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I.
De recensione fabularum, quae est in codice
Frisingensi.

Quot adhuc viri docti de Hygini fabulis scripserunt, tot
fere sententias de carum actate et origine protulerunt. Nunc qui-
dem post Bursiani?!) disputationem exploratum videtur libelli
auctorem a C. Julio Hygino Augusti bibliothecario diversum esse.
Cuius sententiam alii gravioribus argumentis comprobaverunt. Viri
docti, 2) qui de catasterismis Pseudo-Eratosthenicis egerunt, fontes
astronomiae, quae ab codem scriptore profecta csse videtur, ante
aterim p. Chr. n. saeculum conscriptos esse non posse statuerunt.
Equidem haud ignoro a nonnullis fabularum auctorem atque
stronomiae eundem csse negari: ea vero argumenta, quae Tschi-
assnyus stud. Hyg. p. 7 affert, ut utriusque libelli scriptorem di-
versum esse demonstret, vana esse Buntius et Kauffmannus 8)
ostendunt. Nam quod ille particulam sfe#m in fabulis non in-
veniri, in astronomia saepissime usurpari dicit, vehementer errat;
legitr enim in fabulis 36 (p. 67, 18 Schm.) et 45 (71, 10).
Gravioribus igitur argumentis opus erit, ut consensum inter Pseudo-
Dositheum, qui librum nostrum yeveadoyfey appellat, et astrono-
miae scriptorem, qui primum gevealogiarum librum landat (II 12),
Casu ac fortuito factum esse credamus.

Alterum argumentum, quo fabulas ab Hygino Augusteo abiu-
dicandas esse probetur, ad eclocutionem pertinet: quam ab aetate

—

1) Fleckeisen. annal. phil. XCIII, p. 763 sqq.

%) Robert Eratosth. catast. rell. p. 35. 236; Maass anall. Eratosth.
(philolog. unters. VI), idem Herm. XIX, p. 116 n. I.

%) Bunte wochenschrift f. klass. phil. VI 1889 p. 124. 125; Kauff-

mann Berlin. phil, wochenschrift IX 1889 p. 1529.
I



aurca, quac dicitur, prorsus abhorrere nuper Tschiassny
rectc monet. Nec sanc videtur esse in causa, cur in nonnullorn
qui librum cpitomen esse censent ¢ libris quibusdam Julii Hyg
confectam, sententia refutanda versemur.  Comparatis enim 1)
dori narrationibus mythologicis, !y Apollodori bibliotheca, scho
in Apollonii Rhodii Argonautica fabularum argumenta iisdem fc
tibus  Graecis deberi iisdemque ex hypothesibus translata e
clucet, ¢ quibus mythographi Graeci pendent. Fabularu
liber non epitome exemplaris Latini, sed inte
pretatio exemplaris Gracci est. Kundem fontem eti:
multi graecismi, qui in fabulis occurrunt, indicant. Denique

Julium Hyginum adulescentem libellum conseripsisse  cum Teuf
lio (hist. litt.* § 262. 7) putemus, flosculi poctici impediunt 2)
Ovidii metamorphoseon libris sublecti, quos genuino in libro fuis
altera disputationis parte demonstrarc conabimur.

. I.
De diversis fabularum recensionibus.

Hoc igitur quasi positum ac concessum nobis videtur fal
las a scriptore aetatis Augustcac abiudicandas csse: is autem, «
singulas scrmonis Hyginiani proprietates, quac ab hoc tempc
abhorrent, penitus cognoscerc in animo est, ipsum Tschiassnyi,
qui plerasque congessit, opusculum inspiciat. Jam vero quaes
exsistit, num tempus, quo fabularum liber codice Frisingensi s
vatus compositus sit, certis finibus circumscribere ct definire lice
Ac primo quidem obtutu certus terminus, ante uem fabulae ort
sint, Pseudo- Dosithei testimonio suppeditari videtur, qui an
207 sc genealogiam Hygini in Graccum transtulisse diserte in
cat. Sed quamquam pauca, quac nobis servata sunt, translatiol
fragmenta snterpretamentorum libris inserta cum fabulis concine
videntur, nonnulla tamen discrepare ab aliis observatum ¢

1) Bethe quaest. Diodor. mythogr. cap. V p, 8o sqq.: de compen
fabularis historiac Diodoro antiquiore.

#) cf. G. F. Unger abh. d. philos.-hist. klasse d. bayr. akad. N
(1882) 1 p. 213. 214.

8) Est programma Hernalsianum Vindobonae anno 1888 impressum,
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Haud ita multum interest Dositheum nonnulla ab Hygino aliena !)
admiscuisse: offendimus certe in eo, quod eundem librum, qui in
codice Frisingensi (Flinscribebatur fabulae, yeveahoylov appel-
lat, concinens, ut diximus, cum astronomiae auctore, Kt cum
diversas fabularum recensiones iam inde antiquitus exstitisse  etiam
frigmento  rerum Thebanarum a Niebuhrio invento ?) monea-
mur, dubitatio exsistit, num ipsa recensio, quam Dositheus in
wssum suum vertit, ea fuerit, quam codex I. servavit. Operae
igitur pretium videtur, id quod adhuc a viris doctis omissum est,
fragmenta Dositheana cum capitibus, quae iis respondent, accura-
tiss comparare. In fabula 141 3) nonnulla , (uae dissentiunt,
neglegentiae aut Dosithei aut librarii fabularum videntur tribuenda
esse, alia autem sunt gravioris momenti:

Dosith. ‘ cod. F.
ovuBovile Feiv Cereris voluntate.
cf. Ovid. met. V,559 facilesque

deos habuistis.

Dosith.

peTepoppw Fyoey tc Sovee volaticae sunt factac.
regalac povov Eyovoar.

cf. Ovid. met. V, 552.

vobis, Acheloides, unde

Pluma  pedesque  avium, cum oir- .
&inis ora geratis?

563. virginci vultus ct vox hu-
mana remansit.

Uberiorem Dosithei narrationem esse genuinam alio fabu-
larum loco docemur, qui non cum brevioribus codicis F. verbis,
sed cum Dosithei reccnsione convenit: c. 125 (108. 10) a@d
Sirenas, quae partem superiorem mulicbrem habebant, inferiorem autem
gallinaccam. — Multo minus haece inter se conciliari possunt:

1) Robert Eratosth. catast, p. 17; Teuffel hist, litt, § 262. 5.
%) Schmidt praef, p. XLIX sq.; Teuffel 1. I. n. g et 8,

# cf, Foerster raub der Perseph. p. 68 n. 4; p. 69 n. I*.
1



pore:

Dosith. codex 1.
e Ty cpiauyyy Hegoryd- Lroserpinae raptu aberrantes.
i Yeyrovout.

Bursinno autem, qui discrepantiam tollere studet, cum in
recensione  codicis F. raplum  plorantes  conicit, propter alteram
illam discrepantiam assentiri nobis non licet. Id quidem  statu-
endum est exemplaria utrivsque  dissentire, Dosithcanum  autem
pracferendum esse.  Sed exitum fabulac ab interprete Gracco i
brevius contractum csse  perspicuum est; cf. cum  verbis “codicis
caput 125 (108. 11).

Gravius vero exstat testimonium recensionem Dositheanam
a nostra non modo diversam fuisse, sed nonnumquam ectiam in-
tegriorem servassce textum: fragmentum dico, quod est de Tantalo,
comparatum cum verbis codicis :

Dosith. F. c. 82 (82. 20).
té  xcdora TiC oMuguc, poma ci super caput  pendent,
ontwg Blémy xeei uy (}zy;«fry. quac cum vull sumere rami vento
moti recedunt.

Munckerus codicis verba csse censuit glossatoris.  Nunc
verba non insiticia, sed ex genuinis, quae Dositheus indicat, ita
mutata esse  discimus, ut verba antecedentis enuntiationis huc

transferrentur : .
c. 82 (82. 1. 20). L 19.
poma ei super caput pendent, guace
cum ull sumere rami vento moti cum haustum aquac vult sumere.
recedunt. aguam recedere.

Quod fragmentum illud Dosithcanum continuo fabula, quas
est de Philyra, excipitur, non est, quod lacuna statuenda ess¢
videatur, pracsertim cum Dositheus in  catalogo fabularum, qua:
enarraturus crat, Tantali fabulam ante Philyrae fabulam collocet
Apparet igitur verba fragmenti in exitu capitis Dositheani fuisse
ea autem, quae in codice F. e Lucretio!), ut videtur, adduntur

1 1T 980. 981 Tachm.
Necmiserimpendens magnum timet aere saxum Tantalus
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post Dosithei aetatem interpolata esse. [Et redolent verba inter-
polatoris ingenium, pracsertim cum ipsa quoque ex antecedentium
analogia repetita sint:

I 21. I zo.
ltem saxum super caput  cius ltem poma el super caput pen-
ingens  pendet, quod scmper timet  dent.
ne super se yuat.

Denique ctiam in fabula, quace de Philyra est, Dositheus
integriorem  textum  videtur adhibuisse :

Dosith. cod. F. fab. 138.
Muliga 0¢ aloyvrouéry Oie Philvra  postquam  inusitatam
m‘p (;’3;.0)'9']1'0‘v 00 1€xXvor noo- speciem se peperisse vidit, petit ab
g Seay e e oudvepov  Jove, ut se in aliguam  speciem
dérdgoy 4 AActyy. commutarct, quac in arborem phi-
lyram hoc est tiliam  commutate
est.

Verba codicis F. molesta quadam loquacitate laborant, quae
Dositheanis deest.  Cum Dositheo praeterca, qui Pe@v EAéee Phi-
lyram transformatam  esse dicit, locus astronomiac 11 18 consentit :
quac deorum voluntate in equam conversa.  Quamquam verba scholii
Strozziani in Germanici Aratea, quo fabula Hyginiana adhibetur
(VI p. 178; Robert Erat. cat. p. 215), breviora sunt, quam ut
certi quicquam de genuina enuntiationis forma statuere possimus.

Ex iis, quae adhuc disputata sunt, apparet in paucis fabulis,
quae omnino comparari possunt, aliquot esse corruptelas et inter-
polationes, quibus textus noster laborat, Dositheus caret. Proxi-
mum est, ut inquiramus, num ea, qua libellus traditus est, con-
dicio alias ansas pracbeat, quibus fabulas non integras, sed re-
tractatas exstare cognoscamus. Peropportune accidit, quod com-
Plures practerea testes antiqui servati sunt, quibuscum recensionem
nostram conferamus, fragmentum Nicbuhrianum et codex Strozzi-
anus, quorum illud, vel quod sacculo V vel VI exaratum est,
gravioris momenti est. Res Polynicis in codice Frisingensi bis
lisdem fere verbis enarrantur, capitibus 68 et 71 b. Quac cum
ita sint, non alienum videtur quaerere, num omnino fieri potuerit,
It auctor libri eandem rem bis iisdem verbis cxplicaret.  Certe



€a, quac post caput 71 a est, narratio, ineptissimo  exstat loco.
lam quoniam verba fragmenti Nicbuhriani, quae de Polynice sunt,
non capiti 71 b, sed capiti 68 respondent, hoc genuinum esse
probabile est.  Demonstrari autem potest alteram retractatam nar-
rationem, quam caput 71 b pracbet, in fragmento, id est in inte-
griore recensione, non  fuisse.  Nam s, qui capite 71 b verba
fabulae 69 repetiit, extrema, quac de Mcenoceei morte voluntaria
et in fragmento legebantur et in fabula codicis F. sunt, omisit.
Quid? quod cadem, quae hic ab illo omissa sunt, iterum leguntur
in fabula 67 (74 1. 1—4), quo loco ineptior inveniri non poterat.
At scriptor fragmenti Nicbuhriani hanc interpolationem nondum
novit; verba e¢nim cius sunt:

incidit Thebis sterilitas ot pestilen(tia ob OQedipodis scelera). in-
terim (P)eriboca Dolybi regis uxor . . .

Eundem igitur interpolatorem, cui additamentum de Me-
noecei morte in capite 67 debetur, caput 711 ita confecisse
statuo, ut verba capitis 68 in usum suum verteret.  Itaque genuino
capiti 68 (== frg. Nicbuhr) respondent interpolata 71 b-4-67
p. 74 L. 1—4.

Exemplum capitis interpolatione geminati, quale id fuit, de
quo disseruimus, in Hygini fabulis non semel occurrit, Idem de
Phaethontis fabulis Robertus ') sagaciter statuit collatis  scholiis
Strozzianis in Germanici Arateca.  Narratur haec fabula Dbis, ca-
pitibus 152 et 154, quorum prius ad fontes Graccos redit, alte-
rum Ovid. met. [, 748 —1II, 400 respicit, sed ca ratio inter illa
capita intercedit, ut communem utriusque  exitum, quo Heliadum
nomina et Cycni transformatio commemorantur, caput 154 prac-
beat. Scholia autem Strozziana (V 174 s., Robert Eratosth. p.
214 s.), ut alteram de Phaethonte fabulam, cuius verba partim
ex Ovidio sumpta partim insolentius ficta csse apparet, omittunt,
ita praeter priorem fabulam ctiam postcriorem capitis 154 partem
ad verbum fere reddunt. Inde elucet fabulam Ovidio debitam in
integriore recensione lectam non esse.  Ita autem interpolator
duas fabulas ex una fecit, ut fabulae a sc additac extrema genu-

1) Eratosth. catast. p. 216, Herm. XVIII, p. 454 s.; M. Mayer ibid,
XX, p. 135 s.; Knaack quaest. Phaethont, p. 1 s. ¢t Herm. XXII, p. 640 n, 1.



ratione cnarraret, cum pleraque

c. 152,
Phaethon Solis et Clymenes filius.

am dam  patris currum  con-
stendisset.
e altius @ terra essct clatus.

sorores  Phacthontis, quod cquos
s patris funxerant, in ar-
bres populos commutatae sunt.

inae verba agglutinaret, idque sibi vidotur proposuisse,
tioni Hyginianae suam opponcret illamque nova ac
ad Ovidium accommodaret;

ut narra-
contraria

c. 154.

Phacthon Clrmeni Solis filii ct
Meropes nvimphae filius.

cum indicio patris avum Solem
cognorissel.,

cum esset propius lerram veclus.

cf. Ov. met. 11, 2zo7.

spatio terrac propiore feruntur.

sorores Ihacthontis, dum inter-
itum  deflent - fratris, in
sunt populos vcisae.

arbores

cf. Ovid. 11, 340 s.

Haud secus res Meleagri, quae capitibus 171 et 172 pro-
latae sunt, capite 174 repetuntur.  Mythographus, ubi vaticinati-
onem Parcarum, quae Althacam dc ligno fatali monent (171), et
causam, qua commota Diana aprum Calydonium miserit (172),
exposuit, post enumerationem corum, qui venatum ierunt (173),
easdem res denuo idisdem fere verbis enarrat (174 p. 29 1L 7-13)
et fabulam ad finem ducit. Kt quoniam supra antiquae recensi-
ones testabantur easdem fabulas non ab auctore libelli Dbis enar-
ratas esse, etiam capitis 174 pars prior interpolatori ') tribuenda
videtur, ut quaec non modo narrationem antecedentium  capitum

in brevius contraxerit, sed ctiam mutilaverit; cf. verba insulsa:
i in regia dictur titto ardens apparuisse. — Ceterum  hoc  loco
facile est ad cognoscendum, qua causa interpolator adductus fa-
bulam iterum enarrarit. Neque enim iusta occasio data erat initii
fabulae repetendi, nisi contextus narrationis rebus in medio positis
interrumpebatur.  Quod quidem nostro loco catalogo corum, qui
ad aprum Calydonium ierunt, interposito factum videtur esse. Ac

ne catglogo quidem manus interpolatoris pepercit: verba %) enim

1) Lange de nexu p. 18 s., Bursian Fleckeisen. annal. phil. XCIII,
p. 772, Schimidt praef. p. XLIL
%) cf. Schmidt philol. XXV, p. 424.
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(28. 18): Llexippus [deus Lynceus Thestii filii fratres Althaeae nata
sunt ex versibus Ovidii met. VILL, 304. 305 perverse intellectis: |
et duo 1hestiadae, proles Apharcia, Lynceus

el velox Jdas.

Vera fratrum Althaeac nomina Hygino nota fuisse caput 244
(136. 20) docet, quo Plexippus et Agenor nominantur.  Interpo-
lata autem nomina etiam in caput 174 irrepserunt.

Semeles mors iisdem fere verbis capitibus 179 et 167 refer
tur, ¢ quibus illud praeferendum csse vel propter ordinem, quo
fabula enarratur, probabile videtur esse. Neque ulla dubitatic
relinquetur, si verba conferemus utriusque capitis

c. 179. c. 167,
luno  persuasit, ut  peteret ab Juno ait: ‘alumna, pcte a love
love, ut codem modo ad se quo- ut sic ad te veniat, quem ad mo
modo ad Tunoncm veniret, ‘ut in-  dum ad [unonem, ut scias, qua
telligas’, inquit, ‘quac sit voluptas  voluplas cst cum deo concumbere?
cum deo concumbere.

Caput 167 unicum fabularum locum exhibet, quo indicativa:
in interrogatione obliqua pro coniunctivo usurpatur. 2) Fabulan
4, quae casdem res, quas fabulae 1 et 2, narrat, spuriam esst
Bursianus 1. 1. p. 772 e diversa declinatione nominis /nus per
spexit. EKandem denique rationem inter capita 169 a ct b, 18¢
et 181, 13 et 22 p. 53 1. 10—13, 50 et 51, 87 et 88 inter
cedere veri simile est, %) e quibus capita 169 a, 180, 13, 51, 8¢
exemplaria ceterorum videntur fuisse.

In percensendo igitur fabularum statu vestigia capitun
occurrere cognovimus, quae, cum retractata sint ac duplicata
formam fabularum nobis traditam non ab ipso auctore profectam
sed variis aliorum additameutis infectam esse magno sunt docu
mento. Quocum alia, quae a viris doctis observata sunt, conci
nunt. Maxime cum eo retractandi genere, quode supra disserui
mus, studium convenit singulas fabulas ita in duas dividendi, u

1) cf, p. 13.

%) Tschiassny stud. Hyg. p. 23 n. 50; cf. Bursian Fleckeisen. ant
phil. XCIII, p. 776, Schmidt praef. p, VIIL.

%) ¢f. Lange de nexu p. 18, Bursian 1. 1. p, 772, Robert Hem
XVHI, p. 436 n. 1, M, Mayer ibid. XX, p. 119.
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extrema prioris verba repetantur initio posterioris. Exemplo sunt
capita 103 (Protesilaus) et 104 (Laodamia), quae olim separata
non fuisse praecipue iteratione verborum vix ferenda dolorem pati
non potuit docemur. Cuius rei exempla a Schmidtio praef. p.
XXXVIII sqq. collata sunt, ¢ quibus gravioris momenti esse puto
exitum fabulae 119 quem postea furiae maltris cxagitarunt compa-
ntum cum initio fabulae 120 Orestem furiae cum exagitarent. Ut
nonnuller, quae cohaerent, divulsa, ita alia, quae nullo vinculo
inter se coniungi possunt, conglutinata sunt. Quo in numero
caput 182 habendum est. Initia praeterea fabularum a posteri-
oribus adaequata esse locutiones nonnullae, quae in exordiis earum
moleste iterari solent, videntur docere; cf. initia capitum 185
(Schoenens Atalantam filiam virginem formosissimam dicitur habuisse),
186, 187, 188, 199, 204, 80 (81. 15) et 92 (87. 22), 110
(99. 6). Ad extremum pauca de ordine, quo fabulae enarrantur,
addere liceat. Nam quamquam Schmidtii transponendi rationem
nemo, qui quidem sobrius sit, probabit, negari non potest haud
exiguam esse confusionem in capitum collocatione. Velut Sirenum
fabula capite 141 inter Pythonis et Pandorae fabulas enarratur,
ea vero, quae de Proserpina sunt, quae artissime cum illa co-
haerent, sequuntur in capite 146. Item caput 183 non esse suo
loco nemo non concedet. * Et quoniam nonnulla in libello contra
auctoris sententiam disposita esse constat, pristinum autem ordinem
restitui posse desperandum est, idem, quod supra, agnoscamus
oportet totam recensionem ab integriore diversam esse. Sed iam,
cum in animo sit diligentius enucleare, qua ratione et quo tempore
libellus in eam, quam nos habemus, formam redactus sit, ad
elocutionis observationem transeamus, ut sermonis discrepantia
perspecta firmius de tota re sit iudicium.

2.
De elocutione, quae est in fabulis.

Denuo initium capiamus a fragmentis ceterarum recensionum
conferendis, quorum hoc quidem loco maxime Niebuhrianum illud
Comparatione dignum videtur esse. Tum enim eam, quam inter
diversas recensiones esse agnovimus, discrepantiam etiam ad res
Pertinere minutiores et sermonis proprietates, quas fragmentum

ceee
besee
.

.



Niebuhrianum a recensione nostra diversas pracbet, longe prae-
ferendas ess¢ apparebit. D iis, «uae graviorts momenti  sunt,
infra uberius disputabimus: hic pauca indicare satis halwco:

c. 65.
frg. Nicbuhr. cod. F.
sterilites et pestilen tia). sterdlitas frugum ¢t penuria.’)
c. 68. :
depugnantes. pugnantzs.
(fumus se punquam’ iz unam Sumus s¢ nunguam in undam
partem vertit, sed se in duas . .. partem converlit, sed  alius  dalio
seducitur.
Thebanus. Thebani.
c. 6o.
Adrastus Talai filius habuit . . . . Adrasto Talai ot Eurvnomes
huic ab Apolline responsum fuit . . . pilio responsum  ab Apolline fuit
daturum. cum  filies  swas Argiam et Dei-

philam apro ct keoni daturum in

CONUTIUM.
(pelle aprineia fectus. aprinea pelle operius.
eodem tem{pore). *) sub codem lempore.
in venando. mn venationr.
(pelle lelonis opertus. pelle opertus leonina.
memor sorlis. meinor sortinn: suarum.

Sed haec mittamus: nunc satis est cognovisse in  recen-
sionibus diversis elocutionem esse retractatam. Iam «uaeritur, num
ipso textu, quem codex F. praebet, elocutionem non unam eandem-
que esse, sed ahorum manibus mutatam exstare confirmetur.
Qua in re accuratius pervestiganda Tschiassnyi illa commentatio
magno est emolumento, qua cum suo iure corum, qui librum
epitomen ex Julit Hygini operibus factam esse putant, sententiam
refutat, diffusum sermonem cumqgue discrepantiarum  plenum  om-
nibus immixtum esse hibelli partibus dicit.  Idem tota fere dis-

1y Hacc est locutiv recensionis Frisingensis ctiam  aliis locis: c¢. 2
(38. 16), c. 27 56. 7), c. 88 {85. 9.
%) Redditur mythographo dicendi genus in meliore latinitate usitatum.



utationcula  illud quidem demonstrare studet Hygini studium
t variandi et diversas eiusdem notionis structuras adhibendi pro-
num fuisse. Quamquam autem negari non potest omnes fere
triptores  quodam modo sibi inconstantes esse ipsa in ratione
rammatica, tamen orationem tam misellam tantisque mendis
bundantem, qualem Tschiassnyus vult, eamque inconstantiam
icendi, quam codex F. habet, in libro alterius p. Chr. n. sae-
i scholarum usui destinato ') exstare potuisse nemini persuadebit.
curatius - igitur nonnullas eiusmodi variationes consideremus.
xrbum b ruendi hisce cum casibus coniungitur: c. 171 (28. 3)
media regia obruit; 147 (21. 5) in igne obruckat; 171 (28. 4)
ab igni obrueretur; 195 (125. 13) in lerram obrucrunt; 105
5. 17) in tabernaculum obrucrat; 144 (23. 8) cinere obrutum;
5 (109, 10) ex arborum foliis se obruit.®) — Mirum est post
nnulla verba infinitivum, accusativum cum infinitivo, coniunc-
um, #¢/ cum coniunctivo promiscue usurpari: c. 27 (56. 1)
st responsum fuit mortem cavere, 84 (83. 9); c. 3 (39. 18)
ponsum fuit mortem caverel; c. 66 (72. 18) Laio erat responsum,
wlem ut caveret, 88 (85. 10), 120 (103. 13) etc. — ¢. 54 (59. 7)
tum fuit fortiorem fore, 178 (34. 20); c. 125 (108. 11) Aa-
w fatum fuit tamdiu vivere; c. 63 (61. 23) huic fuit fatum, ut
erficeret.

Fiusmodi exempla sescenta fere e Tschiassnyi libro colligi
ssunt.  Vehementius vero offendimus, si altera earum, quae
currunt, constructionum generi dicendi, quod ante Dosithei ae-
em fuit, non respondet. Huc in primis referendos censeo vul-
rismos illos, qui vocantur, fabulis cum scriptoribus ecclesiasticis
mmunes, qui inde a divinorum librorum interpretibus integritatem
rmonis Latini depravare coeperunt.3) Credi enim vix potest

Y ¢f. verba Dosithei: ¢ddd i o ypeuuctixoi éyvys 1€vTys 08 Uovoy
uvoiGwy 1y sbyviay, ¢hda xal yoorta,

?) Haud ita dura est variatio capitis 175 (Tschiassny p. 32): regno
>ulit et e regno expulit; cf, frg. Niebuhr. c. 69 e regno (expulsus).
:positionem a in capite 242 (135. 3) expulsus a regno a Diomede
analogia posterioris corruptam esse manifestum est.

%) Ut verbum miserendi cum dativo coniunctum (c. 58 p. 60. 21)
larum auctori cum Tschiassnyo p. 28 tribuere vereor: in astronomia semper
: genetivus usurpatur.
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huiusmodi exempla in libro studiis ingenuis dedicato altero sae
culo lecta esse. Velut verbum cerfandi ab Hygino ct active
et deponentiali forma adhibitum esse Tschiassnyus p. 12 censet.
At certati sunt semel in capite 273 (148. 3) legitur, cum paulo
post in eodem capite (149. 1) sequatur: certarunt sagitta.  Prior
forma ante Italam non invenitur. ldem iudicandum esse censco
de formis belligerare et belligerari (fab. 274 p. 151. 9 &mef ¢do.) ¢,
quas Tschiassnyus omisit, #wfare ct tufari. Neque enim  credo
eundem, qui c. 219 (129, 8) s/ se ab fhoste futatus esset (cf. c
120 P 103. 19; C. 140 D. 18. 4) scripsit, alio loco practulisse:
si se ab hoste tutassct (c. 100 p. 93. 15). Similis ratio in usum
verborum persequendi ct conflagrandi cadit. Illud pas
siva significatione indutum, ut in capite 198 (126. 18, Ronsch
Jtala p. 388, Tschiassny p. 12), habent Itala, Augustinus; con-
Sagrare nonnullis locis notionem intransitivam accipit (Tschiassny
p. 13, adde c. 25 p. s55. 9). Transitivus usus fabulae 179
(35- 12)') communis est cum scholio Horatiano cpod. 5. 63,
quamquam passiva ciusdem verbi forma transitive iam a prioribus
adhibetur.

Idem, quod de variatione generis verbi significationisque
transitivae, de accusativo et ablativo post verba gu/cscendi e
mowvend? sine discrimine posito iudicandum c¢st idque meliore
iure, quoniam Sittelii obscrvationibus nitimur. Kt cum hic quoque
Tschiassnyus inconstantiam Hygini agnoscere sibi videatur, primum
nonnulla ex exemplis, quae p. 29 sqq. congessit, cligamus ac
conferamus :

c. 15 (50. 9). c. 72 (76. 3).
in navem imposuit, i eadem pyra imposucrunt.
c. 190 (121. 18). c. 136 (116. 1).
includi in cubiculum. in monumento includi.
c. 140 (18. 4). c. 139 (17. 7).
in insulam cam Ortygiam detulit. in Cretensi insula detult.
c. 45 (71. 3). c. 42 (70. 14).
in contugium haberet. it coniugio habiturus. *)

1) Si Iovis venit et Semecle (F.: Semcelem) conflagrav
cum Schmidtio scribimus, totam constructionem interrumpi patet.

?) Non huc pertinet in coniugio avexisset in fabula geuuina !
(58. 2), quod & Ewrweidi significare Schmidtius recte monet.
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Sed video Kauffmannum ') exemplorum, quae usui legitimo
cpugnent, numerum haud ita magni acstimare. At intolerabilis
st variatio, quac in codem capite cumulatur: c. 186 p. 118. 14
" wenatione exterint, p. 118. 15 in montem exissent — c. 74 in
rra puerum  deponeret, in lerram  deponere, apium in quo  puerum
posuit.  Sittelius ®) autem nos docet maiorem numerum exemplo-
m, quibus ablativus post praepositionem iz pro accusativo po-
tur, primum apud Tertullianum occurrere, ciusdem autem prae-
sitionis cum accusativo loco ablativi coniunctac usum multo
iorem ac Tertulliani, Arnobii, Porphyrionis proprium esse.

Equidem quamquam haud ignoro, quam lubrica sit materia,
qua versamur, quamque facile nos possit decipere, haec tamen
n tam confidentur dicere ausus cssem, nisi diversae recensioncs
timonio essent sermonem, quem codex F. praebet, ea, quam
ra attigimus, ratione a posterioribus retractatum esse. Saepius
idem in fabulis verba loquentis ita redduntur, ut oratio recta,
ac vocatur, verbumque a/# adhibeatur: c. 95 (89. 8) ait: si-
latione deposita inter coniwrates veni; cf. Schmidt praef. p. XXVI,
chiassny p. 253 c. 190 (121, 12) Apollo respondit: pro meo
rdote vade; c. 191 (122. 6) Apollo Midae dixit: quale cor in
wando habuisti, tales ct auriculas habebis ctc.  Schmidtius 1, 1.
locis ‘interpolatorem audire sibi videtur pro incultiore ingenio
ridiore oratione usum’, sed argumenta non affert. Iam vero
ra vidimus eum, qui fabulam 167 e fabula 179 repetiit, pro
tione obliqua, quae erat in exemplari, rectam eamque
s vulgarem adhibuisse :

c. 179 (35. 8). c. 167 (z0. 15).
crsuasit, ut peteret a love. ait: alumna, pete a love.

Peropportune autem accidit, quod scholiis Strozzianis doce-
similiter in fabula 194 genuinam lectionem esse depravatam,
pro recta verbi inguit structura prorsus aliena inculcaretur:

1) Berlin. phil. wochenschrift IX (1889) nr,: 48 p. 1527.
2) die lokalen verschiedenheciten der lat. sprache p. 129. 130; cf.
:1 archiv III p. 44.



Strozz. (Robert Erat. p. 212). cod. F. (p. 125. 1).

quibus ille ‘crastino, inquit, die rex respondit: ‘crastino dic a
ad delphini monumentum iurabitis”  delphini monimentum iurabitis’

Tales igitur locos non prorsus insiticios, sed a posterioribu
depravatos esse probabile est.

In capite 69 nominativus absolutus mirum in modum p:
rentheseos loco usurpatur: (p. 76. 20) quod cum satellites Adrasi
nunciassent duos iuvenes incognita veste venisse, unus enim aprine
pelle opertus alter leonina, tunc Adrastus iubet etc. At tu si fragmen
tum Niebuhrianum contuleris, verba, quae illic absolute interpe
nuntur, olim in enuntiatione antecedente lecta neque per vim 1
constructionem infersa fuisse cognosces: Zydeus Oenei filius .
(pelle aprine)a tectus ad Adrastum venit. Eodem tem(pore Polynice
Oedipo)dis filius . . . (pelle leonis opertus venit. Hos Adrasti
cum etc.

Saepissime in fabulis modi verbi ita inter se confunduntu
ut praecipue post coniunctiones gwod, dum coniunctivus ponatt
Hunc morem, quem Fulgentio!) in deliciis fuisse non est quc
miremur, ipsi scriptori vindicare Tschiassnyus p. 23 non veret
atque etiam in iisdem enuntiationibus utrumque modum om:
discrimine remoto adhibitum esse ab eo iudicat. Exstant aute
nonnulla exempla a viro docto omissa: c. 8o (81. 21) Cast
prohibere coepit monumentum fieri, guod diceret se eum quasi femin@
superasse; c. 132 (113. 23) vites excidere est conatus, quod dieer
#lud malum  medicamentum esse; c. 139 (17. 2) Saturnus Orce
sub tartara deiccerat, quod sciref. Hunc tamen usum in pristiz
exemplari non fuisse in promptu manifestumque est fabula 68
fragmento Niebuhriano comparatis ;

frg. N. cod. F. (75. 4).
Capancus quod contra (Iovis Capancus quod contra Iot
voluntatem Thebas) se capturum  voluntatem  Thebas se  capturs
dixit. .. (fulmine percuslsus est. diceret . . . fulmine est P
cussus.

1) Zink der mytholog Fulgentius p. 47 s., p. 58.



Et eadem inter utramque recensioncm modorum discrepantia

paulo post iterum invenitur:

frg. N. cod. F. (75. 12).
elsi ventus oehiemens est, (tanmen etsi ventus  vchemens ¢sset,
fumus se nunquam) arunam par- - lamen fumus se nunguam in unam
em vertit. partem converti.

Confusio igitur modorum, id ecst cnuntiationum secundari-
anum, quac sensum primariarum aut reddunt aut non reddunt, a
mythographo aliena videtur fuisse. Fortasse etiam confusio pro-
nominis reflexivi et demonstrativi, quam cum illa artissime cohae-
rere nemo non videt, a genuina fabularum forma abiudicanda est.
Iustam profecto suspicionem c. 139 (17. 2) excitat: Saturnus
Oraum sub tartara deiccerat, quod sciret, (quod) V), si quis cx eo
natus esset, se regno privaret.

Practerea recensiones documento sunt vocabula minus usi-
fata postea in textum irrepsisse. In capite 194 (125. 7) usur-
patur vulgare illud crucfigere. At scholiasta Strozzianus (Robert
Erat. p. 213) et Servius ad eclog. VI 55, qui fabulam Hygini-
anam in usum suum vertunt, legerunt cwci adfigere. ®)

Qua re perspecta etiam de aliis vocibus a saeculi alterius
usu abhorrentibus facilius erit diiudicare. Quamquam accura-
tissime graccismi Hyginiani segregandi sunt, cum mythographus
in hypothesibus Graecis vertendis nonnumquam vocabulis quibus-
dam novam quandam et inauditam significationem tribuat: cf.
in coniugio c. 51 (58. 2) - & EvwvwelOe; simullatem constituere
alicui c. 22 (53. 6), 51 (57. 22), 67 (73. 14) etc. dShov mgo-
wdvar vl Diod. 1V 73. 3 (= Hyg. c. 84 p. 83. 10: Bethe
quacst. Diod. p. 49). Maiorem haud scio an dubitationem exci-
tet verbum zencrandi (dggodicecifery), quod in c. 75 (79. 19)
exstat, itemque verbum commeletandi ¢. 165 (19. 75 cf. promeletare
Ital., Ronsch p. 249). Sunt planc diversi gencris inter voces

1) Sic Foerstero monente suppleo; cf. Mayen de particulis quod, quia,

quoniam quomodo ectc. 1889. p. 14. 27.
?) Cur Schmidtius in auctoritate capitis 257 (crucifigi p. 142. 21) hae-
reat, non intellego, cum ipse totam de Moero et Selinuntio narrationem Bur-

siano praeeunte uncis incluserit.
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novas fabularurum. «quas Tschiassnyus p. g enumerat, composita
velut deeptare, abiurgare, compaster etc.  Nec minus  suspicione
carent exwlatur c. 26 \55. 16" : Lact, Fulgent, Dict. Cret. (cf.
Munkerum ad 1): absconse ¢. 183 (116. 14): Itala, Augustin,
Firm. Mat. (Ronsch p. 147, 203\

In singulis verbis certae aetati addicendis facile fieri potest,
ut erremus : haud ita facile syntaxcos observatio, quam ad extre
mum servavimus, nos decipiet. Incredibiles vero soloecismi, quo-
rum nonnulli eique sane insignes Tschiassnyum fugerunt, nobis
occurrunt.  Nominativus (uidem absolutus participii per anaco-
luthi figuram hisce usurpatur locis:?!) ¢. 103 (95. 9) quo impe
trato a Mercurio reductus tres horas cum co  colloquuta est; c. 136
(115. 1) Laocoon . . contra voluntatem Apollinis cum uxorem duxisset
atque liberos procreassel, sorte ductus ut sacrum  faccret Neptuno ad
littus, Apollo . . draconcs misit; c. 8o (82. 2) func deprecatus P
lux, ut liceret ¢i munus sunm cum fratre communicare, cui permisi.
Omnino negandum est hanc structuram altero saeculo admissam
esse. Locum Plinianum (ad. Trai. 23) cge lamen  aestimans n-
vum fieri debere, videris mihi desiderio corum indulgere posse lacum
laborare Keilius vidit. At Lucifero Caralitano hunc usum ignotum
non fuisse Hartelius ?) docet similiaque apud Venantium Fortu-
natum et Victorem Vitensem inveniri idem vir doctus monet.

1) Diversi generis est c. 84 (83. t5): poecnitere eum coepit
regis crudelitatem timens; cf. Gell. VII 3. 11: lubitum nobis
est attingere reprehensuri (cf. Hertzinm ad hanc locum; Gorges de
quibusdam sermonis Gelliani proprietatibus observ. p. 45), — Corrupti videntur
hi loci: c. 26 (§5. 20) quae adhuc ibi permancntes, si qua autem
extra tumulum exit, debitum naturae persolvit; c. 74 (79. 13)
iltla timens puerum in terram deponecre apium altissimum
erat ad fontem, in quo pucrum deposuit; c. 145 (24. 14) Juno
formidinem ei misit, cuius timore exagitata coegit eam, ut
se in mare praccipitaret. — Cecterum nominativam absolutum etiam
apud posteriores Graecos usitatissimum fuisse constat: cf, Nauck Euripid. stud.
I p. 24; Rohde mus. rhenan. 1870 p. 558, 1876 p. 629; Foerster Fr. Zam-
beccari u. d. briefe des Libanius p. 212 n. 2; Zerdik quaest. Appian. p-
18 n. 2.

%) Archiv III p. 41; cf. passio IV coronator. ¢. 3: haec autem
inter se altercantes, multi audientes crediderunt. Koffmane
gesch. d. kirchenlat, I p. 125,



Fulgentius ') praeterea multus est in talibus anacoluthis. Quid?
quod supra e fragmento Niebuhriano intelleximus nominativum
absolutum cum reliqua enuntiatione laxe coniunctum, quem codex
F. in fabula 69 pracbet, in pristina recensionc non fuisse.

Verba fabulae 8o supra allata fwnc deprecatus Pollux, ut
liceret ef munus suum cum  fratre communicare, cui permisit novam
nec minus mirabilem dicendi rationem prae se ferunt, quade
Munckerus ad fab. 21 et 4 et Tschiassnyus p. 19 s. disputaverunt,
Saepius enim pronomen relativum ponitur, cum demonstrativum
desideretur.  Fulgentius huius usus testis haud ita idoneus est,
qui eum ante Dosithei aetatem in fabulis fuissc comprobet. Iure
autem suspicio excitatur, quod constructio iterum in narrationibus,
quas capitibus 257 et 254 assutas esse exploratissimum est, oc-
arit; ¢. 257 (142. 20): Phalaris autem Selinuntium crucifigi cum
iuberct ideo, quod horac sex fertii iam dici essent nec venirct Mocrus,
ai Selinuntius respondit diem adhuc non practeriisse; c. 254 (141. 2):
Gdippe cum borves in pastionem misisset neque ad horam . . . appa-
rerent of essent mortul — gquac nisi ad horam  sacra  facta  cssent,
sacerdos interficichatur —- inter quam  trepdationem Cleops ot Bitias
pro bubus sub iugo se runxerunt. Eadem aetate, qua hacc capita
huiusmodi additamentis aucta sunt, usum illum in fabulas irrep-
sisse judicandum est.

E syntaxi casuum maxime constructio verhi sedend;/ digna
est, quae consideretur; c. 61 (61. 17): sedens quadrigam; c. 28
(57 12): columnam sedens, quem locum Ungerus philol. XXXV,
p. 283 propter alterum exemplum temptare non debuit. Exempla
huius structurae, quae Munckerus ad fab. 61 contulit, omnia
saeculo altero inferiora sunt: inveniuntur apud Fulgentium (III 1;
Zink p. 43), Lactantium scholiastam Thebaidos, Gregor. dial.
libr. Passiva quoque verbi forma transitive usurpata, quae minorem
difficultatem praeberc videtur, a Solino demum et Spartiano et
Vegetio adhibetur. Iam vero indicibus fabulis additis, quos ante
recensionem nostram natos essc videbimus, structuram olim a

1 III 8 {(— Ilyg. fab. 164 c, quac illinc translata est): quam ar-
borem pater gladio percutiens Adon exinde natus est. Zink,

der mytholog Fulgentius p. 49.
2
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(quam (ertoneme Sraeciarz Mfelexmrs. Nz2cesse est conclu
damus versionem Do+icael =7 {i3r1m retractatum
qui est in maniib13, 24 crymmune exemplar redire
Integriorem  recemsionem  fragmentmi Nicbohriznum magnamqu
partem scholia Strozziana swientur praestare.  Quibes  testibu
Servium adnumerare non dubito, uamquam uwnem illud  videtu
obstare, quod enuntiatio fabulze 194, qua Arionem in quizte vi
disse Apollinem narratur, in scholils Strozzianis, quae fabulan
in suum usum vertunt ‘I 165 s. Robert Eratosth. cat. p. 212)
plane deest neque casu potest csse omissa. Nam cum hae
enuntiatio tum proxima verba, quae in Frisingensi ex anteceden
tibus repeti oportebat, a scholiasta Strozziano omittuntur. %) I

1) Graccum ayg fortasse reddi Focrsterus monet.
" Robert 1. 1, p. 217; Otto annal. phil. CXXXIII, p. 288,
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atem, qui cum Roberto sentiet verba, de quibus agitur, in
Strozziano non desiderari, sed recensioni nostrae inculcata esse,
Serium ad eclog. VIII. 55, qui ipse quoque Hygini narrationem
sequitur, eodem exemplari interpolato, quo nos, usum esse putabit,
am verba eius sint: Apollo eum in somnis monuit, citharoedi habitu
awepto canens cilthara wt vitaret insidias, auxilium ei non defuturum
promittens.  Attamen Robertus concedit non defuturos esse, qui
Servii testimonio haec verba defendi, Strozziani autem narrationem,
ut sacpius fit (cf. c. 188 Robert p. 217), in brevius contractam
esse censeant.. Equidem me eum esse non nego, qui verba Hy-
gino tribuat, cum alius locus, qui in eadem fabula est (p. 125. 2),
aperte ea respiciat atque etiam postulet: rex — Arionem  iussit
ita ornatum, quomodo se praccipitaverat, delitescere. Neque veri est
simillimum  fragmentum Niebuhrianum saeculo quinto vel sexto
exaratum ac scholia Strozziana illius actate multo inferiora ) inte-
griore quam Servium exemplari usa esse. At ceteri scriptores
isti miselli, qui post Servium in rebus mythologicis versabantur,
Fulgentius, Lactantius interpres Statii, Lactantius Placidus, qui
dicitur, %) narrator Ovidianus, recensionem retractatam videntur
adhibuisse.  Supra enim vidimus fabulas duplicatas sive geminatas
non ab Hygino esse profectas: interpolatarum igitur in numerum
fabulas 87 et 181 referendas esse collatio similium exemplorum
comprobare videbatur. Illam autem, quae e fabula 88 repetita
est, scholium Stat. Theb. I, 694. IV, 306 sequifur. Caput 181,
quo argumentum antecedentis ita geminatur, ut fabula Ovidiana
met. IIT, 155 sqq. repetatur, ad verbum cum narratione Ovidiana
Lactantii Placidi II1, 2 concinit. Schmidtius autem, qui hunc esse
fontem capitis 181 philol. XXV, p 416 dicit, vehementer erravit,
quoniam fabulam, quae inter Hyginianas legitur, multo uberiorem
esse quam illam alteram manifestum est. Praecipuc catalogo
anum Ovidiano, quem fabula 181 addit, non Lactantius, per-
spicuum est auctorem capitis fabulam Ovidianam non a Lactan-
tio accepisse, sed ipsum metamorphoseon libros inspexisse. Lac-
tantium, quem ob eas causas caput in suum usum vertisse iudi-

1) Robert Eratosth. cat. epimetr. I p. 220

%) Foerster, raub der Perseph. p. 289. "
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camus, omnino fabularum librum novisse narratione eius XI, 3
docemur comparata cum fabula 19r1:

Hyg. Lact.
At Midae Liber pater ob bene- Quod ob bencficium optandi deus
Sicium deoptandi dedit polestatem, veniam ei dedit: si quid vellet, a
ut, quidquid vellet, peteret a se. sc peteret.

Quae similitudo non e communi usu versus Ovidiani XI, 100

huic deus oplandi gratum, sed inutile, fecit

muneris arbitrium.
explicari potest. — Ceterum recte Schmidtius alterum canum
catalogum, qui priorem Ovidianum sequitur, genuinum esse censet,
quippe qui eidem fonti deberi videatur,!) ad quem fabulam 180
redire veri simile est, *) tragoediae Aeschylcae, quae inscribebatur
To&dridec.

Testium, quos capita spuria legisse vidimus, aetas adhuc
certis terminis definiri nequit: anno fere 500 recensionem nostram
exstitisse statuimus. Loci vero, quos Schmidtius praef. p. XL.VII n.
e mythographis Vaticanis affert, ut eos interpolato Hygino usos
esse probet, nullius sunt momenti. Qui quotiescumque mytho-
graphum sequi videntur, non ex ipso Hygino hauriunt, sed Hyginiana
ab auctoribus suis, praecipue a Servio, accipiunt.?) Iam cum
terminum, post quem fabulae retractatae sint, Dositheus sermonisque
indicia, terminum ante quem mythographorum posteriorum testimonia
praestent, restat, ut recensionis originem saeculis II[—V tribuamus.
Dubitari non potest, quin ectiam post hoc tempus additamenta
aliena assuta sint. Ea enim, quae post caput 164 leguntur, e
Fulgentii mytholog. III 10. 8 et capita 258 --261 ¢ Servii commen-
tario ad Aen. I 568. 323. 570 Il 116 irrepsisse constat. *) Sed

1) Pollux V, 47; Bursian emend. Hyg. p. §; Unger philol. XLVI, p.
229; Bethe rament. mythogr. (genethliac, Gotting.) p. 43.

%) Pollux 1V, 141, Lange de nexu p. 36; Dreller gr. myth. I p.
375 n. 6.

%) Lange de nexu p. 11 s. Ceterum ne verba quidem caypitis '3 (39. 10)
Ita dicitur esse factum e breviore recensione fluxisse, sed interpolata
esse puto. Quacnam recensio, etiamsi brevior esse velit, mortera Ielles, cum
de Phrixi fuga agatur, omittere potest?

%) Bwsian Fleckeisen, ann. phil. XCIII, p. 772 n. 22; p. 780 s.
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huivsmodi additamenta aetate illa singularia fabularumque librum
paulatim iis temporibus oblivione obrutum esse iudicandum
est, quibus mythographi Vaticani compendia conscribebant et fabu-
liimGraecarum loco argumenta escholiis Latinis excerpta praebebant.
Neque difficile est cognoscere, qua ratione quove consilio ea, quam
nos habemus, recensio confecta sit. Fabulas scholarum usui desti-
nitas fuisse et libelli dispositio et Dosithei testimonium docet. A
magistellis igitur librum ad institutionem puerilem praeparatum et
instructum  esse patet, cui fato omnia enchiridia mythologica ob-
noxia fuisse recte Bethius quaest. Diod. p. 98 monet. Itaque
evanescit et ad nihilum paene redigitur formido interpolatoris
istius protervi et malevoli, quae virorum doctorum, qui fabulis
operam dederunt, crux est. Maxime titulus libri mutationi expositus
erat et dispositio fabularum. Genealogia sive Genealogiae tum Fabulae
appellabantur: librorum trium sive duorum, quos genuina forma
pracbebat, ') memoria oblitterabatur, pristinus capitum ordo dis-
. turbabatur.
Iam iis, qui integrioris recensionis vestigia servaverunt, duo

adnumerentur oportet, indices fabulis additi et capita genealogica,
!quae proprie dicuntur. 1llos essc genuinos Dositheus probare
I videtur, qui caput megi Teyvey stpéoemg (274. 277) in exemplari
suo invenit. 2)  Nec licet cum Bursiano hacc capita et alia, quae
propinqui sunt argumenti, pro genuinis habere, cetera reicere. Bur-
sianus ideo in hanc sententiam videtur inclinasse, quod illi indices
res in fabulis nondum commemoratas afferunt, hi vero, ‘quaecumque
partis antecedentis historiolae communia habent, comprehendunt
itrumque memoriae inculcare student.’ 3) Haec tamen ratio non
plane in utramque partem cadit, cum etiam in capitibus, quae
Bursianus in suspicionem vocavit, multa inveniantur, quae ad fa-
bulas referri non possint. Itaque Schmidtio assentiri nequeo, qui,
am recte cunctos indices Hygino tribuat, omnia fere, quae hi
commemorant, sed fabulae omittunt, olim in antecedente quoque

—_—

) astron. II 12: in primo libro Genealogiarum, Primum et
priorem ab Hygino non secerni Bursianus monet, cf. Tschiassny p, 15.

) Cassiodorium quoque in Variarum libris id adhibuisse Knaackius
docuit Herm. XVI, p, 586 sqq.

') Schmidt praef. p. XXVIII; Bursian 1. 1. p. 781.



parte lecta eique epitomatoris culpa detracta esse existimat, Recen-
sionem nostram haud ita a pristina alienam esse puto, ut omnia,
quae in fabulis corrupta aut mutilata esse Schmidtius p. XXXII s.
ex indicibus concludit, concedam. Sed, quomodocumque res sese
habet, aliquot certe locis indices ad ea, quae nunc in fabulis
corrupta exstant, redire recte idem vir doctus vidit. Hoc potissimum
quoniam eos recensione nostra antiquiores esse demonstratur,
Bursiani sententiam refutari perspicuum est. Recte quidem Schmidtius
1. 1. p. XXXIII monet oraculum, quod in capite 22 est, in fabulis
suo eventu carere, non in indice capitis 254 (140.12). Nomina
fratrum Althaeae, quae in fabulis 173 et 174 ex Ovidii versibus
perverse intellectis corrupta sunt, ab auctore capitis 244 recte
servata csse vidimus. Initio capitis 189 Procris Pandionis filia
nominatur : idem error in caput 241 (134.17) irrepsit. ') Verba
supplendo Erechthes Pandionis filii filia, quod Buntius voluit, emendare
non licet, sed error eius, qui Procnen cum Procride confudit, statuen-
dus est. At rectum patris nomen legitur in capite 253 (140.5).

Ex elocutione indicum quicquam certi concludere vix pos-
sumus, cum arida et tenuis sit ac plerumque ¢ fabularum narratione
excerpta. Verbis indicis 250 iz guadrige sedens integriorem, quam
nos habemus, textum fabulae 61 postulari supra expositum est.
Aliud exemplum non sine aliqua dubitatione adicio; in c. 242
(135.1) legitur: Macarcus Aeoli filius propter Canacen sororem id
est sponsam ipse se inferfecit.  In verbis id est viri docti offenderunt
neque contulerunt c. 178 (35:.1): ex guibus quingue superfucrunt,
iwd est Chthonius, Udaeus clc.

Nec minus tertiam libri partem, caput genealogicum, quod
fabulas antecedit (cf. capita 155—163), genuini fuisse operis Hy-
giniani iudicaverim. Quamquam Tschiassnyus p. 6 s. caput a
fabulis secernendum et ad illum astronomiae locum, quo genea-
logiae laudantur, referendum esse censet. At neglegendum non
est nonnulla, quae hic leguntur, cum fabulis mirum quantum
consentire ; nati ex Typhone et Echidna, qui p. 12 1. 16—21
enumerantur, iterum in capite 151 occurrunt. Licet hoc inde

1) Similiter Cephalus, qui aliis locis Deionis filius nominatur, in ca-
pite 270 (145. 16) Pandionis filius est.



petitum  sit, aliae tamen similitudines restant, quae e medio tolli
m possint ;

p.geneal. p. 12. 17 ¢ 151 (25. 15) c. 125 (108. 15)
ylla, quace superiorem  Scvlla, quae superiorem Scylla — quae superi-
rlem feminae, infe- partem  mulieris, infe- orem corporis (partem)
wem canis habuit.  riorem canis et canes muliebrem , inferiorem
sex ex se natos habebat. ab inguine piscis et sex
canes ex se natos habebat.

p. 12. 19 c. 30 (64. 3)
vdra  serpens,  quae Fhydram Lernacam cum
rem capita habudt, capitibus  novem inter-
am  Hercules  inter- Secit,

.

ne praeterea haud ita pervulgatum ') est cognomen #rimembris,
od Geryoni et in capite genealogico (12. 23) et in fabula 30
4 21) datur. Tschiassnyum praeierat Bursianus, ¥) qui ipse
loque neglexit capitum genealogicorum, quae secernit, et fontes 3)
clocutionem *) eandem esse, quam reliquorum, ncc rationem
buit earum partium, quae in ceteris capitibus genealogico ordine
scribuntur. ) Cuius sententiam Robertus cum recte repudiaret,
se quoque in iis capitibus haesit, quac in libro non xaze créupora
posita sunt. ¥)  Equidem non video, cur mythographo, postquam

1) Tschiassny p. 9.

?) Fleckeisen, annal. phil. XCIII, p. 771 sqq.; ex Hyg. genealogiis
erpta p, 1 sqq.

3) conferas velim fabulas 143. 145. 149 (Bursian excerpta p. 6 et 7)
m Apollodori bibliotheca II 1, 1—4.

 c. 148 (Schm. p. 22. 1, Bursian exc. p. 1rI. 10): Vulcanus
mresciit—se virtuti eius obsistere non posse (cf. Lucian.
d. 15. 3); cf. fab. 168 (31. 19) = cod. Strozz. Robert p. 214: Da-
s ut vidit se iis obsistere non posse; c. 125 (106. 21}, 20
2. 10), 26 (55. 19), 28 (57. 8). — De locutione matris poenas exe-
tus est (c. 140 p. 18. 10 Schm. = p. 15. 10 Bursian) ad caput 199
sputabimus.

% cf. quas Wilamowitzius Homer. unters. p. 333 n. 3 de dispositione
i disseruit.

%) Eratosth, cat. p. 235. 236,



plurima in genealogiarum formam redegit, nonnulla libero arbitio
addere non licuerit. At argumenta, quae vir sagacissimus protulit,
ut sententiam suam comprobaret, profecto haud sunt spernenda.
Nam cum Hyginus in astronomia se de tribus mythis alio loco
dicturum csse promittat, qui loci omnino ad astronomiam referri
non possunt, Robertus concludit fabularum librum respici ab ecodem
Hygino post genealogias et astronomiam conscriptum, sed ante
Dosithei aetatem cum altero libro conglutinatum. At miror ea,
quae in astronomia laudantur, in nostro fabularum libro non inve-
niri. Quid Diana post Orionis mortem fecerit (astr. II 34), fabulae
nusquam indicant : neque de Gorgone (ibid. 1I 12)neque de Phrixi
pelle aurea (II 20) quicquam in fabulis proponitur, quod non in
astronomia narratum sit. Num porro putabimus scriptorem se de
Graeis Gorgonum custodibus (astr. II 12) in Genealogiis dixisse,
de Gorgone in fabulis dicturum esse significare? Ne longus sim,
loci illi difficillimi quomodo sint explicandi, diiudicare non audeo,
praesertim cum in astronomia non multum versatus sim: eos ad
partem libri, quem nos habemus, spectare veri dissimillimum videtur
esse. Nec credo ante Dosithei aetatem librum tantopere mutatum
esse. Quomodo denique factum esse existimabis, ut libri primum
Genealogiae et Fabulac, deinde Dosithei aetate Gene
alogia, tum posteris temporibus iterum Fabdu/a ¢ appellarentur?




IL.

De vestigiis poesis Latinae, quae sunt
in fabulis.

Quoniam fabulas, quas codex F. praebet, recentiorem genea-
logiarum recensionem esse vidimus, quaestio exsistit, num genuinus
libri status ex parte possit redintegrari. Qua de re non prorsus
desperandum est, cum ccterac recensiones, quamvis sacpius inte-
griorem textum servaverint, in universum tamen narrationem pristinam
non radicitus vitiatam exstare testentur, Ratio enim, quam inter
dversa fabularum exemplaria intercedere vidimus, non permittit,
ut libellum epitomando et amplificando prorsus depravatum esse
Schmidtio concedamus. Ansis igitur, quae ad restituendum datae
sunt, freti certum quoddam genus quaestionum criticarum eligimus,
ut ea, quae vere Hyginiana sint, enucleare conemur. Maxime vero
hodie loci, qui poetas Latinos respiciunt, idonei videntur, quorum
de origine amplius disputetur, cum suspiciones virorum doctorum
mirum quantum excitaverint. In priore dissertationis parte inter
fabulas interpolatas nonnullae occurrerunt Ovidii opera conflatae: !)

1) cf. practerca verba capitis 145 Argus Arestorides, quac ex
Ovid. met. I, 624 interpolata esse post Munckerum Schwartzius monuit de
schol. Homericis Fleckeisen. annal. phil. suppl. XII p. 442 n. 2; cf. c. 183
(36. 5) et marginis adnotationem ad c. 125 (p. 109). In fabula 64 verba
Sive Proetus (62. 22) a glossatore, qui narrationem Ovidianam met,
V,236—249 male intellegebat, adiecta esse Munckerus cognovit; cf. Bursian
Fleckeisen. ann. phil. XCIII, p. 772, Reliqua narratio non ideo spuria est,
quod iis, quae in fine capitis antecedentis sunt, repugnat: cf., quae recte
‘ontra Bursianum Robertus Eratosth. cat. p. 235 n. 28 monuit. Narrationem
ulem, quamquam cum antecedente capitis parte ita concinit, ut inde fere
petita videatur, genuinam esse ipsa elocutio probat Verba eumque per
dolum interficere voluit iterum leguntur in capite 219 (129. 12): cf.
Practerea (ut) vidit Perscum tantam virtutem habere et c. 79 (81. 4):
quod Jovis eos cum vidisset tantam virtutem habere, c. 189
(120, 21, — ab humana specie est immutatus etc. 125 (107. 15):
quos illa ab humana specie immutavit.
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quod non miramur, cum in occidentis regionibus carmina Latinoru
soli fere posteriorum fontes mythologici fuerint, quippe quoru
aetate scientia litterarum Graecarum paulatim evanesceret. Sc
recentiores, cum exempla eiusmodi recte a fabularum auctore abi-
dicarent, omnino mythographum poetas populi sui respexisse neg
verunt. Primus hanc viam Schneiderus!) ingressus est, qu
cum capita 273-—277 e Callimachi aetiis fluxisse censeret, &
quae opinioni ipsius obstare videbantur, e textu eiecit. Itaq
cum multa tum extrema capitis 273 verba, quae ad Vergilii \
neidos librum V redeunt, spuria esse arbitratus est, quod ne
probabile esset Hyginum bibliothecarium Augusti verba Verg3
fere servilem in modum in usum suum vertisse. Schneideri sentc
tiam si refutare vellem, acta agerem. Satis est commemorca
ipsum virum doctum concessisse ?) argumentum, quod de narratic
illa e Vergilio hausta protulerat, nullius esse momenti. Alia caLy
Schmidtius praef. p. XXX s. usus est, ut plurima, quae

Vergilii et Ovidii carmina redeunt, interpolata esse probaret. Myth
graphum enim, cum totum ex Graecis pendere recte intellege 1
omnino Latina admiscuisse veri dissimile esse censuit: cuius sent€
tiam alii secuti sunt, velut Robertus Wilamowitziu
Beéthius.?) Sed res a priori, ut aiunt, diiudicari non potes
cur Hygino licuisse negabimus,4) quamvis Graecos sectatus s
in libro scholarum usui destinato res ex iis libris, qui in schol

1 proll. in Call. elriwv frgg. p. 6 — Callimach. Il p. 50; cf. Ben
hardy hist. litt, Rom. p. 267,

%) Callimach, II p. 52 n.

3) RobertEratosth. cat. p. 15 n. 22, p. 233; Herm. XVIII, p. 436 n. 1
bild und lied p. 195: es veranlasst mich die vielleicht nur subjektiv
iiberzeugung, dass in dem urspriinglichen Werk des Hygin auf die rémisch
litteratur iiberhaupt fa st keine riicksicht genommen ward. Wilamowitz Isyll¢
von Epidauros (phil. unters. IX) p. 49: alles rémische ist interpolation it
Hygin : wer das nicht weiss, hat ihn niemals mit bedacht gelesen. Betk
quaest. Diod. p. 98.

4) of. Bursian Fleckeisen ann. phil. XCIII, p. 782: den schlu
(von f. 273) als zusatz eines interpolators zu betrachten sind wir nicht b
rechtigt, da die ausfiihrliche schilderung der von Aeneas veranstalteten spie
nach Vergilius in einer von anfang an zum gebrauch beim unterricht rémisch
knaben bestimmten sammlung ganz am platze ist.
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legi solebant, interdum adiungere. In singulos locos accuratius
inquirendum esse nemo non videt.

De fabulis, quas poetae et mythographus communibus
fontibus debent.

Antequam vero ad id ipsum, quod nobis propositum est,
transeamus, pauca erunt praemonenda, quibus locis statuendam
esse eiusmodi imitationem censeamus. Schmidtius quidem fabulam
134, quae de Tyrrhenis est, spuriam esse putat, cum ‘nautarum
Tyrrhenorum nomina ex Ovidii ystayogq\w'dswv libro videantur
sublecta’. ) Et quamquam in eo, quod de vestigiis Ovidianis
sensit, constans sibi fuit, hoc tamen loco neglexit ne 'respici quidem
catalogum Ovidianum (met. III, 582—691), id quod recte Maassius
Ungerus Crusius ) monuerunt. Neque enim Proreum Ovidianum
Hyginus neque Simonem Hyginianum %) Ovidius nominat : denique
loco viginti nautarum Ovidianorum (v. 687) ab Hygino duodecim
numerantur. Praeterea nomina, quae Hyginus praebet, ad Ovidiana
accommodare eo minus licebit, quod reliqua quoque narratio ab
Ovidio dissentit. Nam, ut res leviores omittam, apud Hyginum
Tyrtheni Liberum puerum amoris causa tollunt, quocum concinit
Servius Daniel. ad Aen. I, 67. Ovidii autem versum 606

utque putat, praedam deserto nactus in agro
ilistrant  Apollodori verba (3. 5. 3): of 8¢ adroy (sc. Tyrrheni
Liberum) 2y 3 €uevor NetEov uév mogémieov, frstyovro 08 sl Aolay
eneumrolqcovrec.

Exempla igitur eiusmodi, in quibus ne argumenti quidem
similitudo occurrat, a disputatione secludenda esse patet. Et quam-
quam certissimo imitationis indicio erant verba poetica orationi
fabulari admixta, tamen non licebit eas fabulas praeterire, quae
solius narrationis consensum quendam maiorem cum Ovidio prae-
beant. Quem consensum Langius ita explicare conatus est, ut

—

1) praef. p. XXIV.

%) Maass Herm. XXIII, p. 614; Unger philol. XLVI, p. 223; Cru-
sius philol. II, p. 220 s.

%) Crusius 1. 1. p. 221. n, 59.
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poetam libro ‘transformationum’ Hyginiano usum esse putaret. Sed
haec sententia, etiamsi auctor libelli sit Hyginus Augusteus, vel
eo 7) refutatur, quod nonnullis in fabulis, ut diximus, flosculi e poetis
delibati inveniuntur. Neque enim facile poetae a prosarum scrip-
toribus, sed hi ab illis lumina orationis mutuantur. Itaque quoniam
Langii sententia corruit, primum, si narrationem inter utrumque
concinere neque flosculos elocutioni poeticae debitos accedere animad-
verterimus, quaerendum erit, num uterque eundem adierit fontem.
Hygini enim et Diodori ct Apollodori communem esse auctorem,
qui res mythologicas tradidit, supra monuimus. Ac primum casu
ac fortuito accidisse potest, ut Ovidius et auctor hypotheseos Graecae,
quam Hyginus transcribit, eandem fabulae formam sequerentur.
Deinde vero probabile est ipsum poetam idem compendium, quod
magis aut minus compilatum mythographi nobis servati adhibuerunt,
in usum suum vertisse, cum metamorphoseon libros conseriberet. 3
Cuius rei egregium quoddam exemplum a Roberto 3) sagaciter in-
dagatum est: pracclare Parthenii libellus comparari potest. Certe
poeta a mythographis, qui omnia fere, quae proferunt, ab hypo-
theseon auctore furati sunt, ita distat, ut plerosque fontes, ad quos
narratio in enchiridio illo accommodata erat, ipse cognoverit. Ac
tamen eum, cum ordinem transformationum disponerct et singulas
enarraret, librum eiusmodi adisse etiam Hygini comparatio probat.
Fabulam 96, quae est de Achille, Cypriis debitam mythographus
simillimam Ovidianae met. XIII, 162-—170 praebzat, sed ampliorem:
tubae sonum, quo Achillem excitatum esse Hyginus secundum

) Alia contra Langium (de nexu p, 67 s.) monuerunt Bursianus Fleck-
eisen. annal. phil. XCIII, p. 779 et Foersterus raub der Perseph. p. 87 n. 2;
cf. p. 290.

%) Bethe quaest, Diod, p. 97 s.; Wilamowitz einl. in d. att. trag.
p. 168; Ribbeck rom. dicht. II p. 289.

3) bild und lied p. 231 n. §. — Mirum in modum ab Ovidio met.
1, 748 —751 Epaphi et Phaethontis fabulae coniunguntur (Ribbeck rém. dicht:
1I p. 291). Ordo Hyginianus est: c. 149 Epaphus, c. 150 Titanomachia,
c. 151 ex Typhone et Echidna geniti, c. 152 Typhon — Phaethon, Fortasse
Ovidius, cum compendium inspiceret, ea, quae de Titanis et Typhone referuntur,
omisit, quippe quac exempla transformationum non praeberent, ac per vim
Epaphi et Phaethontis res conglutinavit.



Graecos ') commemorat, Ovidius omittit. Mire praecipue initium
fabulae: Z7etis Nercis cum sciret Achillem filiwm suum . . ., si ad
Trotam expugnandam issct, periturum etc, concinit cum versu Ovi-
diano 162

praescia venturi genetrix Nercia lefi.

Fabulae autem certam quandam speciem ct formam externam
ah hypothescos auctore impressam essc docet simile Apollodori
3. 18. 8 initium: @frg mgoetdvia. 0Tt Ot OTEATEVOUEVOY
aitov dmoléodar xth.

Eadem ratione consensus, qui inter Hygini fabulam 6, qua
de Cadmi tranformatione agitur, et Ovidii met. 1V, 5§63—603 est,
explicetur oportet. Et quamquam neuter res a Cadmo in Illyria
gestas ?) commemorat, eas tamen Hygino ignotas non fuisse osten-
dunt verba capitis 240 (134.10): Agaue Lycothersen in Illyria (sc.
occidit), w¢ regmum Cadmo patri darct; cf. c. 254 (140.14). Itaque
am extrema fabulae 184 (38.1) verba sint: Agawe . . . in Hlyria
fines devenit ad Licotersen regem, quam Licoterses cxceprt, Schmidtius
recte suspicatus videtur esse nonnulla, quae ad Cadmum pertinebant,
olim hic lecta esse. Quae verba, cum foliorum transpositione
fabulae 138 —184 ex initio in mediam libri partem conicerentur,
mutilata esse mirum non est. Sed in ipsa fabula unum est, quod
Hyginum ex Graecis pendere demonstret. Nam id, quod Ovidius ?)
obscure indicat, mythographus diserte dicit ira Martis Cadmum in
draconem conversum csse. P’octam vero fabulam ex eodem com-
pendio mythologico atque mythographum hausisse docet ordo totius
narrationis, quae res Thebanas complectitur, collatus cum Hygini
fabulis 178 —184. 1—6 et Apollodori bibliotheca 1II 4. 1—1III
5- 4. Nam non modo Cadmi transformatio ab eis similiter post
propinquorum eius interitum cnarratur, sed etiam cetcra, (uae
antecedunt, codem fere modo disponuntur. Tabulam adiungam,
quae rationem inter tres illos intercedentem illustret: moneo tamen
Ovidium narrationem non continuam, sed saepissime aliarum trans-
formationum mentione interruptam praebere.

1) Preller gr, myth, I p. 417.
%) Apollod. 3. 5. 4; Preller Il p. 27 n. 1.
%) cf. Hauptium ad. met. III, 97.



Apollod. Hyg. Ovid. met,
Europae raptus fab. 178 II 833
Thebae conduntur 1II 4.1 178 II Il 1
Cadmi nuptiae III 4.2 179 1 III 131
Semele III 4.3 179 II IIT 253
Actaeon III 4.4 180.181 IIT 138

III 5.1 Dionysus 182  Liberi nutrices’)
Pentheus III 5.2 184 III 511
Athamas III 4.3 1—5 IV 416
Cadmus 1II 5.4 6 IV 563
Antiope IIT 5.5 7

Tertium exemplum praebet fabula 165, quae est de Marsya,
comparata cum narratione Ovidiana met. VI, 382—400 (cf. fast.
VI, 697--708). Verba enim (19.14) ¢ cuius sanguine flumen
Marsya[n] est appellatum e mctamorphoseon versibus 399.400

inde petens rapidum ripis declivibus aequor

Marsya nomen habet.
petita csse arbitratus per vim Schmidtius ad eos accommodare stu-
duit. ) Haec tamen eidem fonti, cui Ovidiana, deberi docent |
Palaeph. 48 Magovag Srope t¢ moraug xai Fsyov of Mgiyss
ot 10 Jedpa votro &E aiparic ot Tod Magotov et schol
Plat. sympos. 215 B (Jahn-Usener p. 113): d¢’ odmep aiuaros
ppevoe motauds o & avrod oregov Meagodes xdpdets. Quin
etiam enucleare possumus, quomodo Ovidius -a fonte suo disces-
serit. Hyginus, Palaephatus, scholiasta flumen ex ipso Marsyae
corpore, Ovidius e lacrimis satyrorum et nympharum sodalem
deflentium natum esse tradit. Et cum multo facilius dicatur flumen
ex hominis homonymi corpore, quam ex lacrimis aliorum ortum essé,
poeta id, quod profert, haud ita apte videtur novasse. 3)

Progrediente disputationc complures occurrent fabulae, quas
Ovidius et Hyginus, si non communi hypothesi, at certe eidem
debent auctori. Nonnulla huiusmodi exempla, quae maiorem quen

1) Fortasse auctor recensionis nostrac caput segregavit a capite 1797
caput 183 neglegentia eiusdem inter has fabulas venit.

%) Satis audacter coniecit:
Marsya n(omen habet). cf. Otto annal. phil. CXXXIII, p. 282,

8 of. Hauptium ad met. 1, 1. v. 382,
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dam consensum praebent, hic tractare liceat. In fabula, quam de
Acgina mythographus capite g2, Ovidius met. VII, 518—660
enarrat, uterque ita a forma inde ab Hesiodo vulgata recedit, ut
solitudinem Aeaci pestilentia a Iunone missa effectam esse tradat.
Quam fabulae formam Graecis non ignotam fuisse Strabonis verba
VI, p. 375 ostendunt : gaaly, 6T¢ Aotpod ueycthov Gvumedovrog
of ploungxec dvYowmor yévoirro xar’ sUyqy Alaxov. Sed non
modo ea, quae poeta quasi in transitu leviter tangit, ab Hygino
amplius !) explicantur, verum etiam ea, quac Ovidius de suo addidit,
mythographo comparato investigare possumus. Huius verba sunt:
Juno. . . . serpentem in aquam misit, quae eam venenavit; cf. Ovid.
versus §534.535 miliaque incultos serpentum multa per agros errasse
algue  suis fluvios temerasse wvenemis. Apud mythographum aqua
venenis inquinata est sola pestilentiae causa, apud Ovidium, qui
praeterea numerum serpentium amplificat, una ex multis, quae eam
excitasse dicuntur.  Nec dubium est, quin ille hypothesin Graecam
accuratius reddat, quam Ovidius, quippe qui in pestilentia depin-
genda cum Lucretio et Vergilio certet. %)

Procridis fabula, quam Hyginus in capite 189, Ovidius met.
VI[, 661—865 praebet, quamquam mythographus uberius narrat,
ita apud utrumque consentit, ut Langius de nexu p. 53 poetam
eam quoque e transformationum libro Hyginiano sumpsisse credi-
derit.  Cuius quidem opinio vel eo redarguitur, quod Ovidius
antiquum mythum #) secutus Cephalum ab Aurora raptum esse
narrat, id quod Hyginus omittit. Ceterum verba secede de hoc coetu
e Ov. met. II, 465 deprompta, si Micyllus recte, ut videtur, coetu
pro # emendavit, ad nostram quaestionem non spectant, cum
ton fabulam, quade agitur, Ovidianam respiciant, sed ex alio
metamorphoseon loco admixta sint.

Haud secus res se habet in capite 58, quod de Smyrna

—_—

1) Ov. v. 523, 524
dira lues ira populis Junonis iniquae incidit, exosae dictas
2paelice terras. IHyg.: Tupiter cum Aeginam Asopi filiam
vellet comprimere et lunonem vereretur, detulit eam in in-
sulam Delon . ., Hoc Iuno cum rescisset etc.

%) cf. Hauptii notam ad v. 523.

8) Eur. Hippol. 455; Anton., Lib. 41; Preller gr. myth. II 146,
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est, collato cum Ovidii met. X, 298-—s502. Nam poeta et mytho-
graphus, cum fabulae tragicum quendam colorem addunt, ita ab
eis, qua Apollodorus III 14.4 Panyasin sccutus similiterque An-
toninus Liberalis 34 narrant, recedunt, ut utrumque ad communem
auctorem, qui post Panyasin scripsit, redirc veri simile sit.})
Smyrnam enim, antequam amori scelesto se dedisset, collum in
laqueum inserere voluisse, sed a nutrice impeditam esse tradunt.
Hyginum autem non c¢x pocta penderc inde apparet, quod ille
unus addit superbia Cenchreidis matris Smyrnae iram Veneris ex-
citatam essc. Alia quoque, quae levioris momenti sunt, ab utro-
que diverse indicantur, ut nomen Myrrhae, cui mythographus nomen
Smyrnac apud Latinos minus usitatum dat, et patria Cinyrae.?)
Id vero inter eos convenit, quod amor, quo Venus Adonidem
prosequebatur, ultio dicitur fuisse mortis Smyrnae. )

Vidimus igitur merum argumenti consensum documento esse
non posse, quo Hyginum poetis usum esse necessarie demonstre:
tur. Ac supra iam diximus saepius vestigia elocutionis pocticae
accedere, ut rem certius diiudicare liceat. Quamquam haec quo-
que cautissime examinari oportebit: Schmidtius enim in editione,
ut imitationem poetarum significaret, haud pauca *) litteris diduc
tis imprimenda curavit, quae levissima ac forte illorum verbis st
milia sunt, alia practerea ad locos poeticos coniectura accommo
dare conatus est. Cuius ratio iure a Mayero et Ungero ®) vitt
perata est.

Sed antequam ad ea, uae Vergilio et Ovidio debentur

1) Fabulam aetate Alexandrina tractatam esse docct Ilclvii Cinna
Zmyrna, quam ad Parthenii carmen redirc putat Kiesslingius commentat
Momms. p. 351 sq.

%) Langius de nexu p. 42 [abulam practerea ab Ilygino cum Nycti
menes fabula confusam esse censet,

%) Ovid. v. 524
iamplacetet Veneri matrisque ulcisciturignes; Hyg.: Adonis
qui matris poenas a Venere est insecutus.

4) Verba fabulae 112 (100. 3) servavit Apollo casu legunt
apud Horatium sat. I 9. 78. Cum exitu capitis 154 (27. 18) is quoqu
moriens flebile canit cf. Ovid. remed. 36

exclusus flebile cantet amans.

®) Mayer Herm, XX, p. 112 n. 1; Unger philol. XLVI, p. 217.



transeamus, paucis eas fabulas intueri opus erit, quac alios poetas
Latinos aut respiciunt aut videntur respicere. Ribbeckius enim,
am tragoediarum Latinarum argumenta restituere docte ac saga-
citer conaretur, Valckenaerio praceunte nonnulla capita Hyginiana
ax illis tragoediis excerpta esse censuit. Ut fabulam 107 ad
{morum iudicitm Accianum, fabulam 102z ad Philoctetam,
abulam 174 ad Mecleagrum ciusdem poetae, fabulam 100 ad
leuthrantem Iulii Caesaris Strabonis (1) redire iudicavit.!) At
x co, quod poetac ac mythographus similes fabularum for-
nas  proferunt, hunc ipsas tragoedias in usum suuum ver-
isse concludi non potest. Neque enim auctores, quos poctae
ragici sequebantur, nobis ita noti sunt, ut ea, quae inter utros-
e concinunt, e communi fonte fluxisse denegare liceat. Cer-
a autem argumenta desunt, quae rationem talem, qualem Rib-
seckius statuit, probent. ) Inscriptio capitis 8 Eadem (sc. An-
dopa) Euripidis, quam  scribit Ennius in medium proferri non
potest, praesertim cum error scriptoris, qui Ennium pro Pacuvio
nominat, tragoediam non inspectam esse doceat. Adde, quod
ipe vir doctus 1. 1. p. 281 concedit argumentum Hygini ex
‘odem fonte sumptum essc atque scholium Apollon. Rhod. IV, 10go.
Srvissimum  vero sententiae  documentum Ribbeckio fuisse vide-
ur, quod nonnullarum fabularum, quas tragici tractaverant, argu-
nenta nisi apud Hyginum non inveniuntur eaque a mythographo
rgico quodam colore ornantur. Quae ratio cadit in Medum
tin Ilionam Pacuvii. Sed Medi fabulam in compendio mytho-
ogico, quo Hyginus utitur, fuisse Diodorus IV 56. 1 (cf. 55. 5)
it Apollodorus I g. 28 testantur:®) atque etiamsi ea, quae hi
yoferunt, non tam ampla sunt quam Hyginiana, tamen Diodorus
liserte dicit se narrationem compendii in brevius contraxisse
V56. 1: Kodohov 2 dia vy t6v toaywdéy vegavslav mou-
tly Tig xoi Gudbgogos Sovople Tegi Muleloac 2Esvivextan xvl;
V56. 2 ddde yog vo mdoag tag dmogiasis Twy mwegl T My
Seteg pvdodoyyodvioy dvaygdgew odx dvayraiov Gue xei
uaxgoy elvos xpivovtes Ta xatalamopsve TS mwegi twy Agyo-

!) Rom. tragéd. p. 371 n. 12 p. 377; p. §10 p. 615 (311).
) cf. Wilamowitz Isyllos von Epidauros p. 49.
%) Ribbeck 1. 1. p. 325; Bethe quaest. Diod. p. 20 s.

3
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vavtoy lovoplas mpocdjoousy. Quid? quod Hyginus Aeectae,
quem apud Pacuvium ad extremum diu cum Medea collocutum

esse Cicero Tusc. III 12. 26 IV 32. 69 (Ribbeck p. 323 sqq) -

tradit, ne mentionem quidem facit. Idem de capite 109 iud:
candum esse censeo. Nam et canticum Deiphili mortui, quo
cumulum tragoediae allatum esse veteres testantur, et res, quae

SN

. 1 .
in extrema fabulae parte commemorabantur, ') mythographo igno §

tae sunt. Cur autem ea, quae in capite 106 Hectoris lytra cum
Aeschylo conveniunt et cum Ennio convenire videntur, e fabula
Enniana fluxisse ?) oporteat, non video. Si pendere mythographum
e tragicis statuere in animo est, elocutionis consensum indagari
necesse est. Cuius unum exemplum invenisse Ribbeckius p. 82
n. 16 sibi videtur, cum fragmentum inc. inc. fab. V (Cic. de divin.
I 21. 42), quod Alexandro Enniano tribuendum esse videtur, cum fa-
bula g1 compararet. At si ea, quae protulit, etiam cum Apollodori bibl.
III 12. 5 conferemus, eodem profecto iure dicemus narrationem Hy-
gini ex eadem hypothesi, quam Apollodorus sequitur, translatam esse.

frg. trag.
mdler gravida pdrere se arden-
tém facem visa ést in somnis He-
cuba.

eum ésse exitium Trdiae, pestem
Peérgamo

1) Ribbeck 1. 1. p, 234. 237.
1L L p. 124. 130.

Hyg.
uxor eus pracgnans®) in quitlt
vidit se facem ardentem

parere.
Apollod.

devrégov 02 yevvdoSas pék
Aovrog Boégovg Edokev ‘Exapy
xa¥ Vmag dadov vexsiy
didmvgov.
Hyg.
neid patriae exitio fore!

Apollod.
Tic Mavgldogt) yevé
cddastovnaidedmdAsiar.

%) cf. Verg. Aen. VII, 320: Cisseis praegnans.
%) cf. Apollod. nergfdos, Hyg. patriae, frg. trag. Troise

Quamquam denegare nolo mythographo, cum hypothesin verteret, versus poe
ticos, quos vel in Ciceronis de div. libris legisse poterat, obversatos esst.
Quam Hygini consuétudinem nunc tractabimus.




Neque igitur est, quod mythographum hic a fontibus, quos
qui solet, defecisse statuamus.

Alios flosculos poeticos Schmidtius investigare conatus est.
rtasse verba fabulae 150 (25. 10) coeli fornicem ab Ennio (apud
> de orat. IIT 0. 162) petita sunt. Certe autem ea, quae in
ulis Homerq Latino et Statio deberi idem putavit, vana sunt,
»d Ungerus philol. XLVI, p. 217 monuit. Praeterea bis cata-
rismorum fabulis, quarum tamen de origine ex parte dubitatur,
sus e poetis Latinis adiciuntur: in fabula 14 (49. 21) Cice-
lis Aratea, in capite 177 (31. 1) versus cretici, qui dicuntur,
oti cuiusdam poetae ') laudantur.

2.
De elocutionis poeticae vestigiis.

Venimus ad eos flosculos, qui sine dubio poetarum Latino-
m carmina respiciunt. Et cum quaeratur, num demonstrari
ssit eos esse genuinos, hoc certe exploratum est omnibus locis
nm Hyginum esse agnoscendum, quibus verba enchiridii my-
Jlogici Graeci reddi perspicuum sit. Iam vero animad-
rtimus saepius verba poetarum Latinorum ita
lhiberi, ut eorum auxilio narratio poetae aut hy-
itheseos Graecae in sermonem Latinum vertatur.
‘que igitur potest dubitari, quin ii loci sint genuini. Homerici
sus notissimi sunt de Chimaera (Z 181. 182):

ngéocde Aéwy, Smidsy 08 Opdxwy, pfooy 08 yluasge,

devoy dmonvelovoe mvgos pévos alIouévoio.

Quos cum mythographus in fabula 57 (60. g) laudat, trans-
ione utitur Lucretiana: ore fammam spirare dicebatur; Lucr.
705:

Slammam  taetro spirantis ore Chimaeras;

ibid. 1. 10: %) prima leo, postrema draco, media ipsa C/umaera

(Lucr. V, gos).

1) Fortasse Varronis Atacini (Unger 1. 1. p. 244). Versum tertium
teano prohibet semper se tingere Tethys Vergilius georg. I, 246
tur respicere: Arctos Oceani metuentis aequore tingui; cf.
d. met. II, 172 XI, 455; Zingerle Ovid u. sein Verh, II p. 85,

) Verba respiciuntur capite 151 (25. 18): media ipsa Shimae ra.
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Verba fabulae 55 (59. 18): Zityus — novem iugcribus. .
exporrectus iacere dicitur,') quae versum Odyss. 2 577

6 0 2 2vvéa xeiro wéledoa
reddunt, simul accommodata sunt ad versum Vergilianum Aen.
VI, 596

per tota novem cui fugera corpus porrigitur

Tibull. T 3. 75

porrectusque novem Titvos per iugera terrace

cf, Ovid. amor. III 12. z5; met. 1V, 457 Ibis 179.

Fabulas, quae ab Hygino de Argonautis narrantur, ad Apollo-
nium Rhodium redire iamdudum cognitum est. Et quamquam
E. Schwartzius 2) demonstravit mythographum ‘non ipsum carmen
Apollonii manibus trivisse, sed argumenta cum scholils commixta
compilasse’, tamen idem vir doctus l. 1. p. 21 s. ostendit nonnum-
quam poetae verba quodam modo ab Hygino servata esse. Unum
autem ¢ versibus, (uos ille attulit, in fabulis auxilio Ovidii trans-
latum esse censeo. Nam verbis fabulae 22 (53. 7) fauros aeripedes,
qui flammas naribus spirabant, tungeret adamanteo iugo, licet pendeant
ex Apollon. III, 496

TaVew YaAxémode, créuate gloya quetémvie,
nimia est similitudo cum Ov. met. VII, 104

ccce adamanteis Vulcanum naribus cfflant

aeripedes tauri. ®)

Eadem ratio, quae in poetarum versibus, occurrit in hypo-
thescon verbis reddendis. Fabulam, quae ecst de Salmonco (c. 61),
ab Hygino, Diodoro, Apollodoro ex codem fontc haustam essc
propter manifestam propinquitatem Bethius p. 57 docuit. Sed
quamquam verba (p. 61.16) Salmoncus . . . . cum tonitrua cf fulmina
imitaretur fovis, sedens quadrigam faces ardentes in popi-

1) Similiter mythographus addit dicitur in c. 8o (82. 3), ut testem
locutionis poeticac se respicere significet: p. 41.

%) de Dionysio Scytobrach. p. 24; cf. Bethe quaest. Diod. p. 89.

3) of. Prop. IV (III) 11. 9

Colchis flagrantis adamantina sub iuga tauros egit.

Ov. Her. XII, 93 iungis et aeripedcs inadusto corpof¢
tauros.

Enn. §88; Lucr, V, 29; Verg. Aen. XII, 115; Ov. met. II 85 111,686
Zingerle Ov. u, sein verh. II p. 4, zu spiiteren lat, dichtern I p. 62.



bm+ 1) comparata cum Diodori VI frg. 7.4 et Apollod. I 9.7 %)
ad hypothesin Graecam redire perspicuum est, certe tamen Hy-
pinus, cum ea verteret, versuum Vergilianorum Acen. VI, 585—587 3)
ntionem habuit :

vidi et crudelis dantem Salmonea poenas

dum flammam [ovis ct sonitus imitatur Olympi.

quattuor hic invectus equis ¢t lampada quassans ctc.

Diodori bibl. IV 4.5, quo loco de Liberi cognomine deusjrmg
agitur, et verba fabulae Hyginianae 167 (20.19) ¢f Bimater est
ditus eidem auctori deberi Bethius p. 32 vidit. Translationem
autem cognominis diugrwe Bim ater mythographus ab Ovidio
mutuatus est (met. IV, 12 cf. met. III, 317 &is genitus). Caput
167 e fabula 179 repetitum ac spurium esse Bursiano concessimus.
Attamen haec verba sicut initium capitis, quocum artissime coha-
erent (Bethe 1. 1.): Liber lovis et Proserpinae filius a Titanis est
distractus, cuius cor contritum Iovis Semelae dedit in potionem, quae
infabula 179 non inveniuntur, olim fortasse alio libelli loco lege-
bantur et ab interpolatore huc translata sunt. 4)

Similiter verba in fabula 194 de Arione dicta wf ornatu suo
dcorona decantare! non solum Herodotea I 24 ovv 137 oxevy]
mfo'y reddunt, sed etiam versum respiciunt 3) Ovidianum fast. II,IOLS

capit dle coronam
Ceterum veri simile duco etiam Geryonis cognomen (frimembris
(Tnpvovne vorowparos Aesch. Agam. 834) in fabula 3o (64.21;

) Vidimus haec respici capite 250 (139. I): Salmoneus, qui
fulmina in quadriga(s] sedens imitabatur, cum quadriga
fulmine ictus.

%) Diod. VI 7. 4: acrcoxsviioy did Tevos umyris oqgov &ciciov
i wuobusvoy 1ds Boorrds i3gdvie.  Apollod. 1 9. 7: Bopous uév noeu-
Uiveg & dpuatos meTd Aspiior yekxav aipwy fheye Poorriv, Piliwy dé
#s obpurdy iouévas hepiiddeg heyey derpditay,

3) Versus igitur 586, quem Ribbeckius spurium et dittographia ortum
se putat, legebatur altero p. Chr. u. sacculo. |

4) of. Schmidt praef. p. XXXVIT; c. 155 (13. 1): Liber ex Pro-
ferpina , quem Titanes carpserunt,

%) Quamquam consensus levior videtur, pracsertim cum de rebus per-
Vulgatis agatur; cf, rhetor. ad Ilerenn. I\ 47, 60, Ovid. met. XI, 165. Ce.
te'a, quae Schmidtius in hoc capite ex Ovidio pendere censet, vana sunt,
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cf. p. 12.23) ad locum poeticum nobis non servatum redire: cf
inscriptionem parietariam Pompeianam CIL. IV 2440!)

In fabula 201 verba de calliditate Autolyci sunt (127.16)
ul quidquid surripuisset, in quamcungue cffigiem vellet, transmutaretur
ex albo in nigrum vel ex nigro in album etc. Quam calliditaten
Graecis in proverbio ?) fuisse docent Hesiodi frg. 131 Kinkel

Svrs xe yepoi AdBsoxev, deldsha mdvia TlIeoxev.
cf. Hom. z 395, Pherecyd. fr. 63: &lye yde vadeqy vy wépy
waga Tod maTEds, WOTE Tovg avIewmovs, 3vs xAémvos %, Aav
Sdvew xal 1@ Jpfupara i Aslag dllowdy & o Iékos pog
¢fs; Etym. magn. p. 21.25; &xdenve vovs inmovs xai dlhou
gavels avrog drmevélss * Ivjlladas 02 tdg yoosds aviey (cf. Kir
kelii notam ad frg. Hesiodi). Sed quamquam proverbium a Graeci
acceptum esse apparet, tamen sine dubio Hygini animo, cum vel
bosius exponeret, qua ratione Autolycus pecori aliam speciem in
duisset, versus obversati sunt Ovidiani met. XI, 313 sqq.

nascitur Autolycus furtum ingeniosus ad omne,

candida de nigris el de candentibus atra

qui facere adsuerat. ®)

Bursianus et Schmidtius ¢) totum caput eicere voluerunt, quoc
ei inter exempla transformationum locus non esset, atque antece
denti fabulae, quae est de Chione, propter Autolycum Chione:
filium adiunctum esse putaverunt. Equidem non video, cur ips
Hygino non licuerit propter argumenti cognationem, quae est cun
capite 200, caput 201 inserere. ) At Schmidtius 1. 1. nonnull
verba capitibus 201. 202. 203 communia manifesta esse inter
polationis indicia putavit, e quibus unum tamen hoc graviori
momenti videtur esse: capitis 201 (127.17) verba ex albo in nigrum
repetuntur capite 202z (128.10). At unde verba illa in capite
201 hausta sint, vidimus. In capite vero 202 recte responden

) Verg. Aen, VI 289: forma tricorporis umbrae.

2) cf. Preller-Robert gr. myth, I p. 409 n. 1.

%) cf. Iuvenal. sat, III, 30.

¢) Bursian Fleckeisen, annal. phil. XCIII, p. 779; Schmidt praef.
p. XXVI.

5) praeterea cf, verba (I. 19) cum Sisyphi pecus assidue in-
volaret et c. 125 (108. 21): socii involarunt pecus.



verbis hypotheseos Graecae, quam Antoninus Liberalis 20 servavit,
quamque a Boeo !) et Simmia Rhodio pendere testatur titulus
marginalis interpolatus: Adxsog 08 pevaBadov 2yévero xopal
% yodue Asuxdg, avtig 02 Boviq * AméAhwvog Eyévero xvdveog;
d. Ovid. met. II, 535 sq.

corve loqguax subito nigrantes versus in alas.

nam fuit haec quondam niveis argentea pennis.
d v. 632.%)

Quibus exemplis demonstratum est lumina orationis sermoni
poetico debita, quae narrationi fabulari passim adsperguntur, ab
ipso mythographo profecta esse. Id autem, quod quasi positum
ac concessum sumpsimus, firmo argumento comprobatum est fontes
Hygini esse Graecos, leviorem esse auctoritatem exemplarium Lati-
norum, Itaque cum cetera poesis vestigia, quae sunt in fabulis,

enumerare in animo sit, iterum iterumque monebimus reliquam
narrationem ad compendium mythologicum redire. Ceterum cau-
tissime examinandum esse, num imitatio eiusmodi exstet, supra
monuimus. Ea, quae Schmidtius in fabulis 98 %) et 148 cum locis
Ovidianis contulit, quamquam similitudo quaedam negari non po-
test, fortasse ipso mythographo inscio in sermonem irrepserunt.
Dubito etiam de fabula 75, quam Hyginum ab hypothesi Melam-
podiae Pseudo-Hesiodeae accepisse extrema verba docent Jovis ob
id fectt, ut septem aetales viveret comparata cum versu Melampodiae
a Tzetza ad Lycophr. 682 servato:

énve v Imi Lwew yeveds pegomwy avIe@mwy.

Cuius rei mentio in narratione Ovidiana met. III, 316—338
deest. Fortasse verba Hyginiana (79.23) inter lovem et Iunonem
Jiit iocosa altercatio respiciunt Ovidii versum 332: de lite iocosa

1) De Boeo Knaackius egit anall. Alexandr, — Rom. p. 1 sq. et
Wochenschrift f. klass. philol. 1890 p. 39. Idem omnia, quae de his titulis
Prolata sunt, contulit anall. p, 2 n. t.

*) Hyginum fabulam, quae est de Coronide, licet prorsus cum Ovidiana
Concinat, a Graecis accepisse inde intellegitur, quod nomen amatoris Coronidis
quod Ovidius omittit, affert. Quamquam forma nominis, quam codex F. prae-
bebat, corrupta est.

8) Verba caliginem eis obiecit non a certo metamorphoseon loco
(X1, 32) pendent, sed elocutionis Hyginianae sunt in universum poetice colo-
‘atae; cf. c. 24 (54. 20) caliginem eis obiecit, c 2 (38.26) ei calj-
linem iniecit.
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Eadem ratio inter Hygini fabulam 36 Ovidii-que narrationem,
quae de apotheosi Herculis est (met. 1X, 134—272), inter-
cedit. Nonnulla ita congruunt, ut facile quispiam, nisi de fa-
bula pervulgata agatur Ovidiumque narrationem in brevius con-
traxisse pateat, utrumque communi hypothesi usum esse suspicari
possit. Neque enim poeta!) neque mythographus Herculem ex
Euboea Trachina navigasse diserte commemorat. Apud utrumque
Lichas nomen est ipsi saxo, quod vulgo riiuBo¢ Alya sive odua
Afya appellatur (Preller g7. myth. 11 p. 255 n. 1). Neuter denique
Hylli mentionem facit. Hyginum ipsum Graecos adisse alia tes-
tantur, quae Ovidius omittit aut quae diverse ab iis indicantur.
Unus mythographus Sophoclis Trachinias 672 sqq. secutus De-
ianiram naturam veneni, quo Herculi§ vestis imbuta erat, casu ante
tristem nuntium cognovisse factique eam paenituisse tradit. Apud
hunc praeterea Ioles advenientis forma invidiam Deianirae excitat,
apud poetam (v. 145) ante aemulae adventum Lichas mittitur.
Sed vestigium narrationis poeticae in fabula esse iamdudum ob-
servatum est. Hercules Licham rotatum in mare iaculatus esse
dicitur: met. IX, 217. 218

lerque quaterque rotatum
mittit in Euboicas tormento fortius undas.
cf. Sen. Herc. fur. 1011

bis ter rotatum misit.

Accedit flosculus in fabula 198, quae de Scylla Nisi filia
est, ex Ovidio delibatus. Schmidtius docuit verba (126. 17) Jle
negavit Creten sanctissimam tlantum scelus veccpluram respicere versus
Ovidianos met. VIII, 99. 1co

certe ego non patiar lovis incunabula, Creten

. . . lantum contingere monstrum.

At argumentum narrationis Hyginianae ab Ovidiana non
nihil discrepat, quamquam uterque fabulae formam Alexandrinam 2)
sequitur. Apud mythographum Minos Scyllam, quo facilius Nisum

1 cf. Hauptium ad versus 165 et 226.

%) Vetustior est apud Aeschylum Choeph. 596 s. Inter posteriores Par-
thenius fabulam tractavit (Eustath. Dionys. Perieg. 420), quem fortasse reddit
Ciris Pseudo-Vergiliana; cf, Rohde gr. roman p. 93 n. 3, qui uberius de
fabula egit,
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wincat, sibi despondet, sed postea destituit: apud poetam Scylla,
ut illius gratiam sibi conciliet, patrem prodit. Fabula Hyginiana ?)
pacterea narrat Scyllam se in mare praecipitasse, ut patrem per-
sequentem fugeret. Alias causas Ovidius et alii afferunt. Nisus
denique crine amisso apud poetam moritur (v. 85 witali cring),
apud mythographum (cf. Ciris 120 sqq.) regno privatur. ?)
Transformationem Nyctimenae, quac capite 204 narratur,
Ovidius met. II, 569— 595 perstringit. Mythographi fons eius
similis videtur fuisse, quem adhibuit anonymus apud Westermann.
mythogr. p. 348. 3: Nuxziuévy Klvpévov Svydrne gevyovoe
Tov 100 marpos lpwre xav leov LAInwdg &l ylaire uereuop-
gody. Sed iis, quae de noctuae natura adduntur: gwac pudoris
causa in lucem non prodit, scd noctu patet (paret Tuda Bonutius)
versum Ovidianum 594
conspectum lucemque jfugit tenchrisque pudorem

celat
adumbrari Schmidtius rectc intellexit. Diserte denique Hyginus
in capite 8o (82. 4), cum verbum dicitur similiter atque fab. 55
(cf. p. 36) addit, se testem locutionis poeticae, quam affert, respi-
cere indicat. Verba: ideogue dicitur allerna  morte  redemptus, de
Castore dicta, quocum Pollux frater vitam communicavit, redeunt
ad Aen. VI, 121

st fratrem Pollux alterna morte redemit.

Antecedente fabulac parte narratum est Pollucem, cum
stellam accepisset, ab love impetrasse, ut frater mortuus munus
secum communicaret. Itaque mirum est, quod Hyginus, si alterna
morte Castorem redemptum esse explanare voluit, non commemo-
ravit Pollucem ipsum in vicem ad inferos descendisse et concessisse
Sfratri dimidiam vitam (astron, II 22). Totam narrationem poste-

1) Si Tschiassnyus stud. Hyg. p. 12 n. 29 praeceunte Roenschio (Itala
p. 388) recte formam persequeretur passiva significatione usurpatam esse
dicit. Ceterum Hyginus, cum cirim piscem appellat, non aliam fabulae for-
mam affert, sed errat.

%) Tertia fabulae forma exstat in capite 242 (135. 6): Nisus Martis
filius crine fatali amisso ipse se interfecit; forma Ovidiana est
in c. 255 (141. 15): Sylla Nisi filia patrem occidit. Comparari
possunt diversae ac contrariae fabulae, quae de Canaces morte in indicibus
proferuntur (Schmidt praef. p. XXXII).

V -
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riorum retractatione laborare vel sermonis proprietates, de quibus
supra diximus, ostendunt. Sed cave verba nostra temptes collato
capite 251 (139. 6): Castor et Pollux Iovis et Ledae filii alterna
morte redeunt; cf. astr. 1. 1.
3.
De maioribus mutuationibus.

Paucis exemplis id, quod de Hygini fontibus Graecis con-
stitutum est, redargui videtur. Exstant enim haud ita multi loci,
quibus breves adnotatiunculae e poetarum Latinorum carminibus
addantur aut argumentum narrationis cum iis, quae illi protulerant,
conglutinetur aut tota denique narratio colore quodam poetico
ornetur. Me iis, qui librum scholarum usui destinatum esse obliti
sunt, sed propter ceteros fontes talia e medio tollere voluerunt,
assentiri non posse supra indicavi. Et cum id, quod nobis pro-
posuimus, argumentis probandum sit, quaeritur, num certos locos,
qui ad nostram rem spectant, in genuina fuisse recensione demon-
strari possit. Exemplis autem eiusmodi statutis de ceteris iam
non difficile erit diiudicare. Initium faciamus a loco supra trac-
tatis simillimo, quo nominibus Graecis Latina secundum Ovidium
adiunguntur. Ea, quae fabulis 2, 4, 5 de Athamantis insania et
de Inus Melicertaeque apotheosi traduntur, Bethius ) vidit fluxisse
ex hypothesi Graeca, quam argumenta carminum Isthmiacorum,
schol. H 86 A D, Paus. I 44. 7 s., alii praestant. Narratio
autem Ovidii, quam fast. VI, 473 —550 et met. IV, 416—542
explicat, ab Hyginiana paululum diversa est. Nam apud Ovidium
(met. IV, 531) Venus apotheosin Inus et filii impetrat, apud
Hyginum (c. 2) Liber, quod multo magis cum natura mythi
cohaeret, quia Ino nutrix Liberi fuerat. ) Quod praeterea nar-
ratur ( c. 4 et 5) Athamantem in venatione Learchum inter-
fecisse, id magis cum Apollodori verbis 3. 4. 3 (g 37.0:9)01'
Idqoevoas) quam cum Ovidii descriptione rhetorica (met. 1 1.
515 sqq.) congruit. Nihilominus Hygino sine dubio verba
poetae observata sunt, cum nomina Latina Graecis adderet in

) rament. mythogr. I (genethliac. Gott.) p. 33 s. Scholium Homericum
Philostephanum auctorem nominat.

%) cf. Luc. dial. mar. 9. 1: dile¢ xdxeivyy (Inonem) cwoes Jeyjoes
xogioeuivovs 16 Awovigy Tpogds yap airoi xai Tiedy f Ivw.
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fab. 2 (39. 2): gquam Liber Leucotheam voluit appellari, nos matrem
Matutam dicimus, Melicerten aulem deum Palaemonem , quem nos
Portunum dicimus.

Fast. VI, 545—547

Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris:

in portus nalo sus erit omne tuo.

quem nos Portunum, sua lingua Palaemona dicet.

Iam quaestio exsistit, num genuina sint verba. Fabula
enim, quade agitur, praeter hunc locum capitibus 4 et 5 denuo
iisdem fere verbis enarratur. Caput 4 spurium esse Bursiano
praeeunte iudicavimus. Et quia capiti 2 verba certe haud ita
apte agglutinata sunt, narrationis autem ordo et inscriptio capitis
5 hunc locum postulant, dubium non videtur esse, quin olim loco
capitis 5§, quod nunc vehementer mutilatum est, amplior narratio
de Athamantis insania Inusque rebus fuerit. ) Sed propterea,
quae in extremo capite 2z inveniuntur, ea pro spuriis habere
non licet. Non interpolata, sed e pristino capite 5 illuc trans-
lata sunt. Verba enim, de quibus agitur, genuina esse testantur
c. 125 (109. 7): Leucothoe, quam nos matrem Matutam dicimus, et
c. 224 (132. 15): Leucotheam, quam nos matrem Matutam dicimus ;
Serv. ad Aen. V, 241.

Alterum exemplum fabulae, quae de Meleagro sunt, suppe-
ditant. Capita 171. 172 genuina esse et exemplaria prioris partis
capitis 174 inde repetitae supra vidimus. Ea, quae Schmidtius
cum narratione Ovidiana met. VIII, 260—546 contulit, praeter
unum fortasse leviora sunt: verba fabulae 172 Oenmeus cum . . .
Dianam praeteriisset respicere videntur Ovidii versum 278 prae-
teritae . . Latoidos. *) Sed hoc magis ad elocutionem spectat:
aliud gravioris momenti est. Althaea capite 171 lignum fatale
in media regia, capite 174 (in genuina quoque parte p. 29. 19)
in arca servasse dicitur. Qua discrepantia, quamvis levis vide-

1) Idem suspicatus est Ribbeckius rom. trag. p. 33 n. 25.

%) Hyginus exemplar Graecum auxilio poetae vertere videtur: cf. Luc.
sympos. 25: Sy& yde xai Ty “Aprepsy dyevaxtoveay, Srv udvyy vy ov
napéhapey Exsivos ni vy Yveiav tovs Ghhovs Seovs &sriy. Locus poeticus
praeterea obversatur Apuleio met, IV 29, si coniectura Hildebrandii recta est:
sacra diae praetereuntur (perferuntur F.)



atur, Schefferus adductus pro arca scripsit area. Sed etiam
Gracci, ¢ quibus Hyginus totus pendet, arcam commemorant ; cf.
Apollod. I 8. 2 xarédero el Adpraxe. Nec licet cum Langio
de nexu p. 18 c tali dissensione concludere duas eiusdem fabulae
formas ab Hygino indicatas, deinde ab interpolatore pluribus ver-
bis explicatas esse. Immo statuendum est mythographum extremo
capite 171 paulum sibi inconstantem fuisse in hypothesi Graeca
reddenda, cum acrius ei locus Ovidianus obversaretur, quod recte
Munckerus intellexit.

met. VIII, 456 —458 fab. 171
excessere deae, flagrantem mater Althaca  exsiluit de lecto atgue
ab gne criputt ramum sparsitque  titionem extinxit cf eum in media
liquentibus  undis. ille din  fucrat  regia obruit fatalem, ne ab igni
penetralibus abditus imis. obrueretur.

Tertium autem, quod inter Hyginum et Ovidium mirum
quantum concinere videtur, ad communem fontem!) redit, ad
Nicandri &regotoviueve (Anton. Lib. II.)

Ovid. met. VIII, 543 Hyg. c. 174 (29. 20)
practer Gorgengue nurum- sorores cius praeter Gorgen
que nobilis Alemenac natis in et Deianivam . . in aves sunt
corpore pennis adlevat. transfiguratac.
Antonin. (Westerm. p. 203. 16)
0vo 0¢ vov AlIalas Fvya-
téowv, Tdoyqv xai Aqiaver-
oav, guciy xav ufvaey Aio-
vogov ur uevaBaléiv.

Jam ad eas fabulas transeamus, quae ampliora coloris poe-
tici vestigia pracbent. Capite 191 primum de Midae asininis
auribus agitur: sequitur de ‘vi aurea’ eiusdem narratiuncula, quam
Ovidianae met. XI, 85—145 simillimam esse %) Hauptius vidit.

1) Recte suspicatus est Schmidtius mus. rhenan. XX, p. 461; cf. Surber
Mcleagersage p. 91 s. p. 122; Ribbeck rém. trag. p. 519 n. 37.

%) Ceterum unus praeter Ovidium Hyginus Liberum deum beneficum
fuisse dicit; Serv.Dan. ad Aen. X, 142 Thevpompo auctore (cf, ad ecl. VI,
13 et 26, Rohde gr. roman p. 204 s.) Silenum ipsum, Fulgentius 2. 13
Apollinem inducit, Alii, ut mythogr. Westerm, app. fab. 49 p. 377, deum
nominatim non afferunt.



Profecto narratio mythographi nonnumquam fere paraphraseos in-
star est.

met. XI, 100-—103 c. 199 (122. 11)
huic deus optandi gratum, scd at Midae Liber pater ob bene-
inutile, fecit muncris arbitrium . . . ficium deoptandi dedit - potestatem,
ille male usurus donis ait* ¢ffice, ut quidguid wvellet peteret a  se.
quicquid corpore contigero, fulrum (Q)quo Midas peliit, ut quidguid

vertatur mn aurum.’ tetigisset aurum ficret.
133
sed miserere, precor, speciosoque petit a Libero, ut sibi speciosum
eripe damno donum criperet.

Fabulam autem genuinam csse ct testimoniis et sermonis
observatione confirmatur. Quamquam auctoritati Fulgentii mythol.
2. 13 ') et Lactantii narrat. Ovid. XI 3, qui caput legerunt et
in usum suum verterunt, haud ita multum tribuo. Gravior exstat
testis, qui fabulam inter Hyginianas invenit. Is, qui in capite
242 (134. 21) scripsit: i flumen Lycormam . . . , quod nunc
Chrysorrhoas appellatur, confudit lycorman cum Pactolo flumine,
quode in fine capitis 191 recte dicitur: gwod fumen nunc Chry-
sorrhoas appellatur in Lydia. Perspicuum est verba hinc illuc
prave ab iis, qui recensionem nostram confecerunt, translata esse,
cum in capite 191 respondeant hypothesi Graecae apud schol.
Apollon, IV, 1300: lHaxtwles motanos Avdlag, 6 viv Xev-
Gogoag Aeyduevoc. Quo testimonio fabulam  antiquitus lectam
esse probatur. Accedit scrmonis quidam consensus; cum verbis
quem Midas exceptum ®) hospitio liberaliter acccpit ct. ¢. 125 (109. 14)
hospitio liberaliter acceptum, c. 16 (50. 22) hospitio liberali - excepit,
c. 125 (107. 6) hospitio libere accepit, c. 195 (125. 10) cum libera-

D) Hyg. Fulg.
Midas petiit, ut quidquid Mida rex Apollinem petiit,
tetigisset aurum fierct. ut quidquid tetigisset aurum
fieret. .
quidquid tetigerat aurum quidquid tetigerat aurum
fiebat. statim efficiebatur,

1) exceptum accepit non cst tautologia, sed exceptum hic idem
significat, quod deprehensum; cf. fab. 34 (67. 3) et Ovid. met. L. L v. 91,



liter essent excepti. Locutionem esse Hyginianam caput 51, quod
genuinum est, probare videtur comparatum cum c. 5o illinc re- :

petito:

c. 51 (58.5)
Apollo aulem gquod ab eo in ser-
vitutem liberaliter essel ac-
ceptus.

Practerea verba Liber pater cum exercitum in Indiam duceret §;
concinunt cum initio fabulae 131 (113.12):

exercitum duceret.

Eadem ratio, quam in Midae fabula statuimus, cadit in caput :

46

c. 50 (58.4)

raliter tractatus,
servitium fuil ei traditus.

Liber cum in Indiam

199, quod de Scylla Crataeidis filia est, cuius argumentum Ovidius

met. XIII, goo—XIV, 74 praebet.

cutio quaedam orationis poeticae occurrit.

met. XIV, 55.56
poritentificisque venenis
inquinat.

590—61
Scylla venit mediaque tenus descen-
derat alvo,
cum sua foedari latrantibus in-
guina monstris
aspicit.
71

in Circes odium sociis spolia-

vil Ulixen

Caput, quod videam, nemo
suspicionis ansa.

c. 199
Circe . .

inquinavit.

quo®) Scylla cum descendissel,
ab inguinibus eius canes sunt
nati

quae iniurias suas exsecula est;
nam Ulyssem praenavigantem
sociis spoliavit.

adhuc temptavit: neque est ulla

Exitus vere Hyginianus est: guae iniurias suas

i

Apollo cum ab eo esset libe-f!
cum in

Hic quoque quasi circumlo. -

. medicamentis agquam

s maa e

exsecuta est; cf. c. 27 (56.11), 117 (102.12), 58 (60.23), 140
(18.10), 174 (29.19). Rohdio %) concedere non possum fabulam

) Servius ad Aen. III, 420 eumque secutus Fulgentius myth. 2. 12,
qui ceteroquin narrationem Hyginianam videntur novisse, locum, quo Scylla
commutatur, fontem, Ovidius (1. 1. v. 48) et Hyginus mare fuisse tradunt.

%) gr. roman p, 125.



totam ex Ovidii libro depromptam esse. Cuius sententia neque
in reliquam mythographi consuetudinem quadrat neque hoc loco
necessarie postulatur. Idem enim vir doctus recte monet narra-
tionem nostram Alexandrinis ignotam non fuisse, quippe quam ab
Hedyle tractatam esse Athenaeus VII 297 b testetur. Praeterea
non video, quomodo error scriptoris, apud quem Crataeis parens
Scyllae appellatur flumen, ex narratione Ovidiana ortus esse possit.

Optime vero id, quod nos statuimus argumentum hypotheseos
Graecae colore poetico exornatum esse, illustrat fabula 185 comparata
cum Ovid. met. X,560—704. Parum recte Hauptius ad h. 1. poetam
praecipuum Hygini auctorem esse censuit. Neque enim sunt pauca in
Atalantae fabula, quae, cum ab Ovidio abhorreant, magnam similitu-
"dinem cum Apollodori bibl. III 9.2 praebeant. Apollodori autem testi-
monium hoc loco adhibere licet: nam quamquam non de Atalanta
Schoenet filia, sed de Iasi filia dicit, utramque tamen ab eo confusam
esse ac narrationem ad Atalantam Boeoticam pertinere post Welcke-
ram!) constat. Jam Ovidius Hesiodum ) secutus Atalantam nudam
cursu certasse tradit: apud Hyginum ea procum fugientem cum telo
insequitur; cf. Apollodori verba: Zrgoyale xadwrmhiouévy xai
xvalypdéve pdv avrg Jdvarog dgslhevo. ®) Ovidius praeterea
Hippomenen et Atalantam in templo Matris Deum in leones con
versos esse narrat, Hyginus in templo Iovis victoris ; Apollod 1. 1. :
léyevas. . . avrovg slosd ety els 1o Téuevog A10g xdxsl CuvovsLe-
toveag &l Aboviag dAhayqvae.*) Addo errorem Ovidii, %) qui,
cum Atalantam in silvis versatam esse dicit, eam cum altera Ata-
lanta confundit, ab Hygino evitari. Sed quamquam dubium non
est, quin fabula e fonte Graeco hausta sit, tamen narrationi flos-
culos e poeta petitos immisceri iamdudum a viris doctis cognitum

1) gr. trag. p. 1219; cf. Immerwahr de Atalanta p. 3. 24, quod Rib-
beckius roem. tragoed. p. 314 neglegit.

%) cf. Robert Herm. XXII, p. 445 sqq.

%) cf. mythogr. Vat. I 39. Errat igitur Robertus 1. 1. p. 452, qui hoc
certaminis genus e Pelopis fabula (84) huc translatum esse putat.

4) Ttaque Roberto 1. 1. p. 452 concedere non possum commemorationem
Iovis interpolatione in hypothesin irrepsisse: immo huius dei mentio multo
magis in fabulae formam Hesiodeam quadrat, quam Matris Deum Ovidianae
(Robert 1. 1. p. 451); cf. Immerwahr de Atalanta p. 5.

%) Immerwahr p. 5 n. 1.



48
est; conferas velim verba gwae virtute sua cursu wviros superabat et
qui cam ducere vellet, prius in cerfamine cursu cum ea contenderet cum
versibus Ovidianis §60. 561

Forsitan audierss aliguam certamine cursus

veloces superasse viros.
et cum versibus 569. 570

nec sum potiunda nisi, inquit,

victa prius cursu, pedibus contendite mecum.

Enuntiatio edoctus quis usus in ¢is esset e versu 651 ad verbum
fere deprompta est. Schmidtius praeterea confert verba e enim
dum colligit et admiratur awrum, declinawvit et versum 667

declinat cursus aurumgue volubile tollit

Gravior etiam consensus, qui ad argumentum fabulae spectat,
occurrit in fine narrationis cum exitu Apollodoreae comparato.

Apollod.
Eyquev ovw adrqy Meldavioy.

xal
mote Afystan ()] Iqeedovrag
aVTovg eloed-Seiv elg To TéuEvog
Ai0¢ xaxst ovvovardloviag ¢is
Aéovrag dlhayivar.

Hyg.

hanc cum in patriam ducerel,
oblitus beneficio Veneris se vi-
asse, grates e non egit
irata Venere in monte Parnase
am sacrificaret lovi victori, cupi-
ditate incensus cum

Sano concubuit.

ca in

Unde Hyginus ea sumpsit, quae de Veneris neglecto numine
et de eius ultione profert, quae Apollodorus omittit? Verborum
consensus docet narrationem hypotheseos Graecae ad Ovidianam
accommodatam esse; cf. v. 681—683

dignane cui grates ageret, cui turis honorem

Serret, Adoni, fui? — nec grates immemor egit

nec mihi tura dedit, subitam convertor in iram.

v. 689. 690 ,.-'

ilic concubitus intempestfoa cupido ,
occupat Hippomenen, a numine concita nostro.

Ea igitur, quae Hyginus de Veneris ira immiscet, a poeta
mutuatus est. Ovidius autem haec videtur novasse ac voluit de-
clarare, cur Venus Adonin, cui fabulam narrat, moneret, ut leones

evitaret, quippe qui sibi irascerentur (v. 552). Mirum praeterea



est, quod Ovidius (v. 649) et Hyginus primi!) inter testes nobis
servatos tria %) potissimum mala fuisse tradunt, quibus cupiditas
Atalantae excitaretur.

Ratio, qua in hoc capite duae eiusdem fabulac formae con-
iungebantur, iterum occurrit in capite 135, quod de laocoonte
est, quod quidem Schmidtius praef. p. XXV ab interpolatore Ver-
gilii et Ovidii(l) studioso infersum esse credidit. Paulo rectius
Robertus 3) vidit caput ¢ duabus partibus conflatum esse, quarum
una fabulam secundum auctorem quendam Graecum enarratam
praebet, altera magis ad Aeneidos librum II accommodata est.
Roberti sententiae, qui ipse quoque hanc alteram partem spuriam
esse censuit, Foersterus *) nuperrime repugnavit. Qui cum me
iudice quaestionem ad finem adduxerit, pauca ecrunt monenda.
Ile offendit in verbis sorte ductus ut sacrum jfaceret Neptuno ad
litlus ex Aen. II, 201 depromptis, cum constructionem interrumpant
neque aptam rotundamve esse sinant. Sed licet hunc usum nomi-
nativi absoluti per anacoluthi figuram positi supra a genuino exem-
plari Hyginiano abiudicaverimus, certe in dubium vocari potest,
utrum verba a nostrae recensionis auctore interpolata an ab eodem,
cum totum caput in breviorem formam redigeret, quod Robertus
quoque concedere videtur, laxiore quodam vinculo cum reliqua
enuntiatione coniuncta sint. Formulam praeterea occasione data,
quam post illud participium a mythographo usurpatam esse posse
idem vir doctus negat, nullam praebere difficultatem, immo vero
aptissimam esse Foersterus monuit Sed utut est, firmissimum
est de exitu fabulae iudicium, quem cur cum Roberto interpolatum
et e Vergilio pro verbis genuinis illatum esse agnoscamus, omnino
non est. Quid? quod ipse Robertus %) concedit discrepantiam

1) schol. Theocr. II, 120, quod Philetam (frg. 15 Bach) laudat, cer-
tum numeruin non commemorat; cf. Theocr. III, 41 (cum schol.), Catull. 2, 12,

%) de hoc numero magico cf. Kehr de poctarum, qui sunt in Anth.
Pal., stud. Theocr. p. 25 n. 6; idem quaest. magic. spec. p. 15.

%) bild und lied p. 104 sqq.: quo loco ea, quae poetam respiciunt,
Schmidtio praceunte collata sunt.

4) in actis philologorum conventus Gorlicensis.

%) Dicit de cnuntiatione ex Aen. II, 216 deprompta, quae partem ge-
nuinam a Roberto statutam sequitur: quibus Laocoon cum auxilium
erre vellet, ipsum quoque nexum necaverunt l. l. p. 196: es
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inter partem posteriorem et priorem non esse. Neque omnino negle-
gendum est id studium utramque fabulae formam coniungendi, quod
in hoc capite suspicionem viri sagacissimi excitavit, etiam in fabula,
quae de Atalanta est, et in aliis exemplis, de quibus infra dis-
putabimus, inveniri. Eodem autem modo scriptor egit, quo Servius
ad Aen. II, 201 (cf. Robert I. I. p. 207 s.); cf. imprimis verba
Hygini: guod Phryges idcirco factum putarunt, quod Laocoon hastam
in equum Troianum miserit et Servii: historia gquidem hoc habet, scd
poeta interpretatur ad Troianorum excusationem, qui hoc ignorantes
decepti sunt. Roberti vero sententia eo prorsus frangitur, quod in
altero quoque capite, quod ad Troiae expugnationem spectat,
vestigia Aeneidos libri II sunt, eaque, quae non tam facile pos-
sint segregari.

Haud ita multum tribuo verbis, quae in exitu capitis 128
sunt, alii Cumaeam (sc. Sibyllam) dixerunt, quae ad Vergilium
redire videntur, licet iam Timaeus eumque secutus Lycophro 1276
sqq. eam commemoraverint. ') Quae quidem Schmidtius praef.
p. XXX sibi constans adulterina esse putat. At caput 108, quo
agitur de equo Troiano, momentum in quaestione facit. Fons
narrationis hic quoque certe Graecus est. Hyginus Epeum monitu
Minervae equum ligneum fecisse tradit hypothesin Iliadis parvae
secutus, qualem Proclus chrest. (p. 37 Kinkel frg. poes. ep.) ser-
vavit: ’Emeios xat AYqvds mooalgecty tov Jovpeioy immov
xataoxsvels. Cuius rei memoria a Vergilio ) obscurata est.
Alia quoque, quae discrepant, tam manifesta sunt, vix ut enu
merare oporteat. Laocoontis res, quas Vergilius cum expugnatione
Troiae artissime coniungit, ab Hygino %) separatim (c. 135) enar-
rantur. Quod vero de Cassandra vociferante uterque (Aen. II,

wire zwar moglich, dass auch in dieser version der vater umkam, sei es,
dass er, wie bei Vergil, den knaben hilfe bringen wollte und dabei selbst
von den schlangen umstrickt wurde ctc,

!) Maass de Sibyllarum indd. p. 36 s., Preller-Robert gr. myth. p.
282 n. 1.

%) Aen. II, 15

equum divina Palladis arte

aedificant.

%) Robert bild u. lied p. 196, p. 203 s.
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246 s. Hyg. p. 98.6) dicit, id auctoribus Graecis communibus de-
beri posse docet Quintus Smyrnacus XII, 525.') Praeterea Hy-
ginus inscriptionem equi, quam Vergilius omittit, profert (cf. Accii
"Deiph. fr. I= Serv. Dan. ad. Aen. II, 17). Vergilius denique nar-
rat (v. 256).Sinonem, cum regia puppis signa dedisset, claustra
equi Troiani revellisse. Hygini autem verba: Ackivi ex equo aperto
a Sinone exierunt. . . sociosque signo dato reccperunt magis cum
hypothesi *IAfov mépoidos Arctini (p. 49 Kinkel) concinunt: xai
Stvwy Tovg Mrgoolc dvioyer. Ac tamen magnam similitudinem
inter narrationem poeticam et Hyginianam esse Ribbeckius 2) recte
vidit : neque omnino fieri potuit, ut mythographus Latinus, cum
Troiae excidium referret, Vergiliana evitaret.

Verg. Aen. II, 25 Hyg.
nos abiisse rati Trotani . . . arbitrati sunt
hostes abiisse
266.267
caeduntur vigies portisque pa-  portarum custodes occiderunt
tentibus omnes  sociosque signo dato recepe-
accipiunt socios. runt.

Cf. practerea verba: cum noctu lusu atque vino lassi obdor-
missend cum versibus 253. 265 et verba: Friamus feriati ma-
gnopere ut essent edixtt cum Horat. c. 4. 6. 14: male feriatos
Troas. Sed haec, quae protulimus, magis ad verborum quam
argumenti mutuationem videntur esse revocanda. Accedit, quod
Hyginus etiam catalogum eorum, qui equum Troianum conscen-
derunt, poetae debet.®) Nam non modo nomina remoto uno
Epeo Vergiliano, quem mythographus memoriae vitio cum Diomede
confudit, consentiunt, sed nonnulla etiam eodem ordine, quo apud
Vergilium, enumerantur : Thessander Sthenelus —- Acamas Thoas —
Machaon Neoptolemus. .

Eiusdem generis sunt ea, quae in ¢. 182 de nutricibus Liberi

1) cf. Ribbeck rém. trag. p. 27 s.; Plaut. Bacch. 933, quo loco Nae-
vii Equum Troianum significari putat Ribbeckius 1. 1. p. 48.

% 1. L p. 26.

%) Wilamowitzius Isyll. v. Epidauros p. 49, cum catalogum eicere vellet,
reliquum elocutionis consensum neglexit,



proferuntur. Primo obtutu apparet hypothesi Graecae, qualem..
Apollodorus 3. 4. 3 praebet, aliena esse admixta.

Apollod. Hyg. -

xai AaBwv avrov ‘Eouijc medg c. 179. (35. 22): quem Mer- -
Niugag Ezoutcey &v Niooy tijs  curius ab igne creptum Nyso de-
2Acbeeg xatoixovowg, dit educandum. c. 182 (35. 18)£
hae in monte Nysa munere alum-~-

ni potitae sunt, gui Medeam roga»\:: '

wverat, et deposita  senectute n -

iuvenes  mutatac sunt consecrataes”

s UOvegoy Zevg xavacregl- que postea inter sidera Hy &
oag wvouccey Y doac. appellantur. “ﬁ

Eadem, quae Hyginus hypothesi addit, Ovidius narrat met,1
VII, 294—296: .
viderat ex alto tanti miracule monstri

Liber et admonitus iuvenes nutricibus annos

posse suis reddi capit hoc a Colchide munus.

Quaestio exsistit, utrum additamentum Hygini e ver51bus
Ovidianis an ex eodem fonte fluxisse censeamus, quo Ov1d1um;
usum esse Robertus ') sagacissime docuit, ex hypothesi Medeaei
Eurlpldeae Aloyblos & v zais Adioviicov rgoqmig fovoget, ows ;.
xai Tag AovPoov Teogovs weTd TGY dvopGY avrdy dveyrjcace ;
é‘vsonoh]o'e Ovidius, cum haec in usum suum vertit, ita discedit, 5
ut nutrices neque viros habuisse neque recoctas esse (avsyroaca) -
commemoret. Itaque quia Hyginus easdem res omittit, veri est
simillimum eum narrationem a poeta, non ab hypotheseos auctore
accepisse. Accedit elocutionis consensus inter mythographi verba
munere alumni potitae sunt, qui Medeam rogaverat et poetae

capit hoc a Colchide munus.

Ceterum mythographi error, qui has nutrices easdem atque
nymphas Hyadas esse dicit, ex Ovidii narratione in brevius con-
tracta ortus est. Hypothesis enim Graeca docebat illas nutrices
nymphas esse non posse, quippe (uae maritos haberent ac senes-
cerent. %) Ovidius autem utrasque non confudit, sed de nymphis

1) bild u. lied p. 231 n. s.
%) cf. Hauptium ad met. VII 294.



alio loco (IIT, 314) egit. — Non ignoro caput 182 gravibus cor-
mptelis laborare. ’) Nam et lovis nutricium mentio inepte agglu-
tiata est et nonnulla nympharum nomina dubitationem  excitant,
Eratus et Polyhymnus, quae magis ad Musas spectare  videntur.
Sed cur cetera, quae artissime cum capite 179 cohacrent cique
smt quasi supplemento, in suspicionem vocemus, non est in causa.

Ea, quae capite 31 (65. 17) de Acheloi et Herculis certa-
mine narrantur, ex eodem fonte atque Diodori IV 35. 4 ct Apol-
bdori II 7. 5 hausta esse Bethius quacst. Diod. p. 73 vidit. Ad-
tmtur de cornu Acheloi hacce: cui HHercules cornu  detraxit. quod
ernu Hesperidibus sive nymphis donavit, quod cac®) pomis  replerunt
a& cornu copiac appellarunt. Quibus verbis suppleri possunt ver-
ms Ovidiani met. IX, 87—89

naides hoc, pomis ct odoro flore repletum,

sacrarunt, dwesque meo Bona Copia cornu est.

dixerat et nymphe ctc.

Fabulae formam, quac Acheloi atque Amaltheae, id est
Bonae Copiae, cornu idem esse narrat, Graccis notam fuisse
Strabo X 458 3) testatur eamque ab Hygino inde sumptam esse
vel ex eo intellegitur, quod Ovidius Hesperidum mentionem non
facit. Illud autem unum inter utrumque mirum in modum con-
venit : et poetam ct mythographum *) cornu a nymphis consccra-
tum esse commemorare, Et quoniam sine dubio verba Hygini-
ana guod eae pomis replerunt Ovidii illud

pomis et odoro flore repletum

respiciunt, Ovidium huius additamenti auctorem esse nostro
mre censebimus. Ad versus praetereca poetac 87 et 89 diserte
spectant verba : sive nymphis.

Similis ratio inter fabulam 65, quae est de Alcyone, et
Ovidii met. XI, 410—%48 intercedit. Narratio Hyginiana e dua-

1) Schmidt praef. p. VIII; Robert Eratosth. cat. p. 235.

?) deae cod. F; eae corr. Munckerus.

3) cf. Bethe 1. 1. Preller-Robert gr. myth, p. 35 n. 4.

4) Scquitur eos Lactantius schol. ad Theb. IV, 106: illud nymphae
omnibus bonis repleverunt datumque est Copiae, quac est
ministra Fortunae. Unde in Boetio (Horatio corr. Munckerus:
carm. saec. 60; cf. epp. I 12, 29, carm. I 17. 16; Ovid. fast. V, 124; Pe-
tron. 29. 6): Copia pleno cornu; cf, Lactant, narr, Ovid. IX, 1.
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bus partibus composita est, quarum una ad res mythologicas,
altera ad alcedinum naturam spectat. Ac prior quidem pars idem,
quod Ovidius, in brevius contragtum narrat ; mythographus non,
ut erat in vetusto mytho,!) Ceycem propter superbiam transfor-
matum esse dicit, sed cum Ovidio poetas Alexandrinos secutus
naufragium illius %) et amorem Alcyones commemorat. Sed nihi-
lominus hanc partem a poeta accepisse non potest, quia nonnulla
nomina Ovidio ignota occurrunt, Philonidis, quae etiam a Conone
narrat. 7 cum Hespero consociatur, ét Aegiales, cuius nomen cumn
propria Alcyones natura ®) videtur cohaerere. Statuendum est
igitur utrumque sive hypothesin, qua uterque utebatur, ex communi
auctore pendere, quem Nicandrum esse Schneiderus ) probavit.
At posterior pars sine dubio Ovidium respicit, quod Schmidtius
perspexit; cf. verba: Jae aves nidum ova pullos in mari septem
diebus faciunt hiberno tempore et Ovid. XI, 745

perque dies placidos hiberno tempore septem.

Graeci ®) autem non septem, sed quattuordecim dies alcy-
onios numerabant, septem ante partum et septem post partum.
Scd Hyginus et Lactantius Placidus ad Theb. IX, 361 et Lac-
tantius narrat. Ovid. XI, 1o Ovidium sequuntur, qui septem tan-
tummodo dies placidos vocat. Verba Hyginiana legit Servius, qui
dies alcyonios Hyginum secutus alcyonia appellat (ad georg.
I, 399; mythogr. Vat. I g).

Extremum exemplum adnotationis, quae ex Ovidio fabulae
secundum Graecos enarratae additur, caput 123 est, quo de Neo-
ptolemo agitur. Fabulae enim, quae ceteroquin %) tragicorum
argumenta reddit, ultima verba (106. 1): cwius ossa per fines
Ambraciae sparsa sunt, quae est in Epiri regionibus sumpta
esse ex Ovid. Ibid. v. 301. 302 Schmidtius mus. rhenan. XX,
p- 461 intellexit:

) Apollod. I 7. 4; schol. Il. I, 561; Preller gr. myth. 1I p. 249.

%) Ceterum id, quod solus Ovidius de corpore Ceycis ad oram allato
narrat, mire cum iis convenit, quae de morte Leandri et Herus traduntur.

3) @xrcie 6ovis Apollon. I, 1087; Preller 1. 1.

%) ad Nicandri fr. 64 = Prob. ad georg. I, 309: Rohde gr. roman
p- 125; Knaack anall. Alex.— Rom. p. 54.

5) Aristot. hist. an. 5, 8; schol. Apoll. I, 1086; schol. Theocr. Am-
bros. 7, 57; Plin. nat. hist. 10, 90; Preller 1. 1. p. 294 n. 4.

¢) Lange de nexu p. 51; Preller gr, myth. II p. 467 n, 2—5.






