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B1'N érablic dans cét Ous
] viage le fentiment dés
L= Sators Peres & desDo-
&eurs Catholiques fur le retour
futur d’Elie, & rien davantage,
Quand viepdra-t:il 2. Commen
viendravil ? Perfonne ne trou-
verarien danscet Ecrit qui puiffe
avairalicyirapport, méme indi-
rect;i ces-fortesde queftions.On
a pris pour guides les plus célé-
bres Théologiens. qui ont traité
cette matiere’; Bellarmiin’, Mal-
donat , Ribera, Eftius, Malven-
da; & l'on s’eft interdit 3 leur
éxemple , toute efpece de con-
je€ture'fur un avenir dont Dieu
s'eft refervé la connoiffance.
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DU SENTIMENT. -
DES SS. PERES

ET Es DocTEURS CATHOLIQUES
" fur le Retour futur ’ELIE,
 Ez far la vérizable inseligence des

‘ Ecrisures,

CHAPITRE PREMIER.
. Dw Retour rurur p’ELiE.~ -
1. Le retour d’Elie toujours <ré par tous les-
Chrétiens , combatiu d’abord par les Prote--
 teflans. 11. Artaqué de.nouveas par I’ Auteur .
des trois Examens 111, 11 empruvte fes.
preuves des Herésigues. 1V . 2L va plus loin .
qw'enx. o T

=== N a toujours crd dans 'Eglife
8] qu’Elie devoit revenir‘en pers
Bt {fonne avant le fecornid ‘avéne~
=} ment de J. C. Certe tradition”
" s'eft confervée fans trouble I'efpace de
quinze cents ans." Si quelques Xartichiiers




[ ] Retonr futur dElie.

en trée ~petit nombre ont paruen dou<
ter, cette efpece de partage n’a jamais
fait aucun éclat. Il n’y a que les derniers
Hérériques qui afent ofé attaquer ouverte-
menpt fur ce point , comme fur une infinité
d’adkres , la créance uniforme de tous les
fiéeles. - . f :

L’intérée qu'ils avoient en cela ne pou-
voit écre plus prefldnt 5 car le feul prétexre
dont ils coloroient leur révolte contre I’E-
glife éeoit de dire-que le Pape éroit I’An-
cechrift , & que le Siége de Reme éroic-

devenu cette Babylone fpirituelle dont il
- nous eft ordonné de fortir. C%étoit-13 le
fondement de toute la nouvelle Réforme.
Les autres articles n'étoient que des accef-
feires , comme parle le Miniftre Jurieu (4).
.Or. pour repoufler cette impiété, les
" Do&eurs Catholiques oppoferentawx nou-
veaux SeQaires la foi de tous les tems fur le
retour d’Elie en perfonne avant le régne de
I'Antechrift : dowx ils conclurent contre
eux, qu Elien’ayant point encore paru dans
le monde; il évoit impoffible: que I’Ante-
chrift fiit déja venu.

Ley Broteftans: & les- Sociniens unis
avec eux.dans cette méme caufe, ne de-
meurerent. pas fans réponfe.. Ils mirent
tout en ceuvre pour ‘prouyver. contre leurs

N

: '(‘.) Hift. des Varias. Liv. x:m, 0, 9.




toujours cru par lesChrétiens, ¢
adverfaires, que le retour d’Elie écoit une
vifion & une chimere.

- Pendant I'efpace de deux fiecles, cleft-
a-dire, depuis la naiffance des dernieres
héréfies jufqu’aujourd’hui, cette queftion
dy retour d’Elie a été agitée de part &
d’autre avec une égale vivacité par les plus
célebres Ecrivains ; mais toujours avec
une entiere {upériorité du c6té des Catho-
liques. Quel eft le pafluge obfcur des Pe-
res qu'on n’ait pas exactement & plufieurs
fois difcuté ? &c n’a-t-on pas dit fur les
Textes de Malachie, de ’Eccléfiaftique &
de I’Evangile, ol il eft parlé d’Elie ? Creft
un point que les Proteftans ont eu fi fort &
coeur , qu'ils ne Pont jamais perdu de vée
dans toutes leurs différentes études. Les.
fcavans hommes qui fe font appliqués par-
mi eux a lalecture des Rabbins, ont chers

- ché avec foin dans les traditions obfcures*
des Juifs de quoi renverfer la créance de:
Pavénement futur d’Elie. *

I1. Jufqu’icilesThéologiens Catholiques
n’avoient eu a combattre que des ennemis -
étrangers ; mais aujourd’hui PAuteur des:
Examens s’'annonce comme un homme qui:
vient apprendre a ’Eglife que fes plus cé-
1ébres Do&eurs ont trahi fa caufe au lieu
de la défendre ; qu’ils n’ont débité que des-
menfonges' & des vifions en foutenant
qu’Elie devoit reparoitre en px‘i:c?nue avant.

1



f'r Retour futur d'Elie

a fin des tems; que toutes leurs preuves
font faufles ; qu’ils n'ont compris ni les té-
moignages des Peres qu’ils ont allegués ,
ni les textes de I'Ecriture qu’ils ont fait va-
loir; enfin qu’ils ont eu le malheur de fou-

tenir une opinion que le fyftéme infenfé

des Millenaires a enfanté , & qui enfante

aujourd’hui elle- méme, un fanatifme tout.

nouveau.
Mais le méme homme apprend en méme

tems a PEglife que les Proteftans , les Soci-

niens & les autres Seftes , ont eu I’hon-
neur, en niamnk le retour d'Elie , de défen-
dre la vérité contre fes enfans , & qu’il n’y
a qu'eux, c’eft-a-dire les Hérétiques, qui
aient fait fur ce point un ufage légitime jes
SS. Peres, des faintes Ecritures , & des an-
ciennes Traditions des Juifs. Si PAuteur
des Examens n’a ofé tenir ce langage par

fes paroles,, il le tient au moins par fa con--

duite , comme nous le verrons dansla fuite
de cet Ecric. ‘
III. 1l ne faut pas croire néanmoins
que cet Auteur ait été capable d’apporter
uelque chofe de neuf fur une matiere déja
1 ufée. 1l eft venu trop tard pour ptétendre

a I'honneur d’aucune nouvelle découverte..
Les Hérétiques qui ont pris les devants,-
ont dit fur ce fujet tout ce qui fe pous.
voitdire de plus plaufible. Et fil’onexcept-

quelques, falfifications & quelques réverice

—



combanrwpar ¥ Auteir des Examichs. §
-que les Proteftants. & lés'Sociniens méme
ont ou ignorées ou combacttues , il eft cer«
tain que ce nouvel Auteur, foit dans {¢s
preuves , foit dans fes réponfes , foic dans
fes obje@ions;, foitdans fa prétendue éru-
dition Rabbinique , n’eft que le crop fidelé
-écho des Hérériques quil'ont précedé, s 2
Ces Novateurs n'ont - ils pas enfeign€
-comme lui & avant lui, que les Juifs,, de
JLaveu deletrs plus célébres Rabbins nent
<pas de vrisic Tradition furie recour d'Elie
-en perfonne? R U0z

Nonz-Hs pas foutenu comme lui & aviitic

i, que ceft J.:C. lui-méme qui nous ap-
‘prend que I'endroit de Malachie ot it eft
parlé d’Elic ., ne doi s’entcndre quecdd
.Jean- Baptifte ? . - -
Nont-ils pas avancé comme lui & avant
“:ai, que les Seprahte ont alteré les parolés
:du Praphérey avec.cette feule différence .
u’i} prétend que cesTraduteurs ont fal-

fifié le Texte par un deflein formé de faire *

prévaloir leur opinion patticuliére ; ce que
les Proteftans n'ant jamais eu la hardiefle
dedire - . - '

Ces mémesNovateurs n’ont-ils pas ajou~
te comme lui & avanclui , que cette altéra-
tion ena impofé 3 la plipart des Peres,dont
le témoignage par conféquent n’eft en ce
_point d’aucun poids, comme n’étant ap~
puyé que fur une faufle fuppoficion ?

‘e

Aijj



®  Resourfutwr & Elie combastn 5 &¢:

.. N’ong-ils pascomme lui & avant luire-

couru aux injures au défaut des raifons ? Ee

n’ont-ils pas appellé leurs Adverfaires Pa-
piftes , comme 1l appelle les fiens Figuriffes?
.. 1V. Enfin n’eft-ce pas dans leurs -dif
férens Ecrits , que I'Auteur ou fes amis
ont puifé la plupart des erreursqui font ré-
pandues dans 'Oavrage que j'éxamine (4)?
Je dis la plupartdés erreurs ; car notre Au-

teur peut fe vanter d’en avoir foutenu plu-
fieurs qui font univerfellement rejetrées par

tous les Proteftans & par les Sociniens mé-
snes,aufli-bienque par tous lesCatholiques.

-, Je. disaufli quil I&s a puifées dans
feurs différens Ecrits-, afin quion n’aille
jpas s'imaginer qu'il y.xit e un fenl hamme
parmi les Proteftans affez déraifonnable
pour raffembler tout.2 la. fois un fi -grand
mombre d'erreurs , qui.fe détruifent ie plus
fouvent les unes les autres. En effer ; s'iks
ont tous écé réiinis pour corbbattre le re-
tour d'Elie., il n'eft pas moims vrai qu’ils
{e font ordinairement partzgés fur la nature
des preuves qu'ils ont employes, & qu’il
eft fouvent arrivé que ce qui a paru evi-
dent 3 Pun-d’eux , a éréuraicé par fon Con-
frere d’abfurde & dedéraifonnable.

Auffi aurons - sious occafion d’oppofer
santor Ligrhfooth i I'Hérétique Balnage
& 2 IAuteur des -Examens ; tantdc Gapel
aThérérique Chamier.-&: & PAuteur des

(#) Jugement fomm, part, 3¢

et bt et G



Tradition des Juifs far le vevosr futur d'Elie:7
Examens ; & quelquefois méme ferons-
.nous -obligés d’oppofer & les Proteftans ,
- & les Sociniens , & tous les ‘Catholiques

enfemble aufeul Auteurdes Bxamens.

RO E LA

Tradition des Juifs fur le tetour
- futur d’Elié.”

CHAPITRE IL

. Prouvée 1. Par le témoignage de Baxtorf.& de -
- Ligthfoorh X1, Par deax paffages, Pundela
Mifihne | Uautre de Maimonides. 111,

L’ Auteur des Examens a é1é trompé par

un antre paffage falfifié quil 4 Lk duns Baf
nage. IV. Veritable traduftiondu Texre de
Maimonides.V . Eclairciffemows dece texte.
V1. Maimonides expliqué par le Juif Me=
nafé. VI, Jean Frifchmuthne peut conéi-
lier les deus Textes e Maimonides. V111,

L’ Awtenr dy Traicé de la venue d’Elie
eft réfucé par lui-méme. 1X. 1L eft convainiu.
d'étre un plagiaire , ¢ d'ignover les premiers
élemens de DHébres. X. 11 w'a pas 1émoigné
Leméie bonne foi que Jean Frifchmuth. X1.
Maimonides doit feul décider le peint de 14
tradition des Juifs. On rapproche les itta=
dutionsde Leiddecher , de Jean Frifohinwth

¢ de ' Autenr du Traité de la vemae

S A



Tradition des Juifs
d’Elie. XI1. Preave que I’ Auteur des Exa-
mens #'a fait que copier Bafnage. Caradlere
de fon érndition. X111, Il fabrique avec I’ Au-
teur duTraité de la venued’Elie des paroles
qwslmet danslibouche de S. Jean Chrifefto-

-~ me.ll renvoie aun paffage de ce Pere ot le re-

tour d’Elie eft prouve d’une maniere admi-
. .rablee XIV. Les Propbétes ont prédit qu’ E-
lie feioit le Précurfesr du [econd avenement.
XV. 8. Chryfoflome montre que Malachie
n'a point parlé de S. Jean au IV Chapitre .
puifque Jean n'étoit ni de laVille deT besbes,
wi Précarfeur du fecond avénement. XVI.
Nouvelles batteries de I’ Autenr des Exa-
mens contre le retour d’Elie. 1l prétend que
- «este croyance doit [on origine & une alyéra-
.. tionde I'Ecrisure faite par les Septante, &
Perveur des Adillenaires & acelle de la Mé-
tempfycofe.

L I ’Auteur des Examens qui le prend
. Jtoujours d’un ton plus haut 2 mefu-
re qu'il eft plus dépourvé de raifons, com-

mence fes attaques contre le retour d’Elie .

par un coup de défelpéré. » De Paveu,
» dit-il *, des plus célebres & des plus fca-
» vans d’entre les Rabbins, il n’y eut ja-

. »» mais chez les Juifs de vraie tradition fur

» la venue d’Elie. Ce n'étoit, difenc-ils,
» que Popinion de quelques Doteurs pat-
» ticuliers. : ,

* Jugement fomm. part, 2. p. 3.



f le retour futnr d’ Elie. 9
Si notre Auteur écrivoit pour les Iro-
quois ou les Topinamboux , je lui pardon-
nerois d’avancer {i-hardiment une fauffecé
auffi palpable qu’elleeft ailée a détruire..
Bustorf (4) & Ligthfoeth (4) , deux
Sgavans du premier ordre , & conlommés
-tous deux (fa.ns Pérudition. Rabbinique ,
ont montré avec étendue que les. Juifs ont
roujours cru-qu’Elie devoit revenir en per-
fonne. ». Les Livres de leurs Rabbins ne
» parlentd’autre chofe, dic Ligthfooth(c).
_ Cependant_ces deux -Auteurs -, comme
‘bons :?’roceﬁans ,- étolens perfuadés avec
1'Auteur des Examens qu’Elie.ne doit poing
revenir , & que les Chrétiens qui amendent
~fon retour , font aufli.aveugles que les
 Juifs(d). L I
Comment donc fe peut-il faire que deux
homumes . fi-habiles. en . cette mattere , &
pouflés par un igtérét aulli-grand que celui
de leus:Religion, n’aient point appérgliavee
V:Auteur des Examens ,»< que les plus: fgas
s-vants & les plus célebres ?(abbins avouens
»qu’il 0’y a janais eu chez lesJuifs de vraie -
»traditionfur le venue d’Elie,& que ce'n’é--
-&‘(A) Synagoga Judaica Cap. xxxvi. -pap. -yzS‘. -
2l .

. (8) Harm. 4 Evang, -Pm.f.z", Tom. - ¢, page -
’3' 6. . ' :
© (¢) Hujulmodi affercionitus {catenranrores Rabe
binici. I64d. pag. 387.. ~ o
(4> Zqueac cecuticares Judei, p. 38 8.
y:



10 Tradition des Juifs. )

»- toit que Popinion de quelques Do&eurs
> particuliers. » L’Auteur des Examens le
vout : les Buxtorfs & les Ligthfooths fe le
voient pas. .

- I1. Mais peut-on, fans s’aveugler volon-
tairement {oi-méme, s'empécher de regar-
der comme une vraie' tradition «hez les
Juifs un fentiment que I'Ecriture préfente
dans un texce clair , & toujours uniformé-
ment entendu dans un méme fens par tous.
ou prefque tous les Do&eurs Juifs ? Quelle
obfcurité peut-on trouver dans ces paroles
de-Malachie : Jo vous enverrai Elie ? Et-quet
eft le Rabbin un peu célebre -qui les ai en- .
tendues dans wn- fens différent de celui qui
s'offre a Pelprit ? On eft bien affuré que ni
FAuteur des Examens , ni aucun autre,
n’en pourra produire un feul exemple;
& pour lui épargner une inutile recherche;
§e vais lui montrer qu’il n’y & jamdis eu de
partage chez les Juifs, nifur explication
du Texwede Malachie, ni fur la venue fu-
ture d’Elie. - - ‘

“Les preuves. que je vais apporter , ne
peuvent-Ecre appuyées fur des temoignages.
plus refpectables parmi les Juifs , puifqu’el-
les confiftent principalement en deux’ paffa-
ges, done lun eft tiré de la Mifchne , &
Fautre du Commentaire que Moyfe, fils de
Maimond , a fait fur cet Quvrage.

La Mifchne eft le Recueil de toutes les



) fur leretour d’Else. 3z

“ traditions Juives, qui s’étoient , dit-on ,
tranfmifes de main en main depuis Moife

-jufqualAuteur-de la Mifchne. Ce Livre
s’enfeigne dans les Ecoles des Juifs , &ne

~le cede parmi eux en autorité .qu’a I'Ecri-
ture. :

- -Maimenidesou ‘Moife fils de Maimond ,
a éeé regardé par.ceux de{a nation ,.com-
me le plusfgavant homme qui ait jamais
paru depuis ‘Moife , de forte qu'il eft paflé
en Proverbe parmi eux : Depuis Moife:( Je
Légiflateur ) jufqu’a Moile ( fils de Maij-

“mond ) rienn’eft égalace Moife. 4 Afofe
4fque .xd Mofen non fuit ficut ifte Mofes. Or
on lit dans la Mifchne au Traité des T¢-
mosgnages ( Tom, 4, Ch.8,n.7,p. 362)
qu’Elie doit reparoitre au monde ; felan

-quil eft écrit gans ‘Malachie : Jenverrai
vers veus le Propbete Elie (). On y, remay-
-que auffi.que cette tradition remonte juf-
qu’a Moife, qui I'a-apprife de Dieu méme.

(#) Dixit Rabbi Jofua : Accepi ego @ Rabban
Jochanane filio Zachai qui audivit & Magiftro fuo,
& is 3 Magiftro fuo » 1raditionern Mofis & Sinai.,
‘quod Elias non venturus fit ad mundam vel im- -
mundam aliquam rem pronunciandam , neque ad
elongandum vel ad propius admittendum nifi ad e-
longandum eos qui vi pulfi funt ad appropinquan-
dum , & ad propius admittendum eos qui vi remoti
fua.... Sapientes dicunt neque ad elongandum, ne-

ue ad admovendum;fed ad pacem Faciendam fieue
dcriptum eft : Bgo misiam ad yes Eliam. Mal. 1v, 5,
: vj .
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ke célebre Maimonides («) dans fon:
. €ommentaire fur cet endroitde laMifchne,.
g'explique en cestermes : » Ces propres.pa-
. » roles n’ont pas été entendues par. Moife ,
» mais il a compris le fens qu’slles renfer-
» ment; car ce méme Moife qui a paslé de-
. @ ’avénement du Meflie au xxx Chapitre.
» du Deuteraname pag. 4, nous a auffi an-
s»noneé , comme le fgachant de la houche:
»» de Dieu méme,que Je Meffie (4) doit étre-
¢ 5» précédé par. un homme qui.lui préparera:
- o les voies,, & cet homme et Elie..
11 a aufli déclaré aux Ifradlites (¢),que.

.~ (&) Hac ipfa verba non audita funt  Mofe Ma--
giftro noftro , fuper quem fic pax , fed ipfe cafus.a.
: nobis auditus cft. 1/ falloit sraduite , fed fecundum.
" . fenfum .ab_ea percepra funt. Suresbafinsn’s rvien-
. compris gm. Texse Hebrew. Nam Moifes de Meflia.
“venturo dixit : vide Deut. xxx , 4. &c. Sic etiam.
-~ Mofes ex-ore Dei denuntiavit de principiis-&: cau=-
-fis 8 quod Mefliam antevertere debet homo - qui fe--
_mitas-terrz difponacqui eft klias. Maz 4 mot , Ec:
ipfe eft Elias, A
oo (b )1 sagic delmmanifefiit on duMefe,iS nen pas -
- de fon avénement ; car Maimosides # tougours éré im -
-donte /i Blie viendreis devant on-aprés Pavénement du -
M. [fie, comme om verraplus-bas, S.Jean-lui-miéme ne -
- S%¢ft unnoncé comme Précurfems dwpremie. avénement -
gae 30 ans aprés la naiffance de-Jefus Chiifl..
-~ (¢) Praterea is. Ifraelitis fignificavit quod ifte vir
‘ non addét neque-diminuet quidquam de Lege , fed*
-malignos perdet duntaxat : inhoc noa €ft diffenfus
ufeque concradi€tio. J’aé corrigé: fur FOviginal les-
faares. gui foms daps laTraduSion lasiuey 1§ em pars
siculisp Pomgiffion de neque contradictio,
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i"-»-cet homme ne feroivaucun changement a
~ s»1a Loi , mais qu'il perdreit les méchans ;
sy voila fur quei il 0’y apoint de partage, &
. ' C’eft ce que perfenne ne nie..
Lefgavant Juif Obadias de Bartenera-,
~-dont le Commentaire fur la Mifchne eft
joint a celui de Maimenides , s’appuie -
auffi fur le paffage de Malachie ,. pour prou-
-ver le retour.d’Elie. .
L’Auteur des Exameng n’avoit pas eon-
. neiflance d& ces Textes , quand il a ditavec
fon aflurance ordinaire ,.‘“que de ’aveu des
» plus-célebres & desplus fcavans d’entre les
»» Rabbins,jamais il n’y eutchez lesJuifs de
-5 vraie tradition furla venue d’Elie , & que -
-~ ¢& néroit que Popinion de quelque Do-
'sy Qeurs particuliers.» 11 s’agit des traditions
.des Juifs. Qui-doit-on croire, de I’Auteur
des BExamens , ou du fgavant Maimonides?
I11. Mais, s'écriera notre Auteur plein.
de furprife; Eh ! c’sft ce méme Maimonis
des, c’eft ce méme Rabbin fi célebre, que-
yavois dans Pefprit , quoique je ne Paie
pas nommé., quand. jai dit. que De Laves.
des plus [favans ¢y des: plus-célebres Rabbins .
Jamais 1w’y eut chez. les Juifs de vrase tradi-
tion fur la vemue & Elie ,.¢» que.ce w'étoit que
Fopinion de quelques Dodeurs particuliers. Je -
le fgai bien, repliquerat-je a cet Auteur : car
jevois par les expreflions dont vous vous -
fervez , que toute votre érudition Rabbie

/
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nique s’eft réduite a copier un paffage de
Maimonides que Balnage («) a alteré en le
traduilant (ur la Verfion Latine de Leid.-
decker , laquelle n'eft pas exempte de tout
défaut. Voici comme il faut traduire.

»» I paroit (4) en expliquant les Pro-

3> Phétes a la lettre , qu'au commencement

»» du régne du Meffie arrivera la guerre que
»» doiventfaire Gog & Magog ; & quavant
» cette guerre il s’élevera un Prophéte pour
sy conduire Ifrael dans le droit chemin ,
»5.& préparer fon cceur , comme il eft dic :
so.Je vous envete Elie,, ¢rc. 1l ne viendra point
» pour déclarer pur ce qui eft impur, ou
»impur ce qui-eft pur; ni pour décla-
s, Ter prophanes ceux -qui paflent pour Ié-
o.gitimes ; ou légitimes ceux qui paffent
yypour prophanes ; mais pour apporter la
»» Paix au monde , comme il eft dic : 2/ con=

() Hif. des Juifs , T. ¥, Ch. x111. 1. 8,

- () Apparer autem ex litterali intelleGtu Prophe-
tarum, quod initio dierum Meffi fit fiiturum bellum
Gog & Magog > & quod ante iftud bellum Gog &
Magogftabit propheta qui Ifraclem in re@am viam
ducac 8 preeparet coreorum , uti dicitur, Ecce ego
mitte vobis Eliam Prephetam ; & ille non veniet uc
purum pronuntiet impurum , velimpurum pronun-
tiet purum ; vel ut prophanos pronuntiet qui praefu-
muntur legitimi » aut legitimos pronuntiet qui pra-
fumuntur effe prophani ; fed ut ponat pacem in
}nundo, ficut ditam efk : €5 conversas cor patrnm ad

lios.



fur le vetour futur &' Elie. 81
vertira le ceur des peres envers leurs enfans.(a)
Avant que de continuer , faifons quel-
ques réflexions. ‘
Maimonides nous dit.trois chofes dans
cet endroit.
1°. Que le Meflie doit venir.
2°, Qu’au com-mengement-de fon regne
fe ferp la guerre de 'Gog & de Magog.
- 3% Qu’avant cette guerre paroitra le Pro-
phére dontil et dic : Je vous emverrai le
Lrophete Elie. - R "
oila trois points. clairement exprimés
dans I’ Ecriture , {ur lefquels ce Rabbin n’a
jamais été indécis ; mais .comtime la méme
-Ecriture ne luia point paru marquer fi Elie
qui devoit précéder la guerre de Gog & de
Magog , précéderoic aufli Iavénement du
Meflie, il eft toujours demeuré en fulpens,
comme ['a obfervé le Juif Menaflé , s'il fal-
loit placer le rerour d’Elie avant ou apres
la venue du Mefie. v
D’autres Rabbins ont été plus hardis
quelui, & ceft d’eux qu’il dic: “ Mais
»» () il y em a quelques-uns parmi les Sa-
» ges qui ont dic quElie viendra avam: -

(a) Cepaffage eft 4 la fin' du dernier Chapitre du
XIV €8 dernier Livre du grand Ouvrage de Maimo~
nides o intitnlé , 1ad Hachazaka , Mawus fortis.

(&) Sed funt ex Sapientibus qui dixerunt quod an~
te adventum Meffix venturus fic Elias, Sed hxc em»
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s I’avénement du Meflie : Mais cBs soxc
»» TES DE CHOSES ET LES AUTRES DE:
» MESMENATURE ,PERSONNE NE SCAIT
»» COMMENT ELEES ARRIVERON? A-
» VANT QU'ELLES SOIENT ARKRIVEES-,
9» DAUTANT QU’ELLES SE TROUVENT"
s» D’UNE MANIERE ENVELLOPPEE DANS
» LEs EcRiTs DEs-PRroPuéTEs. ( Baf
y,Nage traduit : ,, Perfonne ne fgait ces-
fortes de chofes qui n’ont été connues que
des Prophétes.. },,, Et méme les Sages.,.
s continue Maimonides , n’ontiaucune au-
5, tre tradition fur ces fortes de chofes que-
- yycelles qulils tirene:de I’Ecriture par con--
»» féquence ; & c'eft pour cela ( ceft-a-
»» dire parce qu’ils manquent de tradition -
»s & cet. égard-) qu'il y-a -du partage entre
»s eux ( Bafnage traduit : Les Sages n’ont.
méme aucune tradition {a-deflus que celles
qu'il tirene de I'Ecriture par conféquence ,.
& méme ilsne font pasd’accord entre eux:)

nia aliaque: ejufmodi nemo novit quomodo fatura
fant donec. extiterint. Verba abfcondita funt apud:
Prophetas. Ipfi etiam Sapientes non habent de his
eraditionem , nifi quantum ex Scripture verfibus
colligitur neceflario, atque indein hifce rebus inter-
ipfos eft diffenfio.

Le célébre M. Voifin'a trés-bien tendu ce-pafla-
ge dans fes Notes fur le fecond Chapitre de la fe-
conde partic du Peignard de lafoi , pag. 267. C'eR:
fa Traduion que jai rapportée...

- e e ittt - e
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fur le retour futur & Elie. 17
.. V. Il eft évident que Maimonides veut
marquer ici qu’il y a quelques Sages qui
font oppofés au fentiment qu'il vient de
rapporter dans le paflage précédent. Or
cette oppofition ne peut pas tomber fur le
retour d’Elie , puifque ce retour eft athrmé

.dans lun & dans lautre paffage. Cette

différence tombe donc uniquement fur ce
que Maimonides demeure en doute s'il faut
placer le retour d’Elie avant ou apres la ve-
nue du Meflie , au lieu que les Sages dont
il rapporte 'opinton dans ce fecond paffa-~
ge, n'ont aucune difficulté la-deflus , & pla-
cent ce retour avant la venue du Meffie..
Auffi-ce Rabbin nous dit-it, que perfonme

“me fait , non fi Elie viendra , mais comment
_ #lviendra, ainfi que porte laTraduction mé-

me de Leiddecker , ’elt-a-dire , le- tems
olil viendra, & fi ce fera avant ou aprés la
venue du Meflie.

En fecond lieu , neft-ce pas dire claire-
ment qu’Elie viendra , que de dire que fon.
retour eft du nombre de ces chofes dont on ne [gait

- comment elles arviveront , que quand elles fe-

ront arvivées en effer; paroles omifes par Baf-
nage & par Leiddecker. -
En troifiéme lieu , ces fortes de chofes qui
ne font avancées que par quelques Sgavans,,
& fur lefquels Maimonides foutient qu’il

‘8’y a,point de tradition , fe trouvens , dic-ik,
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enveloppées objcurément dans les Ecrits des Pra-
phéses ; mais il a apporté lui-méme deux
Textes de Malachie, ot le retour d’Elie
eftannoncé clairement. I1 veut donc parler
ici, non du retour d’Elie , mais du tems
précis ou fe fera ce retour. ‘

En quacriéme lieu , il sagici i de diffé-
rents points fur lefquels il y a partage. Or
Maimonides nous a dit dans fon Commentai-
ve fur la Mifchne , que le retour d’Elie eft
crl par tout le monde fans aucun partage.
Dans Fun & dans I'autre Texte, c’eft le
méme mot Hébreu. Donc il ne s'agit pas
ici du retour d’Elie , mais du tems preécis
de fon retour. .

Enfin ce méme Rabbin dit que la caufe
du partage dont il parle , vient de ce qu'’il
0’y a point de tradition. Qr felon hii , il
M’y a point de partage fur le retour, d’Elie.;
donc, felonlui, il y 2 une vraie tradition

Aur ce retour : donc ’Auteur des Examens .

acu grand tort de dire en {uivant Bafnage,
2 que de I'avel des plus {gavans & des plus
s célebres Rabbins , jamais il n’y eut chez
»» les Juifs de vraie tradition fur la venue
» d’Elie , & que ce n’étoit que I'opinion de
s, quelques Do&eurs particuliers.

Aux différentes raifons que je viens d’ap-
porter, j'ajoute le confentement unanimg
des Docteurs Juifs , qui ont tous fuppofé

SN U —




fer le vetour futur d'Elie. 1y
que le Texte de Maimonides étoit clair, &
qu’on ne pouvoit I'entendre que dans fe fens
que jelui ai donné. Le Juit Menaffé nous
répond du fentiment de teus les aurres
» Malachie , ditil , a prédit que Dien
5, envoyeroit le Prophéte Elie avant le
» grand jour du. Jugement ; mais il na
,» point marqué fi cet Elie viendroit apres
,, ou avant Favénement du Meffie. C’eft
» la raifon pourquoi Maimonides eft de-
.»» meuréen-{ufpens fur ce point dans le7ra
» 1€ des Rois , Cap. x11, ( C'eft le paffage
vs-que nous expliquons ) ,, Et c’eft ce qui
» faiv-qu’itn’a ofé affirmer I'unc ou 'autie
sy de cesdeux circonftances; fcavoir fi Elie
viendra avant ou aprés l'avénement da
Meflie. (&) .. . . :
Leiddecker qui 2 mal traduit le Texte
:de Maimonides , mais .qui avoit devant les
-yeox le Texte de-Menaflé que nous venons
de citer , n'a eu garde de dire que Maimoni-
-des douroit du retour d'Llie ; au contraire,
-quoiqu’il combatte ce retour dansce méme

(a) Addit deinde Propheta Malachias Deum

-ante diem iNam magnum ‘miflerum Eliam Prophe-

tam : {ed non explicac an Elias ifte venturus fit an-

te vel poft adventum Meflie. Hic caufa eft , quod

R. Mofes Agyptius hic dubius hxferic neque alter-

- utrum aftirmare aufus fuerit. Menaff. L. 111 ,.de
Refurreit. Capovir,n. 3 ,p- 313,

-
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endroit , & qu'il foutienne comme tous
les autres Proteftans , que la prophétie de
Malachie a eu tout fon accompliffemer.t
dans la perfonne de Jean-Baptifte , voici
aéanmoins la feule Note qu’il fafle fur ces
paroles : Quelgues Sagesont dis qu’ Elie vien-
droir avant le Meffie. (a) » Quant a Favé-
» nement d’Elie en perfonne, lifez le Cha-
» pitre 3 du Livre 13 de Menaflé de Refier.
» o ce Rabbin preuve par différens pat-
» fages du Thalmud , qu’Elie doit reve~
» nir uirjour {ur Ja terre. : .
Leiddecker auroit mieux fait de' citer
Yautorité du Juif Triphon , qui vivolt cent:
ans apres J. C. & qui déclara a S. Juftin;,
au nom de toure fa Nation , que tous les
Juifs croyoient quw’Elie doit revenir en
tfonne dans ce monde. ()

VII. Bafnage n'eft pas le feul Proteftant

.qui ait mal pris la penfée de Maimonides ;.

(s) De adventu ipfius Eliz vide Menafle de Re-
Surre@ione 5 Lib. 11., Cap. 111, ubi aic ex vario.
Thalmudis loco eum reverfurum in terras;ut doceat.

mulra de quibus adhuc dubium eft poft moras in:

Paradifo.

Fafciculus 1X Opsfcalor. Maimenid.. d¢ Reg.
Mefl. 9. 234. ] )

(&) Omnes enim nos Chriftum hominem ex ho-
minibus nafcicurum & qui illum inungat Eliam ven.
turum praeitolamur. Inft. Mars. Dial. comTryphont,

pag- 268.. ]

e ek e
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fir le vetour futur &’Elie.’ ar
de plus fcavans hommes que lui, aveuglés
par leurs préjugés contre le retour d’Elie,
ont fait la méme faute.

On a joint aux grands Critiques de I’E-
dition d'Hollande deux volumes de Differ=
tations fur différens points de I'Ecriture: il
y ena deux contre leretour d’Elie a la fin
du premier volume, ’une eft intitulée : De
P dnge de U Alliance , DE Angele federis; &
lautre , de U'avénement d’ Elie , DE adven-
tu4 Elic.

L’auteur , nommé Jean Frifchmuth, fe
propofe dans ces deux Differtations de
combattre le fentiment des Catholiques fur
le retour d’Elie. Cet Ouvrage qui con-
tient quarante colonnes in folio , doit étre.
fort au golit de ceux qui fe plaifent aux
citations Rabbmiques ; car depuis le com-
mencement jufqu’a la fin , ce ne font que
Textes Hébreux accompagnés d'une Tra-
du&ion Latine. Ce Diﬂgrtateur aeugrand
foin d’alleguer contre le retour d’Elie , le
paflage de Maimonides , dont nous ayons
danné Pexplication. La tradu&ion qu’il
en fait , eft encore plus défetueufe que
celle de Leiddecker , quoiqu’elle le {oit
beaucoup moins que celle de Banage. Auffi
fe vante-t-1l d’avoir trouvé un Texte vic-
torieux contre fes Adverfaires. 11 ne laiffe
pas néanmoins , par une bonne foi qu’on
ne peut affez eftimer , de préfenter aux yeux
de fes Le&eurs l'autre paflage de Maimo-
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nides, tiré de fon Commentasre fur la Mif~

chne , que nous avons rapporté au com-
mencement de ce Chapitre, & ol le re-
tour d’Elie eft marqué en termes fi précis
& fiformels. Il avoue naivement fon em-

barras & I'impuiflance ou il eft de concilier

Maimonides avec lui-méme : » Maimoni-
» des , dit-il , rapporte le fentiment des

» Anciens , de maniere ceFrendant qu’il

» n’ofe pas laccufer de faulleté ; mais au
» contraire, il fait une profeffion- ouverte
» de reconnoitre que Moife lui-méme a
» annoncé & prédit le retour d’Elie tel
=» que les Juifs fe Iimaginent ; & je n’ai
» pil encore voir comment ce fentiment
» s'accorde avec ce que nous avons rap-
» porté ci-deflus. («)

La conciliation étoit aifée en difant avec
le Rabbin Menaflé que dans le Commentaire

fur la Mifthne , Maimonides affirme le re=

tour d’Elie comme certain ; & que dans
Pautre paffage, il C{)arle du tems précis de
ce retour comme douteux.

Il eft éronnant que Frifchmuth n’ait pas
été conduit a cette folution par la maniere

() Ira Maimonides fententiam veterum recenfet,
ut tamen eam falfitatis accufare non audear , fed.

ipfum etiam Mofen Legiflatorem adventum Eliz

qualem illi expectant annunciafle , & pradixiffe.

apertt profiteatur » que quomodo fupra adduttis’
verbis refpondeant nondum apparet. p. 1073’
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meme dont il a traduit ce paffage. » Per:
» fonne, traduit-il , ne fcait comment ces
» chofes arriveront : Quomodo bec futur#

int. :
s VIII. L’'Auteur du Zraité de la vemue
& Elie annoncé par celui des Examens ,
(#) a misaufli. en ceuvre ce méme paffa-
ge de Maimonides avec un grand air de
fuffifance.
» Le témoignage du feul Maimonides, die
» ce nouvel Auteur pag. 56, pourroit nous
».difpenfer d’en accumuler d’autres. On
s fcait que ce Rabbin, ’'un des plus fameux
» & des plus habiles , avoit paflé fes jours &
» reeueillir tour ce que fes ancétres avoient
» dit. Et de quelle maniere s’exprime-t-il fur
» la queftion que nous traitons ? Il ne s'avife
» pas d'avancer que la Synagogue a tous
» jours cri,que la' Chaire de Moife a tou=
» jours enfeigné,que tous les Juifs.croient,
» qu’Elie doit venir pour-les préparer 2 la
» venue du Meffie : il y a feulement, dir-il ,
» quelques Dodeurs qus le difem. Et quen
» penfe-c-il lui-méme ? Aucun homme ,
» continue-til , (6) ne frait ce qu'il en fera.

(a) Ck Traité qui n’a paru qu'aprés la compofition
de notre Quvrage, Sy trouvera néanmoina réfuté
par les diverfes additions que nous avons faites.

(#) Sunc ex Sapientibus qui dicant : adventum
Meflix faturum Eliam, /ifex, ante adventum Mclis
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» de cet avénement | ni de plufieurs autres che=
» fes de cette nature , de forte que les Prophé-
» tes mémesles ignorent , ou plutit , parce que-
» toutes ces chofes fome trés-cachées ou tres-
w obfcures dans les Prophétes ; mais ce que
» Maimonides ajoiite , eft le démenti le¢
» plas formel qu’on puiffe donner a notre -
» Figurifte, c’eft que ceux d'emsre les Do-
» Qeurs Juifs qui font pour le retour d’Elie ,
» w'ons point de tradition pesr eux , & we ti-
w yent leurs conje@isres que de quelques Textes
» trop preflés de I Ecriture, N'eft-il donc pas
» d’une grande érudition’, d’un grand fens ,
» ou d'une grande témérivé , de nous faire
» remonter jufqu’au moment de Penleve- -
» ment d’Elie , pour y découvrir l'origine
» d’'une tradition qui n’éeoit pas encore
w commencée dans le XI1I. fiécle ? car
»ceft le tems ot Maimonides écrivoit.
» Les curieux pourront s’en convaincre
» plus pleinement par la leCture de fon
» Texte entier , que nous lenr pré-

venturum Eliam.In Iad Chazakab deRegibus, C.x11.
Sed hzc omnia hifque fimilia nemo hominum ne-
vit quomodo; fe finc habitura , ‘ita ut etiam ipfos
{ Jifex ipfos etiam ) Propheras lateant; vel, hac
enim occulta funt apud Prophetas. Prieterea Sapien-
tibus nihil (/ifez , bic nihil ) ex traditione conftat.
( sjemiez. » Sed qujdquid fciunt ) Scriptura prepon-.
deratio eis fuggeflir, Jai fait ces corvettions fur FOri-
ginal de 1 Autent'oft- i-dive fur Ia Differtarion de Jean
Erifckmssh , dons mous pavierons ci-diffous pag. 35.

» {entons

——— -t
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» fentons en latin de la verfion de Leid-
» decker. !

L’Auteur accufe fes adverfaires d'étre
des téméraires qui manquent de fens &
d’érudition. Le Public, aprés tout ce que
nous avons dit , eft en érar de juger quel

.eft celui qui mérite de femblables repro-
ches. '

Mais il n’éroit pas néceflaire de-nous
mettre en fi grands frais; car il eft aifé de
confondré ce nouvel Auteur en Poppofant
fimplement 2 lui-méme. Quel eft en effec
le point de la difficulté ? Ceft de fcavoir
{i le doute de Maimonides tombe fur le re-
tour d’Elie , ou feulement fur les circon(-
tance¢de ce rerour; car s'il ne tombe que
fur les circopftances , I'’Auteur -eft con-
fondu. Or c’eft cet Auteur lui-méme qui
€tablic fans y penfer , & qui prouve méme
quatre pages plus bas par Pautorité d’'un
célebre Rabbin , que Maimonides a été
pleinement affuré du retour d’Elie, &
qu’il n’a éié incertain que fur les circonf-
tances de ce retour. » Tour ce qu'il y a
» d’affuré, (ditle Rabbin Menalié , cité

- »> parl’Auteurde la venue d’ Eliep.62,) c’eft
" » que Dieu promet par Malachie d’en-
- » voyer Elie le Prophete ; mais il n’expli-.
» que point ’il doit venir avan: ou depuis
» ’avénement du Meflie. C’eft pourquoi
» Mofés I'Egyptien (c’elt Mail;nonides)
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» demeure en fufpens , fans ofer fe dé-
» terminer ni pour l'une ni pour lautre
» circonftance. » Si I'Auteur avoit fgi
qué Mofés I’Egyptien n'eft autre que Mai-
monides , il auroit fupprimé , ou le paflage
de Maimonides cité par Leiddecker , ou
celui du Juif Menaflé, qui prétend que le
doute de Maimonides ne tombe point fur
le retour d’Elie,, mais uniquement fur les
circonftances de ce retour. Sa conduite en
~ ce point eft d’autant plus incompréhenti-
ble, que le Juif Menaflé, dont il rapporte
les paroles , cite en marge 1& Trasté des
Rois , Chap. X11, qui eft précifément I'en-
droit allégué par Leiddecker. 11 faut n’-
tre gueres au fait de'éruditionRabbinique,
pour ignorer que Mofés I'Egyptien eft le
. méme que Maimonides. Il paroit que no-
tre Auteur n’a pas {¢(i non plus que ce mé-
me Rabbin s’appelloit aufli Rambam ; car
citant la tradu&ion d’un Texte Hébreu
ou ce nom lui eft donné , il n’a pas foin
d’avertir fon Lefteur que Rambam n’eft
autre que Maimonides.

IX. Des fautes de cette nature ne sac-
cordent gueres avec la haute idée que les
perfonnes peu inftruites ne mancEJeront pas
de fe former de la {cience Rabbinique de
notre Auteur , en parcourant dans fon

troifiéme Chapitre tous les paffages qu’il -

rapporte de différens Rabbins. En effer ,

—



fr le retour futur &' Else. ay
uand on y litles noms de Maimonides , dg
?)avid Kimchi, d’Aben-Efra , de Lipman ,
de Rambam, de Menaffé , de Mofés 'Ee
gyptien, de Tanchum , de Salomon Jar<
chi, d’Abraham Ben-David , d’Abraham
Zacut, d’'Obadias de Bartenora , de Si-
meon, de Saadias Gaon , de Jofeph Caro ,
de Samuel Schullam , de Levi ben Ger-
fon , d’Eli-Lévite avec les titres de Mafle<
chet Hedujot , de Schulcan Aruc , d’O-
rac Okajim, de Thifbi, de Nizzachon,
deJalkut, de Juchafin,de Malchmia Jef-
chua ; ne feroit- on pas tenté de croire que
Pame de quelque ancien Rabbin , de Kim<
chi, par exemple, ou d’Aben-Efra, feroit
paflée dans le corps de notre nouvel Ecri-
vain ? -

. Il eft pourtant vrai qu’il n’y a perfonne,
qui avec la connoiflance dn Latin & fans
aucune teinture d’Hébreu , ne puifle
dans P'efpace de cinq ou fix heures fe mé-
tamorphofer tout d’un coup en un auffi
célébre Rabbin que notre Auteur. Je ne
veux pas qu'on m’en croie fur ma parole ;
en voici la démonftration en peu de mots.

Bafnage cite un paflage de Maimonides
au einquiéme Livre de fon Hiffoire des.
Juifs. Chap. X111 , en nous renvoyant 3
Leiddecker. Leiddecker lui-méme nous
renvoye au Juif Menaflé, qui a compofé
un fort petit volume Latin, de RBef_:{rreéhone

y
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mortuoram , ot il n’eft parlé d’Elie que dans
deux ou trois Chapitres. Tout cela ne de-
mande pas une heure delecture. A égard de
cette grande mulditude depaflages hébreux
dont I Auteur a rapporté les tradu@ions la-
tines , ou fimplement frangoifes , ils ont é-
#é recueillis avec foin ,il y a déja 36 ans,
dans les deux Diflercations de Jean Frif
chmuth , dont j’ai parlé plus haut. Ces
deux Differtations ne contiennent que qua-
rante colonnes in-folio , & il eft aifé d’en
lire les Tradu&ions en quatre heures. Mais
_afinque le Le&eur foit en état d’étre con-
vaincu d’uncoup d’eeil , dela verité de ce
que jedis, je vaismettre en deux colonnes
les citations des Rabbins alleguées par no-
tre Auteur , & les endroits des deux Differ-
gations qui y répondent.

TRAITE® DE LA VENUE DISSERTATION, DE JEAN

p'Eiriz.

ex Sapientibus qui di-

FRISCHMUTH.

~Pag. 56. Maimonid. Sunt P. 1073. § 10. Maimonid.

Sunt ex fapientibus qui
can

<ant, &c. icant , &c. .
P. 58, Le Rabbin Abarba- pag. 1072.§ 6. RabbiAbar-

nelldic, que felon quel-
ques anciens , Elie de-
voit paroitre le premier
au tems de la réfurre-
Ction, &c. ce paffage finit
par ces mots: Meflechet
Ariot. Nous rapporterons
ce pfflage avec plus d'e=
tendue, p. 35,36€” 37 ¢
nousy joindrons une Note.

anel. Primus in refur-
rectione futurus  eric
Propheta Elias. ., . at-
que ita Doclores docent
in fine Maflechet He-
dujor , aw liew &’A-
riot. Notre Autesr a
mal Iy les confonnes, ¢
n'a pas [tk [uppleer les
voyelles.

Pag.60. Videtwr potidis ita  Pag.1072. § 6. Videtur po-
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TR. DE LA VEN. D'ELIE.
" explicandus Malachias,

&c. .

P. 6o. Aben-Efra_penfoit
qu’Elie ne - viendroit
point pour la réfurrec-
tion , mais au tems du
rappel des captifs , &

w1l feroit comme le

‘néral de Armée du

Seigneur. Le pafage n'eft
gw'en Frangois.

Pag. 60. Abarbanel. Ecce
enim futura liberatio.

&c.

Paz. 61.Le Rabbin Lim-
anus. .. . foutient que
mbam ne détermine
point autrement le tems
de la réflurrection,qu'en
la joignant au tems du
Meflie, &c. L' Aut:ur 4
mis Limpanus, au liew de
Lipmannus. Le paffage

n'eft qW'en Frangois.
- Pag. 61" Abarbanel. Forfan

eadem eft ratio hujus’

promiffionis , (de Elia)

Ce paffage eft falfifie,

I’a§l 62. Tanchum dit fue
: alachie , qu'il y a cer-
tainement une promefle
faite fur la_venue d'un
Prophéte das Ifrael avat
celle duMeflie,&c. Cleft
le fen! paffage qui ne foit
point dans_ les Differta-
tions deFrifchmnth, Vous
le trouverez dans une au-
tre duw méme volume,com-
pofée par David Goth
Schovertner. p. 488,
P«g. 62. Selon {; Rabbin
Abraham Ben David :
les Sages difent quElie

Pag. 10

Diss. DEJ. FRISCHMUTE

ius ira explicandus Ma-
lachias.

Pag. 1072. § 8. Arbitratur

bbi Aben-Efra Eliam
venturum tempore col=
le&tionis captivorum
x‘ﬁtar Principis exerci=
s Domini , &c.

Pag. 1073.§ 9. R. Abatba~

nel. Ecce enim futura li-
beratio , &c.

Pag. 1073. § 10, R. Lip-

mannus ais, Rambam ,
non determinavit t¢m-
pus refarretionis mor-
tworum , nifi quod die-
bus Meflie futurum di=
xerit, &¢.

g. § 39. Abarba-

nel. Forfan eadem eft

ratio hujus promiffionis

}_ de ;Litag}jk‘_scc. Ce paf-
e ife.

5 :"‘4 David Goih

Pag.
fcbvvemm.kabbi Tan-

chum ad Malachiam :
Eft hocfine dabio pro-
miffum de Propheta in
Iirael manifeftando ,
paulo ante tempus ma-
nifeftationis Meflie, &c.

Diss. DE J. FRISCHMUTH.

Pag. 1072, § 5. Sapientes

icunt venturum Eliam,
ut pacem faciat, &c.
: B iij
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viendra pour apporter
lapaix, &c. Leppaﬁga
n’eft gw’en Frangois,

P‘B 63. Ce méme Ben-

avid croit  d’aprés
Rabbi Simeon, que le
viai (ens des parolesde
Malachie , c'eft qulE-
lie finira toutes les dif-
utes.

1l fera que les peres& les
enfans ne contefteront
plus fur les loix & les
ftatues. Rabbi  Simeon
ait, €rc, L Autenr a méle
mfembk deun citations
difféventes, gue Dous trou-
verez dans les Differta-

. tions , (F Vous rec‘ﬁ‘ierez

“ la citation. In Mefle-
chet, cap. 8. &c.

P. 63. Le Rabbin Obadias
Bartenoris ajoiite , que
par les Peres , Simeon
entend les Dolpenrs ; &
les Difciples , par les En-
fans.Le paffage weft gw'en
Frangois, A

P‘?.G;. Obadias. Spiritis

ancti afflatu eft_often-
furus ;, quo quifque fit
genere prognatus.

Pag. 63 & 64, Ce n’eft pas
que David Kimchi, Sa-
lomon Jarchi , Aben-
Efra,ne croient, comme
plufieurs autres , qu'Elie
ne travaille a la conver-
fion des coeurs , pour les

Tradition des Juifs

Diss.px J. FRISCHMUTR,

Pag. 1071. § 1 Rabbi Si=
meon ait,(venietElias, )
ut controverfias tollate
in Mifchn. Hedujot.
C. 8.

Pdg. 1074. § 16. Rabbi A~

raham Ben - David.
Faciet uc Patres cum Fi-
liis de judiciis & ftatutis
idem fentiant , neams-

_ plits inver eos fit difi=
dium,

Pag. 1674. § 16. Rab. Oba-
dias Bart:norius. Rabbi
Simneonis fententi3 , vox
Patres defignat Doctores;.
Filii , Difcipulos.

Pdg. 1073. § 11. Rabbi O-

adias. Spiritis fancti
afflatu ( Elias ) eft often-
furus,quo quifque genere
fic prognatus. I’ Auteur
de ﬁwmue d'Eliecite ,in
Mifchn. Ariot, au lien
de in Mifchn. Hedujot.
c. 8. Il adeja fair la mé-.
me faute. .

Pag. 1073. § 12. Rabbi Da-
vid Kimchi. Ille Patres
& Filios fimul adhorta-
bitur , ut toto corde ad
Deum fe convertant.
Salomon Jarchi, Con-

)

vertet cor Patvum’ ad
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TR. DE LA VEN. DELIE.

faire marcher dans les
voies duSeigneur. L’ Au-
teur ne cite point lewrs
Texte.

P. 64. Saadias Gaon, Pre-
curfor Meffiee_ filii Da-

. vidis eritquafi Legatus
ejus. .

Pag. 63. Rabbi Abraham
Zacut : Elias manife-
fYabitur , cam venerit
Metfias , & extemplo
abfcondetur denud , fed
poftea  manifeftabitur
denud, ubi venerit Gog
& Magog. L’Auteur a
oublie¢ la citation , mais
il a ajolie le fecond de=~

nud. .
Pag. 65. On lit dansun Li-
vre inticulé , Schwlchan-
Aruch : Les Juifs ont
. coutume de faire men-
tion du Prophete Elie ,
Meminifle bliz Prophe-
tx, & precari , ut tandem
veniat , & redemptio-
nem annuntiet. Scul-
chan - Aruch, part. 1.
Orach-Chajim, .
Pagz. 66. Telle eft la priere
ar laquelle AbenrEfra
it fes Scholies fur Ma-
lachie :» Que Dieu par
» fa miféricorde, accom-
» pliffe fa prédiction , &
»qu'il hate la venue
» d’Elie. Le pafage n'eft
gw'en frangois, .
Paz. 66. Telle eft la pricre
gu’on lit alafinduTra:té
Thifoi dElie le Levite;
»Que la volonté de
- »Dieu foit déue avec

3r
Diss. p8 J. FRISCHMUTH.

Deum . ... ut Dei via
ircedant.
Aben- Efra.Omnesuno cor-
e bonum intendent ad
Dcum fe converfuri.
Pag. 1076. § 24. Saadias
Gaon. Precurfor Meflie
filii Davidis , eric quafi
Legatus ejus,"
Pag. 1071. § 4 Rabbi A~
raham Zacut.  Elias
mapifeftabitur cim: ve-
nerit Mcffias, & extem-
‘plb abfcondetur denud ,
ed poftea manifeftabi-
tur, ubi venerit Gog &
Magog. Lib. Juchafin,

p- 12.

Pag,107. § 1. Inde faCtum
eftue, ( ceu libro Schul-
chan Aruch , parte 1,
Orach - Chajim, autore
Joleph Caro, ipfimet te-
{tantur , ) fingulis Sab-
batis _ confueverint me-~
minifle Eliz Prophetze,
& precari ut ctandem
veniat & _redemptic-
nem annuntiet.

Pag, 1070. § 1. Rabbi A-

_ ben-Efra Scholia fua in
Malachiam his verbis
claudit : Dcus propter
milericordiam fuam va-
ticinitm foum implear ,
finemque adventus il-
liusacceleret! :

Pag.1070. § 1. Rabbi Elias
Levita 5 tibrum fuum
Thifsi itidem hoc veto
obfignat. » Sit voluntas
» ejus, ut hog tempore

Biiij .
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TR. DE LA VEN. D'ELIE.

»nous dans ce tems ,
» & que nous voyions
» accomplir pour "‘nous
» cette prophetie ; »oi-
» la_que je vous envoie
3 Elie. Le paffage n'eft
qwen Frangois,

Paz. 67. 11 faudroit confi-
derer I'Eglife avec les
Juifs comme la race
d'Edom, & la pofterité
d'Efaii : Lib. Mafchmiah
Fefchua, L Autewr n'a
pas nommé le Rabbin A-
barbanel,

Diss. DE J. FRISCHMUTH.

» {it nobifcum , & con-
» firmetur nobis Scri-
» ptura. Ecce ego mitto
» pobis Eliam.

ag. 1076, § 27. R. Abar-

anel. Ratione Religio-
nis & fidei dico Chri

nos mereri ut vo-
centur filii Edon , &
pofteri Efavi.

Outre tous ces paflages Hébreux , cités
ou indiqués dans le Chapitre trois , I'Au-
teur en Indique encore fix dans fon Cha-
pitre premier, p. 18, 19 & 26. lleft jufte
d’en faire la reftitution a Jean Frifchmuth,
qui les a recueillis avant lui.

TR. DE LA VEN. D’ELIB. Diss. oz J. FRISCHMUTH.
_Pag. 17. © 18, Origene Pag. 468, § 18. Jam tum

rapporte cette Tradi-
tion fecrette : que les
Juifs avoient imaginé ,
que ce méme Elie le Pro-
phete étoit le méme que
Phinéés.

On trouwve le méme trait
dérudition dans le Di-
{Honnaire de Baile, an
mot ELIE. .

Pag. 18. Cette fable , au-
refte , fait encore partie
de la eréance commune
ou des Traditions des
Juifs. Ceft ce que l'on

fua quidem =tate Orige-
nes Tractat. VII. in
Joann. teftatus eft im
Judaorum Archivo con-
tiveri Eliam & Phineem ,
non duos homines , fed

unum eundemgque effe. -

Cette Differtation eft dif-
ferente des deux autres,
€ a peur titre , DBFLIE
PROPHETE NOM:NE.Elle
¢ft au méme Volume,

Pag. 1063, § 3. Finxcrunt e~

nim veteres Judi, Phi-
neem qlux, ut in Jalxue
lib. fol. 33 , legimus ,
zelo commotus eft pro-

KN
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peut voir dans le fecond
de leur Talkuth, (il faut
lire Jaltut , ) & dansle
Commentaire deSamuel
Schullam, fur leur Tu-
chafin , (il faut lire

Fuchafin. : ) 1ls difent -

encore , quen confide-
ration du zéle quElie
montra pour Ja Circon-
cifion , il eft ordonné
par leur Rituel ( Schul-
chan Aruch ,) 3 ceux
qui préparent le lieu
our la Cérémonie , de
aiffer un fiége vuide
pour le Prophete, &

‘en avertir 4 haute
voix, afin que perfonne
ne P'occupe.

L’Auteur ne dit pas quels
Jont tes Fuifs guiont parle
zele gw Elic montra
pour la Circoncifion, L
raifon n'en elt pas difficile
a deviner, C’ejt que Jean
Frifchmuth qui rapporte
cette particmlarite , w'a
pas marqué les’ Liores on
il lavoit prife, 1l ne faut
pas demander 4l Auteur
ce gui ne fe trouve pas
dans le Liore gw'il copie.
Il powrfuit.

Il y ena méme qui met-
tent enfant fur ce fiége,
afin qu’Elie le bénifle.

QuelquesChrétiens fe font
avifés de fe mocquer de
cette  cérémonie  ridi-
cule. Ils obje&tent, dit

. Lipman (l.Nizzachon, )

33
Diss. DE J.FR1SCHMUTH,

pter {cortationem.Nume
250 12. .. effe 1pfum E-
liam. Undé ad librum
Juchafin Samuel Schul-
am. p. 1v , fcribit :
» Omnis Ifrael dicere
» confuevit, illum efle
» Phineen.Quemadmo-
dum igitur id temporis
towus Dei amoreardens,
iracundo animo tuliffe
perhibetus  fcortatio-
nem : ita & hic ob cir-
cumcifionem omiflam
regno Iiraelis eum fuc-
cenfuille ferunt , eoque
nomine , hoc zeli pra-
mium reportafle, uc in
poiterum  circumcifio=
nem_quamlibet fuifmec
oculis conipiceret. Huic
fané commenro natales
fuos debet Ricus Judais
hodieque receptus , quo
Circumcifionem admi-~
niftraturi Eliz,tanquam
divinitus confticuto inf~
petori tellam feorfim -
onynt 5 uti ex Rituali-
us libris difcimus, Si¢
enim inSchulcham A-uch,
eo ove o legimus : Soe
lent ponere fellam Eliz.
... Er cdmillam ponung,
ore diferté pronuntiant
fellam illam efle Eliz.
In lib. Minaghim hec
extant verba : Sunt qui
infantem circumcideri~
dum ideo felle l'ﬂ')%%v
nunt , ut (Elias ) ei be=
nedicat. Au}ue huncmo-
rem a Chriltianis irride-
ri, Rabbi Lipmannus in-

. dignatur librﬁ Nizza-

A
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TR.DE LA VER. D’ELIE. Diss. bE J.FR1SCHMUTHN.

?u’il peut _arriver qu'on
afle plufieurs circonci-

fions en divers lieux,
aux mémes heures ou

le méme jour , & qu'il

n’eft pas poffible qu’Elie
ie trouve par-tcut. Mais
le Rabbin trouve F'ob-
je&tion trés- défobli-
geante.

chon. Rident , inguit ,
Chriftiani qudd fellam
in honorem Eliz pona-
mus , qui eft Angelvs
feederis.Objiciunt enim,
uno eodemque die toc
fiunt in mundo circum=
cifiones;ecquo modo igi-
tur omnibus poteft 1ne
tereffe ?

Dans une autre Diflertation de Jean
Frifchmuth, p. 487. § 24, voustrouverez
le trait d’érudition Orientale fur Elie, Phi-
néés & S. Georges; par ol I’ Auteur de la ve-

-mue d’Elie a cri devoir finir fon premier
Chapitre p. 26. 1l paroit qu’il a confulté -
'1a Bibliotheque Orientale de M. d’Herbe-
lot. Cet Auteur fait encore, p. 26 , une ci-
tation du Rabbin Levi Ben-Gerfon : elle
fe trouve auffidans 'une des deux Differta-
tions de Jean Frifchmuth, p. 1066, § 25.
Je n’ai point trouvé dans ces deux Dif~
‘fertations le fentiment de Kimchi fur I’en-
lévement d’Elie , dont notre Auteur parle
a lapage 64. Mais c’eft une chofe que tout
le monde fgait , & fur quoi ily a une Dif
fertation dansle méme volume , page 16,
o 'on rapportele Texte de ce Rabbin en
" Hebreu & en Latin. Comme la Differta-
“tion de Jean Frifchmuth eft 'Original de
notre Auteur, elle nousapprend, que dans
1a page 18 du Traité de la venue d’Elie, au
Yeu de Talkuth , il faut lire Jalkut fans b a
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Ia fin; & au lieu de Tuchafin, il faut lire
Juchafin. Si 'on veut comparer les autres
citations de notre Auteur avec les endroits
qui y répondent, dans les deux Differta-
tions de Jean-Frifchmuth , on pourra cor-
riger plufieurs autres fautes , & réformer
en particulier la Verfion de Maimonides ,
- p- 56, laquelle eft tirée de Ia Difertation
“feconde p. 1073 +§. 10. Nous avons fait
cette correion plus haut , en rapportant
_cette citation, pag. 23 ¢r 24.
J'avois prelque oublié un long paflage
d’Abarbanel , que notre Auteur a rapporté
‘alapage 297, & qu'il a encore tiré d’une
des deuxDiffertations de Jean-Frifchmuth.
Tx. DR LA VEN. D'EL1B. Diss. pg J.FRISCHMUTH.

Pag, 297. Nos Sages ont
penfé , dit Abarbanel ,
& Malachie a promis
qu’'Elie  vicndroir  au
tems ot Jes captifs fe-
rent affembleés ? & ai
‘trouvé .que le Rabbin
Eiitezer confirme ce fen-
timent. . ., Il eft 'donc
clair qw’Elie viendraau
tems qu’ils feront raf-
femblés ; & ceci pour-
fuic Abarbanel , n’eft
point contraire a ce que
f'ai dit plus haur , quE-
He feroit le premier qui
paroicroit a 1a Réfurre-
&ion des morts , foit
qu'il vive encore , com-
-me nos Anciens le pen=
{oienc,foir que fon corps
ait été confumé dans

Pag. 1071.§ 6 @9. Sapien-
tibus nofkris vifum ita
eft, & Propheta promi=
fit venturum ( Eliam )
tempore coilectionis ca-
ptivorumn’ Preterea in-
veni in capitibus Rab-~
bi Eliez eris,quod fenten=
tiam hanc confirmat ...,
Ecce ex his apparet
quod Eiias venturus fic
tempore Redemptionis,
. ... quod illis que mo=
do dixi , non_repuguat,
nempe oftendit illisDeus
quod primus in relurre=
Etione_fic futusus Pro-

heta Elias,five is vivar,
id eft revivifcat , ) uti
illi, five corpus , (id ef?,
fiquidem corpus) cjus
fic confumptum cum tol~

Byvj
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fon calevement, felon
Popinion de quelques
uns de nos Docteurs ;
foic qu'il foit confervé
miraculeu‘ement felon
le corps & I'ame , dans
le Jardin d’Eden, que
les fages L. M. croient

leretur , uti quidam re-
centiores Do&tores fen-
tiunt , five is modo quo-
dam miraculofo, corpo-
re & anima degar in
Horco Eden qui, uti fa-
pientes L.M. vpinantar,

_nterra exiftic , &c.

encore fubfifter. p. 298,

Comment notre Auteur auroit-il entendu
PHébreu d’Abarbanel , puifqu’il n’a pas
méme été capable d’entendre la Verfion de-
Frifchmuth ? Voici comme il faut tradui-
re fur 'Hébreu: » Le Seigneur leura mon-
w tré que le Prophére Elie paroitra le pre-
» mier ala réfurre&ion, foit qu’il doive ref-
» fufciter comme eux , au cas que fon corps
» ait écé confumé dans fon enlevement, fe- -
» lon I'opinion de quelques modernes, ( A-
barbanel ne fait pas grand cas de leur fen-
timent ) foit qu’il foit confervé miracu-
» leufement en corps & en ame dans le Jar-
» din d’Eden qui eft fur la terre, comme le
» penfent les Sages d’heureufe mémoire.

Notre Auteur afait une traduction con=
traire au bon fens ; car il diftingue Elie qui
vitaGuellement, Eliequieft confumé dans
fon enlevement , & Elie qui eft confervé.
Quelle différence y a-t-il entre Elie qui vit
attuellement , & Elie qui eft confervé ? Ce
qui I'a trompé , c’eft qu’il n’a pas fcu que
le terme yivat marque dans la Tradu&ion

PO Y
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“de Frifchmuth la vie qu’on regoit par la

réfurre&ion , ce qui eft clair dans 'Hébreu;

ott le méme mot fignifie vivre & réflufciter,

il n’a pas vu non plus que five corpus avoit

le méme fens que [i guidem corpus. Voyez la
Tradu&ion de Carpfovius.(a)

Il nous parle encore des Sages L. M. Ceft
une vraie Enigme qui mérite la peine d'é-
tre expliquée. Pour peu qu’on ait faic ufage
des Livres Hébreux , on fgait que les Rab-
bins ont coutume en citant leurs Do&eurs
d’ajoliter: Qe leur mémoire soit en bénédiction:
ce qu'ils expriment en abrégé par les deux
premieres lettres de deux mots Heébreux ,
dont I'un fignifie memoria ejus, ou eorum ;
& Yautre, in benediddionem. Frifchmuth a
traduit ce abrégé Hébreu par cet autre
abrégé Latin L. M. comme qui diroit des
Sages , dontIa mémoire eft digne de louan-
ge , Laudand« memoric.

Notre Auteur qui n’a pas fcu ce que
fignifioient les deux Lettres L. M. a tra-
duit tout litcteralement les Sages L. M. ce
quin’a aucun fens en frangois.

(4)Primus qui in refurre@ione refurget (4 la les-
sre ftabic ) eric Elias Propheta , five caterorum
inftarrevivifcat corpus ejus , fiquidem cum hinc
tolleretur, confumptum eft , juxta fencentiam quo-
sumdam citeriorum ; five etiamnum corpore atque
anima fuperfit in paradifo terreftri juxta fenten-
tiam vererum Sapientum fauftz memoriz. Nos.
Carpfovii in jus Reg, Schickardiy, Cap. V1, Theor.
XX 50453
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Pour achever de prendre une jufte idée
de érudition Rabbinique de notre Auteur,
il faut encorg remarquer que les Hébreux ,
comme les Syriens & les Arabes, n’ont
que deux tems dans leur langue , le prété-
rit & le futur ; car Pinfinitif , Pimperatif
& le participe , ne font pas proprement des
tems : ils ne connoiffent ni imparfait, ni
plufque parfait. Cleft la premiere legon
qu'on donne a ceux qui apprennent les lan-
gues Orientales. Notre Auteur cependant
nous affure pag. 2 1 4,avec un férieux qui fait
rire,que S. Jerome » infifte auffi fur ce qu'il
» eft dit dans la langue originale , non pas
» que Dieu plenta, mais qu'il aveit planté le
» Paradis d’Eden.« L’Auteur a grand foin
de marquer en italique planta & avoit plansé,
afin que chacun voie que le Saint Docteur
infifte fur la différence de ces deux tems,
ce qui eft d’'unridicule parfait. N’eft-il pas.
vifib.e que S. Jeréme infifte feulement fur
leterme, dé: le commencement ? (a).

L. Auteur du Tr4ité de la venue d’Else ,
qui s’éroit donné pour un fi fcavant Rab-
bin , n’eft donc, comme on voit, qu’un
per‘onnage de Comédie, 2 qui je viens de
faire quitter fes habits de Théatre apres
qu'il a eu joué fon réle. C’eft un opprobre

(a) Paradifum ante condiderat, ficut legicur in
Heb zo : Plantaverar autem Deus Paradifum in
Eden a principio.Queft, Hebr.in Gen, T.11, p.5 09+
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écernel chez les gens de Lettres d’étre
un plagiaire , & de piller un Auteur fans lui
faire honneur de fon travail. « Ileft d’une

> ame biennée , dit Pline,, de témoigner
» publiquement I'obligationqu’on a a ceux
» dont les lumieres nous ont été utiles... Et
» C’eft certainement le cara&ere d’un efcla-
» ve, & d’uncceur bas , d’aimer mieux étre
» furpris dans le vol,, que de. rendre ce
» qu'on a emprunté , fur-tout lorfquon
» demeure maitre du principal en payant
» Pintérée de la reconnoiffance. Eft enim
benignum , us arbivror , ¢ plenum ingenus
pudoris , faters per quos profeceris. « o oo« o
Obmoxii profedto amimi ¢ infelicis ingenis
eft deprebends in furto malle , quam msu~
suum reddere , cum prefertim fors fiat ex ufu-
ra. Plin. Nacur. Hitt. Lib. 1 , pag. 8, Edir,
1685. .

Le nouvel Ecrivain aurcit évité le re-
proche que je lui fais avec tant de juftice
au nom de tous les vrais S¢avants , il avoit
débuté en ces termes : ,, Tous les paflages
5 des Rabbins dount nous allons citer les
» témoignages , ont été recueillis il y a
»» plus de trente ans dans deux Differtations
s, que Jean Frifchmuth Proteftant a faites
»» contre le retour d’Elie, pour combattre ,
»» comme il le dit, le fentiment de Bellar-
s, min , de Maldoenat , de Cornelius 3 La-
» pide, & généralement de tous les Théo-
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»» logiens Catholiques. Voila la fource ol
»» nous avons puife.

Il eft encore bien ficheux pour cet
Auteur qu’il ait donné lieu de le foup-
gonner d’avoir eu moins de bonne f%i
qu’,gn Proteftant ; car des deux verﬁor}s
qu'il a rapportées de ce Texte de Mai- -
monides, (p. 56.& 57.) furlequelil a jetté
un cri de triomphe , la premiere eft tirée
mot pour mot de la feconde Differtation de
Jean Frifchmuth , pag, 1073. parag. 10.
Or tour de fuite ce éroteﬁam: rapporte ,
comme rous avons déja dic plus haut , un
autre Texte du Commentaire Iu méme Mai-
monides fur la Mifchne , ol le retour d’Elie

~eft marqué fi clairement , que I’Auteur

* hérérique n’a pu s'empécher de reprocher
au Dotteur Juif fa prétendue inconftance
& fon attachement a la Do&rine qu’il avait
re¢le par tradition de fes Ancétres ; ce
font les paroles tirées du titre de ce Chapi-
tre, Matmonidisinconflantia , & wetpomagadirs
Nduync,fiudium taxatur.Pourquoil’ Auteur du
Traité de la venue &' Elie n'a-t-il point imité
cet exemple de candeur qu’il avoit fous les
yeux ? N'eft-ce de fa part qu’un fimple dé-
faut d’attention?

Les Rabbins les plus célebres qui font
venus aprés Maimonides, comme Kimchi,
Abarbanel , Rabbi-Menaffé , & les autres
cités dans le troifiéme €hapitre de notre
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Auteur , ont tous établi qu’Elie devoit re-
venirenperfonneavantl’avenemencduMef-
fie. S’ils ont été partagés , ce n’a été que fur
les circonftances de ce retour , parce que fur
ce point, les Juifs n’ont point de tradition,
comme nous le dit Maimonides. Si quel-
ques Rabbins obfcurs & modernes, comme
Tanchum , ont cru que le Prophéte an-
noncé par Malachie étoit nommé Elie ,
parce qu’il devoit étre revétu de fon auto-
rité , leur témoignage ne doit étre d’aucun

oids.

Ceeft par le célébre Maimonides que
notre Procés doit étre jugé en dernier ref-
fort. L’Auteur lui-méme nous a fommé
de comparoitre au Tribunal de ce fcavant
Juif. II ne lui eft plus permis de le dé=
cliner. ’ ]

Jobferve encoreque Leiddecker & Jeane
Frifchmuth ont fort bien traduit ; Perfonne
tie [cait comment arrivera le retour d’ Elie, Quo-
modo bec & his [imilia futura fint. Mais ils
ont eu tort de n’avoir pas ajolicé . Jufgw'a ce
qu’il foit arrivé , Donec extiterint, [a)

L’Auceur du Traité delavenue &’ Elie tra~
duit p. §6:»Aucunhomme ne (gait ce qu’il
» en fera de cet avénement.» Ilfair encore
dire a Maimonides p. 57: » Ceux d’entre

(a) Dans le Texte hébreu que nous a donné
Leiddecker 5 ily a une faute, en ce qu'aprés ces
mots Devarim Setumim ,il aoubli¢ le pronom ben o
qui a en cet endroit la fonction de funt.
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» les Do&eurs Juifs qui font pour le retour
» d’Elie,n"ont point de tradition pour eux:e
au lieu que ce Rabbin ne parle que des cir-
conftances de ce retour , comme nous I'a-
vons montré avec étendue. Il eft vifible
?ue ce nouvel Auteur a été trompé par fa

‘fauffe tradu@ion de Bafnage , auffi-bien

que I'Auteur des Examens.

XII. Que de rapports entre les 'Parolcs '

de ce dernier & le Texte de Bafnage !
Quelques Sages , dic Maimonides dans la
tradution de Bafnage , ont dit qu’ Elie vien-
dra avant le Meffic , mais perfonme ne [cass
ces fortes de chofes. Ce fentiment,dit I’ Auteur
des Examens , w'étoit que Uopinion de quelques
particuliers. -

Les Sages , dit Maimonides dans la Tra-
du&ion de Bafnage , w'ont aucune tradition I3
deffus. (a) Les plus célébres Rabbins , dit I’ Au-
teur des Examens,avoucnt gue jamais il 'y eut
parmiles Juifs de vraie tradition fur la venus
d’Elie. En faut-il davantage pour perfua-
der i tout le monde que l’ﬁ
mens n'a fait que copier Bafnage ?

Depuis que les Auteurs {e font la guerre ,
il éft inoui qu’il foit arrivé a quelqu’un de
deviner les autorités & les raifonnemens de
fon adverfaire, & de les réfuter par avan-

(a) Ces paroles tombent dans Bafnage fur le re-
tour d’Elie , & dans Maimonides {ur letemsde ce
Tetour,

uteur des Ex4-
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ce. Cet exemple eft unique en fon genre :
je ne le dis pas pour en tirer vanité; mais
au contraire , pour faire remarquer en paf-
fant, que I’Auteur des Examens eft d’une
érudition fi légere, qu’avec un peu de lit-
térature , il eft aifé de prévorr ce qu'il
pourra dire fur les matieres qu’il entre-
prendra-de traiter , fur-tout {i I'on a par=
couru quelques Livres Proteftans.

XIIqI. Javoue pourtant que je n'aurois
pas foupconné (car je ne me picque pas
d’étre un Sgavant univerfel ) que I’Auteur
des Examens , pour prouver qu’il n’y a ja-
mais eu de vraie tradition chez les Juifs fur
le rerour d’Elie,s’aviferoit de citer unTexte
de S. Chryfoftome , ol ce Pere prouve
fort au long par le Prophéte Malachie,
qu'Elie doit revenir en perfonne avant le
fecond avénement de Jefus Chrift. Le cas
eft fi extraordinaire & fi fingulier , qu’il
faut le voir de fes yeux pour le croire, Je
ferai obligé de faire une citation un peu
longue. Jefpere qu'on ne fe repentira pas
d’en avoir faic la leGure.

» Ce que nousdifons, c’eft notre Au-
» teur qui parle , * (qu'il n’y a point de
vraie tradition chez les Juifs fur le retour
d’Elie , &c.) » peut fe confirmer par une
> réfléxion trés-fimple fur la queftion que
» les Apbures font a J. C. Remarquez ,
* Jugem, fomm., part. 3. p. 3.
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» dit §. Chryfoftome, qu’ils ne deman-
» dent pas pourquoi I'Ecriture , pourquot

» Malachie dit qu’Elie doit venir avant le
» Meffie? Remarquez, puis-je dire 2 mon
tous , que S. Jean Chryfoftome n’a pas
dit un feul mot de ce qu'on lui préte.
L’Auteur du Traité de la venue d’ Elie a eu
la hardieffe (p. 23 ) d’ajouter ces paroles La-
tines a la verfion de S. Jean Chryfoftome,
Non.... quid dicst fcriptura o quid dicit M~
bachias. » L’Ecriture , pourfuit ’Auteur
» des Examens , ne leur avoit point appris
» ce qui ne devoit point arriver. Mais,
» continue ce Pere , parce que les Doc-
» teurs de la Lot le difoient , cette opinion
"» §'éroit répandue parmile peuple. » Ces
paroles font de S. Chryfoftome , mais
érrangement falfifiées. Voici le paflage

tout entier : ("4) Sur ces paroles, Ses Dif~
ciples Uinterogerent en lut difant : Pourques
donc les Doltesrs de la Loi difens-ils ? Il faut
q«’ Elie vienne auparavant. [ Math.17.¥.10.]
» Ils n'avoient donc point appris cela

» des Ecritures; » [car étant fans Lettres,

(s) HomiliaLvu.al. Lyrr1. Cap. Xv11. ¥. 10.
Et interrogaverunt ewem difcipuli ejus dicentes : Quid
igim; dicunt Scriba quod Elsam oparteat primum ve-
nire?

Non ergo & Scripturis id fciebane , fed feribe id
illis narrabant, & hac opinio in vulgus circumfeze-
bacur, ficut & de Ghrifte. Idco Samaritana dice-
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ils n’éroient pas en érat de les lire,
» mais ils 'avoient appris des Doeurs de
w la Loi. Ce difcours éwoit fort répandu
» parmi le fimple peuple , auffi bien que
» ce qui regardoit Jefus-Chrift.
» Creft ce qui avoit fait dire a la Sama-
» ritaine: Le Meffie viendra ; ¢ lorfqu'sl
o [era veny , il nous annoncera.toutes chofes.
» [Jean 4.25.] Cleft pourquoi aufli les
» Juifs firent cette demande 2 S. Jean:

- > Etes-vousElie ou unProphete? [Jean 1.21.]

» Car, comme j'ai dit, ces difcours fur
» J..C. & fur Elie étoient fort répandus ;
» mais on ne les prenoit pas dans le fens ol
~» l'on devoit les prendre. Car les Ecritu-
» res nous marquent deux avénemens de
» J. C. l'un eft déja paflé , & Tautre eft
sy encore a venir. S. Paul nous en parle

"oy lorfqu’il dit:[Tit. 2.1 1.])La grace falutaire

de Dieu s'cft manifefiée 4 tois les hommes o
pour nous apprendre a renoncer & l'impiété &
aux défirs du [iécle , afin de vivre avec modef-
tie 5 avec picte & avec juftice. ,, Cet Apitre

‘bat : Meffins wenis , €5 citm venerit , ille anwunsiabie
nobis emnia. Et illi interrogabart ‘Joannem » Elias
s t# 5 aut Pyopheta ? Nam , ut dixi, hzc opinio
invaluerat & deChrifto & de Elia; neque illi re&te
hzc interpretabantur.’ Scriptura quippe duos nare
rant Chrifti adventus ; hunc qui jam fuit, & fu-
turum:quos fignificans Paulus dicebat: Apparuit gra-
sia Dei Salwtaris emnibus hominibws , erudiens neos
a8 abipegantes impictasems €5 [acularia defideria o fo-
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» décrit ainfi le premier de cesdeux avé-
»» nemens ; d’ot il pafle enfuite au fecond
» lorfqu'il ajoute : Dans Pattente d’une bien-
beureufe efperance & de Uavinement du grand
Dicu notre Sauvesr J.C.
XIV.,, Les Prophétes ont auffi parlé

» de 'un & de l'autre avénement; & ils
»» ont dit qu’Elie feroit le Précurfeur du
» fecond, (quel’Auteur des Examens rou-
gifle d’avoir renvoyé fon Le&eur a un tel
paffage) ,, comme S. Jean Pétoit du pre-
» mier. C'eft cequi fait que J. C. lui donne
» le nom d’Elie , non parce qu’il étoit en
» effet Elie, mais parce qu’il en accom-
» pliffoit le miniftere ; parce que S. Jean
s a été le Précurfeur du premier avéne-
», ment, comme Elie le doit étre du fecond,

,» Mais les Scribes confondoient ces deux
»» chofes ; & pour micux corrompre le peu-
» ple, ils ne lui parloient que du fecond
,,avénement. Si ce Jefus , difoient-ils ,
,» étoit le véritable Chrift, Elie feroic déja
», venu. C’eft ce qui fait que les Difciples

$rié, $8 yuflé € pie vivamus. Ecce unum adventum':
audi quomodo & alterum poftea declaret : Expeitan-
ses beatam [pem €8 adventsum magni Dei §5 Salvasoris
noftri Jefu Chrfli. Prophete quoque utrumque ad-
ventum memorant : atque unius qui fecundus eft »
pracurforem dicunt futurum efle Eliam, Prioris
vero fuit Joannes 5 quem Chriftus Eliam voca-
bat : non quod Elias effet , fed quod ejus mi-
mifterium .impleret, Sicut enim ille praecurfor
eric ficundi adventus , ita & hic prieris fuit.
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y> difent au Fils de Dieu : Pourquoi les

—__» Scribes difent-ils : il faur qu’Elie vienne

»» auparavant? C’eft aufli pour la méme
s> raifon que les Pharifiens envoyerent 2
» Jean, & lui demanderent s'il étoic Elie
» fans faire mention du premier avénement.
»s Quelle eft donc la réponfe que J. C. fais
»a la difficulté de fes Difciples ¢ Cleft
»» qu’ Elie doit venir avant fon fecond avéa
»» ncment ¢ & que deés a préfent Elie eft
s> déja venu , nommant Jean de ce nom :
ss C'eft lui qui eft cet Elie qui eft venu 3 mais
»» {1 votre queftion tombe fur Elie le Thef-
» bite , il viendra. C'eft pourquoi il dit :
- Elie viendra & rétablira toutes chofes ,
»» C'eft-a-dire , toutes les chofes que le Pro-
»s phéte Malachie a marquées , en difant :
Je vous envoyerai Elie le Thesbite , qui véunira
le caur des peres avec leurs enfans, afin que
lor[que je viendrai , je ne frappe pas la terre
d’anathéme.

Scd Scribe ifta confundentes , populumque per-
vertentes , illius tantum , five fecundi memine-
runt » ac dicebant plebi : Si-hic effet Chriftus,
oportuit Eliam pracedere. Ideo. difcipuli fic lo-
quuntar : Qnid eft guod Scriba dicunt , quod Eliam
eporteat primum venire T Hac de caufa Pharifei ad
Joannem miferunt , & interrogabant , Elias es 1% 2
nullam prioris adventus mentionem facientes.
Quam ergo folutionem attulic Chriftus ? Quod fcj-
licer Elias venturus fic ante fecundum fuum ad-
ventym , & nunc jam Elias venit , fic Joannem

-
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» X V. Voyez I'exatitude des paroles de
» ce Prophéte ; car comme J. C. a donné
s, aJeanle nom d’Else , & caufe de la reflem-
» blance de fon miniftere , afinque vousne
» croyiez pas que Malachie dife ici la
» méme chofe queJ. C., leProphéte a foin
»» de nous marquer la Patrie de celui donc
»» il parle en 'appeliant Thefbite.
», Or Jean n'éroit pas de Thefbes. Il
» 2joute encore un fecond caralere bien
» remarquable , de peur , dit-il , que lorfque je
as Viendras , je me frappe la terre d anathéme
»» nous faifant voir par-la quelle feroit Ia
5 teireur de fon fecond avénement ; car il
» n’eft pas venu la premiere fois pour frap-
» per la terre : Je ne fuis pas venu , dit-il,
1 pour juger le monde , mais pour le [auver.
»[Jean 3.1 5.] Le Prophéte Malachie mar-
vocans : Hic venit Elias, Si vero Thefbitem quz-
ras, veniet. Ideo dicebat 5 Elias veniet 5 €5 refituet
omnia. Quxnam emnia ? Que Malachias Propheta
dicebat : Mittam enim vobis Eliam T befbitem 5 qus
reflituet cor patris ad filim s me venicus percutiam
terram vadicitus , Viden accurationem prophetica
predictionis 2 Quia enim Johannem Ediam voca-
verat Chriftus ob minifterii' fimilicudinem ; ne pu-
tares hoc ipfum nunc i Propheta dici, cjus patriam
addidit dicens , Tbefbitem. Joannes vero Thefbita
non erat. Aliud etiam infigne addit cum dicit; ne
veniens percsutiam terram radicitns 5 fecundum ejus
adventum illum terribilem declarans : i primo
enim non venit percutere terram.. Non enim veni 5
inquic, ut jadicem mundum , fed ut ﬁlvum faciam,
Hoc ergo dicic, fignificans , Thefbitem veaturum
que
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» que donc cette circonftance , pour faire
» voir qu’Elie précédera le dernier avéne-
o ment de J.C. lorfqu’il viendra juger le

.9» monde. Il nous apprend auffi pour quel

5 fujet Elie doit venir; C'eft, dit-il , pour.
» perfuader aux Juifs de croire en J. C. de
» crainte qu'ils ne périffent tous lorfqu’il
» viendra. Ceeft ce que J. C. leur rappelle
s» dans la mémoire , lorfqu’il dit , que
»» quand Elie viendra , il rétablira toutes
5y Chofes, ceft-a-dire , qu’il convertiraa la

- oy foi les Juifs qui vivront alors. 1l faue

5» encore remarquer J'exa&itude.de ce Pro-
s> phete : il ne dit pas, il réunira le cour de
s Lenfant avec [on pere , mais le ceeur dx pere
sy avec fon enfamt. Comme les Juifs érotent
»» les peres des Apotres, I’Ecriture marque
»» Qu'Elie réuniroit les coeurs des peres,
s Ceft-a-dire, lesfentimens des Juifs avec
» leurs enfans, c’eft-a-dire, avec Jes Apd-

efle ante adventum illum in quo judicium fiet. Cau-
fam quoque cur venturus fic docer. Queenam illa
eft 2 Uc Judxos inducat.ad credendum in Chri-
ftum , ne illoadveniente , omnes funditds pereant.
Quapropter id illis in memoriam revocans dicic, -
© refliswer omuia; id eft , Judmorum, qui tunc fu-
pererunt , increduliracem corriget : ideoque accura-
tiffime loquutus eft, Non enim dixit 5 reftitwes cor fi-
Lii erga pasrem , fed patris esga filium. Quia enim Ju-
d=i patres erant Apoftolorum, hoc fibi vult , Res
ftituet ad dogmara filiorum fuorum 5 hoc eft , Ape-
folorum , cor patrum ipforum, hoc eﬁé-animnu
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s tres. W. 12. Maisje vous déclare qu Elie
eft déja venu , & qu'ils ne Lomt point connu

mais ils Pont traité comme il leur a plu. 1ls fe-
ront fouffrir de méme le Filsde ' Homme. ¥.13.

Alors [es Difciples reconnurent que ccteit de
Jean-Baptifte qu'il leur avoit parlé , » quoique
5ynilesDo&eursde la loi ni I'Ecriture ne leur
,, endiffent rien.Mais eomme ils devenoient

» plus éclairés & plus attentifs a ce que J.C.

,» leur difoit, ils ne laifferent pas de le com-
» Prend;e fans peine , particulierement

»; aprés ce que J. C. leur avoit déja dic

», dans uneautre rencontre, [ AMart. 11, 27.]

Que Jean étoit Elie qui doit venir. ,, Et il ne

,» faut pas s’étonner fi J. C.ayant dit qu’E-

,, liceft déjavenu , il dit néanmoins qu’il

,» doit venir encore pour rérablir toutes

5y chofes. L’un & Pautre éroit véritable :

» quand il dit qu’Elie doic venir pour ré-_
»» tablir tout , il marque , comme j'ai déja

Judaici generis, 3. 12.. Dico antem wvabis , Elias
jam venits €5 non cognaverunt eum ; fed fecerunt im
¢0 quecumgue volwerunt. Sic filins bominis pafJurus
eft ab ipfis. . 13 Tunc imellexerunt , gued de
Joanne hoc dixiffet eis Etiamfi nec Scribz , nec
Scripturz hec dicerent. Sed quia & acutiores, &
ad ea qua dicebantur attentiores erant , citd intel-
lexerunt. Undenam id intellexerunt difcipuli 2
Jam dixerac eis, Ipfe eft Elias gui venturas eft ; hic
yerd dicit, jam venit ; & rurfum, Eliss wveniet , 8
ref i~¢zt omnise. Sed ne turberis  neque errorem in
dictis fufpiceris , i modo_venturum effe ; modo

~



e —

far le vetour futur &’ Elie. 3

_,, dit, Elie en perfonne ,- & la converfion
s, future des Juifs ; & lorfqu’il dic qu'il eft

s déja venu , il marque S..Jean qu'il ap- -
»» pelle Elie , parce qu’il faifoic la méme -
»» chofe que feroit Elie; car les Prophetes
»» donnent le nom de David aux Rois qui
»» fe font diftingués par leurs grandes qua-
s lités ; comme ils appellent encore les
s Juifs Pripces de Sodome , & Enfans d'E- -
s> thiopie , a caufe du déréglement & de la
»» corruption de leurs meeurs. . Car Elie -
4 fera le Précurfeur du fecond avénement -
»» comme Jean l'a été du premier. Ce n’eft
»s pas pour cette feule raifon qu’il I'appelle
»» Elie en toute occafion, mais c’eft encore
s> pour montrer qu'il eft d’accord avec les
s anciennes Ecritures , & Yue cet avéne- -
s» ment méme eft conforme a la prophétie.
»» C’eft pourquoi il ajoute : Je vous déclare -

" 95 qW' Elie eft déja venu o & ils ne I'ont point

5y CONNY 5 mais ils Uont traité comme il leur &
»» pl#. 1ls Pont mis en prifon , ils 'ont ou-
s> tragé , ils Pont tué , ils ont mis fa tére

venifle dicat, Hzc omnia vera funt; nam cum di-
cit Eliam venturum & reftituturum effe omnia’y
de ipfo Elia loquitur 5 deque furura Judzorum
converfione ; cum autem dicic , Ipfe eff gui vene
turus evst , - proprer  minifterii . fimilitudinem
Joannem Eliam vocat. Nam Prophetz quemque
regem virture clarum Davidem vocabant , & Ju= -
dxos , principes Sodomorum , ac filios A ibiopum o
idque ex morum fimilitudine. Sicut enim.ille fe-

Cij



1) Tradition des Juifs
» dans un baffin. C’eft ainfi que le Filsde
» 'Homme fera maltraité par eux.
Quelque long que foit ce paflage, jai
cru devoir le rapporter tout entier , pour
convaincre enfin tout le monde , que fila
raifon de ' Auteur des Examens ne s'eft pas
tout 2 fait éteinte, elle a fouffert au moins.
une grande éclipfe quand il nous a renvoyé
3 ce Texte de S. Chryfoftome , comme &
une preuve claire, qu'il n’y a_point eu de
vraie tradition chez les Juifs fur le retour
d’Elie,, & que ce n’étoit que I'opinion de
quelques particuliers. :
" XVI. Le refte de la Differtation répond
i de fi beaux commencemens. Ce n’eft
d’un bout a 'aucre , qu’un tiffu continuel
de ridicules raifonnemens & de paffages
fauffement allegués. 11 avoit d’abord fou-
tenu que I'opinion du tetour d’Elie n’étoit
que I’opinion de quelques Do&eurs parti-
culiers, A préfent il fuppofe que ce fenti-

z‘;‘di adventus praccurfor futurus eft ; ita hic primi
t'

2. Nequeideo tancum Eliam fape vocat illum 3
fed ut oftendat fe cum veteri lege admodum con-
cordare, 6 hunc adveatum fecundum prophetiam
effe. Ideo fubjnngtt : Venit o (8 mon cogroverunt
enm , (6 fecornnt ei'guacemgue volnernnt. Quid fibi
yult illud, grasmmgue velusrans ¢ In carcerem tru-
forunt, contumeliis affecerunt ;. occiderunt , caput
in difco tulerunt': f¢ (8 filins bominis paffurns ¢ft ab
#pfis, In Matth. Hom. $8..p. 57 5. : )




. furle retour futur &’Eliec - - 53
ment eft généralement répandu chez les
Juifs , auffi bien que chez la plupart des
anciens Peres ; mais il foutient en méme-
tems qu’il n'eft appuyé que fur des fonde-
mens ruineux ; d’ou il conclud qu'on ne
doit y avoir aucun égard.

Les raifons qu'il apporte fe réduifent 3
trois ; fcavoir , que la créance du retour
d’Elie doit fon origine ou fon progrés 1°. 2
une] altération que les Septante ont faite
dansle Texte facré : 20. au fyftéme des
Millenaires ; & 3%. 2 l'erreur de la Mé-
tempficofe. Je vais examiner chacun de
ces trois points I'un aprés l'autre , en ob-
fervant toujours de mettre en parallele les
objetions de notre Aureur, & les Textes,
latinsdes Hérériques qu'il n'a fait que tra-
duire, ol avec lefquels il 2 eu le malheur
de fe rencontrer ; car je me fuis propofé de
les réfuter aufli bien que lui. -




$4 Lacréance du retour futur d’ Elie

XEZSZSX'%S%’PW
 CHAPITRE IIL

Lacréance du retour futur d’Elie ne
doit point fon origine 4 une alté-
ration des Seprante.

1. Les Septante wons point alteré le Texte
Jacré. 11. Cette prétendue alterasion n'eft
point le fondement de la “syéance du retour

- dElie. 111.0n s liew de prifumer que I'O«
riginal de Malachie porteitElie le Thef-

- bite, & non pas Elie le Prophete. IV. Les
Auteurs du Nouvean Teflament ont fouvent
préferé la Legon des Septante a celle quon lit

* dans UHébreu que nows avons aujourdhui.
V. S. Jérime arépondu lui-méme a Vobje-
ition qu'on tire de quelqaes - unesde fes pa-
roles. V1. Enfinil y a desoccafions ok les
Septante & la Vulgate fomt certainement
préferables au Texte Hebreu. :

I ON ne peut gueres douter , («) dit

» I'Auteur des Examens, Jug. fom.
» part. 3, p.3, que cesDocteurs particuliers
» (les LXX.) n’aient prétendu juftifier leur

- & (s) Objection de Chamier & de Jean Frifch-~
muth , femblable i celle de I'Auteur des Examens
Quod atcinet ad reliquos ( Patres,) fateor non
paucos fentireEliam & Henochum,qui in ccelis vita



“me vient podurdianeairirationdes LXX. ¢ ¢
»-opinion paria Prophétie de Malachie. Ce
» fur cequi leur ficaltérer leFexte de cePtos
» phéte,dansla verfionGrecque qu’on nom-
».me des Septanre... L’opinion de la vetue
» perfunnelle: d3Elie s'éoit introduite ; &
» pour-l'aurgrifer, les Tradudeurs mirent
» Jevais voas exveyer\Elie le Thefbite , au liew
» d’Elie le Prophéte que nous lifons dans
» notre Vulgate , & dans le Texte origi-
» nat... On ne dira point quiune opinion
» foitfondée fus’Ecrnure, quand elle nef
» fondée que fur une altération. di Texte

" w{pagey. ) Les anciens. Dodeuss , dic-

=il page 6, ne connoifloient que cette
» Verfion, dont ils foupgennoient d’au~
» tant moins Pinfidelité , que la fable des
» Cellules la leur faifie confiderer com-.

- » meinfpirée. Liéorgrand argoment, pour

» infifter fur-la 'veriue pesfonuelte du Pro-
» phéte ,. éroit donc le nom de fa Patrie fi
sifcrupulenfement: défigné par'la prédi-

sunc déganfcin corpere » inde ventisros pauld ance
diem Judicii 5. {ed de Elia erseris; saifanuliabuiflo

. Grazcam Editionem librorum facrorum, in quibus

locus Malachix fic legebatur ; Ecce mittam webis
Ediam Thofbitens: mansbefia depravatione pro-B.ia
Prophesa, Liegebant anctem ita , non:tantum Cyrile
lus: & Theodoretus . Hlieronymus.in.ipfo cone

_ eextu;, fed etiam Chryfoftomus -haud aliter citap

homi; '§8 in ‘Matthavmm.. .. .. , . Quis. misewmp

longglateque errorem peragraffe.Chamicr. Tom, 25

lo 17, Cap. 5. de Amsich. w19, - v
C iijj



§$8 L4 créance dureiour futser #Elie. -
» Ction. Mais qu'on fe fouvienne que ce
» nom ne fe trouve point dans I'Original 5
» il ne fuit plus rien de leurs raifonnemens,
» que ce 3ui fuit d’une fuppofition fauffe ;
» c’eft-a-dire , une faufle conféquence.: «
.. Notre Auteur accule les Septante aprés
Fherérique Chamier, d’aveir alteré le Tex-
- te de Malachie , pour autorifertleur opi~
nion particuliere fur le retour d’Elie. L’ae-
cufation eft des plus graves. O en font les
preuves? L'Auteur n'en apporte , & n'en
peut apporter aucune. - - C ‘
Ef-i} donc permis d’imputer une falfifi-
cation criminelle 2 des Ecrivains auffi ref-
pectables que les Seprante, quand on n'a
pas. le plus 1éger prétexte , pour celorer de
telles imputations ? Car l? les paroles de
Malachie doivent natusellement s’entendre
d’un autre que du véritable Elie , il n’eft
?ras raifonnable de penfer u’en ajoiitant au
exte le feul mot de Thefbite , tour Je mon-
de fera auffi- tot perfuadé qu’il s’agit du
Prophéte- Elie , qui a paru fous Achab.
Quoi ! on iaura pas voulu croire que c’eft

Nolumus difficeri nec paucos mec vulgares quon-
dam extitiffe Ecclefiz. Doctores , qui initio fibi »
deinde aliis iverunt perfuafum , .ante extremum
diem venwurum Eliam , idque ex-loco Malachiz
conftare...... Sed plerique omnes u: dic fentireng
Verfione Groca adduéti videnwur. Job: Frifchmaesh.
Differs de Advent. Elia pag. 1077. S

'



" Nevient peint d'une altévation des LXX. gy
Elie qui eft défigné , lorfqu'il eft appelié
par fon nom , & on le craira , quand on a~
joltera 3 fon nom la qualité de Thesbite, #

~ Elie eft-il donc le feul qui foit origimire
de Thefbes ? N'y a-t-il pasdes millions
d’hommes i qui la qualité de Thesbite
canvient auffi-bien:qu’a lui ? '

I1. Auffi les SS. Peres n’ont-ils jamais
dit,qu’Elie devoit revenir en perfanne, par-

. ce qu’il eft nommé Thesbire dans la Verfion
des Septante, L’Autcur des Exemens en
trouve le raifonnement jufte. Paur mai je
lui dirai qu'il ne I'eft pas. Quel ufage les

Peres ont-ils donc faix de la qualné de

" Theshite ! Le voici. s ont montré que ,

ique Jefus-Chrift ait donné i S. Jean
le noe;:tx ;l’lllie , il n’eft pas nﬁamndm c;.dui
i ¢figné parle Prophete ; puilque
g:an n’é;?f pasPT besbite. \f;oilé un‘iaifon-
nement jufte ; & c’eft uniqguement dans ce
fens qu'on peut dire que ke mot de T besbite ,
qui eft dans les Septante fize la Prophéria
de Malachie 2 la perfonne du véritable
Elie,

- Dratlleurs , faint Chrifoftome eft le feal
d’entre tous les SS. Peres , qui aic appuyé
en partie fur cette qualité; mais & faint
Chrifoftome lui-méme, & tous les autres
faints Peres ont obfervé, que s’agiffapt dans
le quatrieme Chapitre de Malachie, du fe-
cond avénement de Jefus - Chriél , le Pro-

v



§8  La créance du retour fusur &’ Elie
phete né. pouvoit parler en cet endroit de
Jearr Baptifte , qui n’avoit été Précurfeur
que du premier avénement. Les faints Pe--
res ont- donc prouvé le retour futur d’Elie ,
parce que Malachie Pannonce .en termes
clairs ; & ilsont levé la difficulté quon-
pouvoit tirer des-paroles du Sauveur, en.
montrant que Jean n’étoit nidela ville de
Thefbes , ni Précurfeur du fecond avéne-
ment. _ : ) =
A Pégard des anciensJuifs,il auroit écé du
dernier ridicule d’infifter fur le mot deZ hef~
bite , puifqu'ils ont entendu le Prophete -
dans le fens qui fe prefentea Pefprit, & que
gerfonne parmi eux n’a foupgonné que la -
rophétie pit regarder quelquun qui ne fe-.

" roit pas or:lginaire de Thefbes ; & il faue
éure aufli:déraifonnable que I'Auteur des
Examens , pour attribuer une pareille réve-.

* rie aux Septante. : :
-IIL Mais pourquoi , dira-t-on , les Sep~

tante ont ils ajouté dans leurVerfion le mot

de Thesbite , s'ils n’ont pas.eu deffeind’alte- -

rer le Texte pour autorifer leur opinion 2

Que notre Auteur me réponde a fon tour :

pourquoi le méme mot Zhesbite fe trouve-

t-ildans les Septante , au v. 27 du chap..
xvi11 du troifieme Livre des Rois, quoi-
u’il ne-foit , :ni dans la Vulgate , ni dans

IHebreu ? Et pourquoi ne fe trouve -t -il

point dans ces mémes Septante au v. 29 du.;



fe vient point d'ane altbration des LXX. 59
- chapitre xx , puifquiil fe lit en cet en-
~droit, dans 'Hebreu & dans la Vulgate
{#) ? La feule raifon qu’on peut rendre de
. cette différence, c’eft que les Septante ont
_fuividans leurTraduction, leTexteHebreu
qu'ils avoient entre les mains. 1l faut dire;
aofli la méme chofe de I'addition prétendue
faite au Texte de Malachie. Jedis plus:
~ car puifque I'Ecriture joint bien plus fou-
vent au nom d’Elie la qualité de Thesbite
{#) sque celle de Prophete ; & que d’ailleurs =
Malachie fait , felon le flile de I’Ecriture ,
comme l'obferve (¢) Gafpard Santius , a-
pres faint) éréme,une allufion manifefte au
-nom de Thesbite , qui fignifie converfion ou
- pénitence, en difant qu'Elie conventira le
6eur des Peres aux Enfans ; on a tout lieu

__ {a) Le Chap. XX des 70 répond au XXI de
T'Hebreu & de la Vulgate. -

(5) Le nom de Theshite lui eft donné fix fois
- 3Roisxvi, 15 xx1,17 & 28: 4 Rois 15 3,8 ; & 1x,
36 : & celui de Prophbéte feulement trois fois, 3 Rois
xVIIL, 363 2 Paral. xx1, 12 ; Ecclef. xLvI11, I..

(¢) Hic ego ad extremum obfervo allufionem
effe non inelegantem ad Theskite nomen , quod
Elias habuit 3 patria , quodque a radice fub videtur
-effe derivatum, quod idem valet atque reflitutio-
nem , revecationem , converfionem o aut aliquid fi-
mile. Cum erge dicitur Elias converfurus corda
patrum ad filios, aut reftituturus omnia,facturus id
dicitur quod Thesbite nomen importat & fonat ,
quafi dicas non habebic Elias otiofam ac vacuam

Cvj -




60  Lacvéance dn rtonr futur & Elie

de préfumer que Hebreu , fur lequel les -
Septante ont travaillé,, & ot fe trouvoit la
?ualité de Theshite , éroit plus conforme

ur ce point au vrai Texte de Malachie ,
que les autres exemplaires ot on lifoit Elie
ls Prophete , au lieu d’ Elie le T hesbire.

- IV. L’Auteur des Examens ne fera pas
de cert avis : caril croit qu'on doit toujouss
& dans tous les'cas , donner au Texte He-
breu que nous avonsaujourd’hui , la préfé-
sence fur les Seprante , & fur les autres
Verfions. Mais tout ce qu’il dit la-deffus ,
marque tant d’ignorance & fi peu de rai-
fon, qu'il n’en.faur pas davantage pour fi-
xer a jamais le jugement du Public fur le
mérite de cet Auteur.

» Les Apdtres, dit-il ( page 4) , & les '
» Evangeliftes dans les citations de I'Eeris
» ture , fe font communément conformés 2
» lafeule Verfion Grecque, qui fét alors
»en ufage. Mais faint Jerome obferve
» qu’ils ont eu foin de s’en écarter par tout
= ou cette Verfion differoit de I'Original.
» Ilva méme jufqu’a défier ceux qui la dé-

fui nominis notationem & vim ; erit quod audit,
reftitntor & convenfor. Hujufmodi allufiones fami-
liares funt in Scripturis , ut oftendimus pluribus »
i noftris Commentariis in Danielem , Proleg. 6 »
ubi exemplorum fatis : ut quod Nabal juxta fuum
nomen fit Staitus , Jucob fupplantater. Gafpard
Sanlt. in MaL. 1v. §. :



ne vient point dune altération des LXX. 61
» fendoient , de lui produire un feul exems- °
= ple contraire. ' i
Sinotre Auteur a eu deflein de fe faire fi- -
fler de toute la terre, il 2 bien fait de fou-
tenir hardiment , » que les Apdtres & les
» Evangeliftes s’écartent des Septante, par
= tout ou cette Verfion différe de ’Original.
- » Car on n’a pas befoin , dit le fgavant -
- wPere Morin (4) , de beaucoup de rai- -
' fons ni de longs difcours , pour réfuter ce -
» fentiment. Tous les Peres enfeignent le -
» contraire ; tous les Commentateurs en--
» femble, tant Catholiques qu”Heretiques.
».Les Auteurs ne font pas neceffaires pour -
» agpuyer une telle réfutation, tant la chofe -
= eftclaire & évidente. Il ne faut pouren -
w demeurer convaincu , qu'ouvrir le Nou-

-(a) Huic fententi® revincenda non opus eft -
multis argumentis, aut longo fermane. Patres enim -
omnes contrarium docent , Commentatores pariter
omnes, Catholici & Haretici. Autores ad confirma-
tionem hujus refutationis neceflarii non {uns , adeg’
perfpicua & manifefla res eft. Aperi modo novi
teftamenti volumen , deinde 70 Interpretum Bi-
blia , fimul & Hebra¥ca : quod primum occurreric
periclitare , & cum Graco 8¢ Hebraico Textu com-
pasa , -ftatimque ipfifima verba in 70 tranflatione
quz in Apoftolico Textu deprehendes. Si que &
Greco textu paululum variant , ab Hebraico im-
maniter variabunt. Excipienda tantum func tria -
aut quatuor , quz-ex ®quo a textu Graco & He-
brafco aberrant totidem de ‘quibus neuter textus '
mentionem facit, Ex innumeris unicum fuperefl 5°



62  La créunce duretour futur & Elie-

=» veau Teftament, lesSeptante & le Texte
» Hebreu , & prendre au hazard le premier
» paflage qui fe préfentera.

Mais fi notre Auteur ne veut pas déferer:

au témoignage fi précis du celebre Pere
‘Morin , qu'il ne rejette pas du moins celui
du Proteftant Capel. Cet homme fi habile -
en ces matieres , traite ce point dans le ch.
3 durt Livrede fa Critigue Sacrée. Le titre
porte; Les Ecrivains du Nouveau Teftament
abandonnent fouvent le Texte Hebreu pour fui-
vreles Septante (4).Ce qui eft prouvé dans
ee Chapitre par plus de vingt exemples.

V. Une autre preuve du peu de lumiere
de notre Auteur , ceft d’avoir crliqua la
faveur du grand nom de faint Jerdme, il
pourroit donner cours au faux fentiment
qu’il foutient, Ignore-t-il donc que le Pere
Morin a montré excellemment dans le paf-
fage que nous rapportons en latin, que le
faint Doeur (4) s’étoit trop avancé, &

- qu’il avoit répondu lui-méme au défi qu’il -

aut -aleerum fortafle , quod revera cum Hebrzo
textu convenirt, non cum Grzco, eoquod 70 dic-
tionem Hebream cum una literula abundante le-
erunt > de quo poftea. Lib, I, Exercit. 111 ., cap.
II,p. 71. . .
- (a) Sape {criptores Novi Teftamenti deferunc
Hebrzum Textum fecuti LXX. )
(%) Vadimonium adverfus feipfum fiftac S, Hie-
ronymus. Quajtionibus in Genefin hac difficultate
ventilata quod Hebrzus codex 70 animas Zgyp-.



ve viewt poing d'une altération des LXX. 63,
avoit fait a fes adverfaires , puifqu’il avoit
reconnu exprefiément , & en plus d’un en=
droit, que fouvent les Auteurs du Nou-

tum ingreflas affirmet , Graca vero Ecclefie tranf-
lacio 75. afferat , cui numero f{uffragatur fanctus
Stephanus, A&tor. vy1. Grzcos fequens codices »
fic decernit s Non debuir fanlltus Lucas qui ipfius
biflorie feriptor eft , in Gentes Aluuim Apsflolorum
valumen emittens, contrarium alignid foyibere adver-
Juss eam Scxipturam qua jam fuerat Gentibus divul-
gata. Er wsique majoris apinionis illo duntaxas temm
pore 7o, Interpretum habebatur autoritas , guam Lu-
ca qui ignotus , (S vilis 5 & non magna fidei im Na-.
thonibus ducebarsr. Ne gutem exiftimer Lector, co-
dices Graces Hebrais S. Lucam propter hiftoriam °
tantum pratuliffe, mox addit S. Hieronymus hanc -
regulam : Hoc autem generaliter obfesvandum 5 quod
wbhicumqne S, Apofioli aut Apeflolici viri lequuntur
&d populos 5 iis plerumque seflimoniis abmtuntur 5 .
quz jam fuerant in Gentibus divuigata. Sed fere
ubique in Novo Teftamento aut loquuntur , aut
fcribune ad populos. o
Commentario in cap. 6. Efa. Licet hoc toto com-
mentario in 70, Interpretes admodum fic vehe-
mens ; faretur tamen Lucam- Evangeliftam , A4,
cap. 2.8 ,¢8 Luc, 8 5 teftimonium ex capite Efaiz
fexto , fecundum Septuaginta , defumpfifle : cujus
rei rationem ab eo redditam tu ipfe perpende. Ae. .
primum folvenda eft illa guaflio que nobis objici pe=
teft : Quare Apoflolus Panlus cum Hebrais difputans ,
non justa Hebraicum quod relum effe cognoverat o
Jed juxta feptuaginta fit locutns. Evangeliftam Lu-
cam tradwunt veteres Ecclefia traclateres Medicina ar-
sis fuiffe [cientifimum , ¢S magis Gracas litteras feiffe,
guam Hebraicas. Unde (9 fermo ejus tam in. Evange-
lio quam in Aciibus Apofolorum , id «ft 5 in utroque




64 Lacréance duretour fursr & Else
veau Teftament avoient abandonné le Tex»
te Hebreu , pour fuivre les Septante.

. VI. Enfin une troifiéme preuve qui faic
voir combien notre Auteur eft novice en
ces matieres, c’eft'ufage qu'il fait de deux
paflages , I'un de faint Jérome, P'autre de
faint Auguftin , pour nous perfuader qu’il
faut toujours & en toutes rencontres,corri-
gerles Verfions del’Ancien Teftament fur
PHebreu , & celles du Nouveau Tefta-
ment fur le Grec. Voici cesdeux paflages.
» Comme c'eft par le Texte Hebreu , dit
» faint Jerome (4), qu’on juge de Ia fidéli-
» té des Verfions de I’ Ancien Teftament ,
» c’eft auffi furle Grec qu’il faut juger des
» Verfionsdu Nouveau. Je ne doute point,
‘dic auffi faint Auguftin (6) , ( L. xv De

olumine, comptior cft 5 fecularem vedoles elogmens
tiam , magifgue seflimeniis uritns Gracis qguam He-
brais. Si dixiffer, teftimoniis Gracis femper uti 5
vix umquam Hebrzis, ur nunc extant, id quod res
erat , abfoluct dixiffet.... Confer nunc hac S. Hie-
renymi téftimonia cum ipfius verbisad Euftochium:
fupra relatis : Sic EMULI NOSTRI DOCEANT AS~
SUMPTA ALIQUA DE 70. TESTIMONIA QUA
" NON SINT IN HEBRAORUM LIBRIS, ET FINITA
QUESTIO EST ; & litem ipfe dirimito. Fean.” Mo~
¥imy Lib. I, Exercit. 111, cap. 111, pdy. 73 €872,
(#) Ut enim veterum librorum fidee de Hebreeis
voluminibus examinanda eft , ita novorum Graci
fermonis normam defiderat. S. Hisramymns. Ep,
52, ad Licin. Tom. 1V, pag. §79- .
(#) Nullo modo dubitaverim ut cum diverfum -



ne vient point dane altérarion des LXX. 8¢
la Gité de Dieu, chap. x111. ) » que lorfque
» les Exemplaires Grecs & Hebreux de
» I'Ancien Teftament ne s'accordent pas,
» il ne faille pliicdt fuivre I'Hebreu , com-
»me P’Original , que les Septante , qui
» ne font qu'une Verfion.

Notre Auteur a véritablement [d- ces
Textes , quil indique en général , fans les
sapporter ; mais il n’en a pas compris le -
fens. Quel eft-il? M. Arnaud le lui ap-
prendra. -

.- » Ce n’eft pas L dit ce fgavant Aureur,
» Nowy. deff. cont, Mal. L. 1,c. 2, que ces
» Peres naient bien v ( PAuteur des E-
» xamens ne le voit pas ) , que L'ON POU-
- » VOIT QUELQUEFOIS CORRIGER SUR
» UNE ANCIENNE VERSION , CE QUI SE
» TROUVOIT DELEVR TEMs DANs L'O-
» RIGINAL , parce qu'on Pouvoit avoir
» de bonnes raifons qui faifoient croire ,
» qu'il s’éroit gliflé quelques fautes par la
2> pégligence des Copiftes , -dans les l:I.’xem- '
» plasres de I’Original qui éroient parve-
 nus jufqu’a eux , qui .Fouvoient n’avoir-
» pas été dans Exemplaire fur lequel la
» Verfion avoit été faite. Mais ils voyoient.

aliquid in utrifque codicibus invenitur , quandogui
dem ad fidem rerum geftarum utrumque cffe non
potelt verum , ei linguz potius credatur, unde eftin
aliam per intefpretes facta tranflacio. Awgufl. de
Civig Dei. LoXV , To V1, p. 304~ o0
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» bren aufli qu'on n'auroike pii s'aflurer que:
» fort témerairement que cela fiit toujours
» ainfi'; c’eft-a-dire , que dans toutes les
» différences de la Verfion d’avec I'Origi-
» mal,.ce foit plutéc les -Exemplaires de
»I'Original qui foient fautifs , que ceux
» dc la Verfien. Car le bon fens leur faifoit
= juger fans peine, qu’il y aveit plus de cau-
» fes qui pouvoient avoir reridus fautifsles
» Exemplaires des Verfions, que ceux des
» Originaux. '
- Cere réflexian de M. Arnaud eft jufte,
fimple & naturelle. Mais fi notre-Auteur
exige pour fe rendre , qu'on lui produifeun
cas , ou il foir clair comme le foleil, qu’il
faut préferer les Septante au Texte Hebreu,
tel que nous I’avons a préfent , & tel qu’il-
étoit entre les mains de §. Jerdme , je m’of-
fre de le farisfaire aujourd’hui & commre
il eft fcavant , je lui oppoferai en méme
tems l'autorité d’'un Auteur que peui-étre
il n’accufera pas d’ignorance ; car il eft,
ce me femble , bien capable de faire af-
faut de fcavoir avec lui, C'eft Grorius
dont je vais rapporter la Réflexion fur e
Pj:14-4“ I .,.;". R
. e Pfeaume eft de ceux qui font alpha-
béraires , c’eft-i-dire , qu'il eft compofé de
vingt - deux Verfers qui répondent aux
vingt-deux Letres del’Alphaber Hebreu.
Le premier: Verfet commeénce par-la pre«
miere Legre de’Alphabet;lefecond vesfer



ne vient point d’une alteration des LXX. €7
par lafeconde Lettre , & ainfide fuite. En-
“{orte que , fi I'on jette les yeux fur la pre-
" miere lettre qui commence chacun des -
“vingt-deux verfets , on voit d’un coup
d'ceil les vingt-deux lettres de I'Alphabet
arrangées dans leur ordre nacurel.
- Ordans I'Hebreu qui n’eft que de vingt-
un verfets , il n’y a point de verfet qui com-
“mence par la Lettre Nun : mais ce vuide qui
eft dans le Texte original répond dansles
Septante a un verfet qui, traduit en Hebreu, -
commence tout naturellement par la Lettre
Nun: Fidelis Dominus in verbis fuis ,Mehe-
man, &c.C’eft fur quoi aufli Grotius a foin
de remarquer » qu'il n’y a point de doute
» que le verfet Hebreu qui répond a Fidelis
» Deus &c. n'aic €xé oublié par la négli-
» gence des Copiftes. Et comment , ajofi-
» te-t-il enfuite , ceux - la pourront-ils ré-
» pondre 2 cette difficulté , quifoutiennent
» qu'il ne faut jamais.préferer les Septante
» au Texte Hebreu , tel que nous I'avons
» aujourd’hui (4). C’eftd I’Auteur des Exa-
mens que ces paroles s’adreflent. Ileft di-
gne de fa haute capacité de remplir le

() Non eft dubitandum' quin. verfus hic in He~
brzis codicibus Librarierum culpa-exciderit : nam
deeft verfus qui 3 liccera Nwn incipiat ; is autem
fueric Nebeman Fidelis , &c. Quomodo ad hoc ref-
pondebunt qui nos jubent per omnia Maforetaryma
ftare decretis?
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défi qui lui eft fait parunfi celebre Adver-
faire. Mais qu'’il ne s’avife pas de nous dire
pour touteréponle , que fi lesSepante ont
ajouté le mot de Thesbite dans le Prophete
Malachie, ils pourroient bien avoir auffia-
jotité le verfet qui manque au Pf. cXLIV ,
dansI’'Hebreu. %ar on lui rétorqueroit a-
vec bien plus de fondement , que fi le
Texte Hebreu eft vifiblement fautif dans
les Pieaumes , jufqu’au point de paffer un

-~ verfet tout entier , rien n’empéche de croire

qu’il peutbien I’étre aufli dans Malachie ,
lorfquil donne a Eliela qualité de Prophere,
au lieude celle deTheshite qu’on lit dans les
Septante. Au refte, la réflexion de Grotius
ne lui eft pas particuliere, C’eft celle de
Demuis & de Le Clerc dans leurs Com-
mentaires fur les Plfeaumes ; & ceft geéné-
ralement aujourd’hui celle de tous les vrais
Sgavans ; mais il faut taujours en excepter
PAuteurdes Examens. -




_ 1)
COCHGICICINNICICICO SO
CHAPITRE IV.

La créance du retour futur d’Elie ,
ne doit point fon origined l'erreur
des Millenaires..

L. L'errenr des Chrétiens Millenaires ne viens
point des Juifs , mais d’un pafage de I Apo-
~calypfe mal entendu. 11. La créance du re-
sour fusur &’ Elie w'a aucune forte de liaifon.
avec lerreur des Chrétiens AMillenaires,
IX1. Zes Peres les plus oppofés alerrenr des
Millenaires, ont foutens comnie eux le retony
d’Elie , de Vaveu de I Auteur des Exa-
mens. 1V. La conduite de cet Auteur ef
incomprébenfible. V. Les Hérétiques ont re-
procké avant lus aux Catholiques , que la
créance duretour d'Elie , faifois partie de

" Perreur des Millenaires. :

) | L E fecond fondement que I’Auteur

R4 des Examens afligne & Popinion du
retour d’Elie n’eft pas moins ‘chimerique
que le premier. -

»Le Millenarifme,dit-il Jug. fom. part. 3,
» p. sy€toit une fable Juive adoptée par les
» Chrétiens , qu’on nomma Judaifans. ...
» Lavenue perfonnelle d’Elie failoic partie
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» de ce fyftéme pris dans fon origine. . .+
» C'éroit lui qui sans le Millenarifme chri-
» ftianifé devoit inviter tous les Elds, tant
» Juifs que Gentils , au grand feftin que
» Jefus Chrift leur devoit faire, en com-
» mengant fon regne {ur la terre , apres la
» premiere Réfurre&ion. Quiconque donc
» adoptoit le Millenarifme devoit , s'il é-
» toit conféquent , enfeigner qu’Elie vien-

» droiten perfonne. :
Ce que notreAuteur avance, n’eft appuyé
d’aucune ombre de preuve : auffi tour en
eft-il faux. Il eft faux que les- Millenaires
aient emprunté des Juifs leur opinion du
regne de mille ans. Les Auteurs Ecclefia-
ftiques qui les ont réfutés, ne leur ont jamais
fait ce reproche. lls ont au contraire re-
connu, que c’eftd’un paffage mal-entendu
de Apocalypfe , comme s'exprime le
P. Calmet, Apoc. ch. 20, v. 2, » queft
» venue 'opinion des Millenaires , qui ont
» crii que Jefus-Chrift regneroit fur la ter-
» reavec fes Saints pendant mille ans, a-
» vant le jour du Jugement. .
Ce qui a trompé notre Auteur , c’eft
qu'il avlique faint Jerome traice les Mille-
naires de Judaifans ; mais il n’a pas pris gar-
dequefice Pereleuradonné cenom, c’eft
uniquement parce qu'ils entendoient a la
lettre & dans un fens charnel & grofier, .
les paflages de I’Apocalypfe,, ol il eft parlé



v
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- we vient point des Millenasres.

7T
du'regne de Jefus-Chrift , & ceux d'Iaie

& de Jeremie, ol ces deux Prophetes nous
peignent avec les plus vives couleurs la
gloire future de Jerufalem. Il eft vrai qu’il
les accufe auflide donner dans des réveries
femblables a celles des Juifs : mais ila foin
de remarquer en méme-tems que. leur er-
reur prenoit fafource dans la maniere dont
ils entendoient le livre de I’Apocalypfe ,
qu’on ne doit, dit-il, expliquer que dansun
{ens tout {pirituel(a). : -

Ceft aufli a la faufle intelligence dece
méme Livre , que S. Auguftin- attribue
toutes les réveries des Millenaires (5).

IL. 11 eft faux encore que lesMillenaires,

pour étre conféquens , fuflent obligés d’ad-

mettre le retour d’Elie en perfonne. Tout
autre revétu de fon elprit ne pouvoit-il pas
i lexemple de Jean }gaptiﬁe , faire tout ce
quauroit fait le véritable Elie? -

I1I. Mais il eft faux en dernier lieu , que :

la créance du retour d’Elie , foitd’Elie en
perfonne , foit d’Elie en efprit , ait aucune

() Non intelligentes totum volumen Joannis
quod Revelationis titulo prenotatur,efle myfticum,
Hieronym. Tom. 3, in Exech. cap. 385 pag. 963.

(#) De his duabus refurreCtionibus idem Joan-
nes Evangeliftain Libroqui dicitur Apocalypfis eo
modo locutus eft ut earum prima a quibufdam noftris
non inrelle@a infuper etiam-in quafdam ridiculas
fabulas verteretur. De Civitar. Dei, L. XX, Cap.
VIil,paxg.s5é0.. .. :
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forte de liaifon avec le fyftéme des Chré-
tiens Millenaires. Ces deux opinions font
entierement indépendantes. (gn  pouvoit
rejetter I'une & embraffer 'autre ; étre Mil-
lenaire , & rejetter le retour d’Elie ;ad-
mettre le retour d’Elie , & condamner les
Millenaires. ‘

En effet felon ce {yftéme, le regne de
mille ans avec Jefus-Chrift ne devoit com-
mencer qu’apres la premiere réfurreion,
qui n’érotc que pour les Juftes. Or le mini-
ftere d’Eliene s’étendoit pas julques-la.Ce
Prophete n’écoit chargé que de la conver-
fion desJuifs,aprés quoi il devoit fouflrirla
mort , & éreindre dans fon fang le regne de
PAntechrift : fuivoit la réfurre®ion des

feuls juftes , enfuite le regnede mille ans ;
enfin la réfurreion génerale des bons &

des méchans , puis le jugement dernier.

Cleft ainfi que les évenemnns fe trouvent
arranlgés YarTertullien(a),parLa&ancc(b),
par Apollinaire (c) & partousles autres
Chrétiens Millenaires. .
Théodoret (d) prouve avec étendue

(a) Tranflacus eft Henoch & Elias, nec mors eo-
yum reperta eft, dilata {cilicer. Caeterum morituri -
refervantur , ut Antichriftum fanguine fuo excin~

ant. Tertul. Lib. de anim, cap. §So.

(b) Latt. de Beat. vita. cap. 17.

(c)H-eromym. in Danmiel. cap, IX, T. 3,p. 111§

(#) Docet nos (Malachias) quemadmodum An~
o qu’Elie



ne vient point des Millenaives.  yy
qu'Elie doit revenir au monde , & quiil
furvivra méme al’Antechrift. 1l le prouve
au méme endroit ol il réfute avec
beaucoup de force, le regne imaginaire
de mille années. ‘

Tous les autres Auteurs Ecclefiaftiques
qui ont combartu ce {yftéme, n’ont attaqué
que la réfurrection des feuls Juftes, & le
regnede mille ans : mais ils ont laiffé hors
d’atteinte le point du retour d’Elie. Que
dis-je?NotreAuteur, Jug. fom. part. 3,p. 6,
convient lui-méme » que les plus oppofés
» au Millenarifme en parloient comme les
wautres , & fe fervoient méme, je ne fgat
w comment , dit iL.des preuves queles Mil-
» lenariftes avoient fait valoir. Et comme
il croit fans doute , que le mot de Thesbite
contient tout le venin de l'erreur des Mille-
naires , il ajolite tout étonné : » On n’ou-
» blioit point {ur-tout le nom de Thésbite
» inferé dans le Texte de Malachie par les
» Septante. Il ne fgaic comment tout cela
peut s'accorder enfemble : mais comme il

tichrifto illa audente apparebit magnus Helias ,
Judeis Domini predicans adventum , & multos
convertet : id enim fignificat Converter .07 patris ad
filinm . . .. anilibus tabulis relictis , communem
hinc mortuorum refurrectionem & judicium quod

oft reflurre@ionem fiet , difcamus.... Innuir & de-
clarat ( Daniel ) fore ut illo Antichtifto ) divind
plagd percuflo permaneat magnus Elias.... Theod
on Cap, XI1I Daniel , pag. 692, 693 , tig)G.
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7‘{. La créance du retour futur &' Elie
eft fimple dans fa foi, il le veut croire fer-
tmement & fans raifonner.

IV. Un efpric jufte en auroit conclu qu’il
falloit bien que le retour d’Elie n’efit aucu-
neliaifon, méme apparente, avec le fyftéme

- des Millenaires ; puifque les Peresles plus
oppofés a ce fyftéme , parloient de ce re-
tour comme les Millenaires , & fe fervoient
des mémes preuves qu’eux pour lappuyer.
Mais il plaft a notre Auteur de fuppofer le
contraire. Et quoique dans cette fuppofition
extravagante , la conduite des faints Peres
lui paroiffe inconcevable , n’importe ; il
aimera mieux faireun facrifice defa raifon
a fes préjugés , que de combattre fes préju-

és , en faifant ufage de fa raifon. Eft-ce
gonc 13 ce méme temeraire qui fe joue in-
{folemment deI’Ecriture,en refufant de croi-
xe {ur fon autorité,que les demons puiffent
agir fur les corps , que le ferpent ait tenté

. Eve, & quele Diableait tranfporté J. C.

{ur le haut du Temple de Jerufalem ?

- V.Cen’eft que d’apres les Proteftans que

notre Auteur a fait ufage du {yfléme des

‘Millenaires , pour attaquer le retour d’E-.

lie en perfonne. » On ne doit point s’éton-
» ner , dit Jean Prideaux («) , fi les Peres

(4) Nec mirum eft Patres ex Papie neniis 3¢
corruptd verfione Graca deceptos inconftantius
paulo de hac reflacuifle, Job, Prid. de wocatione
Judaorum, pag. 56,



ne vient point des Millenaires. 7
- trompés par les réveries de Papias, (‘Chef
_-» des Millenaires, ) & par Falteration de
» de la Verfion Grecque , ont pris inconfi«
» dérément leur parti fur cette mariere.
» 1l paroit, dit Pierre Martyr (4) , que cet-
» te opinion du retour d’Elie n’eft pas née
» originairement parmi les Peresde UE-
» glife ; mais qu'elle eft eft venue des Juifs ,
» dont les fables & les réveries n’auroient
» pas dii faire tant d’impreffion fur les an-
» ciens. Voila juftementle langage de’Au-
teur des Examens. Caril foutient ( p. §, )
cequ’il avoitdéja dit, » que ceux d'entre
» les Peres , qui fe font déclarés pour le fe-
» cond avénement d’Elie , pourroient bien
» ne l'avoir fait que fur une efpece de tra-
» dition venue des Chrétiens Judaifans. 11
» ajotice méme qu’il pourroit parler plus
» affirmativement , c’elt-a-dire, qu’il eft
tout prétd’encherir fur les Hérétiques.
C’eft encore aux mémes Hérétiques qu’il
eftredevable de I’érudition qu’il va nous é-
taler , en parlant de la Mécempficofe , qui
eft, felon lui, la troifiéme origirie a laquelle
il faut rapporter la créance du retour futur
d’Elie. . : o
(a) Apparet iftam opinionem de reditu Eliz
non effe primim natam inter Ecclefiz noftra Pa-
tres, fed ‘2 Judais derivatam » quorum fabulas 8¢
figmenta veteres non debu¢runt ita morari Pier.
Mars. Loci Commun. Clafl> 3 , Locus XVI, 5, 24.
23 824. ) . Sl
' Dij
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TR TR T T 44 20T FoX T X Tk
" CHAPITRE V.

La créance du retour d’Elie ne doit
pomt {on origined l'erreurdela
Métempficofe.

. Les Pharifiens ne tenoient point au tems de
J- C. Cepinien de la Metempficofe. 11. No-
tre Auteur cite Jofeph en copiant Bafnage.
Jojeph le condamne. 111. 1l cite I'Evangile
en copiant Bafnage. L’Evangile le condam-
ne. IV. Grotius & [aint Jérbme réfutens fon
fentiments, V. Reflexion fur le Texte de faint
Luc. Notre Auteur falfifie un paﬂkge de Jo-
[feph, pour donner lieu de penfer ga’on croyait

- astems de U Evangile , qu’ Elie étoit mort.
V1. Tous les Chretiens , Catholiques , Pro~
" teftans 5 ou Socimiens tiennent comme un arti-
“cledefoi , qW’Elie eff maintenant vivant.
VI, Les anciehs Juifs w'ont point en, com-
me dit lAuteur des Examens , des Livres
4pompbe: ofk il fiit écrit que I’ Ame &’ Elie
avoit déja animé le corps de Phinéés. On Ini
oppofe letémoignage de I’ Auteur des Quef
tions Hébraiques fur les Rois, attribuées
& faint Jérome ; & celui du Rabbin Ger on ,
du Rabbin Elie Levite, ¢ de Grotius. V111,
- L'autorité d'Origéne dm[ ive contre U Auteur



e vient point de la Métempficofe. 77
“des Examens. IX. Tertullien ¢ les autres
Peres foutiennent que les Hérétiques qui te<
noient la Métempficofe , avoient emprunte
cette exreur des Philofophes payens. X. Le
Juif Triphon n’avoit aucune connoiffance que
Ja Nation tint la Métempficofe. Le retour fu~
wur &’ Elie prouvé par S. Juftin. X1, Réfu-
tation de I’ Auteur du Traitéde la venue
&’Elie.Zl défigure entierement la penfie deSs
Jufin , & falfifie jes paroles. XL, Réfura-
tion d’un vaifonnement pitoyable que I Auteur
- des Examens donwe pour ane démosfiration
- complette. X111, Preuve couvaincante que les
Juifsdutems de Jelus-Chriff , w'ons pas péé
- eroire leretour & Elie , ew conféquence de-la
AMerempficofe. ’
I-L ’Auteur des Examens pofe dabord
A pour principe (Jug. fom. part.3, p.6,)
» quau tems de J. C. les Do&eurs Juifs &
» les Pharifiens fur-tout avoient adopté ,
» quoiqu'avec modification , I'opinion de
» Pythagore fur la tranfmigration des ames
» d’un corps dans un autre. '
Ileft bien étrange qu’une erreur de cet-
te importance,, wait été reprochée aux
Pharifiens , ni par Jefus - Chrift, ni par S.
Paul , ni par aucun des Apbtres, ni par S.
Clementd’Alexandrie , ni par faint Epi- -
phane Juif d’origine , dans le Catalogue
qu'il fait deserreurs des Pharifiens ; ni en-
fin par aucun des Peres de I'Eglife. Auffi
D uj
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n’y a-t-il rien de plus faux que la préten-
tion de notre Auteur : & quoiqu'il fou-
tienne, en copiant Balhage, (Hiff. des Juifs
tome 2,p. 493,)que Jofeph le dit en
termes expres au fecond Livre de la Guerre
des Juifs , ch. 7 , je ne veux que le témoi-
gpage méme de Jofeph pour le réfuter.

IL. Ce celebre Ecrivain parle en quatre-
endroits de fes ouvrages , de l'opinion des.
Pharifiens touchant I'état des ames aprés
la mort. Etcomme il étoit de cette Seéte ,
& qu’il en avoit embraflé tous les fenti-
mens, il mérite une créance entjere. » Les.
= Pharifiens , dit-il (4), croient que les,
» ames font immortelles , qu’elles font ju=
» gées fous terre , & qu’elles fons récom-
» penfées ou punies , felon le bien ou le.
»mal qu’elles ont fait dans ce monde-ci ¢

() Credunt etiam animis vim effe immortalem
ac fub terra vel praemiis , vel peenis eos affici , qui
in hac vita virtati fe aut vitiis addixerint ; &
hos quidem fempiterno carcere claufos teneri , illis
verd facultatem effe in vitam redcundi. Azt Jud.
L.XVIII,C.13,p. 871, :

Le terme original araGi¥r in vitam redeundi,
n’a jamais €té employé pour marquer ln Métempficofe 5
les Ecrivains Eccléfiafliqnes Sen font fervi pour ex-.
primer b réfurreltion ; Ceft Vufage gu’en fait I Au=
teur du fecond Livre des Machabées , Chap. VII,
¥. 93 €5 Jofiph Iui meéme en parlant de I'Enfant vef~
fufc té par Elie. Antiq. Jud, L. VIII , Ch. X1IL
P- 459. Voyez anffi S. Cyrille fur le cinguiéme Cha-
pitrede S, Jean , §. a1, Tom, 1V, p. 222,



mevient point de la Métempficofe. g
» que les unes font retenues dans des pri-
» fons eternelles , au lieu que les autres
= ontle pouvoir de reflufciter. ’
Le méme Jofeph , parlant & ceux qui
- s’étoient retirés avec lui dans une caverne,
& qui vouloient fe tuer eux-mémes, afin.
defe dérober ala fureur des Romains ,
Teur dit , pourles détourner d’un deflein fi
barbare : (4) = Ignorez-vous que Dieu ré-
= pand fes bénédittions fur la ‘roﬁerité
= de ceux qui , lorfqu’il lui plait de les re-
» tirer a lud , remerttent entrefes mains, fe-
= lon les loix de la nature , la vie qu’il leur
= adpnnée , que leur gloire eft éternelle,
» & que leurs ames s’envolent pures dans
= le Ciel , pour y vivre bienheureufes, d’olu
= elles reviendrontaprés la fuice des fiecles,
» pour habiter de nouveau dansdes corrs
» EXEMTS DE TOUTE IMPURETR’? Mais
= qu'au contraire les ames de ces impies ,
» qui par une manie cruelle fe donnent
» la mort de leurs propres mains , font pré-
= cipités dans les ténebres de 'enfer?

- (a)An nefcitis morientium juxta mature Legem,,
& qui Deo debitum exfoivunt repetenti quod de-
derat , laudem effe aternam ,. domum. fobolem-
que firmam, puras aurem & dite audientes ani-
mas manere , locum in ccelo habitaturas fanétif-
fimum , unde Furfum poft feculorum lapfus ad
corpora munda ayyeis inhabitanda mitcencur , &c..
e Bell. Jud, L.3, Cap. VIII, p. 247.
D iiij
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L’Autcur qui é:oit Pharifien , en expri-
mant fes propres fentimens , exprime ceux
de fa Se@e , comme le fuppofe Grotius.
Les corps que les ames desJ uftes doivent
habiter de nouveau , feront donc exempts
de toute forte de corruption , & par confé-
quent fort differens de ce que ces mémes
corps étoient dans cette vie mortelle. Ceft
encore dans ce méme fens que ce célebre
Ecrivain a dit dans le fecond Livre de la
Guerre desJuifs ch.8, p. 166, ou !’ Auteur des
Examens nous renvoie , auffi-bien que Baf-
nage , que les Pharifiens tiernent (4) » que
» Jes ames font immortelles ; que cellesdes
» méchan; fouffrent des tourmens qui du-
= rent toujours; & qu’iln'y a que celles des
» Juftes-qui paflent, ( non fucceflivement
o en d’autres corps, felon la Mérempfi-
« cofe , ) mais ( felon Ia foi de la réfurre-
» &ion, ) en un autre corps , c’eft-a-dire ,
autre quant a fes qualités glorieufes , le mé-
me quant 2 fa fubftance. Celt ainfi que
s'exprime faint Auguftin (), au Lsvre
x1:1 de la Citéde Dieu ¢. 20.SiJoleph n’a

(a) Animam quidem omnem effe immortalem 3
folam vero bonoium animam tranfire in aliud cor-
pus > at malorum xtcrna fupplicio puniri. Jofeple
L.2,deBell. Jud. C. I'HI , pag. 166.

(6) Non folam enim non erit tale , quale nune
eft in quavis optima valetudine , fed nec tale qui-
dem, quale fuit in primis hominibus ante pecea=
tum., A“gq de Cive Dei ) L. XIII’ C.2q ?Io VII >
P- 340 :
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as parlé dans cet endroit de la réfurretion,
1l faudra dire que ce point fi important, &
quidiftingue , felon I'Evangile , les Phari-
fiens des Sadducéens , aura été omis par cet
Auteur dans I'endroit méme ol il prétend
marquer la difference de ces deux feCtes. De:
plus, il ne faur pas croire que felon Jofeph,
€es ames revétues de ces nouveaux corps.
doivent encore habiter cette terre oli nous
fommes aujourd’hui, o

Dieu , (4) dit encore notre fgavant Juif;,
dans fon 2 Livre contre Appion p.488, » a ac-
» cordé 3 ces ames juftes d’exifter de nou-
» veau,ceflt - 2- dire , dans de nouveaux
» corps , & de jouir d'une MEILLEURR
» V1E, apres la révolution des fiecles.

Ces quatre paffages réunis ne forment-~
ils pas une démonftration complette, que
les Pharifiens n'ont point admis la Mé-
tempficofe ? Car dansleur fentiment , Diew
accorde aux ames faintesla double faveur
d’entrer dans des corps dégagés de toute:
impureté , & d’y mener une feconde vie
plus heureufe que la premiere. Deux cara-,
&eres. eflentielletnent oppofés au fyftéme:
de laMéempficofe , qui confifte en ce que:
les ames rentrent dans des corps femblables

" (a) lis qui Leges {ervarusc & pro iis, fi.ita res:
ferat,mortem oppetierunt, dat Deus exiftere denud,
& poft temporum lapfus vitam adipifci melio-

rem, Cemir. Appionem. L. 3y N4 30;p. 488,

A
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a ceux qu'elles ont quittés, & qu'elles y;
rentrent pour y mener dans ce monde-ci,,
une feconde vie auffli miferable quela pre--
miere.. ‘

Je n’ai prefquerien dic fur ce fujet, que:
je ne laie tiré de Grotius. Ce f¢avant hom--.
me a combattu le fentiment de Serrarius &
de Drufius fansles nommer (4).; & par-la:
il a réfuré d’avance I’ Auteur des Examens ,
qui n’a fait que copier Bafhage , comme:-
Bafnage avoit copi¢ Drufius. Je nediffimu-.
lerai pas qu’il y a eude vrais fgavans , qui:
fe fontlaiflé entrainera l'autorité de Serra~-
rius & de Drufius ; maisde grands noms-
deftitués de preuves , ne doivent pas 'em--
porter. fur les raifons folides du célebre
Grotius:.

III. C’eft encore du méme Bafnage ,
Hift. des Juifs, tome 2 ,p. 496, que notre:
Auteur a emprunté la feconde preuve, qu'il:
exprime en ces termes ( Jug. fom. part. 3 .
p. 6.) ; » Surquel autre fondement d’ail--
= leurs les peuples pouvoient-ils prendre-
» Jefus-Chrift pour. quelqu’un des anciens.
= Prophétes qu’ils-fgavoient ére morts?

(&) Jofephi locum eo (iad tran{migrationem.
animarum ) trahendum non arbitror : agic enim
non de quibufvis.ex plebe Judaica , fed de Phari-
rifeis, qui, ut & fcriptis apoftolicis alibi doce-.
mur > crediderunt non renafcemiam fed refurredioy-
nem, In Match, 14, -ﬁy 2. ’

\
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» falloit bienqu’ils imaginaflent que I'ame
» de quelqu’und’entr’eux éroit paflée dans
= le corps du nouveau. Prophéte, qui pa-
w roiffoit dans la Juacée.

Cet il falloit bien eft admirable ! Ceft
dommage que cette conféquence peche
contre le fens commun. Comment en effet,.
notre Auteur pouroit-il prouver que la pen-

“{ée du peuple ,.qui prenoit J..C. pourElie:
ou pour quelqu’un desanciens Prophétes ,.
€toit fondée fur 'epinion de la. Métempfi-
eofe ? Ce peuplene pouvoit-il pas s'imagi--
ner qu’Elie qui vivoit encore,étoit apparu,.
eu que quelqu’un des anciens Prophétes é-
toic reflufcité? Bafnage convient qu’ils pou-
voient étre dans cette penfée ,( Hiff. deg:
Juifs,t. 2, p. 490.)Mais il ajoute qu’on n’eft.
pas obligé de le fuppofer. , & que le fenti-
ment contraire qui leur attribue I'idée de la:
Meérempficefe, eft tout auffi probable. Par
la il condamne ’Auteur des' Examens, qu_
nedonne pasce fentiment comme fimplel
ment probable , mais: comme. celui. feu-

" qu’on doitembrafler. Ily ade quoiadmi--
rer ici, je ne dirai paslignorance-, mais-
I'inattention de Bafnage & deé I’ Auteur des
Examens :.car ce que Bafnage dit,. qu’on.
a'eft pas obligé de fuppofer., fe trouve:
entermes expres dans- I'Ecriture,. Les peu~

ples, remarqueS. Luc, difoient en parlans de..

Dy

L% -
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J-C. qu Elie avoit paru , () ou que quelg’sn
des anciens Prophetes étoit reflufcite. Aufli
Grotius (¢) a-t-il foin de remarquer fur le
xvi ch.deS. Matt. qui gft le feul endroic
auquel Bafnage & I'Auteur des Examens
aient fait attention , que le Texte de PEx
vangelifte ne peut pas donner lieu de con-
clure , queces peuples cruflent la tranfmi-
grationdes ames , puifqu'ils fcavoient qu’E-
lie avoit été enlevé avec fon corps , & que:
faint Luc ¢h. 1x, dit qued‘autres penfoient:
que quelqu’un des. Prophétes étoit refluf~
cité.

. Jeréme (¢) fur ce méme cndroit de-

(s) A quibufdam, quia. Elias apparuit ; ab aliis:
autem , quiZ Propheta unus de antiquis furrexit..
Luc. C.I1X, %. 8,

) Eliam. Hoc neque ad renafcentiam , neque ad:
refurreCtionem proprit referendum. Nam quiaElias.
corpore furfum raptus legitur, ideo is ipfe rediturus.
putabatur. Aut snum ex prophetis , qui {cilicet nunc
refurrexeric. Lue. 1X , 8. Hec autem qui opina-
bantur , eos apparet nihil audiviffe de naralibus:
Jefu. Grot.in Marth, XV1, 5. 14..

(¢) Miror quofdam interpretes caufas errorum.
inquirere fingulorum , & difputationem longiffi-
ham texere , quare Dominum noftrum Jefum Chri«
flum alii Joannem putaverint, alii Eliam , alii.
Jeremiam , nut unum ex Prophetis ; quum fic po-
tuerint errare in Elia & Jeremia, quomodo He-
rodes.erravit in Joanne dicens : Qstem ego-decolla~.
vi: Joebannem 5 ipfe furrexit- 4 mortuis o €8 virtutes
eperantur- in ills. Comm. in Matth. Ch. XVI.»
T.1V; pag. 73. :
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faint Matthieu, fe mocque de Pinquiétude
de ceux qui veulent , comme I’Auteur des
Examens, deviner le fondement du difcouss:
des peuples ; puilque i Herodea cra que
faint Jean éroit reflufciré , ces peuples , dic
ce Pere , pouvoient bien croire auffi que
quelqu’un des anciens Prophétes étoit ref
fulcité. '

- Le fentiment donc qui attribue 'opinion
de ces peuples a la Métempficofe , eft con-
traire ala raifon, contraire a PEcriture ,.
contraire au fentiment des plus “habiles
Proteftans , contraire au fentimentdes Pe«
res. Bafnage ne ’embrafle qu’en tremblant.
A quoi donc penfe 'Auteur des Examens
de nous propofer ce méme fentiment com-
me une vérité certaine , dont il n’eft pas
permis de douter. » Il falloit bien , dit=
» il, qu’ils imaginaflent que 'ame de quel-
» qu'un d’entr’eux éroit paffée dans le
»corps du nouveauProphéte.

V. Le piffage de faint Luc ol notre Au-
teur eft fi clairement réfuté , mérite une:
grande attention. Ceux qui prennent J. C.
pour undes anciens Prophétes qui étoient
,morts, difent qu'un Prophéte eft reflulcicé..
Ceux qui le prennent pour Elie , que toue:
lé monde regardoir comme vivant , difent

- quElieaapparu. Cleft dans cette méme:

penfée,& conformément a celangage, qua
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Jofeph nous dic dans fon Hiftoire (4) , que
fousle régne d’Achab , Elie avoit difparu
du milieu des hommes ,. & que jufqu’au-
jourd’hui perfonne ne fcavoit quil fic
mort..

A légard d’Elie , (4) dit-il encore, &
d"EnocE qui a véca avant le déluge , il eft
écrit dans les Livres faints qu’ils ont. difpa-
ru ; mais perfonne ne fgait qu'ils foient.
morts. C’eft.ce quia fait dire au P. Calmes
furla Genefe ch. g, v. 24: Jofeph ne croit
pas qu’Enoch foit mort. Ceft néanmoins
d’unexte fi précis & fi formel, que notre
Auteur aconclu qu'au tems de 'Evangile ,.
Popinion des hommes éroit qu'Elie éroit
mort.

On auroit peine a'me croire, {i je ne rap--
portois pas les paroles de I'Auteur des
Examens, p. 7, les voici : » Au tems méme
» del’Evangile, aucun homme ne fgavoit ,
wdit Jofeph , fi Elie étoit vivant ou mor.:
» & cette ignorance devoit faire'pencher
» plutdt a Ja mort qu'a la.vie , depuis tane
* (a) Sub idemtempus Elias, ex hominibus evae
" nuit , Wpar(dy , & nemo cognovit ufque in ho-
diernum diem mortem ejus : &vsé Tarvercuryy. Ans
tig. Jud, L.1X, C. 2, p. 476. . .

(b) Veram de Elia & Enocho qili ante diluvium-

vixic in Sacris Libris fcriprum eft quod evanuerine.
ac mortem illorum nemo- novit : d&rurards surar.

Nis.oidn, Idem..
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* w.de fiecles qu’on ne le voyoit plus dans le-

» monde. La falfification & la faufle con-
féquence fautent aux yeux..

VI. Mais a quoi penfe -t~ il, de nous
parler de la mort d’Elie ? Ignore t-il donc
qu'on ne lit dans aucun Pere , comme re-
nrarque Eftius (4) , qu’Elie foit more ? I--
gnore-t- il que tous les Catholiques , com-~.
me ditBellarmin, croient d’une foi certaine
qu’Elie & Enoch font vivans avec leurs.
corps 2 (b) Neft-ce pas auffi le fentiment-
de Grotius, de Le Clerc; que dis - je ?
n'eft-ce pas celui de tous les Proteftans #
Les Catholiques , dit Chamiers, {ceft:
ainfiqu’il appelle les Proteftans , ) ne dou-
tent point qu’Enoch-& Elie ne foient vi~-
vans dans leurs corps & dans leur chair. (¢)
Les Sociniens méme font d’accord fur ce-
point avec les autres Chrétiens(d). Mais
quand Elie feroit mort, y auroit-il de la:
raifon 2 conclure qu’on ne peut admettre-

(a) A nemine Pacrum legitur fcriptum Eliam &
Enoch jam mortuos effe. Ejii. in Lib, 1V Sent. Dif..
47 > parag. 10, ) )

(%) Catholici omnes certd fide tenent utrum--
que in fuis corporibus vivere. Bell. de Rom. Pont..

- L.3,C.6,T,.1,p.721.

(¢) Vivere in czleftibus Enochum , & Eliam vi--
vere in corpore, vivere.in - carne Catholici-non du.-
bitant. Tem, 2, Lib. 17 , de Ansichrifte cap. 6 , pag.
365.

d),Zoyex. Voltzogene in Matth. XIVa.
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fon retour que dans 'opinion de la Mérers-
plicofe ? Ne pouvoit -il donc pas reflufciter
comme ceux dont il eft parlé dans les Li-
vresdes Rois & dans le Nouveau Tefta-
ment ? '

VII. Il femble que notre Auteur ne cher-
che qud entafferde vains raifonnemens les.
uns fur les autres, fans fe mertre fort en
peine sils font juftes & concluans. Qu’on
en juge encore par ceux qui nous reftent a
examiner. »Selon lesDo&eurs Juifs,dit-il ,
» Jug. fom. part. 3,p.7 ,& les Chrétiens
» Judaifans, Elie devoit venir au mondeen
= conléquence de la Métempficofe. Quelle
» eft fa preuve ? c’eft, ajoute-t-il , une o-
» pinion que les Juifs avoient mife dans
» leurs Livres Apocriphes , fcavoir quele
w» corps d’Elie le Prophete n’étoir pas le
= premier que fon ame efit animé : ¢’avoit
» été d’abord 'ame de Phinéés a quil’im-~
» mortalité fut promife pour récompenfe
»w de fon zéle ; & cette immortalité confi=
= ftoit en ce qu'il devoit reparoitre de tems.
w en tems fous différens noms. Lui-méme
» étoit cet homme de Dies , qu’on ne noms=
»me point, qui vint reprocher au Grand
» Prétre Heli les déforcﬁes de fes fils. Ila-
» voit reparu depuis comme un homme
» tout de feu , fous le nom d’Elie, & cet
» Elie devoit revenir au tems du Rappel
wdes Juifs , &c.... Ces circonftances

e
e
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» font  dit - il , dansles Peres - mémes.
L’Auteur des Examens cite les Peres en
général , c’eft-a-dire qu’il n’en citeaucun,
& il a raifon : car il n’en {gauroit produire
un feul quiait dit que les Juifs avoient des
Livresapocriphes , ol on lifoit que le corps
d’ Elic n’etoit pas le premier que fon aine eiit ani=
mé. » Les Juifs, dit I'Auteur des Quef
» tions Heébraiques fur le Livre des Rois,
» fauflement actribué 3 faint Jeréme ,
» croientque Phinéés () écoit cet homme
» de Dieu qui vint trouver le Grand-Pré-
» tre Heli , & qu’il écoit aufli Eliele Pro-
» phéte. Mais cet Auteur n’ajolite point
que la méme ame avoit paffé fuceflivement
en deux corps différens.
Une imagination fibizarre n’eft jamais
- tombée dans Iefprit des anciens Rabbins.
Quand ils ont dit qu’Elie étoic Phinéés,
les uns ont cr que le méme homme avoit
prolongé fes joursdepuis le tems de Moife
jufqu’a celui d’Achab, ol il avoit écé en-
Jevé dans le Ciel. C’eft le fentiment du
Rabbin Elie Levite , & de ceux dont il cite -
le témoignage (as Lsy. sntitule T hifbi #u mos
Thisbirp.270). Les autres qui ont dit qu’Elie
étoit le méme que Phinées , ont voulu fim=
plement marquer , comme dit le Rabbin
_(# Hunc virum Dei Judzi Phinees dicunt: quem
& Eliam autumanc, Queft. Heb. in Lib. Reg. L. 1,
Cap.2,¥. 37, T. n, Hieron.in Append. pa 13,
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evi Gerfom, cité par Ligthfooth , qu'il
y avoitde fi grands rapports entre ces deux

grands hommes , que P’on pouvoit dire

qu’Elie éroit Phinéeés (4). » Je crois , dit
» Grotius (5) , que les plus anciens Rabbins
» ont dit qu’Elie éroit venu dans efpric
»de Phinéés, comme I’Ange a dit que
»Jean viendroit dans P'efprit d’Elie.

VIIL. Iln’eft pas certain que notre Au-
teur aiteu faint Jeréme en vie ,quand ila
cité le témoignage des Peres ; mais il n’eft

as poflible de douter , quw’il ne penfér alors
a Origéne , puifque ce Pere eft le feul qui
nous parle de Livres apocriphes ol on life
qu’Elie éroit le méme homme que Phinées.
» Quant au changement de nom, dic ce
» Pere, (¢) je ne fgai ce qui a porté les
» Juifs & dire , comme on lit dans leurs

(4) Nonnulli , inquit Levi Gerfomus, ex Rabbi--

nis noitris beatz memorie afferunt quod unus
tdemque fuerunr Elias & Phinees , idque propter-
¢a quod analogie quidpiam inter illos deprehende-
banc. Lightfooth, T. 1 ,p. 3.85..

(#) A veruftioribus ditum pute fuifle Eliam ve- .

niflé in fpiritu Pbinea , quomodo Joannem ventu-
rum in* {piritu Elie dicic Angelus. Luz. 1, 17.
Groe. in Matth. c. 11, W.14,pag. 118,

(¢) Quod ad nominis mutarionem attinet , ut in
Apochryphis ( legitur ) nefcio unde moti Hebrai
tradant Phinecs illum qui eft Eleazari filius ( qui
abfque dubio produxit vicam ufque ad mulios ju-
dices, ficur legimus in libro Judicum ) ipfum efle
Eliam , & isunortalitatem ipfi promiflam in Nu-

w
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» Livres apocriphes , que Phinéés fils d’E-
= léazar, & quiavoit vécu fous plufieurs
» Juges , éroit le'méme qu’Elie , & que
» Pimmortalité lui avoit été promife au
> Livre des Nombres, enrécompenfe du
» zéle qu’il avoit témoigné en faifant mou-
» rir un Ifraélite & une Madianite. C’eft
» pourquoi , ajoute-t-il, en ne doit point
»-etre {urpris, fi ceux qui penfoient qu’Elie
» éroit le méme que Phinéés , ont penfé
» aufliqu’il éroit le méme que Jean ou que
» Jefus.

Origéne qui avoit entre les mains ces
Livresapocriphes, & quiles avoitlis avec
tant de foin , avoue qu’il ne fgait pas pour-
quoi les Juifs ont dit, que Phinées éroit le
méme homme qu’Elie. Ceux qui auront la.
curiofité de fcavoir ce qu'Origéne ignoroit,
n’auront qu’a confulter le fcavant Auteur
des Examens, quin’ajamais v ces Livres a-
pocriphes, & il leur répondra que certe opi-
nion desJuifs delcendoit de laMétempfico-
{e;& que dans ces mémesLivres apocriphes
dontparleOrigéne;ilétoic marqué expreffé-

merorum Libro: per pacem nominatam (foedus) eo:
quod zelum habuit : unde commotus zelo divina.
Eercuﬂ'erit Madianitidem & Ifraélitam.., Quamo-

rem nihil eft mirum i qui fufpicabantur eundem,
efle Phinees & Eliam.... eundem effe putabant:
Joannem & Jefum, Orig, Com. in Joann. T. a,,

peg. 108,
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ment , que le corps d’Elie le Prophete w'ctost
pas le premier que fon ame edit animé, Qu'on fe
garde bien fur-toutd'étre furpris d’une pa-
reille réponfe : car certe [urprife, au juge-
ment de I’ Auteur des Examens , montreroit
qu'on n’a pas lG les Peres. Jug. fom. part.
3P 7

Le méme Origéne qui avoit vécu fi fa-
milierement avec les Juifs , & qui pouvoit
écve bien inftruic deleur Do&rine, déclare
dans le méme endroit, qu’il n’2 aucune con-
noiffance queles Juifs tinflent la Métem-
pficofe. » L’Ecclefiaftique, dit-il (4),
» {ommera fon adverfaire de s’informer fi
» la tranfmigration des ames faic partie des
» Dogmes fecrets que les Juifs n’ofent pas
» divulguer:& fi celui-ci n’en trouve aucu-
» netrace s il fera clair que tout fon raifon-
»'nement fera renverfé. Les deux paflages
que nous venons de rapporter , font tirés
du Tome 7 des Commencaires d’Origéne
{ur faint Jean.Ce Pere s’y propofe de com-
battre la Thefe de I’Auteur des Examens »
¢’eft-a-dire de prouver que- du tems de

() Ad hiftoriam provocabit Ecclefiafticus illum
priorem auditurum ab his qui fe fcire proficentur
qux apud Hebrzos arcana funt , num dogma ali-
quod ejufmodi fit apud ipfos : nam fi nullo loce.
appareat hoc hunc in modum fe habere , perfpi~
cuum eft illius prioris rationem diffipatam efle.
©O::g. Camm. in ]E:ban. T, 2,pag. 106,

[}
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J.C. lesJuifs ne croyoient paslaMétempfi-
cole. Cen’eft pas contre des Chrétiens Iju-
daifans qu’il difpute , mais contre des
Payens, smmes , comme il ledic en ter-
~ mes expres dans fon Commentaire fur faint
Marthieu, ou il traite le méme fujet. (4)
Ces Payens vouloient défendre leur fenti-
ment contre les Chrétiens , en faifant voir
que les Juifs du tems de Notre Seigneur
penfoient en partie comme eux fur la tranf-
migration des ames , puifqu’ils avoient en-
voyé demandera Jean s’il éroit Elie ou un
Prophéte ? Le raifonnement de ces Payens
éroit le méme que celui de I'Auteur des
Examens. :

Quil prenne donc pour lui les différen~
tes réponfes que leur fait Origéne. J’y re-
marque feulement deux chofes : »Que , fe-
» lon cet Auteur , les Juifs vouloient fca-
» voir fi Jean étoit cet Elie qui ayant éé
» enlevé au Ciel , paroiffoit aujourd’hui
» felon l'attente de Ja Nation , (4) sans
» AVOIR BESOIN D'UNE SECONDE NAIs-
»SANCE, C’eft-a-dire indépendament de

() Quod fi qui tranfitum animarum in varia
.gorpora invehunt Ethnici. Orig. im Marnb, T. 1.
-$4- 305.

(6)An ohannes effet ille ipfe Elias qui affumptus
fuerat, nunc apparens juxta Judzorum expeatio-
nem abfque ortu swpis ywviciws. Orig, in Jobann,
T.2,p, 106. ! ~
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» la Métempficofe. L’autre, que, felon ce
» méme Pere (4) , ceux qui prenoient
» J.C. pour faint Jean,pour Elte , ou pour
» quelqu’un des Prophétes , ignoroient fa
» naiffance a Bethléem & fon éducation a
» Nazareth ; ignoroient qu'il fiit filsde Ma-
= rie ; comme ceux qui prenoient S. Jean
» pour Elie , ignoroient qu'il fit fils de Za-
» charie & d'Elizabeth. Dot il eft clair
-qu’on ne peutconcluare de leur doute qu'ils
cruflent la Mé-empficofe. .

» Quelques uns , dit Pamphile (b) dans
» fon Apologie pour Origéne, croient que
» 'ame d’Elie eft la méme que celle de
» Jean, a caufe qu’il eft dit que Jeaneit
» I’Elie qui doit venir; & prefque parce

{a) Herodes dicens , Cwi ego pracidi capnt , Joan-
nies ifle eflzipfe furrexit 4 morenis , viderur nefciviffe
-deJefu que divulgabantur ab his qui dicebant: Noz-
e bic et ille fabri filisns 2 nonne maser ejus vocatuy
Mar.a? Nihil ergo mirum dicet Ecclefiafticus efle,
fic alios in Servatore deceptos fuiffe , cum mulci
alio qui cognoverine ipfius ortum ex Maria : quem-
admodum etiam de Johanne mirum non eft , alios
quidem ipfius ortum ex Zacharia fcivifle, alios
vero ambigere, utrum Elias apparuerit inJobanne.
Orig. in Jobann. T. 2 5 pag, 107,

3&) Quidam quidem opinantur ex ¢o quod ditum
eft 5 Ipfe et Elias gni venturas ¢t , animam Eliz
eamdem fuifle quam Johannis. Quod enim dixit »
Ipfe eft Elias 5 non ad aliud , fed ad animam refe-
rendum putaverunt : & ex hoc pene folo fermone
dogma introduxerunt tranfmigrationis animarum.
Pam, preOrig. Apol.in Hieron. T. V , p. 247+
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» feul difcours, ajoute-t-1l, ils ont introduit
» la Métempficofe.

.Ceux dont parle Pamphile , font ces
Payens contre lefquels Origéne difputoir ,
& qui employoient,comme nous avons vii,
le témoignage des Ecritures contre les
‘Chrétiens. Peut-étre s'agit-il dans ce pafla-
ge d’un petitnombre de gens ( quidam ) qui
auroient été trompés par le faux fens qu'ils
donnoient aux parolesdu Sauveur. Mais il
en faudroit toujours conclure que ces fortes
de perfonnes ne tiroient donc pas cette er-
reur des Juifs , maisde la faufle interpré-
tation d’'un Texte duNouveau Teftament.

I1X. Les autres Peres que PAuteur des
"Examens appelle a fon fecours , ne lui font
pas plus favorables. « Je fuis vraiment af-
= fligé , dit Tertullien (4), de ce que
= Platonr fournit a tous les Hérétiques

‘wce qui leur paroit propre- a aflaifonner

» leurs erreurs & a les faire gofiter ; car
» il a auffi tenu la Métempficofe , & el-
» le fe trouve enfeignée dans le Phedon.

-» Comme donc les Hérétiques ont em-

» prunté certe erreur de ce Philofophe,
» je les aurai fuffifament terraflés, fi je

- (a) Doleo bona fide , Platonem omnium hereti-
corum condimentarium fa&tum, Illius eft enim &
in Phzdone, quod anima hinc exeuntes fint illuc ,
& inde huc.... Cum igitur hujufmodi argumento
illa infinuentur a Platone quz hxretici mutuantur ,
fatis hereticos repercutiam , fi argumentum Pla-
tonis elidam. Tert, de Anima Cap. 23.

-
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» mets en poudre l'argument de Platon.
Ceeft ce qu'il fait aufli dans un long difcours
qu’il teriine par ces paroles: « Je penfe,(4)
» dit-il, que ces Hérétiques, pour appuyer
= leur Méempficofe , {#ifiront I’exemple
» d’Elie , comme s'il s’étoit montré pré-
» fent dans [a perfonne de Jean, Précurfeur
» du Seigneur , felon qu'il eft dit ; Elie eff
w déjavenu , & ils me lont point connu. Ec
wailleurs , S vous voulez. Uemtendre il eft E-
w lie qui doit venir. Eh quoi donc ! reprend
» ce Pere , eft-ce en confequence de I'opi-
» nion de Pythagore que les Juifs deman-
w doient 2 Jean : Etes-vous Elie ? & n’elt-ce
» pas au contraire en conféquence de cette
» prédiGiondivine : Je vous envoieras Elie
» de Thesbes. Mais la Métempficofe eft le
» retour d’une ame qui étant fortie de cet-
» te vie , pafle dans un autre corps. Or
» Elie ne reviendra point aprés étre forti
» de la vie , mais apres avoir été enlevé au
» Ciel : il ne fera point reftitué a un corps
» dont il n’a jamais été féparé ; mais il fera
» rendu au monde dont il a éte enlevé. ...
» C’eftle méme homme, & du méme nom.
» Jean éroir Elie, non qu’il en eflit 'ame
» ou la chair , mais parce qu'il en avoit
= Pefprit. "

(2) Spero hujufmodi hereticos » Eliz quoque

invadere exemplum, tanquam inJohanne repracfen-
tari y ut Mctempficofi patrocinentur , pranuncio

o » Jea.n

o

A
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ve vient point de la Métempficofe. - oy
~w Jean, dit faint Jerome ('4), étoit Elte,
& non felon la penfée de fots Philofophes
» & de certains Hérétiques , qui tiennent
» la Métempficote ; mais parce que, felon
® le témoignage de ’Evangile, il étoit venu
» dans Pefprit & la vertu d’Elie. S Jer6me
parle-t-il la desJuifs,& ne fait-il pas voir au
contraire que ces Hérétiques , partifans de
la Métempficofe , ne tiroient cette erreur
que des Philofophes payens , aufquels il
les affoeie?
Tous les autres Peres , tant Grecs que
Latins , ont eu {ur ce {ujet les mémes fenti-

s

Domini. Elias jam venit , ¢ non cognoverunt esm »
& alibi, Et f§ vwltis axdire , bic eft Elias qui ventu-.
rus eft. Nunquid ergo & Judi ex opinione Pytha-
gorica confulebant Johannem , Tw es Elias ? & non
ex pradicatione divina , Et ecce mittam vobis Eliam
Thefbiten ? Sed enim Metempficofis illorum , re-
vocatio eft anime jam pridem morte funétz, & in
aliud corpus iteratz. Elias autem non ex deceflione
vire , {ed ex tranflatione venturus eft ; nec corpori
reftituendus , de quo non eft exemptus ; fed mundo
reddendus , de quo eft tranflatus; non ex poftli-
minio vitae, fed ex fuplemento prophetiz ; idem &
ipfe > & {ui nominis , & fui hominis. Sed quo-
smodo Elias, Johannes? Habes Angeli vocem , E¢
ipfe > inquit, pracedet coram populo in fpirits ¢8 vir-
ente Elie, non in anima ejus, nec in carne. Tert,

de 4nim. C. 35 ¢5 36. )
(a) Elias ergo Joannes dicitur non fecundum
ftultos philofophos, & quofdam hareticos qui Me=
tempficofim introducunt ; fed quod, &c. Comnm. in

Ma1sb. L2, C. XI5 T, IV, 0043, . E )
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mens qu’Origene , Tertullien & faint Jérd-
me. Aucun n’adit que dutemsdeJ. C. les
Juifs fuffent prévenus de I'erreurde la Mé-
tempficofe ; aucun n’a dit qu’ils “atcen-
doient Elie en conféquence de la Métem=
plicofe; aucun n’a dit que les Hérériques
qui tenoient cette erreur 'euflent emprun-
tée des Juifs : mais ils ont tous dit qu’ils Pa~
voient puifée dans Platon & Pythagore.
Ceft ce qu’on peut voir dans S. Irénée, au
Livre denxiéme contre les Heréf. ch. 33, p.
167 :dans faint Auguftin , Livre x de s
Cite de Dieu , ch. 30.

X. Mais je ne puis m’empécher de rap-

rter avec étendue , quelques endroits du
B)ialo ue de faint Juftin avec Triphon.
(4) =« Lesames { C’eft Triphon qui parle, )
= ne paffent point dans d'autres corps.
» Car elles fgauroient qu’elles font punies
» pour leurs péchés ,& elles fe garderoient
» bien de pecher dans la fuite : mais elles
» peuvent connoitre qu’ily a un Dieu, &
= quelle eft a beauté de la juftice & dela

(4) Non in alia corpora tranfmigrant anime.
Scirent namque excruciari fe hoc modosac , ne poft-
ea vel ingratis peccarent , metuerent. Incelligere
autem - eas pofie , & Deum effe , & juftitiam atque
religionem pulcritudinem obtinere , ipfe quoque af~
{fentio, inquit.Recte narras ; dixi, Dial. cxm Trypb.
2. 222. Nihil mihi , aicille, cureeft P}ato neque
Pythagoras , neque K;orfu; (ut femel dicam ) eo-
mm quifquam qui talia opinaci func. 1bid. p. 224,
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» Religion. Voila quel eft mon fenti-
» ment. Vousdites fort-bien , reprend faint
» Juftin..... Je ne me foucie gueres , a-
 jofite Triphon un peu aprés , des opi-
® nions qui ont écé enfeignées parPlaton ou
® par Pythagore. C’étoit-lale lieu de repro-
cher & ceJuif que ceux de fa nation tenoient
la Métempficofe. Pourquoi faint Juftin
n’en dit-il pas unmot ? Mais ce n’eft pas
tout: car Triphon ayant avancé dans la
Conférence , que Jefus n'étoit pas le Mef-

fie (4) , puifqu’Elie n’étoit pas venu, » Je
» répondis alors, continue faint Jultin, Ma-
» lachie n'a~t-il pas prédit quElie devoit

» venir avant le grand & terrible jour du

» Seigneur ?» S. Juftin ne nomme pas mé-

me le nom de Thesbite. <« Jen conviens,
» répondit Triphon.Si donc,reprit ce faint

(4) Omnes enim nos Chriftum hominem ex ho-
minibus nafciturum , & qui illum inungac , Eliam
wentayum preftolamur. Quod fi hic appareat Chrif-
tus efle , hominem ex hominibus genitum effe om-
nino fcire oportet. Ex eo autem quod Elias non
venerit, neque hunc Chriftum effe cenfeo. Hic ego

- illum rurfus per contatus fum : Annon Eliam ver-
bum per Malachiam adventurum effe dicit , ante
magnam & terribilem iftam Domini diem 2 Acque
ille refpondit : Maxime. Si ergo ratio cogac fateri
.duos futuros Chrifti adventus -, prophctarhm’ ref-
ponfis praditum effe ; alterum cum paflioni fub-~
ditus,& inhonoratus, & informis apparebit ; alce-
rum , cum gloriofus & judex omnium aderic; ficuri
pluribus in eis quz diximus , eft oftenfum ; annon

E jj
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» Martyr, laraifon oblige de reconnoitre
» que les Prophétes ont annoncé deux avé-
» nemens futurs du Meffie , I'un ol ilfera
» {ujet aux fouffrances , méprifé & fans
» honneur ; I'autre , ol il reviendra plein
» de gloire pour juger tous les hommes,
» ainfi que nous l'avons montré fort au
= long , ne devons-nous pas comprendre
» que le Prophéte Malachie a annoncé
» qu’Elie feroit le Précurfeur de ce grand
» & terrible jour , c’eft- a -dire, de fon
» fecond avénement? Cela eft trés-vrai, ré-
» pondit Triphon. Et c’eft auffi cela-mé-
» me , continue faint Juftin , que le Sei-
» gneur nous a apris dans fes divines in-
» ftru&ions, lorfqu il a dit qu’Elie viendroit
» auffi ; & nous fgavons que cela arrivera,

terribilis & magni illius diei, hoc eft fecundi ad-
ventus ejus , Eliam precurforem fore , verbum Dei *
pranuntiafle intelligemus ? Maxime, refpondit ilie.
Dominus fané nofter, inquam hoc ipfum in doc-
trinis quoque fuis futurum tradidic , cum dixic
etiam Eliam venturum._ Atque nos id fore fcimus,
cum ccelitus in gloria adveniec DominusJefus Chri-
ftus,cujus etiam prioris apparitionis praco praceflic
qui in Elia fuerac {piritus , in Joanne generis veftri
Propheta poft quem nullus alius apud vos Prophcra
apparuit. Hic ad Jordanem amnem confidens; cla-
mabat : Ego guidem baptizo vos in agua ad peniten-
tiam : venict autem fortior me , cujus non fum di-
goous ut caceamentaportem. Infe vos bapsiz.abit fpiriss
Janclo 8 igni. Cujus ventilabsum in mans ejus , ¢85
<pUrgAbis Aream fuwm: 5 cougregabit triticum funm
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» lorfque le Seigneur viendra du Ciel dans
» fa gloire. Son premier avénementa déja
» é1é précédé par un Hérault, c’eft-a-dire,
» par cet efpritde Dieu qui éroit dans E-
» lie, & quia réfidé dans Jean qui éroit
» Prophéte de votre nation, & aprés le-
» quel nul autre Prophéte n’a paru parmi
» vous. Ceft pourquoi notre Chrift érant
» furla terre, répondit a ceux qui aflu-
» roient qu’Elie devoit venir afantle Mef-
» fie. Ileftvrai qu’Elie viendra & rétablira
» toutes chofes. Or je vous dis qu’ Elie eft défa
» venu, ¢ qWils ne Lont pas connu : mais ils
w lont traité comme il leur 4 pla. Et il eft é-
» crit que les Dilciples comprirent qu’il
» parloit de Jean-Baprilte. :
» Vousavancez-la, répondit Triphon,

» un érrange paradoxe , que le méme ef-

din borrenm : paleam autem exuret igni. Atrque hune

ipfum Propheram Rex vefter Herodes concluferas

. in carcere : & cum natalium ejus dies celebraretur,
& faltans fratris ipfius filia eum oblefaret : & cum
mater puelle fubjeciffet ei ut Joannis, qui in vin-
culis erat, caput peterer, arque id illa petiiffet : mific
Herodes, & caput Joannis in lance afferri juffi.
Quamobrem & nofter Chriftus tum in terris , eis
qui affeverabant ante Chriftum venire Eliam opor-
tere dixit : Elies guidem veniet , ¢§ reflitner ommnia,
Dico autem votis, El:am jam weniffe , 5 non agno=
vernnt eum s fed fecerunt illi quacumagne voluerans.
B fcriprum eft ;, quod cum difcipuli incellexerine o
de Joanne Baptifta illum dixifle. Et Tripho : Et
hoc prater fidem mihi dicere videris, quod qui in

1ij
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» Erit prophétique de Dieu qui éroit dans
» Elie, aaufli réfidé en Jean. Ce que faint
» Juftin prouva auffi-tét par ce que Dieu
» dit a Moife, qu’il fervit pafler fur Jofué Lef-
» prit qui étoit en lus.. .. Ilparoit , dit a-
» lors Triphon a faint Juftin , que vous
» vous étes fouvent exercé avec beaucoup
» d’autres perfonnes , dans ces fortes de
» difputes , tant vous étes prét {ur tout ce
» qu’on peut vous demander. Faites - moi
» donc voir d'abord comment vous pourez
» prouver qu'il-y a un autre Dicu que le
» Createur de I'untvers : enfuite vous me
» moatrerez comment il a pQ naitre d’une
» vierge ? Mais comme Triphon paffoic
trop promptement a unautre fujet, fans
avoir donné le loifira faint Juftin de prou-

Elia fuit propheticus {piritus,inJoanne etiam fuerit.

Atque ego : Non tibi videtur idem factum fuiffe in
Jofue , Nave filio , qui populo ducendo Mol fuc-
ceffit 5 ut imponeret manus Jofue , Deo ipfo di-
cence 3 Et ego transferam de [piritu qui in te ¢ft 5 in
ipfum. Arque ille; Maxime. Iraque ficut agente
adhuc in homines (inquam ) Mofe, tranftulit Deus
in Jofuen de fpiritu Mofz; ita facere potuit Deus uc
Eliz fpiritus venirer in Joannem : ut quemadmo-
dum Chriftus in priore adventu inglorium fe exhi»
buit,, ira quoque {piritus qui in Elia fuerat , femper
arificantis Chrifti , inglorius prior adventus intel-
fi eretur. Occulta namque manu Dominus expugna-
re Amalechum dictus eft. Ec quod Amalech cecide-
rit, non ibitisinficias. At fi in gleriofo Chrifti-
adventu tantum expugnatwm iri Amalechum dica=
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ver que le miniftére de Jean avoit été an-
noncé par les Prophétes , auffi-bien que

_ celui d’Elie. » Permettez moi , dit le faint
» Martyr, deciter quelques endroits d’I-
» faie, onil eff prédic que Jean - Baptifte
» qui étoit ayffi un Prophéte , devoit pré-
» céder I'avénement de notre Seigneur).C.
Ec aufficér il rapporte le Chapitre xL
prefque tout entier , ou fe trouvent ces pa-
roles appliquées par les Evangéliftes a faint
Jean : Une voix crie dans le défert , Préparer.
lavoie du Seigneur , ¢re.

Letexte de cePere nous apprend plufieurs
points importans dans la difpute préfente.
1. S. Juftina crb quElie devoit revenir en

tur, quis frutus verbi ejus erit quod ait : Occulra
manz Deus debellar Amalechum ? Intelligere ergo
teftis, quod recta Dei virtus in Chrifto crucifixo
F«:::rit ; quera & dxmonia horrent , & omncs prin-
cipatus & poteftates terie. Tum Trypho : Videre
mihi frequenter in conflitatione cum multis , de
omnibus qua in quaftionen veniunt , fuiffe. Inde
-adeo paratus es & inftructus ad refpondendum ad
omnia de quibus interrogaris. Refponde ergo mihi
© prius, quomodo probare poflis 5 alium esiam effe
Deun prater univerfitatis bujus condi.orem : ac tum
quoque oftendes , nafci eum ex Virgine fuftinuiffe,
Ec ego dixi : Permitte mihi primum verba que-
‘dam referre ex Efaiz vaticinio , de praecurfu quem
peregit ante ipfum Dominum noftrum Jefum Chri-
ftum nunc, Joannes Baptifta & Propheta falus,
romulgara. At ille : Permitto. Et ego : Efaias
igitur, inquam , de Joannis preeceflione ita pra.
dixic : Dialog. esm Tryph. pag. z.6i;i & 269.
- iij
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perfonne avantle fecond avénement : car il
déclare aTriphon qu’il eft entierement d’ac-
cord aveclu fur le retour du Prophete. Ot
il eft hors de doute que Triphon n’atten-
doit d’autre Elie que le véritable, puifqu’il
regardoit comme un paradoxe de dire que
Pefpric d’Elie eut repofé fur 'Jean ; &
PAuteur du Traité de la venue d’Elie en
convient : » 1] eft certain, dic-il, fcomme
» onl’a v par le raifonnement de Triphon
» dans faint Juftin ; que les Juifs étoient
» perfuadés que le Meflie ne paroitroit
= point , quElie NE VINT EN PERSONNE.
page 140. ‘

2.8, Juftina crl quele retour d’Elie en

erfonne , étoit clairement annoncé dans le
E’rophéte Malachie.

3.S. Juftin n’a pas infifté fur le nom de
Thesbite , puifqu’il n’a pas méme appellé
Elie de ce nom.

4+ S. Juftin n’a pas dit un feul mot , d’olt
P’on puiffe conclure qu'’il l&cnfoit que dans
le quatriéme Chapitre de Malachie , il s’a-
gifloitauffide Jean. Au contraire , il luia
donné Pexclufion, quand il a foutenu con-
tre Triphon qu’Elie ne devoit pas venir a-
vant le premier avénement, puifque le Pro-
phéte annongoit fon retour dans un endroit
ol il n’éroit parlé que du fecond avéne-
ent. .

5. Quand faint Juftin dit que lefpric
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d’Elie eft paflé fur faint Jean , c’eft unique-
ment, pour donner a Triphon une haute
idée du faint Précurfeur ; & alors méme il
ne sappuie point fur la Prophétie de Ma-
lachie , mais uniquement {ur la parole du
Sauveur; & il montre que le cas eft poffible,
parce que I'efprit de Moife s’étoir auffi re-
pofé fur Jofue,

6.S. Juftin acrl que le Miniftere de faint
Jean éroit défigné, non dans leChapitre 1v
de Malachie, mais dans Ifaie , puilqu'en
expliquant ce quatriéme Chapitre , il ne
lui applique point les paroles de Malachie ,

~ mais uniquement celles d’Ifaie.

XI.Tout ce quedic 'Auteur du traité de
Javenue d’ Elie(p. 92 )fur Je paflage de S. Ju-
ftin, renferme prefquautant de falfifications
que de paroles. Voicifon Texte auquel je
joindrai quelques notes : » I/ me fuffit, di-
» foit Tryphon a S. Juftin, pour ne pas re-
> connoitre votre Chrift , qu Elie ne foit pas
» encore vend s car wous croyons 1ous que ¢’eft
» Elie qui doit facrer le Me(fie que nous az-
» tendons. Pour réfoudre cette difficuleé,
» S, Juftin fait entendre & Tryphon'qu’il a
» mal pris la prophétic de Malachie, fur
-» laquelle il paroitfoit infifter. () 11 lui
» foutient qu’1l n’éroit pas néceffaire pour
» vérifier cette prophéuie , qu’Elie vint en

- - (@) Tryphon n’avoit pas_ feulement cité Mala-
<hie: comment aurqit-il infifté fur fa pErophétic 2
i Ey
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» perfonne avant le Meffie ; mais qu’il fufc
» fifoit que I’Efprit de Dieu, Spirstus Dei ,
» ou FEfprit prophitique de Dien qui avoit
» éié dans Elie, fix paflé dans la perfonne
» de quelqu’autre l?rophéte , & que ce

- » Prophéte éroit Jean-Baptifte (4 ). Ceft
» la, dit-il, ce que notre Meflie lui-méme
» enfeignoit étant encore fur la terre (4 ) ,
» lorfque pour répondre a ceux qui lui
“» difotent qu'Elie devoit ventr , it les af-
» fura quElie éroit déja venu, Fryphon
» repréfente que ce que le Saint lui dit, eft
» incroyable. Quoi ! Pefprit prophérique
» de Dieu qui éroit dans Elie ,. aura aufli
» été dans Jean? Oui, reprend S. Juftin 5
» ne trouvez-vous pas qu’il eft arrivé fa

() Tout ce que I'Auteur avance eft abfolument
-faux ; la réponfe du faint Martyr n’eft point que
- Jean foic prédic dans Malachie , mais:, que
Tryphon a tort de ne pas vouloir reconnoitre le
Meilie 4 caufe quElie n’eft pas encore venu , puif-
que Malachie qui annonce le retour de ce Prophetes
ne le place quaprés le fecond avénement. Voyez
le paflage entier de S. Juftin que nous avons rap-
porté ci-deflus.

8'5) Comme rien de ce qui précede n'eft 'dans S_.’
Juftin, ces paroles : C’cft /4 ce gue notre Meffie lui-
meme emfeignoit , ne peuvent préfenter quun {ens
faux. 1 faut donc fgavoir que le faint Marryr ayant
dit fans aucune application a la prophétie de Ma~-
lachie, que le premier avénement de J. C. avaic
&é précédé par'un Héraur, ceft-a-dire , par cet
Efprit qui ¢oit dans Elie , ajoute : Ceft /d ¢e que
wotre Meffie bui-meme enfeigneit, -
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ne vient point de la Motempficefe. 1Oy -
» méme chofe a 'égard de Jofué, lorf-
» que Dieu dita Moife, qu'il prendroit
» de fon efprit pour mettre dans fon fuc-
» cefleur ? Comme donc Dieu prit de I'el-
. » prit de Moile , encore vivant, pour le
» mettre dans Jofué , pourquoi n’auroit-il
» ph faire que lefpric d’Elie vint dans
» Jean?

» Cela fuppofé comme évident, S. Juf-
» tin demande s'il n’eft pas vrai que le
» Verbe déclare par Zacharie, ( c’eft Ma-
» lachie qu’il veut dire ) qu’Elie doit venir
"» avant le grand & terrible jour du Sei-
» gneur (4), Tryphon le reconnoit. Si
» donc,continue le faint Do&eur,le Verbe
» nous force d’avouer qu'il y a deux avé-
» nemens du Meflie prédits par les Pro-
» phétes (6); 'un felon lequel il paroitra
» dans la baffeffe,, dans les fouffrances &

() Ce quil y a d’évident , c’eft que le nouvel
Ecrivain trompe fes Leteurs en fuppofant fauffe-
ment que S. Juftin ne parle du retour d’Elie , an-
noncé par Malachie , quapres avoir érabli que lef.
prit d'Elie s'¢toit repofé fur Jean Baptifte. Son
deflein dans une falfification fi aifée & appercevoir,
eft de conduire fon Lecteur a penfer que S. Juftin.
avoit déja appliqué & Jean la prophéiie de Mala-
chie; 8 qu’il avoit prétendu de plus , que dans le
fecond avénement , il ne feroit queftion que d’un
Elie en Efpric, .

(&) Les Prophetes ont prédic les deux avéne-
mens , mais il 0’y a que le dernier qui foit annoncd
au ch. 4de Malachie, i o
| E vj
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» dans Pignominje ; Iautre ou il viendra
» dans la gloire pour juger Punivers ; ne
» faut-1l pas convenir que le Verbe nous
» a prédit qu’Elie feroit le précurfeur de
» ce jour terrible, c’eft-a-dire, de fon fe-
» cond avénement ¢ C’eft ce que notre
» Seigneur nous confirme , lorfqu’il dit,
» qu’Elie doit venir ; & nous fcavons en
» effer, qu’il viendra devant fon glorieux
» avénement, {¢) comme I’efprit de Dieu
» qui éroit dans Elie a ‘été le précurfeur
» de fon premier avénemeni dans la per-
» fonne de Jean , Prophéte de votre na-
» tion. Voila donc une feule prophétie
» qui prédic deux avénemens & deux
» Elies. (4) Eft-ce un Elie feulement en
» efprit & l'autre en perfonne , felon le
» fyftéme figurifte ? Sont-ce des Elie3'tous
‘» deux felon Pefprit ? C'eft ce qui paroit
» fuivre du raifonnement de S. Juftin ; car
» pourquoi prétendroit-il que la prophétie
» feroit futhfamment. accomplie pour le
» premier avénement par un Elie, felon
» lelprit; & qu'il faudroit pour le fecond

(4) Cette comparaifon n’eft point dans faint
Juftin, )

(%) Ala fauffeté avancée par le nouvel Auteur, _1!
faur oppols cette vérité , que felon S. Juflin, il
n’eft patlé dans le ch. 4 de Malachie que d’un {eul
avénement & d’un feul Elie, comme nous 'avons
prouvé cj -deflus,
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» un Elie en perfonne? (4 ) Ses termes
» méme, &la comparaifon qu’il fait entre
» le dernier & le premier Elie, fait fentir
» quil parle feulement de Lefpric_de ce
"» Prophéte , ou de lefprit de Dieu qui
» fera mis dans deux hommes différens.

"5 Dans I'un, pour étre le précurfeur du

» premier avénement ; & dans Pautre ,
» pour Pétre du fecond.
» Pour faire difparoitre un rapport fi

" » fenfible , les Figuriftes ont retranehé le

» fecond membre de la comparaifon (4)
»-dans leur tradition fur le retour futur des
» Juifs , c’eft-a-dire , qu’ils fe contentent
» de citer ces paroles de S. Juftin: (¢) No-

(4) Quon fe donne la peine de relire le paffage
de S. Juftin que nous avons rapporté en entier
Ton fera convaincu que I'Auteur du Traité de ba
wvenue d’Elie , ne dit pas un feul mot de vrai.

" (b)Comment peut-on retrancher le fecond mem-
bre d’une comparaifon , en citant un Texte oir'il
0’y a point de.comparaifon?

() Cleft le nouvel Auteur qui falfifie le Texte
de-S. Juftin, Voici la vraie traduction telle que
nous P’avons rapportée plus haut : « Ceft auffi ccla
5, méme , continue S. Juftin , que le Seigneur
95 J. C. nous a appris dans fes divines Ecritures ,
55 lorfquil a dit qu’Elie viendroit , & nous fgavons
25 que cela arrivera lorfque le Seigneur viendra du
s> Ciel dans {a gloire. Son premier avénement a
55 déja été précédé par un Hérault , ceft-a-dire ,
s> par cet Efprit qui éeoit dans Elie, 8 qui a réfidé
»5 dans Jean, » Il faut étre vifionnaire pour apper-
gevoir dans ces paroles une comparaifon entre

-
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> tre Seigneur nous & appris lus-méme , ¢ nows
» favons que lorfqu'il viendra duCiel dans (&
» gloire, Elie doit venir ; & fuppriment celles-
» ci: de méme que Uefprit de Dieu qui étost dans
» Elie, # &té le précurfeur de fon premier avé-
» nement dans la perfonne de Jean.

» La maniere dont Elie doit venir n’é=
> tant point exprimée dans les premieres
» paroles, ils ont cru pouvoir en conclure
» un retour perfonnel ; mais qu’on prefle
» les termes, (imaginés par notre Auteur)
» on conviendra qu’il n’y a J)as plus de rar-
» fon de prendre la feconde venue d’Elie
» pour une venue perfonnelle , que la pre-
» miere ; car en fuppofant le double fens
» de la prophétie , (I’Auteur parle avec
une grande jufteffe , car tout fon raifonne-~
ment n'eft appuyé’ que fur une faufle fup-
pofition ) ,, pourquoi , comme je lai dit ,
» le fecond fens ne feroit-il pas aflez plei-
» nement vérifié par la venue d’un Elie fe-
% lon Pefprit, puifque S. Juftin foutient 2
» Tryphon , que le premier fens étoit fuf-
» fifamment rempli par un Elie de ee ca-
» raltere ? ’

Ce que Pon peut foutenir a I'Auteur,
c’eft qu'il fe tromipe lourdement, ou qu’il
veut tromper indignement le public , puif-

PEfprit d’Elie qui ¢roit dans Jean , & le méme Ef-
prit qui doit animer le Précurfeur du fecond avé-

" mement.
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qu’il eft certain que le faintMartyr n’a don-
né ala prophétie de Malachie, qu’un feul
fens , qui eft celui du retour perfonnel
d’Elie. Mais revenons au point Ee la Mé-
tempficofe , qui a donné lieu a cette di-
reflion. :

XII. Le Juif Tryphon auroit- il témoi-
gné une fi grande furprife , d’entendre dire
que lefprit du Seigneur qui étoit dans Elie
avoit repofé fur S. Jean,{1 ceux de {a nation
avoient crii que 'ame d’Elie ne devoit reve-
‘nir au monde qu’en paflant dans un nouveau
corps ? Y a-t-1l done 'ombre de vrai-fem-
blance a fuppofer que du tems de J. C. les

‘Juifs croyoient 'avénement d’Elie en con-

féquence de la Métempficofe ?

» Que nos Adverfaires , dit cependant -
PAuteur des Examens, [ Jug. Som. part.
3 5 pag. 7. | naffe@ent pas fur-tout de
» vouloir en douter. Voici (ajoute-t-il ) le
» comble de nos preuves ; je vais montrer
que c’eft le comble de fes égaremens en
€ette matiere. » On fgaic, dit-il , que pas-
» mi les Chrétiens qu’on nomma Judaifans,

» & qui formerent dans 'Eglife plufieurs

» Seftes hérétiques , il y en eur plufieurs
» qui foutinrent la Métempficofe.
Premicre fauffete. Jamais on n’a traité
perfonne de Judaifant pour avoir foutenu
Ja. Métempficofe ; mais on la traité de
Payen & de Difiiple de Pythagore , comme
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onapl voir dans les paffages d'Origenes,
de Tertullien, de S. Auguftin, de S. Irénée,
de S. Juftin, qu’on a ou rapportés ou indi-
qués ci-deflus. Drailleurs, parmi tous les
Hérétiques qui ont admis cette erreur ,
comme les Difciples de Simon, de Care
pocrates, de Marcion, de Valentin, de Ma-
nés , il n’y en aaucun qui fe foit borné a
faire pafler les ames dans différens corps
d’hommes ; mais ils ont tous fuppofé , con-
formément a la do@rine de leurs Maitres
les Philofophes payens , qu’elles pafloient
aufli dans cres corps d'animaux. Voyez S.
Epiphane (4) , Tome 1. p. 330.

Et quand on viendroir a bout de montrer
que des Sectes originaires des Juifs ont fou-
tenu la Métemplficofe , il faudroit encore
faire voir qu’elles avoient tiré cette erreur
des Juifs, & qu'elles ne l'avoient pas de-

(#) Acille (Marcion) miferrimus cum SeQato-
ribus fuis eandem homin\m eflfe qua in reliquis
animantibus cernitur , animam exiftimat. Quod &
dogma plerifque cum aliis eft herefibus commune.
Nam & Valentinus 5 & Colorbafus , & Gnoftici
-omnes , ac Manichei traductiones quafdam anima-
rum , atque in varia corpora tranfitus effe defi-
niunt ; quod ad eos quidem homines artinet, qui in
ignoratione verfantur. De quibus nefcio quam
fabulam commenti funt : Redire videlicet animam ,
ac fe in unumquodque animantium induere , donec
‘cognitionem adepta fit , atque ita pur%ata » diffo-
lutaque in caleftia loca commigret. Epiph. L. 13
2330, T o
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puis empruntée des Philofophes payens; ce
qu’il feroiteimpoffible a I’Auteur des Ex4-
mens de jamais prouver , quand méme il

" n’auroit pas contre lui le témoignage des

Peres.

» Ces Hérétiques , continue notre Au-
» teur, tiroient des préfomptions de divers
» traits de I’Evangile que nous avons allé-
» gués; mais leur grand argument étoit I’é-
'» xemple de Jean-Baptifte.

Seconde faufferé. Car comme ces Héré=
tiques tiroient leur erreur des Philofophes, -
ceft au(% des Philofophes qu’ils tiroient
toutes lclirs preuves, comme nous Ia dic
Tertullien. Les paroles de cePere nous don-
nent méme lieu de conclure, qu'ils faifoient
peu d’ufage de 'exemple de Jean-Baptifte,
& qu’alors ¢’éroit moins pour établir leur
opinion , que pour repoufler en partie les
attaques des é,atholiques , par des argu~
mens «d hominem ; car tous ces Hérétiques
nefaifoient pas grand cas des faintes Ecri-
tures.

. -Et d’ailleurs , comme on voit dans le mé-
me Tertullien , ceux qui ont quelquefois
allegué cet exemple , croyoient de plus la
tran{migration des ames dans le corps mé-
me des bétes. o

»Cette idée(que Jean n’éroit Elie que fe-
» lon I'ame, ) continue notreAuteur,(p.7.)
» ne leur pouvoit étre venue que des Juifs,
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» dont ils avoient adopté les opinions.

Trotfieme faulfesé , dont nous evons don-
né les preuves par tout ce que nous avons
dit jufqu’ici aprés Origénes , Tertullien, S.
Auguftin, faint Irénee , faint Jeréme &
fainc Juftin,

» Les Difciples , ( c’eft I’ Auteur des E-
% xamens qui parle ) combatroient donc les
» Maitres par leuss propres armes. Elie de-
» voit venir en vertu de la Métempficofe.
» Or c’éroirainfi qu’il éroit venu dans Jean’
» Baptifte: donc la prophétie de Malachie
» s’éroit véritablement accomplie dans fa
» perfonne : donc J. C. éroit le v¥ai Meflie
» prédic & les Juifs ne pouvoient fe difcul-
» per de ne pas le reconnoitre , fous pré-
» texte qu'Elie ne ’avoit pas précédé. Cet
» Elie ne devoit étre qu'un Eliefelon 'ame
» & non felon le corps, Ce raifonnement
» eroit fpécieux, & cependant on le voit vi«
= vement réfuté par plufieurs Peres.

Quatrieme ¢rderniere faufferé qui enchérit
fur toutes les autres. Jamais I’Auteur des
Examens ne pourra montrer que perfonne
ait été alfez fou pour entreprendre de
prouveraux Juifs que J. C. éroit le Meflie,
& qu’ils devoient le reconnoitre, parce que
Pame d’Elie étoit entrée dans le corps de
Jean-Baptifte. » Ce raifonnement , dic-il ,
» (p.7.) éroit {pécieux , & cependant onle
» voit vivement réfuté par plufieurs Peses.
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Ce raifonnement n’a de réalité que dans
P'imagination de notre Auteur; & lesPeres.
n’ont jamais réfuté un raifonnement que
perfonne n’a jamais fait en difputant con=
tre les Juifs. Notre Aureur cite en géneral
fainc Juftin , Tertullien, Origénes , faint
'Auguftin, faint Jéréme, fans {pécifier au~
cun endroit en particulier.
Mais s’il a 16 ces Peres , certainement
il ne les a pas compris : cartout ce qu’on en
peut allégues , fe réduit aux paffages que
nous avons rapportés. Ce font des Textes
clairs & trés-propres & montrer , qu'au
tems de J. C. les Juifs ne croyoient pas la
Métempficofe ; & que par conféquentce
que notre Auteur appelle le comble de fes
preuves , eft, comme je I'ai déjadic,le
comble de fes égaremens. :
X111.Quand I'Auteur desExamens répe-
te fifouvent queles Juifs croyoicnt qu'klie
devoit revenir en conféquence de laM étem-
plicofe , je ne crains point de foutenir que
la propofition qu'il avance eft un galimatias
inineelligible , & qu’il ne sentend pas lui-
méme. Car files Juifs , au tems de J. C.
avoient crli 1avénement d'Elie en confé-
quence de la Métempficofe , ils auroient
- db croire également alors , en conféquence
de la Mérempficofe , l'avénement d'Abra-
‘ham, d'Ifaac , de Jacob , & généralement
seluide tous les Prophétes & de tous ks
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Juftes; ce qui eft évidemment faux. Ce que
Ton pourroit peut-étre dire, c’eft que les
Juifs croyoient en conféquence dela pré-
di&ion de Malachie , qu'Elie devoit reve-
nir , & qu’ils s’étoient imaginé que cette
prédiction s'accompliroit par la Métem-
pficole , comme Calvin (4) I'a foutenu.
Or dansce cas , l'erreur dela Métempfi-
cofe n'auroit pas donné naiffance a I'opi-
nion du retour d’Elie ; mais 'opinion du
retour d’Elie auroit donné naiffance & l’er-
reur de la Métempficofe.

Mais afin de préter quelque couleur 3
une {i extravagante fuppofition, il faudroit
prouver que lesJuifs croyoient qu’Elie éroit
mort ; & que dans ce cas , 1l ne pouvoit
pas reflufciter. Deux fuppofitions que ni
I’Auteur ni fes amis ne prouveront jamais ,
puilqu'il eft de foi que les Juifsau tems de
J. C. croyoient la réfurre@ion des morts.

Sijen'avois eu deflein que de réfuter fur
ce point , la chimere de notre Auteur , je .
le pouvois faire,comme on voit , en quatre
morts ; mais j’ai été bien-aife de le fuivre
pied-a-pied, pour donner quelque idée du
caraltere de fon efprit & de I’étenduede fes
connoiflances.

(s) Hic Locus (Malachix) Judzos fafcinavicut
putent tcfurgexe homines : & hzc illis eft refurrec-
tio quod anima tranfeant in varia corpora ufque
ad tettiam & quarcam vitam. Calv. incap, 4. Mal,

V"o
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CHAPITRE VL

Sophifme de I'Auteur des Examens,
pour combartre le retour d’Elie.

Y. L’ Auteur des Examens prétend montrer
que plufieurs Peres ons criiy les uns que lere-
tour &’ Elie étoit impoffible , les autres , qu'il
é10it douteun. 1. Son premier fophifme mis
en paralelle avec celut de Dounam ¢ de
U Auteur du Théarre de I'Antechrift, 11 ¢ff
convaincu d'étre plagiaire des Herétiques. -
I11.0n répond aux paflages objectés par Doys
nam , par I’ Autesr du Théitre de I Ante-
chrift & par celuides Examens.1V.L’ Au~
tewr du'Traité de la venue d’Elie eff réfu-
té par lui-méme. V. Etrange méprife de ces
Ecrivain au [ujet de [aint Ephremde Theo-
polis. V1. L’ Auteur du Théatre de 1’An.
techrift ¢ celui des Examens ont combattu
le retour &’ Else , comme les Proteflans one
combattu la préfencereelle. V11. Second fo-
phifme employé par I’ Autcur des Examens,
posr prouver que plufieurs Peres qui ont crid
le retour d’Elie , Uont regardé comme fort s
cerrain. V1I1. Explication de quelques paf-
Jages de faint Augnflin 1X. Texte précis de
ce Pere en faveur du rétour &’ Elie. X. Expli-
cation d’un paffage d'Origénes. X1. Tetes -



118 Sophifmes de P Auteur des Examens
précis d’Origénes en faveur duretour d’ Elie
en perfonne, Réfutation de I Auteur de la ve-
nued’Elie. Textes précis de M. Huet , en
JSaveur duretour futur &’ Elie. X11. L’ Autear
des Examens imite la conduste de I’ Auteur
da Traité du fens litteral & du fens my-
ftique des faintes Ecritures. Falfification
importante dans la derniere édition des Oeu-
vres d'Origenes en 1733. XI11. Réponfe
peremptoire & tous les pafiages des Peres
dont I' Auteur des Examens nous menace,

Uoique Auteur des Examensait

foutenu , comme on a v julqu’ici,
que la “créance du retour d’Elie n’eft ap-
puyée que fur des fondemens ruineux,néan-
moins, fion fait attention a plufieurs defes
Textes , que nous avons rapportés ci- def-
{us , on remarquera aifément que le méme
Ecrivain, fans y penfer , établit en méme-
tems ces deux points : que tous les Peres
ont cri le retour d’Elie , & qu’ils 'ont ¢rd
comme une vérité certaine.

Eneffet, felon cet Auteur ; ( Jug. fom.
p-3 ¢ 6.)iln’eft parlé que d’Elie, & non
de Jean dans le Texte des Septante. » Sup-
» gofé, dic-il , ( Jug. fom. p. 4.) que ces
. % Interprétes aient été infpirés , on ne

» pourroit pas dire que la Prophéiie de
» Malachie fe foit accomplie dans Jean-
» Baptifte : ce faint Précurfeur ne fut afu-
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» rement point ’Elie de Thefbes. .. .Leur
» verfion , continue-t-il (page 6.) éroit
»confiderée comme infpirée par les anciens
» Do&eurs, qui nen connoifloient point
» d'autres. Par conféquent ils devoient
tous croire le retour d’Elie, & le croire
comme une vérité certaine , fondée claire~
ment dans I’Ecriture. De plus tous les Pe-
res de I'Eglife, felon notre Auteur , étoient
divifés en deux claffes, dont les uns étoient
Millenaires , & les autres o pofés aux
Millenaires. Selon lui, { p. 5. )les Mille-
naires , pour étre conféquens , devoient
admerttre le retour d’Elie en perfonne ; &
felon lui méme encore, (p.6.) » les plus
» oppofés au Millenarifme en parloient

» comme les autres, (c'eft-a-dire comme

d’un évenement qui devoit certdinement
arriver , ) » & ils fe fervoient méme , a.

» jolite-t-il, mais il ne f¢ait comment , des

» preuves que les Millenariftes avoient faic

» valoir , & n’oublioient pas fur-tout le
» nom de Thesbite inferé dansla Verfion

» des Sep.ante. Un Auteur peut-iltenirun

tel langage , fans étre en meme-tems cone

vaincu que tous les Peres éroient pleine.
ment aﬂ?xrés du retour futur d’Elie ? Qui,
fans doute : car "Auteur des Examens va
- faire deux raifonnemens , ou plucét deux
fophifmes, pour prouvet que le plus grand
sombre des Peres n'ont point du tout crd
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le retour d’Elie ; & que plufieurs de ceux |
* quil’ont crli, 'ontregardé comme fort in-*
certain.

Premier Sophifme de I Auteur des Examens -
mis en auvre tly a long-tems parles Prote-
flans , dans leur Théitre de I’ Ancechrift,
¢ dans le Livre de Dounam intitulé Papa
Antichriftus , pour prouver que le plus
grand nombre des Peres n'ont point cri le
retour futnr & Elie.

» Plufieurs Peres , dit ' Auteur des Exa-

» mens, ( Jug. fom. part. 3, p. 4 & 5. ) nous
» ont parlé de 'enlévement d’Elie , de fon
» état préfent , du féjour qu’il habite , de fa
» deftinée jufqu’a la findes fiécles, ou pour
» Péternité méme. . ... fans direun mot
» de fon retour futuren ce monde ; plu-
» fieurs méme en ont parlé de maniere
» qu’ils tent toute apparence a ce retour ,
» & nous le font juftement préfumer com-
» me moralement.impoffible.

Ce raifonnement fe crouve dansle 7hé3-
tre de ' Antechrift. L’auteur de cer ouvrage
dansle xx111 ch.dela 1 partie, s'applique
~ a montrer, comme I’Auteur des Examens ,
que les faints Peres ont fuppofé Elie & E-
noch dans un érat d’ou leur retour eft mo- -
ralement impoffible. Voyez auffi Dounam
Papa Antichriftus , part. 2,p.613.

» Tels font,dit PAuteur des Examens,

(P55 -
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contre leretour futur &'Elie. 1 2¢
@ 9. 5] les Peres qui fe contentent de nous
» dire, qu’Enoch & Elie furent tranfpor-
» tés au {€jour des ames, Juftes , dans I'at«
»tente de la réfurre®tion génerale & de
» I'immortalité parfaite , dont ils font com-
» me les AsPIRANS , les modéles & les

gages.

» Ilrefte, dit PAuteur du Théatre de
o U'Antechrift , p.” 211 , qu’Enoch & Elie
» aient été reglis au {éjour des Bienheureux
» ol tous les enfans de Dieu AsPIRENT,
» comme en leur vraie Patrie. . ... Juftin
» Martyr («), ajoute-t-il p. 212, tient
» qu'Enoch & Elie font en ce méme Para<
» dis, auquel font recueillies les ames de
» tous lesFidéles jufqu’ala derniere réfurre-
»&ion. Irénée(b) veut qu’ilsaient été tranf-
» portés au Paradis d’Eden ; mais auffi efti-
» me-t-il que c’eft-1a le féjour de tous les
» Juftes....Bref Epiphane(c) les nomme les
» deux premiers nésde notre réfurreGion.

» Tels font , dit encore I’ Auteur des E-
» xamens p. § , les Peres qui nous les re-
» préfententavec des corps changés , fpiri-
» tualifés, glorifiés,, qui nous difent qu’ils
» fe nourriffent de Dieu-méme , & que le
» Seigneur eft leur alimert. .. . . .Quelques
» uns, ajoute-t-il , de ces mémes Peres nous

a) Reponfes anx Orthodoxes. Queft. 85 , P. 444.
b) Irens AdverfeHaref.L.5, c.§-pag. 298¢5 299,
‘C) E”Ibo in ‘Mlm”.jd‘. 103,
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» donnent encore Enoch avec Elie comme

“» des exemples de ce qui doit arriver aux
» 6ain.s qui vivront au moment du dernier
» avénement de J. C. & qui pafleront, fans
» mourir , a'immortalité bienheureufe,

Ces deux dernieres opinions, dont parlei

notre Auteur, ont été foutenues, la pre-
micre par Apollinaire ; la feconde par
Théodore d’Héraclée, tous deux Héréti-
ques & de peu de fgavoir , au jugement de
faint Jerome (a). C’eft ce Pere qui nous a
confervé les deux Textes de ces deux Au-
teurs , dans fa Lettre a3 Minerve & &
Alexandre, ou il rapporte & rejette leurs
explications {ur ces paroles de faint Paul,
1. Cor. ch. xv. Nous mourrons tous , mais
nous ne ferons pas tous changés. Quelques
Théologiens , faute d’attention , fe font ob-
" je&é les paflages de ces deux Hérétiques,
comme étant les paroles de faint Jerome.
» Tels font, continue I’Auteur des Exas-
» mens p. 5 » les Peres quinous difent qu’E-
» noch & Elie fe nourriflent de Dieu mé-
.w me & que leur Dieu eft leur aliment.
» Enoch , dit fainc Jeréme , ( cité dans
- le Theatre de v Antechrift , p. 211, dont je

(a)Ego & in adolefcentia & in extrema ®tate pro~
fi.cor &Origenem & Eufebium Cafarienfem viros
effe doctflimos.... quod & contrario de Theodoro,
Acacio & Apollinarro poflumusdicere, T. 4, S.

-Higron, Epift. ad Minerv, ¢ Alex. pag.220. Foyex,
i3 Note des Bénédilling, . . .

‘
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' rapporte la traduction , ) a été tranfporré
» en chair. Elie en chair a été ravi au Ciel,
» n’érant pas mort ; & toutes-fois déja ha-
» bitant du Paradis. Ils ont les membres
» avec lefquels ils ont été ravis & tranfpor-
» tés. Ce que nous imitons par le jelne,
» ilsle poffedent par la compagnie deDieu.
» Ils vivent du pain célefte , & font rafla-
» fiés de toute parole de Dieu, ayant pour
» Seigneur celui-la méme qu’ils ont pour
» viande.

Ce font, comme onvoit , les propres pa-
roles de I’Auteur des Examens , qui conti=
nueainfi. » Un tel état n’eft-il pas contra-
» diftoire a I'attente d’une nouvelle vie fur

'» laterre, oltle Prophéte reviendroit pour
» fouffrir & pour mourir ?

» Iln’y a, dit de fon c6té ’Auteur du
3 Thitre de U Antechrift, ch. 24, p. 214, opi-
» nion fi bizarre & ¢éloignée de raifon,qui

- » érant infinuée ¢s efprits des hommes a-
» donnés a leurs fens , ne fe fafle deffen-
» dre par quelqu'ombre ou faux éclat de
» raifon : cela fe reconnoit en cette vieille
» fable de la confervation d’Enoch & d’E-
» lie au Paradis Terreftre, pour revenirun
» jour fouffrir la mort par la cruauté de
» I’Antechrift. Car 'Ecriture fainte la dé-
» ment :la raifon y répugne : autorité des
» Anciens y contredit , comme nous ve-
» nons de montrer, .

F jj
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CetAuteur en a véritablement cité les paf-
fages que nous avons rapportés ci-deﬂ{:s ,
enquoiil aéeé plus railonnable que celui
des Examens , qui nous menace de "autori-
té des Peres, en refufant en méme - tems
d’en alleguer lesTextes. »Nous n’alleguons
» point , dic-il (p. § ) , leurs Textes : nous
» pouvons nier fans preuves , ce que les
» Figuriftes avancent fans le prouver. 11y
» a pourtant cette difference entre eux &
» nous , que nos preuves font entre nos
» mains , & que nous ne les fuprimons que
» pour les laiffer paroitre ailleurs dans leur
» ordre & dans toute leur étendue, C’étoit
affez inutilement que cet Auteur fe vansoic
de tenir ces belles preuves bien enfermées
" fous la clef : car fans forcer fon cabinet, ni
 feuilleter fon porte - feuille , je fuis venu &
bout, comme ona vi, de les lui déroberen
feuilletant les Hérétiques. :
Les Hérétiques ont donc véritablement
employé contre UEglife, dans leur Thédsre
de U’ Antechriff , le méme raifonnement &
les mémes autorités dont notre Auteur fait
ufage aujourd’hui contre fes adverfaires.
En faut-il davantage atous les vrais Catho-
- liques, pourdemeurer convaincus, & dela
fauffeté de fon raifonnement , & de Pab-
" furdité de fes preuves ? Je veux bien néan-
moins entrer dans quelque dérail , & ajot-
ter quelques seflexions , pour faire voir 2
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b ~“aes Examens , qil n'eft rien de
plus foible que cette objection des Heéréti-
ques qui lui a pardi {i triomphante.
." III. Quand les Peres ont parlé de l'en-
Jevement d'Enoch & d’Elie, dans les paffa-
«ges. objectés ci-deflus , & dans les autres de
Anéme nature ; ce n’a jamais été qu’en paf-
Aant , & toujoursa prepos d'autres points
qu'il s’agiffoit d’éclaircir, » Plufieurs, dit S.
4, Irénée() , ignorant le pouvoir & les pro-
» mefles de Dieu, s’oppofent a leur falut;
» croyant qu’il.eft impoffible que Dieu
-» puiffe reflufciter les corps, & leur donner
» une durée éternelle. « Ce Pere combar
‘cetre penfée par I’éxemple desanciens Pa-
ariarches, dont la vie a étéft longue , & par
celui d’Enoch & d’Elie, qui ont éré
-eranfportésau Paradisterreftre (b) jufqu’ala
«confommation des tems , nous donnant par-
-1a un prélude de lincorruptibilité. Le terme -
-de corifommation ne marque pas feulement
-Ie dernier jour , mais encore les-tems qui en
Hfont veifins. Les Anciens partageoient ce
qu’ilsappelloient la confommation des tems
en deux parties, 'une pour Elie , I'autre
(») Quidam ignorantes virtutem & promiffio-
-nem Dei ; contradicunt fuz faluti , impoffibile exi-
‘ftimantes pofle Deum fufcicantem corpora in fem-
_-piternum Perfevera'tionem eis donare
(%) Qui cranflati func ufque ad confummatio-
nem  coaufpicantes incorruptelam. S. Iren. contra
~ Heref. Iib, V ycap.v  pag. 298. :
' F iij
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pour I'Antechrift.Voyez ci-defous pag. 390,
S.Jerdme (4) n’a point fait de difficulté de
dire qu'aprés la confommation des tems,
Pofiqguam confummatsonis tempus advenerit , le
Seigneur enverroit des Prédicateurs.
» Ceux ( les Patriarches) qui ont vécua~
_» vant nous,ajoute S. I t:éné‘e?b) , & ceux qui
= vivent encore depuis qu’ils ont écé tranf~
®» portés , nous ont été donnés les uns & les
wautres, comme une image de la durée
» éternelle des tems 3 venir. » Siles an=
giens Patriarches qui font tous morts , ont
bien pt par leur longue vie , repréfenteren
quelque forte I'éternité; comment peut-on
conclure qu’Elie & Enoch. ne mourront .
pas, parce qu’ils fone deftings a repréfentes
Ja méme image ¢ o
Ceeft dans le méme fens que S. Jérome
_répond a ceux qui prétendoient que fi Moife
‘& Elie avoient paru enfemble i la Transfi-
ration, c’étoit pour montrer que Péat
du Mariage égaloit celui de la Virginité.
» Que ceux qui parlent dela forte, %&) die

(a) Hieronym. in Jerem. ch. 16, v. 1§. -

{#) Quemadmodum igitur his qui nunc fune
hominibus ignorantibus difpofitionem Dei, in-
credibile & impoffibile videtur , tantos annos ali-
quem hominem pofle vivere ; & vixerusit hi qui
ante nos fuerunt , & vivanc qui cranflaci func , ad
exemplum future longititudinis dierum. S. Ires.
contr. Heref. lib. V , cap, v, pag. ag99.

~- (¢)Quod fi contentiost in Moife nuptias , in Elja ’

virginitatgm dixerinc demenftrari’, brevitér ay-
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5 ce Pere, apprennent en deux mots que
» Moife eft mort & enfeveli, mais qu’Elie
» enlevé dans un chariot de feu,a commen-
» cé & étre immortel avant que d’étre mort.
On auroit tort de conclure de cette efpece
d’immortalicé qu’Elie ne doit jamais mou-
rir. Le but de faintJeréme n’eft pas d’exami-
ner ce point , mais feulement de montres
que la Virginité eft préférable au Mariage,
ce qu'il prouve par une forte de- préférence
qu’Elie a eue au deflus de Moife , préfé-
rence qui n'en feroit pas moins reelle ,
quand méme Elie devroit mourir. Auffi
ce Pere nous parle-t-il ailleurs de la mort
d’Elie, comme d’une chofe dont il ne dou-
te point : car quant ala mort du corps , dit-
il, qui nous eft commune avec les anie
maux(a),nous fgavons qu’ Enoch & Eliene

~Tont pas encore éprouvée, NOND UM

vidiffe ; donc ils doivent I'éprouver un jour.

Le méme Pere tient le méme langage
dans un autre paffage que I’ Auteur des Exa-
mens a eu en vie , & que celui du Thzdrre
de I’ Antechrift a cité ci- deflus , mais en le

diant Moifen mortuum & fepultum, Elidm ignee
curru raptum , ante immortalem effe ceepiffe quam
mortuum, Hier.Lib, 11. adv.Jovinian. T . 1v, p.208¢
(4) Hanc communem mortem qua & bruta fol-
vuntur animalia , Enoch & Eliam nondum vidiffe
cognbfcimus. Lib, I11.Dialog, Hieron, adv. Pelag.

T.1v,p, 540, )
F iijj
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falfifiant. <« Enoch, fait-il dire 3 S. Jerome
» (#),aété tranfporté en chair; Elie en chair
» aéeé ravi au ciel , n’étant pasmort , &
» toutefois déja habitans du Paradis... .
» ils ont pour Seigneur celui- qu’ils ont
» pour viande (" ou pour aliment, comme
» parle I'Auteur des Examens. ) La falfifica-
tion confifte en ce que faint Jerome ne dig
pas, n’étant pas morts, mais n’étant pasen=’
core morts , Necdum mortus , ce qui eft fort
différent. Cette méme falfification fetrouve
dans le Traité de la Venue d’Elie p. 116 ,
ol I'on a recueilli les paffages qui font
dans le Thédire de I Antechrift : mais peut-
on rien defirer de plus elair & de pluspré-
cis en faveur du retour d’Elie , que ces pa-

* roles du méme faintJerdme(s)  Celui qui
doit précéder le fecond avénement de Je-
fus-Chrift dans fon propre corps , eft venu
aujourd’hui dans Jean par fa vertu, par
fon Efpric (8)?

(=) Enoch tranflatus eft in carne, Elias carneus
raptus eft in ceelum : necdum mortui & Paradifi
jam coloni , habent membra cum quibus rapti funt
atque tranflati. Quod nos imitamur jejunio , illi

offident Dei confortio. Vefcuntur Ccelefti pane &

aturantur omni verbo Dei , eumdem habentes Do-
minum quem & cibum.Epifl.3 8.S Hier.ad Pammach.
adv. erroresJo. Jerof . To 1v , . 214. 4

(#) Ipfe qui venturus eft in fecundo Salvatoris
adventu juxta corporis fidem , nunc per Johannem
venit in virtute & fpiritu. Comm. Hisrem, Lib. 111,

= io Marr. Cap. XV11 5 To 1V, 0. 790
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~ Aprés un pareil éclairciifement, on ne

doit point écre embarraffé des autres paf-

fages allegués par PAuteur du Thédtre de
U Amechriff, .

Saint Juftin , ou plutéc PAuteur des
Lueftions & Repor:[c: aux Orthodoxes , dit
que ceux qui reflulciterent avec J. C. ne
font pas morts , mais qu’ils demeurent dans
Yimmortalité, commeEnoch &Elie(4), &
qu’étant avec eux dans le Paradis, ils at-
tendent ce changement éternel qui eft le
fruit de la réfurre&ion de Jefus- Chrift.
Mais le méme Auteur dans le méme Ou-
vrage, dit , comme S. Jeréme , qu’Enoch
& Elie , quoique mortels par leur nature

‘ Klerfévérent encore dans 'immortalité(’s).

‘eft-ce pas dire qu’ils doivent mourir un
jour ?

Saint Epiphane établit de méme dans fon
fecond Livre contre les Héréfies (¢) , que
les Saints reflufciteront avec les mémes

() Reflufcirai illi denuo mortem non cppetiere, °
fed in immortalicate manent ficut Enoch & Elias ¢
cum quibus in Paradifo funt, reflufcicationem Jefu-
Chrifti & reftitutionem fempiternam primo quoque

tempore per mutabilicatem futuram . . , expectan-

tves. Quefl. 8 Refp. ad Orthodoxos, p. 444. .
(¥)Non fi quid natura mortale eft,id omnino mor~
tem obire necefle eft. Cum mortales natura fint E-
noch & Elias, in immortalitace tamen adhuc per~
durant. {dem. p. 411. .
(¢)Idem verd & de Elia fateri neceffe eft ; qui
igneo curry in fublime eft evedtus ; eﬂI'g adhuc im
A 4 .
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corps qu’ils avoient dans cette vie. Sa preu=
ve , C’eft 'exemple d’Elie. Ce Prophéte,
dit-il , a été enlevé dans un char de teu. Il
eft encore revéru de la chair, mais d’une
chair fpirituelle, & qui n’a plus befoin,
comme autrefois , d’étre nourrie par le mi-
niftere d’un corbeau , d’étre défaltérée par
Yeau du rorrent de Corat, ni d’étre cou-

~verte de peau de béte : mais Dieu qui con-
noit les chofes cachées , & qui a créé les
cholfes invifibles , lui accorde une nourri.
ture toute fpirituelle & une efpece d’am-
broifie & de mets incorruptible.

Saint Epiphane, aufli-bien que les au«
wres Peres dont nous avons rapporté les té-
moignages , ne parlent de I'etat préfent
d’Elie que par occafion, & uniquement
pour aider a concevoir comment les corps.
reflufcités pourront étre éternels : il remar-
que qu’Elie eftencore dans fa chair , adbuc
in carne : il ajoute que cette chair, quoique

_ earne nimirum,fed {pirituali carne, qua nen hisre-
bus amplius opus habeat » quibus , cum in mundo.
adhuc effet , indigebat. Cujufmodi eft ali corvo=-
sum minifterio ; ex Chorat torrente bibere , atque
ovilla pcHe contegi . Sed alia quodam {piritalis ci-
bi genere nucriri, quem ei occultorum cognitor »
eorumgque quz videri nequeunt Condicor Deus fup=«
pedirat , penes quem ambrofiz & incortupti cujuf~
sdam pabuli copia eft, 8. Epiph, adv, Hare[. Libe 2.4
Har 645 p- 593+
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fpirituelle en quelque forte , a pourtant be-
£in que Dieu lui accorde une nourriture

ui lui foit convenable; érat forr différent .
ge celui out les corps doivent entrer par la
derniere réfurrection. . '

Le dernier paflage objecté dansle Thée-
tre de ' Antechrift eft ce que dit encore faint
Epiphane (4) , qu'Elie & Enoch font les
remiers nés de la réfurretion. Mais il eft
1mpoflible de rien conclure de ce Texte
contre le retour d’Elie & d’Enoch , puifque
le méme faint dit quelques lignes plus haut,
» qu'Enoch (4) a écé tranfporté tout en-
» tier , ( c’eft-a-direen corps & en ame, )
» & que jufquaujourd’hui il n’a point é-
» prouvé la mort. N'eft-ce pas fuppofer
qu’il doit mourir un jour, que de dire qu’il
n'eft pas mort jufqu’aujourd’hui ? )
Sans m’arréter plus long-tems fur ce fu-
jet, la réponfe péremptoire qu’on doit faire
a cette obje&ion & a toutes les aurres de
méme nature,c’eft de dire qu'on trouve ces
mémes penfées & ce méme langage dans
lesPeres qui ont geé les plus déclarés pour le
retour d’Elie, agqui en ont parlé avec phus:
de force & d’énergie , tels que font Tertul-

() Primogeniti refurreGtionis noftre. Epiph. im

"Ancorate ,p. 101. : .
(#) Enoch tranflatus eft totus , 8 ufque ad hane

diem non vidit mortexa, Idem , sbid, '

F_vq
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lien, fainc Jean Chrifoftome, fainc Hilaire,
& plufieurs autres,

» Enoch & Elie (4), dit Tertullien,
» n’étant pas reflufcités,parce qu’ils ne font
» pas morts , mais ayant été enlevés hors
» de ce monde , & pour cela éant déja
» dans un étac proche de Pérernité , dont
»ils font comme les afpirans , etermitatis
» candidati , éprouvent que la chair eft ca-
» pable de jouir de ’exemption entiere de
»la foibleffe humaine & de toute forte
» d’injures ; & par P’état ot ils foar , ils ren-
» dent témoignage a lafoi que nousavons,

» que nos corps feront rétablis tout entiers.

» Vous avez , dit faint Jean Chrifofto-

= me (b), une imagede la réfurre@ion dans '

» l'enlévement d’Elie , qui n’eft pas encore
> miort depuis ce tems-la jufqu’aujourd’hut.
» EtdansfonSermon fur larefurrection: Diew
2 (¢), dit-il , a tranfporeé Enoch & enle-

(#)Quod hodie Enoch & Elias.nondum. refurre-
&ione difpundti , quia nec morte fundi ; qua ta-
mende orbe cranflati 5 & hoc ipfo jam wter-
nicatis candidati ,ab omni vitige & ab.omni dam-
no 4 & ab omni injuria & centwmelia , immunira-
tem carnis edifcunt. Cuinam fidei teftimonium fi-

_gnant 4nifi qua credi oporter , hzc future integricas’

tis effe documenta. Tertml. de refur. carn. C. 5 8.
(&) Habes etiam aliam imaginem. refurretionis;.

nempe Heliz raptum. qui nec inhodiernum ufque .

diem eft mortuus. Chryf. in PL 117, T. v 490. 323,
£<) Propterea ctiam Enoch tranitulic 5 & Eliam
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» vé Elie, pour nous tracer en leurs perfon-
» nesun embléme de la réfurreGtion. Tome
2,page 435.D. .
S. Hilaire (4) , qui place Eliedans la
demeure célefte avec fon corps , ne laifle
pas de dire qu'il doit revenir pour convertir
les Juifs, & qu’il mourra méme dans la
perfécution de PAntechrift. S. Ambroile
tient auffi le méme langage (4).

Pourquoi ’Auteur du 7 bearre de I Ante-'

¢briff n’a-t-il point cité les paffages de ces qua-
trePeres,puifqu’ils foncauffi forts&auffi pré-
cis que tous ceux qu’ilaallegués pour com-
battre les Catholiques ? C’eft qu’il f¢avoit
bien qu’il n’y a point dePere qui fe foit ex-
pliqué d’'une maniere plus formelle & plus

claise,en faveur du retour d’Elie queTertul-.
lien (¢), S. Jean Chrifoftome , S. Hilaire &

rapuit , per eos adumbrans dogma refurre@ionis..

Chryf.de refur. T. 2 ,p. 435.

() In cecleftem habicationem raptus eftin corpo-
se Elias Propheta. 1/.118,Lit. 18 ,%. 139+p. 3491.
Refpondet ( Chriftus ) Eliam ‘effe venturum & re-

fticuere univerfa,id eft reliquum,quod deprehenderic -

in Ifrael , ad cognitionem Dei revocatuium. Mats,

175 N.4. p.694. Eliam mori oportet. Ja Mast. 205 -

%. 10, pag. 710.
(4) Evolavit Elias curru igneo & equis igneis ad
“fuperna tranflatus eft. Amb, do Ifasc g anima, T. 1.
p- 38:. Beftia illa Antichriftusex abiffo afcendic,
ut adverfus Eliam , . . praliarctur. Idem in 1 f. 45,
pag. 930, .
(©)Voyez ci-defus, Chap.11,p.46,%Ch. V, p.38*
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faint Ambroife. Lebon fens devoit done
lui faire conclure en méme-tems que tout
fon raifonnement éroit faux , & que les
preuves dontil I'appuyoit n’avoient aucune
folidité. Les paflages de Théodore & d’A-
Ii_ollinaire rapportés ci- deffus, font des
extesd’anciens Hérétiques que les Prote-
1tans n’ont pas eu la hardiefle d'alléguer
dansleur Theasre de ' Antechrift.
1V.L’Auteur du Traité de |4 venue &’ Elie
M’a pas néanmoins manqué d’en faire ufage
(p. 116, ), comme je 'avois bien prévi.
» Enoch & Elie, traduit-il (4), ont triom-
» phéde la néceflité de la mort, & font
» pafiés dela terre au Royaume des Cieux
“» avec les mémes corps qu'ilsavoient. ( Ces
paroles font de Théodore d’Heraclée’, &
non de faint Jerome ). » C’éroit, ajoate
» faint Jerome , le fentiment d’A pollinai-
» re & de Théodore , que quelques-uns ne
» mourroient pas , mais quiils pafleroient
» avec leurs corps changés & glorifiés , de
» la vie préfente a la vie future, pour étre

() Enoch & Elias mortis neceffitate fuperata ,
fra ut erant in corporibus, deterrena converfatione
ad ceeleftia regna cranflaci funt..... Apollinaris
eadem qua Theodorus afleruit y quofdam non effe
morituros , & de prefenti vita rapiendos in futu-
ram , ur mutatis glorificatifque corporibus , fint
cumn Chiifio ; quod nunc de Enoch & Elia credi-
mus. Hir. Epift. 52 5 ad Miner.§ Alex. To 1V 5
parte Iy pag.a11.
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» avec J.C. C'eft ceque nous croyons d’E-
» noch & d’Elie. ' :

Mais premierement, S. Jerome , comme
je l'aidéja dic, rapporte & combat le fen=
timent d’Apollinaire & de Théodore fur
cet endroit de Ia premiere Epitre aux Co-
rinthiens, ch. xv, v. § 1 .Nous dormirons tous,
mais nous ne ferons pas tous changés. 11 fe pou-
voit done bien faire que ces paroles , ce gue
nous croyons d’Enoch ¢ d'Elie, ne fuflent pas
de faint Jeréme , maisd’Apollinaire feul ,
aufli bien que le reftedu paffage.

2. Ces paroles peuvent fe rapporter fim-
plement a la maniere dont il eft dit queles
Saints feront enlevés dans le Cicl au jour
du Jugement , & non pas a la gloire dont
leurs corps feront alors revétus. S

s. On n’en peut rien conclure contre le
retour d’Elie, puifque faint Jerome lui-mé~
me nous apprend , dans fon Commentaire
fur le 1x chapitre de Danicl , qu’Apolli-
naire () foutenoit qu’Elie devoit revenir
avant ’Antechrift, pour convertir le coeur
des peres envers leurs enfans. '

* Le paffage deDorothée eft cité avec au-

() Apollinaris autem Laodicenus omni praeteri-
¢ofum temporum fe liberans quefliene, vota exten-
dit in futurum, . .. Dicit ergo, . .. Quum quadrin-
genui triginta quatuor anni poft hoc fuerint evoluti,
id eft fexaginta duz hebdomada,tunc ab Elia, qui
venturus eﬁ juxta fermonem Domini Salvateris 5
ut refticuat cor Patrum ad Filios, in ultima hebde-
made gdificandam jerufalenr , & Templum pex
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tant de juftefle que celui d’Apollinaire (a).
» Elie , dit Dorothée , (' ceft notre Auteus
» qui parle,p.1 1 5 )avoit eu comme nous la
» terre pour domicile: maisil a pénérré le
» Ciel. 11 étoit mortel , & vit maintenant
» avec lesimmortels ; & lui qui paroiffoic
» comme un pur efprit en ce monde,con-
» verfe dans le Ciel avec les Anges.

'L’ Auteur veut conclure de ce paflfage ,
que Dorothée n’a pd croire qu’Elie dit re-
venir dans ce monde. A la conféquence de
notre Auteur j’oppoferailes paroles fuivan=
tes de Dorothée méme. » Cleft Elie (4)
» qui eft réfervé pour étre le chef de la
» guerre contre I’Antechrift. Ceft lui qui
» le combattra , qui réprimera {on orgueil ,
» & arrétera la féduction;qui dans la fin des
» tems convertira tous les hommesau culte
» de Dieu , & quia regu de Dieu le pri-
» vilege d'étrele précurleur du fecond &
» illultre avénement du Seigneur.

4i.nos tres & femis: venturumque Antichriftum.
In Dan. Cap.1x ; T. 11 ,p. 1314 €5 11150
(<) Elias qui terree fuerac fortitus domicilium ,
ecelum quoque fubico penetravic 5 qui mortalis fa-
erat cum immertalibus converfarur ; qui humi -
jacebac, inftar fpiritds cum Angeligin celis agit.
ororh. de vita Prapbes. B:bliot. PP.T 111,p. 426,
(%) Qui contra Antichriftum dux belli fervatur o
qui {cfe illi opponer , & feductionem illius ac fu-
perbiam redarguet;qui cunétes mortales exillius fe-
‘ductione ad lJeum in confummarione faculi con-
verter 5 quiid 4 Deoaccepit ut fecundi & illuftris
Domini adventiis Precurfor futurus fic, lbid.

N
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~ Ce Texte deDorothée qui m’avoit écha-
pé, & dont jefuis redevable a notre Auteur,

- fuffit feul pour répondre a tous les autres

paflages de méme nature, allégués par cet
Auteur lui-méme, auffi-bien que par celui
des Examens , & par celui du Théitre de
P Antechrift,

» Les expreflions de faint Epiphane ,
» ( nousles avons rapportées plus haut ),
» reviennent , dit ’Auteur du Tra4ité de ls
» venue d’Elie , au méme fens que cellesde
» Dorothée. On ne doit donc pas s’en fer~
vir pour montrer que faint Epiphane & les
autres Peres , qui ont parlé comme Doro-
thée, nont pas crd le retour futur d’Elie.

V. A Dorothée je joindrai faint Ephrem
de Théopolis. Ce Saint (4) nous dit que
» Dieu a pris Enoch ,Elie & Jean ’Evan-
» gelifte , ( quelques Anciens ont crd que
» Jean m*éroitpas mort , ) comme les pré-
» mices de Phumanité, pour nous appren-
» dred tous qu’Adam feroit encore au-
» jourd’hui vivant dans fon corps, s'il n’a-
» voit pas péché. Le méme Saint ne laifle
»pas néanmoins d’ajoliter,Cependant eux-
» mémes , c’eft a-dire Enoch, Elie & Jean
» I'Evangelifte , aprés qu'ils auront mené
» une longue vie, éprouveront un jour la
» mort , quand ce ne feroit que pour un
» clin d’ceil. S. Ephrem fuppofe que ces

() Apwd Pher. p. 798.
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trois Saints doivent revenir dans ce monde,
puilqu’il croie qu’ils ne mourront quad
dernier jour , lorfque J. C. viendra juger
les hommes, cequi fe fera en unclind’eeil ,
comme dit faint Paul , 1 Cor. xv, §2.

Ce paflageeft encore trés-propre a mon=
trer que plufieurs Peres ont pii regarder E-
noch & Elie comme des images de I'im=

mortalité , & croire cependant qu'ils ne

laifleroient pas de mourir. .

L’Auteur du Traite dela venue d’Elie
fait un ufageun peu différent de ce paflage.
»(4)S.Ephrem de Théopolis,dic-il p. 156,
» ne dit point qu’ils doivent revenir.Il fup.
» pole feulement qu’ils vivent, & leur joint
»S.JeanEvangelifte....1l prouve par leur
» exempleque les corps reflufcités nau-
» ront{point toute lafpiritualité del’ame;
» maisque , quoique plus fubtils & moins
» étendus , 1ls conferveront leur nature
» corporelle & formerontun tout animal.
» Selon ce Saint , ces trois hommes ont
» été pris de Dieu , comme les prémices
» de toute ’humanité , pour nous montrer
» qu’Adam ne feroit point mort,s’il n’elit

(#) Ne dixeric aliquis corpus tunc ( in refurre-
tione ) in anima conditionem migrare. Si enim
tenuius fic atque anguftius , fed cerporis fpeciem
fervat, & homo eft & hominis habens infignia,
Teftantur id Enoch, Elias & Joannes tonitrui filius

adhuc in corporeagentes. Hos enim ut initia totius
sonditionis noftre Conditor arripiens omnibus

ar
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» point peché, Mais.une fi longue vie fans
» alternative lui paroit un prodige trop

-» continué. Enoch & fes.deux compagnons

% MEURENT DONC DE TEMS EN TEMS,
» QUAND CE NE SEROIT QUE POUK UN

:3» MOMENT OU POUR LA DURER D'UK

».cLIN p*0oE1L. Onne peut:pas dire qu'ils
» foient abfolument immortels ; mais is
» demeurent dans le méme éeat, jufqu’au
» fecond avénement de Jefus-Chrift: 2’ oila
».des penfées prefque aufli nouvelles que
»fingulieres, -~ ... i
~ Ce quiily a ici de nouveau,de fingulier,

& méme de fouverainement ridicule, c’eft

Ja bévie fans exemple de notre nouvel B~
crivain. J1{e raille du prétendu fentiment
de faint Ephrem , & il ne fonge pasqu’il ap-
préte lui-méme a rire 2 fes le&eurs , qui ne

-manqueront pas de fe bien divertir a fes dé-

pens, quand ils fgauront que fes railleries
n’ont.d’autre fondement que fon ignorance,
& qu’elles roulent uniquement fur une fau-

te d'impreflion dans la verfion latine , qu'il | -
-€roit facile de corriger avec un peu de

connoiflance du grec. Car au lieu de guffant,
ils éprouvent, qu’a 14 notre nouvel Auteur,
eftendit, ut nifi Adam peccaviffer, adhuc viveret's
nifi quod longam vitam agentes , guftant aliquan-
do mortem , etiamfi in momento oculi. ... Non
quis immortalem dixerit ( Joannem ), fed manéf
cumn Enoch & Elia ufque ad fecundum Domins
-adventam. S. Epbr.Theopelit. apud Phot.Cod. 229
298.798 & 799
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il faut lire fuivant le texte original, gufts-
unt 5 ils éprouveront. Fndy w ¥rormrusge-

‘ploy Biov dyvayles ysusorread STt JuveTs agr oy pie

wx SodwruR. Perumtamen & ipfi.pofiquem vi-
Aam longam, egerins , gaflabunt aliquando por~
gem , eriamfi in ictu.oouli. » Et cependanc
-3 eux-mémes. aufli -aptés. avoir Jong-tems
-» mﬂs éprouverony un. j;m; la m;rt ’
» quand, ce ne feroit gt ladurée d’un
it
Mais fans_le fecours du Texte original ,

Ie bon fens feul ne devoit-il pas convaincre -

notre Autéur que fa TraduGion fatine étoit
défeueufe , & qu'il y auroit dela foliea
imputera S. Ephrem une penfée auffi extra-
.vagante qué celfede direquElie & fes deux
compagnons- meurent . de. cems en_tems,

quand ce e feroitque pour un clin d'ceil. ; -

.~ LesProteftans plus habiles que ' Auteur
-du Tr4ité de la venue &’ Elie , ont conclu du
paffage dé fainc Ephrem de T héopolis , que
.e¢ faine croyoit qu’Elie devoit revenirdans
‘ce monde ., & y.mourir. Suicerus qui- cite
" ce Texte dans fon Thréfor Eccléefiaflique’,
Teme, 1 ,page1131 ,afuivilaméme Ver-
fion latine que netre nouvel Ecrivain : mais
- comme il {gavoit_le Grec , il a ewrfoin de

corriger la faute d'impreffion , & de meitre -

guftabunt 2u lieu de guffans. o
Les Catholiques_font d’accord fur ce
point avec les Héretiques , comme on peut
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Jur lePatriarche Enoch, art, 111, » Ephrem
» de Théopolis , cité par Photius, aflure,
» dit ce fcavant Commentateur, qu’Enoch,
» Elie & faint Jean , apres avoir vécu trese
» long-tems » GOUTERONT enfinla mort ;
» mais feulement pendant un clin d’eil ’
% pour pouvoir enfuite reflufciter glorieux.

L Je remarque ici que les Proteftans
ont combattu le retour d’Elie dans leur
Théisre de I Antechirft , & dans le Livre de
Dounam («) , intitulé Papa Antichriflus ,
en faifant ulage du méme artifice qu’ils ont
fi fouvent mis en ceuvre , en attaquant les
Catholiques fur d’autres points beaueoup
Plusimportans, Leur principale actention

dans toutes leurs dif‘{\)utcs » atoujours éré -

d’oppofer aux pa ages clairs & précis

'+ ‘qu’on leur objeoit , des indutions faufles

& tirées d'autres paffages obfcurs & entie
rement érangers au point done il éeoit

(a) Cet Auteur a recueilli les paflages allegucs
par celuidu Thedtre de P Antechrift, & en a ajolié
de nouveaux. Cet Ouvrage eft généralement eftimé
des Proteftans , qui ont foin de renvoyer i I’endroie
ob il eft parl¢ d’Elie , depuis la page 605 , jufqua
la page 642. Voyez , ditJeanPrideaux ( De vocasio-
e Judeorum,p.55.) Dounam de Antickriflo,part. 2.
deDemonfly. 15 sp-605. L’ Auteur du Traité de 1. ve-

- #ue I’Elie a fuivi Pavis de Prideaux , & s'eft fore

8id¢ de I' Auteur Proteftant, dans la compofition de

fon Livre , fans le citer , ni lui faire honaeur de
n cravail, ;

s
1

1
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queftion. C’eft ce faux principe qui a enfand
té la plapare de leurs Livres de controver-
fes : & en particulier le grand ouvrage
d’Aubertin contre la préfence réelle.

. S. Auguftin, par exemple, a établi en
cent endroits, quele corpsde J. C. eft
réellement préfent au Sacrement de nos
Autels.Les Calviniftes néanmoins ferment
les yeux a une fi grande lumiere , & foutien-
nent hardiment que le faint Do&eur n’a
jamais cr( la préfence réelle. » Pourquoi ,
» difent-ils, fi faint Auguftina écé dans ce
» fentiment, ne a-t-il pas témoigné , en
» expliquant le fixiéme Chapitre deS.Jean?
» Pourquoi, au contraire , a-t-il appliqué
» au corps myftique de I’Eglife ce que J.C.
» dit en cet endroit de la manducation de
» fon Corps ? Voila le grand argument
qu’ils oppofent & tous les paflages clairs
qu’on leur préfente.

Les Théologiens Catholiques ont mon=
tré fans peine la faufleté de ce raifon-

nement; mais quelque faux qu’il foit , il

eft bien plus plaufible que celui de I’Auteur
des Examens , qui nousdemande pourquoi
les Peres n’ont point parlé du retour d’Elie,
quand ils ont parlé de fon enlévement,de
fon érat prélent, du féjour qu’il habite,&c.

Ils n’en ont point parlé , puis - je lui ré--

pondre, parce que ce n’étoit pas le lieu de
lefaire : & il faut bien le dire, puifque c’eft-

’

N
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. Tala conduite qui a été tenue par les Peres
les plus déclarés pour leretour futur d’Elie.

Second Sophifme de I’ Auteur des Examens ,
comrele retour fusur d’Elie.

VII.Le méme défaur de jugement regne
" encore dans le fecond fophife que notre
Auteur emploie , pour montrer que parmi
lesPeres qui ont cru leretour d’Elie,il y en
a plufieurs qui ont regardé cet évenement
comme douteux & incertain. » Cette opi-
y» nion , dit-il p. 6 ,a prelque toujours été
»» propofée comme problematique,& com-
»» me- fimplement répandue parmi le peu-
»s ple: quelques-uns penfent, quelques-uns di-
as Jents il eft probable ;5 on croit qu’Elie doit
» Tevenir en perfonne avant le fecond avé-
» nement de J. C. .. . Certe opinion,, ve-
-y, noit-il de dire , paffa de bouche en bou-
»» che , & fegrava , comme on le fait dire
y»a faint Auguftin,dansle cceur desfidéles
»» quife laifloient flatter du régne de mille
5, ans.

VIII. L’Auteur, felon fa louable coutue
me, ne cite aucun Texte : mais il eft vifible
qu'il a eu en vie deux paffages de faint
Auguftin, ou il s'agit, non du retour d’Elie,
mais de fa mort future , ce qui eft biendif-
férent 5 & un feul paffage d’Origénes ol
il eft véritablement parlé de I'avénement
du Prophéte, ' :

we Auiia
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- 3» On croit , dit faint Auguftin (), quE-

s, noch & Elie , quifont morts en Adam, -

»» & qui portent dans leurs corps le principe
»» de la mort , doivent revenir dans cette vie
»» pour payer le tribut , & mourir un jour
»» apreés un fi Jong délai: & cependant ces
»»deux hommes font aCtuellement dans une
ssautre vie , & n’ont rien & craindreni de
»» la vieillefle ni dela maladie, quoiqu’ils ne
», foient point arrivés a la réfurre®iondela
» chair ; & que leurs corps, d’animal qu’il
»» €toit , ne foit point encore devenu {piri-
»» tuel. Combien donc eft-il plus raifonna-
s» ble & plus probable de dire, que fi nos
» {premiersParens n’avoientpoint péché, ils
»» feroient paflés, aprés avoir mis des enfans
» au monde , dans un état beaucoup plus
s> avantageux ; & qu’apres la fin des fiecles,
» ils feroient devenus avec toute leur po<

(«) Si Enoch & Elias in Adam mortui mortifque
;ropaginem in carne geftantes, quod debitum ut
olvant , creduntur etiam redituri ad hanc vitam 4
& quod tam did dilatum eft , morituri ; nunc ta-
men in alia vita funt, ubi ante refurre®ionem car-
.nis, antequam animale corpus in fpiritale mutetur,
nec morbo nec fene&ute deficiunt j quantojuftiue
atque probabilius primis illis hominibus praftaretur
fine uﬁo fuo parentumve peccato viventibus , utin
sncliorem aliquem ftacum filiis genitis cederent »
unde feculo finito cum omni pofteritate Sanctorum
. in angelicam formam , non per carnis mortem 3
fed ‘per Dei virtutem mulco fclicius mutarentus.
8, ang. deGenefiad Lins L 1X,Capovi,T 111, ft u!:é.
exl
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»{térité femblables aux Anges , non paria
», mort de leur chair, mais Eien plus heu-

»» reufement parla verru de Dieu ?

» J'apprens , ditle méme Saint dans {2

» Lettre'a Mercator (4) >que les Pelagiens
»» objectent qu’Enoch & Elie ne font pas
» morts, & qu’ils ont écé enlevés d’entra
» les horames en corps & en ame. Mais je
» De vois pas que cela leur ferve de rien
» pour ce quieft en difpute entre eux &
5, nous; puifqu’en premier lieu on dit, perki-
s5 bentur, qu’Enoch & Elie mourront a leur
» tour.Carlapléipart croient que ceftd’eux
»sque S.Jean veut parler dans Apocalypfe..
»» Mais quoiqu’il en foit d’Enoch& d’Elie ,
»» & fans entrer dans cette queftion, qu'eft-
nce que cela fait pour les Pelagiens ¥
»» senfuit-il de I que la morc du corps ne
_» foit pas une fuite.& une peinedu péché?
~ 5 Etfi Dieu qui remet les péchés , méme
»aun {i grand nombre , comme ce qui fe
» pafle dans les fidéles nous le fait voir , a

() Hlud verd quod inLitteris tuis commemorafti
objieere nobis Enoch &Eliam quod morrui non fue-
rint; fed cum fuis corporibus ex ifta hominum con-
verfatione tranflati, quid eos ad hoc unde agitur
adjuver, non intetligo. Ut enim omittam quod ipfi
quoque morituri poftea perhibentur , ficut plerique
exponunt Apocalypfim Johannis. .... ut er,
hazc omittam hac queftione dilata quomodoliber
fefe habeat , quid iftos adjuvat , &c. Aug. Ep. 193. -
ad Mercar, T. 11, pag. 71a
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» voulu remettre cette peine du péché &
»» quelques uns ; qui fommes-nous , pour
»» contefter avec lui, & pout lui demander
s, pourquoi il traite 'un d’une maniere &
s» "autre d’une autre ? ’

- Dans cesdeux paffages ol fe trouvent en
quelque forte les expreflions indiquées par
notre Auteur , on croit { on dit , on penfe , il
r'eft pas queftion ; comme je I'ai déja re-
masqué,du retour d’ Elie,mais uniquement
de fa mort & de celle d’Enoch: encore faint
Auguftinn’en parle-t-il que par occafion &
en marquant que ce point doit étre traité
ailleurs. De plusil ne dit pas,comme I’Au-
teur des Examens, Quelques-uns penfent, quel-
ques-uns difent, quelques-uns croient , mais on.
dit, onpenfe , la plipart croient.

IX.Mais fi notre Auteur veut {ur ce fujet
un Texte clair & précis , qu'il life ce que
S.Auguftin a écrit contreJulien.Celui-ci ci-
toit I'exemple d’Enoch & d’Elie , pour
montrer que la mort n'eft pas une fuite né-~
ceffaire du péché d’Adam: »On croit avec
» raifon () » fané creduntur , dit faint Augu-
»» ftin , qu’Elie & Enoch doivent ‘revenir
» pour combattze contre la mort , & payer
» letribut qui eft di par la pofterité du pre-

. () Qui fant creduntur ad exiguam temporis re-
dtturi in has terras , ut etiam ipfi cum morte con-
fligant , & quod primi hominis propagini debetus
exfolvant, Oper, imp. cons, Jul. L. V1,p. 1361.
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-y mier homme. » Eft-ce-lanous parler de
1a mort d’Elie comme d'un événement in-
-certain & douteux ?

L’Auteur du Traité de la venue d’Elie a
.cité les trois paflages de faint Auguftinque
nous venons d’alléguer : mais ila eu grand
foin de fupprimer gu premier & dudernier
ce qui marquoitqu'’il écoit queftion, non du
getour d’Elie, mais uniquement de fa morr.

»»On croit , traduit-1l, qu’Elie & Enoch
1 Teviendront en cette vie , ( il a retranché
«es mots , pour payer letribut , st debitum
exfolvant , )» & qu’ils fubiront la mort fi
> long-tems differée pour eux. On croit,
s traduit-il encore, » qu’ils reparoitront
s pour un peu de tems {ur cette terre. Mais
il n’a garde d’ajolicer ce quifuit, » pour
,» combattre contre la mort, ut etiam ipfi cum
s> morte confligant. Traité de la venue d’Elie,
page 15¢-

Le retour d’Elie eft marqué dans I'Ecri-
ture & dans les Peres , beaucoup plus clai-
rement que ne Peft fa mort. Ceft dailleurs
le principal objet que je me fuis propofé
dérablir dans cet éc-it. Je me bornerai donc

~ ici a quelques paflages o faint Auguftin

nous parle , nonde la mort d’Elie , mais

de fon avénement futur. . ‘

» Pourquoi , demande ce Pere (a) ,le

¢ () Quare Dominus : Ipfe eft Elias? quia in co

Dominus Jefus prafigurate voluic ﬁttuzu';m.gd_vqn-.
ij
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» Seigneur a-t-il dit,Jean eft Elie? C’eft,ré-
s pond-il, parce que le Seigneur Jefus a
» voulu par la figurer fon avénement futur,
s» & nous apprendre que Jean éroit venu
»» dans ’efprit d’Elie; & qu’Elie feroit dans
1 le fecond avénement , ce que Jean avoit
s, €té dans le premier. Commeil y a deux
s» avénemens , il y aaofli deux Hérauts.....
s» 112 envoyé avant lui fon premier Hé-
»» Taut , & il Paappellé Elje , parce qu’Elie
»s fera dans le fecond avénement ce queJean
paétédansle Jaremier.

Sil’Auteur des Examens, aime 2 étre ré-
futé par desTextes formels , & qui n'aient
pas befloin de commentaire, il a {ujet d’étre
fatisfait. Celui que je viens de rapporter eft
extrait des Sermons que le faint Do&eur fai-
foit aux Fidéles. En voici encore un autre
aufli précis , tiré de fon grand Ouvrage
contre les Payens;; je veux dire, De la Cité
de Dieu. » Aprés que Malachie , dit-il («),
,» aavertiles Juifs de fe fouvenir dela Loi
», deMoife , comme il prévoyoit bien qu’ils
,, feroient encore long-tems avant que de
,» 12 concevoir fpirituellement , il ajotite
gum fuum & hoc dicere , quia in {piricu Eliz erat
Johannes ; & quod erat Johannes ad primum ad-
ventum , hoc erit Elias ad fecundum adventum.
Tracte IV inJobann, 0. § 5 T. 111, pars, 2., p, 314,

(4) Cum autem admonuiffer , ur meminiflent
Legis Moifi : quoniam pravidebat eos, multo adhuc
rémpore non eam fpiricaliter , ficus oportueras’y
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s> aufli-tdt : Je vous enverrai Flie le Thesbite:,
25 avant qie ce grand ¢rrerrible jour duSeigneur
s ATTIVE.....de peur que venant.je ne détruife ens
», tierement la terre.C’eft une créance tres-cé-
»» lebre,ajoute S. Auguftin, dans les difcours
»» & dans les coeurs des Fidéles , qu’a la fin
»» du monde , avant le Jugement ; les Juifs
,, doivent croire au vrai Meffie , c’eft-a-di-
» re, ennotre Chrift, parle moyen de ce
,» grand & admirable Prophéte Elie, qui
% ﬁaur expliquera la Loi. En effer,ona
»» grande railon,non immerito, d’efperer qu’il
» E:ra le Précurfeur de ’avénementde J. C.

»» puifque c’eft avec grande raifon qu’om
»» Croit que maintenant méme il eft vivant.
Ceft fur un paffage fi clair & fi précis
que I’Auteur des Examensnous dic ( i 5.)
»» que cette opinioh ( du retour d’Elie )
-5 paflade bouche en bouche , & fe grava,
» comme on le fait dire 3 faint Auguftin,

accepturos , continud {ubjecic ; Et ecce ago mit:am
vobis Eliam Thefbiten , antequam veniat dies Domini
magnus (8 illufivis , qui converset cor parris ad filinm,
€9 cor bominis ad proximum fuum , ne forti veniens
percutiam terram pemiziis, Per hunc Eliam magnum
mirabilemque Prophetam expofita fibi lege , ulti-
mo tempore ante judicium , Judazos in Chriftum
verum , id eft; in Chriftum nottrum effe credituros,
celeberrimum eft in fermonibus cordibufque Fide-
lium. Ipfe quippe ante adventum Judicis Salvatoris
non immerito {peratur effe venturus:quia etiam nunc
vivere non immerito creditur. De Csvit. Dei o Lib.
XX, Cap, xx1x, T. V', p. 613.

ae. .

iy
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»» dans le coeur des Fidéles qui fe laiffoient
» flatter du régne de mille ans. L’Auteur
eft-illui-méme perfuadé de ce qu’il avance?
& peut-il fe flatter de le perfuader au gens .
211 n'auront pas entierement perdu Pelprit?

omment a-t-il pi reprocher a fes adver-
faires de faire dire 2 faint Auguftin ce que
faint Auguftin dit en termes exprés? Com-
ment a-t-il pi foutenir que tous ces Fidéles
n’éroient fi z€1és pour le retour d’Elie,, que
parcequ'ils felaiffoient flatter du régne de
mille ans ; aprés que S. Auguftin nous dic
que c'eft avec grande raifon qu'ils efperoient
Pavénement d’Elie , puifque c’eft avec
grande raifon qu’ils croyoient qu’il eft vi-
vant?

L’ Auteur du Traité de la venue d’Elie tra-
duit page 148, ces paroles , non immerito ,
c’eft avec grande raifon, par celles-ci , ce
w'eft pas [ans vrai-femblance: il ajoiite contre
Yévidence , ( page 149 ) & d'aprésles Hé-
rétiques’ (4) , » qu'on appergoit du pre-
» mier. coup d’ceil , que C’eft le furnom de
» Theshite, inferé dans la Verfion Grecque
»» qui détermine ici faine Auguftin , pour
»» le retour futur d’Elie. Il conclud enfin,

(a) Auguftinus fine dubio cum. pluribus deceptus
eft forfican autoritate Verfionis grecze, quae .. . « o
Eliam hic expreflic Thefbitem. T. 1. Contrev. de
Summo. Pontif, L. 1H , Cap. 111 5 p. 133. Aug.
Vigdi:. Anta. Reiferi Auguflani. s '
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» contre toute forte de raifon , quetoute la
»» Do&rine de faint Auguftia , tant van-
»» tée, ditil , par les Figuriftes , (il pou-
voit dire , par M. Bofluet, Préface fur I’ A-
pocalypfe , 1. xv , p. 75 , par Eftius , par
Ribera,& généralement par tous lesThéo-
logiens Catholiques, ) » en faveur du re-
» tour perfonnel d’Elie , eft une opinion
»» populaire puifée chez les Rabbins , ( car
fuvant notre Auteur , du tems de S. Au-
guftin , le peuple lifoit les Rabbins , ) =&
»» fondée par ce Pere fur deux PEUT-ETRE -
» des plus preblematiques. ‘

" X.Le paffage d'Origénes ne demande pas
une fi Longue difcuffion. Cet Auteur, aprés
avoir dit dans fon Commentaire fur (aint Jean,
qu’on pouvoit conclure que Jean-Baptifte
feroit aufli Précurfeur du fecond avéne-
ment , parce que J. C. avoit dit : Jean eft
cet Elie qui doit venir ; il examine enfuite ,

ourquot Jean eft venu rendre témoignage’
ala lumiere plutét qu’a la vie , puifque
Jefus - Chrift eft tout a la fois lumicre &
vie. Saréponfe eft que J. C. eft venu d'a-
bord pour éclairer ceux qui éroient dans les
tenebres : mais qu'au dernier jour il vien-
dra manifefter notre vie qui eft cachée en
lui, felon faint Paul. D’ou Origénes con-
cludainfi : » 11 paroit probable , videtur ,
s, quefaint Jean ou Elie viendront avant le
» fecond avénement , pour rendre témoi-

o ) ’ G iijj
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»» gnagea la vie. C’eft uneautre chole ,a-
»» joute-t-il,  difcuter, fcavoir fi Jean fera
sy chargé de ce miniftere; page 89, tome 2.
Origénes n'examine point en cet endroit fi
Elie doit venir , mais s’il aura tel ou tel
emploi.

XI. Si Ion veut fcavoir fon vrai fenti-

ment fur ce point, il faut confulterle 13¢ .
‘Tome de fon Commentaire [ur S. Marthien.

" Ce Pere fe propofe d’abord cette quef-
tion : =» Sila méme ame (4) n’a point éé
» d’abord dans Elie le Thefbite, & enfuite
» dans Jean; qu’eft-ce donc que le Seigneur
»a appellé dunom d’ Elie , {oit dans le vé-
» ritable Elie , foit dans Jean ?» A quoi it
répond fur I'autorité de Gabriel, que notre
Seigneur n’a donné ce nom qu’a l'efprit &
.ala vertu dont Elie & Jean ont été revé-
tus : & apréss’érre érendu fur Jean-Bapti-
fte, il PalTe ainfi 2 Elie.

» $1l faut, dit-il (4), produire leTexte

(#) Quzfiverit autem aliquis, §i non anima Elias
primum erat in Thelbita , & deinde in Johanne ,

“- quid tandem illud erat quod in utroque Elias a

8crvatore appellabatur : ego vero dico Gabrielem

uznam eadem effet in Elia & Johanne natura, in
‘?crmone cum Zacharia habito fuggeffiffe; ait enim:
Multes fliorum Ifraél convértet ad Dominum Deum
ipfocem o 8 ipfe pracedet amte illum in fpiritts 8 vir-
sute El e. Comment.Orig. in Matth, T.1, p. 306.

() Quodfiis Scriprurx locusin medium profe-
rendus eft quo adduti Scrib® venturum prius E«
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«de PEcriture, quia fait dire aux Scribes
» qu'Elie devoit venir auparavant , écou-
w tez Malachie , quidit : Je vous enverrai
» Elie le Thesbite , & le refte jufqu’a ces pa-
» roles, de peur que je nevienne , & que je ne
appe Laterre &’ Anathéme. 11 paroit claire-
ment par ces paroles xgi e TeTwrtiiken
» dnnvsat,qu'Elie préparera par certains dif-
» cours facrés , a 'avénement glorieux de
» J. C. ceux qui vivantici bas fur la terre,
» n’auroient pas été capables d’en foutenir
= I’éclat fans ung telle'préparation.Or yen-
» tends ici par Elie, non I'ame de ce Pro-
= phéte , mais fon efprit & fa vertu ; parce
» que c’eft par fa vertu & par fon efpric que
» toutes chofes feront rétablies.
Origénes fe conforme ici au langage de

liam dicebant,audiMalachiam dicentem:Et ecce ego
mittam vobisEliamThe[biten , & catera ufque ad id,
ne forte veniam €S percatiam serram anathemass. His
autem verbis fignificare videtur , futurum ut Elias
:per facros quofdam fermones , & animos compo-
nendo ac_ conftityendo , eos ad gloriofum Chrifti
. advf?;um;rzparet » qui ad id idonei facti fuerant,
‘?uer_ri"pro ecto proprer gloriz magnitudinem non
uftinuiffent qui fupra terram degebant,nifi ab Elia
fuiffenc praeparari : Eliam autem etiam in hisnoa
animam hujus Prophete , fed fpiritum illius & vir=
tutem incerpretor , ea enim funt quibus omnia re-
ftituencur, L’ Auteswr du Traité de la venue d’Elie
& fuprimé ces dermieres paroles , ea enim funt quibus
omnia reftituentur, Orig. in Maub,T. 1. pag. 306

15 307, ' .
Gv
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J. C. Et comme il prétend que leSauveur,
en parlant du Prophéte originaire deThef-
bes qui a paru fous Achab , adonné le nom
d’Elie, non i foname , mais a la vertu & &
Tefprit dont il étoit revétu ; de méme auffi,
quand ce Pere parle du méme Prophéte
qui doit venir a la fin du monde, il déclare:
que ce n’eft point fon ame qu’il appelle du
nom d’Elie , mais que c’eft uniquement fon:
efprit & fa vertu; parce que ce n’eft que par
fa vertu & par fon efprit qu'il doit operer
tant de merveilles. .

L’Auteur du Traité de la venue dElie &
falfifié le paffage d'Origénes , pour faire
croire a fes Leé%curs que ce Pere n’a enten-
dula Prophétie de Malachie, que d’um:
Elie enefpric. Voicifes paroles.p.q7.

» Jean étoic I'Elie prédit par Malachie ,.

_».non pas , ajoute Origénes , que je fen'fe

»que 'ame d’Elie foit paflée dans Jean-

» Baptifte. ( Jamais Origénes. n’a dit que:
Jean éwoit IElie prédic par Malachie. )
» ....Que fi, pourfuit encore cePere, il s’a~
» git d’expliquer JaProphétie deMalachie,,
»qui prédit quElie doit venir avant le
». grand & terrible jour du Seigneur, j’en-
». tends parElie,non I’ame de ceProphére;,
2 mais fon efprit & fa puiffance.
"Aprés ce que nous avons dic , il eft aif&
dapercevoir lillufion: que notre Auteur
fRic au Public,en falfifiant indignement tous:
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Ie Texte d’Origénes, dont nous avons don-
né une fidéle Tradu&ion. Car il eft vifible
que c’eft du véritable Elie dont ce Pere dit,
qu'il ne donne pas le nom d’Elie 2 fon 2me,
mais a fa vertu & a fonefprit. ¢ ‘
Le célebre M. Huer appréhendant qu’on
ne prit de travers le premier paffage que jai
rapporté d’Origénes , y a jointla note que
voici. () » Le fentiment qui érablit que le
»»premier avénement a été précédé parElie
s»en figure, c’eft-a-dire, par Jean, & quele
. s fecond fera précédé par Elie en petfonne,
s,eft le fentiment conftant *des Igeres ,y &
s, €'eft auffi celui de PEglife. Ileft fi géne-
» ralement adopté & approuvé par tout le
»» monde, que je ne fcaurois me lafler d’ad-
» mirer comment ila p&i tomber dans el
r, pricde Calvin , & méme de quelques
»» Catholiques , de dire qu’Elie étoic déja
" y» venu dans la perfonne de Jean, & qu'on
s ne devoit plus attendre d’autre Elie.
»» Car il eft écrit dans Malachie : Je vous
» enverrai le Prophéee Elie, avantque le

(a) Priorem Chrifti adventum pracefliffe cy~
picum Eliam , hoc eft ; Johannem ; alterum praw
ceffurum , verum ipfum Eliam , conftans eft
"Patrum omniumque confenfu probatiffima & rece-

tiffima Ecclefiz opinio : ut fatis mirari non pof-

fim , qui Calvino atque adeo Catholicis nonnullis

< fuccurreritin mentem veniffe jam Eliam , Johane

nem fcilicet , nec uflum deinde venturum Eliamu

affirmare : fic enim habetur Malach.Gq., § s Eecn
z N vi .
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»» grand & horrible jour duSeigneur arrive.
»» Mais qui a jamais appellé le premier a-
»» vénement de J. C. un jour'grand & hor-
»rible ? Qui eft-ce au contraire , quin’a
» pas appellé ainfi le dernier avénement ?
,» Etdans faint Macthieu, le Sauveur nous
» dit 5 Il eft vrai qu’Elie viendra , & qu’il
»» rétablira toutes chofes ; mais je vous
»» dis qu’Elie eft déji venu. Peut-on
»» dire du méme : Elie viendra , Elie
»eft venu ? Pouvoit - on marquer plus
» clairement Elie en figure , qui devoit étre
» le Précurfeur du premier avénement; &
»» Elie le Thefbite , quidevoit I’écre du fe-
5, cond? ,

X1I. Ces fortes d’expreflions probléma-
tiques : quelques-uns pmﬁm s quelques- uns di-
- fent ;il eft probable ; on croit quw’Elie doit re-
venir en perfonne , ne [e trouvent point
dans les Ecrits des faints Peres. Tout ce
qu’on en peut alleguer , fe réduit au Texte
ege mittam vobis Eliam Propbetam, anteqguam venias
dies Domini magnus 8 borribilis. At quis unquam
primum Chrifti adventum , diem magnum & hor-
ribilem dixit? Quis pofteriorem ita non appellavic?
EtMatth. 17, 11, 12. Elias quidem venturas eft pri-
mitm 5 5 reftstucs emnia. Dico autem vobis quia E-
lias jam venit. An de codem dici potuit , Elias ven-
turus eft , Elias venit ? An apertius fignificari po-
tuit veniffe Eliam , typicum fcilicet, ante‘friorcm
adventum ; venturum alterum , verum fcilicec E«
liam Thefbiten , ante adventum poftremum 2Ne~
84 GOLfcrvationes 1 p. § 3. ’ ’
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d’Origénes dont j’ai donné l'explication.
Et ’Auteur du Traité de la venue 4 Elie n’a
pu citer aucun autre paflage , a Péxception
des deux de faint Avguftin qu'il a faififiés.

'Quand donc I’Auteur des Examens aflure
(page 6,) » quelopinion du retour d’Elie
» eft prefque toujours propofée comme
» problématique , ou comme fimplement
» répandue parmi le peuple; » il eft vifible
qu'il fait ufage de la liberté qu’a fouvent
prife ’Auteur du Traite du fens Litteral &
du fens Myftique de I Ecriture , dont la ma-
xime eft d’ateribuer & tous les Peres un fen-

‘timent qu’il n’aura découvett dans un feul ,

que parce qu’il l'aura falfifié. Je n’en rap-
porterai qu'un exemple , qui me donnera
lieu en méme-temsd’avertir le Public d’'une
falfification importante , qui fe trouve dans
la derniere édition des (Euvres d’Origénes,
chez Vincent , quia aufliimprimé le Trairé
du fens Litteral ¢ du fens Myfhique de I'Ecri-
wure , Gc.

* XIII. L’Auteur donc de ce Traité s’é-
tant propofé de montrer que les faints Peres
croyoient qu'il étoit impoffible de découvrir

~ lefens allegorique de I'Ecriture,cite un feul

paffage I’Origénes,qui porte Je crois Uentre-
vife tres-difficsle:je ne la dis pasimpoffible. Nom
dicam impoffibile. Pour trouver dans ceTex-
te ce que I’Auteur y cherchoit , il falloit al-
térer Ja Tradu&ion,& il 0’y a pas manqué.

\
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Il'a donc traduit : Je crois Uentreprife dif-
ficile , POUR NE PAS DIRE IMPOSSIBLE,
Etdevenant plus hardi en continuant fon
Ouvrage il a foutenu dans le Somm. du ch.
viIl , p. 302, en sappuyant toujours fur
ce feul paflage falfifié:»que c’eft une véri-
»té enfeignée par lesSS.Peres,qu'il eft trés-
» difficile & méme impoflible de décou-
vrir les figures qui font dans I’Ecriture.

On arelevé alors avec force une infidél
té fi criante, dans JaRéponfe qu'on a faite 3
cet Auteur. IIn’a eu garde de repliquer.
Mais voici comment il a éé tiré d'un fi
mauvais pas. L’Editeur dela derniereEdi-
sion des (Buvres d’Origénes,a mis a la téte
du fecondVolume.une%’réface ou il expli-
que la méthode d’Orrigénes pour interpré-
ter I’Ecriture: » Il faic gloire,dit-i},de co~
» pier ce que 'Auteur du Traite du Sens Lit-
» teral & du Sens Myflique des [ainses Ecritu-
» 7es, felon s Dodtrine des Peres ,a dit fur ce
» fujet , dans le 2 Chap. de fon Livre.
Eneffet cette Differtation latine n’eft qu’u-
ne Tradu@ion litterale de la Differtation
frangoife. Je n’avois aucune cennoiffance
~ de cet Quvrage ; mais m’étant trouvé un
. jour chez le Libraire qui a imprimé Origé-
nes, jetombai par hazard fur la page 12 de
la Préface du 2¢ Tome , ot I’Editeur tra-
duit Particle vi du ch. 2 du Traité du fens
Literal & dufens Myfiqgue (p. 67.) Le

s}
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Titre porte : Difficillimum. , ne dicam impof~
fibile , myflicos,quos Scriptura complelitur fen~
fus invefligari : & enfrangois, dans le Traité
» du [ens Litteral & Myflique,qu’il eft erés~
» difficile , pour ne pas dire impofiible de
»découvrir les fens myftiques de 'Ecriture.
Je fus furpris , & je foupgonnai d’abord
qu'on pouvoit bien avoir alteré le Texte
méme d’Origénes , c’eft-a-dire, la Verfion
de Ruffin. Je priai donc le Libraire de me
préter le premier Volume ; & ouvrant le
tv Livredes Principes,, N.g,p. 166, je
visavec un étonnement que je ne puis ex-
primer , qu’on avoit mis , 4t non dicam im=
poffibile , pour ne pas dire impoffible , au
lieu de non dicam smpoffibile, je ne dirai pas
que lachofe foit impoffible , comme porte
PEdition de Génebrard. Cette alteration
eft-elleeffec du hazard? eft-elle Ie fruit de
Tamalice des hommes? J’en laiffele juge-
ment au Public. Je me contente de remar-
quer qu’il feroit beaucoup plus raifonnable
de fuppofer que les Anti-Figuriftes , pour
faire prévaloir leur opinion particuliere ,
font venusa bout de falfifier la derniere Edi~
tion d’Origénes, que non pasde prérerdre
que lesSeptante ont.alteré expres I'Ecriturey,
en traduifanct Elie leT hesbite,au lieu d’ Elie le
Prophete. Je fuis bien affuré que ces nou-
veaux Auteurs auroient bien plus de peine
& fe laver de ce reproche, que je n'en ai ew

.. i
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ajuftifier les Septante, contre I'Auteur des
Examens, '

XIV. Cer Auteur, carileft tems de re-
venir alui , nous menace en terminant fes
deux Sophifmes, d'une Tradition de plu-
fieurs Peres contre le retour d’Elie. Le
moyen court & {{ir pour Ja réfuter , ce fe-
roit de faire voir que ’opinion de ce retour
aéwé fourenue tant chez lesGrecs que chez
les Latinspar de célebresDo&eurs; qu'elle
a été comme réverée par ceux que notre
Auteur prétend l'avoir réprouvée ; qu’elle
a méme éeéenfeignée par quelques-uns de
ces derniers, Ma’s 'ouvrage eft déja fair, &
cette prétendue tradition contre le retour
d’Elie eft déja d’avance renverfée de fond
en comble.Et par qui?Par ’Auteur des Exa-
mens lui-méme,dont je n'ai fait que rappor-
ter lesaveux fans le nommer. » Cetteopi-
» nion,dit-il en termes expreés, ( Fug. fomm.
® part. 3 , p. 6 5 ) a été foutenue tant chez
» les Grecs que chez les Latins , par de cé-
»_1ébres Do&eurs , dont le nom 'avoit ac-
» créditée , julqu’a la faire réverer par ceux
» qui improuvoient, ( au jugement de no-
» tre Auteur, ) & enfeignée méme par quel-
» ques-uns de ces derniers. On ne fgait fi
I'on réve ou fi Pon veille , quand on litde fi
étranges paroles. Ql_loi ! une opinion ré.—
prouvée par ceux qui la réverent ; une opi-
nion enfelfne'e par ceux qui la réprouvent ;
quel paradoxe, ou plutét quel prodige !
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COGOBOCOCEOCDECICIEICO
CHAPIT R E VII.

Ou I'on explique ces paroles de
Malachie, JE vous ENVERRAI
Evrik, '

L. Les Peres les ont entendues d’Elie feul , 3
" Pexclufion de Jean - Baptife. 11. Explica-
- tion d’un paflage de S. Jean Chryfofiome.
LI1. Nouvelles preuves que les Peres w’ont
" entenduque d’Elie ces paroles : Je vousen-
- verrai Elie. 1V. S. Jerome n'a entends
- que d’Elie , le 1ve Chapitre de Malachie,
V. Explication d'un pafage de S. Jerome
* 3iré de fonCommentaire [ur le troifiéme Cha=
- pitre de Malachie , & pris & contre-fens par
+« P Auteur de la venue d’Elie. V1. Autre
paffage du méme Pere décifif pour le retour
d’Elie , v tout défiguré par I’ Auteur de la
venue d’Elie. V1. LesEvangeliftes n'ont
_ point appliqué a Jean ces paroles , Je vous
. envrerai Elie. VIIL. J.C. ne les lui 4 point
appliquées non-plus. Vrai fens de cesmots 3
- Elie eft déja venu. IX. Temoignages de
" Maldonat, deBellarmin,de Ribera,d’ Eflius,
- & de Malverda. X. Fauficté avancee par

I Auteur duTraité dela venue d’Elie. X1. .

- On prouve par [es aveux.que touslesPeresdes -
i § premiers [iécles w'ont entendu que du retour
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perfonel & Elie ces paroles : Je vous enver-
rai Elie. X11.Plufieurs Autcurs,cr entr’au-
tres M Boflust , ont crié que ces paroles a-
votent un double fens. X111.24. Boffuet éta-
blst le retour d’Elie.

I.D Ans la réfutation que nous avons
id faite julqu’ici des différentes erreurs
dePAuteur desExamens & de celui duZrai~
te de |4 venue d’Elie , nous avons eu occalion
de rapporter grand nombre de paflages,
ou les faints Peres établiffent le recour d’E-
lie fur ces paroles de Malachie, Je vous en-
verraile Prophete Elie. Tels font faintJuftin,
faint Chryfoftome , Tertullien, Origéngs,
Théodoret, faint Auguftin, don les Tex-
tesont été alleguésp.4.8,96;53,73,152.&
auxquels nous pouvons encore ajouter fainc
Cyprien (4) , faint Gregoire de Nyffe (¢) ,
faintCyrille d’Alexandrie (¢), & beaucoup
* () S. Cyprien , dans fon I1 Livre des Temoi-
gnages 5 ch.xxv111, prouve par le 1v ch. de Malach.
que J. C. doit venir peur juger le monde, gxod
ipfe Judex venturas fit : iln'a donc point entendu
de Jean, mais d’Elie , ces paroles : Je vous enver-
rai Elie.

() Quod ante fecundum Domini adventum
vencarus fit Elias , Malachias Propheta dicic: Eeco
ego mittam wve'is Eliam Prophetam , ( remarques
qu’il ne dic pas Thefbiten.) S. Greg. Nyff. Teft. de
#dvent. Domig. T,11,p. 160,

(¢ )Argumentum manfuetudinis & tolerantiz Dei,

quod Elias Thefbites quoque nobis prius olim
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d’autres indiqués dans Eftius & dansRibe-
ra. Car je ne parle point de faint Hilaire,
de faint Ambroife, de faint Gregoire Pape,
ni des autres qui ont fimplement affirmé ce
retour, fans citer les paroles du Prophéte.

_ Or tous ces Peres n’ont entendu le paflage
de Malachie, que dela feule perfonne du
véritable Elie: prefque tous méme ontdon-
né Pexclufion a Jean-Baptifte’, ou nommé-
ment ,comme {aint Jean Chryfoftome , ou
indireement , en faifant voir que dans la
Prophéiic il eft queftion de la perfonne
d’Elie , pui‘que le Prophéte parle en ceten-
droit du dernier avénement, d’olt on a lieu
de conclure qu’il ne parle donc point de
Jean-Baptifte , qui n’a été Précurfeur que
du premier. C’eftle raifonnement conftant
de faint Juftin, de Tertullien , d’Origénes,
de faint Auguftin, de faint Gregoire de
Nyfle, de faint Cyrille &’ Alexandrie. Au-
cun deces Peres n’a infifté fur la qualité de
Thesbite , a Pexception de faint Chryfofto-
me, qui a eu foin d’ajoliter en méme-tems,
qu’une feconde preuve & bien claire , qu'il
ne s’agit pas de Jean dans la Prophére,.
c’eft la circonftancedu fecond avénement.
I1. Comme on pouroit m’objeter un

affulfurus eft , qui omnibus mortalibus affuturum
judicem pronuntiet. (H n’infifle point fur la gualuné
de Thelbite. ) S. Cyril. Alex. Comment iu Malach.
T, I, p. 863. ’
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pailuge de ce Pere, je vais en donner lafo-
lgrion.

. = 8§ vous voulez. bien Pentendre (4) , dit
w ). C. Jeanefl I'Elie qui doit venir , car je
» yous enverras, dit Dieu , Elie le Thesbite ,
» gui convertira les ceurs des peres aux enfans.
» Ce Jean eft Elie, fi vous y faites attention
= avec foin : caril eft ecrit : Jenverrai mon
» Ange devant votre face. Et C’eft avec raifon
w qu'il adit : Sivous voulez. bien Ientendre,
= pour montrer qu'il ne faic point violence:
w Je ne contrains peint , dic-il : mais , en par-
wlantdela forte , il demande un jugement
» équitable , & montre que Jean eft Elie,
» & qu’Elie eft Jean : car tous deux ont é-
»té chargés du méme miniftere, & tous
= deux ont écé Précurfeurs. Ceft pourquoi
=il ne dit pas fimplement, 7/ eff Elie ; mais
wil ajolite : S vous voslez. bien Pentendre

(a) Si waltis vecipere , ipfe eft Elias qui vemiuras
oft. Mittam enim , inquit , vobis Eliam Thefbiten, qui
cosveriat corda pasris in filios. Hic eft Elias 5 fi at=
tendatis diligenter. Nam mittam ,inquic , Augelum
meum ane faciem 1uam, Re&te dixit , fi valtis reci=
pere softendens neminem violenter cogi.Non cogos
inquit. Hoc autem dixit , gratam petens volunta-
tem , & oftendens hunc illum , & illum hunc effe,
Ambo enim unum fufcepere minifterium , & Pra-
curfores ambo fuerant. Quaproprer non fimpliciter
dixit , . Hic eft Elias , fed fi vnitis recipere 5 bic eft 5
id eft, fi proba mente geftis atrendaris. Neque-hic
ftetic , fed oftendens intelligentiaeffe opus , huic di-
€Yo, Hic eft Elias qui vensurus eft 5 adjecit, 15> Qui
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wc'efta-dire, fi vous voulez faire atten-
» tionavec un efprit équitable aux é1 éne-
» mens.» S. Chryfoftome n’a point cru que
Jean elit été annoncé par ces paroles deMa-
lachie : Je vous enverras Elie le Thesbite : car
il foutient entermes expres , dans I'Homélie
58 , que le Prophéte ne parloit pas de
Jean en cet endroit. Quelle eft donc la pen-
fée de ce Pere? la voici. Jean eft aufli Elie;
car le méme Prophéte qui a annoncé la
miflion d’Elie, en difant , Jenverrai Elie
le Thesbite , a aufli annoncé celle de Jean ,
en difant , J'enverrai mon Ange. Ce Perea
grand foin d’alléguer deux paflages, donc
Pun défigne la perfonne du véritable Elie,
& lautre celle de Jean - Baptifte, d’ou il
conclut que le Prophéte leur ayant donné
un méme miniftere , Jeaneft Elie, & Elie
eft Jean. Vous enconviendrez, ajoute faint
Chryfoftome, fi vous faites attention aux
événemens : il ne dit pas , fi vous faites at-
tention aux paroles de Malachie , ou il eft
dit : Je vous enverras Elie.

S. Chryfoftome a cru encore queJ. C. en
nommant Jean Elie , avoit averti par 12 que
le méme Prophéte qui a marqué dans le
Chapitre 1v , qu’Elie feroit le Précurfeur
du fecond avémement, 2 marqué auflidans

babet aures andiendizandiar. Tot enim xnigmara po-
sebat , ut ad interrogandum incitazet. Chryfoft. im
Masth, Cap. X1, 3,149 15, T. V11 p, 417,
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le 111 Chapitre, que Jean feroit revétu d’un
miniftere femblable a celui d’Elie. Ceft
uniquement dans ce fens que ce Pere nous
dit que fiJ. C. a appellé Jean Elie (), c’elt
encore pour mon:rer que fon avénement
s’accorcr;)it avec la Prophétie ; car ces pa-

roles font tirées de ’Homélie Lviir , rap+

portée plus haut (ch. 2 ), ou ce Pere prou-
veavec étendue, qu'il eft impoffible d’en-
tendre de Jeances paroles: Je vous enverras
Elie ,&ec. ,
1I1. En fecond lieu ces paroles de J. C.
Elie viendra , ¢ rétablira toutes chofes , ont
été entenduesdu véritable Elie par tous les
Peres , comme remarque Janfenius de
Gand (4).Je me bornea ce paflage de S.
Gregoire leGrand (¢). » Nous apprenons,
» ditce faint Pape , dela bouche de la vé-
» rité méme , qu’ Elte viendra , & qu'il réta-

() Neque ideo tantum Eliam fepe vocat illum ;5 -
fed ut oftendat fe cum veteri lege admodum con-

cordare » & hunc adventum fecundum Prophetiam

effe.
(%) Dicendum eft , omnes Parres verba hac

Chrifti : Eléas guidem venturss eft §5 reftisuet omnia:
jntellexifle de vero Elia venturo ante fecundum
Domini adventum Comm. in Concor. C. 67,p,501.
(¢) De ipfo quippe ore veritatis dicitur , Elias
guidemuventuras eft s 5 reftiznes omnia. Veniet enim
_reftituturus omnia,quia ad hoc nimirum huic mun=
do reftituitur , ut'& praedicationis munera impleary
& carnis dehitum folvat. S, Greg, Mer,Lib.XX y
Cai’ :"” Cc 30]"0 To 1’"“" ‘980 .

4
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‘» blira toutes chofes. 1l viendra en effet pour
» rétablir toutes < hofes , puifqu’il fera ren-
» du au monde pour remplir le miniftere de
w la prédication , & pour payer le tributa
» J]a mort. -

Entroifiéme lieu , quand ces mémes Pe-
resont examiné pourquoi J. C. a donnéa
Jeanle nom d'Elie , aucun n’a dit, que
c’eft parce qu’il eft défigné dans le Prophéte
Malachie fous le nom d’Elie; mais tous ont
répondu, que ce nom lui eft donnéa caufe
quil avoit été rempli de lelprit & de la
vertu d’Elie. Plufieurs ont ajouté que c'eft
auffi parce qu'il avoit faic dans le premier
avénement , ce qu’Elie devoit faire dans le

“fecond. Voyez Origénes , page 96, Terrul-
lien , p."96, faint Chryfoftome, p. 46,
faint Auguftin ,p. 148, & en particulier
faint Jerome qui- rapporte les deux ré-
‘ponfes (4).

IV. Mais ce que ditle méme faint Jéro-
me dans fon Commentaire fur ce Texte de
Malachie : J’enverrai Elie ,eft fi important,,
que je ne puis m'empécher de le tranfcrire
tout entier, '

() EliasJTohannes dicitur... quod juxta aliud tefti-
moniumEvangeliiyveneric in {piritu & virtuteElie..
Sunc qui ;Sroptereajohannem,Eliam vocari putant,

" quod quomodo i fecundo Salvatoris adventu,juxta
Malachiam,praceflurus eftElias,& venturum Judi-
cem nunciaticus;ficJohannes in primo adventu fece=
rit,& uterque fit nuncius,vel primi adventdsDomini
vel fcundi.S. Hieron.inMatib, Cap.X1,T. 1/,p.430
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» Aprés Moife, dit-il (4), dont les com-
» mandemens doivent étre pratiqués {piri-
= tuellement, le Prophéte dit, qu’Elie doit
» étre envoyé. Par Azoife, il marque laLoi;
» & par Elie, la Prophétie , felon qu’Abra-
» ham a dit au mauvais Riche: ZIs ont Moife
® ¢ lesProphétes. Et J.C. s'étant transhguré
» fur la montagne , avoit avec lui Moite &
« Elie, qui lui difoient ce qu’il devoit fouf-
= frira Jérufalem. Carla Loi & tout le
» cheeur des Prophétes annoncent la Paf-
» fionde J. C. C’eft pourquoi , avant jue
» e jour du Jugement arrive, & que le Sci-
~ = gneur frappe la terre d’anathéme , Dieu
» enverradans Elre , qui fignifie mon Dies ,
» & qui et delaVille de T hesbes , qui figni-
» fie converfion ¢ pénitence,tout lechoeur des
» Prophéces, pour convertir le cceur des

(#) Poft Moyfen cujus mandata fpiritualiter do-
cuimus effe fervanda, Eliamdicit efle mittendum :
in Moyfe , Legem : in Eliam , Prophetiam fignifi-
cans, dicente Abraham ad quemdam divitem pur-
puratum: Habent Moyfen §5 Prophetas,illos andient.Et
Dominus atque Salvartor transfiguratus in monte »
loquentes fecum habebat Moyfen & Eliam in can-
didis veftibus ; qui & dicebant ei qua paflurus effec
in Jerufalem. Lexenim & omnis Prophetarum
Chorus Chrifti predicat Paflionem. Igitur antequam
veniat dies judicii , & percutiat Dominus terram
anathemate , five omnino vel fubito, ut Septuaginta

- tranftulerunt; hoc enim fignificat a¢dwr, mittet Do-
minus in Elis , qui [incerpretatur Dews meus > & eft
de Oppido Thefbiy quod converfionem 8 penitentiam

' peres
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® peres aux enfans ; c’eft-a-dire, le coeur
»d’Abraham , d'Ifaac , de Jacob , & de
» tous les Prophétes , afin que leur pofteri=
wté croie en celuien qui ils ont crf eux.
» mémes. Car Abrahama vu le jour du
= Seigneur , & il en a été comblé de jole.
» ....-Si Elie ne convertit pas le éceur des
a’peres aux enfans, & des enf:ans aux peres,
® quard le jour grand & horrible fera venu;
» grand pour les juftes , horrible pour les
-® pecheurs, Dieu fraperad’anathéme, non
»Ea Ciel , & ceux qui Ihabitent , mais [
» terre & ceux qui font des aions terre-.
» ftres.

Dieu, dit faint Jeréme , enverra dans
Elie tout le cheeur des Prophétes. Mais
comment enverroit-il tous les Prophétes
dans Elie, s'il ne devoit pas envoyer Elie
en perfonne ? Auﬂi dit - il exprefément
qu’Elie doit convertir le coeur des peresaux .
fonat , oninem Prophetarum chorum » QUi conver=
tat cor patrum ad filios , Abraham videlicer, &
Tfaac & Jacob , & omnium Patriarcharum ; ue crae
dant pofteri eorum *n, Dominum Salvatorem »in

uem & illi crediderunt: Abraham cnim vidic diem
;)omini » & lztatus eft. .. -« Si enim Elias non cor
patrum ad filios ante converterit » & cor filiorum
ad patres eorum, quum venerit dies magnus & hor-
ribilis, magnus fanis , horribilis peccatoribus.,
* percutiet verus & juflus Judex , non Ceelum » Ne¢

€os f‘]“i verfantur in Ceelo , fed terram anathemarte
qui faciunt opéra terrena. Hier, in Malach,Cap, 1v,

T.111,p.1833,
H
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‘enfans. Ce langage du faint Dolteur que
Dien enverra le chaur des Prophétes dans
Elie , eft fondé fur ce qu’il a cri qu’Elie é-
toit deftiné de Dieu pour figurer tous les
anciensProphéres, comme il le dit dans ce
méme paflfage, & plus clairement encore
dans fon Comm. fur le xvi1 Chap.de S.Mat.

" T.av,p.77. Car aprésavoir remarqué qu’E-

lie étoit defcendu du Ciel, & Moife monté
des enfers, pour étre préfensa la T ransfigu-
ration, il ajodite auffi-tdt: « Ce qui eft fit ’
w que Adoife & Elie apparurent ¢ Sentretin-
o rent avec].C.défigne laLoi & les Prophé-
= tes , qui ont parlé fi fouvent de la Paffion
» & de la RélurreCtion du Seigneur.

Le cheeur des Prophétes fera donc._en-
voyé dans lu perfonne d’Elie avant les der-
niers tems , cﬁe la méme maniere qu’il a dé-
ja été envoyé dans Elie au jour de la Tranf-
figuration ; & parcon{équent le. Prophéte
Elie reparoitra en perfonne avant le dernier
avénement ,.commeil a apparu en perfon-

- me fur la montagne avec J. C.

Je reprens la fuite du Commentaire de
faint Jerdme fur Malachie: & je le fais,
parce que I’Auteur du Theitre de I’ Ante-
-¢briff , Chamier , & les autres Proteftans en
ont tiré une obje&ion contre le retour d’E-
lie. L’Auteur des Examens, & fes Conforts -
pourront bien en faireautant a leur exem-

“ple. Il eft donc jutte de lever cette difficul- -
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té. » Les Juifs & les Hérériques Judaifans,
» continue faintJerbme (), croient qu’Elie
» doit venir rétablir toutes chofes avant
» leur Oint, ( c’eft-a-dire, avant le Meflie
qu’ils fe hgurent devoir étre facré par E-
lie , lorfqu’il paroitra au monde pour la
premiere fois, ) ce qui fait que les Apd-
» tres , propoferent a J. C. cette queftion;
»_Pourquei les Pharifiens difen:-ils qu Elie
» doit venir ? 2 quoiJ. C. leur répondic :
» Ileft vrai qu Elie doit venir , ¢& fiveus le
» crojez, il eft dejavenu, marquant Jean par
» Elie.» S, Jerome, dans ce méme paflage
dont nous avons rapporté le commence-
ment ci- deflus , diftingue deux avéne-
mensde J. C. Le premier qui a été précé-
dé par Jean ; & le fecond qui doit Iétre
par Elie. Les Juifs qui croient que J. C..
n’eft pas encore venu, ont tort d’attendre
Elie, comme devant lui préparer les voies;
car c’eft Jean , & non pas Elie qui doir le
précéder dans fon premier avénement.Voi-
14 rout ce que le faint Do&eur a vouludire
en cet endroit. Auffice méme Pere expli-
quant , dans fon Commentaire [gr S. Math,

(@) Judzi & Judaifantes heretici ante #Atszepavop
fuimEliam putant effe venturum, & reftitururum
omnia. Unde & Chrifto in Evangetio proponitur
quaftio: Quid quod Pharifai d:cunt quodElias ventn-
ras eft 2 quibus ille refpondic : Elias guidem venies ,
£5 § creditis , jamvenit 4 in Elia Johannem incelli-
gens. Comm. in Malach, Cap, 1v, T. Ii_Il sp- 1834

I
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Y72 Explic. de ces paroles de Malachie,
ch.xv11, cesmémes paroles: e vous dis qu’ E~
lie efi venu , S’exprime en ces termes : » Ce-

“» luiqui doit venir dans le fecond avéne-

» mentdu Sauveur avec fon propre corps ,
» eft venu maintenant dans Jean par fa
» vertu & fon efprit.

L’Auteur des Examens ne dira pas que
faint Jerome a été trompé par la prétendue
altération des Septante : car il fgavoit fore
bien que dans le Texte hébreu qu’il avoit
entre les mains , onlifoit Elie le Prophéte, &
non pas Etie le T besbite.1l paroit au contrais
re que cePere éroit trés perfuadé que 'O-
riginal de Malachie portoit Elie leT hesbite ,
& non'pas Elie le Prophete ; puilqu’aprés a-
voir rapporté la verfion de I’hébreu & celle
des Septante , il adopte néanmoins le mot
de The.bite dans fon Commentaire , ou il
va méme julqu’a fu‘rpofer que Malachie a
fait allufion au mot de Thesbite , Converfion,
Penitence, en difant qu’Elie convertirait les
feurs, '

Mais une reflexoin trés - importante ,
& qui a beaucoup plus de rapport 2 notre
fujet, c’eft que faint Jerdme qui applique,
ccmme tous les autres Peres , au véritable
Elie ces paroles, Jenverrai Elie , & quia
auflirenvoyé , comme eux , 'accompliffe-
ment de cette Prophétiea la fin du monde ,
n’en fait aucune application a la perfonne
de Jean- Baptifte , quoiqu’il reconnoifle au
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méme endroit, que J. C. a défigné le faint
Précurfeur parle nom d’Elie." Auroit-il te-
nu cette conduite, s’ilavoit foupgonné que
le Prophéte pouvoit avoir parlé de Jean
fousle nom d’Elze ?

V. 1l n’en a pasufé de méme quand il a
expliqué ces autres paroles du méme Pro-
phéte , Chapitre 1112 Poici que jenverrai
mon Ange pour préparer la voie. 11 a eu foin
d’obferver (#) que J. C. les a entendues de
Jean-Baptifte. » Les Juifs, dit-il, les inter-
» pretent du Prophéte Elie, & appliquent
» les fuivantes au Meflie qu’ils attendent :_
Auffi-16t le Dominateur que vous cherchez. , &
P Ange de U Alliance [i défiré de vous , viendra.
dans fon Temple. » Mais je m’étonne , conti=
» nue ce Pere , comment les évenemens
» neles ont pas inftraits. Car quand ce
» Dominateur viendra , comment trouve-
» ra-t-il fon Temple quia été détruit juls
» quaux fondemens ? ou fi le Temple doic

(a) Hoc interpretatus eft Dominus in Evangelio
de Joanne Baptifta dicens , Ifte eft de que [iriptum
eft 5. Ecce ego mitsam Angelum meum.... Judai -
hoc quod dicitur : Ecce ego mitso Agelum mesum
de Elia Prophera dictum intelligunt’y & quod fe-.
quitur o flatsm wveniet nd Templum funm Dominator
quem vos-quaritis, £ Augelus Teflamenti guem wes
wkltis , referunt ad #aupudyor » hoc ét Chriflam

" {fuum quem dicunt ultimo tempore effe vencurum.
Sed miror quomodo eos rerum exitus non doceat
veritatem. Quod enim Templum fuum invenier
-Dominator, quod ufque ad fuadame.n:al'fllef.tf}x&u_m )

11y

‘
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» étre réeabli par un autre , avant que le
» Chrift vienne , qu'eft- ce que le Chrift
» aura a faire aprés que toutes chofes au-
» ront été rétablies par un autre ? Notre

» Seigneur a dit dans I'Evangile : i vous ~

» voulez. Uentendre, il eft le Prophéte Elie qui

 » doit venir, donnant a Jean le nom du Pro-
» phete Elie , dont Ie méme Prophére que

» nous expliquonsa écrit la fin de fa Pro-

» phétie : Je vous enverrai le Prophéte Elie ,

» avant gue le jour grand o» épouventable du

» Seigneur arrive? Mais comment Jean eft-il

» Elie ? Il nous a mis en état de le com=

» prendre , en nous difant , qu’il eff vens
"o dans lavertu ¢ dansUefprit &’ Elie.

L’ Auteur duTvaisté de la venue d’ Elie pré-
tend que ces paroles « Dont le méme Pro-
» ﬁhéte‘ que nous expliquons,a écrit auflia
= la fin de faProphétie, Je vous enverraiElie
> avant que le jour grand ¢y redostable arrive,»

eft 2 Autfi ab alio extruendum eft, antequam Chri-
flus adveniat » quid Chriftus eorum amplius fadtu-

tuseft , cum ab alio reftitura finc omnia ? Dominus -
nofter in Evangelio Eliam Prophetam  Johannem -

Bapriftam integpretans loquitur : Si wvaltis feire,
ig/f eft Elias gui venturus eft » de quo & hic idem
Prophera quem nunc differimus 5 fcribit in fine :

Ecceego misto vobis Eliam Prophetam 5 antequam ves -

niat dies Domini magnus 8 borribilis. Quomodo
autem Elias Johannes fic , dedit nobis viam intelli-
gentia, in virtute & fpiritu Eliz eum veniffe com-

memorans. Comment. in Malach. Cap. 181, T. 111 5

?-1823 ¢51824.

-
-

~



Jevous ENVERRAI ELH. = Fy§
doivent fe rapporter 2 Jean , & non pasau
Prophéte Elie. Maisilfe trompe manifefte--
ment. CarS. Jeréme prétend que ce jour.
grand & redoutable,dont il elt parlé dans le
verfet 5 du ch. 1vde Malachie, n'eftautre
que leJugement dernier. Le paffage eft rap-
" porté plus haut. Or fi fajnt Jean n’eft pasle:

grécurfeur du fecond avénement , il o'eft.
donc point parlé de Jean dans cet endroit
du Prophéte , & par conféquent ces pa=
roles:«Dont le mémeProphéte a écrit aufli
= 3 la fin de faProphétie: Je vous enverras E-
» lic avant quele jour grand ¢y sedousable arri-
= ve, » doivent {e rapporter, non i Jean Ba-
ptifte , mais uniquement 2 Elie en perfon-
ne Auffile méme Pere nousdit-il , que la
Tradition des Pharifiens eft que felon Ma-
lachie , Elie doit'venir avant 'avénement
du Sauveur. Etexpliquant tout de fuite ces
paroles : 11 eft vrai qu’ Elie doit vewsi » &- qu'id
sérabliva toutes chofes : mais je vous dis qu’ Elie
~ ¢ff déja venu 5 il s'exprime en ces termes,
comme mous l'avons déja rapporté plus
haut. («) w Celui qui doit venir dans le fe-
» cond avénement du Sauveur, felonla vé--
» rité de fon corps , eft venu maintenanc
» par Jean en vertu & en efprit.

() Ipfe qui venturus eftin fecundo Salvatoris
adventu juxta corporis fidem , nunc per Johanncm
venic in virtute & fpirity. Hieren, -in Matb. Cap
xvit, T.1V , . 79¢ Lo o

N R - H 1ij
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L’Auteur du T7aité de la venus 4’ Elie
dit p, 126 & 127, fur ces paroles de faint
Jerome , - Elie deit revenir avec fon pro-.
pre corps = Peut - étre aufli ce Peren’en-.
w tend - il par Elie que U'efprit d’Elie. Le
Le&eur me difpenfera de réfuter un Ecri-
vain qui croit que par le Corps , faint Jerd-
me a entendu VEprir. - -

- = Jean , dit encore ce méme Pere (4) ,
» eft , felon le fenscaché de ce qui eft écric
» dans Malachie, I’Elie qui doit venir; non-
= _que la méme ame , comme foupgonnent
= les Hérétiques , ait été dans Elie & dans-
» Jean ; mais parcequ’il a eu la méme gra-.
= ee du Saint-Efprit, ayant fur f(es reins une:
= ceinture comme Elie , vivant dans le dé-
» fertcomme Elie, ayant été perfécuté par
»:Hérodiade , comme Elie I'a été par
» Jezabet; de forte que comme Elie eftle.
o Précurfeur du fecond avénement, demé-
= me aufli Jean a anponcé que le Sauveur
» devoit venir dans fa chair.» C’eft-a-dire

-(a) Johannes autem fecundum myfterium , quod;
in Malachia fcriptum eft , Ipfe eft Elias qui ventu-
rausefl ; non quod eadem anima , (ut Heretici fufpi- -
cantur ) 8 in Elia & in Johanne fuerit: fed quod
eandem habuerit Sanéti SpititQs gratiam , zon&
cinGus , uc Elias; vivens in Eremo, ut Elias; pere:
fecutionem paffus ab Herodiade,utille fuftinuit ab
Jezabel ; ut quomodo Elias fecundi Pracurfor ad-
ventus eft , ita Johannes venturum in carne Domi-
num Salvatorem , non folum in eremo » fed etiam
in Matris utero falutaric , &. ¢xulfatione corposis
nuntiarit, S, Hier, Algafia, T. 1V 4 p. 189,
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que le véritable Elie dont parle Malachie,
eft la figure de Jean ; non que le Prophéte
ait parlé de Jean dans le méme endroit ol
il parle d’Elie , mais parce qu’ila annoncé
dans le 1v Chapitre, qu’Elie feroit le Pré-
curfeur du fecond avénement , comme il
avoit déja défigné dans le 111 Chapitre ,
pour le premier avénement;, un autre Pré-
curfeur qui devoit avoir de grands rapports
de reffemblance avec Elie.

C’eft la méme penfée que celle de faint
Jean Chryfoftome, qui foutientavec tant
de force , qu’il ne faut entendre le 1v Cha-
pitre de Malachie, quede la feule perfonne
du véritable Elie, 3 ’exclufion de Jean-Ba-
ptifte.

V1.Je finis cet examen du fentiment deS.
Jerome,par un paflage que ' Auteur du77ai-
té delavenue &’ Elie a pris 2 contrefens des
puis le commencement jufqu'a la fin.« Dieu
» ditS.Jeréme («), permettra aux Juifs de
» régner julqu’au tems de celle qui doit en-
» fanter , c’eft-3-dire , lorfque cette Pro-
» phétie s’accomplira ;: Rejouifer-vous , fie-
» rile, qui n'enfantiez. point; chantez de;Can-
» tiguesde louange | pouffer. des ¢ris de joie
» Pous qui w'aviex. point d'enfans | paree que

((4) Ideo dabir Judzos 5 eofque regnare permittet
ufque ad tempus parientis , quando completur illud:
Lazare, flerilis qua nom paris : erumpe §§_clama, qua
207 parswris , quoniam mulsi filii defertamagis gmane -

: v



178 Explic. de ces pavoles de Malachie,
% celle qui é1it abandonnée, & maintenant plus
» denfans, que celle qui & un mari o dit le
» Seigneur. )

» Lorfque celle qui eft fterile , continue’

» ce Pere , aura mis fept enfansau monde,
* » & que celle qui avoit eu beaucoup d’en-
» fans fera tombée en langueur , & qu’a
» caufe du crime du peuple Juif, la pléni-

» tude des Gentils aura été fubftituée 2 fa-

» place ; alors tout Ifraél fera fauvé, &
» le refte de fes freres, c’eft a-dire d'Ifraél,
“» fe convertiront aux enfans d’Ifraél, & le
» Prophéte Elie , dont le nom fignifie Sei-
» gneur Dieu jarrivant, convertira le cceur
» des Peres envers leurs enfans , & le cceur

» des enfuns envers leurs peres ; & le der-

» nier peuple fera joint al’ancien,afin qu'ils
» foientappellés vraiment enfans d’Abra-
» ham, lorfqu’ils croiront en celui qu’Abra-

» hama vl , & doat la vue I'a comblé de-

» joie.

ejus qra babet virum, Cum enim flerilis pepererit

feptem , & quz mulcos habuerat filios , fuerit infir~
mata, & delicto populi Judaici, plenitudo gentium
fubincraverit ; tunc omnis Ifrael falvus fiec 48 reli-

quiz fratrum ejus ad filios~If:ael convertentur, &
adveniens Elias Propheta quod interptetatur, Dess:

Dominns , conve:tet corda patrum ad filios , & cer
filioum ad patres fuos. Ec noviiliinus populu: jun-
getur antiquo  ut verd filii Abraham appellentur ,
quum in eum crediderint quem vidic Abraham &
Loetatus eft. Hire. in Mich. Cap, v, T. 111, p, 1532,
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S. Jerome explique ce qui doit arriver
au peuple Juif, aprés que toute la plénitu-
de des nations fera entrée dans I'Eglife,
Cum plenitudo gentium fubintraverit , » Alors,
» dit - il,tout Ifraél fera fauvé , en ce que les
= freres d'l{raél qui feront demeurés incré-
» dules,fe converciront pour s’unir aux en-
» fans d'Ifraél qui fe font convertis d’abord;
T unc omnislfrael [alnus fiet,¢r reliquic fratrum
ejus ad filios Ifrael conversemur. Quel moyen
Dieu emploiera-t-il pour les ramener a la
foi? LePsophéte Elie, dont le nom fignifie
Seigneur Dieu ; viendra pour convertir le
coeur des peres envers leurs enfans , & les
cceurs des enfans envers leurs peres. Er af-
veniens Elias Propheta , quod smterpretatur ,

Deus Domminus , converset corda patrum ad

filies, & cor filiorum ad patres. Etalors les der-
niers Juifs fe réiiniront a ceux qui ontcrf
les premiers en J. C. Et noviffimus populus,
jungetur antique ; de forte que ces Juifs qui
fe difoient enfans d’Abraham , fans I’étre,
veritablement, feront appellés deformais.
a jufte titre les enfans de ce Pacriarche ,
lorfqw’ils croiront en celui qu’Abraham a
vii , & dont la vue I’a comblé de joie. Us
veré filii Abrabam appellentur cum in eum cre~
diderint quem vidit cbrabam , ¢ latatus eff.

L’Auteur du Traité de la venue d’Elie s’eft:
contenté p.12§,de nous donner le Texte la-
tin deS.Jerome,& d’y joindre ceIC_lou}mep-

vj
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» taire. S. Jerdme,dit-il, va méme jufqu’s
» ne prendre le rom d’Else que dans un fens
» purement (pirituel & myftique , fans rap-
» port 2 quelque perfonne que-ce foit. Ce
» nom fignifie Dieu Seigneur. »* La feule
preuve que cet Auteur apporte de ce qu'il
avance , c’eft que faint Jerome avertit que
le nom d’Elie fignifie Dieu Seigneur. Mais
avec ce beau principe , il faudra conclure
que le faint Do&eur n’a point pris pour des
perfonnages réels la pliiparc des Prophétes
& des grands hommes dont il parle dans
fes ouvrages. Car il ne manque gueres
de donner la fignification de leurs noms ;.
& il fe propofe ordinairement par-1a de-
montrer que leurs noms défigneat leur mi-
niftere , comme on le peut voir en particu-
lier a l'égard du Prophéte Sophonie {4).
Ceeft auff pour cette raifon qu’il nous dic. -
w’Elie fignifie Dieu Seigneur , afin que nous.
;;achions que ce fera Dieu lui-méme qui
operera la merveille de la converfion des.
derniers Juifs, par le miniftere du Prophéte-.
Elie. » Quand dong, continue I’Auteur du
» Traite de la venue.d’Elie , Malachie prédic
» queDieu réunira le cceur des peres cnvers

(#) Nomen Sophoniz alii fpecwlam,alii arcanswm
Domini cranfluleruat. Sive igitur fpecula, five abf~
conditum Domini interpretatur , utrumque Prophes
tz convenit. Comm. Hier. in Sophon.Cap. 1, T. 111,
P- 1643. Lo
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» leurs enfans,c’eft commes’il difoit,qu’un
» jour Dieu réunira les Gentils aux Juifs,
» comme 2 leurs peres.

- Ce que dit notre Auteur n’a-aucun fon-
dement dans le Texte de faint Jeréme: Je
dis plus : car la reunion dont parle ce Pere,
ne J:avanc fe faire qu’aprés la parfaite con-
verfion du peuple Gentil-, cum plenitude
gentium intraverst 5 il efl contre la raifon de
Pentendre de la réunion des Gentils au
peuple Juif,, parce(continue notre Auteur)
» que les Gentils feront vraiment les enfans
» d’Abraham, lorfqu’ils croiront en celui
» dont Abraham vit le jour avec joie.

.. 11 eft queftion dans cet endroit , non des
Gentils , mais uniquement des Juifs. Ceft.
de quoi il n’eft paspoffible de douter aprés.
ce que nous avons dit. Et fi I'on fait de plus
attention que le méme faint Jerome , par-
lant en termes clairs dela converfion future
des Juifs'a Ja fin de la Prophétie de Mala-
chie, dit d’eux, comme il fait ici, qu’ils re-

-viendront au Seigneur lor{qu’ils croiront’

en celui qu’Abraham a vu avecjoie. Ceft,
dit ce Pere , *(c’eft I’Auteur quiparle, )
» cequi devoit arriver par l'accompliffe- -
»sment de ces paroles d’l{aie: Rejousfjc z-vous,
» flerile , vous qui ne mettez. point d’enfans au
» monde, c’eft-a-dire, lorfque la Synagogue
» cefleroit d’en avoir , & que par l'inhdéli- -
» té du peuple Juif , la multitude des Gene

.
. .. S
’

¢ 7
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» tils entreroit dans I'Eglife.» Notre Auteur
canfond toutes les idées de faint Jerome ,
& place tout a la fin du Commentaire qu'if
en fait ,le Texte d’lfale, quidevroit étre
au commencement:& cela pour faire croire
que le faint Dolteur parle auffi dela con-
verfion des Gentils dans la fin du paflage,
quoiqu’il foit vifible qu’il n’y parle que de
celle des Juifs. o
Enfin , quand le méme faint Jerdme &
Ies autres faintsPeres ont voulu montrer que
le miniftere de Jean éroit annoncé dans les
Prophétes , aucun-n’a-eu recours a ces pa-
roles de Malachie: Je vous enverras Elie, Les
-uns, comme faint Cyrille d’Alexandrie ,
( Comm. fur S. Jean,T.4 ,p. 108 ,) omt:
cité ces parolesd’Ifaie ; Poici une voix qui crie
dans le defert. Les autres, comme faint Au-,
guftin («) & Origénes (b), ont allégué cel-
_ le-cidu 3¢ Chapicre de Malachie : #oici que
Je vous enxgrras mon Ange devant vous.

VII. Les faints Do&eurs n’ont fait que
fuivre en cela la conduite qui leur étoit tra-
céepar J. C. & par les Aporres. 11 eft écrit
dans lesProphstes, dit S. Marc (c) , Jenveie
mon Angedevant votre face , qui marchant de-
- vant vous , vous preparera la voie. On entendia
dans le défert lavoix de celui qui crie: Preparez.
lavoie du Seigneur , rendez. droits fes fentiers.

(a) Contra Littevas Petil. L, 11, T.1X. po 245,
(&)Inloh. T. 11, p.77. B -
(<) Mare. Cbo 1 5 Vo 2.

P
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C'eftJean,dit S.Matthieu,qui eff marque par

le Prophetelfaie, lorfqu’il dit : On a’emtendu la
‘voix de celus qui crie dans le défert.c. 3, ¥.3.
Jean , dic faint Luoc , vint dans tout le pais
~qui eft aux environs du Jourdain , préchant le
Bateme de la pénitence pour la vémiffion des pe-
-¢hés : Ainfiqu'il eft écrit au Livre du Prophéte
Ifaie,Préparez. lavoie duSeigneur. c. 3, %. 4
Je fuis , dit Jean lui-méme , la voix de ce-

- Iut qui crie dans le défers™c. 1. %. 24. -
- VIII. Aucun des Evangeliftes ne fait
mention de ces paroles de Malachie , Jen-
verrai Elie,'J. C. ne'les cite point non plus.
Etdans ’endroit méme ol il donne a Jean
kqualité d’Elfe , il ne lui applique que ces
autres paroles de Malachie : Potci que j'en~
verrai mon Ange vers vous , qus vous préparers
la voie. Matt. x1, 10, - .
On ne doit pas conclure que le Prophéte

a parlé de Jean fous le nom d’Elie , parce
que J. C. adit, que Jean ¢étoit Elie qui de-
veit venir , QU’Elie étoit déjavenu: que les Juifs -
Vavoient traité comme il leur avoit plf , felon
qu’ileft écrit de Ini. CarJ. C. auroilt\dpﬁ tenir
le méme langage , quand méme Malachie
n’auroit jamais dit ces paroles : Je vous en-
verrai Elie. En effet I’Ange Gabriel n’avoit-
il pas prédit @ Zacharie que Jean fon fils de-
vost marcher dans U'e[prit ¢rdanslavertu d” Elie?
En falloit-il davantage a J. C. pour affurer
que Jean éroit l\ilie? %—"eﬁ Ia penfée de faint
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Jerome (), qui dit queJ..C. aappellé¢Jean
dunom d’Elie , parce que, felon le témoi-
gnage de l’EvanEile , Ceft-a-dire , le té-
moignage de Gabriel rapporté dans ’Evan-
gile , Jean étoit venu dans la vertu & dans.
Uefprit a’Elie. Et comme ’avénementde ce
faint Précugfeur avoit été prédic dans les
Prophétes , Jean éroit donc auffi, mais en
figure, Elie qui devoit venir; & quandJ.C.
Farloit , il étoit Elie qui étoit déja venu ,
elon qu'il étoit écrit de lui , ¥oics la voix de
celus qui crie dans le défert. Voici que j'enverras
mon Ange devant vous , ¢re. Etquand Jes A-
;x‘)tres eurent comprisque J. C. avoit par-
€ de Jean , en difant qu’Elie éroit venu ,
& que les Juifs I'avoient traité comme il
Jeur avoit pld : il eft ridicule de conclure ,
comme I'Auteur des Examens , qu’Elie
nommé dans Malachie , n’étoit autre que
Jean. Lapenfée de ' Evangelifte , c’eft que
les Apotres comprirent , que celui dont
J. C. leur parloit fous le nom d’Elie , com~
me étant Séja venu, & comme ayant épé
maleraité par les Juifs , n’étoic autre que
Jean Baptilte. » 1lsle comprirent, dit faint
» Chrifoftome (4), quoique ni les Scribes

" (a) Elias Johannes dicitur qued juxta aliud tefti-
monium Evangelii venerit in {piritu & virtute Eliz.
S. Hier. im Matth, Cap 1x , T. IV 5 p. 41. .

() viss nwizer g 574 -?} Lodyrs tiser wivois. nalves
o¥seoi ypupparss rovo thnor, oive ai ypa@ak. Chrifofl.
i Mats. Hom, 57 o alias §8 ,T. VI, p. §76.
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» ni les Ecritures n’en diffent rien.
1X. Lefentiment que je viens d’expofer
ne m’eft pas parciculier ; c’eft celui des SS.
Peres dont j'ai rapporté les témoignages.
C’eft celai de Maldonat («), de Bellar-
_min (4), de Ribera (¢) , d’Eftius (d) , de
Malvenda, & de plufieurs autres Commen-
tateurs, qui ont foutenu & prouvé que le
pallage de Malachie , Jemverrai Elie , ne
devoit s’entendre que du véritable Elie , &
Pexclufion de Jean-Baptifte. Les principa-
les raifons d’Eftius , c’eft 10, qu’il s’agic du
fecond avénement , dans le 1y Chapitre de
Malachie : 2c. Que le Prophéte ayant déja
annoncé au commencement du 3e Cha-
ﬂtre »que Jean devoit étre Précurfeur du
eflie , il eft hors de vrai-femblance qu’il
. (a) Manifeflum eft Prophetam de die Judicii
magno& horribili loqui antequam Elias venturus
fromitticur :non ergo de Johanne , fed de vero E-
é;t id eft intelligendgm, Maldon. :nMaub. C.XVII,

« I1. :

" (#) Quod etiam non poffic intelligi de Johtanne
Baptifta adlitteram , fed folum de Elia , patet quia
Malachias loquitur de fecundo adventu. Bell, de
Rem. Pontif. L. 111, Cap, v1, T. 1V ,p.719.

""(¢) Nullo modo dubitandum eft Prophetiam’
hanc non de Johanne Baptifta feribi , fed de ipfo
Elia Thebbite. Réber. in Malach, IV,

(4) Quam Prophetiam accipiendam effe de Elia
Thesbite antecefluro fecuridum Chrifti adventum,
non autem , ut quidam volunt , de Johanne Bapti-
fla.. .. varit probatur. Eflius in Semt, Lib. IV ,
Diftin. 47 » §. 1. - ‘
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ait répeté la méme chofe aJa fin du qua-
triéme Chapitre. '
« - » Les pallages des Peres, dit Malvenda,
» (4) que nous avons rapportés ci - deflusi,
» pour éclaircir]a' ‘Prophetie de Malacl}ic ,
» nous ont engagé & éxaminer cette matiere
» avec un plus grand foin; & en confé-
» quence, nous embraffons plus volontiers
» ce fentiment, {¢avoir, qu’il eft beaucoup
» plus i, malto ttius effe, de n’interpréter
» en aucune maniere , nxllo modo, les pa-
» roles de Malachie , de la perfonne de
» Jean , mais d'Elie & du fecond avéne-
» Inent. :

‘L’Auteur du T74ité de 14 venne &’Elie
foutient au contraire , que ces paroles , Je
vous ewverrai Elie le Prophéte , ne doivent
s’entendre que de Jean-Baprifte. Sa plus
forte preuve , c’eft que le nom de Prophéte
n’a jamais été donné a Elie dansI’Ecriture.
» Il faut remarquer, dit#l p. 282, que
» le nom de Prophéte n’eft donné paNs
» AUCUN ENDROIT PE L’ECRITURE 3
» I'ancien Elie le Thefbite , & qu’ainfi le
» vrai fens de Malachie étoit d’annoncer

(%) Rediligentius expenfa , propter ea que fupe-
rius ad intelligentiam oraculi Malachiz ex Patribus
adduximus , in eam libentius abimus fententiam ,
tutius multo effe verba Malachiz nullo modo de
Johanne 4 fed de Llia , & fecundo Domini adven=

tu interpretari. Malvenda de Anticbrifte , L. 1X ,
Cap.vil, p, 463. .o
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» un ‘autre Elie felon Pefprit , qui feroie
» Prophéte. » Cequ'il faut bien plutétre-
marquer ici , c’eft que notre Auteuravance
une fauffecé {i grofliere & i facile a réfuter,
que j’ai eu peine a en croire mes yeux ; &
qu'il m’a falu relire I'endroit jufqu’a trois
fois , tant j’ai écé furpris de la témerité &
de P'ignorance de ce nouvel Ecrivain. Qui
I’empéchoit de confulter la Concordance ? 11
y auroit vu que le nom de Prophéte eft donné
a Elie dans les Livres des Rois, dans les
Paralipomenes & dans I’Eccléfiaftique. Else
dit au peuple | je fuis demeuré le fenl Prophete
- duSeigneur. 3 Rois, 18, 22. Le tems doffrsr
~ le Sacrifice étant arrivé, le Prophéte Elie s'ap-
- procha. 3. Rois, 18, 3 6. On apporta & Joram
des Lettres de la part du Prophéiz Elie. 2
Paralipom. 21, 12. Le Prophéte Elie s'eft
élevé comme un feu. Ecclefiaftique, ch. 48,v.
_1."Mais la Concordance n’étoit pas ici #:é~
ceffaire ; car les deuxendroits des Rois &
¢elui del'Ecclefiaftique font rapportés dans
le nouveau Bréviaire de Paris, awr Samedi
* de la fixiéme Semaine aprés la Pentecéte,&
au ‘fremier Répons du Bimanche fuivant
c’eft-a-dire que notre Auteur ignore cequi
eft {cu généralement par tous ceux qui ré-
citent le nouveau Bréviaire.
Ce méme Auteur, quf n’a compofé fon
Traité de la vense d’ Elie que pour combattre
_le fentiment’que je viens d’expofer d’aprés

.
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les Peres, n’a pas laiflé néanmoins parun é-
blouiffement d'efprit prodigieux , d’établir
le méme point d'une maniere plus forte &
plus formelle que jen’ai fait.»Les Septante,
» dit-il , p. 31, ont mis dunsleur Tradu-
» &ion au lieu d’Elie le Prophete , Elic le
» Theshite. La Parrie du Prophéte ainfi dé-
» terminée réduifoit enquelque forte & ne
» pouvoir I'entendre autrement que de fon
» retour perfonnel.. .. Or on fgalt que du-
» rant les premiers fiécles de Eglife , on
» 1y lifoit, dansl'ufage commun, quela
» Verfiondes Septante...... L’autorité
» qu’elle avoit acquife, alloit jufqu’a la faire
» confidérer comme infpirée , dé forte qu’-
»on fe feroit fait un fcrupule de s’en écarter
» en quoique ce fiit.» Nousavons déjarap-
porté un femblable Texte de I’Auteur des
Examens. 11 réfulte des aveux de. ces deux
Auteurs , que tous les Chrétiens & tous les
Peres dgg cing premiers fiécles ont crd inva-
riablem@mt & uniformément,fur une auto- -
rité qu’il$ ont regardée comme divine, que
cesparoles , Je vous enverrai Elie , ne pou-
voient s’entendre autrement que du retour
perfonnel de ce Prophéte. C’eft donc a cet
unique fens qu'ilfaut réduiretous les paffa-
ges des Peres qui pourroient fouffrir quel-
que difficulté. Cette reflexion qui eft fans .
réplique , fuffit feule pour mettre en poudre
le Traité de 1a venue &' Elie prefque tout ene
tier. -
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-X. Je fcais bien qu’il y a eu de grands
hommes, qui , peut-étre fans I'avoir aflez
éxaminé, ont prétendu que la Prophétie de
Malachie devoit avoir deux accompliffe-
mens; 'un dansJean,l'autre dans le véritable
Elie. :
Cleft en particulier le fentiment du cé-
lebre M. Bofluet Evéque de Meaux. Le
nom d’Elie domné a faint Jean parJe-
fus-Chrift a fait dire a ce Prélat (¢ Preface
Jur I Apocalypfe , . 15, ) que notre Sei-
greur avoit attribué le paflage de Mala~
chie a faint Jean-Baptifte en deux endroits
«de fonEvangile.Rapportons fonTexte tout
entier , nous y verrons un beau temoigna-
ge en faveur de I'avénement futur d’Elie.
XI. » Lavenue d’Enoch & d’Elie,dic-il ,
» n'eft gueres moins célebre parmi les Pe-
» res. Ces deux faints n’ont pas été tranf-
» portés pour rien du milieu des hommes
» {1 extraordinairement en_ corps &- en
» ame. Leur courfe ne paroit pas achevée ,
» &-on doit croirc que Dreu les réferve
» pour quelque grand ouvrage. La tradi-
 tion des Juifs , auffi-bien que celle des.
» Chrétiens les fait revenir a la fin des fié-
» cles. Cette tradicion a I’égard d’Enoch
» s'eft conlervée dans I’Eccléfiaftique : que
» {1 la legon du Grec n’eft pas fi claire ,
» elleeft fuppléée en cetendroit,commeen
» beaucoup d’autres par celle de la Vulga-
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» te , dont nul homme de bons fens, fat-
» il Proteftant , ne méprifera jamais I'au-
» torité ; d'autant plus que ce ne fonr pas
» feulement les Peres Latins qui érablif~
» fenc le retour d’Enoch : les Peres Grecs
».y font aufli exprés. (4) Pour Elie il nous
» eft promis en termes formels par Mala- -
» chie (ch. 1v,v. 4,) dans les approches du
» grand ¢ du'redoutable jour de Dieu , qui
» paroit écre leJugement. L’Eccléfiaftique
» femble auffi I'entendre ainfi : Et fi notre
» Seigneur a attribué ce paflage de Mala-
» chie a faint Jean-Baprifte en deux en-
» droits de fon Evangile , c’elt fans exclu-
» fion de l'autre fens, puifqu’il a2 méme
» daigné Pinfinuer par ces paroles : Er fi
» vous voulez. le prendre ainfi , c’eft lui qui eff
» Elie qui doit venir : ou il femble avoir
» voulu laiffer a entendre qu’il y avoit
» beaucoup de myftere dans ce paflage,
» & qu’il avoit encore un autre fens fur le-
" = quel il ne vouloit pas s'expliquer davan-
» tage alors. 11dit dans un autre endroit:
» Il eft vrai qu Elie doit venir , mais je vous
» dis qu’ Eise eft déja venu , ¢ ils ne U'ont pas
% connu. On faint Chrifoftome demande ,
"3 comment il eft vrai qu’il doive venir, &
» enfemble qu’il foit venu ? ce qu’il n’ac-
» corde qu'en difant qu’il devoit venir deux
» fois : la premiere fous la figure de Jean-

(o) And. Caf, (8 Arash.in Cap. X1 Apacal. (5¢.
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» Bartifte, & la feconde en perfonne, vers
» le tems du dernier jour. .. . Il faut érre
~» plus que téméraire , ajolite le méme
Cm grélat , pour improuver la Tradition de
» la venue d’Enoch & d’Elie a la fin des
-» fiécles , puifqu’elle a été reconnue de tous
» ou de prefque tous lesPeres ; & que méme
» faint Auguftin-a dic en particulier de
» celle d’Elie , gu’elle étoit tres-célebre dans
-3 le difcours ¢ dans les caurs des fideles. Lib.
de Civit. Dei, xx, 2¢. Scavoir fi cette -
» arrivée d’Enoch & d’Elie eft comprife
& 2u chapitre x1 de PApocalypfe , ou fi
» c’eft feulement ici de ces fens , qu’une
» rencontre vrai-femblable {¢ait accommo-
» der a certains fujets ; ni Ja chofe n’eft
- » importante , ni auffi également aflurée.
Ce font les paroles remarquables du cé-
lebre Evéque de Meaux , ce fleau redouta-
ble des Proteftans fur tant d’autres points
-de Controverfe , & en particulier fur celui
du retour futur d’Elie. , -
Ce qu’il y a de vraiment important dans
cette mariere , & fur quoi M. Bofluet eft
pleinement d’accord avec Eftius & tous les
faints Peres, celt que ce Prélat reconoit
“ bien expreflément que la prophétie de Ma-
Jachie goit,avoir un accompliffement dans
.la perfonne du véritable Elie , & que Je-
{us Chrift loin d’exclure ce fens, a méme
daigné l'iufinyer,
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CHAPITRE VIIL

Dudoublefens des Ecritures.

. L' Auteur des Examens pour combattre le

Jentiment de M. BofJuet foutient que I’ Eeri-
sure ne pesut avoir un double fens. 11. 11 ob-
jeleun paflagede S. Auguflin: on en donne
Vexplication. 111. 8. Auguftin & créi qu'une
méme Prophetie pouvoit avoir un double fens
& un double accompliffement. Ceft auffi le
fentiment de M. Arnauld, cité par U Auteww
des Examens. I'V. Premier exemple de ' E-
criture en prewve qu'une méme prophetie 4
été deux fois accomplie. V. Second exemple
en preuve de la méme verité. V1. Grotius
& les Socinsens ont reconnu qu’ume méme pra-

* phetie pouvoit avoir um double accompliffe-

ment. V 11.Temoignage de M. Boffuet ¢&r de
P Auteur de la Refutation des Regles pour
Pintelligence des Ecritures. ’

1. L *Auteur des Examens doit done

compter I'Evéque de Meaux au

nombre de fes adverfaires , & c’eft lui qu'il
attaque aufli fous le nom de ceux qu’il ap~

elle Figuriftes, » A cette précention , dit-

i, ( Jugem. forn. part. 3,p.8,) (ceft celle
‘de M. Bofluet qui croit que le Texte de
Malachie doit s'entendre de Jean & d’E-

lie, )
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lie. ) » L’Auteur des Exainens oppofe un
» principe de faint Auguftin, principe fon-
» dé fur Pinftitution méme du langage,
» dont I'ufage légitime & néceflaire veut
» que chaque difcours exprime un fens
» clair, unique & fans équivoque ; prin-
» cipe qui peut feul afftrer a2 la Religon
» {a certitude , comme il peut feul érablir
» la confiance qui lie les fociétés : ce prin-
» cipe.s c’eft qu’une prophétie qu’on fcait
» étre accomplie par un événement paflé ,
» ne peut plus étre alleguée pour annoncer
» un événement futur.» Mais M. de Meaux
a combattu ce principe. Voild donc ce
grand Evéque, cette grande lumiere de
PEglife , & cet ﬂlugre défenfeur * de
la foi accufé indireCtement par I’Auteur
des Examens d’avoir nié un principe
de faint Auguftin, & un principe qui
peut feul afltrer a la Religion fa certita-
de. Quelle joie! Quel triomphe pour les
.Proteftans ! Mais que les Catholiques fe
raffurent ; car nous allons montrer que
PAuteur des Examens n’a point compris le
paffage de faint Auguftin qu’il allegue, &
que ce Pere au contraire a foutenu comme
indubitable le principe oppofé 2 celui que
notre Auteur lui impute. Voici le texte de
fainc Auguftin cité par I'Auteur des Exs-
mens , p. 9.

1L.xIlyena,ditcefaint, quiont clrﬁ que

-
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» les femaires de Dantel ont éé accom-
» plivs dans le premier avénement de Je-
» {us-Chrift , & qu'elles s’accompliront
» autli dans le fecond. Pour moi , je vois
» bien que fi le premier ne les a pas ac-
» complies , il faut que le fecond les ac-
compiiffe, parce que cette Prophétie me .
» peut écre faufle : mais fi elle a été accom-
» plie au tems du premier avénement,
» rien n’oblige de croire qu’elle doive en-
» core étre accomplie 2 la fin des fiécles.
» Etainfi, quand cela feroit vrai, cela fe-
» roit incertain ; & quoiqu’on ne le dit
» pas nier, on ne devroit pas. néanmoins
» préfumer que cela dir érre. Ceft pour-
» quoi il faut que ¢elui qui veut nous
» perfuader que cette prophetie fe doit ac-
» complir 2 Ia fin des fiécles , foutienne ; au-
» tant qu’il pourra, & montre, s’il Ie peut,
» qu'elle n’a point été accomplie au pre-
» mier avénement de Jefus-Chrift.

T out ce que faint Auguftin veut dire ici ,
c’eft que quand un événement annoncé
dans les Prophétes , eft une fois accompli
i la lettre & dans toute fon étendue, on
ne peut pas conclure de la méme prophé-
tie , que le méme événement doive encore
s'accompiir de la méme maniere que la
premiere fois. Par exemple , en confé-
quence des prédictions d’1faie & de Jéré-
mie, les Juifs ont été emmenés<captifs en
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Babylone , font depuis retournés dans’
leur patrie , ont rebéti leurs Villes & leut*
Temple donc on ne peut faire ulage des’
mémes propheties pour atrendre a Pavenir’
une nouvelle captivité des Juits'a Baby-
lone , un nouveau fretour en Judée , ni ua’
nouvedu rétablifement de'leurs Vllles &’
dé leur Temple. ' -

- De méme aufli les foixante & dix fe--
maines prédites dans Daniel ayant été ac-
comphes dans le premier avenemem de
Jefus-Chritt, on n'eft plus en droit er con=’
fequence de certe predl&lon “de. luppoter
que ces foixante & dix femaines’ dotvem
encore s’accomplir de nouveau.

-Saint Auguftm n’examine point en cet
eiidréit {i une’ méme ‘prophétier peut étre
ﬁifcéptible de deux fens differens , mais i’
Pén peur conclure e vertu dune predt- A
&ion’; quun méme événement doive s'ace
comphr deux fois lune apres l’autre & en
la méme maniére, cé.qui n’a aucun rap-’

_ portata queftion prefente car M. Botluer
qui. groit -que la prophétie de Malachie-a
deux {ens , ne croit poinc.en. conlequencr
de cette’ propheue ,que Jean ou Elie doxve

- revenir deux fois dans ce monde,

1IL. Le fens que nous venons de don--

ner aux paroles de faint Auguftin eft lefeul .

véritable , puifque le fainc Dotteur a fait-
profeilion-de croire, qu'yne méime prophé-

1ij
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tie pouvoit fe rapporter 2 deux objets di--
ftingués , dont ['un feroit la figure de l'au- -
tre ; en forte que I'accompliffement du -
remier ne porteroit aucun préjudicea un .
Fecond qui rempliroit beaucoup mieux .
Pobjet de la prophétie. Ceft ainfiqu’il dit
que le commandement de ne point brifer .
les os de l'agneau pafcal s’elt accompli en
Jefus-Chrift. (4) C’eft en fuivant toujours
ce méme principe qu'un méme Texte peut -
avoir un double fens, qu'il s'exprime en
ces termes dans le srente - fixiéme chapitre
du douziéme Livre contre Fauffe. » Quanta
= ce que les Juifs (6) reviennent de capti-
» vité & rebétiffent leur Temple ‘aprés
= foixante & dix ans felon la prophétie de
» Jérémie , quel eft le Chrétien qui ne,
« comprenne qu’aprés la révolution des.
= tems qui s'achevent par Ja répétition du;
=» nombre de fept , nous auffi , ceft-a~.,
= dire Eglife de Dieu , nous devons re-, -
= tourner du pélerinage de cefiéclealacé- ;
= lefte Jerufalem ? Et par qui devons-nays ,

(#) Os ejus roli frangere, impletum eft in Domi-
no.- Aug. mP[ XXX111, Esarr. 2, T. IV5paay.)
. (%) Quod eriam poft feptuaginta annos fecun-)
dum ejufdem Jeremiz Prophetiam, reditur ex ca
tivitate & Templum renovatur ; quis fidelis Chri
non intelligat poft evolura tempora , que feptenarii
dierum numerirepetitione tranf{currunt,etiamnobis,
id eft EcclefizDei, ad illam cceleftem Jerufalem ex.
hujus (zculi peregrinatione redeundum 2 Per quem -

a
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» y retourner , finon par Jefus-Chrift, le
= véritable. Grand-Prétre , qui a été répré-
« fenté par le Grand- Prétre Jefus au tems
» que le Temple a été rebati apreés la'capti-
» vité ? Zacharie a vl ce Grand-Prétre des
» Juifs avec un habit fale dont il fut en-
» fuite dépouillé pour étre revéu dun
» vétement d’honneur & de gloire , en ré-
» compenfe de la viCtoire remportée fur
» le diable qui s’étoit déclaré fon accufa-
» teur ; de méme quele corps deJ.C. c’eft-
» a-dire I'Eglile, aprés avoir vaincu fon
» adverfaire 2 la fin des tems par le juge~
>» ment qui fera prononcé contre lui , quit-
» tera le deuil de fon pélerinage pour étre
» tranfportée dans lagloiredu falut érernel,
Selon faing Auguftin, le prophete Jéré-
mie a annoncé par les mémes termes deux
€événemens fort diftingués, & dont 'accom-
pliffiement tombe dans des tems trés-diffe-
rens ; le retour des Juifs de la captivité de

fifi per Jefum Chriftumr vere Sacerdotem magoum,
¢ujus figuram gerebar ille Jefus , Sacerdos magnus
illiustemporis , quo Templum adificatum eft poft
captivitatem? Quem Propheta Zacharias vidit in
fordido habitu , devictoque diabolo’s qui ad ejus
accufationem ftabat ablatam illi fordidam veftem ,
& datum indumencum honoris & glori : ficut cor-
pus Jefu Chrifti ,quod eft Ecclefia, adverfario in
fine temporum per Judicium fuperato » a lu€tu pe-
tegrination s in gloriam fempiterna falutis affumi-
tur, aAng. coms; Fanfti Lo XI1, T, V111 I, P 244
i)
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Babylone, & le retour des vrais fideles
dans leur célefte patrie. Selon le méme
Pere , Zacharie a eu en viie le véritable
Jefus, en parlant du Grand-Préere Jelus
fils de Jofedec. Ceft précifément la penfée
de M. Bofluet , qui prétend que Malachie
a défigné au méme endroit Jean-Baprifte
& le Prophéte Elie, parce que Jean devoit
étre rempli de la vertu & de Pefprit d’Elie,
& fhire avant le premier avénement ce que
le véritable Elie doit faire avant le fecond.
~ » Il eft yrai, dit auffi M. Arnauld, cicé .
par le Réfutateur du Livre des Regles (p.

463, )= qu’on peut appliquer quelquefois:
» une prophétie 3 deux événemens dont

» le premier auroit été Ia figure du fecond,
« comme la délivrance des Juifs par Cy-.
» rus, figuroit la délivrance des hommes

» par Jefus-Chrift dont ce Prince a écé P'i-

= mage ; ou qui auroient enfemble quelqué

» grand rapport , comme les deux avéne-

= mens du Fils de Dieu.

Qu’on juge apres cela fi 'Auteur des
Examens n'a pas bonne grace de citer en fa
faveur l'autorité de faint Auguftin. L’ac-
cord qu’i! a avec le faint Do&eur eft d’un
genre tout nouveau : car felon cet Auteur
(pag- 8, ) Pulage légitime & néceffaire
» ( du langage ) |, veut que chaque difcours

“» exprime un fens unique. Ceft , dit-il,

* = un principe qui peut feul-afftrer a la Re= .
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= ligion fa certitude. » Et felon faint: Aus
guftin, les mémes paroles expriment dans
Jérémie deux fens réellement diftingués.
Ceeft , ajplice ce Pere, une vérité que tous
es fidelgs reconoiffent. Auffi eft-elle claiz
' fondée dans I’Ecriture. En voici la

preuve dans deux exemples qui font fane
replique. :

FPremier Exemple.

~IV. Dans le fecond Livre des Rois,
chapitre vi1, v. 12, Dieu fit cette pré-
dictiona David par la bouche du Prophéte
Nathan : Lorfqué vos jours feront accomplis »
& que vous ferez. endormi avec vos peres , ja
mettras fur votre Trone aprés vous votre fils qui
Jortira de vous ; yaffermirai fon Regne s ce fera
Lui qui batira une maifon & mon nom,gy §'établis
vai pour jamais le trone de fon Royaume. Je ferai
fon pere, ¢ il jera mon filsOr cette prophétie
a un double fens & a eu un double accom~
liffement,l’'un dansSalomon, & autre dans
g. C. Car David parlant a Salomon au lic
de la mort Iyi dit ces mots. 1. Par. ch.
XX11,¥. 9. Dienm’adit : Vous aurez. un fils.
domt la vie fera tout-a-fait tranquille , & que.
fe ferai végner en paix , fans qu'il foit troublé
par aucun des ennemis qui Vous environnent.
Ceft pour cette raifon qu’il fera appellé pacifi-
que. . .. Cefera lui qui bativa un Temple & mon.
woms 11 fera mon fils , & moi je jerlni, fon pere;-
1
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O faffermirai posr jamais le trine de fon Ré-
gne fur tous Ifrael.. .. Edifiex donc une mas-
Jon au Seigneur , comme il a predst que vous de-
viez. faire. Voila donc , felon le témoigna-
ge de David , un premier accompliffe-
ment de cette prophétie dans la perfonne
de Salomon , duquel Dieu a dit: I/ fera
mon fils | & je ferai fon pere. Eten voiciun .

fecond, felon le témoignage de faint Paul ,
dans la perfonne de Jefus-Chrift. Quel eft
" L Ange , dit cet Apbere, dont Dien ast dit 2
1L feramon fils, & je ferai fon pere.Hebr.1,5.
es paroles, a la verité, ont eu un fens
vrai , quoique trés-imparfaic dans Salo-
mon , & elles ont pd étre dites de lui, parce
qu’il éoit deftiné a figurer celui qui érant
Is.de Dieu par nature devoit étre le vrai
Salemon , en réconciliant le ciel avec la
terre par une paix éternelle.: mais ce neft
qu'en Jefus-Chrift , qu'elles ont eu un fens
‘ ﬁluein & entier'; & c’eft principalement en
i que la Prophétie 2 eu fon accompliffe-
ment. Le témoignage de David joint &
celui de faint Paul ferme donc une démon-
fration complette que cetre prédiction , 7¢
fere mon fils, ¢ je feras fom pere , a eu un
double accompliffement , d’aberd dans Sa-
lomon, & enfuite dans J. G. L’Auteur
des Examens fera-til ufage du préterdu
principe de faint Auguftin ? Er ofera-t-it
foutenir , ou que David s’et trompé en

¥7 - 4
EETE
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appliquant cette prophétie 3. Salomon, ow
quel’Apérre 2 mal prouvé la fupériorité de
Jelus-Chrift au-deflus des Anges par un-
paflage qui ne pouvoit s'apphiquer & Jefus-
“Chrift, puifqu’il avoit déja eu fon'accom-
pliflement dans Salomon?- :

.~ Si P’on prétend que faint Paul n’a voule
faire qu’une fimple allufion , & qu’iln’a
point crii lui-méme que cette Prophétie
renfermét dans la magnificence de fes ex-,
preflions un fens beaucoup plus vrai & plus
litteral que le premier, & dont on ne pou-
voit faire lapplication qua Jefus- Chrift
feul ; que deviendra le défi que fait cet
Apotre a fes adverfaires de lui montrer un
Ange dont Dieu ait dit : 1 fera mon fils,¢r je
Serai fon pere ¢ Ses adverfaires n’auroient-ils
pas été endroirt de lui répondre : Comment
employez-vous contre nous un paflage , oby’
vous fgavez bien qu'il n’eft parlé que d’un
pur hemme , & dont on peut également
faire une application arbitraire , {oit a Je-
fus-Chrift, foitaun Ange? -~
Ce principe de notre Auteur , qu’un
» difcours doit aveir un.fens unique : prine
% cipe, dit-il, qui peut feul afffirer & auto-
» rité (a certitude, « faites en Papplica-
tion a la preuve que faint Paul apporte de
la divinité du Verbe , & vous lui terez
toute fon auterité & toute fa certitude.

©h
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Second Exemple.

V.Le fecond exemple qu’une méme’
prophétie peut avoir un double fens , n’eft
pas moins décifif. Jefus-Chriff.dic faine Mat--
thieu, chapitre vitr, ¥. 16, chafs les
mabns efprits par [a parole , ¢ guérit tous ceux -
gui étasent malades; afin, ajolice I'Evangile ,-
que cette parele du prophéte Ifaie fur accom-
plie : Il & pris jur lui-méme nos langueurs , ér
gl s’eft chargé de nos maladies. Voila un pre=
mier accompliffement de la prophétde d’I-
faie qui seft vérifié , felon faint Matthieu 5’
dans la guérifon des maladies corporelles ;-
& en voici- un autre qui s'eft verifié , fe-
lon faint Pierre , dans la guérifon-des ma-’
ladies fpirituelles : C'eft par fes meurtriffures 5’
& par fes plaes ( de J. C. ) dit cet Apotre ,

"3 Ep.ch. 2, %. 24, que vous avex. éte guéris.

VI.» On ne peut douter (4) , dit Gro-
» tius , que la guérifon des corps nait éré
= la figure de la rémiffion des péchés & de-
= la guérifon des ames. La prophétie d'I-
» faie a donc été accomplie deux fois. La
» premiere fois , dans la fatigue que J.C. a
» endurée en Semployant jufqu’au foirala
= guérifon des malades ; & la feconde fois; -

(a) Beneficium corporibus reddizz fanitatis quin
Bguram remiffionis peccatorum & fanatarum men-
tium‘tulerit dubitari non poteft. Bis ergo impleturm
eft vatidinium ; prius , cum Chriftus femet defati~
gans ad vefperam ufque aliorum ‘morbis levandis
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»dans le fupplice de laCroix qu’il a fouffert.
» pour nous obtenir le pardon de nos pe-.
» chés. Car faint Pierrea eu en vie ce mé
» me endroitd’lfaie dansfa premiere E-
» pitre, Ch. 2 ,v. 24. . .
- Le Socinien Wolzogen fait la méme re-
flexion fur ce paffage,& reconnoit expreflé«
ment que laProphétie d’Ifaie a été accome«
plie deux fois (a). : :
- Quelque éloignement que Grotius ait ew.
de reconnoitre un double fens dans les E-.
-critures , néanmoins il s'eft v quelquefois:
dans une abfolue néceffité d’admettre deux.
accomplillemens différens d’une méme
Prophétie. Car apres avoir appliqué a Eze«
chias la prophétie du Ch. 1x d’lfaie, Un:
enfant nous eft né, ilajolte(s): ,, Le fens que
» ces parolesont en J. C. eft beaucoup plus.
» litteral , comme il eft beaucoup plus au~

,» gufte.
. gEt dans la petite Préface qu’il-a mife a.
1a téte de fon Commentaire ﬁc_r le XL Chap..

vacavit , ut hic oftendit Matthzus ; pofterius , cum
crucis fupplicium perferens , remiflionem peccato-
rum nobis impetravit , uc docet Petrus , 1 Epift.*
cap. 2, V. 24. Nam ecundem locum Efaiz 3 Petro
re;pici docet eollatio Verfionis LXX , quam ferm¥
verbo tenus Pecrus fequitur. Grotiss in Massh,

- ¢) Locus hic Prophet bis fuit adimpletus,

(&) Sed in Chrifto & hzc & qu2 precedunt ha-
bent fignificationem multo ut auguftiorem, ita &
planiorem, )

Iv
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&’ /faie , il Seft exprimé en des termes trés.
remarquables. » Ifes biens , dit-il (4) ,que
» J. C. nous a faits ont éeé figurés par tous
~ » les bienfaits que Dieu a procurés aux
» hommes, & principalement par ceux
» qu’lfate va nous annoncer dans la fuite
» 3«: fa Prophérie. Car fouvent fes expref=
» fions fons dirigées par l'efpric de Diew
» d’une maniere fi particuliere, qu’elles fe
». rapportent plus licteralement & plus clai-
» rement aux chofes qui ontrapporra J.C.
» qu’a celles que le’ Prophéte a voulu pre-
» mierement défigner. |
VII. » Qui ne [gait , dit M. Bofluet ,.
» (Préface furl’Apocalypfe, n.1 5 ,) quela
» fécondiré infinie de I'Ecriture n’eft pas
».toujours épuifée par un feul fens ? Igno~
= re-t-onque J. C. & fon Eglife {font pro~
» phétifés dans des endroits ou il eft claic
» que Salomon, qu’Ezechias, que Cyrus,,
» que Zorobabel , que tant d’autres font
=.entendus a la lettre ? Ceft une vérité qui
» p’eft conteftée , ni par les Catholiques, ni
» par les Proteftans. « Il pouvoit ajodter ,,
ni: par les Sociniens.. :

. (#) Cum autem amnia Dei'bencficia umbram i
£t contineant corum qux Chriftus praficit , cumne
precipaeiffa emnia qua deinceps ab Efaia pranun-
«iabuntur » verbis fxpiflime a. Deo fic diredis ,, ut.
fisoplicius limpidiufque in resChrifti quam in. illas;
qp#s primo fignificare Efaias voluit, convenirent.. .
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~ » Toutle monde convient, { dit le Ré-
» futateur du Livre des Regles pour Uintetli=
» gence de !’ Ecxiture, que I’Auteur des Ex4-
» mens naccufera pas d’éwre Figurifte, )
» tout le monde convient, dic-1l , que les
» endroitsde I’Ancien Teltament qui fi-
» gurent J. C. ont un double aceompliffe-
» ment , I'un prochain & Pautre éloigné ;.
» & que les termes par conféquent entrap=
» port 2 undouble objet. . . . . lln'eft pas
» feulement vrati, dit-il encere , que cer-
» tains endroits, mais que tous les endroits
» qui ont un fens figuré, embrafent fousles.
» mémes termes,deux événemens tres-dif-
» férens & trés-éloignés Fun del’autre. Les
» événemens de la vie de David , de Salo-
» mon, d’Ezechias, &e. font trées différens
» de ceux de la viede J. C. & de plus , fé-
» parés parun long intervaile de tems. 1l en
» eft de méme de tous les événemens figu-
» rans , comparés aux événemens figurés.
» Néanmoins les mémes termes ewbraflent
» lesuns & les aurres, & certe régle n'a
» point d’exception. « P. 35§ & 386 de
la Réfutation du Livre des Régles pour Uintelli-
gence de U Ecrrure.
Il ne me feroit pas difficile d’ajoditer
encore ici , grand nombre d’autres Au-
teurs , taat anciens que medernes. , tant
Hérétiques que-Cacholiques , qui tous ong:

-fuppofé comme une chole indubirable ,,



206 Dudouble fens _
qu'un méme difcours de PEcriture , peut
dans I'intention du Saint- Efpric , écre fuf-
ceptible d’un double fens , & une méme
Prophétie , d’un double accompliffement.
Mais ce que nous avons dic fuffic pour
rouver que I’Auteur desExamens, en com-
gﬂttant ce fentiment , a combattu un prin-
cipe foutenu par faint Auguftin dont il a-
fans raifon réclamé l'autorité , érabli en
termes exprés par les Ecrivains facrés
qui P'ont fouvent mis en ulage , éclairci
par lesCatholiques & lesProteftans les plus
habiles & les moins favorables aux fens al-
légoriques, & hautement reconnu pour
inconteftable par les plus décriés desl-Féré-
tiques , je veux dire par les Sociniens.
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ANARANALF AT ACANLN
CHAPITRE IX

Du double fens de quelques Textes
de P’Ecriture , contre I'Auteur de
P'Origine des Allégories.

L. L’ duteur de rOrigine des Allégories &
des Figures emploie q.iatre moyens differens
pour proferire tout deuble fens des Ecritures.
Reéfutation du premier moyen. Les Juifs ne fe
Jont jamais fervis de cette formule, Pour ac-
complir ce qui eft écrit. 11. Surenhufius

-tnutilement allégué par ces Auteur. 111,
Surenhufius foutrent que ces paroles ,Pour

. accomplir ce qui eft écrit , font une preu-

- we gue les Apitres nous découvrent le vras
fensde P Ecriture. 1V. Cefl le fentiment du

. Réfutateur du Livre des Régles. C'eft celui

- de M. Dupin. V. Reflexion judicieufe de
Bafnage , [ur I'ufage que Pon dost faire des
Livres des Juifs. V1. Réfutation du fecond

- moyen employé par ¥ Autewr de I'Origine

© des Allégories,pour profcrire tout double fens

¢ des Ecritures. Il prétend que les Apétres ont

- changé dans leurscitations les veyelles & les
lettres des mots , pour les accommoder a leurs
fens parsiculiers. V1Y, Preuve de la fauflesé

< de fon fentimens. VI11. 8. Jacques vengé de

. A Uinfure que lui fait cet Ecrivain. 1X. Ré-

.. fusation ds troifiéme moyen employé par I Asw,
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" teur de I Origine desAllégories , pour pro<
Jerive tour double fens des Ecritures. 11 rejette
endetail les figures les plus refpectables qui
Josens dans le NouveauTeftamens. X 11 prox-
ve , fans le voulvir , la Thefe de fes adyer-
faires. X1. On lus oppofe I autorité du Réfuta-
teur du Livre de; Régles. X11. Onle com=
bat par le témosgnage des Sociniens. X111,
Refutation du quatriéme moyen empleyé par
¢’ Ausesr de UOrigine des Allégories pour
profcrire tout double fens de " Forsiure. 1l pré=
tend que Ceft Uidolatrie qui 2 enfante la mé-
thode des allegories ; & que des Payens
elle apaffé chex les Juifs. XEV. 1l fuppefe
enfuite que J.C. & les Apitxes [e font accom
modés « cetufage. XV .Impiété de cette fup-
pofition. XV 1. 1t eft condamné par le Réfu-

* tateur du Livre desRégles,

E nouvel Auteur de ['Origine des Allé-

gories vient néanmoins au {ecours de

celui des LExamens , & propofe piufieurs
moyens pour combattre une verité fi cer-
taine. » LesJuifs, dit-il(4) ont coutume de
= fe fervir de cette formule: Pour accomplir ce
» qui eff ecrit, lorfque ce dont ils parlent a
«quelque aliufion aquelque texte de laL oiw,
Ceft a-dire felon la penfée de notreAuteur,
loriqu’ils interprétent les Paflages de PE-
" (a) Examen des Textes du Nouv. Teft. que les:
Pigurift ss apportent en preuye deleur Siﬂén‘ili;p.,

~
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criture en des fens qu’ils fcavent bien n’étre
pas ceux du Saint-Efpric ; il ajotite , que
fouvent lesEvangéliftes, en employant cette
méme formule , n’ont fait que fuivre la ma-
niere de citer qui éroit en ufage parmi les
Juifs:d’on il conclut que cette parole fi ordi-
naire dans le Nouveau-Teftament : Ceci eft
arrivé , afin que ce qui avoit été prédit par le
Prophete fiit accompli , neft point du tout
une preuve que les Evangéliftes, en par-
lant ainfi, fuflent perfuadés que tels ou tels
événemens avoient accompli le fens mar~
qué par le Saint-Efpric dans telle ou telle
Prophétie. Voici ce que je réponds a cet
Auteur.

I. 11 ne fcauroit produire aucun Rab-
bin qui ait dit , que l'ufage dgs do&eurs
Juifs ait jamais é&é d’employer cette for=
mule : ‘Poxr accomplir ce qui eft ecrit , en fai=
fanc Papplication d’un paflage de I’Ecri-
ture dans un fens qu'ils auroient crli n’érre
¥as celui du Sainc-Efprit. Cette efpece de

ormule leur 2 méme été entierement in-
connue ; & I’on ne fcauroit n-ontrer qu'ils
en aient fait ufage dans aucun cas. Lenous
vel Ecrivain nous cite Surenhufius : il
devoit donc ajouter aufli que cet Auteur,
aprés avoir bien feuilleté les Livres des
Juifs,n’y avoit pas trouvé la mondre trace
de cette expreflion, Pour accomplir ce qui eft
érit. Cette autre formule don les Juifs ie
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fouc feryis : Pour appuyer ce qui eft écrit , ne
lui eft point {ynonime , & c’eft fans raifon
que Surenhufius le foutient. Une des preu-
ves du contraire, c’eft que les Auteurs du
Nouveau Teftament n’ont employé que
la premiere formule , Pour accomplir ce qus
eft écrit , comme les Juifs n'ont employé
que la feconde , Pour appuyer ce qui eft écrit.
I1. 20, Le Texte qu’on allegue de Su-
renhufius ne prouve rien. « Les Do&teurs
» Juifs, dit-il (4) , ufenc de cette formule
» Pour accomplir ce qui a été dit , quand ce
» qu'ils veulent prouver , a une allufion,ou
» fon fondement dans la lvi de Moife, ou
» dans les aucres Ecritures, « Mais com-
ment eft-il poflible de prouver que ce que
Surenhufiuas appelle une allufion , n’eft pas
dansla penfée de cesJuifs levrai fensduS. Ef-.
pric? Surenhufiusqu’on eite dit le contraire..
» Les Do&eurs Juifs(4),dic cet Auteur ,
» ont tiché d’expliquer en differentes ma-
» nieres les énigmes & les-emblémes des
» Prophétes ; & ils onc paflé du fens lit-

(«) Hac formula uti folent quando non ipfa Mo~
fis vel Prophetarum verba , fed eorum fenfum qui
tanquam axioma aliquod ex iis elicitur , allegant,...
quando id quod probandum eft,allufionem vel ful-
amentum fuum haber inlege Mofis & in reliquis
Scripturis {acris. De formulss allegandi Scripturas
Sacras, Thefc11,p.255 4,

(&) Veteres Hebrzorum Doctores Prophetarum
enigmara & emblemaca variis modis explicare co-
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» teral au fens myftique toutes les fois que
» le fens licteral leur a paru obfcur ou fans
= force. Ce qui fait qu’ils ont imaginé plus
» de fensallégoriques,qu’iln’y ena dans les
» livres faints, quoique leur vie fic fin-
» cere, c’eft -2 - dire, quoi qu’ils euflent
» intention de découvrir le vrai fens du
» Sainc-Efprit. '
1IL. 30, Surenhufius , dont on nous op-~
pofe lawrorité , fourtient (4)en termes ex-
pres , que les Evangéliftes orit éclairci les
endroits de I’Ancien-Teftament qui ren-
" fermoient de véritables énigmes , & qu’ils
en ont marqué le véritable objet, en forte
quondoit les regarder comme deslnterprés
tes infaillibles des allégories. (4) Le méme.
Surenhufius foutient encore , que quand les
Evangéliftes fe font fervis de cette formu-
le, Pour accompiir ce qui eft écrit , ils ont vou-
natt funt , & interdum fenfum litteralem ad myfti-
eum traduxerunt,ficubi fenfus litteralis effer obfcu-
rus & imbecillis , & ficilli plures allegorias excogi-
tarunt quam in facris Scripturis continebantur
ecfi feopus eorum fincerus effet. Concil. in loca ed
Vet. Tefl. apud Matth. alleg. p. 203. :
(#)Evangelift vero ea qua veré erant znigmati-
¢a & emblematica dilucidarunt & fcopum eorum
indigicarunc uc infallibiles allegoriarum expoficores
habendi fint. Concil. in loca vet. Tef. ap. Matt. allegs
. 20
I_' (&)Sin locis ex veteri in novo Teftamento alle-
gatis , non tantum ipfa verba allegata , fed & iple
allegandi formule ans ponderand® : nam quanda
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I nous apprendre , qu’ils nous dévoiloient
le vraifens des anciennes écritures. Et par-
courant enfuite tous les endroits ou cette
formule et employée , il fait voir en dérail
que les Auteurs du Nouveau Teftament
ont levé les voiles qui couvroient les paro-
les des Prophéres.

» Les Prophétes , dic-il encore (4),
» ont été des allégoriftes divins & les E-
» vangéliftes ont été de divins Interprétes
» des allégories. .

IV. 4°. Le Réfutateur du livre des Re-
gles , qui n’eft point un témoin fufpe& ,
prétend auffi pag. 425 que ces paroles,
Pour accomplir ce qui eft écrit, {ont une preuve
que les Apdtres ont crii en s’en fervant,
expliquer le vrai fens de I'Ecricure.

On ne peut pas dire, affure M. Dupin(6),
» que ce foient de fimples applications ou
» des adaptions que les Apotres font des
» Textes de I'’Ancien Teltament , puif-
» qu’ils déclarent que c’eft le fens cL’: Ia

aliquid in figura ac rypo de Meflia pradicitur quod
Lectori prima fronte obfcurum eft ; tum in allega-
‘tione lociab Evangsliftis dicitar,Ut impl-atnr gued
dillum eft 4 Domine per Propbetam, ut Le€tor hacce
allegationis formula omnino perfuadeatur , loci
fenﬁlm ita fehabere ex mente Dei, quam Propheta
¢éx illius mandaro elocutus eft. Idem , p. 182.
" («) Prophetz enim divini extiterunt allegoriftas
Evangeliftz vero eorum allegoriarum divini inter-
pretes Idem,p. 1 86. : :

(b) Differs, prelim. fur i Bible,L.I,cap.x,p.907+
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= prophétie , qu'ils difent que I'événement
» dont il eft parlé , eft arrivé afin que cette
> prophétie fut accomplie , & qu’ils s’en fer-
s vent de preuves pour montrer que Jefus-
» Chrift et le Meffie.'Dira-t-on qu’ils ont
» mal entendu la prophétie ou qu’ils fe
» font fervis d’une faufle preuve? Ce fe-
# roit une impiété infupportable.

V. 5. Mais quand on trouveroit dans
tous les Livres des Rabbins le fentiment
que leur préte notre Auteur , & qu’on eft
bien affiiré qu’il ne fcauroit trouver dans
un feul , fcavoir que les Juifs ont employé
ces paroles : Pour accomplir ce qus eft écrit
fans prétendre donner par la le vrai fens
de PEcriture , nous ferions toujours en
droit de lui eppofer .cewte réfléxion judi-
cieufe de Bafnage fur un femblable {ujet.-.
< o1} faue ; dit cerhabile Progeftant, dans
fon hiftoire des Juifs , 7.3, L. 3, chap.
HVIL, #. L ,Ie:ﬁnivenir.ci’une chofe{que
» les critiques oublient. C’elt que le pre-
= ‘mier ouvrage des Tanaites ( ce-font les:
» Dotteurs Juifs qui ont tranfmis les Tra-
= ditions oralesa la poftérjpé ) , n’ayant éeé
= compofé que deux. cens ans apses Jefus-
» Chrift,& le Talmud n’ayant été accom-
» pli que cing ou fix cens ans aprés ce Ré-
s dempteur, il ne faut pas s'imaginer que
» certaines expreffions de Jefus-Chrift ou
» des-Apires , font empruncées du Tab
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i » mud , ou que quelques termes Grecs doi~
' » vent avoir une telle fignification, parce
» qu’on en trouve une lemblable chez les
» Talinudiftes. A la bonae heure quon
» les confulte & qu’on les étudie , afin de
» connoitre le genie de la langue : mais il
“»ne faut pas tirer des termes qu'ils ont
» employés , fi long-tems apres Jefus-
» Chrift & dans le bas 4ge , de conféquen-
» ces, pour donner aux paflages de I'E-
» criture des explications nouvelles , ex-
» traordinaires & violentes. 11 femble en
» lifant cerrains Commentateurs que Jefus-
» Chrift & fes difciples , n’ont point eu
» d’autre penfée , que de faire des allu-
» fions perpéruelles aux fentences ou. aux
» expreflions du Talmud : -ce/qui eft ridi-
».cule. T L I S
¢ VI. Ce printcipe’ de Bafniage ' encore
fon application centre un fecond rdifdnne=
ment que I’Auteus de 'Origine des. Ajlégories
emplaye pour. 6ter auxiciations des Apde
ares_toute Jenarautorieds = H w'eft, die
»:il (2} , aucune smaniereide’ cicer I'Ecri-
 ture familietg Aux Juifs.; anciens & mo-
= dernes;duns o ne treuye plufieurs exem-
» ples femblables:dans les écrits des Apo-
3 tres & des Eyangéliftes: Dans les appli
». catiens que les Juifs faifoient de I'Ecri-
i () Examen des Textes du Nouv. Teft: que les
Figurifies apportent ¢n preure 3 pi2»3 5 4o «
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', ture , il leur arrivoit fouvent de changer .
5, quelques-unes des voyelles ou des lettres
., dont les mots font compofés , de les tranf-
,spofer , d’en ajoliter ou d’en retrancher :
»» Quelquefois ils faifoient les mémes chan-
9 %Smens alégard des mots.

ntre autres exemples de pareilles ci-
tations faites par les Apotres, ’Auteurrap-
porte un paflage de Zacharie allégué par.
faint Matchieu , fous le nom de Jérémie ,
pour montrer que Jefus- Chrift devoit écre
vendu trente deniers felon les Prophétes:
Ils ont regu , dit” cet Evangélifte , les trente
pieces d’argent qui croient le prix de celui qui 4
étémis dprix s ¢ dontils avoient fait le marché
avec les enfans d'frael , ¢ ils lesont données
pour achester le champ d’un potier , comme le
Seigneur me I'a ordonne. 1] en joint un autre
d’Amos , cité par faint Jacques au milieu
du_Concile de Jérufalem, pour montrer
que le difcours de Pierre éroit conforme
aux anciennes Prophéties. Je viendrai , (dit
le Seigneur , ) edifier de nouveau la maifon de
David qui eft tombee; fe reparerai fes ruines &
je lareléverai  afin que le refle des hommes &
toutes les mations qui [eront appellées de mon
nom , cherchent le Seigneur. Ces dernieres
paroles , remarque notre Auteur , ne fe
trouvent point ainfi dansfimos,dans lequel
onlit : Afin qu'ils peffedent les refles de I'I-
dgn’c & 1outes les nasions o parce qu’ils ons
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été appellés de mon nom. En comparant ces
deux Textes, tels qu’ils fonc cités par faint
Marthieu & par S. Jacques, avec ceux de
Zacharie & d’Amos , on. y appergoit ,
dit notre Auteur , des changemens : apres
quoi il conclud en ces termes p. 4.

» Si les Evangéliftes & les Apdtres ont
», imité quelquefois leur méthode ( des
»» Do&eurs Juifs) , leur deflein dans ces
» oecafions aura été feulement de faire de
» fimples applications des Textes aux fu-
» jets delquels ils parloient , plutér que de
» nousdévoiler le fens que le S. Efpritavoit
» eu en vie dans ces endroits. « C’eft-a-
dire, que nonobftant le témoignage exprés
de faint Matthieu & de faint Jacques, nous
pourrons croire que la vente que Judas a
faite de fon Maitre pour trente deniers ,
n’a point été prédite par le Prophéte , &
que le difcours fait par faint Pierre dans le
Concile de Jérufalem n’étoit point confor-
me a la prophéue d' Amos.

VI1.Comment I’ Auteur de /'Origine des Al-
légories ¢r des Figures pourra-t-il prou-
ver que les Juifs au tems de Jefus Chrift
prenoient dans les citations de I'Ecriture,
une licence femblable 3 celle qu’il leur
attribue ; & comment n’a-t-il pas vu qu’il
donnoit des armes 2 l'incrédulité , en fou-
tenant que les fondateurs de notre Reli-
gion ont été capables dans les applications

qu’ils
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qu’ils faifoient des Ecritures, de.changer
uelques-unes des voyelles.ou des lettres
3ont les mors font compofés , de les tranf«
ofer , d’en ajofiter,, d’en retrancher ; c’eft-
a-dire, d’altercr indignement & de deflein
formé les Livres faints , pour y trouver
tel fensqu'illeur plaifoit.Car il prétend que
le fens qui réfulte des paflages citésde certe
maniére , n'eft pas celui du S.” Efprit,

Mais autant que le reproche que cet Aue
teur fait aux hommes Apoftoliques, eft cri-
minel en foi, autant eft-il deftitué de toute
ombre de vrai-femblance. Car les Auteurs
du Nouveau Teftament ayant prefque rou-
jours cité IEcriture, ou felon les Septante ,
ou felonle Texte Hébreu, il n’eft pas rai-
fonnable de les foupgonner feulement d’a-
voir eu la penfée de faire les changemens
dont notre Auteur veut les rendre refponfa-
bles. A P'égard des Septante , on neles a ja-
mais accufésd’avoirchangé les voyellesou
les lactres dont les mots font compofés.Ona
jugé fimplement que I’éxemplaire fur lequel
ils avoient travaillé leur Verfion | étoit
quelquefois différent de celui que nous a-
vons aujourd’hui entre les mains.

Mais, fi de 'aveu des plus fcavans , il y-

a des cas ot il faut certainement préférer
les Septante au Texte Hébreu:; ce doit étre
- principalement dans les occafions ou les E-
crivains facrés leur donnent cette préféren-

K
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ce. Il eft vrai que quelquefois les Apdtres
n’ont point rapporté mot pour mot les paf-
fages de PEcriture : mais ils ont fidéle-
ment rendu le fens du Saint-Efprit , com-
me remarque S.Jerdme(4),& il faudroit n'é-
tre pas Chrétien pour le nier. $il éroit ja-
mats arrivé que lesApbtres euffent écé capa-
bles d’alterer le vrai fens de I'Ecriture , ils
auroient décrédité par la leur miniftere , &
renverfé laReligion parles prédications mé-
mes qu'ils faifoient pour Iétablir. Car nous
devons croire que tous les Juifs fe condui~
foient 2 leur égard comme ceux de Beroée,
{ A&es, xvi1, ¥. 11, ) qui feuilletoient
continuellement les Livres faints pour voir
fi ce que 8. Paul leur difoit , €toit véritable.

VIIl. Et pour nous borner au paflage
&’ Amos , que notre Auteur foutient que S.
Jacques a falfifié au milieu du Concile de
Yérufalem ( Ades cb. xv, ) il ne faur quex-
poler le fait pour fentir toute I'abfurdicé
d’an pareille prétention. Il sagiffoi de
fcavoir files Gentils convertis devoient étre
affujertis 2 la Circoncifion & aux autres
loix cérémoniales. Les Apotres & les Pré-
tres saffemblerent pour examiner & ré-
foudre ceite affaire ; & apresen avoir beau-

! 7

coup con:éré enfemble , Pierre felevant,

(s Non curantes de fyllabis pun&ifque verbo-
rum , dummodo fentenciarum veritas transferatur.
Hier. in Malack: C.p 3115 Wels T I1,p.1824,
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parla le premier , enfuite Paul & Barnabé;
puis Jacques formant la conclufion, sap-
puya du témoignage d’Amos , pour faire
voir que le fentiment de Pierre étoit confor-
me aux anciennes Prophéties~ I parloit en
préfence des Apétres & des faux freres zé-
1és pour les obfervances Judaiques , & tous~
jours atcentifs a profiter des moindres avan-
tages. 11 n’eft contredir par perfonne ; au
contraire , €n conféquence de la citation
d’Amos faite par faint Jacques, le Decret
du Concile infpiré par le Saint- Efprit porte:
11 a femblé bon au Saint-Efprit & a Nous.

Quel jugement doit-on faired’un nouvel
‘Auteur , qui vient aprés dix- fept fiécles, a-
vertir 'Eglife que les Apétres ont fait un
abus des Ecritures dans le premier Concile
de Jerufalem; que faint Jacques , qui n’a
fait que fuivre la Verfion des Septante , a
changé en citant les Prophétes , quelques-
unes des voyelles & des lettres dont les
mots font compofés ; & que des raifonne-
» mens fondés {ur des Textes cités de cette
» maniere ( Exam. des Text. du N.T.p. 4.)
» pouvoient faire impreffion fur les Juifs ,
» parce qu’ils étoient pris dans leurs princi-
» pes, ( qui éroient de falfifier I’ Ecriture ,)
».... mais qu'ils n"auroient pas eu la méme
» force fur d’autres. :

A la reflexion de cet Auteur , oppofons

celle de faint Jéréme fur ce méme paflage
: Kij
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' Amos cité par S, Jacques. » Lorfqu'on
» a devant {oi, dit ce faint Do&eur (4) , la
» trés-grande autorité de Pierre & de Jac-
% ques , que le Vafe d’Eleion appelle les
» Colonnes de I'Eglife , il faut écarter en-
» tierement l'idés de toute autre explica-
» tion , pour s’attacher uniquement a celle
» qui nous eft donnée par de fi grands
» hommes. :

IX. Le nouvel Ecrivain a bien vu que le
reproche qu’il fait aux Apotres , d’avoir
changé dans leurs citations quelques voyel~
les ou quelques lettres dont les mots font
compofés , ne tombant que fur un petic
nombre d’endroits , il n’en pouvoit pas tirer
un principe affez général Kour renverfer
toutes les allégories que ces hommes divins
nous ont laiflées dans leurs Ecrits. Il adonc
pris le parti d’entrer dans le détail, & de
rejeccer expreflément les figures les plus ref-
peQables confacrées par Jefus-Chrift ou
expliquées par les Apotres. _

Selon lui, la Circoncifion charnelle n’eft
point figure de la Circoncifion fpirituelle :
ce weft qu’une penfée des Juifs allégoriftes,
( Orig.des Allig. p. 18 , ) Agar & Sara ne
- font point figure de I'ancienne & de la nou-

(«) Ubi pracedic autoritas maxima Petri & Ja-
cobi » quos Columnas Ecclefiz vas Eletionis vo-
cat 4 ibi omnis variz explanationis tollenda fufpicio
eft , & quod & rautis viris exponitur fequendum.
Hier, in Ames 5 Cap. X1 :
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velle Alliance , (Textes du N. Teff. allegués
P29 ) ; le Serpent d’airain , (7.9 ) ; PA-
gneau-Pafcal, (p. 26 ); J,onas.‘englou_tj

par labaleine, (. 8 ), ne font point figu- -

re des différens Mifteres de Jefus - Chrift.
'Et comme I’Epitre aux Hébreu xrenferme
{eule plus d"Allégories,que beaucoup d’ay-
‘tres Livres dd ‘Nouveau Teftament , le
nouvel Ecrivain s’y arréte plus particuliere.
ment. Et aprés avoir donné de faux fens 3
“plufieurs paffages, & avoir mal fixé le poinc
de la comparaifon & de Ia reflemblance, il
en conclud qu’il n’y a aucune véritable fi-
gure danscoute ’Epitre aux Hébreusx. N
X. Quelquefois méme il prouve le fenti-

ment de fes adverfaires en penfant le com-

battre , tant il eft peuinftruit du fujer qu’ik
‘trairte. Par exemple,ceux qui veulent prou-
ver, quele Tabernicle ancieneft Ia higure
du Ciel, s’appuyent fur ces paroles deDiew
a Moile, Confidérez. avec dttention , & imitez,

Lemodéle quivous eff montré fur la montagne ,

Hebr. ch. vi11, #. 5. Notse Auteur, qui ne
veut ‘f"ojn"t encendre parler de figure , fou-
tient de fon cbté, (Text.du Nosv. Teff. alleg,
P- 22,) » que Dieu ayant ordonné ‘a,Mbi'é}
» felon la remarque de I’ Auteur dé certe E-
= pitre , de faire le Tabernacle avec toutes
w les parties qui devoient le compofer, & a-
» vec tous les uftenciles qui devoient y fer-

» vir,felon le miodele qui lui avoit été mien-

K iij

.
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> tré dansle Ciel,lorfqu’il écoit fur 1a mon-
» tagne, -ld.Tabqrﬁacle étoit véritablement
» la copie ou I'imitation de ce que Moile
» avoit virfur cétee montagne , & par con-
» fequent les Préties qur faifoient tous
» leurs foni&@igns dans ce Tabernacle , fer-
» voient dans ée qai écoit la copie & I'om-
-»bredes c.l;nofésceleﬁes ... J. Clajou-
» te<t-il , fera”inconteftablement fuperieur
» aux Miniftres de I'Ancienne Alliance , fi
» Ceft dans le Ciel méme , on ileft affis &
» ladroite de la fouveraine Majefté , qu’il
» éxerce les fon&tions de.fon Sacerdoce,
» pendant queles Prétres , felon I'Ordre
» d’Aaron , ne fervent que dans un Taber-
» nacle qui n’eft quela copie ou l’imitation
» du Ciel. . ) : .-
- Nogre Auteurdit bien clairgment que lg
“Yabernaclé & toutes les partiesqui le com-
pofoient , & ‘tous les uftenciles quiy ferr
Yoient, éroient es copies des chofes céleftes.
Mais lesPigutiftes n’en ont jamais dit davan-
tage; jamais méme ils n’ont refufé de recon-
noitre_gug le Tabernacle étoit une copie. .
“ 5 C'éroit Jelus-Chrift, dic M, Duguer,
m (4) qui éroit 1¢ grand & fublime origi-
» nal que Moife corIoIT avec les fombres
 couléurs de la Loi. « Quelleeftdoncla
diference qu’il peut y avoir entreeux & le.
nouvelEcrivain?C’eft qu’ils prétendent qu’il
() Esplic, du Myft. de ba Croix,T.I,Ch, 2, p.18

- b
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faut dire que.le Tabernacle eft la figare du
Ciel , au lieu que notre Auteur croit que
c’elt le Ciel qui eft la figure du Tabetna-
cle : Ceft-3- dire que-felon fes: nouvelies .
idées, le Cieleft la figure, & le: Faberna-
~cle eft la verité exprimée partla figure.
Belle & rare découverte, & bien capable
d’immortalifer PAuteur de [Origine des
Allégories ¢r des Figures. » LeCiel, dit-ily
» ou ce qui a écé v dans lé Ciel par Molg,
»» lorfqu'il éoit fur la montagne , édnt fe-
» lon Ia.penfée del‘Autcur de VEpitre aux
» Hebreux , le:type dont le Tabernacle
» n'eft que Pantitype , on ‘nepeut fans sé-
» carter decet ordre , regarderle Taberna-
» ble comme un.type.ou une: figure.{- Re-
marquez.que I'Auteut de:/'Origime des.hé-
gories prétcn&quevqpr-dalnskettndmir:dg
PEpitre . aux Hébteux ‘ﬁéniﬁe_.‘ia.zmém
chofe que figure.) » Il eft vifible , caiti=
» nue-t il , que ces.Mefficurs renver{ens
» cet ordre par leuts -explicagions. ~Du
» Tabemacle que ’Auteur-de cene. Epd-
»:tre Wa regardé que cemme Fantivype
= ou la chofe hgurée , ils en fontle typtom
» la chofe figurante , ( ou bien ix figure
» comme il vient de Sexprimer), & de
» ce qu'ils prétendent que Moile a vii fur
» la montagne , que cet .Aureur a confi-
» déré comme le type ou la chofe. fi-
» gurante ( ou bien ls figure ) , ils en

, K iiij
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'» font Pantitype ou la chofe figurée. «
Ce nouvel Auteur n’a pas pris gurde que
gpc en cet endroit de I’Epitre aux He-
reux , ne fignifie pas figure , mais fim=
plement une- chofe fur le modele de la-
quelle une autres étdnt tracée, en de-
vient par Ia la figure , Ja copie, ou Van-
titype , comme parle I’ Auteur de cette Epi-
tre : car ces trois mots ne fignifient ici
qu’une méme chofe. : '
XI. Je n'aurois jamais fait fi je vou=
lois relever toutes les autres bévues ou il
eft tombé. Il vaut mieux avoir recours i
une voie plus abrégée pour réfuter ce nou~
vel Ecrivain; c’eft de lui appofer le Ré-
futateur du Livre des Regles paur Pintel-
ligente de ¥ Ecriture. Voici fes paroles pag.
w70: « Les Apdtres nous enfeignent que
» Jefus-Chrift eft Pobjet de plufieurs en-
» droits des livres de ’Ancien Teftament.
= Ils lui appliquent un certain nombre de
. » paflages, que nous fgavons a n’en pouvoir
-» douter, avoir un fens litteral ; d’ott fuit
» cette conféquence naturelle, que J. C.
» eft figuré auffi bien que prédic en plu-
» fieurs endroits de I’Ancien Teftament.
» Tous les éloges ( pag. 138, ) que le
'» Pfeaume xLiv renferme, conviennent
» 3 Salomon dans une jufte étendue....
» On eft forcé d’avouer que ce Pleaume
» nous le montre au naturel , & nous le

7
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= fait paroitre d’autant plus grand , qu'il
» nous découvre en lui un objet ‘encoreé
» plus. admirable qui eft Jefus-Chrift,
» dont Salomon n’étoit que I"ombre & la
» figure. I’y a que-les verl. 7 & 8 qui ng
» peuvent s’entendre litteralement que
s>» de Jefus-Chrift, 2 caufe du nom de
» Dieu quieft donné al'objet duPfeaume:
wCela fuffic pour nous inftruire que .
» Jefus-Chrift éroic I'objet principal que
» le Sainc- Efpric aveit en vie. Mais
» celane fuffit paspour conclure qu’il eft le
» feul objet de ce Pfeaume. Je ne pré&
» tends- pas ( pag. 151 ) donner attein-
»te a cette verité , quil y a des pro-
» mefles temporelles dans. I'Ecriture qui
» font images & figures des biens fpi-
» rituels. La délivrance de la caprivi-
»té , qui eft objer de tant de prophé-
= ties , figure CERTAINEMENT la
» délivrance du peché. Parmi les exem-
» ples cités par fainc Auguftin ( Trané da
» Sens Litteral & du Sens Myftique , pag.
~®514,)il yena plufieurs qui font €ER~

» TAINEMENT figuratifs , tels que la: cir-
» congifion , 'Agneau Pafcal, les facrifié
» ces en. général. Il eft. vrai ( pag. g6 )
» que , felon faint Paul, il y a une Je-
» rufalem célefte:, dont la Jerufalem ter~
= reftre eft Ia figure. Il s'agic (p. 315 )
-»-d’une figure INCONTiESTQBLBK,‘ ceft-
.V
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» a-dire de celle du ferpent d’airain que
» Jefus-Chrift seft appliqué lui- méme,
» I1 0’y a ( Refut, du Liv. des Regles, page
338 ) de figures ablolument certaines que
= celles des Apotres , de I'Epitre aux
o Hebreux , par exemple. S
Enfin il cite{ Traité du Sens Litteral ¢
du Sens Myftique , pag. 58 , ) grand nome
bre de paflages de faint Paul , 1 Cor. chap.
AX, ¥eQ, chap.x , ¥ 1 ¢ fusvans 5 Galat.
¢b. XV, %. 21 & fuivans, Epbes. chapitre v,%.
31, Colofl. chap. x 1, %.16,%7, Hebr.chap.
VIYL¥. 5, chap, IX, %. 1 & fuivans, chap.
X, ¥. I ¢& fuivans , tous paflages éludés
par-PAuteur de I'Origine des Allégories
& dont le Réfutateur des Regles dit
Réanmoins « qu’on ne {gauroit les lire sANS
= ESTRECONVAINCUQUESELON-LA DO~
» CTRINECONSTANTEDE SAINT PavL;
» IL ¥ A'UN DOUBLE §ENS DANS L'AnN=
» CIBN TESTAMENT. '
X11. Je pourrois encore combattre le nous
vel Ecrivain par I'autorité de tous les Peres
& de tous les Commentateurs du Noue
veau Teltament. Mais je ne dois pas faire
a cet Auteut un honneur qu’il ne mérite
fas. Il faur. montrer qu’il artaque-de frone
tous les:Chrétiens du monde, & qu’on n’a
befoin que du témoignage des Sociniens
pour réprimer fes excés. Je me borne aux
bgures du ferpent d’airain, de Jopas,, d’A-
A\
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gar & de Sara , qui font du nombre de
celles que notre Auteur a rejettées, - ’

= La mort & la réfurreQtion de Jefus-
« Chrift, dit Volzogen (4), a été figu-
»rée , adumbrata fuit , dans Phiftoire de
» Jonas. La fépulture de Jefus- Chrift,
dit Crellius, a éié figurée (b) dans Jonas
& englouti par une baleine , comme Jefus-
»» Chrift lui-méme nous Penfeigne enSaine
s» Marthieu chap. X I1., v. 39 & 4o,
Et ce méme Unitaire expliquant cette pa-
role de faint Paul, ¢ que Jefus-Chrift ef
y, reflufcié le troifiéme jour felon Jes Ee
y, cricures : La réfurrection de Jefuse
, Chrift , dit-il, na pas été fimple-
»» ment prédite dans les livres de I’Ancien
s Teftament. ... Mais le rems méme de
» cette réfurreltion a éeé fignifié en quele
s> que forte dans Ihiftoire de Jonas donc
»» nous avons parlé ci-deflus , felon que
s Jefus- Chrift lui - méme nous I'a enfeis
» gné. (¢)

() In Marth, x115%.39, . - .

(é) Faic olim ( fepuleura Chrifti ) adumbraca in
Jona quem balzna deglutierat, quemadmodum ipfg,
Chriftus nos docet apud Matthieum.  Crellius in k
Cor.Cav. xv > ¥. 4. ] ) S

(¢) Fuit autem in facris Littéris veteris feedetis
non’ tantum ipfa Jefu Chrifti Refurre@io pradida}
..... verum ctiam tempuas quo Chriftus reflufci+
tari debuit aliquo modo fuit fignificaturn in hiftorie
Jonz, de qua fuperius egimis , quemadmoduins
ipfe Chriftus nos docuit.: Crellins , IKCn. XV 4
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» Il n’y aaucun doute (4) , dit Wolzo=
» gen, que quand Jefus-Chrift a dit que-
» Moife avoit élevé le ferpent dans le dé- .
» fert, il n’ait eu en vie, par ce mot éle-
» vé, Vélévation de fa Croix, qui a été
» figurée par I'élévation du ferpent d’ai-
» rain. . .. Cette image du ferpent d’airain,
» continue-t-il, a été la figure de Jefus~
» Chrift. Car un ferpent vivant eftun ani-
» mal venimeux : mais fon image a eu-la
» vertu de guérir les morfures. De méme
» Jefus:Chrift qui étoit exemt de tout le
» venin du peché , a été pendu 2 la croix
» en portant I'image de 'homme pécheur;,
» ou comme parle faint Paul, avec la re/~
» femblance de la chair du peché , & il a
» guéri ceux qui avoient été mordus &
» hleflés 3 mort par un ferpent de feu. L'i-
» mage & la figure du fespent ( d'airain );
» éroit femblable 3 celle d’un ferpent ordi-
» naire. Jefus-Chrift de méme reffembloit:
» fuar la croix a un fcélérar, felon cette parole-
» &’Ifaie : I a été mis au rang des malfai--
« teurs. Levéritable ferpent donne la mort;;
= la figure du ferpent eft un remede falu~
» taire.. e
- (#):Non eft ullum dubium:, quin Chriftus hic ,ut:~
& infra, Cap.vir1, ¥. 28 , & Cap. x1L, V. 32 &.
34:> verbo exaltandiad. exaltationem fuam in cru-
cem. refpexerit 5 qua per illamanci ferpentis.exal-.

sationem fuit ﬁgurata... «++ Hzc ferpentis imago:
guik figura.Chrifti 5 &c. Wolzogen is Joban, CapLt..
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. Crellius s’exprime avec autant de force
en parlant de I’Allégorie d’Agar & de Sa-
ra. Saint Paul, dit-il (), « veut que les Ga--
» lates ne s’arrétent point 2 la fimple écor-
= ce des paroles qui renferment I’hiftoi-
» re ; mais qu'ils aillent jufques a la moé-
=»le méme , & qu’ils confiderent la fi-
« gnification myftique :Car il nous enfeigne
« que cette hiftoire renferme quelque ima-
» ge des chofes qui doivent arriver. Mais
» quand il dit que les chofes écrites des
» deux enfans d’Abraham , ,mea‘c'l &
» Ifaac , ont un fens Allégorique, fa pen-
» {¢e n’eft pas que ces chofes ne font pas
» arrivées réellement & 2 la lettre, comme
=il eft ordinaire dans les Allégories, ot
» I'on dit une chofe & Fon en marque une
s> autre. Mais ici, c’eft-a-dire dans I’hi-
2> ftoire d’Agar & de Sara, il fauc vérita-
»» blement concevoir ce qui eft exprimé

(@) Vulc autem ut non maneant (Galate ) in fo-
lo verborum iftorum cortice qui hiftoriam continet;,
fed ur ad medullam.ipfam pertingant , & fignifica-
tionem myfticam {peétent.. Docet enim hanc hifto-
riam continere. typum quemdam ferum que futurze,
erant. Cum. autem hac , qua: de duobus Abrahami.
filiis Ifmaele & Ifaaco funt {cripra ,allegorica efle
dicit , non id vult ,.ea nunquam , prout verba ipfa
fonant , consigiffe : quod in allegoriis fieri fo-
let ,.in quibus aliud dicitur , aliud fignificatur velk:
incelligitur : fed iftis-idem quidem intelligi quod.
dicitur ; verum non hoc folum , fed aliud aliquid,
praterea , cujus iftud fic figura quedam & typusy,
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»-par les paroles. Mais il ne faut pas fe bor- -
» ner-la , il faut encore concevoir une autre
» chofe dont la premiere eft la figure & P’i-
nmage:Carilya VERITABLEMENT DEUX
» SENs DBs SS. EcRITUREs DE L’AN-
» c1EN TESTAMENT, quoique d’autresen
» admettent quatre ; le Litteral , don il eft
» toujours permis de conclure certainement;
»» & le Myftique ou plus protond, lequel eft
»» marqué par les paroles & par les chofes fi-
»» gnifiées dans le fens Litteral. On ne peut
»» point argumenter furement par ce fens,a
» moins qu’il ne nous ait écé découvert par
» J. C. par lesApotres,ou par des hommes
» divins,femblablesi eux, LESQUELS CON= .
3» NOISSOIENT L'INTENTION DU SAINT-
» ESPRIT PARLANT DANs LEs EcriTu--
»» REs.... On a aufli accoutumé de ci-
»» ter les paroles de ’Ecriture par accom~

Duo enim funt REVERA facrarum Liccerarum ve-
teris faederis fenfus , licet alii quatuor conftituanc 3,
unus lirceralis , ex quo femper firmiffime conclu-
dere ficet : alter myfticus feu reconditus , qui 6¢
verbis , & rebus litteralt fenfu fignificaris , innui-
cur. Ex hoc fenfu non poflumus firmiter argumens
tari, nifieum , vel Chriftus, vel ipfius Apoftoli , .
aut alii homines divini ipfis fimiles , qui Spirtus
Sandti in Scriptura loquentis mentem perfpetam
habeant , nobis aperuerint....,. Solent etiam
fxpe verba Scripturz per accommodationem citari;.
quemadmodum infermone communi fpe {olemus
verba variorum Au€torum , licet de alia re prorfus
$eerine ufurpata , ad rem noftram accommodare »
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-y, modation , .... comme on feroit I’a
» plication d’un vers de Virgile..... Ma1s
3> CE SENS NEST PAS VERITABLEMENT
s LE.SENS DE L’EcrITURE, C’eft e fens
decelui qui en cite les paroles. . .
XI1IL. Des Texres aufli précis & aufli
formels que ceux que nous venons de ra
porter en faveur du fens allégorique de

“ PEcriture , nous font juger de- quelle fur-

prife auroient €té frappés ces deux Soci-
niens , Crellius & Wolzogen , sils a-
voient 14 dans le livre d’un Chrétien le
raifonnement que le nouvel Ecrivain a mis
en ceuvre a la téte de fon ouvrage de I'Ori-
gine des Figures , & qu'il a déployé avec
grand appareil pour deshonorer a jamais
tous les fens allégoriques , en les répréfen-
tant comme: un {yftéme forti de Penfer &
dont le Diable feul éroit 'inventenr,

-#¢ Lahonte, dit-il ; (Orig.des Allegor. p. 2)
5, dont les payens étoient couverts par la
2> Théologie de leurs Ancétres , les oblj-
33 gea dc recourir aux allégories , comme
».aun moyen propre a cacher la turpitude
»» des -dieux qu’ils adoroient., ... Telle
» eft ( pag.3 ) lorigine desallégories. { La
»» néceflité de pallier un fyftéme qui ré-

ut cum utimur o verbi caufa, illo Virgiliano » #rges
prafentia Turni. Sed hic verborum {enfus non eft
reveraScripeiirie fenfus,fed eam ufurpancis. Crediiss,
in Epift.ad Galgt: Cap. 1v 43 24- .
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», volroit P'efprit & eorrompoit le eceur , fes:
'y a introduites dans le monde.... Ce mo-

"y tif eft le feul qui leur ait donné la naif~
» fance. ... .. Les Egyptiens (" pag. 4. ) que:
» P'on regarde comme les premiers Auteurs.
+» de Pidolécrie , font aufli les inventeurs.
y, de ces allégories... Toutes les nations.

»» ( pag. 5 ) en adoprant Vidolacrie Egyp-

» tienne qui leur avoit été communiquée.

»» par le commerce des Phéniciens , a-

» voient aufli adopté leur gotic allégori-

»» que. ... Sous Alexandre { pag. 8 ) & les.

»» Rois de Syrie fes fuccefleurs , les Grecs

» s"étant rendus maitres de la Paleftine , y

»» apporterent leur lan%es , leurs meeurs ,.
s & leurs fciences... Les Juifs en appre-

»» nant d’eux leur philofophie , saccou-

» tumerent aufli a leurs allégories , domt:
»» ils ne tarderent point a faire ufage dans

» lexplication de leur Loi. Voyant que
'»» les Philofophes , pour faire: refpeter
» leur do&rine par le vulgaire ignorant ,.
»» Penvelopoient de voiles qui la lui ren-

“5 doient inintelligible, 1Ls sB PERsUA-

"ys DERENT QU’ILS E€ONCILIEROIENT

»s PLUS DE RESPECT A LEURS Ecril-

» TURES, EN. SO UT ENANT QU'ELLES

y» ETOIENT AUSSI ENIGMATIQUES, &

',s-qu'elles caclioient fous I'écorce de leur:
», Lettre des fens fublimes qu’il n’étoit pas.
» donné a toys de pénéerer.. :




de quelques Textes de I’ Ecriture. 233
- XIV. “Jai déja prouvé , dit ce méme
- 3 Auteur dans fon Examen des Textes dsu
ss Nouveau Teflament gue les Figurifies ap-
»» portent en preuve de lenr [yfiéme , pag. 2,
»» que lorfque Jefus-Chrift & les Apotres
» commencerent a précier dans le mon-
»» de, la maniere de citer & d’expliquer
» les Ecritures allégoriquement éroit re-
»» sue & accrédicée parmi les Juifs. En fup-
»» pofant cet ufage, je ne vois point qu’-
»»il y eut quelque inconvenient a dire,
»» que Jefus-Chrift & fes Apétres auroient
»» P4 quelquefois s’y conformer dans leurs
» difcours. :

L’Auteur ne parle qu'en tremblant , &
ne s'explique qu'avec réferve : ¢ar il fait
bien lui-méme qu’il avance un blafphéme.

- - XV.Que les Chrétiens apprennentdonc
d’un tel maitre qu’ils ne font pas obligés de
- croire, que les Interprétations donnees par
Jefus Chrift & parlesApétres,expriment le
wvrai fens des anciennes Ecritures:car Jefus-
Chrift & lesA pdtres fe font conformés dans
leurs difcours & un ufage déja regu parmi
les Juifs ; & les Juifs eux-mémes qui sé-
toient perfuadés ;, comme dit notre Au-
teur , qu’ils concilieroient plus de relpect
a leurs Ecritures , en foutenant qu'elles ca-
choient fous Iécorce de la Lettre des fens
fublimes , avoient emprunté cet ufage des

Philofophes du Paganifme. Le Paganif-
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me, ( je fremis en I’écrivant ) eft donc,
felon cet Auteur , la véritable origine de
la plipart des explications , que le Fils de
Dieu & fes Apbtres neus ont laiffées des
paflages de I’Ancien Teftament dans les
Ecrits du Nouveau. Eft-il poflible que
dans un Ecat chrétien,il fe trouve des hom-
mes qui fe donnent impunément la licence
de compofer & d’imprimer des ouvrages
qui conduifent dire@ement & de fi horri-
bles blafphémes ? '
“XVI. Ce feroit urre injuftice manifefte
d’attribuer un fentiment fi impie aux aue
tres Amtifiguriftes. Leur Chef , je veux
dire le Réfutateur du Livre des Regles,
seft expliqué avec autant de lumiere que
de force fur'la véritable origine des Figu+
res. Son Texte fuffit feul pour couvrir
de confufion le nouvel Ecrivain. » Qu'on
» citeles Peres, dit-il ( Treitédu Sens Litte-
» ral & du Sens Myftigue , page § , ) com-
» me des témoins qui dépofent unaniime-
» ment que la méthode allégorique N’EsT
» POINT UNE INVENTION HUMAINE, &
» qu’elle a toujours éré reconnue & ref-
» peltée dans P'Eglife depuis les Apotres;
» nous en conviendrons fans peine , &
» nous croions que ceft la feule confé-
» quenee légitime qui fe puifle déduire de
o leurs explications myftiques. Le fyfteme
= des Figures , continue-t-il , eft plus an-
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»'cien que PEglife & D1vIN DANS sON
» ORIGINE ET DANS SON PRINCIPE. ON
» NE LUI SGAUROIT CONTESTER €ETTE
» PREROGATIVE SANS DONNER AT-
_» TEINTE A L’AUTORITE DESAPOTRES,
. » qui nous enfeignent que Dieu a voulu ex-
. » preflément figurer fon Fils dans I’Ancien
-» Teltament. DIEU A REVELE CE ‘sE-
» CRET AUX PropuéTEs : LEs Pro-
» PHETES EN ONT FAIT PART A LEURS
A DISCIPLES ; ET PAR CE CANAL, I L.
»WM ETE coMmMuNIQUE A L'EGLISE
“» $UIV E. Ceeft ainfi que s’eft formée cette
» créance générale de toute la nation, que
s le Meflie étoit’ Eguré dans leurs Ecritu-
» res. Quand Jefus-Chrift & les Apoeres
»» ont paru fur fa terse, ils Pont trouvée
» établie. Et “bien-loin'de la combattre ,
~y, ilsPont adoptée , & s’en font fervis pour
»» difpofer les Juifs 2 embraffer I’Evangi-
»» le.... . Porphyre éroit donc mal infor-
»» mé ( pag. 6 ) quand il écrivoit qu’Ori-
s gene éroit l'inventeur de cette méthode;
»» & qu'ayant appris ( pag. 8 , ) la méthode
» d’expliquer allégoriquement la dorine
»» fecrete des anciens philofophes, il I'ap-
s, pliqua aux livres des Juifs. ... Porphyre
» ignoroit que les fens myftiques de I Ecri-
,, ture font fondés fur I’autorité du Nou-
ys veau Teftament , & fur la Tradition
»» conftante des Juifs,
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Suivant le Réfutateur dulivre des Regles,

P Auteur de ['Origine des Allégories ¢ des Fi--

gures eft donc un témeraire , qui donne at-
teinte,a aurorité des Apotres , & 2 Penfei-
“gnement qu’ils nous ont laiffé, C’eft un nou-
veau Porphyre qui croit que les Allégories
“ont paffe des Payens chez les Juifs, parce
quil ignore que le fyftéme des Figures eft
divin dans fon origine & dans fon principe.
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- CHAPITRE X

La preuve convaincante de la Reli.
glon eftappuyée fur les Ecritures ,
aufli-bien que {fur les Miracles.

1. L' Auteur de I'Origine des Figures,
Joutient en combastant le donble fens de I E-
criture , que la preuve convaincante de la
Religion fe réduit aux miracles feuls. I1.
On le combas par I Autorité du Réfutateur
du Livre des Regles, 1I1. Son fentiment
eft réfuté fort au long par M. Boffuer. 1V,
Extrait de M. Boffuet. Erreur de Grotius
& des Sociniens contre les Prophéties qus ont
prédit Jefus-Chrift. M. Simon défend lesrs
erreurs. V. Les Peres mal allégués par M.
Simon en faveur de Grotius : Démonfiration
du comtraire pay trois preaves , dont la pre-
miere eft tirée des anciennes Apologies de ls
Religion Chrétienne. V1. Seconde preuve
tirée des anciennes confeffions de foi : Celle
de faint Irenée : Celle de Nicée. Décifion ex-
prefie des Papes ¢ des Conciles Généraux ,
contre Théodore de Mopfuefe. V1. Troi~
[ieme forte de demonfiration tirée des preuves
des Peres pourla conformité des deux Tefta~
mens, VILL. Les Marcionites premiers au-
teurs & Epifcopius ¢ de Grotius. 1X. Ex-
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tréme oppofition entre Grotius ¢r les pre-
miers Chretiens. X. Conclufion des Remar-
ques fur les Prophéties.

I.L E nouvel Auteur de [Origine des
Allégories ¢ des Figures , ne s’eft pas
borné a foutenir que les explications ‘al-
légoriques données par les Apdures , n’é-
toient que de fimples allufions étrange-
res a l'intention du Sainc-Efpric, & -
capables par conféquent d’opérer une preu-
ve vraiment folide & concluante. Il a en~
core infinué ouvertement qu’il n’y adansles
anciennes Ecritures ancun Texte dont le
fens fimple & litteral,puiffe démontrer d’u-
ne maniere invincible la vérité de la Re-
ligion Chrétienne : c’eft une conféquence
qui (uic néceflairement du principe qu’il a
établi,que la preuve convaincante dela Re-
ligion fe réduit 2 celle qui fe tire des mi-
racles & de la réfurre®ion de Jefus-Chrift.
» Il 0’y avoit , dit-il (4) , que cette preu-
» ve qui plt convaincre les Juifs & les
» Gentils. » Qu’on pefe bien fes raifons , &
Pon fera perfuadé de la jufticedel'accu-
tion que jintente contre lui, » Les Gen-
»tils , dit-il , n’alant aucune connoif-
» fance des Ecritures, nadmettan: point
» leur autorité, n'auroient pi érre frap-~

(4) Examen des Textes du Nouv. Teft. que les
Figuriftes apportent en preuve. £ag. 7,
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» pés des indu&ions que les Apéeres en au-
» roient tirées.

L’Auteur ignore que I’Ecriture érant
divine par fa nature, elle fe fuffit 3 elle-
méme , pour érablir fon autorité par des
earateres qui lui font propres, & qui la
diftinguent effentiellement de tous les au-
tres livres. Je remarque encore I'exaitu-
de de notre Auteur en parlant d’induions,
& nonde preuves: Car il croit que les A-
potres tiroient de Ecriture non des preu-
ves convainquantes , mais de fimples in-
du&ions. 11 continue: » Les Juifs quel-
» que accourumés qu'ils fuflent aux raifon-
» nemens allégoriques , ne pouvoient par
» cela feul étre déterminés a embrafler une
» Religion qui tendoit 3 anéantir tous les
» Rites , toutes les Cérémonies & les pra-
» tiques qu'ils étoient affurés que Dieu leur
» avoit prefcrites par le miniftere de Moi-
»fe... geux mémequiapprouvoient'ufa-
» ge desAllégories ne lesregardoient la plii-
» part que comme de jeux d’efprit, com-
» me des allufions & des énigmes , & ils
» ne prétendoient pas les donner pour les
» fens du Saint- Efprir.

Selon cet Auteur, nul fens allégorique
n’éroit capable de fournir une prédve con-
vaincante de la Religion chrétienne. » 11
» pouvoit , ajolte-t-1l, y avoir parmi les
= Juifs plufieurs autres perfonnes quivou-
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» luffent qu’on s’ent tint au fens litteral de
» I'Ecriture.» Mais il n’y avoit que la preu-
ve des miraclesqui pit convaincre ces fortes
de perfonnes. C’eft la Thele que I'Auteur
entreprend de prouver, puifqu’elle embraffe
énéralement & fans diftin&ion ‘tous les
%uifs & tous les Gentils. It N’y avoir
dit-il , QUE cETTE PREUVE ( qui fe
tire des miracles & de la réfurreion de
Jefus-Chrift ) Qur PUT CONVAINCRE
LEs JuIiFs BT LEs GENTILS.

Per conféquent , felon lui , PEcriture
ne renferme aucun paffage dont le fens lit-
teral appliqué aJefus- Chrift ou a 'Eglife 3
puifle convaincre un Juif ou un Gentil.

Jaurois pii fans avoir recoursa un filong
Texte, juftifier en deux mots ce que j’a-
vance. Car fi la preuve des miracles eft la
feule convaincante , il eft clair qu’il n’y
a aucun paffage de Ecriture , foit qu’on
le prenne dans un fens allégorique ou dans
un fens litteral , qui puiffe convaincre de
la Religion. L’une des deux propofitions
renferme Pautre néceflairement.

Ce fentiment qui eft inconteftablement
celui de notre Auteur , paroit con.raire 2
ce que nous lifons, page, 12 : < Jelus-
» Chrift, dit-il , aprés avoir dic a fes A-
» potres, quiil falloit que les différentes
» prédi&ions qui le regardoient , foit dans
» Moife , foit dans les Prophétes ou les

Pfeaumes



we (¢ réduit point aux Miracles,  24%
» Pfeaumes fuflent accomplis , il leur;ou~
» vre lefprit pour leur faire remarquer ces:
» prédictions , leur en faire pénérrer le vé-
» ritable fens, & en conclure qu'’il falloic
» que le Chrift fouffrit, & qu’il reflufcitde,
» d’entre les morts le troifiéme jour. Iine
» s’agit point dans tout cela de figure ni
» d’allégarie. [ Que I’Auteur nous 'montreé
quelque Prophétie , outre la figurede Jo=
pas , ou il foit dit que J. C. doit réflufciter.
au bout de trois jours. |» Mais il s’agic,dic-il,-
» des Prophéties directes qui écabliffoienc
» & prouvoient la miffion d¢J. C. dans la:
~ » perfonne duquel font réunis tous les cara-. .
» &eres fous lefquels elles annoncent la ve--
» nue du Meffie , I'érablifement de fon.
» Régne, & fa nature. e
Le moyen fimple & facile de concifier-
ce Texte avec la Do&rine conftante deno--
tre Auteur, eft de dire, qu’il croit que ces-
fortes de preuves pouvoicnt. faire quelque:-
impreffion fur efpric des:Juifs & des Gen~
tils, mais qu’ellesn’éroient pas capables de.
les convaincre fans la preuve des Miracles ,.
laquelle feule eft convaincante.
Il faur bien néceflairement que ce foit .
{a penfée, puifqu’il foutient en ternies ex-
pres»qu’il n’y avoit en effer que cette preu-.
" = ve,( quife tire des Miracles & de' la Ré-:
» furrection de J, C. ) qui-piit convaincre
» les Juifs & les Gentils. . T .
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I1. Le Réfutateur du Livre des Régles a
foutenu avec beaucoup de force, les vérités
oppofées aux erreurs que je reproche a ’Au-
teur de YOrigine des Allegories & des Figures ;
€'eft dans fonTr«ité du fens Litteral ¢ du fens
Myfligue des Ecritures , p. §30. » Quand
» Dieu a eu en vie , dit-il, de nous indi~
» quer les endroits de I'Ecrituze qui ont
»rapport 2J. C.il a érabli des moyens
» cercains & dignes de {a fagefle,pour nous
» en inftruire. Quand il a voulu que fon
» Fils fac 'objet dire& & immédiat , I’ob-
" » jet unique du Texte facré, ill'a fivive-
» ment peint , il 'a fi parfaitement rep:é-
w fenté , que chaque trait du Tableau I'an-
» nonce, que tous enfemble le montrent au
» naturel; & quau moins les principaux
» réunis , ne peuvent convenir a aucun per~
» fonnage de 'AncienTeftament.C'eft par
» cette regle quon fgait que les Prophéties
» de Daniel , d’Aggée & de Malachie, que
w les Chapitres 1x & rux d’lfaie , que
» I'Oracle de Jacob, &c. font des prédi-
» &ions claires & démonftratives duMeflie,

» Quand Dieu a voulu figurer fon Fils,
» mais le figurer fi clairement,que la figure
» fiit équivalente 2une Prophétie directe ,
» il a jointa des caraeres hiftoriques d’aue
= tres caralleres qui ne conviennent qu’a
» J. C. & dont on ne {gauroit montrer I’ac-
» compliflement dans celui qui eft Pobjec
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wdu fens litteral. Il eft évident , felon
=» cette regle, que Salomon n’eft ni 'uni«
-w que, ni le principal objer des Pfeaumes
» xL1v & LxXI, puifqu’il y a impoffibilicé -
= de verifieren fa perfonne tous les caralte.
» res. Par cette raifon le Meffie,, quoique -
» {implement figuré, y eft aufli clairement
= annoncé que dans une Prophétie directes -
® Les traits font trop auguftes , les caratte- -
= res trop relevés, pour étre remplis parua
= autre que par Jefus-Chrift. Ifaie & les au- -
» tres Prophétes font remplis d’exemples.
» femblables. Quand Dieu a voulu figures
» plus obfcurément fon Fils,il a fait en for-
» te que l'objet hiftorique remplit toure la
» force des expreffions entendues felon les
» regles du fangage. Dans ce casrien n"an-
»'nonce J. C. rien n'avertic qu'il eft figu-
» 1é, Le voile quile couvre eft trop fombse
» & trop épais pour étre percé, c'eft-a-dire,
» quele fens licteral fatisfait 2 tout en ri~ -
» gueur ; & Defprit content ne cherche
» plus au-dela. Il'afalu autorité de la ré:
» vélation pour nous découvrir ces figures; -
» nous ne ‘les aurions jamais appergues
» fans ce fecours. Quand on lit dans Ofée
»que Dieu a rappellé fon Fils ’Egypre |
».comme ce qui précéde détermine ces
» paroles au peuple d’Ifraél, il ne viendroic
» pas en peniée quelafuite de J.C.enEgy»
».pte filtenveloppée fous cetre e'In‘igme. Il

b ij
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» falloit que S. Macthieu nous l'apprit , &
»fans cetApotre nous I’ignorerions encore,
- » Lafeconde vérité, dic-il ( p,196,)
» dont les Peres ont voulu nous inftruire -,
» & quin'eft pas moins capirtale, c’eft que
swouc l¢ corps des Ecritures retentit de
»J).C. & fetermine 2 Jui. On eft done
» dans la mort quand on ne I'y découvre
= pas ;. & onimite I'aveuglement des Juifs,
» qui ne voient pas 'accompliffement des
» Prophéties les plus claires , & qui trou-
» vent moyen de les éluder , enappliquant
» aux perfonnages & aux événemens de
»-leur hiftoire , 'des caralteres qui ne con-
» viennentqu’a J.C. & afon Eglife.. ...
» Cette erreur , ajolite-t-il encore p. 177, .
» n’et que trop répandue parmi les Chré--
» tiens , & linterprétation Judaique des
» Ecritures eftla pfus ala mode chez cer-
 tains. Scavans. - .
I réfuke de ce paflage qu'il y a dans
PEcriture , crois forres de Prophéties de
J. C. Lesunes o le Fils de Dieueft 'objer
dire® & immédiar , Pobjet unique du
Texte facré. . . .. ce font des prédictions
claires & démonftratives du Meflie. Les
autresotiJ. C. eft figuré ficlairement, que
la figure eft équivalente 2 une Prophétie di-
refte , parce que Efprit Saint a joint 2 des
cara&eres hiftoriques , d'autres caraQeres
tont le fens propre & litteral ne convient
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qu’a J. C. Par cete raifon , le Meffie -,

quoique fimplement figusé, y eft aufli cl&_i-,-
rement marqué que dans une Prophéiie di-
recte. Les Prophétes font remplis d’exems
ples femblables.

Le Réfutateur du Livre des Régles croit
donc que la preuve convaincante dela Re-
ligion ne fe reduit pas  celle des Miracles ,
puifqu’il foutient qu’il y a une multitude de
Prophéties , qui forment autant de dé-
montrations claires & convaincantes. Si
c’elt un crime d'affoiblir une. feule preuve
de la Religion, que doit-on penfer dg
PAuteur de I’Origine des Allégories, qui
ofe, enrejettant tousles fens figurés , rejet.
er une infinicé de preuves-clatres , dont les
Livres des Prophétes font remplis 2 ‘
. Ceique le Réfutateur ajoute en troifié-

sae lieu,quel.C.eft annoncé,par des figurey
obfcures,que 'on ne peutdécouvrir que pag
lefecours de la révélation , eft trés-vrai. On
poutroit peut-étre n’étre pas de fon avis,fur
Pexemple tiré de la Prophétie d’Ofée; mais
ce goin.t n'eft pas de potrefujer, .
- 1II. Un autre Auteur d’un plus gran
nom, ( c’eft le célebre M, Bofluet ,ﬂ) ne
-seft pas contenté de montrer en paffant,
comme le Réfutateurdu Livre des Régles,
que laReligionChrétienne écoit invincible-

-

ment prouvée par un grand nombre de
rophéties ingomisltables ; mais ila encore

L ij
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puiffamment érabli cette vérité contre Gro=
tius, Epifcopius & les Socmiens, dansune
Diflertacion fur Grotius , 2 la téte de fafe-
conde Inftru&ion Paftorale contre M. Si<
. mon. Ce morceau qui regarde la preuve de
Ia Religion tirée des Prophéties , eft com-
parable 2 tout ce que ce grand Evéque a -
écrit de plus beau contre les Hérériques de
nos jours. Des perfonnes d’un grand mérite
ont crii que je devois I'inférer ici tout en-
tier. 1l faut feulement avoir I’attention de
fubfticuer par Iefprit le nom de FAuteur
des Examens & le nom de I'Auteur de
_de Lorigine des Allegories , au nom de Gro-
tius, d’Epifcopius, & des Sociniens ; & ne
pas oublier fur tout , que ces Hérétiques
ont été bien éloignés , comme nous I'avons
montré ci-deflus , de donner fur le deuble
fens desEcritures,dans les excés ol nos deux
Auteurs font malheureufement tombés. -

Esxtrgit de la Differtation de M. Bofuet
fur Grotids. o

#IV.Grotiusavoit appris desSociniensque
» les Prophéties alléguées dans les Evangi-
= les & par lés Aporres , pour prouver que
» J.C. etoit leMﬂ(ﬁe,étoiem es Allegories .
» qui n’avoient rien de litteral ni de con-
» cluant. M. Simon remarque lui-méme,
» qu’ Epifcopius ne posvest fouffrir qu'on pric:
» ces paroles a la lettre : cela érant , difoi
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» il, contraireau bon fens, & mémea la
» penfée de ceux qui fe font fervis les pre-
» miers de ces fens myftiques. Ils fe font
» contentés, pourfuic Epifcopius, des Mi-

- » racles & de la Réfurre&ionde J.C. pour

» prouver aux Infidéles qu’il écoitleMeffie,

-» ayant propofé ces fortes d’interprérations

» a ceux qut l'avoient déja reconnu. Voila
» toujours ce bon fens des Sociniens qui
» tend 2 la fubverfion des fondemens de Ja
» Religion. Ainfi les anciennes Prophéties
» tant inculquéespar J. C. & par fes Apo-
» tresne pouvoient convaincre ni les Gen-
= tils ni les Juifs, (voila le langage de I’Au-

- » teur de U'Origine des AHigories & des

» Figures. Text. du N. Teff. p.p.) &
» n’éroient propres qu'a ceux qui avoient
» déja confefléla fo1. : -

» La remarque de M. Simon eft éconw
» nante en ce lieu, puifqu'il ne réfute Epif-
» copius que par ces foibles paroles: IL me
» SEMBLE pourtant g UNE BONNE PAR-
» T1E de ces autorites de U Ancien Teflament

- 3 pouvoient aufff faire QUELQUE IMPRES-

-» SION fur Uefprit des Juifs mémes quin'é-

> telent point éncore conversis » voyant que leurs

-» Dodteurs les appliquoient aufli au Meffie.

» Ceft tout accorder a Epifcopius,que
= de lui répondre fi foiblement. M.Simon
» ne parle qu’en tremblant : I1 me femble ,
»dit-il, il n'en fgait ricn: qu'une bonne

L iij
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" = partie de ces autorités , dont le Nouvesu-
» Teftament eft tout pleiny il n'ofe pas
» méme dirc que c'eft la plus grande ; pox-
5 voit faire ; ce n'ef qu’un peut-écre : & pos-
5 voit faire , non pas une forte impreffion ,
» mais guelque impreffion. Mais peut-écre
»» que ces paflages pouvoient faire cette
» impreffion, telle qu’elle , du-moins par

» R force méme des paroles: point durout: - .

» c'eft a caufe que les Do&eurs Juifs , en
»» les appliquanc 3 d’autres , les ont auffi ap-
3» pliquées au Meffie. La belle reffource pour
» UEvangile ! Toute la force des prophé-
» ties produites parles Aporres , confifte a
» faire PEUT-ESTRE quelque impreffion fir
wles Juifs , non parles paroles mémes des
» prophéties qu'on lear allégue; mais parce
»» que leurs Doeurs leur auront donné un
» double fens , dont ils en auront appliqué
s» un auMeflie, fansécre forcés par le Tex~
» te, & fans qu’il puiffe opérer une preu-
» ve concluante. Voild le Chriftianifthe
» que nous laifleront les Critiques , fi nous
» en paffons par leurs mors; & le fondement
»» des prophéties fur lequel faint Paul a
55 bati, n'aura de fermeré quaurant qu'il
syaura plf aux Rabbins de lui en donner
» quand ils Pauront voulu.

"5, Grotius eft eneré dans le fentiment
» d’Epiftopius , & désle commeacemene
» de fon Commentaire fur le Nouveaus
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g Teltament , Adatth. 1, 22, il écrit
» ces mots 1 Que les Apbtres wons point pré~
» tendu combatire les Jutfs par ces propheties |
sy COMmMmE par €S tEmoignages qui prouvent que
s> Jefus-Chriff eft le Meffie 3 car ils en allés
-3 QUEns peu de ceste Nature 5 contens des mita-
" pyeles ¢ de ta refurrection de Jefus- Chrift -
s, dolt il conclur que la plépart , & prefs.
» que tous les paflages qu'ils alléguent de
» "’ Ancien-Teftament , ne font pas propree
»» ment allégués en preuve & par forme .
md’argumens ; mais pour appuyer ce qui
" soeft déjacra.

:3» M. Simoa rapporte ce paffage de Gro-
» tius; & apres lui avoir fait alléguer le
» confencement des Rabbins pour ces for«
» tes d’applications , il ajolite , que ce prim
» cipe lui eft commun avec les plus doQes
» Peres, & que c’eft la feule voie de rév
» pondre folidement aux objcltions des
»- Juifs. - : ' L
- » H me femble que j'entends encore ces
»foibles pasoles:de Faufte Socin, fur les
» Prophéties = 11y es a;. dit-il ; Quex-
% QUES-UNBS dans lefquelles il eft pasié
P ASSEZ CLAIREMENT de Jefus de Naza-
wreth : Cleft la que Grotus: prenoix ce pe-
 tit nombre de prophéties dont il a parlé , &
wla foibleffe qu’il actribue a certe forte de
» pieuves. Mais ceft combatcre diree,
»ment VEcriture fainte. Les Apbtres.quir

v
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» alléguoiem les prophéties en témoignage
» de Jefus-Chrift , ne les donnoient pas
» comme de fimples confirmations d'une
» do&rine déja regue. Je ne fcai ou 'on a
» pris ce fentiment ; puilqu'au contraire
m 1ls les adrefloient aux Juifs les plus in-
» crédules , & appelloient ces témoigna-
» ges,, des preuves , des conviltions , des dé-
» monfirations , qui couvroient de confufion
» les contredifans , julqu'a leur Ster toute «
» réplique. Des témoignages fi démonftra-
» tifs éroient répandus daws les paroles des
o Prophetes qus [e lifent dans tous les Sabbats
» A&. x111,27. Quand Grotius réduit
» cette preuve contre les Juifs incrédules
=3 un petit nombre de témoignages, il
= oublie que faint Paul les en accabloiten
_w paflant lej our entier depuis le masin jufqu’au
w foir , & établir Jefus Chrift par Moife & par
» les Prophétes: A&. xxviti1, 23 , avee
»» une fi pleine démonftration , qu’il ne re-
» ftoit 2 P Apotre que Pétonnement du pro-

» digicux endurciffemens & aveuglemens
s de cepeuple. Ibid 27, 28. Voila ce £'m'c
9 #ombre de Praphéties que Grotius veut bien
» laiffer 3 Jefus-Chrift, fans fonger au long
» enretien ob Jefus-Chrift en perfonne,
= 0 commengant par Moife ¢ pay tous lesPro-
»» phétes, montroit 2 ces deux Difciples,non
»» une fimple ignorance, mais leur pefanteur
» lewr folie, comme a des gens qui n'enteny
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y»doient pas une verité manifefte dont touwe
s, I'Ecrituré rendoit témoignage: Luc Xx1v ,
» 255 27. Qu'il me foit permis 2 mon tour
,y de m*éronner de I'aveuglement de ceux
»» qui ne Jaiffent 2 Jefus-Chrift & a fes A-
5 pbtres qu'un petit nombre de témoigna-

»» ges » & qui femblent vouloir leur repro-
» cherle long-tems qu'ils ont employé a les
,, faire valoir , comme devant accabler les
5pinfideles. .

" 4» Mais , dit-on , ils éteient contens de la
o5 Réfurreion & des miracles de Jefus-Chriff.
,»Comment? puifque faint Pierre plein du
s» Saint-Efprit qu’il venoit de recevoir , é=
,» tablit la preuve de la réfurre@ion par Da-
,s vid & par les Prophétes ; & que le méme
»» faint Pierre alléguant linfigne miracle
»; de la transfiguration , & la voix entendue
»» du Ciel , ne laifle pas d’alléguer comme
s plus ferme la parole des Prophétes. Jefus-
+» Chrift méme aprésavoir confirmé fa mi(-
», fion par fes miracles , conclut fa preuve
ss par ces mots : Approfondiffer. les Ecritures
y & le témoignage qu’elles me rendent ( Jean,
s V.39 ; ) faifant par tout marcher enfem-
s, ble ce que maintenant on veut féparer,
» les miracles & les Prophétes. ‘

5 Ot a-t-on pris cette prérention , de
» faire dépendre la force des prophéties du
» confentement des Rabbins , que ni Je-
» {us-Chrift ni les Apdires p’one pas allé«

vl
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» %pé une feule fois , ne difant riew , comme-

» Paffure faint Paul , bors ce qui eff écrit dans
ss1a Loi ¢r dans les Prophétes : & n’ayant be-
»foin d’autre preuve fur toutes les que=
»» ftions qu’on pourroit faire fur le Chrift =
23871l devoit étre fujet aux fouffrances , ¢» ce~
9> Li qus le premier de tous les hommes annonce=
»» 10it la verité aux Gentils , apres étre reffufcité
» desmorts P A& xavr, 22, 23.

» Je [gai, car qui ne le fgait pas ? qu’ik

» ¥ avoic parmi les Juifs une Tradition du
» vrai fens des prophéties, comme en le
s voit par la réponfe de la Synagogue aux
»» Mages fur Ta naiffance de Jefus-Chrift &
» Bethléem : Matth. 1.1, v. 4, 5, 6. Mais:
s C’étoit une Tradition non d’un deuble:
»fens des pr(ighéties ,-ou de Fapplication:
»que les Do&teurs en faifoient ; mais de
»» I’évidence de ces anciennes prédictions ,
» comme il paroit par Pexpreflion de celle-cit
» qui n'a rien au-deflus de rant d’autres qui
» font rapportées. Et maintenant on.y re-
»» Tenonce pour faire valoir par toutr des:
» doubles fens qui anéantiffent la preuve ,
s & faire dépendre la fai d’une éruditiom
%» Rabbinique. Je dis.Pen faire dépendke:
»».dans fon fand , & non pas la faire fervir &

. smun fimple éclairciffement , comme ont.
» fait lesl;;r.es’ & lesautresbonsInterpréres..
V.5 M, Simoia ofé citer les Peres en fa~.
», veyy delopinion de Grorius , fansnéans
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» moins en nommer un feul. Qu’il me
» foit permis entre un nombre infini , d’en
» rapporter quelques-uns des premiers &
» des plus anciens ; afin qu’on voie mieux
» dans quelle foi 'Eglife a été nourrie dés
» fon origine , & combien les nouveaux
» Critiques en font éloignés. -

» Lorfque lesPayens lutobje&oient qu’elle
» croyoit fans raifon ; S. Juftin répondoit
» pourelle au Sénat & & tout PEmpire: €e
» weft pas croire fans raifon , que de croire ceux
» qui w'ons pas dit [implement , mais qui ont
» prédit les chofes que neus eroyons , long-tems .
w avant qu'elles fulfent arivées. Ce qui éroit
» felon lui , non feulement une preuve ,
> mais encore , pour me fervir de fes pro-
» pres termes , bien oppofés au nouveau
» langage de Grotius ; L« plus grande & i
 plus forte de toutes les preuves , & une véri
» table démonfiration , comme ce faint Maw
» tyr Vappelle ailleurs. :

» C’eft ainfi que parloit PEglife, dans ces.
» fameufes Apologies qu’elle publioitaw
» nomdu Corps, & apparemment par dé
» putation exprefle , aux Empereugs , au
» Sénat & aux Gentils.

» Elle parloit de méme aux Juifs; &
» fi elle fe fervoir quelquefois du témoi=
» gnage des Rabbins , (car auffi ne faue-it
= pas rejetrer cette forte de preuve , caufe:
» de fon rapport avecla. Tradicion;, ce n'é
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» toit pas pour en conclureque les preuves
» tirées du Texte fuffent foibles ou ambi-
» gués; car faint Juftin les faifoit valoir fans
» ce fecours, ( Jufl. Dial. avecTryph. p. 376,
» ¢r¢. ) & Favantage qu'il en tiroit, ce
.» d’avoir convaincu les Juifs , non feule-
» ment par démenflration,ce qu'il attribueaux
» Prophéties ; mais encore par leur propre
» comjentement , ( p. 352, ) Cequiconvient
» aux paflages des Rabbins : uerd daodisifins
» xel qurygmSiner, qui eft aufli précifément
. » ce que nous difons.
» Terrullien, un autre fameux défenfeur
» dela Religion Chrétienne ; dans 'Apo-
» logie qu'il en adrefle au Senat & aux
» Chefs de I’Empire R omain,exclut, com-
» me faint Juftin, tout foupgon de légerecé-
» de la croyance des Chrétiens , 4 caufe, -
» dit-il, gu'elle eff fondée fur les anciens mo-
» numensde la Religion Judaique. Que cette -
» preuve flit démonftrative , il le conclut en
» ces termes : Ceux gus écouteront ces Prophé-
» ties » trouveront Dies ; ceux qui premdromt
 foin de les entendre, feront forcés de les croive.
» QUISTUDUERINT INTELLIGERE CO-
» GERTUR ET CREDERE. Ce n'eft pas ici
» une conjeQure, mais une preuve qui for-
» ce: cogitar : ce qu'il confirme en difant
» ailleurs : ( Adver[. Judeo: ,p. 164, ) Nous
» prouvons tout pardates , parles marques qui
wont précedé , par les effets qui ent fuivi = tout
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» eff accompli., tous éﬂ ¢lair. Ce ne font pas .
» desallégories & desambiguités ; ce n’eft .
» pas un petit nombre de paffages ; c’eft .
» une fuite de chofes & de prédictions qui
» démontrent la véricé, , /

» Origénes , dans fon Livre comre Celfe ,
» qui eft une autre excellente Apologie de
» la Religion , ajoute aux preuves des
» autres , fes propres difputes , ou il a fer-
» mé labouche aux contredilans , & il ré-
» pond pied-2- pied aux fubterfuges des
» Juifs , qui dérournoient a d’autres per-
» fonnes les Prophéties que les Chrétiens

- mappliquoient a J.C. Peurnous, concluc-il ,
.3 MoKs prouvens , mous démomtrons que celus
2 en qui nous creyons , & été prédit , ¢ i Celfe
» ¢ les Gensilsy ns les Juifs , nitoutes les au~
> tres Sclles w'ont vien & répondre & ceste preuve.

- VI. » Saint Irénée dont on fgait I’anti-

" quité , n'a point fait d’Apologie_ pour la
.» Religion : mais il nous fournit une autre
» preuve de la croyanc&'commune de tous
» les Fideles, dans la confeffion de foi qu’il
» met 2 latéte de fon Livre des Hérefes, ou
» nous trouvons ces paroles , Liv. J , 2.
s La foi de I'Eglife difperfée par toute 14 terre,
» eft de croire en un feul Dieu Pere Tout-puif~
» fant, ¢ en am feul J. C. Filsde Dies incar~
» ¢ pour notre [alut , ¢ en un fexl S.Efprit,
2 qus a predit par les Prophéses toutes les difpo~

_a fitions de Dieu , & Vavinement , la Narivieé,
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w-la Paffion , la Rifurredion , I’ Afcenfion | &= -
w la defcente futare de J.C. pour accompliy tou-
= tes chofes. Les prédi&ions des Prophétes
» & ‘leur accompliffement entrent donc
= dans la profelfion de foi de I'Eglife, & le-
= caractere par ot I'on défigne latroifiéme
» Perfonne divine , c’eft de les avoir infpi-.
» rées, C’éroit un flile de PEglife , qui pa~
= rut désle tems d’Athenagoras, le plus an-
= cien des Apologiftesdela Religion Chré-
» tienne. .
» C'eft aulh ce qu’ona fuivi dans tous les.
» Conciles. Ony a toujours cara&érifé le-
= §. Efpric , en Iappellant L' Efpric prophéti-
»gue, 0[1)1,» commqu-;rle le mbolgJ de Ni-.
= cée expliqué a Conftantinople dans le
w fecond Concile général , VE(prir qui &
w parlé. par les Propbetes. Lintencion eft de
= fatre voir qu’il a pardé'de J. C. & que la
» foi du Fils de Dieuqu’on exgofoit dans
» le Symbole , étoirla ?d-i des Prophétes
= comme celle des"Apotres.
- » Théedore de Mopluefte ayant détour~
» né les Prophéties en un autre fens, com~
» mie fi celui ol elles éroient appliquées a la-
» Perfonne & a | Hiftoire de J. C. étaie-
ximpropre, ambigu & peulitreral , mais:
w au'contraire attribué au Sauveur du mon~
s dé par I'événement feulement , fans que cer
w fiir le deflein de Dieu de les confacrer &:
= de les approprier dire@ement & fon Fils ,;



ne f¢ riduit point aux Miracles. 2y
» fcandalifa toute I’Eglife, & fut frappé d’a-
» nathéme comme impie & blasphematesr ;
© premierement , parle Pace Vigile(«), &
= enfuite par le Concile V. génésal : de
= forte qu'on ne peut douter que la foi dela
» certitude des Prophéties & de la déter-
= mination de leur vrai fens 3 J. C. felon
» Pintention dire&e & primitive du S. Ef-
= pric , ne foit la foi de toute I'Eglife Ca-
= sholique: & c'eft en peu de mots , lafe-
» conde preuve que nousavions promife.
VII.,, Cette foi paroit en troifieme lieu
s»dans la preuve , dont on a foutenu
» eontre Marcion & contre les autres Hé-
»» rétiques , l'autenticité de ’Ancien Te=
» ftament. Dés 'origine du Chriftianifme,
" y»faint Irenée les confondoit par les pro-
»s phéties de Jefus- Chrift , qu’on y trouvoit
»»dans tous les Livres qui compofoient
» l’ancienne Alliance : il faifoit conffter
»» fa preuve, en ce que ( Iren. Lib. 4., 67,)
» ce W'étoit point par bavard que tant de Pro-
s, phetes avoient concours & prédire de J.C. les
ss mémes chofes : encore motns gue ces predi-
sy Ctions fe fuffent accomplies en [a perfonne ,
»s W'y ayant , dit-il, aucan des anciens , ni au-
ss cun des Rois, ni aucun ausre que Notre S¢i-
s> Gnekr | & qui elles [oient arrivées.
»» On fgait qu'Origénes & Tertullien ont
y» employé la méme preuve ; mais il ne faug

(a) Conft. Vig. T. V. Concila p. 337 5 edit. Labhe
in oxsrallis Theod, Cap. 21 522, 85 23
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» pas oublier que le dernier nous fait voirfa

»» fource de la do&rine d’Epifcopius &
4y de Grotius dans I’héréfie de Marcion.

- »» Les Marcionites foutenoient , que la

» Miffion de Jefus-Chrift ne fe prouvoit
» que par fes miracles : c’eft pourquoi Ter-
. ss tullien contr. Marc. leur adrefloic ces pa-
ss YOles : Per documents virtusum , quas folas
y» ad fidem Chrifto tuo vindicas : Vous ne vou-
sy lex. , dit-il , que les miracles pour érablir
s L& foi de vorre Chrift. Mais ce grave Au-
sy teur leur démontre qu'il falloit que le
s, vrai Chrift fic annoncé par les Miniftres
,. de fon Pere dans 'Ancien Teftament.,
» & que les prédiGions en prouvoient la

»» Miffion plus que les miracles ,’ qui fans.

»s cela pourroient ({)aﬂ'cr pour des illufions.
»» & pour des preftiges.
VIII. = Voila donc par Tertullien deux

= verités importantes , qu’il faut ajoticer a.

" celles que nous avons vites: L’une , que
,» les Marcionites font les précurfeurs des
»» Sociniens & des Sociniznifans,dansle def-
,» fein de réduire aux feuls miracles la preu=

,, ve de la miffion de Jefus-Chrift : La fe-
,, conde, que bien éloigné de la réduire
,, aux miracles & I'exclufion des prédi-

» &ions , Terwllien eftime au contraire

» que la preuve des prophéties , eft celle
»» qui eft le plus au-deflus de tout foupgon.
1X. » De cette forte on voitclairement




" me fe réduit point aux Miracles. 2%¢
» qu'il '’y a rien de fi oppofé , que Pefprit
» des premiers chrétiens , & celui de nos
» critiques modernes. Ceux-ci foutien-
» nent que les paflages dont fe font fervis
»les A potres , font allégués par forme d’al-
» légorie ; ceux-la les alléguent par forme
» de démonftration. Ceux-ci difent,que les
» Apdtres n'ont employé ccs paflages que
» pour confirmer ceux qui croyoient déja ;
» ceux-la les emploient a convaincre les
» Juifs | les Gentils, les Hérétiques , & .
» enun mot ce qu'il y avoit de plus incré-
» dule. Ceux-ci otent la force de preuve
» aux prophéiies ; ceux-la difent qu'ils
» n'en ont point de plus forte. Ceux-ci ne
» travaillent qu'a trouver un double fens ,
» qui donne moyen aux infideles & aux li-
» bertins de les éluder ; & ccux Ia ne tra-
= vailloient qu’a leur faire voir que la plus
» grande partie convenoit uniquement
® Jefus-Chrift. Ceux-ci tichent de ré-
» duire toute la preuve aux miracles ; ceux-
»]a en joignant I'une & lautre preuve,
= trouvoient avec les Apotres quelque cho-
« {e d’encore plus fort I;ns les prophéties ¢
» d’autant plus qu’elles éroient elles-mé-
» mes un miracle toujours fubfiftant, n’y
= ayarit point , dit Oriéénes s ( comtre Celfe
»L. 1,41, ) un pareil prodide , que ce-
» lui de voir Moile & les Prophétes , pré-
» dire de fi loin un fi grand détail de ce qui
weft arrivé a la fin des tems.
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. X.=» Si je voulois joindre feulement aux
= Peres des trois premiers fiécles ceux du
» quatriéme & du cinquiéme , pout ne

- w point parler des autres, j’en compolerois
» unvolume. On feroit étonné de voir en
» faveur de la preuve des prophéties les dé-

""" monltrations de faint Athanafe , de faint

» Chryfoftome , de faint Hilaire , de fainc
» Ambroife , de faint Auguftin , & des au- -
» tres d’une femblable autorité. Cependant.
= {i I'on en croit les nouveaux Critiques,
= les Sociniens & Grotius I'emporteront fur
» eux tous. L’aveuglement de cet Auteur
= {ur les prophéties eft d’autant plus furpre-
» nant , qu’il les avoit érablies dans fon Li-
wvre de la yraie Religion. Les recherches

o du fcavoir Rabbinique ont emporté ;

.= & il a mieux aimé reéfuter lui-méme, le

‘= plus net & le plus utile de fes ouvrages ,
» que de ne pas écaler ces éruditions.




~ CHAPITRE XL -
Explication des Textes du Nouveau
Teftament, otil eft parlé d’Elie. .

1. Onrevient au Pagage de Malachie : Je vous
enverrai Elie. 11. Os montre que quand
méme Jefus-Chrift I auroit appligué 4 la per-
Jonne de Jean-Baptifie , la preuve qu'on en
tire pour le retour d’Elie ne perdroit rien de
Ja force. 111. On expligue le paffage de (aing
Marc , obil eft parlé d’Elie. 1V. L’ Auteur -
des Examens « tort de préferer-1a Legon de
quelques Manuferits Grecs ala Legon ordi-
naire. V. On répond au double défi qu'il &
fait au f[ujet de la fignification d’un mor
Grec. V1. L’ Auteur des Examensnie g’ E-
lie ast apparu en perfonne & la Transfigura-
tion. VII. 1/ eft condamné par tous les Chyé-
tiens , tant Catholiques que Proteflans o
Satimiens. V111, Le principe fur lequel 5
Sappuie eff tréis-pernicienx dans fes confoe
quences.

APrés avoir prouvé ces trois points :
1o, Que I'Ecriture eft fufceptible
d’un double fens : 20. Que le Fils de
Dieu & les Apétres ont allégué les cita-
tions de PAsacien Teftament dans lo-vsai
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fens du Sainc-Efpric: 30. Que la Religion
ett aufli puiffamment fondée fur l'accom-
pliffement des prophéties , que fur les
miracles mémes , il eft tems de revenir au
Texte de Malachie qui a occafionné une fi
longue digreffion.

n%l. Jai fuffiymment montré ci-deflus
que ces paroles , Je vous enverras Elie , ne
doivent s’entendre que du véritable Elie,
qu’elles n’ont jamais été appliquéesala per-
fonne de Jean-Baptifte, ni par Jefus-Chrift,
ni par les Apotres , ni par les faints Peres.
Je veux bien néanmoins {uppofer pour un
moment que Jefus-Chrift les ait citées en
termes exprés pour appuyer la Miffion de
Jean , & qu'il ait méme dit que Jean éroit
venu au monde pour accomplir cette pa-
rgle du prophéte Malachie : Je voxs enverrai

ite. Qu’en réfultera-t-il? Ceft que ce Pafs
fidge ne pouvant s’entendre a la lettre que

Elie & non de Jean, puifque Jean n'eft

point le Précurfeur du fecond avénement ,.
{elon la remarque de faint Chryfoftome &
des autres faints Peres , de Bellarmin, de
de Maldonat , de Ribera , d’Eftius , de
Malvenda &c. il faudra dire que le Texte
de Malachie eft fufceptible d’un fecond fens
i I’égard de Jean , mais d’un fens de figure,
- qui nous eft dévoilé par la 1évélation , &
qu’on n’auroit jamais découvert fans ce fe~
cours. C'eft la réflexion du Réfutateur du
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Livredes Regles (a) fur ce Paffage d’'Ofée,
appliqué par faint Matchieu a Jefus Chritt :
J as rappellé mon Fils d’ Egypte.

. A légard de I'Auteur des Examens &
de celui de I'Origine des Allégories ¢ des.
Figures , je leur ferois une autre réponfe.
Car comme il eft permis de réfuter des ad-
verfaires en empruntant leurs Principes. je
leur répondrois , que la citation exprefle
du Texte de Malachie, J'enverrai Llie , ap-
puyée mémede cette formule , Posr accom-
plir ce qui eft écrit par le Prophéte , ne prou~
veroit point du rout qu'il s’agit de Jean dans
ce Pallage; parce que ce ne feroit qu'une
fimple allufion faite par Notre Seigneur,
qui fe feroit accommodé a l'ufage ou é-
toient, les Juifs de dire , qu’une chofe
éroit arrivée pour accomplir telle ou telle
prophétie , quoiqu’ils n’euffent point in-
tention de marquer le fens véritable que

_ le Sainc-Efprit avoit eu en vie dans tel ou
tel Paffage. '

Il eft inconceyable que I’Auteur des Exs-
mens & celui de UOrigine des Allégories ¢
des Figures ; jajoliterai celui du Traité de la
vense d’ Elie, il eft inconcevable, dis-je ,
que ces trois Auteurs veuillent nous obli-
ger de reconnoitre que le Paflage de Mala-
chie a éié fixé a Ia feule perfonne de Jean

(a) Traité dw Sens Lisseral (8 dss Sems Myftique o
pag. 5§31, . :
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par Jefus- Chrift,quoi que Jefus-Chrift n'aic
point cité ce pa{Tage » & qu’ils ne veuillent
pas reconnoitre en méme-tems qu’un évé-
nement ait été prédic par les prophétes ,
quoique I’Ecriture nous dife en termes ex-
pr.és, que leurs prédictions ont été accom-
plies par cet événement. ,
I L’éclairciffement que nous venons
d'apporter, ne laiffe pas 'ombre de diffi-
culté fur les endroits ou Jefus-Chrift a don-
né a Jean le nom d’Elie. Je ne m’y arréte-
rai pas davantage : je remarque feulement
que PAuteur des Examens n’a pas entendu
le Paflage de fainc Marc, quil s’eft mélé
d’expliquer. Je n'ai point v d’incerpréta-
tion qui m’ait paru plus véritable que celle
de Theophilalte. 2! eff vrai , dit le Fils de
Dieu, qu’Elie en venant rétabliira soutes cho-
fes. Et comment donc efi-il écrit du Fils de
Thomme qu’sl dvit fouffrir beaucoup de manx
¢ étre meprifé.» Voici, dic Théophilacte ,
» quelle a été la penfée de Jefus-Chrift.
» Quand Blie le Thefbite viendra , il récon-
»» ciliera les Juifs qui ne croient pas & les a-
» ménera 2 la foi. Ceft ainfi qu'il ferale
» Précurfeur du fecond avénement. Sidonc
» ElieleThefbite, devant tout sérablir,avoic
» précédé le premier avénement, com-
s> ment a-t-1l été écrit du Fils de ’homme
»» Qu'il endureroit telles ou telles fouffran-

nces? :
I senfuit
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- sy I1senfuit donc ou qu’Elie ne fera point
o le Précurfeur du premier avénement,
»» puilque les Ecritures ont véritablement
»» annoncé les fouffrances du Meflie ; ou que
»» les Ecritures ne font pas véritables , sil
» eft vrai , comme le difent les Pharifiens,
»» qu'Elie leThefbite doive précéder le pre-
s> mier avénement : car Elie rétablira tou-
» teschofes , & il n’y aura plus aucun Juif
,» incrédule ; mais tous ceux qui entendront
» précher Elie ajotteront foi a fa prédi-
», cation. C’eft pourquoi Jefus-Chrift pour
», Téfuter la penfée des Pharifiens,dit qu’E-
s lie , ceft-a-dire , Jean eft deja venu &
», q’ils lui ont faic tout ce qu’ils ont voulu.
Grotius a bien vii que le Texte condui-
foit naturellement a cette interprétation s
mais pour ’accommoder aux préjugés des
Proteftans contre le retour d’Elie, au liew
de ces mots : I/ ¢ft vrai qu’ Elie viewdra ¢
vétablira tout , il a feulément traduic : Else
viendra ¢ rétablira tout ; puis il a fuppofé
fans aucune preuve que Jefus-Chrift par ces
mots , Elie retabliva tout , n’exprimoit pas
fa penfée , mais celle des Scribes. .
IV. L’Auteur des Examens , traduit : (4)
2l efiwras qu’ Elie devois venir auparavant ¢
rérablir toutes chofes , comme il eft écrit d& fils
de Uhomme , qu'sl [ouffrira beaucoup & qu’il
Jera méprifé : mais il n’a pas pris garde qu'il
(2) ExamewT beolsg. p, 119 i‘ g
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comparoit deux chofes qui n'ont aucum
rapport entre elles , outie que la liaifon
qu’l y fuppofe, eft clairement démentie
par le Texte. Il prétend fur la foi de quel-
ques Manufcrits , que loriginal poreoic
xsd , au lieu de xgi mi¢. Mais tout ce
qu’il dit ne donne pas une haute idée de fa
Critique : car la Vulgate dont I’Auteur
étoit voifin du tems des Apétres , la Ver-
fion Syriaque , qui eft de la premiere anti--

quité, ces deux Verfions, dis-je , ont été

compofées furdes Manufcrits qui portoient
wdwwg, & nen pas xgd%s. Théophiladte
a It de méme , & prelque tous les Manuf~
crits : Et Pon ne fgauroit produire aucun
Pere qui ait 13 autrement que xgi 7o,
L’Auteur des Examens dans la réponfe &
wn ami , pag. 17 ; s'eft autorifé du Manuf-
crit Alexandrin, & du premier Manuf-
crit d’Etienne : il devoit dire du troifiéme ;
mais il a ld cette faute d’imprefion , peut-
étre dans quelque Nouveau Teftament ol
Pon ne trouve que les deux Legons du Ma-
nufcric Alexangrin & du premier d’Etien-
ne, au lieu du troifiéme , comme le Nou-
veau Teftament d’Oxford en 167 5. Quel-
ques amisde I'Auteur des Examens 'auront
fans doure averti qu'il n’y penfoit pas , &
e Cuiter , outre le Manufcrit d’Alexan-
drie & celui d’Etienne , avoit cité neuf ou
dix autres Manufcrics pour la Legon de
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gg¥s, Cet avis lui a donné occafion de
dire (4) avec I'air d’'un homme qui auroit
déterré de nouveaux Manulcrics: ., Onne
s»cita dans les Examens | que le feul Ma-
», nufcrit d’Alexandrie pour cette Legon.
[ Dans fa réponfe aux Lestres d'un ami , pag.
17, il ajolita le premier Manufcrict d’Etien-
ne au lieu du troifiéme ] : » Mais, conti-
» nue-t-il, on eft en érat [ apparemment
quon -ne I’écoic pas alors ] d’en alléguer
» neuf ou dix des meilleurs & des plus an-
» ciens qui portent tous xedds. Cette dé-
couverte qui a été nouvelle pour I'Auteur
des Examens , n’apprendra rien de nouveau
au commun des Gens de Lettres qui ont
entre les mains ’Edicion de Mille de 1710,
. depuis pres de 30 ans.

Cufter dit dans fa Préface, qu'il a ra-
maflé dans cette derniere Edition les va-
riantes de neuf autres Manufcrits qui fonc
dans la Bibliotheque du Roi. Il n’en cite
?ue trois pour la Legon de xg¥%, Les

ept autres portent donc xsd mws. J'ai colla-
tioné 24 Manufcrits de cette méme Biblio-
theque , j'en ai trouvé 18 avec la Lecon
de xgi 7, & fix feulement avec celle de
xsdns. Et de ces fix foat les trois cités par
- Cufter, '
§'il faut décider la queftion par le nom-
* bre des Manuferits, doit-on donner la pré-

" (a, Jugem. fomsm. pars. 3> po 16,
M ij
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férerce 2 douze ou treize fur une muli-
tude infinie qui portent tous xgd #ss. Car ,
comme on fcait, tous les Manufcrits indi-
qués en fi grand nombre dans I'Index de
Cufter fe trouvent conformes a la Legon
que cet Auteur fuit dans le Texte, a moins
qu’iln’en avertiffe dans la Note des Varian-
tes. Drailleurs une grande regle de Critique
pour choifir entre feux differentes Legons,
. C’eft,comme le remarque M. le Clerc.(«) de
» préférer celle qui érant appuyée d’un plus
» grand nombre de Manufcrits ,renferme
» quelquedifficultédontlafolution nefe pré-
» fente pas d’abord & I'efprit, » comme dans
le cas préfent : car on voit bien que les Co-
piftes dont la plipare éroient ignorans , au-
ront ‘volontiers changé asd 7o¢ en ygSos
parce qu'ils n’auront pu trouver de fens aux
paroles de Jefus- Chrift : témoin embarras
de I’ Auteur des Examens : mais ils ne fe fe~
roient jamaisavités de mettre ygi s s'ils
avoient lu xgder, :
_ Auffi Grotius qui avoit connoiflance du
Manufcrit Alexandrin & du troifiéme d’E-
tienne , n’a point abandonné la Legon or-
dinaire. Le Clerc méme qui eft un Criti-
que fi hardi , & quiavoit devant les yeux
(a) Sufpectos effe oportet codices qui nimium
% ceeteris omnibus recedunt , prefertim in locis in
quibus eft aliqua difficultas , cum mutandi rationes
fuerint , nullz vero feribendiea qua in aliis MSS.

Libriscomparent. Clerici Ars critica. Pars. 111 ,
#¢. 1, Cap. xvi,p.385.

g
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les 13 Manufcrits indiqués par Cufter dans
la derniere Edition de Mille,quand il a tra-
vaillé 2 Ia feconde Edicion de fon Nouveau
Teftament in fol. en 1714, n’a eu garde
de donner la préférence a ces 13 Manuf
crits dont parle ’Auteur des Examens ; mais
il a traduir , comme Grotius, par une in-
terrogation : Et quomode ? Et comment donc P

V. Aureftela diificulté n’eft pas fur le
s , mais {ur le @i: car =ws fe prend
aufli pour un terme de comparaifon , &
pour fignifier de méme que , ficwt 3 & quand
P Auteur des Examensle nie , il ne fait qu’a-~
jotter une nouvelle preuve de fon igno-
~xance a celles que nous avons déja données.
. % Je défie, dit-il a fon Adverfaire(4),de
» me citer unAuteur qui prenne cet adverbe
» 7iws au fens de comme 0u de méme;& pour le
» difpenfer de cette recherche , je I'avertis
» d’avance qu'il trouvera QUE GENERALE-
» MENT ToUsS LEs EcrivAains GREcs,
®» SANS EN EXCEPTER LES EVANGELI-
®» STES , NNEMPLOIENT JAMAIS 7%s QUR
®» DANS LES INTERROGATIONS SOIT DI~
» RECTES, SOIT ADMIRATIVES. C’eft 2=

* wdire , pour exprimer le*comment , ou ls

» maniere dont les chofes fe font : bien en-

. tendu quand cette maniere s’exprime par

interrogation , ou par admiration ; autre.

() Réponfes aux Lettres §um ami , pag. 16.
Y

o Googleff
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ment fon c'ef 4 dire , fignifieroic qu’il peut
y avoir des endroits ol ms ne marque-:
roit ni admiration , ni interrogation ; ce
qu’il vient de nier. :
il avoit confulté la Concordance de:
Schmidius, il y auroit trouvé 3 5 paffages
ol mw¢ n’eft ni admiratif , ni interrogatif.
Le feul Chap. vi1de la premiere aux Co-
rinthiens en fournit trois preuves: La vierge,
dic faint Paul-, cherche comment elle plaira au
Seigneur 5 le mari, comment il plaire afa fem-
me 5 la femme ,comment elle plaira a fon mari.
S’agit-il 1a d’interrogation ou d’admiration?
Comment donc I’Auteur des Examens a-t-
il pu foutenir que généralement Tous les
EcrivainsGrecs, fans en excepter lesEvan-
€liftes , n'employoient jamais m¥¢ que dans-
fes interrogations , foit dire&tes foit admira-
tives. Maisil faut encore répondre au défi
qu'il fait avec tant d’aflurance , de produire
unfeul-Auteur qui ait jamais pris le terme -
de mig aufens de comme ou deméme , fiest o
en un mot pour un terme de comparaifon,
Qu'il ouvre doncles Septante, & qu’il life
ces mots au Chap. x11, %. 13 du Deute-
ronome. Flos 7udas 7d¢In Tadme mig J40i5 awov,
TOINED RGP0, -»
La Vulgate porte : Sicut coluerunt gentes'
ifle deos fuos , ita & egocolam. . . . .Ceft-a-
dire , De méme que (mas) ces nasions ont ade-



vé leurs dieux , je les adorerai auffi. Le paffa-
ge eft-1 clair & précis ? : '
Plufieurs autres Verfions faites far I'Hé-
breu font ici conformes i la Vulgate. Telle
eft la Verlion Chaldaique d'Onkelos; telles
font celles deVaatable, de Pagnin, d’Arias-
Montanus, de Pifcator. Ce dernier avertit
expreflément que le mot hébreu ne doic
point fe traduire ici par une interro‘gation.
C’eft aufli le fentiment de Noldids , f1 géné-
ralement eftimé pour la. Concordance des
particules hébraiques (4). Son autorité en
fait d’hébreu , peut bien balancer celle de
PAuteur des Examens.,-qui ne donne pas
une haute idée de fa capacité, quand il nous
aflure, dansla troifiéme partie de fa Réponfe
détaillée , p, 47, qu'il'y a une faute dans la
Vulgate, = dont on fgait, continue-t-il , que
» ' Auteur feait aufli peu le Grec que le
‘s Latin(4). Lorfque I’Auteur des Examens,
dic, On fgast , fans doute qu'il ne parlequ’en
fon nom, ou tout au plus au nom de fes a«
mis ; car tout le monde fgait au contraire ,
(¢) que faint Jerdme, quieftI’Auteur dela
(a) Concord. p. 29. ' "
(%) Ceft la réponfe quil a faite au eclebre Do-
CGeur qui avoit cité fur ce poinc Pautorité de la Vul-
gate ; dans {a deuziéme Lettre aus Astenrs des now-
veanx Ecrits , p, 33,
(c) M Dspin 5 Differs. prél. fur is Bible, T, 1,
L1, Ch vity yp.658, - S
: ' : M iiij . -

ouil eff parlé PElie. 12 Et

©
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Plus grande parcie de la Vulgate , & en pars
ticulier de JaTradu@®ion du Peuteronome,
étoit trés-fravant dans le Latin , le Grec
& I'Hébreu.11 faut remarquerque le paffa<
: %,? du Deuteronome eft le ‘méme dans la
* Vulgate & dans la Bibliotheque divine de
{aint Jérome , qui nous a été donnée par le
Pere Martianai. ... - - e
J obferve que notre Auteur finit cet articl
par upe fauffeté évidente.,» Toutes les
» Verfions, dit-il , conformes a 'Original
» ont traduit par comment. Nous avons
montré ci-deflus le contraire. Je me con-
tente ici de Ini citer la feule Verfion du pe-
tic Varable, parce qu’il la cite lui-méme or-
~ dinairement. Elle porte : Quemidimodum
Gentes ille deos fuos coluersnt ‘,%c:ego quoque
faciam : Comme ces Nations ont _honoré lenrs
dieux , je ferai auffi de méme. 11 nerefle plus
a notre Auteur qu’a foutenir que quemad-
modum eft un terme interrogatif , -quiil faue
sendre par comment. R
. Mais fans nous arréter plas long tems ni
fur leTexteoriginal,ni fur les autres verfions
dont il n’eft pas proprement queftion ici , il
eft certain que le grec des Septante ne peut
former aucun fens, fi Pon ne fuppefe que
s aici la méme fignification que s ficur,
de méme. Cleft aufli dans ce fens qu’il fe
trouve traduit dans la Poliglotte du, Cardi-
nal Ximenés, dans les autres Poliglottes
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qu’on a imprimées depuis,& en particulier
dans laTradu&ion donnée parNobiliusFla-
minius, & réimprimée par les foins du {¢a-

- vantP.Morin. Quomodo faciunt beGentes diis
Juis, faciam ¢ ego. Je me conduirai an(f; moi-
méme comme les. autres Nations [e conduifent &
Pégard de leurs dieux. Tous les Tradu&eurs.
ont bien vl qu’il éroit impoffible de ren-
dre a5 en cet endroit par une interrogation.

Meflieurs Salier;Sevin,Capronier, Bellen-
ger(4),& Fourmont I'ainé m’ont fait Phon-
neur de me_dire, qu'ils écoient perfuadés
que 7o en cet endroit des Seprante , devoit
étre pris pour un terme de comparaifon.

. Jeregois aluellement une Lettre du fa.
meux M. Schultens, fi célebre dans le mon-
de fcavant , parla grande connoiffance qu-ik
adel’Arabe & de ’Hébreu(s): Je l'avois
prié de me dire s’il étoit de mon fentiment
fur la particule mws qui fe lic au 30 verfes
du x11 Chapitre du Deuteronome; & il m’a
répondu par une Lettre datée de Leidele
1 Aolit 1737. L’exemple, m’écrit-il , que
vous produifez , décide a Pégard de mws,

-(#) Celui qui a donné au Public la Tradu@ion
Frangoife des Amiq. Rom. de Denis 8’ Halicarnaffe,

(&)Entr’autres Ouvrages dont il a enrichi le Pu~
blic, il a donnéen 1732, La Vie de Saladin en Ara-
be €8 em Latin , avec des notes trés fcavantes
fur des Extraits &’ Hamededdin : & tour récemment
un Commentaireen 2 Volumes in 4. fur Job , ob fe
trouve une érudition Orientale tr¥s recherchée.

My
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H ajodte enfuite que M. Hemfterhuis ;
Profefleur en Greca Franequer, & qui ex-
celle , dir~il, dans la Langue Grecque , en
juge aufli de méme, fcavoir, que mws dans
le x11 Chapitre du Deuteronome , doit fe
prendre pour un terme de comparaifon’,,
[icut , de méme. Si les fuffrages d’unfi grand
nombre d’habiles Gens ne font aucune im-
preflion fur I’ Auteur des Examens , ils ne
pourront manquer d’en faire une grande
fur le Public éclairé, '

V 1. Ce méme Auteur ajotite 3 Perreur
grammaticale que je viens de lui r‘eipro-
cher , une autre erreur théologique d’une
bien plus grande importance. C’eft un rai-
fonnement qu’il 2 employé (4) pour prou-
ver qu'Elie n’a point véritablement apparu
‘2 la Transfiguration. Voici fes paroles =

~» L’Elie que les Apétres venoient de vois
» ( fur la montagne ol Jefus-Chrift sétoit
» transfiguré ) , étoit-il donc I'Elie que les.
» Scribes attendoient ? N'attendoient - ils
» qu'un Elie en vifion , tel que les Apd-
~xtres le virent ? Jefus-Chrift n’avertit-ik
~m»pas ceux-ci que ce n’eft qu'une vifion
» qu'ils viennent d’aveir P Nemini dixeritis
x vifionem : & quand il ne les aureit pas a-
» vertis , leur leroit-il venu dans PEfprit ,,
» quilsavoient v la perfonne de Moife’Ne
» {caveient-ils pas qu’il étoit more depuis
€a) Jugem.. fomm. pars. 3.2 LL.: o

4o e Bat
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= plufieurs fiécles ?1ls virent donc Elie com-
-» meils virent Moife.lls les virent tous deux
» comme on voit les chofes qui ne font pas,
-» quand il plait 2 Dieu de les faire voir.
- VII. L’Auteur attaque 'opinion de tous
les Chrériens du monde , des Catholiques,
des Proteftans , des Sociniens. <
Tout le monde convient , dit Cornelius
a Lapide, qu’Elie a paru avec fon propre
.corps. De rous les Auteurs que j'ai lGs, dit
Maldonat , il n’y en a que deux qui paroif~
fent douter fi Moife a paru avec fon pro-
. pre corps ou avec un corgs étranger. Mais
e fentiment le plas probable eft celui de
_tous les autres Auteurs ,. fgavoir que Moife:
~ étoir avec fon vrai corps auffi-bien qu’Elie.
. Grotius (4) & le Clerc (#) dans leurs Com-
~ mentaires ont embraflé la méme opinion ,
. eomme la feule véritable. Elle eft auffi fou-
. tenue comme eertaine , par le Sociniem:
- Wolzogen. (¢)
- (&) Vero.autem ac fuo corpore in fidem Refur-
~ rectionis & Chrifti & noftre cos apparuifle ca ¢re-
dibilius eft , quia hac corpora videri poflunt & Dee
** in bunc ufum aflervata : nam Eliz corpus in fuper-
¢ na raptum eft ; Mofis aurem corpus non invenmtum
. & cuKoditum.angelico minifterio , ne perveniret in
oteftatem. diaboli. Grotius in Mast. Cap. xvil.
(b) Mofes excitatus fuerat , fed excitatione non
- indiguerac Elias , qui vivus in beatitudinis fedes
tranflatus fuerac. Clericus , eodem loce. )
¢ +-.(¢) Non fuit autem duntaxat imago quadam aut
fpecies iftarum, ut nopnulli exiftimane ,N‘i'ed revera
; ¥
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VIII. Cette e reur ot notré Auteur eft
tombé , n’eft que la conféquence d’un prine
" gipe infiniment plus dangereux & qui en-
traine avec foi le renverfement de toute la
Religion. » Elie, dit-il, que les Apbtres ve-
¥ notentde voir , étoit- il Elie que les Scri-
» bes attendoient ? Nattendoient-ils qu’un
» Elie envifion,tel quelesApbtres le virenc?
»J.C.n’avertit-il pasceux-cique ce n'eft qi’
» une vifion qu'ils viennent d’avoir ! Nemint
» dixeritis vifionem. . ... Ils virent Elie &
» Moife comme on voit les chofes qui ne
» font pas, quand il plait 2 Dieu de les
» faire voir. Cet Auteur a-t-il compris ol
il nous mene avec un pareil raifonnement 2-
Car ces paroles de Jefus-Chrift a fes Ap6-
tres : Ne dites & perfonne cette vifion , tombent
principalement fur Pétat glorieux ot il a-
voit apparu dans fa Transfiguration, & fur
le témoignage que fon Pere lui avoit ren-
du du haut du Ciel. Il faudra donc dire
déformais que tout cela ne s’eft paffé qu'en
vifion ; que les Apotres n'ont vii la gloire
de Jefus-Chrift , que comme on voit les chofes
qui ne font pas , quand il plait & Dieu de les
Saire vair : C’eft - a-dire que J. C. ne seft
point réellement transfiguré a leurs yeux ,
- & que fon Pere ne lui a rendu aucun té-
moignage. On dira de méme auffi que
Moife n’a point vii véritablement un buif=

iphi prafentes Chrifte aderant, Wolzogen, eod, loce
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fon ardent dansle défert ; mais que ce n’eft
qu’une pure vifion de fa part , puifqu’il dic
lui-méme : Jirai ¢ je verras cette grande
vifion ; 1bo & videbo vifionem hanc magnam..
(4) Mais fi cette premiere merveille n’eft
qu’une fimple vifion , le refte de Ihi=
ftoire qui en dépend ne doit pas avoir plus
de réalité ; & l'on ne fera point obligé de
croire que I’Ange ait réellement parlé a
Moife du milieu du buiffon, nique {a verge
alors ait été changée en ferpent , ni que (a
main ait été frappée de lépre & enfuite gué-
rie. En fuivant le méme principe , on dira
que les faintes femmes n’ont point vii d’An-
ges au {épulcre, puifque les difciples d’Em.-
maiis dirent & Jefus-Chrift : Des femmes
-Mous omt épouvantés en nous difamt qu'elles a=
veient vii une vifion d’ Anges ; Se etiam vifie-
niem Angelorum vidiffe omrasiar (b). .

L’Auteur des Examens vient encore ala
charge dans un nouvel écrit (¢) pour mon-
trer que Moife & Elie n’ont point vérita-
blement apparu a la transfiguration : » 11
ws'agic 1a, dit-il, d’une fimple vifion : c’gft
» a cette penfée que tout le recit conduit.
» Les termes mémes , continue-t-il , font

(2) Exed.Ch. 1115 3.
(b) Luc. Ch, xx1v,23.
Le terme 6'@lagie eft encore plus propre poug
marquer une vifion , que celui d'o'eppds -
(<) Réponfe détailiée’s pars, 11 I p-49+ .
Ca
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» ceux par lefquels les vifions font expri-
» mées. I eft dit au douziéme Chapitre
» de ’Apocalypfe , qu’un grand prodige
» fut v dans le Ciel 898 : tout de mé-
» me Elie & Moife furent vus par les A-
» potres sp3nzay (4).

- Je réponds a cet Auteur que ce terme
eodn et aufli le méme qui eft employé
pour exprimer ce qui eft appergu réelle-
ment & non fimplement en vifion. Désque
Joleph eut été appergu par fon pere wod:is
il fe jetta a fon coli (£). Que leseaux, dit
le Seigneur , fe raflemblent dans un méme
lieu, & que la terre paroiffe wp9im (c). Si
Yon veut cenfulter la Concordance de
Tromius Tom. 2 , pag. 139 , on trouvera
plus de cent exemples femblables.

Saint Paul dans le feul chapitre XV dela
premiere Epitre aux Corinthiens , ¥.  ,.
6,7 &8, repete jufqua quatre fois que
Jefus Chrift a apparu aprés fa réforrection
&'¢3. Je n'ai garde de foupgonner 'Au-
teur des Examens de penfer que Jefuis- Chrift
n’ait pas récllement apparu a fes Apdrres,
1la donc torr de conclure de cette expref-
fion «'¢9¢ qu'Elie n’a pas véritablement
paru 2 ia transfiguration. » Enfin, conti-
» nue t il , Jefus-Chrift lui-méme nomme:
(a} Maut. Ch.XVIL, 3.

{b) Gene/. Cb. xLv1,29.
(C G“tj: cbo I » 9.

\ ‘ \
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» tout cet événement un vifion , vifionem :
» & le terme groc eft celui quon emploie,
» par tout,pour exprimerles fimples vifions.
deaue, L’Auteur fe trompe encare ici,
car 10. il y a d’autres termes pour exprimer
de fimples vifipns, C’eft 3infi que S. Paul
dit : Je viendrai maintenant a mes vifions ,
éalagins, En fecond lieu, le terme éeaua,
fe prend aufli pour marquer ce qui eft aper-
- gu réellement , & non fimplement en vi-
fion., Cleft dans ce fens qu’ileft pris , foit.
dans les Auteurs facrés , foit dans les Au-
teurs prophanes. Il fauc , dic Moife («),.
que jaille reconnoltre cette grande mer-

veille : 1bo ¢ videbo vifionem hanc magnam ,

spape. <« Une Hydre, dic Homere , pa-
< rut tout d’un coup (au-deflus de I'eau ).

» fpe@acle horrible pour le Rat & la Gre-. -

» nouille. » -Hydrus autem ex improvifo ap--
paruit borrendum [petaculum. dpapa utrifque..
Batrachom. verf. 81. :

11 fuit clairement encore des nouveaux. -
raifonnemens de notre Auteur , que la

Transfiguration de Jefus- Chrift eft auffi
peu.réelle que 'apparition d’Elie. » Jefus-
o> Chrift , dit-il, nomme lui-méme tout,
» cet événement une vifion, . .

On conclura aufli que Zacharie n’a.
point véritablement vii Ange Gabriel ;,

ear faint Luc dit (b) , que tec Ange lpia.

€a) Exed. 111, 13. (b) Luc.xs 11,.
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apparu apS». Il ajodite de plus que quand Za-
eharie fe préfenta au peuple aprés avoir per-
du la voix ,” ce peuple comprit qu'l avoit
(i une vifion darevier (a). Et comme la
feconde apparition faite du méme Ange a
Ia fainte Vierge , eft de méme narure que
la premiere faite 8 Zacharie ,; on fera’ en
dvoit de prétendre quela fainre Viergen'a
point véritablement v I’Ange-Gabriel :
qu’elle ne I'a point entendu parker;-& qu’en-
fin elle ne I'a vii que contme on voitles cho-
fes qui ne font pas, quand H plaita Dieu de
les faire voir. 11 faudra dire encore que Je~
fus-Chrift n’a point été réellement fortifié
par un Ange dans fon agonie auJardin de¢
Olives , puifque faint Luc dit qu’tin Ange
lui a;}parut o93n (). Qu'on juge mainte~
nant {1 le fentiment que notre Auteur fou~
tient fur fapparition d’Elie ; eft, comme il
dit (¢)» utrfentiment qui nafe de 1a force
» des expreflions du récit , qui farisfait 2
» tout, & 'qui n'eft’ embarafflé d’aucune

» des difficultés que les autres ont & réfou-

»dre. -

Mais {i P Autetty des Examen; , au lieu' de
s'arréter 3 destermes gtees, done it n'aj
comprisle véritable fens , s’éroitdenné la
peine de liré le récit de faitt Lue ; il'y au-
roit véi clairement que dans le myftere de

(aYLus. 1. 22. (b)Lwr.xxit, a4z, =
(c() }{e’pmfc dé'bﬂk'o(,‘p). #‘g.xx'l"r A
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Ia T'ransfiguration , tout s’eft paflé enréali-
té, & riendu teurt en fimple vifion.

Quei de plus précis en effer que ces pa-

voles de I'Evangélifte ? Pemdant que J. C.

. faifoit fa prieve , fon vifage changea de forme ,

T T— Iy T Ty %

-

& [es babits devinyemt blanes ¢ tout byillans deé
lumiere : & voila que deax bommes Sentrete~
noient aveclus , fraveiv | Advife ¢ Elie. Hs
#oient pleins de majefié & do gloire , ¢ ils lus _
parloient de [4 fortie dumonde , qui devoit ar-
river dans Jérufalem. Cependant Pierve ¢ ceuxs
qui éroiemt avec lui érosens accablés de fommeil
& fe véveiltan , ilsle virewm dans-fa glotre,
& lesdeux bommes: qui Beicns avee - Ith, Luce
chiax,vozge R

N’eft-il pas évident que Moife & Elie
éroient déja fur la montagne avec Jefus-
Chrift , & qu'ils s’y entretenoient avec lui,
avant que d'écre appergus par les trois Dif-
ciples ? Par conféquent cet événements'eft
paflé tout entier hors des Apotres , & nul-
Jement dans leurimagination.

Au lieu donc de dire avec ’Auteur des
Examens, que » les Apc‘)tres virent Moife
» & Elie comme on vout les chofes qui ne
5 font pas , quand il plaft 2 Dieude les fai-
» re voir ; « (4} #fautdireavec faint Lue
que les Apéeres virent Moife & Elie réelle-
ment préfens , comme on voit les chofes
qui éxiftane véritablement , font appergues

(a) Jugem-fomm, Pars 11T, p.12+
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far tous ceux qui ouvrent les yeux pour’

es regarder.

J’a1 répondu aux vains raifonnemens
que I’Auteur des Examens a faits fur les ter-
mes grecs depuz & dpd» Qu'il réponde
a fon tour au paflage de faint Luc que je
lui objette ; & qu’il fafle voir qu'il n’eft pas
dit dans 'Evangile, que Moife & Elies’en-
tretenoient avec Jefus-Chrift,tandis que
fes Difciples étoient accablés de fommeil =
qu'il fafle voir encose-qu’il n'eft pas dit au
méme endroit , que les Difciples ne virent
Moife & Elie qu'aprés sécre reveillés &
avoir ouvert les yeux. Voila fur quoi on

attendralong-tems la Réponfede I'Auteus -

des Examens.
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CHAPITRE XIL

Ekplication du Texte de I'Ecclefia-

i'.

ftique ouil eft parié d’Elie.
Le Texte de I'Ecclefiaflique eft clair en fa<

. Yeur du retour d’Elie. 11, On rend r4ifon

pourquoi les Peres w'ont peint fair ufage du

- pallage de DEcclefiafiique. 111. Nouvelles

preuves de laclarté de ce Texte 1V, L Ax-

teur combat les plus fortes preuves par dre

 préjugés trés-foibles. Contradi@tion de fa cone
- duite. V. L Auteur du Traité de la vénue -
. d’Elie , apporte 1r0is TraduGions du paflage

de U Eccléfiafligne. 1l falfifie Vatable ¢o

. Arias=Montanus. V1. La Vulgate vend fors

bien le fens de UOriginal, V1I. L’ Autesr
du Traité de la venue d’Elie cite fous lo
vomde la Verfion Arabe une Traduction La~

- tine trés-défectueufe. VI11. Raijons qui lui
- petfuadent que cette manvaife Verfion Latie

; Bevend mieux:la penfeede I Auteur Original,
‘Cet Auteur foutient que le fyftéme de I Ec-

- cléfiaflique eft qu’ Elie doit revenir en per fon-
- we. LX. 11 fe comtredit Iui-méme en niane
. ¢e qu'il yenait de foutemir. X. Le Texte de -
- Malachie dost Sentendre du véritable Elie.
. XL, Confequences qui réfuitent de I' Exameis



882 Texte de PEcclefiaflique , .
gque I' Auteur du Traité dc la venue d’Elie
4 fait du Texte de U Ecclefiafligue. -

I.O Utre le Paffage de Malachie que’
) nous avons expliqué jufqu’ici , les
Do&eurs Catholijues ont encore fait grand
ufage du Texte de I'Eccléfiaftique , pour
prouver contre les derniers Hérétiques qu’~
Elie devoit révenir en perfonne avant.le
fecond avénement du Fils de Dieu.
LQuelle gloire , 6 Elie , dit FAuteur fa-
cté , chapitre quarante huit , vous vous étes
acquife par vesmiracles ! ¢ qui peut fe glovifier
comme vous P o.... vous qui avez. é1é enlevé
an Ciel dans un chariot de feu , &> dans un
charies trainé par des chevaux ardens , vous
qui Avex été écrit ... ., pour réunir le caur
des peres a leurs enfans, ¢ powr rétablir les
Tribus d'1frael. , ’ '
Peut-on voir un Texte plus clair pour
défigner la perfonne du véritable Elie ?
L’Auteur des Examens nous dit , qu’il-ne’
veut pas s’arréter a débrouiller les obfcuri-
tés du Texte de PEccléfiaftique. 1l a rai-
fon : car en prenant tel parti qu'on voudra
fur quelques expreflions obfcures , dont j’au-
* rai occafion de parler plus bas, il eft incon- -
teltable qu’il s’agit ici du véritable Elie , ce
qui eft le feul point imporcant. L’Auteur
dic que le Texte eft ebfcur : mais on lui
répoud que cette oblcurité vraie ou préten- -
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due eft entiérement écrangere au point dont
il s’agit , & qu’elle ne peut pas faire naitre
- le moindre doute 2 Pégard de la perfonne
du véritable Elie.

- Les plus raifonnables d’entre les Prote-
ftans ont reconnu,comme Grotius ('4) , que
le Texte défignoit le véritable Elie. Mais
ils ont ajotité que ’Auteur de ce Livre
avoit adopté les fentimens des Juifs quf
croyoient qu'Elie devoit revenir avant le.
Meffie. » C’eft le Texte de Malachie , dit
» Junius, qui a jerté cet Ecrivain dans
» Perreur (). Il ainterprété leProphéte,(¢)
» dic Dounan, felon 1’opinion regue pa-
» mi les Juifs. , . Mais il eft certain qu’il &
a été trompé par la Verfior Grecque.

L’Auteur duThéatre de I’Antechriftn’a
pointrépondu que le paffage del’ Eccléfiafti-
que ¢roit obfcur,mais feulement que ceLi-
vren’étant pascanonique,fonautorité n’étoit
pas d’un fort grand poids. » 11 ajolite en<
» core que cet avénement d’Elie étant une
» opinion envieillie entre les Juifs , il faut

* (#) In Ecclefiaft.

(&) Exiftimavic eum ipfum Eliam iterum ventas
rum effe ; prout in fpeciem ipfi videbatur dicere
Malachias fub finem Prophetiz , unde hac omnia
defumpta funt. Janis: in Ecclefift,

(c) Refpondco Auctorem Ecclefiaftici interpre-
tari verba Malachiz juxta receptum apud Judzos
fenfum, . . . . Conftar eum deceptum fuiffe Verfio-
ne greca. Rousam de Eaoch €5 Elia - 633.



284  Textede PEcclefiafliqne ,

» pardonner au fils de Syrac Juif, qu’il fe
» foit 1aiffé emporter a cette croyance (4).
L’Auteur des Examens trahic lui - méme
{a caule quand il nous dit page onziéme
que Janfenius de Gand a prétendu que
PEccléfiaftique avoit parlé felon 'opinion
regue de fon tems touchant le retour
d’Elie. Car il fauc que le Texte fa-
cré foit bien clair , puifqu’un Evéque
Catholique s’eft va, parce qu’il ne vou-
loit pas s’y foumettre , dans la néceflité
d’avancer ce fentiment fcandaleux , qu’un
Auteur infpiré de Dieu avoit parlé felon
une opinion populaire. Cette témérité lui
a éré vivement reprochée par de fgavans
hommes , par Pererius Alcafar (b), & le.
Cardinal Bellarmin (¢). Cet Evéque a de-
puis changé de fentiment & a foutenu avec
autant de force qu'aucun autre Auteur,
qu’Elie devoit revenir en perfonne avant le
fecond avénement. 11 a traité ce point avec
étendue au chap. 67 de la Concorde , & il
n’a pas manqué d’obferver qu'il eft certain
que ’Auteur de I'Eccléfiallique a entendu
le paflage de Malachie du véritable Elie :
Cerie is qui Ecclefiaftici eft Autor , locum hune
intellexit de vero hoc Elia.

(a)Thbéatre de I’ Antechr fi, pare. 1,Ch.xx1vsp.217,
* (b) #lcafar inCap, x1 apoc. V.35 Not.6,p.427.

(c) Beliarm. de Rem, Pont, Lo 111 5 Cap.v1, T 1o
? 720
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TI.L’auteur des Examens quis’eft trouvé
dans l'impuifflance de jetter le moindre
nuage fur le Texte de I'Eccléfiaftique en
‘Pexaminant en lui-méme, a bien voulu fe
» contenter (#) [ ce font fes paroles ] d’op-
= pofer un préjugé qui (lui) paroic décifif,&
» qui Peft, dit-il, en effer. Le voici: » Si
» c’eft un fait clairement révélé dans I'Ec-
» clefiattique qu’Elie viendra en perfonne
» rétablirles Tribus d’Ifraél, comment au-
» cun des Peres ,qui panchoient pour cette
* s venue, nel’a-t-il appuyé d’une preuve fi
» claire? A ce préjugé , j'oppofe plufieurs
raifons décifives. 1°, Il éroit aflez fuperflu
de citer l'autorité de I'Ecclefiattique, puif-
que tous les Peres, comme je I’ai montré
plus haut , regardoient le paflage de Mala-
chie comme une Prédi&ion claire du véri-
table Elie, a 'exclufion de Jean-Baprifte.
20, 8. Jer6me nous apprend () que jul~
qu’afon tems, le Livrede Ecclefiaftique fe
lifoit dans les affemblées , pour inftruire les
Fideles 5 mais jamais pour autorifer ou éta=
blir aucun Dogme de notre Religion. On
ne doit donc pas nous demander pourquoi
aucun des Peresqui panchoient pour cette
- venue,ne I'aappuyée d’une preuve fi claire.
3°. Quand les Peres ont parlé du retour
d’Elie avantle dernier avénement , ¢’a été

(a)Jugement fomm. pars. 3 5 p.10.
(b) Préface fur les Livres de Salomon,

/
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prefque toujours pour répondre aux Juifs
qui difoient que le Meflie n’avoit point en-
core paru. C’eft I'objeétion du Juif Try-
phon dans faint Juftin, Or les Juifs ne re-
connoiffent point I'autorité de I’Ecclefiafti-
que : onne devoit donc pas la leur alleguer.
Hors ces occafions , les Peres n'ont gueres
f)arlé du retour d’Elie , qu’en expliquantle
rophéteMalachie,ou quelques paflages du
Nouveau Teftament : Et ils ne neus ont
laiflé aucune explication du Livre de 'Ec-
clefiaftique. Il ne faut donc point s’étonner
s’ils n’ont faitaucun ufage duTexte ot il eft
rlé du retour d’Elie. :

III. Une grande preuve de la clarté du
Texte del’Ecclefiatique , c’eft la maniere
dont les Interprétes fe font expliqués fur ce
fujer. Ceux qui I'ont entendu uniquement

_ du véritable Elie, ont dit, comme San&ius,
que perfonne ne pouvoit en douter. Nemo
dubitare poteft Eltam abEcclefiaftico nunc defi-
gnari (4). » lleft horsde doute, & tout le
» monde en convient , dit Malvenda (%) ,
» quel’Ecclefiaftique parlede la perfonne
» du véritable Elie. Si quelques-uns , com-
me Alcafar , qui eft peut-éure le feul , ont

a) Sanflins Camment. 4 5 Reg. C. 2.

é) Loqui Ecclefiafticum de Elia Thefbite in fus
perfona, reseft confenfu omnium extra controver-
fiam pofita. Malvenda de Antichrifio 5 Le1X 5 Cape

VIL s pe 4630
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voululentendre aufli de Jean-Baprifte | ils
n'en ont parlé qued’une maniere trés-pro-
blémacique. Fortafle , dic-il , dici poteft :
- peus-étre qu'on le peut dire. Quand ce méme
" Alcafar a expliqué de Jean-Baptifte le pal-
fage de Malachie, il a eu grand foin d’a-
jotter que c’éroit fans donner atteinte au
fens qu’il a dans la perfonne d Elie : no alie
~ fenju negato.
Je ne fgai fi je dois réfuter ce que I'Au-
- teurdes Examensavance , que fides Inter-
. prétes modernesont expliqué Eccléfiafti-
‘que de la perfonne d’Elie , on peut leur en
oppofer d'autres qui penfent que fon Texte
_doit s’entendre de Jean-Baptifte, & que des
deux coeés, ( ce font fes termes , ) I'auto-
rité feroic égale : car ces dernieres paroles
renferment une fauffeté palpable , quine
peut faire impreffion fur perfonne. Com-
ment en effer s’y prendra t-il , pour nous
oppofer des Interprétes d'une autorité é- -
ale a celle de Bellarmin (4), de Maldonat
6) »de Ribera (c) , d’Eftius (d) , de Mal-
venda (¢) ,de San&ius (f) , de Monfieur -
Bofluer (g) , parmi les Catholiques; ou de-
(a) Bellarmin de Rom. Pent, L. 111, Cap, v1.T.1I,
»g. 719,
b) Maldenae. in Matr. Cap. xv1i, ¥. 11,
c) Ribgra in Malac. Cap.1v, V. 5.
(d) Efins Lib 1V Sentent. Diftinit. 47 , § 10,
(e) Malvenda de Antichrifto, L 1X.Cay vip.4634
. (F) Gafpard Sanct. in 1V Reg, Cap. 11, ' '
(g) M.Beffpréf. fur  Aps n.15555(onCom.fur PEc,
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Grotius, de Dounam, de Junius, parmi
les Proteftans , fans compter une infinité
d’autres que je pourois nommer ? :
1V. Quele procedé de cet Auteur eft

éronnant ! I1a foulevé tous les Théologiens
par les principes hardis qu’il a avancés fur
les droits imprefcriptibles de la raifon: &
aujourd’hui il veur employer , non la rai-
fon , mais des préjugés , dit-il , pour nous
faireregarder comme obfcur un Texte qut’
paroit atout le monde de la derniere évi-
dence. :

V. Mais écoutons I’ Auteur du Traité de
la venued Elie , que celui des Examens n'a’
fait qu'abréger. w1l s’agit avant toutes cho-
» fes, dit ce nouvel Ecrivain p. 293 ,de
» bien déterminer la Lettre de ce Texte ,
» tres différente dans 'Original & dans les
» Verfions, & trés-embarraffée d’elle-mé-
» me ; préjugé qui fait d’abord entrevoir
» combien il eft difficile d’en tirer une
» preuve claire & folide. C'eft ainfi que
s'exprime 'Hérétique Chamierdans fa Ré~
ponfe au Cardinal Bellarmin, qui avoit obje-
&¢é aux Proteftans 'autorité de I'Ecclefia-
ftique. » Quelle preuve claire & folide
» peut-on tirer , dit - il, d'un paffage trés~
» obfcur & trés-embarra(lé? Ex obfcuri/fimo,
w» perplexiffimo. . . . loco quanam effe poteft de-
» manflratio (a). La Vulgate porte , con-

(a)Chamier , T, 11 . de Ansichrifie . L. XV11,Cap,
v .p-368. tinye
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» tinue notre Auteur: Qui receptus es in tur=
wbine 1gnis , in cutrs_equorum igneorum , qui
w inferiptus es in judiciis temporum , lenire ira=

» cundiam Domini , conciliare cor Patris ad

» flium y ¢ reflituere trsbus Jacob. Beats fumt -

®qui te viderunt , & in amicitia tua decoraté

3, Junt. Nam nos vita vivimus tantum 5 poft mor-

3y tem autems non erit tale nomen nofirum ; c’efte

»adre : Vous qui avez été enlevé par

» un tourbillon de feu dans un char trainé

» par des chevaux de feu, qui étes infcric

»dans les jugemens des tems pour appai-

nler la colere du Seigneur , pour réconci-

» lier le cceur du Pere avec le hils, & réta-

» blir les tribus de Jacob. Heureux ceux

,» qui-vous ont vii & qui ont été honorés

,»» de votre amicié : Car pour nous, nous

y, vivons feulement, & notre nom ne fera

» pas tel ( que le votre ) aprés la mort, ,,

»» Selon la Verfion d’Arias Montanus , il

» fauc lire : _Qui affumptus es in turbine ignis,

s5 $18 CHTTH £QUOTHM IgNEOTUM 5 qui ConfiTiptas es

sy COrrectio , o fn correctiones , Ou in corre, tio-
nnes [ Arias Montanus traduit implement

»s corretiones ) in tempora opport.mna: [ op-

» portuna welt pas dans Arias Montanus ]
"5y ad leniéndam iram judicit Domini , ad ou
35 ante-furorem ;' -[ ante neft pas dans la
»» Tradu&ion [ ¢ 4d converiendum cor pasris
5y ad filium , & veflituendas tribus Jacob: Bean
2 U qui in{uitz Juerint te , & qui i:[ dilectione

B . ‘
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s> mortui fuerint. Nam ¢ #os vita vivemus
ou revivifcemus. [ 1l y adans Arias-Mon~
tanus : Beats qui viderunt te, ¢ qus in dile=
&ione dormierunt. Etenim nos vita vivemus: |
» Ce qui peut faire ce fens : Ceft vous qui
o avez été enlevé &c. C’eft vous qui étes
»» infcrit,ou c’eft de vous qu’il eft écrit dans
» les menaces[de Malachie ], ou c’eft vous
»»qui par vos.menaces, ou vos corrections
» étes deftiné pour appaifer au tems mar-
- »qué la colere du Jugement du Seigneur ,
35 pour , ou avant'fa fureur, ou le jour de fa
., fureur , pour convertir le coeur du pere a
»» fon fils | & pour rétablir les tribus de Ja-
35 cob : Heureux ceux qui vous verront &
»» qui feront morts dans 'amour (de Dieu).
»» Nous aurons aufli le bonheur de vivre ou
,, dereflufciter 3 la vie. ,, L’Auteur falfifie -
la Tradultion qui porte fimplement :
‘¢ Bienheureux ceux qui vous ont vii & qui
» font morts dans 'amicié ; c’eft-a-dire dans
® yotre amitié ; car pour nous, nous n'au-
»» rons d’autre avantage que de vivre.» Ceft
cegtainement le fens de ces paroles d’Arias-
Montanus: Etenim nos vita vivemus. Nous
reflufciterons 2 la vie , eft de I'addition de
I’Auteur, quiaaufli changé les prétérits en
futurs , afin d'infinuer que 'Eccléfialtique
étoit dans I'imagination des Juifs moder-
nes , qui ont cri qu’Elie paroitroit le pre.
mier 3 la rélurre&ion. .
» L’Auteur pourfuit; Vatable traduic 3
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» _Qui ad reprebenfiones certis temporibus defi-
» gnatus [is ad pacandsm sram judicii divini
» ante furorem , ad cor patris reconciliandum
» filio, ¢ ad tribus Jacob conflituendas : Beati
» qui te viderint , benevolentiaque fuerint con-
»decorati : quia nos vita vivemsus. Vous qui
» étes défigné pour les réprehenfions en
» certains tems marqués , pour appaifer la
» colere du jugement du Seigneur avant fa
» fureur , pour réconcilier le cceur du pe-
» re avec le fils , & établir ou rétablir les
» tribus de Jacob : heureux ceux qui vous
»verront & qui feront honorés de votre
» amirié : car nous vivrons , ou nous ref-
» fufciterons. : '

Nous retrouvons encore ici la méme fal- -
fification , les prétérits changés en futurs,
&leterme, nous vivrons, expliqué par cet
autre , nous reffufciterons , & toujours pour
faire illufion au leeur. :

» Les différences, ajotte notre Auteur ,
» des deux dernieres Verfions avec la Vul-
» gate font fenfibles & confidérables. [ Je
prie le le&eur d’y faire attention, & il ver-
ra que les trois Verfions , de la Vulgate,
d’ Arias-Montanus & de Vatable, font en-
tiérement uniformes pour rétablir le retour
du méme Elie qui eft monté au Ciel fous
Joram ; ce qui eft I'unique point que nous -
foutenons contre I'Auteur J. Il continue ,
= LaVulgate traduic, in ‘;'udi&iis. temporum,

ij




292 Texte de UEcclefiaftique,
» dans les jugemens des tems , ce que les
» autres rendent par , in correptiones ad tem-
* POYAOpPOrtUnA,0U éertis temporibus eic { ney s
» ¢i¢ sgig#c. 11 pouvoit aufli y avoir dans Ie-
» xemplaire de I’ Auteur de laVulgate ¢y ¢-
» Atypais , il omet le mot xewiog judicii , &
» CEUX-Ci @gdc dupor ou 7pd Suus  ad furo-
» rem , ou ante furorem. Il met, qui amicitia
» tua decorati funt , o Arias-Montanus a
» mis, qui in dilectiome mortui fuerint. [ Arias.-
» Montanus a mis, dormierum. ] Celui-ci
» avoit xexoipnudyos mortui , au lieu de
» kexagumudyos ormati , .decorati. Vartable
»qui fuit la Vulgate fur ce mot , mar-
»que auffi , qu’il y a des Manufcrits ol on
» lit, xexapnpsvor , mortui. 11 obferve de
‘» plus que 'Auteur de la Vulgate ajolice
» ces mots qui ne fe trouvent plus dans le
» Grec : Poft mortem autem non erit tale no-
- = men noftrum , ou parce qu'il lesavoit lis
»dans fon exemplaire , ou parce que trou-
» vant le fens imparfait , il les a fuppléés.
V1. La Vulgate a fort bien rendu le
fens de I’Auteur facré : Nam nos vita vi-
vemus ,qu'on peut traduire par ces paroles ,
comme jai déja dit: » Pour nous nous
-» n‘aurons d’aucre avantage que celui de
» vivre. Quelqu’unaura ajofité a la marge
- par forme d'explication: Poff mortem au-
gem non erit tale nomen noftrum , & de la
marge , la glofe aura paflé dans le Texte ,
comme on en a des exemples.
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Parmi toutes ces variantes que cet

teur a recueillies , y ena-t-il une feule qui
puifle donner lieu de foupgonner , ou qu’E-
lie ne reviendra point avant la fin du mon-
de , ou que ce fera un autre revétu de fon
Efprit? Ce recueil n’eft donc gueres capa-
ble de faire honneur au jugement de fon
Autcur. Mais ce n’eft rien en comparaifon
de ce qui fuit.

VII. » L.’Arabe, continue-t.-il , s’éloigne
» encore plus de toutes ces Verfions, &
» paroit néanmoins plus conforme a la pen-
» {ée que peut avoir eue I' Auteur orginal ,
» comme nous ledirons touta I'heure. Voi-
» ¢i comme ila traduit.: Te ventus vehemens
% rapuit in paradijum equis igneis , tu denique
» praceffurus es Dominum. potentiffimum ante
» diem ipfius , ut corda filiorum ad- parentes
» fuos reducas ,. ¢ JJacobi tribubus annunties.
» | 11 falloit traduire, evangelizes. ] Bea-
» tUs qui te vidit ac morsuus eft , & quidem non
» mor:s fed. vivere, ¢ in celum afcendere

» debuiffet. Un vent impétueux vous enleva -

» dans le Paradis avec des chevaux de feu.
» Ceft vous enfin qui devez préceder le
» Seigneur tout puiflant avant fon jour,
» pour ramener les cceurs des enfans a leurs
» peres, & annoncer les. tribus de Jacob.,
» ouaux tribus de Jacob. [ H falloit tradui-
» re pour évangélifer les tribus de Jacob. |
»-Heureux celui qui vous vit I\(Igc qui eft
N iiij-
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» mort : & certes , il ne devoit pas mourir,.
» mais vivre & monter au Ciel. On ne f¢ait

» ce que fignifient ces dernteres paroles fort

» differentes de celles de la Vulgate , & qui.
» ne fe trouvent point dans les exemplai-

» res Grecs. « Il pourroit auffi-ajotiter qu’-
elles ne fe trouvent point non plus dans la:
Verfion Arabe..

Notre Auteur a été trompé par la Tra--
duion Latine de cette Verfion qui fe lit:
dans les Polyglottes de Paris & d’Angle--
terre , & qui eft crés-défectueufe , fur tout
en cetendroit. Voici comme il faut traduire-
furI’Arabe (4):» Heureux celui qui vousa.
»-vu avant que de mourir : & certainement .
»Elie n’eft pas mort, mais au conttraire-
» il eft vivant & i eft monté, il a été-
» élevé jufqu’aux demeures céleftes, & Eli--
» zée a regu le double efprit de Prophétie..

Meffieurs de Fiefnes'& Fourmont, tous
deux Profefleurs en Arabe au Collége:
Royal : le premier Interpréte du Roi pour-
I’Arabe, le Perfan & le Turc ; le fecond ,.

énéralement eftimé pour la connoiffance:
qu’il a des Langues Orientales, ces deux

(a) Beatus qui te vidit-ac mortuus eft , ( ’eft uss:
Hébraifme qui doit étre ainfi vendw : Beatus qui te
vifo mortuus eft ; ) & per vitam meam ( formula.
jurisjurandi ) non-mortuus eft , imo vivit & a_fcer}- -
dit , Elias; raptus eft ad cellas Czleftes , & accepit:
Elizeus Prophetiam duplicatam..
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Meflieurs m’ont fait 'honneur de me dire
que le paflage Arabe eft: trés-mal traduit
dans la Polyglotte, & que la verfion que
. J’enai faite eft trés-fidele &erés-litterale. M,
Schultens 2 qui j’avois envoyé la Tradu-
¢tion que j'ai faite du Texte Arabe, m'a
répondu, par fa Lettre du 1 Aot 1737,
ﬂu’il eft certain que le paflage de Ecclefia-
ique eft défiguré par 'Interprete, haud du-
bic turbatum b Interprete , & que la Verfion
que jenai faite, eft la feule vraie , anicd
vera. )
» Durefte, continue notre Auteur, il
» paroit que ceTradu&eur ou Paraphrafte
» a eu moins d’égard au Texte original ,
» qu’au fens gp’on lui donnoit de fon tems,
Ce langage nous apprend feulement que
I’ Auteur ignore que la Verfion Arabe de
I'Ecclefiaftique , n’a été faite que fur Ia
Verfion Syriaque par des Chrétiens du viiz
ou 1x fiécle au plutér. C’eft de quoi tous
les Sgavans conviennent , & dont il eft ai-
{é de fe convaincre, en conférant enfemble
les deux Verfions : par exemple, la Verfion
Arabe du paffage que nous examinons , &
que I’ Auteur n’a point entendue,eft entiere-
ment conforme a la Verfion Syriaque, fice
n’eft que I’Arabe aajolté le mot , aftendir,
ce qui ne change point le fens.
VIII. L’Auteur nous a déclaré,p. 29 2,
quil s’agiffoit avant toutes chofes de bien
: N iijj
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déterminerla Lettredu Texte de I'Eccle<
fiaftique , & pour y mieux réuffir, il a-
bandonne I'Original , & les Verfions faites
fur I’Original , pour sattacher par préfé-
rence 2 une faufle VerfionLatine faite d'a-
prés une Verfion Arabe , qui n’a éié faite
elle - méme que fur une Verfion Syria-
que. Mais pefons bien les raifons qui
ont pu I'engager d une conduite f{i extraor~
dinaire. Voict done ce qu’il nous dit p. 29 5.
» On ne fgait ce que fignifient ces dernieres
» paroles , fort' différentes de celles de la
» Vulgarte, & qui ne fe trouvent pointdans.
» les kxemplaires Grecs. Du refte , il pa-
» roit que ce Traduteur ou Paraphrafte a
» eu moins d’égard au Texte original ,
» quau fens qu’on lui donnoit de fon. tems,,
c’eft-a-dire que lui donnoient les. Chrétiens
duviir ou ix fiécle. Cette prétendue Ver-
fion Arabe, qui n'eft différente des autres ,.
que par ce qu'elle renferme d'inintelligible
& d’étranger au Texte original , » paroit
» néanmoins , dit encore notre Auteur ,
» plus conforme a la penfée que peutavoir
» eue I’ Auteur original,comme nous le di»
» rons tout 2 I'heure.

Pour appuyer une penfée fiabfurde, j'o-
ferai dire {1 extravagante , il va nous citer,,
p- 297 , Abarbanel, qui vivoit 1600 ans
aprés I’Auteur de I’Ecclefiaftique , & il en
apporte ce paflage, qu'il n’a pas été capa- .
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ble d’entendre dans la Tradu&ion de Jeam:
Frifchmuth, ouileft Parlé des Sages L.M.
& de’opinion des Juifs , qui croient qu’E-
le doit reparoitre le premier a la Réfurre-
¢tion des feuls Juftes: (nous I'avons rappor-~
té plus haut, p.38.)Aprés quet il conclud ,
p-298 : » N'eft ce pas a le vrai fiftéme de
e IEcclefiaftique ? «fcavoir , qu’Elie doit.
revenir en-perfonne dans ce monde , & pa—
roitre le premier a la Réfurre®tion des:
feuls Juftes , conformément aux follesi-
maginations des Juifs.?

‘Le raifonnement, d’eu I’ Auteur tire cete
te conféquence, eft donc fondé, d’un coré
fur un paffage Latin , qu’il dit qu’il n’en=
tend pas, & quil prend pqur la Verfion A~
rabe ; & de I'autre , fur un paffage I4ébreu;,
qu’l n’a pas entendu non plus dans la Tra-
du&'ion»ﬁatine.

Voila furquoi il s’appuie pour foutenis-

" p- 297 ,que le Texte de ’Ecclefiaftique eft.
parfaitement conforme a la maniere dont:
les anciens Do&teurs Juifs expliquoient le-

Prophére Malachie.

Ig( Mais pour renverfer d’'une main ce:
qu’il a élevé de l'autre, il ajoute en méme-
vems dans la page fuivante 299, » Quelle:
» qu'ait été I'opinion de ’Auteur de I’Ec-.
'» clefiaftique , on peut toujours dire fans;
» héfiter , avec Janfenius& Alcafar ,. que:
»le Texte de cer: Auteur,, n’égnt‘ qu'une:

V.
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» glofe decelui de Malachie, doit étre pris
» dans le méme fens que I’Evangile lui
» donne , en I'appliquant a faint Jean Ba-
» ptifte: C’eft-a dire que I’Auteur du Trai-
téde la venue d’ Elie , nous oblige de croire .
dans lapage 298,que le vrai fyftéme de ’Ece
clefiaftique eft qu’Elie reviendra en perlo-
neavantla fin destems; & dans la page 299,
que le Texte de cet Auteur ne doit point
s’entendre d’Elie, mais uniquement de Jean
Baptifte.

X. Le Texte de PEcclefiattique , dic-il ,

eft la glofe de celui de Malachie. La confé-

" quence naturelle qu’on doit tirer d’un pa-
reil aveu , c’eft que fi cetre glofe eft bonue ,
comme on n’en peut pas douter, Malachie
a donc enfeigne qu’Elie devoit reveniren
perfonre , puifque , felon notre Auteur ,
tel eft le vrai fyftéme de I'Ecclefiaftique =
Mais ne nous amufons pas davantage a rele-
ver de fi grandes abfurdités.

X1I. Ce qui réfulte du foin que I’Auteus
du T7a4ité de la venue d’ Flie a pris de bien dé-
terminer , comme il le dit , la Lettredu
Texte de I'Ecclefiaftique, c’eft 10, que ce
nouvel Ecrivain a alteré les Tradutions

_ @ Arias-Montanus & de Vatable , en chan-
- geant les prétérits en futurs, & en ajoutant
ou nous reflufiiterons , au lien que le Texte
porte fimplement , mous vivrens. 20. Qu'il
eftappuyé fur une mauvaife Tradultion
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latine faite furla Verfion Arabe , pour éta-
blir que les réveries des Juifs étoient le vrai
fyftéme d’un Livre di&é par le Saint Efprit,
& que le Concile de Trente nous comman-
de fous peine d’anathéme , de recevoir a-
vec le méme refpet que toutes les autres
Ecritures de I'Ancien & du Nouveau Te-
ftament (‘«), Sef-1v. 30.Qu’en s’en tenant &
ce qu'il y a declair & d’uniforme,foit dans
I'Original, foit dans toutes les Verfions, on
doit croire que I'Ecclefiaftique a enfeigné
qu’Elie devoit revenir en perfonne, +°.5ue
comme le Texte de 'Ecclefiaftique eft Ia
glofe de celui de Malachie, & une glofe
infpirée , on eft obligé de croireencore que
le retour d’Elie en perfonne eft annoncé par
Malachie lui -~ méme.

. (#) Omnes libros tam Veteris quam Novi Teftas
“menti , cum utriufque Deus fit autor, . . . pari pie-
tatis affeCtu ac reverentia fufcipic & veneraur. ...
Si quis autem libros ipfos integros cum omnibus {uis
artibus , . . . proutin veteri Vulgata verfione ha-
ﬁentur, pro facris & canonicis non {ufceperit , . , .
anathema fit. ' . :
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GOCOETETTCE6ICICI6T G
CHAPITRE XIIL

On éxamine fi Enoch a été tranfpors
té tout vivant,.

X, Vrai fens de cés paroles de lx Genefe : E~
noch ne parut plus , parce que Dieu lé:
prit. IX. Onréfute Uexamen que I’ Aureur ds.
Traité de la venue d’Elie fait des differen-.
tes Verfions de ce paffage. 111. 1L oppofe fans:
yaifon un Texte du Livre de la Sageffe a ce-
lui del Epitre anx Hebreux. 1V .0n apprend
& cet Auteur ce qu'il dit qu'il ignore. V. Son-
éruditios Rabbinique fur. Enoch de méme-.
nature que celle qu'il a: étalée fur Elie. VT,
On met. [es Textes en paralelles avec ceux:
d&’Henrs Othon ¢ du Pere Calmet., qu’il 4
copiés fans les nommer V11, Bévues qu'sl fait
en copiant ces deux Auteurs. VIII. Preave
démonflrative qu'il-eft-dans une ignoramce en-.
tere de tous.ce qui a quelyue rapport a Lé=
rudition Rabbinique. 1X, Seconde preuve..
X. Nouveaux Larcins. de notre Auteur, XT.
Jugement qu'il faut porter du Chapitre ot il:
traite ce qui-regarde Enoch..

IEL Auteur-des Examens n’a point parlé:
du. retour, d’Enoch : mais celui de:
Ia.¥ enue 4 Elie entreprend de prouver dans.
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for dernier chapitre qu’Enoch eft mort; &
que par conféquent on a tort d’attendre fon:
retour. Enoch, dit 'Ecriture , (4) marcha de-
vant Dieu, & ne part plus, parce que Dies le
prit. Sur quoi notre Auteur fait remarquer:
- P- 336, quedansle Texte original au lieu:
- deces mots,if ne: parurplus,on lit, Et non ipfe,.
Et non lui. 11 rapporte quatre exemples ou:
ces expreflions font employées, dit-1l, pour-

ignifier, il eft mort ,d’oli il conclud, que
quand I'’Ecritare a dit &’Enoch, Et non:
ipfe , Et non lui , le fens naturel qui fe pré~
fente, c’eft, il eff mors. L’ Auteur fe rompe..
L’expreflion , Et non ipfe , Et non lui, ne
ﬁgnige point par fa nature, il f mort , mais-
feulement, il eff difparu , foit par la mort,,
foit autrement.. Un Prophéte, eft-il dit au je..
Livre des Rois, Cliap. xx , #. 38 , vint au:
devant &’ Achab qui étoit en chemin , & il fe
rendit meconnoifJuble en fe mettant de la pouffie-
re fur fon vifage & fur [es yeux 5 & lorfque le
Roi fut paffé, il cria apres lui , & lui dit : FPo-
tre fetviteur s'étoit avance pour combartre les en-
nemis de pres ., & lun, d'eux s'en étant fui .
quelqwunme l'a amené & madit ;-G ardez-mos-
bien cet homme ,. & s'il-échape . votre: vie-
repondra pour la flenne , ou vous payerez. un ta—.
lent d’argent-: Et comme: érant: troublé , je me-
tournai-de cité ¢ & autre ;cet-homme eft difpa—
% tout d'un-coup. Le Texte porte , Et spfe-
non ipf¢ , Et-lui- non lui: L’expreflion. origi~

() Gene/. 5.5 24,.
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Dale ne fignifia donc point par fa nature , i
eft mort , mais feulement , il eft difparu. Il en
eft de méme de cette autre : Diex le prit ,
quife dit d’un homme qui meurt & de celui
qui ne meurt point, comme on le voita
Pégard d’Elie, quand il eft parlé de fon
enlevement. S¢avez-vous , dirent les Enfans
des Prophetes 4 Elifce , que Dieu doit prendre
aujourdui votre maure. (4) Les paroles de la
Genefe étant donc équivoques & fufcepti-
bles d’'un double fens , ne doivent point
nous déecider fur I’Etat d’Enoch ; mais il
faut fe fixer par Pautorité de faint Paul,
qui dit en termes clairs, qu’ Enoch n’eft point
mort, .

IT. Notre Auteur pour foutenir fon
opinion,allégue affez mal-a-propos p- 337,
les Traductions latines des Verfions Sy~
riaques, Arabes & Perfannes. La Verfion
Syriaque interprétée, dit-il , porte : He-
noch defiit effe , lI)-II;N ocH cefla d’étre. La ré-
ponfe qu’il faut faire , c’eft que la Verfion
Syriaque bien interprétée porte fimple-
ment, comme dans 'Hébreu: Et nonipfe,
Et non lui. 11 en eft de méme des trois Vera
fions Chaldaiques , d'Onkelos , de Jona-
than & de Ben-Uziel. J'en dis autant de la
Verfion Perfanne, qui porte aufli, E¢ non
ipfe, ou fi 'on veur, Et non fuit ipfe , c’eft-a-
dire, 11 ne parat plus. La Verfion Syriaque
& la Paraphrafe Chaldaique fe fervent du

(a, IV. Reis Cb. 1%, §.

<
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méme mot : Et nen ipfe , foiten parlant d'E-
noch, foit en racontant dans le Livre des
Rois , Pavanture de cet homme qui étoit
difparu tout d'un coup du milieu de la mé-
Iée. Je pafle a la Verfion Arabe dont il dit
que PAuteur eft Soadias ; il faut lire Saadia.
Je ne lui fais pas un reproche d'avoir eftro-
pié lenom d’un Rabbin fi connu (4). 112
eté trompé par une faute d'impreffion qui
eft dans le Pere Calmer, dont 1l a copié la
Differtation prefque toute entiere , cothme
~ nous le montrerons plus bas. La Tradu-
@Qion LatinedelaVerfion Arabe porte, il
eft vrai, defuniius e, HEN OCH eft mort ; mais
le mot Taouaffa employé par Saadia , nc fi-
gnifie pas toujours i/ eff mort , comme P'a
remarqué fur un femblable fujet le fgavant
Abbé Maracci dans fon 3¢.Prodome fur I Al-
coran pag. 6 5. Je veux bien cependant qu’il
fe prenne ici dans ce fens, /1 eft mort : qu'en
peut-on conclure ? Rien autre chofe, finon
que Saadia qui vivoit au commencement
du dixieme fiécle, comme le dic le Pere
Morin , étoit prévenu de la penfée qu’E-
noch éroit mort , & que c’eft ce quiI'a por-
té a déterminer au fens de la mort d’Enoch
Pexpreflion équivoquede Moife. M.Simon
a obfervé que »(b) Saadia traduit quelque-
(#)Plufieurs Sgavans le nomment Saadias , maig

fon vrai nom eft Saadia. _
(b) Hifteire crisigue du vienz Tef, p.306.
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= fois fon Texte plutér felon fes préjugés ,.
» quefelonla verité. L’autreVer(ﬁ)nArabe
dont Erpenius nous a donné le fimpleTex-
te fans TraduGion Latine, eft beaucoup
plus.conforme a l'original Hebreu : Etton.
spfe, Et non lui, parce que Diesle prit.

IT1. Notre Auteur pour obfcurcir le
Texte clair de faint Paul , qui ditqu’Enoch-
w'eff point mort , va chercher , a 'exemple de:
Drufius (4) , ce paflage de la Sagefle , ch..
1V, ¥. 10 ,0u il eft parlé d'unjufte qui a eté
tranfpoxté-, depeur que la malice ne corrompit fon:
Ceeur | ¢ qui étant ort condamne: les- pécheurs.
qui demeurent. dans ce monde. :

Quand on confidere cet endroit de la Sa-

efle en lui-méme , il eft au moinsdouteux:
i1 'Auteur facré veut parler d’Enoch fous.
le nom de ce jufte qui a été tranfporté du.
milieu des hommes. Mais {i 'on compare:
ce méme endroit. avec le x 1. chapitre de-
I'Epitre aux Hebreux , il eft clair que I'Au-
teur de la Sagefle ne parle point d’Enoch.
Car celui.dont il parle eft tranfporté hors.
du monde par la mort'; & celui dont parle
faint Paul , eft tranfporté tout vivant, com~
me s’exprime Procope de Gaze ,. Juxta te-
flimonium Pauls- vivus tranflatus eft.. Je cite ce.
Commentateur,, parce que- notre. Auteur:
en arapporté un paffage qu’il paraphrafe:

(a) Drufii Henoch. Cap. x31 , dans les Grands Crit..
L. 1L, p. 378..
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tout de travers. Je ne m’y arréterai pas ,
garce que lautorité d’un Ecrivain tel que
rocope , ne doit étre d’aucun préjugé pour
décider notre queftion.
1V- Je veux bien néanmoins faire le plai-
fir 2 notre Auteur de lui apprendre a ce fu-
jet une chofe qu’il dit qu’il ignore. » Pro-
» cope dit-il ( p. 356, ) ajolice qu’il eft
» ailé de comprendre le fens du terme,
» tranflulit , en le comparant avec un en-
» droitqui parle d’Achab & de Jezabel,que
» nous ne trouvons point , dit notre Au-
teur. Sinotre Auteur n’a pas trouvé cet en-
droit, c'eft qu’il ne I'a pas cherché ot il é-
toit. Procope rappelle le trait de I’Ecriture
ouilefl dit, que Jezabel avoit excité Achab
- afaire le mal. Ceft cequ’on lic au chapitre.
xx1 du 3¢, Livre des Rois, . 2 5. Notre Au-
teur aura {ans doute confulté le méme cha-
pitre dans les Septante , ou il maura rien:
trouvé,de femblable. Mais il faut qu’il fa-
che que dans la Verfion des Septante, les.
chapitres xx & xx1 font tranfpofés; & que:
Ie chapitre xx des Septante répond au xx1
de la Vulgate & de I'Hebreu. Qu’il life
le verfet 25, du xxe. chapitre, il.y verrala
citation du mot wanflulsr pdidmey., qu’il
dic qu’il n’a pi trouver. Ce trait nous ap-
prend en paffant que la Verfion des Sep-
“taate n'eft pas bien familiere 3 notre Au-.
teur...
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V. Mais il eft plus jaloux de la fcience
de I’Hébreu, que de celle du Grec : auffli
a-t-il pris plaifir en parlant de I'enlévement
d’Enoch,de donner carriere a fon érudition
Rabbinique. Car outre les Rabbins & les
Livres Hebreux dont il avoit fait mention
dans fon troifiéme chapitre , il cite encore
dans celui-ci le Rabbin Ibbo , & le célebre
ouvrage Berefchit-Rabba. Sans doute qu’il
ne me fgaura pas grand gré , fi j'avertis fes

-+ Le&eurs que toute cette érudition Rabbi-

nique fur Henoch, eft de méme nature que
celle qu'il nous a déja étalée en parlant d'E-
lie; ceft-a-dire qu’il n’a 1& aucun des Rab-
bins qu’il cite, & qu’il n'a fait que pil-
ler deux ou trois Auteurs fans leur faire
Phonneur de les nommer. Il a pris du
Lexicon Rabbinico - Philologique d’O-
thon , larricle entier qui regarde Enoch.
11 paroit auffi qu’il a confulté la differtation.
de Drufius fur Enoch : mais il s’eft princi-
alement atraché a la differtation que le
}l)’ere Calmet a faite fur ce Patriarche , &
il en a copié prefque mot pour mot ce qui
arapport a I’érudition Rabbinique. -

Le Public ne fera pas faché que j’6te en-
core une fois le mafque a ce nouvel‘Au-
teur, & que je dévoile en dérail fes nou-
veaux lareins en rangeant fur deux co-
lonnes fon Texte & celui des Auteurs
qu'il a pillés.
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) VI.

TEXTES DE L’AUTEUR
DE LA VENUE D’ELIE.

Quelques Rabbins,dit-
il p. 344 > donnent
d’Henoch des idées peu
favorables .. Il marcha
avec Dieu,ditle Rab-
binJarchi,c’eft-3-dire,
quil fuc jufte ; mais
néanmoins inconftane,
leger & facile a fe re-
tourner vers le mal.
€eft pourquoi Dieu fe
hata de Penlever & de
le faire mourir avant le
tems. D’on vient que le
temsde {2 mort eft dé-
figné par ces paroles :
£5 il n'étoit plus , C'eft-
a-dire , il’ n*écoit plus
dans ce monde pour
remplir le nombre de
fes anntes.

TexTes - PES AUTEURS
QU’IL A PILLES.

Job. Henr. Othon Lexicon

Rabbinico- P bilologicum,

ad verb. Henoch,p.171.

De Henochi pietate non _

bene fentiunt Judei. Jar-
chius in verba Genefis, §,»
24. Et ambulavit Henoch
cd Deo ita waggyaearess
ambulavit cum Deo, id eft,
juftus fuic ; fed levis tamen:
& inconftans, folicus cito
ad malum defleCtere ; ideo
feftinavit Deus benedius,
& tranftulic eum , & ante
tempus mori fecit. Et hoe
eft quod annus ejus quo
mortuus eft , defcripus eft
fcribendo, Bt mon erar,nem=
pein hoc feculo ad implen-
dos annos fuos. ‘

'Le Rabbin cité s’appelle Salomon Jarchi.
Notre Auteur ne le nomme ici que Jarchi,
parce qu'il ne fait que copier Othon qui lui
a auffi fourni la Tradu&ion Latine du paf-
fage Hébreu ; bientdr il Pappellera Salo-
mon en copiant le Pere Calmet.. =
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TEXTES DE L’AUTEUR
DE LA VENU: D EL(E

Fage 345.

Le Rabbin Ibbo ¥,
eontinue notre Auteur,
traite ce caratere in-
‘econftant d’hypocrifie.
1 éroit tantée bon ,
tanté6t méchant, tan-
tot dans Péxercice de
1a juftice,, tantot dans
le défordre. Ceft pour-
quoi Dieu dic : Je le
rirerai du monde tan-
dis quil eft jufte , de
peur qu'il ne ehange.
Le Rabbin Salomon
sexplique 4 peu-prés
de méme.

* Ins Berefchit Rabba,
{ur le mot Enoch,

L’ Autenr a &t dans

Othon inBerefchit Rab-

bain loco. IV a crii que
ce mot in loco fignifioit

_ au mot Eitoch, comme f§

Berefchit Rabba €roit un
Diltionnaire , an licu
g#e Oeft un Commentai-
re [uivi ac ls Genefe. In

Yoco figmfre » fur le 24

verfct du Chapitre v. .

de la Genefe 5 cité ci-

* deflus.

TEXTES DES AUTEURE
QU’1L. A PILLES,

Job. ‘Henr. Othon Lexicon
Rabbinico-khiiolog:cum 5
ad verb. Henoch , po 171,

Ira in Berefchit Rabba
dicunt 1 loc. fuiffe Heno-
chum hypocritam 5 nunc
juftum , nunc improbunt.
ldeo Leum tempore jufti-
tiz ipfius quo cum Deo-
ambulabat , eum fuftuliffe.
fubito ne rurfum deficeret.

Differtation du P. Caliner,
Art. 1 4 pag. 1.

II s’eft trouvé des Rabs
bins , dit le P. Calmet, qui
ont ofé accufer Henoch
d*hypocrifie-& de légereté:
dans le fervice qu'ilrendoic
au Seigneur. C’éroit un hy=-
pocrite, dit le Rabbin Ibbo.
II' étoit tantét dans Pexer-
cice de la juftice , & tantée-
dans le défordre ; 8 le Sei-
gneur dit :-Je le tirerai dw
menle tandis qu'il eft jufle.
Le Rabbin Salomon s’ex~
plique 3 pen-prés deméme:
» Comme Henoch  dit-il
»£ioit ldger & inconflane 4,
» Dieu fe hita de le retirer
» du monde. . '

VII. Othon & le Pere Calmet ont.tra-
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duit chacun 4 leur maniere le méme paf-
fage hebreu du Rabbin Ibbo. Le premier
@ traduit qu’Enoch étoit tantot bon, tan-
16t méchant. Le Pere Calmet a traduit :
tantdt dans 'exercice de la juflice , tantée
dans le dé(ordre.

- Notre Auteur qui n’a pas certainement
confulté 'Original (43 » a coufu enfemble,
{ans s'en appercevoir deux Tradu&ions dif-
ferentes du méme Texte : mais ce n’eft 12
?q’une bagatelle en comparaifon de ce qui

uit. ‘

" Quand il a dit d’aprés le Pere Calmet ;

Le Rabbin Salomon s'explique a peu prés
de méme ; il faut obferver qu’il parle encore
fans le fgavoir du méme Saﬂ”age » & du mé-
me Rabbin qu’il vient déja de nous citer
{ous le nom de Jarchi en copiant Otchon,
Carleméme Rabbin, comme j’ai dit , s’ap.
pelle Salomon Jarchs , & eft cité par les Aua
teurs fous I’un ou I'autre de ces deux noms,
Othon 'a défigné par celui de Jarchi, ep
difant que lesJuifs dans Berefchit Rabba , (e
font expliqués come Jarchi : /¢4 in Berey.
chit Rabba dicunt. Ex le Pere Calmer de fon
<6té I'a défigné par Salomon , en difane que
Salomon s’étoit expliqué a peu prés de mé.
me que Ibbo dans Berefchic Rabba.

¥ (s) Ge paffaged’Ibbo fe trouve au commence.
ment du Thap. xxv de Berefchic Rabba, f/. 28 ,
p- 1 de I'édition d’Amfterdam. Ecdans le Juchafin
d’Abraham Zachut'y fol. § ,p.2.

~
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Mais I'Auteur du Zraité de la venue ' E-
lie , en ne faifant qu'un méme tiffu du pal-
fage d'Othon & de celui du Pere Calmer ,
& faifant deux hommes differens du méme
Rabbin, tient un langage ridicule, & qui

“ {feréduit a dire que Salomon Jarchi s’expli-
que a peu prés comme Salomon Jarchi,

VI1IL. 1l y a fouvent beaucoup d’inju-
ftice dans le jugement que 'on porte du mé-
rite & de la fcience des Auteurs. $’il arrive

‘a quelqu’un de fe tromper fur la fignifica-
tion d’'un mot Latin ou d’un mot Hebreu,,
on en canclura auffitt qu’il ignore le La-
tinou I'Hebreu , & I’onnefait pas artention
qu’il y a des méprifes dont les plus fgavans
hommes font capables.

Mais il faut convenir aufli qu’il y a un
genre de fautes qui cara&érife tout d’un
coup une ignorance pleine & entiere. Qu’-
un homme parle de Tullius & de Ciceron,
comme de deux Orateurs différens, ou
bien de Boileau & de Delpreaux , comme
de deux Poétes diftingués I'un de l'autre ,
on eft en droit de traiter un pareil homme
dlignorant , & de dire, qu’il n’a aucune
teinture , ni des bons Auteurs Latins, ni
“des Poétes Frangois.

On doit porter le mémeJugement de I'éru-
dition Rabbinique de notre Auteur : carle
Rabbin Salomon Jarchi cft {i conni par les
notes qui font en marges des Bibles Rabbi.
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niques fous le nom de Rafchi, qui eft un
-feul mot compofé des trois premieres Let-
tres de ces trois mots , Rabbi , Salomon ,
Jarchi , qu’il faut n’avoir ouvert aucun
Rabbin, quand on ignore le nom de Salo-
mon Jarchi.

Si notre Auteur avoit eu un peu de mé-
moire , il fe feroit fouvenu qu’ala pag. 64
de fon Livre, il avoit cité , d’apres Jean-
Frifchmuth , le Rabbin Salomon Jarchi ,
comme n’étant qu’un méme homme. Nous
avons vl qu’il a déja fait la méme faute au
fujet de Maimonides qu’il a cri different de
Mofeés I Egyprien.

IX.

TEXTES Drs AUTEURS
QU’IL A PILLES.

TEXTES DE L'AUTLUR
DE LA VENUE D'ELIE,

Page, 344
S Rimchs Differs. du P. Calmet [xr
David Kimchi veut
qu’Enoch ait ététranf- Hesoch, Are. 11 5 ). 8.

porté dans le Paradis
terreftre 5 & prétend
que C’eft le fentiment
desSages de laSynago-
ue & du commun des
Juifs. Quelques autres
font en effec de ce fen-
timent, tels que leRab-
bin Gerfon & Achiba
qui veut méme quE-
noch ait ¢té enlevé
comme Elie , dans un
“tourbillon de feu,

v
‘A

‘Le Rabbin David. veut
qu’il foit dans le Paradis
terreftre , & il avance que
c’eft 12 lefentimenc des Sa-
ges de la Synagogue, & du
commun des Juifs. LeRab-
bin Gerfoneft dans le mé-
me fentiment , & Akiba
affure que Dieu le tira du
monde comme Elie, dans
un tourbiilon de feu.
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. TEXTES DE LUAUTEUR DISSERT.DU P. CALMET

DE LA VENUE D’ELIe,
Page 344.

MaisAben-Ezra, Jar-
ehi , & beaucoup d’au-
tres, pour ne pas dire
tous , depuis Manafl¢,
Laiffent la les conjectu-
res de leurs Anciens ,
pour s'attacher a la
fimplicité du mot he-
breu, tulit ou fumpfir
enm ; quils expliquent
de 'ame d’Enoch , que
Dieupritap:¢sfamo: o

Il eft indubitable que I’ Auteur du Zr4:te
de la venue d’ Elie copie ici le Pere Calmet.
Je ferois en droit d’acculer cer Auteur de
croire que Apud Menaffein , fignitie aprés
ou depuis Menaflé. Mais de quelque ma-
nicre qu’une faute fi groffiere foit arrivée ,
ce quil importe peu de fgavoir, il eft
certain quau lieu de traduire, les antres ,
pour ne pas_dire 1ous cesx qus font venus depuss
Manaffé , il falloit traduire , €& les antres
dont parle le Rabbin Menaffe dans fon Livre

suUrR ENocH,
Article 11, Page 7,

Plus d’un Rabbin enten-
dent le Texte de Moife de
la mort naturelle d’He-
noch, Le P. Calmet meten’
margeen latin: «ben-Exra
Salomen Jarchi 8 alii apud
Masaffem o Ben-if aél Li-
bro de fragil:tate humana.

Sed. x11, Art. 7.

de la fra;ilite humaine.

De plus le Texte de notre Auteur ren-
ferme une ablurdicé qui fe fera appercevoir

1

-2 tous ceux qui fgauront que Aben-Ezra &

Jarchi vivoient au commencement du 12
fiécle , & que le Rabbin Menaflé eft mort
au milieu du dix-feptiéme , environ I'an
1652,
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1652. En effet quel eft ’homme {¢nfé dans
Ia boucheduquel on plic mettre un pareil
difcours : Voila ce quont penfé fur I'état
d’Enoch les Rabbins Aben-Ezra & Jarchi
(qui vivoient au douziéme fiécle), & beau-
. coup d’autres, pour ne pas dire tous ceux qui

font venus depuis Menaflé, qui vivoit 60a’

ans aprés Aben-Ezra & Jarchi, & qui eft
mort 1l y a quatre vingts ans?
- Ajoutez qu'Aben-Ezra & Jarchi ont crll
qu’Enoch eft mort , & que Menaffé a cru
ﬂu’il eft vivane (4) , & vous aurez un trai
‘une abfurdité confommée.

Le bon fens de notre Auteur ne peut fe
fauver qua I'abri de fon ignorance , c’eft-a-
dire qu’il faur qu’il avoue , qu'en voulant
-pafler pour un fi grand Rabbin, il n’a {i
-ni le fentiment de Menaflé qu’il a cité, ni
le tems ol a vécu ce Rabbin fi célebre par-
mi ceux de fa nation. Il faur méme qu'il

.ait jamais ouvert le Livre De Refurredione -

-dont il rapporte un paflage (-page 6a du
‘Traité &’Else ), car il y auroic v par le
“fromifpice I'dge de fon Aureur, & parla
page 156 fon fentiment fur I'érac d’E-
-noch.

X. Outre ce qui a rapport 2 ’érudition
Rabbinique dans le Pere Calmet , notre
"Auteur en a encore pris d’autres morceaux

() Manaffe Ben-1fraél de fragilitate bumana,
§12,n7,p.108. o

e
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tout entiers , & toujours fans le nommer?
Je n’en donnerai qu’un exemple.

TEXTE DU TRAITE DissERT. DUP. CALMET

"pELAVENUEDELIE,
L fag: 346. . ©

S. Ir¢née dit(s) quE-

noch plie & Dieu,quoi-
qu'il n’cc point éxé cix-
concis ; & que n’étant
u’un ﬁmple homme, il
?ut chargé de précher
auxAnges mémes,c’eft-
a-dire, aux Angcs Apo-
ftats , qui felon leLivre
apocriphe d’Enoch,s’¢-
tant laifl¢ prendrea I'a-
mour des temmes 5 {e
transformerent en mor-
tels, s’apprgcherent des
filles des hommes » &
furent peresdesGéants;
~(b) & Tertullien penfe
‘queNoé ptit éure le fuc-
ceffeur d’Enoch dans
cetApoftolat;& cela fur
Yautorité du méme Li-
vre dontil ne foupgon-

- moit pointlaﬁ&ion.‘Sur
cette qualité de Prédi-
cateur des Anges (¢)»
fe P. Bouldu¢ imagine

svR ENoCH.
~drticle 1 , Page 3,

S. Irénée dit quele Pa«
triarche Enoch trouva gra-
ce aux yeux de Dieu , quoi-
quil n’edie point la Circon-
cifion , & quil fir loffice
d’Ambafladeur; aupres des
Anges ,  quoiquil ne fiic
quun fimple homme....%
Saint Irénée défigne fous
le nom d’ Anges 5 les Veil-
lans, qui felon le Livre
Apocriphe d’Enoch , s’é-
tant Jaiflés aller & Famour
des femines ', fe transfor-
merent en mortels’, s’ap-
procherent des filles des
hommes , & engendrerent
les Géants. . . » » Tertullien
dit que Noé fuccedaa E-
noch dans Poffice de prédi-
cateur de la juftice. Dieu,
dic le P. Beuldug , tira
Enoch dumonde , de peur
que e commerce des mau-
vaisReligieux nelecorrom-
pit : car ce Perecroit qw'E--

__ (4) Henoch placens Deo cum effer homo, Dei lega-
‘tione apud Angelos fungebatur.Iren, Lib. IV ,Cap, xXX*
_(b) Sine dubio potuit: Noe in predicationis delega=
-tione fucceflitle. Tersull, L. I Decultn fam. Cap. 111.
(¢} Ecelefaanie Legem , Lib I, Cap. x1¥.

| ]



Enoch eft tranfporté tout vivant.

TexTR pu TRAITE
DE LA VENUE D'BLIE

qu’Enoch quiteale fié-
cle d’abord apres la
‘naiflance de Machufala
fon fils,qu’il entra chez
les Religieux Cinéens,
qu'il dit avoir eu plu-
ficursMonafteres avant
le Déluge, qu’Enos &
Cainan  qui éroient
comme lesGeneraux de
cetOrdre,le deftinerenc
ala fon&ion de conver-
tir les Anges ; & qua-
presavoir pafl¢3ooans
dans cet exercice, Dieu
Ie retira de ce monde ,
. de peur que le commer-
<e des mauvais Re-
ligieux nele corrompit.
Ce tranfport fe fir fans
doute , ditcec Auteur,
comme celui d’Elie
dans un chariot de feu.

315

Di1sserT, bU P. CALMET
SUR ENOCH.

noch étoit comme le vifi-
teur & le prédicateur des
Religieux Cinéens , qui,
felon’lui 4 avoient beaue
coup de Monafteres & de
Communautésdans le moa-
deavant le Déluge. Ce Pa-
triarche donc,agéde 65ans,
ayant eu pour zls Machu-
fala, quicta le monde ,
encra dans uneCommunau-
té¢ de Cinéens,. . fic
profeflion de 1a vie ména-

-ftique.. ... .. Cainam &

Enos , qui étoient comme
les deux Généraux des Ci-
néens & des Enofiens , le
deftinerent i précher aux
Anges... .. Aprts avoir
pafi¢ trois cens ans dans
cesexercices, Dieu, dit-il ,
le retira a lui , fans doute
fur ua chariot de feu, com-
mé il fic- dans  la fuice le
Prophéte Elie, :

Notre Auteura jugé a proposen copiant.

le Pere Calmet, de changer quelques mots

& de tranfpofer une ou deux phrafes. Je

remarque quen citant le paffage de fainc

Irenée, il n’a pas confulté loriginal , puif=

qu’il afait la méme fiute ditapreflion qui

eft dans la note du Pere %lrpet , ollau
1)
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lieu d'apud angelos fangebatur , il faut lire §
ad Angelos fungebatur. : '
X1. Il eft inwcile de continuer ce paralel-
le. Il fuffic d’avertir le Public que notre Au-
teur pour combaytre I'enlevement d’Enoch
tout vivant, emploie en preuve les Textes
que le Pere Calmet fe propofe en obje&tion
fur ce fujet ; mais qu'il a grand foin de diffi-
muler les réponfes que fait cc {gavant Com-
mentateur , & les preuves dont il a appuie
le fentiment contraire. Au refte , je ne con-
gois pas ce qu'a prétendu notre Auteur dans
tout fon dernier chapitre , puifqu’il con-
vient lui-méme en finiffant, que fur 'auto-
vité de I’Auteur de I’Epitre aux Hébreux,
il faut croire qu’Elie a été enlevé tout vi-
vant : » Veut-on, dit-il , pag. 357, que
> fans égard pour tout ce que nous avons
» dit de la force des expreffions du Texte
5 Hébreu de la Genefe, & de diverfes in-
5 terprétations qu’elles ont regues de la pare
» des Auteurs , tant Juifs que Chrétiens,
> nous convenions qu'il eft indubirable par
» I'Epitre aux Hébreux , qu’Enoch fut en-
» levé tout vivant : nous y confentors.
Aprés les preuves que notre Auteur nous
a données defa fcience dans "'Hébreu , foit
au fujet d’Elie , foit au fujet d’Enoch , on
2 envie de rire quand on lui entend parler
de la force des expreffions du Texte Hé-
breu. Car on fe rappelle en méme tems que
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¢’eft le méme homme quiapprend aux Sga-
vans pag.214, qu'ily a des fufque—parfaits
dansla Grammaire Hébraique,& que S. Je-
réme a infifté auffi fur ce qu’il eft dit dansla
Langue originale,non pas queDieu plinta ,
mais ¢4°i avoit planté le Paradis d’Eden. 1
faut avouer néanmoins que notre bon Ecri-
vainy va de la meilleure foi du monde. Car
il eft fi fincérement perfuadé de I'exiftence
de ces Plufque-parfaits Hébreux , qu'il ne
foupgonne point d’autreraifon qui aitpufai-
re croire a quelques Juifs que le Paradis ter-

reftre avoit été planté avant la création du.

monde. » Cette idée , dit-il , pseg. 49 »
» venoit des Rabbins... 1ls la fondoient fur
» ce qu’il eft dit dans la Genefe, que Dieu
» avoit planeé le Jardin &’Eden plantaveras ,
comme s’il I'eut planté avant la création du
monde. Le méme Auteur parle encore des
interprétations de la part des Auteurs, tant
Juifs que Chrétiens : mais il falloit com-
pter les voix , onlui en oppoferoit cent co
treune. : :

Je n'en dirai pas davantage. Le Le&eur
peut confulter fur ce point la fcavante dif-
fercation du Pere Calmer.
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~ CHAFPITRE XIV.

Examen fommaire des Chapitresda
Traité de la venue &' Elje,

> Auteur des Examens nous avoit donné
dans la troifiéme partie de fon Juge-
ment fommaire,un extrait tres-étendu & trés-
éxa&t du nouveau Livre qui a paru depuis
fous letitre de Traité de lavenue d’ Elie. Nous
n'avons eu befoin pour réfuter entierement
ce dernier ouvrage , que d’ajouter quel-
ques reflexions a la réfutation que nous a~
vions déja faite du premier. Je crois néane
- moins devoir en parcourir fommairement
tous les Chapitres, poury faire obferver
grand nombre de falfifications , de fophif-
mes , de contraditions , & de- princi-
cipes erronés. Je ne prétends pas relever
tout ce qui mérite de 'étre. Le travail fe-
roit infini , & il faut nous borner.

ArRTicrze L

Examen fommaire du premier Chapitredu
TRrAI1TE DE LA VENVE D’ELIE.

Y. Premier Sophifine de notre Auteur. 11. Se-
éond Sophifme. 111. 11 pille mot pour mos
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* PHiftoire des Anabaptifies du Pere €airen
fans le nommer. 1V, Tex:es des Peres falfi-
fiés dans le Commentaire de notre Auter.
V. 1l forge un pafage Latin , comme c1ant
daVerfion de S. Chryfoftome. V1. Premiere
" contradidion de ces Auteur. V11, Seconde
contradiction.V 111, I prend les,payoles d0-
rigénes , pour cellésde S.Luc.1X. Le Rabbin
Levi-Gerfom, ni les anciens Juifs wont point
crit que 'ame de Phinées avoit pafla dans. Ea
lie. X. I’ Autenrifoutient que 19iis les aniiens.
- Juifs penfoiént qu’ Elie devoit revemir-par Ig.
. Metempficofe. Oz le. refuse pax Jui-méme.
X1. 0nprosvepar Abarbanel qu asucun Juif »
. ni ancien , nirmaderne , w 4. été, dans ce fen-
- timent. X11. On redtifie la Verfion Latins.
- de Jean Frichfmuth , & lon donne sun avis
~<fur les Sages L. M. X1II. Ou proave de
t nouvean , par un Texte'ds Rabbin Menaf¢ ,
- ¢ité par I Autenr dg Traité de la venue
- d&'Ehe , que jamais les Juifs wont penfe
- quw Elie dit vevenir par la Metempficefe.
XIV. L’ Erudition Orientale de notre Au-
- teur efd tirée de la Bibliotheque de Monfieur
@’ Herbelot , qu'il 4 forri de ne pas siommer.

LT Auteur du Tr4ité de la venue & Elie

prétend , que c’eft un affez mauvais

préfage pour 'opinion de la venue d’Elie ,

de ce que plufieurs Fanatiques fe font don-

nés. pour Elie. Son rai_fonnemerg soyle fus
111§
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un double fophifme. Car I'opinion certain®

& inconteftable que Dieu s’eft manifefté
autrefois aux anciens Patriarches , adonné

occafion 2 une infinité , de Fanatiques qui
ont imaginé que Dieu s’étoit auffi décou-

vert 3 eux. Eft-ce 1a un mauvais préfage

pour-cette opinion ?

Ilen eft de méme de la prédiion de la’
venue du Mefie. Elle eft le fondement de la
Religion, & elle n'a pas laiflé néanmoins-
de donner lieu a une infinité¢ d’impofteurs
de foutenir qu'ils étoient le Meffie. Il n’eft
prefque point d’article de Foiqui n’ait été
le prétexte de quelque héréfie. '

- Il n’y a qu'un Dieu , donc-Jefus-Chrift
n'eft qu’une pure créacure. Voild Ihéréfie
d’Arius. Ik y a deux natures en Jefus-
Chrift. donc #l y a aufli en lui deux Per-
fonnes. Voia I'Héréfie de Neftorius. Il
n’y a qu'une Perfonne en Jefus-Chrift :
donc il n’y a auffi enlui qu’une nature. Voi-
13 ’Héréfie d’Eutichés. Qu’on parcoure
toutes les Héréfies, & l'on verra qu’elles
font prefque toutes appuiées fur une verité -
dont on a tiré une faufle conféquence.

I1. Le fecond fophifme confifte en ce
que les exemples allégués par I'Auteur-du
Traitéde lavenue &’ Elie , proave le contrai-
e de ce qu'il prétend. Il veut combattre le-
fentiment de ceux qui croient qu’Elie doit
revenir en perfonne, & il nous apporte »
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€omme un mauvais préfage pour cette opi-
nion, le fanatifme d’une infinité de gens
dont aucun n’a crd véritablement écre Elie
en perfonne , mais feulement écre Elie fe«
lon Pefpric, '

Il eff impoffible qu'un homme quin'z
pas enticrement perdu le fens, puifle s’i-
maginer qu'il eft en corps & en ame le mé-
me Elie qui eft monté au Ciel fur un cha-
riot de feu , & qui a prolongé fes jours de-

uis le tems d’Achab jufqu’aujourd’hui.

ais fi le Prophéte prédic par Malachie ,
neft quun Elie felon l'efpric , il n'eft
point fi érange que des hommes foient
capables de fe frapper de cette imagina-
tion , qu’ils font revétus de Pefpric & de
la vertu de lancien Prophéte. Aufli ces
fortes de Fanatiques n’ont-ils paru dans le
monde, que depyis que les Proteftans ont
enfeigné que la prophétie de Malachie ne
devort points’entendre d’Elie en perfonne,,.
mais d’un Elie felon I’efprit. 1l eft vraique
les Blancs au tems de Boniface IX, dix
{oient qu’ils avoient au milieu d’eux Elie
qui étoit venu du Paradis Terreftre : mais
ils n’en croyoient rien: eux-mémes. Leur
deflein éoit de tromper la populace & de
fe I'attacher en latrompant.. ,

I11. Le récic-que fait notre Auteur des.
différens Elies qui ont paru chez les Ana~
baptiftes ,-eft tiré mot. pour m%:) de 'Hi-

v



322 Examen [ommaire du premier Chap.
ftoire que le Pere Catrou en a donnée -au
Public en 17 33. Si I'on veut avoir le plai-

- fir de lire ces avantures dans Poriginal, je

vais en faciliter le moyen , en marquant les
pages de I'Hiftoire du Pere Catrou qui ré-
pondent & celles du Traité de lavenue d’ Elie.

Traité de la venue Hift. des Anabaptifies,
d’Elie. Tome 1I..

Page 9, . . . Page2,4,5,7.

P. 10, « . . ‘P8 13, 173,16
P11y o . o Poyy7,18,i¢9, 20,
: : S22,

P, Iz, « « . B, 27, 28, 7},71’
: ' 73:74:77¢
Por3, . . . PRy7,8293 106l
L. 14, v o o Podrg, 1245133,
o : © I38, 140, 150e
X orsy « -~ . Poigy. o

L’ Auteur du T7atié de la verine d’Elie ané-
roitbien di citer le Pere Catrou. J’ai fait:

- ce qu'il devnic faire, :

AN

 1V. Tout ce que notre Auteur dit dans-
la fuite pour prouver que I'opinion du re-
tour d’Elie-vient de la Metempficole , eft
réfuté- dans. netre cinquiéme chapitre;
Je remarque feulement que tous les .
paflages: qulil- allégue font falfifés dans:
fe commentaire qu'il en fait : car aue
«un; de ces. pa(fag;s. ne dic, comme le:
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prétend notre Auteur, (p. 22 ) que ’Elte
dit Wéwit qu'un Elie f[elen I'efprit ; aucun
pe dic que (pag. 23.)la Prophitic de Ma-
lachie ne doit écre entendue que dans un fens
fpirituel s aucun ne dic ( pag. 26 ) , que ce
wéreit quun Elie felon I’ Efprit qui devoit ve-
®ir 5 ¢ que la prophesie de Malachie : Je vous
enverrai Elie , s'eff pleinement accomplie dans
Jean-Bapiifte. Tous les Textes des Peres,
qui font cités , n'ont rapport quaux
endroits de I'Evangile, ol Jsan eft ap-

ellé Elie, & portent fimplement que
Jean éroit Elie , hon, parce qu'il avoit I'a-
me de ce Prophéte , mais parce qu'il en a-
vojt Pefprit : il n’y a méme aucun de ces -
paflages ot la prophétie de Malachie foit
rappellée.. ‘ S

V. Je parle des paflages réels que notre
Auteur a allégués., mais non pas de celuj
de faint Chryfoftome qpe le méme Au-:
teur aforgé aplaifir. » Saint Chryfoftome,
»divil,, pag. 23. ne fe borne pas 3 mon-
» trer fimplement que cette opinion, qui-
» vouloit que leProphéte vint en perfonne,,,
» étoit-une opinien fauffe. Il obferve de
» plus que , quelque repandue qu'elle. £,
» chez les Juifs , onne la confidéroic-point,
» comme une opinion.fondée fur IEcriguy
» re ; mais feulement fur Pinterprétazion
» des Do&eurs de la Loi. .... » Remar-.
» quez , dit ce Pere, que les ODifcip}es

O vj
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» de Jefus-Chrift ne luidemandent pas s
» Pourquoi I’Ecriture , pourquei Malas
» chie dicil quElie doit venir aupara-
» vant ? Mais , Pourquoi les Do&eurs de
» la Loile difent-ils? Nenw,.... Quid diciz
feriptara y quid dicit Malachias. Ces paroles ,
Nox, ... Quid dicis [eriptura ¢ye. qui ne
font ni dans le Grec, ni dans la Verfion
Latine , doivent exciter lindignation pu-
. blique contre celui quia été affez hardi
pour les fabriquer. '

VI. Mais I’Auteur du Trasté de la vense
* &’Elie oubliant entierement ce qu’il vient de
nous dire pag. 23 , » que faint Chryfofto-
» me a foutenu que 'opinion qui: vouloit.
» que le Prophéte vint en perfonne, étoit
»une opinion faufle ; ce méme Auteur ,
dis.- je, affure pag. 133, que faint Chry-
foftome enfeigne comme une verité cer=
» taine , qu’Elie le Thefbite doit revenir en
» perfonne pour conyertir les Juifs. Le:
moyen de concilier ces deux Textes de no-
tre Auteur, c’eft de dire qu'il exprime 2 la
p«g- 133 , le vrai fentiment de faint Chry-
foftome ,. & qu'ala pag. 23 ; il falfifie indi-
gnement la penfée de ce faint Do&eur. Ce
qui eft remarquable , c’eft que dansl’'un &
Pautre endroit , il a renvoyé a2 la- méme
Homelie 58 fur faint Matchieu , que nous.
avons rapportée avec érendue dans notre:
{econd chapitre pag. 44.. N
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VII. Voici une autre contradi&tion aufh
palpable. » Tous les Peres , dit-il pag.22 ,
» & 26 , foutiennent que I’Elie prédic n’é-
» toit qu’un Elje felon Pefprit 5 & que cette
» prophétie s’eft pleinement accomplie dans
» Jean-Baptifte. Bt dans la pag. 29, les
» uns , dit-il , comme faint guﬁin , fuivi
» dans ce point sEuLEMENT par Origénes
» & par$. Jerome , n’infiftoient que pour
.» un Elie felon Pefprit , au fecond avéne-
» ment comme au premier. » Et dans la
p4g. 31 », Clelic été, dit-il, faire violen-
» ce a la Lerttre ( de Ecriture ) , [ ceft-2-
dire , 3 la Verfion des Septante que les Pe-
res confideroient comme infpirée ] de croi-
»nre que cette prophétie s'étoit pleine-
» ment accomplie’dans Jean- Baprifte. Ac-
corde qui pourra notre Auteur avec lui.
meme. ‘
VI11. Ce méme Auteur cite, comme un
Texte de faint Luc, un paffage d’Origénes
pour prouver , que du tems de Jefus-Chrift
lesJuifs croyoient Ja Metempficofe. » Cleft
» ce qui paroit, dit-il , pag. 20, aflez clai-
» rement par le Texte de faint Luc, tel
» qu'il eflt rapporté dans Origénes ()
Haley aiomsrar ¢v. 70 Incé , q'Elie eff ap-
paru paNs JEs us. Ces dernieres pa-
roles dans Jefus , ne font pas partie du Texte

€a) Orig, in Mz T.1,p..228
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deS. Luc. Elles font viliblement ajottées
par Origénes,qui ne paroit pas avoir voulu-
citer les propres paroles de I' Evangile , puif-
, que dans)’Evangile le nom d’Elie eft au no-
minatif , & dans Origénes a 'accufatif ; &
que le Verbe pars, eft dans 'Evangile a la
troifiéme perfonne de I’ Aorifte, & dans O-
rigénes au Prétérit de PInfinicif. Cleft ainfi
que le méme Pere a ditencore en parlancde
Jean-Baptifte, que quelques uns éroient
en doute fi Elie n'éroit point apparu dans
la perfonne de Jean ; Ervpuc o1 Jusa (v udt m7s.
o wposdoysueyo; Halas imed v xara vt 1odyym(a).e
L’Auteur voudra-t-il nous perfuader que
ces paroles fe trouvoient du. tems d’Origé~
mes dans quelques-uns des Evangéliftes ?
Ceux qui ot recueilli-avec foin les Varian--
tes du Nouveau Teftament , ont bien viy
qu’Origénes n’avoit pas prétendu cicer les
propres-paroles de fainc Luc, & n’ont faic
aucun ufage de’la reflexion denotre Au-
teur , comme on peut voir dans le Nou-
veau Teft. deMille donné parCufter. Aufly
n’y a-t-il-aucun.Manpfcric ni aucun. Pere
ol on lifele paflage , tel qu'on-veut qu'Qri-
génes Pait rapporeé. 1left bon de remarquer
qu’Origénes fouti¢nt en cet endroit . que:
- ceuxqui prenoient J. C. pour Elie , ne le-
faifoient pas en conféquence de la, Métems

(8) Orig. in Joban. T, 11 ,p. 107..

~
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du Traitéde levenue Elie. 527y~
, plicole. oyex. ci-deffus Chap. v , page 76 &
fuivantes.

TX. » Les Mahométans, ditnotre Auteur,
» croient que la méme ame a paflé fucceffi-
» vement dans Elie , Phinéés & faint Geor-
» ges en vertu de la Métempficofe. Il eft ai-
» {é, continue-t-il , de voir qu’au moinsa
» Iégard de Phinéés les Mufulmans ont
» emprunté cete fition des Juifs. On la
s»trouve en effec dansle Rabbin Levi Ger-
»fon & quelques autres. « Nous avons

-¢ité dans notre V chapitre pag: 90, un paf-
fage de Levi-Gerfom, qui dit précifément
le contraire. Qu'on parcourele troifiéme
chapitre “de notre Auteur , ou plutdr les.
deux Differtations de Jean Frifchmuth-,
d’otvila pris tous les Textes Hébreux qu'il
a rapportés en latin ou. en' frangois ; & je -
puis affurer qu’on’ n’y trouvera pas un feul
paffage quiinfinue, que ’ame d’Elie eut dé-
3@ habité dans le corps de Phinéés:, ni-qu'B-
lie dit venir en eonféquence de la- Metem-
plicofe. ) v

X. Cet Auteur avance donc la plus
grande faufleté quand il dit pag. 256 ,-que
» tous les anciens Juifs entendoienrla pro-

.» phétie de Malachie , de la perfonne d’E-
» lie qui devoit reparoitre avanit le Meflie,
» par la Métempficofe. .

Je vais pour le confondre lui oppoferune
aucorité., que certainement. il ne recufera
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pas. Car cefera lui-méme. Qu'il lifedonc la
pag.298 de fon Xropre Livre, &ily verra
qu’il faitdire 2 Abarbanel que les Anciens:
penfoient qu’Elie étoit encore vivant. » E-
»lie, dit ce Rabbin cité par notre Auteur,.
» fera le premier qui paroitra a la Réfurre-
» &ion des morts , foit qu’il vive encore ,
»comme NOS ANCIENS LEPENSOIENT 5
» foit que fon cerps ait été confumé dans.
» fon enlevement , felon Popinion de quel-
» ques - uns de nes Do&eurs, [ Le Tex-
= te porte fimplement de quelques Moder-

» nes ], foit qu'il foit confervé miraculeu-
»fement felon le corps & I'ame dans le Jar-

» din d’Eden , que les SagesL.. M. croient.
» encore fubfifter. » Abarbapel dans la.
Tradu&ion de notre Auteur n'oppofe au.
fentiment des Anciens, que celui de quel-
ques Modernes-qui ont dit , qu’Elie avoit.
-€té confumé dans fon enlévement ; & par:
-conféquent ce Rabbin a crl que tous les

Anciens, fans exception,-penfoient qu’Elie
étoit encore vivant ; & par conféquent ene

eore aucun des ancieps n’a pi penfer qu’E-

lie devoit reparoitre avant le Meffie par
la Métempficofe;;.ce qui eft précifément le
contraire de ce que notreAuteur avance p.

256. 11 faut bien remarquer que I’ Auteur
du Traité de la venue d’Else , n'a point rap-

porté hiftoriquement le paflage d’Abarba--
nel, dont le témeignage me laifleroic pas.
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d’étre par lui-méme d’un grand poids : mais
qu’il le cite comme un garant refpeCtable
du fentiment des anciens Juifs, & en parti~
culier de ceux qui vivoient du tems de ’Au-
teur de PEccléfiaftique. Car il entreprend
de prouver en cet endroit , que I'Auteur
facré éroit dans les idées & les révéries des
Juifs fur le retour d’Elie. N’EsT-cE pAS
14, dic-il, aprés avoir cité Abarbanel, LB
VRAISYSTEME DE L’EccLisiasTiQUE?
XI. Il eft vrai que notre Auteur faute de
favoir 'Hébreu , n'arien compris 3 la Tra-
du&tion Latine de Jean Frichfmuth, &
quil fait dire une grande impertinence a
Abarbanel, en lui faifant diftinguer Elie
-qui vit, d’Elie qui eft confervé en corps &
en ame. C’eft une remarque que j’ai faite
alap. 36. Envoici la vraie Tradu&ion fur
PHébreu : » Le Seigneur , dit ce Rabbin ,
» leur a montré que le prophéte Elie pa-
» roitra le premier a la Réfurre&ion , foit
» qu’il doive reflufciter avec eux(«), au
» cas que fon corps ait été confumé dans
» fon enlévement , felon I'opinion de quel-
» ques Modernes ; foit qu’il foit confervé
* » miraculeufement en corps & eniame dans
» le Paradis Terreftre qui eft fur la terre ,
» comme le penfent les Sages d’heureufe
» mémoire. » Voyex. ci-deffus pAg. 33-
{(#) Natre Auteur ne fgachant ce que fignifioit x¢

illi ,dans la Tradu&ion latine , a traduit , comme
Bos anciens le penfoient.
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"Il réfulte manifeftement de ce Texte
qui et conforme a l'original , que perfonne
n’acru chez les Juifs qu’Elie devoit revenic
au monde par la Métempficofe. Car Abar-
banel divife en deux claflestousles Scavans
qui ont paru dans le monde , depuis I’enlé-
vement d’Elie julqu’a fon tems : les uns ,
ce fone quelques Modernes, auxquels il ne
donne pas mémela qualité de Do&eurs ,
qui ont cru qu’Elie avoit été confumé dans
fon enlévement : les autres , ce font ceux
qu'iltraite de Sages , & de Sages d’heureufe
mémoire , qui ont penfé qu’Elie étoit con-
{ervé miraculeufement en corps & en ame.
dans le Jardin d’Eden. Or ceux qui 'ont
crumort , dit ce célebre Rabbin , ont été
perfuadés qu’il devoit reflufciter le premier
de tous. Mais ceux qui l'ont cru vivant,
n'ort eu garde de fuppoferqu’il dtt repa-

" roitre par la Métemplficofe : & par confé-
quent 1l demeure démontré parle témoi-
gnage d’Abarbanel , 'un des plus fgavans
Rabbins , comme dit notre Aureur , que
perfonne n’a cru chezles Juifsqu’Elie devoit
reparoitre avant le Meffie par la Métem-
phicofe : puifqu’il doic reflulciter felon les
uns, & que felon les autres il n’eft pas mort.

XII. Notre Auteur a trés-mal traduit ,
foit qu’Elie vive , foit qu’il foit confervé
miraculeulfement felon le corps & I'ame
dans le Paradis Terreftre, que les Sages
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L. M. croient encore {ubfifter : au lieu de
ces dernieres paroles que les Sages L. M.
croient encore fubfifter, Poriginal porte :
Secundum fententiam Sapientum , quorum me-
moria in. benedictionem. SELON Uopinion des
Sages dont la mémoire foit en bénédiction. Cetre
opinion des Sages , n’a pas pour objet l'e-
xiftence atuelle du Paradis Terreftre;
mais le féjour qu’Elie y fait.La fuire duTex-
te n’eft pas fufceptible d’un autre fens ; & no-
tre Auteur a été trompé par la Traduction
deJean-Frichfmuth qui eft fautive en cet
endroit. LaTradu&ionde Carpflovius que
¥ai rapportée p. 37, eft trés-conformea I'os
riginal, auffi bien que celle du Rabbin Me-
naflé que nous rapporterons tout a ’heure.
Quant aux Sages L. M. dont j’ai expli-
qué DI'Enigme au méme endroit , il faue
fgavoir que le méme Abrégé Hébreu au-
quel ces deux lectres L. M. répondent dans
la Tradu&ion de Jean-Frichfmuth , eft
traduit différemment par les Sgavans. Les
uns, comme Carpfovius, traduifent Faufle
memorie ; les autres , comme Alting, Bea-
te memorie : "HEUREUSE MENOIRE. Ce
dernier a mis en abrégé , Sapientes B. M.
Je donne cet avis , afin que le Public ne foit
pas éftarouché fi nos nouveaux Auteurs
viennent encore i nous parler des Sages
B. M. & des Sages F. M. aprés nous
avoir parlé des Sages L. M.
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XIII. SinotreAuteur veutencore une fois
fe voir réfuré fur la Métempficofe par fon
propreTexte c’eft-a-dire,par celui qu’il cite
d’un fecond Rabbin trés-célébre , il n’a qu’a
jetter de nouveau les yeux fur la pag. 61
de fon Livre. Voici ce qu’il y lira. » Le
» Rabbin Menaflé () raporte que les An-
» ciens difoient quElie reflufciteroit le
» premier, (c’eft-a-dire,qu’il fe préfenteroie
lepremieranotrevie,commece Rabbins’ex-
plique lui-méme, p.1 54, foit que fon corps
» ait été confumé par un feu célefte , com-
» me DavidKimchi le penfe avec plufieurs
» autres , foit qu’il vive encore dans le Pa-
» radis Terreftre.(LeTexte ajolite en corps
» ¢ en ame,) » felon opinion: ancienne.Le
Texteporte, felon U'opinion des Anciens S ages.
Menaffé fait remonter le plus haut qu'il
eft poflible le fentiment de la confervation
d’Elie en corps & en ame. Ce ne font pas
feulement les Anciens qui penfent ainfi ;
mais les Anciens avertiffent, que telle eft
Popinion des anciens-Sages : Opinie prifco-
(4) Non alienum ab eo quod agimus effe vide-
tur, fi hicreferam illud quod de Propheta Elia An-
tiqui dixerunt. Hic enim 5 uti aiunt » primo reffuf-
citabitur , five corpus ejus igne aetheris fuerit con-
fumptum , quemadmodum Rabbi David Kimchi
aliique plures cenfent, five vivacin terreftri Paradi~
fo fecundum corpus & animam , uti opinio prifco-

rum Sapientum tuit. Lib. 11, de Refurrelione mort.
Cap. 111 5p. 152,
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rum Sapientums. Ce méme Rabbin s’ex-
prime d’une maniere plus forte encore dans
unautre paflage que notreAuteur n’a pasci-
té: car il n’y donne pas le fentiment de la
confervation d’Elie én corps & en ame
comme le fentiment des Anciens en géné-
ral , mais comme celui de tous les An-",
ciens fans aucune exception. » Quant
» au retour d’Elie (), dit il, on ne peut
» point Pappeller proprement une Réfurre-
» chion : car 1l n'a éprouvé aucune corru-
» ption dans fon corps : mais étant fain &
» entier il a été traniporté en corps & en
» ame dans le Paradis Terreftre ,?zlon Po-
» pinion de tous les Anciens: ex opinione
» omnium Antiguorum. C’elt de la qu’il doic
» un jour fe montrer aux Sages, comme il
» eft certain par divers endroits du Tal-
» mud.

Mais je m’en tiens au paffage allégué par
notre Auteur ; & je le pric de nous cﬁre
comment il a pu avancer dans la page 61,
que les Anciens rapportent que L'oPINION
» ANCIENNE EsT qu’Elie vicaGuellement ;
& dans la page 256 que Tous LES AN-

" (4) Quod Eliam attinet , cjus redicus non poteft
proprit dici refurreftio » quia corpus ejus non fuit
corruptum , fed integer , ex opinione omnium An-
tiquorum , cum corpore & anima tranflacus fuit in
terreftrem Paradifum 4 atque inde, ut ex variis lo-

cis Talmudis conftat , reverfus apparebit Sapien-
tibus.
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» c1ENs Jurrs entendoient la prophétie
» de Malachie de la perfonne d’Elie , qui
- » devoit reparoitre par la Métempficofe.
Si I'on joint les témoignages d’ Abarba-
nel & de Menaflé i tout ce que nousavons
ditdans cet Article , &dans notre V Cha-
pitre , on demeurera convaincu que 'Au-
teur des Examens & celui du Traité de la
venue d’Elie , ont avancé la plus grande de
toutes les chimeres , quand ils ont foutenu
que la créance du recour d’Elie defcendoit
de Popinion de la Métemplicofe, & que
tous les anciens Juifs penfoient que c’étoic
par la Méremplicofe qu’Elie devoit repa-
roitre dans le monde.

X1V. A l'égard de I’érudition Orientale
fur Elie , Phinéés, faint Georges & le pro-
phéte Alkedher , dont PAuteur du Trairé
de la venue d’ Elie faic parade a la pag. 26
& 27 ,iln’afait que copier mot pour mot,
M. d’Herbelot , comme on peut s’en con-
waincre en confultant laBibliothequeQOrien-
tale pag. 79 , au mot Ain alhiat , fontaine de
vie,ou de Jouvance ; ala pag. 49 1,aumor /lia
ou Elie; & a la pag. 993 , au mot Kbhedher.

Javertis que I"Auteur ajolte quelques
seflexions , qui prouvent fort bien qu'il n’a
aucune érudition Orientale. Cela n'eft pas
furprenant dans un homme qui n'a aucune
teinture d’Hébreu , comme nous l'avons
montré dans notre fecond & notre trei-
ziéme Chapitre.
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ArTtrcre IL

Examen fommaire du fecond Chapitre du
TrAITEDELAVERUE D’ELIE.

" X. Les Septante n’ont point alteré le paflage de
Moalachie en metrant Elie le Thefbite an
~ dieu d’Elie le Prophéte. 11. Fauffeté avan-
- gée par U Auteur au fujet de faint Chryfoffo-
me. V11, Seconde faufleté au fujet de Gret-
fer. 1V. Second reproche d'aliération in=
Juftement fait aux Septante. Contradiclions
de notre Autenr. N. L'opinion du retour
" d’Elie ne vient point des M lenaires. E-
xamen d'un pafage de faint Jersme. V1. -
" Falfifications, de plufieurs Textes & Eftius,
" VI, Fauffe citation du Pere Calmer. V111,
Sentiment de ce Commentateur fur la vense
&’ Elie.

1. L ’Auteur foutient trois points dans
- “Bafon fecond Chaplite. 1° Que la
créance ‘du Retour &’Else doit fon' origine
a une altération des Seprante. 20, Qu’elle
fait partie du {yfiéme des Millenaires. 3o,
Que de Paveu de plufieurs Catholiques
- elle n’eft point & ne peut étre un objet de

“foi dans IEglife. - =~
“Quant au premier point , que la créan-
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ce du Reteur d'Elie doit fon origine & une
aleération des Seprante , nous y avons ré-
ponda dans notre je. Chapitre en faifant
voir que ccs'Tradugteurs r'ont point alte-
réleTexte de Malachie, & que cette préten-
due altération n'eft point le fondement de
la créance du Retour d’Elie. L’Auteur ne

dit pas un feul mot pour appuyer une accu-

fation fi grave: il fe contente de I'affirmer.
'» Ces Interprétes , dit-il pag. 30 , éroient
» imbus du préjugé qu’Elie devoit venir
» en perfonne pour les préparer a I'avéne-
» meart du Meflie qui leur étoit promis,&
» ce préjugé leur fir faire au Texte origi-
» nal deux altérations propres a le favori-
» fer. » Mais fe flattant fans doute qu’une
~ fimple allégation de fa part équivaut aux
plus fortes preuves : » Nous avons , dit - if
» pag. 25 5 , aflez montré d'ailleurs que les

~ » Septante n'ont fait ce changement que -

& pour favorifer le préjugé du retour per-
» fongel du Prophéte avant larrivée du
» Meflie, X o
I1. Je n’ajotiterai que deux obfervations.
La premiere, c’eft que notre Auteur avan-
ce une faufleté manifefte au fujer de faine
Chryfoftome : car aprés avoir rapporté ces
paroles du faint Dotteur, p. 3 5. ¥ ous voyez.
Pexadtitude du Prophéte. La refemblance du

- miniflere pouveit faire donner & Jean-Baptifie le

- nom &' Elie ; mais de peur qu’on ne les confonde
Malachie
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Malachie défigne -exprefiément la Patrie du.
Prophéte .en le nommant ELIE LE THEsBI-
TE : ce méme Auteur ajolite : » Qu'on
».6tedonc ce feul mot de la Bible de faint
» Jean Chryfoftome , tour le anyftére des
» deux Elies & des deux Précurfeurs pour
».les deux avénemens de Jefus-Chrift s’é-
» vanouit, '
Voila ce que I'Auteur nous dit dans Ia
page 3 5 de fon Livre. On n’a pour le con-_
tondre qu’a lui oppofer la fuite du paflage
“de faint Chryfoftome qu'il 2 sapporté lui-
mémea la page 136,0u ce Pere pourfuit en
«ces termes.: A cette premiere marque (qu’Elie
dont il s’agir iciyeft de Thefbe), Aalachie
en ajoste une feconde: De peur que je ne vien-
ne & que frappant la terre, je ne la déuruife
entierements voulant marquer A ce caraltere le
fecond ¢ serrible avénement du Seignear. Si
P'onveut excufer I’Auteur, il faut dire que
quand il a compofé la p. 13 6 de fon Livre,
ilavoit oublié ce qu'il avoit écrita lap. 35.
Nous avons déja vl , & nous verrons en-
core dans lafuite , que ces fortes d’oublig
hui font fort erdinaires. :
I11. A cette premiere fauffetéau fujec de
faint Chryfoftome, il en ajoute une autre
au fujet de Gretfer, dont il falfifie indigne-
ment e paffage : » C'eft donc avec raifon
» dit-il p. 3% , que Gretfer reconnoit que
» toute la queftion fur le rerour futur I'E-
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» lie, fe réduitau nom de Thesbire , que les -

» Septante ont fubflitué a ce'ui de Prophete
» dans la Prophétie de Malach'e , parce
» que c’eft uniquement fur ce nom que la
» plapart des Peres ontcru que la Prophé-
» tie devoit s’entendre dela perfonne d’E-
» lie. Gretfer n’a pas dit un feul mot de ce
que lui attribue notre Apteur. Il a méme
dit expreflément tout le concraire : voici
fon Texte. o

» Les Interprétes, dit-il (4) , avouent
» fans peine que les paroles du 111 Chapi-
» tre de Malachie s’entendent de Jean-Ba-
» ptifte. Toute la queftion roule furle fe-
» cond paflage tiré du 1v Chapitre que les
» Seprante ont expliqué exprellément de
» I'ancien Prophéte originaire de Thefbes.
» Car ils ont traduic ; #orla queje vous enveie
» Elie de Thefbes. La plipare des faints Pe-
» res & des Interpréres ont du méme fen-
» iiment ,comme on le peut voir dans le

* (4) Quz in Capiteertio vaticinatur Sacer Vates,
wefpedtu ad Jobannem Baptiltam pradicta fuifle ,
non gravace fatertur Interpretes. Torta queflio ¢fk
de loco pofteriowe jam recitato ex 1v Cap, quem
adEliam illum vcceremThelbiten {pe@are exprefle
cenfuerunt LXX Incerpretes. Verterunc enim , Eg
ecce ego mittam 2 obis Bliam Thefbitew , 5¢c. Idem
plerique fanctorum Patrum, & Sacrz Scriptura In-
terpretum tradunt » ut videre licet apud Francifcum
Riberam. Commnt, in Cap, 1v Malachir. Gretfera
Lip, I, Cap, %1V 5 defensf. Controv. Bellarm,

e F-—
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» Commentaire de Ribera fur le 1v Cha-
» pitrede Malachie. « N'eft-il pas vifible
-qu'll'pe s’agitici que du 1v Chapicre de
Malachie, par oppofition au troifiéme ?
Y a-t-il la un feul mor d’ot)’on puiile infé-
rer que Gretler reconnoit » que toute la
% queftion (ur le recour fucur d’Elie, (e ré-
»duit au nom de Thesbite, que les Septante
» ont fubftitué a celui de Prophete , dans la
»» Prophétie de Majachie , parce que c’eft
» Uniquement fur ce nom que la plipart
~ 5, des Peres ont cri que la Prophétie devoit’
» s'entendre de la perfonne d’Elie ? ’
Le méme Gretfer n’a-t-il pas foutenu
au concraire () que 'Auteur » de I’Ec-
» cléfiaftique a eu grande raifon d'afftrer
» qu’Elie devoitrevenir vers la fin du mon-
» de, parce que ce fentiment eft enfeigné
» daps d’autres endroits de PEcriture , &
» en particulier dans le quatriéme Chapi-
= tre de Malachie, Je veus enverrai Elie le
5 Prophéte? Oblervez que Greifer ditque le
zetour d’Elie eft annoncé dans ces paroles:
Jenverrai Elie le Prophete,& qu’il ne fait au~
<une mention de la qualité de Thefbite ?
Enfin ce méme Controverfifte n'a-t-il pas

. (a) Ab Ecclefiaftico re@iffime affercum Eliam
fub finem mundi rediturum ; id enim aliis itidem
Scriptura locis confentit ; nominatim illi Malachia
Cap 1v 5 Licce ego mittam vsb:s Ebiams Prepbetam,

P K
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reproché aux Proreftans («) , que ce n’étoit
» que par une ftupidité prodigieufe qu’ils
» faifolent violence 2 l’Evang‘fi , pour en-
» terdre d’un autre que du véritable Elie
» ces paroles : Elie deit venir ¢ rétablira
» toutes chofes s & cela contre les Oracles

» des Prophétes , contre Panalogie de I'E~

» criture , & contre le confentement des
» Peres? o o

Ef-ce-la reconnoitre , commeTe dic no=
tre Auteur, que toute la queftion fur le re-
tour d’Elie fe réduit au feul nom de Thefbi-
» #¢, que les Septante ont fubftitué a celui
»» du Prophéte dans la prophétie de Mala-
,» chie , parce que c’eft uniquernent fur ce
»» nom que la plipart des Peres ont cru
»»que la prophétiedevoit s'entendre de la
»» perfonne d’Elie ?

IV. Ceeft du Proteftant Dounam , {¢)
que notre Auteur emprunte un fecond
reproche qu’il fait aux Seprante en ces ter=
mes : » Sic’eft, ditil, chez les Peres, pag.
» 30 , une méprife ( d’aveir cri quElie

" {#) Miranda , i
cantium ftupiditas, cum propter verba de preserito ,
quz magifefte ad Jghannem Baptiftam fpeé't_ant N
vim inferre volunt fverbis proxime antecedqqu,us ,
de futurp,quaetiam ex Prophetarum oracu}xs & ex
Scriptura analogig, & ¢x Patrum communi do&tri-
na , alio referri ngn poffunt , pifi ad Eliam Thef=
biten. ‘

(b ) Secundo ,

] eorum qui in bac parte cun-

vero & miferandaeft Predis-
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» viendroit en perfonne) , elle paroitra plus
» excufable quand nous-aurons détaillé ce
»qui pouvoit les y jetter.... Au verfec
» onziéme du 2 Chapitre'du 1v Livre des
» Rois , il eft dit , felon' ’'Hébrea , qu’E-~
+ » lie monta , ou fut enlevé au Ciel:... mais
» les Septante qui vouloient qu’Elie revint
» en perfonne, .. .ont mis a I'endroit que
» nous venonsd’indiquer , qu'il fut enlevé
» comme au Ciel. Ilsinfinuoient par-lx que
» Dieu le tenoit hors de la viie des hom-
» mes dans quelque région de l'air, julqu’au
» tems qu’il devoit le renvoyer dans le mon-
» de...... Aufli voit-on que plufieurs Peres

Pontificiis confentiunt , teftimonium quidem ele-
.vandum , ad ipfos vero excufandos refpondeo » €08
deceptos fuifle partim tranflatione graeca duobus in
Tocis depravata.partim traditione quadam fublefte
fidei, Nanv Mislach. ¥v'5 § 5 ubi fecundum’ vericd-
tem hebraicam legitur , Ego mstto volis Eliam Pro-
-phetam : graca tranflatio habet Eliam-Thefbitem ;
unde Patres tran(lationem illam fequentes , exifti-
‘maruatlocum illum de ipfo Elia Thefbite intelli-
gendum fuific ,.non autem de Johanne: qui etiamfi
‘eum Elias a-Chrifto-dicatur ; tum. etiam Prepheta:;
_Thefbites tamen non fuit,
Alceratranflacionis gixcz corruptela eft IT' Reg,
2, ubi fecundum Hebrzorumfontes, legimus Elians
¥. 1 aflimendum , ¥. 11 affumptum in Ceelum ;
" Gracorum rivult reddunt ws tis 70y Searoy-, fan-
" quam in calum Quz le€tio occafionem videntur de-
diffe nonnullis opinandi $ Eliam non fuifle raptum
_-ifrceelum, fed in aera fubvectum aliquantifper, &
demifflum denuo in. Paradifum ,. f)el.gliam ali-
. iij
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» n'ont pas manqué d’infifter fur ce ( pre=
» mier ) changement. )
Si quelques Peres ont infifté fur cette ex-~
preflion qu'Elie avost été enlevé comine aw
'Ciel , ce ’a jamais €té pour appuyer le re~
tour du Prophéte , mais uniquement pout
montrer que jufqu’aJ. C. le Ciel avoit été&
fermé a tous les Juftes , & que perfonne a-
vant lui n’y éroit entré. » S’offenfe quivou~
».dra de mon difcours,ditOrigénes cité par
» notre Auteur p. 32 , je foutiens hardi-
». ment, que comme J. C. eft le premier
» né d'entre les morts, il eft le premier
» quiaic élevé la chair dans le Ciel. Il eft
» écrit d’Elie qu’il fut enlevé eomme au Ciels
» d’Enoch qu'il fut tranfporté; maisil n’efk
».point dit , quH. foit monté jufquau
Ciel. Les autres Textes cités au méme en-
droit, ne difenc rien davaniage. Ce qu’il y
aici de fingulier , c’eft que notre Auteur
oubliant ce qu’il vient de nous dire p. 30
foutient p. 112 ¢ 113, que Bafile de Se-
leucie & faint Cyrille de Jérufalem n’ont
pas crii le retour d'Elie , & il le foutient,.
en faifant obferver qu'ils ont infifté fur ce
qu'il et dit , gu’ Elie wavoit été enlevé que:
comme as Ciel, Il faicplus , car les deux paf-
fages de Bafile de Seleucie (4) & de S. Cy-

quam regionem terre. Dounam, Papa Antichriflus o

port 11 yde Hemocho 5 Elizs p. 637, ) BN
(a) Aflumptus eft Elias quafi in ceelum. Ap. -

Aib, T. lI)’c 45 6.
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tille de Jérufalem(4) qu’il cite p.11 3, com-
e contrairesa la créance du retour d’E-
Yie, font les mémes qu’il avoitcités p. 30,
comme favorables a cette créance, & com-
me une preuve claire que la reftriction
comme an Ciel avoit fait foneffer, aufli-bien
quel'addition du mot de Thesbiteala Pro-
phétie de M:lachie. -
Au refte , il paroit que ces mots, comme
auCiel , font une faute de Copifte , & que
Ics Septante ont traduit , qu’Elie avoit écé
enlevé jufquau Ciel, sas sis 78 degvay, &
non pas as ¢s ¥y geavr. Ceftainli qu’on
litdans la Poliglotte de Ximenes IV Rois ,
ch.x1, #. 12; &dans le I Livre des Ma-
chabées, ch. x1, dont ’Auteur a vifible-
‘ment {uivi la Verfion grecque , & non le
Texte hebreu; car il dit comme les Septan-
te. qu' rlic a été enlevé ay Ciel , aysniipdn
s6¢ sig Torsegrer , & non pas,qu’sl y eff monté
comme porte le Texte hébreu), afcendit.

. V. Quant au fecond point, que 'opinion
du r:tour d’Elie tire fon origine de Perreur
des Millenaires , nous I'avons déja réfuté
dansle 1v Chapitre. Notre Auteur qui pré-
tend , dansles pages 36 ¢& fuivantes , que la
fable du regne de mille ansa paflé des Juifi ,
chezles Chrétiens , a eu foin de citer a la
page 132 un paflage de faint Jérdme , qui

(a) Quod Elias tanquam in Ceelum afcenderic.
Qyril, Hierof. Catech 14, o .
' o B S]]
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dit tout le contraire.» Toutes ces méprifes,.
» fait - il dire 2 ce Pere, venoient de ce
-»qu’on prenoit I’Apocalypfe  la lettre,
» & qu’on ne comprenoit pas quelle ca-
» choit fous la fuperficie de cette lettre
» de myfterieux emblémes- de ce qui de-
» voit arriver dans I'Eglife:(4) Sitoutesces
méprifes venoient de I’Apocalypfe mal
entendue , elles ne veneient donc pas des
“Juifs. -

Je n’ai qu’un mot a dire fur un-paflage
du Commentaire de faint Jérome fur Ifale,
que notre Auteur allégue page 3 8.

Quelques-uns , dit ce Pere (b) ;, rappor-
» tent cet endroit d’Ifale, ( olril eft dit que

* »la lumigre de la-Lune égalera celle da
» Soleil ,)au tems d‘Elie;, & difent que
» c’eft de lui qu’il eft eerit : Pos yeux verront
= votre Maitre ou votre Précepteur ,. ¢y vos
» oreilles Uentendrons. derriere vous ; qu’alors-,
» felonles fables des Poétes & le fiécle d’or
» de Saturne , on verroit ceuler des ruif-
» feaux de laic des montagnes & des colli-
> nes ,& dumiel trés-pur des. feuilles des

(a) S. Jeréme fur 1faie , Ch, 30.

(b) Alii ad Ele tempora ( referunt ), & ipfum
dicunt effe , de quo fupra feriptum eft'-Erunt oculi
sni videntes Precep:ovem tntem » €5 auressnaandient
aerbum poft tergum monentis : tunc de.montibus &
collibus, juxta fabulas poetarum , & Saturni aue
reum feculum , ladis rivos fluere, 8 de arborum
foliis flillare mella puriffima. Qua qui’ recipiunc,



du Traité dela.veane ' Elie. 345

w arbres. Ceux qui regoivent ces chofes,
»doivent aufli , continue ce Pere, adlovfte'r
®» par une erreur Judaique la fable de Mille
»ans & du regne terreftre de Jefus-Chrift.»
Saint Jer6me ne combar point par ces
paroles le retour d’Elie ; mais il combat
ceux qui expliquant un paflage d'Ifaie de
ce retour , y joignoient les fables desPoétes
fur le fiécle d’or de Saturne. Le faint Do-
¢teur fait remarquer que s'ils prennent dans
un fens charnel & groffier les paroles des
Prophétes ot Dieu promet une terre on
coule le lait & le miel, ils feront forcés
d’admettre auffi ke regne deMille ans, parce
qu'’ils ne comprendront pas que I’ Apocaly-
pfe doit étre entendue dans un fens fpirituel.
L’Auteur du Traité de la venue & Elie cite
“de nouveau ce méme paflage p. 131, & le
commente en ces termes :.» On ne pour-
= roit , dit-il , felon faint Jeréme recevoir
wce qu'on débitoit du retour d’Elie, fans
wadopter toute la fable des Mille ans di
‘s regne terreftre de Jefus-Chrift. » Mais il
a foin de retrancher.& du Texte Latin, &
du Commentaire qu'il en a fait , ce que le
faincDoeur ajodte , que ceux dont il parle; -

mille quoque annorum fabulas, & terrenum Salvaco-
risimperium Judaico errore fufcipient , non intel.
Tigentes-Apocalypfim Johannis in fuperficie litterz
medullaca Ecclefiz Sacramenta contexere. Hier, in
Ifa. Cap, xxx , F. 111, p, 261, P .

g 2
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penfoient que felon les fables des Poétes &:
le fiécle d’or de Saturne , on verroit couler-
des ruifleaux de lait. des montagnes & des-
collines ,. & du miel:pur des arbres. Son-
deffein par cette diffimulation-a été de per-
fuader. a.fes Le&eurs, que faint Jerome a .-
foutenu que.tous ceux qui admettoient le:
retour d’Elie , devoient adopter auffi les fa-
bles des Millenaires. Et dans la pag. 246 dé
fon Livre, ce méme Auteur cite une troi-
fiéme fois ce méme paflage avec une nou-
velle falfification', pour.faire croire que fe~ -
lon faint Jerome on ne peut voir dans ’A-.
pocalypfe le retour d’Elie.& la converfion. .
des Juifs ,. fans. écre forcé de devenir Mil--
Ienaire. . .
» Il y en a-, fait-il dire a faint Jeréme. ,..
»qui trouvent dans ce Livre ( de Apo-
» calypfe.) le Prophéte & fon tems , la-
» Jérufalem defcendue du Ciel , & le peu--
> ple qui doit y revenir ,. & par une fuite -
» inévitable; il faut aufli qu’ils adoptent:
=.Perreur des Juifs , & la fable du regne -
».terrefire de J. C. perdant mileans, » ce--
» la parce. qu'ils ne veulent pas compren- -
» dre que.’Apocalypfe de-faint Jean con---
» tient des myfteres fous la fuperficie de::
»la Lertre,. :
Saint Jérome: ne dit rien de ce que lui .
préte notre Auteur, » Quelques-uns , dit ¢é:-

P
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» Pere (4) , rapportent cetendroit d'Ifase,
» Ch.Xxx , La lumiere dela Lune fera comme
w la lumiere du Soleil ,) & toutes les pro-
» mefles qui y font rapportées , a la Jérula~
» lem célefte,, & auretourde fon Peuple,
» lorfque cette parole fera accomplie : Le
» Ciel'er laterre pafferons. Le faint Do&eur
ne fait ici aucune mention du Livre de
I'Apocalypfe. « D’autres , continue = ¢ -il , -
» rapportent ce méme endroit au tems
» d’Llie, & prétendent que c’eft de lui,dont -
» il eft dit; Pos yeux verront vatre Muaitre.,
> ¢ vos oreilles entendront dertere vousla voix
» de celui qui vous avertira ; & qualors on
» verra felon les fables des Poétes & le ré-
» gne d’or de Saturne, couler des ruifleaux
» de lait des montagnes & des collines (b) ,
& le relte que nous avons déja rapporté.
Saint Jerdme, comme on voit , ne dit
int iciqu’il y en a qui trouvent dans le
ioivre de PApocalypfe , le Prophéte & fon -
tems , la Jerufalem defcendue du Ciel ,
ni- fon peuple qui-doit y revenir. Il
- (4) Quidam locum iftum & omnia que in hoc -
répromiflionum capitulo continentur, ad celeftemn
referunt Jerufalem , & ad reverfionem populi ejus,’
quando implebitar itud quod feriptumeft: Coelum
€5 terra tranfibunt, '

(&) Alii ad Eliz tempora , & ipfum dicunt eff¢,
d¢ quo fupradictum eft ; Eruntocali tui videntés'
Preceptoremtaum » 5 aures 1us audient verbum poft
tergum monentis. Tunc demonribus,‘&cl,)- »

vy .



348 Examen fommaire du fecond Chap.

ne met point non plus une liaifon iné-
vitable emre le retour d’Elie-& l'opinion
du regne de Mille ans. Le reproche du fairt
Docteur ne tombe que fur ceux qui admes-
tant ce retour- d’Elie, y joigneient fans né-
ceflicé les fables des Poéres & du regne
terreftre de Jefus-Chrift. Mais notre Au-
teur pour donner le change 2 eu foin de
fupprimer ces circonftanees , & du Texte
Latin & de fa Tradu&ion:

VI. Le troifiéme Point quel’Auteur da
Traité de la verse &'Elie prévend prouver
dans fon >Chapitre , ¢’eft que le retour du
Prophéte n'eft point & ne peut-jamais de-
venir un- objet d¢ foi. Rour en venir plus

aifément & bour, il falfifie ou abufe des.

paflages de trois Auteurs , de Janfenius de
Gand , d’Eftius & du Pere Calmet.
Quoique la citation qu'il fait du Commen-

taire de Janfenius fur PEccléfiaftique , ne -
foit pas exate, je ne crois: pas devoir m’y.
arréter, parce que ce Prélac a retralté-

dans fa Céncerde plufieurs chofes qu'il a~
voit dites dans fon Commentaire fur I’ Ec-
défiaftique, C’eft donc dans fa. Concorde

qu'il faut puifer fon vrai fentiment. Je paffe-

- & Eftius , que netre-Auceur fait parler en
ges termes pag. 49 : » On: peut douter,
fait-1! dire 2 ce Théologien, ». fi' Aretas &
s, Alcuin,[en difant que le retour d’Elie eft
»criinvariablemeat , & que tel eftla foi de



. @uTraisé de lavenue 'Elie. 349
PEglife ], » parlent d’une foi proprement
» dite, ou feulement d’une fo1 probable :
» on peut douter de plas que' leur autorité
» foit fuffifance pour nous faire croire que
-» ce point eftde foi, parce que les plus an-
» ciens & les plus autorifés des Peres ne
» nous I'ont point propofé comme tel. Le
» fentiment perfonnel d’Eftius eft donc de
» confiderer la queftion du retour d’Elie
» comme une, queftion problématique , fur
» laguelle on tient librement le pour & le
-» contre dans IEglife. 1l croit que I'an-
- cienne Tradition ne fuffic pas pour éta-
» blir ce.retour comme un degme. Il con--
» fidere cette Tradition comme principale-
» ment fondée fur I'enlevement &’ Henoch-
» & d’Elie,, ce qui ne prouve pas en bon.
» raifonnement qu’ils doivent revenir in-
» failliblement.
- Quand notre Auteur a:avaneé un fi-grand
nombre de fauffetés tout 2 lafois , il faut
-qu’il ait cri que perfonne ne fe donneroit la
peinede confulter I'original.» Eftius, dit no-
» tre Auteur,confidére cette Tradition com-
s me principalement fondée fur Penleve-
» ment d’Elie & d’Henoeh: premiere fauf-
feté. Car ce Théologien apres avoir dit que
Yenlevement &’Elie & d’Henoch rendoit la
Tradition dé leur retour infiniment proba-~
ble , Imprimis probabilem , ajotte tour de
fuite : » Mais ce point et prouvé dune

e
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» maniere beaucoup plus certaine par les té-

= moignages de I’Ecriture qui marquent’
» clairement le retour & l'arrivée de ces

» deux Prophétes : ¥ erum certius multo id.
probant teflimonia Scripture que redisum ¢ ad- -
ventum eoram diferse [ignificant. In Lib. [ent.

Lsb.-1v, Difginit. 47, Parag. 10.

La feconde faul?eté eft d’actribuer a Ef~-
ftius de regarder la queftion du retour fu--
tur d'Elie comme une opinion problémati-
que. Comment ce Théologien auroit-il pu-
regarder comme problématique une opi-~-
pion: qu'il dit” éwre clairement exprimée
dans I'Ecriture , diferté fignificari P Comme :
PEglife néanmoins n’a point fait une déci-
fion du retour d’Elie,, Effiusa.cri avec rai=-
fon que ¢e femiment, quoique certain,n’ap- -

artenoit a Ja foi que d’une maniere proba=

le. C'eft le fens de ces paroles: » On peut -
wdouter-fi ces deux Auteurs , Aréras &
» Alcuin ont prétendu parler d’une foi cer=
> taine ¢ proprement dite,ou d’une foi probable; -
3 Comme on peut-douter fi leur autorité -
»eft affez granc‘)::)our nous obliger a croire.
».ce point comme de foi, fur tout quand |
» nous voyons que les plus anciens & les -
»-plus célebres “Peres n’ont. poine infifté -
wavec-tant de force fur ce méme-point, .
» quoiqu'il: foit pius que probable .par les -
= Ecritures : Kem licet ex Scripruris plujquam -
probabilem ; paroles que notre Auteur a.re~-
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granchées du Texte Latin & dela Verfton -
qu'ilen a faite. 115y eft trouvé obligé par-
~ cequ'il vouloic érablir qu'Eftius regardoic

le retour d’Elie comme une opinion pro-
blemartique fur laquelle il éoic libre de
prendre fe pour & le contre. Or: Ceft ce
© qu’on ne peut dire d'un point qui-eft plus
que probable ,. plufqram probabilem 5 Ceft~
a-dire qui eft certain par les Ectitures..
VII. La citation du Texe du Pere Cals
mort eft moins une falfification qu'un défaut:
de Logique de la-part de notre Auteur. Ii.
-veut prouver pag. 5O , qué le rerour d’Elie
et point un article de foi ,: & il va-nous’
citer un paffage ol le Pere Calmet dit , que-
ce n'eft pas un article de foi qu'il foie parlé
dElie & d'Hénoch dans PApecalypfe:.
»» Nonobftant, dit-il,cette nuée témoins -
» que nous-venons de produire peur prous
» ver qu'Hénoch & Elie, font les deux téw
» moins marqués dans y Apocalypfe ; nous
> ne prétendons pas toutefais en faire urt:
» article de foi, regu généralement de tous
»» les fideles.» L’ Auteur ignore-t-il qu'il y
a une grande différence entre: Popinion da
retour d’Elie, & Vopinion que-ce recout
foit annoncé dans I Kpocalypfe. La. pre-
miere de ces opinions pouroit écre de foi
quand méme la feconde feroit fauffe. Geft -
ce qui 2 fair direa M. Bofluet , Préfuce fur:
 Apocaiypfesn. X 55 » fgavoir ;i cette arsi<
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« vée d’Hénoch & d’Elie eft comprife au-
» Chapitre x1 de PApocalypfe, .... ni
» la chofe n’eft importante, ni également:
» affurée.

VIII. Quant au retour d’Elie, le Pere-
Calmet ge s’eft point éloigné du fentiment-
des dutres Théologiens que nous avons ci~
tés dans notre Ouvrage ; il s'eft méme ex~
primé avec une force finguliere en quatre-
endroits de fes Commentaires. Veici ce.
qu’il dit fur ces paroles du 1v Livre des Rois
chap. 2., v. 11 :Un Char de feu & des che-
vaux de feu les [Eparerent tout & un-coup ( Elie:
& Elifée. } Ceft un‘fentiment clairement-
» marqué dans les Ecritures , & folide~-

= ment fondé dans la Tradition & dans les-

» Peres , que le prophéee Elie doit. venir
«alafin du monde, afin de préparer les
= voies du. Seigneur avant le jpur terrible.
» du Jugement , & afin.de réunir les peres
» avec les enfans ; ceft-a- dire ,. Egiife a-
» vec la. Synagogue , & les Juifs. avec les
= Chrédiens ,. pour n’en faire qu’un. peuple:
» faint & parfait ,. fous un*feul chef, qui-
w eft Jefus-Chrift. Je vous enverrai le prophé--
~ wte Elie , avant que le grand & terrible jour.
» du Seigneur arrive, dic le Seigneur. dans
» Malacliie : 3! convertira les ceurs des fils
w envers les peres o, ¢ les cayrs des peres en~.
w pers les fils - de pesr que je ne vienne , ¢ que.
® je ne frappe-la terre d Anathéme. (4).On»
(3) Malach.1v ,5,. v

-
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wvoit dans le Dialogue de faint Juftin
» Martyr avec. Tryphon , que les Juifs &
» les Chrétiens convenoient en ce point ,
«de la venue d’Elie avant le dernier juge-
w ment. Tertullien (4) enfeigne la méme
» chofe en plus d’un endroit ; il dit qu’Elie
= & Enoch font réfervés pour paroitre un
= jour , & pour vaincre I’Antechrift par
» leur mort. AMoritur refervantur ,. ut Anti-
o chrifinm  [anguine fuo extinguant. Saint
» Hippolyte (4) , faint Chryfoftome (¢).,
» fainc Ambroife (d), faint Jerome (e) ,
» faint Auguftin (f) , faint Cyrille d’Ale-
mxandrie (g), Théodoret (h) , & cent
=» autres anciens (i) & nouveaux, marquent °
» clairement cette vérité , & reconnoiflent
~ »les deux avénemens du Sauveur : le pre-
» mier annoneé par Jean-Baptifte , dans
» Pefprit & dans la vertu d’Elie : & le fe-
» cond , dans lequel le vrai Elie paroitra &
» préparera les cceurs des hommes pour pa-
w rojtre devantle fouverain Juge. Sicut Elias

(a) Tertsl. de aninm , Cap. xxXv €5 L.

(b) Hippolit. Oratio de Ant:chriflo,.

(c) Chryfop. Homil. § 8 in Matt,

(d) Ambr L. Lin Luc. 8 in:Ef. 45.

(c) Hieron. in Cap. xvirt Mast.
© (f) Ang. Lib. XX de Civ. Cap. xxIx,

@) Cyril. dkxiin Malac. Cap, 1v.

(h) Theodoret. in Malach. 1v.

(i) Vide Nat.. Alex. Hift. Ecclef. vet. Teft, T, 11,
mﬂ?ﬂa‘ 6o~ . ‘
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fecundum Doinini adventum praveniet , ita Jo-
~hannes pravenit primum : Sicut ille precurfor

veniurus eft Judicis , ita ife precurfor eft factis
Redemproris(a).

Sur ces paroles de Malachie Chap. 1v),
Y. § , Je vous enverrai le prophete Elie avant
que le grand ¢ terrible jour du Seigneur arri-
ve.» Les Peres(t) & les Commentateuex—
» plignent ordinairement ce paffage du Ju-
= gement dernier, & du fecond avénement
» du Sauveur ; & la Lettre préfente ce fens
» tout naturellement a l’eff;rit'. Coeft Ia
» Tradition conftance de la Synagogue &
» de I'Eglife Chrétienne , que le prophére’
» Elie viendra réellement , & en perfonne,

~ »avant la in du monde, pour soppofer &

» ' Antechrift , & pour rappeller les Juifs &
« Jefus- Chrift.La venue de faintJean-Bap-
wiifte & la déftru&ion du Temple de Jeru-
= [alem , quoique fort réelles en elles-mé-
» mes , n’étoient que des figures de I'appa-
» rition perfonnelle & effetive d’Elie a la
»fin des fiécles & du Jugement terrible
»que le Se‘gneur exercera contre tous les
whommes , qui ont violé fes faintes loix ,
» & qui fe font abandonnés au crime.

» Sur ces paroles de IEccléfiaftique ,.
» Chapitre XLV 11}, V. 10 : Vous qui avezcté

(a) Greg. Magn, Homil, 7 in Evang.

(b)Ita Jultinus Martyr Diglego cumTrypb. Tertuls
Lib, de anima 5 Cap. xxx1v,. 50. Hippolyt.
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w defliné pour adoucir la colere dn Seigneur , par
» des jugemens que vous exercerer. au tems pref=
» crit, pour reunir les caurs des peres a lears en-
» fans. Voici une ancienne Tradition des
» Juifs,confirmée dans ’Evangile, & regue
» encore aujourd’hui dans la Synagogue, &
» dans PEglife de Jefus-Chrift, que le pro-
» phéte Elie doit venir avant la fin des
» tems , pour réunir les peres aux enfans,
» & les enfans aux peres , fuivant la prédie
» (tion de Malachie (4). Notre Sauveur
»nousa avertis dans I’ Evangile,quElie étois
» déja venu dans la perfonne de Jean-Bap-
»tifte () ; & par conféquent que mal-a-
» propos les Juifs attendoient un autre
» Meflie que Jefus, auquel Jean-Baptifte
» rendoit publiquement témoignage. Mais
» cette explication de la Prophétie, & I'e--
» Xécution qu’elle a eue dans la perfonne
. » de faint Jean, n’exclac pas l'autre fens;
» ni Pautre accompliffement , qui doit ar-
s»river & la fin des fiécles. Ce fera princi-
» palement alors que s’exécutera a la letcre
» cequi eft dic ici , qu'Elie réunira les coeurs-
» des peres avec leurs enfans , & des enfans.
» avec leurs peres, ceft-a-dire , quilral
» femblera les Juifs avec les Chrétiens dans.
» la- méme croyance, il ramenera les pre-

» micrs dans PEglife de Jefus-Chrift, &

(a) Malac.1v 5 5.
(b) Mast. X5 144 XVU 5 120
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» des deux peuples il ne s’en formera qu’un.
» Les Patriarches feront réunis avec les
» Juifs, & les Juifs avec les Patriarches ,
» en ce que les Juifs croiront en Jefus-
» Chrift qui a été I'objet de l'actente & des
» efpérances des anciens Patriarches ; ou
» bien , les Juifs qui font comme les Peres
» & les Fondateurs de I’ Eglife.par les Apo-
» tres. fortis du milieu d’eux , fe réuniront
» avec les-Fideles , avec les Gentils conver-
» tis, qui font comme leurs enfans, & ne fe-
» ront plus qu'un feul peuple., & qu’un feul -
» troupeau , fous le méme Pafteur]. C.

» Sur ces paroles : /I eft vrai qu'Elie
» doit yenir en faint Mawch. Chap. vxr11 ,
»v. 11. Jefus-Chrift concilie les.contra-
» riétés apparentes qui embarraffoient les
» Aporres. Il eft vrai qu'Elie viendra , & il
= eft vrai qu’il eft venu. Il eft venu en la-
»-perfonne de Jean-Baptifte, & les Juifs.
» ne I'ont ni reconnu, ni écouté, Elie vien-
«dra pn jour, ala fin-des fiécles , & il ré-
» tablira teutes chofes , fuivant les Prophé-
» ties. Voila le fens que les-Peres & lesIn-
» prétes Catholiques donnenta ce Paflage.
Mais QueLQUES NouvEAUX (4) sou-
TIENNENT QU’IE NE S’AGIT ICI QUE
pE JEAN-BarTISTE: (b)) , qui eft venu

(a) Camero. Grot. Med. L. I , Differs. 2§ 5 €8

Ligtfoot . Jac. Capel y Hamm, Le Clere, .
(5)Grotius.cite Procope & Primafius. qu'il dic
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»» dans Defprit , & dans la vertu d’Elie.. Ils
»» foutiennent que l'opinion des Juifs &
» des-Chrétiens, qui ont toujours crit & qui
» croient encore qu’Elie doit venir en per-
s fonne avant le dernier jour du Jugement,
5, NJEST FONDEE QUE SUR LA VAINEB
95 CREDULIYE DES PEUPLES, ETN’A JA~
.2y MAIS PAssE DANs L’EGLISE roum
»s UNE TRADITION APOSTOLIQUE,puif~
» qu‘on voit quelques Anciens qui ant été
»» dans ledoute fur cela. Mais peut-on dire
1> que faint Jean-Baptifte ait rérabli toutes
5 choles, Ipfe reflituet omnia , comme le dic
» ici Jefus~Chrift d’Elie ? Peut-on dire que
s> Jean- Baptifte ait précedé ce jour verrible
so du Seigneur , dntequam veniar Dies Do
ss.Mini magnus ¢ horribilis , (4) comme s’ex=
» prime Malachie en farlant de la venue
»» de ce Prophéte ? Enfin , compte-t-on
» pour rien le témoignage de I’Eccléfiafti-
»»que (4) , qui parle clairementde la ve~’
,» nue d’Elie en ce dernier jour?Et.de I’'A-
- sy pocalypfe (¢) ,.qui s’en explique d’une
s manierg qui n’eft pas moins diftinQe #
s Je donnerai ordre & mes deux Témoms
Lavoir nié; &.S. Grégoise de Nazianze qui a éé
dans le doute: :
(2) Malach. 1v 4 6. .
(b) Eccl.xL » 8. Qui feriptus es in judiciis tempe..
pornm lenire sracundiam Dominiyconciliare cor patrie
ad filium , e, -
(s) Apoc.x1y 35 6,

‘
t.
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” ( Elie & Henach) ; ¢ couverss «’un fac ils
g2 Prophetijeront durant mille deux cens foi-

g2 XANIE JOUTS . ... . Que fi quelqi’un leur veut
sy muire s il fortira de lear bouche un feu qus

dmorem Icurs ennemis.

ARTicLE III.

Examen fommaire du troxﬁéme Chapme
du TrAITE DE LA VENUED’ELIE,

1. On appuie de Uausorire de plufieurs Sgavans
e Traduition qi’on a donnée d'un Texte de
Maimonides. 11, Fauffe induction de Pro-
cock. 111, Tanchum wa point dit gque
" Maimonides expliquostla prophetie de AMa-
~ dachie d’un Elseen efprit. Son  auterité
& atllenrs weft d’aucun poids. IV. Fal-
. fification importante du texte & dbarbanel.
- V. Autre paffage d’ Abarbanel osk notre Au-
. teurn’a vien compris dans la Traduction La-
. tine de Jean- Frifchmuth. V1. Abus qu'l
fm d’un pafage de Mauﬂi-. VII. Les
* plus. celebres Rabbins ont crii la venue per-
Jonnelle &’ Elie , & ont attefté que <etoir la
e (entiment de tous les Anciens.

1. E que &ic ici¥Auteur du Traite de Ia
venue d’ Elie dans fon troifiéme Cha-
pitre,pour montrer qu’il n’y 2 point chez
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les Juifs de vraie Tradition fur le retour
d’Elie, eft réfuté dans notre fecond Chapi-
tre toutentier. , .

Le Texte de Maimonides qu'il a mal tra-
duit en copiant Balnage , Leiddeker &
Jean-Frifchmuth,, fe trouve parfuitement
“sendu par trois célébres Proteftans () , -
Carplovius , Alting (4) , Hoornberk (c).
Ce paflage porte dans leur Traduion :
»» Quelques Sages ont dit qu’Elie viendroit
s avant ’avénement du Meffie , mais per-
»» fonne ne {¢ait con.ment ces fortes de ¢fr1o-
a5 fes arriveront avant qu’elles {oieng arri-
»» Vées, parce qu'elles fe trouvent d'une ma-
» Niere enveloppée dans les Ficphéres.

Pocock traduit (4) : » Perfonne ne con-
» noit diftinctement ces chofes avant qu’-
» les foientarrivées, .

- 1I. Ce fgavant homme conclur de ces
sparoles que Maimonides a crii que I'Flie
gpromis par Malachie étoit un homme revé-

(4) Verum hec omnia & alia id genus nemo ho=
minum novit quomodo futura fint, donec extiterint,
quia res ifte occultz func apud Prophetas. Nore
Carpfovii in Schickard: Jus reg um yCap. v1 ,- T hear,
*20 5 pag. 452. - - . o . ‘

. (b) Lib. ¥ Schil, feu de vaticinjo Jacab. Cap, x1 ,
247, 390.

(c) Hoornb.ck, 1ib. ItcontraJudaos , pag. 205.

(d) tecock Appendix ad Commentarium Malackia,
“Hec & quz eo {pectant omnia nemo diflinéte no-
verit , antequam exitum habuerint, -
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su de fon efprit. Mais.cette conféquence
eft faufle: car on ne peut inférer autre
chofe du Texte de ce célebre Rabbin , fi-
non qu'il éteit en doute, nonfur le.retour
d’Elie en perfonne , mais .uniquement fur
les circonlgencesde.ce retour , comme nous
Pavons montré-aprés le Rabbin Ménaflé.
111, Le méme Pocock cite.dans fes no-
tes fur Porta Mofis (pag 19 ), un paflage
de Tanchum ou ce Rabbin prétend que
Malachie n’a annoncé qu’un Elie felon I'e~
prit. La Verfion latine finit ‘par ces
mots , Ut vult magnus tlle Doltor Maimoni=
des , comme veug ce grand Do&eur Mai-
monides. Il y.a grande apparence que ces
parolesfont de Posock , & non pasde Tan-
<hum, Premierement, parce qu’elles ne
font point dans le paffage Arabe ; mais uni-
quement dans la Tradu&ion Latine. Se-
-condement., parce que ce n'eft gueres l'u-
fage des -Rabgins d’employer ces fortes
d’expreflions , Comme veus ce grand Docteur.
Yavertis que Pocock dans fon Commentaire
Anglois jgr Malachie , a cité leméme pafla~
.ge de Tanchum avecJa méme:addition.
Je n’ai pl trouver ni en France., ni.en
‘Hollande , I’ouvrage de ce Rabbin. Mais
quand méme il auroit dit ce que Pocock lui
attribue , le nom d’un Auteur fi obfcur &
fi peu connu, peut-il balancer l'autorité
du Juif Menafle & les raifons que nous a-
' vous
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“vons alléguées dans notre fecond Chapitre,
'pag- 14 & fuivantes. :

- 1V- Notre Auteur foutient 4/apag. 61 4
que plufieurs Rabbins ont cru que la pro~"
phétie deMalachie pouveit s'entendre d’ua
Elie felon I’efprit : mais le paffage fur lequel
il appuie cette prétention eft entieremnent
pris a contre {ens. » Ce qu'il eft impertant,
» d’obferver,dit-il pag. 61 , c’eft que quel~
» que foit le fentiment &’ dbarbanel & des
» autres qu’il allégue, il s’en faut bien qu'-
» il confidere le retour perfonnel d’Elie
» comme I'objet de la foi de la Synagogue
» & de la prédication de la Chaire de Moi-
» fe. Selon lui la prophétie de Malachie
» peut s’expliquer d’un Elie felon Iefprit ,
» comme celle d’Ifaie, qui nomme le Mefs
» fie David , parce quil doit naitre de
» race , ou qu'il doit reflembler 3 David,,
» par [a maniere de vivre & de regner. (4)
- Que d’infidelités dans une feule citation !
1. Abarbanel compare fimplement le mini-
ftere d'Elie avec celui duMeflie;&notreAu-

.seur prétend qu’ Abarbanel compare la pré-
diGtion d’envoyerElie avec celle ouleMeflie

. (a)Fatfan eadem eftratio bujus promiflienis (de
&£lia ), acillws ( Ifsi. xL11, V. 2, ) Et David,

. fervus meus illorum Rex Meflias vocatus * David ,
eo quod ex femine illiusoriundus ei ratione vitz &
modi regnandi fimilis eft. oo

¥ I} ya vocatur dans Frifchmuth que notre Ausene

& copic. Voyes pag. 1077 1§ 9




362 Examen fommaire du 111 Chap. .
eft défigné fous le nom de David ; & que ..
ce Rabbin a crli (ce font les paroles de
notre Auteur ) , » que la prophétie de Ma-
» lachie peus s’expliquer d'un Elie felon
» Pefprit , comme celle d'lfaie , qui nom-
» me le Meflie David. :

20, Notre Auteur en copiant une faute
d’impreffion qui eft dans Frifchmuth , nous
cite ces paroles : David mon fervitear fera
leur Prince , comme tirées du Chap. xrL1t
d'Ifaie v, 2 , au lieu qu’elles ne fe trouvent
qu’au xxxvil Chap. d’Ezechiel v. 2 5.

3. Notre Auteur en copiant toujours
Frifchmuth joint enfemble , comme ne for-
mant qu’un méme Texte (cc que n'a pas

" fait Frichmuch ), cés paroles tirées du
Commentaire d’Abarbanel fur Malachie 3
» felon leur fentiment , il en eft peut-étre
» de cette promefle d’Elie , comme de cel-
», le-ci, David mon ferviteur fera leur Prince; &
ces autres tirées de fon Commentaire fur le
xxxviie, Chapitre d’Ezechiel ,v. 25: » Le
sy Meffie Roi eft appellé Dayip ,parce qu’sl
ss eft de farace , & qu'il doit lui refembler par

»» [amaniere de vivre ¢ de regner. ,, Que ne
fera:t-on pas dire 2 un Auteur quand on
voudra faire une méme fuite de difcours de
‘deux Textes tirés de différens ouvrages ?

4°. Abarbanel dit qu'il parle felonle fen-
-timent desDo&eurs qu’il vient de nommer;
& notre Auteur prétend qu’Abarbanel pare
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fe en fon nom : felon lui, dit notre Autcur
&c. Yen'ai, pour juftifier les reproches que
je fais a cet Ecrivain, qu’a rapporter tout
entier le Texte d’Abarbanel , done Frifch-
muth n’a traduit qu’ane partie pag. 1072,
parag. 8. ’ai emprunté fa Tradu&ion.

* » Aben-Ezra (4) penfoit , dit Abarba=
» nel , qu’Elie viendroit au temsdu rap-
» pel des caprifs , & qu’il feroit comme le
» géniral de 'armée du Scigneur , & en la
» méme maniere’ que Moife éroit venu au
»tems de la caprivité d’Egypre ; mais qu'it
» ne viendroit point pour la réfurreGion:
» Cette'explication , reprend Abarbanel’,
» eft conforme a la penfée des Sages, .....
* wqui s'expriment ainfi: Ifrasl a dit en par-
-wiamt dé la premiere captivité : Dies aen<
BV Moife fon [ervitesr , & Aaron qu'il &
®ichoifi. Envoyez-moi aufli les deux qui leur
% répondent : Envoyez. votre lumiere & votre
» verité s & ellesme conduiront. Le Seigneuc
wa dic , Je vous envoie le prophate Else 3
. (ajAsbictratur Rabbi Aben-Eata; Eliam venwa
rum tempore colletionis captivorum inftar Princi-
pis exergitus Domini , & quernadmadum venic
Mofes Doctor nofter in captivicace £gyptiaca, non
ad refurretionis negotium. Eft & hac expofito ad
mentem DD, & licetnomine fuo non memorentur,
. ( Hofi 2, 17.) Vidit tamen oculus eorum omne
pictiofum ( Joh. 28, 10. ) in Medrafch enim
Schochad Tobb. ita loquuntur. §{ragl de captivicace
primadixic ( P/. 105, ¥ 26.) Mijit Mofem fervsm

Qy
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» voila le premier. Voii mon ferviteur que jé
. fortifie,celui que 1'ai cbaifi & qui cff Lobjet de
wma complaifance, voila le fecond. Selon
» l'explication de ces Docteurs , continug
» out de fuice notre Rabbin , peut étrg
»qu'id ¢n eft de cette promefle d’Elie,
» comme de celle:ci , felon le fens litteral :
» Dapid mon fervitenr feraleur Prince. Ezech,
»37,V. 25. . .
" Ceue Réflexion d’Abarbanel eft xela-
sive au fentiment des Sages , qui viennent
de parler;or ces Sages n'ont point exami-
néEl’Elie prédit, éroit Elie en perfonne ,
ou Elie felon Pefprit : ils ont fenlement
prétendu que le Meffie & Elie feroient char-
gés du méme miniftere 3 lexemple de Mai-
{e & d’Aaron;; & par cenféquent quand no-
twre Rabbin a dit que, felon le fentimeng
des Sages , il ¢g eft peut-étre de la promef;
fe d’Elie,, comme de celle-ci, felon le fens
Jinm o Agronene guem elegit , mitte 8¢ mihi dpos
quiiifdesv.refpondeant. Miste ( P/, 43, 3.) lucem
suam (5 vevitatem 1uam, ip(a ducent me. Dixit fan-
&as Benediltas ille , Boss ego mics wobis Eliam
Propbetam. Ecce hicunus eft , alcer ( Efai; 42, 2.)
Eoc: ferwnes mensy unitar jn o;-slobins meus o compla
st ej amima miea. Secundumexg:ﬁoioncm corum »
loec #orfan-erit promiffio Elia fiout promiffio, Da-
vid fervns meus Prmoeps fuper oos, jumta fenfum How
sevalem. 1 es derwieres pavoles de co paffage ,: fecun-<
dum expofitionem; &c. fe tronvent dansFrifchmuth;
P-1077:§ 29. Pai abandenné fu Tradndion., gni ne
m’a pas parss-affex. listernle, . - .

-
I
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Titveral : David mon ferviteur fera leur Prince’,
il eft vifible qu'l veut dire feulement que
felon la penfée des Sages qu’il vient de ci-
r, dpeut-étreqa’.ﬁﬁe fera Prince {ur le peu-
ple de Diew , comme il'elt dit du Meflie,
David mo# ferviteur fera leur Prince. '~
- Abarbasé! éroir fi éloigné de la penfée

e notre! Auceut lni geeribue ; quil éeablit
ans les parolesquiftivent immédiatemert
aprés, le retour perfgmel d’Elie , comme
€rant forypropre fottt imBit & ¢elai'd’Aben-
Ezra & des (4) 3bifbs Sipes dofie ji avolt
parié phits haie: Friflchnrytha paffé te Tex-
te toutender. w Abbn:Ezra, continue dont
» notre Rabbin, &K qu'Elie eft encoré
wybvask; puifel’ eft nionté at Clel dan$
= un tourbillon de feu , Telon le témoigna-
i pp de Bevivude [& dnBlifde 'y’ &8 1.
w pardé. de |6 qu'au mimient'qul 2 feéent
» levé. Bnffer nows trodvons‘qu'il eft €-
».Crit’ s Quon apperta & forant fly de Jofaphas
o une detsre dé [ pars du prophére Else. Cela
wiious apprend que c'eft alors que cetce
» Lectre fux éerive & envoyée d-ce Prince’s
» car-fi elle avoit éré écrite avant qu’Elia
' *(a) Scridit Aben-Ezra quod Elias non deflit,
quia afcendit in turbine ad ccelos, fecundiim quod
tettatur Scriptura; Et Elifens non fejantlus eft ab eo,
mifi gnod [ublatus eft & comitasn eju.. Saneenim in-
venimus poftea in diebus Joram filii Jofaphat fcri-
tum efc : Venit ad eum Epiftota 4b Elin Propheta.-
. hoc decer quod tunc feripfic illam , & mifie il-

Q iij
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- » furmonté auCiel, le Texte facré auroit d
= s’exprimer ainfi : On trouva une letrre écyite
 par Elie , ou , On apporta une lestre ;qu’ Elie
® avait lasffee. Mais parce qu’il eft vrai qu’E-
= lie eft encore vivant , au liey que la Sa«
® geflea dérerminé , & qu’il s'incesefle pous
mles enfans d’Adam., felon quils en ont
= befoin , c’eft pourquoi c’eft le fentiment
wdes Sages, & le prophéte Malachie. I'a
» promis,qu’Elie viendroit au tems du raps
=peldes Gaprifs, = Voyez e refte du pa/~
fage dans Fritchmuth pag. 1072, parag.o,
. Le Public aprés cgc expofé fidele, eff en
$tat de juger i Auteus du T74ité des/a ves
yue d’Elie a. eu. railon d’avertir pag. - &1 ..
» qu'il éroir important.d'eblerver, qug.quel
= que foit le fentimepr d’Abarbanel & -des
= aurres, qu'il allégue il s'en faut; bien qu’il
» gonfidere le retour perfonpel d’Elie gome
- »me Pobjet de la foi de la.Synagpgue.& de
»la prédication de la Chaire de Moife; &
»que , felon lui, la prophétie de Malachie-
» peut s’expliquer d'un Elie felon Pefpric ,-
» comme celle d’1faie qui nomme le Mefe
lam ad eunr, quia fi effer feripea anté Afcenfionem
€jus debuiffet dici : lnventum eft feriptum ab Elia ,
" vel ; allataeft Ep flola qream reliqu:t Elias ; fed quia
veritas eft quod ipfe eft fubfiftens in loco quem de-
terminavic fapientia ejus , & providens rebus hu-
manis fecundum indigentiam , ideo Sapientibus vi-
fym eft.... Et Propheta promifit venturum(Eliam}..
Et le vefte qui et t{gm Frifchmnsb, P 1072, § 9
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# fre David, parce qu’il doit naitre de fa ra-
= ce , ou qu’il dojt reffembler a David par _
» fa maniere de vivre & de regner. » Notre
Auteur qui feroit bien aife que le Public lui
{ghic gré des citations Rabbiniques qu'il lui
préfente,n’a pas manqué de décorer du beau
nom de RECHERCHES la peine qu’il a eue
de copier-mot & mot les paffages & les faux
mifonnemens qu’il a Kis dans Jean Frilche
muth. » Plus ,dit-il, pag. 62, nous avan«
» gons dans les recherches » , c’eft-a-dire
plus nous copions ceux qui ont fait des
recherches : car tous les paﬁ'ai_es qu’il cite
auffitoe, font copiés de Jean-Frifchmuth ,
eomme nous Vavons montré ci-deffus pag.

28, 29 ¢& fuivantes.

V. Kjoﬁterai-je que notre Auteur a en-
eore falfifié unaucre paffage d’ Abarbanel &
ka pag. 587 ,, Selon quelques Anciens, fait~
» il dired Abarbanel , Elie devoit reparoi-
» tre le premier au tems de la réfurreion,.
= foic qu'il vive encore , comme ils le pen<
» foient, foit que fon corps efit été confumé
» par le feu dans fon enlévement, felon
» I'opinion de quelques Modernes -, - foit
» enfinqu'il fit confervé d’une maniere mi~
» raculeufe tant en corps qu’en ame, dans
wleJardin d’ Eden que cesAnciens croyoient
» encore {ublifter fur laterre.,,, Notre Au- .
teur a cité une autrefois ce méme paflage &,
l4 pag. 298, & j’aifait voir ti-.deﬁQ:,p_ 36¢.

- Qi
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320, qu’il n’avoit rien compris du-tour 3
la verfion latine deJean-Frifchmuth. Je ne

m’y arréterai pas davantage. __—
V1I. 1l faut dire un mot fiar une autre ci-
tation qu'il a faite pag. 62, du Rabbin Me-~
naflé. » [l ya, dic ce Rabbin, du partage
» parmi les Sages fur le fond de cetre que=
» ftion ( du retour d’Elie), & quoi qu’il
»en foit, il viendra quelque Précurfeur
»'qui tournera les efprits des hommes 3 des
» shifpofitions capables d’empécher que la
» terre ne {oit frappée d’anathéme. « Ce
que ce paflage prouve, c’eft qu’il y a eu quel-
ques Juifs trés-modernes qui ont cri qu’it
gagiffoit d'un Elie felon lefpric dans le
pallage de Malachie, o

Le Rabbin Menaflé ne veur point éxa-
- miner ¢n cet endroit une queftion qu'il 2~
voit traitée avec étendue dans le Livre
précedent, fur laquelle il écoir trés-déeidé 5
comme on le Eetitdvoir dans lle Chapitre
s pag. 1§52 , ouil déclare qu’il va rappor-
taetpcf gue les Anciens on-??lit d’EliIe’?(}_.c
age eft cité plus haut & finit ainfi
-(4):y p- 33 2. Cequi eft certain, c’eft quE~
» lie paroftra le premier pour annoncer la
= réfurreltion des morts,, comme il pa-

(a) Hoc certum eftillum primo appariturum , ut
" annuntiet refurre@tionem mortuorum , ut manifefte
Hquerex Malachia: Bece ego m tram vobis Eliam Pro-

" phaam, Menadl. de refurredt: L. 11,Cap. 111, p.15 2.
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w roit clairement pat ces paroles de Mala-

» chie: Jenvervai Blie. s

» Quant i Elie, dit-il; encore p.4's6 , fon

w retous ne peut pas s'appeller une réfur-
» retion , puifque felon I'opinion de cous
»les Anciens, il a été tranfposté fain 8
» entier dans le Paradis Terreftre dott il
» doit revesis pousinftovire les fur
» plufieurs choles dent ils lont =n doute,-
» comme cela ef} conftant par divers en-
» droits du Talmud. Ce que jedis, eonti-
»oue-til,weft point difficile aicroire , puil-
»quil eft écric daps lds Livres Sawnts,
2 quon apporta k Joram une leuse de la
» pare d’Elie. ,, (s)Menaflé ne fair que co-

(4) Nam quod Eliam actinet ; ejus reditus non
poreft proprit dici refurretio , quia corpusejusnon
fuit corruptum , fed integer , (ex ppinione omnium
Antiqgyprum ) cum eorpore & anima tranflatus
fuic in terreftrem Paradifum : arque indeyuti ex va-
riis locis Talmudi conftac , reverfus apparebic Sa-
pientibus 5 eofque multa docebit , de quibus in eum
wlque diem mukum dubitarunc, Neque vero caufs
eft cur id creditu difficile videatur. Nam in fucris
videre eft , poft abeo, ﬁpoﬂquam & terris difcefle-
rat temporibus Jorami filii Jofaphat , miflam effe
ex Paradifo Epiftolam, Nam i eam ante tran{-
portationem _conferipfiffec , dixiffec Scriptura : Ee
énventa sf Bpiflela Elia Propbeta : at wero dicit),
Et venit ak illo : iraque foﬂcnab eo eonfcripta &
mifla fuic. Ex quo colligere eft eum effe in loce
co-poreo » & res humanas terreftrefque illi" cure
effe. Idipfum confirmatur quoque ex ¢o quod Do-
minus noa dicat, Beee. egoizeffufcitabo vobis Eliate

. v N
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pier ce que jai: cité d*Abarbanel , conime:
onlepeut voir parfon Texte Latin que j’at
mis au bas de la page.

VII. Qu’on ajotite au témeignage de
Maimonides , d'Obadias de Bartenora,
d’Aben-Ezra , d’Abarbanel-, de Menaffé
& des autres que nous avens cités dans no-
tre fecond Chapitre, celui-de Kimchi, qui
dit en termes. exprés- dans fon. Commen=
saire fur Malachie , que c’eft le méme Elie-
qui eft momé dans le Ciel , qui doit reve=
nir dans ce ' monde ;: & ’en aura en faveur-
du retour: futur d’Elfe en perfonne le fuf
frage des plus.fgavans eRaEbins qui afent.
jamais pasu.chez les Juifs : & fi.I'on fak
attention qu’Abarbanel. & Menaflé acte--
ftent que tous les Anciens font de leur fen~
timent fur ce point, on awra le confenter
ment unanime de la Nation depuis-le pro-
phéte Malachie jufqu’aujourd’hui :-caron
ne doit faire*aucun cas dr petic nombre de
ceux qui,comme Tanchum,ont cri quela
"Prophétie pouvoit sexpliquer d’'un Pro-
};};éte revétu- de la vertu & de Pefpric d’Ec.

. VIII. L’Auteur a-commis deux falfifie.
cations dans Ja pag. § 3. ,,-Les Pharifiens ,
»dit-il , appuyeient le- rerour d’Elie fur
= Malachie', mais ils 'inrerprétoient mal
“Prophétam, fed , Ecce ego mittam. advos, Menaffe de
- aefurre®, L. 11, Cap. 111, po3g6.. .0~
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» continue (aint Chryfloltome , Non tainen
wvecte ab illis interpretabantur ; premiere fal-
fification. « Ces paroles n’ont point de rap-
port au Texte de Malachie que faint Chry-
foftome n’avoir pas encore nommé. 1l s’a-
git-1a feulement des bruits qui s’étoient ré-
Fandus parmi le peuple (ur la venue de Je-
us-Chrit & fur celle d’Elie. De plus
“le faint Do&eur, foutient au méme endroic

d’on ces paroles font tirées , que Malachie:

a annoncé clairement qu’Elie 8¢voit reve-
tiir en perfonne, comme on peut le voir
dans le p’aﬂ‘age’ allégué par notre Auteur lui
méme pag. 136. Ceft celui que nous a-

vons cité ci-deflus pag- 44 & fuivantes.

»S. Jerdbme , pourfuit notre Auteur, (pag.
» 5 2, dit de méme , que cetie interpréta-
» tion n’étoit quune %radi‘cion des Phari-
» ftens 3 feconde falfification. Saint Jer6ine
dic feulement, que la Tradition des Phari<
fiens eft , que felon le Prophéie'I\(Ialach‘}él
Etie doit venir avant I'avénement de Jefs-
Chrift' ; aprés quoi’ce Pere ajolre quel,

ues lignes plus bas, qu’Elie viendra en per-
?onne avant le fecond avénement de Jefus-
Chrift’, commie il eft venu dans Jean pax‘I

fa vertu & par fon efprit. Voyez ci-deflus’

Pag. 75

- Mais i désle tems dé Jefus-Chrift1’o--

pinion dusetour d'Elie étoit , comme dit

notre Auteur aprés fainc Jerome , une

Q. vj: |
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ﬁadition des Pharifiens , c’eft-a-dire de la
Se&e la plus étendue & la plus accréditée
du Judaifme ; comment le méme Auteur
a-t-il pl dire deux pages plus bas, que la:
Tradition du retour d’Elie n’étoit pas en-
core commencée dans le douziéme fiécle ,
& que cette opinion n’éroit que celle de
quelques Do&eurs particuliers?

1X. Notre Auteur n’eft gueres raifon-
- mable de tirer du filence de Jofeph une in-
du&tion contre le retour d’Elie. Qui ne fgait’
que cet Hiftorien dans la crainte de paffer

our crédule auprés des Payens pour qui
il écrivoit, ‘a pris 3 tiche d’écarter de fon;
Hiftoire prelque tous ks événemens mira-
¢uleux? C’eft ce qui fait qu'il n’a point
parlé de Venlévement d’Elie, & qu’its’eft.
contenté de dire qu’Elie avoit difparu fous
Joram , & que perfonne julqu’aujourd’hui:
ne {gavoit qu’il tic mort (4)..

“ L.’ Auteur voudroit-il nous faire conclu~
re du filence de Jofeph , qu’il eft incertaim:
fiBlie a été enlevé fur un chariot de feu ?
Mais a’elt-on pas au contraire en droit de.”
préfumer que Jofeph qui éroit de laSe@e
des Phariliens, croyoit comme eux qu’Elie:
devoit revenir en perionne 2 :

(a), dar. Juduigues, T. 1, L.IX, Cb..u8; po 475

»
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Arzticrze IYV.

~ Examen {ommaire du quatriéme Chapitre
du TRAITEDE LA VENUE D’EL1E.

K. Principe eérvené de I’ Autenr du Traité de la
venue d’Elie fur les points qui pesvent de<
' venir ebjets de foi. LL. Co principe renverfe le
décret du Comile de Tremte fur le Canon
des Ecritures. I11. 2. Dupin condamne ce
principe. AN\, Le Pere le Courayer en fait
ufage pour rejetier le decret du Concile fur 4
Canon des Eiritures. V. Il &en fert encore
pour attaquer une autre décifion du méme
Concile fur le Sacrement de Mariage. VI.
Lss derniers Herétigues s'en font fervis pour
combastre U Eglife. V1. L’ Autenr renverfe
Iui-méme fon propre principe. VI11. Quand
on le lui accorderoit , 4l wen peurroit taer ,.
de fon aves , aucyn avantage eomtre le retonr
Sutur & Elie. .

I.,_:L ’Auteur du T7aizé de la venue d’Else
' avance p. 8o,un principe erroné fur
les points qui peuvent devenir objet de foi
» Un-premier principe , dit-il , qu'il eft

= difficile de contefter , ¢’eft qu’on ne doic
» confidérer comme de foi ,- que ce qui fe-
»trouve fondé fur des Textes clairs de

- » PEcriture , ou ce qui-sen tire par des
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» conféquences claires & néceffaires con~-
» tenues , foit dans les anciens fymboles ,
» foit dans les profeflions de foi des Conci--
» les généraux & reconnus invariablement
» par le confentement unanime-des Peres
» comme appartenantes a la foi , que I'E-
» glife a regues dés le commencement de
»la bouche des Apdires. Tout ce qui
» n’a pointces caracteres, ne peut pafler
» non feulement pour étre de foi, mais
» méme pour une vérité certaine dans la-
» do&rine de la foi: , '

- Le nouvel Auteur éxige donc trois ca-
ralteres ,- afin qu’un fentiment puiffe éwre
de foi , ou. méme  certain dans la do&rine
de la foi. : ‘ '

. 1°. Que-ce fentiment foit fondé fur des:
Textes de I'Ecriture , ou qu’il-s’en tire par’
des.conféquences claires & certaines.-

20, Que ces conféquences foient conte~
mues , foit dans les ‘anciens fymboles, foit-
dans les profeffions de foi des Cenciles gé--
néraux. - -

-30. Qu’elles foient reconnues invariable-
ment par le confentement unanime des
Peres comme appartenantes a fafoi que
I'Eglife a regue dés le commencement ; de
la bouche des Apb6tres. :

11.:8i ce principe eft vrai , les Héréri-

ues ont raifon d’attaquer le Concile d&
}remc‘&.de‘ rejetter le décret qu’il a faic-
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pour mettre dans-le Canon des faintes Ecri-
tures les Livres de la Sagefle , de I'Ecclé-
fiaftique , de Tobie, de Judith, des Ma-
ehabées. Car la Canonicité de ces Livres,

-n’eft fondée fur aucun Texte de I'Ecriture.

-Elle ne peut méme s’en tirer par-aucune
‘conféquence , & elle n’eft point reconnue
‘par le confentement unanime -des Saines
"Peres : au coatraire les Anciens, ( dit M.
Bupin Diff. Prelimin. {ur la- Bible L. 3,ch. 1.
p- 52, ) »n’ontpas feulement omisces Li-
‘» vres dans le Caralogue qu’ils ont fait des
» faintes Ecritares;mais la plpart ont mar-
-» quéformel]lement qu’ilsn’éroient point re-
‘» connus pourCanoniques par lesChrétiers
‘» mémes.Car les uns leur ont dorméfe nom
'» d’Apocriphes, les autres ont dit qu’ils é-
»toient douteux ; quelques-uns, ‘qu’ils é=
-» toient du nombre de ceux dont les Eglifes
» ne convenoient- pas. La plGpart: ont dit,
» qu’on-les lifoit bien dans PEglife', mais
» qu'ils 0’y écoient pas regus: parmi les E-
-»-critures: Canoniques : Leyit quidem Ec-
» clefia 5 féd eos- inter- Canonicas Scriptwras
“3» nonrecepit  dit faint Jerome. Remarquez
» que c’eft PEglife éui ne les regoit pas au
-» rang 'des Livres Canoniques. Hs-ont a-
“» jotité qu’ils-éroientbons & utiles:, gu’on
» pouvoit les faire lireaux Catéchumenes;,
» mais-qu'ils n’étoient pas de la méme-au-
i »torité quesles Livres Canoniques ; quon



356 Examenfommaire du IV Chap.

» ne pouvoit pas s’en fervir pour établir les:
» dogmes de la Religion, & qu’il fallok
 les lireavec difcernement & avec fobrié-
» té, Voila de qu’elle maniere les Anciens
» ont parlé de ces Livres dans les endroits
» ol ils ont traité expres de cetre matiere.
2 Tout cela prouve aflez clairement que
» ces Livres n'ont pas éwé requs comme
» Canoniques dans routes les Eglifes dés-
» les premiers tems , & qu'on a saifon de-
» les appeller Deutero-Canoniques , non feu-
= lement par rapport a la Synagogue , mais-
= aufli par rapporta I'Eglife. » -

~ 1XI. Nonobftant ces difficulsés, M.Du~
pin qui ¢roic bien éloigné d’admetue le-
principe erroné de ’Auteur du Traité de s
venue d’ Elie , continue en cestermes : « Mais-
» il faur aufli que Pon convienne des vé-
pw1ités fujvantes. 10. Que ces Livres nous
»viernent des Juifs. 20, Que tous les
» Chréziens les ont reconnus pour des Li-
= vres véritables qui ne contenojient aucune
= hérélie , ni aucune erreur. 30..Qu’ils les:
» onteftimés & criis trés-utiles pour édifi-
» cation & linftru@ion ; qu’ils les ant don-
mnés 2 lire aux Catéchumenes , & faitlire-
» publiquement dans quelques Eglifes. 4o.
»Que plufieurs Auteurs, méme des plus-
=-anciens , Jes ont cités fouvent fous le nom
» d'Eeriture fainte. so. Que’Eglife d’A-
mfrique les a.reconnus pour Livres. facrés:
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» d&s les premiers tems,comme il paroft pac
= les témoignages de S. Cyprienqui les allé-
» gue fouvent. 6°.Que cette Eglife lesa mis
w dans le caralogue des Livres facrés & au
» méme rang que les autres dés le cinquiéme
» fiécle avec cette précaution, qu'il falloit
» confulter la-deflus les Eglifes d’outre-mer.
» 7°.Que PEglifeRomaine a approuvé auf-
» fitot le fentiment des Africains, & que
= toutes les Eglifes Latinesl'ont depuis em-
= braflé. Toutes ces raifons & ces confidé- -
w rations jointes enfemble, font fufhfantes
w pour éeablir Pautorité de ces Livres,
»domt la définition du Concile de Trente
» ne laiffe aucun lieu de douter. Car quoi-
‘= qu'il ne fe faffe point de mouvelle révéla-
wtion a VEglife, elle peut aprés bien du
w tems , éere plus affurée de la verizé d’un
w ouvrage , quelle ne T'éwoit auparavant ,
» quand aprés I'avoir bien examiné, elle a
scrouvé un légitime fondement de nen plus
»douter, & une Tradition fuffifante pour
»lé juger autentique. C'eft Ia raifon pour
» laquelle faint Jerémedit , que ’Epitre de
y» faine Jude avoit acquis de Pautorité pat
y» Pantiquité & par Pufage, & mérité d'é-
»tre mife au rang des Livres facrés du
»s Nouveau Teftament. :
» Je finis cet Article par la regle fuivante
»» de faint Auguftintirée da Chap. vi1r du
,» 2 Livre de la Dodtrine Chrétienne: Celui qui
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»» veut fe rendre babile dans I’Ecriture’, dois
’s Premierement Ia lire toute entiere, mais
»» feulement les Livres de I'Ecriture que
5, 'on appelle Canoniques : car pour Jes au-
» tres , 1l les lira avec plus de fureté , quand,
s, il fera inftruic de la verité delafoi. .. ...
s Or pour juger des Ecritures Canoniques,
»»il aura fein de fuivre l'autorité du plus
»» grand nombre d’Eglifes , & (Farticuliere-
» ment celle des Eglifes Apoftoliques ; &
»» une perfonne équitable préférera les Ecri-
»» tures qui font regues de toutes les Egli-
» fes , a celles que quelques-unes rejettent ¢
» & entre celles qui ne font pas regues de
5, toutes-fes Eglifes , il faudra préferer celles
s qui font regugs parle plus grand nombre,
» & par les plus confidérables Eglifes.- Ec
“ engm s'tl s’en trouve quelgues-unes qui
» foient regues,. par le plus grand nombre
» d’Eglifes ;. & d’autres qui le foient. par
» celles qui ont le plus d’autorité , quoiqu’-
» elles ne faffent pasle plus grand nombre
» (ce qu'il ne croit pas toutefois pouvoir fe
» trouver )., alerstes Livres feront d’égale
» autorité.C’eft fur cetteRegle de S.Augu-
s, ftin & conformément a ce principe , que
»j’ai raifonné, & qu’il faut raifonner tou-
» chant les Livres Canoniques.
IV. Cen’eft pas fur ce principe de faint
- Auvguftin , mais fur celui de 'Auteur du
- - Trané de la venue &' Elie que lePere le Cour~
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‘rayer a saifonné quand il a combattu fur ce
méme point le Concile de Trente dans les
Notes qu’il'a jointes 2 la Tradu&ion qu'il
.a faite Ze Frapaelo:» En recevant , dit-il ,
(«). ces. dférens Livres, (la Sageffe,, I'E-
cléfiattique , Tobie , Judith , les Macha-
bées) » le Concile ne faifoit rien en quoi
» il ne fiir autorifé par quelques Conciles
» précedens , ou par pl\l;rleursEcrivains de
» l'antiquité. Mais c’éteit aller phus loin -
» qu'on navoit été. jufqualors: , que d’y
-w joindse Panathéme, & d’obligerde rece-
-5, voir avec ke méme refpet desLivres,a qui
- yy CEUX-mémes quinous les avoient tranf-
;, mis , R'avoient pas donné le méme rang
» Di’la. méme autorité. Car on ne veit pas:
,, comment le Concile, fans nouvelle inf-
4y piration » peuvoit ordonner;, fous peine
5, d’anathéme, de’ regarder comme égale-
.y, ment (acrés,desLivres que les}uifs ou les
- premiers- Chrétiens ne refpe@toient pas
,» comme tels, quoique pour les recevoir
»» Dous nlayiens d’aucre autorité que celles
= des Eglifes-dont neus les avons regus..
V. C’eft encore fur le-méme principe er-
ronéde ’Auteur da Trzité de la venue d Elie
«que le Pere le Courrayer attaque une autre
-décifion du Concile , qui porte que Jefus-
Chrift par {a Paflion avoit méritéla grace
pour fortifies 'union du mariage , & fan-
- (a)T.I,L.IL,p. 288.. ’
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ifier ceux qui s'uniffent enfemble par ce
lien ; que c'eft ce qu’a infinué faint Paal,
en difant que ce Sacrement efs grand, en¥. C.
¢ en jou Eglife. Voici la Note du Tradu-
&eur de Frapaolo fur cet endroit. » Saimt
. » Paul en difant que ce Sacrement eff grand:,
» avoit voulu direxq’it repséfentoit 1a-
_s» nion myfterieufe de Jefus-Chrift avee fon
» Eglife ; & le nom de Sacremens ici ne fi-
» gnifie proprement autre chofe finon ; que
» c’eft un myflere , comme le porte le Tex-
= te Grec, quoique les Scholaftiques aient
» pris occafion du nom de Sacrememt pour
» en faire un moyen ordinaire de conferer
> la grace a ceux qui le regoivent. Mais:
> cewe dodlrine n’a pas le moindre forde-
»» menc dans Pantiquiré & eft uniquemient
» dle au fyftéme- des. .Ecoles -, quoique
2= méme-depuis la vaiffance de Popimion qui
» fait du mariage un des fepc Sacremens , il
» [e foit trouvé des Théologiens , comme
» Durand & quetquesautres , qui enle met-
.% tant de ce nombre , ont crid qu'il avoic
» que le nom de commun avec les autres
_» mais que l'idée en éroir différente. Cleft
» DONC UN DB CES Do¢MEs NOUVEAUX
» pUs AuX CoNciLEs pE FroRENCE
» ET DE TRENTE, QUI D’'UNE OPINION
» D’ECOLE ONT FAIT UN ARTICLE DB
» DB FOY , fans d'autre’ fondement qu’un
» nom équivoque & des paflages del'Ecri~
s» ture mal-entendus, o
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- L'objettion de ce Tradu@eur neft pas
nouvelle. Les Théologiens qui ont traité
du Sacrement de Mariage y ont folidement
répondu. Le Le&eur peut les confulter,
Ce feroit trop nous écarter , que d’entrer
dans cet Examen. o
V1. J'obferve feulement que le principe
de I’ Auteur du Traité de la venue & Elie ne
lui eft pas particulier , non-plus qu’au Pere;
le Courrayer. C'eft celuide tous les Héré-
tiques qui ont combattu dans les deux der-
niers fiecles les décifions de Eglife. Qu'on
parcoure les Livres de Daillé, d’Aubertin
& des autres,on verra que tous leurs raifon~
nemens {uppofent ce principe. Ai - je tort,
de traiter d’erroné un principe dont les’
Hérériques fe fervent pour combattre les.
décifions de I'Eglife ? , ~
VII. Notre Auteur tire cette conféquens.
¢ de fon principe pag.80: » Quelque ane
=.gienne que. foit une opinion , quelque u-
soiverfelle qu'ellé ait€té dans I'Eglile,quoi-
» quelle ait; méms; up fondement apparebt
» dans I'Egrippso ,r¢'il-Jui. manque d’aveir.
» ég¢ dopsiéa pas.un coptentesrent unani-
»me.compie;faifant partie de la prédica-;
% sion des Apderes & de la foi primirive,
» elle ne forr pas de la clafle des opinions;
» dant Je caradltese ek de. dementer dans:
» une incertitude qui permet de la rejecter,,
wicammededadoptero. . 0 T
L’Autcur en parlant ainfi a la pag. 80 ,
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oublie qu'a la pug. 29 , ilatraité d’erreur le
fentiment quidifferoit labéatitude des ames
julqu’au tems de la réfurrection générale -
car il a-afluré au méme endroit que ce fen-
» timent £roit celui du plus grand nombre
»des Peres de I’EglifeGrecque qui le retient
sencore , & -que c’éroit celui d'un grand
» nombre de ceux de I’ Eglife Latine qui I'a
maintenant profcrit. Mais fil'opinion que
notre Auteur rejette Comine une esreur, a
été tenue par leplus grand nombre-desPeres
de 'Eglife Grecque &par un grand nombre
de ceuxde I’ Eglife L.arine,comment pourra
t-l nous montrer que le fentiment contrairfe
qu’il embrafle et fondé fur des Textes-
clairs de I'Ecriture., -ou qu'il s'en tire par-
des conféquences claires & nécellaires,
contenues foit dans les anciens fyniboles ,
foit dans les profeflions de foi des Conciles
généraux , & reconnuesinvariablement par
le confentement unanime des Peres , com~
me appartenantes a 12 foi-que I'Eglife a re--
gue des le commencement, de Ja bouche
des Apétres 7 Encere un- coup-fi Je prin-
cipe de notre Auteur cft véritable , le fen-
ttment qui differoft la béatitude.desiames-
jufqu’au tems de la réfurre@icn générale,
ne peut étre traité d’erreur 5 & 'il peutéere
waicé d'erreur , le principe de novre Auteur
efbfaung.r . . o.on L L LTLIsnn i «
VI11. Mais paffons ui potic dinmomeny

¢ 2l aniraec s oo monef A
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fon principe erroné fur les points qui
peuvent devenir objets de foi dans 'E-
glife, quel avantage en pourra-t-il tirer con-.
tre le recour futur d’klie 7 Aucun. Na-t-il
pas reconnu lui-méme*que ce retour éroit-
clairement marqué dans I’Ecriture ? N’a-
t-il pas cité pag. 298 , unpaflage d’ Abarba-
nel ol la venue d’Elie en perfonne eft an-
noncée en termes clairs & précis ? Et ne
seft-il pas écriéala viie de ce paffage? Neft-
ce pas le vrai fyfléme de I'Eccléfaftique ?
-Qu’ilapprenne donc aujourd’hui que ceft
a pure perte qu'il a employé tout fon qua-
triéme chapitre 2 éablir un principe erro-
né , quin'a abouti qua le mettre ‘en con-.
tradiction avec lui-méme. :

1

Arrticre V.

-Examen fommaire ducinquiéme Chapitce
du TrA1TE DE LA vENUED'ELIE,

Y. Saint Ireniée 4 cra le retour & Elie auffi-bien

que tous les Peres des cing premiers ficcles.

-« I1. L’ Auteur duTraité de la venue d’E-

lieignore un point trés-connu de I'Hiffoire

- Ecclefsaftique. 111,10 ne travaille que fur les

- amémoires qu'on lui fournit. IV . 11 falfifie les
Textes de (aint Juftin ¢ & Origénes. Ilex<

BIVIS ! o
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pligue mul Tereallien: ol falfific uss paflage
de (aint Jerome.
L L’Auceur du Traité de la vewue d’ Elie
examine ce que faint Irenée , faing
Juftin, Origénes , faint Hippolyze , Victo-
rin de Petau & Terwilien ont penfé fur le
retqur d’Elie. 1l cite un paflage de faint Iré-
née que NOus avons Cité nous-mémes p.2 5,
qui porte quElie aufli-bien qu’Henoch
ont éeé eranfportés au Jardin d’Eden a ’O-
rient , pour y demeurer julqu’a la fin des.
fiécles , dans l’atcente , ou f1.I’on veut,dans
I'avant-goQt de Iimmortalité. Notre Au-
teur tire de-Ja deux conféquences contradi-
Qoires, » Je ne doute point, dit-il, que ce
»trait n’ait pa congribuer’ a faire penfer
qu’Elie devoit étre renvoyé dans le monde.«
H fendoute point dans 1a pag. 90 ; & dans
la pag. 91 : » Og prélumeroit , dit-il , au
» cortraire que le Prophéte ne doit jamais
orevenir, & qu'il weft 1a que pour atren-
» dre la parfaite immorwalité. » L’Auteur
raifonne ainfi , parce qu’il fuppole aprésle
Fbéatre de I Antechrift pag. 212, que faint

 {rénée place les ames des Juftes dans le Pa-

sadis Terreftre jufgu’au tems de la réfurre-
&ion. Mais le Texte du faint Dolleur .ne
préfente pas néceflairement ce fens. Au re- -
fte il eft certain que laint Irénée & tous les
Peres qui 'ont précédé , comme tous ceux
qui P'ont fuivi, au moins jufqu’au cinquié-

: me

i -
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me fiécle ont tous cril le retour d’Elie com-
me un point clairement exprimé dans I'E-
ericure. En effer dans I'Eglife Grecque ,
comine dans PEglife Latine , on ne lifoic
"Ecriture que-dans la Verfion des Seprante,
que tout le monde regardoit comme infpi-
rée. Ecfelon notre Auteur pag. 32, » la pa-
»trie du Prophéte déterminée par cette
» Verfion réduifoit en quelque forte a ne
»epouvoir enteydre la Propliétie autrement
» que de fon retour perfonnel » ; par con-
féquent notre Auteur et obligé de conve-
nir malgré lui, que tous les Peres depuis Ja
fondation de I’Eglife , ont crii que le retour
d’Elie en perfonne , étoit expreflément an-
noncé dans les Prophétes. J’ai déja fait deux
fois cette réflexion ; mais on ne fgauroit
trop fouvent y ramener notre Auteur. 1l
nous demande qu’on lui montre une T'ra-
dition fur la venue d’Elie. Nous n’avons
befoin que de fes aveux pour lui faire voir
qu’elle eft auffi-ancienne & auffi univerfelle
dans Eglife que I'ufage de la Verfion des
Seprante. Les Peres dont nous avons les ou-
vrages , comme ceux dont les ouvrages fe
font perdus ;- ceux qui fe font expliqués fur
Ie retour d’Elie,, comme ceux:qui n’en’
erit pas parlé, tous doivent étre regardés ,.
felon le principe de notre Auteur ,.comme
des témoinsde la créance de IEglile fur le
rerour d’Elie, puifquils n’ont tous ‘cu en

\

/
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main qu'une Verfion de I’Ecriture ol e res.
tour perfonnel du Prophéte eft claire-
mént marqué.

11 nous répondra peut-étre que cette Tra-
dition n'eft pas légitime , puifqu’elle n’eft:
fondée que fur une altération du Texte Hé--
breu. Nous avons réfuté cetre obje@ion.
dans tout le cours de notre Ecrir, & en
particulier , dans notre troifiéme Chapitre ,.
ol nous avons fait voir- que les Septante:
n’ont point alteré I'Ecriture , & que la.
créance du retour d’Elie n’eft point ap--
puyée (ur cette alcération prétendue.. ‘

II. Notre Auteur a foin de nous avertir.
pag. 90, « Que pour examiner une Tra--
ndition , 'ordre veut que nous commen—
» cions par les monumens les plus appro--
» chans du fiécle des Apétres. Ce que je- -
»trouve, continue-t-il , dé plus ancien fur
» Elie dans les écrits des Peres , c’eft ce que-
» j’ai déja cité de faint Irénée.... Ce té-
» moignage , ajoute-t-il p. o1 , loin d’étre:
» favorable aux Figuriftes, eft manife--
» ftement contraire a leurs préfomptions..
» Auffi ne commencent-ils lcur prétendue
» Tradition que par faint Juftin , ce quila.
» recule déja beaucoup du tems Apoftoli-
» que. ' , .

Peut-on allier plus de hauteur avec plus
d’ignorance? Notre Ecrivain reproche du-
rement 2 fes adverfaires de reculer beaucoup-

du tems. Apoftolique leyr Tradition fur.
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Elie , parce qu’ils la commencent par fai
» Juftin ; & non par faint Irénée. Et Ceft
alui qu'on eft en,droit de reprocher quil
ignore ce que tout le monde f¢air. Qut ne
fgaicen effet que faint Juftin éroit voifin du
tems des A pérres ; qu’il a vécu avec leurs
Difciples, qu'il eft mort trente-fix ans avant
S. Irenée,, & qu’on peut I'appeller, comme
dit M. de Tillemont Tom. 2,p. 345, »LE
»PREMIER des Peres & des Do&teurs de
) leglife; puifqu’aprés les Apotres & leurs
» Difciples , dont méme il ne nous refte
»guéres que quelques Letcres , nous n’a-
» vons pointd’AuteurEccléfiaftique s1 AN-
»C1EN QUE LUI. » Voila ce que I’Auteur
du Traité de la venue d'Elie ne {gavoit pas.
I11. Nous avons ici une nouvelle preu-
ve que cet Ecrivain ne travaille que fur les
Mémoires qu’on lui fournit ; car s’il s’étoit
-donné la peinede parcourir feulement 'ou-
‘vragede g . Irénée contre les Héréfies dont
ilarapportéun paflage , qu’il a copié fans

.doute du Papa Antichrifius de Dounam(«),

.il y auroit va que le faint Doeur cite en
Pplufieursendroits, avec grand éloge, S. Ju-
ftin , comme un Auteur déjaancien & ref-
_pectable. Juftin, dit-il , 4 parfaitement bien
_dit. Karae ¢ leagmes ion (5).

" "(a) Deunam , part. 11, ad Laf. Dom. decimem
‘gquintam, pag. 14,

(8) Lib. 1V , comt. Haref. Cap, v3 »p. 2
Lib.V o Cap,xxV1 5 pe 3240 R ij
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"~ IV. A ce trait d’ignorance , PAuteur du -
Tvaité de lavemue & Elie ajoiite deux traits
d'infidélité en fallifiancdeputs lu puge o 1, juf-
#'a-98, deux-paflages, PupdeS. Juftin | &
Pautre d’Origénes. Nous les avons expli-
qués ¢izdeffas pug. 105'Gr 1§4.

1) prétend enfuite fans aucune ombre de
raifon, que Tertullien n’a été dérerminé &
Popinion du recour d’Elie, que par I'ad-
dition du niot de Theshite faite pat les
‘Septante :: nous avons rapporté ci-deflus, ’
paL- 95 ,le Texte de ce Pere. ‘

Il cite deux paffages , I'un defaint Hip-
polyte , 'autre de faint Victorin , ot le re-
tour d’Elie ¢ft clairement ‘marqué. Mais
pour affoiblir le témoignage de ¢e dernier
Aureur , il entreprend de I¢ deshonorer en
foutenant pag. 104 , « que faint Jeréme a
= compté ( le faint Martyr ) Vidorin au
»rang de ceux qui foutenoient ce qu'il y
» avore de plus chatnel & de plus groffier
» dans la béarirude imaginaire cfes-Mx lle ans.

Le faint Do&eur venoit d’invetiver
contre les impies qui forr leut Dieu de leur
“ventre , & qui difent : Mangeons ¢ buvins ;
Manducemss ¢ bibamus. Aprésquoi il par-
le de ceux qui croiotent que Jerufalem
feroit rebitie de pierres précieufes &e.
Ecil remarque que = cette opinion a été
» foutenue par plufieurs des notres , dit-il,
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» gar Tertwullien , par La&ance, par Vi»
» &orin , par Sulpice-Severe , par faint Iré-
» née & par Apollinaire, « Notre Auteutg
fupprime danps fa TraduQion & dans le
- Texte Latin de faint Jerdme treize lignes

entieres, pour joindre l¢ nom feul de Vi-
&orina ceux qui failoient Jeur Dieu de leur
ventre () , au lieu que faint Jerdme ne le
nomme- quavec Tertullien . LaQance ,
Sulpice-Severe , & faing Irénée. & -

Comment ce faint Doteur auroit-il pu
compter Vifterin au rang de ceux qui fous -
tenotcnt ce quil.y avait de pluscharnel dans
la'béacitude imaginaire des Mille ans, _eui{:
qué dans fd.mﬁn;g‘iz conitrs Ruffn 5 il le
amer au rapg des colennes dg I'Eglife () ?

L’Auteur nous avoic afluré dans fon
quastieme: Chapitre: s que; diiraay les:trois
premuiers fiéeless il 0”.y a que wrojs Peres
qui parlent du retour furur d’Elie; & dans

Je chaps nﬁh&g{p ilen compes cing, S. Jus
- finy Chrigénes, Fertullien, . Hippolyte. &
&:Vi&arma. Quand. il prétendroic que les

. (a)Adverfus dogma Judaicum & beaticudiner
véneri & gutturi' fervientem 5 <. . . que multi no-
firotums= ity & Viktorini Petabionenfis Epifco-
-pi.crebra’expofiiones, - .- . .

« {b)-Habuit ( Rufinus ) Hilarium. Gonfeflorem ,
- ys v+ habuit Ambrofium..... & Martyrem
Vitorinum. . ... De his omnibus tacet , & ‘quafi
Columnis Ecclefiz premiflis. Hier,. Apol. adverfus
Rufin. T. 1V s paric I1, p. 351,

iij
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Ouvragesiqui portent e nom du dernier, ne
font pas de lui, il feroic toujors ebligé
d’avouer qu’il areconnu lui-méme que faing
Jerdme rapporte que faint Hippolyte (¢}
partageoit la derniere femaine de Daniel
en deux parties égales de trois ans & de-
mi , Pune pour le tems d’Elie , 'autre pour
celui de I’Antechrift. On voit par-la que
notre Auteur ne fe fouvient gueres de ce
qu’il écrit , d’une page a l'autre.

(<) Novifimam quoque hebdomadam ponit in

¢onfummatione mundi , quam dividitin Eliz tem-
pora & Antichrifti, Hier. in 9 Dasiel,

ARrRTIiceL E.VVA,I..“_' A

Examen fommaire du fixséfoe Ehapitre du
¢ TRaITE pE LA VERVE D’ELIE..

L: Le Texte de faint Nil v’eft point contyaire. A
. la eréance du resour d’Elie. 11, Fasuffe con-
. féquence de notre Autesr. 111, La.Tradu-
Gion Latine qu’il copie eft contr aire au Grec.
“ IV. Le Texte de [aint Nil appuie l¢ retour.
. @Elie. V. L’ Auteur réfute lus-ménie Procope.
par la maniere dont il be cite en fa faveurs

- VL. Selon notre Auteur tous les Peres ont
enfeigné avec fuint Jerdme , qu’Elie doit ye-
...venir en perfonne. VII. 2l cite comtre le re
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tour dElie un paflage o [aint Jerime dit que
ceretour eft annoncé dans I’ Apocalyple.
I-L 'Auteur du Traité de le venue d’Else
: examine les Textes de I'Auteur des
Dueftions ¢ des Réponfes aux Orthodoxes de
S. Athanafe ou de Bafile de Seleucie, de S.
Cyrille de Jerufalem , de faint Nil, de
Dorothée , de faint Epiphane , de Proco-
pede Gaze, defaint Hilaire , de faint Am-
broife, & de S. Jerdme. Nous avons fait
voir p. 342 , que , fuivant les principes de’
I’Auteur, il faut conclure des Textes de Ba-
file de Seleucie & de faint Cyrille de Jeru-
falem , qu’ils ont cri qu’Elie doit venirdans
ce monde. ' ‘

Paffons au paffage de faint Nil que no- -
tre Auteur rapporte en ces termes pag. 114,
» Ceft, dit-il, Pimmortalité que 'état I’E~
» noch & d’Elie figure (4). S. Chryfofto-
me & Tertullien (&) qui ont tenu le méme
langage, n’ont pas laiflé de croire qu’Elie
devoit revenir dans ce monde , & méme
qu’il y mourroit , comme dit Tertullien
en termes exprés (¢). Mais continuons.

" I1. » Quand vous voulez , dit S. Nil

» Dieu , le mortel ne meurt point. C'eft cet
'» que japprens d'Enoch & d’Elie : ceft

() Enoch habes & Eliam qui immortalitatis
myfterium adumbrant. 4pud Phes. p. 1530,

.(b) Voyex.ci deffus ,p. 138. ’ L

(c) Voyez ci-deffus 5 po 72+ L

o R iii§
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= par eux que nous efpéronsl’immortalité ,
- parce qu’ils ne font pas encore morts (4).
De ces paroles : Parce qu'ils ne font pas enco~
re morts .on devroit conclure enraifonnant
jufte,, que faint Nil a créi que ces Saints ne
parviendront 4 I'immortalité qu’en paflant
par la mort. NotreAuteur néanmoins a tiré
une conféquence toute contraire. » Tous
» ces Anciens , -dit-il , penfoient donc que
» ces deux faints hommes parviendroient 2
» Pimmortalité fans mourir.

1I1. Si I’Auteur avoit fgu le Grec , il au-
roit évité la difficulté que je lui faisici : car
la Tradu&ion Latine qu’il copie eft con-
traire a Poriginal qui porte a la lettre (6): »
» Ces deux Saints pouvoient peut-étre don- -
» ner Pefpérance de I'immortalité 2 ceux
» qui ne font pas éncore morts. B

LV Il eft vrai que S. Nil ajoute aprés =
» Mais 3 égard de ceux qui- font morts,
» quelle efpérance de reffufciter leur peu-
» ventdenner ces deux Saints qui ne font
» pas encore morts . » I1 faudroit toujours
canclure de ces dernieres paroles de faint
Nil, qu’Enoch & Elie doivent mourir un
jour. L

—

_-(t)"Te volenté non. moritur mortalis , ut Elias-
& Enoch me docent , & per illos refurretionem
{peramus’, quia nondum mortui funt. Ibidem.

(6) Kai 95verr’dy &} avrwy eSayucies Ans T
E7m SuyeTy Gpemvuinimar.,
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i V.Les Textes de Dorothée , de faine
Epiphane , de faint Hilaire , de faint Am-
broife, de ’Auteur des Queflions ¢» des
Réponfes aux Orthedoces , ont é1é rapportés
& difcutés plus hauc (2). Je ne m’arréee
pas au paflage de Procope de Gaze; car
notre Anteur déuruit fon témoignage en le
rapportant: = Procope, dic-il page 117,
» étoit dans le préjugé des Rabbins, adop-
» té par tous les autres Ecrivains de ces-
» premiers fiécles, que les fix jours de la
» création figuroient toute la durée du:
» monde , & le feptiéme de repos , fa con--
» fommation. Les Rabbins trouvoient une
- o feconde figure de cette confommation
» dans Penlevement d’Enoch pour ne poinc
» mourir : & Procepe I'adopte encore. »-
Quel cas notre Auteur veut-il qu’on faffe
d’un raifonnement qui eft appuyé , de for:
propre aveu, fur un faux préjugé.. -

- =» V1. Sinous paflons, dic- 1l page 125,
» 2 faint Jéréme, il parle fi diverfement
»fur Elie:; que quand il ne contredit pas:
» tous ceux qui le . précedent,. il femﬁz
» fe centredire lui-méme. » g

L'unique fens raifonnable: quon peut
donner a ces paroles de notre Auteur , c’eft:
. que tous les Peres qui précedent Si Jé«
rome ont crl le retour perfonnel d’Elies.

(ce feroit-on imaginé que netre Autenr
" (a)Pags 129 8 feivanses. o
R ¥
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dat faire un pareil aveu? ) & que quand
faint Jérome ne les contredit pas , c’eft-a-
dire, quand il parle comme eux & en fa-
- veur du retour d’Elie en perfonae, il fem-
ble fe contredire lui-méme. Cette derniere
expreflion eft extrémement jufte: car fi le
faint Do&eur paroit fe contredire, il eft
certain qu'il ne fe contredic pas , comme
nous P’avons montré en détail, en corcis
liant tous fes différens Textes. Voyez pages
127,328, 134, & depuis 167 jufgu'a 1 8 2,
VII. Le feul paffage dont nous n’avons
point parlé , eft celui qui elt tiré de fa Lertre
‘@ Marcelle. » Cette fainte lui demandoit
€ c’eft notre Auteur qui parle page 130)
- = fi ceux qui feroient trouvés. vivans au
x dernies avénement de J. C. iroient aa
» devant de lui dans. leur propre corps,
» fans que la morten etit féparé leurs ames..
» Jefus-Chrift lui-méme eft mort , difoit-
» elte, & felon’Apocalyple, ondit quE-
» lie & Enoch doivent revenir fur la terre
» gznr ¥y mourir ; afin que perfonne ne {oic
».éxempt de la mort.. A cette queftion le
2 Saint répondincidemment (4), que ceft
(a) De Enocho & Elia quos venturos Apocaly-
plis referc & effe meritures , non eft illius tempo-~
sis difputatio., cumomnisille liber aut fpiricualicer
intelligendus fir, ut nas-exiftimamus.; aut fi carna-
Iem interprecationem fequimur , Judaicis fabulis-
Ucquiefeendum fic. Hier. Epiff ad Marc.. T, IV,

Jare. 1 4. 166.. . I

L3
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» donner dans les fables des Juifs de fonder

» lererour d’Enoch & d’Elie fur I Apoca-

» lypfe; que c’eft donner a ce Livre une

» interprétation charnelle’, au lieu que,

» comme il le croit, on doit I'expliquer

. toutentier dans un fens fpirituel.»

Notre Auteur falfifie le paffage de faint
Jéréme , quand il traduit que » c’eft don-
» ner dans les fables des Juifs que de fon-
» der le retour d’Enech & d’Elie fur,I’'A-
» pocalypfe. Le faint Do&eur dit fimple-
ment que 'on fera contrainc d’adopter des
~ fables femblables a celle des Juifs, fiT'on
donne a I’Apocalypfe une interprétation
charnelle : mais il ne dit point que le retour
d’Enoch & d’Elie fafle partie de ces fables.
11 dit méme au contraire en termes exprés,.
& dans le méme endroit , qu'il eft rappor-
té dans I'Apocalypfe qu’Enoch & Eliedoi-
vent revenir dans le monde & y mourir.
De Enocho & Elia quos venturos Apocalypfis
refers ¢ efe morituros. '

Le texte du faint Dolteur a paru clair &
tout le monde, excepté al'Auteur du Trai-
8¢ de la venue d’Flte. '

‘ LePere Calmet (4) en-a fait ufage,aufli-
- bien que le fgavant Alcafar (4), qui s'eft
(a) Differs. fur Enoch. Art. I1I ,p. 14
£8) Quibus in verbis fanGus Doctor una ex parce:

exprefst afferit, in Apocalypfi referri Eaochum:

& Eliam venturos & morituros : ex alia vero- affin:

R vj
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méme donné la peine de le commenter.
» Ailleurs, continue notre Auteur, faint
» Jer6me tourne 'objetion méme en preu~
» ve, & corclutde I'éxemple d’Enoch &
»d’Elie , que nous ferons tous changés
» {ans mourir tous. Les Saints donc, dit-1l ,.
»'qui feront trouvés dans leurs corps au
» gemier jour , feront enlevés dans I'air aw.
»:devant de J. C. avec les autres Saints
» reffufcités , fans ére aflujettis 3 la dure
» néceflité de lamort. C’eft ainfiqu’Enoch
» & Elie furent trarifportés au yaurhe:
» des cieux fans mourir. Rien de plus pré-.
» cisl » Notre Auteur ne fait point atien=
tion que ce texte eft tout entier de Théo-
dore d’Héraclée & d*Apellinaire, deux
hérériques dont S. Jérdme rapporte & ré-
fute le fentiment fur le quinziéme Chapi-
tre de la premiere aux Corinthiens. Voyez
&t que nous avons dit ¢ - deffus page 135

sat Apocalypfim , ut fonat , accipi nequaquam de-
bere, Utrumque autem cohzrét oprime , fi ftatuas
mus in Apocalypfi referr ejufmodi Prophetiam ad:
quam liber ille per allufionem refpicit; aliud tamen
. Jonge diverfum reapfe fignificari. Veflig. arcanifin»
Jusin Apecnl. Capoxt. . 3, p. 437~ :
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ArTtircre VIL

Examen fommaire du. feptiéme Chapitre
du TRAITE DE 1A VENUVE D’ ELIE.

1. Premiere. comtradition de notre Aatenr. 11..
Seconde contradition. 11X. Troifieme cone

- tradi@tion. IV. Premicrefalfification. V.Sea
eonde falfification.V1.Troifséme falfification.
VIL _Quatriéme falfification. V1II. Cin-
quiéme falfificasion. 1 X. Sixiéme falfifica-
sion. X. 11 aceufe [ans raifon S. Chryfefiome;
de variasion. X1. Il veut mettre les Peres.en
consradition avec eux-mémes. X11. Falfsr.
ficatson d’un paffage de S. Thomas. .

I.L’Auceun du Traisé de ta venue d’ Elie,. -
A rapporte en faveur du. retour d’Elie
des textes trés-précis de faint Chryfoftome,,
de faint Cyrille &’Alexandrie , de Théo~.
doret & de faint Auguftin, tous paffages.
que Ious avens rapportés nous-rhémes. pages.

45, 148, 162, a Pexception de celui dex

Théodoret , qui eft tiré de fon: Commentaire.

- far le quatriéme Chapitve de Malachie. Jai.

remarqué plus haut que notre Anteur

- avance dars ce vi1 Chap. page 133, » quex

» faint Chrifoftome enfeigne comme une:
> vérité certaine (ce foncfes termes) qu'E-.

¢
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» lie le Thefbite doit revenir en perfonne
» pour convertir les Juifs , & que le méme
Auteur nous dit dans fon premier Cha-
pitre page 23, que » Saint Chryfoftome
» ne fe borne pas 3 montrer fimplement
»que cette opinion, qui vouloit que le
» Prophéte vint en perfonne, étoic une
» opinion fauffe 5 mais qu’il obfesve c%e
» plus, que quelque répandue qu’elle
> far <:he‘z1 les ?::ifg »on nsa la confideroie
- » point comme une opinion fondée fur
» I'Ecriture. ¢
- 11. Ces deux textes ont déja éé rap-
prochés page 324 : on dira peut- étre que
c'eft un défaut de mémoire de la pare de no-
tre Auteur, & qu'il faut lui pardonner s’il a
oublié ala page 133 de fon Livre ce qu'it
avoit écrit alapage 23. Je le veux : mais
comment pourra-t-on COUvVrir unme autre
contradiétion auffi groffiere qui fe treuve
entre la page 132 & la pag. 13382 *“ Voici,
» dit-il page 132, le contrafte de faint Jé-
yoréme , c’eft faint Chryfoftome. Le pre-
's; mier ne peut ére plus.contraire au {yfté-
y» me des Pfi);uriﬁes » & le fecond plus fa-
» vorable. Celui-la prétend que J. C. ap-
»» pliquea S. Jean le fens littéral de Mala-~
s, chie fur P'envoi d’Elie le Prophéte ; &
» ?lui-.ci foutient que ce n'eft que dans un.
» {ens métaphorique Ou DE SIMPLE AL-
»s LUSION quele Sauveur donne 2 Jean le
s DOM d’Else. «“
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Notre Auteur cite enfuite un paflage de
faint Chryfoftome , de quatre grandes pa-
ges, & aflez long pour lui faire oublier ce
qu'il vient de dire. Auffi le finit-il par cette
propofition contraditoire  celle qui eft
a la tére du méme paflage.

» Les Figuriftes, dit-il page 138, vou-
s, droient - ils infinuer que Malachie ne dé-
» figne en aucune maniere Jean- Baptifte ,
s> ou que I'application que J. C. lui faic de
»la Prophétie ne foit QWUNE siMPLE
»» ALLUsION ? Saint Chryfoftome a fenti
» le contraire, & n’a pl sempécher de
»s Paveuer. ,,

II1. Voici une autre contradi®ion aufli
palpable au fujet de S. Auguftin. Car aprés
avoir rapporté ce célebre paflage tiré da
vingtiéme Chapitre de la Cite de Diew, od
faint Auguftin prouve par Malachie qu’E-
lie' doit venir au monde pour convertir les
Juifs, notre Auteur continue en ces termes
 page149 :,,0n éPperg:oit au premier coup

» d’ceil ce qui détermine ici S. Auguftin
»» pour le rerour futur d’Elie, c’eft le fur-
s> nom de Thesbite inféré dans la verfion
»» Grecque. C’eft une prétention de 'Au-
teur que nous avons réfutée ci - deffus page
150. ] 5, H pareit, ajoute-t-il , qu’il confi=
» déroit les Auteurs de eette verfion com-
» me autanc de Prophéres divinement in-
s fpirés , Qui Prophetice interpretari funt. Tl

% o
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»» devoic donc penfer que c’étoit par une
»» lumiere fupéricure qu'ils ayoient fubftis
», tU€ le mot de Thesbite a celui de Propheéte,
» afin ga’on ne plir 'y méprendre. U de-
»» VoIt croire par con{éyuent qu’il s'agifloit
»»du retour perfonnel du Prophéte. ““ Ici
notre Auteur foutient clairement que faint
"Augutftin croit fur une, aucorité qu’il re- .
garde.comme divine , qu’Elie doit reve-
nir en perfonne; comment donc le méme
Auteur peut-il foutenir auffi page 236, que
» S Auguftin ne donne ce qu'il avance de
a»Ja venue perfonnelle d’Elie que pour des
» probabiliés, & tout au plus pour une
15 Créance popylajre?*

Ce qu’ilpt;fbon,dc remarquer , ceft que
¢'eft fur le méme texte de faintAuguftin que:
notre Auteur poste ces deux jugemens con-
tradi®oires. Car., parce que S. Auguftine
cite le paflage de M};.lac,hie felon'la verfiom
des Septante, notre Auteuy conclut qu'it
croig trés-certainement qu’Elie doit reve-
nir ; & parce que ce Pere ajoute au méme
eadroit qug cetce créance eft duns labouche:
& dans le ceeur des fidéles qui ont grande:
raifon d'efperer qu'Elie viendra,parce qu’ils:
ont grande raifonde croire qu'il eft encore:
vivang,notre Auteur conclut que faint Au-
guftin ne donne ce qu’il avance du retous’
futur d’Elie que pour des probabilités , &
tput au plus por une créance populaire.
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. IV. Aprés avoir montré les contradi-
&ions o notre Auteur eft tombé en expo-
fant les fentimens de faint Chfyfoftome &
de faint Augutftin (urla venue d’Elie, paf-
fons aux fophifmes & aux falfifications qu’il
a employés pour rendre douteux les vrais
fentimens de ces deux faints Do&eurs.

» Ce neft, dit-il page 14 , chez les Pe-.
» Tes que doute & qu'incertitude fur I'étac.
» prédent , foit d’Enoch , foit I’Elie.[Cette
réflexion de notre Auteur , & les paflages
dont il prétend P'appuyer , fe trouvent dans
Papa Amichriffus de Dounam , page 659.]
» S. Chryloftome , continue-t-il , trouve:
»» méme que c’eft une indifcrete curiofité de
sss’en informer. Il veut qu’on s’en tienne
,» aux termes de I’Ecriture. Or ’Ecriture,
»s dit-il, nous apprend bien qu’Enoch fut
»» tran{porté de ce monde , qu’1l en fut tranf~’
» porté tout vivant , qu’il ne mourut point
»>A LA MANIERE DES AUTRES HOM-
»» MEs , que Dieu Paffranchit de la loi qui
,» les affujettit tous & la mort ; mais ou fut-
», il mis? vit-il encore? en quel état eft-il?
»» C’eft ce que I'Ecriture ne dit point.

Ce paffage eft allegué avec peu de juge-
ment & beaucoup de mauvaife foi. Saint
Chryfoftome actufe ici la curiofité indif-
crete de ceux qui reflembloient 2 I’Auteur
du Traiséde lavenue & Elie , & qui vouloient
faire douter qu'Enoch fac encore vivant,
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» Si quelqu’un, dit ce Pere{s), veut fe
9 laiffer aller a une curiofité indifcrete &
s»demander ol Dieu a tranfporté Enoch,
» & s'il a été capable de fubfifter jufqu’au-
»» jourd’hui , qu’il fgache qu’il ne faur pas
» prétendre pouvoir par fes raifonnemens
9y atteindre lesceuvres de Dieu , ni vouloir

» les éxaminer avec trop de curiofité ; mais |

»»qu’il faut croire ce qu’il nous a dit : car
»» quand Dieu parle, il ne faut pas le con=-
s, tredire ; & quoique les chofes qu’il nous
» dit ne paroiffent pas, on doit les croire
» plus fermement que celles qui font expo-
»» fées a nos yeux. 'Y auroit il du bon fens
dans cette réflexion de S. Chryfoftome,
s'il avoit crli qu’il eft permis de douter fi
Enoch eft encore vivant? Faut-il faire un
facrifice de fa raifon pour croire qu’Enoch
eft mort, ou pour douter s’il eft encore
en vie ? J’ai donc raifon d’accufer notre Au-
teur de manquer de jugement quand il a

allégué un tel paflage. On verra bien - t6c

-(a) Jam fi quis curiofius rogare velic , & dicere :
Etquo ipfum tranftulic 28 num ufque ad prefens
vixeric? Difcat non convenire humanis cogitationi-
bus obfequi » & curiofius ea quz 2 Deo fiunt explo.
rare, fed credere iis que dicuutur. Nam quando
Deusaliquid pronuntiat , diis ipfius contradicen-
dum non eft , fed fide digniora habenda funt qua &
Deo pronunciantur, etiamfi non compareant, quam
ea qu oculis noftris fubjeta funt. In Gesef. Hemil.
MOT‘IV)’!2'87§ . )



~ duTraité delavenye d’Elie. 403
les preuves de fa mauvaife foi. ,, Or I'Ecri<
sstire, continue faint Chryfoftome (4),
» dit que Dieu a tranfporté Enoch , qu’il
»» I'a tranfporté tour vivant, & qu'il n'a
»» point éprouvé la mort : mais que parce
s» qu’il 2 pld a Dieu , il a été excepté de la
»» condamnation prononcée contre le genre
5» humain. Mais ou Dieu l'a-t-il trans«
s, féré , & que faic-il onil eft ? Cleft ce
»» que V'Ecriture n’a point ajouté.* No-
tre Auteur a commis ici deux falfifications.
»» Enoch, fait-il dire 3 S. Chryfoftome ,
»» Ne mourut point 2 la maniere des autres
»» hommes. ““ Ces mots, 4 la maniere des
.autres hommes, font de notre Auteur, qui
veut infinuer p#-1a que S. Chryfoftome a
crii qu'Enoch étoit mort , quoique d’une
maniere différence des autres hommes. Se-
conde falfification : Ou fut-il mis? vit-il
encore? ‘en quel écat eft-il? Vir-il encore

“neft point dans faint Chryfoftome. Ceft
pourtant le point effentiel que I’Auteur fe
propofoit de montrer dansS. Chryfoftome,
pouren inférer que le douge , Sil vit , em-
porte avec lui le doute, s’il doit revenir.
" (a) Enimvero Scriptura dixit , quod tranftuleri

_ illum , & quod viventem tranftulerit, nec mortem

expercus fic , fed ob fuum -quem apud Deum habe-
bat favorem , fuperior factus fit divina fententia
contra humanum genus prolata. Qud autem illum

“eranftuleric, & quomodo nunc agat, hocnoi adje~
cit, Ibidern. : Do e
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Certe fallification eft répétée ata page 34.7.
V. Notre Auteur 2 la page 145 » rap-
"porte en Frangois un autre texte de faint
Chryfoftome tiré de fes Homélies fur PE-
pitre aux Hébreux , fans marquet d’ot il eft
?x‘is, de peur peut-étre qu’on n'apperglt -
les falfificatiors. ,, On demande, ajoute
v ailleurs le méme Pere (4), ceft notre
»» Auteur qui parle , pourquoi i Elie , ni
3 Enoch ne moururent point? [ Il faut tra-
duire ne font pas morts. | ,, S'ils font en-
»» COTe en vie , commentils vivent , & dans
2 cl;u‘el état ils font 7 [ Le  texte porte Er
8’ils font encore en vie , comment ils vivent , &
dans quel érat ils fons. 1’ Auteur en fuppri-
mant la Conjon&ion ET , it faire a faint
Chryfoftome une troifiéme queftion qui
eft la feule effentielle , fgavoir fi Elig
‘& Enoch font encore en vie , pendant
wil eft vifible qu’il n'en fait que deux,
3019’& on ne peut tirer aucune induc-
tion contre e retour d’Elie.’,, Mais ce
» font-]a, ajoute faint Chryfoltome, des
» queftions fuperflues dont les Ecritures ne
- yynous inftruifent point, ¢ [ Lg, texte porté
feulement : Il eft inutile de faire ces que:
_ (#)Multi autem quaerunt quomodo tranflatus fic
Enoch , & cur tranflacus fic, & cur non funt mor-
tui’, neque ipfe neque Elias ; & fi adhuc.vivunt ,
‘quomodo vivant , & in quo habitu ? Sed fuperva-
¢ancum oft hec quarere. Nam quod.- ille quidem ,
neinpe Enoch , {i ¢ranflacus ; hic vero , nempe E-



- duTraitédelavenae d'Elie. © 40§
ftions]. ,, Car PEcriture nous dit biea
» qu’Enoch a été tranfporté, & qu’Elie-a
» 61é enlevé ; mais elle n’a point ‘2jouté
»» o ils font , ni dans quel état ils font.
~ Quand le texte eft ainfi fidélement ren-
du, il eft aifé de voir que S. Chryfoftome
ne répond pas i la queftion,Si Elie & Etioch
font vivans ; mais a cette autre : Oufont-ils,
au cas qu’ils foient vivans? Ce font-1a les
queftions qu’il traite de fuperflues, & dont
il dit que les Ecritures ne nous inftruifens
point. Donner un autre fens a fes expref~
fions, c’eft leur faire une violence mani-
fefte , & contredire le faint Do&eur , qui
enfeigne comme une vérité certaine qu’E-
lie & Enoch font encore vivans. ,, Vous
»» avez , dic-il , une image de la réfurre-
» Qion dans Penlevement d’Elie, qui n’eft
»» pas encore mort depuis ce tems-la jufs
s, quaujourd’hui. Dieu, dit-il encore, a
» tranfperté Enoch & enlevé Elie pour
»» nous tracer en leur perfonné un embléme
» dela réfurre@ion. *‘Voyez cideffus p. 13 2.
V 1. Pafons a ce que notre Auteur avan-
ce page 15 2 pour merere faint Auguftin en
contradiGtion avec lui méme au fujet I’E-
noch & d’Elie, comme il a tenté d'y met-
tre faint Chryfoftome. ;, Saint Auguftin die
lias, fic affumptus, dixerunt Scripture, Ubi autem

funt,&.quomodo funt non item ad jeceruntsS, Chryf.
- in Epift. Pauli ad Hebr. Cap. xY 5 Hom. 22,
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?:e font les termes de notre ‘iuteur i
» qu’on croit avec plus de raifon que ces
ssdeux Saints reviendront pour fubir (4) la
»» mort. Sur quoi ce Pere n’eft pourtant pas
s»plus décidé que pour I'opinion contraire.
La preuve de notre Ecrivain, ceft que
faint Augutftin (4) ,, croic ailleurs qu’on ne
9 ‘Peut faire de conjeGture plus raifonnable
elur'enlevement d’Enoch & d’Elie, que
4> de eroire qu’ils ont été tranfportés dans
- goce méme jardin de délices our nos pre-
»» Iiers parens furent mis, & qu'ils fe nour-
» riflent [ des fruics de 'arbre de vie , fans
5, etre aflujeteis a la néceflité de mourir. ¢
La penfée de faint Auguftin n’eft pas que
ces deux Saints ne doivent jamais mourir ,
mais qu’ils ne mourront point tant qu’ils
feront dans ce jardin de délices. Aufli,
ajoute-t-il au méme endroit: » On croit
s> avec raifon, fané creduntur, qu'Elie &
4> Enoch doivent revenir pour combattre la
» mort & payerle tribut qui eft di par la
2 poftérité du premier homme. €
~ L’ufage que notre Auteur a fait du texte
de S. Augultin 2 la pag. 152 de fon Traité
ceft d'autant plus incompréhenfible, quil a
cité lui-méme a Ja pag. 233 le refte du
paffage que je viens de rapporter , & qu'a
1a pag. 42, il a reconnu que le faint Do~
" (a) Voyex. ci-deffues , p. 132. ) ‘
(b) Operis imperfeiti comralnlian. L.V1,Cap.xxxe
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{teur n’a parlé dans 'endroit en queftion.
que d’une éxemption paflagere de la mort.
Voici fes termes : » Saint Auguftin s'ex--
»» plique trés-clairement fiir I'érat des deux
» E’rophétes.‘ Ou pouvons - nous penfer,
s, dit-il, qu’ils ont été tranfportés, fi ce-
,» W’eft au lieu de 'arbre de.vie dontils ont
» le pouvoir de vivre fans étre fujets a la.
»» néceflité de mourir # En un mot, ils ont.
»» 6té mis au méme lieu d’ot Adam &
» & Eve avoient été chaflés. Ils n’y vieil-
» liflent point, ils n’y font pas malades;:
»» Iais on croit qu’ils en reviendront un:
» jour pour payer le tribut de la mort, fi.
»» long-tems differé pour eux. ¢
VIL. Quel jugement doit-on faire d’un
Auteur qui emploie en divers endroits de.
fon Livre le méme paffage de faint Augu-=.
ftin pour érablir les deux contraditoires 2
Mais pourfuivons. ,, Rien, dit-il page 152,
» ne nous fait mieux juger de Pincertitude:
- 5» des penfées de S. Auguftin, quede le voir:
y» mettre ’état ’Enoch & d’Elie, d’otidé- -
»» pend toute la queftion de leur retour , au:
» rang des queftions fur lefquelles, fans blef-
», fer lafoi qui nous fait Chrétiens,on igno-
»recequ’il en faut juger au vrai; furlef~ -
»» quelles on fufpend fon jugement ; ou {ur
» le[quelles enfinon rifque de décider d’une-
»» Maniere contraire a la vérité par la foi-
xblefle des conjetures humaines.Ces deux.
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»» Prophétes font-ils dans leParadis? font-ils
» ailleurs? On ne le fgait pas, on ne doiten
s rien affirmer, de peur de prendre le chan-
» ge. » Notre Auteur cite le xx111 Ch. De
Peccatorum meritis , ou le paffage ne fe trou-
ve pas. Cette faufle citation nous a d’abord’
embarraflé : mais le Proteftant Dounam ,.
que notre Auteur a copié,nous a remis fur
Ies voies en nous renvoyantau Ch. xx11r
De Peccaro originali. S. Auguftin () dans'
Ie paffage allégué met au rang des queftions
fur lefquelles on peut fe tromper ou fufpen-
dre fon jugement fans blefler la foi,. celle
qui a rapport au {éjour actuel d’Enoch &
d’Elie. Mais le faint Do&eur ajoute: »Nous-
» ne doutons point néanmoins que ces deux'
» Prophétes ne foient actuellement vivans
» avec les mémes corps qu'ils ont eus en naif-
wlant : Quos tamen non dubitamus inquibus
wmati funt corporibus vivere 5 < paroles eflen-
tielles quenotre Auteura eu grand foin de
fupprimer. Mais reprenons la fuite de forr
dilcours. _ _

»» Ces deux. Prophétes, faic-il dire &

(a) Quzftiones.funt in quibus, falva fide 3 qua
Chriftiani fumus, aut ignoratur quid verum fic, aut
fententia definitiva fufpenditur , auc aliter quam eft
humana & infirma’ {ufpicione conjicitar , veluri-
cum quaritur. ., .. ubi fic nunc Elias vel Enoch 4.

anibi an-alicubi alibi ; quos tamen non dubicamus
in quibus nad func corporibus vivere. De peccato -

aigin, Cape XxIlL.. ) )
‘ S: Auguftin-
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» S. Auguftin, font -ils dans le Paradis?
y» font-ils ailleurs? Onne le fgait pas, on
» ne doit en rien affirmer , de peur de pren-
»»dre le change. Or s'il n'eft pas certain
» qu’ils vivent, & de quelle maniere ils vi-
s,vent, s'ils doivent mourir ou s’ils font
ysaffranchis de la loi de mourir, . . . . com-
»» ment pouroit-on décider affirmativement
» qu’ils doivent revenir dans le monde ? ¢

Ou notre Auteur a-t- il appris cette nou«
velle maniere de raifonner? S. Auguftin
dit qu’on ne fgait pas le lieuou font Enoch
& Elie; & notre Ecrivain reprend, §’il
weft pas certain qu’ Enoch ¢ Elie vivent. Quel
rapport de I’'un al'autre ? Ne peut-on donc
pas étre affuré qu’un homme vit , fans fga-
voir ouil eft?

Cequ’ily a de remarquable, c’eft qu’il
tire cette conclufion du paflage méme ol
faint Auguftin dit qu'il n’eft point incer-
tain fi Enoch & Llie font vivans. Quos
tamen non dubitamus in quibus nati [unt
corporibus vivere. Le Proteftant Dounam ()
plus judicieux que notre Auteur, n'a fait
ufage des paflages de faint Chryfoftome &
defaint Auguftin mentionnés ci-deffus, que
pour montrer qu’il y a des Peres qui ont dou-
té du lieu o font Enoch & Elie.

V111 Puifque nous fommesiur le cha-
pitre des falfifications , pailons acelles que

(2) Papa Asichr.de Enech & Eiia, p. 619.
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notre Auteura faites aux pages 233& 2344
pour mettre les SS. Peres en contradition
avec eux-mémes. ,, Suppofons ,dit-il, qu’ E-
5, lie dpive revenir {ur la rerre ,.qu'y vien-
,»dra-t-il faire? Cenx qui le penfent ne font
»ni d’accord entre eux, ni quelquefois
,, d’accord avee .cux-mémes. Saint Augu-
» ftin Sa) croit d’abord que fi Enoch &
» Elie doivent revenir, ce fera pour trés-
» peude tems, & SEULEMENT pour payer
s 4Ja mort le tribut que tous les hommes lui
s, doivent. Et ce méme Pere dic ailleurs:
» que C’eft -une opinion trés-répandue dans
,» les cceurs & dans les difcours des Fidéles,
s que les Juifs doivent croire un jour ea
's5 J.C. par Je miniftere d’Elie, qu'on n’efpe-
»» Te pas fans fujet devoir revenir avant le
», fecond avénement du Sauveur. ¢« Notre
Auteur a ajouté au premier d)aﬂ'age le
terme exclufif sEVLEMENT, Otez cette
falfification , & les deux paflages de faint
Auguftin pe feront plus oppofés,
ng. 11 eneft de méme des deux paflages
. qu'il rapporte de-S. Gréfoix;e -le - Grand.
,» Saint Grégoire (6), dit-il , admet auffi
» ces deux raifons du retourdu Prophére,

() Sane creduntr ad exiguum tempus redituri
in has terras, ut etiam ipfi cum morte confligant,
& quod primi hominis propagini debetur exfolvant,
Operis imperfecti cont. Julian.L. V1 , Cap. XX3.

(&) Quoufque ad finem mundi redeac , & mord

|

1
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2y ceft-a-dire , que tancée il le fait revenir
4> SIMPLEMENT pour mourir, & tantdt
» pour étrele Précurfeur de la converfion
s, des Juifs. ,, Le faint Pape n’a jamais dic
«qu’Elie dtit revenir SIMPLEMENT pour
-mourir , - c’eft une falfification dont notre
Auteur avoit befoin pour preuver que les
Peres ne font ni d’accord entre eux ,ni quel-
quelquefois d’accord avec enx-mémes.

Ces deux raifons que faine Augultin &

- faint Grégoire aFPortent du retour d’Elie
ées

font fi peu oppo. entre elles, que faint
“Grégotre les réiinit dans un méme paflage
-que nous -avons- rapporté <i - deflus page
166. « Elie , ditce faint Pape, viendra en

3 effet pour rétablir toutes chofes, puifqu’il

3, fera rendu.au monde peur remplir le mi-
»» niftere de la prédication, & pour payer le
5 tribut 2 la mort, «

X..,, On voit, centinue notre Auteur, la
»» méme variation dans S. Chryfoftome(4):
s»ilconclut du Texte de Malachie qu’Elie
-y reviendra pour précher lafoi de J. C, aux
9 Juifs; & deI'Epitreaux Thefldloniciens,
5 qu’il reviendra pour saflurer les fidéles
pcontre les terribles menaces de I'Ance~

-debitum{olvat, Greg. Hom. 7 in Bvang. Pracurfor
wenturus Judeis. Idem ibid, Hom. 39,

(a) Ut Judzis in Chriftum credere perfuadeat,
<ChryLl. In Matth. Hom, 58, Tunc veniet fideles cone
dxmans. Idem, Hom?l. 4, inEp. 11, ad Thef]. C.a5

S ij
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» chrift. “ Quelle contradittion peut-on
appercevoir dans ces deux differentes rai-
fons ? Ne peuvent-elles pas étre toutes deux
véritables ?

XI. Il en faut dire autant des paffages
de fainc Hippolyte (4),de faint Cyrille
d’Alexandrie {) b) , de Tertullien (¢) ,
de faint Ambroife (d) , d’Origénes (e),
que notre Auteur a cités ; car ils ne ren-
ferment aucune efpece de contradi®ion ,
& il n’ya aucun inconvénient a fuppofer
que le miniftere d’Elie fe réduifoit a ces
différens objets. Quelleabfurdité y a-t-il
2 dire qu’Elie viendra pour convertir les
Juifs , pour affermir les fidéles autems
de I’Antechrift , pour annoncer la venue de
cet impofteur, pour détruire fon regne en
mourant, pour avertir les hommes que le
jour du jugement eft proche, pour rendre
témoignage a J. C. pour rendre témoi-
gnage a la vie?

X11. L’Auteur fait page 188 une falfifi-

" (4) Ad denunciandum per univerfum mundum
¢ adventum Chrifti. Hipp. Orat. de antichr.
- - {b) Qui omnibus mortalibus affuturum judicium
~ praounciet. « oo . Utiliter divinitus pracedit Pro-
heta homines per terras in concordiam reducens.
Cyrill. Alex. Homil. 4 5 in Malach, 4.
(¢) Refervantur uc Antichriftum fanguine fuo ex-
tinguanc. Tertull. deanima, Cap, L. .
.- (4, Propter Teftimonium Domini Jefu in cerris
. funt'redditi. Ambr.in Pfal. 45,
(¢) Ad tetificandum de vita, Orig. T.I11, in Job,
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cationdans un texte de faint Thomas qui
peut trouver ici fa place. “ Au treiziéme
»» fiécle , dit-il;, nous trouvons S. Thomas
sy dans Poccident qui n'oferien déterminer
»» de précis fur le retour d’Enoch & d’Elie,
»s fur leur miniftere & furleur mort. Il parle
» de Popinion qui les faic vivre ; mais com-
» me d’une opinion douteufe.. . Enoch (4),
»» dit-il, fut tranfporeé dans le Paradis ter-
», reftreott 'on croic qu'il vit avec Elie juf-
»qu’a avénement de Jefus- Chrift. ( Le
» texte porte de I Antechrift ) creditur vivere.
C’eft peut-étreici de la parcde notre Auteur
moins une falfification qu’un défaut de Lo-
gique. Il tombe dans le fophifme qu’on ap-
pelle & dicto fecundum quid ad dictum fimplici-
ter, qui confifte a paffer de ce qui eft vrai a
quelque égard , a ce qui-eft vrai fimple-
ment,

Saint Thomas n’éxamine point dans le
paflage ailégué, fi Enoch & Elie vivent ac-
tuellement ; mais s’ils vivent dans le Para-
dis terreftre. S. T homas étoittrés-affuré du
premier point dont il sagit ici , quoiqu’it
doutar peut-étre dufecond , dont il n’eft pas
ici queftion. ,, Ileft vrai, dit ce faint Do-
» Geur (), Verum eff , quEnoch n'eft pas.

(4) Enoch raptus eft in Paradifum terreftrem ubi
eum Elia fimul creditur vivere ufque ad adventum:
Andichrifti. 3 part. Quafl. 49 , Art. v, ad. 2.

(a) Et verum eff quod nondum eft mortuus , fed:

S iij
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» encore mort , mais qu’il doit mourir um
» jour.« Eft ce-la parler de I'opinion qui fait
vivre Enoch , comme d’une opinion dou-
teufe ? ,, II'y a deux hemmes , conti-
»nue-t il , dont la morca éié différée , fga-
» voir Enoch & Elie. .. . Aprés que la con-
» dammnation de mort a écé portée , Dieu a
» voulu conduire les hommes a Pefpérance
» dela vie. Ceft pourquoi il leur a donné
» I'efpérance d’éviter la mort fous la loi de
»» nature par Péxemple d’Enoch; fous la
» loi deMoife par Péxemple d’Elie; fous
»» laloi de grace par 'éxemple de J. C.¢¢
Ces dernieres paroles réfutent la prétention
de notre Auteur, qui conclut page 3975,
3ue plufieurs Peres n’ent pas erii qu’Elie
@ic revenir au monde & y mourir, parce
qu’ils ont fait regarder forr enlevement com-
me an motif pour ranimer , pour foutenir;,
ur raffurer I'efpérance de notreimniorta-
" lité future. Car faine Thomas qui tient ce
langage au méme endroit , enfeigne comme
une vérité cereaine qu’Enoch & Elie doi-
vent revenir dans ce monde & y mourir.
Admirez Ja fécondité de notre Auteur a ti-

samen quandoque merietur. . . . - mors autem duo-

rum di(llata eft, fcilicet Enoch & Eliz. .. . Daté fen-

tentid mortis , voluit Dominus ducere homines in

m vitz. Undein primo ftatu dedit fpem evaden-

i necefficatem mortis , & hoc in Enoch ;-in Lege »
in Elia ; in tempore-gratiz , in.Chrifte, :
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rer de faufes conféquences. Car dé ce que
S. Thomas paroit douter fi Elie eft dansle
Paradis terreftre ou ailleurs’, notre Ecri-
vain en conclut,, que S. Thothas n’ofe rien
»» déterminer de précis [ur ces trois points ,
»» fur le retour d’Enoch & d’Elie, {fur leur
»» miniftere , & fur leur mort.

ArRTti1cryg VIIL

Examen fommaire du huitiéme Chapitre
du TRAITE’ DE LA VENUED'ELIE,

Y. Sujet du buitiéme Chapitre. U1, Raifonne-
ment pucrile de I’ Auteur au fuget de la Féte
@ Elie. Onle réfute par M. Buaillet ¢ par
Bellarmin.-

I-.N Otre” Auteur éyamine principale-
ment dans ce Chapitre quel a été le
fentiment des Auteurs du moyen 4ge. Je ne
prétends pas le fuivre dans cet éxamen. Le
wravail feroit aufli ingrat que fuperflu. -
L’Aureur débute page 15 5 par la béviie
que nous avons relevée page 138 au fujet
de faint Ephrem de Theopolis, a qui il fait
dire quUEnoch ¢ Elie meurent de tems en-
tems , quand ce me feroit que pour la durée
dun din d'eil. 11 rapporte enfuite des paf-
fages trés-précis de faint Grégoirse-lg-Grand
. iiij
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en faveur du retour d’Elie : aprés quoi it
pafle aux Ecrivains du moyen 4ge; il en
cite des textes trés-favorables & I’avenement
d’Elie, & les termine par la falfification
d’un paffage de faine Themas que nous
avons remarquée dans I’article précédent.

1

11. I conclut page 190 de I'érabliffement |

de la Féte d’Elie ,, qu'il faut que Rome ait
» confidéré tout ce qu’ona dit de ce retour,.
» comme une de ces opinions qui regnent
sspendant un tems, & que le tems méme
» fait abandonner , quand on les a plus foi=
» gueufement approfondies. ¢ La raifon de
notre Auteur eft puérile. M. Baillet ya ré-
pondu en parlantde la Féte d’Elie, L’éta-
blulement de cette Féte n’a pas empéché le
Cardinal Bellarmin de foutenir que c’étoit
une héiéfie ou une erreur approchant de
Phéréfie de nier le retour d’Elie. Aut herefim
aut errorem herefs proximum. De Rom. Pont.
L. 3,cap. vi, p. 719. Ce [cavant Cardinal
éroit mieux inftruic de ce qu'on penfe &
Rome, que 'Auteur du Traisé de la venue
d’Elie.
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ArTrcire IX.

Examen fommaire du neuviéme Chapitre:

duTrAITE DE LA VENUE D’ELIE.

Y. Sujet du newviéme Chapitre. 11. On prouve-
que I’ Auteur du Traité de la venue d'E--
lie, w’a aucune teinture de la langue Hi-
braique..

2 LE fommaire de ce Chapitre porte en:

téte : Récapitulation. de la prétendue
Tradition fur le retour &’ Elie. Celt 2 pro--
prement parler une récapitulation de tous:
les défauts que nous avons repris dans les.
huit précédens Chapicres. L’ Auteur y faic,
a I'éxemple de Dounam & de I'Auteurdu:
Théarre de I Amechrift , une Diflertation:
fur le Paradis terreftre , pour montrer quE--
noch & Elien’y font pas ; & finit par des.

falfifications de paffages de S.. Au{guﬁin &

de§. Grégoire , & par ceux.de plufieursau--
tres Peres qu’il tdche de mettre en con--

tradition encre eux. Tous ces paflages font

expliqués ci-deffus Aricle 7, pag. 410..
11. Je m’arrérerai un momenta la preuve:
qu’il nous donne ici de I'ignorance entiete:

ol il eft de la langue Hébraique. Ceft 2 la:

page 214. ,, Cequileve, dit-1l, tout doute:
»sfur lefyftéme de faint Jérome, c'eft qu'ili

‘»penfe comme Origénes , ou.comme I'Aus-

" Sv



418 Examen fommaire du 1X Chap.
»teur duiv Livre d’Efdras (4): Que lePas<
» radis avoit été faitavant ce.monde fenfi-
2, ble,& par conféquentqu’ilenéroit dehors,
[ Notre Auteur- prétend’ que faint
Jérome. en apporte deux preuves. ], 11
»navoit été planté , non pas vers 'Orient , .
»»comme nous lifons dans la Vulgate ; mais
» au commencement-ou dés lé commence-
»» ment. C’éft ainfi qu'il traduit le mot Hé-
» breu Mikedem , 3'1’éxemple d’Aquild, de
»» Symmaque & de Theodotion. ie texte
» Hébreu porte,dés le commencement. <« Voi~-
1a la-premiere preuve. Voici la feconde.
s> Jaint Jérome infifte aufli, continue
synotre Auteur, fur ce qil eft dit dans
» cette langue originale , non pas que Dieu

» plants , mais qu’il avoit - planté le Paradis .

»&Eden, c’eft-a-dire, quil lavoit planté
s,avant la création-du-mende. » Ce paflage

eftimportant:car il nousapprend quenotre -

Auteur n’a. pas la plus légere teinture de la
langue Hébraique, puifqu’it fuppofe que
danscette langue il y a-des plufque-parfaiss

« (a) Quod: fequitux: conirs. .Qrientem in Hebrao

Mikedem fcribitur , quod Aquila pofuir &awepyis
& nos ab exordio poffumus. dicere ; Symmachus
«x 7péms 5 & Theodorion ¢y 19{51:7 qued & ip-
fum non Orientem fed Principium fignificat: ex quo
manifeftiffime comprobatur , quod , prius:quam
Ceelum-ac -terram: Deus facercs , Paradifum ange

<ondiderat, ficut & legiturin hebreo : Plantaverar -
ausem_Deominys Dexs karadifum in Eden & principies .
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dn Traité delavense d’Elie. 419
comme dans le Ladn & le Francois. J’ai
déja fait deux fois certe remarque pages
38, 317, maisc’eft ici fa place naturelle.

ArTIicre X

Examen fommaire des Chapitres X, XI,
& fuivansdu TRAITE DB LA VENUE
p’ErLiE,

Y. Raifons qui obligent d'abréger cer éxamen.
1. Sophifines de I Autear du Traité de la
venue d’Elie dans la comparaifon qu’il fait
de la qualité de Thelbite donnée & Elie par
les Septante avec celle de David donnie ax
Meffie. Y11, L’ Autear véfusé par lui-méme.
1V. Sepbifmes. de- I Aaseur des Examens.
V. Maniere de raifonner particuliere a I’ Au-
teur desExamens. V1. 0n réfute ce qu'il dit
pour montrer qu'il ne s’ agie que ‘du premier
avénement de J. C. dans les Ch. 111.¢r 1v
de Malachie: V1 Y. Vaines chicannes de
! Aurenr duTraité dela venue d’Elie-fur le
texte' de’ Malachie. VIEL. 2 seft beaucoup
#idé du Papa Antichriftus de Dounam dans
la compofition de fon Livre. 1X. Al trompe
le' Pablic- en -vapportans “ie - fentiment de
Monfieur Boffuer. X: Il et condamné par
luf-méme. X 1. Idde genévale du Traité de
Ja venue d’Elie. X11. Auteurs Catholiques
g Protefians qui ont traité dg retour-d’ Else.

W}



420 Examen fommaire des derniers Chap..

I.L ’Examen fommaire que j’ai faic des.
erreurs, des falfifications, des Sophif-
mes, & des contraditions qui font dans les.
fept premiersChapitres duZ7aité de lavenue.
d’Elie ,m’a conduit beaucoup plus loin que.
je ne penfois, Ceft ce qui m’a obligé de-
dire peu de chofes fur les deux derniers.
Chapitres. Je ferai encore plus court fur les
quatre fuivans. Les fautes fans nombre que-
yairelevées julqu’ici, mertent fuffifament,
le Le&eur en érat d’apprétier au jufte’Ous
vrage quel’Auteur des Examens avoit annon,
¢¢ comme un Chef-d'ceuvre en fon genre..
Je me contenterai d’ajotiter quelques obfer-.
vations qui me paroiffent importantes.
11. L’ Auteur du Traité de!la venue 4’ Elie
pofe en principe pag. 255 , Qu'il faue.
Jire dans Malachie , Elie le Prophere & non.
le Thefbite: aprés quoi il continue ainfi:*En.
» lifant Elie le Prophéte, peut-on dire qu'il:
» foit clair qu’il faille entendre ces termes.
-5y & la rigueur 2 On a fait remarquer ail-.
s» leurs , qu’il y a plufieurs autres endroits,
ssdans les Prophétes ol les noms de cer-.
»s tains hommes exprimés , ne fignifient:
s point que les prédi&ions doivent s’ac-.
»» complir. dans leurs perfonnes. ,, Cleft,
une remarque qu'il a faite a la pag. 161 en.
falfifiant d’aprés Frilchmuth le Texte d’A-.
harbanel. Voyez ci-deffus. arz. II1. pag..
313.,, Telle eft,continue-til,celle od Dieu.
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" s»promet dans Jéremie (4), qu'apres la:

s captivité de Babylone fon peuple ne fera
» plus aflervi fous des étrangers , mais a.
»» David fon Roi qu’il fera revivre. Le:
Texte porte, Que je leur fufciterai. Qﬂem
[fufcitabo cis. ,, Telles font celles d’Ezéchiel
»»qui regardent le méme évenement : Je-
» lufciterai (4), pour paitre mes brebis un.
» Pafteur & ce fera David (¢) mon fervi-
ss teur | Je ferai leur Dieu & David mon
s ferviteur fera leur Prince, il fera leur Roi.
» & leur Pafteur unique (4). On ne dira
» point que ce Pafteur, ce Prince & ce
»» Roi, qui qu’il fut, dic étre David en:
» perfonne,

Non, on ne le dira point ; & pourquoi
ne le dira-t-on point? C’eft parce que David.
eft mort : ceft parce que le Meflie défigné
ici fous le nom de David , eft appellé ail-
leurs le fils de David; ceft enifn parce:
qu'il eft dit que le Mefie doit naitre d’une
Vierge. _

L’exemple de notre Auteur feroit jufte ,.
#'il pouvoit montrer que David n'eft pas
mort, mais qu'il a été enlevé au Ciel , com--
me Elie.

I11. Je ne comprends pas. comment cet:

(a) Chap. xxx , 3. 9.

. (b) Chap. xxx1v > ¥. 23
(c) Chap. XXXVII, 23..
(d)Chap. xx3VII 5 3. 24e.



422 Examen fommaire des derniers Chap.
Auteura pu comparer enfemble la promefle
d’envoyer Elie, avec celle ou le Meffie eft
défigné fous le nom de.David. A-t-il donc -
oublié¢ ce qu'il a foutenu en plufieurs en-
droits de.fon Livre pag. 146 ¢»152,,;que
»»1a queftion du retour d’Elie , dépend cer~
» tainement de celle de fa vie préfente , &
cequ’il nous dit pag.197,que pour le rame-
» ner dans ce monde , ou pour fe promettre -
»qu’il y revienne , il faut néceg'airemen;
»adopter Popinion de ceux qui le font vi-
a vre dans un- corps mortel comme le né-
s tre. ... S'il vit encore, dit-il , on congoit
»» Qu'il peut reparoitre dansle monde § mais -
» (Sl eft mort ), on ne doit plus Patten-
»» dre: il eft forti du monde fans efpérance
»» de retour. Et dans ce cas, felon notre Au-~
teur, ce ne pouroit étre lui qui feroit annon-
cé par Malachie. Qu'il conclue donc aufli
qu’il ne peut point étre parlé deDavid dans
" les paflages quil a cités , & qu'il peut étre
parlé de I’ancien Elre-dans Malachie.
1V. Celui des Examens.n'eft pas moins aifé -
aréfuter,lorfqu’il compare () la qualité de
Thefbite qui eft donnée aElie dansla verfion
Grecque de Malachie avec I'addition defils
dlfai, qu'an feroit a. cette . prophétie de -
Jéremie : Les Ifraélites fervirows Dieu fous -
David leur Roi. :
Cer exemple n’a-aucune juftefle. Car
David eft le feul du nom qui aic été fils

(8) Réponfs déraill. 3 part.p. 45..
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&'If1, au lieu quil y a-une infinité de
gens qui ont pG porter ‘le nom de Thefbite:

11 falloit oppofer a la qualité de Thefbire,
celle de Bethleemite : car T Ecriture donne
au Meflie celle de Devid dans Jéremie &
celle de Bethléemire dans Michée., lorfqu’-
elle dit que le Meffie doit naitre 2 Beth-
léem. Perfonne néanmoins n’a été tenté de
eroire qu'il s"agifloit dans les Prophétes de
Ia perfonne deDavid. H en faut dire autant
de la qualité de Thafbite.

Cette qualité prouve bien que Jean n’éft:
pas-défigné par Malachie, comme le dit
faint Chryfoftome ; mais elle. ne prouve-
roit jamais qu’il eft-queftion dins le Pro-
phéte de I'ancien Elie , fr-l'omavoit quek-
. quejufte fujet d’en douter.

La qualité de Prophéte qui fe lit dans
I'Hebreu eft bien plus propre 2 le défigner,
fur tout fi 'on fair attentiom que ce. terme:

dins la Langue originale , eft exprimé

d’une maniere emphatique , comme Pont
obfervé. lées Rabbins. Voyez Frifchmuth
(pag. 1076.) Jé vous enverras Elie , celui qui
eft un [ grand Prophéte.

V. L?Auteur des Examens a une mantere-
de raifonner qui. lui-eft particuliere. Si la
qualité de Thesbire qui convient a des mil<
lions d’hommes , fetrouvoit dansle Texte-
Hebreu , il ne douteroit’ point qu’Elie ne
ddic revenir , le paflage lui paroitroit clais. .



424 Examen fommaire des derniers Chap.
Et d’'un autre c6té il n'eft pas affuré
gu’il s'agifle du véritable Eliedans 'Ecclé-
aftique , quoique I’Auteur facré nous a-
vertitle qu’il parle de celui qui a été enlevé:
{ur un chariot de feu.

L’Auteur des Examens croit-il donc
qu’Elie foit feul originaire de Thefbes,
& penfe-t-il que beaucoup d’autres qu'Elie-
aient écé enlevés furun chariot defeu?

VI. Ceft avec auffi peu de raifon que:
ce méme Auteur entreprend de prouver ()

ue dans les Chapitres trois & quatre de
%’Ialachie » il n’eft parlé que du premier a-
vénement de Jefus Chrift. Onlui avoit ob-
je&té que le fecond avénement eff clairement
enoncé dés le premier verfet du Chapitre 4..
» Préjugé , répond-il , que la plus légére
»attention détruit. Ce premier verfet eft -
~ = relatif au fecond verfer du 3 Chapitre :
».On y lit que le jour du premier avéne-
» ment fera comme le feu de la fournaife , on.
» les méraux font purifiés. Or dans le pre-
w mier verfet du quatriéme Chap. il n’eft:
» pas dit abfolument , comme I’Auteur
» traduit:sl viendra un jour: maisfelon lalan-
» gueoriginale il faut lire : Le vaici qui vient
» ce jour ardent comme un foyer , ou comme
» une fournaife , c’eft-a-dire ,. ce jour déja.
» défigné plus haut par le méme cara@ere..
»:5'il y-a donc ici quelque chofe de clair

(4) Réponfe décaillée part. 3 pag. 49.



du Traité de la venue d’Elie. 42
» c’eft qu'il neft parlé dans 'un & dans
» J'autre Chapitre que du premier avéne-
» ment ; cependant quoi que l'expreffion
» foit ]a méme , 'Auteur prétend que le
» jour ardent defigne dans le quatriéme Cha-
» pitre quelque chofe de plus que dans le troi-
fiéme. » Qu’un Leéteur fenfé voye & juge.
Jrai rapporté ce Texte tout entier , parce
quil renferme prefquautant de fauflecés
que de lignes. ‘
ui peut comprendre , dit Malachie, le
jour de Pavénement du Mefie , c’eft-a-dire ,
quelle fera {a gloire , fon éclat? Et qui de-
meurera debout , c’eft-a-dire, qui ne s’abaif-
fera profondément devant fa majefté, lorf-
gu’elle fe manifefiera P Carle Mefie fera com=
e le feu qui fond les metaux , & comme Vherbe
dont fe [ervent les foulons pour blanchir les étoffes.
Le Prophéte ne dit point quele jour du pre~
mier avénement {era comme une fournaife
olt les méraux feront purifiés. Le Meffie,,
continue-t-il , fera comme un homme qsi 5 af-
fied pour faire fondre & pour épurer U'urgent.
Celui qui eft reprélenté comme un feu ,

Et quis poterit cogitare(in hebrao comprehendere)
diem adventus ejus 2 Et quis flabic ad videndum
eum , (in bebreo cum confpifcuus factus fuerit )o
Ipfe enim quafi ignis conflans , & quafi herba fullo~
* num, & fedebit conflans,& emundans argentum,dc.
purgabic filios Levi & colabit eos quafi aurum &
quafi argentum , & erunt Domino o}ercntes facria
ficia in julticia, Malach. 113, ¥ 2.



426 Examen fommaire des dérniers Chap.

eft le méme qui eft affis; ceft donc le Mef~
fie , & non le jour de fon avénement quieft
comparé-a un feu. Il n'eft point parlé de
fournaife dans ce verfet, ni dans tout ce
Chapitre. ‘

Le Meffie , continue le Prophéte -, puri=
fiera les enfans de Levi , ¢ les rendra purs com= .
me Lor.¢ Uargens qui a paffé par lefeu , & ils
offrivent des [acrifices auSeigneurdans lajuftice:

Le feu dont il eft parlé dans ce troifiéme
Chapitre eft vifiblement le batéme de feu
dont les hommes doivent étre barifés pour.
étre purifiés de leurs fouillures. H ne s’agit.
point la d’un few qui doive confumer les
méchans:, mais uniquement d’un feu qui
doit rendre purs ceux qui.en-feront ems
brafés. .

Voyons fi le Chapitre quatriéme -nous
préfentera les mémes objets. Peici qu’il vient
#n jour ardent comme un four s tous les [uperbes
& tous-ceux qui commertent Uimpieté feront
alors comme de 14 paille , & le jonr qui-doit ve<
wir les embiafera; dif lé Seigneurdes armées,.
fans leur lasfer ni germe , ni racine.

L’Auteur des Examens prétend que dans -
Jalangue originaleil y a un pronom démona

@s) Ecceenim dies veniet fuecenfa quafi eaminus ¢
& erunt omnes fuperbi; & omnes facientesimpie-
tatem ftipula:& inflammabic eos dies veniens, dicit
Dominus exercituam y quaznon dsrelinquet eis radi-
cem & germen. Cap. 1V W 1. ‘

~



du Traité de la venue I’Elie. 42y
ftratif , ou-quelque ehofe quien tient lieu ,
qui défigne le jour dont il eft parlé plus haut.
Mais il a été trompé par quelques Tradu-
&ions ou H aura lG: Zila dies , ce jour. Le
terme de jour en cet endreit de Mala-
chie, eft précedé par une efpece d’article
qui fe prend tantdt pour un terme emphati-
que , tantGt pour un pronom , trés-fouvent
pour rien du tout. Aufli Arias Mentanus
& Le-Clerc ont-ils fimplement traduit :Un
jour vient , Dies veniens, les Septante , la
paraphrafe Caldaique, les Verfions Siria-
ques & Arabes ont traduit de méme : Un
Jour vient , dies veniens. Fonder des raifon-
nemens {ur ce que Iz langue originale porte,
ce jour vient , ’eft montrer qu’on parle d’'une
langue qu’on-ne fait pas.
e plus il w’eft- point dit que ce jour eff ar-
dent comme un foiex ou comme une fournaife o%
_ fe fondent les métaux 5 mais , comme un four.
La fournaife cft prife en borne part dans
PEcriture : Comme Pargent , dit Ealomon,
séprouve-par lé few , ¢ Uor dans la fournaife
ou le creufet, ainfi le Seigneur éprouve le caur,
Proverbes Chap. xv11, v. 2. Voyez Daniel
Chap. X1, v. 35. Il n’en eft pas de méme
du four, dont il eft dit dans le Pfeaume
XX, V. 10 : Vous les embraferez. comme un four
ardent au jour de votre colere , Hne fe prend -
jamais qu’en mauvaife part. -
Comparons ces deux Chapitres ou I’ Au-

Dffhgde o |



428 Examen fommaire des devniers Chap.
teur des Examens trouve tant de reffem-
blance. o

Le jour duSeigneur n’eft comparé ni dans
T’un,ni dans Pautre 2 une fournaife ol fe fon-
dent les mécaux. Dans 'un le Meffie fembla-
ble a unfeu ou al’herbe dont fe fervent les
foulons,purifie fes bien-aimés de toutesleurs
fouillures. Dans Iautre, ‘e jour du Seigneur
eft comparé a un feu qui dévore & qui con-
fumerout. Ici les Saintsfont purifiés comme
un or trés-pur : la les méchans font bralés
comme de la paille:ici les Juftes aprés avoir
paflé parl’épreuve,deviennentenétatd’offrir
au Seigneur des facrifices dans la juftice : 1a
les impies font fiabfolumentanéantis , qu’il
n’en refte ni germe, ni racine. Enfin dans
les deux Chapitres il n’y a d'autre expref+
fion femblable que le terme de jour. S'il y a
donc quelque chofe de clair, c’eft qu’il n’eft
point parlé dans 'un & dans 'autre Chapi-
tre du méme avénement. Qu'un Le&eur
fenfé voye & juge.

VII. L' Auteur duT74ité de la venue d’E-

lie emploie d’inutiles chicannes 2 lap.283 ,
pour faire douter s’il eft queftion du juge-
ment dernier dans le 1v Chapitre de Mala-
chie. Nous I'avons réfuté en réfutant I'Au-
teur des Examens.

Tout ce qu'il dic fur ce fujet eft copié de
lap. 627 duPapa Antichriftus de Dounam..

.

3
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Cleft aufli du méme Proteftant (s) quila
puifé les raifonnemens par lefquels il tache
page 261 de montrer que Jefus-Chrift &
PAnge Gabriel ont fixé a la perfonne de
Jean la prophétie de Malachie. Nous I'a-
vons réfuté ci-deflus, pag. 182 ¢ fuivantes,
Quant ala citationqu’il fait page 261 de
PHiftorien Jofeph pour appuyer fes conje-
&ures en faveur de S. Jean, il en eft re-
devable & Frifchmuth (b) , qui luia déja
fourni un figrand nombre de paffages.
VIII. Dounam n’a pas été moins utile 3
notre Auteur que Frifchmuth: car ce Pro-
teftant a rapporté ou cicé , depuis la page
614 jufqua 621 les paflages de faint Ire-
née , de faint Dorothée , de Michel Pfel,
de ProcoPe de Gaze, de faint Ambroife ,
de S. Jérome, de ’Abbé Joachim, de Ba-
file de Seleucie fouslenom de S. Achanafe’,
de S. Epiphane, de I'Auteur inconnu De
MonteSina apud Cyprianam , de I'Auteur des
" Réponfes aux Orthodoxes, de Tertullien, de
faint Chryfoftome , de faint Auguftin, de
S. Gregoire, tous paflages que vous trouve-
tez au Tvaité de la venue d’ Elie (c).

(a) Dounam Paps Antichyiftus , p. 628.
(b)D ffert, de advens. Elie,Cap.11,§24,p. 1076.
(c)Pag.90, 115,188,117 , 116,213,186,
112,115,162 1125 106,145,152 5234. J’ai
Suivi dans les chifves Pordre ois les paflages fons cités
dans Dounam. .
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IX. Notre Auteur trompe indigne-
ment le Public page 259 ; car aprésavoir
cité un paffage de ’Hiftoire univerfelle de
Monfieur Bofluet, 2 Part. Ch.xj , page
263 ,ouce Prélac applique 2 faint Jean la
Prophétie du quatrieme Chapitre de Mala-
chie, il continue en -ces termes: “Par ce
»» difcours .on voit que ce fgavant Prélat
»» confond les prédictions , qu'il les réunit,
»qu'ilnefaitqu’unefeule & mémeProphétie
»» du11s & 1v Chap. qu'il »’y reconnoit que
s le premier avénement de J. C. qu’un feul
» & méme homme qui doic le précéder,
» défigné tante par le nom d’ Ange , & tan-
s t0t par celui d’Elje. Nulle mention du .
» fecond avénement ni du Prophéte en
» perfonne qui doive le précéder; tout eft
»» accompli par la venue de Jean-Baptifte
»» & par celle de J. C. qui vient aprés lui.
Qu’on juge par ce trait de la fidélité de
notre Auteur dans fes citations. Parce que
M. Bofluet n’a point appliqué 2 Elie la
Prophétie du 1v Chap. de Malachie dans
fon Difcours fur I'Hifloire univerfelle , il en
conclut que ce Prélat -0’y reconnoit-que le
premier avénement de J. C. qu'un feul &
méme homme qui doit le précéder , & que
tout eft accompli par la venue de Jean-
Baptifte & par celle de Jefus-Chrift.
Notre Auteur n'eft guéres inftruit 'il n'a
pasfct que M. Boflueta foutenu contreles
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Hérériques dans fa Préface tur PApocalypfe
.15 ,que la Prophétie de Malachie auroit
an f{econd accompliffement dans Elie, &
.qu’il falloit étre PLUS QUE TEMERAIRE
pour nier leretour d’Elie en perfonne. Sil
.a-euconnaiflance.de ce texte, il veut donc
tromper fes Lecteurs enleur faifant accroire
.que M. Boffuet eft d’'un fentiment dont il
Agait bien qu’il n’eft pas.

X. Natre Auteur a prononcé contre
“lui-méme fa propre condamnation dans fon
souvrage : card’un cocé il nous.dit page 175,

que quand on rapporte le fentiment de
.quelqu’un, il faut le rapporter tout en-
.tier, » & ne pas divifer ce qui ne fe divife
» point en fait de témoignage; & de l'autre il
»nous déclare p. 1 54,que 'amour de la vé-
» rité.demande qu’on dife avec ingénuité
» fur chaque fujet ce qu'il y a de foible ,com-
» me cequ’il y a de fort ; ce qui combat le
» fentiment qu’on fuit , comme ce qui le fa-
» vorife? Eft-ce-la la conduite qu’il a fui-
vie? Voaus qus inflrusfez. les autres , vous ne
yous inflruifez. pas vous-méme. Qu1 alium do-
4es o te.dp/um non deces. Rom. 11,v.21.
X1. Quelgue excellent & quelque ad-
mirable que foit un ouvrage dans toutes fes
parties ,.onne laifl€ pas quelquefois dy ap-
percevoir certains morceaux qui éclatent au
deflus des autres. ilen eft de méme dans
“un fens contraire du Tr4ité de Ls venue 4’E-
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die ; car quoique cet ouvrage foit un ramas
de falfifications , de fophiimes , de bévies
& decontraditions groffieres , il n’eft point
néanmoins de Chapitre qui ne fe diftingue
par certains défauts plus remarquables.

Dans le premier Chapitre(«), c'eft un paf-
fal%e de faint Chryfoftome qui eft fabriqué.

ans le fecond,(4) ce font des paflages de
Gretfer & d’tftius indignement falfifiés.
" (¢)Dans le troifiéme , ce font des paflages
de Maimonides & d’Abarbanel falfifiés:
c’eft I'ignorance du nom méme des Rab-
bins qu’on cite,

Dans le quatriéme (4) , c’eft un principe
erroné fur les points qui peuvent étre obe
jets de foi.

Dansle cinquiéme (e) , c’eft une méprife
fur un point trés-connu de 'Hiftoire Eccié-
fiaftique , accompagnée de beaucoup de
fuffifance : c’eft un paffage de S. Juftin
falfifié.

Dans lefixiéme(f),c’eft un paffage de Do-
rothée qui condamne notre Auteur, & qui
réfute rous fes fophifmes.

Dans le feptiéme( g ) ,ce font des contradi-
&ions groflieres on notre Auteur tombe en
parlact de Saint Chryfoftome & de faint
Auguttin. Ce font plufieurs falfifications.

(a) Voyex ci deffus , pag 324. (b) Pag. 339 €5 349,

() Pag. 26, 41¢5 361. (d) Foyex pag. 373

(e) Pag. 386. (f) Pug. 136.(g) P. 397 €8 [uiv.
ang
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Dans le huitiéme(a), c’eft la bévue au fu-

jec de faint Ephrem de Théopolis & qui
notre Auteur faic dire , qu'Enoch ¢ Elie

meurent de tems en tems , quand ce ne feroit
que pour la durée &un clin d'eil. C'eft auflila
falfification d'un Textede faint Thomas.
Dans le neuviéme (4) , c’elt la preuve que
I’ Auteur nous donne qu’il n’a aucunc tein-
ture d’hebreu , puifqu’il fuppofe quil y a
des plufqueparfaits dans la Grammaire he-

braique , & qu’il affure que faint Jeréme’

infifte aufi fur ce que dans la langue origi-
nale il eftdit, non pas que Dieu planta ,
mais qu'il avoit planté le Paradis d’Eden.
Ce font aufli grand nombre de falfifications!,

Dans le dixiéme(c), c’eft la faufle impu-
tation qu’il fait 2 M. Bofluet,en rapportant
fon Sentiment fur le paffage de Mala-
chie.

Dans le onziéme(d), c’eit l'affertion har-
die de la chofedu monde la plus faufic,
fcavoir, que le nom de Prophete neft donné
enaucun endroit de I’Ecriture , a I'ancien
Elie de Thefbes. :

- Dansle douziéme(e),c’eft un paffage d’A-
barbanel qus ’Auteur n’a pas été capable

d’entendre dans la tradu&ion latine de

Frifchmuth , & ol il nous parle des Sages

() Zoyex. ci-deffus pag.138 €8 412. (b)Pag. 418,
(o), Pag. 38,317, 417. (4 ) bag. 425.p. 186.
(¢)Pag. 365 329 » 3,08 311,
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L. M. Joferai dire que ce Chapitre douze
& le quatorziéme ne font quuntiffu d’ab-
furdités depuis le commencement jufqu'a
Ia fin. J'en ai donné la preuve ci-deflus, ch.
xu &xur,

Le Chapitre x111, ot PAuteur parlede
Moife n’eft pas de mon fujer. J'avertis -
feulement que fi'on veut lire la Differta-
tion de Gerhard , qui eft au premier tome
des Differtations des grands Critiques, p. 403,
on verra que notre Autcur eft Copifte fur
ce point, comme {ur les autres qu’il 2
traités.

XII. Je finirai cet Quvrageen marquant
les principaux Auteurs qui ont écrit pour
Ie retour d’Elie parmi les Catholiques , &
-& contre ce retour parmi les Proteftans.

Parmi les Catholiques font

Maldonat., fur le dix-feptiéme Chapitre de
S. Matthieu. ’

Eftivs, in Sentent. L. 4., diffind. 47,
§. 10. ‘

Bellarmin, de Romano Pontifice, L. 3,
Chap. VI.

Ribera , in Malach. 17,

Janfenius de Gand, dans fa Concorde fur
le Chapitre XV 11 de §. Marthieu.

Alcafar, fur le X1 Chap. de I Apocalypfe.

Le P. Calmet dans fes Comsmentaires far
s Bible, & [a Differtation fur Enoch.

Malvenda , de Antichrifto, Liv. 1X toat
entiers
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Et parmi les Proteftans, font h
Grotius, fur I Ecclefiaflique ¢ fur les ena
droits du Nowveau Teftament. ot il eft parlé
d’Elie. . :
Chamier.de Antichrifto,lib. XV11, Chap.5.
Jean Frilchmuth, ‘dans fes deux Differ:a-
tions De Angelo federis & De Advemu Elic,
‘Carpfovius , in Notis in Jus Reginm Schic-
kerdi , p. 452, & les Auteurs quiy fone
. cités. : .
Pocock, dans fen Commentaire duglois fur
Malachie , @ fes Notes fur Porta Mofss.,
page 219, , '
Goth Schwertner, dans fa Differtation
vapporiée as 1 vol. des Differtations des grands
Critiques , page 4.88.
Ravanel, dans fa Bibliotheque , au mat
Tranferre. -
Dounam, fur-tout Differtar. de Enocho
& Elia,dansle Papa Anuchriftus, depuis la
page 603 jufquw’a la-page 642, ‘
nfin tous les Commentateurs, tant
Heérétiques que Catholiques fur la” que-
ftionde PAntechrift & fur les paffages de
Malachie, de I'Eccléfiaftique & du Nou-
.veau Teftament ot il eft parlé I’Elie, &
fur le x1 Chapitre de I'Apecalypfe.

FIN,
Tij



ADDITION
Pour la page 364 apréscesinots de l4 ligne troi-
{fiéme:quidevoit reparoitre par laMétemp-
ficofe. .
Donnons nous le plaifir d’oppofer encore
une troifiéme fois notre Auteur a lui-méme.
11 conviendra fans peine que les Septante
peuvent étre mis au rang des anciens Juifs.
Or il 2 foutenu pag. 30, » que ces Inter-
» prétes étoient imbus du préjugé qu’Elie
w devoig venir en perfontie pour les prépa-

“mrer, a la venue du Meffie. Ce préjugé ,

N

s dit-il, leur fir faire au Texte deux alté-
» rations... En voici une. » Ils ont mis
» au verfet onze du 2¢, Chapitre du 4-.
» Livre des Rois , qu’Elie fut enlevé com-
» me auCiel,Ils infinuoient par 1a que Dieu
» le tenoit hors de la viie des hommes dans
» quelque region de I'air, julqu’au moment
s qu'il dewoit le renvoyer dans le monde.
Les Seprante croyoient donc qu’Elie étoit
fimplement fouftrait au commerce du
monde , & qu’il étoit encore vivant. Ils ne
croyoient donc pas qu’il ddt reparoitre dans
le monde en conféquence de la Métempfi-
cofe. Je dis plus : car la verfion de ces In-
terprétes ayant acquis une fi grande auto-
rité parmi ceux de leur nation dés le mo-
ment quelle parut , tous les ancieps Juifs
ont dii penfer qu’ Elie éoit encore envie,
& par conféquent ils n'ont en garde de
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¢roire qu'il dit revenir dans I¢ monde paz
laMétempficofe, .. . .

Notre Auteur foutient donc deux erreurs
qui fe détruifent mutuellement : car fi tous
les anciens Juifs enitendoient la prophérie de
Malachie de la perfonne d’Elie qui devoit
reparoitre en conféquence de la Métemfi-
cofe. Il n’eft donc pas vrai que les Septan-
te aient altéré I'Ecriture pour infinuer
qu’Elie éroit encere vivant : & fi les Sep-
tante ont été coupables de faire une pa-
reille aleération, il n’eft donc pas vrai que
tous les anciens Juifs aient crl qu’Elie dit
fevenir dans ce monde en conféquence de
ka Métempficofe. ‘ '

PASSAGES .,
Du Rabbin Manaffé cfse’s’-é lapage 313.
" Noftra Sententia eft Deum voluifle diverfo

tempore habere duos tefles immortalitatis , ¢
qui fuerunt , Henoch in lege naturs , in Mo-

faica vero Etias, Manaflé Ben-Ifracl de Fra-

gilitare humana,Paragr. 12, Num 7, page
108, ' .

Concludimus Eliam ¢ prater eun Heuno~
chum non effe in ordine eorum qui reffufcita-
buntur. Lib. 2 de Refurre@ione mort. Cap.
310, pager§6.

Tii
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- TABLE

o+ des Chapxtres de cet Ouvrage.
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. pagey € [uiv,

II Atnque de nouveau

par I Auveur des trois Exa-
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peut concilier les deux
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VIIL.L Auteur du Traste
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dels Denue, d’Elze eft réfuté
par lui-méme ,. 23
1X. 1l eft  convaincu
d’étre un plagiaire , & d’i-
gnorer les premiers €lé-
mens de I Hebreu, 26
X. Il n'a pas témoigné
la méme bonne foi que
Jean Frifchmuth, 40.
X1, Maimonides doit

3 feul décider le point de laL

tradition des Juits.On ra
roche les traduCtions e,-
eiddecker.deJeanFrifch-
muth&de;l’ Anteur duTrai-
té de la penne I’ Elie, 4t
X1I. Preuve. que I'Aua
“-tear des Examens n’a faic
que co xer Bafnage. Cara-
ere c on érudition, 42
| fabrique avec
ur de lg venue d’Elie
desparoles au’il met dans
labouche de 8.Jean Chry=~
foltome. .}l renvoie & un
paflage:de cePere,oi e re~
tour d Kiie it prouvé d'u-
ne mamere ad:nirable, 43
XIV.'Les Pfophétes ont
predic qu'Elie feroit lePré-
curfeux du fecond avenc-

XV Saint Chryfcﬁome
montre que Malachie n'a
poinr parié de Jean auty
Chapitre , puxlque can
n'étoit nide la Ville de
Thesbes, ni Précurfeur du
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de 'Auteur des Examens
contre le retonr d’Elie. 11
prétend que certe croyan-
eedoit fon origine a_une
alteration de I'Ecriture
faite par les Septante , @
Perreur des Millenaires 8¢
a celle de la Métempfyco-
2

fe, 5

CuAvr. I1I. La créan-
ce du recour furur d’Elie
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aune altération des Sep-
tante.

I.Les Septante n’ont
point alteré le Texte fa-
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ment dg la créance du re-
vour d'Elie, X 67

“TII. On a lieu de préfu-
mer quz I'Original de Ma-
lachie portoit Elie le Thef-
bite, 8& non pas Elie le
Proohéte, 58

1V Les Auteurs duNous
vean Teftament ont fou-
vent préféré la Legon des
Septante a- celle guon lic
dans ’Hébreu que nous a-
vons aujourd’hui, 60

V S. Jérome a répondu
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quciques unes de fes paro-
les . ) 2
VI. Enfin ily a desocca-

fionsou les Septante & la:

Vulgate font certaine-
ment préférables au Texte
Hébreu. ) 64

CrAPr.IV. Lacréan-
ce du recour furur d’Elie ,
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ne doir point fon origine
a Perreur desMillénaires.

1. L’erreur desChrétiens
Millenaires ne vient point
des. Juifs, mnais d'un paffa-
ge del’Apocaly pfe mal en-
tendu , é9

I1. La créance du retout
futur d'Elie n'a aucune
foree de liaifon avec ler-
reur des Chrétiens Mille-
naires , 7z

1I1. LesPeres les plus or-
pofésa lerreur des Mille-
naires , ont foutenu com-
me eux le recour d'Elie, de
Paveu del'Auteur desExa~
mens la méme,

IV. La conduite de cet

4 Auteur eft incompréhen-~

fible , . 74

V.Les Hérétiques ont
reproché avant loi aux
Catholiques, que la créan-
ce du retour d Elie, furfoit
partie de l'erreur des Mil-
lenaires. .t méme.

CuAr. V.La créance
du retour d’Elie ne doic
point fon origine a I'er-
reur de la Métempficofe,

I. Les Pharifiens ne te~
noient point au tems de
7. C. l'opinion de la Mé=
teinpficofe, 2

11. ‘Norre  Auteor. cite
Jofeph , en copian Balna-
ge. i' ofeph lecondamne, 78

IIL 1l cite 'Evangile en
copiant Bafnage. L’Evan-
gile le condamne, 83

1V. Grotius & S. Jerd-
me réfutent fon fentiment,

- 84
V. Refleion fur JeTexte
Tiv
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ded. Luc. Notre Auteur
falfifie un pafiage de Jo-
feph , pour donner heu de
penfer. quon croyoit au
tems de 'Evangile, qu'E-
lie étoit mort , 85
VI. Tous les Chrériens,
€atholiques , Proteitans ,
ouSocin:ens tiennent com-
me un aiticle de foi,qu’Elie
eft maintenant vivant , 87
JVII Les anciens Juifs
g’ont point eu , comme dit
PAutenr des Examens, des
Livres apocriphes , ou il
fiit écrit_que Iame d'Elie
avoit déja animé le corps
-de Phinéés. On lui oppote
Je témuignage de 1’Auteur
des Qge/i’ons Hebraigues ]/Efr
les Rois, atrribuées a S. Jé-
16me ; & celui du Rabbin
Ger{.m, du Raﬁbin_Elie
Levite, & de Grotius, 88
V1. L'autorité d'Origé-
mes décifive contre I'Au-
teur des Examens, 90
IX. Tertul ien & lesau-
tres Peres fuutieanent gue
les. Hdréiques qui te-
noient la Métempficofe ,
avorent emprunté cette

erreur des  Philofophes
payens , o5
¥(; Le Juif Triphon n’a-

voit accune connoiffance
g.c fa Natientine la Mé-
tem {icufe Lererour furur
d’Elie prouvé par faint Ju-
ftin, . 98

XTI Réfutation de I'Au-
teur du Traité de la venue
&' Elie. 11 dsfigure entiere-
ment la penfée de faint
Juftin , & fafifie fes pa-
roles, 1c§

XIL, Réfutation d'un
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raifonnement_ pitoyable;
que I'Auteur dés Examens
dorme pour une démon-
ftretion complerte, . 112
X|1I.Preuve convaincan=
te que les Juifs dutems de
J. C. n’onc pas pu croire le
retourd’Elie,en conféquen-
ce de laMétempficofe; 115
CuAP, VI.Sophifmes
de I’Auteur des Examens
pour combatre le retour
d’Elie.
1.L’Auteur des Examens
prétend montrer que plu-
fieurs Peres ontcri, les
uns que le retour d'Elie é=
toit impoflible, les autres ,
quiléroit douteux, 118
I1. Sonpremier fophifme
mis en paralelle av -¢ celui
de Dounam & de I'Avteus
duThédtre de P Antechrift. Il
oft convaincu d'érre lepla-
giaire des Héréuques , 120
IIL. Oa réfoud aux paf-
fages cbjeétés par Dou-
n-m , par [I'Auteur du
Thedtre de I Antechrift &
par celuides Examens, 12§
IV. L’Auteur du Traité.
delavenue d'Elie ¢ft réfuté
parlui-méme , L 134
V. Etcrange méprife de
cet Ecrivain au fujet de S,
Ephrem de Théopolis, IZ
VI.L'Auteus duThcdtre
de I’ Antechrifl & celui des
Examens ont combateu le
retour d’Elie , comme les
Pruteitans ont combartta
lapréfenceréelle, 141
VII. Second fophilme
employé par I'Auteur des
Examens pour prouver gue
plufieurs Peres qui ont crii
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le retour d'Elie , V'ont re-
gardé comme fore incer-
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d'klie, = 146

X. Explication d'un paf-
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des [uintes Ecfitures, 156
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€dition des Oeuvres d'O-
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XIV. Réponle pérem-
proirc A tous les paffages
desPcres , dont 'Auteur
desExamens nous menace,

160

CHAve. VII. On 'on
explique ces paroles de
Malachie, JE vOUS EN-
VERRAY ELIE.

I. Les Peres les ont en-
tendues d’Eiie feul, 2 'ex-
clufiva de Jean-Bapt. 162

II. Explication d'un paf~
fage de faint Je.n Chrifo-

ome , 163

III. N>uvelles preaves
que les Peres n’onr enten-
du que d'Elie ces paroles,
Je vous enverzai Elie, 166

la méme..
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IV. S JerSme n’aenten-
du guc d’Elie le'1v Chapi=
tre de Malachie, 167
V. Explication d’un pat-
fage de faint Jerdme tiré
de fon Commentaire fur
le troifiéme Chapitre de
Malachie, & prisa contre-
fens par I'Auteur du Traite
de (avenue d’ Elie , 173
VI. Autre paffage da
méme Pere, décifit pour
le retour d’Elie , & toue
défiguré par Auteur du
Traitéde lavenned Elie,177

VII. Les Evangéliftes

n'ont poinz appliquéa Jean
ces paroles , Fe vous enver-
rai Elie , 183
- VIII Jefus Chrift neles
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plus. Vrai fens de cesmots,
Elie off dejavenn, 183
1X. Témoignages deMal-
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bera , d'Eftius & de Mal-
venda, 188
Faufleté avancée par
P’Auteur duTraite de la ve=
uned Elic, “186
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veux de 'Auteur du Trai-
t€de la venue & Elie, que
tous les Peres des cinq
premiers fiécles mont en-
tendu que du retour per-
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Je vous enverrai Elie , 187
X. Pl:fizurs Auteurs, &
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voient un.double fens, 189
XI. M. Bofluet érablic
le recour d’Elie , la méme,

Cuap. VIII. Du dou-
ble fensdes Ecritures.
1. L'Auteur desExamens
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pour combattre le fenti-
ment de M. Bofluet, fou-
tient que 'Ecriture ne peut
avoir un double fens, 192
IL Il objette un paffage
faint Auguftin : onen
donne ['expiication, 193
II1. S. Auguftin a crii
qu'une méme Prophérie
ouvoit avoir un double
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mens ,. . 19§
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de foi: Cellede S. Irénée:
Celle de Nicée. Décifion
exprefle des Papes & des
ConcilesGénéraux, contre
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conformité des deux Te=
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miers Chrédiens, leméme.
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260
Cyar. XI. Explication
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Teftament , o0 il eft par~
Ié d’Elie..
1..On revient au paflage
de Malachie , Je vous en=
verrai Elie , 261
11.On montre que quand:
méme J. C. lauroit appli~
qué A la perfonne de Jean
Baptifte ,.1a preuve qu'on.
en tire pour le retour d’E-
lie ne perdroit rien- de fa
force, . 263
I1I. On explique le paf-
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parlé d Elie, 264
1V. L’'Auteur des Exa-
mens a torc de préférer la
Legon de quelques Manu-
fcrits Grecsa la Legon or-
dinaire , 265
V. On répond au dou-
ble défi qu'il afaic an fu-
jet de la fignification d'un
mot Grec, 269
VI. L'Auteur des Exa-
mens nie qu'Elie ait apparu
en perfonne & la Transfi-
guration, 274
VIE. 1l eft condamné par
tous les Chréiiens, tant
Catholiques queProteftans
& Sociniens, 37§
VIII. Le principe fur Jc~
quel il S'Hl:fﬂie eft trés-
pernicieux dans fes confé-
quences, 276
CrAp. XIIL Exghca-.
tion du Textede PEcclé-
fiaftique on il eft parlé
d’Elie. .
I. Le Texte de I'Eccle-
fialtique <} clair en faveur
urerour d’Elie , 281
I1. Or rend raifon pour-
uoi les Peres n'ont point
ait ufage du patlage de
PEcclefiaftique , 285
HI. Nouvelles preuves
de la clarté de ce Texte,
. ) 286
1V. L'Auteur combat les
plus fortes preuves par des
préjugés tresfoibles. Con-
gradictiun de fa conduite ,
) 288
V.L’Auteur du-Traité de
la venve d'Elie , apporte
trois Traductionsda paf-
fage de [Ecclefiaftique.

f

T able des Chapitres.

Il falfifie Vatable 8 Arias-
Montanus, la méme.

VI. La Vulgare rend fort
bien le fens de I'Original ,

292

VIL L’Aateur du Trasite
de la venye d’Elie cite fous
le nom dela Verfion Ara«
be ure Traduction Latine
ués-defectueufe , | ag3

VIIi.Raifons qui tui per-
fuadent que cette mauvai-
fe_ Verfion Latine send
mieuxla penifée de I’Au-
teur Original. Cet Auteur
foutient que le {yitéme de
I'Ecclefiaftique eft quElie¢
doit revenir en perfonne ,

295

IX 1l fe cortredit lui-
méme en niant ce qu’il
venoit de {outenir, 297

X. Le Texte de Mala-
chie doit s’eatendre du
véritable Elie , 298

XI. Conféquences quir
réfuleent.de 'Examen que
PAuteur duTraite de lz ve-
nue d’Elie & $aix du Texte
de VEcclefiaftique, fam;

CHapr. XIII. On ¢xa-
mine fi Enoch a é&é -
transport¢ tout vivant.

1. Vrai {ens de ces paro-
lesde la Genele : Enoch ne
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pric, 300
I1. On réfute examen:
que ’Autear du Traite dela
venwe d'Elie faic de diffé-
rentes Verfions de ce paf-

‘a > 3oz

- ﬁl. Il oppofe fans raifon
un Texte du Livre de la
Sagefle a celui de I'Epitre
aux Hebreux, 304
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gnore , 305
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mer, 307
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308
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rivequ'il eft dans une igno-
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inique , 310
1X.Secunde preave. 311
X. Nuuveaux larcinsde
neye Auceur, 313
XI. Jugement qu'il fauc
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noch, 316
CHAP, X]V. Examen
fommaire des Chapitres
du Traité de la venxe
a’Elie.
ARrT. I. Examen fom-
mairedy I, Chapitre du

Traité de la venue d’Elie.
L. Premier Sophifme de |
9 tempficofe,

notre Auteur, 31
11.SecondSophifme, 320
1. 1l piile mot pour

mot I'Hiftoire des Ana-

baptiftes du P. Catrou,
ns Je nommer , 321
1V. Textes des Peres
faliiiés dans le Commen-
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Chapseres.’
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323
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on, 335
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1X. LeRabbin Levi Ger-
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rous les anciens Juifs pen-
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333
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foin de ne pas nommer,
334
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2. 383, lig. 13, nef-ce pas , lif. n'eft-ce pas-la.
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Pag. 334. lig. 24, Joavance, Lf. Jouvance.
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