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ARTICLE I
ONOMASTICON Urbiom &9

Locorum Sacre Scripture | feu Libey
de Locis Hebraicis, Grace primam ab
Eusesio CESARIENSI, dein-
de Lasiné fecriptus ab HIER O Ny~
MO; in commodiorem vero ordinems
redactus, variis additamentis anctns
© notifgue &5 tabuld Geographicd Fue
dec illuftratus , opera A coB1
BoNFRERII S. ], Recenfuis &5
animadverfionibus [uis auxi Joan-
NES CLERICUS. Accefit huic
EditioniBR 0 c AR D1, Monachi ex
" Ordine Predicatoram sy Deferiptio
Terre Sanfte. A Amfterdam 5 chez
Fr. Halma 1707. in fol. pagg. 200.

Eux qui f& font fervis des
Commentaires de Jaqurs
BoNrFRERIUS fur le Penta-.

S teuque, fur Jofué, fus legs,

ges & fur le livre de Ruth, favent

Lome XIII. A aflez

T



2 BIBLIOTHEQUE
aflez que Ceft 'un des meilleurs Com-
mentateurs Catholiques , que I’on ait
fur 'Ancien Teftament. Un Auteur,
* qui a jugé des principaux Commen-
taires, que 1’on a faits fur Ecriture
Sainte,en a i la verité parlé affez froi-
dement, en comparaifon d’autres Ou-
vrages femblables, qu'il a beaucoup
loucz , & qui ne valent pas Bonfrerius.
Mais il y a de I'apparence qu’il n’a-
voit pas beaucoup feuilleté les Ecrits
de ce Savant Jefuite, lors qu’il en a
publié le jugement, dont je viens de
parler; outre que I’on ne peut pas fe:
fier 4 des décifiuns, quifont fouvent
fondées fur je ne fai quelles vués, qui
n’ont point de rapport i la Verité.
Sans cela, il n’aurait pas manquéd’en -
parler autrement & de recommander
la leGure de fon Onomafticon ,qui eft
le meilleur Ouvrage que I'on ait fur
la Géographie de IEcriture Sainte, &
qui eft comme un Commentaire fur
tous les endroits des Livres Sacrez,
ot il eft parlé d’un pais, d’une ville,
d’un bourg ,d’une riviere, d’une mon-
tagne, d’'un lac, d'un defert, d’une
vallée, &en géneral d’un lieudontle
nom fe trouve dans I’Ecriture Sainte.
Jai
¥ Rich. Simon Hiftoir. Crit. de lA.T-
Liv.IIL ch.ra.




CHOISIE 3
Jai été fouvent furpris qu’on ne Pelit
pas rimprimé depuis, caril eft certain
que ceux qui étudient, avec quelque
foin, I’Ecriture Sainte, & qui veu- °
lent remonter jufqu’aux fources, ne
fauroient s’en pafler; puis qu’il n’y a
aucun autre Ouvrage, qui puiffe fup-
pléer a I'ufage de celui-ci, commeon
le verra, par’Extrait, quel'onenva
lire.

Pour en donner une jufte idée, il
faut d’abord que nous parlions de ’E-
dition, qui en fut faite i Paris, en
M DC XXXI. & quenousdifions ce
que I’ Auteur s’y propofoit ; aprés quoi,
nous parlerons de cette feconde Edi-
tion, qui eft infiniment plus belle,
plus exaéte, plus commode & plus
correfte, que la premiere.

11 faut favoir, avant toutes chofes,
qu’Exfebe de Cefarée, qui a été Pun
_ des plus laboricux hommes de fon
tems, ayant remarqué que la plipart
des Leéteurs de Ecriture Sainte ne
s’étoient point appliquez a1a Géogra-
phie, & ne favoient pas ou étoient les
lieux, dont ils trouvoient les noms,
avoit crii en devoir faire une efpece
de Di&ionaire Alphabethique. II I’a-
voit difpofé, felon 'ordre des livres de
I’Ecriture Sainte, en mettant enfem-

A2 ble



4 BIBLIOTHEQUE
ble fur Ia lettre de I’Alphabeth, parla- |
quelle ces mots commencent, dans
1a Verfion des Septante , tous ceux qui
fe trouvent dans chique livre; fans
néanmoins répeter , dans la fuite,
ceux dont il avoit parlé une fois. Cet
Ouvrage fut traduit , corrigé & aug- ‘
menté par S. Feréme, dont onaeule
livre de Locis Hebraicis ,pendant plu-
fieurs fiecles ;fans favoir fi 'Original
d’Eufebe fe trouvoit encore, jufqu’a
ce que Bonfrerius 'ayant trouvé dans
la Bibliotheque du Roi de France, le
publia en M DC XXXI. Dabord il
n’avoit lui méme travaillé que fur la
verfion de S. Feréme , 1laquelle feule
fes notes fe rapportent; mais ayant
trouvé enfuite le texte Grec d’ Exfebe,
il I’y joignit, avec une verfion plus
litterale , que n’étoit celle deS. Ferd-
me, & de petites notes marginales.
Pour rendre cet Ouvrage plus com-
mode & plus utile, il ne fe contenta
pas de P'ordre des noms, comme ils
étoient auparavant, rangez felon ce-
1ui des livres de PEcriture, &méme
en forte que 'onn’avoit cu égard qu'a
1a feule premiere lettre du mot, fans
prendre garde aux fuivantes, comme
nous le faifons a prefent dans nos

Ditionaires. Bonfrerius mitle touf( en
or-



CHOISIE. $
forme de Dié#fonaire méthodique, afin
qu’on pfit trouver fans peine ce qu'on
y chercheroit.

Comme I’Original avoit €té fait fur
la verfion des Septante, ou lesnoms
font écrits autrement qu’ils ne le font,
non feulement dans nos verfions mo-
dernes, mais méme dans la Vulgate;
P’Auteur a mis ces mémes noms felon
la manjere d’écrire de la Verfion La-
tine, dans leur ordre, en renvoyant
aux endroits , ou ils font écrits au-
trement. La diverfité¢ que I’on voit
dans ces noms vient ou de I’addition,
ou du retranchement de quelques let-
tres, de leur tranfpofition, oude la
corruption, qui s’y eft glifiée, par la
faute des Copiftes Grecs; qui ont ef-
tropi¢ un infinité des noms, qu’ils ne
favoient ni lire, ni prononcer , faute
de favoir la Langue Hebraique. Pour
remedier encore mieux a ce défaut,
Bonfrerius a marqué, dans fes Com-
mentaires, les paflages de ’Ecriture,
ou ces noms fe trouvent, & fur lef-
quels il en avoit parlé,dans les Com-
mentaires qu’il a publiez, ou dont il
efperoit de traiter, dans les autres,
qu'il préparoit fur les livres fuivans
de I’Ancien Teftament, & qui n’ont
pas vi le jour. :

A3 Lors



6 BIBLIOTHEQUE
Lorsqu’Enfebe & S. Jerome avoient
traité d’un lieu, en trop peude mots,
& qu’il lui fembloitqu’ily avoit quel-
que chofe 3 ajotiter, il n'a pas man-
qué de le faire. 11 ne fait pas méme
fcrupule de s'¢loigner de leurs fen-
timens & de les réfuter, lors qu’il
croit qu’ils ont tort, comme il arri-
ve aflez fouvent; mais il ménage
beaucoup plus S. ferdme, qu'Exfebe,
parce que le premier, comme Auteur
de 1a Vulgate, eft plus refpeté que
’Evéque de Cefarée, qui a été dans
le parti des’ Ariens. Bonfrerins croit
méme que plufieurs fautes, que l'on
trouve dans ce livre,, font plitot du
dernier; parce que quelquefois S. Ferd-*
me amieux parlé de quelques lieux, en
d’autres endroits de fes Ouvrages.
Pour donner des exemplesdecela;
(ar le mot Garizim , quoi qu Enfebe
dife fort bien , que ce fut de deflus
cette montagne ,que les bénedi&jons
furent prononcées, (1= tqom oi g
eorepias namrigorms) S.Ferometraduit :
maledicta refomabant. S'il s'eft expri-
mé ginfi, ceflt fans doute par inad-
yertence , car il favoit bienquelemot
erexin fignific bénediction | mais ce
%ourroit Etre une faute des Copiftes.
onfrerius a fait voir par Deut. XI,
29,
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29,30. XVII, 12, & fuiv. Jof. VIII,
30. & fuiv. que S. JFerime , oules Co-

piftes fe font trompez a cet égard.
Mais il marque une autre faute, qui
ne peut étre attribuée qu'a Enfede , &
qu'a S.Ferime; & quiregardela fitua-
tion de cette Montagne, & de celle
d’Hebal, qui lui eft oppofée. IIs di-
fent tous deux, fur ce dernier nom,
» que c'eft une montagne, dans la
» terre promife, ou Moife avoit or-
,» donné que 'on drefsit un Autel;
» & que 'on dit qu’il y adeux mon-
» tagnes prés de Jericho, vis a vis&
» Vvoifines 'une de I'autre, dont I'u-
» ne eft 1la montagne de Garizim,
» & l'autre celle d’Hebal. Mais les
»» Samaritains , ajodzent-il, montrent
»» deux autres montagnes ,voifincsde
» Napouloufe ; mais ils fe trompent,
5 car celles qu’ils montrent font trés-
» €loignées 'une de I'autre, enfor-
» te qu’on ne peut pas entendred’un
» cOté ce que I'on dit de l'autre,
» comme I'Ecriture le témoigne. Ils
difent encore, fur le mot Golgol (au-
trement Galgal) qui étoit un lieu prés
de Jericho, & foftiennent ’'un & ’au-
tre, que PEcriture nous apprend que
Garizin & Hebal étoient proche de
Golgol, ou Galgal; de forte que les
) A 4 Sa-



8 BIBLIOTHEQUE

- Samaritains fe trompent, lors qu’ils

les placent ailleurs. Au contraire, il

paroittrés-clairement, felon la remar-
quede Bonfrerius , par I’Ecriture Sain-

te, que la montagne de Garizim étoit

fort proche de Sichem ; puis qu’on pou-

voit entendre, depuis cette ville, un

homme qui parloit au haut de cette
montagne, comme il paroit par Jug.

1X, 7. & fuiv. Cleft aufli ce que Fo-
feph témoigne, en divers endroits de

fes Ouvrages , comme en fes Anti-

quitez Judaiques Liv. 1V. ch. dernier

& Liv. XI. ch.dernier. S. Feréme lui

méme place 1a montagne de Garszim .
prés de Sichem , dans le difcours qu'il’
a fait fur la mort de Ste. Paule.

11 y a divers autres endroits, ou
Bonfrerius montre, en gardant tous
les ménagemens poflibles pour les Au-
teurs qu’il commente, qu’ils ont avan-
cé pluticurs chofes contre I’Ecriture
Sainte.

Mais pour venir aux autres chofes, .
qu’il a taites dans cet Ouvrage, s’é-
tant appergu qw’il y manquoit plufieurs
noms de licux, qui fe trouvent néan-
moins dans Ecriture Sainte, il lesa
ajoltez. I y a méme joint les noms
de quelques villes, dont il n’eft pas
fait mention dans PEcriture Sainte,

mais



CHOISIE.

mais dont Exfebe & S. Ferome parlent
- fouvent, pour marquer ladiftance des
lieux; comme le nom d’Elentheropo-
Iis, ville bitie aprés la ruine de Jeru-
faleln, & celui de Legioz; dont la

remiere étoit dans le territoire de la
Pf'ribu de Juda & I'autre dans celui de
Ia Tribu de Zabulon.

Pour n’étre pas furpris des noms
étranges , que ’on trouve dans cet Ou-
vrage, & que I'on ne fe fouvient pas
d’avoir jamais 14 dans PEcriture; il
faut {favoir, comme on I’a déja dit,
que les noms propres ont été étrange-
ment défigurez, dans la verfion des
LXX. Intt..& Pon ne peut pas dou-
ter que cette dépravation ne foit trés-
ancienne, puifqu'Exfebe les produit
ici trés-fouvent tout-eftropiez. S’ils
n’étoient pas le plus fouvent redreflez,
dans la verfion de S. Feréme , on au-
roit bien de la peine a deviner com-
ment on doit les écrire en Hébreu.
Le célebre MS. de Vatican eft étran-
gement corrompu a cet égard, com-
me Bonfrerius leremarque ; celui d’A-
lexandrie eft quelquefois pluscorret,
aufli bien que celui dont Alde Manu-
ce s’eft fervi, pour faire fon Edition.
Je ne fai ¢’ils n’ont point été copiez.
fur des exemplaires retouchez fur les

. Ay ver-
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verfions &’ Aguila & de Symmachss,qui
avoient fans doute mieux écrit les
noms propres Hebreux. Je ne parle
s de la %’erﬁon, qut {e trouve dans
I’Edition d’Alcala de Henares, qui
a été corrigée fur I’Hebreu, parceux
qui l’ont publiée. Du tems d’Exfebe,
les noms étoient déja fi corrompus,
que P'on voit quelquefois le nom du
mémelieu, endifterensendroits, écrit
de differentes manieres, dontiln’y a
qu’une qui foit bonne, & conforme i
I’Original Hebreu; & méme quelque-
fois corrompu, dans tous les endroits
" ou il fe trouve. La verfion de S. Fe-
réme lesredrefle en partie , & fait, com-
me je I'ai dit, qu'on peut les recon-
noitre; mais s'il y avoit apporté au-
tant de foin que Bonfrerius, il auroit
tout racommodé, & n’auroit pas redit’
fous differents mots corrompus lamé-
me chofe. Tout ce qu'il auroit pd
faire, en faveur de ceux qui avoient
des exemplaires Latins, auffi gitez que
les Grecs, comme il y en avoit fans
doute beaucoup, auroit été de mettre
ces noms corrompus, dans leur or=
dre & de renvoyer les Lecteurs au ve~
sitable nom. Mais en cetems-1a I'or-
dre & la méthode étoient des chofes
peu connues; quoi que, faute de Icc-
. a,

.
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la, on tombe en mille etreurs & en
mille contradi&ions.

Une preuvedecela, c’eftque, dans
ce méme Ouvrage, S. Ferime ayant
voulu accommoder le livre d’ Exfebe
a I’Alphabeth Latin , & ne I'ayant fait,
qu’a demi, il y a caufé une grande
confufion. Non feulement il a rap-
portéau C les mots, qui commencent
dans Eunfebe , par un Chi Grec,com-
me il le devoit faire; mais il a mis a
I’F les mots, qui commencent par un
Pbhi, aulieu de les mettre'au PH; &
comme les Grecs n’ont point d’H ou
de lettre, qui marque une afpiration
devant les voyelles , mais qu’ils fe fer-
vent pour cela de leur Efpriz dpre il
n’y a dans le Latin de S. Jeréme au-
cun mot, qui commence par une H.
I1 a mis tous les noms , qui commen-
cent par une voyelle, fur laquelle il
a un Efprit dpre, fous cette voyelle,
fans avoir aucun égard 2 Pafpiration.
Bonfrerius a redreflé tout ce defor-
dre, & par-13 a rendu tres-utile & trés-
commode un Ouvrage , donton avoit
de la peine a fe fervir.

i1 avoit d’abord,, comme je I'ai dit,
travaillé fur le feul S. Feréme, mais
ayant trouvé l'original Grec, il le mit
a cOtédelaverfion. Cet Original étoit

A plein
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plein de fautes, mais comme il ne
s’en eft trouvé qu’une feule Copie,
jufqu’a préfent, & que pourlesnoms,
ils font aufli corrompus dans nos
MSS. de lIaVerfion des LXX , Box-
Srerius a laiflé 1a pldpart de ces fautes,
& n’a corrigé que celles , qui paroif~
foient vifiblement n’étre que des bé-
vucs des Copiftes. 11 a euaffez de pei-
ne a bien placer chique article Grec,
vis 4 vis du Latin auquel il répond ;
mais 1’ordre & les chofes mémes1'ont
conduit. Quoique les mots fuflent
ordinairement plus correts , dans S.
Ferome ,que dans le Grec; cedernier
peut néanmoins fervir quelquefois a
redrefler le Latin. Au refte, comme
il y a quelques noms dans le Latin,
qui ne font pas dans le Grec, il yen
a auffi quelques uns dans Exfebe , qui
ne font pas dansS. Feréme. Onlever-
ra d’abord en feuilletant le livre, ou
la premiere colomne contient la ver-
fion de S. Ferdme , 1a feconde le texte
Grec, & la troifiéme la verfion de -
Bonfrerius. Lesvuidesquel’on verra,
tantOt dans la premiere & tantOt dans 1a
feconde colomne, le feront connoitre.
Ce qui eftentre deux en longueslignes,
qui tiennent toute la largeur dela page,
font les additions de Bonfrerins.

Dans
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Dans fon Edition, les remarques
étoient entremélées au texte, & fai-
foient un effet defagreable a la vué,
outre qu’elles caufoient quelque con-
fufion. Mais dans cette Edition, on
les a mifes au bas de chique page, avec
des chiffres, qui font voir les endroits
auxquels elles {e rapportent.

Ony a fait encore diverfes autres
chofes, qui la rendent préferable i la
précedente. Premierement, on arevil
avec foin ’Edition de Bonfrerius, &
on I'a comparée avec celle duP. Mar-
tianay , qui ayant eu des MSS. de S.
Ferime,, que ce Jefuite navoit pas,a
corrigé divers endroits de fa verfion;
& outre cela a comparé denouveaule
texte Grec, avec le MS. de Paris, &a
remarqué quelques endroits , ot Bon-
Srerius s'en étoit €loigné fans nécefli-
té. Par ce moyen-la, on a corrigé
- quantité de fautes qui étoient dans I’E-
dition du Jefuite, en partie, comme
il femble, par fa faute & en partie par+
la négligence des Imprimeurs, & des
Correfteurs. Par exemple, furles mots
Fericho, Magdolus, Petra,Rama, Saa-
4im & fur quelques autres, on a ajod-
té des lignes entieres, qui y man-
quoient ; pour ne pas parler d’un
grand nombre d’autres menues fautes

A7 d’im-
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d’impreflion, qui étoient dans les re-
marques de Bonfrerius, & que 'ona
corrigées.

On auroit pd joindre i ces remar-
ques bien des chofes, quiconcernent
la matiere méme ; mais le Libraire
s’adrefla 4 moi, comme je le disdans
la préface, dans un tems, ou j*étois
tout occupé a la compofition de mes
Commentaires, fur les Livres Hifto-
riques du Vieux Teftament; & je ne
pouvois faire autre chofe, que donner
quelques petites remarques Critiques,
fur le Texte I’Exfebe , qu’il fembloit
que Bonfrerius avoit un peu négligé;
parce qu’il ne s’étoit propof¢ d’abord,
que de commenter & de fuppléer S.
Ferome. On les trouvera ordinaire-
ment i la fin des notes de chique pa-
ge, & lon verra, par mon nom,
qui eft 4 la fin, ce que j’ai ajolté
ici.

Jen rapporterai quelques exemples,
parce qu’ils peuvent fervir ou i faire
¢omprendre diverfes regles de Criti-
que, qui font importantes ;oua con-
firmer le jugement que j’ai fait de la
Verfion deS. Jerime, dans mes Quef~
tions Hicromymiennes ; ou i rétablir
quelques paflages , qui n’ont pas été
corrigez par Bonfrerins , ni par le Moi-

ne
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neBénediétin, quiapublié cet Ouvra-
ge aprés lui. :

Sur le mot Abarim , il y a Na€ar ,
nomde montagne, pour Nzb&v, com-
me on trouve ce mot écrit, non feu-
- lement dans la verfion de §. Ferime,
mais encore dans les MSS. du Vati-
can, & delaBibliotheque deS. James
a Londres.

Pour Apdw, il faut lire A6, com-
me il y a dans le fecond de ces MSS.
aufli bien que dans S. Ferdme. Cleft
que le P & le B fe confondent facile-
ment, dans un MS. o le bas du Beft
- un peu effacé.

Ileft dit Nomb. XXI, 1. quele Roi
d’Arad ayant {d que les Ifraélites ¢é-
toient venus par le chemindes Efpions,
il les attaqua. I1y a en Hebreu derech
baatharim ©"nRn M. Les Septante
ont traduit ¢9% A'%peiy, comme fi ce
dernier mot étoit un nom propre.
-Ainfi Ezfebe avoit crl étre obligé de
mettre ce mot, dans fon livre. Mais
-il a été étrangement corrompu auffi
.bien que deux mots fuivans. Boxfre-
rius, ni le P. Martianay 0’y ont pas
touché, & comme je n’ai point vile
MSS. de Paris, je n’ofai pas dire ce
que j’en penfois dans mes notes, lorf~
que ceci Simprima; mais aprés avoir

con-
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confideré cet endroit, avec foin, &
*avoir comparé avec d’autres, je ne
doute plus qu'on nele puiffe trés-bien
corriger. 11y a dans Eufebe : Axfupi-
ME 5 ouvedvs F ngmmonemwy, & dans S.
Ferome : Abatharim , pro quo Aquila
E5 Symmachus exploratorum viam sz-
terpretati {unt. 11 falloit lire , dans le
Grec, AcSuesn, Ax. Tip. 0095 7Y noe-
maném. Souvent dans ce méme Ma-
nufcrit & ailleurs dans les Peres Grecs,
les noms de ces deux Interpretes font
marquez_ainfi par des Abreviations.
Aulicu d*Abatharim dans S. Ferime, il
falloit mettre Atharim, ou Aétharim.
parcequ’ila accofitumé d’écrire mieux
tes mots Hebreux, qu’ils ne le font
dans Enfebe.

Dans larticle &' Adama, cette ville
eft nommée wie & wiuxlns FeyTRAIACRS,
ce qui ne fignifie rien. 11 faut Oter ce
wiunTns & traduire, avec S. JFerime,
una de quingue civitatibs. Le Copif-
te -ayant mal entendu, ou mal ldd’a-
bord, écrivit #éwwTns, aulieu de #erGe-
aiaews, & pour ne pas giter fon MS.
ne voulut pas I'effacer.

Sur le mot Aérmon (Hermon, nom
de montagne) il eft dit que les Phéni-
ciens lenomment A'visg 5 aulieuqu'ils,

Yappelloient Sirjos, O, fi 'on veut,
Sar~
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Sarjon. Mais ilfautlireici,avecS. Fe-
réme, & les plus anciens MSS. des
LXX. Zanag, qui eft ]améme chofe
que Zxesdv, en tranfpofant deux let-
tres. Plus bas aulieu d’Avig, ilfautli-
re Zareig, avec S. Ferime.

I1 eft parlé dans 2.Sam.XXIV, 6.
d’un pais nommé en Hebreu Zhabs-
thim Hhodfchi vow o'nnn. Les Exem-
plaires de 1a Verfion de Septante ont
étrangement défiguré ces mots, que
Y’on trouve écrits ainfi dans le MS.
du Vatican: @abemy % iav Aduoy ,
dans celui d’Alexandrie, E'3wdy A'du-
o , & dans 'Edition d’Alde: Aidar
% Aacei. Dansle Grecd’Enfebe,ilya:
Aperdd 1 A'duee onwaiv] xomuripaw odov.
Mais S. Ferome a 1Q autrement , puis
qu’il traduit : Hthon Adafai, pro quo
Symmachus pofuit sinferiorem viam.
Kinﬁ au lieu de empand, il faut lire
Zvp. Symmagque , dont les Copiftes ont
fait mal a propos enweivn, & Boufre-
rius muaird. On peut voir par cctte
remarque , & par les précedentes,
qu’on peut fouvent corriger heureufe -
ment & furement les Originaux cor-
rompus, par le moyen des ancienncs
Verfions; quoi que cela puiffe paroitre
étrange a ceux qui n’entendent pas la
Critique; & que I’on ait extrémement

Cric
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crié contre Lowis Cappel, pour avoir
dit. J’avou€ qu’il faut aller bride en
main, en cette occafion, & étrebien
affuré, avant que de toucher au Tex-
te, que I'Interprete n’a point traduit
d’une certaine maniere par conje&tu-
re,ou n’a point employé de periphra-
fe trop hardie; mais a cela prés, on
peut affez fe fier aux anciennes Ver-
fions, & corriger par leur moyen les
Originaux; fur tout lors que I'on voit
clairement de quelle maniere I'Origi-
nal a pii étre corrompu.
Dans P’article d’Agai (Ceft i dire,
Hai,p) Eufehe & %.geréme difent
que cette ville étoita'Occident de Be-
thel, ce qui eft dire€tement contrairc
a divers pafifages de ’Ecriture, qui,
felon la remarque de Bonfrersxs, mct-
tent clairement Bezhel 4 'occident de
Has. Voyez Gen. XIIL,8. Jof. VII,2.
VIII, 9. Le plus court eft fans doute
de dire qu’E#febe a mis occident pour
Vorient ,par inadvertence , ou par man-
que de mémoire; & queS. Ferime ’a
{uivi, fansy prendre garde. MaisleP.
Martianay tord entierement leurs pa-
roles, pour y trouver unfens, quine
contredife pas Ecriture ; comme fi
étre A Poccident de Bethel fignifioit étre
vers les parties occidentalesde Bethei g
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11 ne faut pas s’'imaginer qu’Exfebe &
-S. Feréme ayant demeuré dans la Pa-
leftine, ils ne pouvoient pas commet-
tre de femblables fautes; puis qu’il eft
certain qu’ils en ontcommis plufieurs
autres, comme on le peut voir dans
I’Article d’Hebal,, ainfi qu’on I'adéja
remarqué. Outrecela, il fe peutfaire
fort facilement que ceux,qui ont de-
meuré dans une Province, n’aient pas
-€té par tout, & ne la connoiffent pas
partaitement. Il y a mémetrés-peude
gens, qui connoiffent exatement la
fituation de tous les lieux dela Provin-
‘ce dont ils font nez, i vint lieucsdla
ronde. Ajoltez 3 cela, qu'il s’agit
d’anciennes villes, qui ne fubfiftoient
que dans quelques mafures, ou dans
quelquesvillages, ou I'on n’alloit pas
‘beaucoup. :

On a vl quelques paffages, ou les
exemplaires de 1a Verfion des Septan-
te, quifontvenus julqu'd nous, font
plus correéts que celui dulivred’Ez-
Jebe ; maisilyenadautres, ou ceder-
nier eft plus correét, afontour, que
les exemplaires de cette ancienne Ver-
fion. Par exemple, il eft dit 1.Sam.
XXIV, 3. queSaiil pourfuivit David,
avec trois mille hommes choifis, par
“les rochers des chevremils, en He-

breu,
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breu, 2%, zue nous pronongons
aujourdhui hagjebelim. Maisles LXX.
prenant cela pour un nom propre, &
pronongant autrement que nous, a-
voient mis Aixiig, comme il paroit
par Eufebe , quidit qu’dguilaavoit tra-
duit ce mot des cerfs, & Théodotion
les pierres des cerfs. On ne peut pas
douter qu’il ne s’agifle de I’endroit,
que je viens de marquer; mais com-
me nos MSS. de la Verfion des LXX.
ont, en cet endroit , ou T«ddwiip, com-
me il y a dans les MSS. du Vatican
& d’Alde ; ou Aasuer, comme l'on
trouve dans le MIS. d’ Alexandrie; Box-
frerius n’a pas pd trouver I'endroit,
auquel Exfebe avoit en égard ; & leP.
Jiartianay a mis ridiculement Achia-

lim dans S. Ferome, pour Aialim,com-’

me il ya, dans I'Edition d’Erafine.
Ce Bénedié&in a préferé ici un MS.a
d’autres, fansaucuneraifon, & je ne
doute pas qu’il ne Iait fait, en beau-
coup d’autres occafions. Quand on fe
conduit de la forte, on eft en danger
de commettre quantité de fautes grof~
fieres.

* Dans Particle Ailazh, nom d’une
ville, qui étoit fur lamerrouge, Ex-
Jebe avoit dit que - cette ville €toit
o égdémis, ce qui veut dire, que c'é-

) toit

‘.
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toit une ville maritime, car » fgumn,
ou fyam s Jes extremitez de la terre
fignifie fouvent les bords de la mer.
Ainfi S. Feréme wavoit que faire d’a-
jotitér Paleftine , comme i Eufebe
avoit voulu dire que cette ville étoit &
Pextremité de la Paleftine, quinesé-
tendoit pas jufqu’a la Mer Rouge ; quoi
que les Rois de Juda aient été, pen-
dant quelque tems, maitres d’Etsjon-
geber & d’Ela. Il traduit encore, i Ia
Iafin de cet Article , Airgu ¥ dRo@irm,
urbs quedam Paleftine Alam. Mais
outre que C’eft la méme ville, oi éné@u-
Aot nefignifie pas la Paleftine, & files
Septante nomment fouvent ainfi les
Philiftins, il ne s’enfuit pas que ce
mot fignifie todjours ces peuples, dans
Eunfebe , qui nomme quelquefois ainfi
en géneral ceux quin’étoient pas Ifrae-
lites. Cependant S. Feréme s’y eft plus
d’une fois trompé. )

- Il'y a Aussrnxims & en Latin Ama-
lecites, pour le nom d’un pais, mais
il faut écrire en Grec, comme on le
fait , Augrnxing, en foufentendant
975 terra, car A'mganxims elt le nom
. de I’habitant de ce pais-la. Cette fau-
i te ne feroit pas confiderable, fi elle
n’étoit qu'en cet endroit ; mais com-

me elle fe trouve plus d’une fois, en
Ce
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ce livre, il eft bon de la remarquer.
On peut connoitre a cela que S. Fe-
réme , qui 'a commife, n’étoit pas fi
extraordinairement favant en Grec;
que le P. Martianay , qui n’y entend
rien, fe 'imagine. Ceftde méme que
fi I’on difoit qu’/zalss eftle nomd’un
pais, en le confondant avec Izalia ,&
quon voullit paflfer pour un favant
homme en Latin. On peut faire des
fautes par inadvertence, & onentrou-
ve dans les Ecritsdes plus favans hom-
mes; mais on n’en peut pas faire de

cette efpece, & yretomber plus d’une.

fois, fuppofé qu'on entende une Lan-
gueafonds.

Sur le mot Arnon, qui eft le nom
d’uneriviere a orientdu Jourdain, fur
les frontieres des Moabites, Exfebe dit
™ iigy dm 1ay echan Ty A'pgpfaian o
ce qui veut dire : gui fort du pais des
Amorrhéens. Mais S. Ferome en a fait
une montagne, dont il n’eft fait men-
tion en aucun paffage de I'Ecriture
Sainte; parce qu’il a traduit, rupes i
Jublime porrecta sne fichant pasquele
verbe é¢ixen, quand il s’agit d’une ri-
viere, fignifie forzir. Voyez Nom. X X1,
:13. & ce que j’ai remarqué furlemot

Irnon, dans mes remarques fur 1'In-
dice Géographique de Sanfox.
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A Tarticle Afor, qui étoit une ville
de la Tribu de N ephthali, Exufebe dit
que cdroiz la Metropole de zous les
Royaumes des nations dtrangeres | dxr-
Aepirwn, que S.Ferime a traduit Ph;-
lifthiim. Cependant on fajt queles Phi-
lifthins avoient leurs terres, dans un
coin du pais de Chanaan tout oppofé.
Jai déja dit 1 raifon, qui a trompé
S. Ferome.

Sur Afaroth Carnaim » on a laifl¢
7 Sodulrlw, qui eft un folecifme ,
pour w4 Xodopiziy Jo pais de Sodome.
S. Jerime a mal traduit vaie i Tods.
K&, in fupercilio Sodomoram , aulieu
de traduire fuprazractum Sodomiticum,
ou auNord du pais de Sodome, com-
me je I'ai déja remarqué dans mes
Queftions Hieronymiennes.

Sur le mot A%Ad, il faut lire non
émiuax®-, qui n’eft pas unnom Grec,
mais imipinns. S. Ferime & Eufebe par-
lent de la grande Campagne.

Au mot Balanus , Eufebe & S. Fe-
réme difent que ’on voyoit encore un
chéne prés de Napouloufe, uiy avoit
€t€ du tems d’Abimelech. Bunfrerius
nepouvoit le croire,, & il avoit raifon.
~ Je m’en fuis auffi moqué, en appor-
tant la-deffus un paffage de Ciceron,
" ou I'on augure qu’on appellerog‘le

éne
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Chéne de Marins quelque Chéne, qui
feroit planté i peu prés vers le méme
lieu, ou Ciceron avoit dit qu'il étoit
parti une Aigle de deffus un Chéne,
qui avoit donné un bon Augure 2 Ma-
rius. Celui qui parle en cetendroitde
Ciceron, qui eft au I. Liv. des Lois
ch.1. dit q%’il y a bien d"autres chofes,
ue ’on a perpetuées de cette maniere.

n en peut voir un autre exemple, fur
le mot Arbo.

Dans Particle de Bezhlebem, il eft
dit que I’on y montroit /e Jepulere de
Fefle ¢’ de David, quoi que ’Ecriture
nous apprenne gue David fut enfeveli
dans /a cité de David. Le P. Martia-
nay rejette cette faute fur Exfebe,que
S. Ferome n’a fait que fuivre, fans 'ap-
prouver. Mais puis qu’il prenoitbien
Ia peine d’augmenter ce livre " Eafe-
be, & qu'il 2 méme augmenté cet ar-
ticle, il Paurait bien dd corriger; &je
croi qu'il Pauroit fait, s'il y edt pen-
{é. Du refte,a 'égard de I'érudition,
S. Feréme ne pouvoit furpafler Exfe-
be, que dans. la connoiffance de la
Langue Hebraique, & de la Latine;
mais Enfebe en {avoit autant que lui ,
pour ce qui regarde ’'Hiftoire Sacrée

& profanc, & avoit plus lid’Auteurs
Grees, que S. Ferome n’en pouvoit

cn-

¢




CHOISIE. 25
entendre. Ainfi fi E#febe a pufe trom-
per, en ceci; je ne vois pas pourquoi
S. Ferime n’auroit pas p tomber dans
la méme faute, ou par inadvertence,
ou par défaut de mémoire.

Il femble qu’il ait voulu corriger
Eufebe, fur le mot Cades Barne, oi
cet Auteur dit que Pezra &oit une vil-
ledePaleftine, & ou S. Ferime met,
dans fa verfion qu’elle étoit en Arabie ;
enquoi il a fans doute raifon.

Mais il y a un autre endroit, ou fi
fes paroles nefont pas corrompues, il

. a fuppléé mal 3 propos ce qu’il croyoit
manquer 3 Exfebe. Cana, dit-il, ja/-
qw’a Sidon la grande , de la tribud A-
}er. Cesmots ju[ga’a Sidon la Grande
font tirez de Jof. XIX, 28. ou ils fui-
vent immédiatement le mot Cana.
Eufebe auroit mieux fait de les omet-
tre, car il n’ont point de liaifon né-
ceflaire avec ce mot , que pour mar-
quer les limites de la tribu d’Afer, qui
s’étendoient depuis Cana, jufqu’aux
terres des Sidoniens. Ces mots ont em-
barraflé S. Ferome , qui aainfi fuppléé
ce qu'il croyoit manquer : Cand; /-

ue ad Sidonem majorem. Ef} ;_ﬂippe
gq’ altera minor ,ad cujus diftinctionem
major hec dicitur. Fuit autem Cana
in Tribu Afer &c. §’il n’y a point de
Zome XIII. B - faute



26 BIBLIOTHEQUE
fautede Copifte, dans ces mots, onne
peut comprendre ou S. Ferome atrou-
vé une petite Sidon. Car I'Ecriture
nomme cette ville Sidon /z grande ,
patce que c’étoit la plus grande ville
‘de la Paleftine, en ces tems-1d. On
croit donc qu’ila voulu diftinguer une
petite & une grande Cana. Mais il
faut avouer que cette ‘conjeture n’a
¢été inventée , que pour le tirer d’af-
faires. - - - - -
-~ Sur les mots cata ta Chryfea, dont
on fe fervoit pour marquer certaines
montagnes , ol il y avoit des mines
d’or,dans I’Arabie deferte; Enfebe avoit
dit, qwe Pon difoit anffi qu’sl y avoit
en antrefois des montagnes, avec des mi-
nes dor, prés des mines de cuivre qui
Jfont en Phéno , v ®auvei. Cleft ce qui
paroit par la verfion de S. Ferime ,de
Yédition du P. Martianay, ot il y a,
metalli eris Pheno. Les Copiftes qui
ne favoient pas ce que vouloit dire
& ®anei, avoient fait de ces deux mots
inpaivety, & Bonfrerius avoit traduit
riyemy iuairey fertur verifimile. Lie
Moine Bénedi&in dit, dans fa remar-
ue, qu’il n’a pas pl trouver,dansles
eographes, ou étoient ces mines de
Phenum. Cependant Enfebe & S. Fe-
vome le difent trés-clairement fur le
mot
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mot Fenon, ou Phinon, ou ils aflu-
rent que c’eft une ville d’Idumée, entre
Petra & Zoara.Ces mines font affez cé-
lebres, dans Dhiftoire Ecclefiaftique;
parce que , fous les Empereurs Payens,
les Chrétiens ont fouvent été condam-
nez 3 y aller travailler. Bockart avoit
recueuilli plufieurs paflages des Peres
la-deflus , dans fon Hierozoicon P. 2.
Liv.IIL c.13. & Holffenins en avoit
parlé, dans {es notes {ur Carolus a S..
Paulo, fur le Patriarchat d’ Antioche.
C’eft ce que j’ai remarqué danslano-
te fur ce paflage, ou j’ai dit qu’il fal-
loit pardonner auP. Martianay de n’a-
voir fl trouver ol étoient ces mines;

arce qu’en publiant la Verfion de S.
greram plus corre&tement, il nous a-
voit donné le moyen de rétablir en
divers endroits letexte d’ Ezfebe. Mais
comme c'eft un homme incorrigible
& auffi violent dans fes Ecrits, qu'il
paroit doux dans la converfation; il
mérite qu’on le luireproche, comme
une marque de négligence, &d’igno-
rance dans ’Hiftoire & dans Ia Géo-
graphie Ecclefiaftique. Il auroit pd ap-
prendre ce qu’il ignoroit du P. de
Montfancon , fon Confrere, qui eft
infiniment plus habile que Iui;car ce
favant homme- parle de cet endroit

' B2 fu}
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fur le livre de de S. Azhanafe, intitu-
1¢ Phiftoire des Ariens , anx Moines
nomb. 60. ou pag. 380. du 1. To-
me de 'Edition de Paris, publiée en
M DC XCVIIIL .

Sur le mot Dedan ,qui eft le nom
d’une ville d’Idumée, Exfebe avoit
remarqué qu’elle étoit proche de Phe-
#o, carilfautlire ici 7§ ®aurei, & non
®we , &dansle Latin,Metallo Pheno.
Jai déja parlé de ce lieu.

I1 y avoit une ville, dans 1a Tribu
de Juda, qui s’appelloit Zhekoa, &
cétoit la patrie du Prophete Amos,
comme il paroit par Am.I,1. llya
dans I’'Hebreu, qu’il étoit d’entre les
marchands de bétail de Thekoa. Les
LXX.Intt. avoient mis EKOEKOYE,
qui devoit étre partagé endeux mots ,
ex ©xsi. Aulieudecela, Exfebe n’en
fait qu’un feul mot E&becue, quoi
qu’il n’ignorat pas, qu’il y avoit une
ville nommée Thecua. S.Feréme au-
roit dd le corriger.

Sur le nom d’Emath , (ville de Sy-
rie, du.cOté de Damas, il dit
7 MrYr oi @Bi 2ov “lyclv xgmioxems,
ce qui veut dire, par oi Fofué & les
efpions, qui droient avec lus,pafferent.
1l fait allufion 3 Nom. XIII,22. ouil
- eft dit que Jofué & les autres efpio,ns
s'a~
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s'avancerent jufque-1a. S. JFerime a
traduit: guam tranfierant exploratores,
qui ab Jofue miffi funt ;ce quieftfaux,
car les Efpions que Jofué envoyan’al-
lerent qu'a Jericho. S.Feréme croyoit
peut-étre lire i @3 & ‘Ined, mais cet-
te expreflion ne quadre point a I’hif-
toire, qui eft racontée dans le livre
des Nombres. Lamémoire ne fournit
pas & S.Feréme Vhiftoire, dont il s’a-
git ici, & il n’entendoit pas bien I’ex-
preflion d’Exfebe.

" Dans P'article &’ Evila, Eufebe cite
un paflage de Fofeph, ou il eft fait
mention d’un pais des Indes,pres du
fleuve Cephen, ou Cophen, pais que cet
Hiitoricn nomme ‘irgéx. iiyadansles
Editions & dans les MSS. de Fofeph,
%ue nousavons, Zvei=. Mais feu Mr.

ernard, Théologien d’Oxford ,dans
les notes qu’il avoit commencé 2 fai-
re {ur Jofeph, cite un Exemplaire MS.
de ce livre @ Enfebe, ol il y a O'eix.
Je me fuis informé, avec fgin, dece
MS. mais on m’a répondu que ce n’é-
toit qu'une copie moderne du MS. de
la Bibliotheque du Roi deFrance. Si
celui, qui I'afaite, a mal copié cet
endroit, il ne faut pas prendre cela
pour une diverfité de lecon; & s’il a
prétendu le corriger, il devoit étre en

B3 état
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€tat de rendre raifon defa correion.
Il n’y a aucun pais, que ’on fiche,
dans les Indes, présdufleuve Cefbm,
ou Cophen , qui ait été nommé leria,
ou Syria,ou Oria. LesGéographes ne
xglous fourniflfent aucun nom fembla-

e.

Jai déja dit que nos Auteurs nous
apprennent, dans larticle de Phinon,
Ia fituationdes mines.de Pheno. Ce
mot eft écrit ®anav au nominatif, mais
il y a de I'apparence, qu’il faut lire
Qand, car c’eft ainfi qu’on nomme
communément le lien, ou fe trou-
voient ces mines. Je m’étonne que ce

nom foit encoreici omis, dansla Ver-
fion Aa S Yovomo Ta na fai i ’'An a

bien confulté les MSS. en cet endroit.

Sur le mot Lafa, Bonfrerins & le
P. Martianay ont laiflé 7 Zodpiviws ,
pour v Zedouinr, ce qui eftlaméme
chofe que fi I'on difoit: sllam Lzalum,
pour, sllam Italiam. J'ai déja relevé
cette faute, que ’on trouve encore ail-
leurs, dans I’Edition du P. Martia-
nay, dans mes Queftions Hieronymien-
nes.

Sur les mots Mabfar Tyri, au lieu
de cesmots: Axéras dpuge Topy , il faut
lire: A'xdrws xgy Sompye s> 6 xdpouss To-
#¥> comme on le peut comprendre

par
-
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par 1a Verfion Latine, qui efticiplus
entiere que le Texte.

Mais il y a un endroit, oul’Inter-
prete Latin a entierement gaté 1a pen-
fée d’Enfebe , qui, aprés avoir parlé

«de Madsan, pais prés de lamer Rou-.
ge, d’ouétoit le Beau-pere du Moife,
ajolte que P Ecriture appelle auffi des
Silles Moabites les filles de Madsan, qus
appartiennent & ume autre ville, que
Pon montre &5 qui eft deferte. 11 en-
tend une ville, qui étoit 3 'orient de
la Mer Morte, & il fait vifiblement
allufiond Nomb. XXV, 1. Aulieu de
cela, S. Ferime met: legimus &S filias
Obab (comme fi aulieu de Yvperipes
MwaG, il elt 14, ou crll qu'il falloit
lire Yparipas 'CaC) foceri Moyfi filias
Madsan. 110’y avoit aucune raifon de

- chapger I'Original , &il n’eit pas mé-
me vrai que les filles du Beau-pere de
Moife foient nommées dans¥Ecritu-
re, filles de Madian. Ce qu'il ajolite
eft encore plus faux, par rapport aux
fillesde Jethro:. fed hec alia civitaseft
omdropss ejus, juxta Arnonem €5 Areom
polin, cajus nunc ruine tamtummodd
demonftrantur. U eft certain que Jethro
étoit du pats de Madian, fitué al’en-
trée de I’Arabie, & non de celui qui

+  touchoit celui des Moabites. = Pour

: B4 moi,
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moi, je pardonne fans peine cette fau-
te & toutes les autres femblables 3 S.
Jerime ; mais je nefaurois entrepren-

dre de lesdéfendre. Jefaiqu'un hom-

- me, qui travaillebeaucoup, fctrom-
pe fouvent par inadvertence, ou par
une efpece de foiblefle, qui nait ordi-

. nairement d’une attention laflée, par

trop de travail. J’avoué que cela m’eft

arrivé 3 moi méme, plus d’une fois.

Mais fi je pardonne aux Anciens cette

efpece defautes, jeprétends qu’on ait

aufli laméme indulgence pour les Mo-
dernes , & qu’on ne les meprife pas,
en.comparaifon des Anciens ; comme
fi le privilege de commettre des fautes

& d’étre pardonné ne fe donnoit point

pendant la vie de ceux qui écrivent;

mais feulement quelques fiecles, apres

lamort des Auteurs. .

Eunfebe met Milet , entre les noms
%ropres , qui fe trouvent dans Ezechiel.
onfrersus cependant ne 1’a pd trouver
dans ce Prophete , mais. il fe trouve

Ch.XXVII1, 18. Le P. Martianay n’a

' apparemment pas pris la peine de_le

chercher, oune I’apas fitrouver. Cé-

toit néanmoins une chofe digne defon

- loifir, puisqu’il publioitS. Ferime.

Je croi que, fur le mot Mifor , Exnfe-
be & S. Feréme ont mis par inadver-
tence
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tence Gabalene ;pour Galaaditids ; car
c’eft d’une ville du pais de Galaad,
dont il s’agit ; 2 moins qu’on n’aime
mieux dire que la fin du mot étant ef-
facée, les Copiftes 'ont mal fuppléée.
Mais il eft difficile de croire que ce-
la foit arrivé dans le Latin, auffi bien
que dans le Grec, & il y a beaucoup
plus d’apparence qu’Exfebe ayant fait
cette faute, S. Ferime ne I’apoint cor-
rigée.

Il feroit étonnantque les LXX &S. .
Ferome aprés eux, aient crl que Mo-
rafthi eft le nom de la patrie du Pro-
phete Michée, qui fe nommoit Mare-
Ja, ou Morefa; fi 'on ne favoit pas
qu’ils n’avoient que trés-peu de con-
noiffance de I’Analogie de 1a Langue
Hebraique. Moraftbs eft un nom que
les Grammairiens Grecs nomment
Ethnique , oude nation ;& nonde lieu.
Ceelt comme fi 'on difoit que Romsa--
#us eft lenom de la patrie de Cefar, &
qu’il étoitde Romanus. Jai fait voir,
dans_mes Queftions Hieronymiennes
que S. Feréme n’avoit aucune Gram-
maire Hebraique exaéte; ~ce qui fait
qu’il fe trompe fouvent, faute de fa-
voir I’ Analogiede cette Langue.

Quelquefois nos deux Auteurs fe
contredifent & Pun met d I’Orient ce
' : By que
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ue I'autre place aI’Occident. Ewxfebe
it que ’on montroit la montagne de
Nebo i fix mille &’Esbus vers POQcei-
dent ; ce qu'il faut aflurément enten-
- dre par rapport a cette ville, qui étoit
lus a I'Orient , que le mont Nebo.
éanmoins S. Ferome le met 2 P0-
rient. De méme, fur le nom d’une
ville du pais de Galaad, nommeée Ra-
moth, Enfebe la place a quinze milles
de Philadelphie a I'Occident ; mais fon
Interprete lamet 2 /' Orient , en quoi il
fe trompe. Mais il eft facile & pour.
celui, qui di&te i un Copifte, & au
Copifte méme de mettre 'un pour
Tautre. .

Au mot Sennaar , il y a un frag-
ment d’Heftizus, qui donne 2 Jupiter
le furnom d’Ewyabius , qui fe donne
ordinairement 3 Mars. Le P. Martia-
nay nous dit qu’il a 14 plufieurs cho-
fes, dans les bons Auteurs, de Fupszer
Enyalien. 11 en devoit citer quelcun,
car il auroit appris au Publicune cho-
fe, que bien des gens ignorent; quoi
qu’ils aient 14 les bons Auteurs,avec
plus foin que lui.

Je ne m’arréterai pas davantage i
remarquer ce qu'il y a de particulier
dans les nouvelles notes. quej’en
ai dit fuffit pour faire voir quelles

€toient
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étoient néceflaires, & I'on s’en con-
vaincra encore plus, fion les parcourt.
On le peut faire, en peu de tems , parce
qu’elles font extrémement courtes.

Ontrouve enfuite la Cartedela Ju-
dée, par Bonfrerius, avec quelques
remarques du méme Auteur ; ou il
fait voir de grofles fautes qu’Adricho-
mius avoit commifes, dansla fienne.
Cet Adrichomins a paflé long-tems
pour ’Auteur le plusexat, quel’on
elit pour la defcription de laPaleftine,,
parmni ceux quine I’avoient pas exami-
né. Mais ceux qui ont comparé fa
Carte , avec celle de Bonfrerins,y ont
découvert de grandes fautes ; & enef-
fet, il étoitimpoflible de réiiffir en ce-
la, fansentendre ’Hebreu.

Alafin, on a mis ladefcription de
1a Terre Sainte , par le Moine Bro-
card, qui vivoit {urlafin du XIIIL. fie-
cle, & quidécritaffez bien la fituation
des lieux, par rapport aux vents. Il
marque, parexemple, tous les envi-
rons de 1a ville d’4cs, 1. au Septen-
trion; 2.auNordeft; 3.2IEft; 4.au
Sudeft; 5. au Sud. I1 décrit aufli di-
vers autres lieux, en particulier, &
il n’eft point 3 méprifer. Son livre
¢toit devenu rare, & on P’a tiré d’un
recucuil de Simon Grynens , imprimé

B'6 2
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a Bileen14ss. &intitulé: NovasOr-

bis &c. '
Au refte , quoi qu’on ait marqué
diverfes fautes d’Exfebe & deS. Fers-
me & quelques défauts de leur Com-

mentateur ; cela n’empéche pas

quEnfebe & S. Fersme nedifent ordi-
nairement la Verité, aufli bien que
leur Interprete ; & qu’en les joignant
tous enfemble, on ne doive regar-
der cet Ouvrage , comme le meilleur,
gui ait été fait, fur la Géographie

acrée. On ne peut apprendre, que
d’Enfebe & deS. Ferime, ce que I'on
croyoit de leurs tems touchant la fi-
tuation deslieux de la-Paleftine, &ce
qui reftoit encore alors des anciennes
villes, qui avoient €té en ce pais-la.
Bonfrerins a d’ailleurs travaillé fur
cette Geographie, avec tant de peines
& de foins, qu’i tout prendre,onne
peutrien trouver de meilleur, & qu’on
n’ajofitera méme deformais que peu

" de chofe i fon travail.

AR-

e ———
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ARTICLE IL

- A Paraphrafe and Notes on the Epifi-
les of S.PA UL to the GALATIANS,
L.and I1. to the CORINTHIANS,
to the ROMANS, to the EpnE-
SIANS; to which is prefixed an Ef-
jEy 'for the underflanding of S.PauLs
f{'/ile.r,by confulting S.PAUL him-
Jelf. A Londres 1707. chez A. &
J. Churchill, in 4°.

CE font ici les Remarques poftu-
mes de Mr. Locke, fur cing Epi-
tres de S. Paul , defquelles nous avions
dit un mot, dans le Tom. VI. en
faifant ’Eloge de ' Auteur. Il avoit
trouvé & propos de publier les Epitres,
qu’il avoit expliquées, felon I'ordre
que ’on voit dans le titre géneral de
fon Ouvrage ; & nous avions differé
i en parler, jufqu’d ce qu’il filt com-
plet. Nous pourrons le fairea préfent
plus exaCtement, & d’une maniere
. plusinftru&@ive , quenous ne ’aurions
" fait d’abord ; parcequel’on a publié,
pour mettre au devantde ces cinq Epi-
tres, une longue Préface , ou Mr.
Locke marque les regles & la métho-

7 de,
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de, qu’il a fuivies, pour expliquer S.
Paul, & qui méritent d’étre examinées
avec foin, partous ceux qui lifent les
Ecrits de cet Apbtre , avec quelque
mfm,ifntj for the underflanding of
. An ay for the unaerfianding o,
St. Pauls E;iﬂle.r, by coufultingg&.
Panl himfelf. Pagg.24. Cleft 1 le ti-
tre de la Préface générale, qu'il eft
tout 2 fait néceffaire de bien entendre,
pour juger folidement de ’explication
des cinq Epitres de S.Paul, que Mr.
Locke a donnée au Public. P
1. I1 y a deux fortes de chofes, qui
rendent les Ecrits de S. Paul difficiles
a entendre. Les unes lui font com-
munes , avec les autres Auteurs des
livres du Nouveau Teftament; & les
autres lui font particulieres. Pour
commencer par les premieres, il a é-
critdans une Langue qui eft a préfent
morte, & outre que les mots, dont il
fe fert, font Grecs, le tour de Pexpref~
fion eft Hebreu, ou Syriaque. On
trouve,dans fes Epitres, quantité d'He-
" braifimes ; comme, parexemple,lors .
qu’1]l donneaux verbes Grecs 1a fignifi-
cation de la conjugaifon. Hebraique
Hiphil, quiétoit inconnue aux Grecs.
Outre cela,les fujets qu'il traite étoient
fi nouveaux & les doétrines, qu’il en~
"~ feigne,
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feigne, étoient fi €loignées des no-
tions, qui étoient alors établies dans
le monde ; queles termes les plus re-
marquables, qu’il employe, fignifient
dans fes Ecrits toute autre chole, que
ce qu’ils fignifioient dans le langage
ordinaire. Ainfifi ’on joint tout cela
enfemble,, on peut dire que le Nou-
veau Teftament eft écrit dans un Lan-
gage, qui lui eft particulier.

* 11 eft certain que les Payens, ou
ceux qui ne favoient que la Langue
Greque,, & qui n’avoientd’autres con-
noiflances, que celles que 1’on aque-
roit parmi les Grecs, ou par I’étude
desSciences, ou par 'ufage ordinaire
de la vie,, n’étoient pas en état d’en-
tendre tous les raifonnemens de S.
Paul, & les endroits ou il y a des He-
braifmes trop obfcurs ; mais on ne °
- peut guere nier, que tout le monde ne
pltafiez entendre ce qu’il y a d’hifto-
rique & de moral & méme toutes les
doétrines importantes, qu’il yadans le
Nouveau Teftament, a quelques en-
droits prés. Outre cela, Mr. Locke a
fortbienremarqué, dans fon { Chrif~
tianifme Raifonnable , que les Epitres .
n’é-
* Remarques de I' Auteur de Ia B.C.
t Pag.295. & fuiv.dela 2. Edition An-
ghife.
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n’étoient pas écrites pour inftruire de
laReligion Chrétienne, ceux aquiel-
le étoit inconnu€, mais pour affermir
les fideles dans le Chriftianifme. Ainfi
la matiere ne leur étoit pas fi nouvel-
le, qu’elle I’auroit été 2 des Payens.

Ce que je viens de dire regardeles
Grecs, mais il eft certain que ceux
qui étoient nez Juifs, & les Profely-:
tes Grecs accolitumez 2 la leGure de
I’Ancien Teftament, en Grec, pou-
voient affez facilement entendre le
Nouveau ; parce qu’ils entendoient un
Grec mélé d’Hebraifmes, & que les
matieres , dont il eft parl¢ dans le Nou-
veau Teftament, ne leur étoient pas
tout 2 fait inconnues. Il yabien plus
de peine pour les hommes, qui vivent
ayjourdhui, 4 I’entendre, quoi qu’ils
en aient des verfions en leurs Langues;
parce que ces Verfions ne repréfen-
tent pas parfaitement ’Original , &
font méme néceflairement obfcures ,
ou il eft obfcur. Mais auffi on a di- -
vers fecours, pour furmonterlesdif~
ficultez qu’on y trouve.

2. Outre cela, continue Mr. Locke ,
il y a des raifons d’obfcurité , qui font
particulieresa S. Paul, & qui concer-
nent fa maniere d’écrire & fon tem-
perament. C’étoit un homme, com-

me

t
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me il paroit, d’un efprit vif & prompt
& dun temperament ardent, trés-
verfé dans la leQurede’Ancien Tef-
tament, & tout rempli des do&trines
du Nouveau. Cette difpofition d’ef-
prit lui fuggeroit une grande quanti-
té de pen(gées, fur tout ce quifepré-
fentoit a lui; de forte que quand il
€étoit occupé a écrire, cette foule de
penfées faifoit, pour ainfi dire, ef-
fort pour fortir en mémetemsde fon
efprit & pour étre mife fur le papier.
Ainfi difpofé, il ne pouvoit pas de-
meurer dans un état de calme, qui
lui donnit moyen d’obferver l'ordre
& la méthode, d’ou nait 1a clarté du
difcours. C’eit 4 cette véhemence &
a cette abondance de penfées , que ’on
doit attribuer les longues Parenthefes,
qu'un Le&eur attentif peut remar-

-quer dans fes Epitres. Ceft ce quifait

que, dans le milieud’un raifonnement,
il en interrompt quelquefois la fui-
te, pour fe jetter fur quelques pen-
fées, que fes propres paroles lui fai-
foient naitre; & qu’aprés avoir dit,
par formededigreflion , ce qu’il trou-
voit d propos, il revient i fa matiere,
fans en avertir fon Le&eur,qui peut
facilement perdre le fil de fon dif-
cours. Il faut apporter beaucoup d’at-

< ten-
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tention, pour en joindre enfemble les
parties, écartées 'une de l'autre, &
en faire un tout bien li€ & bien Tui-
vi. .
3. Le fréquent changement des
perfonnes, qu’il fait parler, rend le
fens de fes difcours fort incertain,, &
demande que 'on ait un fil affuré,
pour fortir de ce labyrinthe. Sou-
vent le pronom e marque lui méme,,
quelquefois quelque Chrétien que ce
foit, quelquefois un Juif, quelquefois
un homme en géneral. Si la premie-
re perfonne du Singulier eft fi équi-
voque, la premiere perfonne duPlu-
rier I'eft encore davantage. Elle mar-
que lui méme; ceux qui écrivoient,
en commun avec lui, laméme Epitre,
joints avec lui; les autres ApOtres,
ou Prédicateurs de ’Evangile; ouen
éneral tous les Chrétiens. Ailleurs il

e joint par 13, avec les Juifs convertis ,
ou avec les Gentils fideles, & quel-
quefois avec d’autres , dans un fens
plus, ou moins étendu , felon les
circonftances des lienx. Chicun pecut
avoir trouvé des exemples de tout ce-
la, dans fa propre leéture; mais on
€n verra au moins un bon nombre ,
dans lesremarques que I’Auteurafai-
tes fur les cinq %pitres‘, dont j’ai parlé.

. 4. Dans
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4. Danslafuite dudifcours, S. Paul
fait entrer les obje&ions quon lui fai-
foit & fes réponfes ; fans changer de

. tour d’expreflion, pour le faire con-
noitre au Le&eur. 11 faut apporter
beaucoup d’attention , pour diftinguer
ces parties du difcours de S. Paul;
fans quoi, on ne fauroit comprendre
fa penfée. On peut encoie ajofiter 3
tout cela, qu’il n’eft pas todijours clair
a quelles perfonnes S. Paul s’adrefle,
ni i quelles pratiques, ou 2 quelles
opinions, il fait allufion. Mais les
principales difficultez viennent de ce
qu’on a dit auparavant.

§- Outre ces_raifons d’obfcurité,
qui naiffent des Ecritsmémes des An-
teurs Sacrez,il y en a d’autres, qu’on
peut nommer externes, & qui con-
tribuent aufli beaucoup i nous faire

aroitre obfcurs les Ecrits de S. Paul.
a premiere eft 1a maniere de les di-
vifer, comme nous faifons, par cha-
pitres & par verfets. Ce n’eft pas feu-
lement le commun du monde, qui
prend chique verfet pour un Apho-
rifime, ou pour une Maxime féparée.
Les perfonnes mémes les plus éclai-
rées perdent par 1a de vué la faite du
difcours, & n’en fentent pas la for-
ce, qui dépend uniquementdela lii_ai-
on
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fon des penfées. Notre efprit eft fi
foible, qu’il a befoin de tous les fe-
cours poffibles, pour bien voir la fui-
te des raifonnemens , qu’on lui préfen-
te. Il faut les lui Préfenter,fans con-
fufion, afin qu’il s"appergoive du fil &
de lafuite du difcours. Quand I’ceuil
eft troublé, par ces Sentences déta-
chées, qui, par leur diftin&ion, pa-
roiffent des fragmens differents ; ’E(-
prit a de la peine i en retenir la liai-
fon &4 les regarder , comme les par-
ties d’un feul difcours. On tombe
d’autant plus facilement dans cet in-
convenient ,que ’on eft d"ailleurs ac-
coltumé 3 entendre citer ces verfets,
comme des Maximes génerales; qui
ne font point limitées, ni réduites a
un certain fens, par ce qui précede ,
ou ce qui fuit.

Ces divifions de Chapitres & de
Verfets ont aufli donné occafion de
lire ces Epitres par morceausx, ce qui
enaaugmenté 'obfcurité. Il1n’yaper-
fonne, qui ne doive avouér, que ce ne
feroit pas une bonne méthode, pour
bien comprendre une Lettre ,que de 1a
lire par parties & par intervalles; fur
tout fi 'on s’arrétoit a des divifions,
qui {ont au milieu d’un raifonnement,
tels que font les Chapitres, qui d{iyi—

ent
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fent les Epitres de S. Paul. Si on cou-
poit de méme les Epitres de Ciceron,
& qu'on les 1dt 4 diverfes reprifes,
elles en deviendroient beaucoup plus
obfcures & moins agréables 2 lire.

Néanmoins fi I'on jmprimoit une
Bible, fans cesdivifions, ignorées des
Auteurs des Livres Sacrez,jenedou-
te pas qu'il n’y edt bien desgens, qui
s’en plaindroient. Ceux qui appuyent
lears Syftémes platdt fur le fon des
paroles, qu'ils détachent du difcours,
que fur le fens qu’elles ont, dans la
fuite du raifonnement, n’y trouve-
. roient pas affurément leur compte.

Ils fe trouveroient tout d’un cou
defarmez, & privez des: moyensdefe
défendre & d’attaquer les autres; fi
T’on mettoit 'Ecriture devant les yeux
des Chrétiens, dans I’état ou elle eft
en elle méme, lie & fuivie,comme
elle eft. On n’en pourroit pas {¢épa-
rer quelque peu de paroles, pour les
employer en un fens, qu’elles n’ont
. point. Mais 3 préfent, on peut faci-

lement paffer pour un grand défenfeur
del’Orthodoxie; c’eftadire, des doc-
trines que I’on a embraflées, par ha-
zard, ou par interét. Il ne faut que
charger fa mémoire de quelques ver-
fets, dont on puiffe détourner les ;;a-

" roles
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roles de la maniere, dont les Syfté-
mes les ont expliquées, pour en faire
des preuves invincibles de I’opinion,
que 'on défend.

Le favant Selden avoit accotumé

de dire ,, qu’en explicant I'Ecriture,

”
»
»
»
»
”
”
»
”
”
”
»
”
”
»
”
»
”
”»
»
”
»
»

on faifoit fouvent, comme fi un
homme ayant dix pieces de monoie
de laméme valeur, marquées, 1,2,

3,4,5,6,7,8, 9, 10. quidansle

fonds ne feroient que dix livres
Sterling, & qu’un autre, qui les
verroit ainfi marquées par des chif-
fres, n¢ confiderant point que ces
chiftres fe fuivroient, mit les unes
dans une bourfe & les autres daris
une autre, & ainfi du refte, & s’i~
maginoit qu’il auroit cinq livres
Sterling, dans une bourfe, fix dans
une aytre, & neuf dans une au-
tre &c. quoique dans le fonds, il
n’elt que dix livres Sterling. Ain~
fi on prend un paflage ici &unau~
tre 13, pour s’en fervir dans une
certaine vu€; au lieu que fi on les
confidere, dans la lisifon du dif-
cours , ou ils fe trouvent, on n’y
voit rien de femblable & ce qui pa-
roity étre , lors qu’ils font {éparez.

On a fujet d’étre furpris que des

perfonnes fans lettres femblent étre

plus
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plus verfées dans les Ecrits de S. Paul;
que dans lés endroits les-plus clairs &
les plus intelligibles du Nouveau
Teftament. 11 y a bien des gens d’ef-
prit, qui , apres avoir 14 les Epitres
de cet Apbtre , ont avoué qu'ils n’a-
voient pas pll en comprendre la liai-
fon -par tout, & qu’ils -ne fortoient
pas de cette leture, avec la ménme
fatisfaCtion que l'on a, lors qu'on eft
perfuadé que I’on a bien entendu tout
ce quon a ld. Quelle apparence que .
d’autres, qui ont moins de lumieres
& de pénetration qu’eux, les puiflent
mieux entendre ? Mais la verité eft
que des Le&eurs intelligens ne veu-
lent trouver dansS. Paul , que ce qu’il
y a; aulieu que les autres y trouvent
tout ce qu’ils veulent. Iln’yariende
plus commode 4 I’imagination que
des termes, quifolent, pour ainfidi-
re, fouples & pliants, ou ’on trou-

- ve fon compte avec facilité ;" en forte
que 'on s’appergoive, en les tour-
nant, comme on veut, que 'on eft
orthodoxe & infaillible, dans fa manie-
re de raifonner. Mais quand les ex-
preflions font inflexibles & détermi-
nées 4 un feul fens , par 1a fuite du
raifonnement ; les Orthodoxes n’en
font pas fi fatisfaits. c

c
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Ce n’eft peut étre pas un fi extra-
vagant paradoxe, quel’on pourroit le
croire,que de dire qu’il y a moinsde
Lecteurs, qui apportent leurs opi-
nions, pour étre examinées par la
regle infaillible de ’Ecriture Sainte ;
qu’il n’y en a, qui tichent de la tor-
_ dre, pour folrenir leurs fentimens,

par fon moyen, Ceft 3 quoi la divi-
fion des Epitres de S. Paul, par ver-
fets & par Chapitres , fert beaucoup.

‘6. Les Eerits de cet Apdtre, com-
me ils font traduits préfentement en
Langues vulgaires, font devenus par
I’ufage, que 'on en fait tous les jours,
une partiedu Langage commun, fur
tout lors que I'on parle de Religion.
Chicun s’imagine qu’il entend les
termes de S.Paul, qu’il employe de
la forte; & fi 'on entend en effet-ce
que 'onveut dire, c’eft todjours con-
formément au Syftéme de laSocieté,
dans laquelle on eft. Ainfi toute la
connoiffance , que chicun a des ex- .
preflions de PEcriture, fe termine i
favoir ce qu’il entend lui méme, par
ces expreflions, & nullement ce que
- S. Paul a voulu dire.

Cela étant la maniere ordinaire
d’entendre S. Paul, & chique fe&e
étant, comme elle le croit, parfaite-

’ ment
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ment orthodoxe, il eft impoffibleque
dans les lieux, ou 'on a des princi-
pes oppofez d ceux de cet Apdtre, on
puifle entendre ce qu'il veut dire.
Ainfi I'on a fujet de {e défier detous
les Commentateurs, qui ne font que
chercher dans I’Ecriture les fens, qui
font approuvez dans leur Parti. S. Paul
ne peut pas avoir deux fens oppofez ,
& néanmoins nous vovons que les
differentes Societez Chrétiennes lui
en attribuent de tout contraires. Ceux
qui eftiment les Commentaires de
Theodore de Beze font oppofez i ceux

ui font cas des Commentaires de

enri Hammond , & chicun regarde
néanmoins celui qu’il eftime, com-
me un habile homme dans PEcriture
Sainte.

- On#peut concevoir par 1i, qu'iln’y
a pas tant de fecours 3 attendre des
Commentateurs ,qu’on le croit com-
munément; pendant que les chofes
demeureront dans état, ot elles font
a préfent.  Ceux cui ne veulent que
confulter les Commentateurs, qui ont
le bonheur de paffer pour Orthodoxes,
ne feront que fe confiriner dans les
fentimens qu’ils ontdéja; cequin’eft
pas un bon moyen de découvrir quels
ont été ceux de S. Paul. L

-Tome XIII. C Ceux
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- Ceux qui eront indifferem-
ment ce quedifent toutes fortes d’In-
terpretes n’avanceront guere plus;
parce quaulieu de tirer du fecours
d’eux, pour entendre cetunique fens,
qui eft dansS. Paul, ils leur en préfen-
tentdivers, qu’ils appuyent du mieux
qu'ils gzuvent.

9. Ce qu'on vientdedire peut fem-
bler propre i faire defefperer de trou-
ver le fens de S. Paul; car enfin fi
I'on ne peut fe fier aux Commentai-
res des Auteurs les plus pieux & les
plus favans, ou aller chercher du fe-
cours ? On répond 2 cela, que les
travaux des Interpretes , fur S. Paul, ne
font néanmoins pas inutiles ; désque
P’on a une fois une regle, parlaquel-
le on diftin%ue laquelle de tant d’ex-
plications eft la meilleure. On &@man-
dera ici, comment on peut parvenir
a la connoiffance de cette regle; &
ou l'on peut trouver cette pierre de
touche, qui fait diftinguer les bonnes
explications des mauvaifes. Mr. Loc-
ke ne prétend pas que la méthode,
dont il s’eft fervi, rende infaillible dans
Pinterpretation des Ecrits de S. Paul
ceux qui la fuivront. Mais il avou¢
que, pendant qu’il ne s’eft fervi que
des moyens ordinaires poutcntemire

es

{
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les Epitres de S. Paul, il ne pouvoit
que les regarder, comme Il'une des
plus obfcures parties de IEcriture
Sainte, & qu’il ne favoit a quelleex-
plication s’attacher. Il laifle au refte
au jugement du Le&eur de favoir s'il
a rendu i préfent la chofe plus claire
& plus fenfible, qu’elle ne ’étoit au=~
paravant. Quelques uns de fes Amis
I’ont crd & ont prié de publier ce
qu'il avoit fait fur les Epitres de S.
Paul ; fans quoi il ne fe feroit pas rée
folu a le faire.

8. Si on demande 3 Mr. Locke de
quelle maniere il eft venu 4 la con-
noiffance , qu'il croit étre la feule ve-
ritable, des fentimensde S. Paul jilne
refufe pas de conduire fon Leéteur,
par le méme chemin, par lequel il y
eft parvenu. Je traduirai ici fes paro-
les. , Aprés avoir éprouvé, dit-il, par
5 une longue experience, quelamé-
»» thode de lire le Texte & les Com-
» Inentaires,n’avoitpas le fuccés que
5 je m’étois propofé ; je commen-
5 Gai 4 foupgonner qu’en lifant un
,» Chapitre, comme c’eft lacofitume,
» & en confultant quelquefois les In-
5 terpretes fur les endroits les plus
9 Obfcurs, quim’avoientalors le plus
4 frappé, & qui avoient du rapporti

Ca » des
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"yy des confiderations que je faifois en

moi méme, ou i des points con-
teftez ; je foupgonnai, dis-je, que
s Ce N’étoit pas li la veritable mé-
» thode, pour entrer dans lefensdes
» Epitres de S.Paul. Je m’appercus
clairement, aprés avoir commencé
a faire quelque réflexion la-deflus,
que fi quelcun m’écrivoit 3 préfent
une Lettre aufli longue, que celle
que S. Paul écrivit aux Romains,
touchant une femblable matiere, en
un ftile auffi éloigné du nbtre, &
avec des expreflions aufli douteu-
fes ,queles fiennes me paroiffoient,
& que je la partageafle en quinze,
4 Ou feize Chapitres, pour en lire un
p tous les jours; ce feroit dix contre
5 un, fi je venois jamais 2 compren-
» dre clairement & pleinement ce
4 quelle contient. Lameilleure voie
5 pour entendre le fens de celui qui
4 1'a écrite, comme tout le monde
45 €n conviendra, eft de lire toute la
4 Lettred’unbout i I'autre, pour voir
» quel eft fon principal fujet, & a
5 quoi elle tend; ou s’il y aplufieurs
» defleins, & plus d’une vue, dont
» les unes ne dépendent point des au-
» tre, & ne font pas fubordonnées
» Pour parvenir a2 un but principal,
» pour

2
”»
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pour découvrir ces differentes ma-
tieres & od I’Auteur finit 'une &
commence Pautre. S’il eft nécef~
faire de divifer PEpitre en parties,
il la faudra partager , felon ces ma-
tieres.

s, Dans cette penfée, je conclus
qu’il éroit néceflaire de lire toute
une Epitre, en une feule f¢ance,
& d’obferver , autant qu'il meferoit
poflible, le but & le defltin de cet-
te Epitre. Silapremiere leCtureme
donna quelque lumiere, lafeconde
m’en donna encore davantage ; &
ainfi je continuai conftamment a li-
re- toute 'Epitre, en une fois, juf-
qu'a ce que j’eufle.une vu€ géne-
rale du deffein de ’Apdtre, enl’é-
crivant, des principales parties de
fondifcours, cans lefquelles il ’exe-
cute, des argumens dont il fe fert
& de la difpofition du tout.
» J’avoué qu’on ne peut pas en ve-
nir 1, par une, ou deux letures,
faites a la hite. Il faut lire une Epi-
tre plufieurs fois, avec une grande
attention a tout ce qui eft dit &en
négligeant entierement la divifion
de cette Epitre, en Chapitres & en
verfets. Le plus {ir eft de fuppo-
fer quune Epitre ne contientqu’u-
Cs3 ne
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» he feule matiere, & ne vaqu’dune
» feule fin, jufqu’d ce que I'onvoye,
» malgré foi, qu'il y a diverfes matie-
sy res indépendantes 'une de Pautre ;
5 qui fe préfentent affez d’elles mé-
» mes a Pefprit.

»» Ilfaut tantde peine, de jugement
4y &d’application pour trouver la liai-
» fon de ces Ecrits obfcurs, & quand
» on I'a trouvée, ils deviennent fi peu
» propres i foltenir nos préjugez;
» QUil 0’y a pas fujet d’étre furpris,

{i bien des gens ont crd que les E-
pitres de S.Paul font plitdtdes dif-
cours pieux & fans liaifon, pleins
de zele & de lumiere ; ‘que des rai-
fonnemens calmes & fuivis , qui dé-
-pendent d’un feul & méme fil, en

chique Epitre.
» 9. Maiscelane m’empécha point
de les lire, felon la méthode que
j’ai marquée. Je.me fouvenois que
S. Paul avoit été miraculeufement
appellé aux fonétions du Miniftere
Evangelique, que Dieu lui avoit
révelé immédiatement toute Iadoc-
trine de ’Evangile, & qu’il avoit
été établi ApOtre des Gentils, pour
5, la répandre dans le monde Payen.
» Cela me perfuadoit que ce n’étoit
» Pasunhomme,dont les talens ful
-y, fent
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CHOISIE. 53
fent fi médiocres, qu’il ne fut pas
en état de former un argument , ni
de convaincre en raifonnant ceux i
qui il avoit affaire. Ilavoitaquisun
grand fonds d’érudition Judaique,
aux pieds de Gamaliel, Dieu lui
méme I'avoit inftruit des myfteres
de I’Economie de la Grace, par Je-
fus-Chrift. Dieu ne lui auroit pas
donné tant de lumieres ; fi tout cela
avoit couru rifque de fe perdre, ou
de devenir inutile, dans une cer-
veau confus & brouillé. Il n’auroit
pas mis tant de connoiffances avan-
tageufes & admirables , dans un
homme , qui faute d’ordre, de con-
cevoir les chofes clairement, &de
ne rien dire qui ne flt a propos,
dans fes dilcours, ne pourroit pas
fe fervir de fes connoiflances, de
la maniere du monde la plus avan-
tageufe, enne I(produifant rien que
de fort & de fuivi. Il me paroit
clair qu’il étoit capable de poufler
fon deflein, par des raifonnemens
fuivis & concluans , fans faillies hors
de propos, & fans méler des cho-
fes, qui ne font rien au fujet; fi
’on confidere divers difcours de lui,
qui fe trouvent dans les Aétes. "1l

5y eft difficile de é’imaginer quun

4 »hom-=
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homme, qui pouvoit parler avee
tant de liaifon, de clarté & defor-
ce, n’étoit pas capable d’écrire fans
confufion, fans obfcurité & fans
s’écarter de fon fujet. La force,
I'ordre & la clarté de ces difcours
font vifibles. Pourquoia-t-ondonc
cru que tout celamanque, dans: fes
Epitres? La raifon de cela me pa-
roit claire. C’eft que les circonftan-
ces de I’Hiftoire, dans laquelleces
difcours font rapportez , montrent
le deflein que S.Paul avoit, en par-
lant de la forte ; ce qui étant con-
nu, répand une grande lumiere fur
tous fes difcours, & fait compren-
dre qu’il nedit rien, qui ne foit trés-
d-propos. Il n’en eft pas de méme
de fes Epitres, puis que nous n’a-
vons point d’hiltoire, qui nous ap-
prenne la difpofition dans laquelle
S.Paul étoit alors, ce que ceux a
qui il écrit avoient fait, ce & quoi
ils s’attendoient, & les queftions
qu’ils pouvoient lui avoir propofées.
Tout cela, & une grande partiede
tout ce qui eft le plus néceflaire
pour entendre ce qu’il veut dire,
dans fes Epitres, doit étre tiré de
ces Epitres mémes, par une atten-
tion & une application extraordinai-
res. ) 10.C’eft
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10. Cleft-1d Ia méthode, dont Mr,
Locke s%ft fervi, pcr pénetrer le flile
de S.Paul. Mais quoi qu’il flit perfua-
dé que cet Apétre fe propofoit un cer-
tain but, dans fes Epitres , qu’il ne
perdoit point de vué, & que tout ce
qu’il dit s’y rapporte ; il ne préten-
doit néanmoins pas que S.Paul dif-
pofe fes difcours, felon une métho-
de artificielle, ou qu’il conduife fon
Lccleur 3 diftinguer facilement fes
differens raifonnemens, ou lui mar-
que, par des tranfitions étudiées , lors
qu’il pafle 4 une autre matiere. Il n’a-
Voit aucuns ornemens empruntez de
l’e’l?auence Greque, ni aucune con-
noiflance de la Philofophie, pour la
méler parmi fa doérine, afin de la foli-
tenir par K. Lesparoles artificienfes de
la fage(Je bumaine , mots par lefquels
S. Paul marque toutes les regles étu-
di€es des Ecoles de 1a Grece, & qui
rendoient les Grecs fi éloquens,étoient
unechofe, qu’ilavoitentierement né-
gliéée, comme il le dit lui méme
1.Cor.1II, 4. 11 en rendlaraifon, dans
le verfet fuivant &ailleurs. Mais quoi
que la politefle du langage, ladélica-
tefle du ftile, la finefle des expreflions,
les périodes travaillées, les tranfitions
artificieufes, & 1a méthode de ranger
. Cy les
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les parties du difcours ; chofes qui le
font entrer agréablcment dans Pefprit ,
& frapper P'imagination, dés qu'on
Yentend; foient inconnues, dans les E-
crits de S. Paul ; néanmoins on y trou-
ve de la liaifon dans les penfées, qui
tendent toutes i une méme fin. Cleft
13, felon Mr. Locke , le caraltere de
"~ S.Paul, & il ne doute pas qu'on ne
le reconnoifle dans fes Ecrits, fion les
examine avec {oin.

11. Au refte il n’étoit pasfiforten-
tété de fa maniere d’¢tudier les Ecrits
de S.Paul, auffi bien que le refte de
PEcriture Sainte, qu’il crt qu’elle
fuffifoit pour éclaircir tous les paffa-
ges obfcurs, & pour réfoudretous les

outes. Il favoit que plufieurs expref-
fions, qui font hors d’ufage, des O-
pinions dont nous m’avons pas ouf
parler, des allufions 3 des cofitumes
inconnues, & quantité de circonftan-
ces &de particularitez, que nous ne
pouvons pas favoir, font néceflaire-
ment caufe qu’il y a des paffages obf{-
curs, qui étoient clairs pour ceux i
qui.les Epitres étoient adreff€es. Mais
cela n’empéche pas que, par la mé-
thode propofée, on ne puiffealler fort
loin, & que ’on n’ait fujet de fe ré-
jouir, lors quon peut fe perfuader
. ‘ que
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que Pon ne fe trompe point,lorsque
I’on voit la liaifon des raifonnemens
de S.Paul & le rapport queleurs par-
ties ont avec le but, qu’il fe propofe.
Mr. Locke efpere au moins que cela
pourra le rendre excufable d’avoir ti-
ché de confulter S. Paul lui méme,
comme le meilleur Interprete de fes
propres penfées. :

12. Ceux qui lifent les Epitres de
S.Paul, avec la méme attention qa’il
y aapportée ,y peuvent remarquer que,
comme il étoit plein des dotrines
Evangeliques: il les exprimoit toutes
affez clairement, & dans un bon or-
dre, par rapport a fon deflein. Quand
S.Paul s’explique fur quelque fujet,
fes penf¢es fortent de fon efprit, com-~
me un torrent; mais il eft clar qu’il
€toit parfaitement maftre de fa ma-
tiere. Il pofledoit & il avoit bien di-.

eré 1a Révelation, qu’il avoit requé

e Dieu, & toutes fes parties formoient
dans fon efprit un_corps qui n’avoit
rien que de régulier. Il n’héfitoit fur
aucune partie de fa doétrine, quelle
qu’elle fit. Ses penfées font parfaite-
ment conformes les unes aux autres,
dans toutes fes Lettres, quoi que fes
expreffions foient fort variées. 11 prend
une grande liberté a éet :gard& iln’y
‘ . a
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a guere d’Auteur, qui {oit moins at-
taché que lui 4 une feule maniere de
patrler. ‘

13. Il eft vrai qu’il eft aflez ordi-
naire de voir une grande quantité de
citations de S.Paul raffemblées, pour
folitenir une propofition théologi-
que, que ’on a embraflée ; mais pri-
fes dans un fens fi €loigné de celui ,
qu’elles ont dans S. Paul , que ceux
qui les rapportent ne femblent jamais
avoir penfé a ce qu'elles fignifient,
& fe contenter feulement du fon des
paroles, qui leur paroit étre favora-
ble. Mais il faut comparer enfemble
les textes differens, ou il eft parléde
Ia méme chofe; & ’on en pourra ti-
rer aflfez de lumieres.

Comme S. Paul a écrit plufieurs E-
pitres, & qu’il traite en toutes de ma-
tieres, qui concernent la Religion,
fi nous nous défaifions de ndtre pro-
pre infaillibilité, dans I’analogie de la
Foi, que nous nous fommes faite a
nous mémes, &-que nous ramaflaf-
fions ce que S. Paul a enfeigné fur chi-
que article; nous pourrions avoir un
{yftéme de la do&trine de S.Paul affez
clair &aflez indifputable, pour fervir
de regle 3 expliquer les paffages obf~
curs, qui s’y trouvent. Celaferoitin-
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finiment meilleur, quaucun Syftéme,
ou Confeflion de Foi, que nous ai-
yons; qui font des Ouvrages compo-
fez par des hommes fujets a fe trom-
per & dans leurs Opinions, & dans
leurs explications, & faits” dans des
vués toutes partiales; felon les cir-
conftances , dans lefquelles les Au-
teurs de ces pieces fe font trouvez.

14. La Philofophie a eu auffi beau-
coup de part & €loigner les hommes
du veritable fens de ’Ecriture Sainte.
Ceux qui liront avec attention les é-
crits des Chrétiens, depuis le ficcle
des Apdtres, y remarqueront facile-
ment que laPhilofophie, dontils ont
été imbus, aeu beaucoup d’influence
dans les explications qu’ils donnent i
I’Ancien & au Nouveau Teftament,

-Pendant que le Platonifine étoit en
vogue, ceux de cette feéte, qui em-
brafloient la Religion Chrétienne, ex-
pliquoient a toute occafion I’Ecriture
Sainte i 1a Platonicienne. Il arriva Ia
méme chofe, 2 I'égard de la Philofo-
phie &’ Ariftore, lors qu'elleeutle def-
fus. Nous voyons encore i préfent
combien la Philofophie, que I’on fuit,
fert a regler les explications que I'on
donne i TEcriture 'Sainte. Il eftnéan-
moins certain que le deflein delaRé-
: Cy ve-
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velation n’eft pas de nous apprendre la
Philofophie, mais que les expreflions
de I’Ecriture font accommodées aux
manieres de concevoirdes lieux & des
peuples, auxquels elle a été adrefI€e.
A Pégard de 1a do&rine, que les ApS-
tres y enfeignent dire¢tement & qui
tend uniquement a I"établiffement du
Royaume de Jefus-Chrift, &au falut
des Ames; leurs expreffions font con-
formes aux idées & aux notions qu’ils
avoient regues par la Révelation, ou
en font des fuites. Ce feroit donc en
vain, que nous voudrions expliquer
leurs expreflions, par des notions de
ndtre Philofophie. Ce feroit expliquer
la do&rine des Apbtres, par des cho-
fes, auxquelles ils n’ont jamais pen-
f¢; ce qui n’eft pas le moyen de dé-
couvrir le fens qu’ils donnoient 2 leurs
paroles, mais d’y trouver nos fenti-
mens. Il faut donc entendre les ter-
mes de S.Paul, comme il les enteh-
doit lui méme, & non conformément
a nbtre ﬁ:opre Philofophie. .
15. Dans les Divifions, que Mr.
Locke a faites des Epitres de S. Paul,
il a eu égard 2 1a diverfité des matie-
res ; car d’ailleurs cet Apbtre n’em-
ploye ni divifions, nitranfitions, qui
puiflent fervir a couper fes difcours,
<a
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en certaines parties. Ceft pourquoi
on eft obligé de rompre en quelque
forte la liaifon de fon difcours, pour
faire dittinguer les divers raifonne-
“mens qu’il employe.

16. Mr. Locke déclare d’ailleurs,
apres toute la peine qu’il aprife, qu’il
eft bien €loigné de fe croire infailli-
ble, dans les explications qu’iladon-
nées. Ce feroit s’ériger foi méme en
Apbtre, & avoir une préfomption,
qui ne convient pas 2 un homme, qui
ne peut pas confirmer ce qu'ilditpar -
des miracles. ,, J’ai embracé, dit-il,
» fans biaifer, .ce qui m’a paru vrai,
» aprés P'avoir examiné dumieux que
5y Jai pll. Ceft ce que j’ai cri étrede
»» mon devoir &de moninterét, dans
» une chofe de fi grande conféquen-
4 ce. S’il faut que je croye pour moi
» méme, ceft une chofe inévitable
» que je dois entendre pour moi mé-
» me. Si je croisaveuglément & avec
» une foi implicite, 'explication que
» le Pape donne a I’Ecriture Sainte,
» fans favoir fi c’eft 12 le fens de Je-
» fus-Chrift; c’eft au Pape, que je
» Crois & non pas a Jefus-Chrift.
Aufli ne veut-il pas lui méme qu’on
embraflfe fes fentimens, qu’aprés les
avoir examiliez avec fomn, &en avgig

t
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€té convaincu par I’évidence que’on
aura cru y avoir remarquée.

CEsT la le contenu de la Prétace
générale de Mir. Locke, fur fes expli-
cations de quelques Epitres deS. Paul.
Je n’airien omis d’effentiel, pour don-
ner une_jufte idée au Leteur de la
méthode de ce grand homme. Je ne
m’arréte pas a parler de fon ftile, qui
n’eft pas des plus chitiez & qui eftun
peu chargé€ dc redites; parce qu’il ne
s’agit pas ici d’une piece d’éloquence,
mais d’'un Ouvrage de piet¢ & de
Théologie. Je ferai feulement quel-
ques remarques fur la matiere. La
confideration que j’ai tofijours eué
pour lui , & les juftes loiianges, que
je lui ai données, ne m’empécheront
pas d’en dire ce que j’en penfe, avec
les égards qui lui font dds.

I. On ne peut pas nier qu’il n’ait
raifon, dans ce qu’il dit des caufes r»-
ternes & externes de I’obfcurité des E-
crits de S.Paul. J’avois déja penfé ce
qu'il dit, de la diftinétion des Livres
Sacrez, par Chapitres & par Verfets,
comme je I'ai remarqué dans la Pré-
face de ma Verfion du Nouveau Tef-
tament. Je me fouviens auffi trés-bien
de lui avoir communiqué cette pen-
fce, long-tems avant que je publi'}f-

cSs
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fes cet Ouvrage. Ce que Mr. Locke
dit des Interpretes eft auffi vrai, en
grande partie. Pour juger lefquels ex-
pliquent mieux un paflage, il taut étre
ca(gablc de juger des expreflions de
IOriginal & de pefer leurs raifons;ce
qu’on ne peut faire,, fansavoir 18 plu-
fieurs fois le Texte, avec beaucoup
de foin, &s’étre accolitumé, par une
longue le&ure, au ftile de I’Ecriture
Sainte. Je fuis furpris que Mr. Locke,
qui a répeté plus d’une fois prefque
tous les avertiffemens, qu’ildonneici
aux Leteurs, n’ait pas unpeuappuyé
li-deffus. Avant que de s’ériger en
Interprete Critique, ou litteral de I’E-
criture Sainte, il faut avoir 14 les O-
riginaux avec application ; & pour en-
tendre bien leurs expreflions particu-
lieres , avoir confulté les meilleurs
Interpretes Critiques, fans fe repofer
néanmoins fur leur feule autorité. On
doit examiner leurs raifons, & nes’y
rendre qu’a proportionde leur clarté,
Par 13 on s’acquiert peu 4 peu I’habi-
tude de juger du veritable[gns deché-
que expreflion prife a part, & aprés
cela de toute la fuite du difcours. 11
eft méme trés-bon, pour ne pas dire
néceflaire, de faire une forte d’appren-
tiffage, en matiere de Critique, e? li-

: ant



66 -BIBLIOTHEQUE
fant avec foin les Auteurs profanes,
avec leurs meilleurs Commentateurs.
On fe forme le goit, par cette le&u-
re, & I'on fe rend peu i peu capable
de juger de ce qu’il faut favoir, pour
pénetrer le fens d’un Auteur. Ceft ce
qui n’a pas peu fervi 2 Grozixs, qui eft
le meilleur Interprete Critique ‘du
Nouveau Teftament, que nous ai-
yons jufqu’a prefent. Autrement que
T'on prenne un homme, qui n’ait ja-
mais fait cet apprentifiage, dans les
Belles-lettres; ni ne fiche que trés-
peu d’Hebreu & de Grec; qui ne jet-
te les yeux fur aucun Interprete, de
peur d’étre trompé; & qu’on luifafle
lire cent fois, f1 'on veut, les Epi-
tres de S.Paul , en forte qu’il en life
tofjours une toute entiere i la fois,
pour expliquer S.Paul, par lui méme;
il verra bien le gros des chofes, le
but géneral de fes Epitres, & méme
lIa fuite de plufieurs raifonnemens
particuliers ; mais il héfitera a tous
momens pour trouver le fens de di-
verfes expreflions, & fe tromperatrés-
fouvent , s’il ne confulte des Inter-
pretes plus habiles dans les Langues
que lui.
Aufli ne faut-il pas s'imaginer que
Mr. Locke ait confulté aucun Inter-
pre-
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prete; il avou€ au contraire qu'il en
avoit confulté plufieurs, quoi qu’il di-
fe avoir fait avec aflez peu de fucces.
Mais j’oferois bien dire que, s%l ne
ne les avoit pas 1ds, ou avant que de
travailler , ou en faifant fa Paraphra-
fe & fes Notes, il n’auroit pas fi bien
réiiffi, dans quantité d’endroits , que
d’habiles gens avoient expliqué aupa-
ravant comme luj, & qu’il 1€ feroit
‘beaucoup plus fouvent trompé. I}
0’y a point ®apparence qu’avant que
de fe mettre i lire S. Paul,, comme il
Pa fait, ou de travailler fur cet Apo-
tre, il et bd de I’ean du fleuve Le-
thé, pour oublier tout ce qu’il avoit
apris des autres. Il ne fe rencontre-
roit pasfifouvent, avecnos meilleurs
Auteurs. Onvoit bien auffi, en quel-
ques endroits, que s’il avoit euplus de
connoiffance des Langues , ou plus
d’habitude de juger criziguement , il
m’eft permis de parler ainfi, des ex-
preflions de S. Paul, il auroit beau-
coup mieux rélifli. On en donnera
quelques exemples, dans la fuite.
Mais on peut dire en géneral, qu’il
n’y a pas beaucoup d’Interpretes, qui
aient mieux réiifli que lui, a ’égard
de la fuite du raifonnement, & dubut
queS. Paulfe propofe. Ses plusgrands
en-
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ennemis feroient contraints de 1le
louér, s'il avoit renvoyé fon Lefteur
a ceux qui avoient prouv€ avant lui
les mémes chofes qu’il avance,en di-
vers endroits ; dont on marquera
quelques uns, dans la fuite de ces Ex-
traits. .

Ainfi quoique fa méthode foit trés-
bonne , elle n’eft pas incompatible
avec la le&ure des meilleurs Interpre-
tes; quand ce ne feroit que pour s’af~
furer fi ’on a bien rencontré, ou non,
par fa propre méditation.

II. R/Ir.Loc.(’e effaye de prouver 2
priori, que le ftile de S.Paul doit étre
fort 1ié; comme §’il n’¢étoit pas poffi-
ble qu'un Apétre, inftruit de Dieu

Ini méme, ne fiit pas capable de faire -

un long raifonnement bien fuivi. Sa
preuve feroit bonne, fi 1a converfion
des Gentils avoit dépendu des raifon-
nemens liez de cet Apdtre. Mais el-
le ne dépendoit, aproprement parler,
que de fa dépofition , & des miracles
qu’il faifoit. Il n’avoit qu’a raconter
fa propre hiftoire & qu’a faire voir
quelques uns des miractes, que Dieu
lui avoit donné le pouvoir de faire;
gui étoient des preuves de fa mifflion
ivine & de la verité de fes difcours.
Si P'on vouloit favoir de lui ce que
c’é-

(
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toit que le Chriftianifine , il n’étoit
nullement befoin de raifonnemens , &
& de conféquences tirées de loin. IIn’y
avoit qu’a raconter ce qu'il favoit de
la perfonne & des difcours de Jefus-
Chrift, & qu’a dire ce qui luiavoit été
révelé 3 lui méme. Les mémes mira-
cles, dont j’ai parlé, étoient encore
des preuves inconteftables de la veri-
té de cequ'il difoit. Eneffet, les Juifs
& les Gentils, pour fe convertir, de-
voient, avant toutes chofes, étre in-
ftruits des faits de hiftoire de Jefus-
Chrift & de 1a do&rine Chrétienne;
de 1a verité delaquelleils étoient con-
vaincus, par des miracles. * Les dif-
cours {F la prédication de S. Paul ne
confiftoient point en des haranguesdela
Jage[fe bumaine, propres & perfuader;

mars en une dfmonfiration defpris
de puiffance ; afin que ce ne fit pa: 4
la fage[Je des bommes , mais a la puif-

Jance de Dien que Pon ajoditat foi.
M. Locke cite ici les difcoursdesS.
Paul, qui font dans les Aétes, mais il
faut remarquer 1. que ce n’eft pas S.
Paul, qui les a écrits, mais S. Luc,
qui écrivoit mieux en Grec, que lui,
& qui s’ft contenté d’en rapporter le
fens; car il ne faut pas s'imaginer que
par-’

* 1.Cor.1l, 4
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parce que les Harangues de S. Paul
font dire&es, S.Lucrapporte les mé-
mes mots dont il s’étoitfervi: 2.Que
ces difcours font extrémement courts
& ne traitent pas de matieres diffici-
les. .

Ce n’eft pas au refle que je veuille
dire que S.Paul ne raifonne pas con-
féquemment. Je fuis perfuadé ducon-
traire, & Mr. Locke I’a bien prouvé.
Miais il pouvoit étre trés-capable de
faire toutes les fon&ions de’Apofto-
lat,fans faire de longs raifonnemens ;
& ce n’étoit pas en effet 1a-deflus,que
1a foi des Chrétiens étoit fondée, &
cela pour une raifon trés-folide, que
jai ragportée dans les termes mémes
de S.Paul. Je ne nie pas qu’il ne fe
foit engagé dans d’affez longs raifon-
nemens, fur tout dans I'Epitre aux
Romains; mais fi 'on y prendgarde,
il ne traite pas 12 proprement du fonds
de I’Evangile, & des fondeménsde la
foi Chrétienne; mais des controver-
fes, que les Chrétiens Gentilsavoient
avec les Juifs, & il réfute ces derniers.

" 11 fuffit que fes raifonnemens fuffent

proportionnez i la maniere de difpu-
ter des Juifs, qui étoit trés-differente
de la maniere de raifonner des Grecs
& des Latins, ou de celle, quenous

fui-
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fuivons préfentement. Quand ils ne
feroient pas toljours concluans, pris
a la rigueur ; il fuffit qu’ilsfrappafient
les Juifs,, & qui ils s"accommodoit.
Par exemple, Pexplication allegori-
que de T'hiftoire de Sara & d’Hagar,
qui eft au Ch.IV. de I’Epitreaux Ga-
lates , ne fauroit paffer pour une dé-
monttration de ce que S.Paul veutdi-
re; ou pour une preuve,qui Fﬁt con-
vaincre un homme, qui ne fuppofe-
roit pas une explication allegorique
connue en ce tems-li. Cleft feule-
ment une maniere d’éclairciffement
allegorique , felon lufage du fiecle,
& de la nation Juive; comme ceux
qui connoiffent les manieres des an-
ciens Juifs le favent affez. Des raifon-
nemens ad bominem , fonder fur les
opinions & les ufages de ceux 2 qui
T’on écrit, font quelquefois plus d’ef-
fet fur ces gens-1a, que d’autres plus
concluants ; & pourvil qu’on ait d’ail-
leurs des preuves claires & folides de
la do&rine que I'on enfeigne, rien
n’empéche qu’on feferve quelquefois
de ces raifonnemens, felon la difpo-
fition des efprits.

Mr. Locke a raifon de dire, aprés
S.Paul, qu’il ne seft pas fervi de dif-
cours faits, fclon les regles de la Rhé-

tori-
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toriquedes Grecs. Mais il falloit ajodi-
ter 1a raifon, pourlaquelle S. Paul le
dit. Ce n’eft pas qu’un difcours con-
cu 4 la maniere des Grecs ne pit étre
trés-pieux, trés-bon & trés-folide ; &
que cette Rhétorique ft 3 méprifer,
en ce quelle a de conforme au Bon-
Sens; mais c’eft que Dieu ne vouloit
pas_que la converfion des Gentils fde
dué i des difcours de cette efpece,de
peur quon ne prit la do&rine Chré-
tienne pour une nouvelle forte de Phi-

-lofophie, inventée par des gens def~

prit. "Autrement on ne fauroit dire
que la clarté des expreffions, le bon
ordre du difcours & une méthode

exa&te fuient des chofes blimables &

indignes d’clles mémes d’étre jointes
i la prédication de ’Evangile.

Ainfi quoi que je ne difconvienne
nullement de la bonté des raifonne-
mens de S. Paul; je ne voudrois pas
employer trop de fabtilité 2 montrer
qu'il font parfaitement fuivis par tout,,
& qu’il ne perdoit point de vué cer-
tain but, qu’il fe propofoit dans chi-.
que Epitres comme s’il s’¢toit piqué
de garder P'unité du fujet. Cela n’cft
pas plus néceffairé que le choix des
mots & la clarté, qui font deux cho-

fes, que S.Paul a négligées,dans fcs
. rai-

—d
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raifonnemens. Il foffit que tout ce
qu’il dit foit vrai, & qu’il fit  propos
de le dire, dans letems qu’il écrivoit.
On fait méme que, dans les Lettres,
on ne fe propofe pas ordinairement
de faire des Differtations fuivies; mais
feulement de dire ce qu’il eft a pro~
pos que ceux, i qui Von écrit, fi-
chent.

III. Au refte, il eft certain que
ceux qui veulents’affurer d’avoir bien
entendu tous les raifonnemens de S.
Paul, & en faire quelque ufage, pour
{oltenir leurs fentimens, ou pour at-
taquer ceux qu’ils croyent étre dans
Terreur; doivent ‘1ir& cet Apbtre en
1ui méme & comparer avec foin fes
Epitres & toutes les parties defa doc-
. trine les unes avecles autres ,afin d’en

avoir une idée jufte & exaéte. Suivre
le commun des Interpretes eftimez,
dans le Parti dans lequel on eft né,
fans rien examiner par foi méme; c’eft
chercher l1a Verité par un chemin,
qui peut conduire également a ’Er-
reur. .

Tome XIIL D IL4
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11. A Paraphrafe and Notes on the
Epiftle of St. Paul to the GAL A-
T1ANS. A Londres 1705. pagg. 46.

MR. Locke voulut que 'on com-
~ mengAt a imprimer ce qu'ilavoit
fait fur S. Paul , par laParaphrafe & les
Remarques {ur ’Epitre aux Galates. 11
en vit méme quelques feuilles d’im-
primées , avant que de mourir. II
importe peu de favoir pourquoi il
voulut qu’on imprimit les Epitres de
S. Paul, dans l'ordre que I'on a vi
dans le titre ; puis qu'il les croyoit
toutes écrites la méme année , qui étoit
la LVIIL. de I’Ere Vulgaire & la I1I.
de Neron. Je me contenterai de don-
ner ici ’Abregé géneral de chicune,
felon nétre Auteur, & de rapporter ce
qu’il dit fur quelques endroits remar-
quables. :
Le deflein de I’Epitre de S. Paul
aux Galates eft a peu prés le méme,
que celui de I’Epitre aux Romains ;
quoi que S. Paul y traite 1a matiere
un peu differemment. Son deflein eft
de détourner les Galates de fe fou-
mettre au joug de la Loi Mofaique.
S. Paul ayant fondé lui méme les
Eglifes de Galatie, lesrenvoye (Ch.I, !
8,9
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8,9.) & ce qu'il leur avoit enfeigné
auparavant. Il ne les inftruit pas au
long de la doftrine_de I'Evangile,
comme il fait les Romains, dans
IEpitre qu’il leur écrit ; parce que
ces derniers ayant ¢té convertis 3 Ig
foi, par d’autres,il ne favoit pas juf
qu’ou s’étendoient leurs lumieres;dans
les chofes, qu’il étoit néceffaire qu'ils
entendiffent , dans la conjonfture ou
ils étoient. Cleft pourquoi dans I’E-
pitre aux Romains, S.Paul lesinftruit
des principaux chefs de 'la Religion
Chrétienne.

Il parle aufli plus ouvertement i fes
difciples de Galatie, qu’il ne fait a
I’égard des Romains, de qui il n%é-
toit. pas encore connu. IIne leur écrit
pas fi familierement, & dans fescen-
fures & dans fes exhortations, il ne
prend pas fi fort le ton de maitre;
qu’il le fait,en parlant aux Galates. 4

S. Paul avoit converti les Chrétiens
de Galatie i la foi, ’an L1. de Nébtre
Seigneur, & depuis cctte année, juf-
qu’a la LVIL dans laquelle cette Epi-
tre fut écrite, il s’étoit gliflé divers
defordres dans ces Eglifes.

Premierement, quelques zelez dé-
fenfeurs des obfervances Judaiques
avoient prefque dép%ﬁllé les Galat(clrs

2 ¢
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de leur liberté Chrétienne , & les a-
voient portez a fe foumettre i la cir-
concifion, & aux autres céremonies
Juives, comme ¢tant néceflaires fous
YEvangile Ch.I,7. III, 3. IV,9,10,
21. V,1,2,6,9,10. '
Secondement, les difputes, qu’ils
avoient fur cette matiere , avoient
caufé de fi grandes animofitez entre
eux, que la paix des Eglifes en ¢toit
. tout a faittroublée. Ch.V, 6,13. &’
#1U.
/ Le principal but de cette Epitre eft
de remedier a ces deux inconveniens.
S. Paul exhorte les Galates & demeu-
rer fermes, dans la liberté Evangeli-
que, parlaquelle ils avoient été déli-
vrez du joug de 1a Loi de Moife. I1
travaille enfuite a les ramener i avoir
une charité fincere les unspour les au-
tres, & finit par les exhorter 2 la li-
beralité, & a la béneficence ; particu-
lierement envers ceux, de qui ils a-
voient regu la do&trine Evangelique.
Ch. VI, 6, ro. Cela étant la matiere,
fur laquelle S.Paul s’¢étoit propofé
d’écrire aux Galates, il fembloit qu’il
n’avoit plus rien a leur dire. Mais
en parlant au v{C 11. d’une fi grande
Lettre, qu'il leur avoit écrite de fa
propre main, le premier {ujet, qui re-
garde
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garde la circoncifion & qui avoit ¢-
chauflé fon efprit, lui revint en pen-
fée , & il ne put s’empécher d’en di-
re encore quelque chofe, dans la
fuite.

Mr. Locke divife cette Epitre en
XI1V. petites Se&ions, dont il met
Pargument au commencement de chi-
cune; aprés quoi fuivent {a Paraphra-
fe, le texte 3 cbté, & fes notesaudef-
fous. Je ne puis pas faire d’extrait de
tout ccla, mais je ferai quclques re-

" marques fur un petit nombre d’cn-
droits particuliers.

Il eft certain que Mr. Locke a bien
vl quel étolt le but de cctte Epitre,
mais aufli c’eft une chofe vifible, &
je ne croi pas que perfonne s’y foit
trompé. NoOtre Auteur un peu trop
plein de cette vué, s’imaginoit que
S. Paul devoit y avoir égard, en chi-
que periode, & explique par-1a ces pa-
roles du Ch.I,4. ou il eft ditque Je-
fus-Chrift eft mort pour nous retirer
dn fiecle préfent, qui eft adonné an mal.
11 dit avec raifon que cela ne veut pas
dire, pour nous retirer de cette vie,
& qu’il faut chercher une autre figni-
fication dans ces mots. Il croit donc
que le fiecle préfent fignifieici I’écono-
mie Mofaique, ou la conftitution de

D3 I'Egli-



78 BIBLIOTHEQUE
IEglife Juive, par oppofition i I’E-
life Chrétienne, qui eft nommée /e
ecle a venir. Pour prouver cela, il
ne produit aucun paflage, ot ’état de
PEglife Chrétienne foit nommé /e
Sfiecle a venir , & en effet il 0’y en a
point. Mr. Locke avoit pris cela dans
quelque Interprete , tel qu'eft Ham-
mond qui le dit fur Luc.I,v0. 1l ci-
te néanmoins 1. Cor.II, 6, 8. ou il
croit, aprés le méme Hammond, que
les Magiftrats de ce monde , ou de ce
Siecle | doppvres aiin®- sdws, font les
conduéteurs de la nation Judaique.
Je ne voudrois pas dire que les Ma-
giftrats des Juifs ne font pas compris
fous cette expreflion ; mais jefolitiens,
qu’il ’agit de tous les Magiftrats Ze ce
monde , c'eflt A dire, de tous ceux qui
. gouvernoient pendant cette vie (car
C’eft ce queveutdire ce fiecle)les Juifs
& les Payens du tems de S.Paul. 11
font appellez Magiftrats de ce monde
non parce que les Juifs font appellez
. ce monde , par oppofition aux Chré-
tiens; mais parce que leur autorité
étoit toute renfermée dans cette vie,
& ne s’étendoit que fur le monde pré-
fent, ou fur les hommes, qui étoient
encore fur la terre.

Mr.
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Mr. Locke dit que I’on peut joindre
a la conftitution de I'Eglife Judaique
1a nation Juive, que I'onpouvoitbien
appeller ce monde méchant. Maisil et
indubitable que ce fiecle fignifie pro-
prement cette vie, & enfuite les hom-
mes qui n’ont égard qu’aux chofes de
cette vie, ou les mondains. Voyez
Ephef.I,21. 2.Tim.1V, 10. Tit.II,
12. Ainfi ces mots ne marquent pas
plitde la nation Juive, qu’une autre;
& S.Paul veut dire feulement que Je-
fus-Chrift eft mort, pournous {¢éparer
de ce monde corrompu, & nous por-
ter a mieux vivre, que nefont les en-
fans de ce fiecle.
Il y a endroit difficile au Ch.III,
20. ou il y a mot pour mot : car le
médiatenr weft pasd’un (irds) mais Dien
eft un. Mr. Locke croyoit avoir trou-
vé le fens de ce paflage,, & voici com-
me il le paraphrafe : LaLoi a é¢é or-
donnée par les Anges , dans lamain d'xn
Médiatenr, par os il eft manifefte que
la Lot ne pent pas détruire la promef~
f2; parce q’un Médiatenr eft Mddia-
tear entre deux parties interef[ées dans
la promeffe ; mais Dien w'eft que Pun
de ceux y qui font interc(lez. dans la
promeffe. . Quon life & relife le texte
Grec; je fuis fir qu’on trouvera 'ex-
4 pref-
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. fion de S.Paul trés-dure, & trés-obf-
cure prife au fens, auquel Mr. Locke
la prend. 1 faudroit que S.Paul et
dit : parce qu’une des fartie: nétoiz
point préfente, quandla loi fut donnée ,
mais Dien [eul avec Moife , qui w'étoiz
pas le Médiatenr de la pofterité [piri-
tuelle &’ Abrabam , mais fenlement des
Fuifs. Voici la remarque de Mr. Loc-
ke 13-deflus : ,, Pour entendre ce ver-
», fet, il faut nous repréfenter ce que
5 S. Paul entreprend de faire ici, &
,, cela depuis le v{. 17. Il eft clair,
,» qu’il veut prouver que la Loi ne
»» peut pas anéantir laPromefle, & il
,, lefait, par cette regle connue, qu’u-
,, ne Alliance, ou une promefle rati-
,, fiée ne peut éwre rendue- nulle,

., que par les deux parties intereflées
,, enfeinble. Mais Dicu, ditS.Paul,
,» D'eft qu'une des deux parties inte-
,, reffées dans la Promefle; les Gen-
,, tils & les Iftaélites enfemble font
,, autre partie vf. 14. Moifeendon-
,, nant la Loi étoit Médiateur feule-
,, ment entre les Ifraélites & Dieu & ne
» pouvoit tranfiger d’aucune chofe,qui
,, allit3annuller la Promefle,qui €toit
,, entre Dieu, lesIfraclites & les Gen-
, tils enfemble; parce que Dieu n’é-
» toit qu'une des parties intereflées en

» Cel-
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cette Alliance, & que Moife ne
pouvoit pas tranfiger pour I’autre
partie. Ainfi ce qui avoit €té fait d
la montagne de Sinai, par la mé-
diation de Moife, ne pouvoit rien
changer dans une Alliance faiteen-
tre parties ;dont il n’y avoit qu’une
feule, qui fiit préfente.

»» Nous verrons combien il étoit
néceflaire que S. Paul ajoitat cela;
fi nous confideronsque, fans ccla,
fon raifonnement tiré des 430 ans
ui s’étoient écoulez, auroijt €té
géfe&ueux & n’auroit qu’a peine pl
étre concluant. Car files deux par-
ties, intereflées dans la Promefle,
avoient tranfigé par la médiation de
Moife, comme cela auroit pd fe
faire, files feuls Ifra€lites y avoient
été intereflez ; elles auroient pd
d’'up commun confentcment an-
nuller 1a Promefle, auffi bien qua-
tre cents ans , comime quatre jours
aprés. Mais ce qui 'empéchoit,
c’eft que Dieu feul, d’entre les par-
ties intereflées, étoit préfent &c.
On entend bien le raifonnement

de Mr. Locke , mais je ne fai fi on peut
le trouver daus S. Paul. Pour_moi
j’avoué que je ne I'y vois pas. Dans

le fonds tout ce qu’ill) dit n’elt qu'une
' 5

pu-
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pure fubtilité, pour rendre raifon de
quelques mots de S. Paul, qu’il ne
font pas fi eflentiels au difcours, qu’il
faille y chercher tant de myftere. Si
le raifonnement de Mr. Locke étoit
bon, ils’enfuivroitque Dieune pour-
roit pas révoquer ure promefle (qu’il
confond avec wme alliance) pour de
bonnes raifons. Mais j’ai dit ceque je
penfois fur ce paffage , dans mes ad-
ditions Latines 3 Hammond & dans
mes remarques Frangoifes fur le Nou-
veau-Teftament. En géneral, il y a
fouvent trop derafinement dans la Pa-
raphrafe & dans les remarques de né-
tre Auteur. Il ne penfoit pas que le
ftile fimple & nullement recherché de
S.Paul ne demande pas tant de fubti-
lité. Mais & force d’y penfer, il y
voyoit ce que les autres n’y fauroient
découvrir; & ceft ce qui arrive pref-
que todjours , lors qu’on s’échauffe
trog la téte de quelque chofe.

ur le Ch.1V, 3. il reconnoit verita-
blement queS. Paul appelle 1a Loi/es
élemens dn monde, & il en rend cette
raifon; c’eft qu’il y avoit beaucoup de
contrainte & d’efclavage dans les ob-
fervances dela Loi, &qu’ellenecon-
duifoit pas les Juifs au deld des cho-
fes de ce monde, a la pofleflion de

leur
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leur héritage fpirituel & célefte. Mais
le mot demonde fignifieici, comme en
une infinité d’endroits, leshommes,
& le mot d’élement fignifie un com-
mencement. S.Paul veut * donc dire
que la Loi n’étoit qu’un commence-
mentde Religion, ouquelesélemens
de la pieté, que Dieu avoit autrefois
donnez aux hommes. Ilfemble queS.
Paul comprenne auffi fous ce nomla
Philofophie Colof.II, 8. qui ne ren-
fermoit que les élemens de la Vertu,
en comparaifon de la Morale Chré-
tienne.

Au vf.18. Mr. Locke prétend que
LnrseX o nerd fignifie étre affeltionnd
pour un homme de bien. Mais cette
expreflion n’eft pas Greque , & S. Paul
auroit dit {#a& xerdy &, felon la
conftruétion qu’il employe aupara-
vant. Il eft dangereux de déterminer
le fens d’une expreflion, par la feule
fuite du difcours, quieftfouvent trés-
douteufe. Il faut joindre 3 cela I'ufa-

. ge de la Langue, & c’eft ce que nd-
tre Auteur n’a pas todjours fait.

Ds¢ I 4

* Vide addit. ad Hammond adGal, IV,
3-9 :
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111. A Paraphrafe and motes on the
firft Epiftle to the CORINTHIANS.
A Londres 1706. p. 108.

LA premiere arrivée de S. Paul,a
Corinthe, fut 'année LII. de Je-
fus-Chrift. 11 s’adrefla d’abord 4 1a Sy-
nagogue (A&. XVIII, 4.) mais ayant
éprouvé I'opiniitreté des Juifs, il fe
tourna du coOté des Gentils; defquels
il femble que cette Eglife étoit alors
principalement compof€e.

Le fejour queS.Paul y fitfutd’en-
viron deux ans, comme il paroit par
A&.XVIIl, 11,18. Pendant cetems-
.13, il y a apparence qu’il convertit
plufieurs perfonnes; car il ne demeu-
roit pas la, fans exercer fon Apofto-
lat, & ce ne pouvoit étreque le fuc-
c¢s, qu'il y avoit, qui l’engggeﬁt ay
faire un fi long féjour. Aufii S. Luc
marque-t-ilaffez A&. XVIII, 10. qu'il
y avoit beaucoup de Chrétiens a Co-
rinthe. '

C’¢toit une ville riche & marchan-
de, dont les habitans étoient Grecs,
peuple vif & curieux, 1.Cor.I, 22.
mais naturellement vain & entété de
Iui méme.

Tout cela ¢tant bien confideré nous

o peut
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peut,a quelque égard , aider & mieux
entendre les Epitres que S. Paul a
€crites aux Chrétiens de cette ville;
dont I’Eglife femble avoir été dans un
plus grand defordre, qu'aucune autre
de celles & qui S. Paul ait écrit.

S. Paul leur écrivit I'an LVII. de
Jefus-Chrift, deux , ou trois ansaprés
les avoir quittez. Dans cet intervalle,
il s’¢toit glitlé parmi evx un nouveau
Do&eur, Juif de nation, qui y forma
une faction contre S. Paul. Ce faux
Apdtre avoit une trés-grande autori-
té, dans le Parti dont il étoit Ie Chef;
de forte que ce Parti’admiroit & fe
vantoit d’avoir un femblable Chef,
pendant qu'il paroiffoit eftimer peu S.
Paul.

Mr. Locke dans fes notes, fur les
deux Epitres aux Corinthiens, rappor-
te les raifons qu’il avoit de croircque
les ennemis de S. Paul étoient foumis
i un feul Do&eur; & c’eft pourquoi
il parle quelquefois au fingulier &
quelquefois au plurier, de ceux qui
s’oppofoient 4 S. Paul, dans Corin-
the.

11 eft au moins affuré que le prin-
cipal deflein de S. Paul, dans cette
Epitre, eft de foltenir fon autorité
dans cette partie de I'Eglife de Co-

Dy rin-
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rinthe,, qui demeuroit attachée i lui ,
de fe défendre contre les médifances
& les calomnies du Parti oppof¢, & de
diminuer le credit de ceux qui lecon-
duifoient, en montrant leur mauvai-
fe conduite & le peu de fujet qu’ils
avoicnt de fe glorifier; afin qu'en dé-
tachant de ces gens-13 ceux quilesad-
miroient, il aneantit leur faction & réu-
nit ’Eglife de Corinthe a reconnoitre
fon Apoftolat , & a retenir la doétri-
ne, qu’il lui avoit enfeignée.

Ceft 13 e fujet de la 1. Eplire aux
Corinthiens depuis Ch.I, 10. jufqu’a
la fin du Ch. VI. Dans le refte, il ré-
pond i quelques queftions quon lui
avoit propofées , & réfout divers dou-
tes. Il fait en méme tems a toute oc-
cafion allufion i fes adverfaires, &
dit. plufieurs chofes propres a détruire
1a fa&ion contraire.

- Sur le Ch.II,6. Mr. Locke, com-
me je I'ai déa dit, explique; aprés
Hammond,, ces mots les Magifirats de
ce fiecle des principaux d’entre les
Juifs, & dit que ces mots aisr 2@,
¢c» fiecle, fignifie communément, &
peutétre conftamment, dans le Nou-
veau Teftament , 1’état dans lequel
étoient les hommes, foit Juifs, foit

Gentils, pendant que ’'Economie N}q_-
2i-
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falque duroit : comme au contraire
I'état Evangelique fenomme aiav uix-
rav, ou b8 w®, le fiecle & wenir.
Cependant je ne vois point que ’on
cite aucun paflage décifif 1a deffus. It
me femble au contraire que cette der-
niere expreflion fignifie conftamment
- Pautre vie , & que ce fiecle fignifie

celle-ci. Ce font quelques Rabbins &
quelques Chrétiens des derniers fic-
cles, qui ont introduit cette opinion;
mais fans aucune preuve folide, au
moins que j’aye vué. On peur con-
fulter 1a-deflus les deux Diflertations ,
que Mr. Rhenferd a publiées, alafin
du recucuil qu’iladonné des Auteurs,
qui ont parlé du ftile du Nouveau
Teftament. II a été€ imprimé i Frane-
ker en 1702. in 4°,

Le méme mot «iav a embarrafl¢
Mr. Locke au Ch.II, 7. ouS. Paul dit,
qu’l annongoit la fageffe de Diex, qus
étoit anparavant un myfiére & cachee,
mais que Dien avoit réfolu , avant les
JSiecles (a5 F aiévan) de réveler, pour
nitre gloire. NOtre Auteur doute fi
P’on peut traduire ces mots, avant le
monde , comme la verfion Angloife
les a traduits. Il donne enfuite un
exemple, qu’il croit convaincant, od
widves ne fignifie pas le monde. Cleft

, Ephef.
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Ephe( IlI, 9. comparé avec Colofl® I,
26. Dans ce fecond paflage, I’Evan-
gile eft nommé un myftere caché de-
puis les fiecles,en Anglois: from the
ages; mais dans lc pallage parallele
de I’Epitre aux Ephefiens, cette mé-
me verfion Angloife traduit la méme
expreflion , depuis le commencement
dn monde , (from the beginning of the
world) aulieu que, felon Mr. Locke
dans le paffage aux Colofficns, cette
expreflion depuis les ficcles ne marque
pas une époque, ou le commence-
ment dy tems , auquel ’Evangile avoit
été caché , mais ceux a qui il n’avoit
pas €té connu.

* 11 eft certain que quoi que lembot
eidres, ou les fiecles fignifie quelque-
fois le monde , comme Heb.I,2. XI,
3. il ne le fignifie pas todjours. Mais
éx’ widvan fignific depuis long-tems, dans
ces deur paflages, & S.Paul ne veut
dire autre chofe, finon qu’il s%toit
écoulé plufieurs fiecles, avant que
Dicu reveldt ’économie Evangelique.
Quand il dit qu’elle avoit été cachée
depuis long-tems, c’eft 1amémecho-
fe que s'il difoit que les fiecles paffez
I'ont ignorée. On trouve dansle mé-
me fens au fingulier, &= #id®, 2

Ja-

* Remarqwes de P Autenr de la B. C.
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Jecalo A&.11L,21. XV,18. Ceftain-
fi que eis widva & e aidras font lamé-
me chofe. Il n’y faut pas chercher
d’autre finefle, comme tous ceux, qui
font un peu verfez dans le flile du
Nouveau Teftament , en convien-
dront. :
Cependant Mr. Locke , qui avoit
commencé un peu tard cette forte
d’étude , chercheici un fens, dont aflu-
rément on ne fe feroit pas avifé. Ileft
clair, dit-il, que I’ Apdtre dans le verfet
récedent & dans le fuivant parle des
fuit’s;c’c(l pourquoi @8 ¥ aisvar peut
bien fignifier ici avant les fiecles des
Fuifs , & 2 aidvav dans les textes, que
'on acitez,depuis des fiecles des Fusfs.
Il nous renvoye enfuite 4 un Tkéolo-
gien Anglois, nommé le Doéeur
Burthogge, dans.fon Trait€ intitulé
. Chriftianity a reveled Myftery , pour
apprendre qu’siares ,dans ces paflages
& dans d’autres, comme Luc.1, 70.
‘A& 1L, 21. peut étre appliqué aux
Juifs,parce qu’ils comptoient par Azes,
ou Fubilez. Je n’ai pas vil ce traité,
& je n’ai garde d’en juger ; mais j’o-
fe bien dire qu’il eft trés-afluré que
én’ «idr®@- fignifie, dans le Grec des
LXX. & du Nouveau Teftament, la
méme chofe que @Myn mdmm}’{m
C-
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Hebreu ; qui affurément ne fignifie
point, depuss le tems des Fuifs , mais,
depuis long-tems. Voyer Jof. XXIV,
2. Efaie LXV, 16, 19. C'eft une
chofe qui n’a pas befoin de preuve,
pour ceux qui fontun peu verfez dans
cette forte de chofes , & que je n’aurois
pas aufii entrepris de prouver ; fi je n’a-
vois craint que 'autorité & laréputa-
tion de n6tre Auteur ne jettit dans ’er-
reur ceux, qui 'y font pas aflez verfez.
Sur le Ch. VII, 37. Mr. Locke fait
une femblable faute , contre I'ufage
perpetuel de lalangue Greque, en tra-
duifant 7w tawsd mugirer (a virginit,
aulieu de [ vrerge ,comme s’il y avoit
mugdoiw, fous prétexte quelafuite le
demande ainfi. Mais il fe trompe vi-
fiblement & fait violence aux paroles
de S. Paul. Voici comnme parle cet
Apbtre : 36 Que fi quelcun croit qu’sl
wen ufe pas honétement envers [a fille
(mueiver 5 fa vierge ) /i ayant paé la
flenr de [a jeune(fe, 3l ne lamarie pas
& qw’il fant que cela [oit 5 qu’sl faffe
ce gu’sl vondra, il ne commet point de
peché sque les filles e marient, 37- Mais
celui , qui w'étant point contraint, mais
dtant le maitre de [a volonté, a pris
une ferme réfolution en lui méme (5 a
jugé en fon efprit devoir garder [a fille
(s
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(ol iaws8 mmediver, {avierge) fait bien.
38 Ainfi celus qui la marse fait bien
mais celui qui ne la marie pas fait
mieux. 1l paroit clairement, par les v
36 & 37. qu’on ne peut entendte le
mot #=¢%®@-, que dans le fens qu’il
a tolijours, c’eft a dire, qu’il fignifie
ici #ne vierge. Mais voici comme Mr.
Locke paraphrafe le 37.verfet: ,,qui-
5 conque eft fortement réfolu, dans
5, fon efprit, & ne fe fent lui méme
,» dans aucune neceffité de {e marier ;
» Ou qui peut difpofer de lui méme,
»» & qui a réfolu de garder lavirgini-
5, t€; il choifit le meilleur parti. 11
paraphrafe encorele v{:38. ainfi,, celui
5, quife mariefaitbien ; mais celui qui
5, e fe marie pas fait mieux. Pour
commencer par ces dernieres paro-
les, il faut remarquer que les verbes
enpapilar, ou apiler, comme Mr.
Locke voudroit que I’on lfit, felon
quelques MSS. ne fignifient pas fe ma-
rier {oi méme, mais donner en ma-
riage un autre, comme les perestont
leurs enfans. On dit jamér fe marier
& sanilen dommer em mariage. Mais
voyons ce que Mr. Locke dit, pour
foltenir fon explication du mot ¢~
%@, pour virginité. 1l dit qu’il ne
fait pas s’il y en a d’exemple, mais
qu’il
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qu’il propofe cela, comme une con-
Jeéture, appuyée fur ces raifons.

1. La ferme réfolution , dont il eft
parlé ici, doit étre dans la perfonne
a marier & non dans fon pere ; car
comment la ferme réfolution du pere
empécheroit-t-elle fa fille, quin’apas
cette réfolution, de tomber dans le
defordre? Je répons a cela que cette
ferme réfolution du pere eft fondée
fur Ia difpofition de fa fille, quile prie
de ne 1a point marier, &qu’il jugeen
effet; qu’il vaut mieux ne le pas fai-
re. Que fi fa fille fouhaitoit le con- -
traire , il feroit contraint de faire
autrement qu’il ne fouhaiteroit , en
mariant {2 fille.

2. Il n’y a que les perfonnes mé-
me intereflées, qui puiffent juger dela
neceflité , ou clles font de fe marier.
Un pere ne peut pas fentir le befoin,
que fes enfans en ont. Mais un pere
peut {e fier en fa fille, lors qu’elle le
prie de ne la point marier.

3. Etrele maitre de fa wolonté peut,
dit Mr. Locke , fignifier deux chofes. -
La premiere eft, conduire fes defirs,
ou étre maitre de fa propre volonté;
mais, felon lui, cette fignification ne.
peut pas avoir de lieuici, parce qu’el-
le eft aflez exprimée en ces paroles,

a
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& pris une ferme rélolution en lui mé-
me , & a jugé en fom efprit. La fecon-
de fignification des mots, dont il s’a-
git, eft, pouvoir difpofer de foi méme,
1ans dépendre de la puiflance d’un pe-
re. Mr. Locke croit que ’on doit tra-
duire mot pour mot éfsciar e @B
T idfe Yeriues@- avoir pouvoir tonchant
Ja propre wvolonté | Ceft A dire, de fai-
re ce qu'on veut. Car fi S:Paul, dit-
il, vouloit marquer le pouvoir qu’on
a fur fa volonté, il auroit exprimé fa
penfée comme Rom.1X, 21. & ci-
deflous. 1X,12. fans &%, ou par la
ropofition é#, comme Luc.IX, 1.
R’Iais Mr. Locke cherche dans ces pa-
roles ce qui n’y eft pas. Cet Apdtre
veut dire que quand un pere eft en li-
berté, par la difpofition de fa fille,
préte i fuivre fa volonté fans peine,
d’en faire ce qu’il veut, & qu’il juge
qU’il vaut mieux ne la point marier,
il fait bien. Autrement fi une fille
eft déterminée a fe marier, par fon
temperament, & le fouhaitc ; fon pe-
re neft pas le maitre de fuivre fa pro-
pre volonté, il faut qu’il s’accom-
mode a la difpofition de fa fille. Cleft
vifiblement ce que S. Paul entend.
4. Si garder [a vierge mughver, dit
Mr. Locke, fignifie ici garder fesfcn~
: ans
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fans {ans les marier, ilauroit été plus
naturel de dire 7w, qui fignifie les
deux fexes que #=¢}®-, qui nes’en-
tend que d’une fille. Mais auffi s’agit-
il ici direétement des filles, & 'on ne
peut appliquer le difcours de S.Paul,
aux gargons, que par conféquence. Ja-
mais perfonne, que Mr. Locke, n’a cr@l
que mp YO Crmiépgrpmas » une vierge qus
a paflé la fleur de [a jeune[fe, qui eft
le tems auquel une fille fe doit ma-
rier, plit fe dire d’un gargon, qui peut
diftcrer beaucoup plus long-tems de
fe marier.

Mr. Locke dit qu'il eft difficile de
bien lier ces deux verfets (le 36 &le
37.) & deles entendre conformément
au deflein deS.Paul; fans prendreles
mots dans I'un d’eux, ou dans tous
dcux, d’'une maniere trés-figurée. I
fe trompe, car dans 'un & dans I'au-
tre verfet, il s’agit des devoirs d’un
pere;qui peut,s’il letrouvea propos,
marier {2 fille dés-qu’elle eft en ige,
on ne la marier point, §'il croit cela
mieux, en cas que fa fille y confen-
te. On pourroitdire feulement queS.
Paul auroit pd parler plus clairement
au v{ 37. Cela eft vrai, mais fi I'on
forcoit les expreflions de cet A-
pbtre, toutes les fois, qu'on en au-

roit
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roit pd employer de plus claires, on
lui donneroit a tous momens la tor-
ture; & fi 'on expliquoit ainfi les li-
vres mémes de Mr. Locke, il n’en
€chapperoit pas, non plus que S. Paul.
Il faut bien étre attentif a la fuite du
raifonnement, il eft impoffible, fans
cela, d’en comprendre le fens; mais
il faut 1. favoir 'ufage des mots & ne
pas _heurter les principes des Langues »
“2. fuivre les détours de fon Auteur,
quand il s’écarte un peu du fil du dif
cours, que I'on s’imagine qu’il de-
vroit fuivre, & que I’on fuivroit foi
méme; & non forcer fes paroles,
.pour le tenir attaché a un fil, auquel
il n’a peut-étre pas voulu s’attacher
avec tant de rigueur.

Sur le Chap. X1, 29, & 28. M.
Locke propofe une nouvelle explica-
tion , qui mérite d’¢tre examinée. S.
Pauldit que guicongne mangera le pain,
ox la coupe du Seignenr indignement
Jera conpable davoir traisé sndigne-
ment le corps & le fang du Seignenr.
Que chicun donc , continue-t-il y 5'¢-
pronve [oi méme &S gu’ainfi il mange
de ce pain £ boive de ce calice. Mr.
Locke dit que boire & manger indigne-
menz, fignifie ici boire & manger 3
un autre deflein, que celui que Jefus-

Chrift
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Chrift s’eft propofé , en inftituant la
Cene; par laquelle il a voulu que
nous célebraflions la mémoire de fa
mort. C’cft ce que ceux qui man-
geoient le pain & le vin de 1a Cene,
comme une partie de leurs.repas or-
dinaire, nefaifoient pas. Nétre Auteur
prétend aufli, que I'examen, dont il
s’agit dans la fuite, n’eft autre chofe
que I'examen que P'on doit faire fi
Ton célebre la Cene conformément
a I'Inftitution de Jefus-Chrift. Quand
onvoit que I’on fuit cette inftitution,
on peut manger lePain , & boire le Ca-
lice. C’eft comme il faut entendre, &
ainfi; c’cfta dire,que chicun faffe la
Cene de la maniere dont Jefus-Chrift
I'aordonné. On nepeut pasdirequ’il
ne faille taire cc que Mr. Locke dit,mais
le mot indignement marque plitdt la
difpofition des Communians, que la
maniere de célebrer 1a Cene. Ceux
qui mangcoient & buvoient, dans ces
repas publics , fans retenue ,. & qui
communioient enfuite,, ne pouvoient
que communier sndignemest ; quand
ils auroient d’ailleurs obfervé tout
I’ordre esterieur, que S.Paul vouloit
qu’on obfervit dans la célebrationde
1a Cene. f

Sur
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Sur le Ch.XIV,15. Mr. Locke ex-
plique, prier ,ml vei, a lentendement ,
prier en forte que les Auditeurs en-
tendent ce qu'ondit. Ceftlefensque

' j’avois donné A cette expreflion, dans

mes additions fur Hammond impri-
mées en 1697. & dans mon Nouveau
Teftament , qui aauffi paru long-tems
avant la mort de Mr. Locke. Je lui
avois envoyé I'un & I'autre ,dés qu’ils
avoient été imprimez. Jene prétends
pas tirer vanité d’avoir expliqué le
premier cetendroitdeS.Paul, decet~
te maniere; mais je puis dire, que je
n’avois v cette explication nulle part.
Si Mr. Locke I'a aufli trouvée, par (3
feule méditation, c’eft une marque
qu’elle eft vraie; puis qu’clleeft tom~
bée dans I’efprit de deux hommes,
qui ne fe font point communiqué
leurs penfées. S’il 'avoit lu€, dans
mes additions fur Hammond,, il n’au~
roit pas €té mal, qu’il les elt citées;
comme je luiai fait honneur, dans ma
Philofophie, des fentimens que j’ai
appris de lui. Pour moi, je ne m’en
fiche nullement, mais fes ennemis
peuvent abufer de cet endroit & de
quelques autres; en P'accufant de fai-
re ’Original, lors qu’il n’eftque Co-
pifte. Pour les en empécher, j’aime
Tome XIII, E mieuxy
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mieux déclarer que je lui cede entie-
rement le droit, que je pourrois avoir
dans linvention de I’explication, qu’il
a fuivie.

I1 y a quelque chofe de plus nou-
veau fur le Ch. XV ,42. ou Mr. Loc-
ke fait voir, quencore que S.Paul
nomme lardfurrection des morts en gé-
neral; il ne faut entendre que la ré-
furreétion des gens de bien, qui doit
étre fuivie de la gloire. Il eft vrai que
Hammond avoit indiqué, dans fa Pa-
raphrafe, fur ce méme verfet, qu’il
s’agit de ceux qui auront part i laré-
furre&ion des Juftes; mais il ne 1’z-
voit dit qu’en paffant.

Surlev{s3. Mr.Locke fofitient qu’il
ne faut pas {uppléer le mot de corps,
pour le joindre avec les mots de cor-
ruptible & de mortel , en ces paroles:
car ce corraptible dot revétsr Pincor-
ruptibilivd, & ce mortel doit revétir
Pimmortalizé. 11 veut que cela figni-
fie ’homme corruptible & I’homme

mortel ; & c’efb aufli 'explication de
Hean Crellins, far cet endroit. Mais
ce dernier, apres avoir dit que le gen-
re neutre peut fignifier 'individu, ou
Phomme, n’eft pas €loigné d’accor-
der, qu'il sagit du corps.; parce que
S. Paul ne parle ici diretement t‘;lue
: es
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des corps de ceux, qui fe trouveront
vivans, au tems de la réfurre&ion;
& dont le corps mortel fera revétu
d’un autre immortel, qui confumera
le précedent. Mr. Locke auroit pl di-
re la méme chofe, fans étre obligé
de fe dédire de ce qu’il avoit avancé
contre Mr. Stillingfleer: quil n’eft dit
nulle part quele corps reflufcite, mais
feulement que les morts reffufcitent.
Mais quoi qu’il en foit, il vaudroit
mieux ne pas nier qu'il nefoitdit que
le corps reflufcite, puis queS. Paulle
dit aflez clairement au vf. 44.

IV. A Paraphrafe and Notes on the
Jecond Epiftle of St. Panl tothe Co-
RINTHIANS. A Londres 1706-

pagg. 6o.

LA premiere Epitre aux Corinthiens
ayant été Ecrite par S. Paul, com-
me il le dit lui méme, Ch.Il,9.pour
voir quel pouvoir il avoit encoredans
cette Eglife, ou I’on avoit excité une
fi grande fa&ion contre lui, & qu’il
tichoit d’étouffer; il €toit en peine,
en attendant, de favoir le fuccés de
cette Epitre, Ch.II,12,13. VII, ¥.
Tite lui en apporta la nouvelle & lut
apprit, qu'ils s’étoieéxt repentis, ﬁi.r

2 Y
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fa premiere Lettre, qu'ils s’étoient
foumis a fes ordres, & qu’ils étoient
fort bien difpofez 2 fon égard. Cleft
pour cela que, dans cette Lettre, il
parlede foi méme, avecplusde liber-
té , & qu’il {e juttifie avec plus de har-
diefle, comme on le peut voir Ch.I,
12. II, 14. VI, 10. X, 1. XIlI, 10,
11 parle auffi a ceux, qui s’oppofoient
a lui, plus ouvertement & avec plus
de véhemence, qu’il n’avoit faitdans
1a précedente. On peut s’en affurer
en lifant Ch.1I,17. IV, 2--5. V, 12.
VI, 11-16. XI,11. XII,15. ’

Cette remarque peut fervir 2 nous
donner quelques lumieres, pour mieux
entendre la 2. Epitre aux Corinthiens ;
_ particulierement fi nous ajodtonsa ce-
la, que fon principal but eft de déta-
cher le peuple du nouveau Conduc-
teur qu’il avoit, & qui s’oppofoitaS.
Paul, & de mettre fin aux defordres,
que ce faux Apdtre avoit caufez, dans
PEglife de Corinthe.

ette Epitre fut écrite la méme

année, peudetemsaprés lapremiere.

Au Ch.III, 12, 13. S. Panl aprés
avoir comparé la Loi de Moife avec
I'Evangile, parleainfi: ayant denc une
telle efperance ,mous parlons avec beau-

conp de clarté, &' nous ne faifons pas
com-
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comme Moife , qui mit un voile fur fon
vifage, afin que les Ifraélites watta-
challent pas leurs yeux [ur la fin de ce

ui devoit étre détruis. 1l veutdire que
oife parloit obfcurément, de peur

* que les Ifraelites ne s’appercuflent qu’il
leur donnoit des Lois, qui devoient
un jour finir. Mr. Locke a entendu
ceci tout aatrement, car il prétend
qu’ilfant traduire: afin gue les Ifraé-
lites watsachent pas &c. & entendre
des Juifs du tems de S. Paul ; qui veut
dire que ce n’étoit pas ’obfcurité de
la prédication de ’Evangile, qui étoit
caufe que les Juifs n’entendoient pas
la Loi a fonds, & qu’ils ne voyoient
pas, dans les Ecrits de Moife, Jefus-
Chrift, qui eft 1a fin de 1a Loi. Ce
que S. Paul dit, dans le verfet fui-
vant, de endurciffement des Juifs,
détermine, felon nétre Auteur, clai-
rement fes mots au fens qu’il leur
donne. Cesparoles: maislenrs efprits
Je font endurcis, car aujourdhui ce mé-
me wosle demenre dans la le@ure du
Vienx Teflament &c. n’ont ,felon lui,
aucune haifon avec ce qui précede,
fi on ne 'entend comme il fait. Au
contraire, le fens eft trés-bon, fil’on
fait ainfi raifonner S. Paul. ,, Nous
» les Miniftres de P’Evangile parlons
Es clai-
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» Clairement, & ne mettonspointde
"y Voile fur nous, comme Moife fai-
» loit, pour empécher par 13 que les
» Juifs ne voient Jefus-Chrift dans la
» Loi. Ce qui les en empéche, c’eft
» leur propre aveuglement &c. Mais
perfonne ne pouvoit accufer les Apd-
tres de parler obfcurément, pour em-
pécher que les Juifs ne viflent Jefus-
Chrift dans 1a Loi ; puis que c’étoit
leur interét qu’ils I’y viffent. Les pré-
dicateurs de I'Evangile n’avoient pas
befoin de fe juftifier 1a-deffus. Je ne
m’arréte pas au refte de I’explication.
" Il'y aun paffage au Ch. XIIL de
cette méme Epitre, qui eft affez diffici-
leentendre. Ce Chapitre commence
ainfi: * Ceftici latroifieme fois , que je
dis que f'irai chez vous. Tout fera arrézé,
Jur le rapport de deux yon trois témoins.
3 Je vous lai dit, par avance, (I je
vous le dis encore ,comme [i §°¢toss pré-
Jent pour une feconde fois. Féeris érans
encore abfent & cenx qus omt péché ci-
devant 85 a tousles autres ,que ,quand
je ferai arrivé de nomvean , je ne les
épargneras poinz. 11{femble que S. Paul
veut dire, comme Grozius 1’a remar-
qué, que c’étoit la troifiéme fois qu’il
€toit prét d’aller 3 Corinthe, ainfi qu'il
le dit Ch.XII, 19. & que comme ,fe-
lon
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lonlaLoi, tout étuit arrété furle rap-
port de deux ou trois témoins : la
troifiéme réfolution d’aller 2 Corinthe
feroit effe@uée. Ceft une forte d’al-
lufion aux paroles de la Loi, Deut.
XVll,é6. I\Xais Mr. Locke prend ces
paroles de S. Paul bien plus fubtile-
ment, puis qu’il les explique ainfi.
, Ceeft ici la troifiéme fois, que je
s vai chez vous, & quand je feraiar-
,, Tivé, je ne vous €épargnerai pas;
,» puis que je me fuis conduit, felon
,, laregle de Notre Sauveur, & que
,, j’ai fait ce que j’ai pd pour vous
,, ramener par la douceur,avantque
,, d’en venir 2 Pextremité. La pre-
,, miere Epitre, que je vousaiadref~
» Tée,& celle-ciou jedis,comme fij*¢-
»- tois préfent, par avance 3 ceux qui
» avoient péché auparavant, &atous
,» les autres, a qui j'écris préfente-
,, Iment étant abfent, que je nevous
éparfherai point ; ces deux Lettres,
, dis-je, font mes témoins, fclonla
» regle de Noire Sauveur qui dit,
» que chique affaire eft affuréeparla
,, bouche de dcux ou trois témoins.
Il n’y a perfonne, qui ne foit furpris
de voir que Mr. Locke prétende que
S. Paul regarde fes deux Lettres aux
Corinthiens, comme_deux témoins.;

‘ E4 mais

-
>
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mais il faut entendre ce qu’il ditdans
fa note, fur ces mots : Zont fera ar—
rété &c. ,,Ces mots femblent étre ci—
s tez, dit-il, de la Loi de Nétre
» Seigneur, Matth. X VIIL, 16. &non
s de Ia Loi de Moife, dans le Deute~

» ronome. Dansle Deuteronome,cet-

y» te regle eft donnée feulement con-

5> cernant les examens, qui fe font

» dans les jugemens ; mais dans S.

» Matthieu, c’eft une regle, pour mé-

, Dager un homme , de qui 'on a

» €té offenf¢, par une voie douce,

»» avant que d’en venir a ’extremité,

» €€ qui eft le cas ou fe trouve S.

» Saul. Dansle Deuteronome, le Ju-

» ge doit entendre les témoins, Deut.

» XV, 6. XIX, 15. mais dans S.

» Matthieu,c’eft 3 1’'une des parties d’é-

» couter les témoins. Matth. XV1II,

4y 17. ce qui étoit aufli le cas auquel

» O.Paul fe trouvoit. Les témoins,

» dont il s’%toit fervi pour perfuader

» les Corinthiens, étoicnt fes deux E-

5 pitres.

Mais 1.1es paroles de S. Paul font
aufli femblables a cellesde la Verfion
des LXX. Deut. XIX, 15. qu’a cel-
les de nbtre Seigneur, quifaitlui mé-
me allufion 3 ce paffage de Moife.
2. §.Paul ne fait quemployer les ter-

' mes

-



CHOISIE. 10§
mes de Moife , par forme de paro-
die , comme Grotius le remarque
fort bien ; & il y a pluficurs fembla-
bles citations du Vieux Teftament,
dans S.Paul, que I'on ne fauroit bien
entendre fans cela, comme Rom.1I,
17. X, 6, & fuiv. Ainfi il ne faut
point faire de parallele rigoureux, en-
tre les paroles de Moi(e & lacondui-
te de S. Paul. Il fuffit qu’on les lui
plt appliquer a quelque égard, & qu’il
plt dire que comme une chofe eft af-
furée, quand elle eft dépolée, par
deux outroistémoins : les Corinthiens
pouvoient tenir pour affuréqu’il iroit
chez eux, puis qu’il I'avoit déja dit
deux ou trois fois. Mais voyons ce que
Mr. Locke 3joiite, pour fofitenir fa
penfée.

» 11 parolt, dit-il, que par les #¢-

4 moins S.Paul entend fes deux Epi-
s tres aux Corinthiens, parlamanie-
» re dont il s’exprime ici, ouil mar-
» que foigneufement qu’il le leur
» avoit dit deux fois; favoir, dansfa
» I.Epitre Ch.IV, 19. &une fecon-
4 de fois dans celle-ci, au vf. 2. de
» ce Chapitre. Par la regle de Notre
» Sauveur, la perfonne offenfée doit
4 Sadrefler deux fois 2 celui, quilui
» @ fait tort; Ceft Eourquoi S. Paul
5 »ndit
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» dit qu'il parle aux Corinthiens ,
5y Comme $'il étoit préfemt pour unefe-
» ¢onde fois, par ou I'on voit qu’il
5 compte fes Lettres, comme deux
45 €xhortations, qu’il leur auroit faites
, en perfonne. Mais fi 'on répond
2 Mr. Locke que le 1 & le 2.verfetde
ce Chapitre n’ont point de liaifon en-
femble, je ne vois pas qu’il foit pof~
fible de prouver le contraire. ns
le 1. il témoigne que C’eft pour latroi-
fiéme fois, qu’il parle d’aller 3 Co-
rinthe, comme il avoit déja dit au
Ch. X1, 14. Celan’a pointde rapport
avec le vf. 2.decelui-ci, ¢#’s/dst ponr
la feconde fois, qu'il wépargnera pas
les coupables. On ne peut lier ces
deux veFfets, que par des fubtilitez
forcées, telle qu'eft ’explication de
ndtre Auteur. '

V. A Parapbrafe and Notes on the
Epi"-/ze of S. Panltothe RoMANSs.
A Londres 1707. in 4°. pagg.144.

CO MME cette Epitre eft1a plusdif-
ficile & la plusimportante de cel-
les de S.Paul, Mr. Locke s’y eft plus
arrété quaux autres, & I'on en don-
nera auffi un Extrait un peu plus é-
tendu. .
Pour
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Pour commencer , par les remar-
ques génerales, il eft bon, felonlui,
avant que de s’appliquer a confiderer
lamaticre, quieltrenferméedans’E-
pitre de S.Paul aux Romains, de re-
marquer que la naiffance miraculeufe
de Noétre Seigneur, fa vie, fa mort,
1a réfurre&ion, & fon afcenfion au
ciel, étoient des chofes qui €toient
arrivées en Judée. Outre cela, on ci-
toit les Ecrits anciens de la nation
Juive, que les Chrétiens reconnoif~
foient étre de divins Originaux, com-
me rendants témoignagea laveritéde
1a miffion & de la doétrine de Jefus-
Chrift. Ainfi les Juifs étoient comme
les dépafitaires des preuves de la Re-
ligion Chrétienne. ﬂes Juifs étant ain-
- fireconnus, pour le peuple de Dieu,
méme au tems de Notre Seigneur;
cela ne pouvoit pas manquer de leur
donner beaucoup d’autorité parmiles
Gentils convertis, qui nefavoient par
eux mémes rien du Meflie, auquel ils
devoient croire ; mais qui I’appre-
noient uniquement de la nation, de
laquelle Jefus-Chrift étoit forti. Les
Juifs ne manquoient pas de fe fervir
de cet avantage, en diverfes manie-~
res, pour troubler les Gentils qui
avoient embracé le Chriftianifme.
Eé Ceux-
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Ceux-12 méme d’entre les Juifs , qui
avoient regu I'Evangile, étoient, pour
la pllpart, fi entétez de la Loi de
Moife & de leurs anciennes céremo-
nies, qu’ils ne pouvoient pas fe ré-
foudre 4 croire qu’il les falloit aban-
donner. lis prétendoient méme qu’el-
les devoient étre obfervées, par les
Chrétiens, s’ils vouloient étre agréa-
bles 2 Dicu. Cela caufoit de grands
troubles, parmi les Gentils conver-
tis au Chriftianifime, & faifoit beau-
coup de préjudice a FEvangile. Ceft
pourquot S. Paul s’en plaint trés-fou-
vent, comme A&. XV, 1. 2.Cor. X,
3. Gal.ll,4. V,1,10,12. Phil.llI,
2. Col.11,4,8,16. Tit.L,10,11,12.
Cette remarque peut fervir non feu-
lement 3 entendre mieux Epitre aux
Romains, mais encore toutes les au-
tres, que S.Paul a écritesaux Gentils
convertis.

Pour ce qui regarde I'Epitre aux
Romains, le principal but que ’A-
potre s’y propofe, c’eft de leur perfua-
der de perfeverer conftamment, dans
1a profeflion du Chriftianifme ; en les
convaincant que Dieu eft le Dieu des
-Gentils, aufli bien que des Juifs, &
que préfentement, fous I’Evangile,
il n’y a point de difference entre les

Juifs
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 Juifs & les Gentils. Cleft ce que S.
Paul prouve, en diverfes manieres.

1. Ilmontrequ’encore queles Gen-
tils fuffent extrémement corrompus,
les Juifs, qui avoient recu la Loi de
Dieu, ne’obfervoient point, & qu’ain-
fi ces dernrers ne pouvoient pas ex-
clurre les Gentils du droit d’étre lc
peuple de Dieu fous ’Evangile, fous
prétexte que les Juifs avoient 1a Loi;
puis que cet avantage ne faifoit que
rendre leurs fautes plas grandes, parce
qu’ils n’obfervoient point la Loi, &
que cela empéchoit qu’ils ne puflent
pafler pour étre plus gens de bien,
que les Gentils.

2. Il fait voir qu’Abraham a été le
Pere de tous les croyans, tant incir-
concis, que circoncis; en forte que
ceux qui imitoient la foi ¢’ Abraham,
quoi qu’ils fuffent incirconcis , étoient
1a pofterité de ce Patriarche, i laquel-
le 1a Promefle avoit €té faite, & de-
voient avoir part 4 la Bénedi&ion.

3. 11 prouve que ¢’avoit ét€ le def-
fein de ]gseu, dés le commencement,

de prendre les Gentils pour étre fon
euple, fous le Meflie, alaplacedes
fuifs, qui I'avoient été jufqu’a lors;
mais dont la nation étoit déformais
rejettée, parce que_cette nation.en
Ey corps
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corps avoit rejetté le Meflie ; que
Dieu leur avoit envoyé, pour Ctre
leur Roi & leur liberateur. Cen’avoit
été que fort peu de gens, d’entre les
Juifs, qui ’avoient regu ; & ce petit
refte avoit été admis dansle Royaume
de Jefus-Chrift, & avoit continué
d’¢tre fon peupleavec les Gentils con-
vertis, en forte qu'ils formoient en-
femble PEglife & le Peuple de Dieu.
4. 11 montre que les fuifs ne puu-
voient_pas fe plaindre de l'injuftice,
oudelaféveritéde Digu, quilesavoit
rejettez 3 caufe de leur incredulité ;
puis qu’ils enavoient été avertis & que
les anciens Prophetes les en avoient
menacez. Outre cela I’élevation, ou
I’humiliation d’un peuple font des cho-
fes, qui appartiennent dedroitau fou-
verain pouvoir de la Divinité. Il n’y
a aucune forte d’hommes , qui ait
droit de prétendre d’étre confervée
dans le pais, que laProvidence lui a
donné, pltdt quunec autre. Dieupou-
voit, quand il le trouvoit i propos,
rejetter la nation des Juifs ; par le mé-
me droit, par lequel il avoitchoifi au-
paravant la pofterité de Jacob, pour
étre fon peuple. Néanmoins S.Paul
affure les Juifs, qu’ils feroientalafin
rétablis. .
Ou-
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Outre queS. Paul travaillea perfua-
. der aux Romains , qu’ils étoient par
1a foi devenus le peuple de Dieu, fans
circoncifion , niautres obfervances Ju-
daiques; il faut.remarquer que cette
Epitre ayant ét¢ écrite a une Eglife de
Gentils, qui €toit dans la Capitale
de ’Empire Romain, & qui n’avoit
pas été fondée, par S.Paul lui méme;
il méle dans fon difcours les princi-
pales doétrines de ’Evangile, & leur
donne une idéede 1a conduite de Dicu
envers le Genre Humain, depuis le
commencement dumonde, juiqu’ila
fin, par rapport 2 la vie €ternclle. En
voici les principaux chefs.

Que par la trangreflion d’Adam,lc
peché éroit entré au monde & lamort,
_ par le peché ; en forte que la mort
-avoit regné fur tous les hommes, de-
puis Adam jufqu’a Moife.

Que par Moife Dieu donna aux
Ifraclites une Loi, par le moyen de
laquelle ils pouvoient avoir 1a vie,
s’ils lui obeifloient; c’eft a dire, re-
gagner la vie immortelle, qu’Adam
avoit perdue par fa tranfgreflion.

Qu’encore que cette Loi, quiétoit
bonne & jufte , fit donnée, pour con-
duire les Juifs 4 la vie ; néanmoins
comme elle neleur donnoit pas lafor-

. ce
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ce d’accomplir ce qu’elle demandoit
d’eux ;elle ne pouvoit pas les condui-
re en effet i 1a vie, 4 caufe de la foi-
blefle de la Nature Humaine. Ainfi
quoique les Ifra€lites euflentdes Lois,
par lefquelles abfolument parlant ils
pouvoient parvenir d'la vie ; néan-
moins ,comme ils ne les obfervoient
pas , ils ne pouvoient obtenir ni la
juflification, ni lavie, parlesceuvres
de 1a Loi.

Qu’a caufe de cela, on ne pouvoit
pas parvenir fous la Loi, 3 la vie;
mais qu’on y pouvoit parvenir,parla
juttice_ de 1la foi en Jefus-Chrift, par
laquelle foi feule, les Chrétiens étoient
cette pofterité¢ d’Abraham, 4 qui la bé-
nediétion avoit été promife.

Cétoit 1d ’érat des Ifraclites; a
Tégard des Gentils, voici ce que S.
Paul leur enfeigne.

Qu’encore que Dieu el fait con-
noitre aux hommes fon exiftence &
fon pouvoir, par les Oeuvres de la
Création, néanmoins les Gentils ne
‘Tavoient pas glorifié, ni eu pourluila
reconnoiffance qu’ils devoient avoir.;

uis qu'ils n*avoient pasadoré le feul
ieu invifible, qui eft le créateur de
toutes chofes ; mais qu'ils ’avoient
abandonné, pour adorer des Divini-
tcz
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tez imaginaires, & des ftatues de bois
& de pierre.

Qu’a caufe de cela, Dieu les avoit
abandonnez, & les avoit livrez i leurs
paflions, & a la conduite de leur cceur
aveugle, qui les avoit jettez en toutes
fortes de vices.

Que les Juifs & les Gentils étant
ainfi tous dans le peché, Dieu, en
envoyant fon fils Jefus-Chrift,avoit fait
voir qu’il ¢eoit le Dieu des Juifs &
des Gentils; puis qu’il juftifioit les
circoncis & les incirconcis par la foi,
en forte que tous ceux, qui croyoient,
éroient juftifiez par fa grace.

~ Qu’encore qu'on_foit juflifié, par
grace, par la foi en Jefus-Chrilt, néan-
moins nous devons faire tous les ef-
forts poffibles , pour ére faints, &
obelr fincerement aux préceptes de
I'Evangile; par ounousdevenons fer-
viteurs de Dieu, car nous fommes
ferviggurs dc ceux a qui nous ob¢if-

- fons ; foit que ce foit au pcché. qui
nous conduit i la mort, ou a lafain-
teté, qui nous meine a la vie.

Ce font 13 quelques uns des princi-
paux chefs de la doétrine Chrétienne,
que nous trouvons dans cette Epitre.
Il y a enfuite diverfes exhortations,
conformes a I'état auquel les Chré-

ticns
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tiens de Rome fe trouvoient.

Cette Epitre fut écrite de Corinthe
I’an LVII. de Nétre Seigneur, leI11.
de Neron, un peu apres la feconde
Epitre aux Corinthiens.

Mr. Locke 1a partage en quinze fec-
tions. On ne peut pas s"attacher a tou-
tes, mais on dira quelque chofe des
IX. premieres, dans lefquelles ce qu’il
y a de plus difficile dans cette Epitre
eft renfermé.

La premiere cft P'introducion, ou
S. Paul témoigne un grand defir de
voir les fideles , qui étoient 2 Rome;
& montre en paffant que 'Evangile
étoit autant deftiné aux Gentils, qu’aux
Juifs.

11 y a une note remarquable, dans
cette Se&ion, fur le vf 4. ou 'ApO-
tre, aprés avoir dit que Jefus-Chrift
éoit fils de David , felon la chair,
ajolte; & qui a4 ﬂ{té déclalre’ ﬁl} de

ien, par fa puiffance, [elon [efprit
de faintpete’ ,fap,;é.r étre refJufeité d’eir-
tre les morts. NOtre Auteur remargue
» que ces terines , felon Pefprit de
Jainteté ,,font manifeftement oppofez
» A ceux-ci, felon la chair, qui font
5 dans le vf. précedent, & par con-
» fequent doivent fignifier laparticla
» Plus pure & la plus fpirituelle, q_gi

» fUt

~‘_
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s, fAten lui , & que, par fa divine
5 extration, il tiroit immédiatement
»» de Dieu; fans quoi l’antithefe n’eft
»» Pasjufte. Mais il n’eft pas befoin
que l’antithefe foit fi jufte, ni fi ri-
.goureufe. Voyez ce que j’aidit, fur ce
verfet. A

La feconde Section s’étend depuis le
16 verfet du Ch.I. jufqu’alafindu Il
S. Paul y fait voir que fi les Gentils
étoient trés-blimables, comme ils le
montre, en peignant lc monde Payen
de trés-noires couleurs, jufqu’a lafin
du L Ch. les Juifs n’étoient pas moins
coupables qu’eux, ce qu’il prouve dans

e Ch.1lI. de forte que filespechez des
Gentils les excluoient du droit d’¢tre
le peuple de Dieu, les Juifsen étoient
exclus, par la méme raifon.

Ch.I, 17. Il eft dit en parlant de
I'Evangile, que /a jaftice de Dieny ef?
déconverte de foi en foi ; [elon qu'il a
étd driz: le Fafte vivra par fa foi.
Notre Auteur explique ces mots, de
foi en foi, étre entierement d’un bout
a l'autre fondée furlafoi; c’eftadire,
que ’on n’aquiert la juftice, qui eft
agreable a Dieu, que par lafoi. Il
compare cette expreflion avec celle-
ci, du Ch.VI, 19. efclaves aliniqus-
té, pour Piniquité; Ceft 4 dire, entie-

Te-
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rement foumis a P'iniquité ;& a celle-
ci de 2.Cor. I, 18. de gloire en glos-
re ; Ceft i dire, tout 3 fait glorieux.
Il eft vrai que cette derniere expref-
fion reflfemble a celle, dontS.Paul fe
fe fert ici; mais elle marque une aug-
mentation de gloire, par laquelle les
Chrétiens font conduits par degrez de
gloire en gloire : comme ici la juftice
de Dieu, qui paroit dans ’Evangile,
fait aller les hommes de foi en fos ,0u
les engage 2 croire en Jefus-Chrift,
comme ils avoient cru @ Moife, ou
2 autorité de leurs parens.

Au refte, 1a citation d’Habacuc II,
4. le jufte vivra de fa foi, eft une ci-
tation qui n’eft pas rigoureufe, com-
me fi le Prophete entendoit parler juf-
tement de la méme chofe, queS. Paul.
Cet Apbtre a voulu feulement expri-
mer plus fortement ce qu'’il difoit, par
cette application du paffage d’Haba-
cuc, & non prouver par la la verité
de fa do&rine. Voicz Grotins fur ce
Prophete.

Sur le Ch. II. Mr. Locke fait par-
faitement bien voir que I’Apdire y
montre que les Juifs étoient pour le
moins auffi coupables que les Gentils,
pour qui ils avoient tant d’averfion;
quoi qu’il ménage extrémement fes

’ ter-
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termes, pour ne pas choquerceux de
fa nation.

Sur le vf. 26. il sétend beaucoup
fur le mot dxaivus , qui fignifie, fe-
lon lui, la regle a laquelle on doitfe
conformer, & qui juftifie, ourend par-
faite 1a perfonne, ou la chofedont il
s’agit, pourvll qu’elle y foit confor-
me. Il traduit les mots Sxaidpan: vi-
r#, la reiitude morale dela Loi. Mais
il eft certain, comme je croi I'avoir
montré fur ﬁom.VIII, 4. dans mes
additions fur Hemmond, que ce mot
fignifie tous les commandemens de
Dieu en géneral, parce que Dieu ne
commande rien que de juffe , (Hracor)
& quelque fois aufli 'obfervation de
ces commandemens, ou les actions
juftes. Quelquefois il s’agit de com-
mandemens moraux , comme ici; car
les Payens n’obfervoient nullement
les commandemens céremoniaux, qui
leur étoient inconnus. Quelquefois
aufli les Apbtres s’en fervent , pour
fignifier les commandemens céremo-
niels, comme Heb.IX, 1, 10. Mais
il ne faut pas prefler la fignification
originale de ce mot, comme §’il y
avoit quelque chofe de particulier &
d’emphatique, & comme fi les Apb-

. tres y avoient eu égard. Quoi qu'il
tire
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tire fon origine d’un autre, qui fignifie
ce qui eft j#ffe, il ne s'enfuit pas que
toutes les fois, que I’on s’en fert, on
faflc allufion 3 ’étymologie du mot.
On n’a ordinairement égard qu’a 'u-
fage, qui, parmi les Juifs, qui par-
loient Grec, avoit déterminé ce mot
a fignifier tous les commandemens de
Dieu, quels qu’ils fuffent ; fans fai-
reallufion 2 la juftice, qu’il yavoit de
lui obeir. Ainfi Heb. 1)2, Io. lescom-
mandemens céremoniels font nom-
mez Jixauduare ougxgs les commande-
mens de la chair, ou charnels. Mr.
Locke explique cela des regles concer-
nant des obfervances céremonielles , qui,

lors gaon les obferve , juftifient la chair. .

Mais c’eft parler bien durement &
fubtilifer fans néceflité ; cette expref-
fion eft 1a méme, que celle qui fe
trouve Heb. VII, 16. ol 12 Loi eft
nomtnée cvrey expxixn, un comman-
dement charnel, par oppofition aux
commandemens fpirituels. )

La troifi/me Section comprend tout
le Chapitre III. & S. Paul y fait voir
que les privileges nazionanx ,comme
parle’Auteur, c’eftidire, qui regar-
doient toute la nation Juive en gros,
& non les particuliers en détail; que
les privileges , dis-je, que les Juifs

avoient
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avoient par deffus les Gentils, parce
qu’ils étoient le peuple de Dieu, ne
leur donnoient pas plus de droit,
qu'aux Gentils, davoir part au Royau-.
me du Meflie; puis que les Juifs ne
pouvoient pas mieux étre juftifiez,
par les Oeuvres de l1a Loi, que les

entils.

Mr. Locke fait ici une remarque fur
le v 24. qui eft d’un gofit tout oppo-
{€ 1 celle, dont je viens de parler. S.
Paul dit gue tons ayant peché &5 drans
deftituez de Papprobation de Dien, fons
Juftifiex gratuitement | par [a grace(s
par la rédemption Zm' adrd jgite par
Jejus-Chrift. ,, Rédemption, dit-il ,
» fignifie délivrance d’une fujetion,
» oud’un efclavage. La rédemption
» de Jefus-Chrift n’emporte pas, avec
» €lle une compenfation faite 2 Dieu,
» €N lui payant I’équivalent, en con-
» fideration de quoiles hommesaient
» €té délivrez; car cela eft incompa-
» tible, avec ce que S.Paul dit ici,
» que les pecheurs font juftifiez de-
» vant Dieu graruitement & par fa
5y pure bonté. {eméme Apbtre nous
»» apprend ce que Ceft que cette ré-
» demption, Ephef.1, v. Col.I, 14.
» favoir , 1a remiflion des pechez.
» Mais quand méme S. Paul n’auroit

» Pas
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,, Pas €té fi expres i définir ce qu’if
,» entend, parle mot de rédemption ;
,» Néanmoins on jugeroit que ceux,qui
,» preflent trop ce mot de I'Original,
,» 1ui donnent un fens qu’il n’a pas.
,» 1l eft fi clair que racheter, dans le
langage de I’Ecriture Sainte, ne
fignifie pas payer un équivalent,
,» que rien ne peut étre plus clair. Je
,, renverrai le le&eur a trois, ou qua-
,, tre paffages, parmi un grand nom-
,, bre d’autres , Exod.VI, 6. Deut.
» VII,8. XV,1¢. XXIV,18. Mais
,, {i quelcun perfifte 2 prefler la figni-
,, fication litterale du mot racheter,
,, contre I'explication de S. Paul , &
,» prétend qu’il le faut néceflairement
,, entendre d’un équivalent ; je de-
mande qu’il confidete qui font ceux,
3 qui ce payement doit étre fait, fi
ce n’eft pas 2 ceux qui tenoient en
efclavage ceux qui ont été rache-
tez, fi nous voulons prefler cette
métaphore 2 la rigueur; favoir,au
, Peché & au Diable. S’il ne peut
,, pas croire fon propre Syftéme, qu'il
,, €n croye les paroles de S.Paul Tit.
o1, 14. ou il dit que Jefus-Chrift
, #0us @ rachetez de towtes Jortes de
,, vices. Le prix de la rédemption
,, hie pouvoit pas non plus étre payé
» 3

”»
”

1
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5» 4 Dieu, felon la rigueur de la juf-
, tice; a moins qu'on ne voulit dire
»» que, felon la rigueur de la juftice,
-» 1a méme perfonne doit avoir la cho-
"9 e rachetée & le prix qui a été payé
»s pour cela; car C’eft pour étre d Dieu,
-5y que Jefus-Chrift nous a rachetez.
Ces remarques & ces raifonnemens
font bons, mais on fait affez que Mr.
Locke n’en eft nullement I’Auteur.
Je m’étonne que fur le vi. 24. il ait
mieux aimé expliquer irasigsor Je pro-
Ppitiasoire , faifant allufion au couver-
- cle de I’Arche, qui eft nommé ainfi
par les LXX. Interpretes, ga’une vic- -
time expiatoire. La chofe méme pou-
voit lui faire comprendre, qu’il faut
L{uppléer ici le mot de viime. Jefus-
Chrift a été une viime expiatoire,
par fon fang, ou par Peffufion de fon
ﬁmf ‘Mais il 2 mieux aimé fuivre Fo-
Jepb Mede , qui eft un Auteur plein
d’explications forcées, & qui- dans le
-fonds ne méritoit pas d’étre cité ‘en
cette occafion; plitdt que Grozius ,ou
Hammond, qui ont-éé du méme fen-
timent, & qui ont écrit avant lui. Je
m’étonne encore que ndtre Auteurait
dit, dans la fuite, que la propitiation, -
fous la Loi, fe faifoit par le fangdont
. on failoit afperfion fur le Propitiatoi-
Tome XIII. F re,
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-te, (onshe Propitiasory,or Mercy feat)
-Levit. X VI, 14. 1 falloit dire devan:
le convercle de’Arche, du cHtédel’o-
rient, comme il paroit par cet endroit
de Moife. Dailleurs ce Prophete parle
13 de Pexpiation folennelle, qui fe fai-
. foit tous les ans une -fois; car autre-
ment on répandoit le fang au pied de
I'Autel, & c’étoit 1 que fe faifoit
ordinairement ’expiation. Je pourrois
montrer que les LXX. ont traduit fans
- raifon lemot Hebreu, qui fignifie fim-
plement coxvercle, par.le mot Grec,
que nous traduifons {ropitiatoirc; de
- forte que ce qu’on bitit fur ce mat eft
purement chimerique. :
La guatriéme Seftion, qui renfer-
- me le.Chap.1V. prouve que les Juifs
_n’avoient aucun fujet de s’élever au
deflus des Gentils, fous prétexte que
les Juifs étoient defcendus..d’Abra-
ham ;. parce. qW’Abraham . lui ‘méme
‘navoit été juftifié devant Dieu, que
par la foi, & que la veritable pofteri-
té d’Abraham étoit celle qui I'imitoit
-en fa foi, & non celle qui demeuroit
- dans Pincredulité. -
.+ La cingniéme eft compof€e des 11.
. premiers verfets du Ch.V.ou S. Paul
- montre de quoi les Gentils convertis
- fe: pouvoient glorifier; favoir,del’ef-
. . - Pe—
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*  perance de la gloire , des fouffrances

auxquelles ils étoient expofez pour

I’Evangile, &de ceque Dieu étoit de-
venu leur Dieu.

Notre Auteur prouve trés-bien ici
que lors que S.Pauldit, au commen-
cement de ce Chap. #ous avons lapaix
avec Dieu, il parle au nom des Gen-
tils convertis, aufli bien qu’ilafindu
Chapitre précedent. Ce n’eft pas que
ce qui eft dit ici, pris en géneral, ne
quadre 3 tous les hommes; mais il
quadre d’une maniere particuliere aux
Gentilss Mr. Locke montre fort bien
que ce font eux proprement, qui font
ici nommez ¢ evéis fosbles, ou mala-
des’, énCéisimpies, &uagrarol pechenrs,
& ix%poi ennemis. Ce n'eft pas iciune
des moindres découvertes de Mr. Loc-
ke, & ceux qui'y prendront garde en
conviendront. '

Mais il faut remarquer , avec lui,
quen ce difcours, comme en tous
ceux qui font renfermez dans les XI.

remiers Chapitres de cette Epitre, S.
Paul ne parle pas des Juifs, ni des
Gentils en particulier; mais les con-
fidere en ‘%ros »- comme des nations ;
car au refte tous les particuliers n’é-
toient-pas également corrompus, ni

. dans 'un, ni dans J’gutre peuple.
, 2
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La Seétion fixiéme s’étend depuis le
12 verfet du Ch. V. jufqu’d Ia fin du
Ch. VII. S.Paulcontinue 3 y montrer
que les Gentils avoient autant de droit
i prétendre 3 la faveur deDieu, que
les Juifs & qu'ils pouvoient fe vanter

w’ils avoient ét€ reconciliez avec

ieu, par Jefus-Chritt. S. Paul,pour en
convaincre plus fortement les Juifs,
les rappelle ici aux tems paffez & leur
met devant les yeux toute la condui-
te de Dieu, envers le Genre Humain,
par rapport 3 la vie & 4 la mort.

I1 leur fait voir 1.que, par le peché
d’Adam,tous leshommes étoient tom-
bez en un état de mort; mais que, par
1a mort de Jefus-Chrift, ils avoient
€t¢ rétablis dans un état de vie. Aufli
tous ceux qui croyent font, par Jefus-
Chrift, en état d’obtenir la vie éter-
pelle.

2. Que 1a Loi, lors qu’elle vint,
foumit encore plus fortement les
Iftaclites 3 la mort qu’auparavant;
parce qu'elle défendit plus de chofes,
& qu'elle attacha la mort 2 cesdéfen-

" fes. Néanmoins ceux qui croyent fous
1a Loi peuvent obtenir la vie, par
Jefus-Chrift. :
" 3. Quencore que les Gentils fide-
les ne foient pas foumis a Ia rigucgr
: c
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de la Loi; néanmoins ’Alliance de
Grace, fous laquelle ils font,, deman-
de qu’ils ne foient plus efclaves du
peché; mais qu’ils s’appliquent fince-
rement 4 la Juftice , qui fera couron-
née de la vie éternelle.

4. Que les Juifs aufli, qui regoi-
vent I’Evangile, font dégagez du joug
de la Loi, non qu’elle conduife au
‘peché ; mais parce .qu'elle défend le
peché & condamne les pecheurs 3 la
mort, fans leur donner le moyen de
réfifter aux cupiditez , & qu’ainfi elle
eft caufe qu’ils font fous la domina-
tion du peché, par la mort; dont ils
font délivrez, par la feule grace de
Dieu, qui ne les condamne pas 3 la
mort, pour chique peché, & quide-
mande feulement qu’ils obeiflent de
tout leur cceur i fes Lois & non aux
defirs de la chair. Ainfi les Gentils
€toient fauvez feulement par grace,
fans étre aucunement foumis i 1a Loi.
Les Juifs étoient auffi fauvez de mé-
me, fans aucun fecours de leur Loi,
de laquelle Jefus-Chrift les avoit déli-
vrez.

Ceeft lilefil du difcours deS. Paul,
par lequel on peut voir comment il
execute le deflein qu’il avoir de prou-
ver aux Gentils convertis de Rome,

F 3 qu’ils
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qu’ils n’étoient pas obligez de fe fou-
mettre 2 la Loi de Moife, & de les
affermir, contre les follicitations des
Juifs, qui caufoient des troubles par-
mi eux.

Mr. Locke a divifé cette Se&ion en
quatre Articles, felon ces quatre
chefs. .

Dans le I. de ces Articles, qui va
depuis le 12 v du Ch. V. jufqu’auyg.
S.Paul montre qu’Adam ayant violé
la Loi, qui lui défendoit de manger
du fruit de P’arbre de Connoiflance,
fous peine de ]a mort, étoitdéchude
Pimmortalité; & qu’étant devenu mor-
tel, toute fa pofterité, qui eft defcen-
due d’un homme mortel, étoit aufli
devenue fujette i la mort, & mou-
roit effe&tivement; quoi qu'il n’y edt
eu qu'Adam, qui edt violé laLoi. S.
Paul enfeigne enfuite que Jefus-Chrift
a rétabli les hommes dans I’état de
vie, & que Dieu juftifiant ceux, qui
croyent en lui, ils font remis dans
leur premier état de juftice & d’im-
mortalité. Ainfi les Gentils, qui étoient
les defcendants d’Adam , aufli bien
que les Juifs, pouvoient jouir de tous
les avantages, que Jefus-Chrift avoit
aquis 3 la pofterité ’Adam ,auffi bien
que les Juifs; &ni les uns, nilesau-

' tres

!
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tres n'y pouvoient avoir de part, que
par la feule Grace de Dieu.

C’efl-1i le fens, felon nbtre Au-
teur, du raifonnement de S. Paul.
Nous ne pourrions rapporter, fans
une exceflive longueur, ni la Para-
phrafe, ni les Notes. Nous dirons
feulement. que Mr. Locke paraphrafe
ces paroles du 12 vf. Jamorz eft paffée
parmi tous les hommes , parce quetoxs
omt peché , ainfi : par ce peché tomte:
la_pofierité & Adam eft devenué mor-.
zelle. Sa principale faifon eft que ce
paflage eft parallele & 1.Cor. XV, 22.
comme tous menrent en Adam : demé-
me tous [eront reffufcitex en Fefus-
Chrift. Ainfi il y auroit ici une Mé--
tonymie de la caufe, pour leffet, &
le peché feroit mis pour fapeine. On
verra, dans ’Original, ce que I’Au-
teur en dit; car on ne peut cntrer ici
dans aucun détail. ‘T'out ce qu’on peut
dire en géneral, C’eft qu’en lifant Ia
Paraphrafe de Mr. Locke , on voit bien -
la liaifon des raifonnemens ; mais qu’il
eft pas todijours facile de la voir, dans

. les mots de S. Paul. '

Dans le II. Article, qui comprend
le 20 &.le 21. vfl. S. Paul montre
que les Juifs n’étoient nullement dé--
livrez, par laLoi, de I’état de mort,

I mais
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mais qu’elle les y foumettoit ehcore
davantage ; de forte qu’ils avoicnt plus
befoin fe la Grace de Dieu, qui étoit
en cffet plus grande.-envers eux en
cela, qu'envers les Gentils. Ainfiles
Juifs eux mémes n’étant point fauvez
par la Loi, mais par un exces de gra-
ce ;. C’¢toit-13 une nouvelle preuve
de ce que S. Paul avoit. entrepris de
montrer , que les Gentils n’avoient
nullement befoin de 1a” Loi , pour
obtenir le falut fous ’Evangile.’
Danslelll. qui comprend une con-
T&quence, quon auroit pu tirer mal i
propos dece qu'il avoit ditde lagran-
deur de Ia grace de Dieu; cleft qu’a-
fin que cette grace abondit encore da-
vantage, il falloit continuer i demeu-
rer dans le peché; il fait voir le con-
traire , par la profeflion' méme du
Chriftianifine, ou par le. Baptéme;

dans lequel les Chrétiens étant enfe-

velis {ymboliquement avec Jefus-
Chrift, ils doivent mourir au peché,
pour reflufciter a une nouvelle vie.
S’ils obeifloient au peché, ilsferoient
efclaves du peché, & recevroient de
ce maitre Ic gage, que I’on en peut
attendre, qui n’eft autre chofe que la
mort. Mais s’ils obeiffent 2 1a Juftice,
Ceft 2 dire, s'ils tichent fincerement

: . d’étre

|

1
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d'étre juftes, encore qu'ils ne le de-
-viennent pas parfaitement, le peché
n"a plus de domination fur eux, par
la mort, ou ne les fait plus mourir;
parce qu’ils ne font plus fous la Loi,
qui condamne i la mort chique peché,
mais fous la Grace, qui par la foien
Jefus-Chrift les conduit 4 la vie éter-
nelle; en les juftifiant ,quoi que cou-
ables de plufieurs pechez. Ainfi §.
aul conclutde lanon feulement, qu’il
n’y avoit aucune néceflité que les
Gentils fe foumiffent 3 la Loi, mais
qu’il leur étoit méne avantageux de
n’y étre point foumis.

Enfin danslelV. Article , qui com-
prend le Ch. VII. S. Paul s’adrefle 3
‘ceux de fa propre nation. 1l leur dit
que la mort de Jefus-Chrift ayant mis
fin 3 Pobligation d’obeir & la Loi, ils
pouvoient quitter fes obfervances, &
n'étoient point coupables d’infidelité,
a ’égard de Dieu, en fe foumettant
a PEvangile. Ici S.Paul fait voir
<e qui manquoit i la Lioi, & ce qui
obligeoit de la quitter, pour recourir
d ’Evangile. Ce n’eft pas qu’elle per-
mit aucu: peché; au contraire, elle
défendoit méme la concupifcence,
que l'on n’auroit pas fi étre un pe-
.ché, fans la Loi, qui conduifoita la

F'g- mort
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mort ceux qui lui étoient foumis ; mais
Ceft le peché , qui faifoit paroitre fes
influences maiignes, dans la foiblefle
de la chair; puis qu'il engageoit les
Juifs 4 violer la Loi (qui étoiten elle
méme bonne & fainte) quoi que chi-
i:lg Eeché ddt étre puni, par la mort.
a Loi, toute fpirituelle & toute op-
pof¢e au peché qu’elle I’étoit , ne
pouvoit pas le déraciner; lepeché de-
meuroit dans les hommes, comme
auparavant, & par le moyen des cu-
piditez de la chair, que la Loin’avoit
pas domtées, les portoit 3 commettre
des fautes, qu'ils n’approuvoient pas.
I1 ne leur fervoit rien de condamner
ces fautes, ni de combattre leurs cu-
piditez ; puis qu’encore que leur Efprit
y flt oppofé , néanmoins cela ne les
délivroit point de la mort, qui étoit
du€ aux pechez qu'ils commettoient.
On ne pouvoit attendre la délivrance
de cet état-13, que de la Grace ; par
laquelle ceux qui aprés avoir aban-
donné la Loi embragoient ’Evangi-
le, devenoient agreablesd Dieu;en td-
chant d’obeir 4 fes commandemens,
quoi qu'ils les violaflent quelque fois,
par fragilité.
Ceft ainfi que S. Paul prouvoit aux
Gentils de Rome , qu'lls n’étoient
: point



CHOISIE. 13t
point obligez de fe foumettre ala Loi,
pour devenir le peuplede Dieu ; puif-
que les Juifs eux meémes étoient obli-
gez d'abandonner la Loi, pour ére
délivrez de 1a mort, parlemoyende
I’Evangile.

* Quoi qu’il paroiffe que Mr. Locke

a bien fenti que S. Paul ne parle pas
de lui méme, depuis le verf. 7. de ce
Chapitre, encore qu'’il fe ferve de la
-premiere perfonne ; mais qu’il fait le
perfonnage d’un homme irrégeneré,
-qui auroit d'abord été fans Loi, mais
qui l'auroit enfuite regue; il ne le
marque pas fi diftin&ement, qu’ilau-
roit ét€ a fouhajter, dans fes Notes.
Il faut d’ailleurs avouer qu’il refte
beaucoup de difficultez, qu’ilne tou-
che point,& qu’on pourroit faire quan-
tité de queftions & fur la Loi, & fur
la conduite de Dieu, enversleshom-
mes; auxquelles il feroit difficile de
fatisfaire, par le moyen de ce que’on
trouve ick. "Mais ce n’étoit pas fon
deflein ‘de faire des Commentaires
Théolagiques fur S.Paul. Je nedou-
te pas que cet Apdtre ne raifonne, en
quelques endroits, fur diverfes fuppo-
fitions des Juifs , & je croi l'avoir
mons

* Remarque de I Auteur de Ia B. C.
6
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-montré en divers endroits * de mes -
-additions aux notes de Hammond {ur
I’Epitre aux Galates. Sil’onn’y prend
pas garde, on court rifque de fe trom-
per a bien des égards.

La feptiéme Section contient le Cha-
pitre VfII. S. Paul avoit montré dans
e Ch.VI. que les Gentils, qui n’¢-
toient. point fous la Loi, étoient fau-
vez feulement par la Grace; qui de-
mandoit d’eux, qu’ils ne s’abbando-
naffent pas au peché, maisqu’ilss’ap-
plicaffent fincerement a obeir aux com-

" mandemens de Dieu. Il avoit aufhi
prouvé, dans le Ch. VII. que les Juifs,
.qui étoient fous la Loi, étoientaufli

auvez par grace ;parce que la Loine
les rendoit pas capables d’éviterlepe-
ché & qu’elle dénongoit 1a mort, a
1a moindre faute. 1l fait voir,dans ce
Chapitre-ci, que les Juifs & les Gen-
tils, qui étoient fous 1a Grace , ou
convertis au Chriftianifine , étoient
délivrez dela condamnation, s’ilsfai-
foient ce qui étoit demandé d’eux.
La-deflus il rapporte les conditions
de I’alliance de (g:')ace & enprefle'ob-

_fervation ; c’eft de ne vivre pas, {elon
la Chair, mais felon PEfprit, comme
doivent faire ceux qui font enfans de

Dicu.

* Voyez fur Ch.111, 10.
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Dieu. Cela étant établi,, S. Paul en
fait ufage, pour armer les Chrétiens
de patience dans les afflitions ;. & les
-aflure que,pendant qu’ils demeureront
dans cet érat, rien ne les pourra f¢-
“parer de ’'amour de Dieu, ni les ex-
- clurre du droit de vivre éternellement
avec Jefus-Chrift, dans la gloire; avec
laquelle toutes les fouffrances de cette
vie n'ont aucune proportion. :
Ily a, fur cette Se&@ion, diverfes
Notes remarquables, & entre autres
cclle,quielt furlevi11. 8 Pefpriz de
celui, qus a reffufestd Fefus dentre les
morts ,babite en vous; celui ,qui a ref-
fufcité Fefus-Chrift dentre les morts
rendra la vié & vos corps mortels | par
Jon efpriz qui demenre e vons. Mr.
Locke n’entend pas ces paroles de la.
réfurreétion du corps mort, maisd’un
changement qui arrive dans 'ufage des
‘membres du corps vivant. 1l para-
phrafe ainfi les dernieres paroles de ce
verfet: ,, il vivifiera méme vos corps
» mortels, afin que le peché feul ne
» T€gNE pas en eux ; mais que vos
» membres deviennent des inftru-
» mens vivans de Sainteté. Il y. a 13-
deflus une longue remarque, oil’on
fait d’abord un abregé€ des raifonne.
mens de S.Paul,dans l;s Chapitres pré.
‘ vi ce..
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cedens, aprés quoi I’ Auteur patle ain-
fi: ,,DelaS. Paul tire la conféquence,
qui commence ce Chapitre, & qu’il
continue 3 poufler 3 deux égards,
par rapport au raifonnement, qu’il
a fait dans les Chapitres précedens,
& qu’il acheveici. Li’un eftde mon-
trer que la Loi de Pefprit de vie,
c’eft a dire, la nouvelle alliance ,
dans I'Evangile, demande ‘que les
Chrétiens ne vivent pas {clon la
chair, mais felon Pefprit. L’autre
eft de faire voir comment & par
qui les Chrétiens deviennent capa-
bles ‘d’empécher que le peché ne
regne dans leurs membres; en quoi
confifte la fanéification , que Dieu
demande d’eux. IciS.Paul montre
que les Chrétiens font délivrez de
la domination des cupiditez char-
» Delles, par Pefprit que Dieu leur
» donne; & qui habite en eux, com-
4, e un nouveau principe vivifiant,
par lequel leurs membres font ren-~
s dus capables d’étre:les inftrumens
s, de la Juftice. e, .
» Oi ce n'eft pas 13 le fens:de ce
»» Chapitre,,jufqu’au v{. 14. je defire,
» continue ndtre Auteur, de favoir,
» comment é&pe &, donc,peut com-
» mencer le 1.verfet , & quelle liai-
5 fon
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CHOISIE. 135
fon il y a entre ce Chapitre & ce
qui-précede. La feule Antithefe,
qu’il y a entre les expreflions, fait
voir que S. Paul avoit en vué'ce
qu’il avoit dit dans le Chapitre pré-
cedent. La il parloit dx peché qui
babitoit en lui, commedu principe

ui le conduifoit: ici il parle de

efprit de Dien, qus habite dans les
Chrétiens, qui cft le principe d’u-
ne vie fpirituelle. La il s’écrioit:
qus me delivrera dece corps de mort
ici il dit, que Dien, par [on efpriz,
vivifiera mos corps mortels; Ccft i
dire, des corps, qui comme le fie-
ge des cupiditez de la chair , font
morts 3 I’égard des aétions d’une
vie {pirituelle, & tendent naturel-
lement la mort. Dans le méme
fens, il appelle le corps des Gen-
tils lexr corps mortel Ch. VI, 12.
ou il parle, comme ici , de ceux
qui font délivrez du regne du pe-
ché. Ceft pour cela qu’il repréfen-
te ces membres, comme ézant vi-
vans, aprés avoir &é morts. Pour s’af-
furer encore plus que c’eft de la dé-
livrance du regne du peché,dans nos
corps, qu’il parle, je fouhaiterois

. qu'on It ce que S. Paul dit aux Gen-

» tilsauCh.VI, depuis le 1. verfetjuf-

4 QU’au
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» qu'au 14. qu'on le comparit avec
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ce qu’il dit dans les 13 premiers
verfets de celui-ci, &qu’on medit
fi ces endroits n’ont pas un grand
rapport 1’un avec l’autre.
» O Ceft-13 trop de peine, qu'on
life au moins les deux verfets {ui-
vans, & que I’on voye comment il
eft poffible qu’ils foient une con-
féquencedu 11. fi la vivification des
corps mortels , eft autre chofe qu’u-
ne vivification, qui concerne une
vie fpirituelle.
» Cela étant ainfi, je ne puis qu’é-
tre furpris de voir qu'un * favant
homme , qui a fait depuis peu des
Commentaires & une Paraphrafe
fur S. Paul, dife fi pofitivement, que
ces paroles, il vivifiera vos corps
morzels , fignifient ici , il reffufcize-
ra wos corps morts du tombean, &
prétende, dans fa Préface fur les
Epitres aux Corinthiens , que
gwommey fignifie la méme chofe
qu'éyeeen reffufciter. Sa manicrede
le prouver eft remarquable, puis
qu'il dit que Jwemiéiy & éyeipen fig-
nifient la méme chofe, lors qu’il
s’agit de cette matiere; C’eft a dire,
de la refurre&ion. Mais fi S. Paul
5 RE
* Mr.Whithy,
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ne parle pas ici de la réfurreion ?
Alors, felon 'aveu de cet Auteur,
ces deux mots ne fignifieront pas né-
ceflairement la méme chofe. Ain-
fi il ne fait que pofer ce qui eften
queftion ; ce qui fuffit,ce me {em-
ble, pour un Commentateur, qui
fort de fon chemin pour chercher
des controverfes. 11 pouvoit donc
s’épargner la citationde JeanV,21.
jufqu’i ce qu’il edt prouvé que S.

aul parle ici de laréfurretion des
corps des hommes, par laquelleils
fortiront du tombeau. Je demande
qu’il me montre Svre mortels, dit
en quelque part, dans le Nouveau
Teftament, d’une chofe deftituée
de vie. Le mot de mortel marque
toljours que la chofe, a laquelle il
eft joint, vit ;de forte que Lwomasnd
7¢ Swyred ipam oudv, devroit, fe-
lon Pexplication de cet habile hom-
me, fignifier ici, Dien reffufeitera
VoS corps vsvans morts; ce que per-
fonne ne peut prendre pourune ma-
niere de parler, qui foit fort propre:
au lieu qu’on peut dire, dans un
bon fens, & avec beaucoup d’em-
phafe: Diex, par fon efprit, mettra
dans vos corps mortels, un primcipe
Aimmortalité, on de vie [pirstuclle;
» Ce
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»-ce qui eft le fens de S. Paul. Vo-
» yez Gal. VI, 8. Ainfi ’'on trouve
» {wemeriozy dans le méme fens Gal.
3 VI a1,

5, Je fouhaiterois encore de favoir
»» de cet habile homme, comment il
» peut faire entrer la réfurrection des.
» morts en cet endroit, & qu’il me
» montrit laliaifon de ces paroles : 7
» relfufiitera wvos corps morts de leurs
sy tombean , an dernier jour. 1l fem-
, ble qu'il a reconnu lui méme que
»» cela ne feroit aucun fens, en ce
» paffage de S. Paul; ou il n’a mis
» que la verfion Angloife, fans y
» joindre aucune paraphrafe , pour
» Dous aider a trouver un fens fi peu
» propre en cet endroit. Il faudroit
» que S. Paul, dans le milicu d’un.
5 difcours trés-ferieux, trés-fort &
» trés-fuivi, concernant la neceflité
» de ne marcher pas felon la chair,
4, mais felon Pefprit,pafsit fubitement.
» 4 parler de laréfurre&tion des morts
» 8 quaprés en avoir dit un mot, il
5 retournit a fon premier fujet. Je
» he croi pas qu’on puiffe trouverun.
,», homme qui fe tienne plus attaché
» que S.Paul a fon fujet, & qui ait
» les yeux plus fixez fur le but qu’il
» e propofe. C’eft ce que I’on trou-

2 ve-

-
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CHOISIE 139
veroit, {i on P’étudioit comme il
faut, & que l'on edt plus d’égard
2 Yautorité divine, qu’aux hypo-
thefes regués , ou qu'aux opinions
du tems. Je ne dirai pas que S. Paul
eft 4 prefent par tout clair pour nous,
dans fes expreflions ; mais je dirai
qu'il y a par tout beaucoup de liai- -
fon, en ce qu'il dit & qu’il ne dit
rien mal a propos. Par tout ou fes
Commentateurs & fes Interpretes
donnent un fens 2 fes paroles, qui
Ote 1a liaifon 3 fondifcours, ou qui
le fait écarter de fon fujet, ou qui
femble ére une penfée vague: il
eft aifé de voir 4 qui on doit attri-
buer cette penfée hors de propos,
fi Ceft 2 lui, ou a ceux qui la lui
attribuent.

4 11y a encore une chofe, qu’on
peut tirer de ce texte, ceft que fi,
par la wivsfication des corps mor-
tels, il falloit entendre leur réfur-
reftion; on ne pourroit pas parler
de cela, comme d’une faveur par-
ticuliere i ceux qui ont Pefprit de
Dieu. Dieu reflufcitera les corps
des méchants , aufli certainement
que ceux des fideles. Mais ce qui
eft promis ici eft promis feulement
3 ceux qui ont lefprit de Dieu.

5 Cleft
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,, C'eft pourquoi il faut qu’il s’agiffe
,» ici de quelque chofe, qui leur foit
» particulier ; favoir, que Dieu vivi-
» fiera leurs corps mortels par fon e
» Prit, qui eft le principc & le gage
5, de la vie immortelle ; par le moyen
,» duquel ils fe fommettent 3 Dieu,
» comme des gens qui font reflufci-
» tez de la mort du peché, & dont
,» les membres fervent a la Juftice,
» pour s’appliquer 4 laSanification,
» commne parle S. Paul Ch. VI, 13y
» 19.

,» Siquelcun doutea préfent que ce
,, foit 1a le fentiment de S. Paul, je
5 le renverrai encore,pour I’en con-
» Vvaincre davantz:sge , a cet ApoOtre
5 Ephef1I, 4,5,6. ot il trouvera la
» méme penfée exprimée dans les
» mémestermes, & en forte qu’il eft
» impofiible par wowoidiv, ou éyeipesn
,, (mots qui font employez-1a, auffi
», bien qu'ici ) d’entendre la réfurrec-
» tion des morts fortis de fépulcre.On
,, peut voir encore I’explication de ce
» verfet Eph.1, 10. I, 10. Col.II, 12,
5 13. & Rom. VII, 4.

*3’ai rapporté toute cette remarque,
parce que c'eft I'une des plus fingu-
lieres, qui foient dans cet Ouvrage,

‘ &

>

* Reiarques de I’ Ansenr & la B.C.
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& qu’on peut faire diverfes réflexions
fur cette explication, par rapport i ce-
lui que I’Auteur réfute & par rapport
2 ’Auteur lui méme.

Premierement, fi 'on fuppofoit
que cette explication eft vraie, com-
me Mr. Locke le croyoit; on pourroit
accufer Mr. Whithy, felon 1amétho-
dequ’il a obfervée lui mémedans une
autre occafion, qu’il manque entiere-
ment de refpe& pour S.Paul, & pour -
fes Ecrits; puis qu’il fait raifonner cet
Apbtre fans ordre & fans liaifon, &
qu’il lui fait dire des * smpertinences ,
- ou des chofes, qui n’appartiennent

point au fujet qu’il traite. On s’écrie-
roit en termes tragiques, contre un
Théologien, quifait raifonner S. Paul
d’une maniere ridicule, & on lui at-
tribueroit de mauvais defleins. 1l ne

ourroit pas s’en plaindre, 1 parce qu’il
g fait tonfta de mgme. Mais on ne I'i-
mitera pas en cela.

Secondement, Mr. Locke femble
poufler un peu trop fon principe,
touchant la liaifon des difcours de S.
Paul ; puis qu’ils ne font pas fi par-
faitement liez, qu’il n’ait pas decol-
tume d’inferer’ quelque peu de mots

, par

* Mr. Locke em#loye ce mot en ce fens.

1 Voyez B.C. T. IV. p. 408. & fuiv.
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par forme de digreflion, dont il fe
pourroit paffer, abfolument parlant,
fans faire aucun tort i la fuite de fon
difcours; témoin la parenthefe que
cet Apdtre met, dans Pinfcription mé-
me de cette Epitre. Je nedispasqu’il
fiit inutile de dire ce que S. Paul dit
13, par parenthefe ; mais je dis qu'il le
pouvoit ranger autrement, & com-
mencer, s’il efit voulu, fon Epitre
par 13; fans mettre une parenthefe
fort dure, dans I'infcription de fa Let-
tre. On en pourroit produire divers
atitres exetnples.

En troifiéme lieu, on peut trouver
dans cet endroit de S.Paul, une for-
te de liaifon, qui n’eft nullement ab-
furde,en fuppofant, qu’il parle ici de
1a réfurre&ion des morts; comme on
le peut voir dans la Paraphrafe de
Henri Hammond ;& dans celle degeu
Crellsus , auffi bien que dans fon Com-

_mentaire. Je cite ce dernier non feu-
lement parce que, malgré fes fenti-
mens particuliers, on ne peut pas dif-
convenir que ce n’ait été un homme
tres-verf¢ dans la le&ure du Nou-
veau Teflament; mais parce qu'ilex-
plique, comme Mr. Locke, les paroles
de S. Paul , 1. d’une vie fpirituelle
que lefprit de Dieu devoit donner au

corps
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corps des fideles, & 2. de la réfur-
rection, qui fe fera au dernier jour.
Je pourrois citer encore Grotius &
d’autres habiles Interpretes, quin’ont
Pas ‘cru diminuer la force du raifon-
-nement de S. Paul, en explicant les
mots, dont il s’agit, de la réfurrec-
tion derniere. ‘ ‘

En quatriéme lieu, il y a des paf~
fages  paralleles en quelque chofe,
:mais qui ne le font pas.en tout; de
forte. qu’il ne s’enfiit pas, decequ’il
1n’eft parlé que .d’une chofe dans un
de ces endroits, qu’il n’y doit avoir
-autre chofe, dans les autres. -

En cinquiéme lieu 4 on dira, pour
1a liaifon avecles verfetsfuivans, qu’il
n’eft pas befoin que ces verfets foient
liez.immédiatement -avec les dernie-
res paroles du v{ i1: pourvil qu’ilsle
foient avec la.-matiere qui précede.
Que fi néanmoins on ¥y veut trouver
une liaifon, Hammond & Crelliss en
fourniront une, qui n’eft pas mauvai-
fe. Dans le fonds, onnedoit pas étre
11 entété d’une lisifon i exadte ; & il
y along:tems quon -eft revenu des
HAnalyfes Logiques , comme -on_les
-nommoit,de Ranmms & des Ramiftes,
:qui conpoient tout par -particules,

€s
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les raifonnemens des Auteurs qu’ils
expliquoient. Il n’y a perfonne qui
écrive des Lettres de la forte, & qui
n'ajodte pas un mot, qui n’entre né-
. ceflairement dans 1a fuite du raifon-
nement, comme.une partie effentiel-
le, pour en tirer la conclufionqu’on
en tire. Il n’y a prefque point d’Au-
teurs, qui obfervent cette rigueur ma-
thematique ; & ceux dont la méthode
n’eft point recherchée, entrelefquels
eft aflurément S.Paul, n’y regardent
pas de fiprés. Sicet Apdtreavoit pen-
f¢ i ranger fi finement es peniées,
que Mr. Locke le croyoit ; il auroit
aufli penfé 3 les exprimer plus clai-
rement qu'il n’a fait, car la clarté
étoit encore plus néceflaire que I'or-
-dre des penfées, fans digreflion &
fans mélange de rien d’étranger.
Enfin Mr. Locke ne peut pas trou-
ver étrange que S. Paul promette la
réfurre@tionaux fideles, comme quel-
que chofe de particulier ; parce qu'il
faut entendre par 13 une réfurre&ion,
pour le bonheur. Ceft ainfi que Je-
fus-Chrift en ufe Jean VI, 39,40.
Pour continuer i préfent notre Ex-
trait, Mr. Locke entend, avec lesIn-
terpretes ,que I’on a nommez, le mot
de créatures, au vf. 19. des créatures
rai-
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raifonnables, ou des hommes; quoi -
qu’il differe d’eux, en quelques circon-
ftances. J’ai dit ce que je penfois de
ce paffage, dansmes additions a Ham-
mond. '

Les verfets 28, 29 & 30. ont été
depuis long-tems un fujet de contro-
verfe,parmi les Théologiens : 28. Nous
Javons auffi que tout contribue an biex
de ceux qui aiment Dien, &5 qui ont
éré appellez felon la difpofition : (xard
@tsFary) 29 Car cenx qu'il a connus au-
paravant, il les deftine & devenir con-
Sformes a limage de fon fils, en forte
g#w’il foit Painé entre plufienrs freres ;
39 &9 ceux qu'il a deftinez., il les ap-
pelle ; & cenx qu'il a appellex , il les
Jaftifie; &5 cenx quw'il a juftifiez ,illes
glorsfie. NOtre Auteur paraphrafeain-
fi ce paflage : ,,Supportez donc con-
.5 {tamment vos affli&ions, car nous
» favons aflurément que toutes cho-
s lfes confpirent pour le bien de ceux
» qui aiment Dieu, & qui font ap-
5 pellez felon le deflein, qu’il a eu
» d’appeller les Gentils. 29° Dans.ce
» deflein, les Gentils qu’il a précon-
5 Nus, comme il avoit fait les Juifs,
» dans la vu€ de leur faire du bien,
5, & de les faire devenir fon peuple;
» ces Gentils , dis-je, font prédefti-

Tome XIII, G » NEz
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,, nez a étre conformes i I'image de
» fon fils, afin qu’il foit I'ain¢, &le
» chef entre plufieurs freres. 3> Ou-
5 tre cela, ceux qu’il a ainfi prédefti-
» hez & étrefon peuple, il les aappel-
» lez,enleur envoyantdesgens, pour
» leur précher ’Evangile; & ceux qu’il
,» aappellez, pourvi qu’ils aient obet
,» ala Verité, il les a auffi juftifiez ,
,, enprenant leurfoi pour juftice; &
4 ceux qu’il a juftifiez , il les a glo-
,» rifiez, dans fon deflein. On pour-
ra comparer avec cette Paraphrafe,
celle des Interpretes, que j’ai nom-
mez plus d’une fois, auffi bien que
celle qui eft 3 la fin du 1. Tome des
Ocuvres &’ Epifcopius. Mr. Bocke dif-
fere d’eux 1 quelque égard, mais il
convient avec eux, en ce qu'il nere-
connoit ici aucune prédeftination ab-
folue des particuliers. Mais on verra
encore mieux fon fentiment, dans
1a fe&tion fuivante.

Cette Section, qui eft 1a bustiéme,
contient le Chap.IX & le X. jufqu’au
a1.verfet. Voici comme ndtre Auteur
en explique la matiere.

11 n’y avoit rien qui choquit fifort
les Juifs, que de fe voir égaler les Gen-
tils & d’entendre dire qu’ils partage-

roient avec eux les avantagesdu regge 1
u

|
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du Meflie ; &, ce qui étoit encore
pire, que les Etrangers feroient reglls
& que ceux qui étoient les Enfans du
Royaume en feroient exclus. S.Paul,
qui avoit fort infifté {ur cette doétrine,
dans les Chapitres précedens, pour
montrer qu'il ne l'avoit pas fait,
par aucune averfion qu’il efit congue
pour les Juifs, marque ici qu’il s’in-
terefloit infiniment pour leur falut.
Il montre néanmoins , que quelques
avantages, qu’ils effent regus de Dieu,
par deffus les autres nations , & quel-
ques efperances qu’ils euflent congués,
fur les promefles faites A leurs Préde-
cefleurs ; ils n’avoient aucune raifon
de fe plaindre de laconduite de Dien,
a leur égard, fous l’Evanlgiile, puis
qu’il ne faifoir rien qui neflit confor- -
me i la promefle, qu’il avoit faite 4
Abraham, & auxprédi@ionsdes Pro-
phetes. Dieu ne faifoit aucune injuf
tice 4 la nation Juive, s§’il fe fervoit
du méme pouvoir, par lequelilavoit
préferé Jacob,qui étoit le plus jeunc
des fils d’Ifaac, fans aucun mérite
quil efit, & fa pofterité, pour étre
{on peuple,, i Efaii & A fes defcendans.
Toute la terre eft i lui, les na-
tions, qui y pofledent quelque chofe
& qui jouiflent de fes biens, n’ont

G2 - d’au-
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d’autre titre pour cela, finon que
Dicu 1a leur a donnée; & ilpeut les
en chaffer, quand il lui plait. Com-
me il avoit détruit les Egyptiens,
pour la gloire de fon nom, lors qu’il
délivra les Ifiaélites de leur tirannie
il peut felon fon bon plaifir, élever, ou
humilier les differentes nations de la
Terre. Pour ce qui regarde la nation
des Juifs, elle avoit été entierement
rejettée,, excepté un petit refte ; & les
Gentils avoient été regus en leur pla-
ce, pour devenir lePeuple & I’Eglife
de Dieu; parce que les Juifs étoient
“un peuple endurci, qui n’avoit pas
voulu rccevoir le Meflie, qui leur
avoit été promis & envoyé, au tems
marqué.

Ceux qui liront le ChapitreIX. de
cette Epitre, avec une attention mé-
diocre, & fans prévention, verront,
comme Mr. Lockele croit, quece qui
y eft dit du pouvoir abfolu de Dicu
d’agir, felon fon bon plaifir, fe rap-
porte feulement aux Nations, ou aux
Societez Politiques ; qui en reflentent
les effets dans les profperitez, oudans
1es affli€tions de cette vie, & que ces
cffets ne s’étendent point 4 I'état de
Pautre. Ainfi il ne s’agit pas de 1’€tat
des perfonnes particulieres, dans ’au-

tre



CHOISIE 149
tre monde, ou chicun fera jugé i
part , & felon fes propres ceuvres,
au jour du Jugement. Elles peuvent
. étre chitiées fur la Terre, comme
faifant part d’une Nation pécheref-
fe, & ces chitimens peuvent n’étre
que des chitimens temporels pour
leur bien ; afin qu’elles parviennent
au Bonheur éternel, aprés leur
~“Imort.

Cleft-12 en géneral 1a matiere,qui eft
traitée dans la VIII. Se&ion, oua I'on
voit que, pour le fonds,Mr. Locke con-
vient, avec les Interpretes que ’on a
nommez. Je doute beaucoup qu’il etit
pd voir le fens & la fuite du raifon-
nement de S.Paul, fans leur fecours;
encore qu’il edt 14 plufieurs fois cet-
te Epitre, d’un bout a I'autre. Quoi
qu'il en foit, il eft trés-louable d’a-
voir pris le bon parti, comme il I’a
fait. Mais comme il s’agit d’un des
plus fameux endroits de-S.Paul, il
ne fera pas mal d’en mettre la fuite
un peu plus en détail. '

Sur levf. 3. Mr. Locke explique ézre .
anathéme pour [es freres , &tre foumis
a Pextermination, a laquelle les Juifs
endurcis avoient été dévouez par Je-
fus-Chrift ; par ou il n’entendoit ap-
paremment, quelapertedelaviepré-

G 3 fen-
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fente , quoi qu’il n’en dife rien.
Depuis le vi. 7. jufqu’au 13. pour
faire voir que Dieu ne laifloit
d¥tre conftant, dans fes promefles,
guoi qu'il et rejetté la nation Juive;
. Paul prouve aux Juifs qu’encore
ue la Promefle fit faite & Abraham
i fa pofterité , ce n’étoit néanmoins
pas a toute {apofterit€; puifque Dieu
avoit d’abord choifi Ifaac & fes def-
cendans, & enfuite Jacob avec ceux
qui fortiroient de lui, pour étre fon
peuple & jouir de la terre promife.

Aprés cela, S.Paul montre que-

Dicu peut choifir, pour étre fon Peu-
ple, & rejetter les nations qu'il veut,
comme il avoit fait la Juive; par
~trois fortes de preuves. La premiere
eft le témoignage de Moife, ou Dieu
Iui méme s’attribue ce droit fupréme,
vf. 15. & fuiv. jufqu’au 18. Lafecon-
de eft tirée de la Raifon, qui nous ap-
prend que le Créateur eft maitre de
fes Créatures, v{.19--24. La troi-
fiéme eft tondée fur les prédiétions,

" qui en avoient ét¢ faites aux Juifs,
vill 25 --29.

Sur le v{. 20. on trouve cette re-
marque : ,, S. Paul montre que les
» peuples de la Terre, dont Dieu
» peut difpofer, comme il lui-plait,

: »naVec

#
I
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59 avec plus de droit qu’un potier de
5> terre ne le peut faire de fon argile,
. 3 peuvent, fans qu’on puiffe trouver
5y @ redire a la Juftice de Dieu, étre
4 €levez, ou abaiflez, comme il le
- 5 trouve i propos. Il eft vifible que
» I'Apbtre parle ici des hommes,
55 confiderez wazionnellement, & non
» perfomnellement, & par rapport i
s ’autre vie; non feulement par le
s»» commencement du Chapitre , ot
» S.Paul témoigne la douleur qu’il
5y avoit que fa nation ne fit plus le
»» peuple de Dieu, & par les exem-
» ples d’lfaac, de Jacob, d’Efau, &
» de Pharaen ; mais encore par les
»» VAL fuivants , ou les vafes de golere
y» Propres a perir marquent vifible-
,» ment les fuifs , qui étoient alors
» préts d étre détruits. Au contraire
» l€s wajes de mifericorde marquent
» I'Eglife Chréticnne , compofée de
» quelque peu de Juifs convertis, &
» de Qentils, qui tous enfemble
» ¢toient devenus le Peuple de Dieu,
» 4 la place de la nation Juive, qui
» €toit alors rejettée , comme on le
;» voit par le v.24. Voici donc le
» fens de ce verfet : comment ofez-
» vous, 6 homme,demander i Dieu
» raifon de fa conduge, & révoquer

4 »nen
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» en doute fa Juftice, parce qu’il a
» rejetté les Juifs, fon ancien peu-
sy ple? Si Dieu voulant punir ce Peu-
» Pple corrompu, & faire connoitre
»» par-1a fa puiffance (carpourquoine
»» pourroit-il pas I’avoir confervé pour
4 Cela, comme il fit Pharaon & les
» Egyptiens? ) fi Dieu, dis-je, I’a
» fupporté long-tems, méme aprés
5 qQUil s’eft attiré fa colere, & -com-
4» e il fit Pharaon ;afin que {a puif-
» 1ance flt plus vifible, dans fa def~
5 truction; pouavez-vous vous plain-
5 dre? Pouvez vous trouver mauvais
s» que, dans le méme tems, il ait
» fait connoitre fa bont® & fa mife-
5 ricorde aux Gentils,qu’il étoit dif-
4 POf€ i recevoir dans le glorieux état
» de Peuple de Dieu, fous I’Evange-
,» lique, felon le deflein qu’il en
5 avoit eu?

La weuviéme Section comprend le
Ch.XI. ot S.Paul montre dans quel
état devoient étre 3 Pavenir les Juifs
&les Gentils, par rapport au Chriftia-
nifme. C’eft qu'encore que l1a nation
Juive elit &é rejettée, a caufe defon
incredulité, & que les Gentils fuflent
en fa place le peuple de Dieu; néan-
moins il y avoit quelques Juits, qui
avoient crd en Jefus-Chrift , & qui

COR-
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continuoient d’étre le Peuple de Dieu;
parce qu’ils avoient été incorporez
dans’Eglife Chrétienne,avecles Gen-
tils. Outre cela, toute leur nation de-
voit étre convertie 4 I’Evangile; lors
que la multitude des Gentils 'auroit
embraflé. L’Apdtre prend aufli occa-
fion de la rejettion des Juifs d’avertir
les Gentils de fe tenir fur leurs gar-
des; car enfin fi Dicu avoit rejetté
fon ancien Peuple, a caufe defon in-
credulité , les Gentils ne pouvoient
pas efperer d’Ctre confervez, s'ils re-
nongoient alaFoi & sils n’obeifloient
pas fidelement a I’Evangile.

Apres ce qu'on a dit, on peut af~
fez facilement comprendre de quel
fentiment Mr. Locke étoit fur ces
Chapitres, qui ont fi fort partagé lcs
Chrétiens & qui les partagent encore.
Si 4 I’égard de quelque expreflion par-
ticuliere, qu’il n’a pas aflez exacte-
ment entendue, on n'eft pas fatisfait-
de fes Paraphrafes & de fesremarques;
on ne peut guere douter, fi 'on en-
tend ces matieres, qu’il n’ait bien
réiiffi ici touchant le fonds des chofts,
& qu'il'n’ait méme éclairci divers en-
droits particuliers. Par exemple,pour
finir , il explique fort bien l'excla-
mation de S. Paul, qui eft aux vill 33,

Gy 34>
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34, & 35. de ce Chap. XI. O profon-
deur des richefJes &c. ,, Cette conclu-
# fion fi emphatique , dijt-il, femble
5 regarder les Juifs en particulier, a
» gui ’Apbtre veut enfeigner l1a mo-
4 deftie & 1a foumiffion a la condui-
» te fupréme & i la fagefle fouverai-
» ne de Dieu,2 qui ils n’avoient pas
4, droit de demander raifonde ce qu’il
5 traitoit fi favorablement les Gen-
» tils. Sa fagefle & fa conduite étant
s infiniment élevées, au deffus de leur
» intelligence , pouvoient-ils entre-
» prendre d'inftruire Dieu de ce qu’il
5, devoit faire? Dieu étoit-il leur dé-
5y biteur? Il n’avoient qu’a dire pour-
s» quoi, & Dieu le leur auroit ren-
4y du. C’toit-13 une forte cenfure
» pour les Juifs, mais tournée,com-
» Ine Pon voit, d’une manieredouce
5 & nullement offenfante; conduite
» que S.Paul garde par tout, envers
» ceux de fa nation.

Cette remarque fait que je lui par-
donne aifément celle qu’il fait fur le
Ch.XVI, 25. ot il eft dit qu'on n’a-
voit point parlé de PEvangile, que S.
Paul préchoit, e» zeévers wimiers, & ou
nétre Auteur prétend qu’il s’agit du
tems, auquel les Juits avoient été fous
%2 Loi. 11 eft certain que les mots

Grecs
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Grecs ne peuvent étre traduits que
pendant long-tems, ou pendans les fie-
cles paffex. Mais Mr. Locke s’appuye
fur les fondemens , qu’on a réfutez
ci-deffus p.77, & 87.

V1. A Paraphrafe and Notes on the
Epiftle to the EPHESIANS. A
Londres in 4°. pagg. 62.

R. Locke divife ’Epitreaux Ephe-

fiens,en douze Se&tions; mais fans
nous engager en aucun détail, nous
nous contenterons de mettre ici les
remarques génerales, qu’il fait fur cet~
te Epitre ; fur tout parce qu’elle fer-
vent aufli 3 entendre I'Epitre aux Co-
loffiens.

Notre Seigneur avoit fi clairement
rédit a fes Difciples ladeftru&ion du
‘emple de Jerufalem, qulils n’en

pouvoient pas douter , non plus que de
fes conféquences; c’étoit qge lescé-
remonies Judaiques feroient gétruitcs,,
en méme tems. C'eft cequeS. Etien-
ne femble avoir enfeigné, fil’on con-
fidere I’accufation, qui fut faite con-
tre lui, A&.VI, 13, 14. Sur ce fon-
dement, il fe peut tort bien faire, que
les Apdtres & l’Eélife de Jerufalem
naient exigé des Gentils convertis,

Gé6 que
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que I'obfervation de certaines chofes,
qui fuffifoit pour convaincre les Juifs,
que les fideles Gentils n’étoient plus
idolatres. Pour le refte des céremo-
nies Mofaiques, ils ne l’exigoient
point d’eux. C’étoit une conféquen-
ce, qu'il étoit facile de tirer ; que le
Temple & le Culte des Juifs étant dé-
truits pour todjours , leurs cérémonies
tomberoient bien-tot d’clles mémes
& que le peuple de Dieu ne feroit plus
obligé de les obferver. Il paroit que
tous les Apdtres étoient inftruits de
cela.

Mais on a fujet de douter, fi Dieu
teur avoit aufli clairement révelé qu’a
S. Paul, que les Juifs eux mémes
étoient déchargez de leur premiere
obligation d’obferver les céremonies
de la Loi. La raifon decela eft qu’il
m’avoient nullement infruit les Juifs,
qu’ils avoient convertis , qu’ils étoient
entierement délivrez de ce joug; ce
qu’ils n’auroient pas .oublié de faire,
s'ils en avoient été eux mémes con-
vaincus. Dans tous les difcours, que
Pon tint 3 Jerufalem, fur cette matie-
re, A&.XV. il n’eft pas dit unmot
qui faffe comprendre que l’on regar-
dat les Juifs, comme déchargez de
Yobfervation des céremonies , en con-

-
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féquence de l1a_foi qu’ils avoient au
Meflie. II ne paroit pas méme que
les ApOtres de la Circoncifion, ou
ceux qui avoient préché I’Evangile
aux Juifs, leur euflent enfeigné rien
de femblable; ce qu’ils n’auroient pas
néanmoins négligé de faire, fi cela
leur elt €té révelé & qu'ils en euflent
eu ordre. S. Jaques lui méme nous
dit A&. XXI, 20. ¢#'il y avoit plu-
Sienrs milliers de Fuifs ) gui avoient
cr# & qni ésoient tous zjez obferva-
teurs de la Loi. On peut voir par le
vl.24, ce qu’il en penfoit lut méme,
& le foin qu’il prenoit pour perfuader
au monde, que S.Paul obfervoit ces
céremonies. I1 n’auroit pas puen ufer
ainfi, fi Dieu lpi avoit révelé , aufli
clairement & aufli expreflément qu’a
S.Paul, que tous-ceux qui croyoient
au Meflie, autant Juifs que Gentils,
étoient déchargez du joug des cére-
monies , qu’il n’étoit plus néceflaire
d’obferver dans le Royaume du Mef*
fie. 11 n’étoit pas aufli néceflaire que
les autres Apbtres le fdffent , dés le
commencement; parce qu’ils étoient
affez inftruits, pour laconverfion des
Juifs, par le S.Efprit, qui les faifoit
reflouvenir de tout ce qu’ils avoient
oul dire a leur Maitre, & quileuren

G~ re-
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repréfentoit le veritable fens. Lesen-
voyer dire aux Juifs que la Loi étoit
abolie, ¢’auroit été les envoyer pour
s’attirer leur averfion, & pour les en—-
durcir dans leur incredulité.

- Pour S. Paul, en recevant la con-
noiffance de tout ’Evangile, par une
révelation célefte, il femble avoir eu
cette inftruction particuliere; pour le
rendre propre i la foné&ion, pour la-
quelle il avoit été choifi. Il avoit be-
foin de favoir dés lors , pour s’aqui-
ter de fon emploi, que la Loi cére-
monielle avoit été abolie ; connoiffan-
ce que les autres ApOtres auroient
todjours aflez a tems. Mr. Locke laif-
fe aux Le&teurs 3 examiner, filacho-
fe n’étoit pas, comme il le dit. Vo-
yez ce que j’ai dit , dans mes notes
fur la 2. aux Cor.kl[,4.

Mais il eft aumoins certain que S.
Paul, plus que tous les autres Apd-
tres, s'eft fait connoitre par le zele
qu’il a témoigné contre 'obfervation
des céremonies de la Loi, & par le
foin qu’il a eude précher, quelafeu-
le Foi fuffifoit pour les Juifs & pour
les Gentils, afin d’étre admis dans le
Royaume du Meffie. Ceft ce queles
Juifs ne pouvoient fouffrir, & ce qui
fit que les fideles méme de 1a nation

Jui-
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Juive le regardoient, comme un dan-
gereux Novateur & comme un enne-
mi de la vraye Religion , comme il
paroit par le XXI. des A&tes.

Ce tut ce qui anima les Juifs con-
tre lui, & qui fut caufe qu’il fut ar-
rété & emmené prifonnier 3 Rome,
d’ou il écrivit fon Epitre aux Ephe-
fiens. Il femble avoir craint que,
pendant que lui, quiétoit Apdtredes
QGentils, étoit prifonnier , les Juifs
convertis n’inquietaffent les Gentils,
en les voulant charger de I'obferva-
tion des céremonies de 1a Loi, &
n’ébranlaffént leur foi. Rien ne les
inquietoit & ne les choquoit tant que
d’entendre dire aux Juifs, qu’d moins
qu’ils ne fuflent circoncis & qu’ils
n’obfervaflent 1a Loi , ils ne pouvoient
tirer aucun avantage de I’Evangile.
Cleft pourquoi ayant apris que les E-
phefiens demeuroient fermes dans la
Foi,ou dans I'aflurance qu’ils avoient .
de jouir des privileges du Regne du
Meflie, fans obferver la Loi, il re-
mercie Dieu 3 caufe d’eux, il leur
repréfente la grandeur des defleinsde-
Dieu i leur égard & le prie de les
éclairer, afin qu'ils voyent ce qu’il
avoit fait pour eux, & lesgrands avan-
tages qu'ils en retiroient. En tout ci'e-

2,
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la, il décrit le glorieux état du
Regne de Dieu, non en raifonnant,
mais comme s’il étoit en une efpece
de raviffement, & dans un ftile fort
€levé au deffus du flile, dont on fe
fert pour enfeigner. Aufli n’enfeigne-
t-il pas les Ephefiens, mais il leur
+ marque feulement ce qu’il fouhaitoit
qu’ils fiffent entrer dans leurs actions
de grace & dans leurs prieres. Com-
me cela donne plus de liberté a fes
penfées, il s’exprime d’une maniere
plus relevée & plus fublime, confor-
me i 'impénetrable Sagefle & i la
fouveraine Bonté , que Dieu a fait
paroitre dans la rédemtion des hom-
mes. Ceft-ce qui fait peut-étre que
fon ftile paroit d’abord un peu obftur;
mais par le moyen des deux Epitres
fuivantes, que S.Paul a écrites étant
dans les mémes circonftances & a la
méme occafion, comme pour le mé-
me deflein ; on peut fe former une
idée fi claire de ce qu’il veut dire,
que, fi on les examine, & qu’on lcs
compare foigneufement I'une avec
’autre ,on trouvera qu’il n’y a aucun
fujet d’en douter.

L’Epitre aux Colofliens femble
avojr €té écrite, au mémetems, pen-
dant queles mémes penfées rouloécnt

ans
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dans Pefprit de S.Paul; de forte que
les expreflions, dont il s’étoit fervi,

- €tant encore fraiches dans fa mémoi-
re, il les employe en divers endroits.
Le tour, Pexpreflion, la matiere &
les parties de ces - deux Epitres fe ref-
femblent fi fort; que ’on ne fetrom-
pera point, fil’on croit que 'une eft
trés-pro?rc a €claircir 'autre.

L’Epitre aux Philippiens, que S.
Paul écrivit aufli pendant qu’il étoit
prifonnier 2 Rome, fi on ’examine
bien, paroitra encore avoir été écri-
te, dans la méme vué que les deux
précedentes. L’on peut voir, dans ces
trois Epitres, le grand deflein de Dieu,
dans I'Evangile, mis beaucoup au
deffus de la Loi en gloire , en gran-
deur, enétendue, engrace & enbon-
té. Ceft pourquoi c’étoit s'oppofer i
Pavancement de I'Evangile, & au

. regne de Dieu, fous le Meflie, que

. de vouloir renfermer les Chrétiens
dans les panvres élemens du monde
comme S. Paul nomme les céremo-
nies Mofaiques. Le deflein des Epi-

. tres aux Ephefiens, aux Coloffiens &
aux Philippiens , eft de confirmer les
Eglifes des Gentils dans la fot que S.
Paul leur avoit apprife, & de lesém-

> pécher de fe foumettre aux céremo-

mices.



162 BIBLIOTHEQUE

nies de la Loi, en leur donnant une

idée plus noble & plus relevéede’E-

vangile. - '
es Epitres finiffent, felon lacod-

tume de S.Paul, par des difcoursde

Morale.

*C’eft-1a en géneral , felon Mr. Loc-
ke le deflein de ces EpitresdeS. Paul;
& P’on ne peut pas en difconvenir , fi
I'on entend ce qu’il dit de la premie-
re partie de ces Epitres; car dans la
feconde, qui eft la plus longue & la
plus confiderable , au moins dans ’E-
pitre aux Ephefiens, cet Apbtre fe
propofe d’inftruire & de confirmer
dans les bonnes meeurs les Chrétiens;
de peur que vivant auffi licentieufe-
ment que les Payens, ils ne deshono-
raflent 1a doé&rine de I’Evangile, par
une fi mauvaife vie.

Comme il importe beaucoup, pour
bien entendre les Epitres de S. Paul,
de favoir de qui il parle, fous lapre-
- miere perfonne du plurier, comme
Mr. Locke 1’a fait remarquer, dans fa
Préface, il fait voir ici fur Ch.1, 1.
que moxs , fignifie proprement les Gen-
tils, avec qui S.Paul fe joint, com-
me il a accolitumé ; parce qu’il étoit
membre du méme corps fpirituel,

quoi

* Remarques de I' Auteur de la B. C.
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quoi qu'il fiit d’une autre nation. Ce
pronom fignifie la méme chofe, dans
toute cette Epitre.

Au vf.10. S. Paul dit que, par 'E-
vangile, Dies a réiini en Fefus-Chrift
soutes chofes, tant celles qui font an
ciel , que celles qus font fur la terre. 1l
Y aen Grec éaxeParnidona , que Mr.
Locke croit fignifier réunir fous unmé-
me Chef. Par ce qui eft au ciel, il en-
tend les Anges, & 1l dit, dans une
longue Note, que les Démonss’¢tant
rebellez contre Dicu , ils avoient fait
un Royaume i part & s’étoient fou-
mis tout le monde Payen ; mais que
Jetus-Chrift avoit détruit cet Empire,
& ¢toit ainfi devenu le chef de toutes
chofes, tant dans le ciel , que fur la
terre. La chofe eft fans doute vraie,
a la confiderer en elle méme; mais
je doute que le verbe draxeparady
fignifie ce que Mr. Locke lui fait fig-
nifier. '

Enfuite il propofe 1a conje&ure de
ceux qui par ces termes : les chofes
7m’ Jont au ciel, &F celles qui font [ur

a terre , entendent les Juifs & lés Pa-
ens ,, & il en donnequelques raitons.

ais 1a plus fimple explication & la

plus commune eft la meilleure ; &

* puis qu'on ne doute point que Jefus-
o Chrift



164 BIBLIOTHEQUE
Chrift n’ait requ pouvoir fur les An-
ges de lumiere, aufli bien que furles
hommes, je ne vois pas pourquoi
chercher des explications forcées.

Je mets auffi, dans le nombre de
ces explications, celle de ces mots du
V1. 20. daws les lienx céleftes cv misims-
egvisis, qu’il veut que l’on' entende
de toutes les chofes, qui concernent
fon Royaume célefte; carenfin puif-
que Jefus-Chrift eft reflufcité, com-
me le dit S.Paul en cet endroit, qu’il
eft monté au ciel & qu’il eft affis i
la droite de Dieu, pourquoi ne pas
entendre ces termes dulieu, ou Jefus-
Chrift eft? _

Sur le Ch.II, 1. qui commence par
x4 Et, & ou il y a un accufatif, fans
verbe, Mr. Locke remarque trés-bien
qu’il faut joindre cet Ezavecle vf. 20.
du Chapitre précedent & chercher le
verbe , qui manque ici, au v{ §.
ouwelwomina , il vous a reffufcitez avee
Fefus-Chrift.On peut voir,en ces mots,
un exemple confiderable du ftile em-
barrafié de S.Paul.

11 y a de trés-bonnes remarques fur
le v{.8. et /ar grace que vous éses
Janvez , par le moyende la foi; &5 ce-
ia non de vous mémes, ¢ft nn don de
Dicx.  Aprés avoir remarqué que: le

mot
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mot de voxs ne peut ferapporterqu’a
des Gentils convertis, nbtre Auteur
raifonne ainfi fur ce verfet : ,, Qui-

»
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conque lira S.Paul , avec attention,

conviendra qu’il appelle ézre fanvé,
le retour des Payens a I'obeiflance
de Dieu. Avant qu’ils devinflentle
Peuple de Dieu, fous le Meflie,
ils étoient, comnte S. Paul les dé-
erit ici , étrangers, ennemis, fans
efperance, fans Dieu, morts dans
leurs fautes & dans leurs pechez.
Cleft pourquoi lors que, par la foi
en Jefus-Chrift, ils furent reconci-
liez avec Dieu , ils fe trouverent
dans le chemin du falut, &ilsn’a-
voient qu’a perfeverer en cet état,
pour en étre mis en pofleffion.

,» L’ApOtre,dont ledeflein en cette
Epitre eft de leur donner une haute
idée des graces extraordinaires que
Dieu leur avoit faites, & d’¢lever
leurs penfées au deflus des obfer-
vances céremoniclles de la Loi,
leur fait voir qu’il n’y avoitrienen
eux, ni ceuvres , ni autre. chofe; qui
plt contribuer 2 les faire rentrer
dans le Royaume de Dieu, fous
I’Evangile, & que ¢’avoit €t€ un

, pur eftet de la Grace de Dieu. La

5» Foi, par laquelle feule le Royau-

» e
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,» me duCiel fut ouvert aux croyants,
,» €toit un donde Dieu,qu’ils ne pou-
» Voient pas aquerir par leurs facul-
» tez naturelles. Cleft la Foi, qui eft
» le commencement de cette nouvel-
,» le vie; & le monde Payen, quin’a-
» Voit aucune idée derien defembla-
4 ble, ne pouvoit pas plus fe procu-
4 rer ce fecours}qu’un homme mort
,, Ne peut fe rendre la vie i lui mé-
4 me. Ceeft Dieu, qui fait tout, en
cette occafion. Par larévelationde
chofes, queles hommesn’auroient
5 jamais pl découvrir, par leurs facul-
5 teznaturelles,il leur donnelacon-
5 noiffance du Royaume du Meflie
4 & de la Foi en 'Evangile; qu’ils
,, ont pas plitdt recue qu’ils font
» dans un nouvel état de vie, de
forte qu’étant vivifiez par I'Efprit,
» ils peuvent agir comme des hom-
» Mes vivans, s’ils veulent. Cleft
s pourquoiS.Paul dit Rom. X.gxe la
5 Foi vient &avoir ous | £ qu’avosr
55 %1 Vient de la parole de Dien ; Ceft
» 4 dire, que la bonne nouvelle du
,» falut procuré aux hemmes par le

”»
9

2

-

5, Meflie', & la do&rine de la Foi

» Wétoient point connues & ne
» pouvoient I"étre i perfonnne, qu’a
» ceux & qui Dieu les a communi-

’ ” quées

1
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» quées, par la prédication des Prophe-
» tes & des Apbtres ;3 qui il lesavoit .
» révelées, & qu’il avoit envoyez
» pour les annoncer aux hommes.
» Ceft ainfi que Dieu donna la Foi
» aux Ephefiens & aux autres Payens,
» dutemsde S. Paul, parle moyen de

» cet Apdtre & des autres , qui leur
» annoncerent I’Evangile. Quoi que
»> tout cela efit été revel€, dans I’ An-
»» cien Teftament; le monde Payen
2y AVOIt été tenu €loigné de cette con-
» nhoiflance, par la Loi céremonielle
»» de Moife, qui en _€loignoit les
s> Gentils, comme des étrangers &
» des ennemis. C’étoit une muraille
»» Iitoyenne, qui ayant été abatue,
»» les Gentils eurent communication
» de la doétrine de Ia Foi , & furent
» recus dans le Royaume du Meffe,
» pour jouir de tous fes privileges.
5» Dieuleurfit ces biens, par pure gra-
» ce & fans qu’il y efit aucun mérite
» de leur part. - Ceux qui ne cher-
5» Choient pas Dieu le trouverent, &
» il fe fit connoitre i ceux qui ne s’in-
» formoient point de lui. Ceux qui
» voudront bien entendre ce Ch.]I.
» de UEpitre aux Ephefiens, doivent
» lecompareravec Rom. X, & 1. Cor.
» 11,9--16. oil I'on verra que 1a Foi
5 eft

~
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eft entierement du¢ a la révelation
de ’Efprit de Dieu, & alacommu-
nication de cette révelation,par ceux
qu’il lui plait d’envoyer pour cela.
» On voit donc que la Foi eft un
don de Dieu, & lors que les hom .
mes étoient baptizez & recus dans
fon Royaume, ’Efprit de Dieu y
€toit jnint, qui produifoit une nou- -
velle vie. Pour avoir le don de la
Foi, les hommes ne peuvent rien
faire, la Grace fait tout, les ceu-
vres en font entierement -exclués.
Dieu lui méme crée de nouveau les
hommes, pour les bonnes ceuvres
mais deés qu’ils ont recu de lui la
vie & qu’ils font devenus nouvel-
les créatures, il attend d’eux qu'’ils
agiflent, il cxige d’eux de bonnes
ceuvres , non comme fi elles étoient
la caufe méritoire du falut; mais
comme une qualification néceflaire
& indifpenfable des fujetsduRoyau-
me de Dieu, fous fon fils Jefus-
Chrift; parce qu’il eft impoflible
d’étre, en mémetems, foumis & re-
belle. Quoi que perfonne ne puifie
¢étre fujet de ce Royaume, que ceux
qui retiennent 1a Foi, qui leur 2
été une fois donnée, & qui tichent
fincerement de regler leur vie fur
) » les
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45 les Lois de Jefus-Chrift, & qu’il
4» D'y ait que ceux, qui fe conduifent
5, de laforte, 3 qui Dieu donne la vie
,9 éternelle; néanmoins cette vie eft
5, un don de Dieu & un effet de fa
5 pure grace , puifque les Oeuvres
,, d’une fincere obeiffance n’y don-
5 hentaucundroit, n’étant point par-
5 faites, &c.

S.Paul nous apprend Ch.Il, 15.de
cette méme Epitre, que Fefus-Chrift
a aboli la Loi, & parle de méme en
-d’autres endroits. Cependant on ne
voit pas que Jefus-Chrift ait fait aucun
ate formel d’abolition, par lequel il
ait déclaré que Dieu ne vouloit plus
qu’on Pobfervit deformais. Cela a
donné i Mr. Locke occafion de faire
quelques remarques la-deflus , qu’il
foumet 2 I’examen du Public. Je les
mettrai icien abregé, mais fansyrien
retrancher que les fuperfluitez, dont
le ftile de nOtre Auteur eft chargé.

» Apresapoftafie génerale du gen-
» Te humain, qui ceffa de fervir le’
», feul Dieu invifible, quia créétou-
5 tes chofts; les Ifraclites fe foumi-
5 tent a lui, par une foumiffion
, volontaire , le reconnurent pour
5 leur Dieu & pour leur Roi, & de-
» vinrent ainfi fon Peuple par une

Tome XIII. ‘H pal-



190 BIBLIOTHEQUE

9
”
2
»
b1l
”
2
7
9
”
”»
”
”»
»
2
2
”
9
?

- -

3
)
’
»
”
3
9
’

-

-

- .
S v L -

%

alliance particuliere. Par-1a Dieufe
forma un Royaume fur la Terre,
& 1ui donna fes Lois, par le mi-
niftere de Moife ; avec deflein néan-
moins de remettre ce Royaume,
quand le tems en feroit venu, en-
tre les mains du Meflie,qu’il avoit
téfolu d’envoyer au monde; pour
&tre le condu&teur de fon Peuple ,
comme il le fit prédire aux Juifs.
11 fe propofa aufli, comme il le fit
encore prédire par fes Prophetes,
de recevoir dans ce Royaume tou-
tes les nations de la Terre, auffi
bien que les Iftaélites, & delesy
recevoir 4 de nouvelles conditions;
& réfolut qu’il n’y auroit que ceux,
qui y entreroient ainfi, qui feroient
{on Penple depuis ce tems-la.
» Ainfiil arriva que la Loi, qui
avoit été donnée aux Ifraélites par
Moife, ne fut jamais révoquée ,&
ne ceffa peint d’étre 1a Loi de cet-
te nation; & que néanmoins elle
ceffa d’étre la Loi du Peuple & du
Royaume de Dieu fur la Terre,
parce que les Juifs n’ayantpasvou-
lu recevoir pour leur Roi celui, que
Dicuavoit envoyé pour I'étre, cef-
ferent dés lors d'¢tre le Peuple de
Dieu. Jefus-Chrift doncétant entré
5 dans
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dans fon Royaume, par fa mort, &
ayant accompli tout ce que Dieu
demandoit de lui pour cela, mit
fin & la Loi de Moife, & ouvrit
une autre voie a tous les peuples
tant Juifs, que Gentils, pourentrer
dans le Royaume de Dieu, toute
differente de la Loi. Ce fut Ia foi
en Jefus-Chrift, par laquelle feule
on lgeut étre recu dans le Royaume
de Dieu, en pratiquant une céremo-
nie trés-fimple & trés-facile ; favoir,
le Baptéme. Quoi que ceja efit été
aufli promis, les Juifs ne I'enten-
doient point, @ caufe de la haute
opinion, qu'ils avoient d’eux mé-
mes, {ous prétexte qu’ils étoient le
Peuplede ]gieu,& delagrande I'idée
qu’ils avoient de lcur Loi, comme
¢tant donnée par Dieu lui méme;
d’ou ils concluoient qu’ils feroient
todjours le peuple de Dieu, & que
leur Loi ne fouftriroit jamais aucun
changement. C’étoient-12 les rai-
fons, qui les empécherent d’enten-
dre ce qui avoit été prédit du Royau-
me du Meflie, par rapportala cef-
fation de la Lioi Céremonielle & 4
Padmifflion des Gentils dansle Ro-
yaume de Meflie, fur le méme
pied que les ]uifs.HC’eﬁ pourquoi

2

9 e




172 BIBLIOTHEQUE
3 9. Paul nomme fouvent cette doc-
» trine un myftere , & un myflere ca-
sy b€ depuis long-tems.

» Ceux qui confidereront de plus
» pres le Royaume de Dieu, fous les
5 deux Economies de 1a Loi & de
» IEvangile, trouveront que Dieu y
5 rapelloit les hommes de leur Apo-
» ftafie génerale, pourlebiendetous
» ceux, qui obeifloient a cette voca-
» tion, & qui ¢toient par-1a en état
» de parvenir a la vie éternelle, qu'ils
5 avoient perdue en Adam. 11 étoit
» impoflible qu’ils rentraflent en cet
. 4 €tat, pendant qu'ils fervoient le
5 Démon & qu’ils étoient ennemis
s, de Dieu. Le Royaume de Dieu,
,» dans ce monde-ci, €toit, pour ainfi
» dire,Pentrée de fon Royaume dans
» l'autre monde; & le lieu ou il re-
» Cevoit ceux, qui afpiroient a fon hé-
» ritage célefte. Cleft pour cela que
» les %uifs & les Chrétiens ont €été
» nommez faints, élus, enfans &5 ai-
» mez de Dien &c. Mais il y a cette
» difference entre eux, c’eft que les
» Chrétiens font fouvent nommez
» Janvez, aulieu que je ne vois pas
» que les Juifs , ou leurs Profelytes
» aient jamais eu ce nom. La raifon
» de cela eft ‘que la condition de I’al- |

5 lian-



k2
”»
k]
”
kb
2
”»
”
2
9
2
2"
2
2

-

<

?

-

CHOISIE. 173
Palliance Mofaique étoit : faizes ces
chofes & vous vivrez , & celui qui
ne fera pas conftamment ces cho-
fes mourra ; aulieu que la condi-
tion de I'alliance faite fous [e Mef~
fie, c’eft : croyez & repentez vous,
& vous ferez fauvé. Dans la pre-
miere alliance, qui étoit celle des
Oeuvres , on ne pouvoit pas obte-
nir 'héritage célefte ; mais dans 1a
feconde, ou dansI'alliance de Gra-
ce, il fuffit de demeurer dans 1’¢-
tat de foi & de repentance, pour
étre fauvé.

» Ainfi nous voyons quelaLoi de
Moife a étéabolie par ?cfus-Chriﬂ ,
fous PEvangile; non par aucune
révocation, mais parce qu’elle a été
laiflée a part, en ceflant d’étre la
Loi du Royaume de Dieu, remis
entre les mains du Meflfie. Cette
maniere d’abolir 1a Loi ne rendoit
pas les céremonies Mofaiques illi-
cites, pour ceux, qui, avant que
d’embrafler PEvangile, avoient été
circoncis. Elles étoient feulement

» devenués indifferentes & les Juifs
4 convertis pouvoient les obferver,
s» Ou ne les obferver pas, commeils
» le trouvoient a propos. Ce qui étoit
» défendu & contraire 2 I'Evangile,

H 3 » CE-
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4y Cétoit de rendre les céremonies.
»» Mofaiques néceffaires, comme fi el-
» les avoient dd étre jointes avec la
» Foi, pour étre juftifié. Ceft ce que
5 faifoient les _fuifs, comme il pa-
s roit par A&. XV. Ceftaufli ceque
» S.Paul blimoit dans S.Pierre Gal..
» I, 11. ouil lereprend d’avoir vou-
» lu contraindre les Gentils de vivre
» 4 la Juive. Sanscela, il n’auroit pas
» Plus blimé fa conduite d Antioche,
» qu’il n’avoit trouvé mauvais qu’il
» obfervit la Loi & Jerufalem.

Si I'on examine bien cette doéri-
ne, on trouvera que, pour le fonds, elle
eft conforme i ladoétrine commune,
quoi que Mr. Locke y ait donné un
tour nouveau. Il n’avoit apparem-
ment pas 1Q beaucoup de livres de
Théologie ; autrement il auroit évité
de propofer,comme quelque chofede
nouveau, ce qui étoit commun. J'ai
été furpris de voir que I'idée qu’il s’¢-
toit formée de la Loi, ne fit. pas
formée fur la connoiffancede la Loi ,
confiderée en elle méme & tellequ’el-
le eft dans les livres de Moife; mais
fur les difputes, que S. Paul avoit avec
les Juifs, contre qui il pouvoit fup-
pofer en difputant certaines opinions,
fans les croire exaCtement vraies.

Jen
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J’en ai parl€ fur PEpitre aux Galates
& il n’eft pas a propos que je m’éten-
de 1a-deffus. Il ne feroit pas difficile
autrement de montrer que Moife n’a
jamais cru qu’il fdt impoffible d’ob--
ferver fes Lois, & d’éviter les peines,
dont elles menacent; & que Dieu lui
méme n’a pas voulu faire avec les.
Juifs unealliance, qu'il ne leur ft pas
poffible de garder. Mais cela me me-.
neroit trop loin. r

On verrafouvent que Mr. Locke fait
des remarques fur des chofes affez con-
nués, au moins 3 ceux qui ont quel-
que ¢tude de la Théologie & de I’E-
criture Sainte, & qu'il pafle légere-
ment fur les endroits difficiles, ou,
méme qu’il n’en dit rien du tout.
Mr. Locke a crl que weoredia, qui
en Grec ne fignifie conftaminent que
Penvie davoir davantage , ou de bieus,
oud’honneurs, fignifioit aufli envie
de jouir des plaifirs défendus. Cleft
ce qu’ildit furle Ch.1V , 19, V,3.. 11
eft vrai qu'il cite Hammond, qui ale
premier avancé ce fentiment fur Rom. -
I,19. Mais je croi 'avoir réfuté a
fez folidement, pour ne laiffer aucu-
ne difficulté li-deflus, & je fuis per-
fuad€ que ceux, qui ont €tudié¢ avec
quelque foin la Lanlglue Greque , en
4 con-
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conviendront. Mais nétre Auteur,
pour trouver un fens plus fuivi, dans
S.Paul, donne quelque fois de nou-
veaux fens aux mots; ce qui eft une
maniere de Critique un peu violente,
& qui ne peut paroitre quetelle d ceux
qui confidereront combien peu le ftile
de S.Paul eft recherché, & combien
peu il fe foucioit de 'exaltitude de
Pexpreflion. Que fi ’on dit qu’il {e peut
- faire que S. Paul employe un mot,
contre I'ufage ordinaire de la langue
Greque, je ne puis pas le nier ; mais
je folitiens qu’avant que de P'aflurer,
il faut faire voir que c’eft ou par une
imitation de laLangue Hebraique, ou
par une colitume indubitable , ou par
un fens tout 2 fait néceflaire; ce que
Ton ne fera pas voir, a I'égard du
mot wheevefic.

Au refte, il faut rendre cette jufti-
ce i Mr. Locke, que de reconnoitre
qu’il n’y avoit eu aucun Interpretede
S.Paul, avant lui; qui edt plus pris

*de peine pour dévclopper la liaifon
des difcours & des taifonnemens de
cet Apbtre, & pour découvrir le but

éneral, qu’il s’eft propof¢ en chaque
pitre; & qu’il a employé pour cela
la meilleure méthode, que I’on pou-
voitprendre. Onne peutméme g(tilcre
ou-
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douter, que, pour le gros des cho-
fes, il n’ait bien réiifli; quoique lors
qu’il entre dans le détail des expref-
fions il {e trompe quelquefois, faute
d’avoir aflezde connoiflance des Lan-
gues Originales. Il n’y a que ceux,
qui les ont affez étudiées, quife puif-
fent bien appercevoir de ce défaut;
car pour des autres, ils peuvent faci-
lement s’y tromper, parce qu'il ne
manque pas de raifons f{pécieufes,
pour défendre fes explications. En tout
ce qui dépend du Bon-Sens & dela fi-
nefle du raifonnement , notre Auteur
€roit en état de fe tirer parfaitement
bien d’affaire ; mais lors qu’il s’agif-

“foit de faits qui ne lui étoient pas af-
fcz connus, ou de 'ufiged’une Lan-
gue qu'il n’avoit pas aflez étudié, il
éton fujet a fetromper. On dira peut-
étre qu’il ne devoit donc pas fc mé-
ler d’expliquer S. Paul, qui, fans ce-
la, n’eft guere intelligible. Mais
comme Mr. Locke n’étoit pas entierc-
ment deftitué de ces fecours, qu'il
pouvoit confulter les Interpretes, &
qu'il avoit beaucoup de juftefle d’ef-
prit & de pénetration; il n’a pas laif~
¢ de mieux réiiflir, que bien des In-
terpretes mojns judicieux, & moins
pénetrans, qui favoient plus d’He-

Hy breu
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breu & de Grec que lui. Ainfi on
doit lui favoir gré de ce travail , & .
lui rendre la jultice qui lui eft due.
On ne-fauroit encore trop le ioucr,
de ce que s’étant fi fort appliqué a la
Philofophie, il n’avoit nullement né-
gligé’étudela Religion,& de cequ’il a
tait tout ce qu’ilapu, pour en convain-
cre les Incredules, en leur en repré-
fentant l1a fimplicité & P’excellence.
Ceux qui liront ce qu'il a fait fur S.
Paul, pour ne pas parler de fon
Chriftianifme Raifonnable ,verront fa-
cilement qu’il parle par tout,en hom-
me tout a fait perfuadé de la verité
delaReligion Chrétienne & compren-
dront que ce n’eft que, par une ma-
lice groffiere, & parce qu’il n’ap-
prouvoit pas les idées de certains Par-
tis, que quelques-uns de fesennemis
’ont voulu accufer d’Irréligion.

ARTICLE IIL

Remarques [ur le Démélé qui eft entre
Mr. de Fontenelle , Autear de
PHiftoire des Oracles, imprimée
Plufienrs fois & Paris &5 a Amfler-
dam 5 {5 PAutenr de la Réponfe i
PHiftoire des Oracles , dans lague;-

e
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le on réfute le Syfiéme de Mr. Van
Dale, fur les Autenrs des Oracles
du Paganifine, [ur la canfe &5 le
tems de lenr filence ; €5 on Pon éta-
blit le fentiment des Peres de IE-

life, fur le méme fujet ; imprimée
a Strasbourg en 1707 in 8°. pagg.
39¢. avec les Indices & la Préfa-
ce. Se trouve chez H.Schelte o Am-
Srerdam.

L’A UTEUR de ces remarques n’eft
ni ami, ni ennemi des Auteurs,

qui font intereflcz, dans la difpute
des Oracles. I1neconnoit perfonnel-
lement ni ’un, ni’autre & n’en eft pas
non plus connu. Il n’a aucun deflein
d’entrer dans leur démélé. Mais il a
crll pouvoir communiquer au Public,
dans ce T'ome de la Bibliotheque Choi-
Jie, ce qui lui cft venu en penfée,en
litant 1a Réponfe a Mr.de Fontenelle,
apres avoir 16 le livre de cet habile
homme. Jen’ai pas jugé non plus qu’il
y efit aucun inconvenient de linfe-
rer ici. Si fes remarqucs peuvent fer-
vir 2 faire juger , avec plus d’exacti-
tude, de a matiere dontil s’agit, il en
fera bien-aife; finon elles pourront
cutétre exciter quelcuin a faire mieux.

I ne s’engage point a rcgzliqucrﬁceux
H. qui
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qui pourroient écrire contre ce qu’il
‘publie ici. Il n’y a point de fin, duns
cette forte de Difputes, ou il entre
trop de matiéres problematiques,
pour ne pas fournir des moyens a des
gens d’efprit , pour fe défendre, &
attaquer auffi long-tems, qu’ils le trou-
vent a propos. .

Apres ce petit avertiffement, le Pu-
blic,ni les Farties intereflées ne trou-
veront pas mauvais que 'oninfereici
les penfées de I’Auteur.

Remarques [ur la difpute concernant
les Oracles.

VANT toutes chofes,je dirai en
pcu de mots cc que je penfe de
toute cette matiere; de peur qu’on
n’explique mal mon deflein, & qu’on
ne m’attribue des fentimens, que je
n’ai point. Cette petite précaution eft
- néceflaire, dans le tems ou nous fom-
mes; ou l’onattaque fouvelg les gens
non fur les fentimens quils ont,
mais fur ceux qu'on s’imagine qu'ils
doivent avoir. Je fuis donc du fenti-
ment, que "Auteur de la Bibliothe-
gue Chosfie a foltenu au commence-
ment de I’Article I du HI. Tome.
Je croi qu’il y a pii avoir des Oracles
ve-
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veritablement rendus,par des Démons,
ou par des Intelligences, qui font au
deflus de la Nature Humaine; quoi
que je ne doute point que des hom-
mes n’aient fouvent été les auteurs
des réponfes que l’on attribuoit 4 ces
Intelligences. Je croi, en méme tems,
qu’il ne nous eft pas poffible & pré-
fent de diftinguer les Oracles rendus
par les D<inons, de ceux, ol il y a
cu de la tromperie humaine ; foit 3
caufe que les hiftoires, quel’onnous
en raconte, ne font pas<aflurées: {oit
parce qu'elles ne font pas affez cir-
conftantiées, pour pouvoir juger fo-
lidement §’il y a eu de la fourberie,
ou non.

I1 me femble que ce fentiment tient
le milicu, entre celui de Mr.de Fon-
tenelle & celui de I’Auteur qui I'a at-
taqué. Au moins le premier parle fou-
vent, comme fi rous les Oracles des
Payens étoient dlis a la fourberie des
hommes ; & fon Adverfaire {femble
perfuadé que les Démons étoient
prefque toujours, ou le plus fouvent
les Auteurs de ces Oracles , & s’ap-
puye fur les hiftoircs qui nous reftent,
comme fi 'on pouvoit étre affuré
qu’elles ne nous trompent point. 11
me femble que ces Meflicurs font al-

H7 lez,
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lez, chicun de fon c6té,un peu trop
loin. Je m’en vai le montrer, en fui-
vant I’Auteur qui a répondua Mr.de
Fontenelle. :

I. ComME il a divif¢ fon Ouvra-

Ee en trois Parties & qu’il execute fon

rojet affez méthodiquement, je pro-
poferai mes remarques dans le méme
ordre &. je fuivrai méme fes Chapi-
tres. Il y en aura quelques unes , qui
regarderont la matiere méme , indé-
pendamment de la maniere dont ces
Mrs. Pont traitée, & quelques unes
qui regarderont 'une , & I’autre. Je ne
veux ni cenfurer I’'un, ni défendre
Pautre, & encore moins les cenfurer
tous deux; mais dire implement ma
penfée & fur le fonds & fur quelques
incidens de ce proces litteraire, fans
m’engager dans unc querelle, qui
pourroit avoir des fuites.

1. L’Auteur de 1a Réponfe cenfu-
re Mr.de Fontenelle, de ce qu’il atiré
les materiaux de fon Livre, de’Ou-
vrage de Mr. Van Dale , Médecin A-
nabaptifte, incredule de profeffion , &5

ui pafle dans [on parti méme | ponr un
. homme qui a de manvais fentimens.,
I traite aufli les Proteftans, comme
des ennemis des miracles, & fur tont
dx powvoir merveillenx de chaffer les

dé-
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démons, que 'Eglife Catholique exer-
ce encore, a ce qu'il dit, & qu’elle a
exercé dans tous les fiecles d’une ma-
niere éclattante. Qutre que tout ccla
eft defobligcant, & reflent efprit de
Parti, celui qu’il attaque ne fe fonde
pas fur P'autorité, ou fur le rapport
de Mr. Van Dale , ni d’aucun autre
Proteftant, mais fur des raifons. Il
n’importe qui lui ait fourni les mate-
riaux, qu’il employe , pourvil qu’ils
foient bons, & qu’il les employe,
comme ils doivent ¢tre employez. Si
un Proteftant avoit fait unlivre,dont .
il edt pris la matiere du P. Sirmond,
ou du P. Pezan, fameux Jefuites, &
qu’on lui fit querelle dans fon Parti
la-deffus ; les Jefuites trouveroicnt
cette conduite ridicule, & ils auroient
raifon, parce qu’en matiere de faits,
ou de raifonnemens, il ne s’agit pas
de favoir ou on les a pris, mais feu-
lement s'ils font vrais & folides. Ce
font les chofes, qu’il faut examiner,
& non les perfonnes. Quand ce fe-
roient des Chinois, qui auroient four-
ni des preuves, qu’il n’y avoit que
de la fourberie dans les Oracles des
Grecs; cela ne feroit rien aufondsde
la queftion, parce quela Verité eft de
tous les pais. Drailleurs il vaudroit

mieux
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mieux s’abftenir, dans toutes les So-
cietez Chrétiennes , de ces argumens
tirez de la haine, que I’onapour cer-
taines gens; que Mr. Le Clerc anom-
mez argumenta Theologica ab invidia
dnfta , & dont il a fait une Diflerta-
tiona lafin de fa Logique. On fe fache,
avec beaucoup deraifon, dans ’Eglife
Romaine, quand on les employe con-
tre elle, ou contre ceux qui approu-
vent quclques unes de fcs opinions,
parmi les Proteftans. On ne doitdonc
pas les employer dans cette Eglife,
contre des Catholiques ; 3 moins qu’on
ne sattribue le droit de faire ce que
Pon blime dans les autres.

2. On fait aufli un crime a I'Au-
teur de ’Hiftoire des Oracles, de ce
qu’il a bien la hardiefle de fedéclarer
contre le confentement des Peres,qui
ont attribué les Oracles des Payens
aux Démons; & de s’étre moqué en

paffant de ceux qui les ont fuivis, .

fans examen. Je vois bien que cela peut
faire du defordre, dans I’imagination
de certaines gens, quiadmirentl’An-
tiquité , fans la connoitre , ou quicro-
yent avec raifon qu’il faut admirer,
our s’avancer aux Bénefices, & aux
ignitez de PEglife. Mais je ne
vois pas que cela puifle nuire a 'Au-
teur ,

d
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teur, dans Pefprit des perfonnes un
peu dégagées des préju%ez aveuglesde
Ia multitude, ou des Ecclefiaftiques
intereflez.

Dans le fonds, cen’étoit pas un ar-
ticle de la Religion Chrétienne, que
les Oracles euflent été rendus par les
Démons ; & le confentement des Pe-
res ne peut étre preflé, qu’en matie-
res qui concernent la foi. Quand on

_voit les Chrétiens des cing, ou fix
" premiers fiecles tous d’accord ' entre
eux & avec I’Ecriture Samte , Tur un
article de foi; on peut compter que ce
dogme a été cri conftamment des
_ Chrétiens & qu’il eft vrai. Il nen eft
pas de méme d’autres matieres.

Par exemple, S.F#ftin Martyr, S.
Irenée, Tertullien & quantité d’autres
Peres ont affuré, fans que perfonne -
de I’Antiquité les ait contredits, qu’on
avoit dreflé 2 Rome une flatue 3 Si-
mon le Magicien, comme i un Dieu.
Cependant les habiles gens reconnoif
{ent aujourdhui que c’eft une fi&ion,
fondée fur 'erreur de quelcun qui
avoit pris Semon Sancus , ancienne Di-
vinité des Sabins, pour le Magicien
Simon. Voyez Henri de Valos fur
Eufebe Liv.1II. cap. 13. & le P. Pgtan
fur I’'Hérefie des Simoniens. 11 faut

: avou-
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avouér que les Peres pofterieurs ont
copié¢ Fuftin, ou quelque autre Au-
teur, fans examen; & que la’multi-
tude de ceux,qui ont cri quelesRo-
mains avoient drefl¢ une ftatue a Si-
mon, ne fert qu’a montrer qu’il y
avoit trop de gens credules parmi les
anciens Chrétiens, auflibien que par-
mi nous. Cette credulité aveugle n’eft
bonne qu’a faire du tort a la Verité,
qu’elle confond avec le Menfonge.
11 en eft de mémede la fable du Phe-
nix, qui a trouvé autant d’approba-
teurs parmi les Chrétiens, que parmi
les Payens. Ons’en eft fervi commu-
nément depuis S.Clement, Ep.1. ch.
24. pour prouver aux Payenslaréfur-
re&tion des morts. MTr. Fell ,Evéque
d’Oxford, aimoit mieux fe rendre au
confentement des Peres, que conful-
ter fa raifon li-deffus , qui loi auroit
appris que ce n’étoit qu’une fable. Je
croi que peu de gens voudroient au-
jourdhui Pimiter. :

Ainfi on ne fauroitdire que, parce
que les Peres ont crl communément
que les Oraclesavoient été rendus par
les Démons, on foit aujourdhuiobligé
de le croire, nitrouver mauvais qu'on
prenne laliberté.des’éloigner des fen-
timens des Anciens, encela.

3. Mr.
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3. Mr. de Fontenelle avoit cité I'hif~
toire de Thamons , qui eft dans le li-
vre de Plutarque,, de la ceflation des
Oracles, & quelques Oracles favora=
bles aux Chrétiens; pour faire voir
que les Peres ont pu prendre un peu
trop avidement cette occafion de pouf-
fer les Payens, fans examiner la ve-
rité des faits. On le cenfure d’abord
de ce que, par mégarde, il a nommé
les Echsnades , desilesdelamer Egée;
aulieu que ce font des iles de lamer
Ionienne. Il n’étoit nullement befbin
de le prouver, par les anciens Geo-
graphes. Mr. de Fontexelle tombera,
comme jecroi, facilementd’acerd de
fa méprife.

On trouve mauvais que parmi les
Oracles, en faveur des Chrétiens, il
en ait rapporté quelques uns tirez de
Cedrenns, de Swidas & de Nicephore ;
qui font des Auteurs des fiecles pof-
terieurs. Mais I’Auteur n’a pas voulu
dire que les Anciens Chrétiens fe font
fondez uniquement fur les Oracles
qu’il a citez, mais fur des Oraclesde
cette forte. D’ailleurs il {e peut bien
que ces Auteurs les aient tirez d’Au- "’
teurs plus anciens, & Cedrenus té-
moigne avoir pris d’Eufebe celui qu’il
cite. En tout cas,s’il y a eudesgens,

par-
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parmi les Chrétiens, qui ont fabriqué
de faux Oracles, dans les derniers
fiecles; il y a pd avoir de femblables
impofteurs, dans les premiers, ou il
faut avouér qu’il s'eft fait quantité de
fuppofitions. Ainfi ces exemples fer-
vent tofljours 4 comprendre, qu'il ne
faut pas fe fier trop facilement i ce que
les Anciens difent.

D’un autre c6té, de ce qu’ilyaeu
des Oracles manifeftement {uppofez,
& des hiftoires ridicules, comme eft
Vhiftoire de Thamous , & tels que font
les Oracles citez par Mr. de Fonzenel-
le Dif' 1. chap. 4. on ne peut pas con-
clurre que tout a été de méme, com-
me Mr. Le Clere ’a déja remarqué
dans I’endroit que j’ai cité.

4. Pour excufer Ex#febe d’avoir cité
la fable de Thamous, on dit qu’ilne
I'a citée que pour prouver que, del’a-
veu méme des Payens, les Oracles
avoient cefl¢ aprés la naiffance de Je-
fus-Chrift. Cependant dans cet endroit,
‘qui eft le Ch. XVII.duV. Livredela
Préparation Evangelique , Eufebe ne
parle que de lextermination des Dé-

" mons , (xaIxipeors Pmpavar) & fe con-

tente de prouver par-1a, & par une
fable encore plus ridicule des Iles
voifines i la Grande Bretague, qu’il

pa-
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paroit qulen ce tems-13 les Demons
furent détruits ; c’eft a dire, comme
il fermble , que leur Empire fut ruiné.
Eufebe ne donne aucune marque,
qui nous faffe comprendre qu’il rejet-
_ toit ces Hiftoires, comme fabuleufes,
& qu’il ne faifoit que s’en fervir, com-
me d’un argument #4 hominem , con-
tre les Payens.

Il y a méme une chofe, qui feroit
faufle, s’il s’agifloit de la ceflation des
Oracles. Voici ce que dit Enfzbe :
Vous avez donc an(fi le tems de la def~
truttion des Démons, dont il w'avoss
été parlé nulle part anparavant.” 11 eft
certain qu’avant ce tems-1 on avoit
parl€ de la ceffation des Oracles, com-
me il paroit par le I. Livre de 1a Di-
vination de Ciceron, o\ Quintus Ci-
ceron, * qui folitenoit les Oracles,
aprés voir dit que celui de Delphes
s’étoit acquis autrefois beaucoup de
réputation par les réponfes , qu'il
avoit données, ajolte qu'il y avoit
long-tems qu’il n’en faifoit plus :janz
din sdem non facit, & tiche d’en ren-
dre des raifons naturelles. Dans le
II.Livre, o Marc Ciceron réfute la
doétrine de fon Frere, il y a la mé-
me chofe : *,,Pourquoi, dit-il, ne

prend-

* Cap.19. T C.57.
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,, rend-on pas des Oracles de cette
,, manicre a Delphes, non feulement
,, de nos jours, mais il y a d¢ja
,, long-tems, enforte qu’il n’y a rien
,» 3 prefent de plusméprifé? Cxrifto
modo jam oracula Delphis non edun-
tur, non mods noftrd etate, [ed jam
din ,jam ut nibil poffit e[fe contemtizis?
11 fera bon de fe reflouvenir de cette
remarque, dans la fuite.

5. On obje&te i Mr. de Fomtenelle
que Ceft en vain qu'il fuppofe qu’Ex-
febe w’a crl que les Démons avoient
rendu des Oracles, qu’a caufedes hif-
toires que les Payens mémes en ra-
contoient; parce qu’encore qu’il n’en
dife rien, il I’a pu favoir d’ailleurs,
& difputer cependant contre les Pa-
yens, fur leurs propres principes.

Mais je crains fort qu’Ezfebe n’ait
été dans le fonds, dans un{fentiment
tout different, que celui dont on le
repréfenteici. C'elt quil n'ait crdl, avec
Mits.Van Dale & de Fontenelle ,queles
Oracles Payens ne fuffent de pures
fourberies des hommes; & qu’il n’en
ait parlé, comme de réponfes rendues
par des Démons, feulement pour s’ac-
commoder 3 Porphyre & aux autres
admirateurs des Oracles, & difputer
plus facilement contre eux. Voici

com-
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comme il parle au Ch.I. du Liv.IV,
de la Préparation Evangelique : Peut-
étre qu'un auire, qui entreroit en dif-
conrs touchant les Oracles , fodtiendroiz
que le tout weft que pare tromperie,
&5 gue ce ne Jont que des art[iﬁce: &y
des fourberies humaines de quelques im-
Poftenrs; &5 quil éabliroit ce fenti-
ment géncral, quetant Sen faut qu'ils
Joient d’un Dien, que les Oracles, que
Pon débite comme de lui, ne font pas
méme d’un manvais Démon. 11 mon-
tre enfuite au long, comment on peut
tromper le peuple, par adrefle. II
continue encore la méme maticre,
dans le Chap.II. dont voici le titre :
Q#'il feroit facile , 4 cenx, qui levon-
droient , de montrer que ce que Pon dit
des Oracles n¢rit gu'une trom erie
&S une adreffe de quelgues impoftenrs |
wdrke w3y govran dvdpa padiesian,
Il s’applique a faire voir comment on
pourroit foftenir cette Thefe, & rap-
porte encore, dans le Chapitre fui-
vant, un grand paffage de Diogenien,
Philofophe Peripateticien, qui avoit
crll la méme chofe, & qui avoit ré-
fut¢ Chryfippe , qui fotitenoit le con-
traire. Il ajodte que plufieurs Philo-
fophes Grecs n’ont pas eu meilleure

* opinion des Oracles , que Diogenien,

Voicj -
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Voici enfin de quelle maniere il finit
ce difcours. 1/ ferost facile de ramaf-
Jer de femblables chofes, en abondance,
pour déiruire Popinson que Ion a des
Oracles ; mais je ne veux pas [uivre
cette méthode, dans ce difcours. En con-
tinuant , comme f'ai commencé , j’ac~
corderai que cenx qui les défendent di-
Jent la verité, (en difant que ce font
des Etres, au deflus de la Nature
Humaine, qui les ont rendus) «f»
gue par leur propre confeffion , qu’ily a
de veritables Oracles (S que cenx, dont
on a parlé, [omt des réponfes & Apollon
Pythien (S de lenrs autres Dienx ,nous
priffions venir a une explication exac-
te de ce qui a été dir. Mr. Van Dale
avoit déja cité tout au long ce paffa-
e, dans le II. Ch. de fon Livre des
racles.

Si ces paroles d’Eufebe ne fuffifent
pas, pour en tirer cette conféquen-
ce, que quand il parle des Oracles,
comme vceritablement rendus par des
Démons , il saccommode. aux opi-
nions des Payens; elles fuffifent au
moins pour difculper ceux, qui ont
mieux aimé fuivre la méthode , qu’il
a négligée. Il eft vifible que ce favant
homme n’auroit cenfuré, ni Mr.Van
Dale, ni Mr. de Fontenelle pour les li-

vres
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vres qu'ils ont faits. Cependant le Cen
feur du fecond fe fert beaucoup de
Pautorité des Peres en géneral & de
celle d’Exnfebe en particulier, pour le
rendre fufpe& d’Incredulité.

6. Je ne m’arréte pas au livre de
Porphyre , touchant la Philofophie #i-
rées des Oracles, dont Eufebe seft fer-
vi contre lui méme. Mr. de Fontenel-
le foupgonne ce livre de fuppofition ;
parce qu’il femble qu’un habile hom-
me, comme Porphyre, n’auroit pas
fourni des armes, contre fa propre
Religion, commeI’Auteurde celivre
en fournit. Mais dans le fonds Por-
phyre étoit un favant homme , eu &-
gard i la connoiffance qu’il avoit de
Ia Philofophie , & a fa grande leéture;
mais ce n’étoit nullement un homme,
qui fdt raifonner avec juftefle ; com-
me il paroit aflez par les livres, qui
nous en reftent. Ainfi il a pu dire &
ramafler mille chofes, qui pouvoient
é&tre contraires au Paganifme, & qui
fe détruifoient I'une l'autre, fans y
prendre garde. .

7. On eft furpris que Mr. e Fonte-
nelle ait attribué quantité de livres fup-
pofez aux Chrétiens des premiers fie-
cles; comme les Oracles des Sibylles,

. leslivres d’Hermes Trifinegifte & plu-

Tome XIII. I fieurs
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fieurs autres. On aimeroit mieux, qu’il
en elt accuf¢ les Héretiques de ces
tems-13. Je croi que cela lui eft aflez
indifferent, & qu’il confentira facile-
ment qu’on attribue les livrez fuppo-. ‘
fez 3 des Héretiques. Ceuxquilesont
faits ne méritent pas le nomd’Ortho-
doxes, qui qu'ils puiflent avoir été;
puis qu’ils croyaient qu’il leur étoit
permis de faire de femblables fourbe-
ries. Au refte, il eft quelquefois aflez
difficile de favorr quelle hérefie pou-
voient favorifer les Auteurs deslivres
fuppofez, parce qu’on n’y en trouve
aucun veftige. Divers Ancienss’y font
1aifl¢ tromper, comme Clement Ale-
xandrin, qui a cité des pieces Apo-
cryphes de S.Pierre & de S.Paul,
comme leurs veritables ouvrages; quoi
qu’elles continflent des marques affez
claires de fuppofition. Je ne m’arré-
terai pas fur ce fujet, parce que cevy,
qui s’en voudront initruire 4 fonds,
‘n’ont qu’a lire *les Recueuils de Mrs.
fabricsus & Grabe. 11 n’eft que trop
vrai que les Anciens fe laiffoient tres-
facilement tromper , en ces fortes de
chofes. Onleverra, par les témoigna-
ges, que ces Meffieurs citent fur les
Ouvrages fuppofez, qu’ils ont ramaf- |
‘ . fez.
* Voyez B. C.T.1V. p.314. & fuiv.
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fez. On lepeut voir aufli par ceux, que
F.B. Cotelser amis au devant des Con-
{titutions Apoftoliques , & des Homi-
lies Clementines.

I1 ne faut pas d’ailleurs s’imaginer
que tous les premiers Chrétiens Or-
thodoxes fuffent tels, qu’ils devoient
€tre. Les ApOtres fe plaignent méme
de ceux de leur tems, & ceux qui leur
fuccederent ne furent pas plus judi-
cieux, ni d’une meilleure vie. Il fe
pouvoit bien faire que ceux d’entre les
Héretiques, qui n’étoient que trom-
pez & nullement impofteurs, ne cé-
daflent ni en jugement, nien probité
aux plus Orthodoxes. 1l en étoit de
méme alors qu'aujourdhui, leshom-
mes ne penfoient, ni n’agifloient pas
tofijours conféquemment.

8J. I1 importe peu , que lc livre de
Porphyre ,dont jai parlé, foit unlivre
fuppofé, ou non; puis que de quel-
que fentiment, que I’on {oit, on en
peut tirer avantage. Mr. de Fontenelle
a cru qu’il a éié fabriqué, par des
Chrétiens , dans la fuppofition qu’il a
faite, que la pllpart des Oracles que
P’on citoit en leur faveur, en étoient
tirez. Cela lui donne lieu de réfuter
les Oracles ,dont les Payens auroient
pd fe fervir contre lels Chrétiens, &

2 - de
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de fe moquer de leur credulité. Si
on prend ce livre, pour un ouvrage
Tuppof€ par des Payens, comme *S.
Anguftin le foupgonnoit; on aurafu-
jetde s*échauffer, contre leurs impof-
tures. Enfin fi on'le croit de Porphy-
re, comme a fait Exfebe, on y trou-
vera aflez de chofes, pour s’en fervir
contre lui. Cependant il f¢ pourroit
faire que ce Recueuil flt veritable-
ment de Porphyre & qu’il y elit quan-
tité d’Oracles, qui n’avoient jamais
€té rendus; foit que Porphyre en el
inventé quelques uns, ou qu’il fefdt
laiflé tromper. C’étoit un homme
d’un c6té fort credule, a I'égard du
Paganifine, comme 1’étoient les Py-
thagoriciens, fur tout-de ce tems-13,&
dont les idées étoient fort brouillées;
& de Iautre fort incredule, ial’égard
du Chriftianifine, & qui ne vouloit
aquicfcer qu’a une doétrine, qui pdt
{e prouver évidemment.

9. Ainfi le peu deliaifon & de con-

féquence, s’il faut ainfi parler, qu’il

y avoit dans les fentimens de cet hom-
me, ont pu donner lieua Mr.de Fox-
tenelle de faire diverfes conjeétures,
qu’on ne doit pas examiner i l1a ri-
gueur, parce qu'on n’a prefque rign
e

* Vide Lib. XIX. de C. D. ¢.23.

1
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de fixe, fur quoi I'on fe puifle ap-
puyer. .

10. Ce méme Auteur 2 crt que
T'on attribua , parmi les Chrétiens,

_d’autant plus facilement les Oracles

aux Démeons; que ’on étoit perfua-
dé qu’il y en a, & que I’on leur pou-
voit donner fans peine cette occupa-
tio. Si cela n’eft pas vrai, ce n’eft
pas non plus une chofe, qu’il foit ab-
furde de fuppofer; parce qu’on fait que
le commun du monde eft fort porté
a attribuer aux Démons tout ce dont
il ne fait pas la caufe. Dailleurs ce-
la difpenfoit les Chrétiens d’entrer
dans le détail des Oracles, pour en
faire voir les fourberies. 1l eft cer-
tain, quoi qu’en dife le Critique de
Mr. de Fontenelle, que celaétoit plus
commode, pour difputer contre les
Payens ; parce qu’une feule ré’pon[‘c
fuffifoit, pour renverfer tout I'ufage

- qu’ils pouvoient faire de leurs Ora-

cles. Il eft fiir qu'il feroit plus long
d’effayer de rendre des raifons de cha-
que Oracle, que I’on rapporteroit , &
de montrer qu’il s’eftrendu, par quel-
que tromperie humaine ; que de dire
en géneral que ce font de mauvais
Démons qui les ont rendus, & pour
lc prouver, rapporter , comme a fait

13 Eu-
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Eufebe , quelques Oracles indignes
d’une Nature %icn-faifante. Ainfi je
nevois pas ce qu’un peuttrouverire-
dire , dans la penfée de Mr. de Fonze-
nelle, i cet égard.

%uand les Peres, qui ont attribué
les Oracles aux Démons, auroient été
perfuadez que ce n’avoient été que
des fourberies humaines, on ne pour-
roit pas les accufer d’agir contre leur
confcience, en les attribuant aux Dé-
mons ; parce qu’en ce cas-13, ils n’au-
roient attribué a ces Etres Mal-faifans
les Oracles, que pour s’accommoder
aux Payens, & les prefler par un ar-
gument ad hominem.

On ne peut pas douter, que 1a Re-
ligion Chrétienne & Jefus-Chrift par
conféquent, qui eft PAuteurdenOtre
Religion, ne foient la caufe princi-
pale de la deftruétion de I’ldolatrie &
des Oracles ; & que fans cela toutes
les nations, qui adorent le vrai Dieu,
feroient encore plongées dansI’Idola-
trie, comme le font celles 4 qui ’E-
vangile n’a pas encore ¢té préché.
Mais cela n’empéche pas que la Phi-
lofophie n’ait beaucoup contribué i
ruiner & I'ldolatrie & les Oracles.
On fait que les Philofophes en géne-
ral (¢ moquoient du fens propre des

fa~
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fables duPaganifine, fur lequel néan-
moins le culte public des Dieux étoit
tondé; & en particulier que les Epi-
curiens rejettoient entierement tout
. ce qu'on en difoit, & que les Acade~
miciens tichoient de le rendre dou-
teux. Comme la Philofophie étoit trés-
eftimée, avant & aprés Jefus-Chrift,
parmi les Romains, auffi bien que par-
mi les Grecs; bien des gens ne fer-
voient plus les Dieux , que par for-
me, & pour s’accommoder a la Mul-
titude, & aux Lois. Cleft ce qu'on
peut affez voir, dans Ies livresde Cice-
ron de la Nature de: Dienx & de'la
Divination; ou il traite problemati-
quement des maticres de la Religion
& des Oracles. La Grece & Plalie
€tant pleines de gens de cette trempe,
qui fe divertifloient & découvrir les
tourberies des Prétres, & a{c moquer
de la Religion regu€; il n’étoit plus
fi facile de tromper le monde ,qu’au-
paravant, &les Prétres n’ofvient pas
le faire fi groffierement qu’autrefois.
Ainfi les difcours & l'incredulité des
Philofophes avoient commencé i rui-
ner le credit des Oracles, & 3 dimi-
nuer leur multitude. Le Chriftianif
me venant la-deffus, leurfit en fuite
plus de tort, & les éteignit enfin, dés

’ . Iy qu’il
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qu’il eut le deffus; ce qui n’arriva
néanmoins que peu i peu.

11. Le Critique de Mr. de Fonze-
nelle lui dit que, quand I’Ecriture ne
nous apprendroit pas que c’étoient les
Démons, qui rendoient les Oracles,
la tradition conftante de I’Eglife en
devroit convaincre les Catholiques.
Mais jai déja répondu i cela, fur le
Chapitre 2. J’ajofterai que cette tra-
dition n’eft pas fi conftante,que I'on
dit, comme il paroit par les paroles
d’Eufebe,que yai déja rapportées fur
le Chapitre 5. Ajoltons encore ici
un paflage d’Origene, tiré de fon Liv.
VII. contre Celfe. Mr.Van Dale Va-
voit déja cité, dans le Chap.Il. de fon
Ouvrage. Aprés avoir rapporté les pa-
roles de Celfe, qui accufe les Chré-
tiens de méprifer les Oracles, il par-
le ainfi: *Sur ces Oracles, dontilfaiz
le dénombrement , nous pourrions alle-
guer beanconp de chofes,prifes &’ Arifto-
te &5’ des Peripaseticiens; pour détrus-
ve ce gu’on dit de POracle de la Pythie
& des antres. Fe pourrois, enrappor-
tant ce qu’ Epicure 5 cenx qui approu-

went [es [entimens enm ont dit , mon-
trer que quelgnes uns des Grecs rz;t-
zent ce que Pon croit des Oracles adms-
rez

¥ Pag.333. Ed. Cant.
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rez dans toute la Grece. Mais accor-
dons (8Idw) gue ce gu’on dit de Pinf-
prration de la Pythie {5 des antres ora-
cles ne font pas des tromperies £ des -
Sfictions des bommes. Vq[;om Si on ne
pourroit pas montrer 4 cenx, qui exa-
minent les chofes avec finceritd, que
cenx qui admettent les Oracles ne jzomt
pas néceflairement obligez d'ajoster ,
gu’ils font rendus £ar des Dienx , mais
au contraire par de manvais Démons ,
&c. Sion compare ces paroles avec
celles d’Esnfebe , on fe perfuadera fa-
cilement que ce dernier lesaimitées,
& que ni 'un, ni 'autre n’auroit re-
gardé comme un mépris de la Tradi-
tion des Peres, ou comme un fenti-

- ment dangereux,celui de Meflieurs

Van Dale & de Fontenelle.

Notre Auteur eft bien plus févere
qu’eux, & cenfure le fecond de’ ce
qu’il s’eft fié fur Pautorité du premier,
pour méprifer la Tradition. 11 falloit
au moins dire qu’1l a fuivi, pour dé-
traire les Oracles, une voie, qui avoit
été indiquée par Origene & par Eufe-
be, comme une méthode, dont on
pouvoit bien fe fervir; quoi qu’ils ne
Peuflent pas voulu employer, parce
qu’ils croyoient convaincre plus faci-
lement les Payens, en leur accordant

Iy qu’il
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qu'il y avoit quelque chofe de furna-
turel dans leurs Oracles.

Le Cenfeur de Mr. de Fontenelle
“produit enfuite des paffages de I'Ecri-
ture Sainte, ou il eft dit que les Pa-
yens adoroient des Démons , & que
_de malins Efprits ont quelquefois in-
fpiré de faux Prophetes. Voyez Pf
XCV, 5. Deut. XXXII, 27. PL.CXV,
37. dans la Vulgate, & 1.Cor. X, 20.
1.Rois XXII,22. Ces paflages prou-
vent fort bien que, quoi que les Payens
.n’euflfent pas ordinairement deflein
d’adorer de mauvais Démons, néan-
moins ils en adoroient. Il s'enfuit de
13 qu’ils fe pouvoit faire que ces In-
telligences Mal-faifantes rendoient
quelquefois des Oracles a ceux qui les
fervoient ; car enfin un Etre Intelli-
gent peut communiquer {a penfée i
un autre.

1’ Auteur ajotite a cela 'Oracle de
Béel-zebub Dien & Accaron, dont il
eft parlé 2.RoisI, 3. & conclutdece
que le Prince des Démons eft nom-
mé Béel-zebub dans I’Evangile, que
c’étoit ce mauvais Efprit, quirendoit
auparavant des Oracles, dans la ville
d’Accaron, aux Idolatres de la Palef-
tine. De 1a il prend occafion de cen-
furer Mr.de Fontenelle , d’avoir dit qgc

. l, -
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IEcriture ne nous apprend point que
les Oracles fe rendiflent par des Dé-
mons. Ilya quelques remarques
faire 1a-deflus.

Premierement, il nes’enfuitpasde
ce que les habitans de la Palettine
croyoient que le Dieu, qu'ils nom-
moient Béel-zebub, rendoit des Ora-
cles, que cela fiit vrai; ou, fi cela
étoit vrai quelquefois, qu’on n’y mé-
14t jamais aucune fourberie. Ainfi ce
qui eft dit, de Béel-zebub , dans le
2. Livre des Rois , n’eft pas une preuve
claire que I’Auteur Sacré ait crlique
les Oraclesd’Accaron euflent ordinai-
rement quelque chofe de furnaturel.

Secondement, de ce que les Juifs,
du tems de Notre Seigneur , nom-
moient Béelzebub le Prince des Dé-
mons, il ne s’enfuit pas , que ce fit
juftement la méme Divinité, que les
Accaronites euflent adorée. 11f{epou-
voit fort bien faire, que les Juifseul~
fent donné le nom d’un Dieu de la-
Paleftine a cet Etre Mal-faifant, pour
fe moquer de I’ldolatrie des Accaro-
nites, & que ce nom lui foit en fuite
demeuré; quoi qu’il ne fit pas atta-
ché i la méme idée. Ce n’eft pas 'E-
criture, qui dit que le méme Dieu,
que les anciens Accaronites avoient

16 ado-
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adoré, fous le nom de Béel-zebub, &
le Démon que les Juifs nommoient
ainfi, étoit le méme Etre & que cet-
te maligne Intelligence avoit rendu
autrefois des Oracles & Accaron. Ce
font des conféquences , que I'on en
tire, & qui, comme on I'a vii, ne
font nullement affurées. .

Mais jem’étonne que’Auteur n’ait
pas plutét cité, contre Mr. de Fonze-
nelle, I’Apocalypfe, ouileftdit*que
1a feconde Béte, animée par le Dra-
gon, faifoit des miracles,& que mé-
me laStatue de la premiere Béte par-
loit. Ajoutez i cela ce qui 1 eftditdu
Faux-prophete , de la bouche duquel
il fortit un Efprit immonde. Ceux
qui entendent cet endroit de I'ldola-
trie Payenne croyent que S. Jean dé-
crit ici les Oracles des Payens.

12. David a reproché aux Payens
qu’ilsadoroient des Dieux, qui avoient
des membres dont ils ne faifoient
point d’ufage;en un mot,qui étoient
de pures Statues, fans fentiment & fans
pouvoir. Mr. de Fontezelle conclut
de 13 que fi ces Dieux avoient étédes
Démons, non feulement capables de
faire parler leurs Statues & de prédire
P’avenir, mais qui avoient accolitumé
de le faire, le Prophete n’auroit pas p

re-
* Ch. X 13, & fuive 1Ch.XV I, 13,
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reprocher aux Payens qu’ils adoroient
de fimples Statues. On lui. répond que
les Démons ne rendoient pas des Ora-
cles par leurs Satues, mais par leurs
Prétres.

Néanmoins, fi 'on accorde que
les Démons étoient les Auteurs de la

- plipart des Oracles; il faudra dire

aufli que les mémes Démons étoient
les Auteurs de la plipart les Miracles,
qui {e faifoient dans les Statues, ou
dans les Temples. Si on nie qu’il s’y
fit aucun Miracle, ou aucune a&ion,
qui fit au deffus des caufles corporel-
les, & de la puiffance des hommes;
les mémes raifons , qu’on apportera
pour le prouver, ferviront a détruire
la réalité des Oracles; parce que les
Miracles & les Oracles des Payens
font appuyez fur les mémes témoigna-
ges. Cependant fi’on pofe ces Mira-
cles, comme affurez, il ne fera pas
difficile de répondre aux reprochesde
David, pour les Payens. On leur fera
dire, qu’en effet les Statues des Dieux
font faites de matieres infenfibles, & -
que les Payens ne prétendent nulle-
ment les adorer; mais fculement les
Dieux idvifibles, qui étoient préfens
& comme attachez & ces Statuces, lors
qu’elles leur avoient été confacrées,

17 qui
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qui les faifoient mouvoir, fans qu’au-
cun homme s’en mélit, qui les fai-
foient fuer, & tomber, comme ils
vouloient , qui les faifoient méme
quelquefois parler. Un fuperftitieux,
aprés avoir raconté de femblables Mi-
racles,dans le livre de Plutarque*de
1a ceflation des Oracles, parlc ainfi:
FPoferois dire que les chofes confacrées ,
principalement ici .- font émues,
marquent les fvenemens, avec la provi-
dence de la Divinité; & qu’il 'y a
aucune partie, qui foit vnide de la Divi-
nité , ou qui foit infenfible , mais que
tout en eft plein. 1l faut dire que la
pllpart de ces Miracles étoient de pu-
res fi¢tions, ou des fourberies hu-
maines,auffi bien que les Oracles ;ou
avouér que Pobjetion de David ne
feroit pas folide.

De méme les Peres n"auroient pas pi
dire que les Idoles ne pouvoient rien;
fi des Efprits, plus puiffans que les
hommes, y avoient ¢té attachez ; car
cnfin les Payens ne croyoient pas que
la pierre, le métal, ou le bois, dont
les Statues étoient faites, étoit lafub-
ftance méme de leurs Dieux. Ils n’é-
toient pas fi fous, & ceux quin’igno-
rent pas tout a fait leur Théologie

' n’en

* Tom.2.p.398,
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n’en peuvent pas douter. Onpeut mé-
me voir comment ils fe défendoient
eux mémes,{ur le culte des Statues,
dans le VI. Livre d’Arnobe, & dans
les notes de Didier Herant fur cet
Auteur.

Je ne fuis pas de ceux qui pré-
tendent que le culte, que le peuple
rend, dans I’Eglife Romaine, aux
Statues, & aux Images, ne differe en
rien de I'ldolatrie des Payens; ceft
poufler les chofes trop loin. Mais
quand divers Doéteurs Proteftans lui
ont fait ces reproches, elles’eft défen-
duea peu pres, comme font les Payens
dans Arnobe.

L’Auteur cenfureici & ailleurs Mr.
de Fontenelle , comme s’il avoit don-
né d entendre,que les Payens croyoient
que les Oracles fe rendoient ordinai-
rement , par la bouche des Idoles. Pour
moi, je ne croipas, qu’il ait étédans
cette penfée; & §’il attribue des Ora-
cles aux Idoles , felon I’idée des Pa-
yens, il entend les faux Dieux confi-
derez non pas tant dans leurs Statues,
qu’en eux mémes. On ne peut pas
foupgonner un aufli habile homme de
ne f{avoir pas que pldpart des Oracles
ne ferendoient que par des Prétres,ou
par des Prétrefles; parcequec’eftune

chofe
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chofe trop connue, & que cela mé-
‘mefert 3 montrer plus facilement que
des hommes étoient les auteurs des
Oracles. -

Mais on ne peut pas nier, que les
Payens n’aient dit quelque fois que les
Statues avoient parlé , & rendudes O-
racles. L’ Auteur du livre de lz Déefle
de Syrie le dit formellement , dans un
paﬂgge que Mr. Van Dale en a cité
dans le Ch. X. de fa Differtation des
Auteurs desOracles ; oiil’onentrou-
vera encore d’autres exemiples, 3 quoi
’on en pourroit ajotiter quelques uns,
fi cela étoit néceffaire. Les Peresn’ont
pas ignoré cela, car il y en a trop.
d’exemples, dans I'Antiquité.

- Par occafion, 'on cenfure Mr. e
Fontenelle , fur ce que ’on croit qu’il
Tuppofe que les Démons connoiffent
’avenir. On fait voir, par 'autorité
des Peres, que les Démons ne con~
noiffent 1'avenir que par conjeture,
& qu’ilsignorent entierement les cho-
fes futures, qui dépendent de ladéter-
mination des caufes libres. Pour moi,
j’avoug que je ne vois pas aquoi cela
fert, dans la queftion dont il s’agit;
puilque ce n’eft pas Mr. de Fontenelle ,
qui dit que les Démons prédifoient
quelque chofe. C’eft i fes Adverfai-

: res
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res A examiner jufqu’oi s’étendoit leur
connoiflance, pour rendre raifon de
leurs Oracles, & non i lui. 11y au-
roit peut-étre bien des confiderations
a faire 13-deflus , auxquelles je ne m’ar-
réte pas.

13. LeCenfeur de Mr. de Fontenel-
le trouve fort étrange qu’il dife que les
premiers Peres ont été Platoniciens,
& que les Platoniciens rempliffant tout
de Démons, ils ont été portez d’au-
tant plus facilement a leur attribuer
les Oracles. Je dirai quelque chofe
enfuite, de la feconde de ces propo-
fitions ; mais pour la premiere, qui
concerne le Platonifme des Peres, je
ne croyois pas qu’on piit la contefter;
& ceux qui ont quelque idée du Pla-
tonifine, & qui ont 14 quelque cho-
fe des plus anciens Peres, commede
S.Faftin Martyr, de S.Clement d’A-
lexandrie , & d’Origene, qui a été en-
fuite le maitre de tout 'Orient, pen-
dant longues années, nefauroienten
douter. I’ Auteur montre inutilement

w’ils ontrejetté quantité d’erreurs de
laron ; perfonne n’endoute, car au-~
trement ils auroient dd écre Payens;

mais en méme tems, ils ont retenu

de fa Philofophie tout ce qu’ils cro-
yoient étre compatible avec le Chrif-
tia-
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tianifme, & ils ont méme tiché de
congilier avec la Théologie Chrétien-
ne des dogmes, qui lui font contrai-
res; témoin Origene ,dont Mr. Hxét,
ancien Evéque d’Avranche, parleain-
fi dans {es Origeniana, Liv.1l. chap.IlI,
17. ,, Commeil regloit les dogmes de
» 1héologie, fur la Philofophie de
y» Platon, il {e trouva premierement
»» engagé Iui méme dans des opinions
» abfurdes, & il troubla enfuite ’E-

» glife. La pllpart des anciens Péres |

4, ontiuivi & la verité les fentimens
s de Platon, foit qu’ils aient été plus
» anciensqu’Origene, foitqu'ilsaient
» Vécu aprés lui, fur tout avant le
., Concile de Nicée. Mais ils ne pri~
4 rent de lui, que ce quiétoit confor-
» me aux fentimens de 'Eglife. Ori-

»; &ene femble avoir voulu tranfpor-- -

» ter dans IEglife toute I' Academie;
» quoi qu’il avoué enquelque part *,
v que la Philofophie w'eft pas en tou-
s tes chofes comtraire, ni en toutes cho-
s fes conforme & la Loi de Dien. Je
joindrai 3 Mr. Huét , un trés-favant
homme d’Angleterre, & trés-verfé

dans la le€ture des Peres, qu’il re(~ -

peéte autant que qui ce foit, & quien
prefque tous fes Ecrits, fuppofe que

Ia
* Hom. X1V. in Ges.
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la Philofophie de Plazox étott le plus
en ufage du tems méme des Apdtres,
& qu’elle fert infiniment A entendre
les Ecrits des anciens Chrétiens. Ceft
Mr. Dodwel ,dont je produirai un fcul

affage tiré de * fa Préface fur fes

ettres de la maniere d’étudier Ia
Théologie, ou en parlant d’un dé-
faut effentiel de 1a Philofophie Scho~
laftique, il s’exprimeainfi. ,,Onyex-
» Plique les plus grands & les plus fa-
5 crez myfteres, de 1a Trinité & de
» lIncarnation, pour ce qui regarde
» leurs conféquences Théologiques ;
sy Par les principes de la Philofophie
5 Péripateticienne, qu’on a tirée des
,» verfions modernes & des commen-
,, taires des Arabes. Il eft vifible que,
, dans des chofes de cette nature,
5 tout I'ufzge, que I'on peut faire de
5, laPhilofophie, ne vapas jufqu’adé-
5 couvrir quelque nouvelle verité;

4 Inais feulement 2 expliquer le fens

,, des Auteurs, de qui nous latenons.
5 En cette occafion, la feule fortede
,»» Philofophie, dont ils ont fuivi le
5 langage, peut étre utile. On fiit
4, que ce n’étoit pas celle d’Ariftoze
4 mais celle de Platon, quiétoit fui-
4 vie géneralement, non feulement

» par

* 6§13,
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» Ppar le gros des Philofophes de ce
, tems-13; mais encore que les Au-
» teurs Sacrez fe font accommodez i
» fon Iangaée, & particulierement S.
» Jean au

»» aufli bien que la pldpart des Peres
» de la plus grande réputation, dans
» les Eglifes d’Occident & d’Orient,
5 le prétendu Denys I’ Areopagite, S.
s Axgaflin, i quiTEcole cft fort o-
5, bligée, S.Bafile, les deux Gregoi-
» ves de Nazianze & de Nyfle, S.
» Chryfoftome &c.

- Je necite pas ces témoignages, pour

ceux qui ont quelque leéture des plus
anciens Peres, & qui favent ce que
c’eft que Platonif{me; mais pour faire
VvoIr a ceux, qui n’ont pas cette €on-
noiflance, que Mr. de Fontenelle n’a
rien avancé, dont les plus habiles gens
ne tombent d’accord. Aprés cela,fon
Cenfeur ne fauroit beaucoup lui nui-
re par fes figures de Rhétorique, qui
ne détruiront jamais un fait. comme
celui-1a. Dire que les Sociniens par-
lent ainfi, c’eft vouloirdonnerbonne
opinion d’eux; car dans le fonds, ils
ne difent que la verité.

14. 11 ne faffit pas de dire que les
Peres ont feulement préferé Platon &
les Platoniciens aux autres Philofo-

phes,

hap.1. de fon Evangile, -
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phes, & qu’ils y ont trouvé d’ailleurs
des erreurs. Mr. de Fontenclle ne le
niera point,mais il dira qu’ayant fuivi

* dans les chofes , qu’ils croyoient com-

pafibles avec la Religion Chrétienne,

. -ces Philofophes , comme on I'a fait de-

puis a I’égard d’Ariftoze; ils ont em-
brafl€ leur fentiment, 3 1’égard des D¢-

-~mons, qui rendoient les Oracles fe-
" lon les Plaroniciens.

Cette conjeture n'eft ni abfurde,
ni hardie; puis qu’on fait quetous les
fiecles ont mélé la Philofophie du
tems, avec la Théologie. Mais il ne
faut pas s’imaginer que les Chrétiens
aient pris leurs opinions, des bons &
des mauvais Auges,de Platon; puif-
que I’Ancien & le Nouveau Tefta-
ment en font pleins. Si les Platoni-
ciens difoient ce qu’ils ne favoient
pas, en donnant beaucoup de part, dans
I'adminiftration du Monde en géne-
ral & en particulier des chofes hu-
maines,aux Intelligences qu’ils nom-
moient des Démons; ceux qui font
agir Dieu immédiatement en toutes
c%ofes, & qui excluent detout cequi
fe fait ici bas les Etres, qui fontentre
Dieu & nous, & peut-étre encore
d’autres, qui font entre nos Ames &
la Matiere, n’agiflent pas avec plgs

e
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de prudence. 11 y a une infinité de ®
chofes, dont on ne fauroit rendre de
raifon vrai-femblable , fuppofé feule-
ment Dieu, les Ames des Hommes
& la Matiere; & d’ailleurs ’Ecritare
Sainte nous repréfente par tout Dieu
agiffant ici bas, par le miniftere des
Anges. Elle eft beaucoup plus con-
forme aux fentimens de Platon, qu'a
ceux dedivers Philofophes Modernes;
qui n’admettent que des mouvemens
purement méchaniques de la Matiere,
& des aftions immédiates de Dien
fur les Corps & méme fur les Efprits,
deftituez, comme les Corps, detou-
te a&tivité. Ces Meflieurs font atta-
quez d’une maladie,que Mr.Cxdworzh
nommoit agreablement Prexmatopho-
bie , comme Mr. Le Clerc nous I'a
dit, dans un des Extraits qu’il a don-
nez des Ecrits de ce grand homme.

15. LeCenfeur de Mr.de Fonzenel-
le prétend que ’Ecriture Sainte nous
apprend, que toutes les Divinitez Pa-
yennes étoient des Démons; & que
c’eft ce qui a déterminé les Peres i
dire que les Oracles étoient rendus j
par cette efpece d’Etres.  Je ne vou-
drois pas nier que ce que I’Ecriture
dit des Démons,adorez par les Payens,
nait €té une des raifons , qui a dé- {

ter-
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terminé les Peres 4 dire qu'ils ren-
doient les Oracles ; mais je n’envou-

, drois pas exclurre la raifon, que Mr.
de Fontenelleaalleguée. On fait, com-
me je I'ai dit, que la Philofophie du
tems a tolijours eu beaucoup d'in-
fluence fur les fentimens des Théo-
logiens.

"ailleurs I’Ecriture ne dit pas que
toutes les Divinitez du Paganifme é-
toient des Démons. 1ls adoroient
conftamment beaucoup de Rois morts,
& beaucoup dJe fitions de leur pro-
pre cerveau, qui n’avoient jamais
exifté. On peut s’en aflurer , en li-
fant la Theogonie &’ Hefiode, qui eftle
plus ancien Th#ologien Payen , qui
nous refte. Ainfi tous leurs Dieux
n’étoient pas des Démons, {il’on veut
parler proprement. Mais comnme le
vrai Dieu, ni lesbons Anges ne s’attri-
buoient point le culte, que les Payers
rendoient 2 des hommes morts, ou
méme a de pures Idées, qui n’exiftoient
point; les Démons s’emparoient d’un
honneur, que dans le fonds les Pa-
yens n’avoient pas deflein de leur ren-
dre, & devenoient par-13 leurs Dicux.
Je ne croirois pourtant nullement,
que Dieu permit i ces Etres Mal-fai-
fans de faire tout ce qu’ils auro}cnt

ou-

. PP
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fouhaité parmi les Payens, & de ren-
dre des Oracles, quand ils vouloient. -
Quoi que les Payens le méritaffent,
parce qu’ils s’étoient plongez volon-
tairement dans I’ldolatrie , la fouve-
raine Bonté de Dieu ne les abandon-
hoit. pas entierement i ces Etres Mali-
cieux. On peut s’en affurer, par une
jnfinité: de belles chofes, que les Phi-
lofophes Payens ont dites de'1a Divi-
nité & par autant de maximes trés-
pures de Morale, fuivies d’aftions
treés-vertuenfes, & proportionde leurs
lumieres,, qu’on trouve dans leurs Lii-
vres & dans leurs Hiftoires. Ce n’eft
pas ici le lieu de poufler cette pen-
fée , il fuffit de prouver par-la que
 Dieu n’avoit pas abandonné, i tous
égards, les Payens aux Démons.

16. L’ Autcur de la Réponfe com-
pare ce qui eftdit,dans I’Ancien Tef-
tament, des Devins &-des Devineref-

- fes, qui devinoient par le moyen d’une
chofe, qui eft nomméeenHebreu 04
aw, avec la Pythonifle dontil eft par-
16 A&.XVI, 16. ‘Il prétend que c’é-
toit 1a méme chofe, parce que la Vul-
ate nomme Pyzhons ces Devins, ou
evinerefles de ’Ancien Teftament.
Mais le méme nom peut étre donné
a diverfes chofes, fur toutfil’on pen-
fe
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fe que les Interpretes ont traduit ce
mot,par conje&ture.ll paroit, par PHif~
toire de Sail, que ces Devins étoient
ceux, qui fe mélaient de deviner,en
évocant, ou en feignant d’évoquer les
Ames des Morts. Je m’en rapporte
i ce qu'en ont dit les Interpretes du
Pentateuque, fur Levit. XIX, 31. Je
ne vois pas qu’on apporte aucune preu-
vé, par o il paroiffe clairement que
.1a Pythonifle des A&es des Apbdtres
_ait ét€ une Necromantienne , comme
les Grecs nommoient cette efpece de
Devinereflfes. Notwre Auteur, qui s’a-
drefle perpetuellement a2 Mr. de Fon-
zenelle, comme s'il le fermonnoit, &
qui lui parle avec beaucoup d’autori-
té, glifle ainfi, en divers endroits, des
fuppofitions, comme fi c’étoient des
veritez claires ; & fe met 3 le cenfu-
rer avec gravité, comme fi le ton,
dont on dit les chofes, fervoit i les
rendre démontftratives. Je croi que
- Mr. de Fontenelle s’en plaindra, au
moins 2 fes amis, s’il ne le fait pas
publiquemcnt. Cet habile homme en
peut avoir, qui entendent affez de Grec
& d’Hebreu, pour le défendredans un
befoin. '
17. Mais nétre Théologien prend
un air encore plus triomphant, dans le
Tome XIII. K rai-
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raifonnement qui fuit, & quieftfon-
dé fur ce que les Chrétiens fe van-
toient publiquement de chafler les
Démons du corps des Prétres & des
Prétrefles, qui rendoient des Oracles,
& de les contraindre d’avouer qui ils
€toient; fur "quoi 'un fe nommoit
Fupiter ,Pautre Sazurne, & 'autred’un
autre nom des Divinitez Payennes.
L’Auteur le fait voir, par des paffa-
ges formels de Tertullien ,de Lactan-
ce, de S. Cyprien & de Minucius
Felix ;qui infultent les Payens la-def-
fus, & qui les défient d’expofer aux
Exorcifmes d’un Chrétien leurs pré-
tendus Prophetes. 1l témoigne qu’il
ne voit pas ce que Mr. de Fontenelle
peut y répondre, pour foltenir fon
Paradoxe.

Je m’imagine qu'un homme d’un
efprit aufli pénetrant & auffi éclairé,
que lui, ne manquera pas dereplique,
s’il veut fe donner la peine d’en cher-
cher. Mais je répondrai pour lui, en
* attendant, premierement qu'Origene
& Eufebe , qui éroient aufli bien inf-
truits des Exorcifines des anciens
Chrétiens , que ndtre Auteur, cro-
yoient pourtant qu’il €toit facile de
montrer aux Payens que les Oracles
ne fe rendoient que par desfourberies

hu-
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humaines ;- ce qui auroit été impofii-
ble, felon nétre Théologien. Les Pa-
yens auroient répondu a ces deux f{a-
vans hommes, qu’ils ne pouvoient pas
dire, felon leurs principes, qu’il fit
facile de prouver des Oracles ce que
je viens de dire; puis que les Chré-
tiens fe vantoient de chafler des corps
des Prétres & des Prétrefles les Dé-
mons, qui les rendoient. 11 faudroit
abandonner I'honncur d’Origeme &
d’Enfebe , ou chercherquelque moyen
de les tirer d’affaire; qui ne plairoit
pas, fans doute , 3 nétre Théolo-
gien.

Par exemple, on pourroit dire,
fans impieté & fans irréverence, que

- les hommes ayanttofjours été les mé-

mes, i quelques differences prés, 3
’égard des Paffions; il y avoit alors,
parmi les Chrétiens,, beaucoup de
gens fages, éclairez & finceres, mais -
qu’il y en avoit aufli quelques uns de
credules, & quelques autres qui abu-
foient de leur credulité pour en tiref
de I'avantage; en unmot, destrom-
peurs & des trompez. On fait que le

. filet de ’Evangile amenoit, felon la

parabole de Notre Seigneur, des poif-
fons pourris, auffi bien quede bons;

que les Apdtres fe font fouvent plaints
K2 qu’il
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qu'il y avoit de trés-malhonétes gens
parmi les Chrétiens , & qu’ils ont pré-
dit qu’aprés leur mort il entreroit des
loups raviffans, parmi leurs Difciples.
11 n’eft pas befoin que j’indique ces
endroits. Ceux qui ont 14 I’Hiftoire
Ecclefiaftique, avec attention, favent
que les ApOtres ne fe tromperent
point en cela.

Le profit & I’honneur ont todjours
étrangement tenté efprit humain, &
il n'y a jamais manqué de gens, qui
aient tout employ€, pour gagner de
Pargent & de I'autorité. On peut donc
fuppofer qu’il pouvoit y avoirdes Ec-
clefiatiques, parmi les Chrétiens des
premiers fiecles, qui {e vantoient fauf-
fement de chaffer les Démons , des
corps des poffedez, & de leur faire
avouer leurs noms, & dire lefquels
d’entre les Dieux des Payens ils
étoient. Pour en perfuader le commun
des Chrétiens, & les Credules, il ne
falloit qu'appofter quelcun, que 'on
payoit bien, qui faifoit le Démonia-
que & qui répondoit a I’Exorcifte ce
que I'on vouloit qu’il répondit. Ceux
qui pouvoient réiiflir, dans une fem-
blable Comedie, étoient d’abord con-
fiderez , par le commun des Chrétiens,
comme des gens faints, & I'on ne

man-

)
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manquoit pas de porter de bonnes of-
frandes dans les Eglifes, dont ils
aveient foin, & de faire de grandes
aumdnes aux prétendus Pofledez. On
trompoit méme par-1a les Payens cre-
dules, i la connoiflance de qui ces
Miracles prétendus venoient. Bien des
gens croiront qu’aprés avoir montré
qu’il y avoit de Phonneur & du profit &
faire une certaine tromperie, & qu'’il
étoit facile.de la faire ; il ne faut pas
demander , fi on I’a mife en ufage.

Cela ayant été fait quelque fois, un
homme credule , comme étoit, par
cxemple, Zertullien, le pouvoit met-
tre dans unlivre & enfler méme 1a
chofe, enattribuant a chique Chrétien
la vertu de contraindre les Démons
de parler, &autres chofes femblables.
Drautres ont pd I'imiter, fansexami-
ner le fait d’affez prés; & l'on fait
d’ailleurs que les Auteurs, que I'ona
nommez, {e font copicz les uns les
autres , en beaucoup de chofes. Cet-
te confiance étoit un¢ marque defoi,
dans celui qui parloit; elle lui fai-
{oit honneur, parmi le commun dcs
Chrétiens; & s’il y avoit quelcun, qui
flt plus pénetrant, il les laifloit faire,
fans dire mot, pour ne pas s’attirer la

opulace a dos.
P K 3 Mais



222  BIBLIOTHEQUE

Mais on dira que c’étoit une im-
prudence extraordinaire & dangereufe,
que d’infulter 13-deflus les Payens, &
de les défier, fans étre bien afluréde
ce qu'on difoit. Pour le danger , il
n’éoit pas fi grand , que nous I'ima-
ginons aujourdhui ; parce que les li-
vres des Chrétiens n'étoient , felon
les apparences, guere lls, que par
des Chrétiens, de{forte que les Payens
n’y prenoient pas garde. Peut:éire
aufli que quelques uns d’entre eux
s’en moquoient. L’imprudence étoit
plus grande, parce que cela, étant
découvert, pouvoit expoferles Chré-
tiens a étre maltraitez, & la Religion
Chrétienne i étre méprifée. Mais les
gens fort credules ne font jamais fort
prudens. .
. On peut voir un exemple remar-
quable de cela, en ce que j'ai déja
dit, de la fable de la Statue dreflée
dans Rome i Simon le Magicien.Le
bon F#ftin Pallure hardiment * dans
fa 1. Apologie, adreflée 2 Antonin,
Marc Aurele, & Laucius Verus, &
leur reproche, que les Romains ont
mis Simon le Magicien au nombre
_ des Dieux, fous I’Empcreur Claude.

* Pag.69. Edit. Par. & cap. 34. Edit.
Oxonienfis,
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S. Irende & Tertullien , pour ne pas
parler de ceux, qui ont vécu aprés
eux, ont copié {ans examen cette fable
de Faftin, fanscraindre lesmoqueries
des Payens. Cependant les Romains
auroient eu 13 une belle occafion de
couvrir de confufion ceux, qui leur
faifoient de {femblables reproches; en
les convaincant d’ignorance,, & deté-
merité. 11 n’eftrien venu jufqu’anous
de femblable, du cété des Payens.
Peut-étre, comme je lai dit, ne li-
foient-ils pas les livres des Chrétiens,
ou par mépris, ou par négligence.
Peut-étre aufli que ces vanteurs in-
difcrets de Miracles ont fouvent eu
de rudes mortifications, delapartdes
Payens, defquelles Phiftoire n’a pas été
tran{mife a la pofterité.

Je pourrois ajolter que, parmi les
Chrétiens méme, les Exorciftes de-
vinrent en {uite un des plus bas Ordres
de PEglife, & qu’un talent, qui avoit
paflé auparavant pour miraculeux,
dépendoit, comme on le croyoit,de
1a récitation, ou de la leture de je
ne fai quel formulaire, qui avoit la
vertu de chafler les Démons.On peut
voir ce que Mr. Pax Dale a recuenilli
la-deffus au Chap. VII. de fa Differta-
tion des Divinations fous 1’Ancien

K 4 Tef-
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Teftament. Je ne m’arréterai pas da-
vantage a cela. Ce que jai dit fuffit,
pour faire voir que la hardiefle des gens
credules n’eft pas une bonne preuve
de la Verité.

Je pourrois montrer que Jefus-
Chrift & fes Apbtres en ufoient tout
autrement , & que les Exorciftes des
tems pofterieurs ne leur reflembloient
nullement; mais il ne s’agit pas de
cela, en cet endroit. Pour moi, je
fuis perfuadé que les Démons ont fou-
vent rendu des Oracles; mais je ne
m’appuye pas pour cela, fur le té-
moignage de ces Pofledez,a qui I'on
pouvoittairedire ce que I'on vouloit.

Ce que nétre Auteur ajotite du figne
de 1a Croix, qui faifoit fuir le Diable
& diffipoit toutes les impoftures des
Oracles, au rapport * de S. Athanafe,
n’eft pas plus propre i prouver quel-
que chofe. queles Miracles rapportez
dans la vie de S. Antoine , que perfon-
ne ne croit. Depuis ce tems-1, le
moindre Chrétien, & le moinshom-
me de bien, parle moyen du fignede
1a croix, faifoit plus de miracles de
cette forte , que Jefus-Chrit & fes
ApOtres n’en avoient fait. Demander
que I'on croye les Miracles du troifié-
. me

* Orat. de Incarn. num. 48.
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me, oudu quatriéme fiecle & des fui-
vans, c'eft trop exiger de la foi des
Chrétiens, & c’cft ouvrir la porte a
toutes fortes de fables;qu’on ne pour-
roit plus refufer de croire, apres avoir
laiffé paffer celles-1a. Cette Credulité
fans bornes mene aufli droit a croire
les plus grands menfonges ; que I'In-
credulité la plus outrée i rejetter lcs
veritez les Jg_}us affurées & les plus im-
portantes. L’une n’eft pas plus oppo-
{ée, que l'autre, 2 la veritable Foi.

Je ne croi pas que les. habiles gens
de ’Eglife Romaine fe croyent obli-
gez, fous peine de damnation, de
croire aveuglément cette forte d’hif~
toires ; cux quivoyent tous les jours,
s’il 1¢ faut dire, tant de Comedies de
cette nature, joiices avecautant d’art,
que celles d’autres fois..

18. Je necompte pourrien des Mi-
racles racontez par des Ecclefiattiques,.
qui y gagnoient, & que I'on n’ofoit.
pas contredire,de peur d’étre diffamé
comme un Héretique, & méme ex--
communié. L’exemple de Vigilance
peut nous apprendre s’il y avoitde la:
fureté a le faire. Il faut voir comme:
S. Feréme le traita, pour s’étre mo--
qué des Reliques' & du culte qu’on.

leur rendoit.
K 5 LAu-
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L’Auteur, qui cenfure Mr.de Fon-
zenelle , critique aufli Mr. * Bernard ,
qui a crll qu’il fe pouvoit bien faire
que les Oracles n’ofaffent pas répon-
dre devant des Chrétiens, de peur que
les Chrétiens ne découvriflent leurs
tromperies. L’Auteur fait de grandes
exclamations l-deflus , mais qui ne
font pas fort propres a gagner les Pro-
teftans ; quivoyentque par de fembla-
bles raifons on pourroit défendre les
Miracles modernes, pourlefquelsils
n’ont point de foi. ‘

Il eft furpris que les Payens, qui
avoient fourbé, pendant tant de fie-
cles ,toute la terre, nemployaflent pas
tout, lors qu’il s’agiffoit de ’honneur
& de la confervation de leur Religion;
& pourquoi ils ne répondoient pas,
en préfence des Chrétiens; fi les Dé-
mons n’étoient pas tenus en bride,
par une puiffance furnaturelle. Mais
malgré tout ce qu’il dit, Ia préfence
d’un feul Incredule pouvoit tout g2-
ter ;parce qu’il feroit allé raconter ce

"qu’il auroit vl & oul, & que celafuf-
fifoit pour découvrir la fraude, ou
pour rendre au moins les Oracles fuf-
peéts. Un Epicurien auroit peut-étre
autant réduit au filence 1’Oracle,

qu’un

* Rep. des Lets, Avril de 1699,
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qu’un Chrétien ; comme on le peut
conjeurer par 'Oracle d’Abonozei-
chos ydont Lucien a fait Ihiftoire dans
fon livre intitulé Alexandre , ou le
Fanx-prophete , & dont je dirai quel-
que chofe dans la fuite.

Mais ils étoient, dit 1’Auteur,
quelquefois devant leurs Empereurs,
comme du tems de Julien; & les
Chrétiens pouvoient craindre d’¢tre
affommez fur le champ, s’ils avoient
parlé. Cela n’empéchoit pas qu'un
Chrétien ne pit enfuite aller racon-
ter i ceux de faReligion cequ’ilavoit
vli, ou oui; & Julien craignoit dans
le fonds ce parti-la. Il fe pourroit
néanmoins faire que les Prétres Ido-
latres euffent quelquefois rendu de
femblables Oracles, en la préfence
des Chrétiens, lors qu’ils croyoient
teur tromperie bien cachée ; quoi qu’il
fit de leur interétde ne rien dire, non
feulement de peur qu'elle ne flir dé-
couverte, mais pour infpirer au peu-
ple Payen de 1a haine contre les Chré-
tiens. Toutes les hiftoires de cette
nature ne font pas venucs jufqu’a nous,,
& il ne faut pas établir une regle gé-
nerale fur quelques difcours des an-
ciens Chrétiens ; qui, quoi qu'ils euf~
fent la Verité de leur coté, ne man-

Ké quo-
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quoient nullement de paffion & d’ef~
pritde Parti. Sil’on ne produifoit, dans
un Etat Payen, que des paflages d’Au-
teurs Payens, contre les Chrétiens, &
que I'on n’entendit que leurs Parties
contre eux,pour en juger; les Chrétiens
s’en plaindroient hautement & débite-
‘roieiit tous les lieux communs, qu’on
a accolitumé de débiter contre une
femblable conduite. Cependant nous
faifons aujourdhui la méme chofe, 2
P’égard de Payens, & parce que per-
fonne d’entre eux ne reflufcite, pour
nous faire honte de ce que nous dé-
fendons la Verité &attaquons le Men-
fonge, par de mauvaifes voies; nous
triomphons de ceux, qui ne difent
plus mot. Je voudrois que nous dé-
truififfions le Menfonge & que nous
fotitinflions 1a Verité, d’une manie-
re, ot il n’y edtrien dreprendre & dont
}‘es Incredules ne puflent jamais abu-

er.

Je ne voudrois pas néanmoins nier,,

w’il ne foit arrivé que la préfence
’un Chrétien ait choqué les Démons.
préfens aux Sacrifices des Payens;
comme Lacfance & Prudenfe * citer
par ’Auteur le témoignent. Il n’y a
rien
* Voyez encore le Q. X. du livic ¢
Mortibus perfecusorum,
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rien d’abfurde 13-dedans, pourvii qu’on
attribue le filence des Démons a la
force de la Religion Chrétienne, &
non a-la vertu du figne de la croix;
qu'un fripon peut faire, comme le
plus homme de bien. Mais la verité
des faits particuliers eft bien difficile
a découvrir , plufieurs fiecles aprés.
qu’ils font arrivez. Cela me fait {ou-
venir d’une hiftoire, que Mr.Hafer,
Voyageur Anglois, rapporte dans {a
defcriptiorrde I'Ifthme de ’Amerique.
Cette hiftoire a cn eftet beaucoup de
rapport , avec celles que les Anciens
font du filence des Oracles, en lapré-
fence des Chrétiens. Ce Voyageur
* nous dit qu’ayant demand¢ aux In-
diens ; s’ils ne favoient point s’il

- viendroit quelque vaifleau Européan,

4 ils manderent un de leurs Devins,
5, Qui fe mit en devoir , avec fes ca-
,» Inarades, d’évoquer le Diable & de
favoir deluien quel tems il arrive-
5, roit unvaiffeau. La premierechofe
donc,dit-il,qu’on fit dans lamaifon,
ou nous ¢tions alors, ce futde fai-
re une {¢paration avec des Hamacs,
5, afin que les Pawawers (Ceft ainfi
» qu'ils appellent ces Magiciens) puf-
, lent étre en leur particulier. lls

K 7 s CM=

* Pag.156, de Ia verfion Fringoife.
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» employerent quelque tems a leurs
» fortileges & nous les entendimes
5 poufler -des cris & des hurlemens
5, affreux. Tantdt ils imitoient le
5, chant des Oifeaux, & tantdt le cri
» des bétes; ils joignoient 2 ce bruit
»» le fon des pierres qu'ils frappoient
, enfemble, des conques & d’une
» méchante efpece de tambour fait
,, -de cannes creufes. Tout ce tinta-
» Marre étoit accompagné du bruit
» confus de quelques oflemens de bé-
4 tes, attachez les uns aux autres avec
» descordons. Ils fe mettoient quel-
» quefois i heurler d’unemaniere ter-
» rible, & tout d’un coup ils tom-
» boient dans un profond filence.
» Aprés s’¢tre bien fatiguez , fans
» avoir pll obtenir aucune réponfe;
5 ils conclurent que cela venoit de
> ce que nous (c’ef? a dire, quelques
» Anglois) étions dans 1a maifon, de
» forte qu’il nousen firent fortir & re~
» commencerent tout de nouveau leur
,»» manege. Ilsn’y réiiffirent pas mieux
» cette fois, ce qui les obligea, au
» bout d’une grofle heure, de fouil-
» ler encore nétre appartement, ou
» ils trouverent quelques unes de nos
» hardes pendues i la paroi. IIs les
» jetterent avec dédain hors de la
5y AL~

~
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,» maifon & reprirent d’abord leur
» exercice. Bien-tbt aprésils fortirent
4 avec la réponfe, mais fi trempez
5 de fueur, qu’ils furent obligez de
» fe laver dans la riviere. Enfuite ils
,» hous prononcerent I’Oracle , qui
» portoiten fubftance, quele1o.jour
5, fuivant il arriveroit deux vaiffeaux;
» que le matin du méme jour,nous-
,, entendrions tirer un coup de ca-
5 hon; que 'un de nous mourroit
» bien-t6t aprés & qu’enalianti bord
» de ces vaiffeaux, nous perdrions
» un de nos fufils.

5 Tout cela,ajolte I’Auteur, s’ac-
5 complit au pied de la lettre. Le
»» 10. jour au matiny nous entendi-
,, mes le coup de canon & quelque
,» tems aprés on en tira un autre.
,» Nous perdimes un de nos fufils,
» allant 2 bord des vaifleaux &c. II
raconte enfuite comment ce fufil fe
perdit, & la mort de celui 2 qui it
étoit. -

Ces faits étant fuppofez vrais, voi-
13 un Oracle rendu, dans lesformes,
& refufé d’abord a caufe de la préfence
de quelques Chrétiens.C’eft dommage,
feulement que ces gens-li étojent
d’une nation, qui ne fait pas faire le
figne de la croix ; & méme que c¢-

toient

-
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toient des Flibuftiers, ou des Pirates,.
gens qui n’ont pas aflurément le don
des miracles, devant qui les Démons
refuferent de parler. Aprés cela, il ne
faut plus parler de la vertu des fignes.

- de la croix. Cependant cette hiltoire.
de Mr./#afer a autant d’apparence de.
verité, que celles des Anciens. Pour
le moins, il ne gagnoit rien en An-
gleterre @ mentir de la forte, &iln’y
étoit engagé par aucun interét de.
Parti.

Mais pour ne pas railler , fur une.
matiere férieufe, il n’y a rien d’ab-
furde dans cette penfée, que les Dé .
mons ennemis de la Religion Chré-
tienne, qui a détruit leur Empite, en.
haiflent jufqu’au nom & jufqu’a I’ap-
parence, & tichent d’en infpirer de
P’horreur 2 ceux qui les adorent.

19. Les. anciens Chrétiens prou-
voient que les Oracles, fuppofé,com--
me les Payens le croyoient ,qu’ils fuf~-
fent rendus par des [ntelligences au.

- deflus des Hommes, ne pouvoientve-
nir que de mauvais Démons ; parce-
qu’ils avoient ordonné des chofes tout.
atait mauvaifes, telles que font les vic-
times humaines, comme Exfzbe le
montre au Liv.1V. de fa Préparation.

Evangelique. Le Critique de Mr. de:
FO‘Q-
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Fontenelle y ajolite divers autres exem-
ples. Ilne peut comprendre comment
de fimples fourbes euflent pd com-
mander de fi abominables Sacrifices ;
qui ne peuvent, felon lui, ‘venirque
des Démons, ou de gens infpirez par
les Démons. On peut lui accorder,
que les mouvemens fuperftitieux, qui
ont fait que les Prétres ont ordonné
de femblables viétimes, font venus
des Démons , parce que cette cruau-
té elt contre la nature méme. Mais
il fe pourroit faire que ces penfées
fuffent venues i ces gens-1a, non par
une infpiration Prophetique ; mais
comme I’on dit, parmi les Chrétiens
méme, que c’eft le Démon, qui pouf~
fe les hommes & mal faire. On ne
regarde néanmoins pas tous ceux, qui
font du mal de cette maniere, com-
me des perfonnes femblables aux Pré-
tres & aux Précrefles des faux Dieux;
& I’on met une grande difference en-
tre ces fuggeftions Diaboliques & les
infpirations de la Pythie, par exem-

le. Il fe peut faire dailleurs qu’un
f)evin cruel & fuperftitieux , ou animé
par P’envie de fe vanger , ou de pro-
fiter de 1a mort de quelcun, ait con-
f¢illé de I'immoler aux Dieux , pour
faire cefler quelque mal, & que cc1
mal
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mal ayant ceffé par hazard, ce pré-
tendu remede ait été mis en ufage,
pour des occafions extraordinaires &
qu'on Pait enfuite imité. Mais pour
moi, je ne ferois pas difficulté d’ac-
corder 3 nétre Auteur, que de fembla-
bles Oracles ont été quelquefois ren-
dus, par une infpiration particuiiere
des Démons. Jenetrouve point mau-
vais, que I’on décharge la Nature Hu-
maine de cet opprobre; quoi qu’il y

ait peut-étre des gens, qui croiront.

que les hommes font affez furieux
d’eux mémes, pour venir 3 de fem-
blables extrémitez , fans que les Dé-
mons s’en mélent. Si on médite un
peu le livre de la Superfiition, écrit
par Plutarque, on fe perfuadera ai-
gment qu'elle produit d’étranges ef-
ts'

20. Ces mémes gens-1i croiront
qu'il n’a pas non plus été néceflaire
qu’ils fe mélaffent de commander des
impudicitez, d’établir la Magie, de
caufer des guerres, demettre de mé-
chants hommes au rang des Dieux,
& d’enfeigner que tout dépend de la
Deftinée , fans qu'il y ait aucune li-
berté. Les hommes font affez cor-
rompus, & aflez fous, pour s'imagi-
ner d’eux mémes de femblables cho-

fes

-{
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fes ; & il s’en fait tant aujourdhui,
méme parmi les Chrétiens , ou les Dé-
mons ne rendent aucun Oracle, par
les feules paflions humaines ,» qu’on
n’a que faire de recourir aux Démons,
pour rendre raifon des crimes & des
defordres , qui arrivoient parmi les
Payens.

Cependant Esfebe avoit raifon d’at-
tribuer a2 de mauvais Démons les O-
racles, qui commandoient ces fortes
de chofes, en difputant contre ceux
d’entre les Payens, quivouloient qu’il
n’y elt rien que de furnaturel dans les
Oracles. Ce ne pouvoit étre que des
Intelligences Mal-faifantes, qui ren-
doient de femblables réponfes; fup-
pofé qu’elles vinflent de Natures, qui
fuflent au deflus des Hommes. L’Au-
teur fe trompe, quand il s’imagine
que des Oracles, qui commandoient
des chofes mauvaifes, ont convaincu
dire€tement les Peres qu'ils avoient
“été rendus par des Démons. Eufebe
n’a voulu prouver autre chofe, finon
que, fi des Démons avoient rendu les
Oracles, que Porphyre avoit ramaflez,
c’étoient de mauvais Démons.

II. DANSs la Seconde Partie,
I’Auteur répond aux autoritez & aux

raifons , que Mr. de Fontenelle a ap-
por-
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portées, pour prouver diretement que
les Oracles du Paganifine n’ont pas
été€ rendus par les Démons.

1. Avant que d’entrer en matiere, ce
Critique prétend que, quand les Phi-
lofophes Payens n’auroint point crd
qu’il y eft rien de furnaturel dans les
Oracles, comme le dit Mr. de Fon-
tenelle , il ne s’enfuit pas qu'ils aient
crd qu’il n’y avoit cue de la fourbe-
rie; parce qu'ils pouvoient les attri-
buer i quelques caufes naturelles,
comme a je ne fai quelles vapeursde
la terre, ou 2 leur temperament mé-
lancholique. Mais ces caufes peuvent
bien faire extravaguer & dire méme
quelquefois par hazard des chofes qui
‘réiiffiffent, entre un million d’autres,
qui ne réiiffiffent point ; maisje ne fau-~
rois croire que des Philofophes, bien:
perfuadez de la verité des Préditions
des Oracles, aient cril que cela fuffi-
foit pour prédire reglément ’avenir
& répondre aux queftions , que I’on
faifoit aux Devins. Je fai que Pluzar-
gue & d’autres ont produit cettecau-
fe des Oracles de 1a Pythie, mais ce-
la fent les gens peu perfuadez , & qui
tichent feutement de fatisfaire le Peu
ple, qui les queftionnoit fur la ceffa-
tion des Oracles, fans le choquer,en

' avolant

D
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avotiant qu’il n’avoient pas grande opi-
nion de ces Oracles. Mettons néan-
moins qu’ils aient crd ces raifons bon-
nes, il feroit trés-difficile de ne pas
accufer ceux,qui demeuroient autour
de laPythie, ou d’autres Devins fem-
blables, de fourberie humaine; puis
qu’ils pouvoient facilement s’apperce-
voir, que la Pythie, ou les autres
Devins étoient des Mélancholiques,
ou des gens a qui une vapeur de la
terre troubloit le cerveau.; fans qu'il
y edt ricn de divin, ou qui les plt
inftruire de ’Avenir.

Je remarquerai, en paffant, que
ndtre Théologien cite Ariftote entre
ceux, qui ont crd que les Oracles
viennent de la Mélancholie, & met
au deflous de la page un paflage des
Probléwes & un autre du livre du
Monde ; ouvrages que bien des gens
croyent n’étre point d’Ariftote. Jen’ai
pas méme trouvé, i laSe&tion XXX,
des Problémes, q.1.ce qu’il en cite. 11
faut qu’il y ait quelque faute dans les
chiffres. '

Enfuite, il demande a celui qu’il
critique,.fi Enfebe a dit que les'Philo-
fophes, qui n’ajoitoient pasde foi aux
Oracles, croyoient que ce n’étoient

que des fourberies ? Il répond p]oqr
ui:
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lui : point du tous. Il dit fenlement,
Wils les ont rejettez , comme inutiles,
mentenrs &5 pernicienx. 11 femble qu'il
falloit au moins diftinguer ; car af~
furément les Epicuriens les regar-
doient comme de pures tromperies ,
& les Academiciens les tenoient pour
fort fufpeéts. On le peut voir, par le
2. Livre de la divination de Ciceron,
ui foltenoit les fentimens de cette
e&e. Le paffage méme d’Origene,
que ’on a rapporté fur le Ch.11. de
la 1.Partie, montreaffez que ces Phi-
lofophes regardoient tout cela,comme

de pures tromperies. On peut auffi .

voir aflez clairement, dans Laucien,
ce que les Epicuriens en penfoient.
Drailleurs, comme je Iai dit, il fal-
loit étre bien grue, pour croire que
des prédi&tions de I’Avenir naiffoient
d’un temperament mélancholique, ou
d’une vapeur folterraine. Mais il n’eft
pas befoin de raifonnement, pour fa-
voir qu’Esfebe croyoit que divers Phi-
lofophes re%ardoiem les Oracles com-
me des fourberies humaines ; il nous le
dit* lui méme. Aprés nous avoir appris
que, fous les Empereurs Chrétiens , on
avoit découvert des tromperies des
Devins, que des Philofophes graves

avoient

* Prep, Ev. Lib. IV, ¢. 2.
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avoient €té contraints d’avouer , il
ajotite: f2 Pon recuenille ces chofes. &
plufienrs antres, on pourra dire qué ce
#'étosent X1 DES DIEUX, NI DES
DEMONS gui éroient la canfe des O-
racles en chague wville, mais la trom-
perie &9 la fgurberie de quelgues im-
poftenrs (adpdr goimwn). Il'y & enenef-
Setparmiles Grecsdesfectes illuftres &c.
Je rapporterai le refte du paflage,
quelques lignes plus bas. .
Nétre Auteuar ne veut pas que ’on
mette les Peripateticiens parmi ceux,
qui rejettoient les Oracles, parce que
*Ciceron aflure qu'ils les recevoient.
Mais pour le fuivre, ilfautdonnerle
démenti i Origene & 3 Enfebe ,quidi-
fent formellement le contraire. J’ai
rapporté les paroles du premier, &
voici 1 comment le fecond parle : I/
aen, parmi les Grees, des fellesil-
lufires de Philofophie, tontes entieres,
qui ont fohtenn ce [entiment (que les
Oracles étoientdes tromperies humai-
nes) comme cenx qui omt eté depuis
Ariftote &5 en fuite TOUS LES PE-
RIPATETICIENS, les Cyniguests
les Epicuriens,&c. 1l s’agitde favoir
fi on doit plitdt croire Orz;gm;z &
H-
* De Div, ¥Lib.1, ¢.3. t Prep.Evang.
Leb. 1V.c.2.
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Eufebe, fur cette matiere , que Cice-
ron. Si Mr. de Fonzenelle étoit ici du
fentiment du dernier, on lui feroit
unerude legon, de ce qu’il préfereroit
P’autorité d’un Payen i cellesdes deux
plus favans hommes, en ces matieres,
que le Chriftianifme ait eu. Mais les
Théologiens ont des privileges tout
particuliers.

J’avoué que Plutargue, dansfon'V.
Livre des fentimens des Philofophes
Ch: L. apres avoir dit que Platon & les
Stoiciens avoient adinis la divination
par enthoufiafme , que Xemophane &
Epicure rejettoient , ajolite qu’Arif-
tore & Dicéargue ne recevoient que la
divination par l’enthoufiafime & les
fonges.Mais fon témoignage me paroit
un peu {ufpeé&, parce que nous avons
un livre d’Ariftoze, de la divination
dans le fommeil, ou il prouve fort
bien que les Dieux n’envoyent point
les fonges.

Quot qu'il en foit, il eft certainau
moins que les Cyniques & les Epicu-
riens fe moquoient des Oracles. Quoi
que ndtre Auteur foupgonne qu’ils
pouvoientles attribuer 2 quelques cau~
fes naturelles, indépendantes de la
fourberie des hommes; il n’y anulle
apparence a cela, comme je 1’aidéja

re-
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remarqué. 11 faut encore ajolter 2
ces gens-1i unefeéte confiderable, qui
étoit celledes Academiciens ; qui, s’ils

. ne nioient pas entierement les Oracles,

comme les Epicuriens, difoient qu'il
y avoit autant de raifons deneles pas
croire, que de les croire; cequi,dans
le fonds, ¢toit en détruire la créan-
ce. Carneade Pun des plus illuftres
Philofophes de cette feéte avoit écrit
li-deffus, contre les Stoiciens, com-
me * Ciceron nous I'apprend.

Qutre cela, il y avoit eu nombre
de Philofophes des autres fetes , qui
avoient témoigné qu’ils ne croyoient
point les Oracles ; + comme Diogeniex,
$ & Oewomadis, dans la fe&e des Pe-
ripateticiens, fuppofé que cette feéte
ne fiit pas toute entiere de ce fenti-
ment, comme Eufebe 'a crld. Iy

" enavoit eu, méme parmi les Stoiciens;

comme Panetius, qui * difoit qu’il
doutoit de I'art de la divination. Un
grand nombre de Philofophes a-
voient écrit ouvertement contre la
divination, comme le dit Exfebe Liv.
IV.de fa Prép. Evangeligue chap. 2.
. infi
* DeDivin. Lib.l.c.4. 1 Voyez Eu-
[ebe Prep. Evang. Lib.1V. c.3.. % Ibid.
Lib.V. c.21. * De Divin. Lib.L c. 3. .
Tome XIII. ‘
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Ainfi il ne faut pas parler de ceux,
qui {e moquoient des Oracles , com-
me d’un fi petit nombre, de yuelgxes
Cywignes , (S de quelques Epicariens
ainfi que s’exprime I’ Auteur.

2. Mr. de Foémulle avoit dit que
Ie téme:?n' age de.ceux , qui croyent
une chofe é%aeblie, na point de t'gtcce
pour I'appuyer ; mais que le témoi-
gnage de-ceux, qui ne la croyent pas,’
" a-de la force pour la détruire. Pour
prouver le contraire, par des exem-
ples, I’Auteur cite premierement I’e-
yiftence-de Dieu; far laquelle ’auto-
rité de la Multitude eft d’un plus grand

ids,, que celle de quelques peu de

ibertins. Mais i1 faut remarquer
qu'il re s’sgit pas ici d’'un dogme,
mais d’un'fait ; favoir, s’/ n’y aveit
pas-des- margnes wffex. claires de trom-
peric bamaine | dans Jles Oracles ; fait
qu'il étoit dangereux defoltenir, par-
mi ‘la poputace fuperiliticufe, perfua-
déc du contraire. Quand ceux qui
aflurent une chofe établie publique-
ment ont-de 'avantage en Paffarant,
ou #u moins feroient en quelquedan-
ger <’ils le nioient ; il ne les faut pas
plus compter, quedes:Jugescorrom-
pus par des recompentes, ou par des
mensces. Deux, ou trois, qui s’op-
po-
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pofent autorrent, fontd’un-plus gran
poids ; que tous les autres., . - -

Outre. celajilors quion prodait la
mulititude de ‘ceuk 5 qni groyent qu’it
y-aun: Dieu, pour appuyér cette ve-
rité€, .& qu’on 'oppofe au petit nom-
bre d’Athées, qu’il y a eu .parmi les
hommes ; ce n’eft - pas proprement
I’antorité du plus grand nombre, que
P'on confidere. On ditqu'il n’y a poing
dapparence que des peuples i diffe~

. rens, &fiéloignewlesuns des autres,

par I¢s tems & par les lieux, affuraf-
fent d’un commun accord qu’ilyaun
Dieu ; fi ce n’étoit pas ou une con-

- Roiffance naturelle, comme on le

ctoit communément: ou au moins .
une tradition: des premiers hommes,
ftlon le fentiment de-quelques autres.
L’autorité deshommesn’aaucun lieu,

_dans ce raifynaement. On ne croit

pas qulil y a un; Dieu, fimplement
parce que la plipart des hommes le
difent; -mais, parce qu'il n’y a point
dispparence quils s'accardaflent. A Je
dire, Ai gela.nldtoit \pas veai. . - - -,
1. Nowe Théalogien dit-que le Chrif~
tisni{me €tant.répandn, psr tout le
monde, Pautorité dequelques Libes-
tins , qui en.doutent,mne doit pas étre
préfexée ¥ ceux-qui: ?sﬁayent.lp Chrif-
2 tia~

[RIRIT T
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tianifme vrai. ' I1 a Yan$ doute raifon;
mais ce n’eft pas auflilamultitude des
croyans, qui nous perfuade de fk ve-
rité: Autrement le nombre dés Infide-
les & des' Mahometans , fe trouveroit
te plus' digne de foi en Afie, & en
Afrique, & il-n’suroit pas fallu croi-
re le Chriftiani{me vrai ,:quand il
commenga-d paroitre. parmi les Juifs
& parmi les Payens; parce queles In-
credules étoient infiniment plus nom-
breux, que les Croyatis. :
- L2 Auteur demande fi les fenles Iu-
mieres du Bon-fens n'apprennemt pas
gw'en matiere de [uffrages &5 & antori-
ez, la plus grande &5 la plus (aine
partie doit tedjours Pemporter ¥ Mais
il faut Oter de cette demande les mots,
& la plus [aine ; ear Ceft de quoi'il
eft queftion, & ’on ne fauroit regar-
der 1a populace Payenne,  qui n’exa-.
minoit rien & qui croyoit fuperftitieu-
- ment les %lus grandes abfurditez , &
quelques Philofophes: fuperftiticux &
peutctre intereflez 2 fuivre le torrent,
comme Ja plus: [aine pattie desGrecs.
On: ne peut-connditre qu'elle eft la
plus faine partie, que:par-l’examen,
qui n’a point d’égard awnombre, mais
aux chofes mémes. . Mais fi'1'on &e
de l1a gqueftion de -ndtre Auteur les
- IS mots,
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mots, qu’il y a gliffez adroitement,
on nicra ouvertement que la Multi-
tude, confiderée en elle méme, foi¢
une marque de la Verité. ,

Je ne m’arréterai pas ace que I’ Au-
teur fodtient'qu’on a plus de penchant
i DlIncredulité , qu'a la Credulité;
c’eft-un probléme , fur lequel confi-

deré en géneral on peut direbiendes
chofes. Mais il eft certain qu’on a plus
de penchant i croire ce que I’on a
appris avec le lait, &afuivre lespré-
* jugez de I’enfance; qu'a fe défier de
ce que ’on a appris de 1a forte , & i
fe défaire de fes anciennes opinions.
Cleft ce qui faifoit qu’Exfebe étoit
furpris que des Payens euflent pii,
dans le milieu du Paganifime, femo-
quer des Oracles. Aptés. avoir parlé
des Peripateticiens, des_ Cyniques &
des Epicuriens, dans le paflage que
Jaicité, ilajolte: fas été furprsscom -
ment ces gens-la, élevez dans les coiitsnw
mes du I{:ganifme, depuis le bercean ,
&5 inflrusts chacun par leurs parens,
que cenx ,dont nous avons parlé, dtoient
Diesnx , ne fe font entétex , ni de Pun,
ni de Pautre ; mais ont montrd, mal-
ré cela, que les Oracles, dont onpar-
goit tant, &S les lienx , on on les ren-
doit , &5’ oni tout le monde alloiz | ne
L3 ren-
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renfermoient rien de wrai, &5 ot dé-
claré quils dsoiemt inutiles, on pifivis
imi‘ﬁlv/Zr. : : : :

Je ne rechercherai pas non plus, fi
les Credules tont mieux inftraits des
chofes, que les Incredules. Je vois-1a
du pGur & du contre, que je ne dif-
cuterai pas. Je dirai feulement que je
fuis Curpris que nétre Théologien re-
proche a Mr. de Fontenelle, que I'auto+
rité de Mr.Van Dale I'a emporté, dans
Jon e_l[’prit, Jur celle de tousles Peres de
PEglfe , des Chrésiens de tous les fie-
cles, &5 des Payens méme les plus -
clairez ; parce que rien n’empéche cet
habile hommederépondre 1.qu’iln’a
cu aucun égard i lautorité de Mr.
Van Dale, mais feulement a fes rai-
fons : 2.que C’eft en vain quon lui
obje&te zous les Peres de I Eglife, puis
qu'Origene & Eufebe ne defaprou-
voient pas la voyequ’il a fuivie, pour
montrer la vanité des Oracles ; quoi-
qu’ils ne I'afent pas voulu fuivre,
pour les raifons que l’on a dites :
3. que ’examen de ce fait, -favoir, fi
Ies Oracles ' des Payens fe rendoient
par lesDémons, ou par deshommes
gui trompoient les autres,n’eft pas celui

"un article de Foi : 4. qu’il eft auffi
inutile d’obje&er les Chrétiens de tous
. o les
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les fiecles,qui ont répeté, fans exa-
men , ceque leurs Maitres leur avoient
appris fur une matiere comme celle-
13 : que la foule fuperftitieufe des Pa-
yens, que ’Auteur prend, parce qu’il
lui plait, pour la partic/a plus faine &
La plus Jc.ﬁire’e.

1 pourroit auffi repoufler le repro-
che qu'il lui fait, de n’avoir pas 14
affer exa&ement Exfebe ; en lui di-
fant, que §’il 'avoit 14 avec foin, il
fe feroit bien apper¢u qu’kufete ne
condamne nullement :a méthode, que
Pon a fuivie, dans /biffoire des Ora-
cles ,&qu’il dit que plufieurs Philofo~
phes Payens avoient été dans laméine
penfée. Comme on aime ordinaire-
ment 3 rendre la pareille, il pourroit
prendre a fon tour les airs de maitre, °
& faire bien des legons i fon Adver-
faire. Mais tout cela fert aufli peu
4 déciderlefondsdela queftion , qu’il
fert beaucoup i diffamer le prochain.

3. Mr. de Fomtenelle a évé furpris de

" ce qu'Origewe & Exfebe ayant (0, que

’'on _pouvoit trés-bien fodtenir que
les Oracles n’¢toient que des impof~
tures humaines ; ils aient mieux aimé
les attribuer aux Démons. 11 ne fau-
roit approuver leur conduite. Mais
Jen ai déja marqué la raifon; favair,
.. L4 qu’ils
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w’ils croyoient qu’en accordant aux
ayens, que ce font des Etres au def~
fus de ’Homme, qui avoient rendu
leurs Oracles, ils étoient en état de
les réfuter aflez fortement; parce qu’ils
pouvoient montrer , que dans cette
fuppofition, ce ne pouvoientétreque

de mauvais Démons.

Nétre Théologien cenfure ici for-
tement Mr. de Fontenelle , comme s’il
"n’avoit pas 1l Origene, ni Exfebe; qui,
- dans la fuite, nous apprennent, fe-
lon lui, pourquoi ils ont crfl qu’il
valoit mieux attribuer ces Oracles
de mauvais Démons, qu’aux artifices
des hommes. - Mais il a tort d’inful-
ter ici fon Adverfaire, comme s’il
s'étoit trop fié 3 Mr. Van Dale. Si
PAuteur de I’Iéi/loire des Oracles feuil-
lete un peu Eufebe & Origene , il
s’appercevra d’abord que fon Cenfeur
a changé 1%état de la queftion. Il ne
s’agifloit point de montrer aux Payens,

que ce n’étoient pas des hommes, qui

avoient rendu les Oracles, ni derap-
porter les raifons qu’on avoit de le
croire. Il s’agifloit, en leur accordant
que cétoient des Dieux, ou des Dé-
mons, qui étoient , felon eux, des
Dieux fubalternes, dont il y avoitde

bons & de mauvais , de montrerg'qlue.

€S
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les Oracles ne pouvoient étre attfiz
buez qu’d de mauvais Démons..

Eu}ebeen particulier, en raifonnant
contre les Payens, fur les principes
de Porphyre, faifoit voir évidemment
d ceux, qui les approuvoient, que ce
ne pouvoit étre que de mauvais Dé-
mons. Ceux qui liront le 1V. & le
V. Livres de la Préparation d’Enfebe
le pourront voir. Je ne m’y arréterai
pas.

4. On doit tomber d’accord que Ia
découverte de la fuppofition de quel-
ques Oracles ne prouve pasqu’ils font
tous fuppofez & de purs effets de l1a
tromperie des hommes. Mais il faut
aufli convenir, que la fuppofition de
quelques uns , que I’on a examinez,
& P’opinion, que les Grecs eux mémes
avoient de la corruptibilité des De-
vins,rendent tous les autres fufpeéls;.
jufqu'd ce que l’on ait des preuves.
claires, que ce ne font pas des effets.
de I'impofture des Devins..

§. L’inftitution de quelques nou-
veaus Oracles trompeurs montreauffi
trés-bien, que les tromperies n’étoient
pas fi difficiles 4 établir. Parexemple,.
les Courtifans d’Alexandre vinrent
bien 4 bout de lui perfuader qu’He-
pheftion rendoit des Oracles , quoi.

: Ls . qu
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que ce fit une pure fition. L'Ora-
cle d’Antinoiis fut de la méme for-
te, & montre qu’il ne manquoit
pas de fourbes , pour tromper les Cre-
dules. :
. Norre Théologien croit que les
Imprimeurs avoient fait dire a Mr. de
Fontenelle qu’Adrien avoit fait batir,
en Ihonneur d’Awzimods, une ville
nommée Andrinople, pour Antinople.
11 a eu apparemment quelque Edition
fautivede I'Hiftoire des Oracles, com-
me celle d’ Amiterdam ; car dans celle
de Paris de 1698. il y a Antimopolis | &
il auroit fallu la confulter, plit6t que
.celle de Hollande.
Mais nétre Auteur dit qu'il pou-
" voit fe faire que les Démons euffent
_rendu des Oracles, fous le nom de
nouveaux Dieux; comme Origene le
dit &’ Antinoss, dans fon I11. Livre*
contre Celfe. On ne fauroit nier que
cela ne fit poffible ; mais il s’agit de
favoir, fi Alexandre & Adrien ayant
voulu mettre au rang des Dieux He-
pheftion & Antinotiis, & ayanttrouvé
des flatteurs & des impofteurs , pour
favorifer ce deflein; il y a de ’appa-
rence que les Démons ont été préts
i rendre des Oracles, fous ledx’mom

-

* Pag.13a.
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d’Hepheftion & d’Antinoiis ; ou fi
Dieu le leur a permis. On eft autant
en droit de prendre la négative ,com-
me a fait ' Auteur de I’Hifloire des 0-
racles, quelaffirmative, comme fon
Cenfeur; & ’on pourroit dire qu’il
n’eft pas de 1a bonté de Dieu d’expo-
fer fi fort les hommes 3 étre trompez
par les Démons.

6. Mr. de Fontenelle 3 cru, avec
Enfebe , &, fi je ne me trompe, avec
tous ceuz, qui ont quelque connoif-
fance de la pature humaine, qu’une
erreur,, qui commence par pey de per-
fonnes, peut {fe communiquer a toute
une nation. Downez moi, a-t-il dit,
une demie dowzaine de perfonues ,dqus
Jje fw'ﬂe perfwader que ce weft pas le

. sSoleil qus fast I jour, je me defe[pere-
raj pas que des nations entieres ¥'em-
hﬂﬁﬁt ceste opinian. 1 Auteur dit
gu’il y 3 je fai quel habile homme,.
qui a trouvé dans ces paroles du ve-
min caché, & $'érend 2 faire voir que
Ton ne trompe pas les hommgs fi fa--
cilement, que P'op dit. Mais par ces-
mémes raifonnemens on POUrroit
prouver qu’i) ne s'eft fait aucune four-
berie grofficre , pendant lopg-tems,.
par laquelle on git frompé des nations.
entieres; ce qui gft contraire a I'Ex-
L. 6. pe--
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perience ; & I’on diroit que folitenir
une femblable chofe, ceft fe mettre
en état de fodtenir les plus groflieres
tromperies, & qu’il y a 13-deflous #»
deffein caché, qu’on ne veut pas pé-
netrer.

Eufebe dit Liv.IV. c. 1. que pour
concevoir comment les peuples ont
pd étre trompez, ,, il (aut fe repréfen-
» terd’un cdté la fottife des efprits po-
5 pulaires, la foiblefle de leur rai-
,»» fonnement & 1’éloignement quela
» Maultitude a pour Pexamen; & d’un
5, autre cOté, Padrefle & I’habileté 3
,, mal fajre de ceux, qui fe faifoient
»» une étude de cette pernicieufe oc-
4 cupation. Il pe fe peutrien deplus
fort que les paroles de 1'Original , que
Pon pourra confulter. J’ajolterai a
ces paroles celles d’un célebre Ora-
teur Payen , qui repréfente trés-vive-
ment la facilité , qu’il y a & tromper
les hommes & la difficulté au con-
traire qu’il y a 2 les faire revenir de
Yerreur. Ceft Dion Chryfoftome, qui
commence ainfi la Harangue, ou il
prétend prouver que Troie n’avoit ja- |
mais été prife : ,, Je fai, dit-il, qu’il
,» I’y a point ’homme, qu’il ne foit
, difficile d’inftruire & qu’il ne foit
5 facile de tromper. Si les hommes

s ap-

-
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apprennent quelque chofe, ils ne
Papprennent quavec peine de quel-
que peu de gens, qui en font inf-
truits ; mais ils font d’abord trom-
pez, par la multitude de ceux,qui
ne favent rien ; & non feulement
par les autres, mais encore par eux
mémes. La Verité cft amere & def~
agreable aux ignorans ; au contrai-
re le Menfonge eft doux & a je ne
fai quoi d’engageant. C’eftainfique
ceux, qui ont mal aux yeux ne peu-
vent fouffrir la lumiere, fans dou-
leur: pendant que les ténebres ne
leur font aucun mal, & leur font
agréables, parce qu'elles ne leur
permettent pas de voir. Autrement
comment tant de menfonges fe fe-
roient-ils établis, puis qu'on pou~
voit favoir la Verité, s’ils n’avoient
pas eu le deffus par le plaifir, qui
les accompagnoit? §'il eft difficile
d’inftruire , comme je Pai dit, il
eft encore plus difficile de faire re-
noncer 3 ce que 'on a appris ; fur
tout lors que ceux, 2 quil’on a dit
quelque faufleté, 'ont ouidire de-

' puis long-tems, & que ce ne font

pas eux feulement , mais encote
leurs peres, leurs ayeux, & prefque
tous leurs prédecefleurs, qui I'ont

L7 5, OUE
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» oul dire. Il n’eft pas facile de dé-
-y truire un femblable fentiment, quot
» Qu'on le convainque de faufleté.
y» Cleft ainfi qu'il eft difficile de faire
, convenir de la Verité ceux, qui ont
5, €levé des enfans fuppofez , pour
4 Veritables; aulieu qu’ils ne s’enfe- -
» roient pas chargez, fi on leuravoit
4 d’abord découvertla Verité. L’an-
4 tiquité d’une opinien a tant de for-
s €€, quebiendes gens aiment mieux
-5, fouffrir & avouér des chofes, qui leur
5 font defavantageufes, lors qu'ils cn.
» font perfuadez, depuis long-tems 5
» que d’en -dire-du bien, qu’ils ont.
s appris depuis.

Ces paroles font fondées fur I'Ex-
perience. On peut le reconnoitre,
fi on confidere le Paganifine an--
cien & moderne ; qui n’a jamais
eu que des fables ridicules, pour
fondement , & qui a fubfité néan-
moins pendant tant de fiecles. Les-
fables extravagantes , fur lefquelles-
le culte public des Dienx étoit fon-
dé, parmi les Grees & les Ro-
mains, font connués. On fait auf~
fi ce que difent les peuples Idola-
tres des Indes , & leurs Prétres; com-
me les Bramines, les Talapoins, &
les Bonzes.. Ceux qui ont écritldc

I'In-
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*PIndouftan, de Siam & de la Chine
nous en ont inftruit, & nous ont ra-
conté, avec éronnement, laftupidité
& la credulité de ces peuples , par
rapport 1 la Religion. Si I'on rai-
fonnoit, comme nétre Théologien,
on entreprendroit de prouver qu'il eft
impoflible, qu’il y ait eu des peuples
affez groffiers, pour embraffer tant de
fables, 4 moins qu'ils n’en aient été
perfuadez par des effets furnaturels.

On fait qu’en Europe, fans aller
fi loin, ni remonter aux fiecles pal
fez, il y a des nations entieres qui {&
font laiffées entéter de Reliques &
d’Images miraculeufes; dontlesgens.
‘fages fe moquent, en fecret, lors
quils n’ofent pas le faire en public,
& que d’autres nations rejettent ou-
vertement , comme de groffieres trom-
peries. Je fai qu'on peut fodtenir ces
fortes de chofes, avec un air fericux,
& traiter d’Incredules & d’Héretiques
ceux, qui ne veulent pas ajolter foi
aux fables, que le peuple raconte 13-
deflus ; mais je fai aufli que ceux-la
méme, qui font cette comedie ,  cau-
fe de I'avantage qu’ils y trouvent,ne
cro-
* Voyez Bernier voyage de I'Indouf.
tan, Tachard & la Lowbere voyage de
Siam , /e Comte Mémoires de la Chine.
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croyent pas tout ce qu’ils veulent,
non plus que moi, quoi qu’ilsdifent
tout ce qu’il leur plait. Si leur Con-

. fcience avoit une bouche, indépendan-
te de leurs paflions, pour faireenten-
dre ce qu’elle penfe , en 'entendroit
fouvent contredire ce qu’ils pronon-
cent avec le plus de hardieflc &
d’emportement.

L’envie démefurée , que Ies hom-

mes ont de (avoir ’Avenir ,a fait qu'il
y en a eu d’autres, quidans la vue de
gagner , ont entrepris de perfuader
aux fimples , qu’ils pouvoient le leur
apprendre , par differentes voies ; com-~
me, par ’Aftrologie Judiciaire , par
Pexplication des {fonges, par la Mé-
topofcopie, par la Chiromantie, par
Uinfpeétion des entrailles des victi-
.mes, par la manieredont des cocs af-
famez mangeoient ce qu’on leur dog-
noit, par le vol & le chant des oi-
feaux, par le fort, & méme en évo-
cant les Morts.

Perfonne ne peut douter qu’iln’y ait
eu & qu’il n’y ait encore une infinité
de gens, parmi les. Payens, quife font
laiflé entéter de ces réveries , quin’ont
aucun fondement folide. Ceux qui ont
été affez hardis, pour folitenir ces chi-
meres , au commencement, ontren-

Lon-
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contré d’abord quelque peine i en per-
fuader les autres ; mais quelque peude

ens fimples s’étant laiflé duper, peu
a peu ces opinions fe font fi bien éta-
blies & fi fort répandues; qu’il n'y a
eu que peu de gens, qui enaientdou-
té. Dés que la pllipart du monde en
a été perfuadé, elles ont été intro-
duites dans I’ufage public. Plufieurs
perfonnes y ont trouvé leur compte,
& ont fi fort appuyé cet ufage , qu’il
a été méme dangereux de s’en mo-
quer.  Dgs lors il n’a pas fallu grand
artifice, pour le conferver. Cleftain-
fi que les erreurs s’introduifent & fe
confervent, & c’eft ainfi que les Ora-
cles, qui ont pll avoir , en quelques
endroits que nous ne favons pas, &
en certaines occafions inconnues,
quelque chofe de furnaturel, fe font
anultipliez & fofltenus, par la frau-

e.

On ne doit pas obje&er que les
cruautez, que les Oracles comman-
doient quelquefois ,devoient étre cau-
fe de leur deftrution ; parce que ces
commandemens €toient rares, qu’ils
ne fe faifoient que par des Oracles &
des Devins, dont I'autorité étoit dé-
ja établie, & dans des uccafions od
les peuples , defefperez de quelqule

mal-
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malheur, ne favoient plus que faire,
pour appaifer la colere des Dieux ir-
ritez contreeux. Encescas 12 on peut
perfuader aux hommes des crimes,
qu'ils ne voudroient pas faire en un
autre tems.

La folie des hommes peut méme
les porter a faire pis que cela, fans
que les Démons s’en mélent , au moins
qu voie d’infpiration prophetique.

elle eft, dans les Indes, la cotume
que les femines ont de fe bruler, fur le
bucher de leurs maris; foit qu'elles
le faflfent de bon gré, foit que leurs
parens les.y contraignent. C’eft une
barbarie, qui dure il y 4 plufieurs fie-
cles, fans que les Chrétiens, ni les
Mahometans en aient pl diffuader les
Indiens. Les pénitences cruelles &

énibles, que font les Bramines & les

onzes, & en comparaifon defquel-
les celles des Moines Chrétiens ne
font rien, font encore des effets de
I'imagination troublée de ces gens-13,
qui fe provigne, par ’exemple, de-
puis plufieurs fiecles ; plitdt que des
executions d’ordres donnez, par les
~ Oracles des Démons.

7. Je ne m’arréte pas au dérail des
moyens de tromper, que les Prétres
Payens pouvoient avoir. Ils font ti-
: rez
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" rez en fartie d’Ewxfebe,, qui en parle

au Liv.IV. de fa Préparation Evange-
lique, & propofez comme par con-
Jjeéture. 1l fuffit en ces occafions de
_propofer des chofes poffibles & qui
ne{oient pas hors de la vrai-femblan-
ce.

I1 n’eft pas befoin non plus que je
releve de nouveau I’Auteur, fur ce
qi’il s’imagine,, que Mr. de Fomtenelle
a cru que la pldpart des Oracles fe ren-
doient par la bouche des Statués. Je
dirai feulement que fi ’'on peut mon-
trer qu'il eft poflible de faire rendre par
adrefle des Oracles trompeurs, par la
bouche des Statués; il eft encore plus
facile de montrer qu’un Devin faifoit
le furieux, par artifice, avant que de
rendre un Oracle , & feignoit d’étre
infpiré, lors qu’il parloit de fa téte.

g. Je croi que Mr. de Fomtenelle ne
fera aucune difficulté d’avouér que les
Devins entrouient fouvent en fureur,
avant que de répondre; il n’étoit nul-
lement befoin de prouver une chofe
fi conpue , & dont Mr. Van Dale
-avoit déja parlé, a la fin du Chap. V1.
.de fa Differtation fur les Auteurs des
Oracles.

L’Auteur dit que Pentreprife d’A-

lexandre, Faux-prophete , dont Lx-
: csen
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¢ien a fait I'hiftoire, n'eut point de
fuite. Il ajodte méme: au Chap.13. -
que f{i Lxcien n’en avoit confervé la
‘mémoire, on n’en auroit jamais en-
tendu parler. Il fe trompe, car il en
_refte des médailles, que ’on voit en
plufieurs Cabinets, & Mr. Spoz les a
publiées, en fes Antiquitez. L’Au~ !
teur fera bien de lire le Chap. X. de ~-
la Differtation de Mr.Vax Dale, que
je viens de citer, 0t il verra plufieurs
exemples de Statués parlantes ; car il
femble douter, qu’il fe renditdes O-
racles de cette maniere. -

9. Je fuis de fon avis, en ce qu'il
dit qu’il n’eft pas vrai que les Payens
cruflent ordinairement que les Dieux
mangeaffent les vi&times, qu’on leur
offroit. Cela n’eft fondé que fur le
livce Apocryphe de Bel. Il eft vrai
auffi gue le filence, que 'on exi-
izoit e ceux qui €toient admis aux

yfteres ,” ne regardoit pas les Ora-
cles.

Je m’arréterai auffi trés-peu fur ce
que les Anciens Peres racontent du
filence d’Apollon Daphnéen, i cau-
fe des reliques du Martyr Babylas.
Si le fait étoit parfaitement afluré,
on en pourroit dire ce que j’ai dit
fur le Ch. 18. de 1a L. Partie.
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- 10, Mr. de Fomtenelle a expliqué
comment les Oracles, confultez par
des billets cachetez , y pouvoient ré-
pondre , ou en les décachetant & re-
cachetant adroitement,ou en s’infor-
mant fous main de ce qu'il y avoit
dans ces billets. L’Auteur prend le
parti de ceusx, qui confultoient ainfi les
Oracles & prétend que ce n’étoient
oint des fots., mais des gens défiants.
g’a,voué" que j’ai de la peine & com-
ptendre comment on peut faire en’
quelque fagon I'’Apologie de ceux,
qui confultoient les Oracles parmi les
Payens, &de ceux qui les rendoient,
& trouver mauvais qu’on traite les uns
de fourbes & les autres de fots ; car:
au fonds il faut convenir qu’a bien
des €gards les uns étoient {éduits &:
les autres des {¢ducteurs. A-t-on in-.
terét d’empécher qu’on ne s’appercoi-
ve de quelque fourberie femblable ?
‘Notre "ﬁhéologien cite li-deflus
Pexemple de Trajan, qui feignitd’in-
terroger le Dieu d’Heliopolis, par
une Lettre cachetée, ou il 0’y avoit:
rien dedans; & qui regut pourrépon-
f& un papier blanc bien cacheté. Cet
exemple eft tiré de Macrobe Liv.1. de
Saturnales c. 23. Mais premicrement,
le fait n’eft pas fort affuré, parceque
’ H - ce
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ce n'eft que {ur le rapport d’'un hem-
me fort fuperftitienx qu'il eft fondé,
En fecond lien; il fe peut faire que
les Sacrificateurs ,en-mettant la Lettre
cantre la lumiere,virent qu’il n’y avoit
-rien dedans, & que la-deffus ils fe-
réfalurent 3 y répondre de méme.
Enfin qui nous a dit que .cette Let-
tre ne fut point ouverte fi adroite-,
ment, que Trajan n’y put rien con-
noitre ? : L
Lantreexempleefttité de Pluzargue,
uidit, dans fon Traité de la Ceffation
es Oracles, *qu'nn Incredule-ayant
confialté 'Oracle de Mopfus, par une.
Lettre cachetée, celui qui la porta re-
cut la réponfe en.fonge, fans favoir
ce qfu’il y —g:'oit -dans cetteEpLeme; ce
qui furpritétrangement les Epicuriens),
amis de cet Incredule. Le malefique
le fait n’eft pas.aflez {lr, ‘ear s'il fuf-
fit de lire une chofe dans un Auteur
pour la croire, il n'y aurarienquine
devienne croyable.. Suppofer & vou~
loir qu’on eroyequ’il 0’y d rien d’omis,;
ni d’ajolité , oude changé , dans les cir-,
conftances, commenyne chofe affurée s
Ceft exiger ce que perfonne ne peut:
accorder, avec fureté. Car enfin.ceux-:
liméme, qui racontent une hiftoire de'
: - bon-:
2 Tom, 2. pag. 434.
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bonne foi, mais qui n’ont pas ét¢ af-
fez-attentifs 3 ce qui s’eft pafl¢, s’y
trompent trés-facilement : & ceux qui
veulent - tromper fuppriment, ajod-
tent & changent ce qu’ils trouvent a
propos , dans les hiftoires qu’ils racon-
tent.

Un Proconful de Cilicie envoye,
dit-on, par le confeil de quelques E-
picuriens, un billet cacheté a 'Ora-
cle de Mopfus. Il y avoit ces mots
dans le billet : vows facrifierai-je un
tanreanblanc, ow moir ! Son Affranchi,
-qui le porte, n'en fait rien. Laquef-
tion eft premierement de favoir fi cet
Affranchi n’avoit point {i le fecretde
fon Maltre, & s’il ne s’entendoit point
avec les Prétres de Mopfus. Mais
fuppofons qu’il n’en -ait rien {1, &
qu’il ne leur ait rien dit. Cet homme
s’étant endormi dans le Temple, un
jour aprés y étre arrivé, il voitun bel
homme en fonge, qui lui dit ce'feul
mot, Nosr, & difparoit. C'étoit une
1éponfe jufte au billet,  laquelle PAf-
franchi ne comprenoit rien , mais que

. le Mattre entendit d’abord & admira
' <comme wn Oracle tout divin. 11 fal-
oit dire, fi cet Affranchi n’avoit pas
remis- le-billet .aux Sacrificateurs de

. Mopfus ; il falloit favoir, fil'on ne
. . _pou-
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pouvoit point lire au travers du pa-
pier: ou fi on ne le pouvoit pointdé-
cacheter habilement & le recacheter
de méme ; il falloit enfin étre affuré
gue ce ne fut pas un Sacrificateur, qui
dit 3 cet hornme @ demi endormi le
mot de Noir,aprés avoir 14 le billet.
Sans étre affuré de ces circonftances,
on ne peut tirer aucune conféquence
de cette hiftoire. Vous medirez peut-
étre que je ne dois pas fuppoferde la
fraude, quand on n’en voit point;
mais je ne dois pas fuppofer non plus
quiln’y en a dpas , fans étre parfaite-
ment inftruit de Phiftoire. :

Mais que dira-t-on de I'Oracle de
Claros, qui répondoit aux penfées,
*comme dit Zacite? Ondiraque ’'on
n’en croit rien ; & que celui quirépon-
doit difoit, par conjeéture,ce qu’il pou-
voit & fe cachoit dans I’obfcurité des
termes.

11 faur remarquer en géneral, a I’é-
gard des Hiftoires que 'onfait des O-
racles , qui ont réiifli, ce que "on
ohjeéte i ceux, qui prétendent que
les Songes nous apprennent I’ Avenir;
.C’eft que l'on ne produit que les Ora-
cles qui ont réiifli, parmi des millions
d’Oracles trompeurs , que 1’on {fuppri-

: me

¥ Annalll, 54.
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me, comme s’ils n’avpient point été
rendus. .On n’a confervé i la Pofte-
rité, que 1a mémoire de ceux que I'é-
venement a confirmez, parce qu'on
a oublié le refte ; aulieu qu’il auroit
fallu tenir des regitres des uns & des
autres, pour les comparer. Car enfin
fi 'Oracle ne rencontre qu'nne fois
bien, en mille réponfes ; on a fujet
de croire qu'il ne rencontre, que par
hazard.

11. Noétre Théologien vient enfisi~
te aux Oracles, qui fe¢ rendoient en
fonge & cite particulierement les fon- -
ges que des malades avoient cus, dans
Ie Temple d’Efculape ; par lefquels ils
avoient appris des remedes, dont!’u-
fage les avoit guéris. Il prétend que
les Démons peuvent envoyer des fon-
ges & favoir les remedes propres i
guerir les maladies; & que cené pou-
voit étre qu'eux, qui rendoient des
Oracles de 1a forte. S

Je ne dirai rien ni du pouvoir, ni
du favoir des Démons ; ’étendue m’en
eft inconnue. Mais je dirai que pre-
micrement il faut étre affuré des faits.
On cite li-deffus une Infcription,
que * I’on a encore, ouil eft parléde
diverfes cures faites par Efculape;

Tome XIII. &
- ® Dans Gruter p. LXXI.
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& I'on allegue un paflage de Zerzul-
lien, qui ne difconvient pas de quel-
ques unes de ces cures. Cela ne prou-
ve pas la verité du fait; favoir, que
tel & tel ont eu un fonge envoyé ve-
ritablement , par une puiffance {urna-
turelle; par lequel ils ont appris ce
wils devoient faire,, pour étre gueris.

’infcription peut avoir €té faite par
des Impofteurs , qui vouloient aque-
rir de 1a réputation 3 Efculape, pour
en profiter; & Zertullien peut avoir
€té trop credule, ou raifonner fur
les principes des Payens , dato, non
conceffo , comme parlent les Logi-
ciens.

L. On a pfi appofter des gens, qui
faifoient les malades, ou mettre de
veritables malades dans le Temple
d’Efculape, qui difoient qu’ils avoient
fongé ce que les Prétres,, qui pou-

voient favoir la Médecine,leur avoient -

confeillé. II. Des malades, qui avoient
parlé¢ de leur mal a plufieurs perfon-
nes,qui leuravoient confeillé de bons
remedes , qu’ils n’avoient pas faits,
pouvoient fonger enfuite qu’Efculape
les leur confeilloit. On fait que ’on
fonge facilement des chofes, qui ont
du rapport avec celles,dont on a été
frappé pendant la veille, & que }:on

ou-

1
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fouhaite: III. Si cela n’avoit été,
point de livres n’auroient pl contenir
les. cures, qui auroient €té faites par
les Démons, dans tous les lieux ou
Efculape avoit destemples; carenfin
il y avoit plufieurs fiecles, qu'on le
confultoit, & les malades ne man-
quent jamais. La Médecine auroit
été ruinée, par ces Oracles. Mais les
Démons, dira-t-on, ne paroifloient
qu’i ceux a qui ils vouloient:: Je ré-
pons que cela étoit contre leur interét,
a moins qu’ils ne fe fuffent accordez
avec. les Médecins, ou ne leur laif~
faflent quelque pratique, par pitié.
Autrement rien n’étoit plus propre,
pour éuablir leur Empire a perpetui-
té, que des miracles conftans & per-
petuels, en faveur de ceux qui al-
. loient chercher leur fecours, dansles
Temples d’Efculape. 1V. Toutcela
rend ces Oracles tres-fufpeéls ,& jene
. doute point que les gens d’efprit, par-
mi les Payens, ne s’en moquafient.
Nous-en avons.un exemple.trés-re-
marquable, dans 1a Scenell. de ’Ac-
te IH. du Plutus & Ariftaphane , ouice
Poéte fait affez comprendre que c’é-
toit le Prétre d’Efculape, qui faifoit
des remedes aux malades.

Diailleurs cette Infcription, quoi
SRR M 2 qu’an-
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qu’ancienne, comme il femble, eft
.extrémement fufpe€te pour la matiere,
ou a I’égard des faits qu’elle contient.
11 paroit qu’elle a été gravée fous un
Antonin; C'eft 2 dire, depuis le tems
d’Antonin le Pieux, quieft juftement
le tems auquel le Chriftianifme s’é-
tendoit de toutes parts, dans 'Empire
Romain. Pour moi, je foupgonne-
-rois beaucoup que les Prétres d’Efcu-
-lape firent faire cette Infcription,aprés
avoir appofté des malades feints, ou
veritables ; pour oppofer leur Efcula-
pe i Jefus-Chrift & a fes Apbtres,
dont les miracles étoient ,avecraifon,
-perpetuellement dans la bouche des
Chrétiens. ,

Il femble méme que Dieu, ¢'il eft
permis de parler ainfi, n’apasddper-
mettre qu’il fe fit de femblables mi-
racles, par les Démons, aprés lapu-
blication de’la Religion Chrétienne;
pour ne pas donner lieu aux Idola-
tres ; d’oppofer les miracles des Dé-
-mons a ceux de Jefus-Chrift & defes
-Apbtres. , :

12. On ne peut pas difconvenir ,
que I'ambiguité des Oracles ne prou-
ve pas aflurément, que les Démons
n’en font pas les Auteurs; parce que
nous n'avonsaucune preuve,quinous

o con-

|
|
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convainque qu’ils fichent P'avenir i
clairement , qu’ils puiflent le prédire.
fans ambiguité. Mais auffi cette am-
biguité pourroit reflentir la fourberie
humaine, car les hommes font aufli
capables de faire des Oracles ambigus,
que les Démons.

L’Auteur en produit quelques uns,
qui ¢roient affez clairs, parce qu'il
s’agifloit de chofes qui fe pafloient en
d’autres lieux & que les Démonspou-
voient favoir trés-promptement; com-
me quand 1’Oracle de Delphes répon-
dit 3 ceux que Creefus y avoit envo-
yez ce qu’il faifoit, a une certaine heu-
re. Si le fait eft vrai, il n’y a rien &
dire; Ceft une marque que cet Oracle
étoit rendu par un Démon, & non

-par un homme, qui ne pouvoit pas
favoir iDelPhes ce qui fe pafloit alors
a Sardes. C’eft ainfi que Pon dit que
les Sorciers de Lapponie difent, en
peu d’heures, 3 ceux qui lefouhaitent
ce que font leurs amis a trois ou qua-
tre cents lieu€s du licu, oi ’on in-
terroge ces Sorciers. Siles faits étoient
flrs, il eft certain que cette efpece
d’Oracles feroientdes preuves éviden-
tes, que des Intelligences, élevéesau
deflus de la Nature Humaine, les

rendoient.
M3 13.Le
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13. Le Critique de Mr. de Fomse- -
nelle convient néanmoins qu’ily 2 eu
fouvent de la fourberie, dans les Ora-
cles; ce qui fait voir qu’il enfautve-
nir i ce que j’ai d’abord établi, qu’il
y a du vrai & du faux dans ces Hiftoi-
res, & que nous ne pouvons plusles
diftinguer.. Mais il ajofite que s’il n’y
avoit eu que de la fourberie, les Ora-
cles n’auroient pas ‘Pﬁ fubfifter filong-
tems. Il fe peut faire que quelques
Oracles, veritablement rendus par des
Démons, aient contribué a conferver
la réputation & ’honneur des lieux,-
ot ils s’étoient rendus ; malgré les faux
Oracles, qui s’y rendoient communé-
ment. :
Cependant il eft indubitable queles
plus groffieres tromperies , en matiere
de Divination, fe font folitenues pen-
dant plufieurs fiecles ; comme, les Au-
gmes , & les Aufpices des Romains,
ont Ciceron s’eft fi bien moqué, &
autres chofes femblables. Je I’ai déja
dit auparavant ; le peuple eft trés-fa-
cile a tromper, & dés qu'une manie-
re de le dupper eft une fois en -train,
il n’y a rien de fi facile que de la fai-
re durer. Il ne faut pasavoirdelafoi,
comme dit’Auteur, pour fe perfua-
der de cela; il ne faut avoir que quel-
que
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que connoiffance de I’hiftoire de 'I-
dolatrie Payenne, ancienne & moder-
ne; il ne faut avoit que des yeux,
pour voir lamaniere dont des peuples, -
infiniment plus éclairez que lesPayens,
{e laiflent dupper par des Images mira-
culeufes, ou des Reliques fuppofées.
Je fai bien que ceux qui cherchentde
Pavancement dans I'Eglife, par leur
zele pour les opinions %cles pratiques
vulgaires, fodtiendront hardiment que
cequ’on dit de ces Images & de ces Re-
liques eft vrai; mais je fai bien auffi
que les habiles gens n’en croyent pas
plus que les Proteftans,quoiqu’ils ne
le difent pas, pour ne pas fe faire des
affaires, avecleszelez. Notre Auteur
ne feroit-il point du nombre des der-
niers, & ne foftiendroit-il point qu’il
eft difficile de tromper le peuple; de
peur que les raifons, que ’on adefe
défier des opinions de la populace
Payenne, ne fervent a détruire quel-
ques opinions modernes , qui ne font
pas micux fondées? Je ne le veux pas
dire, parce que je ne le fai pas; mais

. fes manieres pourroient peutétre faire

naitre ce foupgon.

14. Je fuis néanmoinsde fon avis,
en ce qu’il croit que de ce qu’il y a
cu de faux Oracles, ou des réponfes

M4 fai-

-
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faites par des hommes , il ne s’enfuit
pas qu’il n’y en a eu aucuns devrais,
ou de veritablement rendus par les
Démons. Je fuis 13-deflus, comme
je Y'ai dit, du fentiment que Mr. Le
Clerc a folitenu , au commencement
du II. Article du III. Tome de fa Bs-
bliotheque Choifse.

Tout ce qu’on peut conclurre de
cette II. Partie, c’eft que, fuppof€ la
veritéde certaineshiftoires, il s’enfuit
que les Démons ont rendu des Ora-
cles; quoi que d’ailleurs on ne puiffe
pas difconvenir qu'il n’y ait fouvent
cu des tromperies humaines. Le mal
eft qu’on ne fauroit s’affurer dela ve-
rité des faits. Mais aufli on ne fauroit
prouver qu’ils font tous faux. II faut
donc fufpendre fon jugementa ’égard
du détail, & s’empécher de tomber
d’un cOté dans la Credulité, dont la
© Superftition eft la fuite ordinaire: &
de l'autre de devenir malade de la
Prneumatophobie, qui eft une maladie
qui meine droit au Mazerialijne , pour
continuer 4 m’exprimer a la maniere
du favant Cudworth.

III. J& ne m’arréterai que trés-pen
a la III Partie, ou I’Auteur entre-
Ercnd de montrer que les Oracles du

aganifine ont cefl¢é apreés la naiﬁ'angc
¢

A
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de Jefus-Chrift , par le pouvoir de fa
Croix & I'invocation de fonnom, &
de répondre aux raifons alleguées au
contraire,par I’ Auteur de ’Hiftoire des
Oracles. ) »

1. Pour moi, je déclare que je (uis
du fentiment du Critique de cette
Hiftoire, en ceci; c’eft que lesPeres
n’ont pas enfeigné que les Oracles s’é-
toienttlis tout d’un coup; aprés la nail-
fance de Jefus-Chrift, ni méme apres
fon afcenfion au ciel; mais feulement
que depuis ce tems-13, ils avoient com-
mencé i fe taire, & qu’ils fe turent
peu 2 peu, a mefure que la Religion
Chrétienne fe répandit. Je ne dou-
te pas non plus que ce ne fiit 12 en

- partie un eftet du Chriftianifine, com-

me je Iai déja témoigné.

Mais je fuis perfiradé que long-teins
avant que Jefus-Chrift vint au monde,
les Oracles avoient commencé i fe
taire & c’eft ce qui paroit manifefte-
ment , par deux paflages de Ciceroz ,
que j’ai citez fur le Ch. 4. delal. Par-
tie. Cet Auteur témoigne, entermes
exprés,que non feulement de fon tems,
mais méme long-tems auparavant les
Oracles ne fe rendoient plus a Del-
phes, comme. aux fiecles précedens.
Comme Ciceron écrivoit fes livres de
' My ' Ia
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la Divination, fous la domination de
Jules-Cefap, Ceft ddire, plusdequa-
rante ans avant la naiffance de Jefus-
Chrift ; il faut que les Oracles euflent
commencé i aller en décadence bien
prés de cent-ans, avant cette méme
naiffance. J’enai marqué la raifon fur
le Ch.g. de la I.Partie, & je ne la
répeterai pas ici. ' ‘

2. Eunfebe * prouve fon fentiment
par un témoignage de Porpiyre , ou
ce Philofophe dit qu’il nefaut pas s’é-
tonner de ce qu’il regnoit des mala-
dies dans Rome,depuis tant d’années,
5 puis qu’Efculape & les autres Dieux
» 'y demeurent plus; car depuis
s qu’on honore Jefus, dit-il, perfon-
4 De n’a reflenti aucun avantage pu-
,, blic des Dieux. Si I’on prefloit ces
parolesalarigueur, elles détruiroient
ce que linfcription du Temple I’Ef-
culape difoit ; mais apparemment Por-
phyre n’a voulu direautre chofe, finon
que les Dieux s’étoient peu a peu re-
tirez, & n’avoient voulu faire aucun
bien-fait 2 I’Etat*en géneral.

3. L’Auteur montre fort bien que
S. Azhanafe , & plufieurs autres Peres
ont parlé de quelques Oracles, com-
me fubfiftans long-tems aprés Jefus-

‘ Chrift,
¥ P"‘P- E’l’ﬂﬂg. Ll"o;’o € le
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Chrift, quoi qu'ils fe ruinaffent peua
peu. '
* 4. Il continue & montrer la méme
chofe, ce qui fert a faire voir qu’on
n’a pas bien pris la penfée des Peres;
lors qu'on a cru qu'ils fodtenoient
u’3 1a naiffance de Jefus-Chrift les
racles s’¢toient entierement tds.

5. LesPayens méme, qui ont vécu
au commencement du Chriftianifine,
comme Strabon, Fuvenal, Statius,
Plutarque , & d’autres ont reconnu
ce filence. Mais il faut remarquer

~quil n’ont nullement fixé fon com-
mencement 3 la finde ’Empired’Au-
gufte ; comme on le fuppofe commu-
nément. Les paffages de Ciceron ci-
tez ci-deffus prouvent évidemmentle
contraire.

6. L’Auteur fait beaucoup valoir.
les exorcifimes des Chrétiens , dansla:
fuite. Comme je ne les veux pastous.
rejetter, je ne prétends pas €tre obli-
gé de croire des_faits, de la verité
defquels il étoittrés-difficile de fe bien.
affurer, dans le tems méme auquel”
on dit qu'ils font arrivez, & qu'il fe-
roit impoffible d préfent de prouver..
La credulité des uns, & le peu de .
bonne foi des autres, outre la lon-

gueur du tems, nous mettent hors
M6 d¢-
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d’état de nous affurer de ce qu’il fau- .

droit favoir, pour en bien juger. Qu’on
en croye ce que I’on voudra, pour-
vl qu'on diftingue tofijours les Mira-
cles de ]efus-C%riﬁ &de fes Apotres,
de ceux des fiecles fuivants.

7. On parle beaucoup du pouvoir
de la Croix, & du figne de la Croix,
comme fi les Démons en avoient eu
une peur extraordinaire. 11 me fem-
ble qu’il valoit mieux parler du pou-

voir, que Jefus-Chrift a au Ciel & fur

laTerre & de fon regne glorieux,que
de fon état d’humilité. Car encore
qu'il foit parvenu par cet état de foi-
blefle i la gloire, qu'il poflede dans le
Ciel; Ceft proprement en entrant en
cette gloire, qu’il s’eft mis en pleine
poflefiion du pouvoir abfolu qu'il a
fur toutes les Intelligences bonnes &
mauvaifes, qui font au Ciel, ou fur
la Terre. Je croi que nous ne fom-
mes point obligez de croire toutes

les hiftoires, que 'on raconte fur les .

cffets merveilleux du figne de la

Croix. :

dit ’Auteur, cru que les Oracles a-

voient commencé a fe taire , parce

qu’il le voyoient ; mais ils n’avoient

pas vii le commencement de Jeur dé-
ca-

8. Les Peres ont en effet, comme



CHOISI!E. 297
cadence, qui avoit été peutétre plus
de cent ans avant Jefus-Chrift.

9. Le livre de Plutarque, dela cef-
fation des Oracles , nous enfeigne

“bien qu’ils étoient en décadence de
fon tems; mafs il ne nous apprend
point quand elle avoit commencé, &
il paroit par Csceron, que deux cens
ans, avant le tems de Pluzargane , les
Oracles n’étoient pas fort eftimez.

10. 11 eft vraique quelque étendue,
que l'on donne i la durée des Ora-
cles, on peut. attribuer leur derniere
deftruétion 2 1a Religion Chrétienne;
qui fe rendant maitrefle detout’Em-
pire Romain, les anéantit entierement.
Quand il n’y eut plus que des Chré-
tiens, par tout, il ne pouvoit plus y
avoir d’Oracles. Cette deftrution ne
s’acheva pas tant, par un effet inira-
culeux du Chriftianifme, que psrce
que Jes Idolatres eommencerent i
manquer par tout.

11. On ne peut pas.difconvenir
que Dautorité des Empereurs Chré-
tiens ne fervit a les éteindre tout a
fait ; en faifant fermer, ouabattre les
Temples Payens, & en défendant les
facrifices publics & particuliers , & les
autres céremonies du Paganifme. On

en peut voir des preuves dansle I11
M7 Li-
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Livre de 1a vie de Conftantin , par
Eunfebe Chap. XLVIIL. & fuiv.& dans
le Code Théodofien , aufli bien que dans
I’Hiftoire de I’Eglife, fous les Empe-
reurs {uivans. .

12. Je ne m’arrétefai point 2 exa-
miner, s’il y a de I’apparence que les
Oracles euflent pris fin, quand mé-
me I'Idolatrie auroit fubfité: ou s’ils
auroient todjours duré. Ceft un pro-
bléme , que l'inftabilité de efprit hu-
main, & la variation de fes opinions
laiffent , comme il me femble, dans.
une trop grande obfcurité, pour en
dire rien d’afluré.

Je ferai feulement une remarque,
fur un endroit de Plutargne, quel’Au-
teur de 1a Réponfe 3 Mr. de Fontenel-
Je 1ui reproche de n’avoir pas entendu,
mais qu’il n’a pas entendu lui méme;
parce qu’il n’a pas pris garde qu’il eft
corrompu , comme d’habiles gens
Pont remarqué, il y a long-tems..
Plutarque * recherche pourquoi il y
avoit des Oracles de la Pythie, quié-
toient en trés-mauvais vers, puis

qu’Apollon étoit le chef des Mufes ;.

& il introduit un Géometre nommé
Boéthus , qui panchoit du c6tédes E-
picuriens, & qui s’en moque. II fait
. ref=
* Tom.a. p. 306..

1
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reffouvenir la compagnie d’une cho-
fe, qui &roit arrivée au peintre Pau-
fon; a qui un hommeavoit demandé
le portrait d’un cheval, qui fe vau-
trit. Ce Peintre fit un cheval qui
couroit, & comme cet homme difoit
qu’il avoit demand€ un cheval qui fe
vautrit, & non qui courdit; Paufon
ne fit que tourner le tableau, pour-le
fatisfaire. ,, Bion, continue Boéthus,
4 dit que cela arrive i quelques rai-
,» fonnements, quand on les renver-
5 fe. Ceft pourquoi il y a des gens,
» qui diront que les Oracles fontbien

.y, exprimez, parce qu’ils font ’ouvra-
» ge dun Dieu; & d’autres qu’ils
5, Ne font pas I'ouvrage d’un Dieu,
» parce qu’ils font mal exprimez.
A xy 185 penepds inet Preson (il faut
ici Oter &) xaadis ixen, in & ©:5 eiow,
éner (& non &ne) ¥ ©:5 uy ey, in
@wsrws ixsn. On n’a qu'd comparer
cette explication avec celle. de I’Au-
teur , & lon verra laquelle eft la
meilleure. .

13 - 16. Je ne dirai rien des rai-
fons, qui auroient pti détruire les O-
racles, quand méme I’ldolatrieauroit
fubfifté. Je n’entie point dans la fo-
lution de ce probléme, non plus que
dans la queftion fi les Romains efti-
moient
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moient, ou méprifoient les Oracles. I
eft feulement certain qu’il n’y avoit
pas tant d’Oracles en Italie, qu’en
Grece; fur tout d’Oracles, qui fe
rendiflent par un Prétre, ou unePré--
trefle en fureur, au nom de la Divi-
nité ; & que les Romains étoient or-
dinairement contens de leurs anfpices
& de leurs augures.

On peut conclurre de cette I1I. Par-
tie, fi 'on examine bien ce que je
viens de dire, que les anciens Chré-
tiens ont dans le fonds un peu trop
fait de bruit du filence & de la déca-
dence des Oracles, apres la naiflance
de Jefus-Chrift; parce que cette dé-
cadence avoit déja commencé long-
tems auparavant, & qu’elle n’eft ar-
rivée que peu i peu, a mefurequele
nombre des Payens eft diminué ; &
n’a été entierement confommée, que
par lautorité des Emperears Chré-
tiens. On peut confulter 13-deffus les.
loix de ces Princes , dans le Titre 4¢
Maleficis &5 Mathematicis ,& dans ce-
Iui de Paganis Sacrificiis & Teinplis,

ui font dans les Codes Theodofien &
;u/iim'en.

Néanmoins on peut excufer lesan-
eiens Chrétiens, parce qu’en cela, ils
ne faifoient que profiter de ce qnue

quel-
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quelques Payens , comme Porphyre,
leur accordoient, que depuis qu’on
adoroit Jefus-Chrift, les Dieux s’é-
toient retirez & ne vouloient plus fai -
re de bien aux hommes. Mais au-
Jourdhui que les chofes ont changé
de face & que nous n"avons plus Be-
foin de prendre avantage de ce que
les Payens peuvent avoir dit inconfi-
derément, ni de nous fervir contre
eux d’argumens ad hominem il doit
éire permis d’examiner les chofes en
elles mémes, & de dire ce qui paroit
veritable ; fauf 4 ceux qui s’appergoi-
vent, qu'ils s’étoienttrompez, de chan-
ger de fentiment. '

Je finirai ces remarques par un paf-
fage remarquable de * Plator, qui
fait ainfi parler Socrate grand enneini
des erreurs pulaires , dans fon
Theztetus: ,,I1 y a beaucoupde gens
, qui font difpoicz a mon égard, de
,» forte qu’ils font préts 4 me mor-
,, dre, parce que je leur éte quelque
,, réverie de efprit, & qui s’imagi-
, hent que je ne le fais pas par bien-
» veuillance. Cés gens ld font fort
+. €loiznez de favoir qu'aucun Dieu
(Socrate parloit “apparemment ainfi ,
parce qw'sl prétendost [e conduire en

cela,

* Pag.118. Ed, Lugd. an.1590.

-
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cela, par Pinfpiration de fon Démon.,
ox de fon Gemse ) ,,qu’aucun Dieu ne
5 Vveut du mal aux hommes. Je ne
» fais rien de femblable, par mal-
» Veuillance ; mais il ne m’eft nul-
»» lement permis d’accorder le Men-
» fonge, ni de fupprimer la Verité.
Je ne me veux comparer 2 Socraze,
ni en beauté de génie, ni en gran-
deur de courage ; mais je croi que
tous ceux qui ont quelque lumiere
font obligez d’en ufer comme lui,au
hafard d’étre mordus par ceux qui ne
le veulentpas. Je m’enmets (i peu en
peine, que je déclare que je ne ré-
pondrai rien 4 ceux, qui pourroient
attaquer mes remarques. Si jai tort,
Je faurai me corriger fans brait; & fi
Jai raifon, le Public me rendra affez
Juttice.

ARTICLE 1V.

Remargues Critiquesde Mr.CAPPEL
Jur le Pf.CXLV. &S [ur quelgues

autres.

LE nom de Pilluftre Lowis Cappel
~eft fi connu dans le monde fa-
vant, que Mr. fon fils n'a prefque

qu'a
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qu’d fe nommer pour fe faire écouter,
quand méme il n’auroit rien de con-
fiderable a dire. Comme fon favoir
dans la Langue Hebraique, qu’ilaen-
feignée long-tems dans I’ Academiede
Saumur, m’étoit connu, je I'ai preflé
plus d’une fois de publier quelques
unes de fes penfées. Le genre devie,
qu’il a été obligé de mener, depuis
qu’il eft forti de France, I'en a empé-
ché; mais enfin fe trouvant un peu
plus de loifir, il m’a envoyé I'Effai
fuivant, que j’ai cru devoir commu-
niquer ici au Public, avec la Lettre
qu’il m’aécrite. Ceux qui l"auront 14
{ouhaiteront i I’Auteur de la fanté &
du loifir, pour s’appliquer a defem-
blables chofes le refte de fa vie, &
pour faire voir qu’il eft digne fils d’un
fi illuftre Pere. J’aurois voulu éterde
fon Effai ce qu’il y a de trop obli-
geant pour moi , mais il ne I'a_pas
voulupermettre. Voici doncune Let-
tre qu'il m’a écrite, & PEffai qu’il
m’a envoyé. Jai feulement ajolité en-
fuite une verfion Latinedu PLCXLV.
aﬁndgu’on plt mieux entendre ce qu’il
en dit.

LET-
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LETTRE
DE

M. CAPPEL

» VO s- deux dernieres Lettres ,
» Monfieur, m’ont cenfuré de
»» N'avoir prefque rien donné au Pu-
» blic. Ma double réponfe s’eft ren~
4 fermée, dans le fentiment humble
» que me donnent mes forces. Ce-
4 pendant aiant été prié de finir, pen-
4 dant ce dernier hiver,en Norttolk,
» unecarriere que j’ai couru€ fept ans,
» avec un jeune Gentithomme, d’un
, efprit pénétrant; & qui eft entré
avec juftefle dans le fens, & dans
les beautez des meilleurs Auteurs

3

7
”

" 4 Latins & Grecs; j’écrivis un Di-

» manche, & les deux femaines fui-
4 vantes, comme par differentesfail=
5 lies, ce que je penfai en gros ce
» jour-1a dans une Eglife Angloife,
» Ol je n’entendois rien; & ou une
» partie de ma dévotion fut la Lec-~
» ture & la méditation d’un Pfeaume
» Hebreu. A mon retour en cette
» Ville, faute de Copifte, dontavec

»n e~
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'y regret je fuis privé depuis 22 ans,

» J’al tranfcrit, nonobftant la foiblef~
4 le préfente de ma fanté ,'Effai que
» je vous envoie. En le commen-
» ¢ant, je n'avois aucun deflein de
4 VOus le communiquer ; maisen le
» finiffant, je me fuis crl obligé d’y
5 juttifier,en dewx mots fenls,mon état
4 hors de tout Emploi. J’aime fur
4 tout dans cet échantillon la finceri-

. 4 rité, avec laquelle j’y parlede vous.

5 11 0’y en a pas moins dans le zele,
5 & dans le refpeé, quaura pour
5 vous , fans ceffe , Monfieur, vé-
» tre &c.

A Londres le 15. Mars 1906.

"PSALMUS CXLV.
Laus Davidis.

i. EXTOL LAM te, 6 Rex Deus
mi , bemedicam nomini two i
perpetuum. ' . .
2. Singulis diebus benedicam tibi,ac
landabo nomen tuum in perpetunm.
3. Magnus eft Creator &5 lande
digniffimuz , nec magnitudo ejus per-

wvefligari poteft.
; 4. Z-
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4. Hitas wtati landabit opera tua,
&9 potentiam tuam predicabunt.

§5. Decus glorie [plendoris tui , &
verba miraculorum tuorum medstabor.,

6. Potentiam . terribilium tuorum
fallorum dicent &5 magnitudinem tuam
narrabo.

7. Monumenta magnitudinis bonsta-
tis tue proferent Epg Juftitiam tuam
decantabunt. .

8. Beneficus £ mifericors eft Crea-
tor, patiens eft & magnus beneficen-
tid.

9. Bonus eft Creator erga omnes {5
mifericordia ¢jus omnia efus opera [u-
perar.

10. Landabunt , 6 Creator , omnia
opera tua, § benefics tui tibi benedi-
cent. ‘ ’

11. Gloriam regni tui dicent £ po-
sentiam tuam prologuentaur ; 12.ut cam
pasefaciant hominibus &5 gloriam deco-
ris regni tui.

13. Regnum tanm erit regnum om-
nium feculorum | &' dominatio tuaerit
7 omnes @tates.

14. Suflentar Creator omnes caden-
tes, &S erigit omnes inclinatos.

1¥. Omi' omnium in te comverfi
Junt; thque vilum [unm sis tempore
Juo largieris.

16. A-
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'16. Aperis manum tuam & quid-
qusd vivit favore tuo fatias.

17. Fuftus eft Creator , in omnibus
viis [uss , & in ommibus operibus [uis
beneficus. o

18. Propé adeft Creator omnibuseum
snvocantibus; omnibus qui ewm invo-
cant ex animo.

19. Faciet quod cupient ejus dimentes,
clamorem eorum exandiet, edfque fer-
vabiz.

20. Servat Fehova ommes ejus ti--
mentes, &5 reos omnes perdit.

21. Laudem Febove proloquetur os
meum , & benedicet omnis caro womi-
ni [anclitatis ejus | in perpetunm.

J E dirai ici en un mot, que ce Pfeau-
me n’eft pas un de ceux, que je croi
compofez de vers rimez: & qu'il 'y
a, ce me femble, d’autre artifice, que
d’avoir fait commencer chique ver-
fet, par une differente Lettre , felon
I’ordre qu’elles ont dans I’Alphabeth
Hebreu. Mais écoutons Mr. Cappel,
fur ce Pfeaume.

JAC.
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JAC. CAPPELL] L.F.

Conatus

ad Pfalmum CXLV, pauculof-
que alios.

U & hucin acervum congeflimus,
quidam quafi feetus eftad aliquam
maturitatern , non plenam, progrefius,
natifque, intra unius &alterius heb-
domade {patium, folitis negotiis ali-
guantﬁm occupatz : poftquam is ruri
ie Dominica veluti conceptus effet,
inzdefacra. Ibi, nempe, cim eorum,
qua concionator Anglus prelegebat,
nihil intelligerem ; ip%c plebi inconfpi-
cuus, intra feptum generofz familiz
deftinatum, attenté, nec femel perle-
gi unum Davidis carmen ; haud ex
aliis feletum, fed fuo quodam ordi-
ne mez meditationi occurrens: Pfal-
. mum, fcilicet , CXLV , cui hunc titu-
lum digné adfcribas, Encomium Regni
Dei. Prterquim quod enim huic con-
jeéture favent fententiz, fiveres, fin-
. gulis exprefl® verfibus ; fatis clare id
patet ex hoc illius carminis primo ini-
tio, Exrollam ze, Dens mi, Rex:&
. X
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ex medio carmine; ubi verfus 11, 6?
duo proximé fequentes quater memo-

_ rant diferte¢, celebrintque Dei Reg-
num. Que igitur tunc menti mez ge-
neratim obverfata funt, illa fine mo-
ra fingillatim atque diftin&ius exara-
vi, fimilque auxi non unius modi
obfervationibus ; que fubfultim, va-
rioque impetu animum meum fubi-
bant, & qua data porta ruebant. Ve~

_ rim proponamus jam tenuem cona-
tum noftrum, arbores inter & colles,
intraque lares luculento foco ac plu-
rimis commoditatibus jucundos, fac~
tum: & cujus occafio fuit Pt. CXL\V.
verfus 4, tréfque hunc proximeé fe-
quentes.

Hujus itaque carminis v{. 4. pro
T2 NI lege omnino N, TERD,
V1. 5. pro "33 lege omnino M37);
quamobrem L XX Interpretes reddunt -
Asrjeses. Hec utraque emendatio ap-
ta prorfus & vera judicabitur, exuns
atque altera earum Obfervationum,
quas hic mox proponemus. Verfu §.
infuper pro W)'¥% lege omnino ¥}
quamobrem LXX. Intt. reddunt #s-
piewry. Verfu 6. pro )88, cum
affixo feeminino M, lege M120;, vel
"13380', Eft enim hec poftrema vox

- Futurum yamgogicum , five Futu-

Tome XIII. N rum
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rum Y29} cam Paragoge Arabici : hoc
eft, qualem nonnumquam Arabes,
potifimim Poéte , adhibent in fi-
ne Imperativi, aut Futuri. Exempla
habes in Erpenii Grammatica Arabi-
<a: quod alibi 2 me notatum eft. Et
fan¢ illud M3729} poteft hic in grandi,
auguftoque argumento, fcilicet, Dei
encomio , ufurpari idonea de causa
atque propria. Nempe, hujufinodi Fu~
turum paragogicum, au¢tum duabus
confonis in fine vocis, potuit apud
Hebrzos Poétas habere emphafin, ut
' wulgo dicunt ; hoc eft, fignificationis
vim & granditatem quamdam. Hoc
enim ipfum aiunt Arabes Grammati-
ci de fuo Imperativo, & Futuro pa-
ragogico : cujus utrinfque forma fimi-
lis eft Hebraice, qualem modo. pro-
pofuimus ; fed ]onéé &c(LllLentior apud
Arabas, quim in Véteri I'eftamento.
Verim quamquam conje&ura de Fu-
turo paragogico: quzanimum meum
olim fubiit, & nunc argumento non
levi a nobis fulta eft : aticui forfan
placitura fit, tamen nullus feré¢ dubi-
tolegendum effe 22, Quippe fichu-
Jus clegantiflimi carminis 4 verfus,
mempe 4, §, 6, 7 habent finguli in me-
dio & extremo verfu 3 plaralem maf-

culinam Futuri inPihel, Hiphil, sut

Kal,
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Kal, definentem in 3. Sjcque 4. illi
ver{us miré conveniunt cum ei He-
braiez Potfeos ratione, quam Foan.
Clericus ingeniose oftendit fuiffe anti-
quiffimis l§ebreis ufitatam; & cujus
ait veftigia non pauca fuperefle in Sa-
cro Codice Hebrzo. Primim enim 4.
illi verfus numero {yllabarum fibi invi-
-ceni fimiles funt : deindeilliin medio,
& fine, definunt finguli codem modo,
atque fono, y. Quarta porrd fimilitudo,
prater tres modd memoratas , hic mi-
nimé pretereunda eft ; qud illi quatuor
verfus accuraté & manifefté conve-
niunt inter fe. Nempe, quemadmo-
dum illi finguli in medio & fine ha-
bent eamdem futuri temporis perfo-
nam, eodem modo definentem; fic
ofties ante Futyrum illud, proxime -
preecedit affixum 3. Nec parum con- .
fert hzc convenientia , ad probandam,
primam & fecundam emendationem *
fuperius hic propofitam. Manifefté ve- °
r0 confert nonnihil ad hujus carminis
-elegantiam copiofa illa varietas, qui
in quatuor illis verfibus, cim oéties
ufarpetur Futuri temporis verbum ali-
quod, fignificans laudare, pradicare,
.canere ; oflies itidem mutatur .ver-
bum; & ng femel quidem ullum ite-

ratur. _
- N 2 Qua-
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‘Quatuor emendationibus fupra con-
firmatis quidniadjiciatur quinta? Sci-
Ticet, in hujus carminis verfu § pro
THRID) legendum videri THRIDN, bﬁm
iny4, 6, 7, verfu, penultima vox , quam
antecedit proximeé, & proxime fequi-
tur,futurum tempus, prefixam habet
copulam Vau. Quidni igitur idem fiat
in verfu quinto? Sicenim hujus prior
dimidia pars cum altera dimidia parte
conneétetur,per illam copulam. Quod
ipfum accurat¢ fervatur,per totum hoc
‘carmen: nempe, inuno & viginti ver-
fibus fingulis, fi-8 & 18 eximas. Et
in 8 quidem eca exceptio reét¢ adhibi-
‘ta fuit, quoniam 2 & penultima vox

refixum habet Vau copulativam.
oc itaque ter ufurpari,in brevi ver-
fu,nimium videripoterat. Quapropter
id numquam faum eft, inquoquarn
verfu hujufce hymni.

Ejus porrd verfus duodecimus fex-
tz emendationi dat occafionem, quip-
pe qui hac voce claudatur 1372, pro
qui haud temeré legas 1370, Pri-
mim enim fic legerunt LXX. Inter-
‘pretes, cim reddant faemaeias oi. Pras-
‘terea hoc modo verfus 12 definit, 13
incipit eodem plané¢, nec ullatenus
diffimili vocabulo: quam figuram,
émdimwen , facundiflimi Scriptores

non

d
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non rard ufurpant. Hic autem illa fi-
guracreicit, edque fit elegantior; qudd
ynum idemque nomen, M3V, con-
tinuo & indivulfo tenore ter ufurpe~
tur. Poftrema hec emendatio eonfir
mabitur haud parim ex iis, qu® de me-
tricd hujus Pfalmi ratione infra difle~
remus.

- Conjiciendi, & corrigendi hic tan-

. dem mihi futurus erat finis, cim per-
le&to vi.13.oculdfqueanimimquede-
repente fubiit omiffus in hoc Pfalmo
vi.14. qui in exemplaribus Codicis
Sacri Hebraici, cim imprefiis, tum ma-
nu exaratis , 4 longo jam tempore pra-
termiffus fuit, neque deinceps refti-
tutus. Cum tamen is defe€tus facilli-
me & cognofci & fuppleri queat.
Cognofci, inquam, ex ftru&uri car-
minis: quod, non {ecus ac aliquot alii
Pfalmi, paucaque alia V. Teftamenti
carmina, ita contextus cft, ut ejus
verfus accuraté fequantur ordinem at-
que numerum duarum & viginti litte-
rarum Alphabethi Hebraici. Facilli-
mum ergo fuit defeGumillumvf 14.
hinc intelligere, quod in hoc Pf. nul-
lus nunc verf{us incipiat littera Nun,
quz in illius Alphabethiordine 14eft.
Suppleri autem facilé poteft idemille
defetus ex LXX. Interpretibus, quos

' N 3 Au-
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Auguftinus, & VulgatusInterpres hic
fequuntur. Illorum enim Grzca ver-
fio poft 13. verfum, fic enunciat 14,
Tigis ¢ Kigs®+ cr mig Adgois i, x4
@ o wim nis iggo15 wisd. Unde ap-
paret claré, uti parens meus in Critica
Sacra docuit, hujus P verfum lﬁ; in
contextu Hebraico olimalitterd Nun
incepiffe; atqueaded, his verbis fuiffe
feriptum , 923 7OM I3 NI (oKl
29D, Quarum vocum dimidia pars
repetitur verfu 17. Hinc fa€tum ut
non acutim cernentes fcribx, neque
fingula accurato examine perpenden-
tes, temere putarint verfum 14. efle
omittendum, utpote eumdem prorfus
cum 17; cum tamen difcrimen inter
hos 2 verfus appareat ex prima, tertia,
& fextavoce versis omiffi & fupplendi.
Porrd hic defe@us non ex vatis Sacri,
manifefté accurati, ulla negligentia
ortus ; fed ex Librariorumincuria aut
infcitia ; facilé etiam fupplendus, ut
modo oftendimus; excufat fané, at-
que aded comprobat emendationes
illas, quas fuprd adhibuimus ad hujus
Pfalmi verfus 4,§,6,7; necnon 12.
In carimine enim praftantifiimo, five
argumenti majeftatem, five fententia-
rum nobilem perfpicuitatem, five o-
sationis limpid¢ leniterque fluentis
amee-
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<.maenitatem ; five aded perpetuum,
varium, fimplex tamen & quafi nati~
vum actificium fpeéles, exante di&is
claré apparens ; quis jure culpet quéri,
& refticui artem iis in locis, unde fcri-
barum ofcitantia & imperitiaillam eje-
cerat ? Detur mihi venia, {i parentis

-mei Critica Sacra obfcuram , inutilern,
fope quoque noxiam Religionem ani-
mo meo miniméindiderit; fed homi-
ne Chriftiano, & rerum Sacrarum a-
mante dignam libertatem.

Eam igitur nunc alio transferentes,
exemplis aliquot, partiin quz mox
indagabimus; partim ex eorum nume-
ro, quadiverlis temporibus fparfim fe
fe mihi obtulerunt minime querenti,
& quibusalia innumera adjici poffunt;
demonttrabimus proxime¢ ad verum
accedere memoratam fuprd de anti-
quiflimdHebrzorum Poéfi fententiam
Foan.Clerici: quem perenni laude or-
nabit exquifita eruditio, & fagacitas,
acre judicium , difficilium operum nu-
merus & varictas , invidieque con-
temtrix fortitudo in propugnandis Ve.
ritatis Chriftiane nonnullis capitibus
maximi momenti. Illeigiturexiftimat
eam Poéfin, cujus veftigia multaSacer
Codex Hebraicus exhibet, hac redu-
plici conftitifle maximée : numero {yl-

N 4 la-
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labarum, & fono fimiliter definente. -

Ac numerum quidem illum fepe ita
certum exftitife compertum eft, ut
plures verfus numero fyllabarum

prorfus, aut fermé pares eflent inter’

fe. Sape etiam numerum illum va-
rium fuiffe conftat, & quafiincertum;
quia verfuum menfura major ,minor,
mediocris diverfimodé fiebat : itidem
ac in Italorum, Gallorumque verfibus,
quos ii nuncupant Irregulares : at in
quibus tamen aliqua lex eft, etiam lon-
gitudinis ; pendens 2 proportione &
venuftate quadam. Quod ad fonum
fimiliter definentem fpe&at, hac fimi-

litudo erat non unius modi , fed tripli- _

cis. Szpe enim ea adhibitafuitin ver-
fuum fine, fzpe in medio, interdum
in principio. Tertia hec lex debet ad-
Jici : quz quidem geminaeft, non fe-
cus ac duarum precedentium prior..
Nempe 1. in Sacro Codice Hebraico
fpe numerofz orationis, feu metri-
c® ratio iterat femel, bis, ter, aut
amplids, fimilque eodem ordinedif-

ponit unam eamdémgque vocem, aut _

cafdem voces. 3. Metricumillud arti-
~ ficium fzzpe difponit eodem ordine,
nec fine certd proportione, voces non
caldem, fed aliquatenus fimiles. Ad
facilis clariifque pernofcendas 3-pro-

ximeé

|
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ximé expofitas leges , artemque iis fun-
datam , haud leve adjumentum eft

_ hzc.4 lex, vel potiis verifima obfer-
vatio. Nimirum, fi fpe&emus eam ver-
fuum divifionem, quz in omnibus Sa-
cri Codicis Hebraici exemplaribus per
aliquot fzcula ad nos ufque perman-
fit, fed quam tamen divino afflatu
faétam fuiffe nemo prudens, autanti-
quitatis gnarus dixerit ; manifeftum
erit Hebraicorum carminum Vet. Tef-

- tamenti verfibus fingulis quiin fepiffi-
mé contineri di&in%’tos duos verlicu-

Jos,. five duo hemiftichia. Interdum
unus verfus tres continet verficulos.

Interdum quatuor. Hujus poftremi
modi aliquot exemnplafuntin Threnis,

.feu Jeremiz Lamentis; & alibi non-

nullafparfim.. 2. Modi haud rarafunt
exempla, hic illic fparfa : in quibus
eft Pfalmi CIIL verfus poftremus : &

PfalmiCXLVI. verfus 6,7, 8, 9. Pfal-
mi L. verfus 1 ; & PL LXXXIV. V(. 4,

commode¢ in 3, vel 4. verficulos di-

vidatur. Palmi X L1V .verfum 4, com-
modits multd, & elgggntits, in 4. ver-
ficulos dividas: ita ut 2. poftrem® vo-
ces 4. faciant verficulum. ItidemPf 1,
verfam 13, fivepoftremum, in 4. ver-

* ficulos aptiis multd dividas,quimin

tres.Hocautem utrumquede 2.illis viT,
Ny Pfai-
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Pfalmill, & XLI1V , exiis patebit quz
ad metricam ejus Pfalmi rationem in-
fra notabimus. 1.Modum, quo ver-
fus unus 2. verficulos comple&itur,
paflim, acferéubiquereperias in Pfal-
mis, Jobo, Cant. Canticorum, Prover-
biis; exempli gratid, in hujus Libri pof-
tremis verfibus duobus & viginti, qui-
bus continetur usxoris virtute preftan-
tis encomium. Itidem in Mofis, De-
borz carminibus, aliifque. Nunc ad
f& nos vocat exemplorum copia, qui-
bus confirmantur 4. Lieges 2 nobis mo-
do expofitz. Sed cum illorum multi-
tudo fit infinita , & quam plurima for-
fan 3 Do&is jam colle@afint ; faterit
mediocrem illorum numerum huc
proferre, ut quodque primim occut-
ret. Nulla autem producam, nifiqus -
nefcius ero a quoquam fuifle occupa-
ta, five antchac indicata. Ad quasau-
tem Leges ex quatuor illis, quas mo-
dd declaravimus, pertineant aut hzc
aut illa exemplamox adferenda, facilé
per fe Le&tor attentus, nec judicio
€arens intelligewp

Primum Specimen ducatur ex PE. 1,
v{ ¥. & penultimo. Finge enim,quod
eft longe verifimillimam, Pfalmi I,
verfu 1. contineri tres verficulos, hi
apte fic diftinguentur :
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‘Hoc modo extremus verficulus pri-
mus eodem fono definit cum medio
verficulo 2, medioque itidem verfi-
culo 3. Nam hzc 3 vocabula,

ERoRINTD Yy

codem fono definunt. Praterea primi
verficuli mediz voces funt 120 ¥9: 2,
poftreme WY XY : tertii poftrema
WA XY, Tres autem hi vocum com-
plexus multimodis & perfe&é conve-
njunt. . Conftant enim finguli duabus
vocibus, quarum prior in eorumuno
quoque eft X?: pofterior eft 177, vel
R, vel 32). Hacque tria verba, fi-
millima inter fe, refpetu Grammati-
c2 flexionis , eamdem habegt fyllaba-
rum, litterarum , vocalium numeruma,
eafdemque vocales, ac proinde eodem
fonodefinunt. Propitistamen aliquan-
td ad verum accedere videtur primi
Pfalmi primo Ho verfu quatuor con-
tineri verficulos ; quorum fecundus
hic fit, ©YYY NYYI: tres autem reli-
qui iidem fint ac fuprd funt pofiti. Et
in quatuor verficulis 1a\rr‘s & convenien-

tia
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tia metrica haud minus confpicuaeft,
quim in tribu$ verficulis quos modd
excuffimus: imd utrobique eft fimilli-
ma, ac fer¢ eadem : fed aliquantuld
concinnior videri poteft in quatuor
verficulis, quam in tribus. Hec igi-
tur apté, & diverfimode inter fe con-
venientia, quis forti temerariz ; non
induftriz, & arti tribuat? Quemad-
modum autem PL I vl 1. in 3, vel
4. verficulos: fic penultimus verfus
in 2. verficulos commode dividatur;
Rempe,

BRYDI DYPN R N9 13
. OYPIE N3 oo

Prioris verficuli voces duz poftremee,
fimulque tres, quibus conftat pofte-
kior verficulus, eodem fono definunt
alternis : hoc eft, quinqueillarum vo-
cum1, 3,, DPITMNIOVN, fi-
militer cadunt. Itidémque 2, 4
PWIBREI codem fono definunt, fed
qui ab illo altero diverfus eft.
Itidem, quod fecundum erit fpeci-
men, in fine Pfalmi poftremi, mani-
fefta eft vocum fimiliter cadentium
quedam alternatio.  Nam verfus pe-
nultimus terminatur vocabulo MO/ ;
verfus autem ultimus fic fe habet

%

(«



Igitur verfus penultimi vox ultima

M, & fex vocum quibus conftat

ultimus, 2, 4, 6 ;nempe, ARV,

h=z 4, inquam, eodemfono definunt;
dittin&e a fe invicem fingule inter-

-je&td unicd voce foniabalteroillo di-
verfi, & trifariam diflimilis. Nam hae

3. voces MIFI9N3 terminantur 3.

modis, qui finguli diverfi funt % ter-

minatione M,. Reliqguum hunc Pfak

mum Clerieus ad metrice artis leges

revocatum, & juxta eas ordinatum,

znte annos 18 edidit. Sed licét ejus
Libellus mihi non fit ad manum, nec

in vicinia jtamen ne cotam cramben
recoquamn, Pfaimum itlum poftremum

‘haud attingam amplids ; poftquim
unum monuero, quod 3.legema no-

bis adje&tam duabus prazcedentibus,

luculenté comprobat. Scilicet, hujus
-Pfalmi quinque primi verfus finguli
2. verficulos continent, manifefté dif~

tinétos. Horum autem decem verfi-
culorum, five hemiftichiorum, 1. vox

-ubique eft ¥, excepto horum I.
hemiftichio : quod cim haudquaquam

pofiit habere initio 3773, pro ea voce

_ habet has 2. feré cum illa eafdem,
59990 YD, Alterum eft, minimé
‘ N7 in-
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indignum quod obfervetur de hoc pof-
tremo Pfalmo, deque 4 Pfalmis hunc
proxime antecedentibus : nempe, hzc
quinque carmina inchoari & ¢laudi
hac duplici voce ™47,
Tertium Specimen erit PLCXLIX.
In eo verslistertii 1. vox & penultima
definunt in ¥: 2. & ultimadefinant af-
fixo 1. Sicque hujus verfus 2. prima
voces 19 997", & 2. poftreme 171701
fibi mutuo fimiles funt admodum. V{,
§. prima vox hemiftichii prioris "‘?1]1,
& pofterioris 1. !, eodem fono
definant, ? : & utrague Futurum eft
ejufdem numeri, perfon , generis.
Verfu § & 6. tria hemiftichiadefinunt
affixo B, : nempe, verfus §. pofterius
hemiftichium hacvoce definit,PR12 1,
fexti prius & pofterius hemiftichium
definunt his vocibus D3N3 & DY2,
Itidem Pfalmo CXLVI. versfls fexti
hemiftichium 2 & 3 tres voces habent
definentes in B,. Secundi enim hemi-
ftichii 2 vox eft D37, ultima B3: tertii
hemiftichii ultima vox eft B2W?. Ver-
fu 7 & 8, tria hemiltichia definunt
triplici nomine fubftantivo , mafculi-
no, plurali, ac proinde definente in
2. Nempe 7 versfls, hemiftichium
prius fic definit 23 : poflerius fic
O3 oftavi verslls hemiftichium
prius
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prius fic definit ©'P13. Verfus ¥,8,9.
incipiunt finguli 3 Gerundio,quod fit
ex litera % przpofitd infinitivo Kal.
Eorum Gerundiorum primum & ter-
tium eft MEP? | fecandum eft VOX).

Quartum fpecimen ducetur ex Pfal-
mo CXLVIIL. Hujus finguli verfus
in duo hemiftichia diftin&¢ funt divi-
i, fipoftremosduoseximas, 13 & 14.
uterqué enim tres verficulos claré
compleitur. 1. auten]rvlcrfus ficinci-
pit, TR 990 AW . fex verd
proxime fequentia herniftichia inci-
piunt ab ¥W97.  Itidem Pfalmo CL.

rimj verfus hoc initium eft , #%0

X0 : novem verd hemiftichia
glroximé fequentia incipiunt ab¥m7%m.

erfu quarto prioris hemiftichii ulti-
ma vox, itidémque pofterioris eft
YD : & pofterioris hemiftichii pri-
‘ma vox eft BY20. Verfu 11. duz pri-
me voces funt Y27 : due poftre-
me funt he Y% "9OY : proinde hocin
verfu 1. & penultimavox eodem fono
definunt, nempe .: 2.verd &ultima
funt una eadémque. In hoc infuper
verfu r1, prioris hemiftichii poftrema
vox ﬂ‘f?!s’?, & pofterioris prima 2",
eodem fono definunt. Versfis12. prius
hemiftichium conftat tribus vocibus,
pofterius totidem.Prioris 1. vox 8"¥n3;
pofte-
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_pofterioris 1. 0'}; & 3, quepoftre-
ma eft, 0'W3, eodem {ono definunt :
funtque tria nomina fubftantiva, maf-
culina , pluralia. Verfus 13 & 14.
conftant uterque tribus verficulis. Et
-in 13. verfu tres voces, continuo te-
nore, definunt affixo 1: nempe, ver-
ficuli 2 pgnultima & ultima vox ; ter-
tiique prima, fcilicet, 1W¥13% o,
Eodémque modo & fono, nempe,
affixo v, definunt in verfu 14. primi
verficuli vox ultima 27, & tertii vox
-ultima 1379 '
Quintum fpecimen: dabit Pfalmus
CXLVIL Hujus verfus 2,3, 4. conf-
tant finguli duobus hemiftichiis : &
cujufque hemiftichii primavox e} par-
ticipium : fi eximas verfum 2 & 4,in
.quo utroque poftrema vox Futurum

eft. Versis 6.utrumque hemiftichium

-incipit 4 participio, cuinnoneft pre-
fixam. Verfus 8. diftin¢t¢ continet 3.
verficulos : hi finguli conftant 3. voci-
bus & fingulorum prima vox eft par-
ticipium, cui prefixum eft i demonf~
trativum : nempe , 'PERITINNTIINN
Verfus.14,1¢,16. incipiunt finguli i
-participio, cui przfixum.eft ndemonf-
trativam ; nempe , [MOTDOPDOYA,
- Verfus 17 & 19. incipiunt uterque 1
participio Hiphtl: nempe 17.2779% ;
19.4

-
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19. 4 MW, Verfus 17, 18. con(?ant
uterque{eptem vocibus : uterque con-
ftat diftinét¢ duobus hemiflichiis: in
utroque verfu prius hemiftichium con-
ftat 3. vocibus, pofterius conftat 4. vo-
cibus. In his autem quatuor hemifti-
chiis fingulis, 2. vox definit affixo I:
nempe , M-NIVINPINRP,

Sextum {pecimen erit P CXLVI.
ver(us 6, 7, 8, 9. qui verfus continent
finguli 3 verficulos diftin&os. In 6 ver-
fu, 2 verficuli 2vox 833, & poftrema
B3; 3. autem verficuli poftrema vox
029Y eodem hoc fono definunt, ©..
In 7 verfu, tres verficuli, in 8 tres
verficuli, in 9 primus verficulus, de-
finunt finguli “terminatione plurali
mafculind ©'. Et harum feptem vo-
cum, quz hoc eodem fono definunt,
1, 3, §. funt participia Pahul Kal ; nem=
pe, O'MD3, O'PDY, D'YOR : ‘quatuor
relique funt nomina adjeétiva. Ineo-
dem illo verfu 9, fecundus verficulus
& tertius his vocibus definunt, 1},
& MY : qua verba funt ejufdem con-
jugationis , temporis , numeri, per-
fon® , & generis , fondmque edunt
aliquatenus eumdem : ambo enim iif~
dem feré litteris & vocalibus, eodem
ordine difpofitis conftant , & in fine

. habent Zfere ante confonam denta{)em.

, re-
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Prxterea in 4 illis Plalmi CXLVI:
verfibus, 6,7,8,9, primus & tertius
verficulus 6 versis, 1 & 2 feptimi inci-
piunt finguli 3 participio. Verslls fepti=
mi 3 verficulus; oftavi,2,3,noni1.
verficulus incipiunt finguli fan&iffimo
nomine M7, proxime poft {e habente
participium. Et hzc quidem novem
participia funt Benoni Kal , eafdémque
prorfus vocales habent : excepto §
";?’?, quod in illo numero medium
eft.
Septimum {pecimen erit Pfalmus
CXLV: cujus finguli verfus , unus

& viginti , conftant 2 verficulis, feu -

hemillichiis. Poftremus autem verfus
his vocibus definit . D299, haud fe-
cus ac verfus 1 & 2. Porrd hic uter-
%m verfus conftat feptem vocibus.
triufque 3 poftrema voces funtom-
fiino ezdem. In 1 autem verfu, vox

1 & 4 DNIRDN ¢ & in 2 vox

& 4 NN funt quim maxim
affines; fimilefque,non tantim quia
codem fono definunt ; fed & quoad
formam , feu flexionem Grammati-
cam. In verfu 4,75,6,7, hemiftichia
oflo; nec non inverfu 11 hemiftichia
~ duo terminantur fingula Futuro defi-
nente in 3; & habente proximé ante
fe nomen , vel participium , cui ad-
junétum

|
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.jun&um eft affixam 9. Quatuorenim
emendationes fuprd A nobis expofitz
ad 4 illos priores verfus , habende
funt pro veris; i his in rebus, atque
adeoO ubique & femper , homines decet
verifimilitudini fumm fidem habere
potius, quam derogare. Versils deci-
mi1,4,5, 6 vox, qua & poftrema,
terminantur fingule affixo 7: cui 1 &
6 vox przponunt 3 Futuri. pluralem
mafculinam ; 4 & § vox przponunt
nomen plurale mafculinum, in regi-
inine. 1.igitur vox prioris hemiftichii,
& poftrema pofterioris hoc fono defi-
nunt ‘P : vox verd poftrema prioris
hemiftichii, & 1 pofterioris hoc fono
definunt T..: ita utin utraque illater~
minatione fit gemina fimilitudo foni;
nempe, in ultima & penultima fylla-
ba. Simile quid occurrit Pfalmi CIII.
verfu 10,qui cum 8 vocibus conftet,
2, 4,6, 8. terminantur affixo 3: & ita
quidem ut 2, 6, 8. fic definant ¥"..: 4.
verd fic ¥.. Reliqua pratereo, quibus
etiam fimiles funt inter fe parteshujus
10 versls Pfalmi CIII. Cun&taautem
illa nemo , quamlibet contentiofus,
forti tribuat, non arti; hoc eft, legi
metriczillius temporis. Verfu12,pro
rovai, LXX. Interpretes legerunt
nW33; reddunt enim Mrasenr ox: &
pro
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pro MO Iegerunt MO, ficreddunt
enim Bamidas ev. -Utrumque fané
convenientiflimé. Sic enim poftquim
in verfu 10. quatuor vocesterminata
funt affixo 7; idem hocaffixumfexies
occurrit in fex hemiftichiis , quibus
_ conftant 3 proxime fequentes verfus;
femel, nimirum, in uno quoque he-
thiftichio. Et ita quidem ut in tribus
his verfibus fingulis i’lud affisum ad-
jungatur nomini M2 : quod in his
3 verfibus quater ufurpatur, ided quia
hoc carmen veré & proprié eft Enco-
.mium Regni Dei; uti hunc conatum
noftrum aufpicantes clar¢ oftendimus.
Quapropter filentio preterimus in hu-
jm'gfalmi, 8 verfibus , 2 vocem effe
auguftifiimum Dei nomen 77 : cujus
vera pronunciatio, & vocales, tem-
Foribus Prophetarum,erant . : quod
ater meus peculiari diatribd demonf-
travit, O&o illi verfus funt 3,9, 10,
14,17,18,20,21. Hisautem omnino
addendus eft verfus proxime poft 12.
collocandus , & a litera 3 fic incipiens
A 1P%).  Quem verfum fupra pro-
bavimus perperam omiflum fuiffe,im-
peritid , aut negligentid f{cribarum.
Novem illis verfibus addatur & 8 ; ubi
non 2 quidem vox , fed 3 eft ™V,
Verfu 14. prius & pofterius hemifti-
chium
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chium eodem hoc fono definunt, ©°,,
Preterea vox 1,3, 4, que poftremaeft
prioris hemiftichii; & tresvoces,qui-
bus conftat pgfterius hemiftichium,
funt inter fe partim ezdem omnino,
partim fimiles admodum quoad voca-
les,& Grammaticam rationem. Exem-
plum huic fimillimum habetur verfu
17, & in verfu 9 aliquid affine.

In his igitur fpeciminibus, aliifque
tam multis, que hic ob oculos pofui-
mus, elucet multiplex, perfpicuus,
certus, aptique proportione conftans
ordo, quem non Forsignara dedit ; fed
metrica ratio numeris adftri€ta , legi-
bufque quas fuprd explicuimus; &
quibus alias forfan addatdiligens pru-
denfque Le&or, qui Sacra Codicis
Hebrzi carmina accurato examine
perpendat.

Pfalmus CIII, & II. haud minis
fcatent copid exemplorum illuftrium,
idoneorimque, ut ex iis antiquiffime
Poéfeos Hebraice cum guftum ali-
quem hauriamus, tum aliquam ideam,
feu fpeciem adumbremus,, acdelinee-
mus.” Verim quz ex utroque illo
Pfalmo recentiflimeé felegimus, vi-
dentur feré omnia hic effe omittenda;
ne argumentorum multitudo obruat,

- aut defatiget : ubique enimtddprm}g
€

=
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eft utile, ut ne quid nimis. ‘Totum
igitur agmen {uperits 2 nobis produc-
tum claudemus trino argumento, ex .
totidem Pfalmis petito, nempe, 11,
XLIV, & CIII.  Et & hoc quidem
numero carminis II verfus poftremus
aptiffime dividatur in hos 4 verficulos

IR N2
7 N

193¢ BYD2 WD

21309 ow

Primus verficulus 8 {yllabis conftat:
2 fex: 3 novem: 4 feptem. Neque
id fané abfque aliqui proportione.
Adhec ambo verficuli primi his voci-
bus incipiunt eodem fono definenti-
bus, ‘PV;! & 113%M, Contraambo pof~
tremi verficuli clauduntur his vocibus
eodem fono , nempe, affixo 1,definen-
tibus , BR & 1,

Pfalmi XLIV, verfus 4. aptiffimé
itidem in hos 4 verficulos dividatur ,

Yo w O3 Y3
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Primus verficulus undecixh fyllabis
conftat : 2.decem : 3. quindecim :
' 4. qua~
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‘4. quatuor. Primi autem vox media,

quam du= antecedunt,duz fequuntur :

-nempe ©2M3; fecundivox 1. OPW:

-quarti ultima®)"¥) terminantureodem
affixo B,. Tertii verficuli, quinque
vocibus conftantis , 2, 3, §. terminan-
tur’ itidem eodem affixo 7; quod ne
femel quidem occurrit in reliquistri-
bus verficulis hujufce versds.
Unicus fupereft Pfalmus aliqui par-
te examinandus, nempe, CIII: cujus
verfus manifefi¢ conftant finguli duo-
bus hemiftichiis ; fi poftremum exci-
pias verfum , qui duobus hemiftichiis
addit infaper versds 1. prius hemifti-
chinm ; ut clandatur carmen iifdem
plané verbis , quibus inchoatur. Hu-
jus autem carminis quinque primi
verfus prorfus apti funt, ut inde eli-
ciatur duplex fpecimen Sacre Poéfeos
Hebraicz. Nam in ambobus quidem
primis verfibus hemiftichia 4 ,quoram
duo 1. verfum, duo fequentia 2. ver-
fam claré¢ & diftinéte componunt,
conftamt fingnla deoem fyllabis. Pes-
terea wtrinique illins versids hemnifhi-
chinm iifdem plan¢ verbis com@tat,
nempe his 4. VTR *fgw& Deni-
-quc i utroque illo verfu, 1 & 2. vox
“prioris hanixilfhii, & 2. pofterioriseo-
dem fono definunt, Nain in 1. ~v1gr-
u,
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u, 1,2,&6.vox eft N3, YD1, 3P,
in2.verfu, 1, 2, & 6. vox eft DA,
'3, WD), Tertiam autem hanc ad-
Jeci convenientiam, feu fimilitudi-
nem, quodd in 1. verfu 6. vocem qua
hodie fcribitur '3}, haudquaquam
dubitem legere 3N : iifdem plané ma-

nentibus litteris, feu confonis ; qusa:

fole in Scriptura Hebraica i Prophe-
tis abhibebantur. . Nec immeritd fané
pro illo plurali *3)p reponas fingulare
<"3P. Primim enim fic fervatur ratio,
& convenientia metrica 3 nobis mo-
dd indicata: quam fine ulla caufa re-
li&am fuifle 3 preftanti Poétd minimé
eft verifimile. Infuper nomen J;P nu-
mero fingulari frequentiffime ufurpa-
tur: at in plurali numquam, fi hunc
unum excipias locum, de quo contro-
verfia eft, quiqueomnino videtur effe
corrigendus. Illud porrd . fingulare
)P, five cum affixo ‘3P, dehomine
ufurpatum, fignat unice humani cor-
poris mediam partem, interiorem,
intimam; nimirum ,peétus: necnon
cor, reliquique vifcera, feu precordia,
fita in pe&ore. Ufitatiffimi autem fi-
gurd Hebrzis cor, in medid pe&oris
-regione fitum ; itémque bomsmis me-
dixm , ut hic; ﬁgniﬁeatanimmgl. Hic
igitur 31279 idem eft ac "™ 23, 20~
ns

{
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2us animus meus.  Propero tandem
alacriter ad curriculi, in quo nunc
verfor,metam ; {cilicet,ad Pfalmi CIII,
verfum 3,4, 5 ; qui luculentum nobis -
fuppeditant metrice Sacrorum Carmi-
num Hebraicorum artis documen-
tum, feu fpecimen ; in quo expenden-
do, fiquibus fort¢ videamnur plus Zquo
accurati, aut prolixi; ea tamen dili-
gentia, ut {pero, neque obfcura erit;
neque firmo fundamento, aut fructu
carebit; & finem dabit exemplis, qui=
bus Sacrz Poefeos Hebraice Leges,
modimque declarare & confirmare
ftuduimus. Illius igitur Pfalmi CIII,
verfus 3,4, 4. conftant finguli duobus
hemiftichiis ;. qua fingula initio ha-
bent He demonftrativum prefixum
participio  fingulari mafculino; in his
vocibus N0 . ®93 | SRidn | wuppn,
Y 3ppd, Unnd ;. que participia refe-
runtur {ingula ad nomen N7} ufurpa-
tum verfu 2. Eadem illa fex hemifti-
chia definunt fingula affixo feeminino
', quod refertur ad foemininum no-
men Y9} ufurpatum verfu 2. Et af-

| fixum quidem illud ter adjungitur no-
. minjplurali mafculino in his vocibus
VROND, N, W que fingule
non modo in ultima {yllaba eumdem

» fonum edunt, fed & in penultimi:
Tome XIII. (OF ter
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ter verd idem illud affixam adjungitur
nomini vel participio fingulari, in his
vocibus "1, 2M0Y0D, W queiti-
dem fingulzin ultimafyllaba eumdem
fonunt edunt, nec non in pepultima.
Omitto non modo 1. vocem in ver-
slis 3. utroque hemiftichio efle feré
eamdem; fi, nempe, Grammaticam ra-
tionem fpeftes,-quam :modd indica-
~ vimus : fed & 1n utroque illo hemif~
tichio 2. vocem efle omnino eamdem.
Versis enim é;garius hemiftichium fic
Lx;c?ipit: 593783 pofterius fic ®HWD
9. Verim ad convenientias, five
fimilitudines o&odecim, quas often-
dimus in versfls 3, 4, 5.{ex hemifti-
chiis diftin&¢ confpici ; unum quid
excipi poteft tenueadmodum ; occur-
rensin hemiftichio 4. ‘Ibi enim affixum
"2 nonadjungitur hemiftichii voci pof-
treme, qua 1n eo 3 eft; fed 1. Quod
fané eft levifimum : nec fine aliqua
mietrica convenientia & confuetudine
faGtum. Sic enim in eodem verfu
pofttema vox- prioris hemiftichii, &
pofteriotis prima eodem modo defi-
nuit. Cujus rei manifefta funtexem-
pla in hujus Pfalmi verfu21,inPfal-
mi CXLV verfu 10, in CXLVI
verfuy. in Pfalmi CXLVIII verfu 4,
11, & 13; nec non'in Plalmil ver-
fu
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fu 3, & 4. Nolo enim excurrere ex-
tra carmina, que fupra jam expendi-
mus. Exceptioni modo difcuflz alte-
ras. duas quis adjiciat, nonego. Prior
hzc eft, hemiftichium §. non termi-
nari affixo 7 ; fed affixo 3., in vdee
T3, Nunc fané fic legitur ; atproxi-
me-ad verum accedit fcriptum fuif-
fe i facro vate "2, uti poftulabat
lex metrica. Sed cum 3., non fecus
ac 2., fit. affixum 2 perfonz foemi-
ninum ;. nomini, aut participio fin-

lari adjungi folitum ;. facillimum

it ut pro "W Librarii, fepenume-
ro indiligentes aut indo&i, {criberent
"W : primim quod temere opinaren-
tur conyenientius efle ut Jod fcriptum
prozimé ante litteram Caph, non re-
peteretur proxime poft.camdem litte-
ram. Secundd.,qued illi feribe mini-
me animo reputarent, aut aded pror-
sus ignorarent metricam legem, quam
oftendimus , diligenter fervari in fex
hemiftichiis fupra memoratis. Altera
exceptio quam quis huc afferat, non
ego, hzc eft,. fexti hemiftichii 1.:vo-
cem non efle He -demonftrativum
prefixam participio, fed futurum
vmnn. Hic verd quadratapprime ea-
demrefponfio, qui exceptionem proxi-
me antecedentem modod diffolvimus.
02 Nem-
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-Nempe ,nunc quidern legitur &000,
-at perquarn verifimile eft a divino va-
-te {criptum fuifle, uti requirebat lex
-metrica, Y20, Primo enim hoc mo-
-do hemiftichium 6. habet He demonf-
-trativuin. prefixum participio : quam
rem lege metricd hic requiri demonf~
‘travimus : & fimul hemiftichii 6. ini-
tium, ¥I0P0, quoad rationemn Gram-
.Mmaticam, fimillimum eft initio hemif-
-tichii 4. YYD, . Preeterea {cribe me-
tricarurh * legum :iginari, aut: ad eas
dminime attenti, facilé potuerunt -in

- apimum inducere hemiftichii 6. ini-
tium effe Y000 ut fic locum ibi ha-
beret fyntaxeos Hebraice Lex quz-
damverifiima;, Codicis Sacri pluribus
locis manifeft¢ comprobata; quam
Cléticus; ut me benigné & honorifi-
& commemoraret, in [ndice fui Com-
mentarii ad Libros Mofis ait fibiame
fuifle indicatam. Ea lex fic fe habet,
Plurale inbumanum pandet foeminino
Simgulari ; hoc eft, Nomen plurale,
non fignificans homines , gaudet jungi
cum fetmiaino fingulari ; five nomine,
five proneminé, five participio , five
verbo ¢ujuflibet conjugationis, tem-
poris, ‘perfone. Hec ipfa lex apud
Arabes , fi non perpetud, certé feré
femper fervatur ; & inter Arabice {yn-

. o taxeos



L

CHOISIE. 317

taxeos leges 1. recenfetur 4 Thoma
Erpenio, in fua Grammatica Arabica.
Eadem lex accuraté fervatur in illo,
quod nunc examinamus, hemiftichio
6, fi hodiernam le&tionem fequamur.
Nam poitremum vocabulum "W li-
c¢t hominis conditionem quamdam,
nempe, vatis Sacri juventutem fignifi-
cet; eft tamen nomen plurale non
fignificans hominés : proindeque legi-
timé adjungatur verbo ¥, fingu-
lari & feeminino. Verim ut eam, qui
uti fas eft , libertatem fequamur du-
cem , verius puto admittendam efle,
in 6 & ¢ hemiftichio jam perpenfo,
utramque emendationem a nobis mo-
do propofitam; quam a facro vate
negleétas fuifle, fine ullacaufa, me-
tricas legestoties tamque diftinéte fer-
vatas, in {ex illis hemiftichiis de quibus
nunc agitur. Illa verd ab una earum
legum declinatio levicula, in4hemi-
ftichio occurrens , haudquaquam fa&a
eft fine caufa, & quidem pertinente
ad rationem metricam; ut fuprapro-
bavimus. Porrd ex emendatione, qu#
fex hemiftichiorum modo perpenfo-
rum poftremum ficinchoatur , 37,
exfurgit oratio hec longé aptiflima,
Renovans , feu qus removat juventn-
tem twam ficwt agwila; fupplendum
O3 enim
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enim eft, renovat [uam juventutem.
Nimirum, hzc volucris {uam juven-
tutem renovat mutando pennas ; hoc
eft, pennarum defluvio , quibus fuc-
crefcunt nova: idque coniueto natu-
rz ordine, & fingulis illius generis
avibus communi: atqueadeo fingulis
illis avibus, quz ob fublimem, per-
nicem , rapidum, rapacémque vola-
tum, non fecus ac aquila prepezes
nominantur ; quafi @@mmis, feu pre-
cipites. Cum divers¢ omnino fan&ti
vatis juventutem renovaret Deus, pro-

- prio & fingulari beneficio ; quo reli-
quorum hominum quim plurimos
minim¢ dignabaturafficere. Hodierna
igitur, qua 6. illud hemiftichium oc-
cupat letio @INNN , hoc eft, repovarar,
vel removat fe, nempe, juventus tua,
orationem efficit haud =qué aptam ;
neque diflinété opponit perpetuo na-
tarz ordini proprium ac peculiare Dei
beneficium. Qui tamen oppofitione
fimilitado, 6. illo hemiftichio con-
tenta, redditur illuftrior, elegantior,
& divinz gratiz celebrande conve-
nientior.

Stadio quod ingrefl eramus, jam
decurfo, mihi ne quis vitio vertat fi
metam , 0N fervidis quidem rozis, evi-
tem; fed fubiens difcrimen, & peri-

4 ' culum
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culum faciens unius -atque alterius
vel emendationis, vel noveinterpre-
tationis, in Pfalmo II, & in penulti-
mo; ProXimo utroque aut carceribus:
aut metz, ut ita dicam, noftri cur-
riculi. Neutrum fané illud carmen
ambitios¢ quezfitum fuit ; nec loca
mox 3 nobis explicanda, nempe,
Pfalmi II. verfus poftremus, & Pfalmi-
penultimi, versls y. Antehac enim
loca illaduo jam fub noftrum examen
venerunt, quoad metricam raticnem.
Nunc verd utriufque illius loci fen
tentiam & mentem aperire conabimur..
In Pfalmo igitur 1I. poftremi versis
dimidia pars prior his verbis conftat,
ofculamini filinm , ne forté irafcasnr
&S pereatis vié. Ad quam vocem
ultimam manifefta eft ellipfis, aptiffi-
me fupplenda infertd prapofitione i,
hoc modo, & pereatis in vié : hoc
eft, derepente, confeftim, fine mora.
Primim enim hzc dicendiformula, i»
via, Hebrais potuit idem fignificare
ac Latinis #llico: ‘quod vocabulum ex
his duobus compofitum eft s» loco;
idémque fonat ac continud, nulld in--
terpofitd mord. Hancque illius Latini
vocabuli cam originem, {eu compo-
fitionem ; tum vim atque fenfum
Galli utrique hac formu)d accuraté

O 4 ex-
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exprimunt, fur la place, furle champ.
Przterea, quod imprimis facitad He-
braice locutionis, quam nunc inter-
pretamur, rationem notionémque in-
telligendam, perire i» via loquendi
genus eft ex viatoribus petitum: qui-
us interdum accidit ut in itinere,
viaque ipfa , morbo corripiantur exi-
tiali , eoque prits exftinguantur, quim
ope ulld levari, ullimve accerfere
Q;)ﬁint ex urbe, villa,vicinidve aliqua.
eluti cim quis, ut Exzropis verba
ufurpem , fubito ictn fangninis, quem
cafum dwiwngo vocant repenté interit
in via. Vatis igitur facriloquentis, »#e
pereatis in via, hec una apertique
mens eft, nefubito, repentino exitio
intereatis.: ficut ubi hore mo-
mento cita mors venit, ut ait
Horatius | initio primi Sermonis fui,
feu 1.8atire. Illic enim bora eft mi-
nutiffimum tempus : ibidémque mo-
mentum idem eft , ac durationis fpa-
tium. Quo priori fenfu hora, apud
optimos Auétores Latinos, non in-
frequenter ufurpatur ; pofteriori mo-
mentum. Adeo ut illa Venufini vatis
verba hore momento fignificent precise,
& de verbo ad verbum, ut vulgo
aiunt , minutiffimi  temporis [patso.
Quam rem ipfam Latini fepiflime fic
ex-

L |
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exprimunt, exzemplo. Hujus autem

autem vocis origo certa, proindéque

longg aptiffima fignificandi ratio cim
acutiflimos, omnigenique laude pre-
ftantes viros, Voffiumn,exempli gratii,
Etymologici Au&orem fugerit ; dabi-
tur mihi venia, fpero, fi de illi re
meam hic aperiam fententiam. Pra-
~ fens enim differtatio, quam infolem

& ventum damus , nil nifi Conatas

eft, nulli lege ar&i & fervili conf~
ftrictus ; fed libertate & aliquaexcur-
fione gaudens. Jucundé hic recordor
conjeéturam Generofi Adolefcentis
Martini Folkes ; qui per feptem annos,
Magiftro me, & convitore perpetuo
in domo paternd ufus, utenfque
etiamnum , fons fuit egregiz benigni-
tatis, quz ab ejus parentibus in me
manavit ; & cui adjun&a eft fubfidii
per reliquam meam uxorifque ®tatem
bona fpes, fidefque. Is jam jam futu-
rus elt Academiz Cantabrigienfis a-
lumnus; fed ante triennium cum puer
adhuc, critico acumine non carens,
uni mecum ZEneida legeret, interro-
ganti unde oriretur vocabulum ex-
templo , refpondit ex tempore, & a
nullo unquam monitus, iftud voca-
bulum ex tribus hifce conflatum efle
atque contralum , ex rzempore illo.
i Oy In-
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ngenios¢, ut ille folebat; aptéque ad
fugiendam operof difquifitionis mo-
leftiam; quem morem nimis multi
veritati anteponunt : at ille tamen
haud veré, fi, ut nobis quidem vide-
tur, rem acu tetigerit hec noftra co-
gitatio. Nempe, 7 emplam dicitur quafi
suemplum , i tuendo, hoceft,intuen-
do. Scilicet, Augures ccelum,id eft,
a€ra in 4. dividebant partes; atque
adeo in 8, quod & faciunt Aftrono-
mi, Geographi , Nautz. Simdlque
illi obfervabant ex qua parte, & in
quam partem volarent aves, & cujus
generis aves, alidfque circumftantias.
Ex hac obfervatione judicabant ,juxta
Auguralem difciplinam, hujufque le-
ges ineptiflime {antas , quis futurus
eflet confiliorum , inceptorimque ne-
gotiorum exitus. -Porrd 8 illas- par-
tes appellabant zempla : ex quorum
uno in proximum avis celerrimé
tranfvolabat. Igitur exzemplo poteft
fignificare tam celeriter , tam brevi
fpatio, quam volucris ex uno templo
in proximum tranfvolat; maximeve-
rd ex confinio unius templi in proxi-
mum templum : hoc enim fit hore
momento, quo fenfu hec duo voca-
bula expofuimus modd; hoc eft, mi-
nutifiimo tempore. Vel fecundo,
quod
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quod malim, exzemplo fignificat tam

celeriter quim Augur ex uno templo
in proximum templum oculos tranf-
movet, conjicit: uno oculi conjeétu,
‘motu, niétu : quod ipfum Galli fic
exprimunt, en. xx clin d'wil. Porrd
aéris illas 8 partes, & quelibet acris
ingentia {patia di&a fuifle templa, pa-
tet ex Terentii Enanucho, ubi de Jove
hzc dicuntur, g#¥ zempla covli fummo
Jomitu comcuziz. Illic enim templa cooki
fignificant, vel unic¢ , vel partim &
precipué , adris fpatia ubi exfiftunt
nubes , fiintque tonitrua. Eodem mo~-
do, fed tranflato vocabuli fenf{u ab
und re ad aliam , Acherufia templa
funt immania, feu ingentia inferorum
fpatia.

Optatum portum jam video, ubi
conquiefcam, Pfalmi CXLIV .verfum
§. Hic labor extremus, longeque hee
meta vids, ut Maronis numeros, &,
quem hic imitatus eft , Lucretis me-
tricam inflexionem conjungam. He-
bratcus verfus fic habet, Exfultabuns
Sancdi gloriosé , &5 cament [uper cubilia
fua : hoc enim exprimitur duabus
poftremis vocibus, DM, Ve-
rim pro uitima nullus dubito legen-
dum efle, & 3 fau&o vate {criptum
fuiffe BRIIIWND | jta ut extremus versls
: o6 clar¢
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claré fignificet, prope tabernacula (na.
Non modo autem nullam omnino
vocalem mutat hec emendatio: atin-
fuper, quod palmarium eft,autaded
folum alicujus momenti, illa hoc
unum audet quod poftremiin § verfu
vocabuli mediz littere 3 fubftituat,
inque ejus locum reftituat litteram 2.
Quz ambe , haud exigui affinitate, fe
mutud referunt aliquatenus. Habent
enim ambz eadem lineamenta, five
cofdem ductus ; fed aliquantd magis
extenfos in 3 quim in 3. Verum illa
emendatio, quam leviflimi unius lit-
terz mutatione fecimus, fenfum fun-
dit longe convenientiorem, quam ho-
dierna le&io, quique aded unice vide-
tur admittendns. Hec enim verba,
Sancti canent [uper cubilia [ua, qud
refpiciunt ? Quid faciunt ad materiam,
totimque contextum hujus luculenti
carminis ?  Quid ad res egregic illic
depitas ? Eft quippe evidentiffime
hoc carmen militare. Sive illud fingas
efle imniviv & triumphale ; publice
celebrandi, venerandique causa fupre-
mi Numinis; 4 quo nuper cultoribus
fuis vi€torie decus datum fuiffet, no-
vaque deinceps infignes vi&toriz fpe-
randa eflent; five (quod multd verius
eft, & aperté patens ex totd carminis,
~ ferie,
» .

£
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ferie, verbis, fententia, maximéque -
ex f{ex poftremis verfibus ) carmen il-
lud dicas fa&um fuiffe in rem prefen-
tem, urgentémque; ad acuendos mi-
litum animos, ftrito gladio paratc-
rum ad pugnam, fimilque Deilaudcs
canentium; cujus hoftes , cofdémque
fuos, impietate & injuftitia ferocien-
tes, confidebant illi divind- ope, &
lege, mox a fe acerbiffimis peenis,
czde , vinculis domitum iri; cum
fummai gentis fanéte viétricifque glo-
rid. Nunc igitur, ut modo cnarrata
ad emendationem accommodemus,
quz extremo. verfu § pro OMWD Y
fuper cubilia [na legit 0NN by, pro-
pe tentoria fua; quefo,quid cubilibus
convenit cum publico hominum, mu-
ficorumque inftrumentorum cantu,
cum bello, ftricis. enfibus, pugni,
cxde, vinculis , ferreis compedibus ?
At profeétd cum his omnibus ad mi-
litiam, ad caftra, ad bellicam fzvi-
tiam, cedémque pertinentibus aptiffi-
meé commemores tabernacula, five
tentoria. Proximéque ad verum acce-
dit in hunc finem ufiimque deftinatum
fuifle hoc carmen, ut datd occafione
cani foleret 3 militum inflrué&ta acie,
ftriétis enfibus parata ad prelium;five
ea in caftris ftaret prope tcntoria

. o7 fua,
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fua, five caftris egrefla ftaret tamen
adhuc fuis tentoriis aliquantim pro-
pinqua.

Sed tandem manum de tabula. Sa-
tis fupérque hzc fint homini futuro
poft biennium feptuagenario, paucu-
lofque jam hibernos menfes degen-
ti abfque libris, in maritimi & bo-
rcali Angliz parte. Hic tamen ju-
cundos habeo mearum deambula-
tionum comites Pfalmos Hebraicos ;
& plenas purifiimi falis, frufhif-
que , Arabicas fententias Alis, lm-
peratoris Muflimici, five Muham~
medani. Dicimne his focias ad-
junétas efle ingeniofifiimas, ac peru-
tiles Ariftophanis fabulas duas, Plu-
tum & Nubes? Has ante 3§ an-
nos more fuo , hoc eft, excellen-
ter , domi fu interpretantem audi-
vi Tanaquillum Fabrum in gratiam
filii , filie Anne Dacerie , Dacerii,
meique ; qui omnes haftenus, fic
volente Deo, fumus fuperftites. Ve-
rim eafdem illas comcedias , poft-
quim per feptem jam luftra mihi.
fuiflent intaétz, denuo tandem 2 me
diligenter traétari voluit vite mez
conditio , ab alienis opibus in exfis
lio pendens ; fed nemini, nullique
fuperftitioni , aut zemerarie fubfcrip-

ti0ms
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tioni mancipata; morbifve, aut curis.

vexata.

Optimus 6 utinam nobis Deus.
bec bona ferve:.

In Nortfolk'enfi Comitatu hxc perferipfi,
in Hillington-hall. Febrvarto menfe

- ‘_anni juxta veterem purandi rationem

e LB

e

17C6, jux:a novam 1797,

ARTICLE V.

I. JOAN. ALBERTI FABRI-
CIlI S. Theologie D. (S Prof. Publ.
BisLioTHECA GRECA, five
notitia Scriptoram Veteram Greaco-
UM | GROY AMCRMGHE MONUMENI A 41
tegra, aut fragmenta edita exflant,
tum plerorumgue ¢ MSS. ac deper-

. ditis. Accefit EMPEDOCLIS

- SpaerA & MARCELLI SI-

 DETAXE carmen de medicamentis é

pifcibus, Gracé & Latiné, cam bre-
vibas notis. Hamburgi 1705. in 4°.
pagg. 9o0. Se trouve chez Schelre.

EN parlant de la Bibliotheqne La-
tine-de Mr. Fabricius ,dans le To-
me II1. de cette Bibliotheque Choifie,
je dis -que I’Auteur promettoit une
Bibliothegue Greque. On en voit df}a

es
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les trois premiers livres, dontlesdeux-
premiers font le volume, dont on
vient de lire le titre, & le troifiéme
un autre, dont je parleraiaufli. Tout
le monde fouhaite de voir cet Ouvra-:
ge complet, car on n’a encore rien
publié de plus utile, pour donner une
connoiffance exalte des Auteurs
Grecs , qui nous reftent, des diffe-
rentes éditions, qui s’en font faites,
& de tous ceux, qui ont travaillé a
les éclaircir. Je commencerai par en
donner une idée génerale, aprés quoi
je parcourrai ces deux volumes.

Bzms lel. Livre, M. Fabricius trai-
‘te des Auteurs Grecs qui ont vécu,
a ce quel'on dit, avant Homere, &
principalement des Ecrits attribuez a
Hermes Trifmegifte, aux Sibylles & a
Zoroaftre ; dans lell. des Auteurs, qui
ont vécu depuis Homere jufqu’a Pla-
ton 5 & dans le II11. depuis Plaron
Jufyu’an tems d’Augufte.

. Dans le IV. Livre, I’Auteur par-
lerades Ecrivains Grecs, qui ont vécu
depuis Augufte , jufgu’au tems de
Contftantin /e Grand, entre lefquels il

a quantité de Grammairiens & de

heteurs. Mr. Facricins donnera,
dans cet endroit, une Hiftoire plus:
exalte & plus étendue des Di&ionai-

: res
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res Grecs, qu’il n’avoit fait aupara-
vant. Le V. livte comprendra les
Auteurs Grecs, qui ont vécu depuis
Conftantin, jufqu’i la prife de Conf~
tantinople par les Turcs, ou jutqu'an
miliey du XV. Siccle. 11 y aura la
les Auteurs de divers Romans, des
Chronologues , & les Ecrivains de
PHiftoire de Conftantinople.

Le VL. traitera des Jurifconfultes,
des Médecins, des Chimiftes, de ceux
qui ont écrit touchant I’Agriculture,
& il y aura une lite de quelques Au-
teurs Grecs Anonymes, ou {uppofez,
& des recueuils, qui ont été faits de
divers Auteurs Grecs, oude leur frag-
mens. Enfin il y aura 2 1a fin unetri-
ple addition, dont la premiere con-
tiendra ce que I’ Auteur pourra avoir
omis, ou qu'il fouhaitera que lon
corrig dans fon Ouvrage; 1a feconde
une Table Chronologique des Au-
teurs; & la troifiéme un Indice,dans
lequel on fuppléra encore ce qui pour-
roit avoir €té¢ oubli€; ce qui peut ar-
river trés-facilement, en cette forte de
recueuils.

L 1. IL n’y a aucun Poéte, entre
ceux, qui nous reftent, qui foit plus
ancien qu’'Homere ; quoi que Ciceron
& Sextus I’ Empirigue aient eu rai f%n

(<]
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de croire que les vers d’Homere font
trop beaux pour étre les premiers,qui
aient éé fait en la Langue Greque.
On ne vient pas tout d’un coup a un
fi haut degré de perfection. Les An-
ciens ont cité plufieurs Auteurs plus
anciens qu’Homere , dela plipart def-
quels il ne refte rien dutout, &dont
plufieurs font fuppofez. Oncitencan-
moins quelques fragmens de quelques
uns de ces Auteurs, que Mr. Fabri-
cius a recueuillis foigneufement, avec
tout ce que les Anciens & les Moder-
nes en ont dit. On ne peut guere y
apporter plus de leGture, plus de tra-
vail & plus de diligence, qu’il I'a
fait; & c’eft aufli ce que’on peutdire
de tout cet Ouvrage. On y pourra
ajofiter quelque chofe par-ci, par-1d;
mais on ne fera jamais un i grand re-
cueuil, ni fi exaét que celui-ci. Iy
a ici foixante ncuf noms d’Auteurs,
que I'on prétend avoir précedé fo-
mere, qui font mis par ordre Alpha-
bethique ; parce qu’on ne peut pas fa-
voir exaCtement le tems auquel ils
ont vécu, pour ne pas dire que la
plfipart font peutétre fabuleux, &
n'ont jamais été. Je ne m’aréte-
rai pas 3 de purs noms , mais je di-
rai quelque chofe de ceux dont [til
refte
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~refte quelquesfragmens, vrais ouiup-
pofez.

2. On a attribué au Centaure Chi-
ron des avertiffemens moraux adreflez
a Achille, qu’il avoit €levé. D’autres
ont cru qu’Hefiode en étoit I’ Auteur,
mais il y a de I'apparence qu’il n’¢-
toient ni de I'un, ni de I'autre. Mr.
Fabricius prend ici occafion de publier,
en Grec & en Latin, un petit Poé-

" me d’un * Marcellus de Side en Pam-
phylie, ou il eft traité desremedes ti-
rez des poiffons. Quoi qu'il elr écé
autrefois publi€ a Paris, par Morel, il
¢toit devenu trés-rare. M. Fabricius
I’a collationné avec un MS. de la Bi-
bliotheque de Markard Gudius, 1'a
traduit en Latin & yaajolité quelques
petites remarques. - -

3. On fait que 'on a des livres.
fuppofez de Darés Phrygien , & de
Dsclys de Crete. Noure Auteur rap-
porte tout 1 ce que les Savans ont dit
de ces deux Auteurs, & remarque
diverfes fautes, que d’habiles gens ont
faites, en parlant d’eux.

4. Mr. Fabricins }_Itraitc, dans le
Chapitre fuivant, de Hannon , Géneral
Carthaginois, dont nous avons Ia

na-

* Cap.lll, . Cap.Vs,1. & [eq. 7-
& feqq. 1 Cap.V}. s.%qu. fa
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vigation ; & comme il rejette avec rai-
fon le fentiment d’lfaac Voffins , qui
€toit un homme rempli de paradoxes,
qui croyoit ce Hanmon plus ancien
qu’Homere : il n’approuve pas non
plus la penfée de Mr. Dodwel , qui
Juge ce livre fuppofé. Il croit que
le Hannon , & qui on Pattribue, vivoit
du tems d’Agathoclés, environ trois -
cents ans, avant Jefus-Chritt, & que
laverfion Greque, que nous enavons,
a ¢té faite, ou pendant fa vie, ou
quelque tems aprés fa mort. Ce fen-
timent paroitra fans doute le plus vrai-
femblable & ceux, qui n’aiment pas
les extremitez.
" §. Noétre Auteur parle au lon
& Hermes Trifmegifte ,dansle Ch.VII.
& les quatre {uivans. Sans s’arréter
trop a fa perfonne, fur laquelle les
Savans n’ont jamais_€té d’accord, il
donne la lifte des Ecrits quon lui
attribue, & dit de chicun d’eux en
particulier ce que I'onavoitremarqué
avant lui ; a quoi il joint fes remar-
ques particulieres,, & compareles édi-
tions qui fe font faites de cestragmens
les unes avec les autres. On ne peut
entrer en aucun détail de tout cela&k
il fuffit d’avertir les Leéteursde ce que
P’on peutchercherdans ce livre.

6. Ou-

?
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6. Outre les Auteurs, dont il ne
refte rien & de qui, comme je I'ai
dit, je ne parlerai pas, on verraicidi-
verfes remarques {ur Hefiode , Horus,
Hoftanes, Ifis | Linus , Melampe , Mu-
Jée, Orphée, Palephate, & Phemonoé
que divers Auteurs prétendent avoir
Ecrit avant Homere. _
~%. L’Auteur traite aufli de Sancho-
wiaton & de Mochus , Auteurs Phéni-
ciens, & rapporte ce que Bocharz,
Urfinus & Mr. Dodwel ont dit du
premier. 11 parle en peu de mots de-
Mockns & ne touche point la 3ueﬂion;
favoir, fi Mochus eft le mcme que, .
Moife, & s’il n’y a pas de’apparence
que PHiftorien ainfi nommé eft diffe-.
rent du Philofophe, a qui l'on attri-
bue Pinvention de'la Phyfigue Cor-
p#fenlaire. On enaditquelque chofe,
au Tom.I. de cette Bibliotheque Choi-

Sie 5 .
. I1 parle plus au long,auCh.29.

& aux quatre fuivans, des Sibylles &
des Ecrits Sibyllins. L’Auteur a ra-
maflé tout ce qui a €té dit deplusre-.
marquable des Sibylles, par rapport a
leurs perfonnes & a leur manicre de
deviner; de leurs Oracles, tels qu’on
les voyoit parmi les Payens; de la
manicre dont ils étoient gardez &
con-
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confultez chez les Romains; de leur
perte, dans I'incendie du Capitole &
de ce que 'on fit pour la réparer ;
des faux Oracles , que 1’on publia fous
leur nom, & dont on accufa les
Chrétiens d’étre les Auteurs; de ces
Oracles, tels qu’ils font parvenus
jufyu’a nous, &decequel’onendoit
juger. ‘L’Auteur réduit fes penfées
a feize propofitions, que-1’on nepeut
pas rapporter , mais ou il a renferm¢,
avec beaucoup de netteté & de mé-
thode, tout ce qu’on en peut dire d’af~
furé. Cect -endroit eft I’un des plus
exalls de I'ouvrage & ceux,-qui fou-
haiteront d’étre inftruits 3 fonds de
cette matiere ne peuvent pas fe difpen-
fer de le lire. - o .
" 9. Lie dernier Auteur, dont il eft
parlé dans ce Livre, elt Zoroaftre,
qui n’a peutétre rien écrit, maisaqui
I’on a attribué quantité de livres,dont.
I’Auteur patle. 11-a raifondedirequ’il
feroit facile de publier, en meilleure
forme), les Oracles, que I’on attribue:
1 Zoroaftre , en-lifant les MISS. d’ow
Patricins les a tirez. Cleft ce que
j’avois déja remarqué, aprés Stanley.
Mais il les faut non feulement avoir,
mais encore bien du loifir & bien de
1a patience, pour les lire avec- atten-"
‘ tion.
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tion. Si quelcun fe trouve dans ces
circonftances , il fera plaifir au Public
de prendre cette peine pour les autres,
qui ne-fauroient s’y appliquer. Quand
je lesaipubliez, comme Szanley avoit
fait , en y corrigeant néanmoins quan-
tit€ de fautes, je n’aieu nile moyen,
ni le loifir de recourir aux Originaux.
Jai remarqué depuis qu’Hierocles,
dans fon Commentaire {ur Pyshagore,
les a citez. Voyez la p.293. de I'Edi-
tion de Pearfon.

IL 1. L s fept premiers Chapitres
du Livre fecond concernent la per-
fonne & la vie d’Homere ; fes Ecrits
vrais & fuppofez, leurscorreétetrs &
leurs leéteurs publics; fes Scholiaftes
& fes Interpretes, tant MSS. qu'im-
primez; les €ditions differentes de fes
Ouvrages ; les Auteurs citez dans les
petits Scholiaftes, & dans Enftathe;
les Commentaires fur ce Poéte, qui
fe font perdus; le grand favoir d’Ho-
mere & Yautorité que les Grecs lui
attribuoient; I'imitation de ce Poeéte,
les Parodies, & les vers compofez de
fragmens des fiens ; les additions 3
Homere ,0u les Supplémens que I'on
y a faits,” & ceux qui en ont mal par- -
1€, comme Zoile & autres. L’Auteur
fait paroitre en tout cela beaucoupde

. con-
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connoiflance des Livres, de le&ure &
d’exadtitude. On lui eftencore obligé
des Indices des Auteurs citez, dans
les anciens Scholiaftes des Pocttes,
dans les Editions defquels il n’y a or-
dinairement aucun de ces Indices, qui
font trés-utiles pour ceux , qui cher-
chent les fragmens des Anciens, qui.
s’y trouvent. Si ces Indices font
exaéls, on ne fauroit trop remercier
ceux qui les ont faits, ni ceuxquiles
publient ; & §’ils ne le font pas touta
fait, il vaut néanmoins mieux les
avoir tels qu’jls font.

2. Mr. Fabricius traite de 1a méme
mandere d’Hefiode , dans le Chapitre
fuivant. Il en produit deux vers
omis parmi les fragmens , qu’on en
a publiez; mais j’en ai encore quel-
ques autres, que j’ai découverts de-
puis par havard; car on trouve fou- -
vent ces fortes de chofes, quand on
ne les cherche point.

3. Je ne puis entrer en aucun dé-
tail du refte. Je me contenterai de
mettre ici les noms des autres Po€tes
Grecs dont il parle , & enfuite de ceux,

ui ont écrit en profe. Ces Poétes
font Theognis , Phocylide , les autres
Gnomologues ; Pyzhagore, Pindare
& les autres Lyriques ; Thefpis, E-
: Jebyle,
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S[ebyle , Sophocle, Enripide & lesautres
Tragiques ; Arifiophane & les autres
Comiques Grecs, qui fe font perdus.
Mr. Fabricins donne des liltes al-
phabethiques de tous ces Poétes, & &
Poccafion.de Pythagore il fait de mé-
me le Catalogue de fes difciples, Ila
aufli ajodté.ici /& Sphere en vers Jam-
biques, attribuée i Empedocle. -Morel
P’avoit publiée a Paris en 1484.
4. Les Auteurs en profe font Efo-
pe, Phalaris & les autres,-a quj 'on.
“attribue des Lettres; Zalewcus, Cha-
rondas , Zamolxis & d'autres Legiflas
teurs ; Herodore; divers Philofophes
qui ont vécu avant Socrate, ce Philo--
fophe & quelques uns de fes difci-
ples; Hippocrate, Thucydide & Cie-
Sfias; & les dix Orateyrs Atheniens,-
. Euc. ’on joint ordinairement enfem-~
hle. VIR ., BTN ' .

II. BIBLIOTHECZAE GR A&-
CZE Liberl1l. De Scriptoribus, qué
claruerunt aPlatone, ufyuc adtem-
pora Chrifti Sofpizasoris noftri, Ae-
cedunt Albini sntroductio in. Plato-,
nem & Anatolii guedam nunc pri-.
mnm edita , tum Potta Vetus de
viribus Herbarum Diis Sacraram,

cum Latina verfione (S notis. A
Zome XIII. P Ham-
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Hambourg, 1707, in 4°.pagg. 844.
avec les Préfaces.

CE troifiéme Livre dela.Bibliothe-
gue Gregue de Mr. Fabrigius n’eft
guere moins gros, que les deux pré-
cedens, & ne contient pas des matie-
res moins utiles. :
- 1. Il commence par Platon & par
fes Difciples & employe i celalestrois
premiers Chapitres. Apres avoir fait ,
en peu de mots, 1a vie de Platon , &
_ donné Ia lifte de tous ceuy , qui ont
&té nommez.-de cé nom; il parcourt
les Ecrits de Platon, felonordredes
Tetralegies-de Tbra_/zllle , rapporte di-
verfes remarques fur chicun de ces.
Ecrits, & en fait connoitre les Inter-

pretes anciens & modernes. Il parle .

aufli des Ouvrages , que I’on a fauf-
fement attribuez i Platon ,& de ceux,
qui fe font perdus, donne un catalogue’
alphabethique des perfonnages , que
Platon introduit parlants en fes Dia-
logues, & parle des differentes édi-
tions de fes Ocuvres, & des Ecrits,
que lon a faits fur lui & fur fa Phi-
lofophie.

Dans le fecond Chapitre, il y a
une petite introduéion qui n’avoit
jamats vu le jour, faite pour ceux,

: qui

|
|

J
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qui fouhaitent de lire les Dialogues de
Platon ,compofée par un Platonicien
-nommé Albinus, contemporain A Ga-
liew. Mr. Fabricius I'a copiée fur un
MS. de Lue de Holftein, & lapublie
ici en Grec & en Latin, avec de pe-
tites notes. :

Le troifiéme Chapitre contient une
lifte alphabethique des Philofophes
Platoniciens, avec de petites remare
ques, qui renferment : ce que ’Anti-
quité nous en apprend.

2. Le quatriéme Chapitre regarde
Xenophon , 1e plus illuftre difciple de
Socrate apres Platon , (a vie, fes Ecrits
veritables & fuppofez , que nous avons
encore & quenous avons perdus; avec
leurs différentes éditions, & ceux qui
ont contribu€ 2 les éclaircir.

3. On trouvera, dans le Chapitre
V. ce que 'on peut favoir d’Esdoxe
& de quantité d’autres Aftronomes
anciens, qui ont vécu devant & aprés
lui.

4. Les deux Chapitres fuivans con-
tiennent ce que 1’on a pA ramaffer de
'Antiquité , concernant Ariffote &
fes Ecrits, & ce que I'on a publi¢,
pour les éclaircir.  On trouvera ici,
comme ailleurs, beaucoup de chofes
particulieres.

P2 5. Le
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5. LeChapitre VIII, nous apprend
ce que les Anciens ont dit de quel-
3ucs Lettres, & de quelques Ordres

’Alexandre /e Grard, & nous four-
nit un recueuil de ceux qui avoient
€crit {a vie, tiré de Raderss, de
Freinshemius & de Resuefins ; avec les
remarques particulieres de I’Auteur,
& une lifte alphabethique des Rois, qui
fe font nommez Alexandre.

‘6. Le Chapitre fuivant regarde
Theophrafte & fes Ecrits. On fait que
ce Philofophe a ét€ le fuccefleur d’4-
riftote & le plus fameux des Peripate-
ticiens. Il {e pourra bien faire, que,
dans quelque tems, on donnera une
nouvelle Edition de {es Characleres
avec les notes de Cafanbon, & quel-
ques remarques nouvelles. Lesnotes
de cet habile homme fur celivre font
fi do&es,fi judicieufes, & fi utiles, qu’il
n’y a guerede livre, qu’on puifie pld-
tot confeiller de lire i ceux, quiveu-
lent apprendre la Langue Greque.

7. s le Chapitre X. . Fa-
bricius traite d’Ariffoxene de Taren-
te, & des autres anciens Auteurs,
qui ont écrit concernant la Mufi-
que. Il s’en eft beaucoup perdu,il
y en a quelques uns, qui ont €té
publiez, & quelques autres que 'on

‘ garde
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arde encore MSS. dans certaines Bi-
liotheques.

8.- Le Chapitre XI. contient un ca-
talogue alphabethique des Peripateti-
ciens, avecdesremarques. En parlant
d’Anatolins , Mr. Fabricius apubliéen
Grec un fragment de cet Auteur, ou
il traite des Mathematiques.

9. Dans le fuivant, il parle -des
Verfions Greques de I’Ancien Tefta-
ment, & commence par les LXX.,
Intt. apres avoir dit quelque chofe du
livred’Ariftde. On verra ici les quef=
tions, que Pon a accofitumé de faire
fur la verfion des LXX. examinées
clairement & en peu de mots, & les

- differentes Editions que I’on en a fai-
tes. Enfuite’Auteur parle des verfions
d’Agnila, de Symmagne, de Théodo-

- téion, de la cinquiéme & delafixiéme

Verfion, de la maniere dont Origene

rétablit 1a Verfion des LXX. de fes

Tetraples , Hexaples & Octaples. On
donne mémeici uneflai des Hexaples

fur le Chap. 1. dela Genefe, tiré prin-
cipalement du Commentaire de P4:-
loponns {ur I’ Hexahemeron. On parle
enfuite des Editions de Lucien d’He-

[ychins & &’ Enfebe ; de 1a verfion La-
tine, que S. Ferime avoit faite de cette.
traduction Greque, & de la verfion

P3 Gre-
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reque ,que Sophronius fit de quelques
uns des livres de celle de S.Ferime.
Quoi que beaucoup de Modernes
aient traité de cette matiere, comme
il y a peu Je gens qui les aient tous
lds, & qui aient méme fait un réful-
tat exat de ce qu’il ont 1, & que
PAuteur marque par tout les Origi-
naux, qu’il a fuivis, & y joint plu~
fieurs remarques judicieufes; cet en-
droit ne laiflera pas d’étre fort utile,
pour ceux qui voudront rappeller leurs
1dées, fur ces matieres , & s’en ra-
fraichir la mémoire, & pour ceux qui
auront befoin d’en parler en legon,
ou autrement. - .

1C. Le Chapitre XIII. renferme une -
lifte des Philofophes Cyniques.

i1. Dans le XIV. 'Auteur traite
&Euclide, de fes Commentaires, de
fes Editions, & de fes vcrﬁons,&dc
quelques autres Géometres.

12. On trouvera dans le XV. une
lifte alphabethique des Philofophes
Stoiciens.

1 % Depuis le Ch. XVI. jufqu’au
XXI. I’Auteur traite de divers Poétes,
de Lycophron , de Théocrite , de Bion,
de J‘Z;fcbm, d’dratus ,de Callimague,
de Manethon , & d’ Apollonius Rbodius.
En parlant de ces Auteurs, il traite

auffi
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aufli de ceux qui ont eu le méme
nom, ou qui ont écrit autrefois far
les mémes matieres , de leurs ouvra-
ges perdus, & de leurs Scholiaftes &

onne des Indices des Auteurs,qui y

font citez.
" . 14. Dans le Chap. XXII. & les
deux fuivans, il traite de divers Ma-
thematiciens, d’Archimede de Syracu-
fe, d’:;l{allmim de Perge, & d’Exvo-
cins d’Afcalon, de leurs Interpretes
& des éditions de leurs Ouvrages.
Enfuite il met le projet, que Mr.
Bernard, Théologien d’Oxford , avoit
fait , pour publier les anciens Mathe-
maticiens en quatorze Volumes. Il
patle enfin d’Arbende le Machinifte,
d’Apollodore 1 Architeéte, de Philon
.de Byzance , de Bizon, de Ctefibins,
de divers Auteurs nommez Heron , de
Frles I Africain &c. & joint i tout
cela un catalogue de'ceux, qui avoient.
écrit de I'art §e faire des ftatues & de
peindre.

15. Mr. Fabricins met enfuite une
infcription Greque de Prolemée Euer-
gete, que ce Prince avoit mife 4 A-
dule, ville maritime d’Ethiopie, prés
de 'embouchure de la Mer Rouge.
Elle avoit été publiée deux ‘ou .trois
fois, mais d’'une maniere trés-fauti-

N ' ve.
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ve..17Auteur 12 donne ici fur Pédi-
sion du P. de:Monfaucon . qui I’a pu-
bliée 3 Paris'en M DCC V. dansfon
Cofimas, & Yy -ajolite quelques notes.
I1 traite auffi, en peu de mots, de
Cofimas, & montre que * Photius en
avoit fait mention , fans le nommer.
-Ceft 2 quoi le P. de Montfaucon n’a-
voit pas pris garde. Mr. Fabricius
doute que fon veritable nom fit Cof~
mas; car pour Indsplonfles, on voit
bien que C’eft un furnom, qui mar-
que un homme, qui a navigué dans
les Indes. Comme ce neft pas ici le

-lieu de. parler de cet Auteur, qui a -

‘vécu fous ’Empereur Juftin , Mr. Fe-
_bricins me 5’y arréte pas long-tems.

16. Dans le Chap. XX V1. il traite
duPo¢tte Nicandre ,de fes Theriagunes,
fur lefquelles ily aeu non feulement
les Scholies, que nous avonsencore,
.mais aufli d’autres que nous' avons
perdués ;. de fes .dlexipharmagues ,
avec les Scholies, & la paraphrafe
d’Eutechnins | quin’apasencore paru;
de fes Ecrits, qui fe {font perdus ;des
Editions de ceux qui nous reftent;
d’autres Auteurs, quifefontnommez
Nicandres ; d’ Andromague & des autres
qui avoient écrit des Theriaques.

*.Cod. 36.

—
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I1 joint i celaun ancien Pocte Ano-
nyme, qui a écrit des Plantes confa-
crées i de certains Dieux, avec la
verfion & les notes de Mr. Rentorfde
Hambourg. Aldus Pavoit publié¢ en
1518. & l'ayoit mis 4 la fin de Diof~
corsde , mais cette édition étoit i rare,
que bien des gens ne favoient pasque
ce Potte elit jamais été imprimé. Ce
Poéme eft de 190. vers & eft accom-
pagné de quelques Scholies Greques,
outre les notes de Mr. Rentorf, qui
font tres-bonnes. On ne peut que
Pexhorter, avec Mir. Fabricius ,de faire -
part au Public des autres chofes qu'’il
a, fur de meilleurs Auteurs que ce-
tai-ci.

17. Dans le Chapitre fuivant, Mr.
Fabricius parle d’ Apollodore &’ Athenes,
dont nous avons la Bibliotheque, des
autres Auteurs qui ont eu le méme
nom, d’Antigonus de Carylle, de
Parthenius de Nicée , & d’Antonin
Liberalis , qui ont été imprimez en
un feul volume, par les foinsde Mr.
Gale.

18. Dans le Chapitre XXVIIL
P’Auteur traite des difterens recueuils
d’Epigrammes Greques, que I'on ait
jamais faits, & il fe fert ppur cclade
ceque I’on en trouve dans le Ch. X VI.

Py du



346 BIBLIOTHEQUE
du livre de Epigrammate duP.Vavaf-
Jor, fur lequel il fait de petites notes.
En fuite il parle des Editions, qui ont
été faites des Epigrammes Greques,
de celles que I’on a promifes, & du
{,rojet que ’on a donnédansle Tom.
II. de cette Bibliotheque Choifie.
Enfin le Chapitre finit, par une lifte
alphabethique de ceux, qui ont €crit
des Epigrammes Greques, avec des
remarques. Cette lifte fera trés-utile
pour ’Edition de I’4nthologie.

19. Le Chapitre XXIX. eftcomme
une Hiftoire Critique des Livres Apo-
cryphes, que ’on joint crdinairement.
aux Livres Hebreux de I’Ancien Tef-
tament. Quoi que I’Auteur parle ici,
plitdt en Critique qu’en Théologien,
on ne laiffera pas d’y trouver les prin-
cipales queftions, que I’onaaccodtu-
mé de former fur ces livres, réfolues
en peu de mots.

20. Le XXX. concerne Polybe,
Enée 1e Tallique, Owofander, & au-
tres Auteurs, qui avoient &ctit de
I’Art militaire & dont on donne ici
une lifte; foit qu’on les trouveenco-
re dans les Bibliotheques, foit qu’ils
foient a préfent entierement perdus.

21. Le XXXI. Chapitre eft de
Diodore de Sicile & des autres ainfi

nom-
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nommez ; le fuivant de Denys d’Ha-
Jicarnafle & des autres Denys."
- 22. Le XXXIII. enfin eft unelifte
des Epicuriens, des Cyrenaiques,des
Sceptiques, des Megariciens & d’au~
tres Philofophes de fectes moins con-
fiderables.

On peut voir, par ce détail, que
la Bibliotheqne Gregue de Mr. Fabri-
cius .eft un livre tout a fait néceflaire
I. pour ceux qui veulent lire les Au-
teurs Grecs , & qui ,avantque de com-
mencer aucune leéture , feront trés-

. bien de lire ce qu’il dit de ’Auteur-
qu’ils auront choifi ; parce qu’ils en.
trouveront ici la meilleure Edition &
apprendront es fecours, qu'ils peuvent
avoir, pour le fire avec plusde facilité
& de fruit : 2; pour ceux, qui ont
deflein de donner de nouvelles édi-
tions des anciens Auteurs Grecs ;.
parce que Mr. Fabricias leur indique
les précedentes, & ceux qui ont tra-
vaillé fur ces Auteurs. Comme ileft
prefque impoffible qu’un feul homme
puifle s’inftruire i fonds, par luimé-
me , de tant de chofes ; il feroit &
fouhaiter que les Curieux de cette
forte de chofes, qui vivent en des.
lieux , o1 il y a de grandes Bibiiothe-
ques, & pleines d’anciennes Editions,

- ' Peé com--
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comme i Paris, 2 Rome & aFloren-
ce, s’empreffaffent i rendre ce recuetil
le plus complet qu'il eft poffible, péur
les livres déja imprimez; en imar-
quant ce qui manque ici & en 'en-
voyant i Mr. Fabricius, qui ne man-
queroit pds d’en profiter , dans la
fuite. : _

I1 paroit, dans tout cet Ouvrage,
beaucoup de favoir,de lefture , d’ex~
atitude, de travail & de bon goiit;
ce qui fera fans doute fouhaiter qu’it
foit bien-tot achevé , principalement
fi 'on ajofite que I"Auteur eft un Cri-
tique doux & moderé, qui releve les
fautes des autres, fans aigréur, & fans
emportement.. Ceux qui fe ferviront
de fon Ouvrage reconnoitront que
cet Eloge lui étoitdd.. @ - - .

I BIBLIOTHEQUE Uni-

verfelle des HISTORIENS | con-

tenant lent vie, Pabregé , la Chro-
wologie , laGéographie &' laCritigue
de lears Hiftosres; un jngement [ur
leur fiyle £ lear carallere & le dé-
nombremsnt des differentes éditions
de leurs Oeuvres, avec. des Tables
Chronologiques &5 Geagraphiques , i
Paris 1707. en deux Tomes, in 8e.
quiferont fuivis de quelquesautres

fem-
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femblables. On lesaurain 4°. com-
me la Bibliothegue Ecclefiaftigue de
Mr. pu PN, guieneft PAuteur,
en peu de femaines, & onlestrou- -
vera chez Frangoss I Honoré 3 Ami-
terdam. - ‘

E n’ai encore vu de cet Ouvrage,
que le titre & 1a Préface,ou ’'Au-~
teur promet de ne repréfenter pas feu-
‘lement la vie des Hiftoriens & le Ca-
‘talogue de leurs Ouvrages, mais d’en-
trer dans'le détail des I-?il‘toires & d’en
faire I’Abregé ; en forte que I'on y
" pourra voir en raccourci non feule-
- ment!'Hiftoire Génerale , mais encore
1es Rélations particulieres, & differen-
tes des Hiftoriens ; ce qui n’a pasen-

eore €€ fait, jufqu’a préfent.
L’Auteur croit que cette méthode
’apprendre I'Hiftoire fera d’autant
plus utile, & plus fure, qn’on la pui-
fera, pour ainfi dire,dans les fources
& quelon y verra les differentes ma-
nieres; dont les mémes faits font rap-
portez, par differents Auteurs. L’on
pourra enfin rappeller tous ces faits
a leurs veritables époques, & les
_ placer dans les licux, ou ils font
arrivez , par le moyen des Tables
Chronologiques & Géographiques,
| ~que
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que 'on mettra a la fin de chique
volume.

.Le I. Tome, que 'un relie endeux.
. volumes, contient les Hiftoriens de
IHiftoire Orientale & Greque, juf-
quau regne d’Alexandre Je Grand.
Chique - forte d’Hiftoriens y eft mife:
i part,,& I’on peut voir ainfi de fuite:
I’'Hiftoire du méme pais.. On s’y eft,
"dit-on, fort étendu fur I’ancienne
Chronologie des Empires & des Ro-
yaumes; matiere fort obfcure, que
’onatiché d’éclaircir. Onajofite que-
cette partie de I’Ouvrage eft celle qui
a le plus colité, & qui doit étre le-
plus du golt des Savans.

Comme je n’ai pas 14 le livie mé-
me, je n’en puis rien diredavantage;.
mais la réputation de Me. ’Abbé dx

_ Pin eft un gage, pourle Libraire ,du.
bon débit de ce livre; parce que ceux,
'qui ont la Bibliothegue Ecclefiaftique
de cet Auteur, voudront fans doute:

avoir celle-ci..
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ARTICLE VL

Remarques [ur le Bois Incombuftible
&S fur le Bois Foffile. -

3 ON m"afait quelques objetions ,
fur ce que j’ai dit du Bois In-
combufbible, auxquelles jai crl devoir
répondre ici, en peu de mots.
Premierement , onadit qu’il {e pou-
voit faire que ce que je prenois pour
du Bois Incombuttible de fa nature ne
fiit autre chofe que du bois imbu, ou
. induit d’Alun,qui, comme I’on fait,
réfifte A la violence du feu. On cite:
13 deffus une hiftoire qui fe trouve dans
Aulu-Gelle Liv.XV. c.1. ot il eft dit
‘que Silla afliegeant Athenes ne put ja-
mais mettre le feu 2 une Tour de bois;
parce qu’Archelaiis , qui défendoit
cette ville, avoit fait enduire certe-
Tour d’Alun, omnem materiam obls-
werat alumine. 11 y a encore quelque
chofede femblable dans Ammien Mar-
cellin Liv. XX. ch.dernier, ou il eft
dit que quelques machines de bois,
dont on fe fervoit,au fiege d’Amida,
¢ -avoient été enduites foigncufement
d’Alun, afin que le feu glifsit par g;:f-
. s

H
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us, fans y faire de dommage : alie
(materie) unite alumine diligenter  ut
ignis in eas laberetar inmoxius.

Je répons i cela 1. que fi ’on mi-
che du Bois Incombuftible , on n’y
appercoit aucune forte de goflt ; ce
qui ne manqueroit pas d’arriver, s'il
avoit été imbu d’Alun, dont le gout
eft extremement aigre & aftringent:
2. Qu’on ne voit aucun veftige par

. deflus, non plus qu'en dedans, qui
puifle faire comprendre qu’il ait €té
induit d’Alun : 3.Que le dedans eft
aufli incombuftible que le dehors, qui
le devroit éure feul, {i cette qualité
venoit 4 ce Bois d’avoir ét€ induit ex-
terieurement : 4. Que des morceaux
de Sapin, de Chéne & d’une efpece
de Larix ayant été plus de quinze jours
dans de ’eau, ou l'on avoit diffout
de ’Alun, en grande quantité, ont
brulé comme de Plautre bois, quoi
qu’avec un peuplus depeine: 5. Que
ces morceaux de Bois- furnageoient
todjours {ur ’ean,, quoiqu’imbus d’A-
tun, au lieu que le Larix de Vitrave
va i fonds: 6.Quenfinl’Alun fe fond
& fe calcine au feu, en aflez peu de
tems, aulieu que ce Bois ne fe calci-
ncApoint. Pour ce qui eftdes paflages
W Aulu-gelle & & Ammien Marcellsn ,
: ' il
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il ne prouvent autre chofe, finon que
Pon a:de 1a peine 2 enflammer du bois
-enduit d’Alun,, furtoutlorsqu’onn’a
pas le tems d’aider P’ation dufeu,en
le foufflant ; comme aflurément on
n’en avoit guere le tems , quand on
eflayoit de bruler les Tours , ou les
Machines des ennemis. Mais fi onen
avoit pris les morceaux & qu’on les
elt mis dansle feu, & fouffi¢autour,
il eft certain qu’on auroit fondu &
calciné ’Alun & brulé le bois. L’A-
lun ne faifoit que retarder laforce du
feu, mais il ne la détruifoit pas; au-
trement il auroit été impofiible de
bruler les Ouvrages & les Machines
de bois, que ’on employoit dans les
fieges, parce qu’on les auroit conf-
tamment induits d’Alun: aulienqu’il
eft certain que les Affiegez ont trés-
fouvent brulé les Machines & les
‘Ouvrages des Affiegeans ; comme on
le pourroit faire voir, par plufieurs hif-
toires.

On m’a obje@é, en fecond lieu,
que le Bois Incombuftible pourroit
bien étre un bois pétrifié. On fait
qu’il y a de certaines fontaines , qui
pétrifient les morceaux de bois, que
Pon y jette, quand ils y demeurent
quelque.tems. Il y a.une fontaine de

cette
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cette nature , 2 demi-licu€ de Fene,
dans la Thuringe; quipétrifiele bois,
que I'on y laiffe pendant quelques fe-
maines.

Mais ni en raclant le Bois Incom-
buftible, ni en lecoupant, on ne fent
aucun fable , ni aucune dureté ex-
traordinaire; comme 2 le confiderer,
on ne voit rien du tout, qui puiffe
faire foupgonner , qwil y ait quelque
pétrification. Ainfije ne croi pas avoir
fujet de diminuer I’admiration, ou
E fuis de la proprieté furprenante du

arix de Vizrave. Onaffure qu’il croit
de ce méme bois , dans les Iles Mo-
luques ; mais comme je n’ai pd en
favoir ici des nouvelles affurées , je
n’en dirai rien.

11. Trattato del LEGRO FOSSILE
¢ MINER A LE, nuovamente fcoper-
to, nel guale brevemente fi accenna

. la varia ¢ mutabil narara di derto
legno , rapprefentatovi con alcune
figare, che moftrano illuogo dove naf-

- cey la diverfita dell’ onde ,cheineffo
S vedono &5 le fue cofi varie é mara-
vigliofe forme. Di FRANCESCO
STELLUTI Acad. Linceo da Fa-
briano.InRoma 1637.infol.pag.12. -
avectreize planches en taille douce. -

I o c- .
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L’OCCA s1ox du Bois Incombuf~
tible me fait parler ici d’une autre
forte de bois, que I'on peut nommer
Joffile ,ou mineral , puisqu’ilfetrouve
" fousterre. Sadefcription efttiréed’un
petit livre Italien , imprimé depuis
long-tems, mais devenu rarea Rome
méme, ot il a paru, & encoreplusen
Hollande. C’ett Mr. Boendermaker
le Fils, qui m’a fait la grace demele
préter, auffi bien que d’autrelivresra-
res en ce pais, dont il a un joli re-
cueui], lors que j’en ai eu befoin. J’ai
cru devoir I’en remercier ici,pourne
pas imiter ceux qui profitent bien en
particulier de cette {orte d’honéteté ;
mais qui n’en témoignent rien en pu-
blic, lors que l'occafion s’en pré-
fente.

Avant que de parler delanaturedu
Bois Foffile ; cet Auteur npus apprend
qu’il fe trouve dans 'Ombrie ,au ter-
ritoire de Zodi, en divers endroits,
.dont il donne une petite carte. Mais
il y ena.la plus grande quantité, en-
.tre deux chiteaux, dont I'uneft nom-
mé Collefecco & autre Rofaro,quine
font pas fort €loignez du chemin de
Rome. .

La géneration de ce Bois, dit "Au-

teur ,
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teur, autant que je 1’ai pdremarquer,
" ne vient ni de graine, ni de racine
d’aucune plante, mais d’une certaine
“forte de terre pleine decraye, quipeu
a peu fe change enbois; cequi fe fait
par le fecours de quelques feux fou-
terrains, qui font 13 & qui envoyent
perpetuellement de la fumée, qui fe
répand fur la terre, & quelquefois
mémedela flamme, particulicrement
dans un tems pluvieux. Il y a encore
1 des eaux fouffrées & minerales, qui
y peuvent contribuer. , ’
Si la chaleur eft affez grande , le
Bois fe noircit, ou fe brule un peu -
& demeure comme du charbon. Si
néanmoins cette matiere terreftre n’eft
pas encore changée en bois, cefeu la
cuit, & elle reflemble de la brique.
On reconnoit encore manifeftement
que la matiere de ce Bois n’eft
autre chofe que de la terre; parce -
qu’on en voit des morceaux, qui font
en partie de craye pure, en partic de
bois, & le refte comme un char-.
bon. ‘
On peutfe convaincre , que ce Bois
ne nait d'aucune femence, ni d’aucu-
. neracine, nidebranches ; parce qu’on
n’en trouve aucun morceau, qui ait
des racines, ni des branches, ni des
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fibres, comme les autres bois. On ne
voit que des troncs de differentes fi-
gures, & qui ne font pas droits, com-
me les tiges des plantes , mais couchez
en terre.  Les ondes, ou les veines,
qui y font, ne font pas continudes de
1a méme maniere par tout le Bois, -
mais font differemment difpofées &
font diverfes figures. Ellesfont lon-
gues, droites, étroites, larges, clles
tournent en rond, elles ferpentent, &
font rangées de mille manieres diffe-
rentes. Au contraire dans les autres
bois, on voit des ondes principale-
ment dans les nceuds, & dans les
parties, qui font prés des racines, &
leurs fibres font étendues, felon lalon-
gueur du bois,de bas en haut, depuis
la racine, parouils tirent leur nourri-
ture. Mais ce Bois Mineral tire de
tous cbtez fa nourriture de la terre,
& c’eft pourquoi fes ondes font fiva-

.ri€es. P

On ne peut pas croire non plusque
ces morceaux de Bois foient des
troncs,ou des morceaux d’arbres, qui
‘par accident aient été enfevelis fous
la terre, & dans lefquels ces ondes
aient été formées par les eaux mine-
rales, dont il y a des fources en ces

lieux-1a, & par les faux foﬁtcmian.
: e
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e me D’étois imaginé -d’abord, dit
Stelluti , parce quej’avoistrouvé quel-
ques Ormes couverts de terre, dans
les lieux d’ou I’on déterre ce Bois.
La varieté de fa forme & fa grandeur
me perfuadent du contraire ; puisque
P’on en trouve de fi gros morceaux,
qu’il n’y a point d’arbre de cette grof-
feur, comme il paroit par la Plan-
che VII. o1 il yaun morceau de Bois
large de plus de huit pieds & longde
plus de feize. On doit donc dire que
1a matiere, dont ce Bois eft formé, eft
1a terre méme; ce que Ponpeut con-
firmer, par fa pefanteur,car il va au
fonds de I’cau.

Une autre chofe furprenante, que
P’on y remarque, c’eft queles ondes,
que 'onyvoit, nefont pascontinuées
d’un bout dI'autre, d’'une maniere uni-
forme. Pour neu qu’on encoupe, on
voit que l'onde fe change, & cela
continue ainfi jufqu’d 'autre cété du
Bois. 11 faut de plus obferver que le
cOté de ce Bois n’a aucune onde, ni
aucune veine, étant tout:d’une cou-
leur rongeitre fombre. On n’y voit
que de petits points blancs, dont le
nombre eft inégal; qui femblent étre
de petits morceaux de craye , qui ne
font pas encore changez en bois. On

n
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On doit encore remarquer que,
quand on travaille ce Bois, lors qu’il
eft nouveau, & qu’il ne s’cft pas per-
fe&tionné pendant plufieurs années; il
fe plic comme un arc, du cté auquel
on ne voit aucune onde, pourvu
qu'on en fafle quelque chofe de long
& d’étroit & nondelarge. Ceftce que
I'on a remarqué, en des croix faites
de ce Bois , qui avoit été tiré depuis
peu de la terre. .
- Si on le met alors au feu, il februs
le, mais lentement, en jettant beau-
coup de fumée, & en rendant une
odeur dcfagwable. Quand le Bois eft
plus fec, V'odeur en eft agreable , &
le feu fi 4pre, qu’on ne peut pas en
approcher ,comme ’on fait auprés du
feu, ou il y a de I'autre Bois. Il ne
fe confume pas non plus fi prompte-
ment, & conferve la chaleur plus
long-tems, qu’aucune autre matiere
combuftible ; mais quand il a com-
mencé i fe pétrifier, il demeure deux
ou trois jours au feu , fans {e confu-
. mer. - ‘
Sur cela, il faut remarquer qu'on
trouve divers morceaux de ce Bois,
petits: & grands, pétrifiez, & qu'ona
de la peine de dire fi quelques uns font-
du bois ou de 1a pierre,  caufedela
na-
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nature mitoyenne que l’on y trouve.
Quelquestroncs reflemblent en dehors
du bois, & font en dedans de pierre,
& au contraire. On diroit que ce font
des jeux de la Nature, qui fe plait i
fe faire admirer, par des ouvrages fi
divers. L’on a trouvé quelques mor-
ceaux de Bois, ou il y avoit des vei-
nes de métal, d’autres qui reflem-
bloient i la Marcafite, & qui étoient
pleins de fils de métal, commedu fil
d’archal , mais fragiles. Ces fils €toient
felon la longueur du Bois, &fironds
& fi polis, qu'on et dit qu'on les
avoit faits pafler parlafilierc, comme
les Tireurs d’or font argent.
. Dans les rives de quelques foffez,
prés de Todi, o il y a de ’eau, que -
P’on voit, on trouve un litde ce Bois,
ui s’étend plus de quinze cannes,
?c’eﬁ ainfi que parle ' Autenr)dont une
partie eft moitié bois, & moitié craye
&autre toute de bois. L’écorce, qui
Yenvironne, eft ordinairement mélée
de I'un & de 'autre. .
On voit quantité de troncs d’étran-
es & de diverfes figures. Les uns
ont iongs & d’une circonference trés-
variée. Les uns font d’'une forme py-
ramidale, les aitresfont entortillez &
finiflent en pointe , les autres font ova-
: les,
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les, les autres ronds & fpheriques,
d’autres cylindriques, d’autres pleins
d’angles & terminez par un demi-cer-
cle g’un cbté, d’autres comme des
colonnes canelées, & d’autres enfin
de figures fi irrégulieres, qu'il n’eft
pas poflible de les décrire. Dans les
uns, le dehors eft poreux & fragile;
en d’autres, trés-dur , & plein d’inéga-

litez. Le dedans de quelques uns eft :

dur, comme un os; & dans d’autres
il eft noir, comme un charbon.

- Quand il n’y auroit point d’autre:
y

preuve, pour montrer que ce bois fe
-forme de craye, que celle-ci,elle fe-
roit feule fuffifante; c’eft qu’ayant pris

une certaine quantité de terre humi--

de, qui étoit autour d’un morceau de

Bois, & I’ayant mife'dans une cham-

bre du Palais &’ A¢quafparta., qui ap-
partient .au Duc {ie %e_/i; ,qgelqugs
mois aprés, on la trouva toute chan-
" gée en bois; non fans étonnement
du Duc & d’autres perfonnes, qui la
virent. L

Aprés cela,. PAuteur expliqué‘,xn.
peu de mots, les planches, qui. font.

2 la fin decepetit livre. La XIIL n’eft
pas du Bois Foffile , mais de pierres
femblables & des coquillages, & par-
ticulierement i une corne de Belier

Tome XIII. Q ¢n-
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entortillée {piralement autour de fa
pointe,& qu’on nomme i caufe de cela
cormes & Hemmon. Elles font firegulie-
res, quon les prendroit pour quelque
chofe d’atificiel ; fi 'onn’en trouvoit
pas en terre, dans le territoire d’Ao-

parta, & dans celui de Fabriano. -

’Aunteur remarque quun Duc de
" Cefi, qui avoit vécu de fon tems,
avoit eatrepris d’écrire de la génera-
tian -de ces pierres & de plufieurs au-
tres,anffi bien que duBois dont nous
avons. parlé; mais que Ja mort em-
pécha ce Seigneur d’achever 'ouvra-
ge, qu’il avoit commencé. Bien des
gens croyent que ces fortesde pierres
- naiffent de femences, répandnésdans
les lienx ot on les trouve.

Ja1 ol qu'on ne feroit pas fiché
de vair cet:£trange phénomene de 1a
Nature, aufli bien que celni du Bois
Incombuftible. Je laifle aux curieux,
& fur tout i ceux qui peuvent fe tran{-
porter fur les lieux, ou I'un & l'autre
croit, & les examiner avec le foin, &
le tems néceflaires pour cela,ienre-
chercher la caufe. :

AR-
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ARTICLE VII
JAMBLICHI Chalcidenfis ex Cee-
le Syria, de Vita PYTHAGOR A
liber Grecé {3’ Latiné ex Cod. MSS.
- & quamplurimis mendis, quibus Eds-
. ti0 Arceriana [tatebat, purgatus, No-
. #Hfgne perpetauis illufiratas a L vy
- DoLFQ KUSTERO. Verfiomem
Latinam , Graco textui adjunctam,
. canfecit Vir Illaftris Ulricus O-
brechtus. Accedit MALCHUS, fi-
v¢e PORPHYRIUS de vita Pytha-
gore, cum Notis Luck HoLs-
TENII &"’g CQ»N}-." Rrrrsns;
- HUSH, itémque Anopymus , apud
- Photium, de 1,?:":4 Pythagor=. Ari;lﬂf-
telod. apud Petzoldum 1707. in 4°.
pagg. 416. avec les Préfaces & les
Indices. :

IL\y avoit. environ oent, & huit,4ns;

> que - cette-. vie  de, Pysbagdre , -par:
Fombligne ,1Wavoit 616 imprimée., lors,
"que- M. Kufierta entrepris: de 1aden-
ner au Public, ‘en meilleur état qu’el-
le n’avoit pari., Fean Arcerius Pavoit
publiée en 1598, chez Commelin:’
mais, somme-il, Biavoit pas .un aflez

s Q20 o bon



364 BIBLIOTHEQUE

bon exemplaire, ni affez de connoif-
fance de la Langue Greque, cette
Edition étoit trés-mauvaife & pour le
texte & pour la verfion. Cependant
elle étoit devenue trés-rare, & on I’a-
chetoit aflfez cherement, faute d’en
avoir une meilleure.

Feu Mr. Gale, qui eft mort Doyen
d’York en Angleterre, avoit eu deflein
d’y- travailler ; mais il mourut, fans
executer fon deflein. . Mrt. Obreckz,
Préteur Royal a Strasbourg , avoit aufli
entrepris la méme chofe , & avoit mé-
me_traduit de nouveau cet Ouvrage
de Fambligue & fait imprimer fa ver-
fion. Il-en avoit fait tirer un trés-petit
nombre d’exemplaires , appatémment
4 deflein de 1a corriger plus commo-
dément, avant que de la faire impri-
mer avec le Grec. Il abandonna en-
fuite ce deflein, qui n’auroiteuaucu-
ne fuite, i Mr. Kuffer n’avoit pas eu
I'occafion de collationner l'EPdition
@ Arcerius, avec un MS.delaBiblio-
theque du Louvre, par le‘moyen du-
quel i1y acorrigé quantité de paffages.
Il m’en parla par hazard ,. en paflantici
pour aller 4 Berlin, il y a environ
deux ans; *&je lui donnai un exem-
S oo i o cplaire.

U * On ne'met ici cetse phly Fibuldvieé , quie -
Parce qu'elle a$téoubliée, dansla Préface.
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plaire de la verfion de Mr. Obrechz,
que J’avois, & condition de me leren-
dre, s’il ne publioit pas Fambligue. 11
. -apréfentement executé ce deflein,dans
lequel il a auffi été€ fecouru de quels
ques conjeétures d’un habilé homme,
%’il croit étre Fofeph Scaliger , & que

1colas Rigaut avoit écrites a 1a marge
d’un exemplaire , fur lequel il avoit
auffi collationné le MS. deParis. La
Bibliotheque de Mr. de Spankeim i
Berlin lui a fourni cet exemplaire. - -

L. PouRr parler préferitement un
peu plus en détail de ce qu’ilya, dans
ce Volume; Mr. Kufter remarque fort
bien, au commencement de fes Notes,
que ce Livre de Fambligue neft que
le premier de ceux, que ce Philofophe
a écrits-de la fete Pythagoricienne.
Cet Ouvrage renfermoit quatre Li-
vres, dont le fecond eft uneexborza-
zion a la Philofophie , qui a été publié
avec le premier par Arcerius; le troi-
fiéme de la fcience arithmetigne de Ni-
comaque , que Samuel Tennulinsadon-
né au jour; & le quatriéme, 4¢ /a
[eience mathematigue , qui n’a point
encore ét€ imprimé. Ces quatrelivres
fe trouvent joints, dans le MS.de la
Bibliotheque du Louvre. Il feroit a
fouhaiter qu’on les publidttous. Mr.

Q3 a-
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- Fabricius, Auteur de la Bibliotheque
Greque,, promet de donner bien-tbtle
fecond au Public. Il ne refteroit plus
que le dernier , que quelque Mathe-
mhaticien, habile dans la Langue Gre-
que, pourroit publier.

Quoi que le premier livre renferme
Ia vie de Pythagore, ce n’eft pas la
feule chofe qu:%‘ambli ne s’eft propo-
f¢e, mais encore de décrire la manie-
re de vivre de fes difciples. On a fait
diverfes remarques fur la Chronolo-
gie de cet Auteur, au Tome X. de
cette Brbliotheque Choifie pag.147. &
fuiv. par o I'on voit qu'il n’étoit nul-
lement verfé dans lafcience destems.
11 eft encore i craindre que les faits
méme,qu’il raconte, ne foient en gran-
de partie fabuleux. Mr. K#ffer* croit
aufli bien que Mr. ’Evéque de Wor-
cefter , q’il n’avoit fait cettevie, que
pour l'oppofer i celle de Jefus-Chrift ;
& dans cette vug, il débitegravement
tout ce quon a dit de plus fabuleux
de Pythagore, comme des veritez. 11
y a de I'apparence que Fambligue n’a-
voit pas eu le tems de mettre la der -
niere main A cette vie, parce qu’ily a di-
vers endroits , comme M. Kaufter le
remarque dans {a Préface, ouilredit .

“la

¥ InNum, 10.
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1a méme chofe dans les mémes ter-
mes; ce qu'il nauroit pas fait, s’il
avoit eu le tems de la revoir. 11 eft
encore furprenant qu’en divers en-
droits il ait copié la vie du ménre Phi-
lofophe écrite par Porphyre, fans ja-
mais le nommer.

Fambligue traite fouvent fon Phi-
lofophe gc * Dies , de fils de Dien
& de Démon ; & I'on congoit faci-
lement qu’il ne parloit ainfi, que
pour I'oppofer & Jefus-Chrift , dans
un tems ou le Chriftianifme avoit:
commencé 1 avoir le deflus ; mal-
gré les Philofophes, comme fom
maitre Porphyre, & d’autres qui é-
toient ennemis jurez de la Religion
Chrétienne.

Cela rend fufpe& tout ce qu'il en
dit, qui n’eft autre.chofe qu'un pa~
negyrique perpetuel , & les dif-
cours qu'il lui fait faire, fi fages & fi
compofez, qu'il gagnoit d’abord les
ceeurs de ceux a qui il parloit.
Drailleurs ces beaux difcours font
mélez de tant de fuperflitions & de
bizarreries, qu'on a de la peine a
comprendre comment il f{e trouvoit
tant de fagefle & tant de réveries:
dans le méme homme. Aufli les

plus:

* Numm:1o ,16, 30, 8c..
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plus * habiles gens ont-ils jugé qu’il
falloit qu’il y elt eu beaucoup defour-
beries dans Pythagore, ou dans fes
difciples, ou peutétre dans toute cette
feéte. Cela n’empéche néanmoins pas
que nous ne puiffions 2 préfent profi-
ter de ce que ces Philofophes ont dit
de bon; d’autant plus que nous ne
fommes plus en danger de nous laiffer
furprendre par leurs fables. On trou-
vera dans Fambligue & les principaux
dogmes de Pyrbagore, & lamaniere,
dont il choififfoit & dont il inftruifoit
fes difciples ; & depuisle Ch. XXXIV.
jufqu’d la fin diverfes avantures arri-
vées a ceux qu’il avoit inftruits. Je ne
m’y arréterai pas, parce qu’il vaut
mieux qu’on les life dans I'Original,
& que ceux qui ne I'entendent pasen
pourront trouver une grande partie,
dans la vie de Pythagore écrite par
Mr. Dacier , dont on a parlé dans le
TomeX.
Les notes de Mr. K#ffer ne font
proprement que des notes de Critique,
-dans lefquelles il rétablit une infinité
de paffages, remplit quantité de vui-
des, qui étoient demeurez dans I'édi-
tion d’Arcerins, & redrefle les deux
verfions de Fambligue, quoi qu'il re-
B prenne
* Voyez B.C. T. X. p. 91. & fusu,
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prenne plus rarement celle de Mr.
Obrecht, qui eft beaucoup meilleure
que 'autre, comme on I'a déja dit.
Nétre Auteur fe fert, pour cela, de
Pautorité du MS.du Louvre,&dela
conje&ture ; fans oublier de rapporter
les remarques, quedivers favans hom-
mes, comme Didier Heraut , & autres
ont faites fur Yambligue. Ceux qui jet-
teront feulement les yeux fur cetou-
vrage, & qui le feuilleteront tant {oit
peuremarqueront facilement lesavan-
tages que cette Edition a pardeflusla
précedente, & reconnoitront que ceux,
qui voudront lire deformais Fambli-

#e, auront beaucoup d’obligation i
r. Kafter. Comme la Langue & les
- Antiquitez Greques font , depuislong-
tems, fa principale étude, & qu’ils’y
applique, avec une afliduité extraor-
dinaire , fans s’épouvanter d’aucun
travail, pourvil qu'il ferve i fes vuds;
on peut {e promettre qu’il ne touche-
ra rien, fans!’ameliorer de beaucoup.
Son Susdas, dont nous avons parlé
dans le TomeIX. de cette B.C. peut
fervir de gagc au Public, pour I'aflu-
rer qu'il ne fortira rien de fa}[plume,
qui ne mérite que l'on y fafle atten-
tion.
On ne peut pas rapporter icien d¢-
: Qs tail
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tail ce qu’il y a dans fes Notes , parce:
que pour étre entendu il faudroit étre
trop long, & que ceux, qui fe plaifent
en ces fortes de chofes, lesliront plus
volontiers dans I'Original. J'en tou-
cherai néanmoins quelques endroits.
Sur le Nomb. 1§. I’Auteur remar-
que fort bien que les Carmes abufoient
d’un paffage de Fambligue, ot il dit
que fon Philofophe alta fur le mont
Carmel, étant encore jeune; pour
prouver par-la que Pythagore {e fit
Carme, fur cette montagne , ot le Pro-
phete ﬁlie‘avoit établi depuis long-
tems cet Ordre. Il cite la-deflus la
réponfe du P. Papebroch Jefuite, au
P. Sebaftien de S. Panl , Carme, qui
avoit fofitenu cette chimere. Je me
fouviens d’avoir auffi oul dire lamé-
me chofe au P. Ange de S. Fofeph,
Auteur du Di&ionaire Perfan. 11 pré-
tendoit méme que les Draides,Sacri-
ficateurs des anciens Gaulois,avoient
* été Carmes; a caufede jenefaiquel-
le legere reflemblance, qu’il trouvoit
entre eux & I’Ordre des Carmes.
AuNomb. 47. Pythagoere donne un
tres-bon avis a ceux qui fe méloient
de 'adminiftration des affaires publi-
ques, ,,qui eft de conduire en forte
» leur propre maifon, qu’ils puiffent
»por-
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» porterle méme efprit i la conduite
s de IEtat: 740 idue sixicw Srus eixore-
ey, dss Tw dwmPopgy ifcivey ¥ @Coou-
pirtug éis cxeivkw (fousentender mian)
dreveyréive Arcerius avoit traduit : ao-
mum cuique [wam ita gubernandam
elfe ut in eam inferre liceat propofitum
Jubfidium. Ce qui eft un parfait gali-
matias, & Obrechr n’a pas mieux tait,
puis qu’il a ainfi tourné ces paroles :
rem autem domefticam fic adminiftrent,
ur proventum ejus animi [ui propofito
tuers licear. 11 auroit fallu mettre -
domum [uam ita adminiftrandam, at-
idem vite propsfitum adsllam (nempe,
Rempublicam) referre liceat. Cleft a
dire, qu’il ne faut pas avoir d’autres
maximes pour la confervation de I'E-.
tat; mais fe conduire en forte chez
foi, que fans changer de conduite on
puifle bien adminifter ce qui regarde
la République. Mr. Kxfter a vil que
ce fens doit étre renfermé dans les pa-
roles de Jambligne , quoi qu’il I'ex-
plique un peu autrement. Ce Philo-
fophe n’écrit pas mal, mais il n’ap-
proche pas de la netteté¢ & de la fim-
plicité des anciens Auteurs Athe-
niens.
On trouve divers mots rares & di-
verfes expreflions, qui ne font pas
Qe6 com-
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munes, dans Fambliqgue ,quel’ Auteur
des Notes remarque avec foin. Tel
eft le mot &Pvyecues pour guerifon au
Nomb. 64. & celui de émxi pour les
_orbes des planetes au Nomb. 65. Telle

eft 1a phrafe xpmxgpeser wér@ pour di-
re une mufique d’un ton fort élevé,
dans le méme Article. Bb@- pour un
difcours fort & méle,quel’onvoitau
Nombre 157. n’eft pas non plus un
mot commun, quoi qu'il fe trouve
dans de bons Auteurs. C’eft ce qui
a fait que ce mot a été fouvent chan-
gé en =@, travail, qui elt com-
mun.

L’Auteur remarque fur le Nomb.
196. qu' Henri Etienne a omis lemot
fiords , quifignifie maigre, & fes dérivez
dans fon Thréfor de la Langue Gre-
que. Roberz Conftantin nel’'apasomis,
mais il Uexplique rid¢ ,zortu. Lapre- .
miere de ces deux fignifications pour-
roit avoir lieu, en cet endroitde Jam-
bligue. Quoi qu'il en foit, on peutap-.
prendre par cet exemple , & par plu-
fieurs autres, quel’ontrouve bien des
chofes dans Co%}a;m’n, qui ne font
pas dans Henri Ezienne. Nir. Kufter ,
qui-a Id & qui lit tous les jours avec
application I’Antiquité Greque , fans
¢ue détourné par d’autres foins,f ne

. - fau-
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fauroit rendre un meilleur fervice au
Public, que celui de ramafler tout ce
qu’il peut trouver d’omis, ou demal
expliqué par les Lexicographes, & de
donner fon recueuil comme un Sup-
. plément & une Critique des Diétio-
naires. Tous ceux qui eftiment la
Langue Greque & qui lifent les bons
Auteurs Grecs, lui en fauroient beau-
coup de gré; & les Libraires méme,
qui cherchent i imprimer quelque
chofe de nouveau, ne fauroient rien
imprimer de meilleur.

'une des belles corretions, qui
foient dans fes Notes fur Famblique
pour en donner encore cet exemple,
eft fur le Nomb. 260. Undes calom-
niateurs des Pythagoriciens, lesaccu-
foit davoir de Paverfion pour les féves,
parce qu’elles regloient les élection: , &

| . qwelles érablifforent dans Iadminifira-

tiondeldtat cenx qui y parviennent par
le forz. 1l vouloit dire que les Pythago-
riciens blamoient les €életions popu-
laires, qui {e faifoient par le moyen des
féves ; fans examiner fi les perfonnes,
que ’on €lifoit, étoient capables de
Pemploi, qu’on leur donnoit. Cette
accufation n’étoit pas faufle , comme
Mr. Kafter lefaitvoir, par des exem-
ples. Dans cet endroit, qui eft clair,

com-
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comme je viens de le rapporter, con-
formément i fa correétion, il y avoit
une lourde faute. Aulieu de zvdugss
Ay gvoir de ' averfion ,ouétre en-
nemis des féves, il y avoit ridicule-
IENt &3&u915 7oAepeiv, étre ennemis de
ceux , qui ne [ont pas mariez ; ce qui
ne faifoit aucun fens.

II. APrRE's la vie de Pythagore,,
par Fambligue, ontrouve enfuite cel-
le qui avoit été compofée par Porphy-
re, de laquelle il femble que Famzbli-
que n’étoit pas content ; puis qu’il en-
treprit d’en compofer une autre aprés
lui, dans Jaquelle néanmoins il a fou-
vent pillé fon Maitre, comme Mr.
Kaufter 'a remarqué. Elle eft en effet
beaucoup plus courte, que celle que
Jambligune a compofée ,&1'ony trou-
ve pliitdt ce qui concernoit la perfon-
ne de Pythagore,, que’explication de
fa doétrine & la maniere de vivre de
fes Difciples, fur ‘lefquelles Fambli-
gue s’étend fort au long. Iltrouvoit
peutétre que fon Maitre n’avoit pas
compofé une vie, qui fit propre i
oppofer a celle de Jefus-Chrilt, qui
eft prefque toute compofée de fadoc-
trine.

Conrard Rittershufins, célebre Pro-
fefleur en Droit 4 Altorf avoit publié

en
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en Grec cet Quvrage de Porphyre,
avec un long Commentaire en 1610.
Comme cette édition étoit rare,, Mr.
Kaufter a trouvé a propos defaire rim-
primer ces Commentaires 2 la fin de
ce Volume,enquoi il a renduunbon
fervice i ceux qui n’avoit pas I’édi-
tion d’Altorf;c’eft 3 dire,a lapldpart
de ceux qui ont des Bibliotheques.
Ritter:bu}m ne s’eft pas feulement
appliqué i 1a Critique des mots, mais

- encore aux chofes, & a ramaflé tout

ce qui {e trouvoit de la vie & de la
doétrine de Pythagore,dans les livres
qu’il avoit lus. Il ne manque pas de
le citer fur les endroits ou Porphyre
dit quelque chofe de femblable. Cela
eft utile pour verifier les faits, car on
voit li ce que les Anciens en ont dit,
ce en quoiils s’accordent & ceenquoi
ils ne conviennent pas.

Luc de Holftein, en publiant le li-
vre de Porphyre, touchant 'abftinence
de 1a Chair, a2 Rome en 1630. y joi-

. gnit auffi ]a vie dont on a parlé, qu’il
- traduifit & qu’il accompagna de nou-

velles notes ; que I’on afait mettre ici,
au deflous du texte. Il s’toit attaché

- a dire ce que Rszzershufins avoit omis,

& 4 fuppléer a ce qui lui manquoit,
par Ia grande leture qu’ilavoit.Mai{
1
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il ne put compofer des Notes , que
fur la moitié de cette vie, a caufe
d’un voyage , qu’il croyoit devoir faire
en Pologne.

On a auffi ajouté 2 la fin I'abregé
de la vie d’'un Anonyme, que I’on
trouve dans la Bibliotheque de Pho~
zius, & qui eft le Livre CCLIX.

Ainfi fi Pon joint ces Quvrages ,
avec ceux dont on a parlédansle T'o-
me X. de cette Bibliothefie Choifie
ouil s’agit de Pyzhagore ; onauratou-
. tes les pieces néceflaires, pour jugerde

ce Philofophe & de fa doérine.

ARTICLE VIIL

CONJECTURES PHYSI-
QUES, par Nicoras Hart-
SOEKER. Chez H. Desbordes &
Amfterdam 1706. :

’A 1 fait PExtrait des deux premiers
Livres de cet Quvrage,dans I'Arti-
cle X. du Tome XI. & je croyoisen
parler, dans le fuivant; mais 1’éten-
due, que je fus obligé de donner a
quelque autre matiere, m’en empé-
cha. Je dirai donc ici en peude mots
ce
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ce qu’il y a dans le troifiéme & le
quatriéme.

I11. Mr. Hartfoeker commence fon
troifiéme livre, par un Difcours des
principes Phyfigues du corps natarel,
qu’il n’a pas voulu mettre au devant,
pour ne pas trop effaroucher, dit-il,
S.A.E.Palatine, parlanouveauté &
par ladifficulté de la chofe.

1. 11 fuppofe que tous les corps font
compofez de particules d’une certaine
nature, quine changent jamais. Par
exemple, P’Air, I'Or &le Verre font
compofez de particules d’une certaine
forte, qui ne changent point, ouqui
demeurent todjours les mémes. Ces
corpufcules , felon Mr. Harzfoeker ,
font folides & durs par eux mémes;de
forte qu’ils ne peuvent étre nibrifez,
ni écornez, mais que ceux qui font
cubiques demeurent tofjours cubi-
‘ques, que les fphériques font todjours
fphériques & ainfi du refte.

En ne fuppofant qu’une étendue,
fans aucune qualité réelle, on en pour-
ra former, felon ’Auteur, descorps
géometriques, qui auront des figures
differentes, mais jamais on ne pour-
raen former des corps phyfiques; com-
me les métaux, les pierres, les ar-
bres, les animaux &c. parce que tous

ces
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ces corps doivent avoir de la folidité,

& qu’il eftimpoffible, qu’ils enaient,
a moins que des élemens, durs par
cux mémes, n’entrent dans leur com-
pofition. L’Auteur rejette le fentiment
de Defearzes, qui croyoit que ladure-
té vient du feul repos des particules fi-
tuées les unes aupres des autres, & réfu-

te celui du P. Malebranche, qui prétend .

que cette quantité vient de la preffion
de la Matiere Subtile.

Mais fi les corpufcules, dont les -

corps fenfibles font compofez, font
durs par eux mémes, felonl’Auteur;
il eft auffi abfolument néceflaire, fe-
lon lui, qu’ils f¢ meuvent dans un
vuide , ou dans un Erre, quel quil
foit, qui leur puifie tenir lieude vui-

de. Comme il n’admet point de vui--

de, parce que ce feroitunrien quiau-
roit des proprietez, ce qui eft impof-
fible; il dit que ce Monde vifible eft
diftingué en deux fortes d’Etres im-
muables, & entierement differens;
dont I'un eft abfolument liquide , ou
floide, & I’autre eft abfolument dur &
folide. Il donne i ces deuxefpecesde
corps, le nomde premier & le fecond

Element.
- 11 croit qu’il n’y a que les petits
corps du fecond Element, dont les
par-
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parties foient contigues, car au refte
chicun de ces corps nage dans lama-

-tiere du premier. Mais 4 I'égard des
corps fenfibles, il n’y a aucune con-
tiguité. L’Auteur prétend aufli que
liquidité & la dureté de fes Elemens
font abfolués & immuables, & diffe-
rent entierement de la liquidité¢ & de
la duret€ accidentelles & fenfibles des
corps naturels; parce qu'elles y peu-
vent étre & n'y étre pas, & que ces
corps naturels de durs peuvent deve-
nir liquides & au contraire ; étant fu-
jets au chahgement , par la differente
mixtion, addition ou {éparation, qui
fe peuvent faire des petits corps qui
entrent dans leur compofition.

Lies Le&eurs (e feront beaucoup de
difficultez contre ces fuppofitions, &
I’ Auteur en a prévil quelque unes, qu’il
a tiché de foudre, comme onlever- .
ra dans fon livre; car lepeud’efpace,
qui merefte, ne me permetpasdem’y
étendre. Un liquide i linfini,, fans
qu’il y ait aucune partie , qui {oit join-
te i une autre n’eft peutétre que lamé-
me chofe que le vuide, que I’Auteur
rejette ; & il avoue lui méme qu’on
ne fauroit s’en former une idée
claire.

2. Le Difcours fuivant contient les

: . re-
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regles du Mouvement difpofées enor-
dre mathematique , & expliquées avec
beaucoup de netteté. Ceux qui vou-
dront favoir ce que Ceft doivent avoir

recours 4 I’Original, car Ceft une
chofe qu’on ne peut pas abreger. Ils
trouveront que ’Auteur a expliqué
plus clairement bien des chofes, que
de grands Géometres, qui favoient .
bien penfer, mais qui nefavoient pas
garler d’une maniere 2 fe faire enten-

re.

3. Le troifiéme Difcours traite de
1a nature & des proprietez du Feu, qui
n’eft autre chofe que ce que I’Auteur
a nomm¢ le premier Element.

Si I'on approche un corps fenfible
-compof¢ de particules legeres , héte-
rogenes, branchues & irrégulieres, &
parfemé d’air groffier,, d’un lieu,ou il
i:a affez grande abondance du premier

‘lement, ou que ce corps s’entrou- -
ve affez prés, ou en foit enveloppé ;
il ne fe peut, felon ’Auteur, que cet
Element liquide ne pénetre ce corps,
i peu prés comme ’eau pénetreroit un
corps rare & fpongieux, qu'on y au-
roit plongé. Ainfi ’air, qui s’y trou-
ve, dit I’Auteur, fous une figure fort
ovale prenant auffi-t8t une figure cir-
culaire,, doit dans I'inftant{éparer plu-

fieurs
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fieurs parties de ce corps, & obliger
par conféquent le premier Elementde
s’y gliffer de tous cbtez, & de s’y
€lancer avec violence, pour remplir les
intervalles que ces particules laiffent
entre elles.

§’il n’y avoit néanmoins quele peu
d’Air, qui fe trouve d’ordinaire dans
les corps combuftibles , pour écarter
les particules de ce corps en fe dilatant;
Ie premier Element , qui entreroit dans
ce.corps tout feul & fans étre accom-
pagné de nouvel air, y agiroit fort peu,
& ne ’enflammeroit pas. Mais §’il
arrive que I’Air environne la matiere
combutftible, de tous cbtez; il ne fe
peut.qu’il n’y entre avecle premier E-
lement, qui s’y €lance, pour remplir
les intérvalles que Y Air, qui s’y étoit
trouvé, avoit fait naitre en fe déban-
dant. Cet Air, qui s’étoit gliff€ entre
les particules, & qui y €toit en figure
ovale, prend tout auffi-tot une figure
circulaire,fépare ces particules les unes

_ des autres,, & par leur moyen, com-

me par autant deleviers, les voifiries,
& oblige par conféquent le premier
Element de s’y gliffer encore de tous
cOtez , .de l1a maniere dont on I'a dé-
jadit.
-Cleft .ainfi que le Feu s'allume,
S felon’
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felon Mr. Hartfoeker, & Ceftli larai- |
fon pour laquelle I’Air eft i néceffaire
pour I'allumer & pour ’entretenir. On
Jugerapar ces conjeétures, des autres,
que les Curieux chercheront daas I'O-
riginal , ou ceux qui aiment cette forte :
de raifonnemens en trouveront de
quoi les amufer pendant long-tems,
s’ils les veulent un peu méditer.
Je ne mettrai plus de ce Difcours
ﬁc I'explication de°la lumiere, felon
t. Hartfoeker, parce que la lumiere -
eft une proprieté de 12 flamme. Pen-
dant que le premier Element entre,
par une infinité d’endroits, dans le
corps enflammé; rien n’empéche que
la pefanteur de I’Atmofphere ne e
poufle dehors, par uneinfinité d’autres
endroits, o il étoit entré un inftant
auparavant ; aprés y avoir {éparé les
 particules, par le fecours de I’Air, qui
y étoit entré avec lui, & qui, ayant
trouvé, par cette {€paration, moyen
d’échapper , laiffe a1’ Atmofphere une
entiere liberté de comprimer I’Ele-
ment liquide, qui s’étoit fourré dans
ces intervalles & de le poufler bien
loin, avec une rapidité inconcevable.
Cleft ainfi que nétre Auteur a déja
expliqué la lumiere da Soleil. Il ex-
plique encore quelques autres Phéno-
= menes
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menes de la Jlumiere , auxquels jé ne
m’arréterai pas. A

4. On ne peut non plus faire d’ex-
trait du quatriéme Difcours, ou I’Au-
teur traite de la Réfraction, dela Ré-
flexion, & du point Optique. Pour

- &tre entendu, il faudroit rapporter tout

les raifonnemensdel’Auteur, avec les
figures dont il fe fert pour démontrer
fes penfées.

§. Le dernier Difcours eft des Cou-
leurs. Pour en expliquer la nature
Mr. Hartfocker fuppofe d’abord que les
rayons de lumiere, quifont fansdou- -
te 1a fource des couleurs, ne fe ref-
femblent pas en vitefle. 1 x a appa-
rence, felon lui, que la pllpart des
corps combutftibles, qui en tombant
dans le foleil nourriffent fa flamme ,
brulent inégalement & voltigent avec
tant de confufion dans le premier E-
lement ; queI’Atmofphere, quienvi-
ronne & comprime ces corps enflam-
mezx, Epouﬁé fort inégalement ce pre-
mier Element dehors., & quainfi tous
les rayons ne vont pas avec la méme
rapidité.

L’Auteur fuppofe encore qu'unra-
yon de lumiere fouffre d’autant moins
de réfraétion, en paffant d’un corps
tranfparent dans un autre, que fa vﬂf:

tefle
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tefle eft grande; parcequ’il eft plusen
état de continuer fon chemin en ligne
droite, & d’empécher qu’il n’en foit
détourné de cbté on d’autre , par quel-~
que caufe étrangere.

Ainfi les rayons de lumiere entrant
avec plus, ou moins de vitefle dans
nos yeux, & agiffant par conféquent
avec des mouvemens differens fur les
organes de la vu€, nous peuvent fai-
re avoir des fenfations differentes &
autant differentes qu’ils en faut, pour
nous faire appercevoir une diverfité
infinie de couleurs, fans qu’il foit né-
ceflaire de rechercher autre chofe.

Il s’enfuit de 1a 1. qu’entre les ra-
yons ceux, qui font les plus vigou-
reux, parce qu’ils oat plus de vitefle,
fouffrant 1a moindre réfraétion, en paf-
fant d’un corps tranfparent dans un
autre, fe {éparent du reftedesrayons,
qui vont plus lentement , & excitent
en nous une fenfation de lumiere
qu’on appelle couleur rouge: II. Que
ceux qui font plus foibles d’un degré
fe feparent encore des autres , & cau-
fent en nous une fenfation de lumie-
re, qu'on nomme couleur jaune :
ITI. Que ceux,-qui font encore plus
foibles-d’un degré & qui tiennent le
milicu, entre¢ les rayons rouges, jau-

ngs,
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nes, bleus & violets, fe {¢parent en-
core des autres , & font la couleur
verte : IV. Que ceux qui font plus
foibles , que les verts, font la bleu€:
V. & enfin que les plus foibles de tous,
fouffrant la plus grande réfraltion, fe
rangent i ’oppofite de I’endroit, od
‘ceux qui font 1a couleur rouge fe font
rangez, & produifent en nous une
fenfation de lumiere, qu’on appelle
couleur violette.

Si cette conjeéture eft vraye, cleft
13 Ia raifon, qui fait qu’un prifime eft
propre a {éparer les differents rayons
du Soleil ; experience quia été lafour-
ce de mille belles remarques furla lu-
miere, que I'on a rapportées dans le
TomelIX. Art.8. en parlant des pen-
fées de Mr. Newtron {ur ce fujet. Mais
on demandera todjours, pourquoi un
rayon plus fort eft propre a produire
en nous la fenfation, que I’on nom-
me couleur rouge, & pourquoi il en
faut de plus foibles, pour caufer les
fenfations de la couleur jaune, ver-
te , bleu¢ & violette. Cleft & quoi
on ne fauroit répondre, car dire-
que c'eft Dieu, qui fait tout cela,
c’eft dire que rien de ce qui eft dans
la nature n’eft bon 2 rien,puis qu’il
© faut que Dieu fafle tout; ce qui
Tome XIII. R dé-
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détruit entierement les Ouvrages de
Dicu.

Mr. Hartfoeker propofe enfuite di-
verfes conjeftures, touchant la nature
des couleurs dans les corps colorez,
& touchant le Point Optique ; mais
je ne m’y arréterai pas. Il avoit déja
trait¢ de la lumiere & des couleurs,
dans fon Eflay de Digptrigne, impri-
mé a Paris en 1694. mais il y a fait
quelques changemens, en ce qu’il a-
voit dit, comme on lé pourra remar-
quer, en comparant fes deux Ouvra-

es.
8 IV. L E quatriéme Livre traite des

Méteores , & de l'origine des fontai-

mes, des puits & des rivieres.

1. Nétre Auteur,qui croit que ’eau
eft toute compofée de particules ron-
des & creufes, fait voir facilement que
ces particules étant €levées en I'air,
Ppar la chaleur, ou par le mouvement,
il s’n forme des vapeurs, de la rc-
fée, des nues, des broutllards, dela
neige, de la pluye,de la gréle,des fri
mats &c.

Mais comme outre les vapeurs, il
y a des exhalaifons de particules de di-
vers fels & de divers fouflres , qui vol-

tigent en I'air &qui s’y €levent plus,

ou moins, felon fes divers degrez de
cha-

\

’
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chaleur; ces exhalaifons fe mélant
avec les vapeurs , y caufent enfuite
des fermentations, qui produifent di-
verfes fortes d’orages, felon leurs dif-
ferentes difpofitions, ou mélanges.
Quand aulicu de fe diffoudre dans les
- vapeurs, elles viennent i s’enflammer,
elles caufent dansI'air des feux, des é-
clairs, des tonnerres, & des foudres.
MTr. Hartfocker explique par tout en
paffant divers phénomenes, & il le fait
en {i peu de paroles, qu’il taudroitle
copier, d’un bout a I'autre, pour en

donner une jufte idée au Leéteur..

Ainfi nous le renverrons i I'Origi-
nal, ou il verra que, quoi que fes con-
je&tures aient quelque chofe de com-
mun avec celles de Defeartes & de fes
difciples, il y a néanmoins beaucoup
de chofes qui lui font particulieres ;
- telle qu'eft 1a fermentation des exha-
laifons avec les vapeurs, qu’il regar-
de comme la caufe des bouffées,que
I'on remarque dansle vent & des tem-
pétes, comme des Ouragans, & au-
tres mouvemens extraordinaires de
I'Air.
2. LeDifcours fuivanteft de ’Arc-
- en-ciel, que I’Auteur explique, com-
me on a fait depuis le fiecle paflé,
par la double réfra&ion, &par 1a ré-
R2 flec-
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fleGtion des rayons du Soleil, qui fe
fait dans les goutes de pluye; ou par
deux réfraltions, & deux réflexions.
11 faudroit tranfporter ici fes figures,
%gur {e faire entendre, & y mettreles
ables qu’il a données ; pour montrer
comment doit étre placé I'ceuil du
Speftateur, pour recevoir la lumiere
rompue & réflechie de la forte.

3. Le dernier Difcours eft des fon-
taines, des puits & des rivieres, que
Y’Auteur tire, avec les plus habiles
Phyficiens, de eau, qui tombe du
Cicl en forme de pluye, de neige,de
gréle, de rofée, ou en quelque autre
maniere que ce puifle étre.

Mr. Hartfoeker nous promet un au-
tre Tome de Conjectures, qui eft dé-
ja commencé a imprimer.

ARTICLE IX

JOAN. ERNESTI GRABII
Epiftola ad Clariff. Virum Joannem
Millium S. 7. P. Aule S. Edmun-
di, apud Oxonienfes, Prinsipalem,
&7 Ecclefie Cantuarienfis Canoni-
eum., qud oftenditur Libri Fudicum
genusnam LXX. Intt.Veyfionem eam
effe ,quam MS. Codex Alexandrinus

€x-

o -
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exhibet ; Romanam antem Edstio-
nem, quodad dictum librum, abilla
prorfusdiverfam , atque eamdem cum
Hefychiana effe.  Subjecta [unt tria

" nove vav o editionis [pecimina, cum
variis adnotationibus. Oxoniz 1705
pagg.94. in 4°. outre 12. pagg. in
folio.

IL y a long-tems qu’il nous manque
une bonne Editiondes LXX. Inter-
prete~. & qu’on I'a en vain {Ouhai-
tée , A caufe des grandes difficultez
qui s’y rencontrent. On fe fert com-
munément de I’Edition de Rome,
faite fur un trés-ancien MS. du Vati-
can ,dans laquelle,comme’onverra,
il y a de grans défauts; ou,cequieft
encore pire, des Editions d’ Angleterre,
de Hollande & d’Allemagne, que ’on
dit avoir été faites fur I’Edition de
Rome; mais dans lefquelles, outre
les fautes d’Imprimerie, les Correc-
teurs ont pris de grandes libertez.
Ulferins s’en éroit déja plaint & Mr.
Grabe e fait voir, dans cette Lettre &
feu Mr. Mill, par quelques exemples
remarquables.

Mr. Grabe n’avoit d’abord deflein,
que de publier le Pentateuque, fur le
fameux MS. qui cft dans la Bibliothe-

R3 que
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que Royale de Londres, parce qu’il
s’étoit appercu que la verfion des
LXX. y étoit plus pure, quedans les
Editions tirées du MS. de la Biblio-
theque Vaticane. Il y vouloit aufli
. joindre les Prophetes, quoi que ces
deux MSS. ne different pas fi fort dans
ces livres, & les corriger feulement
avec plus d’exaltitude, que l’on n’a-
voit fait auparavant. Mais il changea
de fentiment, aprés avoir comparé
plus cxaétement leslivres Hiftorigues,
felon qu’ils fe trouvent dans ces deux
anciens Exemplaires. 1l s’appercut
qu’ils difteroient extrémement, dans le
Livre des Juges, & ilreconnutpar-1a
que le MS. deLondres efta cet égard
meilleur que celui de Rome; en le

comparant avec les citationsdelapld- -

part des Anciens, qui saccordent
mieux avec ce MS. quavec celui de
Rome; d’ou il conclut que le Livre
des Juges, tel qu'il eft dans le MS.
d’Angleterre, avoit été tiré des Hexa-
ples d’Origene , ol fe trouvoit ’Edi-
tion la plus pure & la plus corrette,
que P'on eflt des LXX. Interpretes: &
que celui, qui eft dans le MS. de la
Bibliotheque du Pape, avoit été tiré
tiré d’une autre Edition. Cela fit que
I Auteur fe réfolut de donner une Edi-

- tion

o
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tion complette des LXX. Intt. fur le
MS. d’Angleterre, que ’on nomme
communément le MS. d’Alexandrie;
parce que Cyrille Lucar, Patriarche
d’Alexandrie en cetems-13, en fit pré-
fent & Charles I. Roi d’Angleterre. Le
Public, fera trés-obligé i Mr. Grabe,
s’il execute un fi beau deflein, & ceux
qui aiment cette forte d’étude doivent
contribuer génereufement a en procu-
rer ’Edition , en s’obligeantd’en ache-
ter des Exempiaires dés qu’elle parof-
tra. Pour moi, je voudrois déja en
avoir un, & ceux, qui me croiront,
fe difpoferont a en prendre, comme
moi. Cette Edition, fuppof¢ qu’elle
foit executée, felonleprojet quel’on
en voit ici, effacera toutes les autres,
excepté celle de Nobitius, quivaudra
todjours fon prix ; & ceux quilesont
les doivent regarder comme des Li-
vres furnumeraires, dans leurs Biblio-
theques. * 11 ne faut pas qu’ils e cha-
grinent de cette perte, puis qu’il n'y
a perfonne, qui n’ait quelqueslivres,
qui ne fervent qu'a faire nombre.
Prailleurs quand il arrive quelque fu-
jet de douter d’un paffage, par une
faute d’imprimerie , ou autrement, on
a néceflairement befoin de plufieurs
Editions, pour fe fixer Pefprit. Ceux

R 4 qui
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qui ont quelque teinture de la Criti-
que favent quelle eft la conféquence
de ce que je viens de dire, & ne font
pas difficulté d’acheter plufieurs Edi-
tions du méme Livre, pourviqu’el-
les n’aient pas été faites I'une fur'au-
tre. .

Pour faire voir que la bonne opi-
nion, que j’ai de ’Edition, que Mr.
Grabe prépare, n'eft pas malfondée,
_Edirai en peu de mots ce que cette

ettre renferme. Mr. Grabe y 2 fait
imprimer par colomnes les endroits
des Juges , dans lefquels les deux MiSS.
dont on 2 parlé, varient. On fera fur-
pris de la grande difference quel’'ony
.trouve, feulement en jettant légere-
ment les yeux fur ccs deux textes;
mais on le fera encore plus, quand
on lira les notes de Mr. Grabe, qui
font voir, quexcepté quelques Egyp-
tiens du IV. & du V. fiecles, les ci-
. tations des Peres Grecs & Latins s’ac-
cordent conftamment mieux avec le
texte Alexandrin , quavec le Vati:
can. -

11 $¢ft fervi non feulement de ces
deux MSS. comparez enfemble, & des
citations des Peres, mais encored’un
fragment tiré des Hexaples d’Origene,
qui eft dans un ancien parchemin de
‘ Ia
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la Bibliotheque de Mr.Colbert & qui
~va depuis le Chap.IX, 48. jufqu’au
Ch. X, 6. Ce fragment eft auffi beau-
coup plus conforme¢ auMS. d’Angle-
terre, qu’i celui de Rome. On re-
marque encore la méme chofe, dans
d’autres fragmens des Hexaples, qui
fe trouvent dans un Ancien MS. de
la Bibliotheque d’ffaac Poffius, qui
et préfentement i Leide. Ces frag-
mens contiennent quelques endroits
du Livre des Juges, depuis les trois
derniers verfets du Ch. X V. jufqu’au
vl 12. du.Ch. XXI.

I1 eft vifible par la comparaifon,
dont je viens de parler, que le MS.
d’Alexandrie n’eft autre chofe, dans
Ie livre des Juges, que ’exemplaire
méme des Hexaples d’Origene, dont
1a pldpart des Eglifes Chréticnnes fe
font fervies. II faut donc que ce mé-
me Livre, tel qu’il fe trouve dansle
MS. Vatican, foit tiré de quelque au- .
tre Verfion, ou de quelque autre E-
dition. Ce ne peut étre des Verfions
d’Aguila, de Symmague , ou de Thés-
dotion ; parce qu’il ne s’accorde pas
avec les fragmens de ces anciens In-
terpretes, que I'on trouve dans Z4eo-
doret & dans Procope. On auroit pd
douter fi Cétoit de’édition de Lucien,

: Ry ou
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ou de celle I’ Hefychins, que ce livre
avoit ét€ tiré, fi 'on ne trouvoit pas
des citations du livre des Juges dans
les Ocuvres de S. Athanafe & de S.

Cyrslle d’Alexandrie, qui font con- .

formes au texte de Rome, & fil’on
ne favoit pas , par un endroit de S.
Ferome dans {a préface fur les Parali-
pomenes, qu’on fe fervoit en Egypte
de ’Edition d’Hefychins. Alexandria
&S Agyprus , dit-il, in 'Septuagnta
Juis, ngjﬁbium landat anclorem.Conf-
tantinopolis nfque Antiochiam Luciani
Marzyris exemplaria probat. Medie
inter has Provincie Paleftinos Codices
legunt , quos ab Qrigene elaboratos

ufebins &5 Pamphilus valgaverunt.
Mr. Grabe rapporte diverfes citations
de S. Athanafe & de S. Cyrille, qui
{ont conformes$ au MS. de Rome, &
differentes de celui d’Angleterrc.Cet—
te Edition I’Hefjchius n’étoit pas av
refte une fimple revifiondela Verfion
des LXX. Intt. fur les anciens MSS.
pour en Oter les fautes, quis’y étoient
gliffées ; mais une verfion retouchée
par tout , ou Hefjchius avoit crd que
cela étoit néceflaire.

Aprées cela; Mr.Grabe a raifonde
reprendre Ifaac Voffius, qui dansune
préface , qu'il a mife au dcvantAde

, I Ap-

!

(



CHOISIE. 36¢
I’ Appendsx ifon Livre des LXX. Inte.
dit qu'Hefjchins & Lucien ont feule-
ment corrigé la Verfion des LXX.
fur des MSS. & que les Editions de
Pun-& de 'autreexiftent encore;puif-
que le MS. d’ Alexandrie contient I’E-
dition &’ Hefychius, que plufieurs E-
glifes de I'Orient lifent celle de La--
cien, & que laReine Chriftine enavoit
un exemplaire. L’air d’autorité, avec
laquelle ce favant homme dit tout ce-
la, n’empéche point que ce nefoient
de pures fables. Les manieres déci-
fives ont tojours €té le caraltere R‘;}ry
ticulier de cet habile homme. r.
Grabe dit enfuite de quelle maniere -
en imprimera fon Edition, par od
Pon voit qu’il fuivra fon original,
avec une exactitude {crupuleufe; fans
y rien changer, que des fautes mani-
feftes d’orthographe. Je n’entreraipas’
dans ce détail , parce qu’on ne pour-
roit bien I’entendre, fans avoir I’'Ori-
ginal devant les yeux.

Je dirai feulement que pour Effai,
‘il a fait imprimer ¢» folio les trois pre-
.miers Chapitres de la'Genefe, & une

artiec du XXXII. avec les XL. &

LI. Chapp. de Jeremie, felon les.

LXX. & une partie du XL1I. Sous
le I. Ch. de¢ la Genefe, il y ales paf-
- R 6 fages
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fages paralleles, avec des mnotes, &
fous le refte il n’y a point de notes.
Mais a Ia fin il y a des remarques fur
tous trois , ou il fait voir 1. I'excel-
lence du MS. d’Alexandrie, par def-
fuslesautres: 2.lesvarietezdes MSS.
ou des conjeftures, qui ne font pas
bien fondées: 3..celles qui font con-

formes au texte Hebreu : 4.lamanie-" -

re dont Aguila, Symmague & Théodo-
tion avoient traduit divers endroits.
Ces Notes font trés-utiles, & Mr.
Grabe ne doit pas craindre d’en trop
mettre ; puis que I'on n’y voit guere

- de digreflions, ce qui rend ordinai-

- rement les notes fatigantes & inutiles.

ARTICLE X

HADRIANI RELANDI
Differtationnm pars altera. A U-
trecht , chez Broedelet, in 8o,
pagg.378. -avec la Dédicace & les
Indices.

fertations au T'ome XI. dans ’Ar-
ticle VIII. Celle-ci contient 1a VII,
VIII, & IX. Differtations , dont jedi-
rai le contenu en peu de mots, parce
v qu’il

J’Ax parlé de la I. Partie de ces Dif--

!

[
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qu’il ne s’agit pas de matieres , dont
on puifle faire de longs extraits; fur
tout a I'égard de ce qui eft dans les
deux dernieres Differtations, quoi que
les curieux des Antiquitez Orientales
aient fans doute du plaifir i les lire.

Aprés avoir dit que I'on peut divi-
fer l'hiftoire des Samaritains,en trois
periodes, dont la prémiere regarde le
tems de leur Idolatrie, qu’ilsavoient
apportée dedela ’Euphrate ; lafecon-
de celui de leur réformation , par le
moyen des Juifs, qui fe jetterent
parmi eux, ‘du tems de Manafl§, fre-
re de Simon ; & la troifiéme celui de
leur état moderne; Mr. Réland parle
d’un MS. Arabe, qui contient leur
Hiftoire d’une maniere fabuleufe, de-
puis Jofué. Il y en a un femblable,
dans la Bibliotheque de Leide , par-
mi les MSS. que Fofeph Scaliger lui
a léguez, & celui-ci en eft une Co-
pie. - :

Mr. Réland croit que cette hiftoire
a été écrite en Hebreu endivers tems
& par divers Auteurs, dont on a ra-
mafl€ les pieces en un volume, envi-
ron trois cents ans apres Jefus-Chrift.
11 a été enfuite traduit en Arabe,com-
me il croit, dans le tems du Maho-
metifine; ce quifait g\u’ily aplufieurs

7 €x=
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expreflions , qui reflentent U’ Alcoran.
Quoiqu’il y aitpeu d’ordre, de grands
vuides & beaucoup de fables, on en
peut néanmoins tirer del’ufage, pour
s’inftruire des fentimens & des colitu-
mes des Samaritains,comme Mr. R¢-
land le fait voir, dans toute cette Dif-
fertation.

On * a accuf¢, par exemple, les
Samaritains de ne pas croire qu’il y ait
des Anges. Ceft ce que leur repro-
che Leontius, qui a écrit des Seétes,
fous ’Empereur Manrice. Cependant
S. Epiphane dit qu'ils en croyoient,
& quelques favans hommes, de ces
derniers tems, les ont voulu juftifier
de cette accufation;parce que dans leur
Pentateuque & dans la Chronique,
dont parle Mr. Réland, il eftfouvent
fait mention d’Anges.

. Mais Mr. Réland remarque que la
premiere fois, qu'il eft parlé d’Anges
“dans cette Chronique, I’Auteur s’ex-
prime ainfi: Ez Diex envoya un Ange
de [es Anges, ceft-a dire , un comman-
dement de [es commandemens. Enfuite
il omet le mot d’Ange , & fe fert du feul
mot de commandement ; aprés quoi il
dit que c'étoit Pinfirument du Createnr,
gqui parloit ; par ou il femble marquer

af-
*SVIL & feq.
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affez clairement que par le mot d’A»-
ge, il n’entend pas parler d’une fub-
ftance ditin&e de Dieu; mais de fa
puiffance, par laquelle il fe commu-
niquoit aux hommes, & leurdonnoit
fes commandemens; ou tout au plus
Pinftrument dont il fe fervoit , pour
leur parler , ou méme fon comman-
dement. Aufli mettent-ils ces trois
chofes 1'une pour ’autre,, cequ’ilsne
feroient pas , s’ils croyoient qu'il y a
des Anges.

* I1 faut bien que les Samaritains
aient eu quelque femblable explication~
du mot Ange , pour nier P'exiftence
des Anges, en recevant néanmoins le
Pentateuque , aufli bien que les Sa-
maritains. Voyez Grotins fur Matth.
XXII, 8.

Mr. Rélawd croit voir des veftiges
de eette opinion dans la verfion Sama-
ritaine du Pentateuque; parce qu’en
des lieux, ou Moife attribue certaines
chofes a Dieu, ’auteur de cette ver~
fion I’attribue aux Anges. Voyez Gen.
V,1,24. IX,16. XVII,22. Il feroit
i fouhaiter qu’on pfit plus approfon-
dir i cet égard la créance des Samari-
tains. S'il étoit bien {lr qu’ils ne cruf-
fent point d'Intelligences fubfiftentes,

on

* Remarques de &' Auteur de la B. C.
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- on auroit 13 un exemple remarquable

qu’on peut fe fervir de mémes expre(-
fions, quoi qu’on ne croye pas lamé-
me chofe.

La huitiéme Diflertation de Mr.
Réland elt unrecueunil detous les mots
de I'ancienne Langue Perfanne, qui
fe trouvent dans les Auteurs Grecs &
Latins ; & la neuviéme de ceux, qui fe
trouvent dans le Thalmud. Mr. Ré-
fand les compare avec le Perfan Mo-
derne &I’Arabe, & y trouvedesvef-

_tiges clairs de quantité de ces noms,

quoi qu’il foupgonne que d’autres
n’ont jamais été Perfans. S’il nous
reftoit des livres dans la Langue, que
Pon parloit en Perfe, fous Cyrus & fes
fuccefleurs, nous pourrions fans dou-
te découvrir bien d’autres chofes. Je
fai que feu Mr. Hyde , Bibliothecaire
d’Oxford, a publié des caraéteres étran-~
ges des Pharfis, & desnomsdequan-
tit€ d’Anges, comme des chofes fort
anciennes ; mais il y auroit bien des
chofes a dire la-deflus, s’il s’agiffoit
d’entrer dams cet examen.

A R«

1
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ARTICLE XIL
LIVRES DETHEOLOGIE.

IL. HistoIRE & LA RELIGION
DES JUIFS, depuis Fefus-Chrift
478 a préfent , pour fervir de jli_;p-
plément &5 de continnation o P Hif~

. toire de JOSEPH, par Mr. Bas-
NAGE. A Roterdamn, 1707. en 5.
volumes in 12. & fetrouve chez H. -
Schelte.

CO MME c’eft ici un livre Frangois
& un grand Ouvrage, je neferai
prefque quen mettre letitre , & qu’in-
diquer en géneral ce que chique Li-
vre contient. Ceux qui {ont curieux
de cette forte de chofes auront recours,
s’il leur plait, 4 'Original, qui cft écrit
dans une Langue connue a tout le
monde. Mr. Bafizage y aramailé, avec
beaucoup de foin & de peine, tout ce
gu’il a pd découvrir de I'Hiftoire &
es fentimens des Juifs, depuis Jefus-
Chrift jufqu’a préfent. Il a rapporté
les fentimens d’un trés-grand nombre
d’Anciens & de Modernes, fur les
matieres qu'il a traitées, & en a ju(%é.
n
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On voit bien que celademande beau-
coup de tems , de travail & de péne-
tration. .

I. Quo1QUE Mr. Bafiage fe foit
principalement propofé ici de fup-
pléer & de continuer Fofeph, il s'eft
crld néanmoins obligé de reprendre la
fin de fon Hiftoire , & dans leI. Livre
il traite de I’état & du gouvernement
de l1a Judée, fous Herde Je Grand &
. fes defcendans, jufqu’a la ruine de
Jerufalem. Mr. Bafzage aeuoccafion
de réfuter ici divers paradoxes du P.
Hurdouin , {ur Herode, & fur fapof-
terité.

Le Livre fuivant contient Phiftoire
des feétes, qui fubfiftoient dutems de
Jefus-Chrift & de la ruine de Jerufa-
lem; favoir , des Samaritains, des Sad-
ducéens , des Pharifiens , des Effe-
niens & des Herodiens. Ajofitez  ce-
la les Caraites , dont I’Auteur traite
dans le Chapitre VIII & 1X. & dontil
met l'origine fous le regne de Ptolo-
mée Philadelphe. Ccft une cho-
fc qui mérite d’¢tre examinée. On
trouvera de plus, 2 la fin du To-
me L. un Supplément a ce qui a-
voit été dit des Samaritains , & de
nouvelles remarques fur le mémec
peuple au Chap. XXV, & XXVI.

du
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du Livre VII. dans le V. Tome.
I1. LE fecond Volume renferme
le Livre l11. ou Mr. Bafuage fait P’Hif-
toire des Patriarches, qui gouvernoient
en Judée les reftes des Juifs, qui y
étoient; des Chefs de la Captivité 4
Babylone & des principaux ordres de
Doéteurs, qui ont fleuri, depuis la
ruine de Jerufalem. 11 donne les Ou-
vrages & le cara&ere des Thalmudif-
zes, des Gemariftes, des Seburim ou
Doutans , des Geonim ou Eycellens,
des Mafforethes & des Cabbaliftes,
avec un détail de la Cabbale & des
Cabbaliftes les plus célebres. 11 s%-
tend le plus fur ces derniers., & mon-
tre le bon & le mauvais ufage, que
I'on peut faire de 1a Cabbale. Lamé-
thode cabbaliftique des Rabbins,dans
Pexplication de I’Ancien Teftament,
lui donne occafion de parler aufli dcs
manicres cabbaliftiques qu’il y a cu,
parmi les anciens Egyptiens, d’expli-
quer leur Théologie ; des explica-
tions allegoriques , que les Greces
donnoient a leurs fables ; des allego-
ries des Chrétiens , qui reflemblent
aux difcours cabbaliftiques dcs Juifs ;
de la colitume de marquer un mot,
par une feule lettre ; de I’Alpha-
beth du Cicl, imaginé par quel-
ques
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ques réveurs, comme Poftel & Gaf-
farel.

III. DAaNS le troifiéme Volume,

ilyalelV. & le V.Livre. Dans le
Livre 1V. Mr. Bafnage a traité de la
Théologie des Juifs, de leur Confef-
fion de toi, de leurs variations & en
un mot de Ihiftoire de leur Religion
jufqu’a préfent. L’Auteur, par occa-
fion , examine diverfes queftions; com-
me fi la Trinité a été connue auxan-
ciens Juifs & aux Payens, comme
Mr. Crdwerzh & d’autres Pont cri;
fi les Juifs, du-tems de Nbire Sei-
gneur, la folitenoient, comme Mr.
Allix le pritend. La plpart de ccux,
qui confidereront bien ces matieres, fe-
ront fcrupule, avec I’Autenr, d’ap-
puyer ce dogme fur desfondemens
aufli chancelans, que ceux que 1’on
pofe pour appuyer la Trinité, par la
créance des Payens & des Juifs.

Mr. Bafnage rapporte aufli bien des
réveries de quelques Juifs Caboaliftes
& Gemariftes, ou ils difentautantde
mal de leurs Patriarches, & de leur
Prophetes, qu’ils en difent d’aitlcurs
de bien. I ne faut pourtant pas pren-
dre ces fadaifes, & ces médifances
pour la créance commune des Juifs.
Tout le monde fait qu'ils font fort

€loi-
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€loignez d’avoir mauvaife opinion des
Patriarches, *& des Prophetes. Mais
il eft vrai qu'il y a eu des Do&eurs,
‘parmi eux, qui ont dit mille chofes
contraires au refpe&t, qu'on doit avoir
pour les uns & pour les autres, felon
leurs propres principes. Cleft1i un
privilege des Juifs, de ne faire prefque
aucun ufage de leur Raifon,de débi-
ter, fans honte, toutes fortes de ré-
veries, & de pafler néanmoins pour
habiles gens. - On peut dire que ceft
12 une des principales caufes de leur
entétement, pour leur Loi, de lama-
niere, dont ils I'expliquent. Ne paint
raifonner eft un des plus grands pré-
fervatifs, qu’ils aient contre toutamen-
dement. '

Mr. Bafnage traite ici au long du
Meflie, & en développe les vrais &
les faux caralleres.

It commence fon Liv.V. par des
recherches fur 'origine, I'autorité, la
durée, & les differentes tranflations
du Sanhedrin. Je ne lui rendrai pas
ici des loiianges, pour la manicre
obligeante dont il parlg de moi ;elles
ne feroient d’aucun poids, non feule-
ment parce que ce n’eft pas i moci'?

11=

* Voyez les Art.6,7 5 & 8. delewr Con-

S/ Jion de Foi.
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diftribuer les recompenfes dela Répu-
blique des Lettres,, .mais parce qu'on
pourroit les prendre, pour uneftetde
reconnoiflance. Je fouhaiterois que
I'Imprimeur et été plus exact, en cet
endroit, aufli bien qu’en beaucoup
d’autres. Les membres du * Grand
Sanhedrin , font deux fois nommez
Symedrii, au lieu de Synedri,en Grec
- evndpes, qui fignifie des Fcns qui font
aflis dans le méme Confeil, nommé
evridpier, en Latin Confeffus.

Dans le refte da livre, Mr. Bafna-
Ze traite des Céremonies des Juifs,de
leurs Synagogues, de leurs Acade-
mies, de leurs Profelytes, de leurs
Fétes &ec.

IV. L e Livre VI. remplit le To-
me quatriéme & eftdivifé endeux par-
ties. Dans la premiere, I’ Auteur don-
ne une idée génerale de la difperfion
des Juifs dans ’"Affyrie, dans la Perfe,
dans la Medie, dans les Indes, dans

" Ethiopie, dans 'Egypte,dans!’Ara-
bie, dans ’Empire Grec & Ottoman,
dans la Tartarie, dans I’Italie, PE(-
pagne, I’Allemagne, la France &
I’Angleterre. L’Auteur en cette oc-
cafion réfute les réveries des Rabbins,
qui ont placé les dix Tribus en je ne

: fai
* Pag. 507,
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fai quel pais inconnu, au deld d’un
fleuve , qu’il nomment Sabbation.
Comme les Juifs n’ont confervé, ni
peutétre jamais €crit aucune Hiftoire
fuivie de leurs malheurs, il faut re-
chercher par-ci par-li les fragmens,
que ’on en peut trouver fans fuite &
fans liaifon, & rapporter méme fou-
vent des hiftoires , qui ne font fondées
que fur le rapport de gens, qui ont vé-
cu plufieurs fiecles aprés.

’eft ce quel’on pourraremarquer ,
particulierement dans la feconde par-
tie de ce livre,0u Mr. Bafnage entre
dans le détail desdifperfionsdes Juifs,
en Orient & en Occident ; depuis la
prife de Jerufalem, jufqu’au huitiéme
fiecle. .

V. LE VIIL & dernier Livre, ren-
fermé dans le Tome cinquiéme, con-
tinue a faire Phiftoire des difperfions
des Juifs en Orient & en Occident, &
la poufle jufqu’a ndtre tems.

On trouvera d’abord , dans celivre,
I’hiftoire fabuleufe de je ne fai quel
Roi d’un pais nommé Chozar, que
Pon place dans la Tartarie. Ce Roi
fe fit Juif, comme dit le Roman,
avec tout fon peuple au VIII. fiecle,
& laReligion ]Puivc s’y conferva, pen-
dant pluficurs fiecles. L’Auteur df{ ce

o-
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Roman eft un Juif Efpagno!, nommé
R. Fuda,le Levite, qui ’écrivit en A-
rabe, vers 'an MCXL. & qui l'inti-
tula /e Chozrite. 11 fut traduit depuis
en Hébreu par Fxda ben Thibbon , qui
demeuroit 2 Lunel, &impriméa Ve-
nife. Fean Buxtorf, le Fils, I'a tra-
duit en Latin.
* On verra aufli, dans ceLivre, les
plus habiles Rabbins , qui 2ient été
parmi les Juifs, leurs faux Meffies,,
les perfecutions qu’ils ont fouftertes,
& un recueuil * des Canonsdes Con-
ciles & des.Edits des Princes contre
les Juifs. S’ils n’avoient fait qu’em-
pécher les ufures des Juifs & reprimé
leurs mauvaifes mceurs, ou puni des
crimes bien averez, il n’y auroit rien
i redire; mais comme on les a {ou-
vent mal traitez, fous prétextede Re-
ligion, pour les dépouiller de leur
bien, & qu’on les a voulu obligerde -
changer de fentiment par la force;
Mzr. Bafrage a raifon de blimer la
conduite des Chrétiens 2 cet égard, &
tous ceux qui s’inteteflent véritable-
ment en ’honneur du Chriftianifme
ne manqueront pas d’entrer dans fes
fentimens. "Tout ce qu’on peut dire , .
en faveur des Souverains qui les ont
mal-
* Chap. X11, & XIII.,
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mal-traitez ; c’eft premierement que
les Juifs ne pouvoient pas fe plain-
dre de ces mauvais traitemens, felon
leurs principes, parce qu’ils fe croyent
permis de traiter de méme tout le gen-
re humain, ¢’il leur ¢toit poflible;
de forte que Ceft par pure impuiffan~
ce, qu’ils ne le font pas. Seconde-
ment, la Morale des Juifs eft beau-
coup pire que celle des Payens, qui
ont plus d¢ principes d’humanité &
de juftice qu’eux; de forte qu’on ne
peut pas dire que l’on perfecute des
innocens, lors qu'on les perfecute.
Mais fi ces raifons peuvent leur fer-
mer la bouche, elles ne pouvent pas
rendre les Chrétiens excufables de-
vant Dieu; i caufe de la douceur,
que I’Evangile nousa prefcrite, méme
envers nos ennemis. .

Au refte on trouvera encore, dans
cet Ouvrage, quantité des petites Di-
grefions curieufes, qui méritent d’é-
tre examinées. S'il étoit en Latin,
avec toutes les preuves & les verifica-
tions tirées des fources mémes , ci-
tées avec exactitude; il feroit encore
plus d’honneur i fon Auteur, parmi
les gens de Lettres. Mais on ne le
fauroit blamer d’avoir écrit en Fran-
cois , parce qu’il n’eft pas moins juf~

Tome XIII. S te
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te d’inftruire ceux, qui n’entendent
pas le Latin, que ceux qui le fa-
vent.

Au refte, Mr. Bafnage , seft déja
fait connoitre au Public, par divers
Ouvrages, dont quelques uns, qui
regardent la controverfe, font Ano-
nymes. Il publia en 1687. la Lettre
de S. Chryfofiome 3 Cefarius, avec
des Differtations Latines, 'une fur
Phérefic I’ Apollinaire , & Pautre con-
tre M. Simon, in 8. I fit imprimer
en 1690. hiftoire des Eglifes Réfor-
mées en 2.voll. in 8°. pourrépondre
2 Dhiftoire des Variations de Mr.I’E-
véque de Meanx. 11 1a commengoit
aux Albigeois & aux Vaudois, que
Mr. de Meanx avoit fort mal traitez.
Depuis il a mis ces deux volumes &
la fin de fon Hiftoire de P Eglife, impri-
mée en deux volumes infol. en 169y.
Cet Ouvrage contient Phiftoire du
gouvernement Ecclefiaftique, dés fon
origine, celle des prineipaux dogmes
controverfez avec IEglife Romaine,
& celle du culte. :

En attendant que cet Ouvrage pa-
rit, Mr. Bafzage fitimprimera Amf{-
terdam un Zraizé de la Confeience en
1696. ou il mit une réfutation, de plu-
fieurs Chapitres, contre le Commentai-

re

-
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re Philofophigue de Mr. Bayle , ou il
fembloit avoir pris a tiche d’excufer
tout 2 fait la Confciente Errante. On

. a rimprimé deux fois cet Ouvrage 2

Lion, fans qu'on y ait retranché au-
tre chofe, que le titre de Miniftre.
Un Prétre de Roiien a auffi fait rim-
primer fa Communion Saimte, com-

.me un Ouvrage utile  tout le mon-

de. :

En 1701. Mr. Bafnage publia un
Traisé des préjugex fanx &5 ldgitimes,
en 3 voll. in 12. ce qui eft une ré-
ponfe aux Lettres Paftorales de qua-
tre Prélats de France. Cet Ouvrage
roule fur les promefles, que Jefus-
Chrift a faites i fon Eglife, & fur Ia
néceflit€ de ’examen, en maticre de
Religion.

En 1704. il publia fon Hiftoire de
la Bible, qui a été rimprimée de puis
augmentée d’une Hiftoire Univerfel-
le, Sacrée & Profane.

On voit par-li que Mr.Bafiage
n’eft pas de ceux, qui fe croyent af-
fez chargez de faire quelques préches;
puis quen faifant fa charge, il n’a
pas laifl¢ de publier tant de volumes.
I1 nous dit encoreau Chap.I.dul. Li-
vre, qu'il avoit deflein de faire ' Hif
toire de tomtes les Religions, qui fome

S Jor-
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Jorties du Chriftianifme , mais qu’il
avoit cru devoir faire auparavant I'hif~
“toire des Juifs; de qui plufieurs des
premiers Héretiques avoient emprun-
t€ une grande partie de leurs do-
gmes. Cet Ouvrage ne devra étre
guere moins gros, que celui-ci, fi
I’Auteur y employe la méme métho-
de. Perfonne ne lui peut refufer les
lolianges, que tant de travaux méri-
tent, que ceux qui ne font rien, &
qui font fichez que I'on fafle ce qui
cft au deflus de leurs forces.

II. FipEs & RaTr1o Colate, ac
Juo ntrague loco reddite adverfis
principia Joannis Liockii,infertis non
- paucis, quibus revelationis divine ac
Religionis Chriftiane capitadigniora
profundiss confirmantur & explicax-
tur. Cum acceffione triplici. 1.de Fi-
de implicita, five nuda : 2.de SS.
Secriptararum certitudine ac fenfu :
3. J: Perfeltione &5 Felicitate infna
vita. Edidit &5 prafatuseft PETRUS
PoirET. Amftelzdami ex Officina
Wetfteniana. 1707. in 8°.

( :Eux qui voudront favoir en peu
dc’tems cequ’il y a danscevolu-
me, n’ontqu’aparcourir {fes Sommai-
res,

ﬁ‘
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4
res, qui font trés-grands ; pour ne pas
parler de ’Indice des chofes, qui eft
auffi trés-long. Je n’en veux faire au-
cun extrait, ni réfuter non plus ce
qu’il y a contre Mr. Locke & contre
moi. C'efti cette occafion , que jedis :
canfa fe ipfa defendat. Je {uis perfua-
dé que ceux, qui raifonnent contre
laRaifon’, font du méme fentiment,
dans le fonds, que ceux quiladéfen-
dent, contre leurs attaques; & que fi
Pon Otoit toute-ambiguité, on trou-
veroit qu'on ne differe que de mots,
fuppofé qu’on agit de bonne foi.

an dit que c’eft une perfonne de
la premiere qualité en Allemagne,,
qui a fait les remarques, contre%\/Ir.
Locke |, & les trois Traitez accefloi-
res qui les fuivent. Mr. Poirer y a
ajolité une Préface , ou entre autres
chofes, il découvre affez bien le ca-
raétere de Mr. Bayle ; dont le deflein
étoit dans le fonds de ruiner la Foi,
& d’élever le Pyrrhonifine, ou la fa-
cult€¢ de parler beaucoup conte
tout. :

1. Nowveanx Entretiens fur les dif-
Sferentes Méthodes dexpliguer IE-
criture &5 de précher de cenx ,qn’on

appelle CoccEIENS & VoOE-
S 3 TIENS .
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T1ENS, dans les Provinces-Unies ;
05t Pon répond aux objections qu'on a
Saites a P Autenr des premiers En-
tretiens, [ur cette matiere, &5 Pon
donne une idée précife {5 abregée
de ¢ette controverfe. A Amfterdam.

. 1707.in8°. pagg. 192. avec I'Aver-
tiffement. Se trouve chez H. Schelte.

ON a parlé des Entretiens , que
” Pon défend en ceux-ci, au lo-
me XI. Art.11. Comme quelques
perfonnes, zelées pour la réputation
de Cocceins , {e font échauftées con-
tre ce Livre , fans d’ailleurs le réfu-

ter, un Ami de ’Auteur prend fadé-

fenfe & fait voir 1.quun Placard des
Etats de Hollande du 18. de Decem-
bre 1694. qu’on avoit voulu prefler
contre lui, n’a aucun rapport a fon
livre: 2.qu'il ne s’agit d’aucunedoc-
trine de la Confeffion de Foi des E-
glifes Réformées; puis qu’il ne deman-
de pas qu’on fafle aucun changement
dans la do&rine, ni n’accufe méme
Cocceins d'Heterodoxie, mais feule-
ment d’avoir été une homme peu pro-
pre a écrire, & a expliquer I’Ecriture
Sainte. Comme les qualitez perfon-
nelles de ce Profeffeur ne {font pas un
article de foi: il croit qu’on ne peut

pas

o
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pas traiter cette controverfe, par I'au-
torité des Synodes, qui ne regarde
pas ces fortes de chofes, & encore
moins y interefler les Magiftrats. 11
y a auffi des penfées détachées affez
divertiffantes.& pleines de railleries,
contre ceux,qui veulent que Cocceius
ait été€ un grand efprit , & contre je
ne fai qui, qui avoit voulu le défen-
dre, en difant des injures 3 I’Auteur
des Entretiens. '

IV. Réponfe & denx Objeltions, qu’om
oppofe de la part de la Raifon, a ce
que la Foi nous apprend fur I'Origi-
ne du Mal {9 fur le Myftere de la
Trinsté; avec une Addition, o Pon
promve que tous les Chrétiens fone
daccord fur ce qu’il y a de plus in-
comprebenfible, dans le Myflere de
la Prédeftination. Par JEAN LA
PLACETTE, Paftear de PEglife
Frangoif> de-Coppenbagne. A Amf-
terdam ,1707.1n 12. pagg. 410.avec
la Préface. :

E livre avoit été faitavantlamort
de Mr. Bayle, mais heureufement,
il n’a pas été imprimé auparavant. Si
M. Bayle I'avoit vi, je fuis fir que,
de ’humeur dont il étoit, il feferoit
S 4 mis
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mis a couvert de laréputation de ’Au-
teur. Il auroit dit qu'il étoit prét a
foufcrire i ce livre, fans changer de
fentiment , & auroit prétendu étre
auffi orthodoxe que Mr. de Ja Placerze ;
a qui dailleurs perfonne ne le compa-
rera. Je ne dirai autre chofe de ce li-
vre, finon que les Lutheriens & les
Arminiens ne conviendront jamais
qu'ils foient d’accord furce qu’ily ade
plus incomprehenfible dans la Prédef-
tination, de 1a maniere dont les Calvi-
niftes expliquent. Parce qu’on ne peut
pas répondre i Mr. Bayle , felon un

certain Syftéme , il ne faut pas vou- -

loir que tout le monde foit dans le
méme embarras.

V. Réponfe anx Entretiens compofez
par Mr. BAYLE, contre 1a Con-
formité de la Foi avec la Rajfon,
&’ ’Examen de fa Théologie. A

. Amflerdam chez F.IHonoré, 1709.
in 12. pagg.312. avec .la Pré-
face. A

MR. Faguelot n’avoit nullement
befoin de faire unnouveau livre,
%our répondre aux objeétions de Mr.
ayle; car il ne lui en avoit fait au-
cune nouvelle, dans fes Entretiens,
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& il avoit entierement réfutées celles
qu’il lui avoit oppofées auparavant.
Mais il falloit dire quelque chofe,
pour montrer que, malgré leslotian-
§es que cet efprit faux & infolent fe
onnoit i luiméme, il étoit terrallé,
& avoit ¢été obligé d’abandonner le
champ de bataille. Cela €toit nécef-
faire & pour ceux, qui favorifent I'A-
theifime de cet homme, & pourccux
qui, par un travers tout particulicr
d’efprit,ne veulent pasqu’on lui puil~
fe répondre; feulement parce qu’ils
ne font pas eux mémes en état de le
faire, felon leurs principes. Dicu
veuille qu’ils apprennent enfin a pré-
ferer les idées du Bon-Sens & de la
Religion i leurs Syftémes-! Cepen-

~ dant Mr. Yaquelot a parfaitement

bien montré ici, que le fier Pyrrho-
nien, qu’ils laiffoient tranquillement
attaquer Dieu & les Hommes, étoit
entierement hors de combat, quand il
eft mort.

Jajotiterai ici, en faveur du Li-
braire , qu'il a fous la Prefle La Sciex-
ce des Perfonnes de la Cour de I Epée
& de la Robe , en deux Tomesinia2.
qui vont paroitre. :

S5 LHf
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L’Hiftoire de P Academie Royale des
Sciences de ’an 1704. imprimé chez
G. Kuyper , qui fait e V1. Tome de
cet Ouvrage, paroit auffi.

11y a quelque tems, que ’on voit
les Odes de Mr. de la Motte , avec un
Difeonrs fur la Poéfie & fur I'Ode en
Particulier | imprimé ici chez L. Re-
nard. On n’avoit pas vll, depuis bien
“des années, tant de fibelles Odes en-
femble, ni tant d’enthoufiafine & de
bon fens, dans le méme livre.

F I N
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