This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.co.uk/books?id=3q0-AAAAcAAJ

Digitized by
Google



frgn e 314 Z ( Volkinans) .
B }‘ | fue'dwﬁ'_ |




Digitized by
Google



Digitized by
Google



/oo

- rrapbogimagir
i 77" (—/DO 7/

DE

SVIDAE BIOGRAPHICIS

QVAESTIONES SELECTAE

SCRIPSIT

DIDERICVS VOLKMANN

BREMANYVS

BONNAE
HENRY & COHEN
CIOIOCCCLXI



ST

Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen



ALMAE

LITTERARVM - VNIVERSITATI

VIADRINAE

SEMISAECVLARIA - CELEBRANTI

PIETATIS - GRATAEQVE - MEMORIAE
ERGO
D-D

DIDERICVS - VOLKMANN



Digitized by GOOS[Q



~ Peous est Suidas, sed pecus aurei uelleris.
Lambinus.

CAPYT 1.

Suidas in poetarum graecorum B/org unde potissimum
notiliam suam hauserit quaestionem difficillimam ut multi
fuere qui in transcursu aliisque rebus intenti hic illic tan-
gerent: ita nemo dum dedita opera instituere et pro uirili
parte absoluere uoluit. Neque tamen exoptatius quidquam
accidere posse eis qui in litterarum graecarum historia
sedem suam fixerunt libenter solemus confiteri, quam ut
tandem aliquando triticum a palea secernatur eaque testi-
monia quae e certis accuratisque fontibus descripta sunt
examipentur suoque auctori uindicentur. Quale munus cum
ego exsequendum suscepi, hac scribendi occasione oblata
indagare studui non tam quos ipse Suidas in manibus ha-
buerit obscuros grammaticos, sed a quorum scriptorum prisca
auctoritate ea quae tradit deriuata esse uideantur. Quare
huius disputationis uela ita contrahere constitui, ut quae
similem eandemue ostendant indolem quaeque eodem ex
fontc manasse aut certa possit aut probabili euinci conie-
ctura ea aliqua saltem ex parte conlecta componam suoque
singula auctori uindicem. Atque primum examinare in animo
est quae de diversorum poesis generum primor-
diis et incrementis hic illic latent. Initium sumam ab
arte tragica, cuius historiae inlustrandae haece inseruiunt:
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Suid. u. Oéomig — dhhor ¢ adriv mowTOY TEUYIXOY YE-
véodur gaol. xal medrov wiv yeloas 7o
modownoy Yyuvdo doaygdnoe, ehra @v-
doayvy éoxénacey év 1§ dmidelxvvoSur xal
pera tavta elonveyxs xal 1y Tdv meo-
ownslwv yoiow v udvy vy xara-
OXEVEOG.

” Dodviyos — ofrog 9% modrog ¢ Movviyog yv-
vaweloy modownoy elornyayey &v tjf oxnvy
xal €vQeTng Tov TETQUUETQOV dyévero.

Xotp¥hog?) — ovT0¢ xaTd TVag ToOi; npogw-
nelotg xal T oxevy ?) T0v oTOAdY dme-
x&lonoe.

Aloydros — odrog medro; edpe mgocwnsia
dewve xal yoWuact xeygouéva e volg
Toaytxovg xol taly dofvlats Tols xahovué-
vois 8ufdrars yoiodar.

Sogoxhic— ovros mpdrog Totaly dyeRoaro Smo-
xourals xal T xahovuévy toraywviery 8)
xal mEMdTOG TOY Yooy &x meviexaldexa
elonyaye vé[og] v *) medregoy Jvoxaidexa

1) et totam de Choerilo glossam et alias immerito omisit We-
stermannus in libro perutili Bioypagor inscripto.

2) uolgo oxnvij. emendauit Kusterus, adsentiente Naekio de Choe-
rilo p. 11. .

8) eadem leguntur ap. schol. Demosth. de cor. §. 267. de fals.
leg. §.200.

4) véos dv scripsi pro eo quod uolgo legitur ¥ fwv hand
dubie corruptum. nullam enim cur iuucnes potissimum prae ceteris
choreutis insigniantur idoneam uideo caussam, ne eis quidem respe-
ctis, quae de choreutarum numero schol. Aristoph. Eq. 589 tradit.
Quapropter véwy uocabulum procliui errore contractum esse ex v€og
@¥ conieci. mnotum enim est quae Sophocles, cum iuuenis senis Ae-
schyli aemulus primum fabulas in scacnam committeret, nouare ausus
sit, magnis a ueteribus laudibus ecferri fuisse solita. cf. Dio Chrysost.
or. LII, p.267 R: alde SogoxAéovs udv meos Aloyvlov, v€ov meos
y€povra — ayonfouévov x. 7. . Vita Aesch. p. 119, 44 Westerm.
anijge 8 (6 Aloyilos) — noondels ¥€p SvTe 1 Sogoxhei. Plut. Cim.
8. modrny yop Sidcoxarlay Tov Sopoxdéovs ¥Te véou xadévros x. 7. A
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elodvtwy. — xal modtog Woke ') Tov
doaua mgos dgaua aywvileadur.
Suid. u. Nour/vag— xal nodros Fygaye cardgovg.

» ‘Aolstagyos — 0g modrog el 10 VIV avrdy

uixog ta dpduara xatéornaey.
» Nedgpowv — o0g ngdrog earyaye matduywyods
xal olxerdy Bdoavoy.

Quibus statim subiciam quae de comoediae primordiis

Suidas tradit
Suid. u. Eni/gugopuog — 8 ebge tiy xwuwdlay & Svoa—
xovoar; dua Ddgum.

» DPoouog — éyonoaro d¢ modrog dvdvuurt mo-
d7j0eL xal oxnpi] degudtov @owixwy.

» Xiwvidyg — ov xal Aéyovor mpwraywvieTyy ye-
véoar tijc doyalus xwumdiag.

» Agioto@uvng — &igerns Tob TeToauérgov xal
Sxrauérgov.

» Avalavdgldng — xal modrog oirog Fowras xal
nagdévoy @dogas elonyayey.

» Plv3ov — doynyos tiisc xuhovuévng ilagorgu-
ywdiug.

» dioxdrijc — vovroy ¢ Quoy slgely ral Ty &y
105 SEvPdqpois douoviay v dargaxivois dy-
yelotg, dmep Expovev dv Evdveplu.

- Haec de tragoedia comoediaque testimonia ut eidem
auctori adsignemus cum uerborum suadet aequabilitas, tum
rerum cohaerentia: quippe quibus artis apud Graecos scae-
nicae historia paucis sed eisdem strictis lineamentis adum-
brata sit, historiam dico non totam ab incunabulis ad extre-
mos usque exitus descendentem , sed a quibus illa initiis
profecta gnosque per gradus paullatin consummata sit per-
secutam. Ita quod tragoediae Fundamenta iecisse Thespis,

Apud Suidam ne & particulam desideres, cf. Athen. XIIII, 664a. Diog.
Laert. I1,82; VI, 58.: Suid.u. Aoioropdvns Bul. (€A Tob udy véos
x 1. A)

1) uolgo airds Noke. emendauit Otto Jahn.
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de adparatu scaenico amplificando adornandoque egregie me-
ruisse et devregaywvisrov partem induxisse Aeschylus,
denique tertium histrionem addidisse dicitur Sophocles
et choreutarum numerum adauxisse: hoc totius fere anti-
quitatis testimoniis confirmatur. Ac primus comparem in
modum tragoediae incrementa inlustrauit qui omnis littera-
rum apud Graecos historiae et princeps habendus est et
antesignanus Aristoteles!) in fragmento quodam seruato
apud Themistium or. XXVI p. 316 : xai o9 ngooéyousy ’Aoi-
orotéhs, 0Tt T0 udv modrov & yoghg elowwy 7dev &ig Tovg
Jeovg, Oéonig 0& modhoyov te xai grow &5evoev, Alayv-
Aog 0& tolrov vmoxgurny xal oxgBaviag: Ta d& mhelw TOU-
oy So@oxiéovg annhavoauey xai Edgumi/dov; Quibus
quod aperta fronte:aduersari uidentur eiusdem Aristotelis
uerba in poet. cap. IUI p. 1449a: xal 6 ¢ &y vmoxgizdy
ahijdog &5 &vog elg ddo medrog Alayvhog ryayé xal
T 100 %0000 TAGITWOE xal TOV Adyoy mpwTaywVIGTRY TaQE-
oxevaaey «  TElg 08 xal oxnyoyga@iuy Sogoxdijc: nimium me
iudice uiros doctos sollicitauit. Cum enim quae Themislius
Aristotelis uerba seruauit eiusdem originis esse adpareat
atque ea quae in libro megl mouprixfc ipse Aristoteles pro-
fert — excerpsisse Themistium ampliorem Aristotelis meg!
mouyrixijg librum, quem in tabula recensent. Laertius Dioge-
nes (V,25) et anonymus scriptor de uita Aristotelis ), mihi
certum uidetur — aut mero rhetoris errori haec discre-
pantia tribuenda est 2), aut si ambo testimonia inter se con-
ciliare studeas, Themistius Aristotelis uerba non «drodegsi,
sed ex memoria retltulisse primumque actorem choragum
dixisse censendus est. Quid, quod ex fonte plane consimili
hortulos suos inrigauisse adparet Diogenem (1II, 56) rem sic
exponentem: 1o maAawy v 17 TEUYIly mEOTEQOY UiV wé-

1) &g’ ov @edl Ty xpuxyy xel yoeupeTixiy doxiy Aeupavey
Dio Chrysost. or., p. 274 R.

2) quibus iniquivs, ni fallor, Valent. Rose fidem derogare stu-
duit (de Aristoteles librorum ordine et auct. p. 133.)

3) quac Bergkii sententia cst. commentat. de uita Soph. p. XXVII
adnot. 114. )
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vog ¢ y0p0c Jisdgupdrilev, taregoy di @éomig eva vmo-
xourny dEevoey vmép vob JiavamaiteoFar TOV Y0Q0V xal Jsv-
100y Alayvhoc, tov 02 Terov Sopox A7 ¢ xal cuvemdi-
owoay v toaywdiuv? Cui opinioni adstipulatus est Di-
caearchus (cf. uita Aesch. p. 122, 82 Westerm.) neque prae-
ter unum anonymum uitae Aeschyli scriptorem (ibid. p.121,
81) exstitit posthac qui hanc zoizaywyisrov adiecti laudemn
Sophocli detraheret, imme uno omnes consensu tragoediae
initia eisdem quibus Aristoteles lineamentis circumscripsere;
hoc ipsum in caussa est cur in Horati epist. ad Pis. eos-
dem arlis tragicae signiferos recensitos reperiamus, epp.Il,
3,2175:

ignotum tragicae genus inuenisse camenae

dicitur et plaustris uexisse poemata Thespis,

quae canerent agerentque peruncti faecibusora.

post hunc personae pallaeque repertor ho-

' nestae

Aeschylus et modicis instrauit pulpita tignis

et docuit magnumque loqui nitique cothurno.
Quod praeterea Suidas addit x«l zais dofdrars zoic xaiov-
uévorg éufdrarg xofodar (sc. rovg Toayixovg) non dubilo ad
Aristotelis uerba apud Themistium referre, quae sunt Aloyv-
Aog d& — oxpiBavrag (sc. é5evge); nam oxgifavres uocabu-
lum hoc loco non pulpitum (Aoyeior) esse, quem ad modum
olim interpretabantur, neque fulcra theatri, ra Jnegpeiouura
v Sviivoy Jedroeov (Suid. s. u. dxplBag), sed maius quod-
dam cothurni genus — u&Goor 7e 70is x09dgvoig perewpioag
uita Aesch. p. 121, 79 Westerm. ) — dudum intellectum est
et apprime docet Philostratus, qui rem paullo uberins
ita persecutus est, ut Aristotelicae doctrinae rudimenta
etliamnum depreheundere possimus. Viriusqus igitur uerba
ex aduerso ponam: -

1) oxplpavras 2ufdras. Hesychius. cf. Ruhnken. in Tim. p. 190.
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Philostratus uit. Apollon.VL,11.

\ . I4
TOLTHG UEV y®o 0VTOS TEayWwolug Syé-
veTo, THY TEXYNY OF 0pdy dxardoncvoy
TE Xal UPMW XEXOOUEVIY &6 uev Evvé-
GTELAETOVG X 000VS GmoTrddny dvrag
7 TGS TWY VMOXQLTDY GVTLAE-
EeLg €00¢ maQatTnoduEvos T
TGV uovedLdy pixos # 10 no
oxpyiig Ivijoxewy énevinoev, og un dv
pavegd ogarror — &vvundels I xal
Ty TéXVIY WO¢ mEOCPVE TY peyahely

~. N ~ 7 Al
waékkoy 7 10 xavefefinuivey ve xal
< \ I} 7 \ < k]
9m0 nmoda oxevomo'us uEY HYuto &i-
xaouévg T0ig TV fowwy eideawy, 6 x g (-
Bavrog 02 Tovg vmoxgiTdg §ve-

/ 1 < b4 3 ’ ’
BiBacev!) wg iou éxelvoig puvoe,

Aristoteles.

T& TOU jo0QOU
7AdTT00ETO T8
TOY VAOXQLTDY
aAfdog % évog
elg 0vo modrog Al-
o) vAog HyayE. — To¥
Adyov mouraywyi-
OTIY MUQETKEVUOEY.

Aloyirog & oxgi-
Bavrag
(sc. éEevger)

d09nuut 1€ npdrog dxdounoey — 6Iev
"A%vaior marépu pEv adrov Tig Toa-
ywdiag 7yovvro,

Itemque ab eodem Philostrato in uit. Soph. VIII, 1
Aeschylus dxglBavre vynh@ Ty Toaywdiay xaracxevd-
gau dicitur.

Haec igitur quae per tot secula totque per libros pro-
pagala sunl Aristotelis operae ac diligentiae deberi nemini
non adparet. Reliqua nunc mitto postea iudicium faclurus, cum
quae de comica lyricaque poesi apud Suidam leguntur exa-
minauero. Quanquam illud statim monendum uidetur quaecun-
que Phrynichus, Pratinas, Choerilus, Aristarchus, Neophron
ad rem tragicam promouendam adtulisse dicuntur, ea ex bono
antiquae aelalis fonte manasse aut locupletium testium con-
sensu aut re ipsa comprobari. Quo referendum duco quod in eis

1) Serui ad Verg. Ecl. VIII, 10 uerba ,Cothurnus autem calcia-
mentum tragicum cuius usum quidam Sophoclem primum scaenae in-
tulisse uolunt* uilipendo, quippe quae ex falsa Vergiliani uersus in-
terpretatione oborta sint,
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quae de Aristarcho poeta traduntur, d¢ nodrog elg 70
Y3y adTdY ufxog ta doduara xarécryosy, uerba 1o »iv
sat priscam originem prodere manifestum est, quem ad mo-
dum Plutarchus de mus. VI, p. 1138b 7ds xt9ugpdiag o¢
viv non eas dicit quae sua aetate cantabantur, sed utpote
socors epitomator quales Heraclidis et Aristoxeni tem-
pore in usu fuerant !); itemque uerba quae leguntur in
Platonii libello negl diagogis xwuwdidy (p. XXXI in Ari-
stophane Bergkiano): do@puev yoov vag dpoic & zolg
ngoodnows tiic Mevdvdpov xwugpdiag émolag &xet x. 7. L. ad
aetatem siue ipsius Menandri siue statim deinceps sub-
secutam respicere manifestum est 2). Neque pugnare licet
contra matdaywyovs et olxerdy Sdouvov inducta a Neo-
phrone, quo et Sophoclem et Euripidem aliquanto iunio-
res fuisse persuasum habeo 3). Denique neque illud prae-
termittendum est, in disiectis illis quae supra conlegi frag-
mentis nexum quendam adparere et continuitatem; nam
primus Thespis dicitur intulisse usum personarum quas
incomptas et rudiores Choerilus et Aeschylus exco-
luerunt et amplificarunt. Ceterum cum Suida arctissime co-
haerent fragmenta illa quae in tragicorum Bloic drvwriuwg
traditis continentur, iragicae artis primordia et incrementa
inlustr antia.

Paullo inferioris notae Suidae de comoedia te-
stimonia esse adparet, tum quia Megaricae quae dicebha-
tur comocdiae nullam rationem habuit, tum qued res ita

1) cf. Athen. X, 429 ab &y 6 Milnre ¥70 xa} viv Gedpoaoros
@noe Toir’ elvew 10 vousuo. '

2) Atque omnino anonymos mépl xwu@dlag scriptores plus se-
mel ab Aristotelis auctoritale pendere demonstrare posse mihi uideor
— quam rationem esse commenlarioli ap. Cramer anecd. paris. I, 143
(p. XLIII Bergk.) luculenter demonstrauit Iacobus Bernays in nouo
Mus. Rhen. V111, 561 — id quod pluribus persequi ab hoc loco alie-
nam est.

8) Sophocles semel tantum, in Electra, paedagogi partes intulit.
Neophronem Euripide antiquiorem fuisse luculenter demonstrauit Elms-
leius ad Eur. Med. 25.:
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ferebat; ignorari enim ait Aristoteles (poet. cap. V. p. 1449b),
s 0¢ mpovwna dnédwxev 4 [mgo]Adyovs § mhijdny Vmoxgircy
xal 6o voiavta, cum in tragoedia suo quodque inuentori
tributum uiderimus; quapropler verendum cst, ne uana tra-
diderit anonymus qui dicit (mep/ xwu@d. p. XXXVII Bgk.)
émuyevduevog 08 6 Kourivog xutéornae uiv nodvov ta §v Tj
xou@die mgdoonu uéxer Toiav, cf. Meineke hist. crit. p. 0.
— VYerum ad Megarici dramatis historiam explendam non-
nihil conferunt ipsi commentarii de comoedia conscripti,
quibus cum Suida arctam intercedere necessitudinem facile
intellegitur. Ita primum Susario, cuius nulla apud Sui-
dam mentio facta est, zfg éypétqov xouwdiag doxnyds ad-
pellatur (p. XLI Bgk.) et v xwuwdiav nveficdal gaocwy
ino Eovoagtwvog (p-- XXXI cf. p. XXXIII . XXXVII) deinde
Crates ngdrog uedioovs év xwu@dia ngonyaye (recte Mei-
nekius magnyaye scribendum esse monuit 1. s. s. p. 61)
p- XXXII Bgk. et ibidem Pherecrates modyuara elon-
yovpevog xuwe nodoxiuct, yevouevos evgetixos uidwyv. — Sed
de comoedia ab Epichar mo in Sicilia inuenta Suidae cum
Aristotele conuenit cf. poet. cap. IlI, p. 1448a Jeo xai dv-
unootvrar — g uEv xwu@diug ot Meyugels — xul oi éx
Suxehlug (8xeidev yag v "Eniyaguog ¢ moiyzsg molhg moosegog
ov Xiwvidov zal Mdyvizog) et cap. V, p.1449b 10 ¢ uddovg
nowely Eniyaguos xal Moguig. 76 piv odv 35 dxis 8x Sixehiug
7Adev et. . s. quae rursus, ut adsolet, Themistius ita in
usum suum conuertit , ut facile auctorem adgnoscas, in or.
XXVIl, p.337b éne xai xwu@dle 16 nudatov fgEaro uiv
&x Zixehiug: éreidev yag forny Eniyaguds te xal Mdouis-
quae sequuniur uerba xaAdiov 0 "Adpvyow cvvnuEndn re-
spondent eis quae Arisloteles 1. s. s. addit z&v 0% *A4%%-
vpow Keurng modtog fgev — =xudohov moteiv Adyovg xul
uvdovg 1), nec dubium quin ansam haec praebuerint ano-
nymo Pherecratem cum Cratele confundenti in uerbis quae
supra posui (cf. Bergk. commentatt. p. 276, Meineke fragm.
com. I, 10, 1, 241) errore aperto quemque in obscuro re-

1) cf. Bernhardy, Grundrissl, p. 60 (69). Meineke I, 60. adnot. 30.
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motae aetatis grammatico uix miremur. Deinde quod Cra-
tetem primum ebriorum personas in scaenam intulisse
idem auctor est, ne ab hac quidem parte uituperationi exi-
_mendus est; quid enim quod Athenaeus X, p. 429 a ante Cra-
tetem Epicharmum éad sy oxppay nagayaysiv uedovia
disertis uerbis tradit? Haec ucro anonymi de comicis poe-
tis testimonia ut hic illic emendanda esse demonsiraui: ita
quae ex Suida adtuli, ne eis quidem exceplis quibus ali-
unde nondum fides parata est, nullam suspwnonem mouere
possunt: quo deinceps recurram.

In epicorum poetarum B/ocg uihil fere inesse
posse, quod ad propositum nostrum pertineat, ex ipsa huius
generis indole patet. Licet enim ante Homerum exstitisse
~ qui metro heroico heroica facla patrum (xAée dvdgdv) panxe-
rint iam antiquitus stalui coeptum sit, tamen neque Arislo-
teli nomina. eorum innotuere '), et quae apud posteriores
scriptores circumferuntur — cf. Bernhardy, Grundriss I,
p. 250 (294. ed. II) — merae fictionis manifesta uestigia
prae se ferunt ). Quare cum dramatis incrementa inde a
tenuibus primordiis usque ad summum artis fastigium ac-
curate persequi possimus, epicae contra poesis incunabula
crassa obtecta uidemus caligine, ut Homerus subito Miner-
uae instar prosilientis oeuviic éx xe@akijs moheunia vevyE
éx0vonc adpareat princeps in hoc genere poesis et tempore et
arlis consummatione. Neque Homeri pedisequi noui quidquam
adtulere: nam quod Pisander (Suid. s. u. Ile/oardgog) in
carmine ‘HgaxAéovg §gyu inscripto mowros ‘Houxhel gona-
Aoy megizédeixey, res ct secundaria est et multae dubitationi
obnoxia: cf. Megaclidem ap. Athen. XII,512f — 513a zoi-
Tov ovv (vov ‘Hoaxhéa) @noty, oi véow moural (i. e. oi ued
“Oungov xai ‘Holodov) xuzacxevilovew dv Anotoi oxnuure

1) Aristot. poet. cap. 1l1l, p. 1448 b 7é¥ udv ovv meo ‘Opigov
oudevos Eyouev elnely totovTov moinue, &ixos 0 elver modhovs. Bode
hist. poes. graec. l, p. 247 adn. 3.

2) quarum fabularum specimen apud Suidam quoque depreben-
ditar s. u. Koguwyog: — modros ypdyas iy ‘Ihade, cf. schol. Nican-
der. ther. 15.



10

povoy megimogevouevoy , Sthov Eyovra. xal Aeovrijy xul vofa.
xal Tatte nhdaoat ngdroy Styolyogov iy Tusgaioy, cui
babitu obponit ille 77y oroAsw ounewxry, qua instructum Her-
culem celebrarit Xanthus ¢ uehoxolog cf. Strab. XV, p. 688.
Ad lyricam poesin progredientibus nobis largior
sese offert materia, tum propter uarias huius generis for-
mas , lum quoniam plura accedunt ad rem musicam perti-
nentia eaque cum poesi tam arcto uinculo coniuncta, ut ab
hac dispulatione segregare nefss uideatur. Quae huc re-
ferenda sunt, ea ut facilius conspici possint deinceps re-
censebo.
Alvog — Ayerar ¥7js hvouefjy povons med T 0g yevésdar

nyeud.
Apgploy — otrog malaiig pUovaLRAG EVQETG.
Magodug — e ge dia uovowss adhovs dmo xahdpuoy

xal yakxod.

Ohvumos — rjyeudy v yevduevos Tijg xgovHATIXTG HOV-
ouxijc T7g dia TGV wvAGY.

(6reyedveiv) — xal 70 éheysiov uérgoy dmo Tovrov *Az-
Sival Tveg voulovaw, 6rt Beoxdijc Nafiog #
'Egergievs mngdt o avio avepdéybaro uavels, cf.
Et. M. 327, 7.

Sipwvidng — Fyoupe xard Tivag medTog Ldufovs.

Inndvef — odros medrog dypape magwdiuy xal yw-
Adapfor. . :

Tégnavdgog — 0g modzog [ xopddy émoinoe tny Av-
QY Xal VOUOVS AvQIXOVS TYBTOG SYQaiE.

(Mdoxos ddwv) — 70 0 Bowdriov oitw xakoduevor €9 gs
Téonavdgos, domeg xai to Dovytov.

Arxpav — xal ov dpwrixog MUYV £V QETN G yEyove TWWY
Sgwrixdy ueddy. modrog O eloryaye 0 uy
EEapuérgorg pehdeiv.

Aol oy — Myetar m g d 105 y000¥ oTfowUL Xl JiIVaufoy
doat xal dvoudoar 16 gdduevov Uno Tol xogod
xui garvgovs eloeveyxely uuetpa Aéyoviag.

Adcog — modtog 0% obrog megl poveixss Aoyov Eypape
xal du¥bpaufov el dydve elorjyaye xui Tovg dQi-
oTixovg elonynoaro Adyovs.
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Sanpe — mooty xal ahijxrgov edgev.

Srtnolyoeog — éxhijdn 0¢3r., om mo BT 0 MFepwdin t)
X000y &ornoe.

[Bvxog — mgdTog 8595 ﬂ}ﬁ xahovuévny caufixny.

Mslawunu?r] ¢ — O¢ év 17 Ty Jt&ugayﬂwv uelonouaq
éxavorou noe niglota.

Dovvigc — xJug@dis, bg &doxet mo 70 ¢ wdaplon nag’
>A9nvaiocs.

Sipovidne — moooekev ge 17 AMgg Tov ToTov pIvyyor.

Tiuddcog — O why dexdany xal evdexdray yopdny moog
§9nxe xul Ty doypoaluv povoixny &mi To pak-
Juxoregoy periyayev.

S/fvira — Aéystar 0% xai Tolywvov eldog Adgag adrmy
mO BTNV EVQED.

Avriy svidng — odtog vmodijueor Miknolos mo Grog
§xonoaro xul xQoxwTov ¥ TG xwuaory negiePfdh-
Aevo 2) iudriov.

Quorum quidem testimoniorum non eam esse rationem,
ut tota lyricae poesis historia delineata sit, uixdum perlu-
stranti perspicuum est. quemnam enim fugere potest, ele-
giae et inuentorem Callinum et perfectorem Archilo-
chum prorsus silentio praetermitti , conlra primum huic
generi nomen indidisse Theoclem dici, quo de nihil nisi in-
certa tradita accepimus 3)? Verum quae de carminum jam-

1) x9ep@dles Bernhardy.

2) megiepaidero Hemsterbusius et Meinekius. uolgo mgocfdidero.
Ceterum uerbis é¥ 10 xwpuaory non commodiorem reperio explicationem,
quam olim a Kustero prolatam, nouasse haec Anaxandridem cum age-
vetur drama (dicendum erat: dithyrambus) Philoxeni xwueorrs inscri-
ptum. Suidas : adAyrys Pidotévov.

3) quanquam adstipulandum arbitror Welckero Santeni ad Te-
rentian. Maur. 286. opinionem, totam rem uil nisi ineptam grammatici
hariolationem esse, impugnanti, qui in libro ,kleine Schriften“ inscripto
I, 64 recte ait: ,die Sache an sich, die so verdreht worden, kann
dadurch nicht verlieren, und dass sie auf altem und gutem Zeugnisse
beruhe, kann man sogar aus der Verdrebung schliessen. Mouit hoc
Schneidewinum (Philologus I, p.364) ut Archilochum aucto-
rem coniceret, exigua me indice prohabilitatis specie, licet rectissime
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bicorum , melicorum, dithyrambicorum primordiis, deinde
quae de musicis inslrumentis inuenlis adauctis perfeelis
referuntur, ea plurima ex parte bona auctoritate niti de-
monstrari potest. Atque chori cyclici dispositionem et di-
thyrambi modulationemm ab Arione faclam testatur Ari-
stoteles, ecuius in Procli chrestomathia ap. Phot. bibl.
cod. 239 p. 320 a Bekker haec exstant uerba: edgedjvar da
Tor dudigauBov Ilivdagos év Kopolvdyw Aéyer. wov 0¢ dgba-
puevov ijs @dis ‘Aoiovorérng ‘Aglovi gnow evar, b¢
meBdTOG TOV xVxAhtov yaye xopov?). idem tradidisse
dicuntur Dicacarchus év ¢ negi povowdy dywvwv et
Hellanicus év xagveovixass 2); sed Antipater et Eu-
phronius év wois vmouviuac/ guat zovg xvxhiovg Xo-
govg otfigar medroy ddcov tov ‘Eguwovéa, schol. Aristoph.
Au. 1408. cf. schol. Pind. OL XIIl, 25. quam litem dirimit
Suidas, quem limpidiore ex fonte hausisse patet, s. u.
Aéicog+ npdreg didgaufor €lg dydva eofyaye: ita
ut utrumque teslem ijuxta stare posse adpareat. contra Pin-
dari enarrator simpliciter, éotnoe d¢ adror, inquil, = ¢ G-
10¢ ‘Aplov 6 MeSvuvaiog, siva Adoos ¢ ‘Eguiovels. —
Neque obloquitur alius Suidae locus a multis uiris doctis
addubitatus 3), nomen Stesichori antea Tisias uocati pro-
plerca immulatum esse, 67t ngwrog xtdagwdiy xogov éoty-
oev. primum enim diserte discernuntur diuersa chori ge-
nera, neque citharodicorum notionem, quae nomini siue

uir eximius non gramwalicum, sed po etam aliquem adgnouisse cen-
sendus est. Malim potius de Pindaro cognilare, qui &v 7ois dmop-
xnpaowy €y Naée @noly ebpedijvor modrov Jdiedvgaufov teste schol.
Olymp. XIlI, 25.

1) cf. Hartungi disp. Veber den Dithyrambus Philologi uolu-
mini I inserta. ,

2) uolgo & Kpavaixois. cf.Dahlmann Forschungen 11, p. 132.
coniecturam meo quidem arbitratu certissimam a Cordesio scholiastae
uerbis adscriptam uidi in Hellanici Sturziani exemplo olim Cordesiano,
quod deinde in F.C. Dahlmanni, denique in Hollanderi amici posses-
sionem transiit. Cf. Welcker Nachtrag p. 282.

3) in primis a Welckero in kl. Schr. I, 168sqq. de quo infra
mihi agendum erit.
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genuino illo, siue artis caussa indito interpretando inseruiat,
temere et ex uano inlatam esse credibile. Quare non opus
est cum Kleinio (ad Stesich. fragm. p. 36) ad Lennepium
confugere, qui ad epist. Phalar. p. 210 non alienum esse ait,
Stesichorum chorum xt3zgwd/c primum Himerae aut in Sicilia
instituisse , aut saltem eius rationes antea rudiores simpli-
cioresque multis modis correxisse et mutasse, quamquam
utraque ratione non dubium est quin multa in hoc genere
quae nobis occurrit discordia plus semel dissipari possit, cf.
quae disputabo p. 25. — Deinde lyram septem chordis a Ter-
pandro instructam (6¢ modros {' yooddv dmornoe Tiy Av-
gav Suidas) ad eundem repertorem paullo pluribus refert
Aristoteles probl. VIIII, 32 p. 920 a Bekker. hisce uer-
bis: 1 émra Fowv i yopdal To doxaiov, &lir’ &ehdv THY
toleyy Téomavdpog v vityy mooaédnxe xai émi Tovrov
#xA1j9n Oid macdy AL’ od O Sxzdc I Emra yao .
Boeotium uero metrum (Suid. u. Mdoyos ddov cf. Mich.
Apost. X1, 74) a Terpandro inuentum tradidit Heraclides Pon-
ticus &v v ovvaywyr vdv év T movouwry teste Plutarcho de
mus. c. II p. 1132 d. ¢f. Ricardi Volkmann adnot. pag. 69.
Denique hoc loco uerbo tangere quae apud Suidam, Aristo-
telis ipsius nomine adlato, s. u. vouor xcIagmdixol leguntur
uidetur consentaneum, tametsi non ignorem rem esse du-
biam, cum tota haec glossa in optimis codicibus, Parisino
A et Leidensi V desideretur. AndiAwv, ¢aol, pera Adgag
xatédeite Tols dvIodinolg vduovg xad ods Lroovrar, moutveoy
Te dua T péler 10 xatagyds v avrols Inotddes, xal €v-
nodowoy Ti] 00 gvIuod 7IVTHTL MOIBY TO Wagayyelidpsvoy
xal dxhydnoay vouor xitdugwdixo/ — hucusque eadem fere
exhibet Etym. M., sed eorum quae sequuntur nullam alibi
mentionem iniectam repperi — éxsidey 02 ocuvoroyixdig wg
xal *Agiotoréder Joxel vduor xulovvrar oi poveixol Todmoc.
Quae, si incerta sectari coniectura licet, ex Aristotelis pro-
blematum nondum coarctatorum libro VIII, 28 deprompta
essc ueri mihi non dissimile uidetur. Ibi enim exponit, Jic
©/ vouor xahovvrar ovs ddovow; Denique quos dvareraué-
vovg dicit nomos lyricos (Suid. u. dgJov véuov), eodem
uocabulo significat Aristot. probl. XVIIiI, 37.
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Praeterea Suidae uerbis nihil inest, quod ab aliis scri-
ptoribus ad Aristotelis auctoritatem delegetur, quamuis mero
casui tribuere nolim, quod musica instrumenta ab Ibyco
Sapphone Sibylla siue inuenta siue primum usurpata
enumerat Aristot. polit. VIII, 6 p. 1341 a. ouolwg ¢ xrai
moddha TGV Coydvoy Tév doyalwy, olov myxT(deg xal fdo-
Puzov xal Ta mgog 1doviy cuvrelvovia Toig dxovovar TGY
xowuérwy, entdayova, xul Telywva xal caufixat x. ..
Nam confudisse Suidam (u. Jangs) plectidem cum
plectro, cuius usus erat in @doutyy:, instrumento longe
ueteriore, pridem intellectum est; at plectidem , cuius yw-
ols mhixrgov dia Yakuot magsyeodar Tyv ypelav Aristoxe-
nus auctor est (Athen. XIIII, 635b), primam intulisse S a p-
phonem Menaechmus tradidit (Athen. 1. s.s. bet e
cf. Neue Sapph. p. 11 et Bode II, 2 p.445). — Similiter
citharoedorum Phrynidis ac Timothei mentionem fa-
ctam uidemus apud Aristotelem metaph. «' &i. p.993 b &
uév yao Twuddeos un dyévero, mohdzyy uiv uehomou'uy odx
siyouev [av], el 0t uy Dovves, Tiucdeos ovx &v dyévero.

Iam a certis ad incerta pergenti mihi paullo latius ex-
spatiandum est. — Artis scaenicae ab ipsis initiis ad firmum
stabilemque statum prouectae apud Suidam notitiam tenuem
quidam sed ex Aristotelis doctrina oriundam deprehendi-
mus, itemque quae ad dithyramborum nomorumque poesin
spectant, ad eundem auctorem referenda esse demonstraui-
mus. Praeterea animaduertendum est, quae cuiusque in-
uenta fuerint, ea omnia simillimis uerbis exponi; atque cum
Aristotelem semper sibi constitisse cernamus in usurpandis
uocabulis medtos edpe, modrug sionyaysv, dnevinaey, &loi-
- veyxev, $xgnoavo, quibuscum dgyznyos et nysuwy tam arcie
coniuncta Sunt, ut nihil prorsus intercedat discriminis !),

1) Quod ne cui inconsideratius dixisse nidear, e multis exemplis
unum idque ualde luculentum promam. Laert. Diog. VIII, 57. Age-
ororélys & 2r 1¢p Soquori ¢nol moedrov 'Eumedoxiée gnropixiy
evpelv, Zpwve 0t Siekextixny conl. Sext. Empir. adu. Math. V1L, 6
dnetmeg maky Ao Lo ToTéATS TOV YYedpLuoY aitov Ziywve Jradextixiis
@pxnyo v vnelAnpey. Brandis commentt. Eleatt. p. 172.
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Suidam autem in enarrandis carminum generibus aut in-
uentis aut excultis et exornatis eisdem uerbis usum esse,
facile exoritur suspicio, haec indidem uel finitimo ex fonte
fluxisse ; ad quam augendam uel maxime accedit quod Ari-
stotelem eodem dicendi genere uti consueuisse compertum
est. cuius rei exempla aliquot proferam partim ex uariis
quae aetatem tulere operibus, partim ex ingenti fragmento-
rum numero a me conlecta.

Poet. I1, p. 1448 a. ‘Hyrjuwy 6 Odotog ¢ tus mag@dids mo L7
Oug BYWBTOG.

ib. 1111, 1448 b. donep 9% xai ra omovdaia udhiora mouyEng
“Ounoos 7v, oltw xal ta tijs xwuEdlas cxiueTa
modrog vmédetEE. '

ib. cap. 18 p.1456 a. dt6 duBdriuc gdovory, mg BTov KQE Ay~
105 Ayd Iwvog 100 T010UTOUV.

Rhet. 111, 2 p. 1404 a. xAénrervar 02 €, ddv wig éx Tig &lor-
viag diakéxvov gxhéywy ovvidy Gneg Edginidng
nowel xal vmédetle npdrog

Eth. met. 1, p. 1182 a. nodvog uév odv dveyelonoe Iv-
Jaydoas megl doperrs elneiv.

Metaphys. 1, 5 p. 986 b. Eevogdvng d& m 9@t 0¢ Tovrooy &vi-
oag x. T. A.

” 1,9 p. 991 a. dA)’ ofrog 6 Adyog dxivrrog, 6v *Ava-
taydoug uiv modztog, Evdofos o' Doregoy —
&L eyor.

» XIll, 9 p. 1086a. ¢ d: modT 05 Fépnevog 1 16
edn x. 7. A

- I, 3 p. 983 b. @arijc uiv ¢ rotavzng doxnyos gi-
Aocoglug. .

Polit. Il, 7 p. 1266 a. 016 @arias 6 Xahxndoviog Tovr’ &lg-
NVEYXE W QBT OG.

” II,8 p.1267b. Innodduug — o5 xai Ty T@Y mo-
Aewy- Jralgeawy &9 ge.

» 11,9 p. 1269 b. Zoixe yag 6 pvIoroyroas medzog
00x dhoyws ovlevsar Tov “Aon meog xny "Apgo-
AT,

~
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Polit. VIII, 6 p.1341b. ¢acl yap dn oy *AInyiy €9 g0t -
cav dnofalsly rovg adhovs ).

His subjungam fragmenta aliquot, quorum numerus
non dubito quin facile possit augeri, omissis eis quae ex
Photii bibliotheca p.12, ex Themistio p. 4, Sexte
Empirico p. 14 adn. 1 commemorata sunt.®
Schol. Bob. Cic. pro Archia 10,3. Prim u s autem uidetur car-

men elegiacum scripsisse Callinos 2). Adicit prae-
terea Aristoteles hoc genus poetas Antima-
chum Colophonium, Archilochum Parium, Mimner-
mum Colophonium, quorum numero additur etiam
Solon Atheniensium legum scriptor nobilissimus.
Diog. Laert. 1II, 48. diaddyovs rolvvy gaoi modT 0¥ ¥ @d-
Yau Z'jvawa wov Ehedryy, ’Aototot éd n¢ 0 &
nowr negl noryrwy "AreEauevoy E’rvgea 7 Tajov.
ibid. VIII, 57. Ofzog (6 Ilsglavdgos) modTog Jogupdgovg
doye — xadd gnow Egogog xai A gLetoTéd g,

Mar. Plot. de melris p. 2624 P. Ipsa tamen pyrrhicha dicta-

erat a Pyrrhicho Cydomo. Alii dicunt a Pyrrho
Achillis filio quem primum ad tumulum patris
sui armatum honoris gratia saltauisse. Aristo-
teles dulem Achillem ait huius ludi inuento-
rem fuisse. cf. schol. Pind. Pyth. 11,127 A g:-
orotédng 0¢ modTov Ayhrée énitf vob Ila-
T0xhov ‘wige TH mvoolxn Pnol x ey ofodat

Schol. Pind. Nem.IlI, 27. *Aotorotédng 02 Aeixagov ®)
@noL Tov > Axagrive modTov EVTENVOY TO may-
%QUTLOY WO LT O L.

1) adde Meteorol. I, 14 p.352b.

2) quod pro codicis scriptura ,Aliinos* Welckerus tentauit
“Ailinos“ uereor ut multis persuaserit.

3) nomen ualde suspectum et de quo altum ubique silentium;
uerum si quis pro ZEYKAPON — AYKAONA restituendum animum
inducat (cf. Paus. VIII, 2,1 Avxdwv d¢ 6 ITehagyoi — aydve ¥Inxe
Abxeae: et Plin. VII, 205 ludos gymnicos — instituit Lycaon), ue-
reor ut multum fidei sit habiturus.
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Dlog Laert. V1111, 53. ngwtog (o Hv.‘)aydgag) oy xalou-
“uévyy wlr]v, 3¢’ #¢ va Qogriu ﬂaataljovow, e
gEV, Bg Puow Agtotorélqg év %0 negl mar-
delag.

Plin.” N. H. VIL,-56, 192. Aristoteles X et VIII priscas fuisse
(litteras) A BTAEZIKA MNOILPZT
T @ et duas ab Epicharmo additas © 5 quam a
Palamede mauolt. o

Cf. praeterea Plin. VII, 195. 197. 205. 207. Denique Pll-

nius §. 199 cum bouem et aratrum Buzygen Atheniensem

inuenisse dicit, Aristotelis auctoritatem secutus est; cf.
quae Seruius ad Vergili Ge. [, 19 uerba ,monstrator aratri«
profert: ergo Osiris significatur , ut Philostephanus neo!

Se0onudrov, uel Epimenides, qui postea Buzyges dictus est,

nsecundum Aristotelem.«

- Tanta copia, immo nube exemplorum perlustrata Suidae
quoque uerba, quae quidem eodem dicendi genere insig-
niantur, Aristoteli auctori iure me uindicare quis est quin
concedat? Neque enim ulla, si rem spectamus, repugnan-
tia: nullus  enim commemoratur poeta Aristotelis aetate in-
ferior, id quod imprimis in arte comica delineanda animad-
uertendum est. nam cum tragoediam a primordiis ad
artis consummationem euectam a Suida adumbratam uide-
rimus — quid enim post histrionalem choricamque rationem
constitutam , post scaenicum adparatum amplificatum ador-
natumque, denique post fabularum ambitum certis terminis
circumscriptum ad artem augendam conferri poterat? —
comoediae progressus nullius post Anaxandridem !) men-
tionem iniectam, sed de tribus comoediac generibus, in
quibus discernendis et enarrandis tam multi fuere Platonius
et anonymi illi scriptores, quique eorum siue dgynyo! siue
dgioror tegvitae fuerint, ne uerbum quidem factum depre-
hendimus. itemqiuie de lyrica poesi testimonia cum Aristo-
telica doctrina non modo non pugnare, sed pleraque prorsus
congruere demonstratum est. Quid nero, quod membra

1) de quo satis honorifice iudicasse Aristotelem ex frequenti
Anaxandridis commemoratione haud temere cum Meinekio (p. 369)
conicias. '

2
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quae hodie supersunt disiecta unius olim corporis
fuisge etiamnum uestigia satis manifesta produnt, cuius
generis exempla praeter cetera luculenta sunt, quae Thespi-
dis Choerili Phrynichi Aeschyli Sophoclis inuenta scae-
nica Suidas enumerat. Neque infirmum coniecturae meae
munimentum praebet scholiasta - ille Ciceronis (pro Arch.
10, 3 cf. p. 16 huius disp.), unde de elegia Aristote-
lem exposite ac dedita opera egisse adparet;
nem totum .illud fragmentum ex opere aliquo Aristotelico
ductum Bernhardyo !) probabile, mihi totum ex libro, quem
nepl notnray conscripsit, depromptum esse certum est.

Quorum argumentorum iunctae auctoritate elsi eam
uim inesse puto, ut nulla iam supersit dubitatio, breuiter
adtingere par est quae in consimili genere uersatus Welcke-
rus disputauit, qui in libri ,kleine Schriften« inscripti uwol..
I, p. 167 ait ,Es miisste nach ganzen Klassen gezeigt wer-
»den, wie sehr oft das ngarog, primus, primum und andere
nbesondere selbsterdachte Vmstinde von den alten Gram-
pmatikern und zum Theil von namhaften Schriftstellern —
»Wwillkiirlich, nach Vermuthung, unrichtig und widersprechend
»gebraucht werden, zuweilen so, dass bei demselben Ge-
»genstand nicht bloss zwey, sondern drey, vier Erste ange-
»geben werden die ihn erfunden haben sollen.« Quod uereor
ne iniquius uir eximius iudicauerit. Vt enim omnino homi- .
num animus ad rerum primordia indaganda pronus est: ita
Graeci praecipue quae quisque inuenerit studiosissime per-
sequi et ,ex remotissimo antiquilatis sinu repetere« stude-
bant %), quo factum est, ut saepenumero artis cuiusdam fun-
damenta iecisse primique inuentoris laudem habere dicere-
tur, apud quem prima incultaque rudimenta latere uiderentur,

——

1) Grundriss 11, 1, p.414.

2) cf. Otto Jahn ,die Kunsturtheile des Plinius* in Berichte der
sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 1I, 1850. p.137: ,diese Nei-
»gung wer in Kunst und Wissenschaft, wie in Silten und Gebriuchen
netwas zuerst erfunden habe, ist bekanntlich ein Zug, der in allen
pculturgeschichtlichen Forschungen des Alterthums sehr bestimmt und
»0ft sehr naiv hervortritt und in den zahlreichen Schriften zegl &opn-~
suetwy wurde dersclben erschdpfend Genige gethan.“
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uelut. si qui, Aristotelem secuti, artis scaenicae initia ab Ho-
mero. repetere uoluere, qua de re praeclare disserentem audi
Dahlmannum ') ,at uero nos ne infantes quidem uiuere di-
cimus antequam maternas tenebras reliquerunt motuque in-
teriore cientur et suo: de teneris poeticae formis dubitabi-
mus ? — Quid ? quod tam arcte iuncta est quaenis ars cum
suae formae et ueluti sui iuris idea, ut nesciam an re-
ctius sensurus sif, qui Sophoclem dramatis inuentorem per-
hibeat, quam qui Homerum. Praeterea qui genus aliquod
poeticam ita excoleret el adaugeret, ut quasi. noua indole
et a tenui gradu ad artis fastigium ewectum tanquam no-
uom prodiret, eum inuentoris saepe nomen gloriamque re-
portasse consentaneum eost. Accedit, quod complures non-
nunquam urbes pagiue cerlatim artis incunabula se prae~
dicauerunt, ueluti dithyrambi originem Pindarus in dmog-
xnuaor ad Naxum insulam, in dithyrambis ad Thebas, in
Olymp. ad Corinthum rettulerat (cf.Schol. Olymp. XIII, 25).
Haec omnia perpendenti non iam mirum uidebitur, uaria
saepe et ambigua parumque concinentia de eiusdem rei
exordiis a scriptoribus tradi. Neque uero quomodo huius
generis testimonia intellegenda sint, ipsos ueteres fugere
potuit, id quod clare docet Simplicius in Aristot. phys. f.6r,
18—-31. Oadig d¢ medrog magadsdorar Ty mepl PioEwC
ioroglay 10is “BlAnowy dxpivat, moAdkdy utv xal &Adwy mgo-
yeyovozwy , ¢ xei Ogopodozy doxel, avros 08 morv die-
veyxav xelveo v O¢ dnoxgdWYat mdVTUS TOVS QO
«d70v. Similis ratio metrorum est, quae a poetis nomen
accepere, ¢f. The o progymn. II1, 4 p. 32 Finckh. Alowneto dé
dvopaloviat, 09y 61L Aicwnog T e BT 0G5 £V QETHG THY uvIwy
dyévero, — @AL' 61 Aicwnog avrols p GAAoy xaraxdgwg
xal 0eS1dg dypnaato, donsg *Aootopaveioy te uéigoy
xal Samqpuov xal GAho an’y GAlov Aéyerar oly g TOUTWY
nOLNTOY udvoY § mowTwoy d5EvonriTOY TR péTQe,
GAL’ Gt adrols i vl mhelorov 9o avro. cf. tract.
Harleian. p. 322 Gaisfd. xalotvrar 0% ta péroe ta piv dno

1) F. C. Dahlmann, primordia et successus ueteris comoediae
Atheniensium cum tragoediae historia comparati. Hafniae MDCCCXI p. 2.
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16y gvufeBnxdroy adrols, Té 82 éno voi tdnov, &v ¢ fdovro,
16 08 &x 1Y svgovior nodrov (leg. modroy) adre, T 0F dn
Ty Suvovudvwy Jewv cett. cf. Atil. Fortunat. p. 2672. He-
phaest. p. 58 ed. Gaisf.

Quod reliquum est, quonam ex opere Aristotelico haec
reliquiae excerptae sint quaestionem spinosam expedire dif-
ficile est. Peculiarem eum neg: ¢v pu ¢rw» librum com-
posuisse unus Clemens Alexandrinus auctor est- (strom. I
p- 364 Potter), qui post evgnudrmy recensionem Sxduwy uiv
odw, inquit, 6 Muvipvaios xai @edpoacros 6 Boéorog, K-
dinnds ve 0 Mavuvevs, v 08 ‘Aviigpavns xai *Apiorddnuog
xol ’A@tdtoré’lqg, wgog TovToLg OF G)tlométpavog @il
xal Ezgatuw 6 Ilegimasirixdg &v vois megl evgnudTwy TavTR
tordgnoay 1). sed neque apud Laertium Diogenem, neque in
tabula ab anonymo confecta inter Aristotelis libros recensetur,
atque omnino non widetur consentaneum, seorsum eum et
dedita opera de inuentis egisse. Certe quaecunque ad
litterarum historiam spectant ut ex libris, quos neg{ moey-
Tix7 ¢ duos scripsisse Aristotelem constat, uel ex didas-
caliis desumpta esse dicas — non enim dissimilia sunt,
quae v v nepl dtduoxariey tradidit Carystius Pergame-
nus ?)—ita haud dubie quam proxime a ueritate aberis, cum
fragmenta haec deperditorum librorum trium néegé mocn -
T@ v esse statuas. - Sed Aristotelis discipuli et sectatores
quaecunque istiusmodi siue ab ipso magistro in unum con-
gesta, seu passim diuersisque locis inuenere tradita, ex-
cerpserunt, excerpta magna  additamentorum mole ex suis
alienisue scriniis deprompta adauxere , alius alii deinceps

1) quorum numero addendi sunt, Simonides Ceus, si uhi Sui-
dae fides habenda (s.u. Ztu.), Phanias, Ephorus, Heraclides l’onucus,
Phylarchus (Suid. s. .u. vl.), fortasse etiam Iuba rex.

2) Athen. VI, 286e. tov d¢ »iv Asyduevor moagaoiroy Kegi-
oriog ¢ Hegyeunvos Bv 1¢ mepl didaoxchdy sgedijval gnow 1o
mowrov AAéfdos.  Aristotelem in opere didascalico antiquitates thea—
trales ita tractasse, ut ad quemuis annum adnotaret ,quid mutatum
fuisset in rebus scaenicis® coniecit Wolfgangus Helbig quaest. scaen.
p. 13.



tradere, accepta multi pro suis uendere.

Quo factum est,

ut eorum quae Suidas refert nonnulla ad uariae aetatis
scriptorum auctoritatem referenda sint, cuius rei exempla

haec conlegi: :

Suid. u. ‘Apupiov — odrog
madatis  poveIRic
evgeTIG.

» Mdoxos gdwy —
10 0% Bowsriov oi-
To xaloduevoy ebgs
Tégnuvdgog.

» Arxpdv— xal dv
dowTindg mdvy EVQE-

¢ yéyove Ty 8’90){

TIXGY pEADY.

» . 1Bvxog— xai meod-

T0g &0 THY xaAOU-
pévny gaufixny.
Contra Sibyllae inuentum
hoc instrumentum dixerat
Scamo (Ath.VIll, 637b).
Suid. w. ZSen @ b — xal now-
wy anxrida edgev.

» Olvumog — 7nye-
Uy 56 YEVOUEVOG TTS

Plut. de mus. p. 1131 f. ‘Hg a-
xreldng & év ovrvayo-
y7 TOY év povaorxy Ty
xdegdiuy xal TRy xJa-
QLOTLXNY TOMOW T QBT Y
onot Augpiova éme-
vofio«t cf. Deswert de
Heracl. p. 135.

ibid. p. 1132 d. 2xeivog yovw
100¢ x1FagEdixods (vouovg)
nQ@BTOS BV uuoE Bo-
Ty X. T. A

Athen. X11I,600f. Ao xdrag
J¢ 0 qouovixdg, ¢ @not
Xaputdéwy’ Axpave ye-
yovévar TV d0WTLADY
HEADY fjyepdva xal 8x-
dovvar medTOY HEAOS %.T. A,

Athen. IIII, 175b. caufd-
xnv — T0DT0 08 TO 6QYyUVOY
Nedav3ne 6 Kvlixnvog
dvngdtw Rowy elignua

" elvar Aéyer IBixov.

Athen. XIII, 635 e. xal =
Sungw 0¢ prow odrog (Mé-
VaLypuog mEQL TEXVL-
TGY) TQWBTNY YQNo @~
cdat anxtide.

Plut. de mus. p. 1132 f. A4 é-

Eavdpog 0 éviy ovv-
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xgovpuTixijs povor-'| aywyf Tov megl Mouv-
x7js Tis die TV ad- ylag xgolpara "Olvumoy
Addy. Zpn nodrov &g ovg "EAdy-

vag xoulout.

Suid. u. A4/vog — Aéyerar d¢ | Eustath. in Il. =, 570 p. 1220.
© medTog 0vTOg — TR Di)dxopog 0’ ano’Andh-
Avouxiic polong ye=- Awvog dvarpednvar Tov Ai-

véodut ﬁyepah;. vov @nol, didTL mEWTOS TOU

Alvov  xatardoas  xoedi
éxonraro &g povouric op-

yavoy.

» Magovag — od- | Athen. IIlI,184a. Mzyzod-
105 épevge dia pov- dwgog ¢ ¢ Xiog &v

) o1x7g aAovg Gno xo- Towixols odguyya uéy
Aduwy xal xahxov. pnow ebgeiv Magodav xai

avrov &y Kehowvaic.

Quae ad rem musicam spectant, ea praeter Heraclidem
ipsumque Aristotelem, quem megi povouxijs librum scripsisse
ex tabula Laertiana compertum habemus, magna ex parte ex
Aristoxeni libris fluxisse probabiliter potest conici: cf.
uita Soph. p. 132, 8 Westerm. ¢znoi 0’ "Agi1o1d%evog oc
no d10g 16V "AYpmdev noupdy iy Oguyiov uehonolay el
ta (0o gopara magéhafe xal v Ndvoapfixg Tedmy xa-
téuigev - ac Suidas ipse s.u. oxddwoy scoliorum originem a
carminibus amatoriis in nuptiis cantatis repetere ait Aristo-
xenum et Phyllidem. cf. eundem s.u. Swxgdrnc. Atque do-
ctrinae Aristoxeniae posterioris aetatis homines litteratos
non expertes fuisse uel inde concludas, quod ovuuixrdy
eius vmouvpudrowv librum duodecimum in epitomae formam
Sopatrus redegit teste Phot. bibl. cod. CLXI p- 163 B. sed
Plutarcho auctore @ r¢ yap Ildarwvixdy oi mheioror xul T
dno toi megumdrov oi mhelotor megl T dgyulug poveXig
ovvrafas éomoddaaav, de mus. p. 1131 f. — Sed totam uiam
qua fragmenta illa, quae iure Aristoteli uindicasse mihi
uideor, tot per secula propagata in Suidae denique notitiam
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peruenerint !) aperire res et longa est et ardua et in fu-
turam opportunitatem differenda. Neque quae praeterea ex
Aristotelis libris in Suidae lexicon commigrauerunt rimari
in animo est, quamuis nonnulla eidem auctoritati deberi ma-
nifestum sit, uelut de Homeri ortu ionico (Suid.u. “Ouzngog
— Pseudo - Plut. uit. Hom. p. 21, 23 West. *Aoiororédys &’
v 1§ Toltw negl moupmixiig & Iy gnol T viow), de Stesi-
choro filio Hesiodi (Suid. u. Srnoiy. — Procl. yévog ‘Houd-
dov p.48, 80), de yy&@d cavrov ecfato pythico (Suid. s. u.
yv. 0. — Clem. Al. strom. 1, p.220d P.), sed dispersorum
fragmentorum priscum eundemnque integrum fonlem demon-
strasse nunc salis habeo.

1) Lyricox"um poetarum uitas plurimas a Didymo profectas esse
statuit M. Schmidt Didymus, p.302.



CAPVT IL

In eis quae hucusque disputaui postquam particulas
quamuis tenues illas et paucas, sed quae ad litlerarum grae~
carum hisloriam aliquantum possint conferre, componere et
ad Aristotelis doctrinam reuocare studui: iam specimen ali-
quod diuersae originis promam, quod circa Alexandri-
norum grammaticorum operam uersatur. Ac primum
resuscitandam esse mihi uideo, certe breuiter adtingendam
quaestionem obsoletam ac fere intermortuam, quae est d e
canone quem dicunt Alexandrino; quem notum
est primum Ruhnkenium ita explicasse (hist. crit. oratt. p. 95),
quasi delectum optimorum in quouis genere et poetarum
et. scriptorum ab Alexandrinis habitum complecteretur. To-
tum aedificium a Ruhnkenio exstructum qui aut labefactan-
dum aut funditus euertendum susceperunt Godofredus Bern-
hardy (wissenschaftliche Syntax p. 31. adnot. 55 et Grund-
riss der griech. Litt. I, 159 (187 ed. II), Ferdinandus Ranke
(comment. de Aristoph. uita in Arist. Thierschiani Vol. I,
p. ClIII, sqq.), Augustus Nauck (Aristoph. Byz. p. 67), quam-
uis de summa re haud dubie recte iudicauerint, tamen ultra
quam fas erat progressi esse censendi sunt. Neque enim
Quintilianum, cum dicat 1,43 iudicio ita seuere usos esse ue-
teres grammaticos ,ut non uersus modo censoria quadam uir-
gula et libros qui falso uiderentur inscripti tanquam subdi-
tos summouere [amilia permiserint sibi, sed auctores alios
in ordinem redegerint, alios omnino exemerint
numero% nugari putabimus, et — ut de pedestribus scri-
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ptoribus rem dubiam et incertam esse concedam — poeta-
rum iudicium -factum e® ordinem constitutum fuisse Quinti-
liani uerba et haec et quae ex decimo libro petita infra
ponam ') perpendendi mihi certum uidetur. Vnde ut de
epicorum poetarum pretio certasse Alexandrinos luce cla-
rius adparet, ila nouom accedit Suidae testimonium, qui
s.u. Il avdaoeg haec adlert: &v 02 noyrals tdvrerar ued’
“Oungov, xara 0¢ twvag xad ued Holodov xal "Aviuayov.
quae nemo non uidet ad dignitatem énomoidy acslimandam
pertinere ?).  Atque reuera multum disceptatum fuisse de
quinque epicorum pretio sat multi auctores sunt, imprimis
deAntimacho alios aliud iudicasse, quae lis licet primum
exarserit Platonis iudicio de Antimacho admodum honorifico
— ‘Hoaxl.e/dns yotw ¢ Ilovrixds gmowv, &1t tay Xowgihov
1038 eddoxipotvry, Ilhdrwy 1a Avriudyov ngoveiunoey x. 7. A.
Procl. ad Plat. Tim. I, p. 28 — ab Alexandrinis praecipue
grammaticis decertabatur, id quod cum diserta Proculi uerba
docent, quae deinceps sequuniur: udrzy odv @Appagoios
Kairipayog xal Ao¥ g oig IlAdsmvos ovx 0viog ixa-
voU xolvery mouprug, tum ordinis quo quinque epici recen-
sentur discrepantia. Itaque cum Callimachus eos sic sese
exciperc uoluisse uideatur “Oungog ‘Holodog, Ileloavdgog,

1) X, 1, 63. Sed quamuis ei (Antimacho) secundas fere
grammaticorum consensus deferat, et affectibus — defici~
tur, ut plane manifesto adpareat, quanto sit aliud proximum esse, aliud
secundum. ibid. 54. Apollonius in ordinem a grammaticis
datum non uenit, quia Aristarchus atque Aristophanes, poetarum
iudices, neminem sui temporis in numerum redegerunt. H8.
elegiam — cuius princeps habetur Callimachus, secundas con-
fessione plurimorum Philetas occupauit. 59. Itaque ex tribus
receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad
&5y maxime pertinebit unus Archilochus. 64, Simonides — ut qui-
dam in hac eum parte omnibus eius operis auctoribus
praeferant. 72..ita consensu tamen omnium meruit credi
secundus (Philemon).

2) Gaisfordi scripturam & 02 IT. ovzos yéyove xatc: thy on Sdvu-
mada: xere 0 Tves xol ued' ‘Holodov xel Avily. werito improbat
Bernbardy. .
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Haviaois, *Avvipayos, quem ordinem deprehendimus in
Procli chrestom. ap. Phot. bibl. co4. CCXXXVIHIII, p. 319 a.
B. et in eiusdem commentariolo neol ‘Ourgov inscripto ) :
mox Antimachi gloria in tantum increscere coepit, ut re-
liquos omnes superare et obscurare uideretur praeter unum
Homerum 2). cf. Naeke Choeril. p.68. Itaque ut rursus
Platonis iudicium amplecterentur et sibi persuasisse et aliis
(secundas ei fere grammaticorum consensum detulisse Quin-
tilianus ait) uidetur Aristophanes, quem omnino @iio-
nddarove fuisse scimus. Exposuisse haec Atistophanem su-
spicor in libre cui ra mgés Karhiudyov mivaxag inscripsit,
quem non commentarium et quasi supplementum ad Calli-
machi tahulas, sed potius @rriygagny, contra Nauckium (Ari-
stoph. Byz. p. 245) persuasit mihi Carolus Dilthey amicus,
ipsumque Callimachum in acvete illam censuram egisse ad-
ducor ut existumem. — Nec si fabularum poetas spe-
ctamus — nam quod Thamyris (Suid. s. u. @au.) dicitur
énomotds oydovs meo Ourjgov, xavra 9 &Ahovs méunmzog, ur-
gere non ausim — desunt quae huc pertineant. Itaque pri-
mum tria comoediae genera accurate a Suida discernun-
tur 8), ita ut cuique fere nomini uerba xwuwxis 7 de-
xalag, uéong, véas xouwd/as addita reperiamus, atque uel
eorum, quos t7s doxalus xwuwdias fuisse dicit, duplicem
fuisse ordinem eo ecficitur, quod Phrynichus et Aristome-

1) Is. Tzelzes in prolegg. de poetis praefixis illis scholiis jin
Lycophr. p.251 Mueller: yeyoveo: d¢ ovoueotol mévie movmral:
“Oumgos 6 madads ‘Holodos Avrlucyos ITevieocrs xai Ieloavdpos.
Dionys. Halic. quattuor tantum enumerat, Homerum Hesiodum Antima-
chum Panyasin.

2) Antipater Thessal. in Anthol. gr.VII, 409 xel vaerye Koko-
uvos vméleverar udy Opipw | dysitee &' &hwy mhadeos duvonclwy.
cf. Welcker epischer Cycl. p. 107, fluctuans Alexandrinorum gramma-
ticorum de epicis iudicium in caussa fuisse suspicor, cur posteriorum
temporum nugatores tanta de certamine quodam inter Home-
rum et Hesiodum commisso somniarent, cuius rei exemplo est
libellus 7zl ‘Ourgov xa) ‘Haeadov xal Tob yévous xal dy @ vos avrey
cf. Marckscheffel Hesiod. p. 32sqq.

'8) quamquam in hoc genere magis distribuendi, quam
aestimandi uestigia animaduertimus. :
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nes numero 16y émidevrégwy Tiic dopalug xwu@dlug adnu-
merantur, quode reclissime Meinekius (hist. crit. pag. 211)
»uidentur ueteres critici antiquae comoediae poelas in duas
quasi classes dispescuisse, in antiquiores qui ante bellum
peloponnesiacum inclaruissent, et sequiores qui ipsis belli
temporibus florerent¢ et conferri iubet Suidae uerba s. u.
Nixdorpusog- Svdydn 08 3v voic xgtIeiowy dmidevré-
gotg déxa grogow. Qualem uero ad ordinem spectet quod
Alcaeus xwuixos 7 doyalus xouwdiag néunzog dicitur,
difficile est discernere. Meinekius (l.s.s. pag.245) Suidam
antiquam comoediam pro media nominasse conicit, Pluti Ari-
stophaneae hypothesi nisus, qua teste Alcaei Pasiphaé OL
XCVIL 4 una cum secundae Pluti commissione acta est. Sed
cum nouissimis eum antiquae comoediae auctoribus adcen-
sendum esse ex titulorum indole, a qua frequentur in his
rebus argumenta petenda sunt, Meinekius conlegerit, paullo
propius fortasse a ueritate abesse uwideare, si quintum eum
10y dnideviéowy i dgyales xwuwdius locum obtinuisse
dicas, quamuis etiam de tabula nescio qua alphabetica cogi-
tare non sit inlicitum. — Porro tragoediae quoque princi-
pum certum fuisse ordinem eis, qui neque Pleiadis analo~
giae neque Tzetzae uerbis uim ac fidem tribuant, satis de-
monstrat Suidae testimonium s. u. @dhioxog: &ore & T ¢
devréguc 1dlewg TV TQayixdy, oltwés eow Emvd
xoi SxhrjInoay IlAsidg, et s.u. “Oungog * ovwnetIurdy voig T,
of 7d Jevrsgsio 1DV Toaytxdv Frover xal Sxhidnoay
w5 Iliewidog, qaae nisi etiam de priore ordine cogitamus
intellegi nequeunt. 7dfw hanc exhibuisse eam quae olim
credebatur pentadem, Aeschylum Sophoclem Euripidem
Ionem- Achaeum pro certo haberi nolim, quamquam non
adstipulor Bernhardyo (I, p. 159. 185) in lonis et Achaei
utpote uilioris notae tragicorum nominibus haerenti; aliud
enim nostrum iudicium est, aliud Alexandrinorum fuit. — De
poetis qui heptadem ecfecerint iam antiquitus diceptatum
est; nam praeler Tzelzae (megi yévovg xul Plov xal Tow
yeyQouuévoy Avxdpgovog I, p. 263 Mueller) ineplias, Theo-
critum Aratum Nicandrum Apollonium cum Philisco Ho-
mero Lycophrone coniungent®, septem tragicis a Suida
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commemoratis, Alexandro Dionysiadi !) Lycophroni Homero
Sositheo Sosiphani Philisco additur Aeantides a schol. He—
phaest. 9, p.57 Gaisd. cf. ibid. pag.199, quare Naekio ad—
sentiendum uidetur dicenti p. 45 ,Nullum igitur ex his octo
quos dixi cumn specie iuris ex. Pleiade remouere poterimus
uideturque adeo inter antiquos ipsos de illis discrimen fuisse.«
At palma non dubium est quin Dionysiadi tributa sit, ut diserte
ait StraboVIIlI, p. 675 mouyrns ¢ roaywdiag &otozo ¢ TaY
s IlAetadog xevugiIuovuévor (xaragiduodusvos Bernhardy.
11,2, 70) dwovvoradng. — Postremum 7dfews exemplum ac-
cedit lyricorum poetarum poeiriarumque numerus nouena-
rius, de qua re hoc loco non est quod agam,

Maioris momenti deinde indicia sunt quae in scaeni-
corum poetarum uitis occurrunt, quot quisque fabulas
et quonam euentu in scaenam commiserit. deni-
que quae subditiciae etab alio auctore confectae cir-
cumferantur. Atque de uictoriis Alexandrinis gramma-
ticis praesto erantlibri xeo( d:daoxad @ conscripli, ila
ub quaecunque istiusmodi indicia apud Suidam inueniuntur
fide dignissimae habendae sint. De fabularum numero ut
certi quid statui posset eo factum est, quod moles librerum
qui in bibliothecis congesti erant a bibliothecariis digerebatur
et indicibus consignabatur. quali munere in genere drama-
tico Alexandrum Aetolum et Lycophronem Chalcidensem
functos esse scimus; sed in his cauendum est, ne propter
diuersorum de eiusdem poetae fabulis testimoniorum discre-
pantiam fidem detrahamus. Nam turbae quas in omnibus
his rebus deprehendimus ingentes et inextricabiles ?) quam
uario modo oriri potuerint facile intellegitur; primum enim
mirum quantum librariorum in numeris describendis incu-
riae tribuendum est; accedit — ut reliqua mittam — quod
unius fabulae duo tresue saepenumero dicebantur auctores,

1) falsus est Naekius (schedae critt. in opusc. I, p. 45), Diony-
siadis nullam apud Suidam fieri mnetionem. '

1) de Sophoclearum tragoediarum numero rem ad liquidum per-
ductam esse censeo a Theodoro Bergk, commentat. de uita Soph.
p. XXXVIIII adn. 156. ' ’
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ita ut incerti haererent grammatici, ad' quemnam referenda
esset. Hinc, ut exemplo ex sexcentis uno utar, discrepan-
tia quae apud :Suidam s. u. TlAdrwy inter uerba doducra
avrov x7 et titulorum qui deinceps enumerantiur numerum
(XXX pro XXVIII) intercedit repetenda est; nam eandem
fuisse Platonis atque Aristophanis Daed alum nemo, credo,
post Helbigium :(quaest. scaen. p. 34.) infitias ibit, itemque
de ZSxsvai fabula teste Chamaeleonte ap. Athen. XIHI,
628 e inter Platonem et Aristophanem fluctuabat iudicium,
denique Svupayie a Cantharo profecta esse credebatur
(Priscian. XVIII, 170 p. 1169 P.) 5), quode quae olim fuit
Meinekii- opinio (pag. 163) ratiocinatione Helbigiana infrin-
gitur. — Haec uiam muniunt ad quaestionem latius paten-
tem quae est de fabularum titulis qui a Suida enume-
rantur. '

Atque tragoediarum quidem titulos examinanti-
bus nobis primo loco sese offert ordo alphabeticus,
siué integer seruatus, siue obscuratus ille et in integrum re-
stituendus. Hance indolem prae se ferunt fabularum catalogi,
qui sub Lycophronis Philoclis Clephontis Dio-
genisNicomachi Timesithei Apollodori nominibus
recensentur, et maxime quidem Lycophronis Philoclis Cleo-
phontis tragoediarum indices accurate ad ordinem alphabeti-
cum compositos esse uidemus. Lvxdpowy: — ol 0 ai
Toaywdiut adrot ALdrog Avdgouéda *Arigns AloAldng
Erepivog  ‘Hoaxrfic Ixétar Inndhvros Kaooavdpeis
Adwg Magaddvior Nadnhiog O2dinovs o' ' ’O¢ pavig
Iev3eds Meromidar Zdupayor Tnhréyovog Xedornmog. —
Krzopdv: "Axvolov Augidgaos *Ay i\heds B axyet A&-
Sauevdg H o tyovy Ovéoryg Aebunnog 11 égars T rhegog.
denique @:2roxl7 ¢+ "Howyovy N avmriog 02 dinovs Oivedg
Il ¢ lapog Il mverdnn @ choxrrrns. Namque ne illud nos
offendat, quod Lycophronis T1ev3ed¢ — I1¢Aonidue titu—
lus non antecedit, sed excipil, itemque Philoclis I1 g lapog
ante II yveionap ponitur, uetat quod etiam in catalogo fa-

1) Miarwy 8¢ 3 Kévdepos ovpueyly. Porson aduersar. p. 298.
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bularum Aeschylearum primae tantum litterae rationem ha-
bitam esse uidemus, neque alia. res est librorum Theopbra-
steorum tabulae Laertianae et scriptorum gunos ex Stobaeo
enumerat Photius hibl. cod. CLVII p. 114 sq. B. — Neque
magis s. u. Jwyévng post fabulam: Xpdoinnos inscriptam
Seuéiny titulum additum mirabimur, cum drama satyricum
tuisse Zeuédny Welckerus admodum probabiliter coniecerit
eamque seorsum fuisse recensitam non absonum uideatur,
cf. Curtius Wachsmuth in philologi wol. XVI pag. 662, Wel-
cker, die griech. Tragoedien pag. 1036. — Aliquanto diffi-
cilius est ordinem fabularum Nicomachi indagare, quamuis
uiam egregie muniuerint Welckerus (I. I. s.) et Meinekius
(hist. crit.: p.496), . uiri summi. . Suidae uerba haec sunt:
Nuwduayos — Toayixds, yodwus spaypdlus 1&' &y xal aide:
*Arégavdgog, Egtpidn Tnovovys, *Ahnridng Ellel3via Neo-
aroreuos Mvool Oidinovg Ilsgog TlodvEévy Tothoyle Mevex—
Baivoveur Tevddgews 7 "Ahxpalwy Tevxgog. - - Primum rei-
cienda est Bernhardyi opinio, huic indici eximendum esse
Old(novg titulum, quippe quem Suidas unicum adferat Ni-
comachi Atheniensis; nam alterum Nicomachum Suidam sibi
finxisse et unum tantum exstitisse @doec Alexandrinum,
déoer Atheniensem dilucide demonstrauit Meinekius (com-
ment. misc. I, 7; hist, crit. p. 497), eique Welckerus adsti-
pulatur (gr. Trag. p. 1014). Itaque Nicomacho tragico non
est cur Oedipum fabulam abrogemus. Contra iure ei Ili-
thyiam abdicabimus, quam comoediam fuisse et fragmmen-
tum ostendit ab Athenaeo (VII,290 f.) seruatum et ipsa in-
scriptio; nam quod N. Schowius (de charta papyr. p. 71)
fabulam satyricam fuisse adfirmat, rectissime Meinekius
pag. 496 ex ipsa illorum uwersuum natura refutassc censen-
dus est. Item MerexBaivov o «¢ iniuria Nicomacho tra-
gico adscribi solere, facile cum Welckero et Bernhardyo
concedemus Meinekio ; uerum ,I'yovov7¢¢ tragoediam non
potuisse solum inscribi, sed reuera fuisse inscriptam —
quode dubitasse uideo Meinekium eam praecipue ob caussam,
quod Ephippi Geryonis comoediae mentio facta est
ab Athenaeo VIII, 346 — quam certissime conligi potest ex
Aristot. probl. XVIII, 48 ubi exponit Aristoteles, dia =/ ot &v
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Toay@dia xoeol ot dmodweiori o0 vnogevyari ¢dovow;
— A9 08 Exee 5 pdv vmopuyiars (dguovia) npuxiixdy, 60
0 xal & 19 I'novevy x.7.A. Neque Welckero non pos-
sum obloqui Tyndareum comoediae uindicanti, cum
ex Sophoclis Tyndareo uersus nonnullos proferat Stobaeus
(floril. 105, 3), quos ex tragoedia desumptos statuamus
necesse est. Sed Alcmaeonem et Eriphylen eius-~
dem fabulae inscriptionem neque I1{go:» a Polyxena
diuersam esse non dubium est quin recte Meinekius et Wel-
ckerus arbitrati sint. De Teochoyiy dubia res est: quam cum
Welckerus Jidigaufos Sarvgor Toaywdo! titulos comparans
comoediam habere maluerit, Meinekius hoc uocabulo trilo-
gicam compositionem fabularum Tvyddgews *Ahxpaloy Tei-
xgog, Bodius (hist. poes. gr. 1II, 548) Neonzdreuos Mv-
ool IlodvEévy significari suspicati sunt. denique quod My~
ool errore nescio quo post Neomzoheuov recensetur leui-
dense est; grauiorum difficultatem mouet’4Ayz(d7%s, quod in
’Arerol/dec Bernhardyus, in *Ahyznc Meinekius, in *Airrideg
Geelius (de Telepho Eur. p.2) mulauerunt. Quae quidem
coniecturae ut aeque omnes incertae sunt, ita ne sic qui-
dem ordini consulitur. Neque quod fuit cum conicerem,
.pro AAHTIAES scribendum esse — AJADNIAES siue
AANAIAES , habet quo commendetur, nisi quod et titu-
lus infertur aliunde notus.et perturbalo litterarum ordini
medela paratur. Ergo totum ordinem sic fere licet redin-
tegrare :

"Arégavdgog Arxpaiwy 7 Egipdhy Tnovdvns *Javaidsg
Mvoo! Neonrorepos Oidimovs Ilégsar 3 Ilorviévy [Totho-
yia] Tvvddagswg Tevxgog. .

Iam titulorum tabula concinit cum eo, quod Suidas
undecim Nicomachum fabulas scripsisse antea dixerat.

Progredior ad Timesitheum de quo Suidas: dod-
pare uvtod daveideg f' “Exzogog Adrga ‘Hoaxdis Iiiwy Ka-
navevs Méuvoy Mynorijoes Znvog yoval ‘Ehévng dnaiinoig
'Ogéorng xai ) Ilviddns Kdotwp xai Ioivdedxng. Quo in

1) xe} particulam Meinekius inseruit.
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indice recte omnia procedunt, si Znvos yova/ et ‘Eiéwng
a@naitnotg excipiantur, quorum alterum (Znvos yovel) tra-
goediae inscribi non poluisse post Welckerum (Nachtrag zur
Tril. p. 313) nemo, puto, infitiabitur ; fuit potius aut drama
satyricam (Welcker gr. Tr. p. 1047) aut comoedia, ueluti
*Apgodizng yovag scripsisse traduntur Antiphanes Nicophon
Polyzelus, ’Apgodizng xal ‘Eguoi yovag, ’Andriwvog xal
*Agréutdoc yovas Philiscus — aut denique hymnus?!) for-
tasse Timothei. Pari modo ‘Erévys dnairnoic uerba errore
in Suidae tabulam inrepsisse ‘facile nobis persuadebimus,
ubi ‘Eévng domayn et ‘Erévng uvnorijpes Alexidem como e-
diis suis inscripsisse meminerimus. |

Denique quae Suidas recenset dramata Apollodori
Tarsensis eanon dubito quin etiamnum quantumuis obtur-
bata speciem pristini ordinis ostendant. dgduara adrod
> AravSondnt Texzoxrovog “Eidmrec Ovéorns “Inénideg 0dvo-
oedg - quibus in uerbis > Axav9oni s uocabulam ad *’Odvoosds’
referendum esse certissima Porsoni coniectura est. Verum
idem num recte Ovégrns et rexvoxrovos uerba iunxerit, dif-
ficile est diiudicare. Fuerunt qui de Athamante cogitarent;
non male, sed praestat fortasse cum Welckero iterum Vli-
xem intellegere Euyali filii interfectorem (pag. 1046) totum-
que ordinem hunc in modum refingere:

“EMyreg Ouéoryg “Ixérides "O0vaoevs dxavIonhis ‘Odve-
Gevg Texvoxrovog, aut si alteram rationem praeferamus :
[‘A%dpag] texvoxtovog “Eidyveg Ovéorng Ixsu&sg Odvoaseng
dxavIoniig.

Iam postquam septiens in fabulis enumerandis ordmem
alphabeticum aut integrum deprehendimus aut probabiliter
restituimus, quaestio oboritur , unde horum titulorum noti-
tiam Suidas hauserit. Quos cum sacpenumero soli Suidae
innotuisse nec ab ullo alio scriptore commemoratos esse

1) cf. Menander de encom.VIII, 149 Walz. &l 2mel ebonroe xad
Toiro 10 &idos 1OV 3;41«01/ mept Tois &g;(a[ou; xal 70y Tvés xel Awo-
vigov yovis Juvnoay xel Ancldwvos yoves Eregor xal Ahxeios ‘Hepol-
otov xa} kv Louov. Timothei autem nomen in Timesitheo
corruptum esse non dissimile est ueri. '
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nideamus, ad tabulas Alexandrinas uel Pergamenas refe-
rendos esse cuiuis, credo, adparebit. Namque =mivaxug qui
olim chronologicum ordinem tueri credebantur plerosque
secundum litterarum seriem confectos fuisse, de eo iam nihil
controuersiae superesse puto, cf. Wex in nouo museo Rhe-

. nano II, p. 146. Iahn, ibid. 111, p. 140. Wachsmuth Philol. XVI,

p- 662. Nam ut pedestris orationis scriptores taceam 1), ean-
dem originem manifestat catalogus fabularum Aeschylearum,
eandem index Euripidearum (Winckelmann monum. ined.
n. 168). Quapropter septem illis tragoediarum indicibus
maxima tribuenda est auctoritas , id quod rectissime intel-
lexit Welckerus pag. 1036. )

Iam breuiter examini subiciam eos titulos in quibus
certus ordo desideratur. Atque de Iophonte Suidas haec
tradit: doduara o’ *logpay 3didate v' v doriv Ayihkeds Tij-
Aegog *Axvalwy “Iilov négoig dsapevog Baxyur [7] Ilevdevg
xal &iha Twvd. Totum hunc catalogum nihili esse, sed mero
Suidae aliusue grammatici errori deberi dudum intellectum
est; quippe omnes tituli s. n. Kicopdy Cleophonti
tribuuntur ibique unice locum suum tuentur , quoniam pri-
stinum seruarunt ordinem et Cleophontis fabulas alii scri-
ptores, imprimis Aristoteles, aliquotiens respexere, lophon-
tis nunquam. Eiusdem erroris coarguilur Stobaeus, qui in
ecl. II, 1, 9 p. 10 tres uersus ex Iophontis Bacchabus me-
moriae prodidit, unde inueteratum illum errorem fuisse in-
tellegimus. Obiter hoc loco monitum uelim , Iophontis fra-
gmentum quod apud Nauckium legitur primum (fragm. tragg.
p. 591), seruatum illud a Clemente Alexandr. strom. I,
p- 329 P., omnino a -nostro poeta alienum esse , cum uerba

xal yup eloehjivdey

noAAGY copioTy Oxhog SEmpTvuévog
toto coelo a tragica dictione discrepent comicamque potlius
originem redoleant. Quid uero, quod Clemens L s. s. tra-
gici poetae Iophontis nullius mentionem facit, sed ait "Iopdy

1) de eadem re apud Romanos cf. Fridericus Ritschl de Plauti
Bacchidibus, Vratisl. a. h. s. XXXVIL p.3 et Parerg. p.391.

3
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'o‘uom)g ° xw;u,xog & Avlwéotg oatugotg gatpmev e
Aéyee? Ne multa, scribendum est [N]e[x]ogpdv 6 xwpxds.
Quos deinde adfert Suidas Carcini fabulas, subpedi-
tauit ei Athenaeus, e quo totiens hortulos suos inrigauit.
Hle enim *Ayiddevg fabulam citat V, p. 189 d, Seuéiny XIII,
559 f; eodem ordine tituli redeunt apud Suidam, qui per~
multorum aliorum , quos Aristoteles Plutarchus Diodorus
Harpocratio Stobaeus commemorant, nullum habuit cognitum.
—- Similis condicio est fabularum quas Suidas s. u. Zn/v=
Gagog et Edgoini/dng (6 vewregog) profert, quas cum
alicubi citatas reperiret congessit aliorum fontium incurio-
sus. Sed ne flocci quidem faciendum est, quod Thespidi
Suidas adscribit dramata haec A9« Ilediov 7 Ddofag,
‘Iegeig *Hi9cor Ilev3evg, quoniam Thespin nunquam scripti
quidquam in uolgus edidisse deberique et titulos et fragmenta
fraudi illi Heraclidis Pontici — ¢q7o: 42 *AowordEevog 6 pov-
oix0g xal TQuy@diag adrov morely xal Oéomidog avrag dva-
yodpeww Diog. Laert. V, 92 — egregie Bentleius demon-
strauit. (Phalarid. p. 281). — Hactenus de tragicis. -

Atque duplexilla ratio, qua tragoediarum mdlces par-
tim e priscis bonisque fontibus repetendos, partim e scri-
ptoribus ac praesertim ex Athenaeo conlectos et conflatos
essc demonstratum est, uel maiore cum 'perspicuitate in
comicorum g/ocg euinci potest.

A tabulis Alexandrinis deriuati sunt catalogi fabularum
Cratetis Nicocharis Philyllii Platonis Phormi,
fortasse etiam Calliae Phrynichi Philisci. Pri~
mum Cratelis Platonis Philyllii Phormi -comoediae littera-
rum seriem etiamnum stricte tenent; nam fabularum a
Philyllio factarum indici post @gewgvyos -— ’dradavi,
‘Erévn uocabula errore addita esse recte statuit Meinekius
pag. 259. Deinde post Sauioc Crateteae titulum ,Torpoe%
intercidisse coniecit Iungermannus ad Polluc. VIIiI, 53, quo
simul satisfit eis quae antecedunt uerbis dgduoare 0’ ad-
100 &lglv émT d, quocum concinit anonymus nepl xwu@oiog
pag. 162, 33 Westerm. zodrov dguuard égve U. sunt igi-
tur Teiroves ‘Howeg Onoie Adpua Ilednrur Sauror Todupat,
Phormi aulem fabularum numero, si quid uideo, eximen~
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dus est titulus A Ax v ov ¢ ex mera uocis >AAxdoveg dit-
tographia exortus, quippe quo tragoedias inscribi non
insolitum fuisse docet Aristot. poet. cap. XVI. pag. 1455 a ;
neque uero octo sed septem Suidam habuisse cognitos ex
eis quae antecedunt uerbis Zygaye dpduaza U, & dor Tavra
adparet.

Mox difficultatem quae in Nicocharis titulorum se-
rie occurrit *duvudwvy Iléhoy Tadrareia ‘Hoaxkijs yoapdv
‘HoaxAtjs xoonyss Kodjres - daxwves Ajuviar Kéviavgor
Xeigoydorogeg, facile ita possumus expedire, ut plenum fa-
bulae titulum fuisse ’Auvudvy # Iléloy ex Oenomai
mentione in Amymone facta ap. Athen. X, 426 e cum Mei-
nekio (pag.253) concludamus. Neque de Callia dubi-

. tarim, cum sex fabularum quas Suidas recenset: Alydariog
’Avaddavry Kixdwnes Iledqrae Bargay ot Syoddlovres tres
tantum, Atalantam Cyclopes Pedetas, ab aliis scriptoribus
commemorentur, nec de earum quas Philiscus scripserit
fabularum ordine; nam quae praeter litterarum seriem ad-
duntur ‘Eguot x«l ’Agpgoedirns yoral, eas et omisit Eudocia
et iure addubitauit Lobeckius Aglaoph. I, p. 437. —De Phry-
nic ho res in medio relinquenda est. '

Contra quo modo ipse Suidas in tabulis conficiendis
uersatus sit apprime docet conspectus comoediarim Theo-
phili Nicostrati Timoclis, quarum omnem notiliam
uni fere Athenaeo debuit. Suid. s.u. Tepoxisg?)-

10y Jouudtowr avrodc Ayuoodsvgor Athen. 1HII, 165 f.

Kévravgog » VI, 2404d.
Kavvios » VI, 2404d.
Eniorodrad », VI, 240e.
Eniyatgérarog » VI, 241 a.
QDidodixaorig » VI, 245D.
Ivxrig » VI, 246d.
dovvaralovear VI, 223 b,
Iolvrgayuwy » VI, 339e.
’[xdoro » VI, 342a.

1) unum Timocl.em in duos immerito Suidam dispescuisse adparet.
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Afjrog Athen. VIII, 341f.
An9n » VIII, 407 d.
Aiovveog » VIII, 407 e.
Kovioarog . X, 430f.
Ioggpiga » X, 431a 1),
“Howeg ” X, 455 f 9).
doaxdvriov » [VI, 2374d.]
Néarpa » XIII, 561 d.
’Ogéorng » XIII, 567 e 3).
Magaduvio » XHI, 70 L.

et 5. u. Osdpiiog: @y dgapdrwy avrov éoTiy
Torgog Athen. VIII, 3404d.
’Entdadgrog » X, 417a.
M ayrgatiacriis » X, 417Db (et 111,95 a)
Bowwtia » X1, 4724d.
Ilgoir/deg » XI, 472e.
Neontdleuog » XII, 560 a.

Eandem ralionem esse adparet ibi, ubi Athenaeus auctor
commemoralur, quamuis plerumque perpauci tantum lituli
adferantur; earumque glossarum tota ea est indoles, ut
nil nisi nomen et inscripliones nonnullas exhibeant. Ex
duobus uero exemplis, quae supra scripsi, adparet, quo
fortuito ordine diuersorum comicorum frag-
menta Athenaeus commemorauerit, eodemSui-
dam titulos enumerare*), ita tamen, ut nonnunquam
non primi, sed posterioris apud Athenaeum loci rationem
habuerit. Neque tamen cum Bernhardyo facere possum,
tolum hoc genus postea demum ex Athenaeo in Sui-
dam translatum censente (in doctissima diss. ,de inter-
polatoribus Suidae“ editioni suae praefixa), nixo illo non
alio argumenio, quam quod Eudocia in suum usum non
conuerterit. Quid quod Suidas, ne prorsus nihil praesti-

1) et antea VII, 319a.

2) et antea VI, 244 e.

8) 'Ogcoravroxie(dns Athenaeus. .

4) quamuis eos aliquatiens ad litterarum ordinem redegerit,



37

tisse uideretur, poetarum nominibus A4 3nvato¢ uocabu-
lum nonnunquam adiécit nil nisi uana commentus? Deni-
que nominum permutatione aliisque erroribus aut
Suidas aul quorum ille auctoritatem secutus est decepli
inania non pauca tradidere, ueluti cum Timothei comoe-
dias quattuor Suidas recenset, quarum unam tantum modo,
~ Kvvdguov inscriptam, ab ipso profectam esse Athenaeus au-
ctor est (VI, p. 243 e), Ilvxryc autem Tim oclis, Ilaguxara-
Siixn Tim ostrati, Merapegdusvos Posidippi fabula est. Item
Theo gnetum cum Theo dorida confusum esse suspicor;
quippe Keviadgov (Suid. u. @sdyvyzog) Athenaeus mentio-
nem inicit nullam, sed polius dithyrambi Theodoridae hoc
nomine inscripti (XV,699 f.). Postremo hunc illumue titu-
lum ex reconditis quibusdam sed eisdem sequioris aetatis
fontibus Suidas desumpsit, e scholiis potissimum eosque
reliquis ex Athenaeo pelitis addidit, uerbi caussa, quod Ly~
sippi fabulam Bdxya: inscriptam adfert (ex Athen. III,
124 d) et deinde dicit, xai &repa avrov doduara, Ovgov-
xduos, quam uocem reclissime a Meinekio addubitatam
(p- 216) in @vgoxdnoc mutandam esse arbitror, cf. Suid.
s. u. Jvgoxoneiras.

De industria omisi titulos, qui Phrynichi tragici, comi-
corum Philonidis Chionidis aliorum nominantur, quippe qui
paucis uerbis traclari nequeant. Atque omnino in disputa-
tione mea amplectendum censui Abulfedae illud :

puerum in his tenendum, non esse abiciendum totum,
quod totum cognosci nequeat.“

ERRATA

p- 13, u. 10 leg. p. 19.

p. 26, u. 18 leg. 6ydoos

p. 28, u. 20 Jeg. dignissima babenda
p. 32, adn. 1 leg. Timesithei



Bonnae, formis Caroli Georgi.
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