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L.

(eichniss und Personification sind die michtigsten Wurzeln
des kiinstlerischen Schaffens in Sprache Mythus und Poesie. Wie
bei allen Vilkern und zu allen Zeiten Jugend und Bliite, Jugend
und Frithling als Wechselbegriffe galten, so kehrt in der griechi-
schen Litteratur von Homer an der Ausdruck #@ng av3og bestindig
wieder!); das selbe Wort #87 und 78@» bezeichnet die Jugend des
Menschen, die Jugend des Thieres und die Bliite der Pflanze?,.
Die Geschlechter der Menschen entstehen wie die Bliitter der Bidume
im Friihling?), und berithmt ist das schone Wort des Perikles in
der Leichenrede , da die Jugend im Kampfe gefallen, sei es als ob
der Frithling aus dem Jahre weggenommen sei {).

1) 11 13,484  xai & Eyer figns &vdog, 6 1e xpiitog dort uéyroror.
Hesiod. theog. 988 16v j« véoy Téper dvSos Exovt’ dpuxvdéos 7.
Tyrt. 10,27 (Bergk) véoia: d¢ navs’ &néoixer,
Sype’ dpaiis Mfns ayhaoy &vdog Exy.
Mimnerm. 1,4. 2,3. Solon 25. Theogn. 1007, Simonid. 85,7. Pindar Pyth. 4,158.
Meineke Fragm. com. 11 p. 580 (utacivSpwmov d@vdog 7ifns von den Jinglingen
selbst). p. 1137 (o1e9epa i xddvE veapds Ans).

2) Eustath. p. 943,10 .... Aéyerce d¢ xadl 8nl xrp@v 3 98y qnoi yoiw
‘Halodog nfins uérpor Iyorves (Op. 438, xai nd @urdr J€ juepldes yip & "0dva-
osly npwwaee (5,69). Aéyeree i 38y ol udvov Emd nhixleg, «hde xal & mEgl 1O
aldoiov: x«d yporos fifns, ove T &xed TPIYoDVTL. TO 0% Tifng dvIos dqopur amt
100 Egree Bovorte antixadPijver vive nape 1¢ monri. Theokr. 5,109 uij pev
Awpaoeiads 1ds Gunélogt drad yap dfer. Vgl Hesych. 78, und ebd. Schmidt.

3) Hom. Il. 6,146 Mimnerm. 2 (Bergk).

4) Aristot. Rhetor. 1,7 ... Ilepixdijs 10v Lniadyiov Aéywv, Ty veoTnic 2 Tijs
adhews arofadar, Ganep 10 Exp éx 100 viavtod el Ewipededy. Vgl. 3,10 und die
Aeusserung des Gelon bei Herodot 7,162 und daselbst Valckenaer. Athenaeus
3p. 99d xed Anuddns 0¢ 6 frirwp Eeye. . ... Eap dE 1oi dyuov Tods Erfovs.
Cicero De senect. 19,70 ver enim tamquam adulescentiam significat. — Wie 4,97
die pubes bezeichnet (Meineke Fragm. com. II, 807. Vgl. Hesych. ygjoes.
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Die ‘mythologische Personification dieser Jugendbliite der ge-
sammten Natur ist die Gottin Hebe. Sie wird die Tochter der Hera
vom Zeus genannt'): die Bliiten— und Friihlingsgottin ist das Kind
des Himmels und der leuchtenden Luft; und wie fiir diese Natur-
symbolik des Zeus und der Hera?), so liegen auch fiir den urspriing-
lichen Sinn der Hebe noch einzelne Ziige erkennbar vor. In Sikyon
und Phlius wurde die Gottin unter dem altehrwiirdigen der Jtwy;®)

ro1ywons Eustath. a. 0.) so nennt Krinagoras Anth. 6,242 den ersten Flaum 76
mpdrov ysviwy Mdéororr ¥mg. Fir den Ausdruck pubescere von Pflanzen vgl.
Vergil A. 4,514. Ovid. Trist. 3,12,7. Cicero Tusc. I, 28. — 78y wird auf y div,
dyu {leuchten) zuriickgefithrt =ydv—y4. 8. G. Curtius Griech. Etymol. IT 8. 163.
Legerlotz in Kuhn's Zeitschrift VII, 298. Auf eine Wurzel dhnlicher Bedeutung,
nemlich ¥~ us, vas geht érp=Fsa—ap. 8. Curtius a. O. I S. 43. 355 f. Aufrecht
in K. Z. I, 350 f. Savelsberg VII, 384 f. Auf die selbe Wurzel ist elep in der
Bedeutung Blut unmittelbar zu fithren, entsprechend altlateinisch assir u. s. w.
S. Kuhn in X. Z. II, 136 f. Savelsberg VII, 385. Legerlotz VIII, 54. Schmidt
IX, 294. Davon iibertragen ist dann &g 2lalns, das mit éxg 769@w u. drgl. nicht
zusammengestellt werden kann. — Ueber Hebon vgl. Welcker Griech. Gotterlehre
I 8. 370 und die Inschrift bei Henzen im Bullettino d. J. 1847,105.

') Hesiod. Theog. 921 lo1030rdryy &° "Hony $aleony morjoatr’ dxotriy

7 & “Hny xed "dgne xal Elhetdviay Froeve,

pegdeia’ &y qulornri Sedy facidi xal dvdody.
Vgl. Od. 11,604. Pausan. 2,13,3....°Qiijre d¢ & "Hoas Lotlyv Duve memomuéra
Toaqiyae T,y "Hoay vnd ‘Qoiv, elvar 8¢ of maidag "dony 1é xal "Hpny. Pind.
Nem. 7,4. 10,17. Isthm. 3,76. Apollod. 1,3,1 Zeds d¢ yepe uiv Hoar xal
rexvoi "Hpny, Eldet$uiey, "dony. — Die Notiz des Mythogr. vat. I, 204 Heben
genuit Juno de Jove, secundum quosdam delactuca ist wol nur aus Nachahmung
der Sage von der Geburt des Hephast zu erkldren, wie diese auch auf Ares
tibertragen worden ist (Ovid. Fast. 5, 255). Wertlos ist Mythogr. vat. I, 184 Hebe
filia Minois, filii Jovis.

2) Der urspriingliche Sinn der Hera ist bekanntlich eine der schwierigsten
mythologischen Fragen. Ich glaube trotz der dagegen gerichteten Erdrterungen
von Welcker (Anhang zu Schwenck Andeutungen 8. 267 ff. Gotterlehre I S.
362 ff.) der von Gerhard Myth. § 214. Preller Gr. Myth. I S. 124 ff. und Pott
K. Z. V1I, 82 f. vertretenen Erklarung, mit welcher die Rickfihrung auf y
svar (Leo Meyer bei Curtius Etym. I 8. 96) stimmt, folgen zu missen.

%) Gerhard Mythol. 559. Preller Griech. Myth. I S. 97, 5. V¥gl. Sonne in K.
Z. X, 416. — Welcker Gdatterlehre I 8. 355 »...es ist kaum zu glauben, dass
diese in allen verwandten Religionen vorkommende Tochter allein der Dione von
Anbeginn gefehlt haben sollte. Aber wie wir im Fortsachritt der Zeiten der Toch-
ter der Hera eine andere Bestimmung zur Mundschenkin des Olymps gegeben
sehen..... , 80 kann sehr leicht auch die urspriingliche Dion#a, wie sie denn ge-
heissen habe, ihre Bedeutung fiir den Cult verloren haben, zumal da sich dieser
hauptsichlich dem Orakel zuwandte. Daher die Vermuthung dass hier aus einer
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und dea dia!) verwandten Namen Adla, der »himmlischen« ange-
betet?. In dem weinbauenden Phlius?), der »Bliitestadt«, war sie
als vornehmste Gottheit auf der Akropolis verehrt; kein Bild stand
in ihrem Tempel, aber ein iggog Adyog feierte sie ; Asylrecht schmiickte
ihr Heiligtum und an den immergriinen Cypressen des der Géttin
geweihten Haines hingen die befreiten Sklaven die Fesseln zu ihrem
Preisse an. Die eben dort alljdhrlich ihr erneute Feier der xtag0zduor
giebt sich leicht als den dionysischen Friihlings- und Freudenfesten
entsprechend m erkennen ). Denn dessen Feier beginnt mit der
ersten Blite des Weinstocks®); die Personification der fruchtbrin-
genden Rebe, die Ikariostochter ’Houyory ist die »I.enzgeborene« 9)
und noch in einem Ritsel des Chaeiemon heisst die Rebe die Braut

Hebe Dioniia nur durch poetische Verwandlung die auf menschliche Jugendblite
und die thierischen Triebe angewiesene Aphrodite hervorgegangen ist. Ist in
Ephesos die asiatische, so verschiedene Gottin mit einer griechischen so frith
verschmolzen worden, warum sollte nicht auch eine dodonaische Hebe in einer
urspriinglich asiatischen Gottin untergegangen sein?« Fiir diese Auffassung
Welcker’s wiirde sich vielleicht die Notiz bei Servius A. 3,466 verwenden las-
sen:... narratur et aliter fabula: Juppiter quondam Hebae filiae tribuit duas
columbas humanam vocem edentes, quarum altera pervolavit in Dodonae glandi-
feram silvam Epiri, ibique consedit in arbore altissima praecepitque ei qui tum
eam succidebat ut ab sacrata quercu ferrum sacrilegum submoveret : ibi oraculum
Jovis constitutum ‘est, in quo sunt vasa aenea quae uno tactu solebant sonare.
Altera autem columba pervenit in Libyam et ibi consedit super caput arietis prae-
cepitque ut Jovis Ammonis oraculum constitueretur. In der Theogonie 16 wird
Hebe zwischen Aphrodite und Dione genannt:

xal O€uir aldolny élxofhépugoy v Ay podlryy

“HBny 18 youoocTéy avov, xehijy 16 Aruivyy. (

1) Marini Gli atti e monumenti de’ fratelli arvali I p. XXIII ss. Schwenck
Mythol. der Romer S. 216 ff. Preller Rom. Mythol. S. 424 ff.

2) Strabo 8 p. 382 riuarar & & Pbliodvre xal Sixvove 10 Tis Alas fegoy:
xwdovioe & obTw THY “Hppy.

3) E. Curtius Peloponn. II 8. 470 f.

4) Pausan. 2,13,3... napic d¢ Phunolows 15 Feg) TavTy xad @dhee Tiued xal
uéyiotoy 16 & 1005 olxéras doré: Jeddxacy yio On ddeay Wraida ixerevovar,
AvSévies Ot of dequdtar Tas nédag mpds 1 &y TP dAdee dévdpe averiIéaoiy:
dyetee 0¢ xal foprj Gy1oty Enéreios, Ay xaedoioe Kiedorduovs. dyalue Ot obre
2y &mopgN TR qvAdaoovery obdér, ovre 20Tiv & qavep® Sexviusror ¥y’ Srg di
otrw vouliovowy, tepos Eary adrois Adyos. Vgl. ebd. 12, 4.

%) Vgl. Preller Griech. Mythol. I S. 528 ff. A. Mommsen Heortologie S. 67.
369 f. Pindar fragm. 53 (Bergk).

6) Vgl. Preller Gr. Myth. I 8. 525. 'Hotyovy unterschieden von 'Howyéveia
vgl. Pott in K. Z. VI, 139, aber es ist wol unmittelbar = Zagryery.

. 1*
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des Frihlings!). In diesem Zusammenhange wird es uns bedeu-
tungsvoll erscheinen, dass Hebe die Mundschenkin des Nektar bei
den homerischen Gottern ist?); und wir begreifen, wie in dem ur-
spriinglichsten Mythus auch dieser Gottin jenes selbe Lied vom
Friihlingsjubel der Natur tdnte, welches der fromme Sinn der Grie-
chen nicht miide ward in immer neuen Tonarten zu wiederholen.
Der Hebe Gegenbild ist vor allem Kora3); aber wihrend in dieser
Tochter der Erde und des Himmels auch die irdische Seite der Na-
tur, das Verblithen und Vergehen zugleich mit dem Wiederaufleben
seinen Ausdruck fand, erscheint in der Gestalt der Hebe, des Kin-
des der leuchtenden Himmelsmiichte, allein Freude und Jugend-
glanz symbolisiert; sie scheint als die freundlichste Seite des Be-
griffs der Hera selbstindig gedacht zu seint). Aber diese feineren
Beziige sind kaum mehr durch Ahndung zu erreichen. Vielleicht
zum Theil eben deshalb weil der Mythus von Raub und Wiederkehr
der Kora das ganze Leben und Sterben der Natur so deutlich und
so vollstindig spiegelte, ist vor ihr der urspriingliche Sinn der Hebe
verdunkelt. Mit Hera selbst muss auch Hebe die alte Naturbedeu-
tung sehr frith eingebiisst haben, um zu einer ethischen Macht, zur
olympischen Gottheit zu werden, und auch hier erscheint sie als
das selbstindige Bild fiir eine Seite des umfassenden Begriffes der
Hera®%. Die epischen Beiworter der Hebe nmétme, yovoooréparog,
xaAkiogueog entbehren auch des leisesten symbolischen Anklangs ).
Wenn es an die alte Naturbedeutung vielleicht noch erinnern mag,
dass im‘4Baior zu Aegina eine Statue der Aphrodite geweiht wird7),

1) Rhet. gr. V111, 789 "Exgos % viuqn, téxvov te [Céisar vexvoired] mere
Hépovs & UoTEgov
& yapave & olyetae oby T@vEUp xexcpuéyy.
Vgl. Casar in der Zeitschrift fir Altertumswissenschaft 1849 no. 64 S. 506.
?) I1. 4,1 of d¢ e0k mirp Znwl xadijuevor fyogowyro
x0veéw &y Janédw, uere 0€ oq10t ndTvia "Hpn
véxtep 2ovoyost. ‘

3) Mit Kora vergleichen Hebe schon Gerhard Myth. a. O. und, aber in etwas
anderem Sinn im Zusammenhange seiner Auffassung der Hera, Welcker An-
hang zu Schwenck Andeutungen S. 268 Gotterlehre I. S. 369.

4) Gerhard Myth. a. O. %) Gerhard Myth. a. O.

6) Il. 4,2, Hesiod. Theog. 17.950. Odyss. 11,603. hymn. in Herc. 8. Bei
Pindar Nem. 7, 4 heisst sie aydadyuveos, bei Theokrit 17,32 Asvedaeqvgos.

7) C. I. Gr. 2138. Preller Griech. Myth. I 8. 391, 3.




5

so blieb Hebe doch auch im Cult zumeist mit Hera vereint. So stand
in Argos ihre Statue von Naukydes’ Hand neben der polykletischen
Hera!), und in Mantinea waren Hebe und Athena stehend neben
der thronenden Hera von Praxiteles dargestellt worden?. Wenn
aber ein eigner poetischer Zauber auch da auf dem Namen der Hebe
ruht, wo irgend ein tieferer Sinn nicht mehr beabsichtigt ist, so liegt
es eben darin, dass auch im Fortschritt der Zeit der Begriff wenig-
stens der menschlichen Jugend mit dem Klange des Wortes not-
wendig zuriickbleibt; dass sie deshalb stets unwillkiirlich und un-
mittelbar als Personification dieses menschlichen I.ebensalters, eines
menschlichen Zustandes gedacht und gefiihlt wird —, in &hnlichem
Wandel wie die Chariten aus Gottinnen des Friihlingsgriins®) zum
Bilde menschlicher Anmut und Huld wurden, und wie Nike und
Peitho in der That aus menschlichen Begriffen erwachsen sind.

In dem olympischen Géotterstaat ist Zeus zum gewaltigen Fiir-
. sten iiber Gotter und Menschen geworden, seine Gattin zur golden-
thronenden miichtigen Konigin: ihre Tochter Hebe thut was im
olympischen Haushalt nicht minder als bei irdischen Konigen und
Heroen der jiingsten Tochter des Hauses zukommen muss. Deshalb
ist sie die Mundschenkin der Goétter, und wie des Nestor Tochter
Polykaste den Telemachos?), so badet und salbt sie ihren Bruder
Ares’. Und wenn es auch hier noch zugleich als poetisches Bild
empfunden wird, dass die ewigen Gétter den Trank der Unsterb-
lichkeit®) aus den Hinden der Jugend empfangen?) und Ares aus

1) Pausan. 2,17, 5. 2) Pausan, §,9,1. ‘

3) K. Z. VIII, 266. Vgl. Welcker Gotterlehre I 8. 372 ff. 696.

4) Odyss. 3,464. Vgl. Nagelsbach Homerische Theologie S. 218 ff.

5 I 5,904 ... ais doee xwpmedluwe ijoero Joiigor Apye.

. 1ov &A1y dobasy, yoplsrre i sluate Eaoey.
Schol. Od. 11,601 od yio olde Tor ‘Hoaxdfe dmnIarariouévoy obdé Ty “Hpny
yeyaunuérmy, ¢hhe magSévor - Jio xad mepdevina Eoye @noredeit olvoyoel yeo
2l dover. Schol. Od. 3,464 . ... 9 ore v7d mepSévwr Eog v 10ds fowag doveo-
e, mods v el tijs HAne' hover yiko xal «dry 160 “AgEe e meepIérog. Vgl
Schol. Od. 6, 215. 221, 11,385, Il 5, 722.

6) Ueber Nektar und Ambrosia vgl. Nigelsbach Hom. Theologie S. 41 fI.
Bergk in Jahn’s Jahrb. 1560 S. 378 fl. — »réereo (Mol 10 vedlenr Aey3éy meint
der Scholiast Il. 4,2) nach Pott Etymol. Forsch. (1833) I 8. 226 von »ex und y~
tr tar, also der Bedeutung nach = cugpooie vgl. Pott a. O. 8. 113, 220.

7) Vgl. Schol. Il. 4,2 9 &1adde ebwyovuévors vois $eois dmodiaxorovuéry
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dem Bade der Jugend neustralend hervorgeht, so kann eine solche
Auffassung nicht zu Grunde liegen, wenn Hebe ihrer Mutter Hera
den Wagen anschirren hilft!), oder wenn sie mit anderen Méadchen
des Olymp und mit Aphrodite mit Reigentanz zu des Apoll und der
Musen Lautenspiel sich erfreut?).

In Betreff des bekanntesten Amtes der Hebe, desjenigen der
Mundschenkin, ist schon von den Alten auf den Widerspruch in den
homerischen Liedern aufmerksam gemacht worden, welche das selbe
Amt auch dem Ganymed zutheilen3), und schon im Alfertum wurde
dieser Widerspruch auf verschiedene Weise zu erklédren versucht.
Hebe sollte darnach die Schenkin aller Gotter sein, Ganymed dem
Zeus allein dienen?), oder da Zeus verliebt den Ganymed raubt,
muss ihm Hebe weichen, woriiber denn Hera ziirnt%; oder Gany-
medes sollte nur wihrend des troischen Kriegs aus dem Saale der
Gotter entfernt sein, damit er nicht den Jammer der Heimat ver-
nehme®). Fiir uns lost sich diese Schwierigkeit auf weniger kiinst-

xatr ¢gyds "HBn ¥l av ety whip 4 duexdis &y Tais ebgppodivag vedtns; oddé yip
2 obparg Eore yijpas, 008 Umeotl 1o Tijs Selas gvaews Eoyatoy plov voonua x1l.
1) IL 5,720 5 udv Enoryouérn yovocumwvras Evrvey innovg
"Hon moéapa 9ea, Jvydinp peydlowo Kodvoro*
“Hpn & dug oyécaor Sods fale xapmide xvxie.
Eine physikalische Deutung steht in den Scholien zu dieser Stelle.
2) Hymn. in Apoll. pyth. 16 edrdg dvnioxauor Xdgtres xet iy gores Qo
‘Aouovin & “Hpn 1e Mog Svydine 1 Ay godiry
Spyebyt ddljAwy dnl xepn@ yeipag Eyovowt.
3) I1. 20, 231 Towds & «b rgeic maides quvpoves eieyévovro,
“Iids t ‘doadpaxcs 1€ xad dvrideos Tavvurdns,
0g 7 xdidioTog yévETo JyMIBY AVIQUn WY
10V xal avnoelipavro ot Ak olvoyoevey
xdldeog elvexa oio, &' dFavitoion persln.
und Schol. das. vgl. Schol. Il. 4,2. Hymn. in Ven. 204
fjror udv Eav9ov Fevvuidea unrlere Zevs
fonad’ &v Jid xdidos, I adavdroior peseln,
. xait 0 Mg xare doue Feois dmtovoyottor,
Sadua Ideiv, mdvreoo: téuyévoc aYardrowoty,
xovadov &x xpnTijpos dYVOOWY réxtag iev.‘}qor
4) Schol. Il. 20, 234. '
5) Verg. A. 1,28 und Serv. ebd. Ovid. Fast. 6,43. Mythogr. vat. 1I, 198.
111, 13. Nonnos 25, 445.
6) Nonn. 27,246. — Sammtliche Anfihrungen der Motivierung durch den
Fall der Hebe, wonach Winckelmann das borghesische Relief deuten wollte (Mon.
ined. 16), fiithren, wie schon Battiger (Ideen zur Kunstm. II S. 60.) bemerkte,

[
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liche Weise: der verschiedene Brauch des Lebens ist in den Olymp
iibertragen. Nach der heroischen Sitte wird dem heimkehrenden wie
dem in den Kampf ziehenden Krieger oder dem auf seinen Fahrten
rastenden Gastfreund eine Schale Wein dargebracht!). Es ist das
schone Vasengemilde bekannt, auf welchem Hekabe dem Hektor
der zum letzten Kampfe auszieht den Abschiedstrunk eingiesst?.
Vor allem aber sind es die Jungfrauen, denen dies Amt zukémmt:
so reicht Briseis dem Achill?), Hippodamia dem Oenomaos die
Schale ?, und die Vasenbilder sind unerschopflich in der Darstellung
von ihnlichen bald mythisch gedachten, bald unmythischen Scenen®, .

welcher ‘dies Geschichtchen’ ‘echt griechisch erfunden’ nennt, mittelbar oder un-
mittelbar auf Boccaccio Geneal. 9,2. Aber es ist ‘nicht richtig wenn er, wie es
scheint, dem Boccaccio selbst die Erfindung zuschreibt. Es heisst dort: Hebe, ut
ait Theodontius, filia fuit Junonis: cuius rei idem Theodontius recitat fabulam,
Apollinem scilicet Junoni novercae in domo Jovis patris sui parasse convivium:
eique inter alia apposuisse lactucas agrestes [vgl. oben S. 2 Anm. 1], quas cum
comedisset cum desiderio Juno, ilico usque tunc sterilis praegnans effecta est: et
ex eo conceptu peperit Heben. Quae quia formosa esset, a Jove ad officium pin-
cernatus assumpta est, et dea juventutis effecta. Tandem cum ipse una cum cae-
teris diis ad Aethiopes comessaturus ivisset, contigit quod ministrante eis Hebe
pocula perque lubricum minus caute incedente caderet et vestimentis amotis
omnibus in casu obscoena superis monstraret: quam ob causam factum est ut
illam ab officio pincernatus Juppiter removeret et loco eius Ganymedem Lao-
medontis regis Troiae fratrem substitueret. Es folgt dann noch eine Deutung.
Boccaccio hatte demnach diese Notiz aus dem Manuscript des Paulus von Perugia
(S. Geneal. 15,6) und sie geht also vermutlich auf ein diesem von Barlaam ge- -
gebenes Manuscript zuriick. Vgl. Tiraboschi Storia della letteratura italiana
V p. 94. 341. Auf die sich hieran schliessenden Fragen werde ich bei anderer
Gelegenheit zuriickkommen.

1) Vgl. Battiger Griech. Vasengemalde II 8. 215 ff,

2) Gerhard Auserl. Vasenb. III, 189,

3) Gerhard Auserl. Vasenb. III, 184,

4) Archdol. Zeitung 1853 taf. 54.

%) Vgl. Welcker Alte Denkm. III 8. 345. O. Jahn Einleitung zur Beschreib. -
der Vasens. K. Ludwig’s 8. CCVII. — Von den ungemein zahlreichen Beispielen,
welche jede grossere Vasensammlung darbietet, ist wol das schonste ein von
Liitzow Miinchener Antiken Taf. 5 S. 12—14 (vgl. 0. Jahn Beschr. no. 382
publiciertes Vasenbild des edelsten Stils, womit ein anderes zu S. Petersburg,
dessen Zeichnung sich im Apparat des archédol. Instituts befindet, fast vollig iden-
tisch ist. Ein zum Auszug geriisteter Krieger halt in der erhobenen linken Hand
die Schale , welche die ihm gegeniiber stehende Jungfrau eben gefiillt hat. Sie
trigt einen dorischen Chiton, und hélt in der gesenkten rechten Hand die Oeno-
choe ; mit der linken hat sie, nach einem auf attischen Menumenten sehr haufi-
gen Gestus der Bescheidenheit, ihr Gewand erfasst. Diese Hauptgruppe wird
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Von Periander wird erzdhlt, dass er die schone Melissa, Kénig‘
Prokles’ Tochter, zu Epidauros lieb gewann, als er sie in dorischem
Gewand umherwandelnd den Arbeitern ihres Vaters Wein schenken
sah!). Das nemliche Amt kam ohne Zweifel in patriarchalischer Zeit
der Tochter auch beim Mahle zu, und es ist Sitte ihres Stammes
wenn die dorischen Sikelioten eine wapdévog giadypogog an die
Stelle eines Knaben setzen?. Dieser Anschauung entspricht das
Schenkenamt der Hebe. Ganymedes dagegen ist das Bild der spi-
teren und vor allem ionischen Sitte3) sich beim Mahle von schonen
Knaben bedienen zu lassen, wie natiirlich auch bei Trinkgelagen fiir
die Frauen des Hauses keine Stelle war. Dass denn in der Litteratur
Hebe im Schenkenamt var Ganymed zuriicktritt, hat seinen Grund
zum Theil in der immer beliebter werdenden erotischen Auffassung
des Lieblingsknaben des Zeus?), zum Theil auch darin, dass Hebe,
indem sie schon im jiingeren Epos, und im Cult mit Herakles ver-
milt wird, sich dem friiheren Kreise ihrer Thitigkeit notwendig
entzieht’). Wenn dagegen von Alkaeos und Sappho Hermes?®) als
der Mundschenk der Gotter genannt wird, so erklirt sich auch dies.
leicht in der angedeuteten Weise: bei Opfer und Festmahl ist es der
Herolde Ehrenamt den Wein zu schenken?). So verstehen wir auch,
dass auf Vasenbildern mitunter Iris®) und, auch ohne unmittelbare
Beziehung auf Sieg, Nike?, sehr hiufig einzelnen Géttern und Got-
terversammlungen Nektar eingiesst. Sie erscheint so gut wie Iris
selbst mit dem Heroldstab — denn der Sieg ist der Herold der Gotter

links von einem Alten, rechts von einer zweiten weiblichen Figur eingeschlossen.
Vgl. unsere Tafel V, 1 wo die Figur des Madchens mit dem Kruge wiederholt
ist. — Eine schone und ausfithrliche Darstellung auszichender Krieger bieten die
griechischen Wandgemalde aus Pastum : Monumenti d. 1. 1865 Vol. VIII, 21.

1) Pythénetos bei Athen. 13 p. 589 f. O. Miller Aeginetic. p. 64.

2) Polyb. 12,5,7. O. Miiller Dorier II 8. 265.

3) Vgl. Athen. 10 p. 424 e.

4) Vgl. Theogn. 1345. Lucian. amor. 14. d. d. 4. 5. Preller Rhein. Mus. N.
F. 1V, 399—405. Griech. Myth. I, 41.

5) Vgl. Schol. Odyss. 3,464. 11,601, 6) Athen. 10 p. 425e.

7 1L 3,245, Od. 7,178. 8,70. 13,49. Athen. a. O. Vgl. K. F. Hermann
Gottesdienstl. Altert. §. 36,9. 11.

8) Elite céram. I,72. Gerhard Auserlesene Vasenb. I, 7. Gerhard denkt far
diese Figur an Hebe und Ganymedes. O. Jahn Beschreibung der Vasens. no. 405
nennt sie Hebe.

9 Elite céram. I, 32.
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— und sie ist nicht nur der Athene sondern aller Gottheiten Botin
Genossin und Dienerin in allen. Verhiltnissen. Wenn endlich Har-
monia von Kapiton als Schenkin der Gotter genannt wurde!), so
wird er-durch diese Dichtung haben ausdriicken wollen, dass Friede
und Eintracht nicht minder als Sieg und unvergingliche Jugend im
Saale der Gotter walten?).

Den homerischen Gedichten ist die Sage von der Einfihrung
des Herakles in den Olymp und die Vermiilung mit Hebe noch fremd,
welche beide fast stets verkniipft erscheinen, da diese Vermilung
selbst wieder ein Ausdruck seiner Vergotterung ist. Aber schon nach
dem Homeridenhymnus auf Herakles?® womit die Verse der Theo-
gonie!), und der Nekyia der Odyssee? iibereinkommen, wohnt er
auf dem Olymp und ist ihm die Gottin der ewigen Jugend zu Theil
gewordenv. Die Sage giebt sich als alt und echt durch die gemein-
same Beziehung auf Hera zu erkennen : der der Hera scheinbar feind-
liche und verhasste und ihr in der That so nahe stehende Held wird
dem eigensten Kinde ihres Wesens vermilt —, der schonste Aus-
druck volligster Versohnung®). Zu Athen im Kynosarges standen

1) Athen 10 p. 425 e.
2) Bakchyl. 9 (Bergk)
Nixe yhvevdwgos
4y noluyovop & 'OAvuneg Zr;vl nepieTepére zplvee tidog
aderadroioi te xat $verois rcpemg
Schol. I1. 4,2. — Dagegen kann Hephdst in Folge von Il 1, 584 ff. nicht als
Mundschenk der Gotter aufgefithrt werden, wie dies von Lucian d. d. 5 und
Bottiger Ideen zur Kunstmyth. II S. 56 geschieht.
3) Hymn. hom. 14 »8» & §jdn zere 2edov Edog riqgdevrog *0Lounov
veler TEpnduEvog, xad Exer xaldloqvpoy "HEny.
4) Hes. theog. 950 "Hany & Adxurvng xeddloquoor &dxipog vids,
Is ‘Hoaxiijos, Tedé0ccs arovoevrag aédhovs,
naide Aog ueyidoro 2l “Hong yoveomediiov,
aldolny €1’ dxorrey &v O6Abun g rigderre
0ABi0g, 05 uéye Egyor &r @YerdroImy aviaacs
reles dnfpuavros xal @ynoaos fuate advTe.

5) Odyss. 11,604. Vgl. Schol. daselbst und Lucian. d. mort. 16.

6) Pindar Isthm. 3,76 bedeutsam “Hfay T dauvler yovoéwy ofxmy dvaf xal
yeupoos Hoks. Vgl. Tzetzes in Lycophr. 1349 ... of uiv tnpy “Hoav dxovoverr.
Ay yao medluq ooy 16 ‘Hoezlel yéyove: modrov yig adtor wicoice voTegoy
i 1 $vyarpl "HBn youBeor €noujoaro. — Zoega vermutete dass Pisander die
Einfiihrung des Herakles in den Olymp ausfiihrlich behandelt habe Bassiril. 11
p- 47. Vgl. Welcker Hyperb. rom. Stud. I S. 301 ff. Alte Denkm. III S. 298 ff.
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Altiire des Herakles und der Hebe, der Alkmene und des Iolaos?).
Wie die Einfithrung des Herakles in den Olymp durch Athene am
amyklédischen Thron und am Altar daselbst?, so war seine Vermilung
mit Hebe auf einem silbernen Altar im Tempel der Hera in Mykeni
dargestellt?), und noch erhaltenc Monumente geben uns einen deut-
lichen Begriff dieser hieratischen Vorstellungen. Denn des vielge-
priiften Helden Apotheose und Hochzeit mit Hebe bleiben von nun
an bis in die spiteste Zeit ein Lieblingsgegenstand fiir Poesie und
Kunst. Sappho hatte von dem festlichen Mahl gesungen, an welchem
der Sohn der Alkmene zum erstenmale der Gotter Genosse war?).
#ij & dupenalag pév xgarne xéxgaro,
‘Eouég & EAev dAnwv eols olvoydnoar:
xijvor & dga wavEeg wagynoLd T NRoY
2&Aefov, dgacgavro 0¢ maumay Eoha
T yaupey.
Bei Pindar?) heisst es
adTov pav &y elpdvy xauatwy peyddwy &y oxeél[i
dovyiav Tov drmavra ygovov wowav daydve’ &Eailgeroy
0ABlowg v duwpaot, dekauevoy Yaksoar "Hav drottiy nai yauoy
daioarta, mag 4i Keovidg oeuvov aivijoety douo,

und bei Euripides®:

goTiy & ovgav Befaxdg
Jeog yovog , ...

Es war dies ferner von Rhianos geschehen. S. Schol. Il. 19, 119. Preller Griech.
Myth. IT S. 256. — Buttmann Mythol. I S. 267:°.... Die Starke vermalt mit der
Jugend ist ein allegorisches Bild, das der Mensch sobald er sich es als wirklich
denkt, nicht anders als in den Olymp versetzen kann.” Vgl. auch Nagelsbach
Hom. Theol. 8. 109. Andere Allegorien Heracl. Pont. Alleg. hom. p. 419 (Staveren
zu Lactant. 4). Cornut. 31. Eine physische Deutung Schol. Hesiod. theog. 950.

1) Pausan. 1,19, 3. Vgl. Meursius im Thesaur. IV p. 857. Im Demos Aixone
hatte Hebe ein Heiligtum und wurde daselbst gemeinschaftlich mit andern Gott-
heiten und zwar mit Alkmene, also auch ohne Zweifel mit Herakles verehrt.
C. 1. G. 214. 93. Franz Elementa epigr. 65. — Aelian N. A. 17, 46 erzéhlt, nach
Mnaseas, von einem Heiligtum des Herakles und der Hebe, wo zu Ehren des
Herakles Hahne, zu Ehren der Hebe Hennen gehalten wurden.

2) Pausan. 3,18,11. 19,5, 3 Pausan. 2,17,6.

4) Sappho (Bergk) 51. Vgl. Ahrens Rhein. Mus. VI (1836; 8. 239. O. Jahn
Arch. Aufs, 8. 119,76. — Vgl. Pind. Ol. 7, 1 und Boeckh zu dieser Stelle.

5) Pind. Nem. 1,69. Vgl. 10, 17,

6) Burip. Heraklid. 915. Vgl. Orest. 1693.
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pevyw Aoyor wg Tov “Aida
douov raréfa mveog

dewv@ ployi odue datodels:
“HBag v dpaarov yooller
Aéyog yovoéav xat avdav:
o ‘Yuévare dioaovg

naidag Aiog nEiwoag.

An dieser dem Herakles erwiesenen gottlichen Huld nimt auch
seine Mutter Alkmene !, und sein treuer Gefihrte Iolaos Theil. Denn
so ist es aufzufassen, dass Iolaos um den Heraklessohnen im Kampfe
gegen Eurystheus beizustehen, wieder vom Tode aufersteht?), oder
als Greis fiir diesen einen Strauss wieder jung wird); und darauf
griindet sich die anmutige Erziahlung bei Ovid #), wie Hebe auf ihres
Gatten Bitte auch seinen Genossen verjiingt und Zeus; als nun auch
Eos fiir thren Tithon, Venus fiir Anchises und andere Gottheiten
fiir ihre Lieblinge die selbe Gabe verlangen, sie diesen versagt.

Die Komiker haben sich diese Vermidlung des Herakles mit der
schonsten der Gottinnen und seine Aufnahme an den Tisch der
Olympier nicht entgehen lassen, um ihren Lieblingshelden auch hier
im Glanze seiner Trink- und Essgeliiste zu schildern. In der Komddie
des Epicharm “4fog yauog scheint den vielen Gerichten, die des
gewaltigen Zechers Herz erfreuten, nicht eben die letzte Rolle zuge-
fallen zu sein®), und noch bei Horaz$) klingt der alte Scherz nach
in den Worten ° ' Jovis interest

optatis epulis impiger Hercules.

Auch den erhaltenen Denkmiilern der bildenden Kunst smd dhnliche
“humoristische Auffassungen nicht fremd.

Wo itbrigens auf Monumenten diese Vereinigung von Hebe und
Herakles dargestellt ist, werden wir stets den Moment ihrer ersten
noch fremden Begegnung oder den Hochzeitszug oder die Schmiickung
der Hebe gewahlt finden: Hebe erscheint iiberall als Braut, mit

1) Welcker Hyperb. rom. Stud. I S. 304. Preller Griech. Myth. II S. 281.
Gerhard Rapporto volcente Note 382.

2) Schol. Pind. Pyth. 9,137.

3) Eurip. Heraklid. 843 ff. Schol. Pind. a. O.

4) Ovid. metam 9, 396. 5) Casaubon. animadv. in Athenaeum p. 176.

6) Horat. carm. 4, 8, 29.
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gutem Grund. Denn indem:sie zur Gattin des Herakles wird, biisst
sie eigentlich ihren plastischen Charakter ein; es ist ein innerer
Widerspruch die Gottheit der Jugend als Hausfrau zu denken, wie
bei Theokrit!); es ist ein grosserer Widerspruch wenn mythogra-
phische und allegorische Verkehrtheit sie die Sohne Alexiares und
Aniketos von Herakles gebiiren lisst welche Eigenschaften ihres
Vaters, Kraft und Sieg, personlich symbolisiren sollen?).

Im Fortgang der alten Litteratur sind die Lyriker unerschopflich
im Preisse der frohlichen und rasch verginglichen Jugend. Wenn
es im anakreontischen Liede?) heisst

ntodtol v ey 70y
#00Tagot, xage 98 Aevrov*
xeelesoa ovx £ “Hpy
maga xTh.

’

oder ein andermal )
€ 9 \ ’ < -~
0% &yo réotg oA,
googwy, wageory “Ha

so verstehen wir dies zugleich personlich von der Gottin; und dass
selbst Ausdriicke wie das viel wiederholte zifig §igns aydadv &vdog?)
und das daraus in etwas verindertem Bild entstandene #8rg xepmog?
mitunter ebenso aufgefasst werden konnen, lehrt Pindars?)

~ b N ’ ’
teprvdg 0 Enel yovaoareqaroto Adfey
\
xaprov Hpag.

Aber weitere mythische Ausfiihrungen schliessen sich der Person-
lichkeit der Gottin Hebe kaum an. Nur auf eine einzige Fortbildung,
welche wir nur aus der bildlichen Ueberlieferung kennen, muss
wenigstens hingedeutet werden. Auf unteritalischen Vasenbildern
erscheint ofter eine weibliche Gestalt, welche einmal als Thalia be-

1) Theokr. 17,32. Vgl. Martial. 9, 66,13.

2 Apollod. 2,7, 7.

3) Anakreon 41 (Bergk). Vgl. Il. 24,348 Aelian. var. hist. 10, 18.

4) Anacreontea 51 (Bergk).

3) Tyrt. 10,2%. (B.) Theogn. 1007. Vgl. Simonid. 85, 7. — Mimn. 1,4. 2,3.
Solon 25,1.

6) Mimn. 2,7. 7) Pind. Ol 6,57.
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zeichnet ist!), vom Adler in die Liifte getragen wie sonst Ganymed
und nach einer spiten Nachricht Aegina?. Wenn nun Pausanias
berichtet dass die alten Phliasier die Gottin Ganymeda genannt hit-
ten, die spiiteren Hebe?), so konnte man, da Ganymedes urspriing-
lich ebensowohl wie Hebe eine physische Bedeutung gehaht haben
muss4), versucht sein eine doppelte Personificierung des selben
mytliologischen Bildes in Ganymedes und Ganymeda als urspriing-
lich zu vermuten. Aber Strabon? bezeugt als Namen in Phlius
und Sikyon vielmehr Dia und so natiirlich es ist, auf jenen Bildern
in der That eineg Ganymeda vorauszusetzen, so sehr wird auch
Welcker’s ®) Bemerkung gelten miissen, dass hier mehr als die Weis-
heit der Ortsexegeten die klaré Natur der Sache bedeute; dass zur
Ganymeda nur die dichterische Mundschenkin wird und dass es nur
ein Schritt weiter ist, sie dann auch unter verindertem Namen gleich
Ganymed vom Adler in den Himmel entfiibren zu lassen.

Wo Hebe in der spiteren Litteratur auftritt, ist es in der fra-
heren Weise als Braut des Herakles, oder etwa als Genossin ihrer
Mutter Hera?), oder endlich in ihrem alten Amte der Mundschenkin.
Bei Nonnos ist das xvzweddor ihr so eigenthiimlich, wie die Lanze
dem Ares, der Stab dem Hermes, die Leier dem Apoll®). Er erwiihnt
ofter, dass sie von Ganymed verdringt sei?), er nennt sie neben den
schinsten iibrigen Olympierinnen !%); Gia verspricht sie dem Gigan-
ten Porphyrion zur Gattin!) und der Dichter preisst sie mit vielen
Beiwortern als mapdévog!?), xalliédega '), aufoorog!t, odgariats),

xevedIgovog 1% und yovoorédidog!’).

1) Tischbein Vas. d’Hamilton I pl. 26. Elite céramogr. I pl. 16 p. 31—34.

Panofka Zeus und Aegina in den Abb. der Berl. Akad. 1835 Taf. 2.
’ 2) Nonn. 24,77. 33,297. — In den von Panofka a.*O. 8. 2,3 angefiihrten
Stellen ist nirgends vom Adler die Rede. — Zu Clem. hom. pag. 141,7 vgl. Wie-
seler Adn. crit. ad Clem. hom. bei Dressel Clementinorum epitom. p. 266.

" 3) Paus. 2,12,3.

4) Vgl. Preller Griech. Myth. I 8. 392. Welcker Gotterlehre I1 8. 215, Ueber

den Namen vgl. Pott Etym. Forsch. II S. 204. X. Z. V, 277,

5) Strab. 8 p. 382. 6) Welcker Gotterlehre I S. 371.

7) Nonn. 4, 19. 8) Nonn. 2,217. .

9) Nonn. 25,450. 31,250. Vgl. 8,94. 10) Nonn. 2, 230.

11) Nonn. 48, 20. 12) Nonn. 4,48. 19, 213. 25, 450.

13) Nonn. 27,248. 14) Nonn. 44,174, 15) Nonn. 8, 96.

16) Nonn. 19, 48. 17) Nonn. 19, 216.
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Es ist schon gelegentlich darauf hingedeutet worden, in welcher
Art Hebe auch bei lateinischen Dichtern auftritt. Die entsprechende
eigentlich italische Gottheit ist Juventas oder Juventus!) welche aus
urspriinglich gleicher mythologischer Anschauung entstanden ist und
deren Name. auch lautlich auf den selben Stamm zuriickfiihrt?). Es
ist auch hier lehrreich zu sehen, wie der urspriinglich gleiche Begriff
bei den beiden Vilkern verschieden ausgepriigt wurde. Im griechi-
schen Mythus ist die Personification der Jugendbliite der gesammten
Natur zum poetischen Bilde unvergiinglicher Jugend geworden. Die
romische Juventas ist vor allem Schutz und Hort der minnlichen
Jugendkraft. Sie ist als solche eine uralte vielverehrte Gottheit. Bei
der Griindung des capitolinischen Jupitertempels wollte Juventas so
wenig als Terminus weichen und auch ihr Heiligtum musste in den
Bau miteingeschlossen werden?). Die beiden Gottheiten Juventas
und Jupiter sind sehr nahe verwandt4) und auch dieser letztere wird
als Verleiher minnlicher Jugendkraft betrachtet und als Jupiter
Juventus angerufen®. Nach altem Brauch, der auf Servius Tullius
zuriickgefithrt wurde, musste in dem Tempel der Juventas fiir jeden
Knaben, der zum Jiingling wurde, ein Geldstiick niedergelegt wer-
den® und wenn der junge Romer zum erstenmal die toga virilis
angelegt- hatte, ging er auf’s Capitol um Jupiter und Juventas zu
verehren’). Zu Anfang eines jeden Jahres wurden der Géttin regel-
miissige Opfer pro juvenibus gebracht®). Bei den ungiinstigen Zei-
chen des Jahres 534 wurde fiir sie ein besonderes lectisternium be-

1) Serv. A. 1,590 juventus est multitudo juvenum, Juventas dea ipsa sicut
Libertas, juventa vero aetas. Damit stimmt Mon. Ancyr. 4.8 aedem Juventatis.
Dagegen auch die Form Juventus fiir die Gottin inschriftlich feststeht. Vgl.
0. Jahn Spec. ep. p. M. Renier Mélanges d’épigr. p. 66. s. '

2) Vgl. Pott Etym. Forsch. 1 8. 26. 113. — K. Z. VII, 295.

3) Dionys. 3,69. Liv. 5,54. Augustin. de civ. D. 4,29. Vgl. Becker Rom.
Altert. I 8. 397. ,

4) Vgl. Preller Rom. Mythol. 8. 184. 235.

5) Orelli - Henzen 5634 Jovi Juventuti sacrum Cn. Domitius Afri libert.
ingenuus accensus. Aus Sutri. Cn. Domitius Afer selbst starb im Jahr $12. S.
Borghesi Oeuvr. III p. 47. — Vgl. Orelli-Henzen 5635. — Augustin, De civ.
D. 4,11. '

6) Dionys. 4, 15.

7) Augustin. a. O. Val. Max. 5,4,4. Vgl. Becker Gallus (3. Aufl.) 1I 8. 90 ff.

8) Cic. ad Attic. 1,18, 3. Vgl. Festus p. 104 (Miiller).
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stimmt!) und in der Not der Schlacht am Metaurus gegen Hasdrubal
rief M. Livius Salinator die Juventas an und gelobte ihr Spiele und
den Tempel, welcher sechszehn Jahre darauf bei dem Circus maximus
eingeweiht wurde?. In der unter griechischem Einflusse stehenden
Litteratur wird diese romische Gottheit dann mit der griechischen
Hebe identificiert und sie wird nun bald mit dem Namen Juventas
bald als Hebe bezeichnet?). Dagegen die Verehrung der Gottin in
rémischeém Sinn auch in der Kaiserzeit und auch ausserhalb Italiens )
fortdauert, zumeist wie es scheint mit Beziechung auf die Anlegung
der toga virilis durch die Prinzen des kaiserlichen Hauses ?).

Die nemlichen verschiedenen Formen des mythologischen Bildes
der Hebe, welche wir bis dahin aus Mythus und Poesie zu verstehen
suchten, werden wir in den uns erhaltenen Denkmilern der hilden-
den Kunst wiederfinden, es wird uns aus ihnen die Gestalt der
Géottin deutlich und lebensvoll vor Augen treten. Es ist bekannt
wie hohen Wert die Alten selbst wahrhaft kiinstlerischer bildlicher
Darstellung eines Gotterideals beimassen, welche, indem sie den

1) Liv. 21,62. .

2) Liv. 36,36... Item Juventatis aedem in circo maximo C. Licinius Lucul-
lus duumvir dedicavit. voverat eam sexdecim annos ante M. Livius consul, quo
die Hasdrubalem exercitumque eius cecidit: idem censor eam faciendam locavit
M. Cornelio P. Sempronio consulibus. huius quoque dedicandae caussa ludi
facti: et eo omnia cum maiore religione facta quod novum cum Antiocho insta-
bat bellum. Vgl. Cic. Brut. 18. Becker Hdb. der rémischen Altert. I 8. 473. —
Einen neuen Tempel baute August. Mon. Ancyr. 4,8. Vgl. Mommsen Res gestae
Divi Augusti p. 55.

3) Cic. de nat. d. 1,40 Ac poetae quidem nectar ambrosiam epulas comparant
et aut Juventatem aut Ganymedem pocula ministrantem. Ovid. de Ponto 1,10, 11

Nectar et ambrosiam laticesque epulasque deorum
det mihi formosa nava Juventa manu.
Vgl. Fast. VI u. daselbst die Ausleger. — Dagegen Dionysius und Dio Cassius
Juventus nicht mit “Hgy sondern mit Neérne bersetzen. — Nicht mythologisch
(Preller Griech. Myth. I. S. 391), sondern poetisch zu erkldren ist Horaz
Carm. I, 30.

4) Renier Mél. d’ épigr. p. 61—171.

5) I. R. N. 2557. Orelli-Henzen 5359. O. Jahn spec. ep. p. 13. — Inschrif-
ten mit Juventus s. noch Orelli-Henzen 4096. 5821. Bullettino d.J. 1859 p. 45. —
Auf Miinzen des Marc Aurel findet sich eine weibliche Figur n. 1., welche Weih-
rauch in ein Thymiaterion legt und eine Schale halt, mit der Umschrift Juventas.
S. Eckhel D. N. VI p. 45. Cohen Méd. imp. II p. 534. s. Beger Thesaur. Brand.
I1p. 673. Winckelmann Werke II 8. 544. Stephani Compte-rendu pour 1860p. 31.
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Gesammtbegriff des Wesens einer Gottheit in die Linien eines ein-
zigen Bildes zusammenfasste, den mythologischen und religiésen
Begriff selbst zu steigern schien. Fiir uns pflegen schon die Erzeug-
nisse des Kunsthandwerks die litterarische Ueberlieferung unmittelbar
und anschaulich zu erginzen: es wiirde von ungleich hoherem Werte
sein, wenn es gelingen sollte, Monumente aufzufinden, welche uns
das Bild jener Géttin in der That in den Formen der Kunst selbst
erhalten haben. .
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Die Untersuchung, wie die bildende Kunst der Griechen die
Gottin Hebe aufgefasst und dargestellt hat, muss vor allem die ge-
sammte Masse der auf diesen Gegenstand beziiglichen uns erhal-
tenen Monumente nach ihren verschiedenen Gattungen und mit mog-
lichster Scheidung des sicheren und unsicheren verzeichnen und zu
iiberschauen suchen: erst dann wird es gelingen kinnen, das Ver-
hiltniss, in welchem die einzelnen Darstellungen innerhalb einer
und derselben Classe von Monumenten zu einander stehen, und fer-
ner das Verhiltniss der verschiedenen Denkmiilergattungen unter
einander zu begreifen; erst auf Grund einer zum Theil sehr dusser-
lich scheinenden Aufzihlung wird eine Erorterung derjenigen Fra-
gen moglich sein, welche die wesentlichen sind. — Nur eine einzige
allgemeinere Bemerkung muss vorangehen. In der archiiologischen
Litteratur pflegt Hebe ofter als an Schultern und auch an den Fiissen
befliigelt zu erscheinen, das heisst Nike und Iris falsch benannt zu
werden ; und es ist dafiir auch auf die beﬂiigelte veorns bei Theokrit
hingewiesen worden'!). Doch wird in Betreff dieser Stelle?

dAde el amwadd oTiuardg oe wedégrouat
ouvdadny 611 négguowy node vewrepog,
XWTe ynealkéor mwéhoueg molv dmomTvGaL
xai gvoot, vedraza 0 ey malwvayperoy
ovx g0t wréguyag yae dnwuadiog @ogel,
raupes Bapdiregor Ta oTueva cvilafei.
2Tk

1) Stephani Der ausruhende Herakles S. 256. Preller Griech. Mythol. I
S. 392, 1.
2) Theokrit. 29,25.
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kaum bezweifelt werden konnen, dass sie mit Ausdriicken wie bei

Theognis ')

alya yop dove voque wapdoyerar ayhads Hifn
und #hnlichen auf gleicher Linie steht; dass aus dieser poetischen
Befliigelung der »edeyg fiir die mythologische Vorstellung der Hebe
schlechterdings nichts gefolgert werden kann; und es ist vielleicht
sogar absichtlich hier der Ausdruck vedzng und eben nicht 7j8y ge-
wihlt worden. Es ist ferner schon 6fter mit Recht bemerkt worden,
dass die vermeintlich sicheren bildlichen Darstellungen einer beflii-’
gelten Hebe bei genauerer Priifung durchaus nicht diese Folgerung
gestatten?). Alle sicheren, zum Theil auch durch Inschrift bezeug-
ten Vorstellungen der Hebe zeigen sie unbefliigelt; und selbst wenn
dagegen eine vereinzelte Darstellung einer gefliigelten Hebe sich
wiirde nachweisen lassen, so konnte dies nur auf Missverstindniss
oder Caprice des Verfertigers beruhen und wiirde fiir die Beurthei-
lung der iibrigen Monumente gleichgiltig sein.

Vasenbilder.

1. Hydria aus Vulei, frither in der Durand’schen Sammlung,

f) Theogn. 985 (Bergk). Vgl. ebd. 1020
@Al dhyoygdvior ylvera damep bvag
78N Tipeaoe.

2) Es wurde dafiir namentlich zweierlei angefiihrt, die Gemmenvorstellung,
auf welcher Hebe den Adler trinkend erscheint (Millin 47, 218), und das hekannte
Vasenbild bei Gerhard Trinkschalen Taf. 6. 7. In Betreff der ersteren Vorstellung
ist bereits von Panofka Musée Blacas p. 80 bemerkt worden, dass der Fliigel
nicht der Hebe sondern dem Adler gehort. Auf dem Vasenbild ist neben der
gefliigelten weiblichen Gestalt welche einzugiessen im Begriff ist ein einziger
Buchstabe erhalten und dieser pflegt als H angegeben und die Inschrift demnach
als 393H erginzt zu werden. Dem gegeniiber hat schon Stephani Der aus-
ruhende Herakles S. 256,2 darauf aufmerksam. gemacht, dass N und H auf
Vasenbildern sehr oft kaum zu unterscheiden und auch vertauscht worden sind
und dass es daber vor allem darsuf ankomme an dem Original zu untersu-
chen, ob nicht ebensowohl N gelesen und demnach IMIN zu erginzen sei;
dass es endlich selbst nicht undenkbar wiire das H als Endbuchstab zu betrach-
ten, da auf anderen Vasenbildern die Anwendung von E und H mitunter neben
einanderhergeht. Neuerdings hat A. Michaelis die Vase unter demselben Ge-
sichtspunkt untersucht, s. Nuove memorie dell’ Inst. 1865 p. 195 s., und darnach
kann dieser Buchstab ebensowohl als N verstanden und demnach IMIN er-
ganzt werden.
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jetzt im Cabinet des médailles zu Paris, Gerhard Rapp. volc. Note
381, Panofka Annali d. 1. 1830 p. 334, De Witte Cat. Durand No. 334,
Chabouillet Cat. du cab. d. méd. No. 3322, Roulez Mélanges d’archéo-
logie IV p. 383. Eine Zeichnung dieser Vase habe ich in Gerhards
Denkmiiler und Forsch. 1866 bekannt gemacht. — Drei Frauen mit
Kriinzen in Hiinden, als AOENAIA, HEBE und HEPA bezeichnet,
schreiten dem durch seine Tracht kenntlichen, iiberdies auch noch
inschriftlich benannten Herakles, HEPAKVEYS entgegen, welchem
seine Quadriga von Iolaos, IOVEO#!), gelenkt voraufgeht. Herakles
hiilt in-der erhobenen rechten Hand auch seinerseits einen Kranz?);
es ist deutlich dass ihm hier Hebe von Athene und Hera feierlich
zugefiihrt wird. Von den vier Pferden sind zwei als AP10[»}*) und,
wie es scheint, MEPKO% benannt?). Der auf dem Wagen stehende
Tolaos ist des beschrinkten Raumes wegen kleiner als die iibrigen
Figuren. Die Figuren sind mit blassem Schwarz auf rotem Grund
ausgefiihrt; ausser diesen beiden Farben ist noch weiss und violett
angewendet?®). Die Vase ist bisher als sehr altertiimlich bezeichnet.
Aber schon der Umstand dass Athene waffenlos erscheint, worin ich
vielmehr eine Nachléssigkeit als.eine Feinheit des Vasenmalers zu
suchen geneigt bin, ist auffillig; damit verbunden fiihren die, wie
es scheint nicut seltenen Versehen in den Inschriften und die ganze
Art der Zeichnung, wie sie sich namentlich in den Gestalten des
Herakles, des Iolaos und in den Pferden verrit, auch ohne Priifung
des Originals fast notwendig auf die Voraussetzung, dass hier nicht
eine archaische Vase, sondern vielmehr die archaistische Repro-
duction #hnlicher altertiimlicher Darstellungen vorliegt. Sie ver-
liert dadurch nichts an Bedeutung fiir unseren Gegenstand, sondern

1) Vgl. O. Jahn Einleitung zur Beschreibung der Vasensammlung Kanig
Ludwigs S. CLXIX.

2} Vgl. Becker Charikles 111, 308. K. F. Hermann Griech. Privatalt. § 31, 13.
Arinali d. 1. 1864 p. 92.

3) Vgl. Bullettino d. I. 1865 p. 54.

4) So liest De Witte mit viel Wahrscheinlichkeit.

5) Das vorderste Pferd ist schwarz, mit roter Mahne und rotem Schweif,
roten Flecken auf den Schenkeln; es ist endlich noch rot am Bauch. Das zweite
ist schwarz. Das dritte ist weiss mit schwarzer M#hne und schwarzem Schweif.
Das letate ist schwarz mit weisser Mahne. Bei den Frauen sind Gesicht und Arme
weiss, die Fiisse schwarz(?), die Haare rot. Das Gewand der Hebe ist zum grosse-
ren Theil rot, das mittlere Stiick schwarz.

2 *
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fiihrt uns in den G&fter zusammengestellten und besprochenen')
Kreis jener ungemein zahlreichen Vasenbilder der élteren Art ein,
in welchen, von anderen Figuren umgeben, meist ein birtiger Mann
neben einer verschleierten Frau auf vierspinnigem Wagen erscheint.
Die umgebenden Figuren und auch die Anordnung wechseln man-
nigfach; doch sind gewdhnlich der leierspielende Apoll, ferner
Hermes und Dionysos, ofter auch Artemis geniigend charakteri-
siert. Es sind in diesen Bildern deutlich Festziige gemeint; wie
es scheint zumeist menschliche Hochzeitsziige, in welchen die Braut
attischer Sitte gemiss?) auf dem Wagen feierlich heimgefiihrt wird
und es hat nach Analogie des sonstigen Kunstgebrauchs griechi-
scher Monumente, und vor allem der Vasen selbst, nichts Auffil-
liges dass dabei die Gotter selbst leibhaftig als Brautfithrer und
schiitzende Genossen der Sterblichen erscheinen. Dagegen ist eine
mythische Deutung geboten wo Herakles, der Athene oder einer an-
dern Frau gesellt, in jenen Ziigen auftritt. Man hat von diesen Vor-
stellungen frither eine Weile ziemlich allgemein moglichst viele auf
eine auch fiir diese Denkmiilergattung vorausgesetzte Hochzeit des
Herakles sich zu deuten bemiiht, eine Erkldrungsweise, welche jetat
wol ebenso allgemein der einfacheren und natiirlichen, auf des He-
rakles feierliche Einfiihrung dyrch Athene in den Olymp, gewichen

. sein wird. Dass aber auch den derartigen Vorstellungen die Be-
ziehung auf die Hochzeit des Herakles, zwar nicht mit Athéne, wohl
aber mit Hebe, nicht immer fremd ist, beweist die eben besprochene
Durand’sche Vase, deren Deutung durch die Inschriften sicher steht;
und es ist schon friiher darauf hingedeutet worden, wie dies mytho-
logisch durchaus begriindet ist3). Indem wir es daher verschmiihen
bei den Vasen dieses Kreises in den vielen Fillen den Namen Hebe
vorzuschlagen, wo fiir eine der dargestellten Frauen dieser Name -
eben nicht weniger passend oder unpassend ist, als fiinf oder sechs
andere, werden wir um so mehr in einigen Bildern Hebe erkennen

+ diirfen, fiir welche sich diese Erklarung in der That ungezwungen
darbietet. '

1) Vgl. O. Jahn Archiol. Aufsstze S. 83 ff. ,
2) Vgl. K. F. Hermann Griech. Privatalt. § 31. Becker Charikles IIT1 S. 304 1.
3) Vgl. O. Jahn Archiol. Aufsitze S. 124. '
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2. Hydria, der Pizzati’schen Sammlung; abgebildet bei Roulez
Meélanges IV zu p.. 381—388. Vgl. O. Jahn Archiol. Aufsiitze S. 103.
— Auf dem Hauptbilde dieser schwarzfigurigen Hydria sehen wir
Herakles, birtig, durch iiber den Kopf gezogenes Lowenfell und die
Keule ijl der gehobenen Linken kenntlich, auf einer Quadriga. Thm
zur Scite steht Hebe; sie, als Gottin, fihrt die Ziigel und hat diese
schon ergriffen, wihrend sie noch mit einem Fusse auf dem Erdbo-
den steht. Sie ist mit doppeltem Gewand bekleidet; das lange auf
den Riicken herabfallende Haar ist mit einer Art Stephanos zusam-
mengehalten. Hinter den Pferden ist Athene mit Helm und Aegis
kenntlich. Sie erhebt die linke Hand, wie in lebendigem Gesprich
mit dem vor ihr stehenden und zu ihr gewandten Dionysos, der biir-
tig und epheubekrinzt ist. Vor den Pferden steht, der Quadriga zuge-
kehrt, eine Frau in doppeltem Gewand, das obere schleierartig iiber
den Kopf gezogen, — die Brautmutter Hera. Im Grund sind Reb-
zweige ).

3. Hydria, im Besitz des Herrn. Rollin; abgeb. bei Gerhard
Auserl. Vasenb. IV Taf. 325. Vgl. ebd. 8. 100f. — Diese ganze
Vase ist mit der vorigen fast vollig identisch ).

4. Amphora, im kgl. Museum in Berlin; abgeb. bei Gerhard
Auserles. Vasenb. II Taf. 140. Vgl. ebd. 8. 170 —172. I S. 141
Anm. 208. Neuerworbene Denkmiiler 1846 No. 1708. O. Jahn Ar-
chédol. Aufsiitze S. 97f. — Herakles, mit der Keule, ist auf einem
vierspinnigen Wagen neben einer jugendlichen weiblichen Figur
sichtbar, welche Ziigel und Stab hilt. Hinter dem Wagen folgt ein
birtiger Mann mit Petasus und Schnabelschuhen; er wendet den
Kopf zuriick, als ob noch andere Theilnehmer des Zuges hinter ihm
herkdmen?®). Daneben ist der lorbeerbekrinzte leierspielende Apoll

1) In einem oberen Streifen ist Eris zwischen zwei Quadrigen dargestellt.

2) Der Verdacht der Identitit der beiden Vasen liegt sehr nahe. Aber die
Gerhard’sche Zeichnung wurde im Jahr 1856 bei Herrn Rollin genommen, die
Roulez’sche ist im Jahr 1843 publiciert; und es ist nicht wahrscheinlich dass die
Vase aus der Pizzati’schen Sammlung einzeln an Hrn. Rollin gekommen sei.
Auch sind vollig identische Repliken nicht ohne Beispiel. Vgl. Benndorf Bullet-
tino d. I. 1865 p. 160. — Uebrigens erklart Gerhard die Frau neben Herakles
fir Alkmene, die vor den Pferden fiir Hebe.

3) Gerhard Neuerw. Denkm. no. 1708 : ‘Die Pferde sind zur Abfahrt bereit,
die Hermes besorgt haben mag, obwohl er ... von dem bezeichneten Paar, hin-
ter dem er steht, in gewohnter ironischer Weise den Blick abwendet.” De Witte



22

kenntlich, ferner zu diesem gewendet Poseidon mit Fisch und Drei-
zack. Vorn an den Pferden ist Hermes nur theilweise sichtbar, wel-
cher, wie es scheint, die Quadriga fithren soll. Den Ankommlingen
zugewendet steht endlich vor den Pferden eine Frau. Nach Analo-
gie der verigen Bilder (2. 3) wird diese, obwol ohne Schleier, fiir
Hera, die Braut auf dem Wagen fiir Hebe erklirt werden konnen.
Es hat ferner an sich keine Schwierigkeit eine Nachlissigkeit des
Vasenmalers anzunehmen und auch den hinter dem Wagen folgen-
den Mann fiir Hermes zu halten ; dach liegt der Gedanke an Iolaos
um so niher, als er in der @hnlichen Scene der Durand’schen Vase
inschriftlich bezeugt auftritt und fiir ihn, der gleichsam als Herold
des Herakles gefasst werden kann, auch die dem Hermes @hnliche
Tracht nicht 8o unnatiirlich wire!).

5. Amphora des Berliner Museum’s, beschrieben von Gerhard
Neuerworbne Denkm. (1846) No. 1711. — Herakles, durch die
Keule kenntlich, steht auf einer Quadriga neben einer weiblichen
Figur, welche die Ziigel fiihrt; neben den Pferden steht Dionysos,
einen Epheuzweig in der Rechten, dem Paare zugewandt. Gleich
hinter ihm steht, durch die Pferde grosstentheils verdeckt, aber
durch Petasus und Fliigelschuhe bezeichnet, Hermes. Eine Frau
mit langem Stab steht vor den Pferden. In dieser wird also Hera
mit dem Scepter, in der Figur neben Herakles aber Hebe vorauszu-
setzen sein?).

Cat. Durand no. 332 bemerkt bei der Beschreibung der oben besprochenen In-
schriftvase * . . . Héra, qui retourne la téte en arritre, comme portant encore un
sentiment de jalousje au fils &’ Aleméne.’ Solche Drehungen der Kopfe bediirfen
auf den Vasen dieses Stiles an sich aberhaupt keiner Erklarung, weil dieser Stil
nur Kopfe im Profil kennt, und sich daher sehr haufig dieses Notbehelfs bedient.
Ferner aber ist .es fast constant, dass auf derartigen Darstellungen von Zigen
die letzte Figur sich nach rickwarts umwendet, wodurch es den Anschein ge-
winnt als ob noch andere Personen hinterher kimen. Eine Analogie dafiir bietet
bekanntlich auch die vollendete Kunst, die Vorstellungen des Parthenonfrieses.

1) Gerhard und Jahn halten die Frau neben Herakles fiir Athena, diejenige
vor den Pferden wird von Gerhard als Kora, von Jahn als Alkmene bezeichnet.
Fiir den Mann hinter dem Wagen dachte schon Gerhard an Iolaos, zog aber
die Deutung auf Hephast vor. Ueber die Tracht der Stiefel vgl. O. Jahn Archéol.
Aufsitze S. 48, 9. Auf der Riickseite der Vase befindet sich eine #hnliche, aber
bakchische Scene.

2) Gerhard bezeichnet diese als Athene. Der Revers der Vase ist mit Qua-
driga, der Hals jederseits mit der Darstellung zweier Rinder versehen.
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6. Amphora im kgl. Museum zu Berlin; von Gerhard Auserle-
sene Vasenb. II S. 169, 39 f. erwihnt. Vgl. O. Jahn Archiol. Aufs.
S. 97. — Herakles und eine Frau — Hebe — stehen auf der Qua-
driga; neben den Pferden erscheinen Dionysos und eine auf Kora

gedeutete Frau. Vor den Pferden noch eine Frau — Hera!).

’ 7. Hydria, aus Vulci, friither in der Durand’schen, dann in der
Pourtalés’schen Sammlung ; abgebildet bei Gerhard Auserlesene Va-
senb. IT Taf. 111. Vgl. Cabinet Durand No. 302. O. Jahn Archiiol.
Aufs. S. 100. Roulez Mélanges IV S. 383. — Auf dem Hauptbilde
ist Herakles in harter Arbeit, nemlich im Kampfe mit Triton darge-
stellt; dagegen er im Friesbild in seinen héchsten Ehren erscheint.
Athene steht hier allein auf der Quadriga, den einen Fuss noch auf
der Erde. Ihr folgt der biirtige, epheubekriinzte Dionysos mit dem
Trinkhorn in der Hand, und eine verschleierte Frau, welche auf
Kora gedeutet wird. Den genannten Personen eilt Hermes, mit Pe-
tasus Schnabelstiefeln und Kerykeion, mit lebendiger Geberde ent-
gegen. Herakles, in Chiton und Lowenfell, mit Schwert Keule und
Bogen bewaffuet, schreitet dem Zuge langsam entgegen; hinter ihm
eine Frau, welche die Rechte erhoben hat. Es liegt nahe auch in
dieser Figur Hebe zu verinuthen?).

8. Diesen Vorstellungen {2—5) scheint sich endlich eine aus
Ruvo herrithrende nachgeahmt altertiimliche Amphora anzu-
schliessen, welche von Schulz im Bullettino dell’ Instituto archeolo-
gico 1836 p. 76 also beschrieben wird: “Pure di disegno arcaico ma
per quanto alla forma ed allo stile di un’ epoca posteriore & una grande
anfora a volute, presso il Sig. Ficco; vi si scorge una vernice nera
liscia con figure nere sopra fondo rosso. Il collo del vaso & coperto
di ricche volute d’edera. Sul campo principale si vede Ercole con
Ebe sopra una biga seguita da Minerva e Mercurio ed a maggiore
distanza da due donne, di cui I'una per via dello scettro che porta
pare sia Giunone. IL’Alcide frenando i cavalli ha in mano una verga
bianca. Le figure presentano i soliti  attributi; la faccia ed 1 piedi
delle donne sono dipinti a colori bianchi’.

1) Auch hier deuten Gerhard und Jahn die Frau neben Herakles auf Athene;
die vor den Pferden wird von Gerhard als Iris, von Jahn als Alkmene gefasst.
2) Gerhard und Jahn nennen sie Alkmene; Roulez Hebe.
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9. Amphora, ebenfalls noch mit schwarzen Figuren, aus Vulci,
friiher in der Durand’schen Sammlung' , in deren Catalog von De
Witte unter No. 316 beschrieben wie folgt: “Hercule imberbe est
couché sur une cliné richement ornée. Les montants sont decorés de
volutes ioniques. Devant lui est une table, sur laquelle sont posés
différents objets; une base est sous la table. En arriére de la cliné
est Hébé debout, vétue d’une riche tunique et munie de 'venochoé
et d’'une branche de lierre . ... .. A Pautre extremité de la cliné
est Mercure debout; il est barbu, vétu d’une chlamyde, pourvu du
- pétase, d’'une baguette et de bottines. Dans le champ, une draperie
suspendue devant Hercule’. Auf der Gegenseite soll sich befinden
‘Hercule vendu par Mercure a Omphalé’. Wenn Beschreibung und
Deutung richtig sein sollten, woran ich allerdings, zumal fiir diese
letzte Vorstellung, sehr zweifle, so wiirden die beiden Bilder in ab-
sichtlichem Gegensatz stehen: Herakles’ tiefste Schmach bei Om-
phale —, und seine Vergottlichung. Denn auch diese seine Ruhe,
wiihrend ihm Gétter gesellt sind 2), wird als einer der bildlichen Aus-
driicke fiir seine Apotheose aufgefasst werden konnen. Auch wiitde
hier die Deutung der ihm gesellten Frau mit der Oenochoe auf Hebe
naheliegend und klar sein. —

Ungleich schwieriger ist hiufig die Entscheidung ob wir Hebe
in ihrem eigentlichen Amte als Mundschenkin der Gotter anerken-
nen diirfen, bei Vasenbildern mit roten Figuren des strengen und
freien Stiles. Denn auch hier treten wir in einen sehr reichen Kreis
von Darstellungen ein; ich meine jene trotz alles Wechsels im ein-
zelnen mitunter schwer von einander zu scheidenden und fiir sich
zu beurteilenden Scenen von Spendungen und Darreichung eines
Trunkes, daher auch die folgenden Bemerkungen keine andere Ab-
sicht haben konnen, als die fiir unseren Gegenstand getroffene, et-
was karge Wahl zu rechtfertigen. —

Der Brauch, demgemiiss es den Midchen zukémmt den Wein
einzugiessen, ist schon friither an Beispielen aus der Gotter- und He-
roenwelt wie an solchen des tiiglichen Lebens aus den Vasenbil-

1) Bei der Versteigerung der Sammlung kam diese Vase, laut einer mir von
Hrn. Geh. R. R. Gerhard mitgetheilten Notiz,"in Besitz des Hrn. A. Lorne.
2) Vgl. Gerhard Auserlesne Vasenb. II, 108,
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dern erldutert worden. Daran schliesst sich die Sitte des Libierens
an, einmal bei jedem Trunk, dann noch in besonderer Opferhand-
lung am Altar. Es ist aus den oben in anderem Zusammenhang an-
gefiihrten Versen der Sappho und aus Homer bekannt, dass auch die
Gotter selbst libierend gedacht werden; und man pflegt als anschau-
liche Bestitigung dafiir die Monumente anzufiihren, mit Recht!).
Aber es muss dabei.zwischen Eingiessen und Libieren geschieden
werden ; denn ‘beide Arten des Libierens sind auf die Gotter iiber-
tragen. Wenn z. B. auf einem schénen Vasenbilde?, Athcne die
Oenochoe hilt, um dem Zeus in die von ihm gehaltene Schale ein-.
" zugiessen, so ist es nach antikem Brauch eben nicht Athene, welche
libiert, sondern Zeus wiirde nach menschlicher Sitte, che er die
Schale zu den Lippen fiihrt, die Spende ausgiessen. Daher es we-
nigstens sehr missverstanden werden kann, wenn davon geredet
wird dass Athene dem Herakles, Demeter oder Kora dem Triptole-
mos, Leto oder Artemis dem Apoll ‘die Spende eingiesse’. Wenn
Nike dem Zeus die von ihm gehaltene Schale fiillt3) und wenn sie
in seiner Gegenwart eine Spende auf den Altar zu giessen im Begriff
ist), so liegt beidemale die Vorstellung der Zusammengehorigkeit
dieser beiden Gottheiten zu Grunde; aber es sind zwei vollig ver-
schiedene Ausdrucksformen dieses selben Gedankens. Es verhilt
sich @hnlich mit den Darstellungen des Apollon Kitharodos. Wenn
auf den choragischen Reliefs®) Nike dem Apoll die Schale vollgiesst,
damit er vor seinem eignen Gitterbild libiere, so ist Apoll das gott-
liche Vorbild des irdischen sieghaften Kithardden, die ganze Scene
ein in’s Gottliche iibersetzter irdischer Vorgang. Man muss ebenso
voraussetzen, dass Apollo selbst libieren wird, und zwar am natiir-
lichsten zu Ehren des Zeus, wenn er auf einem Vasenbild®) mit
Leier und Schale vor einem Altar steht und Leto die Oenochoe er-
hebt, um ihm einzugiessen, wihrend noch Artemis mit Bogen und
Kocher gegenwiirtig ist. Etwas anders gewandt ist ;wiederum der

1; Vgl. Stephani Compte-rendu pour 1859 p. 94 s. — Wieseler's Schedae
crit. in Aeschyli Prometheum vinctum und des selben Recension von Liitzow’s
Miinchner Antiken sind mir nicht zugénglich.

?) Bullettino d. I. 1865 p. 215. 3 Vgl. Klite céram. I,15. 23 III, 11,
4) Elite céram. I, 14. 5 Vgl. Welcker Alte Denkm. IT, 37 ff. ’
6) Elite céram. 11,36 A. .
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Gedanke, wenn Leto und Artemis selbst in Apolls Gegenwart libie-
ren, sei es dem Zeus, der den Sieg verleiht, oder sei es auch dem
Apoll selbst, wie von der Macht seines Gesanges hingerissen'}. Von'
anderen Gottheiten aber, die deutlich am Altar ein férmliches Trank-
opfer darbringen, wiisste ich nur Hermes?), Nike?) und Eros?) zu
neunnen, und fiir alle diese ist die Ursache leicht erkennbar. Hermes?®)
ist als gottlicher Herold an sich Opfergottheit; darauf dass Nike
ebenfalls in dieses Heroldamt eintritt ist schon frither hingedeutet
worden. " Es ist bekannt wie sie als gottliche Vollenderin fast aller
denkbaren menschlichen Thaten gedacht wird, wie sie Opferthiere
zum Altar fiihrt und wie sie besonders als Opfergottin jeder Art auf- -
tritt. Es kann ferner nicht auffallen -dass Eros, der im Fortgang
der bildenden Kunst immer mehr das ménnliche Gegenbild der Nike
wird, auch die angefiihrte Verwendung mit ihr gemein hat. Es liegt
endlich auf der Hand dass durch die beiden letztgenannten Gott
heiten die Opferhandlung hiufig noch in eine besondere an sich
klare Beziehung gesetzt werden konnte. Wenn wir hiernach den
Schluss auf unseren Gegenstand ziehen, so wiirde Hebe iiberall da
zu erkennen sein, wo einer deutlich als Gottheit bezeichneten Figur
ein Midchen den Trunk eingiessend oder darreichend auftritt, mit
Ausnahme natiirlich derjenigen Fille, in welchen der besondere Cha-
rakter der Gottheit, welche den Trunk empfingt, eine andere Deu-
tung notwendig. oder wahrscheinlich macht, wie dies z. B. fiir die
Triptolemosbilder und fiir Darstellungen aus dem bakchischen Kreis
an sich klar ist. Aber auch wenn z. B. zu dem Apoll ein Midchen
in dorischem Chiton mit der Oenochoe herantritt®), so wird hier, im
Zusammenhang anderer dhnlicher aber deutlicherer oder vollstindi-
gerer Darstellungen, in welchen iiber die Figuren der Leto und Ar-
temis kein Zweifel sein kann, nicht an Hebe sondern an Artemis
zu denken sein. Bei Zeus, Hera und den andern Gottheiten wird
sich selten ein Grund ergeben an Hebe als Mundschenkin zu zwei-

1) Elite céram. II, 34 = Gerhard Auserl. Vasenb. I, 30.

2) Elite céram. 111, 76. Vgl. ebd. 75.

3) Vgl Elite céram. I, 92. 93. 4) Tlite céram. 1V, 47.

5) Vgl. Bullettino d. 1. 1865 p. 219. Elite céram. III, 87.

8) Elite II, 13. 19. Eine solche Darstellung ist auch auf einem Giessgefass
im Besitze des Cav. Briils; die Zeichnung befindet sich im Apparat des archiolo-
gischen Instituts.
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feln. Auch wird sich, wenigstens bei den minnlichen Figuren, mit
der einzigen Ausnahme der dem Ares dhnlichen, meist sehr leicht
entscheiden lassen, ob Gotter oder Menschen dargestellt sind. Da-
gegen diejenigen Fiille abzuweisen sind, in welchen die vermeint-
liche Hebe nichts ist als eine Opfergehiilfin, welche als vzesmovdo-
@bpog?) bei einem irgendwelcher Gottheit zu bringenden Opfer
— und auch bei einer solchen irdischen Opferhandlung kann die
Gottheit der es gilt leibhaftig anwesend gedacht werden? — in
der nemlichen Art auftritt wie sonst dienende Knaben?). Hierfiir
scheint mir besonders lehrreich ein in der Elite céramographique IV,
98 verdffentlichtes, und daselbst p. 244 s. auf Hebe und Ares gedeu-
tetes Innenbild einer rotfigurigen Schale der Sammlung Pembroke.
Auf der linken Seite ist die grossere Hiilfte eines Altars mit lodern-
der Flamme sichtbar. Davor mit den Fiissen nach dem selben hin-
gewendet steht ein geriisteter birtiger Krieger. Er hilt mit der Lin~
ken den Speer auf den Boden aufgestiitzt und wendet sich mit Kopf
und Oberkdrper zuriick, um die Schale, welche er in der rechten
Hand hilt, von dem hinter ihm befindlichen Midchen fiillen zu las-
sen. Diese ist mit Chiton, Peplos und Haube bekleidet; sie hilt mit
der Linken einen Zweig?!), mit der Rechten ist sie im Begriff, aus
ihrer Oenochoe dem Krieger die Schale zu fiilllen. Zwischen beiden
Figuren ist noch ein Altar befindlich. Hier ist es sehr deutlich, dass
es sich um eine in die Flammen des Altars zu giessende Spende han-
delt, und dass das Middchen dabei dem Krieger als t7wosmwordopdgog
dient. Das Bild gewinnt iibrigeus sowohl an Klarheit als an Schén-
heit durch den poetischen Zusammenhang mit den Aussenbildern,
woselbst eine Schaar sich waffnender Krieger dargestellt ist. Bevor
sie alle in den Kampf ziehen, bringt ihr Fiihrer sein Opfer der Gott-
heit dar, von der er Schutz und Sieg hofft. Nach Massgabe dieser
sprechenden Vorstellung ist eine Reihe von analogen, aber auf den
ersten Blick weniger deutlichen Scenen zu beurteilen3}.

1) Beulé Peloponn. p. 301.

2) Gerhard Auserlesne Vasenb. II, 245. Elite céram. I, 80.

3) Elite céram. 11, 106. 108. ,

4) Solche Figuren tragen fast stets in der linken Hand einen Zweig, der be-
kanntlich im Cultus sehr hiufig angewendet wird. Vgl. Liibbert Annali d. 1.
1865 p. 93 s.

3) Elite céram. II, 95.
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10. Gefiiss von der Form des s. g. Stamnos, mit roten Figuren;
aus Vulei, in der Sammlung Fontana, abgeb. bei Gerhard Auserlesne
Vasenb. II, 146. 147. Vgl ebd. S. 182—184. O. Jahn Archiol.
Aufs. S. 104—107. —

In dieser reichen Darstellung der Einfihrung des Herakles in
den Olymp ist die Hauptgruppe von sechs Figuren leicht kennt-
lich. Athene hat den Herakles an der Hand gefasst und fiihrt ihn
zu Zeus hin, welcher ihm die Rechte zum Willkommen entge-
genreicht. Artemis mit der Fackel steht nebén Zeus. Auf der an-
deren Seite folgt zunichst Apoll, leierspielend. So sind die An-
kommlinge von den Hochzeitsgéttern umgeben. Die Braut, Hebe,
steht neben Apoll, der sich nach ihr umwendet; sie ist mit"Chiton
und Peplos bekleidet, mit Binden im Haar geschmiickt; in der ge-
senkten Linken hilt sie die Oenochoe. So sieht sie mit lebendig er-
hobener Rechten nach dem neuen Bewohner des Olymp hin, dem sie
den Trank der Unsterblichkeit schenken und dessen Gattin sie wer-
den soll. Die Hauptgruppe ist jederseits von anderen Gottheiten
umgeben. Poseidon, Hermes und Dionysos sind in lebhaftem Ge-
spriich iiber das neue Ereigniss begriffen, welches auch den staunen-
den Gottern der Meerestiefen, Nereus und Doris, von einer heranei-
lenden Nereide verkiindet wird, wihrend eine andere ruhig stau-
nend neben ihrem Erzeuger steht!).

11. Kylix des britischen Museums, aus Vulci, abgeb. bei Ger-
hard Trinkschalen und Gefisse Taf. D. Vgl. ebd. S.25f. De Witte
Cat. Durand no. 395. Catal. of the vases of the British Museum
no. 8112, —

1) Gerhard und Jahn beziehen das Bild auf die Hochzeit des Herakles und
der Athene. In der Figur neben Zeus vérmutet Gerhard Hestia, Hera oder Iris;
die neben Apoll nennt er Artemis, diejenige zwischen Dionysos und Nereus
Thetis oder Doris; die heraneilende endlich Iris. In der Figur hinter Nereus ist
0.Jahn geneigt Hera zu erkennen, welche sich aus Verdruss iiber die Einfithrung
des Herakles in den Olymp, shnlich wie sie es I1. 14, 200 vorgiebt, zu den Meer-
gottern begeben habe.

2) Gerhard erklirt die Bilder auf Memnon in Ober- und Unterwelt; &hnlich
sucht auch De Witte in dem einen Aussenbild eine Darstellung der Unterwelt.
Die im Katalog des britischen Museums gegebne Erklarung weicht von der hier
im Texte vorgetragnen Deutung nur darin ab, dass Ares nach s¢iner Verwundung
durch Diomedes im Olymp ankommen soll.




29

Es ist schon friither bemerkt worden, dass in der mythologischen
Anschauung. der Hellenen in dem Mundschenkenamt bei den Got-
tern Hebe, Ganymedes und Nike nebeneinander hergehen Als
deutliches Beispiel dafiir hat die hier zu besprechende schone Schale
einen besonderen Wert. Auf dem Innenbild sehen wir Zeus auf
" zierlichem mit einem Teppiche bedeckten Stuhle thronend. Er ist
biirtig, mit der koniglichen Binde im Haar geschmiickt, mit Chiton
und weitem Mantel und mit Schuhen bekleidet. Mit freundlicher
Gebiirde hat er die linke Hand etwas erhoben, withrend die rechte
die Schale bereit hilt, in welche ihm Hebe einzugiessen im Begriff
ist. Diese hat sich im Voriiberwandeln zu ihm gekehrt und hilt in
der erhobenen Rechten die QOenochoe; mit der Linken hat sie ihr Ge-
wand gefasst, damit es sie beim Gehen nicht hindere. Sie ist mit
Chiton und Peplos bekleidet, am Kopfe mit einer hinten offenen
Haube geschmiickt, durch welche das zusammengeschlungene Haar
hindurchquillt; das linke Handgelenk schmiickt ein Armband. Im
Hintergrunde deutet eine Sdule mit darauf ruhendem Gebilk an,
dass die Scene im olympischen Palaste vor sich geht. Im Felde un-
leserliche Inschriften. — Die Aussenbilder theilen sich in zwei Dar-
stellungen. Die eine ist der Kampf zwischen Achill und Memnon.
Der letztere ist schon zusammengesunken. Von der einen Seite eilt
Eos, von der andern die als dimonisches Wesen hier gleichfalls ge-
fliigelte !) Thetis mit Gebiirden des Schmerzes herbei, jede mit vor-
gestreckter Hand dem eignen Sohne Hiilfe zu bringen bestrebt. —
Das andere Bjld wird an den Enden durch ein thronendes Gotter-
paar eingefasst. Auf der einen Seite nemlich sitzt Zeus, von der
Darstellung des Innenbildes nur wenig verschieden; vor ihm steht
mit erhobener Oenochoe Ganymedes in einfachem Mantel, eine Binde
um das Haar?. Hinter ihm folgt Ares, birtig, in Chiton und Man-

1) Vgl. Monumenti 1,37. e Witte Annali 1832 p. 117 8. — Auch kann die
Analogie der entsprechenden Figur der Eos die Befliglung veranlasst haben.

2) Auf einer sehr schdnen Vase der Campana’schen Sammlung Cataloghi del
Museo Campana IV, 781, von der Form ders. g. Pelike, welche sich jetzt in Paris
befindet und deren Zeichnung im Apparat des archiologischen Instituts ist, er-
scheint Zeus, auf einem Stuhle sitzend, langbekleidet, bartig, mit lang herabfal-
lendem Haare dargestellt. Er hilt mit der linken Hand den Blitz und: ein langes
Scepter, auf dessen Spitze der Adler sitzt; in der vorgestreckten Rechten halt er
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tel, mit Beinschienen und Helm. In der Rechten fiihrt er die Lanze,
in der Linken einen gewaltigen Schild mit Schlange als Schildzei-
chen. An dem anderen Ende thront die reich bekleidete und ge-
schmiickte Hera, in der Linken hilt sie das Scepter, in der ausge-
streckten Rechten die‘Schale, welche die vor ihr stehende gefliigelte
Nike ihr fiillen soll. Diese hilt in der rechten Hand die Kanne, die
linke ist lebhaft erhoben. Ihre Tracht ist derjenigen der Hebe auf
dem Innenbild sehr dhnlich. Eine S#ule deutet wiederum das olym-
pische Gétterhaus an. Endlich bleibt noch der Panther zu erwiihnen,
welcher hinter Zeus den freten Raum unter dem Henkel einnimmt,
und fiir die Erklirung wol kaum in Betracht kommt. Die Vase erin-
nert im Stil an die Vasen des Duris und Brygos. Die Zeichnung ist
nicht frei und nicht correkt, aber zierlich und sorgfiltig und einzel-
nes, wie gerade die freilich sehr verzeichnete Figur der Hebe, ist an
sich fein gedacht. Wenn wir daher bei einem derartigen Werke eine
besondere Absicht in der Wahl der zusammen dargestellten Gegen-
stinde wol mit Recht voraussetzen diirfen, so entspricht dem Zweck
des Gefisses, das zum Trunke dienen soll, zuniichst das Mittel-
bild: Zeus selbst mit der Schale, die ihm Hebe mit Nektar fiillt.
Daran schliesst sich das Aussenbild an. Zeus und Hera wiederum
mit den Trinkschalen. Aber zwischen ihnen steht der Kriegsgott.
Wiihrend die Olympier in leidloser Jugend hinleben, stellt das Ge-
genbild die Not der Menschen dar: selbst halbgittliche Helden wie
Achill und Memnon miissen untergehen und iiber ihr Geschick jam-
mern ihre Miitter, die Gottinnen, die sich sterblichen Menschen ge-
sellt und darum auch von irdischer Not nicht unberiihrt bleiben.

12. Amphora aus Caere; aus den Ausgrabungen der Herren
Calabresi in den Besitz des Hrn. A. Castellani zu Rom gekommen,
jetzt in dem Museum fiir Kunst und Industrie in Wien).

Ein birtiger bekrinzter Mann mit Krobylos?) am Hinterkopf,

eine Schale. Vor ihm steht Ganymedes in langem Mantel, welcher rechten Arm
und rechte Schulter freildsst, mit einer Binde im Haar, und fiillt aus der erhobe-
Oenochoe dem Zeus die Schale.
1) Diese Vase, deren Zeichnung ich aus dem Apparat des arch#ologischen In-
stituts kenne, ist fiir die Publication in Gerhards Archiol. Ztg. bestimmt. ‘
2) Ueber den Krobylos ist zu vergleichen Conze in den Nuove Memorie dell’
_ Instituto arch. 1865. p. 408 ss.

.
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mit doppeltem Gewand bekleidet, durch Dreizack und den Fisch in
der linken Hand deutlich als Poseidon bezeichnet, steht mit erhobe-
ner rechten vor einem Miidchen, welche ihm eine Schale zu iiberrei-
chen im Begriff ist. Diese ist mit feinem Chiton und Peplos und
mit einer Haube bekleidet, welche den ganzen Hinterkopf bedeckt
und vorn iiber der Stirn, der Form einer niederen Stephane entspre-
chend, zuriickgeschlagen ist; sie ist ferner mit Ohrgehiinge versehen.
In der linken Hand hilt sie ein Scepter, in der rechten die Schale.
Fiir die Deutung dieser Figur konnte man versucht sein eine vul-
center Amphora der Feoli’schen Sammlung!l zu verwerten, wo eine
ihnliche dem Poseidon einschenkende Figur durch den Fisch in der
Linken deutlich als Nereide bezeichnet erscheint, wihrend hinter
dem Poseidon noch eine zweite Nereide befindlich ist. Aber dort ist
mit diesem Bilde dasjenige der Riickseite in Verbindung zu brin-
gen, woselbst Nereus zwischen zwei Nereiden dargestellt ist. Es ist
also diese ganze Scene als in den Meerestiefen vorgehend gedacht.
Dagegen Poseidon sonst ebemsowohl im Olymp gedacht wird, und
wie er andremale dort mit den anderen Gottern gemeinsam den
Trunk von Nike empfingt? und Ganymedes ihm die gefiilkte Schale
reicht3), so wird auf unserer Vase, wo das Gegenbild nicht auf einen
besonderen Idee’nkreis hinfiihrt, nicht mit volliger Sicherheit, aber
mit Wahrscheinlichkeit Hebe aunerkannt werden?!) konnen. — Die
Riickseite nimmt eine Darstellung der Verfolgung der Oreithyia
durch Boreas ein®. — Dagegen wird es zweifelhaft bleiben miissen,
ob auf dem Innenbild einer Schale des Duris in einer analogen Dar-
stellung Hebe, oder nicht vielmehr eine Nereide vorausgesetzt wer-
den miisse, denn dort sind es die umgebenden Bilder des Kampfr der
Thetis mit Peleus und des Poseidon, neben Amphitrite umgeben von
Nereiden, welche den Gedanken an eine Nereide wenigstens sehr nahe

1) Campanari Vasi della coll. Feoli no. 10. — Eine Zeichnung dieser Vase
befindet sich im Apparat des archiologischen Instituts. Campanari erklirt die
Figuren neben Poseidon fiir Amphitrite und Doris.

2) Monumenti d. 1. I, 24, 25. = Gerhard Trinksch. 6. 7.

3) Elite céram. III, 6. Vgl. Gerhard Trinksch. und Gefasse II Taf. H.

4) Auch das Scepter wiirde fiir eine Nereide weniger passend sein als es fir
die mé7via "Hpy ist.

3) Ueber diese Vorstellungen vgl. Stark Annali d. 1. 1860 p. 320 —345,
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legen'). Sie ist mit Chiton und Peplos und mit vorn iiber der Stirn
verzierter Haube bekleidet, von welcher ein Schleiertuch iiber den
Riicken herabfiillt; mit der linken Hand hat sie ihr Gewand ange-
fasst; mit der rechten. erhebt sie die Qenochoe, um dem vor ihr
sitzenden Gotte die Schale zu fiillen. Er hilt diese in der vorge-
streckten rechten Hand, withrend er in der linken den Dreizack hat.

13. Amphora, von nolanischer Art, bisher in der Pourtalés’schen
Sammlung; abgebildet bei Panofka Antiques du cabinet Pourtalés
pl. I p. 23. s. Elibe céram. I pl. 20 p. 38. —

Vor einem koniglichen, mit feingefiltetem Chiton und Mantel
bekleideten, lorbeerbekriinzten biirtigen Manne, welcher in dér lin-
ken Hand ein durch einen Granatapfel bekrontes Scepter hilt und die
rechte Hand in die Seite stemmt — Zeus —, steht ein Miidchen, das
in der linken Hand eine Schale hilt, in welche sie mit der rechten aus
einer Oenochoe eingiesst — Hebe —. Sie ist mit feingefiltetem Chi-
ton und Peplos bekleidet; ihr Haar ist mit Biindern aufgebunden?.

14. Hydria, aus der Candelori’schen Sammlung, also aus Vulei
herstammend, in Miinchen. S. O. Jahn Beschreibung der Vasen-
sammlung Konig Ludwigs no. 358 ; abgeb. bei Gerhard Auserlesne
Vasenb. IV, 300 S. 13. Die eine Figur ist auf unserer Tafel V, 2
wiederholt. —

Ein Miédchen in iibergeschlagenem Chiton und Haube, mit der
Schale in der gesenkten linken Hand und der Oenochoe in der rech-
ten — Hebe —, tritt zu einer mit Stephane geschmiickten, mit Chi-
ton und Peplos bekleideten Frau heran, welche in der Rechten ein
Scepter hiilt — Hera —. Sie wendet sich nach einer dhnlich geklei-
deten Frau um, welche die Rechte erhebt, — vielleicht Aphrodite —.
Zwischen den beiden letztgenannten ein Schwan?).

15. Vasenbild, nolanischer Art, abgeb. bei Tischbein Vases
d’Hamilton IV, 4. Elite I, 71. —*,

1) Cataloghi del Museo Campana IV, 702; jetzt in Paris. Es ist manches
daran moderne Restauration; eine Zeichnung befindet sich im Apparat des ar-
chaologischen Instituts.

2) Auf dem Revers zwei Mantelfiguren. S. Panofka a. O. p. 24.

) Ueber den Schwan bei Aphrodite vgl. Stephani Compte-rendu pour 1863 p.
38 s8. 62 s8.

4) Form und Herkunft ist nicht angegeben. Auch ist die Publication schwer-
lich ganz genau. i
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Athene mit Helm und Aegis, die Lanze iiber die rechte Schul-
ter gelegt, steht im Profil nach rechts; mit der Linken hat sie ihr
Gewand gefasst. lhr zugekehrt steht ein Midchen in Chiton und
Peplos, mit breiter Binde im Haar urd mit einem Armband am
rechten Handgelenk. Sie hilt mit der Linken einen Zweig, in der
vorgestreckten rechten Hand eine Schele um sie der Athene zu rei-
chen —, also vermutlich Hebe.. Zwischen beiden Figuren befindet
sich zur Ausfiillung des Raums ein Sumpfvogel. —

16. Amphora, vermutlich nolanischer Art, aus der Lipona’schen
Sammlung in Miinchen. S. O. Jahn Beschreib. no. 229, woselbst
die Hauptseite also beschrieben wird : ‘Athene mit Helm und klei-
ner Aegis iiber dem Peplos, die lange Lanze in der Linken, streckt
die Rechte gegen eine Frau aus, welche mit einer Stephane, den Pe-
plos iiber dem feinen Aermelchiton, in der Linken eine Kanne, in
der Rechten ihr eine Schale darreicht’ —, vermutlich Hebe. —

17. Lekythos nolanischer Art, abgeb. bei Millingen Vases
Coghill pl. 28, 2 p. 29 s. Elite céram. I, 31 P. 778 —

Ein Médchen — Hebe — in doppeltem Gewand mit Blittern
und einer Bandschleife im Haar, steht nach rechtshin gewendet, um
mit erhobener rechter Hand aus einer Oenochoe die Schale zu fiillen,
welche die ihr gegeniiberstehende Frau in der Rechten hilt. Diese
— Hera — steht en face und hat den Kopf der Hebe zugekehrt; sie
ist mit Chiton und Peplos bekleidet, mit zackigem Stephanos ge-
schmiickt und hilt in der Linken das Scepter?).

18. Schlanke Amphora nolanischer Art; eine vermutlich im ré-
mischen Kunsthandel davon genommene, iltere Zeichnung befindet
sich in dem Apparat des archiologischen Instituts.

Auf der einen Seite steht eine Frau in feinem Chiton und Pe-
plos, mit Haube auf dem Kopfe, ein Scepter in der Linken — Hera
—, neben einem Stuhle und kehrt sich um, indem sie die rechte
Hand ausstreckt um die volle Schale zu erfassen, welche ein auf der
anderen Seite der Vase befindliches Midchen — Hebe — herbei

!) Es ist wol maglich, dass auch auf der Vase bei Gerhard Auserlesne Va-
senb. 1V, 245 Hebe gemeint sei, obwol sie nur die Oenochoe -halt und weder
selbst noch auch Athene eine Schale hat. Es ist dies um so mehr denkbar als
die beiden Figuren auf die beiden Seiten der Amphora vertheilt sind.

2) Millingen bezeichnet dieses Vasenbild als  Divinité recevant une libation.’

3
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triigt. Diese ist mit Chiton und weitem Peplos bekleidet; ihr Haar
ist mit Binderm zusammengehalten. Im Feld sinnlose Buchstaben.

19. Nolanische Amphora abgeb. bei Gerhard Antike Bildwerke
Tafel 47. Vgl. Prodromus 8. 294. Miiller Hdb. 8. 683. —

Auf der einen Seite dieses sehr schfnen Gefiisses ist Herakles
dargestellt. Er ist biirtig, mit Chiton und Lowenfell, das iiber den
Kopf gezogen ist, versehen, ferner mit Kicher und Bogen an der
Seite und der Keule in der Linken. Er steht im Profil nach rechts
hin gewendet und streckt mit der Rechten den Kantharos vor. Auf
der anderen Seite, aber ebenfalls nach rechts profiliert, erscheint ein
schreitendes Midchen mit Chiton Peplos und Stephanos versehen;
sie hat beide Hiinde vorgestreckt und hilt in der rechten die Oeno-~
choe. Es ist Hebe, welche dem Herakles entgegeneilt um ihm ein-
zugiessen. Die verkehrte Richtung des Bildes kommt fiir die Deu-
tung nicht in Betracht!)

20. Krater, aus der Lipona’schen Sammlung, also unteritalisch,
in Miinchen; von schénem Stil. S. O. Jahn Beschreib. no. 299. —

Auf der einen Seite befindet sich eine Triptolemosdarstellung ;
die andere wird von Jahn beschrieben wie folgt: ‘Eine jugendliche
Frau mit langem gestickten Chiton uind Mantel, eine Stephane im
langen Haar, in der Linken eine Kanne, hiilt in der Rechten eine
Schale einem birtigen Manne entgegen, der in langem Chiton und
Mantel, eine Binde im Haar, auf einem Stuhl ohne Lehne sitzt und
mit der Rechten ein Scepter aufstiitzt’. — Vermutlich Hebe und Zeus.
Vgl. oben no. 11. 12.

21. Amphora mit Voluten, aus Ceglie; frither in der Koller'-
schen Sammlung, jetzt im kgl. Museum zu Berlin. Abgeb. bei Ger-
hard Apulische Vasenb. Tafel 15. Vgl. ebd. S. 23—28. Roulez Mé-
langes IV p. 384. O. Jahn Annali d. I. 1857 p. 133ss. —

Die Hauptseite dieser beriihmten Vase zeigt unter den erhalte-
nen Monumenten die reichste Darstellung der Hochzeit des Hera-
kles und der Hebe. Sie zerfillt in zwei Reihen. In der oberen bil-
det den Mittelpunkt das Brautpaar selbst. Auf zierlich gearbeitetem
langem Ruhebette sitzt Hebe, in schonem Gewande und reichem
Schmuck. Neben ihr steht Herakles ; und auch der vielgepriifte Held

1) Vgl. Gerhard Auserlesne Vasenb. IV S. 13, 8. :
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hat an diesem seinem Ehrentage einen gestickten Mantel umgeschla-
gen; er stiitzt sich auf die Keule, die Genossin seiner Thaten und
seines Ruhmes, die ihn auch im Olymp nicht verlisst. Ueber den
Képfen von Herakles und Hebe flattert Eros, EPQXE, und hat
beide Arme ausgebreitet, wie um das Paar zu vereinigen. Herakles
hat sich zur Seite gekehrt in ernstem Gesprich mit Zeus und Hera,
denen bei dieser Feier die erste Stelle zukommt!). Auch die Braut,
in deren Haltung Bescheidenheit und Sittsamkeit sich auf das an-
mutigste ausspricht?), hat sich vom Briutigam weg zur Seite gekehrt,
wo drei Gottinnen der Liebe fiir sie thdtig sind. Eine schon ge-
schmiickte verschleierte Frau — Charis, die Liebeshuld —3), will
ihr eben einen metallenen Reif auf die Stirne driicken. Thre Genos-
sin — Peitho, die allmichtige Gottin des iiberredenden Wortes —,
breitet mit der einen Hand ein gesticktes Tuch iiber die Polster des
Lagers, wihrend sie in der Linken eine Schale erhebt?). Dann folgt
Aphrodite, [¢)QPOA [/ry), sitzend. Auf ihrem Schoos steht Hime-
ros, [iug)POXE, die Liebessehnsucht; er halt einen Blitterzweig in
den Hiinden und ist im Gespriiche mit seiner Mutter wie um sie zu
fragen, ob auch er zur Braut hinflattern solle, sie zu schmiicken und
ihr Herz zu erregen. — Bei einem Freudenfest darf Dionysos nicht
fehlen. Auf dem unteren Streifen des Bildes sehen wir den jugend-
lichen Gott wie er seine Biga von sprengenden Panthern ziigelnd,
den Thyrsos in der Hand, triumphierend heranfihrt. Thm voraus
eilt die Freude, Euthymia, EYOYMIH, mit Tamburella und ge-
schwungener Fackel in den Hiénden. Auf die Freuden des Mahles
deutet auch die auf einem Untersatz zwischen Kantharen aufgestellte
Amphora. Aber nicht ein bakchisches Gelage soll beginnen, sondern
eine ernstere Feier. Darum legt Eunomia, EYNOMIH, die ‘gute

1) -Diese beiden Figuren sind ergénzt, die des Zeus mit Benutzung erhalte-
ner Spuren ; aber sie sind mit Recht an dieser Stelle vorausgesetzt. Doch scheint
Raum und Symmetrie hier drei Figuren zu verlangen und ich glaube dass daselbst
urspriinglich neben Zeus und Hera auch Athene vorhanden war.

2) Es ist dies als Hauptperson des Bildes die am sorgfaltigsten ausgefiihrte
Figur, und sie kann nach Gedanke und Empfindung vollendet, in der Zeichnung
fast vollendet schdn genannt werden.

3) Plutarch. erot. 5 p. 751 D yedois yag obv 4 100 99deos Dmekic 1¢5 &pgers
xéxdnrar meos 1év mededy. O. Jahn Peitho 8. 11. 13,

4) Vgl. Welcker Alte Denkm. III 8. 331.
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Sitte’ aus einer Schale Weihrauchkorner in das vor ihr stehende Thy-
miaterion!) und ihr gesellt sind die ernsten Hochzeitsgotter Apollon
mit dem Lorbeerstab und seine Schwester Artemis, AP TEMIZ. Sie
hilt in jeder Hand eine Fackel und nihert die eine dem Thymiate-
rion um den Weihrauch zu entziinden.

22, Hydria, aus Ceglie, im kgl. Museum zu Berlin, abgeb. bei
Gerhard Apul. Vasenb. Taf. 14. Vgl. ebd. S. 21—24. Berlins An-
tike Bildwerke n. 1024, — )

Ich vermute, dass auch dieses Vasenbild von feinster Technik,
welches Gerhard auf Herakles und Omphale bezieht?, vielmehr auf
unseren Gegenstand zu deuten sei. Wir unterscheiden leicht eine
Hauptgruppe von drei Figuren, welche von allen Seiten mit an-
mutigen Gestalten umgeben ist. Herakles jugendlich dargestellt,
durch Léwenfell und Keule kenntlich, ist vor eine auf prichtigem
Sessel thronende, stolze, reich geschmiickte Frau hingetreten, wel-
che durch das Scepter als Konigin bezeichnet ist. Sie wendet das
Haupt zuriick und, indem sie mit der rechten Hand den Schleier
zierlich gefasst hillt, mit der linken aber auf den Helden hindeutet,
ist sie offenbar eben iiber ihn in lebhaftem Gesprich mit dem Mad~
chen begriffen, welches hinter ihr steht. Diese, ebenfalls reich ge-
schmiickt, hat in schiichtern anmutiger Stellung die linke Hand auf
die Sessellehne gelegt, wihrend sie die nach aussen gebogene rechte
mit dem Handgelenk in die Seite stiitzt. Es ist Hebe, welcher ihre -
Mutter Hera den kiihnen, fast trotzig dastehenden Helden zeigt und
anempfiehlt, dem sie kiinftig angehdren soll. Die Liebesgottin ist
dem Bunde giinstig: mit der linken Hand das Obergewand iiber der
‘Sehulter erfassend, in der rechten den Ficher, gewahren wir in einer

1) Ueber das Thymiaterion vgl. Stephani Compte-rendu pour 1860 p. 30 s.

2) Er erklart die Frau auf dem Sessel fiir Omphale, welche die Vermalung
mit Herakles begehre, die Figur, welche hinter ihr steht fiir Aphrodite; den
Knaben fiir den von Herakles und Kleolae gezeugten Kleolaos, oder besser fiir
Tyrrhenos; die von mir als Artemis bezeichnete Figur fiir einen Jiingling in asia-
tischer Tracht, von dem Omphale etwa die Abstammung des Herakles erfahre.
Die Frau mit dem Schwan nennt Gerhard Hedone, die niedergekauerte eine Ge-
fahrtin der Aphrodite, die drei ibrigen Frauen Grazien. Als Gegenstand des
ganzen Bildes setzt er die Hochzeit des Herakles mit der Omphale voraus; figt
jedoch hinzu dass es sich auch ebensowohl auf den Abschied des Herakles von
Omphale beziehen kinne.
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oberen Reihe, iiber Hebe, die reichgeschmiickte Aphrodite, welche
nach Herakles hinschaut. Eros mit Ténie und Schale ist bereits zu
diesem herangeflogen; er wendet sich nach der Géttin zuriick, die
ihn entsandt hat, und diese, als ob der eine Liebesbote noch nicht
geniige, hat schon auch die Taube mit der Ténie ihm nachgeschickt.
Aphroditen gegeniiber sitzt eine Muse, auf mit Schwanenhals gezier-
tem Barbiton musicierend. Unterhalb des Herakles steht die Hoch-
zeitsgottin Artemis, in der Tracht der Amazonen wie oft auf Vasen-
bildern des selben Stiles. Die iibrigen Nebenfiguren lassen sich fast
alle leicht als dem aphrodisischen Kreise angehorig erkennen. So
die beiden Frauen in der untersten Reihe, deren eine einen Schwan
fiittert, also wol Peitho!), wihrend die andere ein Schmuckkistchen
offnet. Hinter Hebe endlich steht ein Knabe mit seinem Spielzeug,
dem Schubkarren in der Hand. Vor ihm hat sich eine Frau nieder-
gekauert um ihn mit einem Bande im Haar zu schmiicken. Der
Knabe, der im Olymp seine Spiele treibt, kann nur Ganymedes sein ?);
die Frau konnte etwa eine der Chariten sein. Dabei scheint mir der
Gedanke wenigstens nicht eben fern zu liegen, dass Ganymed, der
eben noch spielt und selbst zum Spielzeug dient, nun bald, wenn
Hebe dem Herakles zu Theil geworden, als Mundschenk der Gotter
wird gleichsam in Amt und Wiirden treten miissen. — Dass aber in
dieser Darstellung vorzugsweise Frauengestalten verwendet sind,
kann bei einem Vasenbilde dieses Stiles so wenig auffallen als der
Umstand, dass sich fiir einige dieser Frauen keine sichere Benen-
nung vorschlagen lidsst. —

23. Amphora mit Voluten, aus Ruvq im Museo nazionale zu
Neapel, abgeb. Mon. d. I.II, 30. Vgl. Braun Annali 1836 p. 102ss.
106—108. O. Jahn Einleitung S. XL, 244.

Eine auf die Hochzeit des Herakles und der Hebe beziigliche
Darstellung setzt Braun auf der vielfach fragmentierten oberen Reihe
dieser beriihmten apulischen Vase voraus, deren Hauptbild durch
Amazonenkémpfe eingenommen ist. Hiernach fihrt Herakles mit
Athenen auf der von Hermes geleiteten Quadriga in den Olymp ein.
Ihnen zunéchst sitzt die Braut, Hebe. Dann folgt Nike, welche mit

1) Ueber Peitho mit Schwan vgl. Stephani Compte-rendu pour 1863 p.
68. 72 s.
2) Vgl Apollon. Rhod. III, 115 ss. Klite céram. I, 18.
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Lorbeerreis und Kranz den Ankémmlingen entgegeneilt!). Diese
Mittelscene ist jederseits von anderen Gétterfiguren umgeben. Rechts
sitzt Zeus mit Scepter und Blitz; ihm zur Seite befinden sich die
Hochzeitsgotter Artemis und Apoll. Ihnen entsprechen am anderen
Ende des Bildes Poseidon, Aphrodite mit Eros, und endlich Pan?.
Es ist klar, wie schon und fein diese Deutung E. Braun’s im Zusam-
menhange verwandter Darstellungen ist. Aber der traurige Zustand
gerade dieses Theiles des Monumentes gestattet weder im Ganzen
noch im Einzelnen véllige Sicherheit3).

24. Eimerformiges Gefiss, aus Ruvo, abgeb. bei Minervini Mo-
numenti Barone tav. 18 p. 81—85. — ‘

Die eine Seite dieses Gefiisses stellt nach Minervini’s, wie mir
scheint im Ganzen richtiger Deutung ebenfalls die Vermilung des
Herakles mit Hebe dar. Diese steht reich bekleidet, geschmiickt und
verschleiert dem jugendlichen Helden gegeniiber, welcher sich auf
das Lowenfell niedergesetzt hat. Er trigt eine Binde im Haar und
ist mit Bogen und Kécher bewaffnet; die Keule steht ihm zur Seite.
Auf der Seite der Hebe ist Pan mit einem Zweige Canna und mit
der Syrinx sichtlich; auf der des Herakles Hermes. Er ist mit Chla-
mys und Stiefeln bekleidet; der Petasus héingt ihm auf dem Riicken.
Den Caduceus hat er mit der linken Hand auf den Boden gestiitat,
withrend er mit der rechten nach Hebe hinzeigt. Oberhalb erschei-

1) Vgl. das Vasenbild bei Roulez Mélanges IV p. 573 = Gerbard Auserl.
Vasenb. II, 143.

2) E. Braun sucht darin eine Beziehung auf den Oeta. Pan ist auch auf der
dhnlichen Scene des folgendeh Gefassbildes no. 24 gegenwartig, und hat ver-
mutlich in diesen Vorstellungen erotische Bedeutung. Vgl. Stephani Bulletin de
I’acad. de S. Pétersbourg XII p. 289. Welcker Alte Denkmiler III S. 63 f.

3) In Betreff des Umstandes, dass neben Athene keine Spur des Herakles
erhalten ist, &ussert sich Braun selbst, wie folgt: ‘Gli ¢ vero che rimane stretto
lo spazio per un altro compagno sulla quadriga sormontata da Minerva: ma bi-
sogna avvertire, che secondo I'osservazione del sig. cav. Wagner...... cotale
spazio benche angusto pure & sufficiente per dar posto ad altra figura, e v’ & da
osservare ancora che, almeno fra i vasi vulcenti, Ercole in analoghe composizioni
comparisce soventi volte al di 14 dei cavalli, senza essere peranche montato sulla
quadriga. Si disponga la cosa come si voglia, sempre la presenza di Minerva
richiama per compagno un eroe, cui essa ha da guidare, n? si potrebbe altrimenti
spiegare la presenza di questa divinith medesima, né la figura di donzella, laquale
tanto bene si acconcia colla spiegazione che n’abbiamo proposta, vale a dire

. che sia Ebe.’
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nen Aphrodite mit Myrtenkranz und Schale, umgeben von Eros, der
eine breite Tinie in Hiinden hat, und einer Taube, die gleichfalls ein
Band tragt; rechts davon Athene mit Aegis Schild und Lanze, den
Helm in der Hand. Die Besonderheit, dass, wilhrend Hermes keine
Fussfliigel hat, solche an den Stiefeln des Herakles angebracht sind,
erklirt Minervini durch die Voraussetzung, dass Hermes ihm, um ihn
in den Olymp heraufzubringen, seine eignen Fussfliigel gelichen
habe —, wie ein andermal dem Perseus, und in der That konnte
man die Bewegung des Herakles so auffassen, dass er im Begriff sei
nun da er gliicklich angekommen, diese Fliigel wieder zu losen.
Doch fehlt es nicht an Beispielen éhnlicher Versehen der Kiinstler
selbst und iiberdies liegt hier der Verdacht unrichtiger Restauration
so ungemein nahe, dass es sicherer sein wird vor erneuter Priifung
des Originals auf die Erklirung dieser wie jeder anderen Einzelheit
zu verzichten.

25. Krater, aus Ausgrabungen bei Kertsch, jetzt in S. Peters-
burg; abgeb. Compte-rendu de la commission arch. pour 1861 Atlas
Taf. 3. 4. Vgl. Text p. 33 ff. (Stephani). 1860 p. VI. Zwei Figuren
daher sind verkleinert wiederholt auf unserer Tafel V, 3.

Auf der Vorderseite ist eine Darstellung des Parisurteils. Hin-
ter der thronenden Hera, HPA, steht, sich auf ihre Schulter lehnend
Hebe, durch die Inschrift HBH bezeichnet. Sie ist mit feinem #rmel-
losen Chiton, der durch Giirtel und Kreuzbiénder zusammengehalten
wird, und mit Sandalen bekleidet, ausserdem mit Armspange, Hals-
band, Ohrgehinge und Stephane geschmiickt. —

26. Hydria aus Ruvo, im Museum zu Karlsruhe; abgeb. bei
Gerhard Apul. Vasenb. Taf. D, 2 S. 33. Overbeck Gall. heroischer
Bildw. Taf. XI, 2. S. 233 —236. Vgl. Welcker Annali d. I. 1845
p. 172—178. Stephani a. 0. —

Dieses oft besprochene Vasenbild stimmt mit dem vorigen in
allem Wesentlichen so vollstindig iiberein, dass dadurch auch die
Deutung der vielgedeuteten diesmal sitzend hinter der stehenden
Hera dargestellten und als KA YMENH bezeichneten Figur als Hebe
klar wird. Auch ist fiir sie dieser Beiname leicht verstindlich!;. Sie

1) Aehnlich wie Hephastos als AJaldalos, Argos als Hevonrne, Nereus als .
&liog yépwy bezeichnet werden. Vgl. O. Jahn Einleitung p. CXVI f. Ueber den
Namen Klymene vgl. Welcker a. O. Stephani a. O.
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ist mit langem érmellosen diinnen und gestickten Chiton bekleidet
und iiberdies mit Halsband Ohrgehinge Stephane und Armspange
versehen. —

27. Krater, aus Ruvo, in der Jatta’schen Sammlung daselbst;
abgeb. Monumenti d. I. I, 59. Klite céram. III, 101. Vgl. R.
Schone Annali 1865 p. 150. 157—159.

Axuf dieser reichen Darstellung der Tédtung des Argos erscheint
unter den Zuschauern neben Hera, auf deren Schulter sie ihre Hand
legt, eine weibliche Figur, vermutlich Hebe!). Sie ist mit reichge-
sticktem #rmellosen Chiton bekleidet, welcher durch einen Giirtel
zusammengehalten wird, und mit Perlenhalsband, Ohrgehiinge und
Stephane geschmiickt.

: 28. Oenochoe, apulischer Herkunft, in der Blacas’schen Samm-

lung; abgeb. bei Panofka Musée Blacas pl. 26. Vgl. ebd. p. 7 881,
Wieseler Theatergeb. Taf. A. no. 26 S. 112. 0. Jahn Arch. Aufsitze
8. 122, 2. : )

Die Vorstellung ist nach Art der Koméodienscenen. Ein Mann
mit komischer Maske, in kurzem gegiirtetem Chiton, auch mit Aer-
meln und Hose bekleidet, mit vorgebundenem Phallus, ist durch
Lowenfell auf dem Kopf und die Keule in der erhobenen rechten
Hand deutlich als Herakles bezeichnet. Er liuft mit einem Kuchen
in der linken Hand auf ein Miidchen zu, welche, die Oenochoe in
der erhobenen Rechten — also vermutlich Hebe —, davon flieht, in-
dem sie sich nach ihm zuriickwendet. Im Felde ein Fenster, ein
Ball und einige undeutliche Gegenstinde. Es scheint dass Herakles
seiner Braut den Kuchen darbringen wollte?) und diese vor seiner
Erscheinung entsetzt un@ erschreckt davon Liuft. Es liegt hier also
vermutlich eine Parodie der Scene der ersten Begegnung des Hera-
kles und der Hebe vor, wie wir diese in ernster Auffassung bereits
aus einem Vasenbilde (no. 19) haben kennen lernen und weiter un-
ten in einem Relief wiederfinden werden3). Die Figur der Hebe ist

1) Vgl. das mit Inschriften bezeichnete Vasenbild no. 25.

2) Vgl. Athen. XIV p. 646 A. Panefka a. O. 8. 78.

3) Ich halte demnach Panofka’s Deutung, was die Bedeutung der weibli-
chen Figur angeht, fir wahrscheinlich; die Einzelheiten seiner Erklirung zu
widerlegen ist zum Gliick nicht mehr ndtig. — Auch scheint es mir nicht not-
wendig dass solche Scenen stets direkt der Komddie entlehnt sind, so nahe es
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nicht karrikiert; sie trigt Chiton Peplos Haube und Schuhe, und
“ist mit Halsband Ohrgehénge und Armband geschmiickt?).

Grafiiti.

1. Spiegel, frither im Besitz des Prinzen von Canino; abgeb.
Mon. inéd. de la section franc. de I'Institut arch. 1637 pl. 12, 2.
Gerhard Etrusk. Spiegel Tafel 146. Vgl. ebd. III S. 135. De Witte
Description d’une collection de vases etc. trouvés en Etrurie (Paris
1837) I p. 129 no. 290. Nouvelles Annales I p. 551 —554%). —

Minerva, nach etruskischem Kﬁnstgebrauch befliigelt, langbe-
kleidet, mit Aegis sammt Gorgoneion versehen, beschuht und statt
des Helms mit Stephane geschmiickt schreitet linkshin. Sie hilt in
der erhobenen rechten Hand eine Blume; den Kopf hat sie zuriick-
gewendet nach einem Midchen, welches sie fiihrt, indem sie es mit
der Linken am Handgelenk gefasst hdlt. Schon diese Art des Fiih-
rens erinnert an hieratische Marmorwerke. Ebenso die Tracht dieser
zweiten Figur. Sie triigt iiber dem Chiton einen nicht sehr lange
herabfallenden Ueberwurf, welcher mit breitem Saum vor der rech-
ten Schulter quer iiber die Brust unter die linke Achselhghle fiihrt,
so dass die linke Schulter und der néchste Theil der Brust davon frei
bleibt?). Auch die Haube, welche nur die nichsten auf die Stirn fal-

auch liegt hier daran zu denken. «— Wieseler setzt auf diesem Vasenbild die
Darstellung voraus, wie ‘ eine neckische Hetire oder sorgsame Hausverwalterin’
dem Herakles in seiner Abwesenheit den Wein genommen habe und er sie
nun bedrohe. R
. 1} Die Thaliavasenbilder sind zusammengestellt bei Panofka Zeus und
Aegina. Vgl. Elite céram. I, 16. 17. — Hier zu erwahnen ist endlich, auch dass

Millin Peintures de vases I p. XI ein Vasenbild also anfiihrt: “Hébé nourrit d’am-
brosie I'aigle de Jupiter' und dazu in der Note ‘dans ma collection de gravures
encore inédites.” Eine solche Darstellung wiirde auch auf einer apulischen Vase
vollig ohne Analogie sein und man wird sich vor Prifung der Abbildung, welche
sich mit den dibrigen Millin’schen Zeichnungen auf der kaiserl. Bibliothek zu
Paris befinden wird, des Verdachtes nicht entschlagen konnen, dass hier eine
Verwechslung, vielleicht mit einer den Thaliabildern entsprechenden Vorstellung,
zu Grunde liege.

2) Nach Gerhard soll sich dieser Spiegel jetzt in dem Cab. d. méd. in Paris
befinden, doch fehlt er im Verzeichniss bei Chabouillet.

3) Vgl. Michaelis Arch. Ztg. 1864 S. 437. Benndorf Arch. Anzeiger 1865
S.72*. Gerhard Prodromus 8. 205, 16. Beispiele finden sich fast auf jedem archai-
schen oder archaistischen Relief.
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lenden Haare sehen lisst, wihrend der ganze Hinterkopf bedeckt
ist, entspricht griechischer Sitte. Uebrigens ist diese Figur noch mit
Schuhen und mit Ohrgehinge versehen und hélt mit der linken
Hand ihr Gewand gefasst. Die von Gerhard vorgeschlagene Deu-
tung auf Minerva als Brautfiihrerin der Hebe ist ansprechend; und
es scheint mir nicht unwahrscheinlich, dass diese Spiegelzeichnung
eine Reminiscenz aus einer grosseren hieratischen Composition ist. —

2. Spiegel in der Sammlung des Principe Barberini, aus Pa-
lestrina ; abgeb. bei Gerhard Etrusk. Spiegel Taf. 347. Vgl. ebd.IV
S. 92f. —

Herkules, jugendlich, aber, da er als Sterblicher geboren, klei-
ner als die iibrigen Figuren gebildet!), durch Lowenfell und Keule
deutlich bezeichnet, steht vor dem thronenden Jupiter, den er zu-
traulich anfasst. Dieser ist bekrinzt und unterwirts mit Gewand
bekleidet ; er hilt in der linken Hand das Scepter, auf welchem ein
Vogel — es ist wol ein Adler gemeint — als Bekronung gebildet ist.
Auf ihren Gemal gelehnt, steht die nun versohnte Juno dabei. Es
folgt eine jugendliche weibliche Gestalt2), welche den linken Arm
im Gewand hilt, wihrend sie mit der rechten Hand eine Blume er-
hebt — Hebe. Ihr Blick ist nach Herakles gerichtet, welcher wie-
derum nach ihr hinblickt. — Bei einer Zeichnung von solcher Roh-
heit wie es die vorliegende ist, muss um so mehr hervorgehoben
werden, dass in hiibschem Gegensatz zu dem Hauptbilde — Hera-
kles im Olymp —, der grosse Achelooskopf im unteren Feld auf die
irdischen Miihen des Helden hindeutet. —

Es wiirde nicht schwer sein, noch eine ganze Reihe von Spie-
gelzeichnungen vermutungsweise und vielleicht .6fter nicht ohne
Schein auf Hebe zu beziehen. Ich ziehe um so mehr vor dies zu un-
terlassen, weil sich auch im besten Falle darin nur neue Belege da-
fir finden wiirden, wie willkiirlich das etruskische Kunsthandwerk
Sagen und Gestalten der griechischen Mythologie und Kunst fiir
seine Zwecke verwendet hat —, in #hnlicher Art wie sich dies fiir
unseren Gegenstand aus dem folgenden, wie mir scheint, sicheren
Beispiel ergiebt, welches hier anzufiihren ist. Denn die grosse Masse

1) Vgl. Brunn Die philostratischen Bilder 8. 215.
2) Dass diese Figur weiblich sei, scheint mir nicht wohl zu bezweifeln.
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prinestinischer Cisten kann von der grossen Masse der etruskischen
Spiegel nach Technik und Auffassung eben so wenig getrennt wer-
den, wie die in Palestrina gefundenen Spiegel von den iibrigen.

3. Priinestinische Ciste, im Musée Napoléon III zu Paris; ab-
geb. in den Mon. d. I. VL. VII tavv. 61—64. Vgl. Brunn Annali
1862 p. 5—22. —

Auf dem oberen Streif gewahren wir hier den Herakles inmitten
einer zahlreichen Gesellschaft gelagert, deren Theilnehmer zumeist
mit Zechen und Musicieren beschiftigt sind. Die Thyrsen und der
Panther verleihen der Darstellung deutlich bakchischen Charakter;
auch wird man geneigt sein in der ménnlichen Figur zur rechten,
welche die Doppelfléte blist, einen Satyr zu erkennen, obgleich
weder er noch auch andere Figuren unzweideutig als solche bezeich-
net sind. Dennoch kann es sich, wie Brunn bemerkt, hier nicht um
ein einfaches Bakchanal handeln, an welchem Herakles an und fiir
sich natiirlich sehr wohl theilnehmen konnte. Er ist jugendlich dar-
gestellt und die neben ihm gelagerte, am Oberkorper nackte, mit
Kranz, Halsband und Armspange geschmiickte Frau, welche er mit
dem rechten Arme umfasst, hilt in ihrer Hand einen Granatapfel,
das bekannte Symbol der Hochzeit. So einleuchtend daher die Be-
merkung ist, dass hier mit Wahrscheinlichkeit Hebe anerkannt wer-
den miisse, eben so klar ist es andererseits, wie selbstindig oder
willkiirlich der Verfertiger oder sein Vorbild hier die Hochzeit des
Herakles und der Hebe mit der Vorstellung des Herakles im bak-
chischen Thiasos vermischt hat. —

Marmorwerke.

1. Relief des korinthischen Puteal im Besitz des Lord Guilford
zu London. —
Auf diesem oft abgebildeten und viel besprochenen!) Denkmale

1) Dodwell Alcuni bassir. tav. 2—4. Class. tour II p. 201. Gerhard Antike
Bildw. Taf. 14—16. Prodrom. S. 194 ff. Ueber die Zwolfgotter Taf. 3,1. Annali
d. 1. 1830 tav. d’agg. F. Ebd. Panofka p. 145 ss. Welcker p. 328—332. Alte
Denkm. II 8. 27—35. Miiller-Wieseler Denkm. a. X. I, 12,42, S. 7f. O. Jahn
Arch. Aufs. 8. 110—113. Overbeck Gesch. der griech. Plastik I S. 125. Fir die
Deutung vgl. Panofka a. O. Roulez Mélanges IV p. 383. Overbeck Arch. Ztg.
1856 S. 201 ff.
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der im Dienst des Cultus stehenden Kunst, welches meist fiir echt
archaisch gilt,sehen wir den Festzug dargestellt, in welchem Hebe
dem in den Olymp eingegangenen Herakles zugefiihrt wird. Seine
Schutzgottin Athene schreitet ihm auch hier voran, wihrend Alk-
mene, die um ihres gewaltigen Sohnes willen himmlischer Ehren
theilhaftig wird, ihm nachfolgt. Auf diese drei kommt der festliche
Zug zugeschritten, voran die Hochzeitsgotter, Apoll, leierspielend,
und Artemis, dann die Mutter der Braut Hera. Es folgt der Herold
der Gotter Hermes, und endlich von Aphrodite und Peitho gefiihrt
und geleitet Hebe selbst. — Die Oberfliche hat zum Theil sehr ge-
litten; Hera fithrte wol urspriinglich ein Scepter, Hermes das Kery-
keion. — Es ist dies Relief mit der frither erwithnten Notiz von der
Darstellung an einem silbernen Altar im Heratempel bei Mykeni )
ebenso zu vergleichen, wie das archaistische Relief der capitolini-
schen Basis?), welches die feierliche Einfihrung des Herakles in den
Olymp vorstellt, mit den @&hnlichen Darstellungen an Altar?) und
Thron zu Amykli4). S

2. Relief, friither im Museo Borgia zu Velletri, jetat im Museo
nazionale in Neapel. Abgeb. bei Guattani Mon. ant. ined. 1787
p. XLVII Giugno tav. 2. Museo Borbon. XIII, 51, nach Guattani
wiederholt in der Archéol. Ztg. 1862 Taf. 143,3. Vgl. Heeren (Brief
aus dem Jahr 1820) in Bottiger’'s Amalthea I S. 317, Mus. Barb.
XIII, 51 p. 1—4. Visconti Mus. Pio-Clem. V p. 177. Welcker Alte
Denkm. I S. 453. E. Curtius Archiol. Ztg. 1862 S. 281 ff. E. Pe-

1) Pausan. II, 17, 6 ... Bwuds Eywv neipycouévov 1oy Aeyouevoy “Hpng xal
‘Hoaxiéovs yduov: oltos udv dyvgov. ..

2) Winckelmann Mon. ined. 5. Mus. Capit. IV, 22. Righetti Campid. I,
74. Gerhard Zwolfgétter Taf. 2, 1. S. Miller-Wieseler Denkm. a. K. II,
18, 197. 8. 93—95. Welcker Alte Denkm. II 8. 35 f. O. Jahn Arch. Aufs.
S. 108 ff. Braun Ruinen und Museen S.151—155. Beschreib. Roms III, 1. 8. 174f.
_Herakles erscheint hier von den michtigsten Géttern gleichsam eingeholt und
in festlichem Zuge in den Olymp eingefiihrt. Voran schreitet Zeus mit Hera; es
folgt Athene mit ihrem Schiitzling Herakles; dann Apoll und Artemis, Ares und
Aphrodite. Diesem Zuge entgegen schreiten die im Olymp zuriickgebliebenen
Gottheiten. Voran Hephast; dann Poseidon, Hermes und diesem vereint zuletat
Hestia, die sich am schwersten von der Stelle riihrt.

3) Pausan. 111, 19,5 wémolnron O¢ Eni 1od fwuod xal Hoaxhijs vmo ‘AInvie
xal ey Ty dAiwy x0d obTos dydueros & obpardy.

4) Pausan. 111, 18,11 .... 49p& 8¢ dyovoa ‘Hopuxhénx Guvoixijgovia &moé
T0UTOV Sé0iS. .
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tersen ebd. 1863 S. 32. — Die Abbildung auf unserer Tafel IV, 1
ist nach einer Zeichnung von Dr. R. Schéne!). —

Herakles, jugendlich gebildet, sitzt auf steinernen Stufen, wel-
che den Palast der Olympier andeuten. Er hat die Chlamys um den
linken Arm geschlagen und hilt mit der linken Hand die Keule, in
der vorgestreckten rechten den Kantharos. Thm naht, um ihm den
Trank der Unsterblichkeit zu spenden, Hebe, verschleiert, in lan-
gem attischen Chiton mit Ueberschlag. Sie hat mit der linken
Hand den Schleier erfasst, in der gesenkten rechten die Oenochoe.
Die Platte ist auf der linken Seite durchschnitten, daher auch ebenda
die Einrahmung fehlt. Die Analogie der folgenden Reliefdarstellun-
gen lehrt, dass auf dieser Seite urspriinglich noch eine Figur war,
und zwar diejenige des Weihenden in kleineren Proportionen. Auf
den Stufen steht die Inschrift?)

KPATEZIEPOE
oxio
also Koadeng ‘Iegoi . . ... Fiir den Kest weiss ich keine sichere Re-

1) Ueber Material und Arbeit schrieb mir der selbe wie folgt : ‘Der Marmor
scheint mir ein nicht allzustark kdrniger griechischer zu sein, von der Art welche
durch die Zeit eine nicht unangenehme griesliche Oberfliche erhilt. Das ganze
Relief ist nicht mehr sehr bestimmt. In der Nahe betrachtet verschwimmen die
Formen. Die Arbeit ist von guter Hand, nicht allzusorgfaltig, aber iiberall voll
Empfindung. Die Figur der Hebe ist im Ganzen besser als die des Herakles,
auch in der Anlage. Die Art der Relieferhebung ist ziemlich streng; es ist die-
jenige welche gewohnlich als die eigentlich griechische beseichnet wird.' — Die
Platte misst 0,52 M. in der Breite, 0,42 in der Hohe; die Figur der Hebe ist
0,365 hoch. Die fritheren Publicationen sind ungenau.

2) Guattani hatte gelesen

PATEIEPOC

PEF

E. Curtius glaubte

KPATEZIIIOZE

EINIOIHZE
erkannt zu haben, dagegen E. Petersen

KPATEZIEPO

0ZI0
las und Kocarng ‘Ipw(v

os 1@ Hoaxdsi
ergiinzte. Bei erneuter Untersuchung des Originals fanden Benndorf und Schdne
die Lesart Petersens vollstindig richtig; nur bemerken sie, dass der dritte Buch-
stab der zweiten Reihe kein 7 sein kdnne, sondern deutlich I sei. Auch glaubten
beide iibereinstimmend in der ersten Reihe hinter O noch deutlich .E zu erkennen.
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stitution vorzuschlagen!). In dem freien Raum zwischen dem lin-
ken Arm der Hebe und dem Kopfe des Herakles sind in drei Reihen
iibereinander die auf unserer Abbildung wiedergegebenen Buchsta-
ben eingekritzt, von welchen nur noch xadg verstindlich ist?). Nach
dem in der Hauptinschrift angewendeten Alphabet fillt das Relief
zwischen Ol. 86, 1 und Ol. 94, 2.

3. Reliefplatte von schonem 8til, aus Gortyna auf Kreta, jetat
im Louvre. Abgeb. Monumenti d. I.IV, 22A. Lebas Expéd. scient.
Mon. fig. 124. Archiol. Ztg. 1852 Taf. 38. Vgl. E. Curtius ebd.
S. 417—420. Lebas Annali d. I. 1845 p. 234. Bursian Griech.
Kunstgeschichte (aus Ersch und Gruber) S. 455, 81.

Zur Linken sitzt Zeus, nach Typus und Haltung nicht ver-
kennbar. In der hocherhobenen Linken hilt er das Scepter, in der
Rechten ist noch die Schale kenntlich. Diese zu fiillen bereit, steht
neben Zeus eine jugendliche Frau. Sie ist mit &rmellosem Chiton
und dariibergeschlagenem Peplos, auf dem Kopfe mit einem Schleier,
bekleidet. Den linken vom Peplos verhiillten Arm hat sie in die
Seite gestemmt; mit dem rechten, vom Gewand freien, hilt sie die
Oenochoe. Es scheint mir das natiirlichste, in dieser Figur, neben
Zeus, Hebe zu erkennen; dagegen ich fir den Jiingling daneben,
welcher dem Zeus zugewandt dasteht, keinen sicheren Namen
weiss?). Er ist mit auf den Riicken lange herabfallender Chlamys
bekleidet und hielt in der erhobenen Linken deutlich Scepter oder
Speer. — Die Darstellung schliesst zur Rechten die adorierende klei-
ner gebildete Gestalt dessen ab, der das Relief weihte.

1) Geleitet von der Erwigung, dass das Relief sich am natiirlichsten als
‘Weihgeschenk eines Epheben auffassen lasse, schliagt Reifferscheid vor zu lesen
Kodtng ‘Isgob ¥¢n
Blog Iw[nida. ... ..
Vgl. K. F. Hermann Griech. Staats-Altert. §. 123.

2) Aus den Ziigen davor kénnte man vielleicht versucht sein etwa ein ver-
schriebenes ‘Hpaxiijs, nemlich . . egaxx . . . , herauszulesen.

3) Lebas deutet die Figuren auf Zeus, Europa und Atymnos; E. Curtius
auf Zeus, Hygia und den jugendlichen Asklepios; Bursian auf Zeus, Hebe und
Ares, dessen Speer gemalt gewesen sei, oder etwa Apollon. — Vermutlich ist
das Attribut dieses Epheben, sei es Scepter oder Lanze, ebenso wie das Scepter,
das Zeus mit der Linken aufstiitzte, im Original nicht mehr kenntlich und des-
halb in der Zeichnung vernachlassigt.
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4. Fragment eines #hnlichen Reliefs, vermutlich aus Attika;
im britischen Museum no. 376, abgeb. Anc. Marbl in the British
Museum IX, 37, 2 p. 168.

Ueber dem zur Rechten sitzendén Zeus steht Hebe, mit Chiton
und schleierartig iiber den Kopf gezogenem Obergewand bekleidet,
welches sie mit der linken Hand gefasst hilt. Mit der rechten Hand
hatte sie die Oenochoe erhoben um die Schale zu fiillen, welche Zeus
in der rechten Hand hielt, wilhrend er die erhobene linke auf das
Scepter gestiitzt hatte. Die Platte ist auf der linken Seite abgebro-
chen, woselbst ohne Zweifel die Figur des Weihenden in kleineren
Proportionen adorierend dargestellt war!).

5. Relieffragment des schonsten Stils, aus Athen, in der Wors-
ley’schen Sammlung; abgeb. bei Visconti Mus. Worsleiano tav. I.
Vgl. ebd. p. 3—12. Mus. Pio-Clem. V p. 177.

Einigen kleiner gebildeten adorierenden Figuren gegeniiber
steht Zeus, in faltenreichem iiber die linke Schulter geworfenen Man-
tel, an den Fiissen mit Sandalen bekleidet. Mit der linken Hand
hat er das Gewand gefasst; die rechte hilt die Schale. Hinter ihm
steht Hebe ; sie trigt den attischen, drmellosen doppelt iibergeschla-
genen Chiton und Sandalen an den Fiissen; auf dem Kopfe den
‘Schleier, den sie mit der linken Hand gefasst hat, wihrend die ge-
senkte rechte die Oenochoe hiilt ).

6. Relief, aus Griechenland, im Gabinetto delle maschere des
vaticanischen Museums, no. 428 des Catalogs; abgeb. bei Millin Gal.
myth. Visconti Mus. Pio-Clem. V, 26 p. 175. s. Pistolesi Il Vaticano
descritto V, 633).

1) Die Hohe dieser Reliefplatte misst 1 Fuss, 7 Zoll engl. — In der Erkli-
rung zu Anc. Marbl. IX, 37,2 p. 168 wird die Darstellung auf Zeus und Hera
bezogen.

2) Visconti deutete die Figuren auf Zeus und eine friedliche Athene.

- 3) Die Publicationen sind nicht sehr genau, was durch die sehr ungiinstige
Aufstellung — das Relief ist hoch in der Wand eingemauert — veranlasst sein
mag, welche es auch unméoglich machte eine neue Zeichnung davon zu geben ; am
besten noch bei Pistolesi. Die sitzende mé#nnliche Figur ist bartig. — Das Relief
ist aus pentelischem Marmor und misst 0,70 M. in der Breite, 0,52 in der Héhe;
die Figur der Hebe ist 0,455 hoch. Die Platte war zweimal gebrochen, und ist
mannigfach. zerstossen, namentlich an dem Kopfe des Adorierenden. Modern ist
die linke obere Ecke, ein Stiick der oberen Leiste auf der rechten Seite, der
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Auf einem Sessel, mit Fussschemel unter den Fiissen, sitzt Zeus
wie gewohnlich drappiert, und hilt in der vorgestreckten rechten
Hand eine Schale, wihrend die erhobene linke ein Scepter gefasst
hatte. Auf ihn zu sehreitet Hebe, ganz in der selben Art wie dieje-
nige auf dem Relief mit Herakles, in attischem Gewand mit Ueber-
schlag, verschleiert, die erhobene Linke am Schleier, in der gesenk-
ten Rechten die Oenochoe. Hinter ibr folgt die unbirtige Figur des
Weihenden in kleinerer Proportion. In dem Kopfe des Zeus sah
E. G. Viscontt so grosse Aehnlichkeit mit Hadrian, dass er die ganze
Vorstellung als eine Apotheosierung Hadrians fasste. Diese Aehnlich-
keit finde ich in der That; aber sie scheint mir nicht schlagend ge-
nug um daraus weitere Folgerungen zu ziehen. Jedesfalls ist dieses
Relief auch kunstgeschichtlich nicht ohne Bedeutung. In der Anord-
nung des Ganzen, in Tracht und Habitus der Figuren, in der stren-
gen Beachtung der Gesetze des Reliefs stimmt es mit dem durch die
Inschrift, und zwar zwischen Ol. 86, 1 und Ol. 94, 2, datierten, ver-
mutlich iltesten der Reliefs dieser Reihe auf das vollstindigste iiber-
ein. Wenn sich nun in dem Mangel an Frische, in der Behandlung
des Gewandes, welches in einzelnen Partie’n anklebt, als ob es etwas
feucht wire, und dessen Falten theilweise scharf und geschnitten
erscheinen, und ferner wol auch in dem nach oben zuriickgestriche-
nen Haar der Hebe, eine spitere Zeit verriit, so liefert dies Werk
den deutlichen Beweis, wie spiit diese #cht attische Weise des Vor-
trags noch Anwendung fand. Es wiirde ferner, wie mir scheint,
auch im Zusammenhange der Kunstbestrebungen der hadrianischen
Epoche, dennoch gerade fiir diese Art Monumente die Vermutung
niher liegen, dass hier eine, lange Zeit ununterbrochen fortdauernde
Anwendung des selben Vortrags fiir Gegenstinde der nemlichen Art
statt gefunden habe, als die Erklirung durch ein gewaltsames Zu-
riickgreifen.

Noch bei einigen anderen Vorstellungen konnte man auf den
ersten Blick wol versucht sein die Figur der Hebe in #hnlichen Sce-
nen vorauszusetzen wie in den zuletzt angefiihrten. Doch werden
hier ihnliche Kriterien gelten miissen, wie sie friiher fiir eine Reihe

linke Arm des Zeus und das nichste Stiick des Gewandes, das mittlere Sttick des
rechten Stuhlbeines, und endlich der Daumen der rechten Hand der Hebe.
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von Vasenbildern angewendet wurden. Wenn z. B. auf einem grie-
chischen fragmentierten Relief des Museums zu Leyden') eine weib-
liche Figur mit Oenochoe in der gesenkten rechten Hand einem
Krieger gegeniibersteht, welcher in der vorgestreckten Rechten eine
Schale hiilt, so wird hier mit Recht nicht an eine mythologische Vor-
stellung, wie etwa an Ares und Hebe?), sondern an eine irdische
Scene gedacht werden miissen. Es ist ein in griechischem Sinn sehr
schoner Gedanke, auf dem Grabmal eines im Kampfe Gefallenen
die Scene vorzustellen, wie ein Krieger im Momente des Auszugs
den Abschiedstrunk, etwa von seiner Gattin, empfingt. Es ist der
selbe Gedanke, welcher, wie mir scheint, z. B. auch den griechi-
schen Wandgemiilden eines Grabs von Pidstum zu Grund liegt?), und
welcher sich #hnlich - auch noch in mehreren Grabreliefs ausser
dem bereits angefihrten nachweisen lisst!). Dagegen sind noch
einige Marmorwerke mit auf unseren Gegenstand beziiglichen Vor-
stellungen etwas anderer Art als die bisher zuletzt betrachteten,
hier anzufiihren.

6. Relief, ehemals in Villa Borghese, jetzt im Louvre; abgeb.
bei Bouillon Musée des ant. III pl. 1, 1 p. 2 (der Basreliefs), Clarac
pl. 200, 25 no. 232; nach Bouillon’s Abbildung wiederholt auf un-
serer Tafel III, 2; die Ergénzungen sind daselbst nach dem Text bei
Bouillon angegeben, um die fiir die Deutung notige Grundlage klar
anzuzeigen®). :

1) Abgeb. bei Janssen Grafreliefs uit hed Museum te Leyden VII, 19 p. 25.
Es ist aus pentelischem Marmor und stammt wahrscheinlich aus Attika.

2) Es ist iiberhaupt auffillig wie selten Ares und Hebe verbunden erschei-
nen. Die eine homerische Stelle ist frither erldutert worden. Sonst ist zu verglei-
chen wol nur der orphische Hymnus 88,9 (an Ares)

xAi%, Buordy Enixovge, Jotng ebIepatos Npns.

3) Abgeb. Monumenti d. 1. 1865 tav. 21.

4) Ein Krieger im Begriff die Spende am Altar auszubringen, wobei ihm
eine Frau zur Hand geht, daneben eine kleine ménnliche adorierende Figur:
Zanetti Delle statue antiche di Venezia I, 48. Eine mit dem Relief in Leyden
analoge Darstellung bei Clarac pl. 150,166 = Piranesi Musée Napoléon 1V, 76
= Bouillon Musée des antiques III pl. 23 bis (der Reliefs). Der Krieger hielt
daselbst in der rechten Hand ohne Zweifel eine Schale.

5) Im Text zu Bouillon heisst es : Ce bas-relief extrémement mutilé a subi des
restaurgtions considérables : dans le Jupiter, la téte, la partie supérieure du torse
jusqu’ au-dessous des pectoraux, le bras droit entier, la main gauche; dans la
premitre déesse, la téte, les deux mains et 'avant bras gauche; dans la seconde

4
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Es sind hier drei Figuren dargestellt, eine sitzende minnliche,
welche in Gewandung und Habitus an Zeus erinnert; er hielt mit
der erhobenen rechten Hand ohne Zweifel ein Scepter gefasst. Es
folgen zwei weibliche stehende Figuren, zuniichst eine jugendliche,
in dorischem auf der Seite offenem Gewand, welches den grosseren
Theil des rechten Beines unbedeckt lisst ; unter dem linken Fuss ist
die Sandale sichtbar. Neben ihr steht, sich auf ihre Schulter auf-
stiitzend, eine andere Frau, in Chiton und weitem Peplos. Hinter
Zeus steht ein Altar mit brennender Flamme. Fiir die dem Zeus
zuniichst stehende Figur wird im Text zu Clarac!) der Name Hera,
fiir die folgende Demeter vorgeschlagen. Doch bedarf es keines be-
sondern Beweises um zu zeigen, dass Hera in dem ytzc» oYL0Tig un-
denkbar ist; und ferner miissen die drei fiir dieses Relief, das wir
uns wol nur als avadnua denken konnen, gewihlten Gottheiten
doch notwendig in irgendwelchem besonderen Zusammenhang zu
einander stehen. In dorischer Tracht erscheinen auf wirklich kiinst-
lerisch ausgefiihrten Monumenten — und auch auf den Vasenbildern
mit sehr seltenen Ausnahmen —, nur jugendliche Géttinnen, vor-
ziiglich Nike. An eine ungefliigelte Nike kann hier nicht gedacht
werden. Dagegen ist frither schon darauf hingewiesen worden,
wie das mythologische Bild der Hebe den dorischen Médchen ent-
spricht, welche nach der Sitte ihres Stammes als Mundschenkinnen
dienen. Es scheint mir deshalb eine ebenso einfache und nahe lie-
gende als schone Vermutung O. Miiller’s, wenn er bemerkt, dass die
bildende Kunst — es versteht sich von selbst, dass hiermit die be-
wusst verfahrende vollendete Kunst gemeint ist — die Gottin Hebe
nach Art und Tracht eben solcher dorischen Jungfrauen dargestellt
habe?). So ist mir sehr wahrscheinlich, dass hier in der jugendlichen
Figur in der That Hebe zu erkennen sei. Sie hielt vermutlich in der
gesenkten rechten Hand die Oenochoe, in der erhobenen linken die

la tété et une partie de la main droite sont des restaurations modernes. Der Mar-
mor ist gnechmch Die Hbhe ist 0,893; die Breite 1,408 M.

1) Livraison 5 p. 192 s.

2) K. O. Miller Hdb. 8. 493,1. Er verweist dabei noch auf die Bilder der
Mundschenkin Kleino in Alexandria von welchen es bei Athen. X p. 425 f.
heisst IToAvgros ¢ &v 17 teo'o'agwxmd‘tzarg L1 faroom'iv xal avdpravias avric
¥y 'Alekavdoely éotavar ol xere nodda yéqr] 1ijs modeéws uovoylrwves, guroy
xpatodvrag by Tais yepoly.
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Schale. Die andere Gottin in matronaler Tracht, welche sich auf sie
stiitzt, ist dann ihre Mutter Hera; und nach dieser Erklirung ist
auch die Zusammenstellung der drei Gottheiten leicht verstindlich).
— Wenn diese Auffassung richtig ist, so ergiebt sich dadurch zu-
gleich das Verstiindniss des hieniichst zu besprechenden interessanten
Marmorwerks, welches fiir sich allein schwieriger zu verstehen wiire.

7. Torso einer kleinen Statue, im Museo Chiaramonti des Vati-
cans, no. 55 des Katalogs; abgeb. auf unserer Tafel III, 1.

Dieser Torso stimmt mit der Figur der Hebe auf dem zuletzt
besptochenen Relief in Gewandung und Bewegung so vollstindig
iiberein, dass ich auch in ihm ein Bild der Hebe vermute, welche in
der gesenkten rechten Hand die Oenochoe, in der erhobenen Linken
die Schale hielt. Der Marmor ist pentelisch; die Arbeit von guter
griechischer Hand. Die Hohe ‘des Torso misst, ohne die moderne
Basis 0,69 M.?%).

1) Auch auf dem bekannten Relief des Diadumenus Mus. Napol. I, 4. Bouil-
lon I gegen Schluss. Clarac pl. 200, 26 no. 324. Visconti Opere varie IV, 1. Mar-
mora Taurin. II, 21. Inghlraml Gall.” Omer. 1,29, womit die Vase Elite I, 85.
(0. Jahn Arch. Aufs S. 79) in gewisser Art verglichen werden kann, schemt mir
der Gedanke an Hebe nicht ganz unméglich.

2) Ich bemerke noch ausdriicklich, dass sich an den Schultern weder Locher
noch sonstige Spuren von Fliigelansitzen finden. — Uebrigens ist auch auf
Marmorwerken Hebe, hiufig ohne hinreithenden Grund vorausgesetzt worden.
Die s. g. farnesische Flora deutete Welcker auf Hebe, welche als solche mit dem
farnesischen Herakles rusammen gestanden habe. S. Alte Denkm. I 8. 452—
454, Doch stimmt damit nicht die verschiedene Grosse der beiden Statuen, und
es ist auch in der Figur selbst kein Anlass fiir diese Auffassung gegeben. Die
vermeintliche Hebe auf dem Parthenonfries ist vielmehr Nike. S. Michaelis Nuove
memorie d. L p. 194 ss.; ebenso die einschenkende Frau auf dem Relief des
ruhenden Herakles in Villa Albani. S. Stephani Der ausruhende Herakles 8. 237
fl., und viele &hnliche friiher ebenfalls auf Hebe bezogne Figuren. Die weib-
liche Figur neben Juno auf einem Relief im Palazzo Mattei ist nicht Hebe, son-
dern Roma. S. Reifferscheid Nuove Mem. d. I. p. 465. Ebenso wenig Grund ist
Hebe auf dem capitolinischen Relief des Zeus inmitten der Gétter (Millin G.
M. 5,19) zu erkennen (Hirt Gotter und Heroen S. 4 no 24. Gerhard Auserl. Va-
senb. I zu Taf. 7 Note 4), da sie daselbst durch nichts als solche bezeichnet ist.
Darauf dass Winckelmann’s Deutung eines schwierigen borghesischen Reliefs
(Vgl. R. Rochette Mon. inéd. pl. 74 p. 401 ss. Der neueste verfehlte Erklarungs-
versuch ist wol von Guidobaldi Damia Bona Dea. Neapel 1865) auch die mytho-
logische Moglichkeit fehle, ist schon oben gelegentlich hingewiesen worden. Die
Deutung endlich des vaticanischen Reliefs bei Winckelmann Mon. ined. no. 16
(= Visconti Pio-Clem. V, 16 = Miller-Wieseler Denkm. d. a. K. II, 4,53 vgl.

4%
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Terra-cotten.

Zugleich mit dem oben besprochenen Marmorrelief des Hera-
kles und der Hebe, hat E. Curtius in Gerhards Archéol. Ztg. Denkm.
und Forsch. 1862, 163 S. 283 ein Terracottenrelief bekannt gemacht
und erlidutert, welches sich in den Vereinigten Sammlungen zu Miin-
chen befindet. Wir sehen daselbst Hebe, welche dem Herakles die
Schale zum Trunke darreicht. Sie hélt diese mit den beiden vorge-
streckten Hinden. Herakles schliirft daraus mit vorgeneigtem Kopfe,
indem er sich von seinem Sitze halb erhoben hat und mit der lmken
Hand aufstiitzt, wihrend er sich mit der erhobenen Rechten oben
an der Hintergrundfliche irgendwie festzuhalten scheint!). Der
Oberkorper der Hebe ist zum grossten Theil nackt; das Gewand ist,
wie es scheint, iiber dem Schooss zusammengekniipft, ist dann iiber
Riicken und linke Schulter gefiihrt und fillt iiber den linken vorge-
streckten Arm herab; ihr Kopf ist ohne Schmuck, mit ziemlich ein-
fach zuriickgestrichenem und hinten aufgebundenem weliigem Haar.
Herakles ist jugendlich gebildet, anf seinem Sitze ist das Lowenfell

Stephani Parerga 14) ist zu unsicher, um hier benutzt zu werden, und ebenso die
der Bronzeplatte bei Miiller-Wieseler I, 59,299 a = Micali Ant. Mon. 29,9; vgl.
Schorn Katalog der Glyptothek no.47. Panofka Annali d. I. 1830 p. 335. Ueber
das Relief in Villa Albani bei Boissard Antiq. descriptio (1597) p. 85. Zoega Bas-
siril. p. 300 no 227. vgl. Annali d. 1. 1866 zu Tav. d’agg. H. — Dagegen muss
hier noch angefiihrt werden, dass eine bei dem Helikon gefundene Marmorbasisin
Folge der Inschrift ‘H Znvos A} 1vde Modbpuvie véxragos aruoy

: néunw, 1y 66Ny natEl Tlvovee ydgwy,

wie Stephani bemerkt, vermutlich eine Statue der Hebe trug, welche hier mit dem
Beinamen Polymnia bezeichnet ist. Vgl. itber diese Inschrift Stephani Compte-

rendu pour 1862 p. 41. — Endlich theilt mir Benndorf noch folgende Notiz mit: -

«In der Antikensammlung des Palazzo ducale zu Venedig befindet sich ein Relief
von griechischem Marmor 0,54 hoch, 0,56 breit (publiciert von Valentinelli Cata-
logo del Museo Marciano 1863 tav. 28 p. 119 s.) welches, wenn es antik jst,
nichts anderes darstellen kann als Herakles und Hebe. Der Xopf der weiblichen
Figur ist restauriert, das ganze Relief ist unten gebrochen, Die Formen schie-
nen mir so wenig klar und streng behandelt, dass ich an der Aechtheit zweifelte.
Die hohe Aufstellung macht eine genaue Untersuchung unméglich. Die Publi-
cation ist zu ungeniigend um ein Urtheil zu gestatten.»

1) Curtius glaubte auf dem ihm vorliegenden Gipsabguss am oberen Rande
den Umriss eines Bechers zu erkennen, so dass der Sinn der Handbewegung der
sei, dass Herakles jetzt, nachdem er den Trank der Hebe gekostet, von den Ge-
niissen, die er frither geliebt, nichts mehr wissen wolle. .

.
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sichtlich. E. Curtius bemerkt, dass in der Darstellung dieser Terra-
cotta, so fliichtig sie auch geformt sei, doch Niemand, wie er glaube,
die Nachbildung eines sehr schon gedachten und echt hellenischen
Reliefs verkennen werde. In gewisser Beziehung wird diese Be-
merkung wol zu Recht bestehen bleiben. Aber nach der genauen
Priifung des Originals welche Hr. Prof. Brunn auf meine Bitte an-
zustellen die Giite hatte, ist diese vorliegende Terracotta unzweifel-
haft modern. Schon die Form des Geriites ist sonderbar: ein offnes
Kistchen, dessen eine Seite, an welcher aussen die Figuren sind,
hoher ist!); doch ist kein Boden unten, sondern statt dessen in halber
Hohe eine horizontale Querwand, welche mit zwei Lochern durch-
bohrt ist, so dass Curtius daran dachte, es kénne vielleicht zur Auf-
nahme von Kerzen gedient haben. Nach Brunn’s Mittheilungen ist
die Qualitit des Thones mindestens verdiachtig; der tartaro oder
Schmuz, welcher den Schein des Antiken geben soll, sitzt ziemlich
lose darauf. Es haben alle Kanten eine unangenehme unbestimmte
Schirfe. Die Figuren sind mit einer Form gemacht, in welche der
Thon schlecht und nachléssig eingedriickt wurde. Brunn bemerkt,
dass dies mit Absicht so geschehen scheine, um die Oberfliche etwas
gerissen erscheinen zu lassen und etwanige Schirfen, welche den
modernen Ursprung sofort hitten verraten miissen, zu verdecken.
Denn keine Form lasse sich klar im Detail erkennen; namentlich
alle Extremititen seien verschwommen ; ebenso die Liwenhaut. Das
leere Feld rechts und links und ebenso unter den Fiissen scheine in
eben derselben Absicht mit der Seitenfliche des Daumens iibergangen ;
namentlich an der Kniekehle der Hebe und am hinteren Contour des
Sitzes sei dies deutlich; ebenso sei die rechte Hand des Herakles iiber-
strichen, um das Motiv undeutlich zu machen. Eine scheinbare Be-
schidigung auf dem Oberschenkel der Hebe ist ebenso absichtlich in
den nassen Thon eingedriickt. Das Terrain unter den Fiissen und
besonders die unter dem Arm der Hebe herabhiéingenden Falten sind
ohne jedes Stilgefiihl behandelt. — Die Composition passt nicht in
den Raum, welchen sie auf keine Weise ausfiillt. Die Motive der
Figuren scheinen in der That wol antik zu sein und Brunn bemerkt,
dass dasjenige der Figur des Herakles auf eine urspriinglich runde

1) Diese Seite misst im Quadrat 0,13 M.
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Composition hinzudeuten scheine. Doch ist es mir nicht gelungen
das Original ausfindig zu machen, von welchem die Motive von dem
Verfertiger dieser modernen Terracotta heriibergenommen sein mo-
gen. — Terracotten nach Abbildungen, ohne genaue Priifung des
Originals zu behandeln wird Jedem misslich erscheinen welcher da-
von weiss, in welchem Umfange die Filschung gerade dieses Artikels
des Kunsthandels noch bis auf den heutigen Tag betrieben wird!).
Deshalb méchte ich auch die beiden folgenden Terracottenfiguren,
welche hier anzufithren sind, nur mit dem ausdriicklichen Vorbehalt
benutzen, dass mir eine genaue Priifung derselben zur Constatierung
ihrer Echtheit sehr wiinschenswert erscheint; und dies um so mehr,
als die erste derselben im Arrangement des Gewandes etwas an die
Hebefigur des Miinchner Terracottenreliefs erinnert, die andere eine
ungefdhre Aehnlichkeit mit der Hebestatue von Thorwaldsen?) hat,
und sich iiberhaupt die neue und neueste Sculptur mit Vorliebe mit
dnesem Gegenstand beschiiftigt.
. Statuette 0,28 hoch3), frither in der Sammlung Janzé, abgeb

Chmx de terres cuit. du cab. Janzé pl. 22, p. 7; in kleinerem Mass—~
stab wiederholt auf unserer Tafel IV, 2.

Hebe, stehend, oder vielmehr wie es fast scheint herabschreitend
gedacht, hat mit der rechmn Hand die Oenochoe gefasst, um von
oben herab in die Schale zu giessen, welche sie in der linken hilt.
Der rechte Fuss steht auf einer kleinen Erh6hung; das Gewand be-
deckt das rechte Bein, ist iiber den Riicken hinaufgefiihrt und fillt
von der linken Schulter derart herab, dass von vorn gesehen Ober—
korper und linkes Bein unbedeckt bleibt. Die Haare fallen lang
herab auf die Schultern. Das ganze Motiv und namentlich auch die
Behandlung des Gewandes ist nicht lobenswert, und, wie mir scheint,
wenig antik. Die Oberfliche der ganzen Figur scheint sehr ver-
stossen.

2. Statuette etwa 16 Centimeter hoch, frither im Cabinet Du-

1) Es ist noch nicht sehr lange her, dass ein Pariser Kunsthéndler in Rom
gegen siebenzig Stiick gefilschter Terracotten bei einem einzigen Arbeiter an-
gekauft haben soll.

2) Misserini Opere di Thorwaldsen I, 59.

3) 6 Zoll 9 Linien franz.
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rand no. 1588 des Verzeichnisses von De Witte, jetzt im Cabinet
des médailles zu Paris!). -

Hebe, stehend, in langem Chiton und Mantel driiber, welcher
auf dem Riicken herabfallend dann von der rechten Hiifte aus quer
iiber den Schooss hiniibergezogen und iiber den linken Arm gelegt
ist. In der vorgestreckten linken Hand hilt sie die Schale, in der
gesenkten rechten die Oenochoe.

Gemmen.

Die mythologischen Vorstellungen der geschnittenen Steine er-
fordern, auch nach der oft so sehr schwierigen Ausscheidung des
nicht Antiken, eine von fast allen iibrigen Denkmilergattungen ab-
weichende Art der Benutzung. Es wird nicht geleugnet werden
konnen, dass die Steinschneider sehr hiufig aus rein kiinstlerischen
Ursachen Motive erfanden, welche weder in der poetischen, noch
der iibrigen bildlichen Ueberlieferung begriindet sind; und dass sie
dabei mit einer, iibrigens durchaus berechtigten, Selbstindigkeit ver-
fuhren, welche noch am meisten Analogie in den pompeianischen
Wandgemilden und in gewisser Beziehung in den Erzeugnissen des
etruskischen Kunsthandwerks findet. So wiirde ich an sich nicht ent-
scheiden mogen, ob der Kdinstler des beriihmten geschnittenen Stei-
nes, welcher zumeist auf Herakles und Iole gedeutet wird %, in der
weiblichen Figur Iole oder Hebe habe darstellen wollen ; es ist beides
gleich moglich und selbst die Wiederholung der Gruppe auf Miin-
zen®) wird sich zu vollig sicherer Entscheidung kaum verwerten las-
sen. Es wiirde mir ferner, da auf den Gemmenbildern Hebe zumeist
nach An;w.logie-des Ganymedes dargestellt erscheint, an sich nicht
unmoglich scheinen, dass auf einem Smaragdplasma der Kestner’-
schen Sammlung?) in der neben dem thronenden Zeus stehenden
und von ihm geliebkosten fast vollig unbekleideten weiblichen Figur

1) Fehlt bei Chabouillet. Eine leichte Skizze dieser Figur kenne ich durch
die gefallige Vermittlung des Hrn. Piot zu Paris.

2) Visconti Pio-Clem. II, a, 1,2. Kéhler Gesammelte Schriften I11 §. 188 f.
Stephani ebd. S. 351. :

3) J. Friedlander Die fiirstlich Waldeck’sche Miinzsammlung zu Arolsen p. 15
Tafel V, 8.

4) Cades I, A, 169.



56

trotz des auf der anderen Seite befindlichen Etos wirklich Hebe ge-
meint sei. Doch ist diese Vorstellung zu' vereinzelt, um den Stein
unbedenklich zu benutzen. Gemmenbilder endlich, wie die bei Raspe
no. 1275 und die folgenden, in welchen ein Middchen in durchschei-
nendem Gewand eine Schale zum Munde fiihrt!), sind an sich wenig
sprechend und werden sich von einer Reihe éhnlicher, in welchen
Hebe nicht wol erkannt werden kann?), schwerlich trennen lassen.
Von wie mir scheint sicheren Darstellungen der Hebe auf Gemmen
lassen sich nur zwei Typen nachweisen (A. C); ein dritter nicht
"ohne Wahrscheinlichkeit annehmen (B.). Zwei davon (B. C) sind
in ziemlich hidufigen, zum Theil ochne Zweifel modernen, Wiederho-
lungen vorhanden.
A. Hebe, in Chiton und Peplos, mit Zweig in der linken Hand
und QOenochoe in der rechten steht vor dem thronenden Zeus, im
Begriff ihm die Schale zu fiillen. Carneol, ohne Angabe der Her-
kunft, in den Cades’schen Abgiissen I, A, 168, danach abgeb. auf
unserer Tafel IV, 4. Vielleicht identisch mit dem Carneol bei Raspe
no. 1306, ebd. IT Taf. 22 sehr ungeniigend abgebildet. — Vgl Dolce
Museo Denh I p. 24. C. |I. — Mittelmissige romische Arbeit. — .
Von dem folgenden Typus werden ungemein viele Beispiele,
und zwar stets als weiblich aufgefiihrt; es scheint daher hier in der
That dieselbe Composition sowol fiir Ganymed als auch fiir Hebe
angewendet worden zu sein. Bei den beiden folgenden Exemplaren,
die ich aus Cades kenne, ist vollig sichere Entscheidung nicht mog-
lich. Doch scheint mir nicht ohne Wahrscheinlichkeit eine weibliche
Figur angenommen werden zu konnen. Ueber diese Frage und andere
hierher gehorige Monumente vgl. Annali d. 1. 1866 zu Tav. d’agg. H.

B. Hebe (?), sitzend, fast vollig unbekleidet, hilt die Schale, -

aus welcher der Adler trinkt, zumeist mit der Klaue danach fassend?).

1) Vgl. Gori Mus. Flor. I, 39,9. Winckelmann Descript. no 175. Aehnlich
- scheint der von Visconti Dattilioteca De la Turbie no. 95 Opere varie III p. 414
beschriebene Stein.

2) Vgl. Gori Mus. Flor. I, 99,6. 7. 8. )

3) Dass der aus der Poniatowski’schen Sammlung herrithrende Carneol bei
Cades I, A, 163 modern ist, zeigt auch der Eros rechts unter dem Fliigel des
Adlers. — In #hnlicher Weise erscheint eine Bakchantin einen Panther trainkend
Gal. di Firenze V, 1,35 p. 272. Cades II, A, 411.
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'1. Carneol der Kestner'schen Sammlung, bei Cades Classe I,
A. 164.

2. Carneol, ohne Angabe des Besitzers, bei Cades I, A, 165
danach abgeb. auf unsrer Tafel IV, 5. Vgl. Raspe 1312 —1314.
Dolce Museo Denh I p. 24. C. 2.

C. Hebe, oberhalb nackt, den Adler liebkosend, welcher seinen
rechten"Fliigel um sie geschlagen hat. Schéne Composition!).

1. Violette antike Paste der Stosch’ischen Sammlung im k.
Museum zu Berlin. Winckelmann Descript. 174. Télken Verzeich-
niss 111, 2, 159° Abgeb. Millin Gal. myth. 47, 218. Hirt, Gétter und
Heroen no. 157. Miiller-Wieseler Denkm. d. a. K. II, 3, 42 und
sonst hiufig.

2. Carneol, ohne Angabe des Besitzers, bei Cades I, A, 166,
danach abgeb. auf unsrer Tafel IV, 3. Die Angabe ‘Corniola’ in Ca-
des’ handschriftlichem Katalog ist vermutlich irrttimlich, und das
Exemplar mit dem vorigen identisch. Doch vgl. Raspe 1310. 1311%).

Winckelmann in der Kunstgeschichte hatte ausgesprochen,

1) Nach Wieseler a. O. soll Zeus selbst als Adler gemeint und dies dadurch
genauer bezeichnet sein, dass der Adler in der linken Klaue die Weltkugel halte.
‘Welche Geliebte des Zeus gemeint sei, lasse sich schwer entscheiden, doch sei es
wahrscheinlich Aegina. Mir scheint diese vorausgesetzte Weltkugel nicht eben
deutlich; auch wiirde der Zusammenhang mit den iibrigen Gemmen fiir Hebe
sprechen. :

2) Visconti a. O. no. 94 p. 414: Prisme d’émeraude, gravure antique. Hébé
qui semble offrir & Hercule Pambroisie, sujet rare et savant. Ich kann diese
Vorstellung, welche auch der Miinchener Terracotta wegen interessant wire, aus
antiken Gemmen nicht nachweisen. Ein moderner Stein dieser Art, nach der Com-
position von Thorwaldsen (Op. I, 8) bei Cades 72,836, von Settari. — Deutlich mo-
dern scheint mir Cades I, A. 167; verdachtig Gori I, 56,7 = Raspe no. 1274.
Der Stein bei Raspe II, no. 1307, welchen Battiger Ideen zur Kunstmyth. II
S. 63 als ‘Muster des schlechten Geschmacks aus den spiten romischen Zeiten’
anfiihrt, trigt die Inschrift BROWN.F (!); die Abbildung bei Raspe II pl. 22
ist allerdings sehr schlecht. Ueberhaupt ist die Darstellung der Hebe ein sehr
beliebter Gegenstand der modernen Gemmenschneider. Vgl. noch Hebe den
Adler trinkend, nach einem Bild von Hamilton, von Giov. Pichler: Cades 64,
124; die nemliche Composition etwas modificiert von Calandrelli: Cades 74,940
(mit der Inschrift APTHOC). Hebe Mercur und Amor, nach Rafael’s Composi-
tion in der Farnesina, von Giov. Pichler: Cades 63,106. Hebe, nach Canova,
von Cerbara: Cades 70,644. Guattani Memorie enciclop. III pag. 153. tav. 3
no. 6; von L. Pichler: Cades 71,784. Zeus und Hebe, mit Benutzung der Cano-
va’schen, von Girometti: Guattani Mem. enciclop. VI p. 117 tav. 16.
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dass ‘unter allen Bildern der Gottinnen die der Hebe am seltensten
seien’!). Die bis hieher gegebene Uebersicht der auf unseren Ge-
genstand beziiglichen Monumente, welche sich in fast allen Denk-
milergattungen ?) nachweisen lassen, zeigt, dass zu dieser Klage
heute kein Grund mehr ist. Auf den Vasenbildern der &lteren Art,
welche an Festziigen ihre Freude hat, fanden wir die Géttin, dem
jiingeren Epos entsprechend, von Herakles zu Wagen heimgefiihrt ;
dhnlich in feierlichem Zuge als Braut des Herakles auf dem korin-
thischen Puteal. In den Vasen des schonen Stils erschien sie als
Mundschenkin der Gitter; ebenso in den griechischen Reliefs der
schonsten Epoche, und zwar zumeist als Mundschenkin des Zeus;
und in diesem Sinne dient sie, wie es scheint, noch auf.dem spiten
Relief zum deutlichen Bild der Vergottlichung des Kaisers. Gestalt
und Sage dieser Gottin war endlich Anlass nicht weniger zu der un-
geschickten Verzierung etruskischen Bronzegerites, als fiir unterita-
lische Vasenbilder der feinsten und vollendetesten Technik, und fiir
spielende, aber ausserordentlich anmutige Gemmenvorstellungen.

Aber diese erhaltenen Denkmiler sind kunstmythologisch von sehr '
ungleichem Werte. Es ist an sich klar, dass wir aus den Vasenbil-
dern der dlteren Art fiir den Typus der Hebe fast nichts anderes
lernen konnen, als dass die Griechen sie sich in der That als unge-
fliigeltes junges Midchen vorstellten, wie wir es nach der Poesie
voraussetzen mussten. Wenn ferner in den iibrigen Vasen Hebe in
sehr verschiedner bald einfacher bald sehr reicher und geschmiickter
Tracht erscheint, so ist diese Verschiedenheit aus nichts anderem
zu erkliren, als eben aus der Verschiedenheit der Epoche und Fabrik
dieser Vasen. Es verhiilt sich #hnlich mit der Mehrzahl der Reliefs.
Auf dem altertiimlichen triigt sie das Gewand altertiimlich geordnet.
Auf den schonen Votivbildern sehen wir die Mundschenkin der
Gotter einfach in der Tracht der attischen Middchen. Es liegt eine
unendliche Anmut und Feinheit in Haltung und Bewegung dieser
Gestalten. Aber hierin hat die Géttin nichts vor der irdischen Jung-
frau voraus: eben die selbe Gestalt kehrt auf den Familienscenen
der attischen Grabsteine in eben der selben Schonheit wieder. Es

1) Winckelmann’s Werke IV S. 120. i .
2) Auf den Bildern von Pompei und Herculanum sind sichere Hebedar-
stellungen bis jetzt nicht nachgewiesen worden.
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ist eine Schonheit, welche nicht jedesmal durch den besonderen Ge-
genstand bedingt, sondern einer jeden Aeusserung attischer Kunst
an sich eigen ist. Mit einem Worte, es konnte aus diesen Darstel-
lungen allein nichts fiir den Idealtypus der Hebe gefolgert werden.
Doch ist es eine nahe liegende Vermutung, dass attische Kiinstler
die Gottin auch statuarisch in dieser Tracht ihres Landes dargestellt
“haben mégen, und vielleicht kénnte dafiir auch die eine Terracot-
tenfigur angefithrt werden. Aber es liegt in der Natur der Sache,
dass nicht ein einziger Typus der ausschliessliche bleibt; und gc-
rade bei einer relativ selten dargestellten Gottheit, musste den Kiinst-
lern in gewisser Hinsicht eine grossere Freiheit in der Bildung leicht
zugestanden werden. Dass die bewusst verfahrende vollendete Kunst
fir die Vorstellung der Hebe die dorische Tracht wiihlte, ist schon
frither erdrtert worden, und fiir die kiinstlerische Durchbildung die-
ses Typus konnte das statuarische Fragment im Museo Chiaramonti
einige Gewihr bieten. Dagegen die spiitere Kunst eine freiere Weise
liebt. So erscheint Hebe mit nacktem Oberkorper auf dem Gem-
menbild, wo sie den Adler liebkost; und damit wiirden die Terra-
cotten iibereinstimmen. Es liegt hierbei nicht ein solcher Gedanke
zu Grunde, wie etwa dass die Gottheit der Jugend die jugendlich
schonen Glieder nicht verbergen solle; ebenso wenig, wie wenn sie
Rafael unbekleidet darstellt, sondern die Freude an den jugendlich
schonen Formen. Aber es ist schon hieraus klar, dass diese Auffas-
sung fiir das poetische Phantasiebild der Hebe ihr Recht hat. Eben
dies mdchte ich auch fiir die andere spiite Vorstellungsweise der den
Adler trinkenden fast vollig unbekleideten Hebe anfiihren, welche
dusserlich durch die Analogie der Ganymedesbilder veranlasst ist.
Es ist bereits erwihnt worden, dass Naukydes und Praxiteles
Statuen der Hebe geschaffen haben. Es wird daher nur natiirlich
sein, wenn wir uns die Hebe des Naukydes als ernste sittsame Jung-
frau in dorischer Tracht, mit der Oenochoe und vielleicht der Schale
in den Hinden vorstellen; wir werden uns éhnlich auch die Statue
von Praxiteles denken diirfen, und jener schone Torso, der nach
Anlage und Durchfiihrung auf Typen der vollendeten Kunst zuriick-
fiihrt, kann uns vielleicht eine ungefihre Vorstellung jener Werke
geben. Aber die Vollendung des Ideals liegt im Antlitz. Aus den
angefiihrten Denkmilern ist dafiir nichts zu lernen, wie iiberhaupt
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auch in den schonsten griechischen Reliefs eine derartige ideelle
Individualitit in der Bildung des Antlitzes selten erreicht, oder viel-
mehr selten erstrebt ist. Diirfen wir dennoch weiter gehen? Konn-
ten wir trotzdem versuchen durch Ahndung-eine Vorstellung davon
zu erreichen, wie die griechische Kunst die Ziige der Gottin der Ju-
gend geformt hat? . '

Von deém Zeusideal des Phidias ist uns in der Maske von Otri-
coli nur die Copie einer der lysippischen Schule angehérigen Durch-
bildung!) des selben erhalten. Aber wir konnen auch aus diesem
Werke sehr deutlich erkennen, wie aus den Grundformen des Zeus-
ideals dasjenige des Poseidon entstanden ist. Indem der Kiinstler
des Poseidon?) die Stirn des Jupiterkopfes zuriicklegte, muss not-
wendig auch das Kinn zuriicktreten und die Haare fallen wilder
riickwiirts. Aus der ersten Aenderung wiirden sich mit organischer
Notwendigkeit alle iibrigen an Auge, Nase, Mund, ableiten lassen,
welche die majestitische ruhige gerade Profillinie des Zeus zu dem
bewegten Antlitz des immerziirnenden Meerbeherrschers verkehrt
haben. Umgekehrt ist bei dem dritten Bruder, Pluto, die Profillinie
vielmehr nach vorn iibergeneigt worden ; so muss die Stirn ohme viel
Relief gebildet werden: das Kinn tritt noch stirker heraus als bei
Zeus; die Haare fallen vorwirts ins Antlitz, und der olympische
Gott ist zum diisteren herrschsiichtigen Fiirsten der Unterwelt ge-
worden. Auf dhnliche Weise ist der Typus des Herakles, auf @ahn-
liche Weise ist auch derjenige des Asklepios aus dem Zeusideal
herausgebildet worden. Wir erkennen an diesen Beispielen sehr
deutlich das Princip nach welchem die griechische Kunst verfihrt,
indem sie fiir die Erfindung neuer Typen von vorhandenen ausgeht
und diese, je nach Massgabe der Verwandtschaft und des Charakters
umbildet. So wird sich, wie ich glaube, auch die nahe, Verwandt~
schaft des Typus der Hygia, wie er wol in der schonsten Statue die-
ser Gottin, im Cortile des Belvedere, erhalten ist®), mit dem Typus

') Es ist dies, so viel ich weiss, zuerst ausgesprochen worden von E. Peter-
sen in einer These hinter der Abhandlung De Philocteta Eurip. (Erlangen 1862).
Mit der Nachweisung will ich zusammenhéngenden Behandlungen des Zeustypus
und der lysippischen Kopfe nicht vorgreifen.
2) Ich denke dabei besonders an den Kopf im Museo Chiaramonti, abgeb.
Visconti Mus. Chiaramonti 24. Pistolesi il Vaticano descritto IV, 55.
«3) Visconti Pio-Clem. VII, 5. Pistolesi a. O. 1V, 61.
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der Athene nachweisen lassen. Es sind ferner die Grazien, welche
in der spiteren Auffassung immer mehr zu ausschliesslichen Genos-
sinnen der Aphrodite werden, aus dem Ideale dieser Géttin gleich-
sam als verjiingte Liebesgottinnen abgeleitet. In etwas anderer Art
ist ebenso mit einer bewundernswiirdigen Feinheit der Wahl aus
dem selben verjiingten Ideal der Gdttin der Schonheit und Liebe der
Typus der Psyche gebildet worden!). — Wenn wir uns Bilder der
Demeter und Kora vorstellen sollen, deren ganzer Mythus auf dem
Verhiltniss von Mutter und Tochter beruht, konnen wir sie uns an-
ders denken als dass im Antlitz der Kora die Ziige ihrer Mutter sich
verjiingt wiederholten?

Und nun, um hiermit zu unserer Frage zuriickzukehren, haben
wir in den dltesten mythologischen Anschauungen die Gottin des
Jugendglanzes der gesammten Natur als Kind der leuchtenden Him-
melskonigin erkannt; in der homerischen Gotterwelt war Hebe die
dienstwillige Tochter der koniglichen Hera; bei Pindar wandelt sie
neben ihrer Mutter auf dem Olymp, die schonste unter den Géttin-
nen?, und da Nonnos die Schénheit der Harmonia und ihrer Mutter
Elektra rithmen will, sagt er von ihnen?) '

xai vaye paing
“Hpny yetpog Eyovoay ideiv Asvxwhevoy Horp.

Die selbe Vorstellung dass Hebe die bestindige Genossin, dass sie
das Lieblingskind der Hera sei, beherrscht zum grosseren Theil die
poetische Ueberlieferung wie diejenige der Bildwerke. Wenn wir also
horen, dass, wie es dem Cultus selbst entspricht, des Naukydes und
Praxiteles’ Hebe neben Bildern der Hera standen —, sollten die
Kiinstler die Gottin der Jugend anders charakterisiert haben, denn
als Kind der Hera? sollten sich nicht in ihr die Ziige der Hera in
Jugendglanz verklirt wiedergefunden haben? Denn die griechische
Kunst in ihrer hochsten Vollendung kennt keine abstracte Allegorie,
sondern nur lebensvolle und klare Anschauung?). '

1) Ich benutze diese Gelegenheit, um zu Annali 1864 p. 145 nachzutragen,
dass das Gewand der verstimmelten Psychestatue in Neapel seine Erklaming
durch die Analogie des Gewandes der Andromeda in der Gruppe des Perseus und
der Andromeda zu Hannover, abgeb. bei K. F. Hermann Perseus und Andro-
meda (Gottingen 1851) findet.

2) Pindar Nem. 10, 17, 3) Nonn. 4,18.

4) Bereits Bottiger Ideen LI S. 289 bemerkt von Hebe: . ..und Naucydes

\
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Wenn diese Bemerkungen richtig sind — und sie scheinen mir
so natiirlich, dass ich fast fiirchte sie zu weit ausgesponnen zu ha-
ben —, so glaube ich in der That den Typus der Hebe in einem er-
haltenen Marmorkopfe nachweisen zu kénnen. Es wiirde dadurch
zugleich diesem Denkmale selbst eine fiir unser Verstindniss bedeu-
tungsvollere Schonheit zu Theil werden. Nicht als ob es des Na-
mens bediirfte um zu gefallen. Schonheit ist Schonheit, wie sie auch
heisse. Aber wenn man von Kiinstlern wol mitunter #ussern hort,
dass die mythologisehe Deutung einer Antike vom kiinstlerischen
Standpunkte aus gleichgiltig sei, weil sie die Schiitzung der Form
als solcher in keiner Weise steigern konne, so scheint mir eine an
sich richtige Bemerkung falsch angewendet zu sein. Es hat die bil-
dende Kunst vor den iibrigen Kiinsten voraus, dass sie iiber die
Schranken des Volkes und der Zeit hinaus ihre Wirkung unvermit-
telt ausiibt; sie zwingt den Beschauer in das selbe Gefiihl das den
Kiinstler beseelte, auch ohne dass er die Griinde des selben kennt.
Aber indem wir diese Wirkung empfinden, wiirden wir hiufig einem
Ritsel gegeniiber stehen; und wie kein Forscher nur Forscher, so
ist kein Kiinstler nur Kiinstler, Ob nicht dennoch auch die Wir-
kung eines Kunstwerkes tiefer sei, wenn sie den Sinn des Beschauers
nicht von einer Seite nur, sondern von zweien her erfasst, mag ich
nicht entscheiden. Jedesfalls werden wir dem alten Kiinstler ge-
rechter werden, wenn wir zu lernen und zu begreifen suchen, wel-
che religiose und poetische Anschauung ihn in seinem Schaffen
beherrscht und bedingt hat. Erst dann wird es gelingen kénnen zu
verstehen, warum fiir eine Juno, eine Athene eben diese und nicht
eine andere Formschionheit entstanden ist; wir werden dann die Be-

deatung dieser schonen Form nicht nur empfinden und ahnen, son- /

dern sie ihrem Sinne nach verstehen lernen, und die Weisheit be-

wundern, mit welcher die griechische Kunst die gewaltigsten Ideen

durch die einfachsten Mittel zum Ausdruck gebracht hat.

schuf ihr Ideal, indem er ihre Statue der polycletischen Juno zugeselite, eine ver-
jingte Juno.” Dazu in der Anmerkung allerdings, dass Naukydes vielleicht sein
ganzes Hebeideal aus dem Beiwort xeddfoq vgos entwickelt habe.
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Philon mechan.

Der auf Tafel T en face und im Profil abgebildete kleine Mar-
morkopf befindet sich im Besitz des Bildhauers Eduard Mayer in
Rom, welcher den selben gegen Ende des Jahres 1864 daselbst bei
einem Kunsthiindler kaufte. Die Herkunft liess sich nicht ermitteln ;
der Marmor ist griechisch, doch weder feink6rnig noch sehr weiss.
Die Erhaltung des Kopfes ist fast vollkommen: nur an der linken
Wange und an den Zacken der Stephane sind leichte Verletzungen
sichtbar. Die Zeichnung, nach welcher die Tafel ausgefiihrt ist, hat
die Grosse des Originals, welche vom Kinn bis zur héchsten Spitze
der Stephane 0,099 M. betriéigt. Ich verdanke die selbe meinem
Freunde Richard Schéne. '

Ein #dusserer Anhalt fiir eine specielle Deutung fehlt. Die Ste-
phane bezeichnet jede Géttin; die Haube ist allgemein griechische
Frauentracht, wenn sie auch besonders und zumeist Jungfrauen zu-
kommt. Nach dem allgemeinen Eindruck ist der Kopf bei dem er-
sten Auftauchen als Juno bezeichnet worden; doch bedarf es keines
besonderen Beweises dafiir, dass eine Juno in den Formen dieses
Kopfes, welche die eines vierzehnjihrigen Médchens sind, nicht ge-
dacht werden kann. Aber es lag dieser ersten Benennung ein, wie
ich glaube, richtiges Gefiihl zu Grunde. Ich brauche es kaum noch
auszusprechen, dass ich hier nicht Hera, aber Hebe dargestellt finde.
Um dies zu begriinden, miissen wir uns vor allem iiber die Eigen-
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tiimlichkeit des Heratypus verstindigen, und wir diirfen hierbei das
Gliick wol preissen. Einmal sind uns vollendet schone Bilder die-
ser Gottin erhalten, welche die besondefe Auffassung sehr verschie-
dener Epochen auf das charakteristischste anzeigen. Es hat ferner
H. Brunn die Formbedeutung des iltesten dieser Typen, aus wel-
chem sich die iibrigen organisch entwickeln lassen, mit einer Schirfe
und Klarheit erldutert, wie es bis dahin einem andern Ideal nicht
zu Theil geworden war!). —

Das homerische Beiwort welches ausschliesslich der Hera zu-
kémmt, und also ihr Wesen am deutlichsten bezeichnet, ist fodmig
—, mit den Augen des Stieres oder vielmehr mit den Augen der
Kuh?). Das Charakteristische des Stierauges ist nur zum Theil seine
Grosse im Verhiltniss zu den umgebenden Theilen. Von dieser ist
es unmoglich Stellung und Form zu trennen, welche beide nach
aussen streben?). Diese selbe Eigentiimlichkeit des Auges ist an
dem farnesischen Herakopf im Museo nazionale zu Neapel?) mit
einer Deutlichkeit stilisiert, welche keinen Zweifel iiber den Sinn
gestattet. Schon die Grosse des Auges an sich hat eine etwas nach
aussen gewendete Stellung zur Folge. Noch deutlicher ist die Rich-
tung des Blickes: die Sehaxen sind leise divergierend. Dieser Be-
wegung der Augensterne folgt die Umrisslinie der Lider. Das un-
tere Augenlid senkt sich stark nach aussen hin; es hat seinen tiefsten
Punkt nicht in der Mitte der Augenwolbung, sondern weiter nach

1) Bullettino d. 1. 1846 p. 122—128. Ich verweise ausdriicklich auf diese Er-
orterung, von welcher ich hier nur wenige Sitze anfiihren kann. — Den Typus
des Hephist hat Brunn erlsutert in den Annali d. I. 1863 p. 421—430, den des
Hypnos in der Adunanz des Instituts vom 11. December 1863. S. Bullettino d. I.
1864 p. 3. Gerhard’s Arch. Anzeiger 1863 S. 129 * f. '

2) Eine entsprechende Etymologie des Namens "Hoc (= usrd, *vasrd) ist
versucht von Sonne K.Z. X 8.366. Dass dies Beiwort wirklich urspriinglich my-
thologische Bedeutung hatte, lehrt unter anderm die Sage von der Io..

3) Brunn a. O. p. 124 ‘Ma certamente non mi sembra che solamente della
forma abbia pensato Omero, ma pil ancora dell’ espressione di immensa forza, la
quale sta nascosta nello sguardo del toro, e deriva piu che dalla forma, dalla
posizione degli occhi. Distanti molto fra di loro si estendono fin sotto le tempia,
e percid volgendosi sembrano co’ loro sguardi abbracciare cid che si para loro di
contro, e quindi per loro si mette nell’ animo nostro quella paura che si fa sentire
a coloro, che trovansi cinti d’ogni parte da pericolo da cui non posson campare.’

4) Monumenti d. I. vol. VIII, 1. Annali 1864 p. 297—303.
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aussen da wo der Augenstern steht, und es steigt von da rasch nach
dem dusseren Augenwinkel in die Hohe. Ueber dem Augenstern
bricht sich eben so, wenn auch weniger auffillig, die Schwingung
des Bogens des oberen Lids!). Die Lider sollen den Stern schiitzen.
Deshalb werden sie ebenda nicht schmiler sondern breiter, und sie .
wolben sich michtig vor. )

Durch diese Charakteristik des einen Organs sind alle iibrigen
Formen bedingt: die breite ruhige Stirn, die stark vortretenden Wan-
genbeine, die Fiille des Untergesichts. Von besonderer Wirkung ist
dabei der mit lebendigster Empfindung geformte Mund. Den be-
wegten Formen der nach den Mundwinkeln stark herabgezogenen
Oberlippe dient die feste volle Unterlippe zur sicheren Unterlage?).
Dieser endlich entspricht die Form des vollen vorn abgeplatteten
Kinns. ,

Die Breite der Stirn wird zugleich gemildert und in ihrer Wir-
kung fortgesetzt durch das Haar, das anfangs sie nur flach begrin-
gend, dann an den Schlifen iippigetr wird und in michtigen breiten
Wellenmassen zuriickgeschlagen ist. Die Breite der Stirn und des
ganzen Antlitzes findet endlich Gegengewicht und Halt in Hohe und
Form des Schiidels, dessen vollendet schone Profillinie iiber jedes
Lob erhaben ist. Die einfache Binde, welche um das Haar zusam-
men zu halten rings um den Kopf gelegt ist, macht die Form des
Kopfes um so fiihlbarer. Das Haar selbst ist iiber dem Genick zu
- elnem miichtigen Schopf vereinigt, welcher das ganze Gefiige des
Kopfes nochmals gleichsam zusammenschliesst und ein Gegenge-
wicht gegen die Neigung des Kopfes bildet.

Die Frage, ob in diesem farnesischen Junokopfe das deutlichste
und unmittelbarste Bild des polykletischen Junoideals erhalten sei,

1) Es ist bekannt, wie #hnliches in der Natur sehr deutlich bei krankhaften
Affectionen des Auges beobachtet werden kann. Bei einem nach aussen schie-
lenden Auge ist stets auch die Schwingung des unteren Lids nach aussen vertieft.

2) Brunna. 0. p. 127°..... percht la bocca nel mezzo non perdesse quella
medesima energia, appunto ivi scende il labbro superiore in gia, facendo in tal
guisa vedere dai lati due profonde eavit, che ricordano le due masse degli occhi:
distinzione che apparisce pit chiaramente per la formazione del labbro inferiore,
il quale, rivolto in gili largamente e riportando una forte non divisa ombra sul
mento si sottopone come semplice ma solida base alle variate configurasioni del
labbro superiore : merce lo quali 'apertura della bocca viene animata’.

H)
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hat Brunn selbst aufgeworfen und zugleich, wie mir séheint, durch
die einfache Bemerkung erledigt, dass, wenn dieser Typus vorpoly-
kletisch wiire, man iiberhaupt nicht einsehen wiirde, worin das Ver-
dienst des Polyklet bei Schaffung des Junoideals bestanden haben
sollte!). Es spricht dafiir ferner die Uebereinstimmung der Masse ?)
mit denjenigen des Dorypheroskopfes?) in allen dafiir charakteristi-
schen Entfernungen, eine Uebereinstimmung, welche gerade fiir Po-
lyklet doppelt bedeutungsvoll ist. Es stimmt endlich der strenge
Charakter mit dem iiberein, was von der Kunst Polyklets iiberliefert
ist —, und ich- mdchte glauben, dass uns eben dieser Junokopf das
schonste und deutlichste Bild von der ernsten Art jenes Meisters
darbiete, in welchem seine Kunst ihren Hohepunkt erreicht hat,
und dass sich dies, je weiter die Kenntniss jener Epoche voranschrei-
tet, desto klarer und deutlicher herausstellen wird 4).

1) Brunn beigestimmt haben E. Braun Vorschule zur Kunstmythologie zu
Taf. 24. Friederichs Der Doryphoros des Polyklet S. 9. — Eine entgegenstehende
Auffassung vertritt besonders Overbeck Kunstgeschichtliche Analekten no. 2.
Geschichte der griech. Plastik 1 S. 306 ff.

2) Die Masse des farnesischen Herakopfes sind folgende :

Gesichtslénge ‘ 0,27  Nasenliinge 0,098
Kinn bis Scheitel 0,415 Nase bis Kinn - 0,09
Ohrenabstand 0,218 Nasenfliigelabstand 0,058
Innere Augenweite ~ 0,046 Mundbreite 0,074
Aeussere Augenweite 0,15  Nasenansatz bis Ohr 0,18
Stirnlange 0,078 Kopfhohe 0,36

3) Die Masse des Kopfes der Doryphorosstatue zu Neapel sind nach Benn-
dorfs Messungen folgende :

Gesichtslinge 0,203 Nasenlénge 0,068
Kinn bis Scheitel 0,315 Nase bis Kinn 0,074
Ohrenabstand 0,156 Nasenfliigelbreite 0,045
Innere Augenweite 0,039 Mundbreite 0,053
Aeussere Augenweite 0,103 Nasenansatz bis Ohr 0,132
Stirnléinge 0,065 Xopfhahe 0,27

4) Gegen den Emwand dass der napoletanische Hemkopf zu allein stehe,
um diese Riickfihrung zu gestatten, hat bereits Brunn eine Replik zu Berlin,
und einen wenigstens sehr verwandten Kopf der Galleria delle Statue. angefiihrt.
Ferner theilt mir Benndorf noch folgende Notiz mit: »1. Eine Marmorreplik der
farnesischen Juno findet sich in Florenz in den Uffizien (Catalogo della R. Galle-
ria di Firenze 1863 p. 52 no. 314. Vgl. Meyer zu Winckelmann Gesch. der Kunst
Buch V Cap. 2 § 7 Anm. 16). Sie giebt durchaus den Eindruck einer genauen
Copie nach Bronze. Dafiir sprechen die scharf vorstehenden oberen und unteren
Augenrander, die erhabenen Lippencontoure, die tiefer ausgearbeiteten Haarpar-
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Die Grundformen des Typus, wie sie der farnesische Kopf dar-
bietet, sind denn auch'in der That in allen spiteren Herakopfen
mannigfach modificiert und mit mehr oder weniger Schiirfe, aber
immer und iiberall kenntlich genug ausgedriickt, so gross im iibri-
gen auch der Unterschied der Auffassung in den verschiedenen
Epochen ist.

Die Wirkung des farnesischen Kopfs ruht vor allem in Schidel,
Auge und Untergesicht. Es liegt eine fast an Wildheit grinzende,
ungebiindigte, urspriingliche Kraft, eine démonische Gewalt in ih-
. ren Ziigen; denken wir uns dieses Antlitz in Erz, mit funkelnden
Steinen in den michtigen Augenhdhlen, so gemahnt es uns an die
Gottererscheinungen bei Homer, deren Augen furchtbar fiir den
Sterblichen glénzen. Der Kiinstler, der dieses Ideal schuf, glaubte
die Gewalt der miichtigsten Géttin, deren Zorn der Donnerer selbst
scheut ; seine Hand bildete ihre Ziige, wie er scheu und ehrfurchts-
voll die Gottheit empfand.

Ein anderer Geist spricht aus den Ziigen der -Ludovisi’schen
Hera!). Der Sohn einer minder strengen Zeit, welche den sinnli-

-~

tien, die stirkere Modellierung von Stirn und Wangen, und auch die Form der
ausgebogten Stephane. Die an dem neapler Exemplar vermutete Ueberarbeitung
der Thranensdcke wird dadurch bestatigt, dass sie hier ihre natirliche Fiille ha-
ben. In den Ohrldppchen sind Lacher fiir Ohrgeschmeide. Nase, der hintere Theil
des Kopfes und die Biiste sind modern. — 2. Eine zweite Replik in Cipollin ist
ebenfalls in Florenz im Palazzo Ceparelli, jetzt Palazzo del ministero dell’ intemo.
Sie hat im Haar statt des Diadems einen Reif. Die Pupillen sind angegeben.
Die Arbeit ist gewdhnlich. Nase und Biiste sind neu. Der Kopf ist mit den an-
deren ebenda befindlichen Antiken laut einer Inschrift im Hofe im Jahr 1785
von Nicol. Maria Anton. Ricciardi gekauft und dort aufgestellt worden. — Beide
Repliken scheinen mir ebenso wie die Berliner in den Massen mit dem neapler
Exemplar iiberein zu stimmen, und gehdren daher in jene nicht unbetrachtliche
Reihe von Wiederholungen, welche auf mechanischem Wege mit Hilfe des Punk-
tiersystems gearbeitet wurden.«

1) Zur Vergleichung mit dem Hebekopfe neu abgeb. auf unsrer Tafel II nach
Zeichnungen, welche F. Scalabrini mit Benutzung von dafir vom Gipsabguss
genommenen photographischen Aufnahmen angelegt und vor dem Original aus-
gefiihrt hat. Die Aufstellung macht die Zeichnung des Hinterkopfes unmtg-
lich. — Der Marmor ist griechisch. Modern ist die Nasenspitze, ein Fleck an
der Stirn tiber der Nase links, einiges an den Flechten welche gebrochen waren,
ein Stiickchen hinten am Kopf. Der Hinterkopf ist nicht ausgearbeitet, die Haare
bilden iiber dem Genicke einen Schopf. In diesem ist ein Riss, welcher auch
durch den Hals geht und nach dem Gesicht hin verschwindet. Gelitten hat der

5*



68

chen Ausdruck gittlicher Allmacht als das verklirte Bild irdischen
Daseins empfindet, hat der Kiinstler den furchtbaren Ernst der Gott—
heit uns menschlich niéher geriickt, indem er sie mit allen Reizen
von Frauenschdénheit umkleiden wollen.

Der farnesische Kopf geht mittelbar auf Goldelfenbein, unmit-
telbar auf Bronze zuriick ; bei dem Ludoyisi’schen fiuhren alle Anzei-
chen darauf, dass dieser Typus auch urspriinglich fiir Marmor ge-
dacht ist, und dieser Stoff selbst erfordert eine andere Formbehand-
lung. Die Colossalitit an sich sichert die Erhabenheit der Erschei-
nung, aber schon die leise Neigung des Kopfes zur Seite!) verur-
sacht den Eindruck der Milde, withrend der farnesische Kopf gerade
und fest auf dem Nacken sitzt. Dieser selben Tendenz gemiss sind
alle charakteristischen Formen des Junotypus bewahrt, aber sie sind
iiberall gemildert und gefilliger geworden?). Das Verhiltniss der
Gesichtslidnge zur Breite ist in beiden Kopfen das nemliche. Aber
withrend bei dem farnesischen Kopfe der Massstab des Eindrucks fiir
das Auge des Beschauers nur in den eignen natiirlichen gegebenen
Formen liegt, ldsst die hohe Stephane und die Anordnung des Haa-
res, das in durchwundenen Flechten zu beiden Seiten herabsinkt,
das Antlitz der Juno Ludovisi minder breit erscheinen, ohne dass
dadurch der Haupteindruck geschwicht wiirde. Dort beginnt das
Oval des Gesichtes in der Stirn breiter und der Schwung der Um-
risslinie ist da wo die Wangen in das Kinn iibergehen, plotzlich ver-
jingt; hier begrinzt das feinwellige Haar in gefilligerer Weise ab-
fallend die Stirn, und das ganze Oval des Gesichtes ist eine einzige
in ihrem sanften Flusse nirgend angehaltene Linie. Die Richtung

Kopf sonst etwas durch Verstossung an Wangen, Hals Stu-n, Stephane; durch
Abarbeitung namentlich an den Mundwinkeln.

1) Diese leise, aber sehr charakteristische Biegung des Halses ist auf allen
fritheren Publicationen, welche ich gesehen habe, nicht wiedergegeben, wie diese
tiberhaupt eine neue Abbildung durchaus nicht Gberflisssig erscheinen liessen.

2) Die an einem Abguss genommenen Masse sind die folgenden:

Kinn bis zum héchsten Punkt der Stirnlange 0,165
Stephane 0,79  Nasenlinge 0,215
Haaransatz bis Stephane 0,11  Nasenansatz bis Kinn 0,18
Gesichtslange 0,54  Nasenfliigelabstand 0,12
Ohrenabstand 0,44  Mundbreite 0,128
Innere Augenweite 0,105 Nasenansatz zu Ohr 0,34

Aeussere Augenweite 0,30
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des Blickes ist bewahrt; aber die Augen liegen tiefer im Kopfe, ihre
Form ist sehr viel weniger scharf ausgepriigt und selbst ihre Grosse
betriichtlich vermindert. Die Fliche der Stirn findet ihre Fort~
setrung nach unten in dem michtigen breit gebildeten Nasenriicken ;
und im Verhiltniss hiezu erscheinen die Formen des Mundes und
des Kinnes anmutiger. Nicht zum wenigsten in eben diesem Gegen-
satz liegt die eigentiimliche Mischung des Ausdrucks eines fast diiste-
ren schweren Ernstes mit demjenigen einer fast anmutigen Milde.

Ueber die Wirkung dieses Werkes, dessen Erfindung man wie
mir scheint mit Recht von der praxitelischen Epoche nicht viel ent-
fernt glaubt !), bedarf es kaum einer besonderen Hinweisung auf die
Worte, mit welchen Goethe und Schiller das selbe gefeiert haben 2).
Weniger bekannt scheint die Auseinandersetzung, in welcher W.
von Humboldt das Junoideal, eben wie es in dem Ludovisi’schen
Kopfe gegeben ist, erldutert hat. Es mdgen deshalb hier einige Siitae
W. von Humboldt’'s wiederholt werden, welcher, nachdem er auf
den Unterschied der Behandlung dieser Géttin in der bildenden
Kunst und der Poesie hingewiesen hat, also fortfihrt3) :

‘.... Haben wir indess unsere Phantasie von diesen Nebenbe-
griffen gereinigt, so stellt sich uns in dieser Gottheit das Bild wah-
rer Weiblichkeit nur auf einer erhabenen Stufe dar. In keinem ein~
zelnen Zuge driingt sie sich vor, sondern wirft um die ganze Gestalt
einen zarten Schleier, durch welchen die Gottheit frei und ungehin-
dert durchblickt. Sie zeigt sich daher auch nicht in der Beschriin-
kung, welche ein bestimmter einzelner Zustand allemal mit sich
fiihrt ; sondern umschliesst vielmehr jede noch unentwickelte Anlage,
und giebt dem Verstande und der Phantasie ein unbegriinztes Feld
zu verfolgen. Denn nicht, wie die Gottin der Liebe, durch einla-
dende Sehnsucht, noch, wie Latonens Tochter, durch jugendliche
Unbefangenheit verrdt Juno das Weib, sondern durch eine ruhige,
iiber das ganze Wesen verbreitete Fiille. Auch der Schatten der Be-

1) Vgl. Friederichs in der Zeitschrift fiir Altertumswissenschaft 1856 no. 1.

2) Goethe Italidnische Reise I S. 250. 263. III 8. 328. Schiller in den Brie-
fen iber die #sthetische Erziehung des Menschen Werke XII 8. 62 f.

3) W. von Humboldt Ueber die mannliche und weibliche Form Ges. Werke
18.222. — Auch in den folgenden Erorterungen habe ich mich bemiiht den
in dieser Abhandlung aufgestellten Gesichtspunkten nachzugehen.
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gierde verschwindet, und inneré Selbstgeniigsavhlieit hebt sie aus
dem Kreise irdischer Beschriinktheit hinweg. Ihre hehre Gestalt,
ihr weites rindgewolbtes Auge und der Ausdruck der Holeit in
ihrem Munde geben ihr eine Wiirde, welche jéde Spur der Bediirf-
tigkeit vertilgt. Indem sie aber hierin die Weiblichkeit gleichsam
verleugnet, dankt sie derselben ihre ganze #brige:Schonheit, Weib~
lich ist die Fiille ihres Wesens, eine weibliche, langsam ausstromende
Kraft ihre wohlthitige Macht, und zugleich ist beides mit lieblicher
Anmut und allen Reizen der Jugend geschmiickt. ., .. Dennoch
erscheint die Weiblichkeit nicht in ihrer urspriinglichen Beschaffen-
heit in ihr, nicht wie sie, noch unverindert durch die Personlichkeit,
aus der Hand der Natur kommt. Vielmehr mit der Gottheit vereint,
wird sie von dieser emporgetragen. Kiihner erhebt sich daher die
Gestalt der Gottin, freier wolbt sich das Auge, stolzer gebietet der
Mund, und frei von den Schranken des Geschlechts, ist sie allein
mit den Vorziigen desselben begabt. .Der Ausdruck der gottlichen
und weiblichen Natur verliert sich sanft in einander, und jeder wird
durch den andern gegenseitig erhdht oder gemissigt. Die iippige
Fiille der Weiblichkeit, der es leicht an Haltung gebricht, wird in
einen sich selbst beherrschenden Reichtum verwandelt, und die
weibliche Kraft, die von #iusserer Notwendigkeit abhiingt, erscheint
mehr durch eine innere gebunden. Wo hingegen die furchtbare
Grosse der Gottheit Schrecken erregen konnte, da verbannt ihn die
Sanftmut des Weibes. Durch sie erscheint der feste Ratschluss, den
die Gotterstirne verkiindet, nicht von der Willkiihr der Laune ab-
hiingig, sondern an die hohe Ordnung der Dinge gekniipft, und der
feierliche Ernst, welcher die Géttin umgiebt, verliert jeden Anschein
von Hiirte, da er aus weiblicher Zucht und Sittsamkeit hervorgeht.” —

Der Kopf der Juno Pentini, welcher in dem Braccio nuovo der
vatikanischen Museen aufgestellt ist!), fiihrt uns wiederum das Bild

1) No. 112 des Katalogs; abgeb., aber sehr ungeniigend, in den Monumenti
d. L vol. II, 53. Vgl. dazu Abeken in den Annali d. I. 1838 p. 20—31. Der
Marmor ist griechisch ; ergidnzt ist die ganze Biiste sammt dem Hals, ferner Nase,
Oberlippe, Theil der Unterlippe, die unteren Haarpartie’n; auch sonst einiges
geflickt. Verstossen ist der Kopf namentlich vorn am Haar, iber der Nase und
am Kinn. Der ganze Hinterkopf wie die innere Flache der Stephane ist nicht
vollstindig ausgearbeitet. Das Haar ist in anderer Weise behandelt als das Ge-
sicht; es erscheint jetzt rauh und hatte vermutlich einen Farbenton. Der Rand
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einer neuen Zeit vor Augen. In dem Streite, den Glaube und Poesie
um die Gotter fiihrten, hat die letztere gesiegt. Es ist hiev nicht
mehr ‘das Ideal einer geistigen Natur iiberhaupt’ zum Ausdruck ge-
bracht, welche um einen Kérper anzunehmen, sich notwendig zu
einem Geschlechte bekennen musste und nun das weibliche wihlte’.
Indem der Kiinstler die Gottheit darstellen wollen, schuf seine Hand
ein Ideal weiblicher Schonheit und Anmut, wie es in seiner Phan—
tasie lebte. Die Géttin neigt ihr Antlitz freundlich zu ihrem Vereh-
rer herab. Den Schmuck des kiinstlich geordneten und verschlun-
genen Haares erhoht die reichverzierte Stephane ; und withrend aus
ihren Augen, deren Form am meisten dem gleicht was man ge-
wohnlich als junonisch-bezeichnen hért, ein eigner Ausdruck milder
Hobheit spricht, stromt aus diesen nahezu individuellen Ziigen eine
fast schmelzende Schonheit, die ‘nicht verkannt sein méchte’. -

Die Feinheit, mit welcher diese Wirkung berechnet ist, kann
bei der jetzigen niederen Aufstellung leider nicht villig zur Geltung
kommen. Der Kopf ist deutlich dazu bestimmt, von unten gesehen
zu werden!). Wihrend der Mund so sehr verkleinert wurde, als es
der Charakter des Typus irgend gestattet, und dem ganzen Unterge-
sicht nur wenig Fille eigen ist, sind dagegen die Stirn und alle die-
jenigen Theile, welche von unten aus betrachtet verkleinert erschei-
nen miissen, verhiltnissmiissig gross und bedeutend gebildet. So
findet auch die Absicht der beiden stark vortretenden Punkte in dem
Haare, dicht iiber der Stirn da wo sich das Haar theilt, ihre Erkli-
rung und keinen andern Grund hat endlich die vorniibergeneigte
Stellung der Stephane, welche dadurch, mit dem Haare gemeinsam,

der Unterlippe ist scharf angegeben; die Richtung des Blickes ist durch leise

Abplittung angedeutet.
1) Die Masse sind die folgenden :
Kinn bis hochster Punkt der Ste- Kinn bis Nasenansatz 0,081
phane 0,26  Nasenfliigelabstand 0,048

Haaransatz bis Stephane 0,127 Mundbreite 0,049

Gesichtslange 0,24  Nasenansatz bis zum rechten Ohr 0,14

Ohrenabstand 0,172 Linker Mundwinkel bis zum lin-

Innere Augenweite 0,041 ken &usseren Augenwinkel 0,092

Aecussere Augenweite 0,113  Rechter bis zum rechten 0,089
*Stirnlange 0,075 Hohe der Stephane 0,095

Nasenlange - 0,085 Kopftiefe * 0,31
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das Oval des Gesichtes auf anmutige Weise umschliesst und es fei-
ner und schmiichtiger erscheinen ldsst.

In dem Vorstehenden haben wir sehr verschiedenartige Beispiele
des Junoideals kennen lernen. Fiir alle finden sich in den iibrigen
uns erhaltenen Kopfen Analogie’'n; bei der grosseren Anzahl der
selben sind die Formen an sich herber und schirfer ausgesprochen,
als dies selbst bei der Ludavisi’schen Hera der Fall ist. Keine Auf-
fassung aber, und auch die mildeste und anmutigste nicht, fir deren
Ausbildung der zuletat betrachtete Pentini’sche Kopf besonders lehr-
reich ist, lisst sich mit dem Kopfe identificieren, welchen wir hier
zu betrachten haben. In diesem tritt eine durchaus eigenartige, selb-
stindige und in der Wirkung vollig verschiedene Durchbildung der
selben Grundformen zu Tage!).

Junonisch ist zuniichst die im Verhidltniss zur Héhe sehr be-
deutende Breite des Kopfes. Die Entfernung von der Spitze des
Kinnes bis gur Nasenwurzel ist die selbe wie die Breite swischen den
Wangenheinen; die Entfernung vom Kinn bis zur Stephane ist etwa
gleich der Breitenentfernung zwischen den #ussersten Punkten des
Haares. Diese Breite bedingt die grosse Tiefe des Kopfes, welche
durch die das reiche Haar bergende Haube fir die Wirkung noch
mehr gesteigert wird, Die Entfernung vom Nasenansatz bis zum
Ende der Haube ist etwa gleich der Entfernung vom Kinn bis zu
dem dem Wirbel entsprechenden Punkte der Haube ; sie iibersteigt
diejenige vom Kinn bis sum hochsten Punkt der Stephane. Juno-
nisch ist ferner die Richtung des Blickes, die Form und die im Ver-

. 1) Die Masse sind die folgenden : .
Kinn bis hochster Punkt der Ste- Innere Augenweite 0,012
phane ' 0,099 Aecussere Augenweite 0,040
Haaransatz bis hochster Punkt Nasenflagelabstand 0,013
der Stephane 0,028 Mundbreite. 0,016
Nasenwurzel bis Binde 0,028 Nasenansatz zu linkem Ohr 0,045
Haarhéhe tber der Stirne 0,014 Nasenansatz zu rechtem Ohr 0,048
Breite des Auges 0,014 Lange des linken Ohres 0,021
Gesichtelénge 0,064 Nasenansatz bis Ende der Haube 0,108
Stirnlange 0,014 Grosste Gesichtsbreite 0,057
Nasenlénge 0,026 Grosste Breitenentfernung der
Kinn bis Nasenansatz 0,025 dussersten Punkte des Haares 0,085

Ohrenabstand ' 0,052
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hiiltniss zu ihrer Umgebung sehr auffillige Grosse des Auges. Ju-
nonisch ist die Bildung des Mundes. Das charakteristische des Aus-
drucks im Munde der Hera liegt zumeist in den hergbgezogenen
Mundwinkeln. Dies fehlt hier; der Ausdruck des Mundes ist viel-
mebr derjenige der anmutigsten Frohlichkeit. Aber das charakte-
ristische der Form des Mundes in dem Heraideal beruht auf der Be-
handlung der den Mund umgebenden Muskeln. Der rote Lippen-
rand der Unterlippe ist von dem Niederzieher der Unterlippe stark
nach aussen umgeschlagen; die beiden Niederzieher der Mundwin-
kel sind stark ausgebildet und von den umgebenden Theilen deut-
lich gesondert; ebenso klar sind diejenigen Muskeln angezeigt,
welche die Bewegungen der Oberlippe bedingen. Diese ganze Cha-~
rakteristik der Form ist bei dem Hebekopfe auf das vollstindigste
gegeben. Junonisch ist endlich die Form des vollen vorn abgeplat—
teten Kinnes, welche derjenigen an dem farnesischen Herakopfe
vollig gleich ist; auch sie ist bedingt durch die deutliche Sonde-
rung der Niederzieher der Mundwinkel vom musculus quadratus
menti.

 Es ist bewundernswiirdig, durch welche Mittel aus diesen, dazu
noch fiir die Behandlung in kleinem Massstab nicht giinstigen,
Grundformen eine durch nichts gestorte Harmonie mit dem Ein-
druck einer fast kindlichen Jugendlichkeit und Zartheit verbunden
ist. Die Breite des Kopfes und im einzelnen die Grisse der Augen
erforderte eine bedeutende Hohe; und doch konnte die Stirne nicht
.vergrossert werden, ohne den eigentiimlichen Charakter zu zersto-
ren. Der Kiinstler hat dieser Forderung geniigt durch die Anord-
nung von Haar und Stephane. Die Entfernung von Kinn bis zur
Nasenwurzel betriigt genau so viel wie diejenige von der Nasen-
wurzel bis zum héchsten Punkte der Stephane. Diese obere, nicht
natiirlich gegebene, sandern absichtlich erhohte, Hilfte der gesamm-
ten Profillinge ist wiederum auf das feinste gegliedert. Stirnhche
und Haarhdhe sind fast gleich; denn das Haar ist nicht bis zum
unteren Rande der Stephane fortgefiihrt — was notwendig den un-
schonen Eindruck eines unnatiirlich hohen Kopfes erzeugen wiirde
—, sondern hier vermittelt die zur Befestigung der Stephane die-
‘nende Binde, deren Breite der Hilfte der Haarhohe nahe kommt.
Schon Haar und Band sind von der geraden Profillinie zuriickge-
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wichen. In belebtem Gegensatz ist die Stephane vorgeneigt und
indem die Spitze der selben mit dem Kinn in die selbe Linie tritt,
gewithrt sie dem gesammten Profil einen festen Abschluss.

Es ist bei-der Besprechung des farnesischen Herakopfes darauf
hingewiesen wordep, wie die miichtigen Haarpartieen an den Schli-
fen die Form der Stirne fiir das Auge des Beschauers zugleich mil-
dern und fortsetzen. Es .beriihrt dies ein weitgreifendes formelles
Princip der griechischen Kunst, welche niemals Wirkung der Wir-
kung gegeniiberstellt und die erste durch die zweite iiberbietet,
sondern die Gegensiitze in sich selbst sich aufheben ldsst. Es ist
dies nemliche Verfahren in der eben angedeuteten Weise fir die
Erhéhung des Kopfes, es ist mit besonderer Feinheit auch fir die
Breitenverhiltnisse angewendet. Die im Vergleich zu dem iibrigen
so sehr bedeutende Grisse der Augen fiir den Eindruck zu mil-
dern, wiirde es nicht geniigt haben, dass die inneren Augenwinkel
. moglichst nahe aneinander geriickt sind. Hier tritt wiederum die
Anordnung des Haares ein. Von der Mitte der Stirne ziemlich
flach ausgehend, fillt es auf beiden Seiten in fiinf immer iippiger
und voller anwachsenden Haarwellen herab. So bieten diese #usse-
ren Haarmassen, die auch hier von der Stephane unterstiitzt sind,
gleichsam einen vélligen und geniigenden Hintergrund f{iir die
grossen Augen. Und hierbei ist eine neue Feinheit zu beachten.
Die Vertiefungen zwischen den einzelnen Haarwellen wiederholen
in ihrer Bewegung die Form des Kopfes; die Haare begriinzen an-

mutig die Stirne und das Oval des Antlitzes ist ven einer Schon-.

heit, welche derjenigen in den beiden vollendetsten Herabildern
mindestens gleichsteht. Aber die Schattenlinie welche den Contour
der Wangen bezeichnet, ist, wo sie die Schlife erreicht, nicht dem
natiirlichen Oval des Antlitzes folgend in das Haar iibergefiihrt,
‘sondern springt in die néchst dussere Tiefe des Haares ab —, wo-
durch von neuem der Eindruck der Breite fiir diese obere Partie
verstiirkt wird.

Ich unterlasse es Bemerkungen dieser Art weiter auszuspin-
nen. Wer es der Miihe nicht unwert achtet die Analyse des Kopfes
nach #hnlichen Gesichtspunkten weiterzufahren, mochte leicht bei

jeder neuen Betrachtung immer neue Schonheit in Form und Ver-

hdltniss, immer neue Feinheit in der Flichenbehandlung entdecken
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konnen, wie sie in der Fithrung von Licht und Schatten zu Tage
tritt. Und doch mdchte ich selbst am wenigsten behaupten, dass
hier ein durchaus und véllig vollendetes Meisterwerk ersten Ranges
vorliegt. Unachtsamkeiten, wie sie in der Stellung der Augen und
der Arbeit des rechten Ohres hervortreten und die sorglose Ausfiih-
rung des Hinterkopfes, sprechen deutlich genug dagegen. Die vol-
lendete Schonheit der Verhiiltnisse aber, welche wir bewundern, ist
von dem Kiinstler gewiss nicht durch einen bis ins einzelnste gehen-
den Calciil erreicht, sondern sie entsprang jener feinen und sicheren
Meisterschaft des Auges und der Hand, in welcher Wissen und, Ge-
fiihl sich nicht mehr von einander scheiden lassen.

In Betreff der Wirkung des Hebekopfes an sich und seines Un-~
terschieds von dem Junoideal, wie es z. B. in dem Ludovisi’schen
Kopfe vorliegt, wird es kaum noch einer Andeutung auch nach die-
ser Richtung hin bediirfen. In der Juno Ludovisi tritt uns die Gott~
heit in der Form der ihrer selbst sicheren Schinheit eines stolzen
koniglichen Weibes entgegen. Wenn die Konigin des Olymps der
Umarmung des hochsten der Gotter entgegensieht, legt sie ihr Haar
in zierliche Flechten und verschmiiht keinen Schmuck, der der
Schonheit des Weibes dient. So bekront hier die reiche Stephane
das iippige, kiinstlich geordnete Haar. Wie bei dem Dichter die
Gottin ihrem Gemal bald mit Schmeichelworten bald mit Grollen
nahet, so thront auf ihren Lippen neben dem Zauber huldvoller -
Rede die Gewalt schlummernder Leidenschaft —, und jener Aus-
spruch Goethe’s, die Juno Ludovisi sei wie ein Gesang Homers, ist
um deswillen 8o schén, weil uns aus ihr in der That die Fiille eines
ganzen Lebens mit allen seinen wechselnden Empfindungen und
Leidenschaften, gottlich verkldrt entgegenstromt. Dagegen wir in
dem Kopfe der Hebe das Bild derjenigen Stufe des Lebens erken-
nen, welche die Griinze zwischen dem Kindesalter und der Jung-
friulichkeit bildet. Die Stephane bezeichnet das Gotterkind, die
morvea “HPn; aber der natiirliche Schmuck des jugendlich vollen
Haares der xaAlié9eiga ist als solcher nicht verwendet; es ist ein-
fach zuriickgestrichen und der Sitte griechischer Middchen gemiiss
zum grosseren Theil in dem Kekryphalos versteckt. Denn jenem
friithesten jungfriulichen Alter ist die eigne Schonheit und der Reiz,
den es ausiibt, noch verborgen. Es versinkt nicht in die Betrachtung
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des éignen Wesens, sondern seine Empfindungen streben in unbe-
fangener Freude nach den Gegenstinden der Aussenwelt. So sind
die Blicke der jimgsten unter den Géttinnen in die Ferne gerichtet;
ihre Wangen sind auch von dem leisesten Hauche der Leidenschaft
und von Sehnsucht unberiihrt geblieben, und ihre Lippe kennt keine
andere Beredsamkeit als die der eignen Macht unbewusste Sprache
der Unschuld. —

In der Auffassung der Formen steht der Marmorkopf, den wir
bis dahin zu erliutern suchten, in der Mitte zwischen der farnesi-
schen und der Ludovisischen Hera. Ohne ein langiiberdachtes Mei-
sterwerk von einem der grossesten unter den griechischen Kiinstlern
7 sein, trigt er in sich das ganze Erbtheil jener einzig wunderbaren
Zeit der Kunst —, und so mag er in seiner sorglosen, morgendlich
frisch’ und herben Schénheit uns ein Bild des Ideals der Hebe ge-
ben, wie es des Polykleitos Schiiler Naukydes geschaffen, wie es
Praxiteles zu neuer Vollendung verklirt hat.

Seitdem das Vorstehende geschrieben, ist der Hebekopf in den Besitz der
Frau Stieglitz in St. Petersburg iibergegangen. Er ist vorher auf eine moderne
. Biste in Hermenform aufgesetzt worden und es ist dabei eine Reinigung des sel-
ben fiir nétig gehalten worden. — Abgiisse aus einer gleich nach dem ersten Be-
kanntwerden des Kopfes genommenen Form sind nach mehreren Orten Deutsch-
lands gelangt.

Druck vor Breitkopf und Hirtel in Leipzig. ¢
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