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Es ist.seit lasger Zeit auf dem Gebi¢te der
Kunsterkltirong keine Schrift erschienen, weélche ein

so.aligemeines und lebhaftes Interesse in Anspiuch

nehmen diirfte, als die vor Kurzem herausgegebene!
wApollon Boédromios, Bronze-Statue im Besitk
Seiper Erlaucht des Grafen Sergei Stroganoff, erliu-
tert yon Ludolf Stephani, Mit vier Kupfertafeln und
59 Seiten Text in Folio. - St. Petersburg, 1860.%
Der rithmlichst bekannte Verfasser bat .den vor
Pauqueville Voyage dans la Gréce T.IV, p. k61. e~
withnten,. ginz aus. der Kunde gekommenen Apolion
quart de nature, pareil & celui du Belvédére, in eiy
per Bronzestatuette des Grafen Strogenoff, welche
oboe dié moderne Basis 0,6 eines Franzosischen
Mdire misst, wiederentdeckt; er hat so gut wie
nachgewiesen, dass die von Pouqueville zugleich
erwihnte téte de Gorgone urspriinglich zu jener Sta-
tuette gehorte, und dass diese Stiicke einen Theil des
berithmten, am das Jahr 4792 -in unmitielbarer Nibe
von Fanina, zu Paramythia , gethanen Fundes von
sechszehn Bronzemonumenten ausmachten, von de-

nen hisber nus. vieszehn genauer bekanat warea
1
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hat erkannt, dass die Stroganoff’sche Statuette den
Apollon mit einem Fell in der linken Hand dar-
stellte, und dass der Stroganoff’'sche Apollon und
der vom Belvedere auf ein und dasselbe Original
zurickzufithren seien, welches aus der Zeit der
hochsten Kunstblithe stamme. Alles dieses ist so
vortrefflich,* ja so meisterhaft dargethan, :-dass auch
kaum .ein gegrtindeter Zweifel tbrig bleiben kann.
Auch die Annahme Stephani’s wird ohne Zweifel
Beifall finden, nach welcher das genannte Fell nichts
Anderes als die Aegis ist. Auf welches andere Fell
koante man auch zundchst rathen, ohne demApok
Ion vom Belvedere ‘den Schimmer der Erhabenheit
zu nehmen? . Jene Annahme ist ganz unumsttsslich,
wenn. e8 sicher steht, dass sich wirklich .au dem
oberhalb ..der linken Hand befindlichen Theile des
Fells die Spur einer Schlange erhalten hat... Ja Stes
phani kann auch noch dann. Recht haben, wenp
btndig nachgewiesen werden solite, dass es mit der
Schlange Nichts sei, zumal da es erlaubt ist, anch
eine nicht mit. Schlangen befranzte Aegis “anzuneh-
men *) . '

*) Die Stroganoffsche Statuette ist auf unserer Kupfertafel in
etwas. verkleinetter Abbildung nach Stepheni's .Taf.. I wiederholt
pgp'.in' Gypsgbgugsen und Abbi!dungen allgemeiq ;ugﬁnslichen Apols
lon vom Belvedere in ganzer Figur noch einmal darstellen zu, las-
sen, hielten wir fur nicht nothig. Wir haben deshalb nur die linke
Hsad mit der Aegis vach der Restauration aef Stéphani's Taf. Il

-
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Stephani ist nun weiter der Ansicht, dass das
Motiv - der Darstellung durchaus von dem Homeri

unter b, # unserer Kupfertef. gogeben. Ueber die Bronzestatuelte
bemerkt Stephant 8. 6 fl.: ,Beim Guss ist, wie man noch deuttich
erkennen ksnn, die Form in funf Theile zerlegt gewesen. Die Arme
und die Beine, die letzteren bis etwas Uber die Kniee aufwiirts,
sind besonders gegossen und denn erst an das Hauptstick angelts-
thet worden. An diesem ist die Bronze sehr dunn gebalten wor-
den, an' den vier Extremitiiten hingegen weit stirker. Thellwelse
sind die letzteren sogar massiv. Beim Anlithen derselben jedoch
ist man, wenigstens was die Beine betrifft, mit auffallender Nach-
Jissigkeit verfabren. Koins von beiden ist so genau angesetzt, wié
e8 in der Absicht des Kunstlers lag. Am Meisten wird die Wirs
kung des Geanzen dadurch beeintriéchtigt, dass dabei die Sphze det
Ferse am linkeh Beine um ein gutes Stuck zu weit nach inhen ge-
wendet worden ist.- Eine Folge des Uberaus dunn gehsltenen Gus-
ses am Haupistick ist es, dass die Statue, als ste in' die Hinde des
Grafen Strogenoff gelangte, in der Gegend der Hiften in zwei Stuckeé
gerbrochen ‘'war. Doch war Nichts verloren gegangen und alle na-
tirlichen Zacken des Bruchs waren so vollsténdig erhalten, dass efne
vollig befriedigende Zusammensetzung keiner Schwierigkeit unterlag.
Die. ciazige wesentliche Verletzung also, welcher ‘die Btatué im
Laufe der Zeiten unterworfen gewesen ist, bestebt in der theilwei-
sem Zerstorung des Attributs, welches der Gott in -der linken Hand
hiilt.* Om die Form dieses Attributs auch denen, welche keine Ge-
Yegeoheit haben, des Original zu sehen, moglichst deutlich zu mé-
then, bat Stephani auf Taf. I die ganze limke Hand noch besondeérs
von zwel verschiedenen Seiten abbilden lassen. Von diesen Abbil-
dungen ist eine auf unserer Kupfertaf. unter « wiederholt. ‘Selne
Besprechung des Attributs auf 8,29 fl. ist so genau und umsichtig,
wie man es nur whnschen kann. ,Die nibere Betrachtung dessel-
bén*, berichtet er, ,setzt zunkichst das ausser Zweifel, ‘dass def
fragliche Gegenstand aus einem verhiiltnissmissig weichen Stoff zu
denken ist. Depn an der unmittelbar von der Hand umfassten Stelle
L]
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schen: Apolloa . antlehnt. .sei; .welcher. die Achger
dwroh. das Schittteln der Aegis in die.Flucht jagt,

" ist.98. bis enf: eingn -sehr, geringen Umfeng ausammengeprasst, wihs
nend- sich der eberhalb erhalene Thei¥ frei:in verschibdenen: Falted
Shav dipgelba aushreitet. . In dhplicher: Weise; 4l¢v in.mdch grisser
xer. Awsdebuung -.muss sich des Atiribut auch unterbalb ; de# Hand
arweiter habep, Deem, dass- es sich' da fortgeselpt-hat, gebt: mit
voller Sicherhejt ,aus, dem Bruch a—b. herven, der noch.alle uss
spripglishen Zacken uaverdpdert reigt wnd. den Blick: it des hehls
Jenero dringen liisst. ;. Dags es -aber an dieser Stste sowobl seiner
L¥nge als auch seiner Breite naeh: weit grosser war,. wird.dadurbh
sugser Zwailg) gesatzt, dass es ummittelbar.pn dem kleinen Finget
shbreglwen: kennte, Dies.wurde nicht habem. gescheéhen konnen,
wepn dar untere Theil micht viel umfengreichier als der noch vor+
bandppe gewesen ,wiire Digser obera Theil-ist mdt Ansnahme eivet
einzigan kieinen Stelle a—d yollig unversebrt, wie er bus der Hand
des Kunstiers, hgrvergegangen war. Nur an der gonanaten Stelis ist,
wvie diq Zacken einos Bruchs zeigen, ein kioines Sluek ahgebrocken
50,dass man auch. hier in das hohle Ianare hineimseben. kasd. .. Dass
aber hiar ain kleines Stick abbrach, war nur méglich, webn . sich
dagselbe in einep Form, die nur einem sehr geringen Durehinesser
batta,,:von .der dickeren Masse des Altributs- ubsenderte tnd. wéit
heryoratands.  Selhst. die Bichtung, in.welcher- dieser diwevie Theil
pngebracht - war, ..kaen noch -genau bezeichnet werdem.. Dent s
dem Rucken der Hand ungefihr in der Milte derseiben ist eine kteine
auf dar Abhildung mit dem Bughstaben ¢ bezeichnete Bthdhing vors
bapden, welche dewtlich erkennen lisst, duss. hidr.elwas angeléthet
war.; Niemand kann bezweifeln, dags sich eben der in Rede stes
hende Thed des Attributs, der sich en der Stelle 0—d. van dew
Haupimegse absonderte, nach dem  Rucken der Hapnd binwens
Qa;a und. densalben an dem Puncte e berdhrte.' . Hieczu figea
Wir .opch die suf S. 40 befindlichen Worie Stepbaui's, welohd
gich euf die Annabme beziebea, .dass dos erbaliems..Theil des.
AMisibuts ale Eigeoschafien begitst, welghs dar Aegh zkoman,
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vil. I XV. 224 fil,, 306 ., besonders 348  fil!
Da inzwischen das Original’ beider' Statwen ‘wicht ala

. RN
Das Attribut ‘ bemerkt Stepham, ,,besteht augenscheinllch aué e|-
per 'Thierhaut. Der voy der Hand umfasste Theil zeigt - dwtlléh
lange, eng awsammengepresste Faslten, die sich uber  tier 'HpoRl
in npaturlicher Weise &ffnen und frei ausbreiten. Oh !r’iliqh
der Kunstler eine Schlangenhaut oder ein Ziegenfell im Smn ge-
habt habe, fst schwier'iger zu bestimmen. Doch durfte die letz- -
tera Anpghme den Vorzug verdisnen, da vom .Schuppen keink
Spur vorhanden ist und der Detail-Zeichnung die Absicht au'lirul_ldq
zu liegen scheint, dem Ganzepn einen rauhen, zottigen Charakter zu
verleihen. Der bei weitem grissere und breitere Theil der Aegis
hing offenbar unterhalb der Houd herab. Hier war auch,das dem
Beschauer gérade zugewendete Gorgoneion angebracht und dep, Rand
des Ganzen mit zahlreichen Schigngen versehen. An dem oberhalh
der Hand beﬁndhchen kleineren Theil der Aegis hmgegen war nur
eine Schlange vorhanden. Es war dies eben jenés donie Stl)ch
welchep sich, wie wir schon bemerkien, bei d-—d vdn der grigse,
ren Masse sbsonderte und den Rucken der Hand berubrte. Warum
Stephani, da er doch selbst am obern Theile bei e nur eine
Schlange annimmt, am unteren zahireiche angebracht wissen wollte,
sobie ich nicht ein, obschon mir recht wohl bekswnt ist, dens dich
zuweilen die Schiangen nur auf zwei Seiten der Aegis finden, wie
z. B. El. céramogr. T. I pl. 9, und dass an dem auf der Brust lie-
genden Theile der Aegis bel der Statue in den Denkm. d. a 'Kanst
Bd. I Taf. XX. n. 218 gar keine Schlange sichiber ist, wihrend am
dem Theile, ‘welcher auf den Rucken bipabfilit, dia Schlangen nich$
Tehlen, Dagegen bedarf es kaum der Bemerkung, dass, obgleich
wir in den Féllen, in denen die Aegis krelsfﬁrmig erscheint, das
Gorgonelon stets grade in der Milte angebracht finden, doch der
Platz, ‘weolchen ibm der Erginzer gegeben 'hat, ‘eben o wenig ber
fremdet, als z. B. der, an welchem es auf der ‘AegjsAder' Hercula-
nensischen Pallas (Denkm. d. a. Kunst Bd. I. Taf. X, n. 37 = Stephani
Maf. IV, n, 1) und der in der ElMe céremogr. T. I pl. 8 erscheint.
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Product einer miissigen Phantasie, sondern lebendis
gen Glaubens zu betrachten sei, als ein Werk, des
sen Schopfer ungleich hohere und weiter gehende
Absichten gehegt habe, als die, einige Dichterworte
in plastische Form zu bringen, wie wichtig auch
der Einfluss gewesen sein mige, den dabei zugleich
auch Homerische Schilderungen ausibten, habe man
anzunehmen, dass jenes Original ans dem. Cultus. des
Apollon Boédromios hervorgegangen sei: derSchipfer
des Originals habe den Gott, der in das Schlacht-
gewihl _eilt, um seinen Verehrern Hilfe za bringen,
- uand -die ‘Feinde derselben durch die furchtbare. Ae-
gis niederschmettert oder in hastige Flucht schlagt,
in seiner vollen Kraft und Jugendbliithe |zur Erhe-
bung dankbar frommer Gemiither dargestellt; . dabei
sei er sicher durch di¢ Homerischen Worte begei-
stert und geleitet, aber eben so gewiss sei es, dass
es thm dabel ganz fern gelegen habe, von den Be-
schauern zu verlangen, dass' sie nur an eine’ eine
zelne “bestimmte That des Gottes denken sollten,
am Wenigsten an die von Homer geschllderte, bei
wolcher der Gott gegen ‘die Griechenr kimpfe. . Das
sind ohne Zweifel die richtigsten Ansichten iber
ein Original aus der Zeit der héchsten Kunstbluthe,
Dennoch glaobe ich bezuglich des in Rede.stehenden
*Originals von den Annahmen meines gelehrten Freuu-

des abweichen zu mussen
. Ich habe um so wemger Angtand genommen,

P

P

B s
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meine Bedenken' gegen Stephani's Brkl#rungsweise ih
jhrem ganzen Umfange darzélegen, aks ickivoraus
setzen darf, dass ein Gelehrter, der sich in. allen
seinen der Wissenschaft so erspriesslichen' Schriften
als einen so griindlichen. und wahrheitslichenden
Forscher bekundet, in der Darlegung meiner abweis
chenden Ansichten nur - ein Zeichen gleichen ' Stre-
bens erkennen wird. Zudem ‘trieb mich zu' dieser
Darlegung “auch der Umstand , dass ich grade der
Letzte gewesen bin, der vor Erscheinen der Ste-
phani’schen Schrift iber den Apollon. vom Belvederé
gesprochen hat (in den Denkm. der: alten Kunst
Bd. II. S. 61 fl., zu Taf. XL n. 424), dabei- aber
natirlich Manches nur unvollkommen habe behan-
deln konnen, weil mir eben diese }ehrrewhe Sebnft
moch nicht zuginglich war. . .
Meine Bedenken kniipfen sich zunichst.an.die
Aegis als Attribut des Apollon. Wire es wolil ahs
nehmbar, dass. Apollon in seiner Eigenschaft :als
‘Boédromios sich zum Niederschmettern oder. Flucht-
erregen . eines Gegenstandes ' bedient hitte , "dér
nicht ihm eigen war, sondern welchen er sich. jedes
‘Mal histte von Zeus entlehnen missen? -Gewisé nieht. -
‘Das’ meint auch Stephani nicht im Mindesten. Er
nimmt¢ vielmebr an, dass die Aegis ‘ausser ider Athe-
na auch’ dem Apollon zukomme, uid zwar asch ihm
als dem Gotte des Lichts- und des reinen::Aethers.
Auch er entlehne sie, wie Athena, nech'der-ilested
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¥orstellong voh Zeus uhd yerwende sie'zém Nut-
Zen, seine¥ Yerehrer ‘bald als Angriffe-, bald als
Schutzwaffe. Dafiir werden die betrédffenden Stellea
aus der llias angefithrt, ausser den oben' angegebe-
meh, XV. 360 fll., XXIV. 48 fil. Diese Schilderan~
gon (es- alten Dichiers seieh zu bestimmt, :alk dask
wit* bezweifeln konnten, deass den Griechen ftir
welche  die Homerischen Gedichte stets -die wichtig-.
ste Quelle ibres religitsen Glaubens hlieben, die-
Aegis als Attribut Apollons auch spiter geliufig ge-
blieben sei. Wenn nun auch bisher noch keine
wveitere vollig sichere Spur der Aegis hei Apolion
nachzuweisen gewesen sei, so gebe es ‘doch. einige
mehr oder weniger entsprechende Analogien. Als
wichtigster Beleg wird dann die Marmorstatue im
Mon. d. Inst. arch. T. IIL t. 2°beigebracht, die -auf
Taf.1V. u. 4.5 der Stephani’schen Schrift von Neuem
abgebildet ist. Stephani verkennt nicht, dass s
am Nuchsten liege, in Betreff dieser, an der linken
Schulter und dem linken Arm mit der Aegis be-
déckten, verstimmelten Statue an‘Zems zu denken.
Allein. er meint, dem widerspreche der Umsiand,
dass: der neben dem rechten Bein  angebrachte Banm-
stamm deudlich als Dattelpalme gebildet ist. Dieser
Bauin “bbbe Nichts mit Zeus zu thun, séi:aber -ein
sitbekanntes Attribut des Apollon. Freilich. wiirde
wegen der fur Apollon za kriftig énd mannhafi ger
taltenen Bildueg .der einzelnea Kirpertheile Wwohl
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de walirscheinlichste Annahme die sein, dass'die
Statue bestimmt gewesen sei, einen Rémischen Kait
ger in der Gestalt des Apolloii darzustelien, ,und
g0, schliesst er, ,scheinen wir hier in der Thet
ein Beispiel for die Anwendung der Aegis als At
tribut des Apollon vor uns zu haben.“ Der Leser
wird von selbst merken, wie vorsichtig .sich Ste-
phani auedricki. Die Behutsamkeit der Forechung
ist keiner- der geringsien Vorztige ‘seiner Sc‘hriﬂew
In dem vorhegenden Falle, glaube “ich, hatte er
doppel&en Grund  dazu. Jepe Maxmorstatue stellte
ohne. Zweifel ¢hdr -eiien Kaiser als Iuppt&ev ~-cend
einen Kaiser als Apollon dar Das Atiribut der’ Palme
ist bekanntlich bei Werken dieser Art und Zeit, wel-
che dem Apollon angehen, #usserst .selten. Dagegen
findet es ‘sich huafig bei Kaisern 'und mannhcheﬁ
Glledern der Kaiserlichen Famlhe, namenthch auch
dann, . wesn dieselben einen- erbobien,. heroisirten
oder vergottlichten Charakter zergen, 'wofur Clarac’s
Mus. de Sculpt. T, V, von pl. 916 A an, Belsplele
24T Gemge bringt, unter -denen, . 50 viel :wir. sehen,
keins ist, welches dem Gedanken Raum geben - ktinns
te, dxe betreffende Figur’ sel grade als Ap0110n ge-
dacht DIB Bezjehung . der Palme liegt. zu Tage. . Sxe
posst - grado vorteefflich zu - der Anlage der . Aegis,

wie sie an der Marmorstatue, VOn welcher “wir

hanﬂeln s vorkommt da bekanntlxch dxe so oder phn-
dich. ,algdaye Aegis hex. -Bildern. des Zouws -selber au-
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niichst den Gigantembesieger andeutet*) und hei dem
Bilde eines Kaisers oder Thronfolgers in stehender
Haltung diesen als neuem Zeus etwa mit Bezug auf
siegrejche Unterdrickung eines Aufstandes oder Been-
digung eines gefihrlichen Krieges bezeichnen kann **),

*) Hieher gehtren von Statuen die Leidener bei Janssen
@rieksch. en Romeinsch. Beelden en Beeldw., Taf. I, und die beidep
bei Clarsc Mus, de Sculpt. T. Iil. pl. 410 C. n. 664 M. u. pl. 310 G.
n. 684 D (uber welche letzteren ich freilich nicht genauer urtheilen
kann, da mir der betreffende Text des Clarac'schen Werks nicht
zugiinglich ist); von geschnittenen Steinen der Cameo Zulian in den
Denkm. d. a. Kunst Bd. IL Taf, L n. 6, und der bei Gori Dactyl
Smith, T. IL t. 1.. Die Leidener Statue kann man als Darstellung
eines Juppiter Stator fassen. Doch wird es nicht immer leicht sein,
die Begriffe eines Jupp. Imperator und Stator, zumal da dieser Beiname
mehrdeutlg ist, auseinanderzubalten. Der Stator fuhrt selbst als Ver-~
gor {(Preller Rom. Mythol. S. 176) unmittelbar zu dem Imperator. In
der That gelangte ja auch Zeus eben dadurch, dass er die Gigaften
besiegte, zur festen Herrschaft. Dass man in Romischer Zeit sich
den Juppiter Imperator mit der Aegis dachte, unterliegt mir kelbenh
Zweifel. Selbst in Betreff des Zeus auf den Cameo Zulian steht es
in Frage, ob derselbe nicht richtiger als Zeus Herrscher denn als
Zeus Gigantenbesieger gefasst wird, so sicher es auch steht, dass
auf diesen die Aegis zuntichst hindeutet. Auf jenen fuhrt der Ei-
oheakranz.

**) Vgl. Christodor.’Exgg. 9411, Denkm. d. a. K. Bd.IL, Taf.Il. n. 24,
nebst Text, und Taf.XXXVIL n.43%, so wie auch den anderen Wiener
geschn. Stein bei Arneth Ant. Cameen u.s.w. Taf. XVIIL n. 2. — Den
oben im Text bezeichneten Bezug der Aegis wird man wohl than,
wo es pur irgend geht, bei Lebenden zuniéichst vorauszusetzen, ob-
gleich nicht in Abrede gestellt werden soll, dass die Aegis, weiche
als Auszeichnung irdischer Herrscher zuerst auf Munzen und ge-
‘schnittenen Steinen der Ptolemiler, gleich von dem ersten Ptolemitos
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So steht es unserer Ansicht nach mit- dem 'einzigen
Monumente, welches ein in den Texten so belesé-

an, vorkommt, Ufters sicherlich nur zur Bezeichnung der Souveri-
" nitét diemen solt, - wie ‘schon Lenarmant lasdographie des. Empen:
Romains (Tréser de Numism. et.de Glypt- Gl L S8ér. §) pi. 20, m
Pl XV bemerkt hat. Viellaicht iss die Vermuthung .erlaubt, dess,
wie der Juppiter Imperator mit. der Aegis versehen war, 80 diesq
such dem Stellvertreter desselben im Rémischen Staate (Preller Rom,
Mythol, 8. 183). gegohen  wurde. Doa.gensnnte  Werk Lenprmants
liefert eine nicht zmbadeutende Zshl von Beigpielen. der Asgis bej
Jmperatoren auf geschniltenen Steinen, auf denen sie schon bei. Jw
Mos Cisar, aber als Divus, gefunden wird, und einige anf Munzen,
auf welchen mit ibr nach Lenormant p. 9,.z. pl. V. . 1, in Rem
2uerst Galba, in Alexandria schon Nera- (s. die- Potinminze pl, XIV,
.. 12) erscheint. Wir heben -einige Boaonderheites hervor. Eigeny
thumlich iét es, wenn euf dem Wiener Cameq ph XV. Claudius wit
der Aegis dem: Tiberins ohne Aegis gegentwbergestellt ist, wie Lay
normapt: will und:mit jhm Arpeth Aunt;, Cemeen u. 8, W..S. 20, &
Tel. VII, withrend samat anstatt des Tiberius en Druses oder gex
en Britannicns gedacht wurde; allein wir michten jene Erklirungs:
waisp wegen. des :bescichneten Umstandes nicht .anfechten, Ist sie
siohsig,. 80-ist dem regierenden Kaiser zum Untersghied von- einemp
wenstorbonen die Aegis: gegeben. — Einige Male komwt die- Aegis
bei Apotheosirten vor. 8o bei dem schon. erwibnten Julius- Cisar,
so ferner bei den berihmtien BronzeMiste .des Claudius in Madrid
(Denkm, -d. 8. Ei Bd. I. Taf. LXVII. v. 359) und bei dem. Gesmenir
ous suf dom Puriser Cameo iu Lenormants Werk. pl: X. n, 16 ==
Millin's Gel. mysh. pl. CLEKVII, 'bis, n. 677*. Liisst sich bieraus
schliessen;, dass .die Aegis .auch . als Zeichen: der Apotheose galt?
Wir glauben .es ksum. Céser kemn. die Aegis als Imperator haben,
"Claudius #ls wirklichoe Kaiser, Germenious ‘als Feldberr, : Adoptix-
aohn. dés Tiberius und Vater ded Koaisers Galigula; unter desgen Re-
gierung die Darsteliung. vermuthlich verfertigé ist. — Einige Male ist
die Acgis such dem Princeps Javemtutls eder Caesar gegeben.. . Hie-
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ner uhd 80 danknidlerkendiger Gelehrter wie " Ste-
phani ‘als Beleg der Aegis bei Apolion aufzutreiben
vermochte.

- T . RPR AEEPLLR BRI
her gehiren nach ‘meleer Mefnung der ,Onligula” in der Bronzesiss
ttiette dus Mus. Bosbdiico héi Clarst Muas,'dé soulpt. TV, M. 083:
n. ‘2874 und der Ciracalta etlf dem Psriser: Cathed bel Lehormaiit
pt. XLEL n. 1. (Auch das Brastbild eines Wieser Caniop'mit Aeghs
uber dem Harnisch- wurde hiéher gezogen werden kinnen, wenn: es
mit-Bokhel Choix d. Pierr. grav, pl. VHI auf Hadrfan, dder‘ hit Lé-
bormant’ pt. XX1Il. n. 12 auf Domitian za bo'sle}:en wiire {objleicH
in dledem Falle die Sache nicht so sicher stiinde]; alfein Arneth!stslit
a, a. O, 2. Taf. VII beide Deutungen in Abrede,.indem er vielmedw
glaubt, dass Tiberius ‘dargestdllt sel) Ist doch auf eimem Bronkes
quinar des Antoninus Pius der Caesar Maro Aurel, ‘nackt mit Soeps
tér- und Blitz dastshend, als Juppiter dargestelit naech Pinder (Ank
Munzen 4. K. Mus. z. Berlin 8, 175 v, 936, 8. 306 fl. zu Tkl 1
n: 8);-und wesin' dicser Golehrte, wié ich glaubs, Recht hat, ebewso
dnd ausserdem -noch mif dér Aegis' auf dem ‘Mbduillon dbsssiben
Heisers bel Mishnut Atlos de Géograph. ntmism. p: 6 “und''Lenbrt
mant Nouv. Gal, myth, pl. VIIL n. 1.. Pinder bezeichuet den. Mare
‘Aurel in' diesen belden. Fillen als Juppitér Juvénis, gt sher mit
dor: Behutsamkéit, ‘die thn'auszeichnet, hinza, dash, wenn ma die
Penéuriing ais Juppiter Stator vorzishen wolle, sich diese ‘Ansicht
ficht- wohl widdriégen liesse.. In. der That ist die Daretetlung dek
Porliner Quinars. ganz dieselbe, -welche namenttich seft Antoninus
Pius' for den Jupp. ‘Stator oft vorkommt.. Dié éidzige .duich beigé-
fugte Insohrift- sichere Darstellung -eines ROmischen Fursten ol Jup-
piter-Juvenis findet sich, soweit ich urtheilen kunn, sul Muikén
'des Commodus; obgleich nicht bloss Rasocbe Lex. mum. T, IL P. 3.
p. 898 fl., sondern auch noch Lamormant Nouv. Galc:mgth. p. 73 f1.
ausser ‘der'von Eckhel verwerfenén des Domitiabus ‘nodh eine en-
dere diesos Kalsers mit gleiechem Typus und dev Bmsckitilt: Jovi' Jue
weni- enfubet. Auf de) von Eckhel Doetr. Num. VIi p. 120 . be-
‘sprochenen - Murnse ist aber Commsodus pis Kaiser im achtaudiwans-
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Dafiir kdnnen. . wir einen sohriftich unzweifethaft
bezeugten Apollon mit -der Aegis nachweisen , . aber

zigsten Lebensjahre und biirtig dargestellt. Das passt, wie es scheint,
weder. zu jenen Darstellungen des Marc Aurel noch zu der Erkits
rusg, die Prelier a. a. 0, 8, 284 A. 3 vom Juppiter Juvenis giebd
Wer bedenkt, dass die Darstellung des Jupp. Juvenis ganz die des
Jupp. Stator ist, dass aber dieser yon Cicero de Fin. IIl. 20 mit
dem Jupp, Saltaris zusammengestellt wird, der wird vielteiehit hiekt
sbgeneigt sein, zu -glieben, dass man den Jupp. Juvenis' hanite, fns
sofein. a8 man ¥unsbm, salutem hominum fin ejus esse tutela, ims
dem man etwa das Wort Juvenis mit juvare:in Verbindung brachte)
wie ja dasselbe in Betrefl des Nuttens Juppiter geschah (Preller a!
8. 0..8.:366, A. 3 u, 184 A; 1) und in det Thet juvenis schon vor
Vereo bel Consorinns de Bis nat. 13 a jtvando MWergeleitet wird:
Dess aun. jeno Ansiebt wirkliclh eimen ‘The der Wahrheit - enthit,
das scheint unaweifelbalt. Aber duch nur einen Theil. Zuntichst igt
bei ‘dein Pérsten, der als Juppiter Juvents gefasst wird," dardn'2u
desken, dass er dem Lebensalter nach juvenis ist. Dieser Begrif
des’ juvents. passt aher sbensowohl - auf den Cothmodus afs auf’ded
Marc Aurel Jeb in Rede stehenden Munzen. Aul -dle Bartigkeit tnd
Unbiirtigke® kommt Nichts- 4n, Déch ist es vieMeicht" nicht ohné
Bolang, au bémerken, dess Mare Aurel zv dér Zbit, ‘di jene Mitirzen
gedchlogen. wurden, entweder Consul War dde¥ sehonr Consul gewet
sen wori Wents ein Kaisér unid’ el Keonprinz nebén einatider sté-
bed, ‘$0 wivd nattrifoli dor ‘letstere’ aly Jupp. Juvenis aufgefusst
worden. . Ist Jeuws tieht der Fsil, ‘se ketn Diesss uuch in Bétrelt
des Keisérs gestliohen, Findet man dech in spliterer Zeit such deh
Keiver sclbst als Princeps Javentutis bezelchmet. Ab dew Begriff dos
Jogeindlidhen ‘wohlieest “sich ~dann bei dem Juppiter Juvenis der des
Eraltigew.. Mit. der Jupp. Juv, begitint eine meue Tuventa tmperif,
lsut.der Munzen des- Cavschlls’, Weiche Eokhel VIL p. &5 f1, beruhwt
(ind die; beilsulig gesogt, auch xut Brklirung: der Aegis des Cavil
oslly sl dom oben erwithuten Puriser-Cameo verwandt wekden koir
nen). Hienach steht Nichts im Wege,  deiv-Mare Aurel auf déir er

/
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aingn, auf den vermuthlich Stephawi- selbst. nicht viel
geben, wird: Wwir meinén den von Hierdpolis in Sy:
rien, von welchem es bei Macrobius Saturn. I. 17.
66 u. 67 heisst: Hierapolitani praeterea, qui sunt
gentis . Assyriorum , - ompes solis .effectus .aﬁue; virtu.
tes ad whius .simulachri barbati speciem redigunt;

wihnten, Munzen mit dem Namen Juppiter.Juvenis zu belegen, . Als
selcher aber hat er ganz die Geltung eines Jupp. Stator, und war
in allen Beziebungen dieses Beinamens, auch.in der, nach welcher
der Stator zugleich Versor der Feinde (ggomaios) ist. Auf dem Pae
riser Medaillon deutet-der knieend die Himmelskugel tragende Atlas
gowobl -auf die Besiegung der Titanen oder Giganten ‘als anch, und
awar ganz besonders, auf die Erhaltung und :Ordoung des Weitally.
Auf.-dem Bevers der vop Eckhel a. a. O. VIL p. 45 besproghenen;
auf Marc. Aurel beziglichen Minze mit der Umschrift Juventas hat
der in der Linken eine Hasta haltende vir juvenilis in der Rechten
ramum, neben sich -aber ein tropaeum, Ja igh will nicht durchaus
in Abrede stellen, dass die Bezeichnung als Jupp. Juvenis auch auf
die. Figur des Carneols der Russ.  Kaiserl. Sammlung in’ meinen
Denkm. d, a. K. Bd..II, Tef. II. n. 24 -passt, weloher ‘sie von Stee
phani gegeben wird (der auf Taf. 1V, n, 3 eine.gute Abbildung de¢
Darstellupg geliefert hat), - vorausgesetzt,.. dess die. Figur: nicht den
Augustus darstellt. Ebensowohl ksnn die von -mir im Texte .zu
den-Denkm. a. a. O. ebenfalls schon neben dem Marc Aurel des. Pes
riser Medaillons erwithnte lorbeerbekriinzte Figur des Wiener.Cameo;
welche. augser den Attrihuten. des Scepters, Blitzes:und Adlers auch
ein Trppium neben sich haf, ein Jupp. Juvenis genannt werdeni
Aber ich halte es nicht fur rithlick, hei. Figuren, die nicht sichet
auf eine bestimmie Persqn bezogen werden kiinpen, jene noeh.dezd
geltene: Bezeichouyg, in Anwendung za briggen, zumeal bei:den: i
Rede. stehendan, in. Betreff deren Jemangdem leicht die . Worte. Ovid's
im dritten. Buche der Fasten in den Sinn kommen kinuted: Juppne'
ept juyenis. — (uimina nujla gerit. . -
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ewmque - Apollinem ~ appellant, - Hujus . facies prolixa
in acutmm bavba figurata est, eminenie super -caput
calatho: simulachrum thorace munitum est, dextera
erectam fenet hastam superstante Victoriae parvulo
signo, - sinistra floris porrigit speciem, summisque
ab humeris Gorgoneum velamentum . redimitum -an:
guibus tegit scapulas. Aquilae propter exprimunt
instar volatus u. s. w. . Es liegt auf der Hand, dass

« es sich um den orientalischen Sonnengott handelt,
welcher bald als Apollon, bald als Zeus, Juppiter,
bezeichnet wird *). -

Wie kam es, dass. Stephani, der - doch selbsl
bemerkt, dass durch die Aegis die Gewitterwolke
reprisentirt werde (S.33) und dass Aegis und Blitz
sa oft sich entsprechend. und verbunden vorkommen
(S 31. A: 12 und S. 38. A. 8), nicht vietmehr dar: -
auf aufmerksam machte,’ dass Apollon mehrfach als

Blu,zgatt vorkommt ? Bf;lrege . dafiir.. habe :ich :im

*). ‘Prefler meint, Rm. Mythol. 8. 760, dass bei Macrobius: von
sinem Apollon zu Heliopolis' die Rede. sei. -Allerdings sagt Macrobius
Sat. 1. 33. 13 'gana Aehnliches @ber: die Avt -der Orukelgedung: im
Fempel 'des Juppites .won Hellopolis wie Lucian de ‘Dea 'Syria C. 36
tber die' im: Helligthmm von ‘Bierapolis; - aber das- versofdigt eben
Niohts, -wnmal da nach Macrobius aach z2u Heliopotis ‘divinstie ad
Apollinis -potestatein rofertay, :qei idem atque sol est. -Den- biirtigen
Apollen su Hierapolis' erwiihnt aweh ‘Lucian a.-a. 0,/C. 36, abet
mit der Angabe, dass ef niit' Gewdisdem ' (¢faao:) ‘gouchintickt: sel,
Sichertioh bertcksichligen Maerobius 'und Lticidn zwoi vomhlodeno
Bildor. doswelbén: GOties. - - . . b : :
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Bullett, d. Tnst. atoh., 1852, p, 184.1., beigebeacht,
indem ich. zugleich: den Homerigchen Aegistrdger. mit
dem Blitzgott, . susammenstellte ,. wie bhald na¢hher
atch Preller Griech. Mythol. Bd. L. 8.79. der ersten
Ausg.. . Doch wiire dieses Lefztere besser unterbli¢.
bea. . Blitegott ist. Apollon als Licht- wod Sonnengott.
Die. Aegis aber hat, .0 viel wir sehen, von. Hang
aus' Nichts: mit. dem Lichte, der Sonne zn sehaffep;
Sie" hezieht sich urspriinglich und sdlbst nogh. spés
ter, wo gehorig. unterschieden wird,  vielmehr nur
auf den Sturm, im weiteren Sinne auch auf das ihn
begleitende Gewolk *). Die. aber. -gehoren zn dem

.‘) Wie bei: Homer die Beziehung der ‘Aegis auf den Sturmwind
deutlich bervortritt in.den Stellen 1l.. XVIIL 898 fll, und XV. 360 fil,,
89 unter den Spileren nampntlich in Lucian, Tim. 3: dei: deepoy
névto & xeguuvds ny xad § alyis mecelsto xai g Poovey émavaysito
xai 5 dovgany ovveyds Somep el dngofokouiv mgomuovriteo, Ver-
tnithliel bezieht- sich auh das Epitheton ;sonens* in Hotat. Carw,
HI. 4. 57, wie das ¥fpaye, welches Quintus Smyrnaeus Posthom.
XIV. 445 fll. von der Aegis gebraucht, auf den Sturm, etwa auch
das Epitheton. . irata‘’ Glnudian. de BaptiProserp, Ik, 60. Wearth Sérvius
5.:Vorg, Aen. VI 353 8:: sagk: Crodunt.se vidisse Jovem, quym esope
pigrantem Asgida conculerel, dexite mimbosqua cieret, so: denk; ax
offenbar suniichst. en, den Stivm,. und:s0 verhiidt e sich .selbst. bat
fil¢ Ital.. Pun, XII; 720-fl,; .- wexnin derselbe:.den Juppiter- hgwn«n Jims
Acgida nimbes flammasque . vomentern, Unter :dgssvy :adpys . (Hnne,
B IV. 167, Hesiod. Scut,-Merc. 444), nignena aegie .(Vougil. a..8.Q.)
ist wesentlich: des gu. versteben, was. .npch jetat- B . achwaragn
Meere. ,sehwacser Sturm* gessnnt wirl (M. Wagner. Reise magh Kolr
chia, heipz. 1830, .8, M), Dar Gehrmuch das. .Workes .migéc.. (8
Sturm findet sich selbst noch in der spitersw;3aitnia;der Spragke
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Bereich des Zeus Aigiochos und dann zunichst zu
dem der Athena, ,,der Tochter des Aegishalters Zeus*
(xoven Ai6g Aéyioyowo) *). * Es ist gewiss nicht ohne

Yebendig (Aesebyl. Choeph. §91 fi., Pherecrates bef Suidas u. d. W,
Avisid. XXXVI. p. 887. 13, Vol. I. p. 795, Dindor.); um von seas
yis und xacasyiltr zu schweigen. Mit dem Umstande, dass jener
ursprungliche Bezug der Aegis stets lebendig blieb, hingt es auch
fusammen, dass ibr Claudianus ein Epitheton wie ,irata* geben
konnte. Dié Stelle des Vergilius ist noch in efmer anderen Betie-
hung finteressant. Juppiter schiitteit die Aegis mit der Linken, wie
Bervius ausdriicklich bemerkt; mit der Rechten ruft er Regen herbei.
Auf welche Weise bewirkt er dieses? Die Antwort giebt die in den
a. Kunst Bd.IL Yaf.I.n 14 Denkm. d. abgebildete Mimze von Ephésos,
die einen solehen Juppiter Imbricitor (Appulej. de Mund. p. 75) mit er-
hobenem vechtem Arme rzeigt, wihrend auf der Hand des ruhig
susgestreckten linken Arms ein Blitzstrahl liegt. — Es  sei
mi¢ erlaubt, bei Getegenheit der Stelle des Vergil noch eines an-
deren Bildwerkes ru gedenken. Bekantlich brachte Flaminfus efae
Btatue d¢s Zéus Urios aus Macedonien nach Rom, den man hier
mit dem Namen Juppiter Ithperator belegte (Cicer. in Verr. IV. 57.
T8 ). Ueber die Weise, wie wan sich diese verinderte Bena-
mung zu erkliren habe, ist in naueven Zeften mehrfach die Rede
gewesen. Man meint wohl, es milsse etwas Imperatorfsches in der
Haltang oder in der Bewegung der Hand gelegen haben. $olite aber
nicht der hauptsichlichste Grund darin gu suchen sein, dass der
Zous Urios mit der Aogis dargestellt war (die er freilich.nicht stark
geschittelt haben wird)? Wir haben schon oben 8. 10 fl. Aem.
die Aegis uls Attribut des Juppiter Imperator, wie uns scheint, in
gentigender Weise wahrscheinlich gemacht. Die eben vorgetragene
Veimuthiung kenn, wenn sie Beifell findet, 2ur weitera Bestitigung
des oben Angenommenen dionen.

*) Fur Apolion’s unmittelbare Berichung auf Wind, Sturm fin-
det sich, s0 viel mir bekannt ist, auch nicht ein einziger Beleg,
withrend jene bei Zeus und Athena bekanntlich gur Genuge hervor-

2
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Belang, dass bei Homer 1. V. 733 fll. Athena ohne
besondere Erlaubniss des Zeus sich mit der Aegis

tritt, Allerdings sendet Apollon bei Homer Il. I. 479 den Achiiern
gunstigen Fahrwind, und wer erinnert sich nicht des formidatus
neutis Apolio, welcher Leucatae nimbosa cacumina montis inne het
(Vergil. Aen. III. 274)? Allein in beiden Fillen bandelt es sich zu-
nlichst um den Apollon Delphinios, der auf das Meer und die Schif-
fahit Bezug hat. Lauer veranschlagt im Syst der griech. My-
thol. S. 265 fur den Apollon als Blitzgott auch seine Verbindung mit
der Ziege, indem or auf Muller’s Dorier Bd, I. S. 320. A. 2 (8. 318.
A. 1 der ersten Ausgabe) verweis’t. Aber jene Verbindung hat eine
genz andere Bewandtniss. Was die Aix als Tochter des Python
(Pluterch. Quaest. Gr. 12) und den ougalos Aiyaios (Hesych. u. d.
W.) anlangt, so urtheile ich, dass Python selbst, der ja auch Del-
phine oder Delphyne hiess, ursprumglich als 4t betrachtet wurde,
Der Supedos heisst eben deshslb Alyaios, weil er als.Grabmal
des Python galt (Ulrichs Reis. u. Forschungen in Griechenland 8. 93
A. 6l). Spiter wurde At vom Python getrennt und zu seiner Togh-
ter gemacht. Aehnlich ist in der Sage bei Apolloder I. 6, 3, die
- der Korykischen Grotte in Kilikien spielt, Delphyne vom Typhon
geschieden, mit weichem sie doch ebensowohl identisch ist als er
selbst mit dem Python. Fur dem wahren Zusammenhang zwischen
-dem Delphischen Python, den er als Delphine dpaxasway nennt, uad
dem Typhoeus, so wie, was in Betreff unserer Ansicht Uber A%
wohl zu beachten ist, der Chimaira spricht schon der Homerische
Hymous auf den Pythischen Apollon Vs, 189 fl. Nicht unmdéglich,
dess in der Sage bei Diodoros XVI, 26: iéyeras %o nddaoy alyos
etptiv 10 povreior, oi ydow aiti pdlota yenorypsdilovds mixes Tov
vy of dedgoi, die angebliche Findung des Orakels durch Ziegen
eine Erinnerung an die 4% als Inbaberin oder Wichterin desselben
eathiilt. Ich erlaube mir noch die Bemerkung hinzuzufugen, dass,
wenn Apollon wirklich die Aegis als gewdhuliches habituelles Attri-
but gehabt hiitte, es ebenso nashe gelegen hiitte, dieselbe von der
durch ihn getddieten Aix herzuleiten wie bei der Athena vom der
sebr #thelichen Aigis, worliber unten.
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in dem Gemache ibres Vaters.ausrustet, (man wird
unwillkiirlich an die vielfach besprochene Stelle uber
der Athena Verhiltniss zum xspavvog des Zeus in
Aeschylos’ Eumen. Vs. 826 fll. Dindorf. erinuert),
wihrend L. XV. 221 fll. dem Apollon die Aegis von
Zeus durch besonderen Auftrag zugewiesen wird,
wobei dieser jenen mit dem auf das Walten mit
dem Bogen beziiglichen Epitheton ,,Fernhintreflender
CExarnfode) anredet, und dass die ,,Tochter des Aegis-
halters Zeus‘ sich bei Homer auch sonst ofters der
Aegis bedient, wie wenn diese ihre eigene Waffe
wiire, Apollon ,,der fernbintreffende‘* oder ,der mit
dem silbernen Bogen versehene‘* (&gyvgdrotog) aber
nie, sondern, wo er selbsthandelnd auftritt, stets der
Waffen, welche durch die betreffenden Beiwoérter
angedeutet werden. Es bedarf kaum noch der Be-
ricksichtigung dessen, welcher etwa die Frage stel-
len wollte, woher es denn komme, dass Apollon in
der funfzehnten Rhapsodie der Ilias die Aegis fihre,
und nicht seine eigentliche Waffe, den Bogen. Doch
wollen wir auch darauf antworten. Es kommt da-
her, weil Apollon im Avftrage, und so zu sagen als
Stellvertreter des Zeus handelt; ferner daher, weil
es dem Zeus nicht darauf ankommt, die Achéer tod-
ten, sondern nur darauf, sie schrecken und in die
Flucht jagen zu lassen. Auch konnte Apollon wohl
mit der Aegis, nicht aber mit Bogen und Pfeil ,,hin-

stirzen der Danaer Mauer leicht, wie etwa den Sand
2%
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ein Knab’ am Ufer des Meeres.** An eine nihere
Beziehung der Aegis zu Apollon hat man gewiss
nicht zu denken. Freilich sind nach Stephani’s und
Anderer Annahme die Stellen in der fuafzehnten
"Rhapsodie nicht die einzigen, an welchen die Aegis
in der Ilias bei Apollon vorkommt. Der Gott be-
deckt nach XXIV. 20 fl. den Leichnam des Hektor,
um ihn vor der Verletzang za schiitzen, der er bei
Gelegenheit der Schleifung durch Achilleus ausgesetzt
sein wird, mit ,,goldener Aegis*“ (aiyide yovosiy).
Hier wird jetzt meist die Aegis, von weleher wir
handeln, verstanden. Ist das richtig, so wird angu-
nehmen sein, dass Apollon die Aegis za dem Behufe
von Zeus entlehnt habe: eine Annahme, die ja selbst
in Betreff der Stellen, an welchen Athena mit der
Aegis erscheint\, ohne dass ausdriicklich bezeichnet
wird, dass diese von Zeus herrithre, nothwendig und
auch aligemein zugestanden ist. Von der Theilnahme
des Zeus an dem Geschick der Trojaner und Hek-
tors ist zudem bei dem Dichter mehrfach die Rede ge-
wesen. Inzwischen steht, wenn mich mein Gefihl nicht
tauscht, selbst das in Frage, ob die goldene Aegid
der vierundzwanzigsten Rhapsodie wirklich als die
zu betrachten ist, um welche es sich hier handelt *).

¥) Ich will nicht viel darauf geben, dass die Aegis des Zeus
sonst bei Homer nicht ypvaeiy heisst, da doch die 8voavos an ihr
Il 1L 849. nayyerozos genannt werden, und das Epitheton paguagiy
Il. XVIL 594. gewiss anders zu beziehen ist. Aber die Verwendung
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Wenn wir nun auch - zugeben wollen, dass
Apolion im der funfsehnten Rhapsodie der llias als

dieser gewaltigen hochheiligen Waffe, wie man dieselbe sich nach
der in Rede siehenden Stelle zu denken hat, wire ddch im hdchsted
Grade aufhllend, so gewiss es auch ist, dass die Aegis das sicher-
ste Schutzmiltel war.. Wer wollte damit den Umstend verglaichen,
dass Athena nach I XVIIL 293 fil, die Aegis um die Schultern desa
debenden Achill wivRt, der die Troer schrecken soli? Auch sehe
ich hinterdrein, dass man schos im Alterthum micht an die eigent-
liche Aegis dachte. Nach Eustathios p. 1336. 64. ist edyic an der in
Rede stehenden Stelle nichts Anderes als # owa xzai e woos. Allein,
um von Anderem abzusehen, was soll dann das Epithetbn zevorin?:
Und genz basenders, wie kana Schalten und Gewdilk gegen Verle~
teung bei der Schleifung schutzen? Allerdings bedeckt Apolloan II,
XXIL 188 fil. den Plats, wo der Leichnam des Hektor liegt, mit einem
svdmor viges, aber um denselben vor der Einwirkung der Sonnen-
strahlen zu schuizen. Dagegen sucht nach Ii. XXIiL. 186 fl. Aphrodite
dasselbe, 'was pach unserer Stelle Apolloﬁ dadurch verhindern will,
dass er don Leichnam Heklors segé alyids mdvre xdiumwser, dadurch
zu erreichen, dass sie diesen $odosvts yoier dkaip dupgoviy. Solite
micht an ein goldenes Neizgewebe zu denkem sein? Ein solohes
Metz passt in der That wortrefflich zu dem beehsichtigten Schuta. —
Ich kswm Mier nmicht umhin, einen Punkt, in Betreff dessen ich nich¢
vollstindig mit Stephani ubereinslimme, beilidufig zu bes;irechu.
Nacshdem eor S. 32. A. 6, als besonders beachlenswerth hervorgeho-
- ben hat, dags die Fliche der Aegis nicht selten auch metaférmig ver-
siert ist, und damn ochae Zweifel mit Recht es fur nicht wohl mig-
Jich erkldrt hat, dass die betreffende Verzierung nur durch eine un-
goschiokts Ausfihrung der Schuppen entstsnden sei, fibrt er fort:
pVielniohr scheint es mir uszweifelhaft, dass sie mit der ven den
Grammstikern so oft wiederholten Erkiirong: eiyis re éx vay ovemud-
zwy &xrwy (Wieseler: Ann. dell’ Inst. arch. To. XXIX. S. 178) asuf’s
Engste zusammenhiingt. Und so entsteht die Frage, ob nicht auch
das Notz, welches in der Regel den Delpbischen Omphalos hedeckt,
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Boédromios auftrete, so folgt daraus noch keineswe-
ges, dass ihm in dieser Eigenschaft uberhauapt die

80 wie das der Seher, des Dionysos und der Bdkchanten der Aegis
der Athena doch niher verwandt ist, als Wieseler in den Gotting.
Gel. Anz. 1860. Nr. 18. $. 176 anzumehmen soheint. - Namentlich
wird hiebei zu beachten sein, dass nicht.nur die Erinyen (Aeschyl,
Sept. Theb. 680..ed. Herm.), sondern auch Dionysos (Paus. Il 3. 1.
Schol. zu Aristoph.: Acharn. 146. Nonnos Dionys. XXVIL 302) mit
dem ‘Beinamen uelavawyis vorkommen.” Ist auf den von Stephani
angefuhnten Monumenten, denen etwa El. céramogr. T. Ii. pl. 69
hinzugefiigt werden kann, sowie die interessanten geschn.Steine in Kth~
ler's Ges. Schriften, Bd, IV. Th, 1. Taf, [ n. 2, und in Millin's Pierr. grav.
pl. XIH, welchen letzteren man in den Denkm. d. a. Kunst Bd. II.. Taf, XX,
n. 216. a. wiederholt finden wird, die Verzierung der Aegis der
Athena nicht bloss als netzfsrmige oder flechtwerkartige anzuerken-
nen, sondern auch als etwas Beabsichtigtes zu betrachten, nieht
als ein bedeutungsloser aufgedruckter Schmuck, wie das in El. cée..
T.1L p).44. der Fall ist, — so hiingt das gewiss mit dem Umstande zusam-
men, dass aiyis auch so viel bedeutete als ,Netz, Flechtwerk.”: Den:
besten Pendant liefern die Schilde mit éhnlicher netzférmiger Ver-
zierung, wie sie namentlich bei Amazomen vorkommen; vgl. z.'B.
die in der unteren Reihe bei Millin Gal. myth. pl. CXXXV, deren
Schildoberfliche sich ganz so ausnimmt, wie die der Brustbedeckung
der Athena in der El. céramogr. T.I pl. 57. Hat man jenen Sohild
mit dem Namen yégdor zu belegen, einem Worte, weiches auf das
Genaueste mit jenem bei Hesychios durch aiyides erklirten yogyivec
zusammenbiingt, die bei Euripides im Ion 225 als um den. De'lphk
schen Ompbalos befindlich bezeichnet werden - vielleicht gehtirt
zu demselben Namen auch das Wort APPA, APPH, dessen mit
E anlautende Form in dem EPPH®OPOI der Attischén Imsehriften
zu Tage tritt, vgl. Ross Arch. Aufs.l. S.86. Anm.7.—, so stebe ich
niobt an, auch die in Rede stehende Verzierung der Aegis als.beab-
ichtigt anzuerkennen. Allein ich kamn ihr weiter keine Beziehung
ilegen als die, welche eben zu einem Schilde und der Aegis als
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Aegis gegeben worden sei. Wer mochte schon an
sich daran zweifeln, dass, wenn es sich um die Frage
nach der eigentlichen Waffe des Apolion Boé-
dromios handelt, die Antwort nur auf Bogen und
Pfeil lanten konne? Dass diese.ausdrucklich als At-
tribute des Apollon Tpootrarne oder ITgoorarngiog ge-
nannt werden, bemerkt Stephani S. 831 selber #).

Schutswaffen passt. Es ist ja auch ganz natlirlich, dass die verschie-
dene Bedeutung des Wortes aiyis auf die Behandlung der Aegis
Eibfluss batte; und das sehen wir in zwiefach verschiedener Weise,
einmal in der eben auseinandergesetzten, dann darin, dass, da aiyic
auch Ziegenfell bedeutet, die Aegis auch als zottiges Thierfed dar-
gestellt ist, wie namentlich auf dem von Stephani S, 32. A. 3. ange-
fuhrten Vasengemiilde in der El céramogr. T.I. pl. 55. (ja ich glaube,
dass Volkel in Welcker’s Zeitschr, f. Kunst 8. 160. nicht Unrecht hat,
wenn er meint, die Form der Aegis und die Art, wie sie der
Pellas zu Cassel, vgl. Denkm. d. a. Kunst Bd. Il. Taf. XX. u. 210,
und anderen, wie dis ebda. n. 217. u. 218. Taf. XXII. n. 239. abgebil-
deten, angelegt ist, scheine der der Nebris, die Bacchus und sein Gelolge
bisweilen trage, nachgebildet zu sein; vgl. auch Schorn in Bottiger's
Amglthea Bd. II V. 211 . Das schwarze Ziegenfell des Jidvvooc Ms-
Advavyss, dessen.Farbe unter Anderem das Epilheton des Dionysos
Msdar$idns Conon. Narr.39. erkliiren kaon, hat mit der netzfirmigen,
durch ibre Verzierung auf Flechtwerk hinweisenden, wenn nicht
selbst aus Flechtwerk bestehenden Aegis nicht das Mindeste zu
schaffen, — auch nicht mit dem dypyvor der Bacchsnten —, und
noch weniger die ueddvasyss ’Egwus bei Aeschylos. Depn, wenn man
such recht wohl annehmen konnte, dass Aeschylos sich die Erinys
mit einem schwarzen Ziegenfell bekleidet gedacht habe (vrgl. meine
Conjectan. in Aesch. Eumen. p.. CXLIV fl.), so liegt es doch wohl auf
der Hand, dass bei ibm das betreffende Epitheton in dem metapho-
rischen -Sinne von atrem procellam ciens zu fassen sei.

*) Von dem Apollon Aiydyjeys aul der Insel Anaphe heisst e’

.



Stephani’s Scharfsinn weiss freilich noch allerlai
ferner liegende Umstinde fiir seine Ansicht zu vez-
anschlagen. Doch scheint mir das Beigebrachte ent~
weder nicht beweiskriftig oder gar gegen ihn ver-
wendbar zu sein. Dorthm gehort z. B. wenn er
bemerkt, der exgenthumlmhe Zug der Sage, dass
Theseus unmittelbar vor dem Kampfe, auf welchen
die Athenienser die Entstehung des Boédromienfestes
suriickfohrten, dem Phobos geopfert habe (Plutarch.
Thes. 27), sei gewiss nicht bedeutungslos und
scheine damit zusammenzuhingen, dass nach dem
Glauben der Alten der Anblick der Aegis den hoch~

in Bezug auf die durch ein Unwetter auf das Aeussersie bedriingten
Argonauten bei Conon Narrat. 49: sdyoptray &b xal wedia tar éw
©ff “dpyoi dioptver, ‘Amilder, toloy alviy Sucguradytin, €a Jtwa deé+
Avaey dnavra, sai oblazes & odoaroii dialccowtes videv ewéayey i y§
dx toi fu8oi u.s. w., und #hnlich rettete nach Apollomius Rhodius.
Argon. 1709 fl. Apollon die Argenauten bei dem tiefen Nachtdunkel
dadurch, dass er, suf einem der Melantischen Felsen stehend, ,mit
der Rechten den goldenen Bogen hoch empor hielt“, woreuf ,dia
Waffe ringsumher schimmernden Glanz abstrahlte.* Hienach bringt
Apollon seinen Verehrern selbst da, wo es sich um Hulfe durch Er«
zeugung von Licht handelt, diese nicht dur¢h die ,Aegis des Licht-
und Aethergottes”, sondern durch den ibm auch in dieser Eigenschafk
« zustehenden Bogen. Die Version der Sage bei Apollodar.l 9. 36:
Andddov 8¢ oras éni vas Medavriovs dugds, Tofstons v@ féhes oic sy
Sdiadoar natqorgayey, ist fir den Umstand, dass bei Apollan dia
Eigenschaft als Blitzgott mit der als Lichigott auf das Engste zugame
menbiingt, belebrend. Nach Pausanias III. 1. 5. sterb Aristodemos
on den Pfeilen Apolions getroffen, nach Apollodor IL 8. 2. wurde
‘r vom Blitz erschlagen.
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sten Grad des Entsetzens (pdfog) hervoraubringen
pflegte. In die andere Kategorie schligt es, wenn
hervorgehoben wird, dass Homer, der nach Ste~
phani’s Aunahme keinen Anderen als den Bosdromios
im Sinne bat, den im Schlachtgewithl mit der Aegis
Holfe bringenden ‘Apolion mit dem Ausdrack “Hee
Moifs avrufe, wibrend wir wissen , dass die Athe-
nienser den in den Boédromien verebrten Gott mit
dem Ausruf iz Iaay begriissten (Macrob. Saturn. I
17. 18); denn, da es unzweifethaft sei, dass der
Beiname *Hiog oder ’bhuog eben aus dem Ausruf @
oder /7 entstandem sei, so werde dedurch wahr.
scheinlich, dass Apollon bei Homer der Boédromios
sei, und weiter, dass, wie' der Gott bei Homer die
Aegis .trage, so auch der in den Bo#dromien zu
Athen verehrte’ Apollon mit der Aegis zu denken
sein werde.” Stephani bemerkt selbst auf derselben
Seite 53, dass wir den mit iz oder i angerufenen
Gott wenigstens in spiterer Zeit auch. als Bogen.
schiitzen bezeichnet finden, wofir er S. 51 auf Jan
zu Macrob. a. a. Q. verweis’t, freilich nicht ohne

hinzazofiigen, dass, wenn der 'lywy oder”Heog wieder»

holt: als Bogenscliiitze bezeichnet werde , dies mehr
auf etymologischer Erklirung des Namens beruben
dirfie. Gegen die Annahme, dass Apollon bei Ho-
mer als Boddromios betrachtet werden konne, ha-
ben wir Nichts einZuwenden; da wir aber auf das

-

Bestimmteste in .Abrede stellen missen, .dass die”
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Aegis bei demselben Dichter als Autribut dés. Apollon
au fassen sei, s0 koonmen - wir selbstverstindlich
auch die Parallele zwischen dem Heomerischen Apol-
lon und dem der Boédromien zu Athen, so weit er
die Aegis betrifft, nicht gelten lassen; sondern ‘glau-
ben vielmehr , den von Stepbani signalisirten- Ums
_ stand, dass mit dem Zuruf Ye oder & IHasay, mit
dem man in Athen den Apollon Boédromios - anriaf,
der Gott zuerst begriisst worden sein sollte, als er
den Pythischen Drachen erlegt hatte (Miller Dar.
Th. I, S. 298 =301), konne. eher zu Gunsten des
Bogenattributs bei dem Atheniensischen Boédromios
veranschlagt werden. Auf Pausanias ist bekanntlich
in Betreff der Nichterwihnung wvon solchen Dingen
nicht viel zu geben ; so wollen wir .deon auch nicht
in Anschlag bringen, " dass, wenn der Perieget IX,
17. 2, von einer Statue zu Theben handelnd, Nichts
weiter sagt, als ,in der Niahe sei ein Apollon mit
-dem Beinamen Boédromios*, die Verschweigang ei-
nes Altributs wie die Aegis unendlich mehr befrem-
den wirde, als die Nichterwihnung von - Bogen,
Pfeil und Kocher, den gewohnlichen Attributen Apol-
lons, die deshalb, wenn sie an der Stalue waren,
fuglich unerwiahnt bleiben konaten.

Hienach liesse sich das Thema der Statuette
Stroganoff etwa so fassen: Apollon, als Vertreter sei-
nes Vaters Zeus gegen dringende Noth Beistand lei-
stend. Unter dieser Noth ist aber am Allerwenig-
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sten Kriegésnoth zu ‘verstehen. Grade die meisten
Epitheta, welche dem Apolion mit dem *Zeus gemein
gind, gehoren einem anderen Bereiche :an. Vor Al-
lem Miog mpogurng dori Aokiag nargdg (Aeschyl. Eum,
19). Und derBereich des Waissagens mit dem, was un-
mittelbar damit verbunden ist, dem Wirken als laroduav-
7ig und regaoxonog und xadagoiog, um wieder Aeschy=
lo’ Worte zu gebrauchen, ist ebeh der bezeichnete.
Ibm gehort Apollon Zlwiay und ’Adséixaxog an;, ihm
auch Apollon " 4norpdnatog, ein Epitheton, das, -so viel
ich weiss *), bei Zeus nicht vorkommt, und wenn
dem so ist, entweder nur zufiillig nicht von Zeus
bezeugt ist, oder grade deshalb, weil sein Vertieter
Apollon diesen Beinamen besonders in Anspruch ge-
nommen hatte; wahrend wir durch SchriftsteHen
wissen, dass jene beiden anderen auch dem Zeus
eigen waren. Wir stehen, wenn es sich auf diesem
Gebiete um einen bestimmten Namen fiir :den Stro-
ganoffschen Apollon handelt, keinen Augenblick-an,
ihn als Apotropaios zu bezeichnen. Auch dem Ver-
fasser des Apollon Boédromios stand dieser Gedanke
keineswegs fern. Er schreibt S. 48, mit Bezug auf
die Aopahme, dass das Originalwerk nach Homer
gearbeitet sei: ,,Selbst eine Auffassung, welche sich
das za bewiltigende Uebel nicht als ein feindliches

*) Woher Preller Griech. Myth. L. S. 94 das Epltheton ’Avro-
sebaaids fur Zeus kennd, bat er nicht angegeben. .



Heer, .sondern als eine furchtbare Pest denken wollte,
wiirde. der Kunstler nicht gradesu ausgeschlossen
baben. ' Denn such wenn wir uns den Golt einer
ganzen, von einer verheerenden Seuche niederges
driickten Stadi- gegeniiber vorstellen, so ist seitie
Haltung kaum weniger angemessen,  als wenn wir
ihn auf feindliche Heerhaufen eindriogend denken*,
und S. 51, wo iber das Epitheton Apollon’s Ao~
spdnaog die Rede ist: ,,Da.die Aegis, namentlich
das Gorgouneion, als das kriftigste aller Apetropaia
galt, so liegt die Vermuthung sebr nahe, dass die-
ses * Attribut -auch dem Apollon ’Anargoneuog nicht
gefehlt haben werde.* -
Ist inzwischen kein dringender Zwang vorhan-
den, die Statue nach Homer gearbeitet za denkem —
und wir werden weiler unten des Genaueren sehen,
dess das keinesweges der Fall ist —, so lasst sich
eine Uebertragung der Aegis an Apollon anstatt von
Zeus auch von Athena annehmen. Es ist bekannt,
dass in den auf uns gekommenen Ueberresten der
alten Kunst die Aegis durchaus als habituelles At-
tribut der Athena erscheint, wihrend sie bei Zeus,
dem der Blitz immer habituell -bleibt, ner ausnahms-
weise ‘vorkommt. Spitere Schriftsteller gehen so
weit, dass sie ausdricklich die Aegis nicht als Eigen- -
tham des Zeus, dem sie den Blitz und Donner bei-
messen, sondern vielmehr als der Athepa gehorig
bezeichnen, vrgl. Vergil. Aen. VIIL. 426 fll., und Quint.




Smyrn. Posthom, XiV. 245 fll. #).." Die Aegis der Pal-
las wird, wie sonst die des Zeus, von Hephistos
und den Kyklopen gearbeitet (Vergil. a. a. O. Vs.
435 fll.). Aber die Gottin verschafft sich dieselbe
auch durch eigene Miihwaltung: Nach Euripides
Jon. 987 6. legt sich Athena; nachdem sie die unge:
heuerliche Gorgo getodtet, welche die Erdgottin in
Phlegra zur Hilfe fur ihre Sohne, die Giganten, ge-
boren' hatte, das mit Nattern umgebene Fell vom
Rumpfe des Ungethums als Aegis um die Brust #%);

- %) Doch fehit es Bel don Spluteren keitiesweges ginz an Stel:
Mh; Wo Zeus ais Inbaber der Aegls erwihnt wird; vgl. Vergh.
Aen. VHI. 864., Sil. Rel. Pun. XII, 720 8. Bei Veler. Flacc. Argon,
VI 178 0. helust ‘es: Paltas Aegidé terriBca, guam néc Dea lassat
habendo, Nec pater, horrestem colubris vultagqua tremendam Gor-
goneo. -Andere Schrifstelien bei Stephomi S. 31. Arm. 1. !

**)° Stephani meint 8. 32. Anm. §., Buripides scheinme a. a. O,
¥s. 998, die Aegis al¢ elne Sclhlangenhaut zu bexeichhen; doth sei
did Stefle stark werderbt. Die Worts, wie sfe gewthnlich gelesen
werdén, togen.dér Gorgo, der Toehter dir- G, dopuv’ Ipilinc e
piBodew; dmlwpiver bel. Afterdings sind die obigen Worfe verderbt:
aber nur leicht. Yoh' denke, man hat nuy Zyidwy in 2y idvess zu dn-
dern. Also: die Aegisder Athena bestebt nach Euripidesin der Haut, wel-
ols den Rumpf der Gorgo bedeckts. An diesein Ruthpfe befanden sich
ringihorum Nettemn, -dis: mit  euf die Aegls Wbergehen. Die BteWé
des Euripides erinnert Jebhaft an Darstelluigen der Pallas, welche
dio Aegls micht an dem Saume, sondérn Ubeér die Flache hin mit
Bchlangen besetzt zeigen, vgl. Gerhard’s Etrusk, Spiegel Tal. EXX. w.
LXXXVIIL upd Clarae's Mus. deé Scufpt. T. IIl. pl. 67, n. BYS5. u. 064
C. n. 843 D., 50 wie an die des Pullas oder Typhon in den Denkwy,
d. a. Kunst Bd. I. Taf. LXVIL n.849., wo kleine Nattern in det
Gogedd der Béham sivhtbar siid,” Der Diehtel dachté sich deh
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Na¢h. Apollodorés 1..16..2, Tzetzes 2. Lykophron’s
Alexandra 358, Cicero' de Nat. Deor. HI 23. bedient

Rdmpf der Gorgo ohne Zwei'fel in menschlicher Gestalt. Nahm er
deann aber ‘auch eine Aegis an, die, ausserdem dass sie mit Nat-
tern besetzt war, such eine Bedeckung von Schlangensghuppen hatte?
Vielleicht nicht, wenn ihm Darstellungen der Aegis wie die auf den
Etrusk. Spiegeln vorschwebten; eher, wenn er sich an solche, wie
die in den Denkm. d. a. K. erinnerte. Es ist wahrscheinlich:, dass
jbm die erdgeborene Gorgo dem unteren Theile nach als schisngenr
arlig galt, also wie ein Gigantenweib oder wie Echidna aussebend.
Nun hat freilich der obere menschliche Theil der Giganten, at;f den
uns ubrig gebliebenen Denkmilern regelmissig auch menschliche
Haut. Aber es ist nicht unmdoglich, . dass man sich denselben-auch
mit ejner Schlangenbaut dechte, Ich erinnere an die namentlich im
Kreise der Seewesen, aber auch im Bakchischen vorkommende
Weise, Thiere und Pflanzen des betreffenden Kreises an den mensch«
lichen Theilen der Figuren snzubringen. Bei Plinius Nat. Hiat. IXi
5. 4. 9. heisst es .freilich: ot Nereidum, falsa non. est (forma), squa-~
mis modo hispido corpore eliam qua humanam effigiem habet. Auf
ginem Relief in Donii Inscr. ant. . VII 4. 3. (p. 43.) siebt .man abar
gogar vollstindig menschlich gestaltete Nereiden mit :Schuppen ubar
dem ganzen Korper, und.es ist doch wohl schwerlich enmnebmen;
dass der .Verfertiger- des Reliefs bei der Darstellung Bezug auf
die Nachricht bei Plinius genommen habe, .Auch von denjenigen;
welche die. Aegis der.Pallas. als die abgezogene Haut des Giganten
Pallas hofraohte,ten und eine mit Schlangenschuppen besetzte . Aegis
im Sinne hatten, kinpen Manche. vielmehr an die schuppige Haut
des menschlichen als an ‘die des eigentlichen Schlangentheiles gew
dacht haben. Was man in Betreff der Haut des van,Diodor Il 7(h
erwiibnten Ungethums Aegis ‘‘annahm,' ist aus jenes Schriftstellers
Worten nicht zu: ersehen.” Der mit . aif zusammenbimgende Name
und der Umstand, dass. das Feuerspeien ‘der Aegis.. fast. unwillkiir-
lich an die Chimaira erinnert, und. der Name. ganz besonders ‘an- din
Aix oder Aega :bei Psendo-Eratosthenes Cataster. '1%. -und Hygin.
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sich Pallas der abgezogenen Haut des von ibr’ ge-
todteten Giganten oder ihres Vaters Pallas als Schutz~
waffe. Diodoros III. 70. kennt die Aegis als Fell
des von Athena erlegten feuerspeienden Ungethiims
Aegis. Schon Herodotos IV. 189, leitete die Aegis
der Palladien nicht von der des Zeus her, sondern
vielmehr von der Tracht der Libyssischen Frauen
am Tritonischen See, wo Athena ganz besonders hoch
verebrt wurde. Eadlich wird die Uebertragung der
Aegis von Athena auf Apollon nicht nur so beliebig
angenommen werden koénnen. Nur dann kann die-
selbe als wahracheinlich gelten, wenn ein anderer
néherer Zusammenhang als das halbgeschwisterli-
che Verhiltniss der gewohnlichen Mythologie zwi-
schen Apollon und Athena nachgewiesen wird
oder auch dass Athena in ihrem eigenen Inter-
esse als specifische Schutzgottheit einer bestimmten
Stadt ihre Waffe dem Apollon verlichen haben mbge,

Poet. astron. II. 13. muss zunlchst auf ein Zugenfell fubren. l?h
bisher so gut wie unbeachlet gabliebener, von Lenorment in der
Nouv. Gal.’ myth. pl. XXVIL. n. 8. bekannt gemachter  vertief{ go-
schnittener Caraeol unbeksnpten -Besitaes zeigt' die Gorgp mit Fli-
geln am Kopfe und mit der Aegis an der. Brust, die mit Schuppem
und mit Sohlangen, aber in einer, der gewahnlichen Weisen, versehen
iast, Zudem scheint nicht daren gezweifelt werden zu kiinnen, dass
wenigstens der Steinschneider, welcher: jenen Carneol bearbeitet bat,
die Aegis als ein Kleidungsstick, nicht als eignes Fell der, Gorge
betrachiate, obgleich darsus noch’ nicht folgt, dags (die Echtheit des
Steins vorausgesetat) sein erster Vorginger niché vielmehr Lewem
gewellt habhe. - S . -



und .dass .es nicht unwahrscheinlich sei, wenn man
dem Original des in Rede stehenden Werkes zunéchst
wanigsiens eine bntsprechende specieliere Bezisliung
zuschreibe. Beides ist aber recht wohl moglich.
" Man erinnere sich nur des Ionischen Apollon Patroags
als Sohnes der Athena vbn Hephtistos und des Za»
sammenhanges, in welchem Apollon Patroos und
Athéna Archegetis (Plutarch. Alcib. C. 2) grade in Athen
standen, so wie des Ansehens, welches hier der
Sohn neben der Matter genoss *). Auf. Athen aber
wird man achon an sich das Original des Apollon
Stroganoff. mit viel grosserer Wahrscheinlichkeit zu-
riickfahren konnen, als auf irgend eine andere Stadt
Griechéplands. Hiezu halte man noch den Umstand,
idass Apollon als Apotropaios grade vorzugsweise fur
Athen berengt ist *¥). Endlich passt denn auch

%) Zu Rom, dessen Kaiser Domitianus sich bekanntlich rahmte,
ein Sohn der Minerva zu sein, betrachtete man die Aegis an den
Pitdern déesed Kaisers, nicht wie bei anderen-als von Juppiter, son-
dern bl woh Minetva auf ihn ubergegangen. Vrgl, Martial, Epige,
XAV. 179 Dic wihi, virgo feréx, cum sit tibi cassis et hasta, Quare
nori habeus aegidu? ,Caesar haebet.” Auf den Unstand, duss Macro-
$ius - Set. 1. 17, 70. ‘auch die Gurgonea vestis des Hierapolitanischon
Apotie vou der Minerva: herleitet, muohte ich iicht slizaviel bawen;
8. oben S, 15. — Bei Nonnos Dionys.XLAll. 76 fil. wird Dionysos aufe
gefordert, sich des -Blitzes und dét Aegls seines Vaters Zeus za
dedienen: '

%) ‘Den DelpMschin Monat ‘Axotgénvot derfte Stephani auf 8.
81y By A.'6, Wo die Stellen Lber den ’A. Awotpbiasot pesaminelt
sind, nicht nach C. Fr. Hermann ,Ueber griech. Monatskunde" S: 78
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gonz .vortrefflich das .dem Apollon vom Belvedera
beigegebene Attribut des Oelbaums, dessen Bezichung
grade aof den Ionischen, ‘der Athena so nahe ste-
henden Apollon Stark in seinen eindringenden, den
Berichten d. K. Sichs. Ges. d. Wissensch., philol.-
histor. Kl., €838, einverleibten ,,Mythol. Parallelen’
8. 5411 u. 81 fll. dargethan hat, der bei nachtragli-
cher Besprechung des Apollon vom Belvedere auf-S.
119 diese Statue grade wegen des Oelbaumstammes
in den Bereich der Ionischen Apollongestaliungen
gesetzt wissen will. Auch so wird man eher als
an einen Apollon Boédromios, obgleich auch dieser '
za Athen Jonisch war, vrgl. namentlich Etym. magn.
a.d. W. Boydp., p. 202, geneigt sein, an einen Apol-
lon Apotropaios za denken, wofir ich nicht weniger
den Umstand veranschlagen mochte, dass der - Apal-
lon Patroos von Athen, cujus in tutela, nach Cicero
de Nat. Deor. Il 22, Athenas antiqui historici esse
voluerant, als Hpoosrarngiog Corp: lnscr. Gr. n. 1&65'::
Denkm. d. a. Kunst Bd.1l. Taf. XIL n.130, fir emen
Gesuudheltsgott (Demosth. Mid. § 32) .und Abwen-
der michtlicher Schreckbilder (Soph. Electr. 637.1l.)

veranschilagen, da Hermann schon in der ersten Auflage séines'Lehri:

buchs der gottesdiensil.: Alterthtimer Bergk's Andicht, dass es sich

vielmehr um einen Monat Hosrgomios == Ilgosrgoniod handete, ‘go-!

biMigt hat. Dieselbe Ansicht hatte ich schon vor Erscheinen der:

Bergk'schen Beilriige gegen fheinen verewigten Collegen mundlich’

susgesprochen. .' e Ce AN T
3
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galt, als den eng damit ‘zusammenhiingenden:, dass
der '~ bekannte Apollon Alexikakos des Kalamis
grade vor dem Tempel des Apollon Patroos aufge-
stellt war (Pausan. I. 3.3); deon der Séhutz des
Apdllon Patroos diirfte sich nach der Meinung der
Athenienser .vie? weniger auf dem Gebiete kriegeri-
scher Abwehr gezeigt haben, als auf dem der Erhal-
tung der Stimme und Geschlechter durch Heilung
und Sithnnug und Pflegung des jungen Volks, vgl. C.
Fr. Hermann Griech. Staatsalterth. §. 100. Anm. 4. u. 5.

Ja, dem Apollon Apotropaios lisst sich die Ae-
gis und. das Gorgoneion beilegen, ohne dass man an
eine unmittelbare Uebertragung von Zeus oder Athena
dichte, und andererseits, ohne dass man die. Aegis
oder das Gorgoneion als ein habituelles Attribut des
Apollon anerkennte *). Das Gorgoneion ist als frih-

*) Hat in der That in den beiden von Stephani S. 39 veran-
schlagten Fillen eine ,Verbindung des Gorgoneions mit Apolion* statt;
so habe ich Nichts dagegen, dieses unmittelbar auf den Apollon
Apotropaios zu beziehen. Der erste Fall — denn es ist nur ein
Fall, obgleich sich die Sache mehrfach wiederholt — ist der, dass
der Kessel des Apollinischen Dreifusses ,mit dem offenbar al$ Apo-
tropaion gedachten Haupt der Medusa* verziert ist (vgl. z. B. Mus.
Pio - Clem, T. VIL t. 41. Mus. Borbon. T. VI. t. 13. n. 14, Denkm.
d a ‘Kunst Bd. II. Taf, XIL n. 130. a). Meiner Ansicht nach liefern
die_betreffenden- Darstellungen keine so ,unzweideutigen Beweise'c
fir jene . Verbindung, als Stephani meint. - Allein ich will dartber
nfcht mit ihm rechten. Ist er nicht im frrthom, so wird man, da
der Dreifuss des Attribut der Weiss#gung und der Heilkunst ist,
die abwehrende Kraft, welche das Gorgoneion hat, eben auf dieses
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zeitig aus 'dem Glauben oder vielmehr Aberglauben
in den Gebrauch des gewdohnlichen Lebens uberge:
gangenes Apotropaion unzihlige Male an allen mog-
lichen Gegenstinden angebracht ohne jenen unmit- -
telbaren Bezug auf Zeus oder Athena. Hie und da
kann es scheinen, als komme auch die Aegis mit
dem Gorgoneion so vor. Doch wiisste ich kein Bild-
werk, in Betreff dessen dieser Umstand ganz sicher
stinde *). Indessen wird ‘Niemand die Moglichkeit

Gebiet zu beziehen haben. — Der andere Fall betrifft eine leierspie-
lende Figur einer fragmentirten Melope des Phigalischen Tempels
(Stackelberg Apollotempel zu Bassd Taf XXX. n. 2.), welche das Gor-
goneion, wie auch Stackelberg nachtréglich S. 146 anzunehmen nicht
abgeneigt war, auf der Brust hat und von jenem 8. 97 fir Apolion
gehalten wird. Ist diese Auffassungsweise richtig, so fuhrt dem An-
schein nach das Attribut der Leier von selbat auf die oben bezeich-
nete Beziehnng des Medusenhaupts. Inzwischen ist hier Welcker's
Erinnerung (KI. Schriften Th, IlI. S. 85. A. 42.) wohl zu beherzigen.
Auch nimmt Steph#ni mit Recht an der ,belmartigen Kopfbedeckung®
Anstoss und meint, es sei wohl eher an eine leierspielende Athena
zu denken oder an Orpheus, der in drei berbhmten Reliefs eine voll-
kommen (?) entsprechende Kopfbedecknngitrage. Bei dem letzte-
ren wirde indessen das Gorgoneion noch grosseres Bedenken erre-
gen als bei einem Apollon. Uebrigens kann an sich selbst eine
Asistische Kopfbedeckung bei Apollon nicht befremden, vgl Ad. Mi-
chaelis Ann. d..Inst. arch. Vol. XXX. p. 339., ebensowenig als bel
der Artemis in den Denkm. d.a K. Bd IL Taf. XIV n. 150., bei der
Athena Ilias, vgl. den Text z. Denkm. d. a. K. Bd. II, Taf. XIX. n.
198 h., bei der Aphrodite Kypris, vgl. Text z. D. a. K. Bd. Il. Taf,
XXVL n 239, um des Dionysos ganz zu geschweigen.

*) Weder bei der Aegis an der Akropolis zu Athen findet die-
ses slatt, trotz der Worte des Pausan. I.21 4., welche von Stephani

g%
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in Abrede stellen wollen.— Die Aegis mit und ohne
Gargoneion kann aber anch noch in anderer Bezie.
bhung als in der einer schreckenerregenden Waffq
recht wohl ein allgemeines Attribut der Rettungs+
und Heilgoitheiten gewesen sein. Wem kiime nicht
wie von selbst eine Vergleichung mit dem Diosko~
dion (Lager Syst. d. griech. Mythol. S. 407) in den
Sinn? Die Aegis bezieht sich zunéchst .auf den
Starm. Der Sturm aber ist nicht bloss von schids
lichem Einflusse, er dient auch dazu, gesunde Luft
und reinen Himmel zu machen *). Man erinpetre
sich ferner des Umstandes, dass die Adern der Gor-
gone Megdusa ebensowohl heilsames wie verderbli-
ches Blut enthalten (Eurip. Ion, 1006 fll. Maith.), vod
beides dem Asklepios zu Theil geworden sein sollte
(Apollodor. 1H. 10. 3, Zenob. Prov. 1. 18.).

8. 33. Anm. 2., treffend gedeutet sind; noch bef* den von Stephant
8. 33. A.9. angefuhrien Beispielen der kreis(trmigen Aegis (denen
die bekannte Darstellung auf den Minzen der gens Cordia hinzuge-
fugt werden konnte), so weit sie hiehergehdren; noch endlich bei der
Aegis mit Gorgoneion auf Schilden, wie £. B. auf dem gressen Pa-
riser Cameo in-den Denkm. d. a. Kunst Bd.l. Taf. LXIX. n.. 378, und
suf dem  geschn. Stein in Millin’s Gal. myth. pl. CLI n. 586., ob~
gleich dort neben den Schilden mit Aegis und Gorgonelon eins mi¢
dem .blossen Gorgoneion vorkommt. :

*) Dass Apolion als Heilgott Gewslt Wber den .Wind gehabt
heben kdnne, insofern dieser zu jenem Bereiche des Gottes .gehort,
stellen wir ebensowenig in Abrede, als wir oben S. 18, Aom. .dem
Aqollon als Gott der Schiflahrt die gleiche Gewalt abgesprochen
hahen.
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Aber es wird schwer sein, auszumachen, ab
man sich die Aegis in diesem oder jenem einzelnen
Falle von dem eigentlichen Inhaber entlehnt oder
iibertragen zu denken habe, oder ob anzunehmen' sei;
dass die Gottheit, welche ausnahmsweise mit iht ver
sehen ist, sie als aligemeines Symbol .der Eigenscheft
fubre, in welcher sie grade dargestellt ist. Ich.will
ein Beispiel anfihren, das auch an sich von besons
derem Interesse ist. Auf einem Vasenbilde der EL
céramdgr. T. Il pl. 13, sieht man ein mit der Aegis
angelthanes Weib neben Poseidon auof einem: Wager.
Man wirde das Weib, trotzdem, dass es keineh
Helm triigt, fir Athena halten, wenn ithm nicht der
Name der Aphrodite beigeschriebed®wire. Inwiefern
konnte aber diese mit der Aegis gebildet werden?
Jch denke, in der Eigenschaft der Euploia *), und
dazu passt auch der Umstand, dass Aphrodite eben

.

*) Schon oben, S. 17. Anm., vermutheten wir, dass die Adgis
Attribut des Zeus Urios gewesen sei. Das jetzt in Rede stehende
Vasenbild ist sehr geeignet, jene Vermuthung des Weiteren zu be-

stitigen. Dass die Aegis bei der Aphrodite keinesweges durch den .

Schild der Venus Viclrix von Korinth erklirt werden kénne, das
scheint uns so ausgemacht, dass wir, wenn sich keine wabrschein-

lichere Erklirungsweise ermilteln liesse, viel eher an der Richtigkeit‘,

der Inschrift oder ibrer angenommenen Beziebung zweileln' wiirden.
Stephani meint 8. 34. Aom. 2., das Vasengemiilde bei' Gerhard Aus.
erl. Yasenb. Taf. CXCIV == Mon. ined. d. Inst. arch. T. IH. €. 50,
scheine eine Gattheit darzustellen, welche einen Heros mit der Aegis
zu schutzen suche. Man hat die Gottin als Aphrodite gefasst.
Allein von einer Aegis kann ich auch nicht die Spur erkennen.
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mit Poseidon zusammengestellt ist, auf das Beste.
Auf dem Vasenbilde erscheint nun aber die Gottin
keinesweges in der Handlung einer Euploia. Die-Ae-
gis ist mithin als allgemeines Attribut einer gunsti-
gen Fahrwind sendenden Gottheit zu betrachten.
Man kann annshmen, dass es von Zeus Urios auf
Apbrodite Euploia ubergegangen sei und zur Er-
. kldrung dieses Ueberganges daran erinnern, dass
Aphrodite ja schon bei Homer als Tochter des Zeus
gilt; aber man wiirde schwerlich behaupten Hirfen,
dass die Aegis der Aphrodite von Zeus fiir den eben
dargestellten Fall entlehnt oder ubertragen sei. Mit
dem Apollon Stroganoff verhilt es sich anders. Dieser
ist in einer Handfung dargestellt, die sich ohne Zwei-
fel auf die Eigenschaft bezieht, in welcher ihm die
Aegis zusteht, und grade die Aegis wird bei jener
Handlung benutzt. Allein macht das fiir die Frage,
um die es sich handelt, einen wesentlichen Unter-
schied? Ich zweifle daran. Nur weitere Indicien
konnen moglicherweise Entscheidung bringen.

‘ Ich weiss nicht, wie viel man bei der Frage,
ob die Aegis des Stroganoffschen Apollon als diesem
eigen oder ob sie als nur von Zeus oder Athena
‘entlebnt oder ibertragen zu betrachten sei, auf die
eigenthiimliche Beschaffenheit und die eben so eigen-
thiimliche Benutzungsweise derselben geben diirfe. Viel-
leicht wird Mancher diese Eigenthiimlichkeiten als
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Bindeutungen auf das Letztere zu fassen geneigt sein.
Der Apollon Stroganoff ist mit seiner Chlamys ange-
than, und die Aegis, welche er hilt, ist ein verhilt-
nissmissig weiches nnd biegsames Stiick Leder von
rundlicher Form, wie Stephani annimmt, das nicht
als Schild sondern als Angriffswaffe benutzt wird.
Anderswo vertritt die Aegis zugleich die Chlamys
oder das Paludamentum. Die Kreisform ist ibr, wie
Stephani S. 33 im Allgemeinen richtig bemerkt, stets
gegeben, wenn sie einzeln, nicht in Verbindung mit
einer Gottheit, gebildet ist. Diese Form rihrt, wenn
ich nicht irre, nicht sowohl daher, dass man die
Aegis als Symbol altisoni caeli clipei betrachtete, um
mit Ennius bei Varro de Ling. Lat. VIL 73. p. 148.
Mueller. zu reden, sondern daher, weil sie allmilig
auch auf den runden oder rundlichen Schild ibertra-
gen oder gradezu als Schild selbst gefasst war. Die-
ses findet man z. B. auf der Minze von Chabakta in
den Denkm. d. a. Kunst Bd. 1I. Taf. LXXII. n. 918;
wo die mit Quasten umbordete Aegis als achteckiges
rundliches Schild erscheint, und auf der sehr inter-
essanlen Munze von Dio-Césarea, welche Adr. de
Longpérier in den Nouv. Ann. de IlInst. arch. T.II,
1839, pl. E. n. 5. bekannt gemacht hat, und deren
Avers mit dem bequasteten runden Aegisschilde die
zweite Bearbeitung der Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf.
XX. n. 215. von Neuem bringen wird; jenes zeigt
sich z, B. auf der Miinze des Antigonos Gonatas in
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den Denkm. &. 8. Kunst Bd. Taf. LII. n. 232, wo
die des Gorgoneion eotbehrende Oberfliche der Ae-
gis sich ganz ebenso ausnimmt, wie die mit dem
Gorgoneion versehene Oberfliche des Schildes, so
dess es scheint, als solle das Fell, welches méist nur
zur Herstellung der Aegis verwandt ist, auch zur
Bedeckung des Schildes gedient haben. Auf dibser
Seleukidenmiinze ist der Schild ebensowohl wie auf
jener von Dio-Casarea fast nicht weniger als Angriffse
‘waffe denn als Schutzwaffe zu betrachten, wéhrend
die Aegis auf der Miinze des Antigonos. offenbar nur
Schutzwaffe, Harnisch, ist. Der Schild di¢at also
hier etwa. zu dem gedeppelten Zweck, den sonst
mehrfach die Aegis hat, wenn sie allein vorkommt.
Nach Stephani’s Auffassungsweise kann die Aegis bei
dem Apollon vom Belvedere wesentlich nur eiden
Zweck haben, ndmlich den der Amgriffswaffe. Als
bloss¢ Angriffs~ oder Schreckwaffe findet man sie,
wie .schon Stephani bemerkt hat, bei Athena in Ho-
mers Odyss. XXIL 277 fl., bei Zeus in der Ilias IV.
106 1l., endlich bei Apollon in der funfzehnten Rhap.
sodie der llias erwiahnt, aber auf Bildwerken, so viel
ich mich erinnere, nie dargestellt. Wie sie der Dich-
ter von Athena und Zeus getrageén sich dachte, ver-
rith er mit keinem genaveren Ausdrucke, als
dass er von ejnem Emporhalten und Schiitteln ge.
gen Jemanden redet. Die Analogie der andern Stel-
len, in welchen er von der Aegis spricht, und der
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Biddwerke fihrt auf &ine anderé Weise als die béi
.dem Apollon Stroganoff ersichtliche. Dagegen stekit
¢s sicher, dass Apollon béi Homer die Aegis in den
Hinden trigt *). Dies hat sonst nie statt. Es ge-
schieht aber wesentlich auch deshalb’, weil Apollon
nor far ein Mal die Aegis ubertragen erhilt. Wusste
der Dichter von einem ofteren Gebrauche der von
Zeus erborgten Aégis durch Apollon, namentlich auch
zu Kriegszwecken, so wire nicht einzusehén, warum
er jene durch diesen nicht in dhnlicher Weise anle-
gen lasse wie durch die Athena. Demnpach kann es
scheinen, sowohl die Kreisform der Aegis als auch
der Umstand, dass sie¢ nur mit der Hand gehalten
wird, nicht auch dem Korper anliegt, spreche bei
dem Stroganoff’schen Apollon dafir, dass sie nicht
als Eigenthum, sondern als entlebnt oder tbertragen -
zu betrachten sgi. Aber wer verbiirgt die Kreisform,
und wer wollte im Ernst behaupten, dass diese Form

’

*) 'Stephani behauptet freilich, dass Homer seinen Apollon die
Aegis pur mit einer*Hand, nimlich der linken, habe halten lassen.
,,Wenn Homer*, heisst es S.40, ,von ,,den Hiinden'¢ spricht, so ge-
schieht diess naturlich nur gemiss des aligemeinen Sprachgebrauchs
der Dichter. Denn in beiden Hiéinden zugleich konnte die Aegis von
dem heftig vorschreitenden Gott nicht gehalten werden.“ Warum
nicht? Es steht Nichts entgegen, anzunehmen, dass der Dichter das
Schittteln der Aegis sich als von Apollon im Stehen, nicht im Schrei«
ten, gescheben dachte. Man beherzige, dass ,,die Hénde'* nicht
pur ein Mal, sondern wiederholt erwébnt werden, und dass man
sich bei Homer die.Aegis von bedeutendem Umfang zu denken bat.
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dem, welcher sie trigt, nicht in Verbindung stehe?
Ferner, wer bezeugt uns fiir den Apollon Stroganoff
das, was in Betreff des Homerischen Apollon fest-
steht, dass der Gott gleich von Anfang an die Aegis
in der Hand, nicht aber am Korper trog? Wenig-
stens kommen einige Fille vor, dass die Aegis noch
tber dem Harnisch getragen wird, vgl. Lenormant
Iconogr. des Emper. Rom. pl. XIIL n. 3. u. XXIIL
n. 12, wo gar iber der Aegis noch das Paludamen-
tam liegt. So konnte sie der Apollon Stroganoff ne-
ben oder iber der Chlamys am Korper getragen
haben sollen, etwa an einem Bande, auf welches der
Ueberrest auf der obern Flache der linken Hand zu
beziehen wire, den Stephani (s. oben S.5. Anm. 2)
fur eine Schlange in Anspruch nimmt. Es wird bald
durch ein sichereres Anzeichen zu Tage trefen, dass
man die Aegis als Eigenthum Apollons fassen muss.
Wir verlassen den Apollon Stroganoff auf eine
Weile, um uns zu dem Apollon vom Belvedere za
wenden, den Stephani nach Handlung und Bedeutung
vollkommen mit jenem zusammenstelit, ‘
Stephani giebt (S. 52) zu, dass bei dieser An-
nahme an der Haltung der Vaticanischen Statue gar
Manches auszusetzen sei; allein er glaubt dieses auf
Rechnung des allerdings unverkennbaren Strebens
nach Effect von Seiten des Kiinstlers setzen za diir-
fen; die Erreichung eines uberwiltigenden Effecta
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habe_diesem eben mehr gegolten als die prignants
und unzweideutige Darstellung der Handlung.
Begnigen wir uns nun auch einstweilen mit
dieser bei einem , Wunderwerke immerhin missli-
chen Annahme, so stossen uns doch noch andere
Bedenken auf, und darunter so gewichtige, dass ein
einziges von ihuen die Meinung, der Apollon vom Bel-
vedere sei ein Boédromios nach Homer, in Frage
stellen kaon. '
. Man achte auf den Ausdruck des ganzen Kor-
pers und vor allen Dingen des Kopfes. Dass die-
ganze Haltung der Figur eine triumphirende ist, dass
man in ihren Mienen ,,nicht nur drohenden Unmuth,
sondern bei stolzem Selbstgefiihl einen gewissen fro-
hen Triomph, der an Hohn und Verachtung streift«
(Fguerbach Vatican. Apollo S, 268), erkenne, das un-
gefihr ist das einstimmige Urtheil der Urtheilsfihi-
gen, gewiss also auch Stephani’s, obgleich er Nichts
tber den Ausdruck des Kopfes sagt. So kann un-
moglich ein Apollon dargestellt sein, der Nichts wei-
ter gethan hat, als mit einer dimonischen, nicht ein-
mal ihm angehorenden, seine eigene Macht beur-
kundenden Waffe (wie es die Aegis bei Homer wirk-
“lich ist und, wenn wir nicht irren, bei einem Apol-
lon Boédromios auch sonst sein mtsste) schwache
Sterbliche niederschmettern oder in die Flucht jagen.
Das war der erste Gedanke, der mir gegen Ste-
phani’s Aoflassungsweise kam. Jener Umstand . hat
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mir von jeher nur die Erkldrungen fiir zuldssig er-
scheinen lassen, nach denen dem Vaticanischen Apol«
lon ein Gegner gegeben wird, dér ihm wenigstens
gleich#) uud dabei ein verhasstes, ja verabscheutes
Wesen ist. o o

Dazu kommt nnn Folgendeés. Ich glaubte, als
ith den Text zu den Denkm. d. a. Kunst schrieb,
anoehmen zu konnen, dass der Apollon vom Belve-
dere nur ein Kocherband, nicht auch einen- Kocher
babe, iodem ich den létzteren fiir modern hielt.
Jetzt vernehme ich durch Stephani S.8, dass H.
Brunn, also der beste Gewihrsmann, in Folge neuer
von Stephani veranlasster Untersuchung, den Bescheid
gegeben bat, nur der untere Theil des Kdchers sei
modern. Der mithin als antik zu betrachtende obere
Theil des Kochers aber ist getffnet. Danach kann,
s0 weit unsere Kunde von der Bedeutung des ge-
- 6ffneten Kochers geht*#), nur angenommen werden,

*) So urtheilte, wie ich sehe, schon Feuerbach S. 237.

*%¥) Hieruber wird man Einiges in dem Text zu den Denkm.
d. a. K. Bd. IL Taf. XVL n, 167. bemerkt finden. Es wire win-
schenswerth, dass die Untersuchungen in griosserem Masssthbe fort-
gefuhrt wirden. Auf dem Vasenbilde in der El. céramogr. T.IL
pl- 11. erscheint Artemis in ganz rubiger Haltung dem kitharspielen-
den Apollon gegentiber mit gedffnetem Kocher. Vielleicht soll die-
ser daraul deuten, dass sie von der Ausitbung der Jagd her zu ih-
rem Bruder gekomﬁren sei; vgl. Hymn, Homer. XXVII, 11 fll. Aaf
dem Bilde auf pl. 93 haben Artemis und einige ihrer Nymphen in
gleichfalls rubhiger Haltung gedffnete Kocher. Sie sind allerdings
sugenblicklich in Ruhe, aber doch auf der Jagd begriffen.
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dass Apollon sich’ kurz vor dem dargesteliten Au.
genblicke einen Pfeil aus dem Kocher genommen
babe, also — denn daran wird ein Jeder. zun¥chst
denken — kurz vorher habe schiessen wollen, odetr
— was dus Wahrscheinlichere ist — wn'khch ge~
schossen habe.

Wenn dem aber so iist, wer wird dann nicht
cher geneigt sein, einer Erklirung wie die durch
Wiokelmann veriretene und auch in unserer Zeit
trotz mancher abweichenden - Ansichten meist gebils
ligte, welcher auch. ich'in den Denkm. d. a. K. mick
angeschlossen habe, vor der Stephani’schen den Vor-
zug za geben? Nach jener Erklirung erkennt man
bekanatlich in der Vaticanischen Statne Apollon, wel-
cher den Python oder ein anderes gigantenartiges
Ungethim mit dem Bogen todtlich verwundet hat,
von dem iiberwundenen Geguer hinwegschreitend.

Hiegegen erhebt Stephani S. 21 fll. scharfen
Einsprach. -Apolion, behauptet eér, konne unmoglick
einen Bogen in der Linken gehalten haben ; sei nicht
in einem Augenblicke dargestelit, welcher dem Ab-
schiessen eines Pfeils unmittelbar nachfolge ; halte
nicht inne, um weiter zu schreiten, wie Feuerbach
S. 87 urtheilte, geschweige denn, dass K. O. Miiller
Recht habe, der im Verstindniss der Stellung der
Vaticanischen Statue night "weiter gekommen, "als
. dass er ohne das geringste Bedenken annahm, der,
Gott . schreite,. nachdem .er den Pythischen Drachen
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erlegt, eben von dem Ort der Handlung hinweg, wih-
rend jedes Element ‘der Stellung mit dem Beginn
einer Vorwirtshewegung ganz unvereinber sei *).
Die Vaticanische Statue stellt nach Stephani S. 21 u.
24 den Apollon dar, ,,wie er eben einer hastigen
Vorwirtsbewegung Einhalt thut. Das rechte Bein
ist zam Stillstand, nicht zum Weiterschreiten nieder-
gesetzt: Dass aber so eben eine Lingere und ha-
slige Vorwirtsbewegung vorausgegangen ist, lehrt
uns zunichst die Haltung des linken Beins. Es ist
weit zuriickgestreckt und der Fuss beruhrt "keum
mit der Spitze den Fussboden*; ja ,,der Schritt ist
bereits soweit gestreckt, als dies nur irgend mog-
lich ist, ohne dass sich die Bewegung zu einem.ei-

*) Ich glaube fast, dass es Stephani mit K. 0. Miller's Aeu-
sserung in den Gitting gel. Anz. 18353, S. 1299, oder Kl. Schrift. IT.
S. 494, doch etwas zu genau und streng nimmt. Sptiter 5. 1301
hebt Miller, nachdem er wiederholt bemerkt hat, dass der Gott
nicht gleichsam im Vorbeigehen geschossen habe, besonders hervor,
die rubig hiingende Chlamys motivire sich hinlinglich durch die
Ruhe, die bereits nach dem Kampfe eingetrelen sei. Muller fasste
sicherlich die Sache im Wesentlichen eben so wie Feuerbach, des-
sen Schrift er eben anzeigt. Auch ich habe in den Denkm. d. a.
Kunst, um mich kurz zu fassen, Muller's Worte aus dem Handb. d
Arch, § 361. 1. beibehalten. Die gleich zu gebende genauere Aus-
fuhrung der Erklirung kann zeigen, wie man sich das Hinwegschrei-
ten von dem Uberwundenen Gegner zu denken habe. Meine An-
nahmen tiber die Haltung und Stellung der Vaticanischen Statue be-
ruhen zundchst auf einem Gypsabgusse der hies. arch. Sammlung,
der freilich schlecht, aber doch wohl nicht durchaus ungetreu ist.
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gentlichen Laufen gestaltet. Mit der plotzlichen
Hemmung einés solchen Vorwirtseilens durch das
fest und gerade auf den Fusshoden gesetzte rechte
Bein ,,steht in vollstindigster Uebereinstimmung die
sehr merklich zuriickgebeugte Haltung des Oherkor-
pers. Hierzu passen endlich auf das Vollkommenste
die in senkrechter Linie, ungehemmt dem Gesetz der
Schwere folgenden Falten der vom linken Arm her-
abhingenden Chlamys. Endlich: ,,das Anbalten ist
in dem dargestellten Moment noch nicht ganz voll-
zogen. Der. letzte Schritt des linken Beins ist
erst noch zn beendigen. Der letzte Schritt?
Wer wird das behaupten wollen? Wer wird leug-
nen konnen, dass es keinesweges der letzte sein,
dass im Gegentheil durch diesen gleich zu erwarten-
den Schritt das augenblickliche Anhalten wiéder in
ein Weiterschreiten verwandelt werden soll ? Auch
gegen andere der obigen Ansichten Stephani’s hege
ich Bedenken. Ob ein lingeres oder nur ein kiir-
zeres Schreiten voraufgegangen sei, das wage ich
nicht zu entscheiden — ich meine auch, dass dar-
iiber tberhaupt schwerlich mit Sicherheit wird ge-
urtheilt werden kénnen —; dass aber die Vorwdrts-
bewegung keineswegs eine laufihnliche gewesen sein
mitsse, und dass im dargesteliten Augenblicke mit
nichten eine plstzliche Hemmung einer solchen Be-
wegung staltfinde, dariber hege ich auch nicht den
mindesten Zweifel. In diesem Falle wiirde das



U8

rechte Bein nicht gerade auf denFussboden'gesetzt sein;
Der Gott misste in einer solchen Stellang trolz des
zurtickgebeugten Oberkdrpers Gefahr laufen vorniber
zu fallen. Die Zuruckbeugung des Oberkorpers er-
klart sich schon bei einer asgenblicklictien Unterbre-
chung einer nur' missigen Bewegung, Ist jene Zu-
riickbiegung am Originale in der That stirker als
an dem mir za Gebote stehenden Gypsabgusse, so
kenn der Kinstler durch sie nebenbei auch noch
Anderes haben bezwecken wollen, z. B. eine Hervor<
hebung des Ausdruckes von Stolz und Triumph. Im
Augenblicke einer plotzlichen Hemmwung eines Vor-
wirtseilens konnte ' die Chlamys unméglich senk-
recht vom rechten Arm herabhéngen. Der Kiinst-
ler wiirde, wenn er so Etwas gemeint hitte,
vermuthlich die Chlamys nach vorn hin schla-
gend dargestelit haben, um eine Pendelbewegung
anzudeuten. Wire eine so hastige Bewegung vor-
aufgegangen, wie Stephani annimmt, so sollte man
doch auch am iibrigen Korper, namentlich an der
Brust und am Leibe, Spuren davon gewahren kon-
pen. . Allein es findet sich, so viel wir sehen ko6un-
Ben, auch nicht die mindeste *).

*) Ich begniige mich mit den obigen Bemerkungen gegen Ste-
phani, da ich glaube, dass schon Feuerbach im Wesentlichen dia
Sache abgemacht hat, in dessen Auseinandersetzung nur einige un-
tergeordnete Bemerkungen und phrasenhafte Ausdrucke missrallen
Uebrigens: wiirden Stephani’s Ansichten sebr wohl ja nooh besser




" Dagegen! bat. ‘Stepbeni in pwei Punktea Becht;
némlich. darin, dess. Apollon  micht:in dem. Augens
blicke unmwittelbat nach ‘dem Schiéssem::;dargestells
set, und. dass-es sich nicht wm!dea Begion eindt
Yorwartsbewegung .handele.  Hiemit . vertriigt ' sich
tber .ein Erklarungsversuch wie der folgende willx
kommed.: Apollon ist auf dem Wege mnaeh ‘eiremh
besttmmten Ziele zu.. Aas: der Feine hat.er - ges
wabrt, dass sich. ihm ein forchibarer :Geguer emtge)
genstelle. Aus der Ferne hat er, der Fernhintreffer,
das: Ungethtm mit" seinen Pfeilen. unschéidlich ge-
macht. < Darauf ist er auf dem Wege,; den ér .eind
schlagen will und muss, fortgesokritten, bis eriin:din
Nuhe .des freilich besiegten ,. aber noch. nicht.todt
am- Boden liegendén Gegners gekommen iat... Da
macht:er Halt und auch nicht:ganz: Halt, nur se
viel , als ndthig.ist, wm der Ausgeburt. der Michte
der:Fiusterniss Worte zuzurafen, wie die ‘des Homes
rischdn: Hymnus: ,dort nun faole .du-bin aof der.
vieleserndhrenden Erde. Diese Worte beglaitet er
oder deutet er an durch die Geberde, welchb:er
mit dem linken Arme macht. Dass er.‘mit ‘diesem
Arme den Bogen nicht  gehalten haben kénne,
mochte ich nicht behaupten. Freilich hielt er ihd

u aen beiden zunﬁcbsf von mir aufzustellenden Erklﬁrungsversuchen'
passen, als die, welche ich im Obigen gegen ihn aufrecht zu halten

nicht umbin ‘konnte. '4 ;



schwidrlich ' irgend einer -der bishet beligbfen Wei-
san; nickt einmal in der:veh Feuérbach. gebilligten;
von Stephami aber getadélten. Abbreviatur, . welclid
Moutorsoli's. Winderhersteliung zeigt. - Dahingegen
wiiede ich.mir ‘einen aus leichtem Metall gdfertigten;
piebt allanlingen, nicht in der Mitte gefassten ‘und
der Linge naeh senkretht, sondern inghr oder . wwed
piger. wagerscht . vorgehaltenen .Bogen , der. eineni

Gestas des. Zoigens dienen konnte, allonfaﬂs \gefalhn '

lassen.. ..

Nichisdestoweniger. bin - xch kelnemms Wil
lenis, ‘diese’ Deotung und- Aunffassungsweise ;. bei weby
cher.: doch immer moch . einige . Bedenken unerledigh
Meiben, ferher zu verireten. Ieh hih viehwbhr init
Stephani' fast. davon ibersengt, dass dié Vaticanisohe
Statee nicht nur. in allem Wesentlichen dasselbe ‘Yo
tiv hat, - wie die Strogannff’sche Statietta, sondern
auch davon, dess beide Werke den Apollon mit.dens
selbeh Attributen und in einer wnd -derselban.Bénd+
long darstellen sollen. Wenn deém aher $o ist,: d0o
wird ! fiir beide eine nndere Peutung - gosuobt welr-
den njiissen. : PR

$taphani. bemerkt S 8 rucksichtlich det Halineg
beider Stalsen. sebr richtig: ,Hine Verschiedenbeit
zeigt sich nur darin, dass, wihrend an beiden Sta-
tuen die Rlchtung, nach welcher der Gott seine
Sohqtte ]enkt it der, welche seine Augen verfoﬁ-
gen, fast genau einen rechten Winkel hildeh. an Aer

t

‘
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Vaticanischen Statue die Riohtudg: -des:linken Arms
genaw mit der. Linie 'zosammenlidlt, . wWelche . der
Blick- Apollons bebchreibt, ‘hingegen an der Btrogs-
noffachen die Richtug - desselben - Arms. gerade ‘in
der Mitte liegt: zwischen der des Rumpfes ‘vtid der
des Kopfes. Auch ist :der ‘Arm an dér:letiteren
ftatue nicht gane so hoch géhqben} wie: an dér Var
ticanischen:* - ‘Dagegen' kann ich den Ansichten, wel-
che Biéphani weiterhin S. 44 §l. darlegt,” keineswégos
beipflichten... Nachdem. er .auseinandergesetst .-hat,
dass . der: Apollon. Stroganoff auf das.Genaueste.za
det -Schildering Homers H. XV. 318fll. passe;, wenn
iban nur- beherzige, dass der Gett, der, in wnmitteb
barer Nahe -der Griechen angelangt, begonnen habeé,
deine’ Waffe zu schiitteln, und 'so eben bemerke,
dass ‘die Griechen, die ihm grade gegemtiberstanden
dnd. auf die' er bisher energisch zuschritt, sich be-
reits; zur Fluoht wenden, sich einer langen Schlacht
reihe gegenidber befinde, die nach links und nach
rechfs .hin' die Wirkung der Aegis noch émpfihdea
boMe, indcht er daranf aofmerksam, ',,wie. vortrefflich
der' Verfértiger der Stroganoff’schén Statué -nicht: nur
in' der bdiden : Werken gbmeinsamen Stelldng.-ddr
Beine und des. Kopfes,. sondern namentlich auch:in
der . thm . eigenthimlichea Haltung des linken Arms
deni . Gipfelpunkt (axuy;) dér Handlong 'erfasst 1hdf,
indem er diesem Arm. weder die Richtung gegebea
Lat:;, nach. welcher der Gott: eben gescheitten. | ist,
“
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mnoch die, nach” welcher er in dem dargesteliten Mot
‘ment blickt, sordern eine dritte,” welche. zwischen
beiden in der Mitte liegt. Denn eben dadnrch weig't
er in der verstindlichsten Weise sowohl auf das
-wamittelbar Vorausgegangene, als auch auf dés sde
gleich Nachfolgende hin; ‘er belebrt den Beschauer
auf 'dis Unzweideutigste dber den Zusammenhang
zwischen den verschiedenen’ Richtungen -der. .Schritte
und des Blicks Apollon’s; er macht es unmdglich, du
verkennen, .dass die Hand in dem dnmittelbar vor:
ausgegangenen Moment dieselbe Richtung hatte, wie
die Schritte, und dass sie in dem gleich'folgenden
die haben wird, .in welcher wir bereits den Blick
des Gottes sehen; er spricht es auf das Deutlichstd
aus, dass dem Apollon . nicht ein einzelner Feind,
sondern eine Mehrzahl, ein ganzes Heer gegendber
steht’; er hat dadurch erreioht, dass sich das furcht
bare Medusenhaupt dem ‘Auge’ des Beschauers unges
2wungen niclit von der ‘Seite, sondern in voller An+
sicht ‘darbietet; er hat endlich die. Mannichfaltigkeit
in der Lage und Haltung der einzelnen Muskeln. und
tthrigen Korpertheile wesentlich .erhiéht. :Ia: Betreff
dieses. Elements der Handlung, meint Stephani, stehe
die Vaticanische Statue weit. zurick. ,,Bs war*, sagt
er, dem Verferliger derselben ,gleichgiltig, ‘dass er
sibér den Gipfelpunkt der Handlung hinausgreifen
mussie; dass er genothigt war, sie schon vollendet,
nod, wes dann immer der Fall ist, in einer weni+

. -
"




ger veistindliclien Form darzustellen; dass. der Be~
schaiier nun gber ‘den Zusammenbang zwischen. dew
beiden verschiedenen . Richtangen der Thiitigkeit des
Gottes gar nicht unmittetbar: belehrt wirds dass die~
sem ‘des bnach- allen ‘Seiten . hin verbreitete feindliche:
Heer wehiger lebhaft vor die Seele. gefihrt: wird;
dass . er selbst: dadurch in die. Nothwendigkeit vers
setzt. wurde, das Medasenhaupt dem Beschauer emtw
weder nor von der Seite zu zeigen, oder wemn
er es doch in voller Ansicht darbot, in' grober Weisé
gegen Natur wnd Wahrheit ‘zu. verstossen. Weil er
gich aber, wie im Uebrigen, so auch bei:der Durch~
bikdung -dieses Arms ganz von. dem Streben:wmdck
Effect beherrschen liess, so hat er demselben eine
hobere , straffere, und dadurch weit mehr Pathoa
augsprechende Lage gegeben.* . :
Um. gar nicht 'in Anschlag zu bringen, dass es
doch merkwiirdig wire, wenn der Verfertiger des
Originals der Stroganoff’schen Statuette seinenApol~
lon ‘ganz genau nach dem Homerischen gearbeitet
und doch Nichts weniger gewollt hitte, als.dass'die
Beschawver seines Werks-eben. an diesen: dachten., (s
oben 8. 6) ; ferner, dass die Haltung des StrogaacfF'schen
ebenso wie die des Belvederischen Apollon, wenn
man sich den Gott seinem Geguner unmittelbar nahé
denkt und-gegen diesen’ mit der Aegis- thitig, die
Annahme fordert, dass der Gegner von gleicher odet
wenigstens nicht geringerer Grosse .sei, .wie ider



Goll (was aueh schon Feuerbdch &i237 sah)s r—
so-.méchite ich zuadchst zu bedenken geben,. ob:.es
anth wobl der plastischen Kunst angamessen sei, deni
Gott sich in der Weise, wie Stephani will, einer ganget
Schiachir¢ihe gegenitbersiehend 2n detiked. Ich wiinaghe
te- doch, Stephani bitte eim eindiges Beispisl  der Ay
aus -dem betreffeaden Kunstbereiche beigebracht, na-
meollich ave -der Zeit, in welcher er dds Original
enitstanden glaubt. . Ein Bildhaver oder - Erzgiessen
der besten Zeit: der Griechischon Kunstuburg wiirde,
mein’ ich, alle dem:Apollon gegeniibersiehanden
Griechen in dem einen personificirien Heete der
Achter, dem Srparoc ‘Ayaiw, zusammengifasst dud:
diese symbolische Gestalt dem Gotte . gegsodberges
stellt oder gegeniibessiebead gedacht haben, — Brisgt
nicht Stephani’s Auffassungsweise des Streganoff’schen,
Apollori. in dieses Werk, von welchem er. selbst S.
48" hervorbebt, dass. wns an ibm ,,io jeder Einzel-

hait, 'der Behandlung jene unnachahmliche: Einfachheit

und Natitrlichkeil emtgegentritt, die ohne wihsamas
Sdehen alles Wesentliche des Schounen :trifft und alle
unwesekilichen Nebendinge auch als sglche betrachi
tet'; . etwas Verwirtendes, Gesuchtds, Manierities .hine
ein?- Sielit es ferner wiabl 80 ans, als ‘wolle dan
Apolion.-Stroganoff- die gesenkte Linke wit. ilirem Ipq
halt ,nach der linken Seite hinbringen, wo - sein
Auge Feinde entdeckt hat, die noth mit ungebrnohes
neln Muthe vorwirtsdringen? . Ddr -Augenschein




febrt ptade: auf das Gegéntheil. Thwsoht un¥/ nicht
Alles, so: hielt der Stroganofi’sche: Apollon vor derd
ablen dargesteliten 'Augenblicke den linken : Arm " mis
der Aegis &hnlich wie der Belvederische. Jener:hat
den Arm. jetzt gesenkt, bliokt aber noch nath der
Richtung hib, ‘welche vorher auch der -Arin hatte.
Die Aegis hdt ihré Wirkung gathen umd ist desshelb
gesenkt. .Der Blick des Gottes hiftet aber noch wd
dem Schéhuplatz seiner That und verfolgt den, Gegmery
deh ey in die Flucht gebohlagen. ' Bdld witd aueh
das Gesicht von diesem sbgewandt und det Kopf
neoh rechishin gekelirt .werden; zugleich wird der
linke Armr. noch weiter aach reehtshin igebracht wers
den, als ed schon gebchehen it, und der Gott den
PMatz vetlespen. Dor Vaticamibche: Apalion hait dent
linkeh Arm noch in derselbén Richtung, in.-welgher

der Feind ibm gegentiberbteht oder gegeniibersland. -

Aber.-auch- hiér ist der Sieg schoh -entsghisden.: Dag
zeigt nhmentlich’ der Ausdruck des Kopfes. - Im. Au-
genbliek ‘des Kampfes hiolt der Gott den Arm mis
der Aegis, wepn jhm sein Feind in. utmittelbarer
Mihe -gegenitharstand,” wohl -efwas hoher. Die Apgiv
waiste doch wohl gagen das ‘Gesioht: des fregners
hingehalien werden.  In diesem Fajle. hat man sogh
bei dem' Belvederischen Apollon das -Muptiv der: Sep
kung: des Arms: it der Aegis zur 'Andeytupg des
unmittelbar vorhergegangenen Gehrauchs
dioser' Waflo ; - alierdings .in. einar. etywas, verschieded

Al
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nen Weise, dered Begrindung in 'dem. voh Stepbani
Gesagten vollkommen richtig angedeutef "ist. Nuk
darf man, um gegen den Verfertiger des Belvedé.
tischen Apollon nicht unbillig zu sdin, nicht.vérges.
sen, dass er, wenn durch die Richtung, die et dem
Avin‘igetagsen hat', etwas an Klarheit der Bezviokid
nung - des gdrade dargesteliten Augenblicks einges
busst sein ‘sollte, das durch den Ausdrwdk voh:-Stes
gesstolz, - welchen er in so meisterhafter Weite:in
derHaltung der Figur und namentlich 'im Gesichtb
derselben auszudriicken wusste, wieder eingebraeht
hat. *Nimmt man aber an, dass Apollon seitem
Gegner nicht in unmittelbarer Nihe gegeniber«
stehe, 8o ist in der Vaticanischen Statue der Augen-
blick des Hinhaltens der Aegis als der der Entschei-
dung des Sieges bezeichnet. Ich meine, dass dieses
das.Passendere sei, wie ich denn auch glanbe, dass
der Gebrauch: der Aegis nur di¢ Annahnie einer ge-
wissen Nihe des Gegners bedingt. Auf den Vorzug,
dea der Stroganoff’sche Apolion vor dem 'Belvdderi-
schen insofern haben soll, dass jener das furchibare
Medusenhaupt dem Auge des Beschauvers der Statas
ahgezwangen in voller Ansicht darbiete, dibser aber
nicht, gebe ich, unumwunden gesagt, gar Nichts.
Das Medusenhaupt ist far den kunstverstandigen Be:
schaver ein blosses Parergon. Hochstens kann es
dazu beitragen, ded Effect des Ganzen noch ize er
hohen.  Es: wire nun' ein merkwurdiges Spiel des Ze-




falls, wenn -gerade der Kungtler, weloher, .nach. Ste~
phidni, -nicht anf Effect ‘ausging, - doch -in ‘dieser. Be»
ziebung . denselbés nicht verschmaht  hitée , - dagogen
aber von dem Kiinstler;, 'dér eingestandener Masseu
8o Vieles dein Effect zu Gefallen ‘gethan ‘hat, grade
das ! Gegentheil geschehen wire. -Aber than bedenke;
diss der, Standpunkt, auf welchem 'der :Vaticanische
Apollon -einzig und. : allein betrachtes : sein will;
grade die Seite ist, ‘gegen welche der 'linke Arm..ge«
riclitet ist (Feuerbach S. 146), und dass .sicheflich
sach der Verfertiger der Strogamoff’schien Statuelte
wnd sein Vorgtinger ihf Werk: von rechts ber ber
trachitet wissen wolllen, wie denn ja bei'den alted
Statuen so uberaus . hauﬁg eben dwser Sthndpnhk&
verlaogt wird. s

‘Wie ~nun. aber ' weiter 2: Wenn Apollon moht
der Hométische ist, 'wenn et.nicht blossen -Sterbl
chen .gegentbersteht, wohl aber :eimer . feindlichen
Einzelwdsen, $o kann  keiner 'der bérihmten Einzek
kéimpfe - des Gottes ‘gemeint sein , . welche wir duatch
die’ Sage kenunen.. Das Attribut der Aegis hat aud
schon oben auf einen Apotropaios oder, im mit' Eay
rip. Here. fur. 800 fi.:za. spreehen,. suf eined Paian-
Apotropos: gefubrt. Lusst sich dieser' nach ' dem -¢ben
Dargelegten in unseren beiden ‘Apollobildern’ nech
vorgestellt. érachten? Ohne Zweifel nicht so,' dass
»Wir uns den Gott einer gabzen, von einer verliee.
tenden Beuche - niedergedriickten Stadt gegbniber vor

.



stelled (Stephdni S, 4#8), selbst- wean wir uus did
gauze Stadt in die eine Figar des pérsonificirten De+
mog .oder. der 'Polis (Pollux iX.. 142) zasbamengen
fasst denken wollten. Ich kann schon an sich nisht
viohl' gladben; .dass der: Grieche :sich den Apals
lon .80 it der Aégis dem, vou welchem der 'Goés
die Pest wegtrdiben will, gegentiberstehend . godachs
baben wtirde. Es musste ja unwillkitrlich . sa: schei-
nen, alé werde: der Gott zogleich miit der Ktankheit
auch den, welchen.er eben vor dér Krankheit
schittzen oder von ibr befreien will, vernichtem,
wenn man nicht etwd annehmen will, dass dez Gost,
da doch die Aegis eine zwiefach verschiedene Kraft
gebabt  habe., eine vernicMedde und eine bewab
rende, die Macht besessen habe, zugleich jene gegen
dle Pest zu fichten und di¢seden von -der Past Be-
dringten zu  Qutd ‘kommen zn lassen. Aber passt
etwa der Gebrauch . der Pfeile nicht zn einem: die
Hrankheit verschéuchenden Gotte?: Das hebauptefs;
nebst Anderen, z. B. Stackelberg Apollotempel: z
Bassd S. £09. Anm., Feuerbach S.243 fl.. gegen Vi
eodti; der bekanntlich .im Vaticanischen Apolion.den
Alexikakos des Kalamis wiederefkennen wollte. ".,,Dia
Pfeite Apollon’s®, sagt ér, ,sintl nicht Symbole: det
Pestabwendung; in deér Hand des Goftes nioht dad
Mittel, wm Tod und Krankheit zu verfolgen; viels
melir sind es gerade diese Pfeile, welche Tod uned
Krankheit bringsn. * Der Liogenbewvehrte - Goft ish




talbst der Gott:‘dés ‘Todes; des Vepllerbbns (Heomer.
L1, 494l.). — Zwar scheinen die :Pfeile des Apold
micht ‘blods negativ, sondern auch' positiv -die Post
su dilgen. Vebgl, die Erklirung dér ersten Hymne
des Prbklgs in Jae. Anthbl. X.p. 282. Aber. hier
und ‘sonst ‘sind die Peile schom Symbol. dér Somndns«
strablen. © An einem plastischen Werk ‘bliebe ' der
Pies}' des - Apollo’ auf jedén Fall ein zweideutiges,
doppelsinniges Symbol, wenn er zugleich die heilends
wnd verderbende Kraft der Sonnenstrahlen bézeich«
ren sgoll; ein bogenbesvebrter Apollon aber in dros
bandér, ‘oder gar:zieledder Stellumg .ist fiir :den sinn-
lichen ‘Ausdruck nir der meinendus ocerta  sagitta
{Hor.-0d. L 12. 13.),. dér verderbende, -« contra,
sicitharam teneat, mitis est, Serv.adVirg. Aen.lll. £38.4
Adleiidings kinnen: wir béi dem Belvederischen-Apol-
lon die. Pfeile als Symbol der Sounenstrablen nicht .de«
brauchen. ' Sie sind' ohneZweifel Nichts "als die: ver
derbende Waffe. Wir fragen zuntiohst weiter: ist dep
Gedénke an .efnen Apollon Alexikakos :in Betreff der
Belvederischen Statue, auch abgeseben von demh Ath
wibute des.gadifheten Kdchers, schon dn sich unzu-
Lissig.? -Augh: das. behauptet Feuwerbach gepen Vis«
conti §. 240 fl.: - ,Krankheit' und Tod, erstere be-

sondefs, sind blasse Begriffe, . reine Absiractionen.

Sie gehvren nichi zu jensh Personificationen, welche
von der Kunat 2u eineth festen Typus 'durchgearbeitet
wurden. - Gegen disse schwiankenden Gesthlten wine



der:Kbigpf: dés Apoll ein leetes’ Sehiattengefecht, -und
dies. zwab um s0 mehr, da der. Kinstler unmoglichi
mit Zaverléssigkeit eine bestimmte: ‘sichere-Erglinzang
derselien von der Einbildubgskraft: des Beschhuers
. arwarten konmte. — ."Auf die FErginzung -des Be-
schauers  beruft: sich der denkeide Kiinstier nur dann,
wénn er ‘versicliert .ist, dass .seine bedeutsatnen
Winke in der Binbildungskraft eir bestimmtes, dureh
wiederholte Kunstanschauungen - gleichsam plasttsoh
gerandetes Bild erwecken ‘'werden. Hatte der Alex
xikakos des:Kalamis' Stelluig. und Atttibute des Vae
ticanischén .Apoll, so miisstei-Krankheit und Tod 'ent~
weder durch allgemein -verstiindliche' Symbole ange-
dentet, oder. leibbaftig gebildet, mit: der Apollostatue
zu éiner formlichen Gruppe vereimigt werden. . Bei«
des ‘war unnolhig,  wo die’ religivse Kunsttradition
sohon'das ‘Musterbild eines Apollo Alexikakos geges
ben hatte. Es ‘war dies der Apdllo, welcher in ded
eien-Hand Pfeil und Bogen, in der andern die Gra~
zién ‘hielt, jene als’ Synibole des Verderbms, diese
dos Heils“ u.s. w. Sow e
. Ob die letzten- Worte die Wahrhext treffen, oder
nicht , das wird . weiter unten des Genaueren .erwo-
gen werden.. Die'in. Rede stehenden’ Statuen wer=
den durch 'dieselben . jedenfélls zunéichst nieht be-
rithrt, wenn man auch nicht ohns Grund. vermuthen
darf, 'dass das Original derselben auf einen Atheni-
ensischen Kiindtler zuruckzuftihren sei. Oder wollte




mim etwa behaupten, ds sei ‘auch ,;unntthig*. gewet
sen, .dass Phidigs in -seineth Zeus micht ein: #ltcres
Musterbild wiederhalte 7. Was aber die! erstdn Worte
in- ded an Zwsiter Stelle .mitgetheiltenBemérkungeh
- Federback's. anbelangt, $o ist .gs: allerdings. .wahr,
dass kdum eine Personification  der Krankheit dber:
hanpt oder einer Krankhéit in der alten Kunst nachi.
zoweisen ist. . .Das kiondte. ym so auffallender scheir
nen, als bekanatlich die Kunst an #holichen Persos
nificationen keinesweges arm ist; allein es ist leiclit
daraus zu erkliren, dass: die Griechen. selbst: solehe
Abstracta- wesentlich : nor insofern bildeten, als s
handelnd, nicht aber leidend, auftraten, das Versns
lassen von Krankheiten aber als. ein Altribut grissées
rer Gottheiten betrachtet wurde: Zu diesen gehort
ganz besonders auch Ares der Pesisender, und es
ist in.der That hochst. beachtenswerth, . dass bei dem
gefeiertsten Dichter aus. der glinzendsten Blithezeit
Athens unter anderen’Gottern: auch Apollon angerus
fen wird, mit deinen: Pfeilen den. ,,anter den Géttorn
verachteten’' Gott in ‘das :Meer zu verjagen ¥).- Did

*) Vegl. Sophock -Oedip. R. Vs: 159 fi. " Dein - Sophokles ist
ons & pulegis, S5 win. Gyalros domibuy pilyes i imegsfidnroy d
wuiloni (V9. 190 B.); ganz ddentisch mit demi Loimos' selbst, denn ¥
27 . sagt er ja- geradezit in- Bezug.' auf dassslbe Wesen: :é»m ¥ud
woppbpos 88s - onsjuies didnives, Aoiuds. ¥yrdeot, wodw. . Sophokies
spricht zuniichst fur die Athenienser, wenn er auch vbn.einem:die
Fheberier angeheniden Ereignisse handelt,' Und: dads grade zu ‘Athen



betreffende. . Stelle des Sophakles ist-ddrchaus goeig
wet, nicht bloss:dem Apollon ais -Pdian - Apdiropos
den .Gebrauch:. von ‘Bogen und Pfeil als verderben-
der Waffen zu vindioiren, sondern aueh zu bewei:
gen, dass der- Kampf des . Vaticanvischen: Apollon kei+
nesiweges ¢in ,,learés Schattengefecht  gui seim blauehh
Auch ein Kipstler : der bhihendsten. Zeit kann ejoed
Apdiion &ls Paian-Apotropos Bogén und Pfeil -gébrame
chen lassen, . wemn er. ihn do gedacht wissen will
dass'.er' den. Dimon: der Pest. verjagt. Dass aber
der' Kanstler, mit wolchém wir es lier 'zu than:hds
ben, seinen Apollon so gefasst wissen wollle; deu-
teta- er zunichst dadurch an, dasa er ibm die' Aegib
als Waffe .gab -+ .di¢ Aegis ast.jd sben ,ein alige:
mein verstyndlickes’: Symbol des Apdtropaios «} ‘so-
dann auch dorch den gedffatten Kocher,. der nach
dem oben Bemeérkten direct darauf hinweisel, . dass
@8 sich um einen Kampf gegen den Pestsender; nicht
our. im Aligemeiden  gegen die Pbst: handelt... . So-
mit- sind; mein’ ich, alle erwithnten Bedenkén Feuert
bueh’s widerlegt und gehoben *). -Selbst.der Trome

Ares so gefasst werden konnte, erhellt wohl schon daraus, dass er
hier :#s. Gemehi der. futchtburen Aglauros ga. (Mblietr ,Pallas
Athena* in der .Hall. Encyel. und den Ki..Deutsch. Schr., 3: S.u9)
sowvin.ens demCultug und Gericht des Azedbigels und der Verbindung
it dan : Esinyen . (Mbler % Acschyloa’ Bushen: .S.:1584 mnd 2703
welche: letzters euch -bei demi. Thebanhehen Ares - shﬂhat (Imhr
08 10 8. lﬁO)& :

© ) Bek-der Aopabms ehcmﬁnnc dniulledsﬂa
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whd . dié Schldnge an. ibm . mitssen.inup nothwendig
als eine Beszishung suf- den Pman euthaltcnd gefasst
wenden. o BN

Dér.Trone, in Betraﬁ dossah Stepham gat micht
béhenkt, wel¢her Baumért er angehdhe, ist. bekannts
lich . picht -vorh. Lorbedr, - sondern voin Oglbauin. ! Als
Feuerbach seive Scbrift ibei den Vaficanischen Apols
lon verfasste, glaubte er noch bebanpten zu konneb
(8. 237), dass dem Gelbaume jede nihere Beziehung anif
Apolion fehle. Dochentging es ihm nicht (S.443), dass
die Wahl der Banmart fir den Trome.bei jertera Apolloy
picht ohne Bedeutung sei, wie' schon:die Sorgfait bes
weisg, mit welcher ‘selbst dieses Nebenwerk ausgefiihrs
sei. ' Br meinte daber, dér Trouc. vore Oelbaum' stehie ib
witheter Beziehung iu der Steneé der Eumeniden, :anf
die er den Vaticanischen Apollen .zurickfiihren su
milssen.glanbt, Eher wird man:anvebhmen diirfén;
der - Oelbaiimtroric ‘weise darauf. hin, .dasd es sich
uni eiden. én Athen verehtten und -in der ‘dargastelld
ten. Handlung . spediall fiir  Athen - thitigen Apellom
habdele. Diesds Latztere ntn .ist kéineaweges uns
moglich, ja dogat sehr wahrsoheinkich: . Allein

R t
o !

phokies - khnn mdn zudem ‘Sagen, unser Kunstler habé in der Yhat
s gelsintet, wes: Feuerbaph. S, 219 yon dom. Kinstler des Yatiesh
Rischen Apollon, falls jeper in diesem den Homerischen .Pesthringer.
hhtte darstellen wollen, verlangt; er habe ,,dadurch dass er die Er-
innerung emer nllbekannten, jedem Beschauer gegenwamgen Dich~
teretoe 211 Weoken ‘wusete; Jodem Missverstindnisbo vorgebeugt.”



[ 4

" es fragt. sich; ob.nur .es dureh. den Tronc bezeioch
net werden .sollte.. .Viel eher ist za glauben, ~dass
der Oelbaum neben dem Apollon auf der Mtinze
von Athen, welche aus Beulé's Monn.. d’'Athénes
p- 288 in den Denkm. d. a.. K. Bd.H. Taf XL n. 423
wiederholt. ist, das Local angehe ; . und:-doch spricht
selbst .hier wenigstens eben so viel fir die Annabme,
dass der -Oelbgum ausserdem auf eine Eigenschafl
des Apdlion .in Béziebung zu seizen sei.. .'Kurz uad
gut : .diejenmige ' Auffassungsweise . des. .Troncs wird
jedenfalls' das Meiste fiir sich haben, nach. det ep
auf die Handlung, in. welcher Apollon dargestellt ist,
80 .in Beziehung steht, dass' er die Eigenschaft ans
deutet, in..wélcher der-Gott eben jene Handlang aus-
fubrt. Deon, dass der Tronc obne specielle Bezie~
hung sei, ist, abgesehen von dem’, was hieriber
schon Feuerbach -bemerkte, um so weniger. wahr
scheinlich, als. er- eben geflissentlich. als Trone: vom
Oclbavm. dargestellt ist; dass er aber .den- Apollon
selbst angeht, verstebt sich wohl von -selbst, wenn
auch Feuerbach' ihn als ,,Symbol der Gewihr der
vollkommenen Entstindigung, die Apoﬂ seinem Schijtz~
linge Orestes verheissen hitte’*, sich gefallen liess,
yod ist wm so mehr anzunehmen, als in, der Thag
der Oelbaum.keioesweges jeder nitheren Beziehnng
auf den Gott entbehit. Dieser Umstand ist jetzt klar
genug aps Stark’s schon oben erwahnten Untersu-
chungen in- den: Ber..d. K. Sichs.-Ges. den Wissu
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phil.-hist. Kl., 1856, S.811ll. zu ersehen. Der Oel-
baum nun galt wesentlich aoch als der Gesundheit
dienlich.  Sophokles thut des kinderernihrenden
Oelbaums Erwihnung (rasdoredgov éAaiag, Oed. Co-
lon. 701), wie denn aus Euripides’ Ion 1432 fl. er-
hellt, dass den echt Attischen Kindern ein kleiner
.Oelzweigkranz als Schutz- und Wachsthumsmittel bei-
gelegt wurde; nach den Geopon. IX. 4. bringt ein
mit dem Namen der Athena beschriebenes, an den
Kopf gebundenes Oelblatt Heilung von Kopfweh; das
Oel war und ist in sanitétischer Beziehung wichtig
(atov wyuzlag gagpaxov, Aristid. V.1 p.16.17. Dind,, .
Fraas Flor. class. p.155). Auch in der bildenden Kunst
ist die Verbindung des Oelbaums oder Oelzweigs
mit Apollon nicht ganz ohne weiteres Beispiel. Um
die schon oben erwihnte Atheniensische Miinze nicht
wieder in Anschlag zu bringen, so mache ich vor
Allem darauf aufmerksam, dass auf dem schonen,
zuerst von Creuzer (Zur Gemmenkunde Taf. 5. n.31)
herausgegebenen und jetzt anch in den Denkm. d.
a. Kunst Bd.II. Taf. XI. n. 122. c. abgebildeten, fri-
her zu Marburg befindlichen ~geschnittenen Steine
vor dem Kopfe des inschriftlich als Paian bezeichne-
ten Apollon ein Oelzweig dargestellt ist*). Auf ei-

#*) So urtheilt mit Recht Feuerbach im Schorn’schen Kunst-
.mm, 1836y S. 283 = Nachgelass. Schriften Bd.IV. S. 126, der in-
dessen ohne allen Grund wegen des Oelzweiges an Aristéios denkt.
— Wenn Stephani S. 61, Anm.9, an dem Vorhandensein der In-

6



nem .geschnittenen Steine des K. Franzbsischen
Cabinets, den Mariette Traité d. Pierr. grav. T.IL
pl. 14 abbildlich, und Lippert Daktyl. Mill. L. P. 1.
B. 64. im Abdruck mitgetheilt hat, ,stiitzet sich*, nach
der Bemerkung des létzteren ,,Apollo, der’ in der
Linken seine Leier hilt, auf einen zwar abgehage-
nen, aber doch noch einigermassen grimenden Baum,
der vermuthlich ein Oelbaum, und nicht, nach der
Auslegung des Mariette , ein Lorbeerbaum ist: demm
er sichet wegen seines Laubes diesem nicht gleich.*
Apollon mit der Leier ist aber so hﬁuﬁg eben der
bernhigte and beruhigende, besinftigende, heilende
Gott. Es wird sich- weiter nnten vielleicht heraus.
stellen, dass dieses Bildwerk mit einer berihmtesn
Cultusstatue des Delischen Apollon zusammengehalten
werden kann. Der Delische Apollbn ist aber der
Patroos von Athen. Meiner Ueberzeuguug mich wird
man wohl thun, wemn man die Darstellungen des
Apollon mit dem Attribute des Oelbaumes, insofern
als es nur irgend geht, zunichst auf den Athenien-
sischen Patroos bezieht. Dieser wurde aber vor-

schrift ITAIA(N) auf dem geschn. Steine deshalb zweifelt, weil
kein anderes Zeugniss als das Creuzer's daftir bekannt sei, so erin-
nert er sich der oben angefihrten, auf genauer Prifung des im
Besitz Creuzer’'s -befindlichen .Abdrucks beruhenden -Bespreshung
Feuerbach’s nicht, der berichtet, dass von der Inschrifi die Buch~
staben J1A4IA. auch dem unbewaffneten Auge auf den ersten Blick™
unzweifelhaft seien.
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zugsweise ‘grade in der Wirksamkeit gedacht, wel-
che durch die eben erlduterte symbolische Beziehung
des Oelbaums angedeutet wird (s. oben S. 33 1l.). ,

Ueber die Schlange bemerkt Stephani S.43l.,
sie sei vor Allem zu dem Zwecke hinzugefiigt, damit
die rein #usserliche Bestimmuang des Baumstamms,
der Marmorstatue als Stitze zu dienen, verdecks,
and der Schein erweckt werde, als .sei er anger
bracht, weil der Kiinstler eines Triigers filr ein mit
dem Wesen des dargesteliten Gottes in engem Zu-
sammenhange stebendes Attribut bedurfte. ,,Gerade
die Schlange‘, fihrt er fort, ,,wurde dazu gewihk,
weil sie nicht nur eins der wichtigsten Attribute des
iatgdpavrig tberhaupt und im Besonderen als Ver-
nichters der Pythischen Schlange. war, sondera auch
eine besonders gefillige und geeignete Zuthat eines
Baumstammes bildet. Daber finden wir sie nebat
dem Baumstamme in demselben Sinne unzihligen
anderen Marmorstatuen des Apollon beigegeben, so
wie auch Statuen, welche Dionysos, Silen, Bakchan-
tinnen oder wirkliche Menschen *) darstellen. o

*) Die Gultigkeit der von Stephani fur das Letzte S, 4% in Anm.
6 angefuhrten Beispiele stelle ich in Abrede. Was das erste, die
zua Palestrina gefundene, von Guattani auf Commodus bezogene Sta-
tue bei Clarac Mus. de Sculpt. T. V. pl. 962. n. 2467 anbelangt,
rilcksichilich deren Ergidnzungen wir ganz im Dunkel sind, so deutet
der Umstand, dass sich ausser der Schlange am Tronc auch ein
Bogen befindet, darauf, dass jene als Apollinisches Attribut zu l’as-

sen ist,
B*



diesen Worten sind — wer wollte das verkennen?
— wabrhaft feine und richtige Bemerkungen ent-
halten. Und doch treffen sie sicher micht vollkom-
men das Wahre. Wer sich des von E. Braun wie-
derbolt (Griech. Gotterlehre §. 440 wu. Vorsch. der
Kunstmyth. S. 39) hervorgehobenen Umstandes er-
innert, dass im Siden die Schlange der treueste
Hater der Girten und Weinberge sei, und namentlich
die Oelwilder der Aufsicht dieses das Ungeziefer til-
genden Gewiirms, das besonders auch den Miusen
nachstelle, anvertraut gewesen seien, — der wird'
noch mehr Grund zu der Behauptung haben, dass
die Schlange in den bezeichneten Fillen eine geeig-
nete Zuthat des Baumstammes bilde. Aber man
wiirde gewiss irren, wenn man dabei die symboli-
sche Beziehung der Schlange durchaus ausschlosse,
namentlich aber dann, wenn der Tronc¢ durch deut-
liche Bezeichnung eines bestimmten Baumes, wund
noch dazu eines solchen, der bei dem betreffenden
Wesen nicht gewohnlich ist, sich als bezeichnendes
Attribut beurkundet, und ganz besonders auch, wenn
das Marmorbild in einer speciellen Handlung, nicht
nur in einer allgemeinen Stellung befindlich ist. Auch
bemerkt Stephani spiterhin (S.53, vrgl. auch S.44)
selbst, dass die Schlange bei dem Vaticanischen
Apollon ,,doch Etwas mehr sein konnte, als die ge-
brauchliche Zugabe jener Baumstimme, welche be-
stimmt waren, Marmorstatuen des Apollon haltbar

>
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zu' machen*; dass ,,auch bei ihr die Riicksicht auf
die bestimmte Eigenschaft, in welcher der Gott ge-
rade hier gedacht sei, einen gewissen Nebeneinfluss
ausgeilbt haben konnte. Stepbani hilt, wie wir
wissen, den Apollon fiir einen Boédromios. Nach
seiner Meinnng liegt nun die Beziehung der Schlange
auf diesen darin, dass ,,mit dem Zuruf % oder i3
Iady, mit dem man in Athen den Apollon Bondgs-
weog anrief, der Gott zuerst begriisst worden sein
sollte, als er den Pythischem Drachen erlegt hatte.
Ich meine aber, die Beziehung sei in der That eine
so ferngelegene, dass sie minder Scharfsichtige nicht
erkennen, und Unbefangene schwerlich anerkennen
werden ; ganz abgesehen davon, dass ich fiir meinen
Theil die grossten Bedenken hege , ob die in glei-
cher oder dhnlicher Weise bei dem Apollon ange-
brachte Schlange iberhaupt auf den Python bezogen
werden darf. Es liegt auf der Hand, dass bei At-
tributen, die in enger Verbindung dargestellt sind,
die Deutung schon an sich die grosste Wahrschein-
lichkeit hat, nach welcher die Attribute auch der
Bedeutung nach einander nahe stehen. Der Fall tritt
bei dem Belvederischen Apollon nach der von uns
entwickelten Auffassungsweise in so vollkommenem
Masse ein, als man es nur verlangen kann. Ist ja
doch, wie Stephani selbst bemerkt, unter den Attrie
buten des Apollon als Heil- und Gesundheitsgottes
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grade die Schlange eines der hauptsichlichsten und.
am Meisten angewandten.

Also die Attribute des Vaticanischen Apollon,
sowoh! die primidren, Aegis und offener Kocher, als
auck die secundiren, Oelbaum und Schlange, weisen
aof einen Paian-Apotropaios hin. Werfen wir hie-
mach noch einen Blick auf das einzige Attribat, wel-
ches der Apollon Stroganoff ausser der Aegis hat,
das Achselband, so wird fir den, welcher der An-
sicht ist, dass dieser Apollon in derselben Handlung
dargestellt ist, wie der Vaticanische, wohl kein Zwei-
fel mehr dariiber obwalten, dass jenes nicht auch
als Leierband, wie Stephani S. 53 fir moglich hilt,
sondern éinzig und allein als Kocherband zu fassen
sei; ja, dass das blosse Kocherband dieselbe Bedeun-
tang haben solle, wie der bei der Vaticanischen Sta-
tue dem Bande bhinzugefiigte offene Kocher. Der Ver-
fertiger der Stroganoffschen Statue oder vielmebr
sein Vorginger steht auf dem Standpunkte der Sym-
bolik, dass er seinen Apollon, wenn er ihn nicht
eben als einen gedacht wissen wollte, der kurz vor-
her den Kocher gebraucht habe, gar kein Achsel
band gegeben haben wiirde.  Diese Symbolik ist
einfach und vollkommen berechtigt, wenn auch die
des Kiinstlers der Vaticanischen Statne mehr Klar-
heit hat. Allerdings ist wohl nicht im Mindesten
an Stephani’s Annahme (S.54) zu zweifeln, dass
nicht bloss ,,dem Paian, dem zu Ehren die Sieges-
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Paeane nach der Schlacht gesungen wurden, son.
dern auch dem Paian als Heilgott ,,ausser anderea
Attributen auch die Leier zukam**), Allein wer
wollte sie wohl .bei einem im Kampfe mit ‘dem Pest:
gott befindlichen Paian dulden; wer wollte glauben,
dass sie nur als allgemeines Attribut des Heil
gottes zur weiteren Bezeichnung des in jener Hand-
lung dargestellten Paian dienen solle; ganz abgese-
hen daven, dass sie dach deutlicher als dorch eim
blosses Achselband hiitte bezeichnet werdemn mussen,
welches ein Jeder bei einem kimpfenden Apollon
zandichst als Kocherbamd fassen wird? Doch hier-
tber kein Wort weiter! Nur die eine Bemerkung
will ich doch nicht ganz unterdriicken, dass betreffs
dex ,,ie Halbmonden urd Pumcten, die doch wohl
Sterne ddrstellen sollen*, bestehenden Verzierung
des Achselbardes, die Mancher geneigt sein konnte,
anf Apollon als Sonnengott zu beziehen (in Erinne-

*) Wenn tibrigens Stephsni S. 51. Anm. 9. meint, dass man
eine Bestitigurg der Leier als Attribut des Paian der Siegespdane
auch in dem Schwan finden konne, welcher dem Paian auf der oben
erwihnten, fruber in Marburg befindlichen Gemme beigegeben ist,
da diefr mit der Leier gleichbedsutend sei, so graube ich nichs,
dass der Schluas sicher sieht, da es wenigstens eben so wahescheins
lich ist, dass dem als Heilgott gefassten Paian der Gemme der
Schwan in seiner Beziebupg auf die erfrischende gesuade Luft und
Heiterkeit dgs Fruhlungs (O, Jahn Ber. d. K. S. Ges. d- Wiss., 1853,
phil.-hist. K1, 8..62. u., 1855, 8. 98) als. Attribut gegeben sd. Non-
008 bezeichnet Dionys. XXIV. 38 die susvovg als &d:jmdpovs.
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rung etwa an das mit Zodiacalzeichen verzierte Ach-
selband des Gottes bei Raoul-Rochette Mon. inéd. pl.
XLVL n.3 und an Darstellungen des Helios wie die
in den Denkm. d. a. K. Bd. I Taf. LXXV, n. 972),
nun, da es sich speciell um den Apotropaios han-
delt, und dieser sich auch des Bogens in der Ma-
nifestirung seiner Eigenschaft bedient haben soll ¥*),
wohl nicht ohne Schein darauf hingewiesen werden
kann, dass Halbmonde und Sterne za den Apotro-
paia gehoren (O. Jahn Ber. d. K. Sichs. Ges. d. Wiss.,
1855, phil.-hist. KL, S. 42. 52.97). .

Jetzt nur noch ein paar Worte iiber die Dar-
stellungsweise des gegen den (nicht dargestellten)
Ares kampfenden Apollon. Die Handlung ist we-
sentlich so zu fassen, wie wir oben S. 49 unter
der Voraussetzung, dass ein Kampf gegen den Python
oder ein anderes infernales Ungethim gemeint sei,
dargelegt haben. Der fernhintreffende Gott hat sei-
nen Gegner von Weitem her mit Pfeilschiissen an-
gegriffen und ohne Zweifel ibel zugerichtet. Aber
der Gegner ist dadurch noch nicht zam Weichen ge-

*) Die Meinung, welche Stephani S.43 uber den Zusammen-
bang der Verzierung des Achselbandes mit der Aegis Hussert, hiitte,
wenn ich richtig urtheile, nur dann auf einen Schein von Zuldssig-
keit Anspruch, wenn angenommen werden konnte, dass das Achsel-
band auch Husserlich mit der Aegis zusammenhinge, als Triiger der-
selben zu denken wiire. Die Zulissigkeit der Vergleichung des Va- -
ticanischen Mosaiks bei Visconti Mus. Pio-Clem, T. VIL t, 47." stelle
ich durchaus in Abrede.
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bracht. Da thut Apollon die Waffe fiir die Ferne,
den Bogen, von sich, nimm¢ dafir die mit dem Gor-

goneion versehene Aegis in die Linke und begiebt

sich in die Nahe des Gegners. An der Stelle, die
ibm fir den Angriff die passendste dinkte, hat er
den Schritt gehemmt, hat schnell dem Gegner
die Aegis entgegengehalten und ihn dadurch in die
Flucht gejagt. Hiezu bedurfte es keinesweges des
fostén Aufsetzens beider Fusse auf den Boden.
Vielmébr war eine Stellung, wie sie beiden Statuen
gemeinsam ist, di® passendste, da Apollon so, falls
dereerste Angriff mit der Aegis nicht Erfolg hatte,
und der Gegner ihn angreifen wollte, am Leichtesten
ausweichen konnte. Ausserdem bot der Korper
Apollons in dieser Stellung der Waffe -des Gegners
den geringsten Spielraum *). Nun erklart. sich

¥) Es ist eine missliche Sache und auch nicht von sonderli-

chem Belang, ausmachen zu wollen, wie man sich den dem Apolion
im Kampfe gegentiberstehend zu denkenden Ares bewaffoet zu den-
ken habe. Ares konnte bei dieser Angelegenheit gfth der Waffen,
die er als Kriegsgott fuhrt, bedienen, wenn diese wirksamer er-
schienen. Nach Sophokles hat man sich den Pestgott ohne Zweifel
mit der Fackel in der Hand zu denken. Vrgl. die oben S. 61. Anm.,
angefihrten Stellen. Es ist sicherlich falsch, wenn man angenom-
men hat, das Epitheton nvpgdpos sei deshalb gewihlt, weil der Gott
bewirke, dass alei mvgai sesbuy saiovro Sapuai (Homer. 1L, I. 52).
Schon das giéyss an der anderen-Stelle hiitte von einer solchen Er-
klirung abhalten sollen (auch der Ausdruck ¢léys myuares Vs. 186
steht in bestimmter Beziehung auf die Fiebergluth). Das Epitheton
7vppogos mag zunichst ,den Fiebergluth bringenden* bezeichnen —

]
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auch, warum Apvllon in der Vaticanischen Statne
keinen Bogen, in der Strogamoffschen Statuette we-
der Bogen noch Koécher hat,” und wie es kommt,
dass auch auf dem Fussgestell des Vaticanischen
Apollon (das des Stroganoffschen ist modern) keine
Spur von dem Bogen zu finden ist (Fewerbach S.
220). Die Fragen beantworten sich selbst far den,
welcher in solchen Dingen, die den dargesteliten
Moment nicht unmittelbar afigehen, haarscharfe Ge-
nauigkeit verlangt, ganz vollkommen durch den Um-
stand, dass Apollon schon vorherdgjene Waffen weg-
gethan hat, weil er sie nicht mebhr gebrauchen wqlite,
“ja sie zum Theil ihm bei dem Kampf mit der Aegis
etwa hinderlich sein konnten; und zwar keineswe-
ges erst an der Stelle, wo er sich augenblicklich
befindet. In Betreff des Umstandes, dass bei dem
Stroganoff’schen'Apollon der Kocher fehlt, muss frei-
lich angenommen werden, dass Apollon schon wih-
rend des Schiessens denselben vom Rucken nahm,
um ihn un‘l‘nittelbarer zur Hand zu haben; aber

das Wort il kommt ja ganz in der Bedeutung von zugerds vor —,
sobald man aber. den mvpedgoc S2éc von einem bildenden Kunstler
auch nur zum Hinzudenken beruicksichtigt glaubt, muss mam anneh-
men, dass er denselben als Fackeltriiger gefasst habemn werde, um
so mehr, als gerade durch die Fackel die Fiebergluth vertrefflich
symbolisirt werden konnte. Auch war eine solche Fackel in der
Hand des Ares gewiss keine minder furchtbare Waffe, als das Schwert
oder die Lanze. .




7

setbst daftir fehlt es nicht” aa schrifilicher Beglau-
bigung ; vgl. z. B. Senec. Agarh. 322fll. Ich brauche
kaum noch hinzuzufugen, dass sich bei unserer Auf-
fassungsweise auch der Gebrauch der doppelten
Waffe auf das Vollstindigste und Beste erklirt.
Nur darauf will ich doch noch aufmerksam machen,
dass unsere Auffassungsweise weseatlich mit zu der
Erklirung des Umstandes baitnigen kann, wie es
kam, dass der Kiinstler die Aegis grade als Angriffe-
waffe fur die Nihe gefasst. wissen komnte. An sich,
wie Stephani anmimmt, ist die Aegis keinesweges
eine solche Waffe. Claudian de Rapt. Proserp. HL
60 lasst den Juppiter ausdricklich sagen:e sentiet
iratam procul aegida. Freilich passt die Aegis
auch far den Angriff in der Nihe. Aber motivirg
kann sie als Angriffswaffe dieser Art doch nur schei-
nen, wenn ste einer entschiedenen Waffe fir die
Ferne, wie es. der Bogen ist, so zu sagen bestimmt
gegenitbergestellt wird.  Freilich kann das Gorgo-
neion, wenn es seine besondere Wirkung austiben
soll, nur aus einer gewissen Nihe gebraucht wer-
den. Allein, wer hierauf zuviel Gewicht leged
wollte, der miisste sich die Entgegnung gefallen las-
sen, dass es sich dann ja kaum noch um die Aegis
handelte, indem diese im Wesentlichen nur als Tri-
gerin des Gorgoneion gelten wiirde. — Wir konnen
nicht umbin, noch Folgendes zu bemerken. Hitte
Stepbani Recht, wenn er annimmt, dass die Aegis
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dem Stroganoffschen und dem Belvederischen Apol-
lon nothwendigerweise in die linke Hand gegeben
werden misste, so wiirde nun auch klar zu Tage
liegen, ‘wie es komme, dass Apollon seinen Gegner
grade zur Linken hat. Allein weder der Umstand,
dass die Aegis auf den Bildwerken, wo die Triger
derselben in der Haltung von Kémpfenden darge-
stellt sind, regelmissig auf dem linken Arm liegt
und mit der linken ‘Hand gefasst wird, noch die
Stelle des Vergilius Aen. VIII, 353 (s. oben S. 16.
Anm.), wo klar angedeutet wird, dass Juppiter die
Aegis mit der Linken schiittele, beweist die Noth-
wendigkeit. Dort ist die Aegis auch Schutzwaffe,
und — was das Wichtigere ist — fithrt die kim-
pfende Figur in der Rechten die Angniffswaffe; hier,
wo von einem Kampfe gar nicht die Rede ist, ist
die Rechte gleichfalls in Anspruch genommen. In
Betreff unserer Apollostatuen aber, welche ,,den rech-
ten Arm unthitig und unbewaffnet in gesenkter Hal-
tung‘* zeigen, konnte es in der That auffallend er-
scheinen, dass der Gott die Angriffswaffe nicht mit der
Hand gebraucht, mit welcher das gewohnlich geschieht.
Will man nun trotzdem den Umstand, dass Apollon
seinen Gegner zur Linken hat, nicht als vollig irre-
levant betrachten, so giebt es, mein’ ich, dafir zwei
Erklirungsweisen. Zunéchst konnte man etwa sa-
gen, dass der Kiinstler, auf welchen das Original bei-
der Statuen zurickzufiihren ist, die Aegis dem Apol-




7

lon, trotzdem dass dieser jene wesentlich anders
gefasst hat, als das gewohnlich geschah, doch in die
Linke gab, weil dieser Umstand fir kdmpfende Fi-
guren typisch geworden war. Ausserdem konite
aber sein Verfahren auch damit zusammenhingen,
dass er, in dem Bestreben, den Apollon so darzu-
stellen, dass der Korper desselben der Angriffswaffe
des Gegners moglichst wenig ausgesetzt wire, grade
die Seite wihlte, welche in Folge der Anlage der
Chlamys durch diese am Meisten gedeckt wurde.
Ist dieser andere Grund der vorwiegende, wie doch
wohl anzunehmen, so kann man nicht umhin, zuzu-
gestehen, dass die Anlage der Chlamys bei dem Bel-
vederischen Apollon, welche, gewiss mit dem voll-
kommensten Rechte, auf das Streben nach Effect
und bloss kiinstlerische und technische Motive zu-
ritckgefihrt ist (Stephani S. 8 fll.), doch auch fir die
Situation und die Handlung der Statue mehr passt,
als die Anlage desselben Gewandes bei dem Apol-
lon Stroganoff.

Fragen wir schliesslich noch nach dem Verfer-
tiger des Originals der beiden Statuen, mit deren
Behandlung wir uns bis jetzt beschiftigt haben!
Vielleicht gelingt es, durch Beantwortuug dieser
Frage auch unseren Erklirungsversuch des Weiteren
zu bestitigen. Freilich miissen wir gleich von vornher-
ein uns dahin bescheiden, eine Antwort zu geben, der
man hochstens eine -Wahrscheinlichkeit. wird beimes-
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sen komnen. Ein Jeder wird bei Annabme wnserer
Ansichten iiber Handlung und Beziehung der beidem
Apollofiguren wohl zuniichst an den aus Pausamias
i, 3. 3. bekannten Apollon Alexikakos denken, zumal
da auch der Plaiz, an welchem derselbe anfgestellt
war, auf einen engen Zusammephang mit dem Apol-
lon Patroos hindentet. Allein dieser Annahme stel-
len sich namentlich zwei Bedenken entgegen. Das
eine besteht in der Meinung namhafier Archiologen,
dass der Apollon Alexikakos eine Wiederholung des
Delischen Apollon des Tektsos und Angelion gewesen
gei; das andere berubt auf der grossem Verschie-
denheit das Stils, welche man zwischen einem
Werke des Kalamis und den betreffenden Statuen
mit Sicherheit. voraussetzen kann.

Was das Erstere anbetrifft, so haben wir- diQ
bezeichnete Ansicht tiber das Musterbild des Apollon
Alexikakos schon oben S. 60 als von Feuerbach
herrihrend kennen gelernt. - Dieser Annahme, ‘iiber
welche schon Creuzer ,,Deutsche Schr.“, Abth. I,
Bd. HIL. 8. 4951. A.2 bemerkte, ‘dass sie durch eine
Atheniensische Miinze, worauf Apollon mit denselben
Attributen erscheine, unterstiitzt werde, redet anch
Stephani S. 50 das Wort, indem er &ussert, vom
dem Attischen Bilde des Apollon’Aisfixaxog, das von
Kalamis herriibrte, .sei nach dem Zusammenhange,
in welchem Macrobius (Saturn. I. 17.43—153) diesen
Cultos erwithne, zu vermuthen, dass es den Goit

e
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mit - den Chariten in der einen und dem Bogen in
der anderen Hand darstellie. Inzwischen meine ich,
dess die Folgerung aus Macrobius keinesweges sir
cher steht. '~ Méhr ist darauf zn geben, wenn Ste~
phani bemerkt, es sei aller Grand yorbanden, vor
anszuséizen, dass die berihmte, ven Tektios und
Angelion fir die Delier gefertigte Apollostatne, wels
che den Gott in der einen Hand die Chariten, in
der anderen den Bogen haliend darstelite, dem Cnl-
tus des Apolion Obiioc -angehérte; deon dieses isf
sioherlich nicht ohne die grosste Wahrscheinlichkeit:
Indessen hat Raoul -Bochette (Mém. de Numism. et
d’Antiq. p. 434 und Lettre & Mr. Schora p. 198 fli
der zweiten Ausg., wo der Gegenstand ausfiihrlich
behandeilt ist), obgleich ihm die Meinung Feuerbdch’s
und Creuzer's wohlbekannt war, diese gar nicht
der besonderen Berticksichtigang werth gehalten,
sondern sich, wie Andere vor ihm, dahin entschies
den, dass der Apollon mit den Chariten und dem
Bogen auf den Miinzen vor Athen der Delische des
Tektlios und Angelion sei. Ich habe nun schon im
Text za den DPenkm. d. a. Kunst Bd. Il Taf. XI n.
126, wo die Atheniensische Bronzemiinze mit jenem
Apollatypus, aus Beulé’s Monn, d’Athénes p. 364
wigderholt ist, darauf auvfmerksam gemacht, dass
in der Stelle, welche iiber -den Delischen Apollon
am Speciellsten handelt, der des Plutarch de Mus.
C..44, der Delische Apallon, ganz abgesehen davon,
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dass die Chariten, welche er trug, mit musicalischen
Instrumenten versehen waren, jene auf der ‘linken
Hand hatte und den Bogen in der’ rechten hielt,
wiahrend bei dem Apollon der Atheniensischen Min-
zen grade das Umgekehrte statthat. Erhilt hiedurch
die Meinung, dass sich dieses Apollobild vielmehr
auf den Apollon Alexikakos des Kalamis beziehen
konne, etwa eine Stitze?. Das konnte allerdings so
scheinen, namentlich wenn man beherzigt, dass Ma-
crobius (Sat. I. 17.43) iber Apollon sagt: quia per-
petuam praestat salubritatem et pestilens ab ipso ca-
sus rarior est, ideo Apollinis simulachra manu dex-
~tra Gratias gestant, arcum cum sagittis sinistra: quod
ad noxam sit pigrior et salutem manus promptior
largiatur. Man konnte eben sagen, Kalamis habe,
um den Gedanken an den helfenden, heilenden Gott
besonders rege zu machen, die Darstellungsweise
des Tektios und des Angelion in der bezeichneten
Weise umgedndert. Allein es sind die dringendsten
Griinde vorhanden, an der Genauigkeit der An‘gzlbe
Plutarchs zu zweifeln. Nicht bloss Macrobius spricht
80, dass man annehmen muss, Apollon habe stets,
wenn er mit den Chariten und dem Bogen darge-
stellt wurde, jene auf der Rechten, diesen in der
Linken gehalten, — auch der Scholiast zu Pindars
Olymp. XIV. 13 berichtel ganz im Allgemeinen, die
Chariten haben sich auf der Rechten Apollons be-
funden, und fiigt zu Vs. 46 im Besonderen hinzu;




dass dieses zu Delphi der Fall sei; nach Philon
(Oper. p. 778 ed. 1617, p. 589 ed. 1742) erschien
Caligula als Apollon mit Strahlenkranz um das Haupt,
in der. Linken Bogen und Pfeile haltend, mit der
Rechten die Chariten vorstreckend; keine der betref-
fenden bildlichen Darstellungen, welche auf uns ge-
kommén sind, stimmt mit Platarch iberein, und unter
ihien ist eine, welche die Sache so gut wie eat-
scheidet, . ndmlich die vor Raoul - Rochette veran-
schlagte Mtinze von Tanagra, welche sich gewiss auf
den Delischen Apollon bezieht *). Kurz und gut:
Plutarch hat sich geirrt, hat, wie das ja ofters ge-
schieht, Rechts. und Links verwechselt. Damit sind-
wir aber noch keinesweges -zu Eande. Raoul-Rochelte
hielt’ defiir, dass der Delische Apolloa nicht. nur éaf
Bronzemtinzen; sondexn auch auf Tetradreachmen von
Athen. zu erkennen sei, trotzdem, dass de Witte
(Nouv. Amn. de IlInst. arch. T. I p.-75 fl.) in der
betreflenden Figur der Tetradrachmen vielmehr dié
Aphrodite Kolias. mit den drei Genetyllides auf der
Rechten und dem Bogen in der Linken hatte er-
kaunt wissen wollen. De Wiite’s Ansicht fand bei
Gerhard Beifall (Griech. Mythol. Bd. .. §. 363 A. Qi

#) Freflich sehe ich, dass auch Lenormant N. Gal. myth. p: \
122, z.-plL xxxm n. 3, wo die Tanagriiische. Munze abgebildet lst,
pune branche de laurier* als in der Rechten Apollons befindlich er-

wiihnt, doch glaube ich hier vielmebr Raoul-Rochette' folgen zu

meﬂ& . oot . 6



a.) und bei-Bealé a. a. .. eine Begrindung, welchs
vielleicht Manchen iiberzeagt Lat. Wahrend nimlich
die bis dahin bekannten Darstellungen auf den Te-
tradrachmen die mit Modius und alterthimlicher Haas-
tracht versehene Figur nackt zeigtén und ‘da Reoul-
Rochette behauptete, dass diese .Nacktheit gegen
Aphrodite und. fir Apollon spreche, hat Beulé eine
Tetradrachme - des Kopenhagener Cabinets mit der
Darstellung einer durchaus &hnlichen Figur, welche
entschieden weiblich bekleidet ist, bekannt gemacht
und gegen .jene Behauptung' in' Anschlag gebracht.
Altein, irre ich nicht, so ist hiedurch fiir de Witte’s
-Amsicht noch . Nichts bewiesen. Es bleibt — abge-
.sehen - von ‘Raoul-Rochette’s Zweifeln -an der Zalssig-
keit der Anpabme 'einer nackten alterthumlichen
Aphrodite: auf - dem -Gebiete der Griechischen Kuast,
die -mir’. durch Beulé’s Verweisungen auf Gerhard’s
Kinst der. Phonizier Taf. 1V und Ross in den- Abs
handl. d. K. Bayer. Akad. d. Wissensch. Bd.Il. S.408
keinesweges beseitigt zu sein scheinen — das grosse
Bedenken, - wie .es doch gekommen sei, dass dasselbe
Gotterbild in derselben Serie von Tetradrachmen - un-
bekleidet und. bekleidet dargestéllt wurde. Dieses
Bedenken weiss auch Beulé’s Scharfsinn in keiner
anderen Weigse zu heben, als dass er die Vermuthung
aufstellt, die Tetradrachme mit der bekleideten
Aphrodite moge im Monat Pyanepsion angefertig
sein, ,in dem Augenblicke, da die Weiber die: My~
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sterien von Halimus feierten und die Aphrodite Ko-
lias in einem besonderen Cultus verehrten, — eine
Vermuthung, der ich durchaus nicht beipflichten
kann. Das Bedenken schwindet aber durchaus, wenn
man annimmt, dass die weiblich bekleidete Figur
die Schwester der nackten darstelle; dass jene fitr
ein Bild der Artemis Ulia, diese fir das des Apollon
Ulios zu halten sei. Bei Macrobius Sat. I. 17, 21
heisst es: Pherecydt{s refert Thesea, cum in Cretam
ad Minotaurum duceretur, vovisse pro salute atque
reditu’ suo *Andddams Oidip xal *Aprémds Oddig. Die
Identitst der Attribute von Chariten und Bogen —
denn auch die weibliche bekleidete Figur ist ohme
Zweifel mit dem Bogen in der Linken zu denkén —
passt ganz vortrefflich zu der Identitit des Beina-
mens; nicht weniger passend ist die Darstellung bei-
der so eng zu einander gehérigen Geschwister auf
einer und derselben Serie von Tetradrachmen. Diese
Entdeckung ertffnet uns denn auch die weitere
Kunde, dass sich aufDelos ein dem von Tekt4ios und
Angelion herrihrenden Bilde des Apollon durchaus
#hnliches Bild der Artemis befand, welches auf eben
dieselben Kiinstler zurtickzufthren ist #). Aber un-

*) Erst nachdem ich diese Combinationen fur mich selbst ge-
macht hatte, schlug ich H. Brunn’s Gesch. der Griech. Kunstler nach
und fand da zu meiner angenehmen Uebemsébung: »Athenagoras
(Leg. pr. Chr. 14, p. 61) fugt zu diesem (dem Apollon in Delos von

6.

-
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sere Entdeckang muse moch von eimer Seite her
gegen Anfechtungem gesichert werden. Das mackie
Bild der Tetradrachmen erscheint von zwei kieinen
nackien Fliugelgestalten umgeben, und diese Eroten
habenp wesentlich dazu beigetragen, die Bezichung
auf Aphrodite Kolias annehmbarer erscheinen zu las-
sen als die auf Apollon. Raqul-Rochette hat Nichts
gethan, um die Eroten bei Apollon za erkliren. Sia
dirfen aber bei diesem Gott nicht so befremden,
wie das auf den ersten Blick scheinep mag. Unten
mebr dber sie; bier nar Folgendes! Ich habe -schop
in dem Text zu Denkm. d. a. Kunst Bd. II, Taf. LXI.
0.792.b., wo ein Eros neben der Hygieia erscheint,
darauf aufmerksam gemacht, dass bei Proclus zu
Plat. Tim. III. 158 Hygieia als Tochter des Eros und
- der Peitho erwihnt wird, und dass dem Eros nahe
stehende Wesen wie Aphrodite und die Chariten den
Heilgittern beigesellt wurden. Die Chariten auf der
Hand des in Rede stehenden Apollon konnen, was
die Bedeutung anlangt, durchaps mit demen auf
dem Relief in D. d. a. K. Bd. IL Taf. LXIL. n.79%
znsammengestellt werden. Oefler kommt bei Apol-
lon in derselben Beznehung die Leier vor *). Man
Tektiios und Angelion noch eine Artemis, welche von den anderen.
Gewihrsmiinnern nicht genannt wird, aber darum doch noch nicht
als eine Erdiohtupg zu verwerfen ist.”

‘) Die Gleichheit der Bedeutung der Clmulen auf der Hand

des Apollon mit der der Leior tritt auf das Schlagendste zu Tage,
wenn die dem Delischen Apollon so ihsliche Apgllofigur auf de




vergleiche nun den oben S. 68 erwihnten' geschwif-
tenen Stein des K. Franzos. Cabinets, auf welchem
dargestellt ist, wie Eros von Apollon die Leier ver-
langt ®). Diese Darstellang, auf welcher der Uel-
baum den Apollon noch genauer als den Heilgott
bezeichnet, steht der auf den -Tetradrachmen unge-
mein nahe.. Denn auch hier heben die Erosfignren
die Hande wie verlangend zu dem Apolton empor.
Man verfillt leicht auf den Gedanken, dass die eine
" die Chariten.. haben wolle, die andere das grade
entgegengesetzte Attribut des Bogens. '

" Somit haben wir den Apollon mit Chariten usd’
Bogen ebensowohl auf den Tetradrachmen als auf
den Bronzemunzen von Athen anzuerkennen. Num
reigen die Darstellungen auf den beiden verschiede-
nen Munzarten bei vollkommener Gleichheit der At
tribate, welche Apollon trigt, ausser dem Umstande,
dass das Bild des Gottes auf der einen von Erbten
umgeben  ist, auch in Betreff des Bildes selbst einige
Verschiedenheit. Solite also das eine Mal derApol-
lon des Tektdos und des Angelion, das andere aber

Mumze von Thera in der N. Gal. myth. pl. XXXH. n. I, in der Rech-
ten wirklich ,le plectrum* bat, wie Lenormant p. 122 angiebt. In-
dessen ist fur diese Angabe weilere Bestitigung zu erwarten.

*) Denselben Gegenstand konnte man auf dem Berlinér gesehn.
Stefne in meines Denkm. & a. Kunst Bd.'H. Taf. XIL n. 139. . dar-
gestellt erachten, wenn man an der Flugellosigkeit des Knaben, der
seine Hand an das Saiteninstrument des Apolion legt, keinen Anstoss
nehmen wollte.
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der diesem nathgebildete des Kalamis -gemeint sein?
Natarlich wiirde wohl ein Jeder geueigt sein, die
Darstellang der Tetradrachmen auf das Werk des
Tekt#os und des Angelion zu beziehen, die der Bron-
zemtnze aber auf das des Kalamis. Allein bei der
Apnahme stellen sich gleich Schwierigkeiten in den
Weg. Wenigstens hatte das. Werk der Delischen
Kiinstler, wenn. in dieser Beziehung auf die mehrfa-
chen Erwahnungén bei den Schriftstellern und die
Wiederholungen durch Kunstler, die fiir andere Orte
als Athen arbeiteten, Etwas zu geben ist, die Bei-
‘gabe der Eroten nicht. Inzwischen liegt es wohl
auf der Hand, dass die Eroten, wie sie da sind, ge-
wiss nicht aus der Zeit des Tektdos und des Ange-
lion stammen, wenn auch recht wohl angenommen
werden kann, dass diese Kiinstler den Eros mit Fli-
ge’lﬂ dargestellt haben, vgl. Miller- Welcker Handb,
d. Arch. §.394. A.1. Beide Eroten sind die gefld~
gelten Kinder der spiteren Kunst. Die Gruppe er-
_ innert durch die’ Stilverschiedenheit der Figuren an
manche auf Attica zurickzufihrende Marmorreliefs.
Allein ich kann mir kaum denken, dass das statuari-
sche Werk auf Delos in spiterer Zeit durch die Ero-
ten vermehrt worden sei; ebensowenig, dass dieses
mit der Copie zuAthen geschehen sei, von der bald
des Weiteren die Rede sein wird. Auch mochte ich
es nicht wagen, diesen Zusatz auf Rechnung des
Stempelschneiders zu schreiben, der dabei etwa eine
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andere. Apollodarstellung -dhnlicher Beziehung wi¢' die
Delische beriicksichtigt hitte: obgleich allerdings die
Stempelschneider bei der Wiedergebung von Bild-
werken- anderer Kinstler nicht’ selten sich selir gro-
sse Freiheiten genommen haben. Will man- degegen
annehmen, dass die Eroten doch zu dem Werke des
Tektios und des Angelion gehorten, und der Stem~
pelschneider' sie, da er sie mehr als Attribute be«
trachten konnte, in der Weise der spiteren Kunst
darstelite, #hnlich wie auf.dem Nachbildungen auch
die Chariten auf der Rechten des Apollon ohme At-
tribute und, was besonders beachtenswerth' ist, ganz
packt, wie es spiter Sitte: war, gegeben sind, —
so habe ich meines: Theils wegen des Stills¢chwei«
gens von Seiten der Schriftsteller und wegen ded
Weglassens von Seiten der Kiinstler auch nicht das
Mindeste dagegen einzuwenden, zumal da, abgesehen
van .der schon oben nachgewiesenen Verbindupg zwis
schen Apollon und Eros, Anzeichen vorhanden sind,
die es glaublich machen, dass eine solche Verbin-
dung grade zwischen. dem Delischen Apollon und
Eros statthatte. Man erinnere sich, dass Eros grade:
auf Delos als Wesen der Religion in Ansehen’ stand,
indem er als Sohn der Eileithy:ia',galt., welche die
Leto bei der Geburt' der Artemis und des Apollon.
unterstiitzt haben sollte (Pausan. VI 24.2, IX. 27.2;
].18.5). Auch hat man nicht einmal nothig, in der
Gruppe des Tektios und des Angelion. einen.doppel-



ten Eros anzuerkennen, etwa in. der Art ‘wie bei Plas
toh Sympos. XIL p. 1861., sondern es lusst sich an-
nehmen, dass dasselbe Wesen zwici Male daigeatellt
sei, aber jedes Mal in verschiedener Beziehung *).
Gewdnne aber hiédurch der. oben hingeworfend Ge-
danke, dass auf den Bronzemtnzen dér Apollondes Kales
mis gemeint sein konne, einigen Schein ? Sicherlich nicht.
Dehn mit noch viel grosserer Bestimmtheit als vors
hin, wo es sich doch um betrichtlichere Differenzen
bandelte, behaupte ich, dass die hauptsichlich . in
Waglassungen beéstehenden - hier 'in Betracht komn
menden Abweichungen der Bronzémiinzen von den
Tetradrachmen *¥) nach viel wewniger dazu berechti-
gen, die Darstéllung des Apcllon auf :jenén dersel-
bén Stadt angehorigen Miinzen von einem anderen

*) Auf die bis jetzt zu wenig beachtete Verbindung zwnscben
Kpoflon und Eros weiter einzugehen, ist hier nicht der Ort. lch
will nur pgch bemerken, dass, ebensowohl als man von elnem Bak~
chischen Eros spricht, von einem Apollinischen die Rede sein kann.
Hieher gehirt der bei Lenormant N. Gal. myth. p. 125 sogenannte
»Génie d’Apollon” des auf p\. XXXIV, n. 11, abgebildeten Carneol-
Intaglios. . .

**) Der Modius, mit welchem der Kopf der Figur auf don Te-
tradrachmen versehen ist, fehlt, wie auf der nach Beulé in meinen
Denkm. wiederholten, so auch auf der bei Combe Mus. Brit.'t. VII.
n.9, im Mus. Hunter. t. 11. ig.XIV, und hei Pellerin Mad. de Peupl.
T. 1. pi. XXIIl. 0. 19 abgebildeten Bronzemunze. Auch des Haar der
Figur ist auf den Bronzemunzen minder altertbumlich hehandelt.
Doch findet sich dasselbe auf der von Beulé P 364 an letzter Stelle
mitgethelken Tettadrachme.
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O¥iginal herzuleiten als die auf den Tetradrachmen.
8o. wenig ich mun aoch in Abrede stellen mbchte,
dasd .die Figur auf den:Atheniensischen Bronzemum:
zen dem Stile nach auf ein-Werk des Kalamis ru-
rickgehen koune *), eben so entschieden leugne
ioch schon aus jenem Grunde, dass das wirklich der
Fall sei. Dazu kommt noch ein anderer Grund:
Man halt meist den Apollon Ulios und den Apollon
Alexikakos ' far wesentlich gleich. Aber das ist
schwerlich ganz richtig. Jener kann ‘ebensowohi
der Gott des Verderbens sein als der der Rettung,
wenn auch diese Beziehung mebr in den Vordergrund
getreten ' ist; wié denn ja dberhaupt bei Apotion
beide Wesensrichtungen neben einander hergelien ®*).

*) Man vergleiche das ebenfalls alterthumliche Bild des Her-
mes Kriophoros auf der Miinze- von Tanagra bei Gerhard Denkm, u.
Forsch., 1849, Taf. IX. n. 12, jetzt auch in den Denkm. d. a. K. Bd.
¥. Taf. XXiL n, 338, des schon der Besitzer und erste Hersusgeber,
Prokesch von Osten, a. a. 0. 8. 93 auf das bei Pausanies IX. 22. 1,
erwiihnte Werk des Kalamis bezog, eine Ansicht, die auch von An-
deren offentlich ausgesprochen ist, zuletzt von Conzé in den Ann.
d. Just. arch, Vol. XXX. p. 348,

*¥) Vgl. Buttmann Lexilogus I. S.190 uwnd besonders lu.llar
Dorier I 8. 297 der ersten Ausg., wo Uber Apolion Ulios und Arte-
mis Ulia bemerkt wird: ,,Ohne Zweifel heissen sie so als Heilgotter
von dem alten Stammworte, das im Grusse ,,004¢'¢ brig geblieben,
Doch lag auch merkwiirdiger Weise der entgegengesetzte Sinn ,die
Verderbliction* -sebhr nahe, und dess man diesen Doppelsinn nicht
vermied, scheint mir ein Beweis, dass man ihn wollte und
suchte. Muller thut ausserdem dar, dass dieselbe. Ambijuitit im



Per Alexikakos ddgegen ist einzig und - allein -der
Gott der Rettung. So konnten Tektios und Angelion
ihrem Ulios die Attribute des Heils und Verderbeas
neben einander geben, und sie thaten das in der
von Macrobius richtig gedeuteten, zugleich auf dem
Apollon uberbaupt passenden Weise. Aber der.Ale-
xikakos des Kalamis konnte nur Symbole .der Ab-
wehr und des Heils haben.

Vielleicht l4sst sich auch eine Nachbildong des
Delischen Apolion des Tektios und Angelion mit
Wahrscheinlichkeit anderswo in Athen unterbringen.
Denn, dass es hier eine Copie jenes Werkes gab,
daran zweifle auch ich nicht. Schon der Umstand,
dass dasselbe mehrfach auf Atheniensischen. Miin-
zen dargestellt ist, fuhrt zu dieser Annahme. Nun
wird wohl ein Jeder, der in Bekker’s Anecd. p. 299,
8 liesst, dass ,,der Delische Apollon“' delj Name ei-
nes Gotterbildes zu Athen gewesen sei, zuniichst auf
die Vermathung verfallen, dass- man eben in diesem
Gotterbilde jene Copie zu suchen haben werde.
Sollte aber ,,der Delische Apolloﬁ“ ein einzelnes,. an
einer beliebigen Stelle oder in einem Heiligthume
eines nichtdelischen Apollon zu Athen errichtetes
Gotterbild gewesen sein? Beides ist gleich unawahr-

Namen Paian sich zeige.- Wer sich an den Ulios von Delos erin-
pert, wird auch ermessen konnen, warum Sophokles Oed. R. 154
den Apollon grade mit den:Worten ifee daiss: IIssay anrufen isst,
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scheinlich, * Auch: der' in den Anecd. a-a. 0. zu.
gleich erwibnte und ebenfalls als Name eines Got-
terbildes bezeichnete ,,Pythische Apollon* stand ohne
Zweifel in einem Heiligthume ; es liegt auf der Hand,
in welchem, Tiuscht mich nicht Alles, so ist in
der Stelle des Theophrast bei- Athen.X. p.424.e. u.
f. von einen Tempel des Delischen Apollon in-Athen
die Rede, nicht aber von einem Tempel- des Apellon
auf Delos, wie man gewohnlich annimm¢, und ist
jener Tempel kein anderer als der, welcher gewdohn-
lich unter dem Namen des Apollon Patroos geht
Boch, um hiervon' ganz abzusehen — wo wurde zu
Athen der Apollon Thargelios verehrt,. den Theopbrast
auedricklich als den Delischen bezeichnet? Ich
denke doch, im Tempel des Apollon Patroos im in-
neren Kerameikos, wenn wir auch wissen, dass
man die Preisdreiftisse des Thargelienfestes im Tem-
pel des Apollon Pythios ond in dessen Nihe auf-
stelte (Bockh z. Corp. Inscr. Gr. n.213, T.L p. 344).
Patroos der Athenienser war ja zun#chst der Deli-
sche Apollon. In diesen Tempel hat man sicherlich
auch die unter dem Namen des Delischen Apollon ge-
hende Bildstule zu setzen. Hiemit stimmt es nun
auf das Beste, dass die in dem betreffenden Tempel
befindliche Statue des Apollon Patroos, welche Pau-
sanias 1. 3. 3 erwihnt, erst von Euphranor gearbei-
tet war., Der Tempel wird doch schon friher ein
Cultusbild enthalten haben. Das ist, meine ich, eben
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dis auf den besprochenen Athemiensiéchen Minzen
zunlichst berucksichtigte Copie des Apollon des Tek-
tios und Angelion. Wie kam man aber daza, einen
Apollon Patroos durch - Euphranor bilden zu lassen?
Dass das frihere Tempelbild karz vor Euphranors
Zeit untergegangen sei, hat nicht die mindeste Wahe-
scheinlichkeit. 'Nun ist aber bekannt, daes der Io-
nische Patroos spiter mit dem Dorisch - Delphischen
Apollon vollig gleichgestelit wurde. Diese Gleich=
stellung findet sich zuerst entschieden ausgesprochen
bei Platon und bei Demosthenes; vgl. C. Fr. Her-
mann’s d. griech. Staatsalterth. §. 96. Anm. 10. Zu
dieser Zeit konnte ein Cultnsbild, welches so be-
stimmt nur auf den Delischen Apollon hinwies, wie
die Copie des Apollon des Tektios und des Ange-
tion, oicht mehr fiur den Patroos gentigen. Man
liess also ein neues, passenderes anfertigen. Das
alte blieb daneben bestehen, wurde aber nunmehr
im Besonderen ,,der Delische Apollon* genannt, withe
rend das Bild Euphranors den Namen ,,Apollon Pa-
troog* fibrte. Auch der Umstand, dass Theophrast
8 a. 0. den Tempel des Apollon im innern Kera.
metkos, wenn ich nicht irre, als den des Delischen
Apollon, nicht aber als den des Apollon Patroos be-
zeichnet, lasst sich hiernach wohl erkliren. - Zu seis
ner Zeit galt auch der im Pythion verehrte Apolion
als Patroos von Athen. Er nennt daher den Tem-
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pel im inneren Kerameikos, um genau zu spreohen.
den des Delischen Apallon. "

Demnach kinnte das Kunstmotiv des Apollon
Stroganoff und des Apollon vom Belvedere immerhin
von dem Apallon Alexikakos des Kalamis ‘entléhnt
sein. Und doch zweifle ich daran gar sehr. Mein
Zweifel berubt zunichst auf dem, was sich tben
den Kusstcharakter des Kalamis im Allgemeinen ur-
thedlen lusst. Dieser Kiunstler wiirde schwerlich die
Bigenschaft als Alexikakos durch eise ‘Handlung,
wie sie jene Statuen in so charakteristischer und
lebensvoller Weise zeigen, zur unmittelbaren An-
schawang gebracht haben. Dazu kommt ein Beden-
ken, welches die betreffenden Worte des Pausamas
selbst an die Hand zu geben. ‘scheinen, Der Perie~
get sagt: der Beimame Alexikakos sei: dem Apollow
zu Theil geworden, weil er die in Athen zur Zeit
des Peloponnesischen Krieges twiithende Pest in,
Folge etmes Orakelspruches- aus ‘Delphi ~habe: aufht+
ren machen. Mogen diese Worte vollkommene Wahr-
heit enthalten oder nicht, jedenfalls stehen sie in
Bezug auf dle Statue - des Kalamis, so dass sie die.
Vermuthung erregen, dieser Kiinstler habe im We-
sentlichen den Delphlschen Orakelgott, etwa mit Hm-' :
2ufigupg emer specnellen Bezwhung auf Athen, das-
gestellt. -

Ausserdem kann ich nicht umhm, auch das:
zweite. Bedenken gegen .die Herleitung der beiden
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in Rede stehenden Apollonstatuen von der des Ka-
lamis, das von der Verschiedenheit des Stils herge-
nommene, zu theilen, wenn aach Einiges von dem,
was Feuerbach in seiner Besprechuilg dieses Punktes
S. 245 fl. veranschlagt, jetzt nicht mehr stichhaltig
ist, nachdem Brunn (a. a. O. S. 67) dargethan hat,
dass das Werk des Kalamis keinesweges ,als das
Denkmal einer so traurigen Katastrophe und ihrer
erfreulichen Losung zugleich geschichtliche Bedeu-
tung hatte #)*, und nachdem der Apolion Stroganoff

%) Oder man musste denn annehmen, dass die von Pausanias
berichtete Annahme schon fruhzeitig aufgekommen sei. Welcker
Kl. Schr. Th, IIL S. 40 fl., der schon vor Brunn aussprach, dass auf
die Angabe, Kalamis habe den Alexikakos nach der Athemiensischen
Rest und in Bezug auf dieselbe gearbeitet, gar Nichts zu geben sei,
meint, man habe entweder die Statue vor dem Tempel des Apollon
Patroos dem Kalamis nur ,zugeschrieben oder wahrscheinlich eine
etwas lltere Statue von Kalamis, die durch den Kunstwerth diese
Auszeichnung und doppelten Vorzug verdiente, zum Alexikakos er-
nannt. Und zwar scheint Welcker zu meinen, dass dieses Letztere
schon bald nach der Pest geschehen sein kopne. Er Hussert we-
nigstens die Ansicht, die nach Thukydides ITI 104 in Folge eines
gowissen Orakeispruches vorgenommene Reinigung von Delos sei
wvermutblich von Delphi aus als eine Pflicht der Dankbarkeit aufer<
legt worden, indem hinterdrein Apollon die Heilung sich beilegte.”

Allein ich erlaube mir, die Richtigkeit dieser Ansicht in Zweifel zu -

zishen. Aug Thukyd. II. 64 erhelit, dass man zu seiner Zeit ganz
im Gegentheil annahm, Apollon habe, um den Spartanern beizuste-
hen, den Atheniensern die Pest gesandt, und damit stimmt noch der
von Welcker selbst angefuhrte Diodor. XII. 58 durchaus tberein, der
susdrticklich ‘berichtet, ,dass die Athener wegen des Uebermasses
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Kalamis der Zeit nach -.niher steht, als der Belvede-
rische, und doch selbst wiederum nur eime Copie
ist. Wenn der Verfertiger des Originals dieser Copie
der sogenannten Restaurationsperiode der Kunst an-
gehorte, so wtirde er sich schwerlich den Kalamis
sum Muster genommen haben, zomal da nicht wohl
sngenbmmen werden kann, dass es kein anderes
Vorbild eines Apollon Apotropaios gegeben habe;
wenn er aber, wie ich vermuthe, in einer fritheren
Zeit wirkte, so wird ihm . nicht bloss die Formge-
bung, sondern auch die Schopfung des Kunstmotivs
zuzuweisen sein.

Da es mithin nicht erlaubt ist, an den Apollon
. Alexikakos des Kalamis zu denken, so- liegt es, wie
es scheint, nahe; ein Augenmerk auf die Statue des
Apollon zu richten, welche nach Pausanias I 3. 3
nebst der des Kalamis vor dem Tempel des Apollon
Patroos stand. Man wird wenigstens zugeben mis-
sen, dass, wie der Apollon Alexikakos nicht von
imgel‘ahr eben an jene Stelle kam, so auch die Statue
des: Leochares nicht - ohne bestimmte- Beziehung an
derselben aufgestellt wurde. Freilich kann es auf
den ersten. Blick scheinen, als fuhrten die Worte des
Periegeten selbst zu der Einsicht, dass der -Apollon

Y 1 H
des.Usbels die Ursachen auf- die- Gottheit surtickfubrten und darum
di¢ Reinigung ven Delos vornehmen.! . . '



des Loochdres eine andere DBetziehing gebabt habe
~ als: wir sie dem QOriginale, um welches. es sich han-
delt, zuschreiben *), indem jone Worte auf die Mei-
piupg fibren komnten, dls wenn dem Apollon des
Leochares der Alexikakos des Kalamis gewissermassen
enigegengedetzt wiirde. Indessen darf dieses bei weite-
ter Ueberlegung keinesweges als wahrachbeinlich: gelten.
Die Statue ‘d¢s Kalamis war ein religitsesBild im enge-
ren -Sinne, Sie galt dem Pausanias, der zndem
das Alterthiupliche besonders hoeh: achtat, und sei-
nen Gewibrsmannern fir wichtiger, als Decamert
fir die Wirksamkeit .und ,Gnade des. Gattes. und £t
ein auch in anderer Hinsicht so merkwiirdiges :Er-
eiguiss’, worauf nach ihrer Annahme auch der Bei-
name deutete. Die Ap?)lloatatue des Leachares hatte,
wenn man ans :dem Sehweigen des Periegeten den
Schduss ziehen darf, keinen besonderen Beinamen *#),

*) Auch giebt in der That Gerhard im Text zu den Ant. Bildw.
S. 133, Anm. 36 z. E. dem Apollon des Leochares eine ganz andere
Beziehung. : : :
i» %) Xch sehe aup Beulé's Monn, d’Athémgs p. 232, dass diesdy
Cavgdoni’s Vermuthung fir wahrscheinlich hilt, nach weleher dig
Statue des Leochares der in Plutarchs Themistokles S. 15 erwiihnte
Apollon Daphnephoros sein soll. ‘Aber das ist schon deshalb un-
moglich, weil die bei Plutarch. berichtete Weilftng der Schiffsabpet>
chen an Apollon Daphnephoros der Zeit der Schlacht von Salamis
angehdrt. — Auch steht eher zu vermuthen, dass dieser Apollon
oo eignes' Heiligthum gohabt hebe; -wie selbst in Phyla: oder in demn
Demos Phlyeis ein eigenes Daphuophoweiom..war.{¥heophrast. bei
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Dennoch st ¢s mehr als wabrscheinlich, dass sie
den Apollon Patroos in einer besonderen Auffas-
sungsweise darstellte. Denn das eigentliche Bild
des Patroos, welches sich im Tempel selbst befand,
batte ja Euphranor .gearbeitet, der ein Zeitgenosse
des Leochares war *). Man verfillt auch so wie
von selbst auf die Vermuthung, dass die Statue des
Leochares #hnlichen Bezuges war, wie die des Ka-
lamis, dass sie aber des Beinamens entbehrte, weil
der eben an der #iteren und mehr geheiligten Sta-
tue haftete. Etwa in der Zeit, als das #ltere Cultus-
bild des Apollon Patroos im Innern des Tempels ei-.
nen . Ersatz oder Pendant durch- ein neues von der
Hand des Euphranor erhielt, kann recht wohl auch
der alterthimlichen Darstellung des Patroos als Ale-
xikakeos vor. dem Tempel ein  neueres. Bild zmr.Seite
gestellt sein, das, wenn es auch in religioser Bezie-
hung von minderem Ansehen, ja vermuthlich gar
Ati:en. X. p. 424 f. — Es verschligt ups Nichts, wenn man exwl
-annehmen will, dass die Statue des Leochares doch. einen Beingmen
gehabt habe, dieser aber dem Pausanies, der sich um ihn wegen
des ihm wichtigeren, Werkes des. Kalamis nicht weiter kuimmern
mochte, nicht genannt sei; wenn man nur zugieht, dass die Stellung
neben diesem Werke und vor dem Tempel des Apollon Pajroos als
_massgebende Kriterien fur die Entschejdung uber die Darstellungs-
weise des Apollon des Leochares zu betrachtep. sind. .

*) Vermythungen .iber. die Darstellungsweise des Apollon Pa-
troos des Euphranor bei Beulé a. a. O. und in. meinem Texte zy
Denkm, d.. a. Kunst Bd. IL. Taf, XII, p. 130. o
' 1
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kein eigentliches Cultashild war, doch als vollwich-
tige kiinstlerische Darstellung den ,,viterlichen* Gott
in seiner Eigenschaft als Abwender des Unheils zu
verherrlichen bestimmt war¥). In wiefern sich ge~
gen die Zurtickfihrung der Stroganoffschen Statuette
auf ein Werk des Leochares im Allgemeinen Etwas
einwenden liesse, sehe ich nicht ab #%).

*) Zur Zeit des Leochares konnte immerhin die Meinung, dass
Apollon Alexikakos den Atheniensern bei Gelegenbeit der Pest des
Peloponnesischen Krieges Beistand geleistet habe, schon Fuss gefasst
haben; eine Meinung, die sich, namentlich bei dem Verhiltnisse, in
welchem der Patroos zu Athen stand, allmiélig um so eher entwickeln
konnte, als urspringlich -grade Apollon als Sender der Pest betrach-
tet wurde, und etwa die Veranlassung zu dem Irrthuth gab,; dass
Apolion erst wegen jenes Beistandes den Beinamen Alexikakos er-
halten habe. Zu derselben Zeit konnte man zu Athen fur gewdhn-
lich die Annahme hegen, dass Sophokles mit dem, was er im Oedi-
pus Tyrannos uber die Thebanische Pest sage, auf die Atheniensi-
sche Bezug nehme, auch wenn dieses in der That nicht der Fall
war,

*) K. 0. Muller meinte (Kl. d. Schr. IL. S.482), dass der Kopf
des ehemals unter dem Namen der Barberinischen Muse gehenden
Apollon Kitharédos in der Glyptothek zu Munchen nicht aus vor-
alexandrinischer Zeit stammen kénne, da die Haarschleife tiber der
Stirn, welche er ‘nach Art des Belvederischen Apollon trage, wie
man nach Munzen und Vasenbildern urtheilen musse, dieser Periode
fremd gewesen sei. Wire seine Ansicht die richtige, so wtrde
man z. B. auch die Haarschleife des Eros von Centocelle nicht auf
Praxiteles, sondern auf den Copisten zurlickfihren mussen; denn
man kann ebensowohl sagen, dass auch Eros mit der Haarschleife
auf Munzen und Vasenbildern vor Alexander nicht vorkomme, wo-
bei freilich eingestanden werden muss, dass Eros in beiden Gattun-
gen von Bildv‘verken, namentlich in der'erstarén‘, nicht ‘so hiufig
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Hiermit habe ich zur Gentige dargelegt, wie
nach meiner, Ansicht nicht nur der Apollon Stroga-
noff, sondern auch der Apollon vom Belvedere auf-
zufassen sein wird, wenn Stephani’s Ansicht, dass
die linke Hand dieser Statuen die Aegis mit dem
Gorgoneion gehalten habe, das Wahre trifft. Ich
habe es nicht vermieden, an den geeigneten Stellen
auf einige Umstinde aufmerksam zu machen, in Be-
treff deren gewisse Bedenken zuriickbleiben konnen.
Diese Bedenken sind aber nicht so erheblich, dass
sie. zur Verwerfung der Deutung im Aligemeinen
fubren durfien, wenn es nicht moglich ist, eine Er-
klarung - aufzustellen, die im Allgemeinen ebenso
wahrscheinlich und zugleich im Besonderen ohne
dhnliche Bedenken ist.

dargestellt gefunden wird als Apollon. Aber bei Muller hefremde}
jeneg Urtheil um so mehr, als er im Handb. d. Arch. §. 330. Anm. 5.
in jenmer ,uber der Stirn aufgesteckten Haarschieife den ait-Jonischen
Haarputz des xdgumpos, xgwfvlos oder oxopmios” erkennt, ,den man
wobl an der alterthimlichen Haartracht der xdga: am Tempel der
Polias am Deutlichsten sehe, und der, bei’ den #lteren Athenern all:-
gﬁmeiu't)blich und auch an miinnlichen Statuen beliebt, sich spiter
besonders bei der Jugend erhalten habe und daher in'der Kunst
bei Apollon, Eros u. s. w. gefunden werde.” Liesse sich diese An-
sicht halten, so kénnte man selbst bei Billigung der ersteren, nach
" welcher die Haarschleife bei Apollon als nachalexandrinisch zu bes
trachten sein soll, diese bei einem Apollon Patroos, zumal einem
Werke des Leochares, ni'cht bloss fur herechtigt, sondern auch fur
ein beabsichtigtes Kriterion halten. Allein ich meines Theils hegé

gegen beide Ansichten grosses Bedenken. -
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Ich hatte hei Erwigung der Stephani’schen
Annahme einer Aegis ofters den Gedanken gefasst,
ob. nicht vielmehr ein anderes Fell anzunehmen sei,
aber keins finden konnen, welches passend scheinen
darfte, als ich durch Freund Gaedechens erfuhr,
dass der. Duc de Luynes schriftlich gegen ibn geiiu-
ssert habe, das Fell in derLinken des Apollon Stro-
ganoff konne moglicherweise — die Haut des Mar-
syas sein. Ich leugne nicht, dass mir kein Ge-
danke ferner gelegen hitte. Denn ich hege, wie
schon oben bemerkt, mit Stephani auch nicht den
_mindesten Zweifel, dass das, was von dem Apollon
Stroganoff gelten soll, auf den allein sich die Ver-
muthung des ausgezeichneten Franzosischen Alter-
thums - und Kunstkenners bezieht, auch betreffs
des Apollon vom Belvedere angenommen werden
muss. Wird man aber geneigt sein, sich diese Sta-
te, welche allgemein fir die am meisten idealische
DarsteHung des Gottes gilt, mit einem solchen Attri-
bute emes Schinders zu denken? Dem modernen
Gefiihl wird das durchaus widerstreben. Délj Kunst,
die den Romern dienstbar war, . kann man . inzwi-
Schen eine solche Darstellungsweise mit keinem ge-
nigenden Grunde absprechen. Aber es handelt sich
bier nicht bloss um ein Werk der Kaiserzeit, sen-
dertr ohne Zweifel um eine Schopfung eines Griechi-
schen Kiinstlers aus der Zeit, da die Kunst_ in'Blithe
stand. o '
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Vor allen Dingen wird es nothig: sein, ‘dass Ste-
phani den Stroganoffschen Apolion einer wiederhok
ten Untersuchung unterzieht.: Findet er, dass aus
physiologischen Griinden an die Haut des Marsyas
nicht gedacht werden kann — wobei indessen zu
beherzigen ist, dass dieser als thierartig, als :der
Classe der &7psc angehorig, betrachtet werden. konate
—; kaon er mit geniigender Sicherheit beweisen,
dass die Spur auf der dHusseren Fli¢he der linken
Hand auf eine Schlange fiihre, dass es unmoglich
sei, einen Ueberrest von einem Hautschnipfel oder
etwas Anderem, welches etwa zu der Annahme ei-
nes Marsyasfells passen mochte, vorauszusetzem, -—
nun, dann muss es bei der. Annahme einer Aegis
bleiben. Aber spricht nicht schon die téte de Gors
gone (s. oben S.1) zur Geniige gegen die Haut des
‘Marsyas? Ich fir meinen Theil halte mich — ich
wiederhole es — davon iberzeugt, dass Stephani
vollkommen Recht hatte, wenn er die urspriingliché
Zusammengehorigkeit der téte de Gorgone mit dem
Fell vermuthete. Allein dies hindert mich anderer-
seits nicht, die Moglichkeit einer Marsyashaut einzu-
raumen. Ich bin viel eher geuneigt, dem Zeugen fiir
eine téte de Gorgone die Verwechselung dieser mit
einem Marsyaskopfe, wie wir ibn bald kennen ler-
nen werden, zuzutrauen, als jene Vermuthung auf-
zugeben ; selbst bei der Voraussetzung, dass der
Marsyaskopf bei der Statuette. Stroganoff birtig war,
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denn eihen unbirtigen Marsyaskopf machte ich hier
nicht gern annehmen, obgleich in der That Marsyas
ein paar Male ohne Bart vorkommt. :

Indem ich nun auf die Sache selbst weiter ein-
gehe, kann ich wegen der Marsyassage und ihrer
Behandlung von Seiten der Dichter und bildenden
Kiinstler im Allgemeinen auf die schitzbaren Auf-
sitze C. A. Bottiger's in den kl. Schriften arch: u.
antiq. Tohalts Bd.1. 8. 5 fll. und A. Michaelis’ in den
Ann. d. Inst. arch. Vol. XXX. p.298 fll. verweisen.
Es ist bekannt, dass nach der -i#lteren. Annahme
Apollon selbst die Bestrafung des. Marsyas iiber-
nimmt und das Geschiift des Abhiutens - verrichtet.,
Allmilig wird dieses auf einen Anderen, einén Bar-
baren, iibertragen,  oder es'wird die Art der Bestra-
fang anders gefasst. Was die Behandlung des Ge-
genstandes durch die bildenden Kiinstler anbetrifft,
so sind uns zwei Vasenbilder unteritalischer Her-
kunft erhalten, welche den Apollon im Augenblicke
vor der Bestrafung mit dem Messer in der Hand
zeigen: das eine in Tischbein’s Collect. of anc. Va-
ses T. IV. pl. 6, in ‘der El céramogr. T. II pl. 74.
und in den Denkm. d. a. K. Bd.Il. Taf.XIV. n. 150,
das andere in Gargiulo’s Racc. t. 113, in Ger-
hard’s A. Bildw. T. XXVIL. n. 2. und in der El
cér. T. I pl. 64%*). Welcker war vor Jahren

*) Die Meinur;g, dass Apollon das Messer, welches det beriihmte
Skythe der Gall. d. Uffizj zu Florenz schleift, gebrauchen werde

1
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der Ansicht, dass auf dem Aschengefisse mit Etrus-
kischer Inschrift in Bartoli's Ant. Sepolcr. & 95 dar-
gestellt sei, wie Apollon selbst den Marsyas an den
Baum binde (Zeitschr. fiur Gesch. u.Ausl. d. a, Kunst
S. 149). Allein es kann nach ungerer Ansicht. auch
nicht dem wmindesten Zweifel unterliegen, dass hier
Polydenkes: den Amykos anbindend, gemeint ist, wie
auf der Ficoronischen Cista (Denkm. d. a, K. Bd. L
Taf. LXI. n. 309.b.). Ein anderes erhaltenes Werk
stellt den Apollon nach vollzogener Abhiutung,
Kopf-, Arm- und Leibhaut des Marsyas “mit .der
Linken vor sich hinhaltend, dar. Wir meinen dig
schon 'lingst aus der Galler. Giustinian, T. L t. 59
bekannte Marmorstatue, welche auf unserer Kupfer-
tafel unter n. 2 npach der sicherlich ungeniigenden,
aber durch keine bessere zu ersetzenden Abbildung
in Clarac’'s Mus. de Sculpt. T.IIL pl. 541, n. 1136
wiederholt ist. Diese zunichst mit dem Apollon
Stroganoff, wenn man ihn als Bestrafer des Marsyas
glaubt fassen zu konnen, zusammenzustellende Sta-
tue, an welcher das Attribut der Linken vollkommen
sicher steht®), ist, wie schon das Material, Carrari-

(Overbeck Kunstarch. Vorles. S.1421.), ist wohl von jhrem Urheber
selbst wieder aufgegeben.— Ueber die zuletzt von Michaelis p. 323.
Aum. 2. besprochene einstmalige Gruppe zu Dresden vgl. man Hett~
ner Bildw. d. K. Antikensamml. z. Dr. S. 36. n. 155.

*)' Vgl Clarac T. IIl. p. 304: On serait tenté de croire que cet
accessoire est du & une restauration moderne; muis il n'en est
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scher Marmor, zeigt, ein Werk Romischer Zeit.
Weiter hat schon Bottiger S. 88 bemerkt, dass man
gich den Apollo Tortor, von dem bei Sueton im
Leben des August C. 70 die Rede ist, in 4hnlicher
Weise dargestellt zu denken habe, und Bottiger ist
nicht -ohne Nachfolger geblieben. Also bestanden
Darstellungen wie die jenes Apollon Giustiniani we- .
nigstens schon zur Zeit des Augustus, und es kann
sehr fraglich scheinen, ob man den letzterwihnten
Apollo' Tortor als Romisches oder nicht vielmehr als
Griechisches Kunstwerk zu betrachten habe, da selbst
die Annahme frei steht, dass er aus Griechenland
nach Rom gebracht worden sei *). Inzwischen ist
einzugestehen, dass, wenn auch die Deutung des
von Sueton erwihnten Apollo Tortor als Marsyas-
schinders keinem Zweifel unterliegen kann, doch es
nicht unumginglich nothig ist, sich die betreffende

rien: cette partie de la statue, quoique fracturée en deux endroits,
est antique. Ueber die Erginzungen bemerkt er: La téte n’est pas
celle de la statue, mais elle est antique aussi. Le bras gauche a
deux cassures, I'une & la moitié du biceps au dessous du deiteyde,
et autre 4 la moilié de Yavant-bras. Les jambes ont aussi des cas~
sures quindique notre gravure. Le bras droit est moderne du
point ol il se détache du corps.

*) Auch Preller Rém. Mythol. S. 276. A. 3 meint, ,der Ap.
Sandaliarius und Tortor d.i. der Schinder des Marsyas gehor-
ten zu den von August und Agrippa an dep Kreuzwegen und Was-
serbassins aufgestellten Kunstwerken, indem er auf Suetan. Octav,
87 verweist, wa allerdings der erstgenannts Apollon untey den Si-
mulacra vicatim dedicata sufgefibbrt wird.
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Statue grade so zu denken, wie die Statue Giusti-
niani, da sie ja den Gott etwa nur mit dem Mes-
ser in der Hand dargestellt haben kann. Dabei
bleibt es ibrigens mehr als wahrscheinlich, dass
man die Statue Guistiniani fur ihre Zeit keinesweges
als Ausnabmsdarstellung zu betrachten bat. - Ich
wiirde schliesslich nicht anstehen, auch die von
Pausanias 1. 24.4. erwahnte Gruppe der Athena und
des Marsyas auf der Akropolis von Athen zur Ver-
gleichung zu empfehlen, wenn es wahrscheinlich
wire, dass in jenem Bildwerk die Gottin den Silen
geschlagen hitte #).

*) Die Worte des Pausanias lauten: *Evtaiifa A9y menoin-
tae tov Zilyvov Magadar naiovea, ots 87 tovc avlovs dvéleso, dggi-
90ms ogiic tifs Beo¥. foviouisgs. Noch Michaells a. a. 0. p. 318 fi,
pahm an jenem Umstande keinen Anstoss, und glaubte, dass die
Sache auch auf einem Etruskischen Spiegel dargestelit sei. Aber
schon Brumn bsmerkie in demsetben Vol. XXX ' der. Ann. p. 375:
che Vazione di'una Minerva che batteva, percuoteva Marsia non
— sembra convenire alla dignith della dea, né offrir un concetto
degno dell’ arte statuaria, Er will deshalb fur malovoa schreiben:
inwioa. Aber das ist sicherdich nicht das Richtige. Pausanias
schrieb mrvovoa. Also war Athena dargestellt, wie sio ihren Ab~
scheu gegen den Marsyas an den Tag legte. So erscheint sie in
der That auf einem geschnittenen Steine des Berliner Museums (T6l-
ken Erkl. Verz. Kl Ifl. Abth. 2. n. 332), der in Gerbard’s akad. Ab-
handl, uber Minervenidole Taf. IV. n. 9 abgebildet und danach auf
der Tafel za K. von Paucker’s Schrift tibér das att. Palladion unter n.
9. wiederholt ist, auch in den Denkm. d. a. K. Bd. II. Taf. XXIL n.
239, a. in neuer Abbildung zu finden s&in wird. Dieselbe Darstel-
lung findet sich auf einem Intaglio, dessen Aufbewahrungsort nicht
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Da durch die oben mitgetheilten monumentalen
Belege ausser Zweifel gestellt ist, dass es in der
Zeit der Romischen Kaiser :Darstellungen des Apol-
lon gab, die den Gott nach vollendeter, durch ihn
selbst vollzogener Bestrafung des Marsyas mit dem
Felle dieses zeigten, und schon in dér Griechischen
Kunst Apollon im Augenblicke vor jener Hand-
Jung mit dem Messer in der Hand dargestellt wurde,
8o haben wir jetzt zu untersuchen, ob die Statuette
Stroganoff und namentlich die Statue des Belvedere
an sich den Apollon nach vollbrachter Bestrafang
des Marsyas mit dem Felle desselben in der vorge-
streckien Linken darstellen konne.

angegeben ist, in Lenormant’s N. Gal. myth. pl. XVIIL. n.17; denn
Lenormant’s Beschreibung p. 107: Minerve, debout, & gauche, appu-
yée sur sa lance et sur son houclier; & droite, derriére la déesse,
Kros ailé, jouant de la double fiite, beruht, namentlich- was den
JEros* anbelangt, obne Zweifel auf Irrthum. Tolken giebt die Dar-
stellung des Berl. Steines folgendermassen an: ,Minerva hat die
Floten weggeworfen und deutet sinnend auf ihr Gesicht; hinter ihr
ein Satyr, der aus Leibeskriften und auf den Zehen stehend die
gefundenen Doppelfléten bids’'t.” K. von Paucker dachte wegen des
flstenspielenden Satyrs an Athena Skiras. Allein der Satyr ist, trotz
seiner Unbirtigkeit, kein anderer als Marsyas. Der Gestus der rech-
ten Hand, deren Zeigefinger an die Nase gehalten wird, deutet nicht
auf ,,Sinnen‘, sondern, wie schon Bottiger a. a. 0. S. 33 richtig be-
merkte, auf ,,Verachtung.” Er ist eben die Geberde einer mtvovsa.
Man vgl. den sich umwendenden Satyr auf dem Vasenbilde der
arch., Samml. d. Univ. LeipzZig bei Jahn Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss.,
1847, S. 287 fll. :
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- Was zuvorderst die ganze Haltung und dieMie-
nen (siehe oben S. 43) anbelangt, so passen diese
auf das Beste. Auch in der Marsyassage handelt es
sich um einen Sieg des Apollon iiber einen Gegner,
der jenem den Sieg micht leicht machte, und war
der Gegner ein dem Apollo verhasstes Scheusal,
dessen frevelhafter Uebermuth bei diesem wohl Un-

muth und Hohn hervorrufen konnte.

" Wie ist aber das Blicken und das Halten des
Fells nach links hin zu fassen ? Nattirlich kann das
nicht dem Marsyas gelten, sehon deshalb nicht, weil
man sickt den Apollon als von diesem weggeschrit-
ten zu denken hat. Aber die Bestrafung des Mar-
syas findet ja auch sonst nicht ohne Zeugen statt.
Bei Ovid Metam. V1. 332 fll. trauern Faunen und Sa-
tyrh und Nymphen um den Marsyas. Betriibt theils
nehmende Satyrn und Bakchantinnen oder Nymphen
zeigt das erstere der oben erwihnten Vasenbilder
(vrgl. Text z. D. d. a. Kunst:a. a. 0.), und #hnlich
finden wir auch auf dem Gemilde des jingeren Phi-
lostratos (Imagg. 2) in der Darstellung der bevorste-
hendén Sehindung des Marsyas eine Schaar von ‘Sa-
tyrn, ‘bei denen sich der Ausdruck des Kummers
um den Gefibrten mit dem der angebornen Ueber-
miithigkeit und Leichtfertigkeit mischt. Also: Apollon
hemmt, im Weggehen begriffen, auf - einen Augenblick
seine Schritte, um den gleichgesinnten Begleitern des
Marsyas zu Gemiithe zu filhren, was sie zu erwar-
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ten haben, wenn sie es etwa eben so weit treiben
wollen wie jener, oder um sie zu entfernen.

Hiemit ist sum Theil schon angedeulet, wie
wohl die Stellung passt. Zugleich erklirt sich so
auf das Vollkommenste, waram Apollon das Fell in
der Linken h#lt und sich nach links hinwendet. Das
Aufschlitzen der Haut ist mit der Rechten, das Ab-
ziehen derselben hauptsiichlich mit der Linken ge-
scheben. So werden die Exuvien von dem abgehen-
den Apollon natargemiss mit der Linken gehalten *).
Jetzt kann man die Abweichungen in Betreff der
Anlegung der Chlamys (s. oben S. 77) vollstindig
auf den Grund zuriuckfihren, welcher an sich der
am Meisten einleuchtende ist, namlich auf grossere
Einfachheit bei. der Statuette Stroganoff und auf das
Streben nach Effect und die anderen schon erwihn-
ten Motive bei der Statue vom Belvedere. Die oben
S. 55 dargelegte Auffassung der abweichenden Hal-
tung des linken Arms bei den Statuen passt vollkom-
men zu der jetzt in Rede stehenden Erklirung.
Auch die riumlichen Verhltnisse zwischen Apollon
und denen oder lieber dem, welchem man, sich ihn
gegentiber stehend zu denken hat (S. 55 fl.), ma-

*) Man wird hiegegen nicht einwenden wollen, dass der zur
Bestrafung des Marsyas sich anschickende Apollon des Vasenbildes
in d. Denkm. d. a. Kunst a. a. O. das Messer augenblicklich mit der
Linken gefasst hilt. Auf dem anderen Vasenbilde gleichen Bezuges
findet es sich in der Rechten des Gottes.
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chen nicht die mindeste Schwierigkeit. Die Satyrn
oder lieber ibren Reprisentanten braucht man sich
nicht in unmittelbarer Nihe, kann man sich je-
denfalls von der Grosse des Gotles selbst denken.

. Aber was wird man mit dem gedffneten Kooher
des Apollon. vom Belvedere (s. oben S. 441l.) anfan-
gen? Nun, er wird vollkommen erklirt sein, wenn
_man annehmen darf, dass Apollon sich aus ihm ei-
nen Pfeil genommen hat, um sich desselben an Mes-
sers Statt zum Auvfschlitzen der Haut zu bedienen.
Es wird zugestanden werden missen, dass zu die-
sem Behufe kein Instrument dem Apoilon naber war;
als eben einer der Pfeile, die er, wie ihn Euripides
Alc. 40 selbst sagen lisst, immer bei sich féhrt.
Mehrere nambafte Archiologen haben, ohne den
mindesten Anstoss daran zau nehmen, gemeint, dass
auf dem ersterwihnten Vasenbilde Artemis dem Apol
lon einen Pfeil reiche, damit er sich dessen bei der
Schindung des Marsyas bediene. Ich habe S.66 des
Textes zu der zweiten Bearbeitung des ersten Hef-
tes vom zweiten Bande der Denkm. d. a. K. diese
Meinung als irrig bezeichnet, aber znntichst nur aus
dem Grunde, weil Apollon ja schon ein Messer zum
Schinden in der Hand hilt. Oder meint man etwa,
dass, da doch die Bildwerke den Apollon keineswen
ges stets mit Bogen und Pfeilen zeigen und dadurch
lebren, dass jene Worte im Munde des Euripidei-
schen Apollon nicht volle Wabrheit enthalten, da na-
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mentlich die erhaltenen bildlichen Darstellungen zu
der Annahme fithren koénunen, dass der Kocher. bei
Apollon, dem Besieger und Bestrafer des Marsyas, als
etwas nur ausnahmsweise Vorkommendes zu be-
trachten sein wiirde, aus diesen Griinden die obige
Auffassungsweise des geoffneten Kéochers nicht zu-
lassig sei? Ich will gar nicht in Anschlag bringen,
dass es sonst nicht an Kunstdarstellungen fehlt, in
denen Apollon zugleich das Saiteninstrument’ und Bo-
gen und Kocher hat. Wenden wir unseren Blick
auf die betreffanden Vasenbilder, so zeigt uns das
zuletzt in der El cér. T. Il pl. 64 herausgegebene
den mit dem Messer in der Rechten versehenen
Apollon im eigentlichen Kitharddencostim nnd -vor
ihm am Boden das Saiteninstrument, dessen er sich
beim ‘Wettkampf bediente. - Dagegen findet sich auf
dem diesem zundichststehenden Vasenbilde keine Spur
von dem kurz- vorher gebrauchten Saiteninstrument,
ebenso keinesweges jenes Costiim, sondern Apollon
ist nackt bis auf ein shawlartig umgeworfenes Ober-
gewand, -kann also in Betreff der Tracht durchaus
mit dem Apollon Stroganoff und dem- vom Belvedere
zusammengestellt werden. Auf andern Vasenbildern
mit Marsyas und Apollon erscheint dieser bloss mit
dem chlamysartigen Gewand angethan, ohne Saiten-
instrument, aber mit einem Lorbeerast: Beispiele
giebt die EL cér. T.1I. So gut wie dieser Ast nur
dazu dient, den -Apollon genauer zu- bezeichnem,
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konnte ein Kiinstler, wenn es ihm beliebte, auch den
Kocher zu einer genaueren Bezeichnung wihlen.
Freilich ist zazugeben, dass, genau genommen, der
Lorbeerast zum Apollon als Kitharodos in piherer
Beziehung steht als Bogen und Kocher. Aber grade
dieser Umstand kann auf die richtige Ansicht fithren,
insofern als es sich auf den betreffenden Vasenbil-
dern mehr um den Apollon Kitharédos als um den
Apollo Tortor handelt. Das Wahre erhellt noch un-
mittelbarer, als durch die Betrachtung des zuletzt in
d. Denkm. d. a. K. Bd.Il. Taf. XIV. n. 150. abgebil-
deten Vasenbildes, durch die des Apollon Giustiniani.
Wir lernen: durch dieselbe, dass der Kiinstler, der
den Apollon wesentlich so aufgefasst wissen wollte,
wie wir es jetzt in Betreff des Apollon Stroganoff
und des vom Belvedere voraussetzen, zu jenem Bes .
hufe haeuptsiehlich die Exuvien vom Marsyas ver-
wandte. Es findet sich keine Spur eines Attributs,
_welches den voraufgegangenen Wetistreit klar an-
deutete. Der Kinstler beriicksichtigt zunichst mur
die Bestrafung, eben so wie der Verfertiger des
eben genannten Vasenbildes. Der Erginzer hat dem
Apollon Giustiniani ein Messer in die Linke gegeben.
Ich denke, mit Recht; wenigstens hatte der Kiinstler
durch das Messer bestimmt angedeutet, dass die Ab-
hautung durch Apollon selbst, nicht nur auf dessen
Befehl, verrichtet sei. Hatte der Apollon Giustiniani
einen geoffneten Kocher, wie der. vom .Belveders,
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oder auch. nur ein Kocherband, wie der Apollon
Stroganoff — denn auch bei der jeizt in Rede ste-
henden Auffassungsweise wird das Achselband die-
ses Apollon nicht fur einen Leiertriiger gehalten
werden dtirfen —, so wiirde das Messer mit Sicher-
beit in Abrede zu stellen sein *). Samma: Kaon
ein Pfeil idberhaupt an Messers Statt zugelassen
werden, so darf man den geoffneten Kocher oder
das Gleiches bedentende Kocherband mit Entschie-
denbheit als ein bezeichnendes Attribut eines Apollon
Marsyasschinders betrachten. Auf den Umstand, dass
-sich dieses Attribut jetzt nur noch fir ein paar Fille
wphrscheinlich machen lisst, wird kein Verstindiger
Etwas geben wollen. Findet man doch auch das
Messer in der Hand des Apollon jetzt pur noch ein
paar Male. Im Gegentheile ldsst sich recht wohl
behaupten, dass bei einem Apollon, der die Exuvien
vom Marsyas trigt, die Beziehung der Beigabe ¢ines
geoffneten Kochers oder eines Kocherbandes auf die
durch den Gott selbst vollzogene Schindung eben da-
durch erleichtert wurde, dass diese Atiribute b'e;
dem Gotte, wenn er bloss als Besieger des Mar-

*) An den schon im Text z. d. Denkm. d. a. K. Bd. Il. Taf.
XL n. 124 mit dem Apollon vom Belvedere zussmmengesteliten Mar-
morstatuen bei Clarac Mus. de Sculpt, T. IIl. pl. 476. A. n. 906. A.
und pl. 482.C. n. 948, E., die mit ebenso grosser Wahrscheinlichkeit
mit dem Apollon Giustiniani zusammengehalten werden kénnen, fin-
det man auch kein Achbselband. )
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syhs gefadst werden dolite, durchaus ﬁberﬂﬁbmg er+
scheined missten.

Wir wenden ums nun zu dem Attribute des Oel-
baumtromos (s. oben S.63fll).. Es wird zur Geniige
pasier, wenn es sich nur nachweisen lisst, dass
mdn .im Alterthum smsahm , Apollen babe eben alb
Patroes von- Athetr den- Marsyas geschunden. Das
ist- aber leicht abgemacht. Man vergleiche nur die
Stelle dés Plutarch iox Alkibiad. C: 2, in welcher dem
. Miindel des . Perikies folgende Worte .in den Mund
gegeben” werden: ,Lasst die Thebaner floten, so
viel sie wollen; zm: sprechen wissen ste ja nichty
Wir Athenienser aber haben nach der Sage unserer
Viiter die Athema zwr. Archegdtis und den Apollon
" zam Pwroos, vom .denen jene die Flote wegwarf,
dieser aber dem - Flotenspieler die Haut abzog.

« . Diese Sage verdient wohl eine etwas genaueré
Besprechung. Sckhon Bottiger hdt dareuf sufmerks
saih gemacht, dass etwa von der Zeit des AHcbiades
an .die Marsyassage in Athen eine Umbildung inr
gpecifisch AAheniensischen Sinne erfahirea habe, #nd
dass diese .hawptsichlich dureh das Drama, insbe-.
sondere dnrch das Satyrspiel gefordert sei. Es ist
dabei bereits zur Rede gekommen, dass auch die
bildende Kunst micht unbetheiligt blieb, insofern als:
die messerschleifende Barbarenfigur der Mirsyas-.
gruppen nyr wenn jemes statthatte als. Skythe gefasst
“wesden koaste; In Bodiien stand das Flotemspiel in:

8
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koher Géltung. Die. Bootische ‘Sage - schrieb der
Athena selbst die Erfindung desselben' zu.. In Alttica
kam -es seit jener Zeit in Verachtung. ' Es entwi-
ckelte - sich allmilig die in der Stelle. Plutarchs -aus-
gesprochene Ansicht von dem Verhiltniss der bei-
den hauiptsdeblichsten -Schutzgottheiten Athens zu den
Flote und dem berihmtesten. Flotenvirtnosen -der
Sage. Hiezu trug wesentlich der bekanute Antago-
nismus zwischen den Atheniensern .und. den Bootiern
bei.: Athena, und besonders Apollon, welcher ja
tiefer -in die-Sage eingréift, der Gott des Kitharspiels
und ‘des. Gesanges zur Kithar, reprisentiren Athenien-
sische Cultur und Sitte; Marsyas und seine Genos-
sen,, -die Satyrn, Béotische Selbstiiberhebung, Stumpfs
heit und Unflatigkeit: Michaelis bemerkt -p..308 mit
grosster Wahrscheinlichkeit., .dass von jéner. Zeit die
Auffassung ‘des Marsyas als. Satyrs datire.. Um so
mehr hat . er nach meiner Ueberzeugung  Unrecht,
wenn :ei . Bottiger’'s Mdinung, dass die Nachricht der
Scholien: zam ‘Fulgentins bei. Muncker: z.. Hygin. p:
279. 11. 'ed. Staveren:, nach welcher. Apollon den
an :den Baum gebundenen. Marsyas mit:einem Sau-
schwanz begabt, als Erfindung: eines Attischen: Dick-
ters zu betrachten sei, in Zweifel zieht. . Man erins
néee . sich - nur::an den Umstand, dass der Ausdruck
yeine-Bootische Sau* sprichwortlich war, and: Kra-
tinos gradezu ven -,Saubootiern* sprach.(vgh Botti-.
ger S. 38 fl., Bockh z. Pindar. Ol VI..90., Meiheke

.
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Fr, Com: Gr. T.1. p.228, Lentsch Gorp: Paroendiogn
Gr. T. I p. 223. 46). In der That passen auch:alle
di¢ vérschiédenen ‘Weisen des metaphorischén Ge-
briuchs des Wortes vg.auf die Eigenschaften; wegen
deren tman besonders zu Athen die Bootier verspot
-tete. Durch die Anfigung des Sauschwanzes'stéms
peite Apollon den Marsyas zu einem Bootier. Das
war eine Strafé, welché in den Augen der Athebi-
enser der des Schindeas :vollkommen gleich za ste:
ben, ja'diese noch: zu iibertroffen scheinen :konnte,
Diese parodische Weridung der-Sageikam in einén
Satyrdrama vor.. In einem andern oder'in -anderen
wirde Mbrsy'as gleich von Anfang an mit Schweiné:
ohren' und Schweineschwanz - aufgefithet, wn ihnials
Bootier zu bezeichnen, und ebenso. seine: Genossen;
di¢ Satyrn, ‘die den Chor bildeten. "Hiehér ribrem;
meine rich, -Schweineschwanz ‘ oder Schweinebhien
des Marsyas umd. der Satyrn in Kunstdarstellungen ;
- matursymbelische Bepiebung konnen diese Attribute
nicht woh! haben. In einem solehen Drdmae konnté
~— das liegt auf der Hadd — eine Scene vorkom-
mén, ‘in welcher Apollon, nach. Bestrafung des Mar-
syas den Schauplatz verlassénd, sich z& den Bootiern
Satyrn; oder:vielmehr zuniichst zu-ihrem Koryphaios
wendet und, indem ér das Document der Bestrafang,
die Exuvien: Vom Marsyas, hinhalt,” gebieterisch droht
und mahnt, vielleicht auch heischt, den Boden .zu



t16

meiden, den su betreten solchen Sityrn niclit ga-
* Auch so liest sich annelimen, dass Apolon
nicht bloss im Aligemeinen als Patroos von Aihed
gefpsst werde, sondern auch in der besondem Elr
genschaft eines Alexikakos und Apotropaios; konnea
demnach Oelbaum und Schlange 'bei dem Belvederi~
achen, und die Verzierung des Achselbandes bei dem
Stroganoff’schen Apollon ganz in den Berichungen
genommen werden, die wir oben 8. 63 fll. dargelegt
baben : obgleich alle diese "Attribute schon -dann
ihre Erklirung finden, wean man nur einen Apollon
Patroos annimmt, der ja wesentlich anch Alexikakos
wnd Apotropaios ist. Dis Vernichtung des Repriisen-
tanten frechen Uebermuths, der gefahrlichsten Post
auf. dem Gebiete des Sittlichen, die Entfernumg allés
Sobadens, welcher von dieser Seite komtmen kdunn,
gobort wahrlich nicht weniger in jemen Bereich, als
der Schutz gegen den Dimon der Pest, welohe den
Leib des Menschen todtet. ‘
Ich will nicht wiederholen, was Feuenbaob (S
396 fll.) fir die Ansicht heigebracht bat, dass der
Vatieanische Apollon sich an die Reibhe der Bild.
werke anschliesse, deren Gruadidee auf der Grie-
chischen Bihne wurzele. Aueh der Apolion Stroga-
noff ist, bei allerdings grosserer Einfachheif, immer.
hin moch etwas ,theatralisch* zau nennen.
Vielleicht sieht dieser oder jener auch darin
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sinen Yorzng dieser  mewen Erkliirdagsweise, .deds
durch . dieselbe die Bedenken ~ beseitigt 'werden,
welche jemer Gelehrte gegen die Annshme eines im
Kampf begriffenen Apollon .5, 236 f. erhsht, : indem
er ‘bemerkt, dass doch wobl im Spiele ‘der. Miiskeln,
in der Bewegung der Glieder wenigsténs noch aine
Sput, wo nicht von stirmischer Hast, welche Pfeil
auf Pfeil dem Bogen entriss, doch von' Anstrengumg
oder gesammelter Kraft erkennbar sein miisse, wenn
der Feind, den Apollon besiegte, ein forchtbares Un-
geheuer gewesén sei. Ich meines  Theils glaube
hierauf nicht allzaviel geben zu dirfen. Diese Be-
denken erledigen sich zum Theil durch unsere An.
nahme, dass Apollon aus weiter Ferne schoss, zum
Theil auch dadarch, dass man ja gar nicht nothig het,
vorauszusetzen, dass der Kampf besondere Kraftan-
stréngung erforderf habe. QOder hitte etwa Feuerbach
nnzweifelhaft Recht, wenn er hingufiigt: dass, wenn
dem Apollon die Erlegung des Feindes Nichts weiter
als einen Schuss und einen Pfeil gekostet habe —
“uod, mitssen wir hinzufigen, als das blosse. Hinhal-
ten einer in dimonischer Weise: vernichtenden Waffe,
wie die Aegis. —, der triumphirende Stolz in sel.
ner Miene als -ein licherliches Pathos erscheihe?
Ich denke doch, ein solcher Stqlz stehe auch dem
wohl .an, der durch Behutsamkeit und weise Bes
rechnung und namentlich durch Geschicklichkeit in
Handbabung-seinér Waffen -den Sieg dber einen wil-
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den, waffengeitbten Gegner wie Ares errongen hat.
Selbst die Aegis braucht, wenn es sick um einen
solchen Gegner handelt, nicht als lmfehlbn siegbrin-
gend betrachtet zu werden. :

Eher mochte ich. es besonders betonen, wie
vortrefflich die bekanntlich zu .Antium gefundere
Belvederische Statue grade als Darstellung des Apol-
Jon als Besiegers und Bekimpfers ‘des Marsyas in
einen Palast des Nero passt, des Affen des Apollon
Kitharodos, welcher sich mit den Attributen- dieses
Gottes in Statuen und auf Minzen darstellen.liess.

‘Und wie stellt es sich jetzt mit derFrage nach
dein Original? Nun, auch so wird dasselbe inAthen
zu suchen sein, und zwar als eine der Darstellun-
gen des Apolion Patroos, und in der Zeit von AF
kibiades und Melanippides an. Wir kommen auch
hier wieder auf die Statue des Leochares (s. oben
8. 95 flk.) zuriick, die ja nach unserer Annahme' den
Apollon ' Patroos als Alexikakos oder Apotropaios;
aber in einer von dem  Apollon Alexikakos des Ka-
lamis~ doch abweichenden Weise darstellte. Man
‘kann nun etwa sagen, dass, wihrend in:dem Bilde
des Kalamis hauptsichlich ein Abwehrer ‘leiblichen
Unkeils: gemeint war, die Schopfung des Leochares
den Apollon ‘als Apotropaios auf dem Gebiete des
Ethischen anging. Das aber wiirde, wie es mir
scheint, auch an sich besondes annehmbar sein.

. Hiemit:habe ich die weséntlichsten- objectiven
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Punkte : beriihrt, von denen die Entscheidung abhingt,
ob man. einen Apollon mit der Aegis oder einen.mit
den Exuvien vom Marsyas anerkennen wolle. Ddss
diese¢ weder bei .dem Apollon Stroganoff noch bei
dem vom Belvedere den Umfang einnahmen und in
jeherwegén der Mitdarstellung der Armhaut fast wi-
drigen ‘Weise behandelt waren, die. man am Apol-
lon ‘Giustiniani gewahrt, bedarf keiner besonderen
Bemerkung.. Ich fiige, indéem ich die Entscheidung
einem jeden ' meiner - Leser iiberlasse, fir das: sub-
jective Urtbeil nar noch Folgendes hinzu. Irre ich
picht, so habe. ich mit einer S}ch’erhe'it,' wie sie auf
diesem Gebiete tberall nur erreichbar ist, die Mog-
lichkejt der Beziehung der Aegis auf den :Apollon
Apotropaios dargethan. . Ich darf abér micht in Ab<
rede stellen, dass dié Exuvien vom Marsyas ein an
sich - viel eher anzunehmendes und auch viel kla<
reres’ Attribut sein wiirden. . Weiter: dpr Wider-
willen gegen :die Voraussetzung,  dass ein Apollon,
wie der vom Belvedere, mit den Exuvien vom Mar-
syas zu denken-sei, muss um 80 geringer werden;
je mehr Wahrscheinlichkeit man dem Umstande ein-:
rdumt, dass der Kunstler diesen eben als widerwir-
tiges -Scheusal gefasst wissen .wollte. Es befremdet:
Niemanden, den . Perseus mit dem Medusenhaupte;
die Athéna mit demselben und noch dazu mit der
Aegis ‘zn sehen,: die doch als das von der Gétiin
selbst. abgezogene Fell :der Gorgo' ader gar ihres ei-
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genon Yaters, des Pallas, gait. Hiogt dis démit zu-
sammen, dass die Aegis micht als nienschliche -Hadt
paturgetren dargestellt ist, nun so konnte aucl nn
ser Kuastler dasselbe Vérfahren in Betreff des Max-
syadfells : einhalten, der ja als &7 galt.

Und nub schliesslich nar moch. éin paar Worte
uber' das Material der Originalstatae, auf wélche so~
wohl der Apollonn Stroganoff als auch der vom Bel-
vedere zuritckzofiliren ist! Ob jenes Bronzeé oder
Marmeor war, das kani am sich nicht mit Sicher-
heit entschieden werden, wenn es.nach unserer Ue«
2pugung auch feststeht, -dess die Amgabe eines Oel~
baums #uch bei ‘dein Origisale micht feblie. Denn,
dass der Baumstamim bei dem Vaficanischeir Apollon
aus keinem andern Grunde vorbanden .sei, ‘als weil
eine Marmorstatue . vor ‘der Art ohne eime solcke
Stitize nicht steben konne, wird, naclidem es sich
durch das oben S. 63 fll. Dargelegte heransgestelit
bat, . dass der Stamm wesentliclr als. bezeichnendes
Atizibut zu. fassen ist, Niemaed melr mit Stephani
S. 43 behaupten wollen. Dass dieses ~Adtribut :bei
dem Apellon Stroganoff feblt, beweis’t nicht, dass
desselbe bei dem’ Originale der Fall gewesen sei
auch wenn dieses von Bronge war; delhst abgeses
ben von dem Umstande, dass, da das.Fussgestell
des Apollon Stroganoff verlorén gegangen ist, aucl
bei ihm die Moglichkeit einer Bdigabe des Oelbaums.
nicht in:Abrede gestelit wetden kann. Finden wir
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doch bei noch erhaltenen Bronzen selbst eigentliche
Stiitzen, wenn das Sichaufstitzen als attributive Hand-
lung oder Situation des dargestellten Wesens be-
trachtet werden soll. Wenn man den Apollon Ale-
xikakos des Kalamis mit Recht als Bronzestatue be-
trachtet, so wird man kaum umhin konnen, dasselbe
in Betreff des vor dem Tempel des Delischen Pa-
troos zu Athen ihm gegeniibergestellten Apollon des
Leochares zu thun.
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