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Bis vor kurzem hat die kunftgefchichtliche Forfchung griechifche Originale
und rdmifche Copien principiell eigentlich kaum von einander getrennt. Sie
hat zwar theoretifch zwifchen ihnen einen Unterfchied gemacht, praktifch aber
beide im wefentlichen nach derfelben Methode behandelt. Man glaubte in einer
rémifchen Statue, die man als Copie eines griechifchen Werkes betrachten konnte,
faft ebenfo ficher die Hand des erfindenden Meifters zu erkennen, wie z. B. in
den Parthenonfculpturen die Hand des Phidias. Die Ausgrabungen der letzten
Jahre haben uns vorfichtiger gemacht. Seitdem wir zugeben miiffen, daf8 wir
vor dem Funde des olympifchen Hermes von dem perfénlichen Stil, von der
kiinftlerifchen Handfchrift des Praxiteles fo gut wie nichts wufiten, ftehen wir
der grofleren Maffe der rémifchen Copien anders gegeniiber als bisher. Sie
find uns nicht mehr Copien im modernen Sinne des Wortes, fondern freie Nach-
bildungen, von denen wir zwar lange wufliten, dafl fie felbft die Compofitionen
ihrer Originale vielfach dndern, bei denen wir aber gar oft iiberfehen haben,
da8 fie auch deren Formbehandlung im einzelnen nicht felten bis zur Unkennt-
lichkeit verwifchen. Ausnahmen gibt es auch hier — ich erinnere nur an Po-
lyklet1) —, doch wird durch fie die Regel nicht umgeftofsen; und diefe gebietet
uns die allergréfite Vorficht.

Die Befchrinkung, die uns diefe Erkenntniff einerfeits auflegt, weift uns
doch andererfeits auf einen Erfatz fiir das verlorene Mittel der Stilkritik hin:
von der Vergleichung der Compofitionen mufl die kunfthiftorifche
Gruppirung der Monumente ihren Ausgang nehmen.

Wie in der modernen Kunft an gewiffen Stellungen und Bewegungen ge-
wiffe Schulen, oft fogar beftimmte Meifter zu erkennen find, fo weifen auch in
der antiken Kunft, deren confervatives Fefthalten und organifches Weiterbilden
des typifch Ueberkommenen ja bekannt ift, gleiche Motive auf gleichen Urfprung
hin. Freilich das Kunfthandwerk kommt hier weniger in Betracht, denn es
copirt meiftens die monumentale Kunft. Es gilt zu den monumentalen Quellen
zuriickzugehen, Copien zu vergleichen, ftatuarifche Originale zu reconftruiren
und diefe in Verbindung mit einander zu fetzen, Hierzu méchte ich einen

.1) Bei den Exemplaren des aufgeftiitzten Satym (Benndorf u. Schine. Die ant. Bildw.
« d. Lateran, S.91 f.) finden fich wenigftens gewiffe Eigenheiten des Originals regelmifsig wieder.
Beitrige zur Kunftgefchichte III. ' I



2 v Der Sandalenbinder.

Beitrag liefern, indem ich ein beliebtes — neben der normalen Stellung viel-
leicht das beliebtefte — Stellungsmotiv der antiken Kunft, das Motiv des auf-
geftiitzten FufBes, in feiner Verwendung verfolge und feine kunfthiftorifche
Bedeutung, befonders im Gebiete der griechifchen Plaftik, feftzuftellen fuche.

Der Sandalenbinder.

Vier Exemplare des Sandalenbinders find uns erhalten, eins im Louvre?),
ein zweites in der Glyptothek zu Miinchen?), ein drittes in der Sammlung
Lansdowne in London3) und ein viertes im Mufeum des Vatican?). Eine ge-
nauere Befchreibung befonders der Statue im Louvre nebft einer Aufzdhlung der
fritheren Publicationen und eine ausfiihrliche Gefchichte der Deutungsverfuche
gibt Lambeck3). Die Aehnlichkeit diefer vier Statuen beweift, da fie fimmtlich
auf ein beliebtes Original zuriickgehen; indef ftehen fie ihm nicht alle gleich
nahe. Die drei erften Exemplare ftimmen zunichft darin iiberein, daf fie einen
etwas mehr als lebensgrofien Jiingling zeigen, der den rechten Fufi auf eine Er-
héhung — bei der Parifer und Miinchener Statue auf einen Felfen — fetzt und
fich mit der Sandale diefes Fufles zu fchaffen macht, wihrend die andere San-
dale am Boden liegt. Die Londoner Statue weicht von den beiden anderen, die
bis auf die Kopfhaltung und die Lage der zweiten Sandale ganz mit einander
ibereinftimmen, infofern ab, als bei ihr der linke Arm nicht wie bei jenen
ebenfalls nach dem Fufle ausgeftreckt, fondern von der Chlamys halb verhiillt
iiber das rechte Knie gelegt ift6). Das kleine Exemplar des Vatican ftimmt
zwar in der Armbewegung mit den beiden im Louvre und in der Glyptothek
iiberein, unterfcheidet fich aber von ihnen abgefehen von feiner geringeren
Grofle (2 pal. 5 onc.) befonders dadurch, dafl bei ihm der linke anftatt des
rechten Fufles aufgeftiitzt ist. Da es mit diefer Abweichung indeB allein fteht,
und da diefelbe leicht aus dufleren Umftinden, etwa dem Zwange einer decorativen
Verwendung, erklirt werden kann, fo werden wir das Original wefentlich in der
Stellung der Parifer und Miinchener Copie zu denken haben. Denn in der Kopf-

.

1) Frokner, Notice de la sculpt. ant. du Louvre, S. 210f. Bowillon, Mus. des ant.
II, pl. 6. Clarac, Mus. de sculpt. III, 309, 2046.

2) Brunn, Befchreibung der Glyptothek No. 151. Li#tzow, Miinchener Antiken Taf. 32.
Clarac V, 814, 2048.

3) Clarac NV, 814, 2048A. Michaelis, Arch. Zeitg. 1874, S. 39.

4) Mus. Pio Clem. III, tab. 48. Clarac V, 814, 2047.

5) Lambeck, De Mercurii statua vulgo Jasonis habita, Thoruni 1860 (Bonner lefertatxon).

6) Diefe Haltung war wohl durch alte Theile des Armes indicirt, wenigftens fcheint dies
nach Claracs Zeichnung fo, und Michaelis fagt nicht das Gegentheil. Vgl. dagegen O. Miiller,
Kunftarch, Werke II, S. 75.




Deutung des Sandalenbinders. 3

hebung und der Lage des Gewandes ftimmt das vaticanifche Exemplar ganz mit
ihnen iiberein, und das ift wohl ein Beweis, da8 die Statue der Sammlung Lans-
downe mit ihrer verinderten Armhaltung auf einer Umbildung des Originals
beruht, Der Sandalenbinder in Miinchen hebt den Kopf nicht ganz fo hoch
wie die drei fibrigen, und da diefe hierin mit einander {ibereinftimmen, fcheint
die grofiere Erhebung mehr Wahr{cheinlichkeit fiir fich zu haben.

Ob das Original von Bronze oder Marmor war, diirfte aus technifchen
Eigenthiimlichkeiten in der Einzelbehandlung fchwierig fein nachzuweifen. Auch
wiffen wir ja lingft, daB bei der freien Art, wie dic Alten zu copiren pﬂegteh,
der Mangel folcher Eigenthiimlichkeiten kein Beweis ift, dafl das Original einer
uns in Marmor {iiberlieferten Statue nicht von Bronze gewefen fein konne.
Unfer Original war aber in der That von Bronze. Dies geht ndmlich aus der
Art der Compofition fofort hervor. Zunichft wirkt der Baumftamm in der
Hauptanficht, d. h. im Profil von links, {ehr ftérend, und in der kleinen Copie
im Vatican, wo er als Stiitze nicht néthig war, ift er auch weggelaffen oder
beffer gefagt gar nicht hinzugefiigt worden. Angenommen aber, er hitte dem
Original angehért, fo lag fchlechterdings kein Grund vor, das Gewand, das man
doch am bequemften iiber den Baumftamm gelegt hitte, auf den Oberfchenkel
zu legen, wo es bei diefer Handlung im wirklichen Leben nie liegen wird, und
es iiberdies durch den Baumftamm zur Hilfte zu verdecken. Der einzige Zweck,
den diefe Gewandlage haben konnte, war der, die grofle viereckige Liicke zwi-
fchen beiden Beinen einigermafien auszufiillen, und das war nur dann néthig,
wenn der Baumftamm fehlte, alfo das Original von Bronze war. Diefes mag
nach der gefiithrten Unterfuchung im wefentlichen die”Geftalt gehabt haben, wie
fie die Skizze auf meiner Tafel veranfchaulicht.

Ueber die Deutung des Sandalenbinders ift feit Winckelmann viel Streit
gewefen, er ift vom rémifchen Feldherrn zum Heros, vom Heros zum Gott avan-
cirt, um endlich mit einem Schlage zum namenlofen Menfchen degradirt zu wer-
den, auf welcher Rangftufe er denn auch, wie ich nachzuweifen hoffe, trotz aller
Bemiihungen einer Rehabilitirung wird verbleiben miiffen.

Anfangs wollte man in der Statue Cincinnatus fehen, wie er vom Pfluge weg
zur Dictatur gerufen wird, und da die Pflugfchaar fehlte, fiigte man fie einfach
hinzu. So zeigt fie das Parifer Exemplar.

Winckelmann?), Vifconti?) und Fea?3) haben diefe Deutung durch
einen Hinweis auf die Nacktheit und Jugendlichkeit der Figur leicht widerlegt.
Winckelmann felbft glaubte in der Statue Iafon zu erkennen, der von Pelias
zu fich gebeten nach dem Durchwaten des Anauros eben feine Sandalen anbin-
den will, dabei aber die eine vergiit, wovon die Folge ift, da3 er einfchuhig zu

1) Gefch. d. Kunft B. XI, Cap. 2, § 4. Vorlduf. Abh. z. d. Denkm. d. Kunft d. Alt. § 163 f.

2) Opere varie IV, p. 132. 333. — 3) zu Winckelmann.
*



4 Frithere Deutungsverfuche des Sandalenbinders.

Pelias kommt. Vifconti!) vermuthete fogar, diefer Iafon habe zu den Argonau-
ten des Lykios2) gehort, woran natfirlich nicht gedacht werden kann, wenn man
die von Winckelmann angenommene Situation fefthilt.

Als Jafon galt der Sandalenbinder nun ziemlich allgemein, bis O. Miiller
an zwei Stellen feines Handbuchs3) durch die Bezeichnung der fog. Iafon und
an einer dritten4) durch folgende Worte der landldufigen Deutung entgegentrat:
Iafons erhabne und anmuthvolle Heldengeflalt kann [chwerlich in der fonft treff-
lichen, aber Nichts von heroifcher Grifse darflellenden Statue des San-
dalenbinders, deffen Stellung fonft bei Hermes vorkommt, erkannt werden.
Friederichs ¥) hat aber offenbar Unrecht, wenn er behauptet, Miiller habe die
richtige Benennung Hermes gegeben. Denn wenn ihm die Formen nichts von
heroifcher Grifse zu haben fchienen, fo konnte er felbftverftindlich noch
weniger einen Hermes als einen Heros in der Statue erkennen, und man darf
deBhalb wohl annehmen, dal er perfénlich in ihr nichts als einen Epheben
gefehen hat. Daran, dafl Miiller die Stellung der Statue mit der eines von
Chriftodor ("Expgacig v. 297—302) befchriebenen Hermes vergleicht, hat nun
Lambeck angekniipft, indem er in der oben (S. 2 Anm. 5) citirten Schrift
nachzuweifen fucht, daB die Statue in der That Hermes darftelle. Schon vor
Miiller hatte Thierfch®) im Sandalenbinder eine Genrefigur gefehen, indem
er ihn, freilich in verkehrter Weife und mit falfchen Analogien, fiir einen fich
riiftenden Krieger ausgab, wihrend Goéttling?) einen griechifchen Jiingling in ihm
fah, der etwa einen Wettlauf halten will oder ihn eben fieghaft gehalten hat, von
welchen Moglichkeiten er wegen des Gefichtsausdrucks die letztere vorziehen
mochte. Diefe willkiirlicle Beziehung zum Wettlauf war natiirlich leicht abzu-
weifen, was denn auch Lambeck (a. a. O. S. 10 f.) ausfiihrlich gethan hat, ohne
aber auf die Annahme einer genrehaften Bedeutung iiberhaupt nidher einzugehen.
Diefe letztere hat darum auch Fréhner8) mit voller Sicherheit feftgehalten:
Cette superbe statue . . . représente simplement un épheébe grec attachant ses
sandales. Freilich kommt er dann wieder auf die vollig unmotivirte Wettlauf-
hypothefe Gottlings zurlick, und hilt es iiberdies fiir néthig, die Handlung des
Sandalenbindens beim Epheben durch die bekannte Aehnlichkeit des Epheben-
mit dem Hermes-Typus zu motiviren, was, wie ich zeigen werde, vollkommen
tiberfliiffig ift.

Ich wiirde nach Frohners Auseinanderfetzung, deren Kern ich durchaus
billige, nicht mehr auf diefe Frage zuriickkommen, wenn nicht fonderbarerweife

1) Mus. Pio-Clem. III, p. 63 Note, zweifelnder: Opere var. IV, p 136 Note 2).
2) Plin. XXXIV, 79.

3) § 157, 3. 380, 7. — 4) § 412, 4. — 5) Baufteine S. 391,

6) Epochen d. bild. K. bei d. Griech. p. 272, Anm. I).

7) D. arch. Muf. d. Univer{. Jena, S. 10.

8) Notice de la sculpt. ant. du mus. imp. du Louvre I, S 210 f.
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grade in Deutfchland Lambecks Refultate bis auf den heutigen Tag faft allge-
mein anerkannt und Gottlings wie Frohners Bemerkungen fo gut wie unberiick-
fichtigt geblieben wiren. So betrachten Urlichs!), Liitzow?), Friederichs3),
Liibke?), Brunn?), Furtwingler?®) die Deutung auf Hermes als durchaus felbft-
verftindlich und unanfechtbar, und auch Michaelis7) fucht die ungdttlichen Ge-
fichtsziige der Londoner Statue mit kunfihiftorifchen Erwigungen zu Gunften von
Lambecks Deutung zu entfchuldigen. Bétticher8) dagegen zweifelt aus guten
Griinden an diefer Deutung und auch Hettner?9) ficht in dem Werke nichts als
einen griechifchen Epheben in Weife des Apoxyomenos. Vor einem Jahre ift denn,
um auch dies zu erwidhnen, Stephanil? wieder auf den Namen lafon zuriick-
gegangen, indem er Lambecks Deutung mit ebenfo fchlagenden Griinden wider-
legt, wie er diejenige Winckelmanns mit unhaltbaren vertheidigt.

Bei diefer allgemeinen Unklarheit fcheint es geboten, die Deutungsfrage hier
noch einmal im Zufammenhang zu behandeln, da von ihrer Entfcheidung natiir-
lich die kunfthiftorifche Beurtheilung des Werkes abhéngt.

Was Lambeck zunichft gegen Winckelmanns Deutung anfiihrt, ift ohne
Zweifel richtig. Denn abgefehen davon, dafl nur der einzige Pherekydes 1) die
Verfion hat, nach der das Erfcheinen mit einem Schuh die Folge einer Verge8-
lichkeit nach dem Durchwaten des Anauros ift, wihrend alle iibrigen Quellen
von dem Verluft der einen Sandale im Anauros reden, womit unfere Statue auf
keinen Fall in Zufammenhang gebracht werden hann, fo ift doch die von Phe-
rekydes vorgebildete Scene, nidmlich das Vergeffen der einen Sandale beim
Anziehen -am jenfeitigen Ufer, nicht nur in unferer Statue auf keine Weife ver-
ftdindlich dargeftellt, fondern tiberhaupt nicht kiinftlerifch darftellbar. Denn einem
Jiingling, der fich die erfte Sandale anlegt, kann man f{chlechterdings nicht
anfehen, ob er die zweite ebenfalls anlegen oder anzulegen vergeflfen wird; und
da jedenfalls das erftere das natiirlichere ift, konnte verniinftigerweife kein
Kiinftler auf den Gedanken kommen, einer folchen Figur die letztere Bedeutung
unterzulegen.

Da jeder Unbefangene dies fofort einfehen muf}, geniigt es wohl, die neuefte
Anficht Stephanis10), daB allerdings die VergeBlichkeit Iafons hier monu-
mental verewigt fei, weil es nicht Zufall fein konne, dafi bei allen Copien (eines
und deffelben Originals!) die eine Sandale noch am Boden liege, hier ohne aus-
fiihrliche Widerlegung zu erwihnen. Ebenfo braucht die Deutung auf Thefeus,

1) Die Glyptothek S. 3. — 2) Miinchener Ant. zu Taf. 32.
. 3) Baufteine No. 666. — 4) Gefch. d. Plaft. S, 210.
5) Befchreibung d. Glypt. No. 151. — 6) Der Dornauszieher u. d. Knabe m. d. Gans S. 42.
7) Arch. Ztg. 1874, S.39.
8) Erklirend. Verz. d. Gypsabg. S. 504.
9) D. kgl. Muf. d. Gypsabg. zu Dresd. S. 7o.
10) Compte rendu pour l'année 1875, S. 35 ff. (1878).
11) Fragm. hist. Graec. ed. Miiller 1, p. 87 No. 60.
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die hie und da ausgefprochen ift!) und von Vifconti (aus feinen fpiteren Jahren)
herzurithren fcheint, nicht widerlegt zu werden, da fie keinen Anklang gefunden
hat. Obwohl die Statue ebenfo wenig ein beftimmtes Kennzeichen fiir Thefeus
wie fir Iafon hat, mufl es doch Wunder nehmen, dafl man, wenn man iiber-
haupt auf einen Heros zurlickkommen wollte, nicht lieber Thefeus als Iafon
wihlte, da fiir jenen doch wenigftens das Sandalenbinden eine gewiffe Bedeu-
tung hat und keine undarftellbare Verge8lichkeit involvirt.

Ich wende mich alfo wieder zu Lambeck, und zwar ftelle ich diejenigen
feiner Argumente voran, die aus der Erfcheinung des Werkes felbft genom-
men find.

Ob die Schlankheit des Sandalenbinders grade fiir Hermes befonders paffend
ift, dariiber will ich nicht ftreiten; meinem Gefiihl nach ift er fchlanker und
fehniger als die meiften, wenn nicht alle, uns erhaltenen Hermes-Statuen. Was
wire auch damit bewiefen? War doch Hermes das Vorbild des athletifch ge-
bildeten Epheben, feine kiinftlerifche Erfcheinung nichts als ein Ideal des
durchgebildeten Ephebenkdrpers. Und fo geht aus der Kérperbildung hchftens
hervor, daB unfere Statue entweder ein Hermes oder ein Ephebe fein mugf.

Aber auch die Kopfbewegung, das Auffchauen von der Arbeit, braucht feine
Urfache doch keineswegs in dem Horchen auf eine Rede zu haben, und wenn
es fie hidtte, fo brauchte diefe Rede- doch nicht die des Zeus, der Horende alfo
Hermes zu fein! Auch grofie Spannung und Aufmerkfamkeit vermag ich wenig-
ftens in dem Geficht der Miinchener Copie nicht zu erkennen, und wer fie in
dem der Louvre-Statue durchaus zu fehen glaubt, der kann doch keinenfalls be-
haupten, daf fie nur einem Befehle des Zeus gelten kénne, Wenn aber Lam-
beck den Hermes hier erkennen will, wie er fich die Sandalen anbindet, um
den Befehl des Zeus, den er eben empfiingt, auszufiihren, fo hat er ganz ver-
geflfen zu beweifen, dal die Handlung wirklich ein Binden und nicht vielmehr
ein' Léfen ift. Denn daB fie dies letztere nicht fein kdnne, wird doch kaum
jemand behaupten. Bei der Lansdowne’fchen Umbildung wenigftens, bei welcher
der eine Arm auf den Schenkel gelegt ift, kann von einem Binden gar nicht die
Rede fein, da diefes beide Hinde in Anfpruch nimmt; und ob dies in Ver-
bindung mit dem Umftand, daf fich bei allen Copien der Blick von der Hand-
lung abwendet, uns nicht beftimmen follte, aus ‘dem Sandalenbinder iiberhaupt
lieber einen Sandalenl&fer zu machen, follte man doch erft genau tiberlegen,
ehe man an eine Deutung fchreitet, die diefe Auffaffung ganz ausfchliefit.

Eine weitere Beftitigung feiner Anficht glaubt Lambeck darin zu finden,
dafl Hermes fehr oft in der Kunft, und befonders dann, wenn er die Befehle des
Zeus empfingt, den einen Fuf§ aufftiitzend dargeftell fei. Ganz abgefehen von

1) Dallaway, Anecdotes of the arts in England, S. 340. Millin, Les beaux arts en
Angleterre II, S. 86. Schweighiufer bei Piranefi, Mon. ant. du Mus. Nap. II, S. 111. Vgl.
Lambeck a, a. O. S. 7 und ZLéifzow, Miinchener Ant. zu Taf 32.
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Lambecks falfcher Erklirung diefer Stellung (auf die ich n#her zuriickkommen
werde): ut is solet, qui rem festinanter perficere vult1), fo beruht diefer Vergleich
doch auf einer etwas ftarken Durcheinandermengung der verfchiedenften Dinge.
Denn die beiden Stellungen find ja ihrem Sinne nach vollftindig von einander
verfchieden. Der Sandalenbinder erhebt feinen Fufi, um ihn leichter mit den
Hiénden erreichen zu kénnen, alfo mit einer ganz beftimmten praktifchen Abficht,
der Hermes mit aufgeftiitztem Fuf auf Vafenbildern ftiitzt ihn in ganz unbe-
wufiter Weife auf, und hat mit feinen Sandalen nicht das mindefte zu thun.

Aber Lambeck will auch beweifen, dafl das Sandalenbinden fiir Hermes
in der alten Kunft typifch fei. Hierfiir bringt er zwei Beifpiele vor, eine Miinze
aus Sybritia auf Kreta und eine Statue im Zeuxippos zu Conftantinopel, deren
Befchreibung uns Chriftodor hinterlaffen hat. Erftere?) zeigt auf dem Revers
Hermes, wie er, den rechten Fuf§ auf einen Hiigel fetzend, im Begriffe ift, fich
die Sandale anzubinden, wihrend dem anderen Fufle, wie es fcheint, die Beklei-
dung fehlt. Ueber den Riicken hidngt ihm die Chlamys herab, der Kopf ift
unbedeckt. Die Deutung ift durch das Kerykeion gefichert, das links vor dem
Gotte fchrig im Boden fteckt.3) Die Befchreibung Chriftodors4) lautet:

"Hv 0% xoi Egpeiag youodgdams * iorauevog 82
dckiregf] mregdevrog dvelgue deouo medidov,

elg 000v &ion Aehimpévog * elye yoo 707

dekidov dxdatovra Hodv méde, T mi Acuy
yetger Todelg avémepmey &g al®épa wixdov dmwmis
ola ¢ matdg &vextog EmiTQWmEYTOS GrOVY.

Hier haben wir alfo in der That zwei verbiifgte Hermes-Geftalten mit auf-
gefetztem Fufi und mit dem Binden der Sandale befchiftigt. Sind wir darum
aber berechtigt, in jeder #hnlichen Geftalt Hermes zu fehen?

Wenn auf einer Gemme?®) Perfeus, durch die Harpe und die Infchrift
@EPZE gefichert, in nahezu derfelben Stellung und Handlung vorkommt, fo
konnte man allerdings fagen, daB er, wie ihm hier auch die Fliigelfchuhe und
der Petafos eigen find, fo in der Stellung dem Hermes affimilirt fei; und der
Eros auf einer Florentiner Gemme®), der mit den Waffen des Ares verfehen

1) a. a. O. S. 27.

2) Museum of classical antiquities II, p. 292. Lambeck, a. a. O. Fig. IV,

3) Ein 1874 in einem Grabe am Mithridatesberge bei Kertfch gefundener Bronzering
(Compte rendu pour 1875, pl. IL, fig, 22, Text S. 35) mit einem Hermes, der aufser dem Ca-
duceus auch durch deutliche Fliigelfchuhe bezeichnet ift, kann, wie Stepkani fchon bemerkt
hat, nicht zum Vergleich herangezogen werden, weil das Motiv feiner Armbewegung vollkommen
unklar bleibt.

4) Ecphras. v. 297—302.

5\ Millin, Gal. myth, II, 386.

6) Mus. Flor. 1, 75, 7. R. gall. di Firenze Ser. V, tom. I, pl 28.
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ift, fcheint fich allerdings eher die Beinfchienen anzulegen als die Sandalen zu
befeftigen; doch einmal, auf einer Vafe aus der Koller'fchen Sammlung in Berlin 1)
ift Eros als Theilnehmer an einer dionyfifchen Scene mit dem Anbinden der einen
Sandale an den rechten aufgeftiitzten FuB befchiftigt, ohne dafl irgend eine
Beziehung zu Hermes vorhanden wire?). Dazu kommen mehrere Figuren aus
dem Gebiete des Genres.

Genrehaft ift das Motiv in dem élteften plaftifchen Beifpiele, wo es erfcheint,
bei zwei Jiinglingen vom weftlichen Parthenonfriefe, deren einer mit dem Helm
auf dem Kopfe, der Chlamys iiber der Schulter, der andere mit dem Petafos
im Nacken verfehen ift, und die fich zur Theilnahme am Zuge bereiten, indem
fie an dem linken aufgeftiitzten Fufle fich die Sandale befeftigen3). Ein Jiing-
ling auf einer Lekythos feltener Technik aus Agrigent, der im Begriff ift fich
zu waffnen, ftellt den einen Fufl auf einen Schemel und fcheint fich die San-
dale an ihm feftzubinden?). Ganz ihnlich zieht sich eine in der Toilette be-
griffene Frau auf einer rothfigurigen Vafe den Schuh an?®). Genrehafte Bedeu-
tung hat das Sandalenbinden bei dem Sandalenbinder der Duris-Schale in Berlin
und einem zweiten Sandalenbinder, die ich beide fpidter bei Gelegenheit der
richtigen Bedeutung nidher befprechen werde. Hier geniigt es zu conftatiren,
dafl diefe Handlung an fechs Beifpielen nachgewiefen ift, die dem Genre an-
gehdren, und dal diefen nur zwei Beifpiele fiir Hermes gegeniiberftehen. Jene
Beifpiele find aber kiinftlerifch von der Statue durchaus unabhingig und
beruhen ganz auf f{elbftindiger Erfindung, Das Motiv ift alfo ein vorzugs-
weife genrehaftes, und wenn Lambecks Beifpiele fiir die Statue etwas be-
weifen follen, fo miiffen fie in den von der Handlung unabhingigen Ziigen
mit ihr tibereinftimmen, kiinftlerifch eng mit ihr zufammenhingen, nicht nur
in dem Hauptmotive ihr gleichen. Sehen wir, ob dies wirklich zutrifft.

Auf der Miinze ift der Kopf des Gottes wie bei den erwidhnten Vafen-
figuren geneigt, der Blick, wie es fiir einen Sandalenbinder am natiirlichften
ift, nach unten gerichtet. Bei Chriftodor wendet fich der Blick gen Himmel,
elg olPée, um Zeus, deflen Befehle der Gotterbote empfingt, anzufchauen.
Bei der Statue des Sandalenbinders ift der Kopf weder gefenkt noch gen Himmel
gerichtet, fondern feitwirts horizontal erhoben. Hier kann man fich alfo
eine groflere Verfchiedenheit nicht leicht denken. '

Die Kleidung wird bei Chriftodor nicht erwihnt, auf der Miinze befteht

1) Gerkard, Antike Bildwerke Taf. 59. (Miiller- Wiefeler 11, 425.) Furtwingler, Eros
in der Vafenmalerei S. 36,

2) Ein fitzender Eros in derfelben Handlung: MNiccolini, Le case ed i mon. di Pom-
pei 11, tav. IX, .

3) Michaelis, Parthenon, 12 und 29. Lambeck, a. a. O. Fig. II

4) Dubois-Maisonneuve, Intr, & I'ét. d. vas. peint. 51, 4. K. Rockette, Mon. inéd. p. 417.

5) Gerkard, Auserl. Vafenb. IV, 296, 6.
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fie in einer Chlamys, die dem Hermes, wie wir es bei ihm zu fehen gewohnt
find, iiber den Riicken hingt. Bei der Statue liegt fie, wie wir fahen, in etwas
unmotivirter Weife iiber dem Oberfchenkel: wiederum keine Uebereinftimmung.

Aechnlich ift es mit den Attributen. Wollte man ftreng fein, fo miifite
man vorausfetzen, dafi Chriftodor das homerifche yovedgdamig und die mregoevre
médile nicht ganz gedankenlos gebraucht, d. h. da die von ihm befchriebene
Statue wirklich den Stab oder wenigftens die Fliigelfchuhe gehabt hat. Auf der
Miinze ift zwar nur das Kerykeion zu erkennen, die Fliigel fehlten aber wohl ur-
fpriinglich nicht. Bei der Statue fehlt jedes Attribut. Alfo in Kopfhaltung,
Kleidung, Attributen find die drei Figuren, deren eine, die von Chriftodor be-
fchriebene, Lambeck fiir das directe Original der beiden anderen hilt, fo von
einander verfchieden wie {iberhaupt drei Sandalenbinder von einander verfchieden
fein konnen. Aber die Compofition ift diefelbe, alle drei fetzen den rechten Fuf
auf und greifen mit beiden Hdnden danach. Daf es gerade der rechte Fuf§ ift,
mag Zufall fein, auch Perfeus und Eros auf den erwihnten Gemmen fowie der
Sandalenbinder des Duris fetzen den rechten Fuff auf und find doch kiinftlerifch
nicht von einander abhiingig; bei anderen der erwihnten Beifpiele ift wieder
der linke Fufl der aufgeftiitzte. Das A ufftiitzen tiberhaupt und die Hal-
tung der Arme und des Oberkdrpers war aber mit der Wahl der
Handlung unmittelbar gegeben. Die drei angeblichen Hermes-Figuren
Lambecks hingen alfo genau cbenfo wenig mit einander zufammen wie die
faimmtlichen erwdhnten Beifpiele fandalenbindender Perfonen. Deflhalb kénnen
aber zwei derfelben nicht zur Deutung der dritten herangezogen werden, und
man hat nur dann das Recht, die letztere mit ihnen zufammenzuftellen refp.

auf ein Original zuriickzutithren, wenn die Deutung Hermes fich aus der |

Statue felbft ergibt. Dies ift aber nicht der Fall. Denn weder Petafos noch
Kerykeion noch Fliigelfchuhe noch irgend welche andere Attribute des Hermes
find vorhanden.

Hiermit ift Lambecks Beweis widerlegt. Ich habe mich bisher Chriftodor
gegeniiber ganz auf den Standpunkt meines Gegners geftellt, der von der Voraus-
fetzung ausgeht, daff die Benennungen, die Chriftodor feinen Statuen gegeben
hat, richtig find. Es gibt aber noch eine zweite M6glichkeit. Ich werde an einer
anderen Stelle nachweifen, dafl diefer Byzantiner, deffen Statuenbefchreibungen
mit den von ihm gegebenen Namen man bisher immer arglos als Material ver-

" werthen zu kdnnen glaubte, nicht weniger als den dritten Theil der meift
griechifchen Bronzeftatuen, die um die Wende des V. und VI. Jahrhunderts
die Thermen des Zeuxippos zu Conftantinopel zierten, falfch verftanden
und falfch benannt hat. Zugleich werde ich hierbei zeigen, daff die Be-
nennungen Chriftodors zum groften Theil willkiirlich aus der epifchen Poefie,
befonders Homer, entnommen und ohne jedes Verftindnif fiir die Formenfprache
der griechifchen Kunft auf Statuen angewendet find, deren wirkliche Bedeutung
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auf ganz anderem Gebiete liegt und bei der theilweifen Genauigkeit der Befchrei-
bungen meiftens mit vollkommener Sicherheit er{chloffen werden kann. Und da
auch nachzuweifen ift, dafi Chriftodor nicht felten durch epifche Reminiscenzen
veranlaBt wird, Einzelziige, die in den Kunftwerken nicht vorhanden waren, hinzu
zu dichten, fo ift es nicht unmdglich, dafl der goldene Stab, die Fliigelfchuhe
und der aufwirts gerichtete Blick ebenfalls zu diefen hinzugedichteten Ziigen
gehoren. In diefem Falle kann alfo die Bronze-Statue im Zeuxippos recht gut
das Original oder eine hervorragende Replik unferes Sandalenbinders gewefen
fein. Dann aber ift der Name Hermes offenbar nicht mafigebend. Wir haben
alfo die Alternative: Entweder die Statue im Zeuxippos hatte die Kennzeichen
fiir Hermes, dann hat fie mit unferer Statue nichts zu thun; oder Chriftodor
hat diefe Ziige willkiirlich hinzu erfunden, dann ift feine Benennung nicht bindend.
Der Name Hermes kann alfo nur dann feftgehalten werden, wenn er fich aus
dem Werke felbft, wie es uns vorliegt, ergibt. Und das ift, wie wir fahen, nicht
der Fall.

Die Handlung des Sandalenbindens ift ganz befonders charak-
teriftifch fiir die Palédftra. Ein rothfiguriges Vafenbild zeigt zwifchen
mehreren Kdmpfergruppen einen Jiingling, der das Gewand {iber einen Pfeiler
gelegt hat und den einen Fuf}, allerdings ohne Stiitze, erhebt, um die Sandale
deflelben zu léfen oder zu befeftigen!). Denn dies diirfte ebenfo wie bei der
Statue fchwer zu entfcheiden fein. Mit diefer hat er auch den aufgerichtetén
Kopf gemein, und zwar gilt fein Blick dem Kampf feiner Genoffen, fowie die
Sandalenbinder des Parthenon-Friefes ja auch dem fich riiftenden Zuge und
ihren abmarfchirenden Genoffen zufchauen. Diefen Sinn wird man darum auch
der Kopfbewegung unferer Statue zu Grunde legen diirfen.

Noch entfchiedener fpricht aber fiir die vorwiegend paliftrifche Bedeutung
des Motivs das Innenbild der bekannten Schale des Duris im Berliner Antiqua-
rium?), Der Jiingling, der hier in derfelben Abficht den rechten Fuf8 auf eine Bank
fetzt, hat ebenfalls die Chlamys nicht wie unfer Sandalenbinder tiber den Ober-
{chenkel, fondern auf die Bank gelegt — ein neuer Beweis, dafl die Lage tiber
dem Oberfchenkel nicht die natiirliche, fondern eine aus formellen Griinden ge-
wihlte ift. Badebecken und Schwamm3) weifen deutlich auf die Paldftra als
Schauplatz der Handlung hin. Denn obwohl beide Gerdthe zundchft nur das
Bad bezeichnen, fo ift die paliftrifche Beziehung doch darum nicht zu leugnen?),
da das Bad ja zur Paliftra als integrirender Beftandtheil gehdrt3). Weil Duris ver-

1) Dubois-Maisonnenve, Introd. & 1’ét. d. v. p. pl. 32.

2) Mon. d. Inst. IX, tav. 54. Helbig, Ann. d. 1. 1873, p. 58 ff. Michaelis, Arch. Ztg.
1873, Taf. I, S. 1 ff.

3) Michaelis {cheint mir hier richtiger gefehen zu haben als Helbig, der in dem Gerith
einen Korykos fieht,

4) So Michaelis a. a. O. S. 7. Anders Helbig a. a. O. p. 58.

§) Vitruv V, 11.




Entftehungszeit des Sandalenbinders. 11

meiden wollte, eine beftimmte palidftrifche Uebung vor Augen zu fiihren, es
ihm vielmehr darauf ankam, die Gymnaftik im allgemeinen gegeniiber der
auf den Auflenfeiten veranfchaulichten Mufik und Grammatik zu kennzeichnen,
fo lag ihm nichts ndher als grade das Local, welches jede Beziehung zu einer
beftimmten Kampfart ausfchlof, und gerade diejenige Handlung, welche
jede m Paliftriten, einerlei welche Uebung er durchgemacht oder durchzumachen
hatte, fowohl vor als nach derfelben zukam, fiir feine Darftellung zu wihlen.

Auch bei dem Sandalenbinder des Duris ift es fchwer zu beftimmen, ob er
nicht vielmehr ein Sandalenléfer ift. Die Aehnlichkeit mit der Statue liegt
natiirlich auch hier nur im Motiv. Alles was bei gegebenem Motiv im Belieben
des Kiinftlers ftand, die zweite Sandale, die Gewandlage, die Kopfhaltung, ift in
der Statue anders. Bezeichnend ift vor allem der Unterfchied in der Kopfhaltung.
. Die naive Concentration auf die Handlung, mit der der Jiingling auf der Vafe den
Kopf fenkt, um das Thun feiner Hinde zu beobachten, ift von einer Schlichtheit
und Innigkeit der Erfindung, die der beften Zeit der griechifchen Kunft, des
fiinften Jahrhunderts, wiirdig ift. Anders bei der Statue. Hier tritt durch die Er-
hebung des Kopfes eine Beziechung nach auflen, eine Zerftreutheit méochte "ich
fagen, zu dem Hauptmotive hinzu, die zwar in formeller Beziehung den Vortheil
{chénerer Conturen gewidhrt, aber doch das Kennzeichen einer jlingeren Kunft
zu fein fcheint, der die Schénheit der Form f{chon iiber die Einheit des Ge-
dankens ging.

Werden wir hierdurch veranlafit, die Entftehung des Werkes nicht vor das
vierte Jahrhundert zu fetzen, fo kann uns auch deflen Bedeutung als paliftrifches
Genrebild keineswegs veranlaffen, daffelbe fiir betriichtlich jlinger zu halten. Das
miifiten wir ndmlich, wenn Furtwinglers Anficht!), das reine paliftrifche Genre
gehore erft der fpdteren alexandrinifchen Zeit an, die richtige wire. Sie ift
indef ohne Zweifel falfch. Werke wie den deftringens se und den doryphoros
des Polyklet, den apoxyomenos des Lyfipp und den bekannten fich falbenden
Athleten mu8 man keineswegs nach Analogie des oxtopoydy des Glaukias als
Siegerportriits faffen, obwohl bei ihnen ja eine gewiffe Andeutung einer beftimm-
ten Kampfart vorhanden ift. Denn bei genauerer Ueberlegung wird man nicht
verkennen, dafl das oxtepayeiv in einer viel niheren Beziehung zu dem
beftimmten Kampfe fteht als die Handlung der genannten Epheben-Statuen.
Dafl man in ihnen nicht Charakter- oder Situationsbilder freier Schopfung?)
fehen kdnne, hat Furtwiingler keineswegs bewiefen, und fo ift denn die Méglich-
keit eines paldftrifchen Genres in der Schule des Lyfipp in vollem Umfange
fefizuhalten. Ich hoffe fogar am Sandalenbinder und an dem fpéter zu be-
{prechenden ruhenden Epheben beftimmt nachzuweifen, dafl grade Lyfipp das

1) A. Furtwingler, Der Dornauszieher und der Knabe mit der Gans, S 24.
2) Overbeck, Gefch. d. griech. Plaft. 12, S. 344.
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rein paliftrifche Genre ohne jede Beziehung auf einen beftimmten Kampf oder
gar Sieg mit befonderer Vorliebe, offenbar zur Benutzung fiir decorative Zwecke,
cultivirt hat.

Zunichft ift alfo feftzuhalten, daB der Sandalenbinder feiner Auffaffung
nach recht wohl in die Schule Lyfipps pait. Die Ausfiithrung der uns erhaltenen
Exemplare aber kann diefe Thatfache auf keine Weife erfchiittern. Uebrigens
gehen dartiber die Anfichten, die fich immer nur im Anblick beftimmter Copien
gebildet haben, begreiflicher Weife fehr auseinander. Vifcontil), Clarac?, O.
Miiller3), Liitzow?) und Michaelis®) wurden durch die Behandlung an den
borghefifchen Fechter erinnert, was wenigftens fiir das Miinchener Exemplar durchaus
nicht zutrifft. BrunnS6) fagt von dem letzteren, es laffe in der Andeutung der
weichen, durch die Biegung des Leibes verurfachten Hautfalten, die Schinheiten des
Originals, befonders die an Ly fipps Werken geriihmte grosse Naturwahrheit wenig-
flens ahnen. Jedenfalls fteht es in anatomifcher Beziehung dem borghefifchen
Fechter durchaus nicht niher als dem Apoxyomenos; aber auch vom letzteren
weicht es, abgefehen vielleicht von den Proportionen, worauf nicht viel zu geben ift,
fo fehr ab, daff eine Vergleichung nach diefer Richtung ziemlich fruchtlos fein
diirfte. Haben wir es doch mit Copien zu thun, die zum Theil fogar die Com-
pofition des Originals verdndert haben, wie kann man da die Einzelheiten eines
beftimmten Exemplars fiir treu erkliren! Von der Compofition ift.vielmehr
auszugehen, wenn es fich um die Frage nach dem Meifter des Werkes handelt.
Ift diefe von Lyfipp auch fonft verwendet worden, und kann die ftatuarifche
Verwendung des Motivs vor ihm nicht nachgewiefen werden, fo liegt die Wahr-
{cheinlichkeit vor, dafl Lyfipp der Urheber ift. Gibt es ferner Griinde, die einen
nachlyfippifchen Urfprung grade diefer Verwendung des Motivs unwahr{cheinlich
machen, fo dirfte der lyfippifche Urfprung kaum mit Grund bezweifelt werden,

Das Motiv des aufgeftiitzten FuSles mufl der leitende Faden diefes
Beweifes fein. Denn wenn ich auch oben ein Confundiren der Sandalen-
binderftellung mit der des abfichtslos oder unbewufBt aufgeftiitzten Fufles ab-
weifen mufite, wo es fich um die Deutung handelte, fo muf§ ich doch jetzt,
wo ein Standpunkt fiir die kunfthiftorifche Wiirdigung gewonnen werden
foll, entfchieden darauf hinweifen, daBl fchon das Aufftiitzen des Fufles allein
eine Achnlichkeit der Compofition und der anatomifchen Aufgaben bedingt, die
bei zwei auch in der Handlung verfchiedenen Statuen die Annahme gleichen
kiinftlerifchen Urfprungs wenigftens nahe legt.

1) Op. var. IV, p. 334. — 2) Mus. d. sculpt. Text Bd. III, No. 2046.
3) Hdb. d. Arch. § 157, 3. — 4) Miinchener Antiken zu Taf, 32,
5) Arch. Ztg. 1874, S. 39. — 6) Befchr. d. Glypt. No. 151.
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Unter diefer Bezeichnung mdchte ich fiinf Jiinglingsftatuen zufammenfaffen,
die man bisher wegen ihrer zum Theil betrichtlichen und ungefchickten Er-
ginzungen nicht als zufammengehérig erkannt hat, die aber, wie fich bei nédherer
Betrachtung herausftellen wird, offenbar Nachbildungen eines und deffelben be-
rihmten Originals find. Am nichften fteht dem Original:

A. eine Statue, die fich zu Anfang des Jahrhunderts im Mufée Napoléon
befand und dann durch ihre Verfetzung nach Fontainebleau der Aufmerkfamkeit
des gelehrten Publicums entzogen wurde, wefhalb fie auch Clarac nicht publi-
cirt hat. In der Vorderanficht findet fie fich bei Piranefi (Les antiques du
Mufée Napoléon, tom. II, pl. 52), in der Seitenanficht bei Vifconti (Opere varie
tom. IV, tav. XXI) publicirt. Sie ftellt einen Jiingling dar, welcher den linken
FuB auf einen Felfen fetzt und beide Arme, deren linker vom Gewande umbhiillt
ift, tiber den linken Oberfchenkel legt. Der Kopf ift nach rechts gewandt. Herr
Charles Ravaiffon- Mollien, den ich {iber den jetzigen Verbleib und den
Zuftand diefer Statue befragte, hatte die Giite mir brieflich folgendes mitzutheilen:

Jai d’abord trouvé la statue en question, qui depuis longtemps ne figurait
plus dans les galeries du Louyre, gravée et décrite dans les ,,Annales du Musée*
par C. P. Landon & I, 24 édition, 1834, pl. 44, p. 91 (,,héros grec), puis
dans un ancien inventaire de nos collections d’antiques, comme placée dans un
escalier du Louvre. De proche en proche jai pu savoir que ce jeune héros,
athlete ou ,,Thésée* a ¢€té jadis transporté & Fontainebleau, pour servir & la
décoration des jardins. Récemment ladite sculpture a été rapportée & Paris; elle
est en ce moment en dépdt dans un magasin et figurera de nouveau trés prochaine-
ment, par les soins de mon pere, Conservateur des Antiques, dans une de nos
salles du rey de chaussée. Je viens de I'examiner avec soin et je m'empresse de
vous adresser le résumé de mes observations rélativement a I'état du marbre. La
téte est rapportée; je la crois antique, mais d’une époque postérieure a celle a
laquelle appartient le corps. Le visage, les mains, les pieds, les parties génitales
ont subi des mutilations; la main droite (gauche?) enveloppée n’a perdu que I'index.
Les restaurations sont: La jambe droite avec le genou, la jambe gauche sans le
genou, l'arbre de soutien, le rocher et la plinthe. Marbre de Paros. Hauteur: 1m, 32.

Nach Vifcontis Angaben (Opere varie IV p. 156), die iibrigens durch die
vorftehenden Notizen in vieler Beziehung berichtigt werden, ift die Figur ,,d’une
exécution médiocre. La beauté de la composition doit néanmoins la faire regarder
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comme une imitation de quelque ouvrage estimé de lécole grecque.“ Seiner
Behauptung nach (a. a. O. p. 321) ftammt das Exemplar aus Griechenland.
Jedenfalls find die Arme antik, und die Kopfdrehung mag durch die Befchaffen-
heit des Halsanfatzes veranlaBt worden fein.

B. Statue im Hofe des pal. Altemps, 10 palmi 9 oncie hoch, aus grie-
chifchem Marmor. Clarac, Muf. de fculpt. V, pl. 854 D, No. 2211 D. Nach
Claracs Angaben find ergidnzt: beide Arme vom Deltamuskel abwirts, das ganze
rechte Bein, vom linken Bein und vom Gewand Theile, ferner (wie im Text
ausdriicklich gefagt wird) der Kopf. Dagegen ift der Felfen, auf dem der linke
Fuf§ ruht, antik und in die neue Bafis eingelaffen. Der Kopf blickt jetzt rechts
in die Héhe, was natiirlich keinen Sinn hat. Man darf aber ebenfo wie
bei A wohl annehmen, dafl wenigftens die Wendung nach rechts durch den
Halsanfatz indicirt war. B weicht alfo, was die Compofition betrifft, von A nur
durch die Lage des Gewandes auf dem linken Oberfchenkel ab. Die Erginzung
der Arme erweift fich durch den Vergleich mit A als im wefentlichen richtig.

C. Statue im Louvre, aus der Villa Borghefe. Clarac, Muf. de fculpt.
I, pl. 271, No. 2193. Défcription des ant. du muf. nation. du Louvre No.
741. Héhe: 1,392 m Ergidnzt: die beiden Arme von den Deltamuskeln an,
das linke Bein zwifchen Knie und Knéchel, das rechte Knie, die Stiitze mit
dem Gewand, der Felfen und die Plinthe. Da der Kérper von carrarifchem, der
Kopf von parifchem Marmor ift, hilt Clarac den letzteren, deffen antiker Urfprung
tibrigens ficher fteht, nicht fiir zugehérig. Doch kann die Verfchiedenheit des
Marmors allein (die z. B. auch bei den Sandalenbinder-Exemplaren conftatirt ift)
nicht gegen die Zugehdorigkeit beweifen, der Kopf wird alfo wohl der urfpriing-
liche fein. Er ift im Gegenfatz zu A (und B) gradeaus gerichtet. Der linke
Arm ift in der Ergidnzung richtig iber den Oberfchenkel gelegt, der rechte da-
gegen im Geftus der Rede erhoben, was ohne Sinn ift. A gibt die richtige Er-
ginzung der Arme. Ob der linke Arm das Gewand hielt oder ob der Er-
ginzer daffelbe richtig wie bei D iiber die Stiitze gelegt hat, 148t fich nicht
entfcheiden.

D. Zweite Statue im Louvre, ebenfalls aus Villa Borghefe. Clarac IIIL
pl. 271, No. 2194. Defcription des antiques No, 743. Am beften bei Bouillon,
Muf. des ant. III, pl. 202 fig. 5. Héhe: 1, 359 m, Material: griechifcher Mar-
mor. Ergidnzt ift der ganze rechte Arm mit der Schulter, der linke Unterarm
zum grofiten Theil, das rechte Bein von oberhalb des Knies, das linke von un-
terhalb deflfelben mit dem Felfen. Das Gewand ift faft ganz antik, nur ein
"Theil erginzt. Die Arbeit wird von Clarac und Bouillon fehr geriihmt. Diefe
Copie weicht von A B C ziemlich ftark ab durch eine betréchtliche Drehung des
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Oberkérpers nach rechts, womit die ftarke Wendung des Kopfes, wenn diefer
(was Clarac wiederum bezweifelt) dazu gehért und richtig fitzt, durchaus ftimmt.
Ob zu diefer Drehung eine entfprechende Bewegung des rechten Armes zu
denken ift, oder ob derfelbe auf dem linken Unterarm gelegen haben kann, ift
nur vor dem Original zu entfcheiden. Jedenfalls it die jetzige Haltung nicht
die richtige. — In der Haltung fteht den iibrigen Statuen niher

E. die Statue im capitolinifchen Mufeum, Muf, Capit. III, 61. Clarac
V, pl. 859, No. 2170, nach Burckhardt (Cicerone, 3. Aufl., S.445) ein flattliches,
lebensyolles Werk, etwa aus hadrianifcher Zeit. Sie weicht von den vier Copien
darin ab, dafi bei ihr die Chlamys um Hiiften und Oberfchenkel gelegt ift. Er-
gdnzt ift die Nafe, der rechte Arm vom Deltamuskel abwirts, die linke Hand,
der linke Fu8 mit der Hilfte des linken Unterfchenkels, die Spitze des rechten
FuBes und der Baumftamm. Dagegen ift der Felfen antik, der Kopf antik und
zugehorig. Hohe: 8 palmi 3 oncie. Die rechte Hand ift im Geftus der Rede er-
hoben, fie lag aber, wie fchon Clarac vermuthete, wahrfcheinlich tiber der linken.
Die Statue befteht aus zwei Stiicken, die an den Hiiften zufammengefiigt find.

Wenn auch die Richtigkeit der Angaben tiber B C D E natiirlich nicht zu con-
troliren ift, ergeben fich doch mehrere Punkte als durchaus ficher, die fiir unfere
Zwecke geniigen. Zunidchft, daf§ diefe fiinf Statuen mehr oder weniger freie Co-
pien eines und deffelben Originals find. Alle fiinf ftimmen darin {iberein, da§
der linke FuB der aufgeftiitzte ift. Vier davon find nackt, eine nur wenig be-
kleidet. Drei (A D E) laffen den linken zum Theil erhaltenen Arm auf dem
Oberfchenkel ruhen, bei zweien (B C) ftimmt die Ergidnzung (wahrfcheinlich in
Folge der antiken Anfatzfpuren) damit {iberein. Der einzige rechte Arm, der
erhalten ift (A), liegt iiber dem linken, zwei (B und C) erlauben ihren erhaltenen
Anfitzen nach diefelbe Erginzung, einer (E) eine wenig modificirte, beim letzten
(D) ift diefe Méglichkeit nicht ficher. Von den Kopfen find zwei (C und E)
gradeaus gerichtet, zwei entfchieden nach rechts (A und D), einer (B) wohl
richtig mit diefer Drehung erginzt. Die drei erhaltenen Gewidnder der nackten
Statuen (A B D) ftimmen in der Lage nicht miteinander iiberein.

Obwohl alfo die Uebereinftimmung der Copien nicht fo grofi wie beim
Sandalenbinder ift, kann man doch — foweit uns die bisherige Ueberlieferung
ein Urtheil erlaubt -—— von der Originalftatue mit Sicherheit behaupten, dafl fie
einen Jiingling mit idealen Gefichtsziigen darftellte, der den linken FuB auf einen
Felfen (bei B E antik) ftiitzt, den linken Unterarm bequem auf den Ober-
{chenkel, den rechten kreuzweife iiber den linken oder die rechte Hand auf die
linke legt, und der den Kopf wahrfcheinlich nach rechts wendet, wihrend die
Lage des kleinen Gewandftiickes allerdings unbeftimmt bleiben mufi. Danach
wird man das Original etwa #hnlich wie die Figur auf meiner Tafel zu denken
haben, Wegen der Unficherheit der Gewandlage ift aber ein Schluf8 auf das Ma-
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terial des Originals, wie er beim Sandalenbinder durch die ficher conftatirte Ge-
wandanordnung ermdglicht wurde, hier nicht zuliffig.

Ganz wie der Sandalenbinder hat auch diefes Werk die allerverfchiedenften
Deutungen erfahren. Da man die Zufammengehdrigkeit der einzelnen Exemplare
nicht erkannte, nannte man das eine Pofeidon 1) oder Alexander?), das andere
Hermes 3), das dritte Thefeus4), das vierte und fiinfte Athlet). Die Zahl der
moglichen Deutungen ift nun durch meine Zufammenftellung der Exemplare fehr
reducirt worden. Die Deutung auf Pofeidon und Alexander, die fich noch da-
zu auf die Vergleichung von Statuen, die in der Beinftellung betriichtlich ab-
weichen, ftiitzen mufBite, wird durch die erhaltenen idealen und jugendlichen
Koépfe unméglich. Es kommen alfo nur die Deutungen auf Hermes, Thefeus
und einen Athleten oder Epheben in Betracht.

Was Hermes betriflt, fo wiirde die Deutung auf ihn jedenfalls viel mehr
Grund haben als beim Sandalenbinder, denn diefe Stellung ift in der That
neben der normalen diejenige, in welcher der Gott auf fpéteren Vafen am hidu-
figften erfcheint. Doch wenn man das Fehlen der Attribute bei den iibrigen
Statuen zwar aus der Verftimmelung erkliren und die Hinde allenfalls mit dem
Kerykeion erginzt denken konnte, fo fillt diefe Mdglichkeit bei der wohlerhalte-
nen Statue A ganz fort, Keine Spur eines Kerykeion oder. eines Petafos oder be-
fliigelter Schuhe deutet auf Hermes; ja Vifconti, der doch E fiir einen Hermes
erklirte, kommt bei A auf diefen Gedanken gar nicht, weil eben jedes Kenn-
zeichen fiir diefen Gott fehlt und auch nicht erginzt werden kann. Ein Hermes
ohne jedes Attribut miifite erft ftatuarifch nachgewiefen werden, ehe man eine
Statue diefer Art Hermes nennen diirfte.

Ebenfo verhdlt es fich aber mit Thefeus. Vifconti fagt ndmlich: Cet
dge, ce costume et cette attitude peuvent convenir au jeune Thésée, attentif
au discours de sa meére, qui lui révéle le secret de sa naissance; et on retrouve
en effet tous ces divers caractéres dans quelques figures qui représentent le fils
d’Egée; mais il n’y a rien dans tout cela qui ne puisse convenir
également & d’autres héros de la fable®), Ganz richtig; man kann The-
feus in diefer Stellung denken, aber eine Statue in diefer Stellung mu#fl nicht
Thefeus fein; fie kann es fogar nicht, weil die fiir den Heros grade in diefer
Situation charakteriftifchen Attribute, ndmlich Schwert und Sandalen, fehlen und

1) B wird von Benndorf und Schone (Die ant. Bildw. d. later. Muf. S. 183) fiir eine
Wiederholung des lateranifchen Pofeidon erklirt.

2) B erklidren Z%kier/ch (Epochen S. 272 Anm. 1) und danach Brunn (Befchrelbung der
Glypt. No. 153) und Owerbeck (Kunftmyth, III, S. 401, Anm. 27) fiir eine Wiederkolung der
Alexanderftatue in Miinchen.

3) Vifeonti, Opere varie IV, p. 157, Anm. 1) (E).

4) Vifconti a. a. O. p. 157. — §) Clarac, Description 741 u. 743.

6) Vifconti a. a. O. p. 157 f.
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auch wenn fie da wiren, diefe Situation bei einer Einzelftatue nicht wiirde zum

" Ausdruck kommen kénnen. Das hat Vifconti vergeffen. Ja es mufl fogar hier
nicht einmal ‘ein Heros tiberhaupt dargeftellt fein, wie Vifconti aus der Stellung

{chlieBen wollte. “Allerdings: Les monuments antiques nous offrent souvent les

héros avec un pied levé et posé sur un rocher, comme se reposant. Doch wenn

Vifconti nun fortfdhrt: Cette figure de jeune homme étant dans la méme attitude,
il est probable quelle représente un heros, fo ift dies natiirlich ein falfcher Schluf},
weil ja diefe Stellung nicht nur bei Heroen vorkommt, fondern auch, wie fich
zeigen wird, bei allerhand anderen Figuren, mythologifchen fowohl wie genre-
haften. Da aber ein beftimmter Heros eine beftimmte Charakteriftik braucht,
um erkannt zu werden, eine Genrefigur aber nicht, und da unferer Figur jede

Charakteriftik fehlt, fo diirfte der nichftliegende, ja der einzige SchluB wohl der

fein, daB diefelbe in der That dem Genre angehért. So hat denn auch

Clarac in den beiden Louvre-Statuen mit vollem Recht jeunes athlétes gefehen

und die Stellung, in der Bottari den Beweis zu finden meinte, daB E eingn

Pankratiaten darftelle, im Begriff ein Loos aus der Urne zu ziehen, einfach als

die der Ruhe aufgefaBt. Zu weit geht er nur, wenn er den Jiingling denkt reposant

apres quelque exercise du stade, da ja die Art des vorausgehenden Kampfes auf

keine Weife angedeutet ift, vielmehr diefe Stellung wohl grade fo gut fiir einen

Kampfer paffen diirfte, der eben wartet bis an ihn die Reihe kommt und der
Ermiidung auf diefe Weife vorbeugt, wie fiir einen, der nach vollendetem Kampfe

ausruht, Wenn Clarac aber die urfpriinglichen Kopfe fiir vermuthlich portrit-

dhnliche Bildniffe berithmter Athleten “hilt, fo wider{pricht dem der ideale Cha-

rakter des Kopfes von E (vielleicht auch C und D). Ein ideales Siegerportrit
kénnen wir aber in dem ruhenden Epheben fchon defhalb nicht erkennen,
weil jede Andeutung des Kampfes fowohl wie des Sieges fehlt. Er ift ein
reines athletifches Genrebild in frei gewdhlter Situation, genau wie
der Sandalenbinder. Vielleicht wird man, um den zunftméBigen Begriff des Athle-

tifchen zu vermeiden, beffer thun, ftatt athletifch paldftrifch ‘und flatt Athlet
Ephebe zu fagen. : '
Die Statue, die uns befchiftigt, ftellt alfo einen beliebigen Epheben dar, der

in der Paldftra den Kampf erwartet oder von demfelben ausruht. Ift dies aber
richtig, fo {pringt die Aehnlichkeit der Auffaffung mit der des Sandalenbinders
fofort in die Augen. Bei diefem muBten wir es zweifelhaft laffen, ob er die
Sandale bindet oder 16ft, wir mufiten uns alfo begniigen, in ihm das Genrebild
eines Epheben in dem Moment vor oder nach dem Kampfe zu fehen. Der
gleiche Gedanke liegt demnach beiden Figuren zu Grunde, Aber noch mehr.
Auf die iiberrafchende Aehnlichkeit der Conturen, wie fie durch das
Aufftiitzen des Beines und Vorbeugen des Oberkdrpers erreicht wird, brauche
ich kaum aufmerkfam zu machen, fie ergiebt fich durch die blofle Gegeniiber-

ftellung auf meiner Tafel. Noch wichtiger find zwei andere Punkte. Sollte es
Beitrige zur Kunftgefchichte III. 2
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Zufall fein, daB der Sandalenbinder nach Mafigabe der meiften Copien den
rechten, der ruhende Ephebe den linken Fuf aufftiitzt, daf der Sandalen-
binder den Kopf halb nach feiner linken, der ruhende Ephebe halb nach feiner
rechten Seite wendet? Diefe beiden Umftinde, verbunden mit der ganz auf-
fallenden Uebereinftimmung in der Auffaffung der Situation fowohl wie in den
compofitionellen Umriffen, berechtigt, wenn mich nicht alles tdufcht, zu der An-
nahme, dafl die Originale beider Statuenreihen in Beziehung zu einan-
der, als Gegenftiicke gearbeitet waren. Da nun fchon Clarac von CD ohne
Beziehung auf den Sandalenbinder die Vermuthung ausgefprochen hat: il est a

- croire que l'une et lautre faisaient [ornement de quelque gymnase, fo ift es

wohl jetzt nicht zu kiihn, noch einen Schritt weiter zu gehen und zu behaupten,
dafl die Originale zur Decoration einer Paliftra dienten, indem fie in
fymmetrifcher Anordnung? der Sandalenbinder rechts, der ruhende
Ephebe links, etwa zu beiden Seiten der Eingangsthiire aufgeftellt
waren. Sobald man dies aber annimmt, wird man auch nicht leugnen kénnen,
dafl die Erfindung beider Statuen von einem Kiinftler ftammen muf. Selbft
wer die Kopfhaltung und Beinftellung fiir nicht fo zwingend hilt wie ich, und
darum nicht anerkennen will, da8 die Statuen Gegenftiicke waren, der mufi doch
zugeben, daB die Uebereinftimmung des Gegenftandes und der Compofition auf
denfelben kiinftlerifchen Urfprung weift,

Wir fahen oben, dafl ein athletifches Genrebild mcht erft in der fpiteren
alexandrinifchen Zeit, fondern fchon im vierten, ja im fiinften Jahrhundert méglich
ift. Wir fahen ferner, daf die Erfindung des Sandalenbinders héchft wahrfcheinlich
jinger als die Erfindung des Sandalenbinders des Duris ift, daf fie alfo friihe-
ftens dem vierten Jahrhundert angehort. Jede directe Beziehung zu Lyfipp,
foweit fie nur auf Grund anatomifcher Betrachtung ftatuirt wird, mufSten wir
abweifen, ebenfo wie wir einer folchen Betrachtung auch das Recht, eine jiingere
Datirung feftzuftellen, abfprechen muSten.

Nun kénnen wir einen Schritt weiter gehen. Wenn es niémlich gelingt zu
beweifen, dal der ruhende Ephebe von Lyfipp erfunden ift, fo ift der lyfippifche
Urfprung des Sandalenbinders ohne Zweifel auch erwiefen. Diefer Beweis ift
ndmlich in der That zu fithren. Um ihn einzuleiten ift es aber nothig, das
Motiv des aufgeftiitzten Fufles nach feinem Vorkommen in der antiken
Kunft theils in gegenftindlicher theils in hiftorifcher Beziehung zu verfolgen, in
gegenftindlicher, um die Beziehung auf die Ruhe, die in der Bezeichnung
ruhender Ephebe liegt, zu rechtfertigen, in hiftorifcher, um die vermuth- '
liche Entftehungszeit der beiden behandelten Ephebenftatuen am ruhenden Ephe-
ben zundchft noch genauer, als dies am Sandalenbinder méglich war, feft-
zuftellen. ‘

Ueber den Sinn der Stellung haben bis vor kurzem die Anfichten fehr ge-
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fchwankt. Die einen haben fie als die fpecififch heroifche aufgefait !) und dem-
gemdfl den Epheben A fiir einen Thefeus, die Statue E dagegen fiir einen
Hermes 2) erklirt, andere haben im Hinblick auf Pofeidon den czi6iy 8y und depa-
Agiog durch den aufgeftiitzten Fufi charakterifirt fehen wollen?), wieder andere
haben in der Stellung das Zeichen einer angeregten Unterhaltung zu erkennen
gemeint ). O. Miiller ) glaubte den Pofeidon mit aufgeftiitztem Fufl als den
Sieger im Kampf und Beherrfcher des Unterworfenen, O. Jahn®) als den Bdn-
diger des flirmifchen Elementes auffaffen zu kénnen: alle hatten eben nur einige
der Fille im Auge, in denen der aufgeftiitzte Fuf§ erfcheint, und hielten iiber-
dies das accefforifche diefer Fille fiir das wefentliche. Es gilt vielmehr,
alle Stellen, an denen ein Wort in der Kunftfprache vorkommt, oder wenig-
ftens Beifpiele aller Arten von Verbindungen, in denen es erfcheint, zu fammeln,
zu vergleichen und das gemeinfame und wefentliche derfelben feftzuftellen, um
den urfpriinglichen Kern feiner Bedeutung herauszufchilen.

Das richtige hat erft Clarac getroffen, der in der Stellung fchlechthin die
Stellung der Ruhe erkennt?), worin ihm Gerhard8) und E. Braun?®) gefolgt
find. Die Begriindung diefer Anficht gab zum erften Male Overbeck, indem
er auf die phyfiologifche Thatfache hinwies, dafs wir flehend, befonders lingere
Zeit flehend, den einen Fufs zu entlaften fuchen, und fo linger und gemdchlicher
qu flehen yermdgen als auf beiden Fiifsen!%). Die Abfpannung des Riickgrats
und der Bauch- und Beinmuskeln wird eben nur durch die Erhebung des Beines
vollkommen erreicht, wenn man fich nicht ganz fetzen will. Zugleich hat Over-
beck nachgewiefen, dafl die falfche Auffaffung Jahns daher riihrt, da er auch
ganz unpaflfende Beifpiele, wie die Aphrodite von Melos, in den Bereich der Un-
terfuchung zieht, und hat durch Namhaftmachung der bekannteren Fille, bei
denen die Stellung vorkommt, die Richtigkeit feiner Auffaffung dargelegt. Auch
beruht der Hinweis darauf, dafi diefe Stellung ganz befonders hiufig bei See-
leuten vorkommt, welche am Ufer flehend auf das Meer und die vorbeifegelnden
Schiffe hinausfehen, entfchieden auf einer richtigen Beobachtung. Dies mag
darum mit eine Veranlaflung gewefen fein, den aufgeftiitzten Fu3 grade beim
ruhenden Pofeidon anzuwenden, den man fich recht wohl fo denken konnte,
wie er fein Gebiet oder das Treiben der unter feinem Schutze flehenden Menfchen

1) Buonarroti, Osservazioni sopra alcuni medaglioni praef. VIIL
2) Vifconti, Mus. Pio Clem. I, p. 39.
3) Eckhel, Choix de pierres grav. p. 34 Anm. I. Zoega, Bassirilievi I, p. 3. Ueber
@opadeiog vgl. Wiefeler, Gitt. gel. Anz. 1874, S. 157. Overbeck, Kunftmyth, III, S, 316.
4) R. Rockette, Mon, inéd. p. 267 Anm. 1).
5) Handb. 3 355, 5). — 6) Arch. Auff. S. 39. Annali dell’ Inft. 1842 p. 7.
7) Mus, de sculpt. texte II, p. 254.
8) Auserl. Vafenb. II, S. 179.
9) Ruinen u. Mufeen Roms S. 739.
10) Overbeck, Kunftmythologie III, S. 247 f.
2*
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und Schiffe iiberfchaut. Natiirlich fieht Overbeck in dem Schauen aufs Meer
nur eine Nebenbedeutung diefes Motivs, die allerdings bei deffen Anwendung
auf Pofeidon und bei entfprechend gew#hltem Gefichtsausdruck zu der urfpriing-
lichen Bedeutung hinzukommen kann, nicht aber fiir fie felbft das eigentlich
mafigebende ift. Diefe letzte Annahme wiirde auch fchon dadurch unméglich
werden, da8 die Anwendung des Motivs auf Pofeidon zeitlich, wie ich nachzuweifen
denke, gar nicht einmal an erfter Stelle fteht.

Das gemeinfame aller Figuren, bei denen das Motiv erfcheint, ift die
Ruhe. Das zeigt fich aufler beim ruhenden Epheben zunichft bei dem einzigen
Gotte, bei dem es typifch geworden ift, bei Hermes., Befonders oft erfcheint
er fo beim Paris-Urtheil: Overbeck, Gall. her. Bildw. XI, 5. 6. 8. 9. 11. Clarac,
Muf. de fculpt. II, 165, 236. Jahn, Ber. d. fichf. Gef. 1849, Taf. IV. Gerhard,
Apul. Vafenb. XI und D, 1. Miiller-Wiefeler, Denkm. d. a. K. II, 294. Millin,
Gal. myth. II, 535. Auf unteritalifchen Vafen fteht er oft fo, wenn er in der Gotter-
verfammlung der oberen Reihe gegenwirtig ift, z. B. vor Zeus: Overbeck, Atlas
z. Kunftmyth. Taf. XVI, 15; vor Athene: Bull. arch, Nap. II, 7. Arch. Ztg.
1845 Taf. 28; vor Apollon: Mon. d. I. V, 23; vor Aphrodite: Gerhard, Gef.
Abh. 53, 3; befonders hidufig aber, wenn er als Bote des Zeus oder um zu
bezeichnen, dafl deffen Rathfchluff bei einem Ereignif im Hintergrunde fteht,
hinzugefiigt wird, fo vor einer Hesperide: Gerhard, Gef. Abh. 19; als Zufchauer-
bei der Entfiihrung der Europa: Overbeck, Atlas z. Kunftm. VI, 15; bei dem
Amazonenkampf: Mon. d. I. II, 13; beim Palladion-Raub: Ann, d. I. 1858,
tav. d’agg. M.; beim Kampf des Apollo mit Marfyas: Clarac II; 123, 52; als Die-
ner des Zeus in Delphi: Arch. Ztg. 1853 Taf. 59. Auch in der etruscifchen
Umbildung: Gerhard, A. V. III, 240 erhebt er den rechten Fuff. In derfelben
Stellung legt er als Pfychopompos einem Midchen die Hand auf die Schulter:
Clarac II, 202, 100 (Frohner Notice p. 200). In der romifchen Kunft ift das
Motiv fiir ihn fo gew®hnlich, da es auch da, wo er allein und ohne Beziehung
auf andere Perfonen erfcheint, angewendet wird, fo auf dem Relief bei Benn-
dorf und Schéne, Die ant. Bildw. d. Lateran, Taf VI, 1; und dann im Giebel
des capitolinifchen Jupiter-Tempels: Mon. d. I. V, 36 (Trendelenburg bei Schulze,
Arch. Ztg. 1873, S. 3); am meiften natiirlich auf Gemmen: Muf. Flor. I, 70, 5;
I, 40, 4. Miiller-Wiefeler II, 317. Ganz mit Pofeidon verfchmolzen ift er durch
Hinzufiigung von Prora und Apluftre auf der Gemme: Miiller-Wiefeler II, 317.
Bei der Ueberbringung des Dionyfos-Kindes an Silen: Stackelberg, Gréb. d.
Hellen. Taf. 21 fetzt er den rechten Fufl wie es {cheint mehr auf, um das Kind
zu ftitzen.

Ganz iiberwiegend oft erfcheint Hermes in diefer Stellung alfo dann, wenn
er als Gotterbote charakterifirt werden foll. (Damit ftimmt es denn auch fehr
{chén, daff die Gotterbotin Iris, wenn fie vor Athene fteht, grade in der Stel-
lung ihm affimilirt ift: Bull, arch. Napol. I, tav. 3. Mon. d. L. VI, 66.) Hieraus




Der aufgeftiitzte Fufs. 21

und aus der Vergleichung mit Pofeidon ergibt fich nun der innere Grund fiir
" die Wahl diefer Stellung fehr leicht: Er mu in demjenigen liegen, was beiden
Gottern gemeinfam ift, Nicht gemeinfam ift ihnen die Herrfchaft iiber Erde
und Meer oder das Siegen im Kampf und Beherrfchen des unterworfenen, nicht
gemeinfam ift ihnen der Ausblick auf das Meer oder der feeminnifche Cha-
rakter; - gemeinfam ift ihnen nur das Bediirfniff, nach vollbrachter Arbeit zu
ruhen. Denn grade diefes Ruhebediirfniffi charakterifirt Hermes als den flinken
Gotterboten, der, wenn er nicht im Laufe begriffen ift, fondern feinen Befehl
empfingt oder {iberbringt, ein Recht hat zu raften und fich abzufpannen, ebenfo
wie Pofeidon nach der Bindigung der Elemente.

Statuarifch ift uns diefer Hermes-Typus nicht iiberliefert, und das hat feinen
guten Grund. Nur den hoheren Gottern gegeniiber verlangte das olympifche
Ceremoniell von Hermes, dafi er auch in der Ruhe ftehend erfchien; allein,
als Einzelftatue, durfte er fitzen, und fo zeigt ihn darum auch dic Bronzeftatue
von Neapel, das wahre geiftige Gegenbild des ruhenden Pofeidon!). Eine
ftehende Einzelftatue des Hermes im Schema der Ruhe konnte, wenn fie iiber-
haupt je exiftirt hat, doch keine Bedeutung in der antiken Kunft erlangen, weil
fiir den ruhenden Gotterboten, der keine Riickficht auf hdhere Gétter zu neh-
men und auch den Menschen gegeniiber keine Wiirde wie Pofeidon zu wahren
braucht, das Sitzen die naturgemifie Art der Ruhe ift.

Nur bei Pofeidon und Hermes ift diefe Stellung aus dem Wefen der Gottheit
heraus entwickelt, nur bei ihnen ift fie darum auch zu typifcher Geltung gelangt.
Bei allen anderen Wefen, Gottern, Heroen und Menfchen, abgefehen vielleicht
von den Satyrn und Ménaden, ift fie entweder aus der gewihlten Situation oder
aus einem reinen Wohlbehagen an der Form ohne tiefere Beziehung zu erkléren.

_AuszufchlieBen find natiirlich alle Fille, wo mit dem Aufftiitzen eine be-
ftimmte praktifche Abficht verbunden ift, von denen Overbeck?2) gegeniiber Jahn
fchon einige genannt hat, fo das Sandalenbinden, das Anlegen der Beinfchienen,
das Abfchaben bei Paldftriten’ (Mus. Etr. Var. II, 75, 3a; II, 9o, 2a), das Er-
heben des Fufles um etwas zu erreichen, zu erfteigen etc. So wird z. B. oft ein
Schlauch oder eine Vafe auf den erhéhten Oberfchenkel gelegt, auch wohl auf
dhnliche Weife die Leyer beim Spielen geftiitzt, z. B. von Herakles: Gerhard,
Auserl, Vaf. I, 68. Berlins Ant. Bildw. No. 665 und Jahn, Katalog d. Vafen-
fammlung in Minchen No. 499 (fchwarzfigurig); dann von Mufen: Mus. Pio
Clem. 1V, 14. Clarac IlI, 518, 1061; befonders hiufig von Apollon: Clarac III,
491, 950. Gerhard, Antike Bildwerke g1. Galleria Giuftiniani II, 113. ElL cér.
I, 31. Arch. Ztg. 1843 Taf. VI. Eine gedankenlofe Ableitung aus diefer Stel-

1) Die Methode der Compofitionsvergleichung, nach welcher 4. Brunn in feinen kunft-
gefchichtlichen Vorlefungen den lyfippifchen Urfprung diefer Statue wahrfcheinlich machte,
hat beftimmend auf den Gang meiner Unterfuchung eingewirkt

2) Kunftmythologie III. S, 247, Anm. e).
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lung ift es, wenn die Leyer auf einen Baumftamm oder Pfeiler geftellt, dennoch
aber der entfprechende Fuf§ aufgeftiitzt wird: Clarac IlI, 450 B, 921 D. Mus.
Borb. XI,.23. Pafferi, Luc. fict. I, 69. 81, Alle diefe Fille kdnnen nicht neben
die fiir Pofeidon und Hermes charakteriftifiche Haltung geftellt werden; ebenfo
wenig das Aufftiitzen des wenig erhobenen Fufles auf ein Attribut (oder auch
eine kleine Erderhdhung), wie bei der Aphrodite Urania des Phidias in Elis
(Paus. VI, 25, 1) und dhnlichen von ihr abgeleiteten weiblichen Typen: Clarac
I, 341, 1292 und 1293. 345, 1359. IV, 598, 1310. 634, 1428 u. 1430. 634C,
1445 C. Achnlich den eben genannten Figuren fteht Apoll: Clarac III, 267, 928,
oder Pofeidon: Overbeck, Atlas z. Kunftm. Taf, XII, 32 1). Zuweilen kommt es auch
vor, dafl ein Attribut benutzt wird, um den hoch erhobenen Fuf darauf zu
ftiitzen, z. B. wenn Athene den Fuff auf eine Eule ftellt: Clarac II, 123, 52,
Diitfchke, Ant. Bildw. in Oberit. I, S, 5; Apollo auf einen Greifen: Clarac II,
123, 52, Diitfchke a. a. O. {wobei er freilich im erfteren Falle fitzt); oder das
Fatum auf ein Rad: Miiller-Wiefeler II, 941, Clarac II, 201, 208 (Millin, Gal
myth. 104. 415). Es ift klar, da8 hier von der urfpriinglichen Bedeu-
tung des hohen Aufftiitzens keine Rede mehr fein kann, fondern da8 es fich
in folchen und #hnlichen Fillen um eine Verquickung deffelben mit dem niedrigen
attributiven Aufftiitzen handelt. Dies ift aber fiir eine fpdter zu behandelnde
Pofeidon-Statue von einiger Wichtigkeit. Doch auch das eigentliche hohe
Aufftiitzen kommt bei Géttern aufler Pofeidon und Hermes nicht felten vor.

Zeus allerdings ftellt nur einmal, bei der Scene, die Jahn nicht fehr wahr-
fcheinlich auf die Ankunft Kyrenes in Delphi bezogen hat (Arch. Ztg. 1858
Taf. 120. Overbeck, Atlas z. Kunftm. Taf. I Fig. 33), den linken FuB§ auf, wihrend
er ‘in der gefenkten linken Hand das Scepter hilt und die Rechte redend erhebt.
Wenn es noch eines Beweifes bediirfte, da8 die Stellung nicht Kraft und Majeftit
bedeutet, fo wire es die Seltenheit, mit der fie bei Zeus vorkommt.

Athene dagegen erfcheint nicht weniger als fechsmal in diefer Stellung der
Ruhe, indem fie entweder die Lanze ruhig im Arm hilt oder aufftiitzt, fo bei
Kadmos’ Drachenkampf: Gerhard, Etr. u. camp. Vaf. C 6, vor Oreftes in Delphi:
Millin, Gal. myth. II, 623. Sehr hoch hat fie den Fufi gehoben und die Rechte
nachdenklich ans Kinn gelegt vor Herakles: Gerhard, A. V. I, 144. Dem
Perfeus zeigt fie in diefer Stellung das Gorgonenhaupt im Brunnen: Mus. bor-
bon, XVI, 11 (Heydemann, Die Vafenf. in Neap. No. 2562). Vor Aias, der den
Selbftmord plant, fteht fie fo in etruscifcher Umbildung, indem fie den linken
Fuf§ auf einen von ihm getddteten Widder fetzt: Arch. Ztg, 1871, Taf. 46.
Ihre Einzelfigur auf einer Gemme: Taffie Rafpe, Catal. of engrav. gems, pl. 26
No. 1720 ift ganz in dem claffifchen Schema des Pofeidon gehalten.

Auch Apollo ftiitzt nicht felten den einen Fufl im echten Sinne auf. So

1) Vergl. Overbeck, Kunftmyth. III, S. 281.
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fteht er als Zuhorer bei der leyerfpielenden Artemis: Gaz. archéol. 1876 pl. 32
(Stephani) mit hohergefetztem linkem Fuf, die Rechte leicht auf die Hiifte, die
Linke auf den Lorbeerzweig geftiitzt. Den rechten Fuf ftellt er auf in der Scene,
wo Athene im Begriff ift den flstenblafenden Marfyas zu fchlagen: Elite céramogr.
II, pl. 69; den linken wiederum, wie er bei Bellerophons Kampf mit der Chiméra
als Zufchauer erfcheint: Mon. IX, 52 (Riickfeite der Perfervafe). Aehnlich fteht er
auf der gravirten Zeichnung eines Silbereimers: Ant. du bofph. Cimmér. pl. 39, 1.

Auf dem Krater aus Chiufi: Elite cér. I, 85 A (Mon. d. L. III, 30) und
auf einem Spiegel: Millin, Gal. myth. I, 126 findet fich auch Hephaiftos in
diefer Stellung und bei Gerhard Ap. Val. B, 1 auch Artemis. Auf dem Friefe
des Athena-Nike-Tempels ift die Figur am linken Ende der Oftfeite, die den
linken Fuf8 auf einen Felfen fetzt und den linken gebogenen Arm auf den Ober-
fchenkel ftiitzt (Ro8, Schaubert und Hanfen, D. Temp. d. Nike Apteros Taf. XI a),
ganz deutlich als Aphrodite gekennzeichnet, da Eros, mit der linken Hand
nach ihr greifend und mit der rechten eine zweite Frau, offenbar Peitho, bei
der Hand faffend, hinter ihr fteht. Sie fchaut bequem der Hauptfcene zu. Fir
fie war ja ,die liffige weichliche Ruhe hdochft bezeichnend.“!) Bei Athene,
Hephaiftos und Artemis kénnte man die Stellung, wenn fie fiir diefe Gottheiten
typifch wire, allenfalls aus ihrem thitigen Charakter und einem daraus hervor-
gehenden Ruhebediirfnifl erkliren, doch bei Zeus und Apollo kommt man damit
nicht aus, und da es fich ja iiberhaupt um keine typifche fondern nur um eine
ziemlich vereinzelte Verwendung handelt, wird man beffer thun, die Stellung in
diefen Fillen auf die Situation des Zuhoérens oder Zufchauens zuriickzufiihren,

die ja ein lingeres Stehen verlangte und darum auch eine derartige Bequemlich- -

keit erlaubte.  Die Grundbedeutung der Ruhe wird dadurch auf keinen Fall
alterirt. — Bei niederen Géttern bedarf das Motiv noch weniger der Entfchuldigung,
da fie fich dem Kreife des Genres mehr oder weniger nghern.

Peitho und eine Hore erfcheinen in diefer Stellung als Genoffinnen der
Aphrodite und Kora bei der Ausfendung des Triptolemos: Overbeck, Atlas z. Kunft-
myth. Taf. XVI, 13 u. 15. Befonders hédufig aber ftellt Eros den einen FuB aufy
wenn er allein oder als Begleiter der Aphrodite bei Liebes- oder Toilettenfcenen
erfcheint und den von ihm begiinftigten den Kranz-oder die Tanie reicht oder
das Alabaftron auf fie ausgieSt oder fie unterhélt: Compte rendu pour l'ann.
1871, pl. VI, fig. 6. Mus. borb. VII, 8. Dubois-Maifonneuve Peint. d. vaf. étr. II,
16. Mon. d. L. IV, 43. Elite céram. II, 68; IV, 86. Ann. d. L. 1870 tav. d'agg.
S. Bull. arch. Napol. I, tav. 3, 1. N. Ser. V, I. In #hnlicher Stellung redet er beim
Paris-Urtheil zu Alexandros: Overbeck Gall. X, 5; und fo fteht er auch bei der
T&dtung des Argos durch Hermes hinter Peitho: Overb. Atl. VII, 16 (Elite cér. III, 101).

Zuweilen ftellt auch Hygieia den Fuf§ auf, indem fie ‘die Schlange trénkt:

1) Peterfen, Die Kunft des Pheidias, S. 133.
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Winckelmann, Mon. ined. 49. Raponi, récueil d. pierres grav. 5, 9. 72, 2. Auch
Nike hilt in diefer Stellung dem Dionyfos Kranz und Traube hin: Millin, Tomb.
de Canofe, pl. V. Ganymed fteht fo vor Zeus: Dubois-Maifonneuve, Introd.
a I'ét. des vaf. peint, pl 30. Arch. Ztg. 1853 Taf. 55. Als Zufchauer ftiitzen
Pan: Mon. d. I. V, 22 und Nemea: Winckelmann, Mon. ined. 64 u. 55 (Zoega
Baffir. 62) den einen Fufl auf, und zufchauend ift auch die von Jahn Thanatos
genannte Figur auf der ficoronifchen Cifta gedacht: Miiller-Wiefeler I, 309. "Als
Wichter der lo aber fteht Argos in dem Wandgemilde vom Palatin!) und in
mehreren pompejanifchen Wandgemilden?) mit aufgeftiitztem Fuf, und er und
kein anderer ift auch auf zwei lucanifchen Vafenbildern in dem Jiingling, der
eine dhnliche Stellung einnimmt, zu erkennen?). Bei Hesperiden und Nym-
phen (Gerh. Gef. Abh. Taf. 2. Bull, arch. Napol. N. S. V, 13 und Clarac 1V,
752, 1830. Bouillon, Mus. d. ant. IIl, 219, 3) bedarf eine liffig-bequeme Stellung
keiner Erklirung, weniger bedeutfam ift fie bei einer Erinnys: Bull. arch.
Napol. N. S. VIII, 7. Bei Mufen aber muff man unterfcheiden, ob fie in diefer
Stellung dem bekannten unten niher zu befprechenden Melpomene-Typus nach-
gebildet find, oder ob das Schema fiir fie in freier Weise und ohne tiefere
Bedeutung (gewifi erft in der romifchen Zeit) gewdhlt ift, wie es z. B. Muf.
Flor. I, 93, 6. 44, 4 der Fall zu fein fcheint, und vielleicht auch- bei der
Statue der ehemaligen Sammlung Vefcovali: Clarac III, 512, 1039 der Fall ift,
die wegen der kurzen Aermel und der wie es fcheint nicht ergénzten komifchen
Maske kaum in die Reihe der bekannten Melpomene-Statuen geftellt werden kann
(f. unten S. 59 Anm. 5). Als Zuhérerin beim Kithar-Spiel Apollos fteht ‘eine
Mufe fo bei Millingen, Vaf. gr. pl. 2q. '
Unzidhlig oft kommt das Motiv aber bei denjenigen Wefen vor, die vermdge
ihrer bequemen, liffigen Natur ganz befonders fiir diefe Stellung geeignet find,
ndmlich bei Satyrn und Minaden. Befonders in gréBieren dionyfifchen Scenen,
wo fie Krinze oder Tinien halten, die Flste blafen oder das Tympanon fchlagen
oder auch dem Dionyfos Wein einfchenken, bot fich die Gelegenheit, fie fo zu
bilden. Fiir Satyrn nenne ich nur: Dubois Maifonn. Introd. 14, 2. 16. Peint. d.
y. étr. 1I, 36. Millin, Tomb. de Canofe pl. X. Hamilton, Coll. of engr. I, 34. II,

1) Owerbeck, Kunftmythologie, Atlas VII, 7.
2) Muf. Borb. II, 12, Overbeck, Atlas VII, 11 u. 14. TextII, S. 467.

" 3) Owerbeck, Atlas VII, 7. 8. (Mitller- Wiefeler, 11, 37). Allerdings kann man in diefen
Scenen nicht den Moment vor der Liebesverbindung des Zeus und der Io erkennen, da ja dann
die ,Géée'nwart von Argos fowohl wie von Hera nicht zu erkliren fein wiirde, fondern nur den
‘darauf folgenden. Hera hat das Abenteuer ihres Gatten entdeckt und der Nebenbuhlerin
den ‘Wichter. beftellt. Zeus verkiindet der letzteren noch vor der Verwandlung ihr kiinftiges
Schickfal, wofiir befonders auf dem einen Bilde das bedeutungsvolle Erheben des Scepters viel
befler pafst, als fiir eine Liebeswerbung. Dann ift es aber ganz iiberfliiffig, mit Wie/eler (Nachr.
d. Gott. Gef. d. Wifl. 1874 S. 594 f.) Hermes in diefer Figur zu fehen, der zwar vereinzelt fo
vorkommen mag, aber ohne Kerykeion doch immerhin auffallend bleibt.
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49. Elite cér. I, 66. Gerhard, Gef. Abh. 65, 1. Apul. Vaf. I. Mon. d. L I,
31. X, 3. Ann. d. I. 1864 tav. d’agg. H. Ant. du bofph. Cimmér. 56, 2. Miiller-
Wiefeler 11, 579. Fiir Mdnaden: Hamilton, Coll. of engr. I, 32. 38; Il, 12; I, 13.
Millin, Mon. ant. inéd. I, 13, Tomb. de Canofe X. Gerhard, Ant. Bildw. 59.
Apul. Vaf. VI (Riickfeite). Mon. d. I. VI, 70. Ann. d. I. 1873 tav. d'agg. D.
Bull. arch. Napol. III, 1. Miller-Wiefeler II, 425. 600. Campana, Ant. opere in
plaft. tav. 37. Raponi, Réc. d. p. grav. 31, 12,

Die Beifpiele fiir Heroen in diefer Stellung find fehr zahlreich. Ich fiihre
fie je nach dem Grade, in dem diefelbe durch dic dargeftellte Situation — durch
voraufgehende Miihen, Wanderungen, Kidmpfe u. {. w. — motivirt ift, auf. So
ftiitzt den einen Fuf auf: Oreftes vor Apollo in Delphi: Overb, Gall. XXIX, 11.
Oreftes vor Elektra: Overbeck, Gefch. d. gr. Plaft. 12 S. 151. Herakles vor den
Hesperiden: Millin, Gal. myth. II, 444. Sein Genof bei demfelben Abenteuer:
Gerhard, Gef. Abh. Taf. 14. Meleager unter feinen Gefdhrten: Millin, Gal, myth.
II, 412. Thefeus vor Skiron: Mon. d. I. IlI, 47. Kaftor auf der Hafenjagd
unter feinen Genoffen: Miiller-Wiefeler I, 212. Paris vor Helena: Overbeck,
Gall. XIII, 1. Odyffeus vor Teirefias in der Unterwelt: Overbeck, Gall. XXXII, 4
(abgekiirzt XXII, 10). Ganz #hnlich der von einer Priefterin gefithnte Heros:
Arch. Ztg. 1870 Taf. 36 (Heydemann: Herakles, Helbig: Achill), Zwei Argonauten
auf der ficoronifchen Cifta, ein Waffer {chdpfender und einer, welcher der Haupt-
fcene zufchaut: Miiller-Wiefeler, I, 309. Ein Argonaut auf der Phineus-Vafe
Mon. d. I. 1ll, 49. Perfeus, der die Andromeda 156ft: Mus. borb. VI, 50; V,
32. Antiope, die dem Herakles den Giirtel reicht: Mus. borb. VI, 5. Herakles
vor Telephos mit der Hirfchkuh: Eckhel, Choix de pierres grav. 26. Perfeus
vor Athene nach Tddtung der Medufa: Millin, Gal. myth, II, 386* Ein Argo-
naut’ bei lafons Drachenkampf: Ann. d. I. 1848 tav. d'agg. G. Ein Heros
(Pelops?) feine Roffe trinkend: Miiller-Wiefeler I, 176. Ein Dioskur vor dem
anderen: Mon.Il,49. Ein Dioskur beim Liebesgefprich zwifchen Paris und Helena:
Compte rendu pour I'ann. 1861, pl. V. Pelops vor Myrtilos: Mon, VIII, 9. Peiri-
thods vor Thefeus Arch. Ztg. 1843 Taf. XI. Diomedes vor Odyflfeus: Millin,
Gal. myth. II, 639. Thefeus vor Aithra: Zoega, Baffir. I, 48. Meleager vor
Atalante: Bull. arch, Napol. N. S. V, 1, Ein Myrmidon bei Patroklos’ Todten-
feier: Mon. d. L. VI/VII tav, 61/62. Zwei Helden, ein birtiger und ein un-
bértiger, beim Schwur des Aias in Betreff der Kaffandra, auf der mediceifchen
Vafe: Millin, Gal. myth. II, 556. Aigeus vor Aithra (?): Mus. borb. 1V, 28,
Ein Heros (Atlas?; vor Herakles: Millin, Gal. myth, II, 443** ein anderer
(»Alkinoos*) vor Odyffeus: Millin, G. m. II, 639. Ein Kénig, der einen Helden
empfingt: Hamilton, Coll. of engr. 15.% Einer von zwei Helden: Pafferi, Luc.
fict. II, 98. Ein Held vor einer Frau: Pafferi, Luc. fict. II, 103. Raponi, Réc.
d. pierres gr. 1II, 14. Caylus, réc. d’ant. I, 49, 3. So ftehen auch zwei Danaiden,
deren eine Wafler in einen Pithos gieBt: Bull, arch. Nap. N. S, IiI, 3.
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Es ift klar, dafl bei der letzten Hilfte diefer Beifpiele an eine befondere
Motivirung des Schemas etwa wie bei Pofeidon und Hermes nicht zu denken
ift, ebenfo wenig wie bei den meiften der iibrigen Gottheiten. Es find eben
Scenen, bei denen man im beften Falle fagen kann, daf das lingere Stehen der
betreffenden Perfonen einen Grund fiir die Wahl diefer Stellung bilden mochte:
ndthig war fie keineswegs immer, und wir miiffen hier fchon eine gewiffe Vor-
liebe, befonders der unteritalifchen Vafenmalerei fiir diefes Motiv, mehr um feiner
formellen Vortheile willen als in Folge irgend einer tieferen Abficht, anerkennen

Dem reinen Genre nihern fich die Beifpiele von unmythifchen Neben-
perfonen bei mythifchen Handlungen, von Zufchauern, Zufchauerinnen, Ge-
hilfen, Opferdi¢nern, Opferdienerinnen u. . w., wie fie z. B. in folgenden Fiilen
in diefer Stellung vorkommen: R. Rochette, Mon. inéd. 26 B. Millingen, Valf. gr.
7.39. Mus. Pio-Clem. V, 4. Elite céram, II, 42. 88. 1, 97; III, 30. Mon. d. L. IV, 15,
24. Gerh,, Ap. V. XI. Bull. arch. Nap. II, 3. Arch. Ztg. 1871 Taf. 47. Overbesk,
Gall. XIV, 7. 9. XXVIII, 1. Overbeck, Atl. z. Kunftm, XIII, 11 (Elite III, 31)

Rein genrehaft ift die Verwendung diefes Motivs nun abgefehen von
einigen Statuen, welche Knaben in fpielender Befchiftigung, mit einem Vogel
u. f. w. zeigen (Clarac V, 878, 2228 A, 877 A, 2241 A)') befonders auf unter-
italifchen Vafenbildern, bei Ménnern wie Weibern, die irgend welche Gegenftinde
halten, einem anderen etwas reichen, zu ihm fprechen, auf ihn héren, etwas be-
obachten, kurz in irgend einer Situation dargeftellt find, die ein ldngeres und
darum bequemes Stehen verlangte oder wenigftens natiirlich erfcheinen lieB.

Ich nenne nur fiir Mdnner: Dubois-Maifonn. Introd. 13, 2. 14, 2. 21. Peint.
de v. éur. II, 28. Hamilton, Coll. of engr. I, 25. Millingen, Vaf. peint. 38, 2.
Mon. d. L. II, 15. Ann, d. I. 1840 tav, d’agg. O. Bull. arch. Napol. Il 4
Elite céram. IV. 94. Arch. Ztg. II, 15, 2. Compte rendu pour 1864, pl. VI, 5
Heydemann, Gr. Val. 9, 1. Schaufpieler: Caylus, Réc. d'ant. I, 54, 1 und Ann.
d. I. 1871, tav. d'agg. G.

Fiir Frauen: Dubois-Maifonn., Peint. d. v. étr. II, 40. Hamilton, Coll. of engr.
11, 31. 34; 111, 40. Millingen, Vaf. p. 7. Mon. d. L. IV, 17. Gerhard, A. V. IV,”309.
Elite céram, IV, 12. 61. 66, 71. 86. Bull. arch. Nap, N. S. I, 3; II, 2; VL 4

Gradezu unzihlig find aber die Fille, wo auf den bekannten Vafen mit
Darftellungen von Todtenopfern Minner und Frauen rechts und links vom
Heroon mit dem betreffenden Opfergerith verfehen die Stellung, die wir hier
unterfuchen, einnehmen, Vorgebildet fchon auf den attifchen Lekythen (Inghi-
rami Vaf. fitt. 215; Miinchen No. 225) tritt diefe Verwendung auf den unter
italifchen Grabvafen befonders hdufig hervor. Ich greife nur folgende Fille
heraus: Dubois-Maifonn., Introd. 28. 41. Peint. d. v. étr. I, 277; II, 38. Hamilton,

1) Zu ihnen mag der von Dreffe/ und Milchhifer, Die ant. Kunftw. aus Sparta und Umgeb:
(Mitth, d. athen. Inft. 1877, S. 361, No. 138) erwihnte Knabentorfo gehéren.
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Coll. of engr. IlI, 46, Millin, Tomb. de Canofe IV. XI. XIII. XIV. Elite céram.
I, 35. Gerhard, Ap. V. XVI. Ann. d. I. 1871 tav., d'agg. NO.

Diefe Ueberficht, die zu vermehren wenig Zweck hitte, da fie wie ich glaube
fo ziemlich alle Kategorien von Perfonen, die mit dem aufgeftiitzten Fufie in
der antiken Kunft erfcheinen, enthilt, lehrt nun, dafl diefes Motiv in der
That weder fpecififch heroifch ift noch den Sinn des fiegreichen majeftitifchen
hat, {ondern daf8 feine erfte und urf{priinglichfte Bedeutung eine rein menfch-
liche, die der Ruhe, war, und daB es typifch nur auf vereinzelte Gétter ihrem
Charakter und ihrer Thitigkeit nach iibertragen wurde.

Getrennt von diefer Gruppe fteht nun eine zweite. Ich werde im nichften
Abfchnitt zeigen, wie leicht die claffifche Pofeidon-Stellung durch allmédhliche
Umbildung aus einer Stellung der Ruhe zu einer Stellung der Kraft und Ma-
jeftdt wird, und wie diefer Uebergang um fo leichter ift, als er nur von der
Haltung des Oberkérpers abhingt. Ich werde auch nachweifen, wie diefe Um-
wandlung des urfpriinglichen Sinnes oder befler gefagt diefe Abzweigung fchon
in griechifcher Zeit, wahrfcheinlich durch Lyfipp felbft an der Melpomene mit dem
aufgeftiitzten Fufle, vorgenommen ift. An fie kniipft nun mit befonderer Vorliebe
die rémifche Kunft an. Wie diefe ja in erfter Linie dem politifchen Macht-
bewufitfein zum Ausdruck dienen follte, fo mufite auch eine Stellung von kraft-
voll-majeftdtifchem Charakter in der allegorifchen und Portritdarftellung der
Rémer fchnellen Eingang finden. Von grofler Wichtigkeit wurden dabei die
fymbolifchen Zuthaten. Aus dem Felfen unter Pofeidons erhobenem Fufle
wurde ein Schiffsvordertheil oder ein Globus, der Oberkérper des Gottes wurde
majeftitifch in die HShe gerichtet, und fo war er in der That der Sieger im
Kampf und Beherrfcher des Unterworfenen, wie O. Miiller ihn, freilich auch
mit Unrecht feinem urfpriinglichen Schema nach, nennt. Prora und Globus
find aber in ganz verfchiedenem Sinne hinzugefiigt, jene bedeutet das Mittel zur
Macht, Flotte und Seefieg, diefer das unterworfene und beherrfchte, den Erd-
kreis. Die Prora ift natiirlich befonders dem Neptun, der Globus mehr dem
Mars oder der Victoria eigen, doch kommen nicht felten auch Vermifchungen
vor, je nach dem fymbolifchen Sinn, der fich in den betreffenden Figuren aus-
fprechen follte. Auch Herakles wurde mit dem Fufle auf der Prora dargeftellt,
wenn ein Kaifer fich grade mit ihm zu identificiren liebte, fo auf Miinzen des
Commodus: Cohen, Méd. impér. III, pl. 3, 213. So wie Mars oder Victoria, um
die Unterwerfung des Erdkreifes zu bezeichnen, auf einen Globus treten (Miin-
zen des Geta: Cohen III, 13, i94), oder auch Roma und ein gefliigelter Ge-
nius, der die Attribute verfchiedener Gotter hat (Cohen, Méd. cons. XVIIL XXVIIL
XII, Claudia 10), fo werden auch Waffen, Helm oder Panzer, als Mittel der
Landmacht, entfprechend der Prora, dem Mars und der Virtus unter den aufge-
ftiitzten Fufle gelegt (Cohen, Méd. imp. I, 2, 1; IV, 15, 53). Im vierten und fiinften
Jahrh. n. Chr.,, unter weft- und oftromifchen Kaifern, ift nun befonders der Kopf
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einer Schlange als Symbol einer unterdriickten Verfchwdrung oder ein Gefangener
als Symbol eines gliicklich beendeten Krieges die beliebtefte Stiitze des Fufles.
Als Beifpiele fiir die Schlange nenne ich: Cohen, Méd. imp. tom, VI, pl. 19;
VI, p. 504, No. 11 f. Sabatier, Descript. d. monn, Byz. pl. 6, 20. Der Kaifer
ift dabei bewaffnet und hilt gewdhnlich in der einen Hand Kreuz oder Laba-
rum, in der anderen die auf einem Globus ftehende Victoria. Auf den Gefange-
nen fetzt entweder Victoria ihren FuB (was oft auch wie ein gewaltfames Nie-
dertreten ausfieht): Cohen VI, 7, 92; VI, 10, 24; oder ebenfalls der geriiftete,
mit Standarte, Tropdum oder Victoria verfehene Kaifer: Cohen VI, 4, 14; VI,
17, 13 VII, 8, 1; VI, 17, 3; VI, 18, 2; VI, 19, 1; VI, S. 457 No. 20, 21, §.
461, No. 53. 54. 55; VI, S. 477 No. 16, S. 478 No. 21. 22. Sabatier, Descr.
d. monn. Byz, pl. IV, 2, 11; pl. V, 8. Cohen VI, p. 504 No, 14. Diefes
Setzen des Fufles auf ein befiegtes, erobertes oder beftraftes Wefen ift der ro-
mifchen Kunft auch fonft nicht fremd. So fetzt ein fiegreicher Krieger den Fuf
auf eine Amazone: Mus. Cap. IV, 23, ebenfo Herakles auf eine Amazone und auf
die Roffe des Diomedes: Clarac II, 196, 212; oder auf die Hydra: Raponi, Réc. d.
pierr. grav. I, 7 (Caylus, Réc. d’ant. II, 18, 1). Ein biértiger Krieger (Amphiaraos?
Tydeus?) ftellt den rechten FuB auf den Korper feines erfchlagenen Feindes, deffen
Kopf er hidlt: Overbeck, Gall. V, 8, 9. Auch Eros, der Pfyche quiilt, tritt mit dem
einen Fuf auffie: Garrucci, Mus. Lat. 45, 2 (Gerhard, Ant, Bildw. 77). R.Rochette,
Mon. inéd. 42, 1. S. 205. Miiller-Wiefeler II, 685. 686. Aechnliche Fille hatte
man im Kopfe, wenn man das Stiitzen auf einen Felfen als fymbolifches Zeichen
fiir die Herrfchaft iiber die Erde und die Elemente iiberhaupt auffafite, doch
bedachte man dabei nicht, da8 dies nur der rémifche Sinn des Motivs ift, der
vielleicht fchon in der fpiteren griechifchen Kunft hie und da vorgebildet fein mag,
aber erft in der fpdteren Kaiferzeit eine durchgreifende Bedeutung erlangt hatl).

‘Darum glaube ich auch nicht, daB Herakles auf der einen Metope des
Zeus-Tempels zu Olympia (Clarac Il, 195 bis, 211 A; Miiller-Wiefeler I,. 128), von
der nur der untere Theil erhalten ift, den rechten Fuf in diefem Sinne auf den
todten Lowen fetzt, daf8 alfo die Bedeutung des kraftvollen, fiegreichen fchon
im fiinften Jahrh. v. Chr. zuweilen der Stellung beigewohnt hat. Vielmehr fcheint
mir aus der Richtung des linken Unterfchenkels hervorzugehen, dafl Herakles nach
vorn geneigt war und mit vorgebeugtem Oberkdrper den Arm ebenfo auf den rechten
Oberfchenkel ftiitzte, wie Pofeidon in feiner claffifchen Stellung, da8 er alfo
ruhend gedacht war und nicht triumphirend?). Nicht nur fillt er fo das

1) Bei der Bronzeftatuette einer Virtus aus Pompeji (Mus., borb. V, tav. 36. Clarac
V, 933, 2374) und der PortritRatue eines Kaifers im brit. Mus. (Clarac V, 972, 2509 A
beruht die jetzige ftufenformige Unterlage des Fufses wohl auf einer Erginzung. Jedenfalls
gehort auch ihre Stellung der Bedeutung nach hierher.

2) In Claracs Skizze ift diefe Bedeutung durch die verfehlte Haltung von Kopf und
Unterarm einigermafsen verwifcht worden,




Gefchichte des aufgeftiitzten Fufses. 29

quadratifche Metopenfeld beffer aus, als wenn man ihn grade aufgerichtet denkt,
fondern die Stellung der Ruhe ift auch fchon in der reif archaifchen
Kunft nachzuweifen. Denn erftens fteht Oreftes auf dem melifchen Terra-
cottarelief: Mon. d. I. VI, 57 (Overbeck, Gefch. d. Plaft. 12, S. 151, Fig. 27),
fo vor Elektra, indem er, miide von der Reife, den rechten Fuff auf die Stufen
des viterlichen Grabmals fetzt und den Ellbogen auf das Knie ftiitzt, wihrend
er mit einer Bewegung der Hand feine Rede begleitet, zweitens hat Polygnot
in feiner Nekyia das Motiv verwendet. Sein Antilochos ftand unter den griechi-
fchen Helden tov uiv &regov imi mérgec tév moddw, 0 0 moocwmov xal Ty
xepaky émi Tais yse6lv dpgotégarg Fyow. b).

Jahn?) macht dazu die Bemerkung, dafs diefe Stellung mit aufgefliitytem
Fufs Aufmerkfamkeit auf ein beftimmtes Gefprdch -andeute und namentlich denen
qukomme, die etwas berichten oder erydhlen, und lifit fich dadurch verleiten, An-
tilochos hier zu fehen, wie er dem Achilleus die Trauerbotfchaft vom Tode des
Patroklos {iberbringt. Dies ift entfchieden nicht gemeint. Denn erftens ift
Patroklos ja jelbft, und ganz gleichberechtigt mit den anderen, vorhanden, zwei-
tens fteht Antilochos gar nicht vor Achill, fondern dazwifchen kommt Agamem-
non und Protefilaos, und letzterer fteht vielmehr vor Achilleus, DafB die
Trauer aber iiberhaupt nicht dem Tode des Patroklos gelten kann, zeigen Hek-
tor und Sarpedon, die ja beide ebenfalls trauern, der letztere ganz wie Anti-
lochos mit verhiilltem Geficht, nur ohne den aufgeftiitzten Fuff. Sie trauern
eben als Schatten, wie ja auch die Eidola auf attifchen Lekythen faft immer
die Bewegung der Trauer machen. DaB Hektor und Sarpedon aber ohne die
Bewegung des aufgeftiitzten Fufles trauern, ift ein ficherer Beweis, daB diefer
nicht fiir die Trauer charakteriftifch ift. Seine Trauer gibt Antilochos nur durch
die Bewegung der Hinde kund, feine Beinftellung dagegen beruht nur auf einer
Bequemlichkeit, zu der lingeres Stehen ihn berechtigt. Ganz ebenfo ift Hektor
durch ldngeres Sitzen ohne Lehne berechtigt, fein Knie zu umfaffen, und wenn
Paufanias (X, 31, 5) ihn édviwpévov oyfpe dupeivov nennt, fo meint ‘er damit
nicht diefe Art des Sitzens, fondern eine trauernde Kopfbewegung. Hitte er
aber wirklich ih dem Umfaffen des Knies ein Zeichen der Trauer gefehen,
fo wiirde er fich ebenfo geirrt haben wie Peterfen und Flafch, die, nur in anderer
Richtung, bei der Behandlung diefes Schemas das accefforifche fiir das wefentliche
halten3). Genau wie Polygnots Antilochos fteht der .kleine Eumelos beim Tode
der Alkeftis: Gerhard, A. Bildw. Taf. 28, und Odyfleus bei der Klage um
Patroklos: Overbeck, Gall. XX, 12, wobei das Knie eine paffende Stiitze fiir
den Ellbogen bfldet, ein Umftand, der gewif mit zur Wahl diefer Stellung
beigetragen hat. Da man aber nicht {fo zu ftehen braucht, wenn man das

1) Pauf. X, 30, 3. .
2) Die Gem. d. Polygnot in d. Lesche zu Delphi. Kieler philol, Stud. 1841, S. 110.
3) Die theilweife Widerlegung ihrer Anficht bei Overdeck, Kunftm. III, S. 686 Anm. 8).
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Geficht mit den Hinden verhiillen will, fo ift diefe Beinftellung ihrer Bedeu-
tung nach von der Trauer ganz unabhingig. Selbft jene dufilere Verbindung
fehlt bei dem Agamemnon des pompejanifchen Iphigenienopfers (Overbeck, Gall
XIV, 10), der den Ellbogen der Hand, mit der er fein Geficht verhiillt, nicht
auf den Oberfchenkel des aufgeftiitzten FuBes, fondern auf einen Pfeiler lehnt.

Aufler dem melifchen Relief, der olympifchen Herakles-Metope, dem Anti-
lochos des Polygnot und der Aphrodite des Nike-Tempelfriefes find es dann
von den citirten Vafen einige ihrem Stil nach bis in die Mitte des vierten Jahrh.
hinaufreichende (z. B. Miiller-Wiefeler I, 212; Gaz. arch. 1876, pl. 32; Gerhard,
A. V. 11, 144; Arch. Ztg. 1858, Taf. 120 u. a.), welche beweifen, da# das Motiv
des aufgeftiitzten Fufles in der Bedeutung der Ruhe keineswegs eine Erfindung
der alexandrinifchen Zeit ift: Doch ergibt fich aus dem Umftande, daB das-
felbe befonders in denjenigen pompejanifchen Wandmalereien, die man allgemein
auf alexandrinifche Mufter zuriickfithrt, dann aber auch auf unteritalifchen Vafen
des dritten Jahrh. fo ungemein hiufig erfcheint, daB es in der alexandrinifchen
Kunft befonders beliebt gewefen fein muf. Der Pofeidon auf Miinzen des
Demetrios und der Bruttier (. unten), ferner der Meleager auf &tolifchen Miinzen,
der wie von der Jagd ermiidet den rechten FuB§ auf einen Felfen ftellt und den
linken Arm iiber den Oberfchenkel legt, wihrend fich die Rechte auf einen
knotigen Stab ftiitzt !), im wefentlichen auf diefelbe Periode als Bliithezeit diefes
Motivs in der Kunft, und endlich gibt es auch Beifpiele fiir feine Beliebtheit
in der ftatuarifchen Portrédtbildnerei der Diadochenzeit.

Eine zu Portici gefundene Bronzeftatuette in Neapel?2) ftellt einen jugend-
lichen Mann dar, welcher den rechten FuB hoch auf einen Felfen gefetzt und
den rechten Arm {iiber den Oberfchenkel gelegt hat. Die Chlamys fillt iiber
den Riicken und verhiillt den linken Arm, der in die Seite geftemmt ift. Die
rechte Hand hielt offenbar zwei Jagdfpeere, und auch die Jagdftiefel deuten an,
dal wir einen wenator vor uns haben. Der Kopf ift zuriickgeworfen in der
Weife, wie es Alexander zu thun liebte und die Diadochen ihm nachzuiffen
pflegten. Die Haarbinde trigt vorn zwei kurze Stierhdrner. Diefe und die Be-
handlung des Haares geben dem Kopfe etwas unverkennbar bacchifch-fatyreskes.
Da diefe Ziige ganz auf Demetrios paffen und auch mit dem Portit auf feinen
Miinzen (Mionnet 1, 580, 847 ff.) fo ziemlich ftimmen, hat Vifconti die Figur
ohne Zweifel richtig fiir fein Portrdt erklirt. Von zwei ganz #hnlichen Sta-
tuetten, deren eine aber hiflliche Ziige haben foll und deBhalb nicht Demetrios
darftellen kann, berichtet Furtwéngler in d. Ann. d. 1. 1877, p. 201 f. und d.
Mitth. d. deutfch. Arch. Inft. zu Athen 1878, S. 294 Anm. 1).

1) Mionnet, Descr. de méd. II, S. 87 No. 3—5. Friedlinder und Sallet, Das antike
Miinzkab. in Berlin No, 193.
2) Clarac V, 840, 2113. Miiller- Wiefeler 1, 2213,
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Wir haben es alfo mit einer Stellung zu thun, die in ftatuarifcher Verwen-
dung erft in alexandrinifcher Zeit nachzuweifen ift, die indeB wie fo manche
andere Stellungen fchon viel frither im Relief und in der Malerei geiibt war,
aber zu einer befonderen Beliebtheit auch in diefen Kunftgattungen erft nach
dem vierten Jahrh. gelangte. Da liegt denn die Vermuthung ziemlich nahe, da
diefe plotzlich auftretende Beliebtheit des Motivs im Kunfthandwerk eben eine
Folge jener in der zweiten Hilfte des vierten Jahrh. zuerft auftretenden und damals
offenbar fehr gebrduchlichen Verwenrdung der Stellung in der ftatuarifchen Pla-
ftik ift, daB alfo grade in jener Zeit aus irgend einer Bildhauerfchule oder einem
Bildhaueratelier befonders hiufig Statuen in diefer Stellung hervorgegangen find.
Werden wir fo mehr und mehr auf Lyfipp hingedringt, fo wird die folgende
Unterfuchung den Beweis liefern, dafl es in der That diefer Meifter gewefen ift,
der das Motiv des aufgeftiitzten Fufles in die ftatuarifche Plaftik eingefiihrt und
in fehr intereffanter Weife an mehreren Beifpielen verwerthet hat,

Poseidon Isthmios.

Wenn ich nach der kunftmythologifchen Behandlung des Pofeidon durch
Overbeck auf ein Hauptcapitel in diefem Gebiete noch einmal zu fprechen komme,
fo gefchieht es, weil ich fowohl durch etwas andere Auffaffung einiger fchrift-
licher und monumentaler Quellen, als auch durch den Zufammenhang meiner
ganzen Unterfuchung die wichtige Frage nach dem Schopfer. des Pofeidon-Ideals,
die Overbeck noch unentfchieden gelaflfen hat, mit ziemlicher Sicherheit glaube
lofen zu konnen.

Natiirlich geht uns hier das Ideal des Pofeidon nur in foweit an, als es
auf der kanonifch ausgebildeten Stellung des Gottes beruht. Diefe aber zeigt
ihn, wie er den einen FuB hoch aufgefetzt, den Unterarm derfelben Seite auf
den Oberfchenkel gelehnt, die andere Hand auf den Dreizack geftiitzt, halb
majeftitifch, halb ermattet dafteht. Die Beifpiele, in denen diefes Schema vor-
kommt, find ungemein zahlreich und erftrecken fich iiber alle Kunftgattungen.
Da fie hier nicht einzeln aufgezihlt werden k&nnen, verweife ich auf ihre Auf-
zdhlung und theilweife Publication bei Overbeck !), indem ich mir eine etwaige
Ergidnzung des Materials oder eine genauere Befprechung einzelner Exemplare
lediglich zum Zwecke einer ficheren Reconftruction des Originals vorbehalte.

1) Overbeck, Griech. Kun'ﬂ:myth. Bd. III.  Statuen: S. 279, No. 1—4. Miinzen und ge-
fchnittene Steine: S, 293, I. A, I. B, I. C. Reliefe: S. 304 I. A, No, 1—5 (No. 5 jetzt publicirt:
Compte rendu p. l'ann. 1873 p. 69) I. B, No. 6 u. 7. Wandgemilde und Mofaiken: S. 310
I aBy, IL 4. Vafen: S. 309, II. G—K.
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Dafl alle diefe Darftellungen in einem kiinftlerifchen Zufammenhange mit
einander ftehen, dafl fie in letzter Linie auf eine und diefelbe Quelle zuriickgehen
und daB das Original eine grofie Berlihmtheit genoffen haben muf}, ergibt fich
aus dem erften Ueberblick. Die Kunftgattung aber, der das Original angehorte,
und die Form, in der wir es zu denken haben, ift nicht ohne eine genauere
Unterfuchung zu ermitteln, und diefe Unterfuchung ift n&thig, ehe der Nachweis
der urfpriinglichen Aufftellung diefes Originals und feines Urhebers angetreten
werden kann. Ich beginne mit der Form.

Da alle Beifpiele ohne Ausnahme den aufgeftiitzten Fuf3 zeigen, muf
zunichft diefer dem Original eigen gewefen fein. Die iibrigen Ziige des letzteren
ergeben fich aus der mehr oder weniger grofien Uebereinftimmung der Copien,
wobei diefe aber felbftverftindlich nicht alle gleich anzufchlagen, fondern die
wichtigeren, vorab die Statuen, in erfter Linie zu berlickfichtigen find. Da die
meiften Copien, befonders fimmtliche Statuen, véllige Nacktheit und das
Aufftiitzen des Dreizacks zeigen, wird auch das Original véllig nackt
gewefen fein und den Dreizack mit der einen Hand aufgeftiitzt haben. Ein
betrdchtlicher Theil der Copien, unter ihnen wiederum alle Statuen, laffen den
anderen Arm auf dem erhéhten Oberfchenkel ruhen, auch dies miiffen
wir alfo beim Originale vorausfetzen. Die ilteften Miinzen, die hervorragendften
Gemmen und die pompejanifchen Gemilde ftimmen im Wefentlichen in allen
diefen Ziigen mit den Statuen iiberein und beftitigen nur, dafl diefe in der
That dem Originale am nichften ftehen. Zugleich ift aber nicht nur dem gréSten
Theil der Beifpiele, fondern grade den eben erwdhnten, die am meiften Autoritit
verdienen (bis auf eine der Statuen), ein weiterer Zug eigen, ndmlich daBl der
rechte Fuf8 aufgeftiitzt, der Dreizack aber in der linken Hand gehalten wird.
Dies kann aber um fo weniger Zufall fein, als der Dreizack als Waffe wenigftens
cher in die rechte Hand gehért und folglich der Kiinftler jedenfalls eine ganz
beftimmte Abficht dabei gehabt haben muf}; wenn er ihn dem Gotte hier in
die linke gab!). Diefe Abficht wird aber fofort klar, wenn wir uns erinnern,
dafl wir oben als Grundbedeutung des Schemas mit dem aufgeftiitzten Fule die
Ruhe erkannt haben. Pofeidon ift hier dargeftellt als der nach Meeresftiirmen
ruhende. Eben weil Pofeidon feinen Dreizack mit der Rechten fchwingt, wenn
er die Erde fpaltet und das Meer wogen li8t, mufite, wenn es galt ihn ruhend
darzuftellen, grade die rechte Seite die ruhende fein und nicht die linke,
muflite alfo der rechte Fufl aufgeftiitzt, der Dreizack aber in der Linken ge-
halten werden. Das Halten des Dreizacks ift dem Sinne nach eigentlich der
Stellung der Ruhe entgegengefetzt, es ift der Ausdruck des majeﬂa'tiféh-géttlichen
wie die letztere der Ausdruck des materiell-menfchlichen in Pofeidon ift, und

1) Vgl Ouwerbeck, a, a. O. S. 280.




Der Pofeidon mit aufgeftiitztem Fufs. . 33

wo Pofeidon als Menlch, als Liebhaber auftritt, da hilt er faft immer den
Dreizack ruhig und ungéttlich in der Hand, genau wie der Reifige feine Lanze.

Diefe Zwiefpiltigkeit im Schema, die im Hinblick auf die befprochenen zwei
Ephebenftatuen, in deren Kopfhaltung’ fich eine #hnliche Zwiefpiltigkeit ausfpricht,
ausdriicklich hervorgehoben zu werden verdient, ift nun freilich in dem Original
diefes Schemas mit einer Meifterfchaft verfchmolzen gewefen, die ihres Gleichen
fucht. Nie ift der ganze Pofeidon, wie er im antiken BewufBitfein lebte, einheit-
licher und ftatuarifch gefchloffener verkdrpert worden als in diefer Statue.

Grade weil Pofeidon aber in Folge eines fehr feinen Unterfcheidungs-
vermogens der antiken Kiinftler als Liebhaber nicht den Dreizack aufftiitzt,
kann ein Pofeidon-Original, dem diefer Zug eigen gewefen ift, auch nicht zu
einer Gruppe mit Amymone gehdrt haben, die claffifche Stellung alfo nicht
fiir eine folche Gruppe erfunden fein1). Auch mit Athene ift das Original nicht
gruppirt gewefen. Zwar zeigen mehrere von Stephani befprochene gefchnittene
Steine und einige attifche Miinzen Hadrians?2) Pofeidon in der claffifchen Stellung
vor Athene, zwifchen beiden den Oelbaum. Stephani fithrt diefe Darftellung
auf eine vielleicht von Hadrian geftiftete Gruppe auf der Akropolis3) zuriick und
verfteht unter der Scene die Ver{6hnung nach dem Streit um das attifche Land.
It das richtig, fo kann der Kiinftler diefer Gruppe doch recht wohl auch iltere
Figuren fiir die Compofition benutzt haben, die darum keineswegs felbft eine
Gruppe gebildet haben miiffen. Ja das letztere ift fchon deShalb fehr- unwahr-
fcheinlich, weil Pofeidons claffifches Schema hier durch Erheben der einen Hand
betrichtlich modificirt ift. Auch zeigen ihn die meiften und beften Copien ja
als Einzelfigur, und bei der Gefchloflenheit des Schemas liegt gar kein Grund
vor, das Original anders denn als Einzelfigur zu denken.

Die Kunftgattung, der es angehért hat, kann wohl nicht lange zweifelhaft
fein. Keine Stellung ift fo fehr zu ftatuarifcher Darftellung geeignet wie diefe,
und dafl der Pofeidon auf Miinzen des Demetrios Poliorketes ¢) theils fchlanker,
theils unterfetzter, theils, worauf Overbeck3) hingewiefen hat, liffiger, theils
fchwungvoller erfcheint, kann natiirlich kein Beweis fein, dafl diefe Miinzftempel
nicht in freier Weife6) einer beftimmten Statue nachgebildet find. Daf unfere
ftatuarifchen Copien in letzter Linie auf einen Miinzftempel zuriickgehen, wird
natiirlich niemand behaupten. Die vier erhaltenen ftatuarifchen Copien, zu denen,
wie ich zeigen werde, noch eine Statuette und eine untergegangene Statue

1) Diefe von Wiefeler (Denkm. d a. K. II, 74a) ausgefprochene Vermuthung hat Overdeck
(a. a. O. S. 299) fchon mit Recht abgewiefen.

2) Compte rendu pour I'ann. 1872 S. 5, No. 2 und No. 4; S. 221.

3) Pauf. I, 24, 3. T

4) Mionnet, Descr. 1, p. 578, No. 841—847. Owerbeck, a. a. O., Miinztaf, VI, 2.

5) a. a. O, S. 294 f.

6) Stephani, Compte rendu pour I'ann. 1875, S. 133 ff,

Beitrige zur Kunftgefchichte III, 3
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kommen, erlauben vielmehr nur an ein ftatuarifches Original zu denken, und
dies wird durch drei Gemmen 1) beftitigt, die Pofeidon mit aufgeftiitztem rechten
FuBl, aber im Profil nach rechts zeigen, was nur erklirt werden kann, wenn
das Original eine Rundftatue gewefen ift. Ich mé&chte iibrigens diefen Gemmen
nicht zu viel Gewicht beilegen, da ich fiir ihre Echtheit- nicht einftehen kann,
und es immerhin auffallend bleibt, dafl ein antiker Kiinftler beim Copiren einer
Statue fich nicht einmal durch Aendern der FuBftellung diejenige Freiheit gewahrt
haben follte, die bei der Profilftellung nach rechts ndthig war, um den Oberkérper
und die linke Hand des Gottes in einer dem Reliefftil angemeffenen Weife zur
Geltung zu bringen. Auch ohne diefe Gemmen fcheint mir die Annahme, daf
das Original eine Rundftatue gewefen ift, fo gut wie unabweisbar.

Was das vermuthliche Material derfelben anlangt, fo diirfte es vorldufig
fchwer fein, darliber etwas ficheres zu beftimmen. Goldelfenbein ift aber wohl
der vblligen Nacktheit wegen von vornherein ausgefchloffen. Freilich ob die Statue
von Marmor oder von Bronze war, wird, da #hnliche Compofitionseigenthiim-
lichkeiten wie beim Sandalenbinder hier nicht nachzuweifen find, fchwer zu ent-
fcheiden fein. Da das Gewicht fich auf zwei refp. drei Punkte vertheilt, wird man
auch nicht behaupten kénnen, daB eine Marmorftatue in diefer Stellung ftatifch
unmdglich fei. Ich laffe das alfo vorldufig dahingeftellt. Ebenfo kann die Frage
nach dem Attribut der rechten Hand zunichft nicht ficher entfchieden
werden, da die erhaltenen Theile der betreffenden Statuen ?) kein Urtheil ge-
ftatten und auf den Miinzen das Attribut des kleinen Mafiftabes wegen weg-
geblieben feir kann. An das apluftre ift natiirlich nicht zu denken, da diefes
nur auf romifchen Miinzen und Gemmen vorkommt und der lateranifchen
Statue offenbar nur auf deren Autoritéit hin gegeben ift. Sonft erfcheint Pofeidon
zwar fehr oft und auch in diefer Stellung ohne Attribut, doch ift uns aus-
driicklich iiberliefert3), daB man den Statuen des Gottes befonders gern den
Delphin gab, und fo wiirden wir wenigftens bei einer beriihmten Statue die
Beobachtung diefer Regel noch am erften erwarten,

Etwas ficherer kbnnen wir iiber die Stiitze des erhobenen FufBies ur-
theilen. Auf den Reliefen und Vafenbildern wird mit Vorliebe ein Felfen oder
eine Erderhdhung als folche benutzt, von den Miinzen zeigen die des Demetrios
Poliorketes ebenfalls einen Felfen, andere ein S#ulenkapitell oder einen Globus,
oder auch, und zwar nicht felten, ein Schiffsvordertheil. Da das Siulenkapitell
ganz vereinzelt fteht und Globus und Schiffsvordertheil auf Miinzen tiberhaupt als
Symbole der Land- und Seeherrfchaft nicht felten find, fo darf man fie fchwerlich

1) Overbeck, a. a. O. Gemmentafel II, 3 u. 6. Mus. Flor. II, 49, 1. (Revue arch. 1876
pl. XVIL A).

2) Bei der albanifchen Statue find die Ergénzungen nicht ficher. Owerbeck, Kunftmyth, IIL
S. 279 Anm. c).

3) Eratofthenes Cataft. c. 31. Hygin. Poet. Aftron. XVIL
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bei der Originalftatue vorausfetzen und wird deBhalb die entfprechenden Er-
gdnzungen der lateranifchen !) und albanifchen ?) Statue fiir nicht richtig erkléren.
Die Majoritdt der Beifpiele fpricht fiir den Felfen, der als die natiirlichfte Stiitze
auch ohne weiteres fiir das Original in Anfpruch genommen werden kénnte,
wenn nicht grade die einzige Statue, bei der diefer Theil nicht auf Ergiinzung
beruht, die in Dresden 3), einen grofien Delphin unter dem hoch aufgeftiitzten
rechten Fufle zeigte. Die Bedeutung diefes Beifpiels wird wefentlich davon
abhiingen, ob man drei von Paufanias erwihnte und kurz befchriebene Bronze-
ftatuen des Pofeidon, die in Antikyra ), in Hermione®) und in Korinth6), der
Compofition nach mit diefer Dresdner Statue in eine Kategorie ftellt oder nicht.
Denn thut man dies, fo kann man, da es fich um drei zwar nicht datirte aber
doch original-griechifche, auf griechifchem Boden aufgeftellte Bronzeftatuen han-
delt, die jedenfalls mehr Anfpruch auf Autoritit als alle uns erhaltenen Copien
haben, nicht umhin, die Originalftatue ebenfalls mit einem Delphin unter dem
erhobenen Fufle zu denken. Aber gehdren denn diefe drei Statuen wirklich
dem claffifchen Schema an??) Den einen Fufs auf einen Delphin geftellt, die
Hand derfelben Seite auf den Schenkel gefliityt, die andere auf den Dreizack,
fo befchreibt Paufanias die Statue in Antikyra, und fo wiirde man allerdings,
wenn yeip im weiteren Sinne als Arm gefaBt wird, die Dresdner Statue etwa
befchreiben kénnen. Doch wenn wir uns erinnern, daB wir als die Bedeutung
diefes Schemas die Ruhe erkannt haben, {o kann uns nicht entgehen, wie un-
paffend alsdann ein groler fchliipfriger Delphin als Unterlage des aufgeftiitzten
Fufles erfcheinen muB. Es hilt in der That fchwer, einem griechifchen
Kiinftler eine fo unverftindige Verwendung des Delphins zuzutrauen. Aber
miiffen wir denn das Bein hoch aufgeftiitzt denken? Haben wir nicht in der
zweiten Dresdner Statue8) einen Pofeidon, der den linken FuB in attri-
butiver Weife auf einen kleinen Delphin fetzt, die linke Hand leicht auf den
Oberfchenkel ftiitzt ?) und in der rechten den Dreizack hielt? Zug fiir Zug ftimmt

1) Overbeck, Atlas zur Kunftmythologie Taf. XII, Fig. 29. Clarac IV, 744, 1797.

2) Overbeck a. a. O. Taf. XII, Fig. 30.

3) Overbeck a. a, O. Taf. XII, Fig. 31. Clarac IV, 743, 1798.

4) Pauf. X, 36, 8: 1©0 ¢ dyadua 3990v yakxo¥ memouquévov, Béfnxe 0% énmi
Sedpive T étdpy T@Y ModGy: xara tovro Ot Fyer xal Tiv yeloa &nl TP uned, év dt
t5 dtéoa yepl tolawva dotw avrd. Vgl Pauf. VI, 25, 1.: éni yedwvng Béfnxe.

5) Pauf. 10, 35, 1: xai HocedGy yadxovg tov Exepov moda Exwv énl dedpivog.

6) Pauf. II, 2, 8: mAnolov 6% g@rodounvar xopyn xal Hoceddy én° avtr yaAxots
xzal dedpls Do Toic mooly dote tov IMoseddvog dpusls Tdwe.

7) Dies ift die Anficht von O. Miiller (Hdb. d. Arch. § 355, 5) in Betreff der Statue von
Antikyra, und Overdeck (a. a. O. S. 240) dehnt fie, was dann allerdings confequent ift, auch
auf die zwei anderen aus.

8) Owerbeck,Kunftmythologie, Atlas Taf. XII, Fig. 32. Clarac,Mus. de sculpt. IV, 743, 1795.

9) Overbeck (a. a. O. S. 282) lifst es wegen der ftarken Ueberarbeitung der ganzen Figur
unentfchieden, ob der Arm kriftiger auf den Schenkel aufgefetzt oder etwa auf die Hilfte ge-
flemmt oder ein Attribut haltend frei vorgeftreckt gewefen fei. Doch was follte das fiir ein

3‘
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hier mit der Befchreibung des Paufanias iiberein, und da die Erfindung diefer
Statue, wie ich unten nachzuweifen verfuchen werde, der beften griechifchen
Zeit angehort, fo fehe ich in der That nicht ein, warum man die von Paufanias
befchriebenen Statuen nicht lieber mit diefer als mit der erften Dresdner Statue
zufammen gruppiren foll. Ich will die Maglichkeit, daB wir in der zweiten
Dresdner Statue eine befondere Cultgeftaltung des Pofeidon, etwa die des
Phytalmios, zu fehen haben, nicht gradezu leugnen. Doch da fiir diefe Annahme
ein pofitiver Beweis jedenfalls fehlt!), und da grade das unpofeidonifche, zeus-
artige, wie ich zeigen werde, fich auch anders erkldren lifit, fo glaube ich ift
es gerechtfertigt, nach Analogien diefer Compofition, da #hnliche Pofeidon-
ftatuen nicht vorhanden find, in der litterarifchen Ueberlieferung zu fuchen.
Da bieten fich denn die Statuen bei Paufanias. Seine Befchreibung pafit auf
beide Dresdner Statuen. Beide find rémifche Copien ohne grofies Verdienft.
An der zweiten ift entfchieden ungriechifch manches in der Gewandanordnung,
fo das entbléfite linke Bein2). Bei der Freiheit der Alten im Copiren find wir
natlirlich nicht verpflichtet, diefe ungriechifchen Ziige auch beim Original voraus-
zufetzen. Der Delphin unter dem Fufle hat aber feine befte Analogie in der
Schildkrste der Aphrodite Urania des Phidias in Elis3), und das Compofitions-
fchema ift darum ohne Zweifel echt griechifch. Bei dem hochaufgeftiitzten
Fufle der erften Dresdner Statue kann dagegen der Delphin als Stiitze meinem
Geftihl nach entfchieden nicht auf griechifche Erfindung zuriickgehen. Und
das miifite er doch, wenn man diefe Statue mit den von Paufanias genannten
gruppiren wollte. Darum wihle ich die zweite Mdglichkeit und denke die Statuen
des Paufanias in der Stellung der zweiten Dresdner Statue, indem ich in der
erften eine Contaminirung des claffifchen Schemas mit dem der letzteren
erblicke (vgl. S. 22). Es ift wohl zu bemerken, daf fiir diefe Contaminirung,
abgefehen von zwei ganz fchlechten Reliefen4) und einigen fpdten Miinzen, die
erfte Dresdner Statue, die Hettner5) eine rohe Copie nennt, das einzige
. Beifpiel ift, was fchwer zu erkliren widre, wenn der Delphin unter dem hoch
aufgeftiitzten Fufle auf das berithmte Original zuriickginge, und Paufanias allein
auf dem Ifthmos drei Statuen diefes Schemas gefehen hitte. Die hiufigfte Stiitze
des Fufles ift der. Felfen, und da er zugleich die natiirlichfte ift, mu8 er auch
fiur die Originalftatue angenommen werden.

Attribut gewefen fein? Ein Delphin doch ficher nicht, da ein folcher ja fchon vorhanden ift.
Auch fchien mir wenigftens bei der Unterfuchung des Originals ein Anfatz auf dem Ober-
fchenkel vorhanden zu fein, der nur von dem aufgeftiitzten Arme herrithren kann.

1) Siehe Owerdeck a. a. O. S. 267.

2) Overbeck a. a. O. S. 282,

3) Pauf. VI, 25, 1: t§ d% &réop modl &nl yeAdvng PéPnxe, vgl. X, 36, 8..
BéPnxe Ot éml dedgive. : .

4) Compte rendu pour I'ann., 1873 p. 69, pour I'ann. 1867 pl. II, fig. 2.

5) Hettrier, Die Bildw. d. k. Antikenfammlg. S. 95, No. 206.
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Das ift alles, was wir vorldufig iiber das vermuthliche Original diefer Copien
ermitteln kénnen, Aus unferer Auffaffung des Motivs als desjenigen der Ruhe
ergibt fich aber auch, da8 die lateranifche Statue ihm am nichften ftehen muS.
Denn Overbeck hat fehr richtig darauf hingewiefen ), daB die drei bekannten
Statuen in der Villa Albani, in Dresden und im Lateran eine Abftufung vom
kriftigen zum fchlaffen zeigen, die mit dem Ausdruck der Képfe durchaus im
Einklang fteht. Da ift nun der lateranifche Pofeidon der Haltung nach der
fchlafffte, dem Ausdruck nach der mattefte und grimlichfte, er gibt alfo den
Sinn der Ruhe und Ermattung am reinften wieder. DeBhaib ift er wie in der
Ausfiithrung die vorziiglichfte, so auch in der Compofition die authentifchfte
Copie, ohne daf man jedoch die ftimmigen Proportionen und den fehr weit
vorgebeugten Kopf auch bei der Originalftatue anzunehmen verpflichtet wiire.
Méglich, daB8 die Verfaffer des Laterankatalogs Recht haben, wenn fie aus der
Art der Haltung diefer Figur auf eine hohe Aufftellung fchlieflen?), méglich
auch, daf fie, wie Braun %) vermuthet, an einem Vorgebirge oder, wie Overbeck 4)
fchon mit mehr Wahrfcheinlichkeit vorfchldgt, an einem Hafeneingang aufgeftellt
war: damit ift fir das Original nicht viel gewonnen. Denn da8 diefes nur im
freien und nicht in einem Tempel geftanden haben kénne, wird natlirlich niemand
behaupten. Soviel ift aber ficher, daBl die Statue entweder fpiter in Rom ge-
wefen ift, oder an einem Orte in Griechenland aufgeftellt war, deflfen reicher
Fremdenbefuch die ungemeine Beliebtheit der Compofition bis in die #uBerften
localen Grenzen der griechifch-rémifchen Kunft erkldrt. Und da ift es in der
That {chwer, nicht an Korinth zu denken.

In Korinth ftand die &ltefte tiberlieferte Einzelftatue des Gottes5). Paufanias
nennt allein in Korinth und auf dem Ifthmos nicht weniger als zehn Pofeidon-
Statuen, theils Einzelwerke, theils zu gréfleren Gruppen gehérige. Sechs davon
ftanden in verfchiedenen Heiligthiimern®), vier unter freiem Himmel7). Leider
zeigte die einzige Statue, die er ndher befchreibt, wie ich nachgewiefen habe,
nicht das claffifche Schema. Auch die korinthifchen Miinzen geben uns keine
Auskunft, Sie zeigen zwar die Attribute des Gottes, fie zeigen den Gott felbft,
fitzend oder ftehend, im. Tritonen- oder Hippokampenwagen, gewdhnlich mit

1) Kunftmyth. III, S. 280.

2) Benndorf und Schine, Die ant. Bildw. d. Lat. S. 183,

3) Ruinen a. Muf. Roms S. 706.

4) a. a. O. S, 407 Anm. 28.

5) Herod. IX, 81.

6) 11, 1, 7 (im ifthmifchen Pofeidon-Tempel): die Tempelftatue, zwei Statuen von Erz,
eine von Goldelfenbein. II, 2, 1 (in deffen Temenos): eine Statue in einer Gruppe. 1II, 2, 3
(im Tempel von Lechaion): eine aus Erz.

7) II, 2, 8 (an einer Quelle): eine aus Erz. II, 3, 4 (zwifchen Korinth und Lechaion):
eine Statue in einer Gruppe. II, 3, 5 (am Eingange eines Bades): eine Statue. II, 2, 3 (auf
dem Molo von Kenchreai): eine Statue aus Erz.
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Dreizack und Delphin verfehen, aber nur ein einziges Mal, auf einer Miinze des
Domitian, erfcheint er mit aufgeftiitztem FuBie!). Das kann natiirlich angefichts
der vielen Miinzen anderer Stidte, die Pofeidon in derfelben Stellung zeigen,
nichts beweifen 2).

Wenn es unter den von Paufanias genannten Statuen eine ausfindig zu
machen gilt, die geeignet war eine Verbreitung in der Kunft zu erlangen ent-
fprechend der des Pofeidon mit aufgeftiitztem Fufle, fo wendet fich der Blick
naturgem#f zuerft auf das Cultbild des ifthmifchen Haupttempels. Folgen wir
alfo unferem Fiihrer in den Tempelbezirk:

A9ovrt 8¢ & tod Beob o Legdv tovro pdv AdAMTGY vimoaviov v "loduie
fomnacy elndveg, Tovro 0% mizvey Obvdoe Zott mepurevpéve dmi orolyov, Ta modla
c 090 alrdv dvixovre. T vai 0F Sy péyedog ob welfowt dpeorixace Tolrawes
oAxoi. xel dydApave oty dv v moovaw, dvo udv Iostrdivog, tolrov 8% *Augi-
tolrng, xei Odladow, xai efry yedny . va 02 Bvdov B¢ mudv dvédnxev “Hoadns
Adqyaiog, inmovg tédoagag Emiygvoovg mhpy ThY OmAGY * omhei 0f opuoly elow

8 Aépavrog . xal Tolvwwes dvo mega Tovs Tmmovg elol youdoi, T per Edv EAépaviog
ek ovTor * 163 0% Goper "Apgirolrn xal IMoceddy dpeorixads, xal mais dedog dovwy
il Sehpivog ¢ IHodelpow * Aépavrog 6% xal yovood xal ovror memolmvrar ° Td
Badom 04, 2 ob 10 Ggua, péon piv Emelgyacter Odlacsa dvéyovee "Apeodlrny maide,
éxarégndey 8¢ elow of Nnonides xodovpeven . Tavrong ket Srépwdr Tijc ‘EAdddog fopods
olda Gvrag, Tovg OF xal teuévy 6plow dvadévrag moipalviow, Bvde xel Ayddel ripei
dorvotg 02 dv TePahoig izgdv domv Gyiov, Evda mémhog ¥ru Belmero, Ov "Eldnyes 'Eqi-

9 @UAny Aéyovowy mi v meudl AaPeiv ‘Adxpciove * ot IToo et ddvog Of elow émeigya-
pévor 765 Badom xal of Tuvdagem maides, Sti 1) dwrr geg %l ovToL Yedy xal avouimay
elol vavnilopévow * te 02 ¥lha dvaxstar Taljvyg Syedpe xel Oaldoong, xal mmog
slxacpévog x1jTeL T0 pet: 70 otéguov,’ Ive & nei Beldegogpoveng xai o Immog 6 Ihjyacogs).

Den gréfiten Platz in diefer Befchreibung nimmt die von Herodes Atticus
geweihte Goldelfenbeingruppe des Pofeidon mit Amphitrite und Palaimon auf dem
von Tritonen begleiteten Viergefpann ein. Sie ftand offenbar nahe am Eingang
und zog durch die Pracht ihres Materials die Blicke des Eintretenden fofort auf
fich. Auch ihre Gréfle mochte hierzu nicht wenig beitragen. Denn von Philo-
ftrat (vit. fophift. ed. Kayfer II, p. 59) erfahren wir, daB unter den von Herodes
Atticus geftifteten Kunftwerken fich auch befanden: ta ’I6Buoi éyddpave § e
700 "Todplov x0A00060¢ xel 0 Tijg “Apgpirglrng %ol ta FAle, wv t0 legdv Evémincey,
098¢ t0v to¥ Mehixégrov mageddaw dedpive. Die Figuren der Gruppe waren alfo
koloffal, das heifit iiberlebensgrof. Philoftrat redet nimlich nur von diefer
Gruppe. Zwar kénnte man aus dem #véwdyoev verbunden mit dem z& ¢ Zvdov
39 1judy avéOnxev "Howdng *Adyvaiog bei Paufanias auf den erften Blick fchlieBen,

1) Mionnet, Descr. de méd. Suppl. VI, 76, 506.

2) Overbeck, a. a. O. S. 301.
3) Pauf. II, 1, 7—9.
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Herodes Atticus habe alle Werke im Tempel geftiftet, alfo auch das Cultbild
etwa durch ein neues erfetzt. Dem ift aber nicht fo.  Denn in diefem Falle
miifite Philoftrat das Cultbild und die {ibrigen von Paufanias genannten Anathe-
mata ausdriicklich als Stiftungen des Herodes Atticus bezeichnen. Er redet
aber offenbar nur von der einen Gruppe. ¢ 7ov "Iodufov xohocddg ift nicht das
Tempelbild, fondern, wie die Ankniipfung: xai ¢ ijg Apgirglrng beweift, der
Pofeidon jener Gruppe, und daf Philoftrat nur fie im Auge hat, geht mit
Sicherheit daraus hervor, daf er als letztes den Delphin des Melikertes-Palaimon
nennt, der nach Paufanias ja eben zu diefer Gruppe gehérte. Unter 7o &Ade
(&yaApere), die er nicht nennt, find alfo weder die von Paufanias zuletzt er-
wihnten Weihgefchenke noch auch das Haupttempelbild zu verftehen, fondern
die iibrigen Figuren der Goldelfenbeingruppe, die Tritonen nebft den vier Pferden
und natiirlich Palaimon felbff. Dafi Philoftrat etwas {ibertreibend den Ausdruck
dvéminee braucht, kann bei der von ihm felbft bezeugten GréfSle der Gruppe im
Verhiltni zu der von Paufanias ausdriicklich hervorgehobenen Kleinheit des
Tempels nicht auffallen, und aus eben diefer verhiltniBméfligen Grofle erkliirt
es fich auch, wenn Paufanias unter za ¥vdov nicht alle Werke im Tempel ver-
ftanden wiffen will, fondern nur diefes eine, das er dann fofort mit appofitio-
neller Hinzufiigung befchreibt. 'Es liegt alfo keine Nothwendigkeit i/or, das in
Paufanias’ Zeit vorhanden gewefene Tempelbild als eine Stiftung des Herodes
Atticus zu betrachten.

Diefes Tempelbild nun fteckt in den Worten rov IToceiddvog 04 eloww émesg-
yaouévor 76 Badewm u. f. w. Denn auf den Pofeidon jener Gruppe kénnen die Worte
natiirlich nicht bezogen werden, da deren Bathron ja fchon befchrieben ift. Pau-
fanias weif alfo von dem Cultbild des ifthmifchen Pofeidon-Tempels wie fo oft
nichts als eine Nebenfache zu berichten, némlich dal auf feiner Bafis die Dioskuren
dargeftellt waren. Was foll man nun aus diefer Schweigfamkeit fchlieBen? Daf}
die Statue kiinftlerifch unbedeutend, von keinem groflen Meifter verfertigt war?
Das wiirde doch bei der ifthmifchen Tempelftatue, dem religitfen Mittelpunkte
der grofien Ifthmien, eine etwas gewagte Vermuthung fein. Oder foll man vor
den Worten 7ov IToceiddvog eine Liicke annehmen, in der die Statue kurz be-
fchrieben, vielleicht der Meifter genannt war? Auch hierfiir fehe ich keinen
Grund. Man denke fich eine fchlichte griechifche Marmor- oder Erzftatue, die
weder durch ihr préichtiges Material noch durch glinzenden Einzelfchmuck noch
auch durch hohes Alter die Redfeligkeit des Periegeten herausforderte, ift es da
fo wunderbar, wenn er iiber den zahlreichen Kunftwerken deflfelben Tempels,
die feine Aufmerkfamkeit zunichft in Anfpruch nahmen, das Hauptbild nur
nebenbei erwihnte und iiber der antiquarifchen Bemerkung, zu der ihm die
Bafisreliefs Gelegenheit boten, ganz vergaB das Ausfehen des Gottes felbft zu
befchreiben und den Kiinftlernamen zu nennen? Ich kann alfo den Grund fiir
die Schweigfamkeit des Paufanias nicht in dem Umitande fuchen, daf die Statue
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unbedeutend: oder neueren Datums war, fondern nur in jener Fliichtigkeit des
Periegeten, die wir auch fonft vielfach wahrnehmen und die wir grade mit Bezug
auf verfchwiegene Kiinftlernamen ohne Zweifel dfter wiirden nachweifen kbnnen,
wenn wir nur immer im Stande wiren, ihn zu controliren, das heiflit die Meifter
der vielen Tempelbilder, die er kaum eines Wortes wiirdigt, aus anderen
Quellen zu entnehmen.

Soviel aber ift ficher, daff keine Pofeidon-Statue mehr die duleren Bedingungen
hatte bertihmt zu werden als diefe, daf keine geeigneter war, in der Phantafie
der antiken Kiinftler neben den olympifchen Zeus und die Athena Parthenos zu
treten, als grade diefes ifthmifche Tempelbild. Kein Zweifel daB es bei dem
ungeheuern Befuche der Ifthmien!) bis in die #uBlerften Grenzen der antiken
civilifirten Welt bekannt fein mufite. Und dies fiihrt mich nun auf das Schema
mit aufgeftiitztem Fufle, fiir deffen Verbreitung 6ftlich die Krim, nérdlich Xanten
die Grenze bildet. Das geniigt nun freilich nicht zu einem exacten Beweife;
doch gibt es auch Mittel, zu einem folchen zu gelangen.

Der idltere Philoftratos befchreibt ein Gemilde Palaimon (II, 16), die Auf-
nahme des Palaimon auf dem Ifthmos darftellend, an deffen Kiifte der Delphin
mit dem fchlafenden Knaben landet. Obwohl die Scene nicht fo ganz simplex
et perspicua ift, wie noch neuerdings Nemitz2) behauptet hat, fo kdénnte man
doch aus den verfchrobenen Gedanken, die der klaren Vorftellung hier mehr
noch als anderswo hinderlich find, allenfalls ein Gemilde zufammenfetzen. Da-
rauf kommt es uns aber hier nicht an, fondern nur auf einen Punkt. Von
dem Pofeidon, der das Opfer des Sifyphos und der Korinthier empfiingt, heifit
es ndmlich: 70 8¢ vod Iloceiddvog eldog, &l pdv rog I'voag mwérges 7 vo Ocvradixa
Son éritew Buelke, deivog &v mov Zypdpero xal olov miyjrrav, Eévev 8
tov Medixégrny motovpevog, &g &v i yij ¥or, werdi @ xadoguifouévov . .

Wenn man einmal an der Realitit oder wenigftens Maglichkeit des Bildes
fefthalten will, fo kann man unter diefem Pofeidon fchlechterdings nur die durch
die gedffnete Cella fichtbare eben durch das Opfer gefeierte Tempelftatue ver-
ftehen, die auch Nemitz darunter verftanden hat, obwohl Philoftratos kein Wort
davon fagt. Niemand wird natlirlich bei dem bekannten Charakter der Philoftrate
das pedig wortlich nehmen und diefes Tempelbild etwa lichelnd denken. Das
aber werden auch die, welche dem Bilde als folchem eine reale Grundlage ab-
fprechen, zugeben miiffen, daf dem Rhetor eine beftimmt¢ Erinnerung an
das ithmifche Tempelbild vorgefchwebt hat, Er hidtte die ruhige Stellung
feines ifthmifchen Pofeidon nicht fo gefliffentlich gegeniiber dem des Erd-
erfchiitterers hervorgehoben, wenn diefes Tempelbild den Pofeidon dreizack-
fchwingend dargeftellt hiitte. Diefe negative Thatfache, die bei der Haupteigen-

1) Dio Chryfoft., Or. VIII, p. 277 R. Or. IX, p. 288 ff. R. Strabo VIII, 378.
2) C. Nemitz, De Philostratorum imaginibus, Vratislaviae 1875, p. 34.
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fchaft des ifthmifchen Pofeidon als des Herrn der ifthmifchen Spiele eigentlich
auch ohne die Stelle Philoftrats ziemlich auf der Hand lag, ift nun aber wichtig
fiir die Beurtheilung der Miinzen des Demetrios, die uns bei richtiger Beleuch-
tung unferem Ziele wiederum um einen Schritt niher bringen.

In der Zeit Alexanders und feiner Nachfolger tagte in Korinth das Syne-
drium, in welchem fich ein letzter Reft hellenifcher Selbftindigkeit wenigftens
duBerlich gerettet hatte. Korinth war alfo damals fo zu fagen das politifche
Centrum der griechifchen Stimme. Wenn ein Fiirft wie Demetrios, deffen offen-
kundige Abficht auf eine Vereinigung diefer Stimme unter feinem Scepter aus-
ging, fich ftolz auf feine Seefiege als Herrfcher des Meeres verherrlichen wollte,
indem er den Pofeidon auf feine Miinzen fetzte, als deffen Sohn man ihn in
Athen pries 1), fo lag ihm doch wahrlich nichts niher, als die Geftalt des ifthmi-
fchen Pofeidon hierfiir zu wihlen, die gleichfam das Symbol der griechifchen
Einheit war! Nun zeigen feine Miinzen zwei Pofeidon-Typen auf dem Revers,
einen mit gefchwungenem Dreizack und vorgeftrecktem Arm2) und einen mit
aufgeftiitztem Bein3). Der erftere Typus, der auch fchon viel frither auf Miin-
zen von Pofeidonia4) erfcheint, ift, wie uns Philoftrat gelehrt hat, auf keinen
Fall dem Pofeidon Ifthmios entlehnt, um fo mehr wichft die Wahrfcheinlichkeit,
daBl es der zweite ift.

Als Demetrios fich nach der Befiegung Kaffanders als Herrn von ganz Hellas
fiihlte, lieB er fich nach dem Vorbilde Alexanders durch das Synedrium von
Korinth zum #%ysuwy aller Hellenen ausrufen. Er war damals (303) 34 Jahre
alt. Sein Kopf auf dem Avers jener Miinzen, deren Revers den ruhenden
Pofeidon zeigt, ift, obwohl die Exemplare etwas von einander abweichen, etwa
der eines Mannes in der Mitte der dreiliger Jahre., Sollten diefe Miinzen gar
in Korinth oder wenigftens mit Bezug auf jenes Ereigniff gepriigt fein? %)

Sei dem wie ihm wolle, fo viel ift ficher, daB die ifthmifche Pofeidon-Statue
in der ganzen antiken Welt die bekanntefte war. Sie war mehr wie jede an-
dere fihig, jene Verbreitung in der antiken Kunft zu erlangen, die wir an den
zahlreichen Copien des oben reconftruirten Originals wahrgenommen haben.
Wer aber auch hieraus keinen Schlufi zu ziehen wagt, der wird doch das zu-
geben. miiffen, daB, wo es galt den Pofeidon als Ifthmios darzuftellen, kein
antiker Kiinftler auf den Gedanken kommen konnte, eine andere Geftalt zu
wihlen, als die, in der jedermann den ifthmifchen Pofeidon dachte und verehrte,
d. h, die Geftalt des ifthmifchen Tempelbildes. Und diefe miiffen wir darum

1) Athenaeus VI, p. 253d.

2) Overbeck, Kunftm. III, Miinztafel VI, Fig. 12,

3) Owverbeck, a. a. O. Miinztafel VI, Fig. 2.

4) Overbeck, a. a. O. Miinztafel IV,

5) Dies vermuthete fchon Pifconti, Icon. Grecque II, p. 57 note 1.
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auch auf dem Wiener Cameo mit der fymbolifchen Darftellung der
ifthmifchen Spiele zu fehen erwartent),

Alle find dariiber einig, dafl der Pofeidon in der Mitte der Darftellung und
die beiden Pferdepaare rechts und links nur durch die Beziehung zu den ifth-
mifchen Spielen erklirt werden kénnen. Es ift alfo fiir unferen Zweck voll-
kommen gleichgiltig, welche ifthmifchen Gottheiten unter den {ibrigen Figuren,
liber deren Deutung die Anfichten auseinander gehen?), gemeint find. Pofeidon
aber fteht im Profil nach rechts und fetzt den linken Fuf auf einen Fel-
fen, wihrend er die rechte Hand auf einen Dreizack ftiitzt, deffen oberer Theil
keinen Platz auf der Fliche gefunden hat. Freilich ift das Schema der Original-
ftatue hier etwas gedindert, zundchft durch die Vertaufchung der Beine, dann
aber durch die Erhebung der von einem Gewandftiick umhiillten linken Hand.
Ob man in diefer Bewegung mit Sacken und Kenner3) das Signal zum Beginn
des Rennens durch Erheben der mappa erkennen foll, will mir bei der mehr
fymbolifchen als realiftifchen Art der Darftellung, bei der den Pferden fogar die
Wagen fehlen und fie nur durch die langen Ziigel als Wagenpferde gekenn-
zeichnet find, zweifelhaft erfcheinen; jedenfalls ift in diefer Geftalt trotz der er-
wihnten Verdnderungen das von uns vorausgefetzte Original noch deutlich zu
erkennen. Die Freiheit in der Nachahmung der Originalftatue kann hier um fo
‘weniger auffallen, als ja auch die Athenegeftalten auf attifchen Staatsurkunden
trotz ihres officiellen Charakters das Schema der Parthenos mehr oder weniger
verindert zeigen. Dann aber bedarf es keiner Miinzen, um zu beweifen, daf
diefes Original des Pofeidon Ifthmios ift, fondern fo gewifi, wie das Local der
Darftellung auf dem Wiener Cameo der Ifthmos ift, fo gewiB ift das
Original des Pofeidon in der Mitte keine andere Statue als die des
Pofeidon Ifthmios?). Miinzen aus Alexandria mit dem Kopfe des Pofeidon
und der Beifchrift "Io@uiog %), konnen dies natiirlich weder beftdtigen noch wider-
legen, da auf ihnen Pofeidon nicht in ganzer Geftalt. vorkommt. Und ftinde
diefer Beiname auch auf Miinzen mit einem Pofeidon in anderer Stellung, fo
wiirde dies, da iibliche Beinamen den Gottheiten auf Miinzen ja nicht felten ohne
Beziehung auf die beftimmte Geftalt gegeben werden®), doch nichts gegen den
Cameo beweifen, auf dem Pofeidon mit der bewufiten Abficht, ihn als Leiter

1) Miiller- Wiefeler, D. d. a. K. 11, 75. Overbeck, Kunftmyth. III, Gemmentafel II,
Fig. 8. Amnetk, Die ant. Cam. etc. Taf. 11.

2) Overbeck, Kunftmyth. III, S. 301 u. S. 402 Anm. 32. Soviel ich fehe, ift diefer Cameo
bei den Befprechungen des oben (S. 40) erwihnten Gemildes Palaimon des dlteren Philoftrat
nicht zugezogen worden. Fiir Philoftrat wiirde dies fehr intereffant, fiir die Deutung des Cameo
fogar entfcheidend fein.

3) Die Sammlg. d. k. k. Miinz- u. Antikencab. S. 419, No. 5.

4) Schon O. Miiller (Hdb. d. Arch. § 355, 5 nahm dies als felbftverftindlich an.

5) Mionnet, Description de méd. VI, 68 ff.

6) Overbeck, Kunftmyth. 1I, S 205. 1III, S. 151 und 316.
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der ifthmifchen Spiele, als Herrn des Ifthmos zu kennzeichnen, in dem Schema
mit aufgefetztem Fufle dargeftellt ift.

Diefelbe Originalftatue, die Demetrios auf feinem Miinzftempel nachahmte,
fah aber noch Paufanias. Denn wir kdnnen mit Sicherheit annehmen, daf§ fie
nicht bei der Eroberung von Korinth mit nach Rom gekommen ift. Sagt doch
Paufanias felbft, durch jenes Ereigni8 fei die Feier der Ifthmien nicht unter-
brochen, fondern nur voriibergehend den Sikyoniern zur Ueberwachung anver-
traut worden!). Wenn Mummius diefe Riickficht iibte, fo wird er auch die
Tempelftatue an Ort und Stelle gelaffen haben. Sie war es alfo, von der Pau-
fanias nichts zu berichten wufite, als daB auf ihrer Bafis die Dioskuren darge-
ftellt gewefen feien; und diefe Schweigfamkeit erhilt nun durch den Blick auf das
ziemlich fchlichte Original, welches wir oben reconftruirt haben, und das in der That
wenig fiir Paufanias intereffantes befeffen haben kann, ihre vollftindige Erkldrung.

Mbglich, dal auch die eine oder andere der {ibrigen von Paufanias auf dem
Ifthmos erwidhnten Statuen, vielleicht auch eine am Hafen, diefe Geftalt hatte —
wir kénnen das nicht mehr beftimmen; jedenfalls war fie dann eine Copie der
Tempelftatue, denn nur diefe war der Pofeidon xer’ #oynqv, der, wie wir fahen, fo
tief in der kiinftlerifchen Phantafie des antiken Menfchen Wurzel gefchlagen hatte,

Wer ift nun der Meifter diefes Tempelbildes? Natiirlich mufite die Stiftung
deffelben, wenn fie nicht von der Gefammtheit der hellenifchen Stimme ausging,
den Korinthiern anheimfallen, die ja den Vorfitz bei den Spielen fithrten und
felbftverftindlich auch die Verwaltung der Heiligthiimer zu beforgen hatten 2).
Wenn uns allo eine antike Nachricht eine von den Korinthiern geftiftete Pofei-
don-Statue nennt, fo ift zundichft nicht zu bezweifeln, daB diefe mit jenem
Tempelbilde identifch gewefen fein kann. Wenn fie nun obendrein als eine
fehr beriihmte Statue genannt wird, fo erhilt diefe Annahme in der That die
allergréfite Wahrfcheinlichkeit,

In feinem Dialoge Zevg toaywdog laBt Lucian den Zeus durch Hermes
eine Gotterverfammlung berufen, und diefer ordnet die Gétter fpaBhafter Weife
nach dem Material, aus dem fie verfertigt find, die goldenen zu vorderft, die an-
deren dahinter. Und als nun Pofeidon im Gefiihl feiner Wiirde einen der vor-
derften Plidtze verlangt, da weift ihn Hermes mit den Worten ab:

dMe ot pdv, & dvvoslyaus, yedxotv & Avcimmog xal mévnra imoincev, odx
#ovroy vore 16y Koguv®iav yousov?d).

1) Pauf. 11, 2, 2: O 8% ToSmuxdg dyov oddt avactdvray dnd Mouuiov Kopvdiwy
8&élumev, @Al 8aov utv yodvov fefuwto 7 nokig, Sixvevios Hyewvy énstérpanto ta
ToSue ... )

2) Strabo VIII, p. 380. Plut. Thes. c. 25. Pauf. II, 2, 2. Xenoph. Hellen. IV, 5, 1.
Plut. Ages. c. 21. Hesmann, Lehrb. d. gottesd. Alterth. S. 320.

3) Lucian, Jup. trag. 9.
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Overbeck ') méchte diefe Stelle, da fie eine mehr als beildufige Notiy fei,
in der es obendrein augenfcheinlich auf eine wityige Pointe ankomme, nicht zu
weitgehenden Schliiffen iiber Lyfipps Beziehungen zum Pofeidon-Ideal benutzen,
und man mufl zugeben, dafl Lucian es ja nicht immer fehr genau mit Kiinftlern
und Kunftwerken nimmt; wie der bekannte angebliche Pofeidon des Myron gelehrt
hat?), Aber hier fcheint mir die Sache doch etwas anders zu liegen. Jene
Stelle, in der Myron genannt wird, ift allerdings eine beildufige Bemerkung, bei
der es auf Genauigkeit nicht ankam. Hier handelt es fich dagegen um einen
auf Effect berechneten Witz, der, wie jeder Witz, aufler auf einer gewiffen
Phantafiethitigkeit auch auf einer beftimmten realen ‘Grundlage beruhen mus8,
wenn er verftindlich fein foll. Auf Phantafiethdtigkeit beruht aber bei diefem
Witz nur die Identificirung des Gottes mit feiner Statue und deffen Werth-
fchitzung nach dem Material diefer Statue. Alles {ibrige ift reale Grundlage,
und diefes ift: Die Stiftung eines ehernen Pofeidon von der Hand
des Lyfippos durch die Korinthier.

Ohne diefe Thatfache wire der ganze Witz unverftindlich geblieben. Ja
noch mehr, Diefe Thatfache mufite eine dem ganzen gebildeten Publicum be-
kannte fein, und daraus foigt, daB die erwidhnte Pofeidonftatue eine beriithmte
Pofeidonftatue gewefen fein mufB, die dem Publicum bekannter war als jede an-
dere. Wie nun die ganze Pointe jener Scene auf dem Gegenfatze nicht nur
der Bedeutung der Gétter felbft, fondern auch der kiinftlerifchen Vollendung der
fie reprifentirenden Statuen zu dem geringen Werthe des Materials liegt, fo
muBte es Lucian natiirlich darauf ankommen, fowohl die beriihmteften Sta-
tuen als grade die kiinftlerifch hervorragendften auszuwihlen, um diefen
Gegenfatz recht {chlagend zu machen. Da wird Aphrodite, obwohl fie ihr ho-
merifches Beiwort die goldene geltend macht, von den erften Plitzen wegge-
wiefen, weil Praxiteles fie in Knidos nur aus pentelifchem Marmor verfertigt
habe, Da wird Helios bedeutet, er moge fich lieber iiberhaupt nicht fetzen,
weil fonft fein einer Hinterbacken wohl den ganzen Verfammlungsplatz einneh-
men diirfte; er ift alfo in der Geftalt des Koloffes von Rhodos gedacht. Da
erfcheinen Dionyfos und Herakles von Lyfipps Hand, von deren letzterem
wir wenigftens wiffen, daB Lyfipp ihn mehrmals und in einer fiir die fpitere
Zeit typifchen Weife darftellte, wihrend wir iiber eine beriihmte Dionyfosftatue,
wie fie aus diefer Stelle mit Nothwendigkeit hervorgeht, leider wegen der Liicken-
haftigkeit unferer Quellen fonft nichts erfahren?3), Die Gdtter erfcheinen alfo

1) Overbeck, Kunftmyth, IIT, S. 238.

2) S. Overbeck, Kunftmyth, III, S. 397 Anm. 11,

3) In der Stelle des Paufanias IX, 30, 1: xal AnoAAwv yadxotg éotrlv &v Eiixdw
xal Bousic uayduevor mepl tiig Avpas, xal Aibvvoog 6 utv Avelnmov, Td ot dyadue
avédyxe ZVidac to¥ diovicov 1o dp3dv, Foyov tév Mipwvog Séac uadiora &&iov
uerd ye Tov 'A97vyowy Epey8ée werden allerdings, wenn man das ¢ der Codices beibehalt,
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— fo fingirt Lucian — durchgingig in der Geftalt ihrer beriihmteften Statuen,
die jedem Lefer fofort gegenwirtig fein mufiten und die auch in der rémifchen
Kunft ohne Zweifel fehr viel copirt wurden. Welche Geftalt des Pofeidon in der
romifchen Kunft die beliebtefte war, haben wir ja gefehen, eben die mit dem auf-
geftiitzten Fule. Wenn wir nun diefe zwei Thatfachen, die Berithmtheit des Sche-
mas des Pofeidon mit dem aufgeftiitzten Fufie und die Beriihmtheit einer Pofeidon-
Statue des Lyfipp allein hitten, fo wiren wir fchon wenigftens zu derVermuthung
der Identitdt beider berechtigt. Diefe Vermuthung wird aber zur Gewifiheit
durch die zwei anderen Thatfachen, die wir conftatirt haben, némlich erftens, da
das Schema mit aufgeftiitztem Fufle auf den Pofeidon Ifthmios zuriickgeht und
zweitens, daf die berithmte Statue des Lyfipp von den Korinthiern geftiftet
worden ift. Die Combination diefer vier Thatfachen lifit keinen anderen Schluf
zu als den: Die Korinthier haben die Originalftatue des Pofeidon mit
dem aufgeftiitzten Fufl, d. h. die eherne Statue des Pofeidon Ifth-
mios, auf ihre Koften von Lyfippos fertigen und im Pofeidon-
Tempel auf dem Ifthmos aufftellen laffen. Daff es wirklich die Tempel-
ftatue und keine im freien ftehende Bild(4ule war, wird nun auch durch die
Faffung des lucianifchen Witzes beftitigt. Denn wenn Lucian fagt, die Korin-
thier hitten diefen Pofeidon nur aus Mangel an Gold aus Erz machén laffen,
fo fetzt das doch wenigftens die fonftige Mdglichkeit einer Goldelfenbeinftatue
voraus. Diefe Mboglichkeit war aber entfchieden nicht vorhanden, wenn das
Werk bekanntermaBlen im freien ftand, und der Witz wiirde in diefem Falle
jede Pointe verloren haben. Nur daf die Korinthier ein Tempelbild, noch
dazu von analoger Bedeutung, wie der olympifche Zeus und die Athene Par-
thenos, nicht von Goldelfenbein hatten fertigen laffen, konnte Lucian ihnen
zum fpaBhaften Vorwurf machen.

Das Refultat bedarf keines weiteren Beweifes, da es aus entfcheidenden That-
fachen gewonnen ift. Dennoch méchte ich neben monumentalen und litterarifchen
Beweifen eine Infchrift nicht unerwihnt laffen, die es in vollftem MaBe beftitigt.

Lorenzo Ghiberti erzdhlt in dem nur bruchftiickweife gedruckten dritten

zwei Dionyfos-Statuen, eine von Lyfipp und eine von Myron, einander entgegengefetzt, und
wir hitten dann alfo auch aufser der Stelle Lucians ein Zeugnifs fiir einen Dionyfos Lyfipps.
Da aber Mypwvog, wenn man den Gegenfatz in den Kinftlernamen fuchen wollte, hinter
dyaAua ftehen miifste, hat SilZig (catal. artif. p. 258) 6 in of geindert, wodurch alfo der
Dionyfos Lyfipps ganz wegfillt. Sckubart freilich (edit. Pauf. praef. p. XVIII) mochte das é
beibehalten und den Gegenfatz in der Geftalt der Statuen fehen, deren eine gefeflen, die andere
geftanden habe. Doch dann miifste 76 dpdov hinter &yeAue fichen, und auch wenn dies der
Fall wire, kime der Gegenfatz felbft fiir Paufanias in zu unverftindlicher Weife zum Ausdruck.
Will man 6 beibehalten, fo ift es immer noch natiirlicher anzunehmen, dafs Mvgwvog an eine
unpaffende Stelle geriickt ift, wofiir der Grund in der Abficht, den Erechtheus zu nennen, ge-
legen haben kann. Dennoch mochte ich lieber an Silligs Correctur fefthalten und auf den
Dionyfos Lyfipps an diefer Stelle verzichten.
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Theile feines Commentario !) von dem Funde einer Statue in Siena (mit Bei-
behaltung -der hiufigen Wiederholungen und orthographifchen Eigenthiimlich-
keiten) in folgenden Worten:

Una ancora (scil. statua) fu trovata simile a queste due fu trovata nella
citta di Siena della quale ne feciono grandissima festa e dagli intendenti fu te-
nuta marayigliosa opera e nella basi era scripto il nome del maestro el quale
era Lisippo excellentissimo maestro el nome suo fu Lisippo: et aveva in
sulla gamba in sulla quale ella si posava uno alfino?). Quefla non vidi
se non disegnata di mano di uno grandissimo pictore della citta di Siena, il
qual ebbe nome Ambruogio Lorengetti . . .

Er erzdhlt dann weiter, wie alle Gebildeten herbeigeftromt feien, um das
Werk zu bewundern, wie man die Statue auf den Stadtbrunnen gefetzt, fpiter
aber in der Meinung, diefer Gé&tzendienft allein habe der Stadt Ungliick im
Kriege mit Florenz gebracht, zerfchlagen und auf dem Gebiet der Florentiner
vergraben habe. Die Unklarheit in Ghibertis Befchreibung erkldrt fich dadurch,
daBl er die Statue nicht felbft, fondern nur eine Zeichnung nach ihr gefehen
hat. Denn der Fund fillt mindeftens ein halbes Jahrhundert vor feine Zeit.

Die Statue hatte auf dem Beine, auf welchem [ie ruhte, einen
Delphin, Jeder Gedanke, daB der Delphin unter dem Beine gelegen habe, ift
durch das in sulla ausgefchloffen. Brunn, der diefen Bericht (Kiinftlergefchichte
I, S. 366) nur kurz erwdhnt, ohne iiber den Gegenftand eine Vermuthung
zu duBern, iberfetzt auf dem Fufse, dem widerfpricht aber die Bedeutung
von gamba. Von einer Statue, an deren Bein fich ein Delphin in die Hdhe
ringelte, etwa wie bei der mediceifchen Venus, hiitte Ghiberti nicht fagen kénnen:
aveva in sulla gamba un delfino. La gamba in sulla quale ella si posava ift fonft
zwar meiftens das Standbein, doch iiber oder auf dem Standbein konnte fich
kein Delphin befinden, auch nicht einmal darunter, Die Worte kénnen aber
auch von einem anderen Beine gefagt werden, nimlich von dem hoch auf-
geftiitzten Beine eines Pofeidon in der claffifchen Stellung. Und
nichts anderes ift die Statue in der That gewefen. Denn nur fo ift auch die
Lage des Delphins zu erkliren: Er lag auf dem Beine und wurde natiirlich von
der Hand gehalten, d. h. das Schema war nicht ganz das urfpriingliche, fondern
der Oberkdrper war héher gerichtet, fo dafl diefe Lage des Delphins mdglich
wurde. Da die Befchreibung fo, und nur fo, durchaus verftindlich ift, liegt
kein Grund vor, fie bei Seite zu fchieben. Sie liefert uns alfo eine neue und
zwar abgeleitete Copie des Pofeidon Ifthmios, mit einer antiken Infchrift,
die Lyfipp als Meifter nennt.

Daff derartige Infchriften nur einen bedingten Werth haben, lehren die

1) Memorie dell’ Inst. 1837, S. 69. G. Va/ari, Le vite de’ piu eccell. pitt. etc. Florenz,
Le Monnier, 1846. I, S. XI ff. (Cicognara, Storia della scultura II, p. g9 ff. gibt nur d. 2. Theil).
2) Natiirlich in de/fino zu verbeffern,
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alten Bezeichnungen OPVS PHIDIAE und OPVS PRAXITELIS auf den Koloffen
vom Monte Cavallo. Doch wenn man es nicht fiir Zufall halten kann, da8
grade Lyfipps Namen an der Herakles-Copie des Palazzo Pitti fteht?), die nach
Auffafflung und Compofition anerkanntermafen auf ein Original Lyfipps zuriick-
geht, fo wird auch die von Ghiberti erwdhnte Infchrift nicht aufs Gerathewohl,
fondern mit vollem BewuSBtfein einer Copie desjenigen Originals hinzuge-
fiigt fein, das wir als die beriihmte, von Lyfipp gefertigte Statue des Pofeidon
Ifthmios auf anderem Wege mit Sicherheit nachgewiefen haben.

Die Worte Lucians und die Befchreibung Ghibertis kldren uns nun iiber zwei
Punkte auf, die wir oben unentfchieden laffen mufiten, nédmlich daf das Ori-
ginal von Bronze war und daB Pofeidon in der Hand des aufgeftiitzten Armes
einen Delphin hielt. Denn dies ift nun das einzige ftatuarifche Beifpiel, an dem
das urfpriingliche Attribut zu conftatiren ift. Doch follte man diefem wegen
der Verinderung in der Haltung des Oberkorpers keine geniligende Glaubwiir-
digkeit zumeffen, fo kommt dazu eine kleine Bronze in Berlin?), 10°™ hoch,
die einen Pofeidon in der claffifchen Stellung zeigt: Das rechte Bein, deffen Fufs
ergdngt, war aufgefliityt und auf dem Knie liegt die rechte Hand, welche einen
Delphin hdlt. Die Linke, die vom Ellenbogen an fehit, hielt den Dreizack. Ge-
funden 1846 in Xanten, Die Stiitze 'des rechten FuSBes ift nicht mehr zu beftim-
men, Durch diefe beiden Zeugniffe wird es in der That wahrfcheinlich, da8
das Original den Delphin in der Hand hielt, und dies ift ein neuer Beweis dafiir,
daB die Stiitze des rechten FuBles kein Delphin fondern ein Felfen war. Die
mittelfte Figur meiner Tafel gibt die vermuthliche Geftalt der Originalftatue.

So wire denn die Frage nach dem Schépfer des Poleidon-Ideals geloft; freilich
nur in foweit, als diefes in der Stellung des Gottes beruht, Damit allein ift aber
noch keineswegs gefagt, dal Lyfipp auch den kanonifchen Kopftypus zuerft aus-
geprigtoder zur Vollendung gebracht habe. Denn diefer hiingt, was fehr bemerkens-
werth ift, mit der claffifchen Stellung gar nicht nachweislich zufammen. Im Gegen-
theil, grade der Kopf der lateranifchen Statue, die in der Stellung dem Original, wie
wir fahen, am niéchften fteht, hat, was den fchlaffen grimlichen Ausdruck betrifft,
unter {fammtlichen iibrigen ficheren Pofeidon-Képfen — abgefehen vielleicht von
dem Kopfe der erften Dresdner Statue — abfolut keine Analogie, und doch ge-
hort fein Ausdruck zu dem claffifchen Schema der Ruhe unbedingt dazu. Da8
man dagegen im Ausdrucke des Pofeidon-Kopfes mehr das kraftvolle, energilche
als das fchlaffe und grimliche zu betonen liebte, das zeigt auch ein kurzer
Ueberblick iiber die vorhandenen K&pfe. Dadurch verlieren wir aber jedes

1) Die Echtheit hat Stzpkani (Der ausruhende Herakles, p. 164 f.) wie es {cheint ohne
geniigende Griinde angefochten, Wenigftens tritt Déiz/chke (Ant. Bildw. in Oberitalien II, S. 18)
wieder fiir diefelbe ein,

2) Friedericks, Berlins Ant. Bildw. II, No. 1872.
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Recht, den kanonifchen Kopftypus — foweit man iiberhaupt von einem folchen
fprechen kann -— mit der kanonifchen Stellung in Zufammenhang zu bringen,
Indeffen kann es auf einém anderen Wege fehr wahricheinlich gemacht werden,
daB auch in diefer Beziehung Lyfipp, foweit man iiberhaupt bei einer organi-
fchen Kunftentwicklung von etwas neuem {prechen kann, der Schopfer des
neuen fiir die Folgezeit kanonifchen Typus gewefen ift, dhnlich wie er fich ja
nicht nur an dem Ideal des ruhenden, fondern auch an dem des kimpfenden Hera-
kles verfucht hat. Die Mbglichkeit, dafi die #ltere attifche Schule zur Schépfung
des wilden erregten Kopftypus des Pofeidon iiberhaupt fahig war, bleibt vor-
ldufig noch zu beweifen. In dem Pofeidontorfo des weftlichen Parthenongiebels
mag man eine fpecififch-pofeidonifche Kérperbildung, meinetwegen auch die An-
deutung einer ftarken pathetifchen Aufregung erkennen, in dem nicht erhaltenen
Kopfe wird man’fie fo lange mit Unrecht vermuthen, als kein erhaltener
Kopf der dlteren attifchen Schule nachgewiefen ift, der im Ausdruck

auch nur um eine Stufe iiber die leidenfchaftslofe Ruhe hinaus-

geht. Die unvollkommenen Verfuche, die der Meifter des Weftgiebels
von Olympia hierzu gemacht hat, wird man doch nicht rechnen kénnen. Wie
die Schule des Phidias aber den Pofeidon dann zu bilden pflegte, wenn nicht
eine dramatifche Situation zur Entwicklung des Pathos und der kérperlichen
Krifte dréngte, das fehen wir ja deutlich an dem Pofeidon im 6ftlichen Par-
thenonfriefe. Diefes fanft angezogene Bein, diefer f{chlaff herabhingende
rechte Arm und diefer faft fchiichtern aufgeftiitzte (oder erhobene) linke, diefe
Milde im ganzen Wefen, wie fie fich in der Figur ausfpricht: ift das der Cha-
rakter des Meerbeherrfchers und Erderfchiitterers , den die ganze [pitere Kunft
vorwiegend betont, auf den fie das Ideal des Pofeidon gebaut hat? Nimmer-

mehr. Und dennoch it es ein ganz bewuBtes Ziel, das Phidias bei diefer
Bildung verfolgte. Nicht etwa wollte er hier den milden ionifchen Phytalmios
charakterifiren, wie man wohl gemeint hat, indem man ihn und den mit ihm
gruppirten angeblichen Apollo als die ionifchen Stammgétter erklédren wollte.
Denn dies letztere ift nun fehr problematifch geworden, feitdem Flafch!) wahr-
fcheinlich gemacht hat, daff diefe Figur Dionyfos und nicht Apollon ift. Ein
folcher Ausweg wiirde auch bei den iibrigen Tempelfriefen der &lteren attifchen
Schule — ich meine den des Thefeion und des Athena-Nike-Tempels —
nicht mdglich fein, Denn hier ift eine folche Gruppirung der ionifchen Stamm-
gotter nicht anzunehmen und doch kann wohl trotz der Unficherheit der Deu-
tung das eine nicht fraglich fein, dafl wir einerfeits in beiden genannten Friefen
mit Nothwendigkeit Pofeidon erwarten miiffen, und dafl andererfeits auch in ihnen
keine Figur mit fpecififch pofeidonifchem Charakter nachgewiefen werden kann.
In welcher der Figuren wir nun auch Pofeidon {uchen mdgen, foviel fteht feft, daB

1) Flafck, Zum Parthenonfries. Wiirzburg 1877, S. 29,
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auch hier wie im Parthenon-Friefe fein Unterfchied von Zeus kein principieller
fondern ein gradueller ift, daB wir Pofeidon auch hier nicht als Herrn des
Meeres, als vorzugsweife materiellen Gott, charakterifirt finden, fondern nur als.
den nicht gleichberechtigten Bruder des Zeus, von dem er nur durch eine
geringere Majeftidt in Formen und Bewegungen unterfchieden ift. Und das ift
)a auch das einzige, was wir nach der hiftorifchen Entwicklung des
Pofeidontypus erwarten kdénnen, .

In der Zeit vor Phidias ift von einer bewuBten Unterfcheidung des Zeus
und Pofeidon aufler durch die Attribute noch nicht die Rede. Denn daf der
eine ofter fitzt, der andere O6fter fteht, kann als folche nicht gerechnet werden,
da diefer Unterfchied kein durchgreifender ift. Erft durch Phidias vollzi¢ht fich,
foweit wir urtheilen kdnnen, der erfte Schritt zur Unterfcheidung. Und wie in
der griechifchen Kunftentwicklung iiberhaupt keine Spriinge gemacht werden, fo
fpringt auch Phidias nicht von der unterfchiedslofen Bildung beider Géotter fo-
fort zu der fcharfen Trennung des milden Gb&ttervaters einerfeits und des ge-
waltigen Meerbeherrfchers andererfeits liber, fondern er faBt beide Ideale zun#chft
in derfelben Richtung, indem er fie nur dem Grade nach abftuft. 'Und daran
hiilt die Kunft des flinften Jahrhunderts iiberhaupt feft.

So kiimen wir zur jiingeren attifchen Schule, in der wir Skopas!) und Pra-
xiteles ?) fpeciell als Bildner des Pofeidon kennen, freilich ohne aus den Quellen
etwas niheres iiber die Bildung ihrer Pofeidon-Geftalten zu erfahren. Koénnen wir
uns aus den Monumenten eine Vorftellung von ihnen bilden? Ich glaube wohl,
wenn wir uns nur vorher iiberzeugt haben, daf fie bei ihren Pofleidon-
Figuren im wefentlichen von dem Princip des Phidias nicht abge-
wichen find. Und dies geht aus einer fehr bekannten Nachricht tiber Euphranor
hervor, wenn man aus derfelben nicht mehr als das fchopfen will, was wirklich in
ihr liegt. Ich meine die Erzdhlung bei Val, Maximus (VIII, 11 ext. 5): Cum Athenis
XII deos pingeret, Neptuni imaginem quam poterat excellentissimis majestatis colo-
ribus complexus est, perinde ac Jovis aliquanto augustiorem repraefen-
taturus. Sed omni impetu cogitationis in superiore opere absumpto posteriores ejus
conatus adsurgere quo tendebant nequiverunt, Diefer Bericht, mag er auch auf einer
epigrammatifchen Pointe beruhen, fetzt doch eine Thatfache ganz zweifellos vor-
aus, niimlich da Pofeidon in Euphranors Gemilde fich der Abficht des Kiinft-
lers nach von Zeus nicht durch eine fpecififch-pofeidonifche Charakteriftik,
fondern durch einen Gradunterfchied in der Ehrwiirdigkeit unterfcheiden
follte, genau wie die beiden Figuren des Parthenonfriefes; und da Euphranor
diefe feine Abftufung nicht inne hielt, darin beruhte eben fein Fehler. Von
einer Anndherung an das Ideal des Pofeidon, wie es uns jetzt vorfchwebt, ift

1) Plin. XXXVI, 26.
2) Pauf. I, 40, 3. Plin. XXXVI, 23.
Beitrige rup Kunftgefchichte [II. 4
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nicht die Rede, ja nach dem Wortlaut war der beabfichtigte Unterfchied nur,
daBl Zeus um einen ziemlichen Grad erhabener ausfehen follte. Da nun Eu-
phranor, obgleich nicht geborener Athener, doch in Athen wirkfam gewefen ift
und demgem#B mit der jiingeren attifchen Schule, deren ZeitgenoB er etwa war,
eine gewifle Verbindung gehabt haben, von ihr beeinfluit und auf fie wiederum
wirkfam gewefen fein wird, fo diirfen wir vorausfetzen, dal er in feiner Kunft, be-
fonders aber in jenem athenifchen Bilde, nicht von den Traditionen der attifchen
Schule feiner Zeit abgewichen ift; daB alfo fein Princip in diefer Beziehung auch
das eines Skopas und Praxiteles war. Wenn wir alfo unter den uns erhaltenen
Pofeidon-Statuen eine nachzuweifen vermégen, die im Grunde nichts ift als ein
etwas ins milde iiberfetzter Zeus, fo miifiten wir in der That nicht an eine or-
ganifche Entwicklung der griechifchen Gottertypen glauben, wenn wir ihre Er-
findung nach Lyfipp und nicht vielmehr vpr ihn, in die attifche Schule fetzen

wollten. Eine folche ift aber die zweite Dresdner Statue, die ihrer Com-

pofition nach nicht nur, wie ich nachgewiefen zu haben glaube, drei griechifche

Pofeidon-Statuen, fondern eine Anzahl anderer griechifcher Gotterftatuen zu
Analogien hat, deren iltefte die Aphrodite Urania des Phidias ift. Mag alfo die
Anordnung des Gewandes einige ungriechifche Ziige zeigen, die der Copift hinein-
gebracht haben kann, das, worauf es hier ankommt, der niedrig auf ein attri-
butives Thier geftellte Fu und die ganze Aechnlichkeit mit Zeus geht auf grie-
chifche Erfindung zurlick. Da wir aber nach Lyfipps Zeit diefe zeusartige
Bildung wenigftens nicht nachweifen kénnen, wihrend die Tempelfriefe der atti-
fchen Schule fie zeigen, fo gehért diefe Erfindung in die Zeit vor Lyfipp,
in die fie der ganzen hiftorifchen Entwicklung der Pofeidon-Bildung nach
durchaus pafit. Und wenn ich fie grade der jiingeren attifchen Schule zu-

fchreibe, fo veranlaBt mich dazu der milde faft triumerifche Charakter, der diefer

Statue eigen ift, und der fo fchén zu Zhnlichen Figuren der jiingeren attifchen
Schule pafit. Auf diefe Weife fiigt fich unfer Typus, wie mir fcheint, unge-
zwungen in die kunftgefchichtliche Entwicklung ein, und ich ftehe in der That
nicht an, die Pofeidon- Geftalten des Skopas und Praxiteles in einer #hnlichen
faft zeusartigen Bildung zu denken. Damit foll natiirlich nicht geleugnet wer-
den, daB z. B. Phidias in dem Pofeidon des weftlichen Parthenon -Giebels und
vielleicht auch Euphranor in feinem Zwbdlfgbttergemilde in gewiffer Weife dem
fpiteren Pofeidon-Ideale, befonders was die Kérperbildung betrifft, vorgearbeitet
haben ), doch die eigentliche Vollendung des Ideals fillt allen Anzeichen nach
erft in die Zeit Alexanders. Da nun Lyfipp, wie jetzt nicht mehr zweifel-
haft fein kann, der Schépfer der claffifchen Stellung des Pofeidon ift, fo liegt
es durchaus nahe, ihm auch die Vollendung des ganzen Pofeidon-Ideals, nicht
nur nach der Auffafflung des ruhenden, fondern auch nach der des erregten Po-

1) Overbeck, a. a. O. S. 241.
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feidon hin, zuzufchreiben. Denn diefe Vollendung ift vor feiner Zeit nicht nach-
zuweifen. Litterarifch iberliefert ift uns allerdings von feiner Hand nur der eine
Pofeidon der Korinthier. Aber da8 Lyfipp weiter keinen Pofeidon gefertigt haben
follte, wird bei der Liickenhaftigkeit unferer Ueberlieferung natiirlich niemand glau-
ben. 1500 Werke — und jede Gruppe ift eben nur als ein opus zu rechnen —
foll Lyfipp gemacht haben !}, und nicht mehr als 35 kbnnen wir ficher litterarifch
nachweifen, alfo nicht den vierzigften Theil! Dadurch aber wird jede Argumen-
tation ex silentio unzuliffig, und wo die litterarifche Ueberlieferung verfagt, tritt
die kunfthiftorifche und pfychologifche Argumentation in ihr volles Recht. Diefe
aber weift unferem Meifter in der Entwicklungsgefchichte der Pofeidon - Bildung
die wichtigfte Stelle an.

Wie aber die Vollendung des Pofeidon-Ideals fiir Lyfipp mehr als fiir jeden
anderen Kiinftler pafit, fo fiigt fich grade der ruhende Pofeidon dem Kunft-
charakter unferes Meifters aufs allerfchonfte ein. Bei der Darftellung des He-
rakles begniigte fich Lyfipp nicht damit, den Heros im Kampfe?) darzuftellen,
wie es die Kunft fchon von Alters her gethan hatte, fondern er entwickelte
eine zweite Auffaffung, die ganz von allem bisher in der ftatuarifchen Plaftik
geleifteten abwich und fiir die Folgezeit typifch geworden ift. Er denkt den Heros
in einer Situation, in der deflfen Kraft nicht zur Geltung kommt, in der grade die
Ruhe durch den Contraft mit der vorausgehenden und nachfolgenden Riefen-
arbeit die Phantafie des Befchauers anregt. Die hichfte Kraft im ruhigen Genufs
nach vollendeter Miihe war das Thema feines einen Herakles, die hiéchfie Kraft
von der Liebe gebdndigt das eines zweiten, die hichfle Kraft in der fidrkflen korper-
lichen und geiftigen Ermattung das des dritten3). Dies ift die Auffaffung, die
noch heute in Werken wie dem Torfo vom Belvedere, dem Ares Ludovifi, vor
allem aber im Herakles Farnefe wiederklingt, dies ift auch die Auffaffung, nach.
der Lyfipp den ifthmifchen Pofeidon gefchaffen hat.

Nun aber greife ich auf die béiden befprochenen Ephebenftatuen zuriick.
Der Kiinftier des ifthmifchen Pofeidon hatauch den ruhenden Ephe-
ben gefchaffen. Es ift diefelbe Haltung des aufgeftiitzten Beines, es ift
daffelbe Auflehnen des Oberkorpers auf den erhobenen Schenkel, und wenn
Pofeidon den Dreizack aufftiitzt, fo ift dies durch den Unterfchied des Gottes
vom Menfchen bedingt. Mufite es oben zweifelhaft bleiben, ob der ruhende
Ephebe vor oder nach dem Kampfe ruhend gedacht ift, fo wird diefer Zweifel
nun durch den Hinblick auf die lyfippifche Auffafflung des Pofeidon und des
Herakles gehoben. Wie diefe ruht offenbar auch der Ephebe nach vollendeter
Arbeit, d. h. nach vollbrachter Kampfiibung, wodurch feine Bequemlichkeit auch

1) Plin. XXXIV, 37.
2) Strab. X, p. 459. Owerbeck, Schriftquellen. 1477.
3) Overbeck, SQ. 1474. 1475 f. 1472.
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noch eher motivirt ift als durch das bloSe Warten. Das war die Stellung, in
der die griechifchen Kiinftler, deren zweite Heimath die Paliftra war, tagtiglich
die jungen Leute beobachten und ihre Formen ftudiren konnten, und die fich
ihnen faft leichter einprigen mufite als die rafcher wechfelnden Schemata der
Kimpfe felpft. Als nun die letzteren beim Zunehmen des paliftrifchen Genres
mehr und mehr durch allgemein paliftrifche Handlungen wie Abfchaben, Ein-
falben, Sandalenbinden u. {. w. verdréingt wurden, da mufte auch die Stellung
der Ruhe zu fatuarifcher Verwendung gelangen. Daf fie erft vom Pofeidon
auf den Epheben tibertragen fei, ift pfychologifch unwahrfcheinlich. Denn wenn
wir beide Compofitionen mit einander vergleichen und fragen, in welcher der
Grundgedanke der Ruhe reiner und klarer zum Ausdruck kommt, fo kann doch
keine Frage fein, dafl die einheitlichere Conception die des ruhenden Epheben
ift. In dem Pofeidon kommt zu dem Schema der Ruhe noch das majeftitifche
Aufftiitzen des einen Armes hinzu, und fo wie diefes letztere in den fritheren
Gottergeftalten vorgebildet war, fo mufite, wie ich meine, auch das Schema der
Ruhe erft fiir fich erfunden und an einer einfachen Aufgabe erprobt werden,
ehe es mit jener gottlichen Haltung combinirt und an dem ifthmifchen Pofeidon
verkdrpert werden konnte. Der letztere fillt als eine fehr bedeutende und ehren-
volle Arbeit gewi8 in die fpitere Zeit des Kiinftlers, der ruhende Ephebe mag
zu den Werken seiner friiheren Jahre gehoren.

Ift aber der ruhende Ephebe von Lyfipp erfunden, {o ift es auch
der Sandalenbinder, denn beide gehdren nicht nur kunfthiftorifch eng zu-
fammen, fondern ihre Originale waren, wie wir fahen, ohne Zweifel als Gegen-
ftiicke gearbeitet.

Der Alexander in Mﬁnchen.

Es ift uns mehrfach tiberliefert, daf Alexander nur von Apelles gemalt, von
Pyrgoteles in Stein gefchnitten und nur von Lyfipp plaftifch dargeftellt zu werden
wiinfchte. Die Nachrichten hieriiber weichen infofern von einander ab, als di
einenlj von einem einfachen Wunfch, die anderen?) von einem férmlichen
Edict des Kénigs fprechen, wobei Apelles und Pyrgoteles iibrigens zum Theil
weggelaffen werden. Wire die Nachricht von dem Edict richtig, fo wiirde damit
felbftverftindlich nicht gefagt fein, daB Alexander iiberhaupt nur von Lyfipp
flatuarifch dargeftellt worden fei, da ja das Edict felbft die vorhergehende Dar-

1) Cic. ep. ad fam. V, 12,7. Valer. Max.. VIII, II ext. 2, Arrian, Anab. I, 16, 7.
Plut. Alex. 4. De Alex. s, virt. s, fort. I, 2.
2) Horat, ep. II, 1, 239 ff. Plin. VII, 125. ‘Apyl. Florid. p. 117.
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ftellung des Konigs auch von anderer Seite vorausfetzt, und da felbftverftéindlich
nach feinem Tode niemand an die Beobachtung eines folchen Befehls gedacht
haben wiirde. Wir kennen ja auch die Bildhauer, die fich neben Lyfipp an
Alexanders Bildnif8 verfuchten. Leochares ftellte ihn mit Philipp und Olympias,
Amyntas und Eurydike im Philippieion zu Olympia dar 1), und Euphranor fertigte
eine Quadriga mit der Statue Alexanders in Verbindung wahr{cheinlich mit einer
ebenfolchen Darftellung feines Vaters Philipp2). Wer an der Nachricht von
dem Edict fefthalten wollte, kdnnte allerdings behaupten, da8 beide Werke recht
gut der Zeit nach vor daffelbe fallen kénnen; wie denn auch die Hilfe, die
Leochares dem Lyfipp bei der Darftellung der Lwenjagd Alexanders in Delphi
leiftete 3), demfelben nicht widerfpricht. Den Alexander in Thefpiae von Euthy-
krates?) kénnte man als eine Atelierarbeit Lyfipps betrachten oder auch
nach dem Tode Alexanders entftanden denken. So wiirde von diefer Seite her
die Faffung, welche die erwdhnten drei rémifchen Autoren der Sache geben, nicht
angefochten werden kdnnen. Auch fragt fich, ob die genaue Formulirung, die
Apuleius dem Edicte gibt, als eine reine Erfindung gelten kann, und ob .man
deBhalb berechtigt ift, die ganze Nachricht nur auf die Thatfache zu befchréinken,
daB Alexander jenen drei Kiinftlern allein perfénlich gefeffen habe 5). Im Grunde
ift die Entfcheidung diefer Frage fiir uns ziemlich gleichgiltig. Denn wenn
auch nur diefes letztere zugegeben wird, fo ift damit fiir die uns erhaltenen
ficheren Alexander-Portrits viel gewonnen. Ja daf man tiberhaupt die Vorliebe
Alexanders fiir jene drei Kiinftler in der Form eines Edicts ausfprechen konnte,
it ein fchlagender Beweis, da8 grade ihre Nachbildungen des Kénigs in' der
rémifchen Zeit ein ganz {iberwiegendes Anfehen genoffen, daf grade fie wenn
nicht allein fo doch vorzugsweife copirt wurden. Und da Lyfipp grade ihn
fo oft darftellte®), ift es zumal fehr wahrfcheinlich, da fpiitere Kiinftler fich
wenigftens an die Auffaffungen und Compofitionen, die der Meifter einmal feft-
geftellt hatte, mehr oder Weniger genau hielten. Defhalb liegt bei allen er-
haltenen und ficher conftatirten Alexander-Statuen a priori die Wahr{cheinlich-
keit, daB fie der Compofition nach in letzter Linie auf Lyfipp zurlickgehen,
wenigftens niher als die, daB fie von einem anderen Kiinftler erfunden find.
Zur GewiBheit wird diefe Wahrfcheinlichkeit in unferen Augen aber dann,
wenn eine Alexander-Statue das lyfippifche Motiv des aufgeftiitzten Fufles zeigt.
Das ift nimlich der Fall bei dem Alexander in Miinchen’),

1) Pauf. V, 20, 10. 2) Plin. XXXIV, 78.

3) Plut. Alex. 40. 4) Plin. XXXIV_ 66.

§) Brunn, Kiinftlergefch. 1, S. 363. Owverbeck, Gefch. d. gr. Plaft, II2, S, o1.

6) Plin. XXXIV, 63: a pucritia orsus.

7) Brunn, Befchreibung der Glyptothek No. 153. Clarac, Mus. de sculpt. V, 838, 2108
(mit der jetzigen Erginzung). Miiller- Wiefeler, Denkm. d. a. K. I, 169 (mit der fritheren
Erginzung).
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Auch hier muB ich von der Ausflihrung der Statué im einzelnen abfechen.
Feuerbachs Einwand, dafi die Proportionen unlyfippifch feien 1), wird durch den
Hinweis auf die Forderung der Portritihnlichkeit widerlegt2). Die anatomifche
Ausbildung — die nebenbei gefagt dem Apoxyomenos viel nidher fteht als die
des Sandalenbinders — kann weder fiir noch gegen den lyfippifchen Utrfprung
des Motivs beweifen. Ich wende mich alfo gleich zu diefem.

Nach der fritheren Ergiinzung fetzt Alexander den rechten Fuf8 auf einen
Helm, hilt in der Linken einen Stab und hat die Rechte redend oder ftaunend er-
hoben. Die jetzige Reftauration, die von Thorvaldfen3) herriihrt und von Wagner
{ehr gebilligt wurde, zeigt ihn, wie er das Oelflifchchen in der Linken hilt und
das rechte Bein einzufalben im Begriff ift. Natiirlich braucht das unpaffende
beider Reftaurationen nicht erft bewiefen zu werden. Die richtige Ergénzung
it ‘aber fo leicht nicht gefunden.

" Winckelmann, der geneigt war diefes Werk fiir die einzige wahre Statue
Alexanders zu halten4), fagt von ihr: Alexander iff hier heroifch vorgefielle,,
das ift: vbllig nackend, fo dafs er den rechten Ellenbogen auf den rechten
Schenkel gefliitzet hat, und folglich gekriimmt fiehet.

Auf einer dhnlichen Auffaffung beruht die Ergiinzung, die Brunn vorfchligt:
Der Vermuthung, dafs er befchdftigt fei, fich die Beinfchienen angulegen, wider-
Jpricht die Haltung des Kopfes. Nach einer Wiederholung (mit umgekehrter Bein-
Sflellung) im Palaft Altemps in Rom (Clarac 854 D, 2211 D) wird der rechte
Unterarm bequem auf den mit einem leichten Gewandfliick bedeckten rechten
Oberfchenkel, der linke gekreuzt iiber den rechten gelegt gewefen f[ein; und ein
noch vollftindigeres Vorbild fir die Ergdngung bietet vielleicht eine entfprechende
Figur auf der Ficoronifchen Cifte (von allen andern durch einen [pitzen Hut
unterfchieden), der zufolge der Konig ein oder zwei leichte Speere lofe in der
Rechten gehalten haben wiirde. So wiirde ihn die Statue etwa in dem Augen-
blicke darflellen, wo er die vor ihm aufgeflellten Heerfchaaren muflert. Die
Statue im Palaft Altemps weicht in der Beinftellung und Kopfhaltung durchaus
von unferer Statue ab und ift wie fich oben (S, 16.) durch eine Vergleichung
mit den idealen Képfen der verwandten Statuen ergeben hat, kein Portrit, fondern
ein ruhender Ephebe, alfo auch keine Wiederholungv des Miinchener Alexander.
Die Figur auf der ficoronifchen Cifta ift nur eines der vielen Beifpiele, die diefes
Schema zeigen, kann alfo ebenfalls nichts beweifen.

Zunidchft ift es durchaus méglich, daB unfer Alexander, wie Thierfch?)
vermuthete, die Beinfchienen anlegend dargeftellt war. Denn da8 die Haltung

1) Gefch. d. griech. Plaft. II, S. 165.
2) Brunn, a. a. O. S. 199. .
- 3) Urlicks, Die Glyptothek S. 24. Feuerback (a. a. O.) fchreibt fie irrthiimlich Canova zu.
4) Gefch. d. Kunft, Buch X, Cap. 1, § 31. Vifconti erwihnt fie nicht.
5) Epochen S. 272 Anm. 1). Feuerback, Gefch. d. gr. Plaft. II, S. 165.
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des Kopfes dem nicht widerfpricht, lehrt ein Blick auf den Sandalenbinder, der
ebenfalls von feiner Arbeit emporfchaut.

Beide Arme und das rechte Bein find erginzt, von dem letzteren fteht die
Richtung aber durch die alten Theile infoweit feft, da8 man die Ergiinzung
Thorvaldfens fiir richtig halten muS. Danach ift der Fu8 nun viel weniger
hoch aufgeftiitzt als in faft allen oben citirten Fillen, wo diefe Stellung der
Ruhe wegen eingenommen wird. Befonders zeigt ein Vergleich mit dem ruhen-
den Epheben und Pofeidon, daB der Oberfchenkel des Alexander nicht weit
genug erhoben ift, um bei diefer Riickenbeugung dem Oberk&rper zur Stiitze
dienen zu kdnnen. Daraus folgt, daf diefe Stellung bei Alexander wahrfcheinlich
nicht die der Ruhe war. v

Eine kriegerifche Beziehung bei einem Portréit Alexanders anzunehmen, liegt
fchon an fich fehr nahe. Daran hat auch der Copift — wenn man annehmen
will, da8 er den Panzer hinzugefiigt hat — gedacht. Brunn denkt nun Alexan-
" der dargeftellt, wie er feine Heerfchaaren muftert. Vertrigt fich das aber mit
der Stellung und Ausftattung, die ihm Brunn gibt? Die Stellung der Ruhe paBt
wohl fiir einen raftenden Argonauten, aber nicht fiir einen Feldherrn heftigen
und ruhelofen Charakters, der eben feine Heerfchaaren muftert. Und foll man
Alexander ohne Panzer (denn diefen denkt Brunn durch den Copiften hinzu-
gefligt), ohne Schwert, ohne Helm, ohne Beinfchienen, nur mit zwei Lanzen
bewaffnet vor der Front feines Heeres denken? Die heroifche Nacktheit allein
hat ja bei einem griechifchen Portrit nichts auffallendes!), aber dann muSBte
doch auch auf die Motivirung durch eine reale Situation verzichtet, vor allem
aber mufiten die Lanzen weggelaffen werden. Denn fie ziemen wohl dem Heros
oder dem Reifigen iiberhaupt oder auch dem Jiger, nicht aber als einzige Waffe
dem Feldherrn vor der Front feiner Truppen. Und doch verlangt der fcharf
fixirte Blick ein Object auBerhalb anzunéhmen, und da liegt wohl das eigene
oder feindliche Heer am niichften. Verfuchen wir es einmal mit der Erginzung,
die Thierfch vorfchlidgt, da wir gefehen haben, daB die Richtung des Blicks ihr
nicht entgegenfteht. Ift fie irgendwie zu motiviren?

Bekannt ift die Liebe Alexanders zu Homer, feine Verehrung fiir den Haupt-
helden der Hlias, Achill?), von dem er miitterlicherfeits abzuftammen3) und dem
nachzueifern er berufen zu fein glaubte. Genihrt durch die Schmeichelei der
Hoflinge %), die ihm den Namen Achill und feiner Umgebung entfprechende Namen
gaben, hatte fich die fixe Idee, ein zweiter Achill zu fein, frith in ihm entwickelt.

Schon bei der Landung an der troifchen Kiifte bekrdnzt er den Grabftein
des Achill, preift ihn gliicklich, da8 er Homer als Herold feiner Thaten gefunden
habe, verlangt feine Lyra zu fehen und ftellt in voller Nacktheit, nachdem er

1) Plin. XXXIV, 18: Graeca res est nikil velare.
2) Plut. Alex. VIII. — 3) Plut. de Alex. s. virt. s. fort. II, 2. Alex. Il. - 4) Plut. Alex. V.
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fich gefalbt hat, Wettliufe mit feinen Genoffen am Grabhiigel des Peliden an!)
Seine erfte Graufamkeit, von der berichtet wird, ift dem Achill abgelernt. Nach
der miihfamen und gefahrvollen Eroberung von Gaza fchleift er den tapferen
Commandeur Betis mit durchbohrten Knécheln an feinem Wagen um die Mauern
der Stadt2?). Hephaiftion ift der Patroklos Alexanders. Wie diefer das Grabmal
des Achill, fo mufi darum jener das des Patroklos fchmiicken. Bei feinem Tode
bietet fich die fchénfte Gelegenheit, den trauernden Achill zu fpielen. Alexander
ldB8t fich das nicht entgehen, er klagt mehrere Stunden, hungert drei Tage,
fcheert fich die Haare und fchlachtet die Jugend der befiegten Koflder; ein
prachtvoller Scheiterhaufen wird errichtet, glinzende Wettkdmpfe gehalten, kurz
in allem Achill frei nachgeahmt3).

Es wire in der That auffallend, wenn Alexander bei feiner ausgebildeten
kiinftlerifchen Eitelkeit eine fo tief gewurzelte Lieblingsidee, deren Stirke er
durch fein Thun fo oft bekundete, nicht auch in der Kunft einmal zum Aus-
druck hitte bringen laflen, wenn unter den zahlreichen Portrits, die Lyfipp von
feinem Konig fertigte, nicht das eine oder andere gewefen wire, das ihn mit
einer beftimmten Beziehung zu feinem Lieblingshelden dargeftellt hiitte.

Die Scene, in der die Alten den Sohn der Thetis befonders héufig bildeten,
war die Ueberreichung der von Hephaeft gefchmiedeten Waften durch feine
Mutter 4), der wir z. B, auf {chwarz- und rothfigurigen Vafen nicht felten be-
-gegnen. Gewdhnlich fteht Thetis ihrem Sohne mit einem Theil der Waffen
gegeniiber, wihrend diefer fich ein Waffenftiick, meift eine Beinfchiene, anlegt.
Diefe Scene war ja recht eigentlich ein Wendepunkt im Leben des Helden und
um fo fruchtbarer fiir die Kunft, je mehr fie in der Phantafie des Befchauers
die Gedanken an die Thaten weckte, die nun auf deffen verhingnifivolle Un-
thitigkeit folgen follten. Auch befchreibt Homer 5) grade das Anlegen der Waffen
mit einer Anfchaulichkeit, die in hohem Grade auf die bildende Kunft ein-
zuwirken geeignet war. Erft kommen die Beinfchienen, dann Panzer, Schwert,
Schild, Helm, endlich die Lanze. Befonders auf Gemmen wird nun das An-
legen der Beinfchienen zu einer fo typifchen Handlung bei der Darftellung Achills,
daB er auch ohne Beifein der Thetis, als Einzelfigur, infchriftlich bezeichnet in
diefer Weife vorkommt. Meift ftellt er den einen Fu8, um fich das Anlegen
der Beinfchienen zu erleichtern, auf den Panzer oder Helm. Nicht felten hebt
er den Kopf und fchaut in die FerneS$).

1) Plut. Alex. XV. De Alex. s. virt. s, fort. I, 10. Arrian, Anab. XII, 1. Diodor. XVII, 17.
2) Curtius IV, 6, 25 ff. Hegefias bei Dionyf. Halic. p. 123—125.
3) Arrian. Anab. VII, 14, vgl. VI, 16. Plut. Alex. LXXII. Diodor. XVII, 114f.
4) Owverbeck, Gall. her, Bildw. S. 442 ff.
5) Il XIX, 369 ff.: xvqmdag utv modra megl ijumnv l’omcsv
xardg, aoyveéouﬂv énispuplow apapvwg
devregov ad Sdpnxa x. 1. ).
6) So Inghirami Gal. omer. I, 184. Mon. d. Inst. VI, 54.
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Ich glaube die Aechnlichkeit diefer Figuren mit der Miinchener Alexander-
ftatue liegt auf der Hand. Den Panzer haben wir wenigftens in der Copie, be-
halten wir ihn einmal, wenn auch vielleicht in anderer Stellung, fiir das Original
bei. Nach der erften Reftauration ftelite Alexander den rechten Fufi auf einen
Helm. Auch das ift durchaus mdglich und fiir die geringe Erhebung des Beines,
die uns fiir die Stellung der Ruhe zu niedrig fchien, durchaus angemeffen.
Erinnern wir uns nun, daf beide Arme, das ganze rechte Bein und die Hilfte
der Bafis erginzt ift, fo werden wir die iibrigen Waffen leicht unterbringen.
Das Schwert und die eine Beinfchiene kann jedenfalls auf dem verlornen Theile
der Bafis gelegen haben, die zweite Beinfchiene aber war er eben im
Begriff fich anzulegen. Danach habe ich den Alexander in Miinchen auf
meiner Tafel zu reconftruiren verfucht. Ich denke ihn in der typifchen Stellung
feines Lieblingshelden, im Begriff fich zum Kampfe zu riiften, fich an die Spitze
des Heeres zu ftellen oder auch dem Feinde furchtbar zu werden, deflen Reihen
fein Feldherrnblick muftert 1).

Mag man nun diefe Ergiinzung fiir die richtige halten oder die von Winckel-
mann und Brunn vorgefchlagene, der lyfippifche Urfprung der Compofition ift
wohl tiber jeden Zweifel erhaben. Denn legte Alexander fich die Beinfchienen
an; fo war er in Auffaffung und Stellung dem Sandalenbinder nahe verwandt,
legte er die Arme ruhend iiber den Oberfchenkel, fo war fein Motiv dem des
ruhenden Epheben im hdchften Grade dhnlich. Mit beiden Statuen aber hat
er, wenn auch nicht die Drehung, fo doch die Erhebung des Kopfes gemein,
die wir befonders beim Sandalenbinder als #uSlerft charakteriftifch erkannt haben.

Melpbmene.

Gewiff mit Recht hat man die Epoche Alexanders des Groflen als den
Wendepunkt in der Gefchichte der Mufendarftellungen in der antiken Kunft be-
zeichnet 2). Denn einerfeits treten uns in der rothfigurigen Vafenmalerei, die
diefer Epoche unmittelbar vorausgeht, die Mufen noch nicht nach Art der fpiter
iiblichen fachwiffenfchaftlichen Charakteriftik, fondern lediglich als Vertreterinnen

1) Dafs diefe Portriitauffaffung iiberhaupt in jener Zeit und grade am Hofe Alexanders
nichts ungewohunliches war, geht daraus hervor, dafs Apelles den Kleitos darftellte cum equo
ad bellum festinantem, galeam poscenti armigerum porvigentem (Plin. XXXV, 93), und den
Portriits des Alexander und des Antigonos zu Pferde von Apelles (Overbeck, SQ. 1835 und 1882)
mag eine dhnliche Auffaffung, die des Auszugs zur Schlacht, zu Grunde gelegen haben, was
indefs nicht zu beweifen ift.

2) Oberg, Musarum typi mon. vett. expressi, Berolini 1873. Zvendelenburg, Der Mufen-
chor, Berlin 1876.
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der rein mufifchen Kiinfte, mit Attributen der Mufik und Poefie im allgemeinen,
entgegen, andererfeits fiillt das erfte nachweisliche Beifpiel einer folchen Charak-
teriftik hdchftwahrfcheinlich in die Zeit des Pyrrhos. Wenigftens hat Trendelen-
burg nicht ohne Grund vermuthet, daf die Mufen auf Miinzen der gens Pomponia 1),
von denen man allgemein annimmt, daB fie den von M, Fulvius Nobilior aus Am-
brakia nach Rom gebrachten Mufenftatuen nachgebildet find 2), auf Originale aus
der Zeit des Pyrrhos, der in Ambrakia refidirte, zuriickgehen. In der That
konnte erft die ftrengere Scheidung der kiinftlerifchen und wiffenfchaftlichen
Fiécher, innerlich angebahnt durch das Zunehmen der ifthetifch-kritifchen Reflexion,
duBlerlich gefordert durch die Griindung grofer Bibliotheken, auch zu einer unter-
fcheidenden Charakteriftik der Vertreterinnen einzelner Wiffenfchaften fiihren,
und erft damals konnten jene Mufentypen erfunden werden, in denen fich nicht
nur durch #uBerlich hinzugefiigte Attribute, fondern auch in der Art der Stellung
und Haltung der Charakter eines beftimmten Faches ausfpricht.

Nun ftehen fich aber,wenn ich nicht irre, in den Mufendarftellungen der letzten
Jahrhunderte vor Chr. Geb. und der rémifchen Zeit zwei Gattungen gegeniiber; die
erfte groflere umfaBt diejenigen, bei denen fich die erwdhnte Charakteriftik ftreng
genommen nur auf die Attribute befchriéinkt, wihrend fie ihrer Haltung und Zufleren
Erfcheinung nach nicht iiber den Charakter des ftillen finnigen hinausgehen. Am
meiften trifft dies wohl bei denjenigen Mufen zu, denen jedes Attribut fehlt, wie
zum Beifpiel bei der beriihmten finnenden Mufe, die den eingehiillten Arm auf
einen Felfen oder Pfeiler ftiitzt, oder bei der fitzenden Mufe auf der von Tren-
delenburg publicirten Statuenbafis von HalikarnaB, die durch die Bewegung der
rechten Hand zum Kinn nicht mehr als Sinnen und Aufmerkfamkeit im all-
gemeinen auszudriicken fcheint, und deren Stellung, wenn auch geéndert und
in verkehrter Anwendung, auf rémifchen Sarkophagen noch zu erkennen ift3).
Grade die allgemeine Charakteriftik folcher Geftalten deutet wohl darauf hin,
daB ihre Erfindung in die voralexandrinifche Zeit fillt und daB fie erft in
alexandrinifcher oder rémifcher Zeit im Sinne eines beftimmten Faches gefafit
und demgemif mit Attributen oder beftimmten Namen verfehen wurden. Die
Anfpruchslofigkeit und ftille Anmuth, die fich in Figuren wie der aufgeftiitzten
fogenannten Polyhymnia ausfpricht, athmet fo fehr den Geift der jiingeren
attifchen Schule, da8 ich nicht anftehe, fie mit derjenigen Sicherheit, die in
folchen Dingen mdglich ift, grade ihr zuzufchreiben ). Freilich mufl es zweifel-
haft erfcheinen, ob wir das Recht haben, Werke diefer Art grade auf den Mufen-
chor.des ilteren Kephifodot auf dem Helikon zuriickzufiihren, da die Motive

1) Cohen, Médailles consulaires 34, 4—15.

2) Plin. XXXV, 66. De Rossi, Bull. d. 1. 1869, p. 3 ff. . ’ :

3) z. B. Miiller- Wiefeler, D. d. a. K. 11, 152. Eine dhnliche Auffaffung zeigt die ftehende
Figur: Ann. d. 1. 1871 tav, d'agg. DE, a. . v

4) Overbeck, Gefch. d. griech. Plaft. 2. Aufl. II, S. 10,
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doch etwas zu leicht und grazids zu fein fcheinen, als da man fie dem Meifter
der Eirene zutrauen diirfte. Auch ift das Aufftiitzen des einen Ellbogens, das
auch bei mehreren der ambrakifchen Mufen der Stellung zu Grunde gelegen
haben mufl ), wie uns der Fund des olympifchen Hermes gelehrt hat, nach-
weislich zuerft von Praxiteles verwendet und offenbar, wie wir nun aus vielen
anderen Typen fchliefen diirfen, mit befonderer Vorliebe verwendet worden, fo
daB deffen Schulkreis, vielleicht er felbft, wohl auch auf die erwidhnten Mufen-
typen am meiften Anfpruch haben diirfte. Von ihnen fondern fich nun, freilich
wegen der vielfachen Modificationen und Verflachungen oft recht undeutlich, die
einfeitiger charakterifirten Mufen ab, und unter ihnen fteht Melpomene oben an,

Neben ihrer einen auch durch die Miinzen der gens Pomponia vertretenen
Auffaffung, nach der fie grade ftehend und mit Keule und tragifcher Maske
erfcheint, erfreut fich in der Kunft befonders eine zweite Stellung, die mit dem
héhergefetzten Fuf), einer groBen Beliebtheit. Wir kénnen fie noch an fiinf
Beifpielen nachweifen, vier Statuen und einem Relief. Von jenen ftehen drei
einander und offenbar auch dem Originale am niichften, die im Vatican 2), die
in Stockholm 3) und die in der Villa Borghefe4). Diefe drei Exemplare ftimmen
darin iiberein, daf bei ihnen die Mufe, die mit einem langen breitgegiirteten
Chiton bekleidet ift, wihrend fie ein Obergewand auf die linke Schulter gelegt
und um den rechten Arm gefchlungen hat, den linken Fufl fehr hoch auf einen
Felfen fetzt und den linken Arm nur leife auf das Knie ftiitzt, da der Ober-
kdrper nicht nach vorn geneigt, fondern ftolz und grade aufgerichtet ift. In
der Linken hilt fie das Schwert, in der gefenkten Rechten die Maske. Weinlaub
hiingt iiber ihre langen Locken (vgl. die Tafel). Eine Abweichung davon, die aber
doch das Original deutlich erkennen lifit, bietet die Statue in der Sammlung
Weftmacott in London?®). Bei ihr ift ndmlich der rechte Fuf aufgeftiitzt, die
Linke hilt die Maske, die Rechte das Schwert. Die Seiten find alfo einfach ver-
taufcht und die Haltung des Schwertes fowie die Gewandlage dadurch eine etwas
andere geworden. Der Ellbogen ift ebenfalls leicht aufgeftiitzt, nur fcheint
der Oberkdrper weniger grade gerichtet, die ganze Haltung liffiger. Ebenfalls
den rechten ftatt des linken Fufles ftiitzt die Melpomene des frither capitolini-
fchen, fpéter im Louvre gebliebenen Mufenfarkophages auf®), nur daff die Haltung

1) Coken, Méd. cons. XXXIV, 5. 6. 8. 13. 14.

* 2) Bouillon, Mus. des ant. I, pl. 39. Cl/arac, Mus. de sculpt. ITI, pl. 513, no. 1044. Mus.
Pio Clem. 1, 19. Piranesi, Les mon. ant. du mus. Nap. I, pl. 29.

3) Clarac, Mus. de sculpt. III, pl. 513, no. 1045. Gerkard, Arch. Ztg. 1853, S. 395.

4) Soviel ich weifs nicht publicirt. Burckkhardt, Cicerone 3. Aufl. S. 478.

§) Clarac, Mus. de sculpt. ITI, pl. 506 B, no. 1045A. Die Statue der Sammlung Vescovali
(Clarac M1, 512, 1039) wage ich nicht herbeizuziehen, da Claracs Angaben in Betreff der Er-
ginzungen fich widerfprechen. Ift Kopf und Maske echt, fo ift es eine Thalia.

6) Bouilion, Mus. des ant, I, pl. 82, Clarac, Mus. de sculpt. II, pl, 205, 45 und III,
pl. 514, no. 1049. o :



~ 60 Entftehungszeit der Melpomene mit aufgeftiitztem Fufs.

hier vollftiindig- zu einer ruhenden geworden, beide Arme auf den Oberfchenkel
gelehnt und der Kopf in die rechte Hand geftiitzt ift. Die Mufe triigt hier aufler
dem lang herabhiingenden, breit gegiirteten Chiton auch fehr hohe Kothurne, und
die Maske, die fie nach Art eines Vifirhelmes horizontal iiber den Kopf ge-
fchoben hat, vollendet das tragifche Schaufpielercoftiim. Ohne Zweifel fteht diefe
letzte Nachbildung — wenn man fo und nicht lieber Umbildung fagen foll —
dem Original am fernften, denn nicht nur weicht die FuSftellung von den drei
mit einander tibereinftimmenden Statuen ab, fondern der Sinn des ganzen Schemas
ift ein anderer geworden. Dieser war niémlich urfpriinglich hier nicht der der
Ruhe, fondern der der Kraft und Majeftédt. Das geht aus einem Blick auf
die drei erwihnten Statuen unzweifelhaft hervor, und fo gern man auch, um den
lyfippifchen Urfprung nachzuweifen, mit Gerhard !) diefe Stellung unter denfelben
Gefichtspunkt mit der des Pofeidon bringen mbochte, indem man in ihr die
Ruhe nach tragifcher Aufregung gekennzeichnet fieht, fo mufi man von diefer
Erklirung doch abftehen, da fie zwar im Hinblick auf die Melpomene des capito-
linifchen Mufenfarkophags, die ihr zu Grunde liegt, richtig fein mag, auf die
dem Original n#her ftehenden Statuen dagegen nicht paBit. Trotz diefer ver-
fchiedenen Bedeutung wird man nicht leugnen kdnnen, daf grade das hohe
Auftreten des Fufles verbunden mit der graden Haltung des Oberk8rpers recht
wohl geeignet ift, bei einem weiblichen Wefen jenen Charakter des minnlichen
heroifchen Sinnes ?) zu kennzeichen, welcher der tragifchen Mufe vor allen
anderen eigen ift, und da die Wahl diefer Stellung fiir Melpomene diefelbe
Frifche der Erfindung verrdth wie die Wahl der ruhenden Stellung fiir Pofeidon.
Das hat auch J. Burckhardt gefiihlt, als er von der borghefifchen Statue fagte,
fie fei grade um foviel beffer als die vaticanifche ausgefiihrt, um das Verlangen
gu fleigern nach dem gewifs wunderbaren Original diefer Jungfrau mit dem
Weinlaub im Haar und mit dem auf den Felfen gefliitzten linken Fufs). Gewi,
ein folches Original ift nicht von der- rémifchen Kunft gefchaffen, auch nicht
von der fpiteren alexandrinifchen, fondern es ift einer felbftindig fchaffen-
den Zeit, ja eines bedeutenden Meifters wiirdig.

Eine Beftitigung hierfiir finde ich in einer im Mufeum von Neapel befind-
lichen Vafe aus Armento in der Bafilicata, die bei der Vorbereitungsfcene der
Schindung des Marfyas in Relief die neun Mufen als Zufchauerinnen zeigt?).
Nach dem Stil der mittleren Hauptfiguren zu urtheilen fillt fie ficher nicht vor
das dritte Jahrh. vor unferer Zeitrechnung. Bis auf zwei, die im Hinblick auf die

1) Auserl. Vafenb. II, S. 179. Auch Clarac, Mus. de sculpt. texte II, p, 254 erklirt die
Stellung als die der Ruhe, wihrend er III, p. 271 von einer attitude de la reflexion fpricht.

'2) Wiefeler, D. d. a. K. zu Il, 747: in Nachdenken verfunken und voll erhabener
Wiirde.

3) Cicerone 'S. 478.
4) Arch. Ztg. 1869, Taf. 18 (Mickaelis).
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dargeftellte Scene Kithara und Floten halten, hat keine der Mufen ein Attribut.
Der Kiinftler hat fich hierin alfo der voralexandrinifchen Auffafflung des Mufen-
chors angefchloffen. Dennoch weicht die Art der Darftellung — ganz abgefehen
von der feftgehaltenen Neunzahl — ziemlich ftark von der der Vafenbilder des
vierten Jahrhunderts ab; in der Wahl der einzelnen Stellungen zeigt fich niimlich
ein unverkennbarer Eklekticismus. So ift die Mufe links unten, die fich mit
dem rechten Ellbogen auf einen Pfeiler lehnt und in der Hand die Fléten hiilt,
ganz unverkennbar einem plaftifchen Originale, das ohne Zweifel der jiingeren
attifchen Schule entftammt, nachgebildet 1); einzelne der fitzenden Figuren laffen
fich genau ebenfo als Nymphen oder Localgottheiten auf pompejanifchen Wand-
gemilden nachweifen und haben ihre Wurzeln offenbar in alexandrinifcher Kunft,
In diefer Umgebung kann es nicht Zufall fein, da die Mufe links oben, die
den linken Fuf hoch aufftiitzt, den linken Arm auf den Oberfchenkel lehnt und
mit der Rechten ihr Gewand im Riicken aufnimmt, ganz deutlich an den be-
fprochenen ftatuarifchen Typus der Melpomene erinnert. Zwar ift der Charakter
des majeftitifchen hier vollkdmmen verloren gegangen, und das kénnte ver-
anlaffen, diefe Figur ganz den zahlreichen weiblichen Figuren unteritalifcher
Vafengemiilde gleichzuftellen, die aus reiner Bequemlichkeit den einen Fuf auf-
ftiitzen. Doch abgefehen davon, dafi unfere Figur den Fuff doch héher aufftiitzt
als die meiften derfelben, und daf fie offenbar nicht fiir die Flachreliefdarftellung
erfunden fondern, wie die Schrigftellung beweift, einem kleinen plaftifchen
Modell nachgeahmt zu fein fcheint: foll man es fiir Zufall halten, daf diefe
Stellung, die fiir eine Mufe typifch geworden ift, grade bei einer Mufe erfcheint
auf einem Monumente, deffen eklektifche Entftehung, zum Theil mit Hilfe plafti-
fcher Vorbilder, auch fonft zu erweifen ift? Ich halte die Vermuthung, die
Michaelis (Arch.Ztg. 1869, S. 50) nur fehr zweifelnd ausfpricht, durchaus fiirbegriindet,
daB unfere Figur im Anfchlu8 an den bekannten Melpomene-Typus gefchaffen
ift, von dem fie freilich durch die nichtsfagende Bewegung der rechten Hand,
die dem Vafenfabricanten, wie zwei der anderen Figuren zeigen, befonders ge-
fallen zu haben f{cheint, nicht unbetrichtlich abweicht. Diefe Abweichung war
ja aber fchon dadurch geboten, da8, um die Inftrumente des Wettftreits befonders
hervorzuheben, keine der iibrigen Mufen Attribute haben durfte, und deShalb
Maske und Schwert natiirlich wegfallen mufiten. Da lag es denn nahe, den
linken Arm, der in dem Original nur leife den Oberfchenkel beriihrt hatte, nun
feft darauf zu ftiitzen und dem rechten Arm jene typifche und wenig bedeut-
fame Bewegung des Gewandaufnehmens zu geben, die wenigftens eines gewiflen
formalen Reizes nicht entbehrt.

Ift dies aber die Entftehung der Relieffigur der Neapeler Vafe gewefen,
d. h. ift fie wirklich nach (einem kleinen plaftifchen Modell) der bertihmten Mel-

1) Vgl. Arch. Ztg. 1861, Taf. 147 drei Beifpiele davon,
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pomene mit dem aufgeftiitzten Fufle frei copirt, fo tritt auch die Folgerung,
die Michaelis an diefe Vermuthung kniipft, in ihr Recht, ndmlich, da die Er-
findung diefer Melpomene hochft wahrfcheinlich in das vierte Jahrhundert fallt. -

Die Entftehung unferes Melpomene-Typus ift, wie wir gefehen haben, &lrer
als die rémifche Kunft, fie gehdrt einer felbftlindig f{chaffenden Kunftepoche an,
ift eines groBen Meifters wiirdig. Sie kann ferner der jiingeren attifchen Schule
nicht angehdren, da fie eine Art der Charakterifirung zeigt, die diefer noch
fremd ift. Dennoch fillt fie, wenn nicht alles tdufcht, vor das dritte Jahrhundert.
Da wire es in der That auch ohne befonderes fchriftliches Zeugnifi fchwer, nicht
an Lyfipp zu denken. Nun wiffen wir aber von Paufanias!), daf Lyfipp
in einem Tempel zu Megara Zeus und die Mufen aus Erz gefertigt hatte. Ge-
wif§ folgt daraus bei der Liickenhaftigkeit unferer Ueberlieferung nicht, daf8 das
Original unferer Melpomene nur zu diefer Mufenreihe gehéren konne, doch
wenn wir nun in Betracht ziehen, daf die Stellung derfelben eine unverkenn-
bare Verwandtfchaft mit vier anderen Statuen hat, die wir als lyfippifch erkannt
haben, fo werden wir in der That die Wahr{cheinlichkeit nicht leugnen konnen,
"daB die Originalftatue der befprochenen Copien eine der Mufen Lyfipps in Me-
gara gewefen ift2).

"~ Dafl von diefem Mufenchor nur eine Figur mit einiger Wahrfcheinlichkeit
nachgewiefen werden kann, darf nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt,
daB die in Athen befindlichen Mufen fich ohne Zweife! in der Kunft eines
groBeren Anfehens erfreut haben werden als jene, wie uns das ja auch die
zahlreicheren Copien der attifchen Mufentypen, die uns erhalten find, lehren.
Auch méchte ich es nicht fiir Zufall halten, da grade die Melpomene von jener
‘Gruppe fich in Copien erhalten hat, da man aus der fonftigen Abneigung Lyfipps
gegen Darftellung weiblicher Figuren wohl fchlieBen darf, da alle feine ibrigen
Mufen den entfprechenden attifchen Typen wenigftens nicht iiberlegen waren,
wihrend grade die Melpomene feiner Vorliebe flir das minnliche, kriftige
beftens entfprach und noch am erften geeignet fein mochte, eine typifche Geltung
zu erlangen.

Hiermit fchlieBe ich die Reihe der lyfippifchen Statuen mit dem Motiv des
aufgeftiitzten Fufles. Die vier zuerfl behandelten hingen eng zufammen. Ich
habe gezeigt, daf der Sandalenbinder und der ruhende Ephebe urfpriinglich
Gegenftiicke waren, alfo von demfelben Meifter ftammen miiffen; da8 der Po-
feidon Ifthmios in allerengfter Verwandtschaft mit dem ruhenden Epheben fteht,
da8 in ihm fich das Motiv des letzteren, nur mit einer Steigerung in das gott-

-

1) Pauf.1,43,6: & 1¢ vag 16 ninolov Moo ag xal yeixovy Ale énolyce Absunmog.
2) Vgl. Schweighdufer (Vifconti?) bei Piranefi, Les mon. ant. du Mus Nap. I, p. 73, der
diefe Vermuthung auch auf andere Mufen ausdehnt.
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liche, wiederholt. Ich habe ferner bewiefen, da der Pofeidon Ifthmios eine
Schépfung Lyfipps ift und da8 hierdurch auch der lyfippifche Urfprung ber bei-
den Epheben feftfteht. Mit dem Sandalenbinder aber ftellte ich den Alexander
in Miinchen in Verbindung, deffen lyfippifcher Urfprung fchon an fich wahr-
fcheinlich, durch diefe Zufammenftellung aber vollkommen ficher wird und der
vorhergehenden Argumentation als Probe dient. Der Zufammenhang diefer vier
Werke ift aber, wie ich meine, fo eng, daS man entweder alle vier oder keine
einzige fiir lyfippifch erkliren wird. Etwas abfeits fteht Melpomene; fie kann ent-
fernt werden, auch ohne den ganzen Beweis umzuftiirzen. Dennoch fchienen mir
auch fiir fie die Griinde geniigend, ihr einen Platz in diefer Reihe anzuweifen,

Wir verfolgten das Motiv des aufgeftiitzten FuBles in der Kunfl und fahen,
da8 es in drei Bedeutungen vorkommt, als Stellung der Ruhe, als Mittel fiir
einen beftimmten praktifchen Zweck und als Stellung der Majeftit. Die letzte
erkannten wir als die abgeleitete, vorzugsweife rémifche, wahrfcheinlich aber
fchon durch Lyfipp felbft gefchaffene Bedeutung. Die beiden erften Bedentungen
verfolgten wir als neben einander hergehend von der reif archaifchen Kunft an,
wo fie nur in der Malerei und im Relief erfcheinen, durch die fpiteren Kunft-
epochen. Wir fahen, dafl hier wie fo oft ein in Malerei und Relief lingft ge-
iibtes Motiv verhéltniBmiig fpdt zu ftatuarifcher Verwendung kommt, und da8
es grade Lyfipp ift, der das Motiv in die ftatuarifche Plaftik einfiihrt und in
feinen . drei verfchiedenen Bedeutungen an Statuen jeder Gattung verwendet
Wir iiberzeugten uns von der ungemeinen Beliebtheit, die das Motiv, offenbar
in Folge diefer zunehmenden ftatuarifchen Verwerthung, in der Malerei der
alexandrinifchen Zeit erlangt, und wie es befonders im Kunfthandwerk mehr und
mehr an der urfpriinglich ftrengen Motivirung einbiifit, wie fich endlich an die
Bedeutung des majeftitifchen eine Entwicklung kntipft, welche vermége des Volks-
charakters vorziiglich in der rémifchen Kunft eine hiufige Verwendung ver-
anlaBt, die fogar die Griindung des oftrémifchen Reiches iiberdauert.

Die Zufammenftellung diefer fiinf lyfippifchen Statuen wirft aber auf eine
Erfcheinung in der antiken Kunft ein neues Licht, die derfelben ebenfo eigen-
thiimlich ift, wie fie uns Neueren unverftindlich zu fein pflegt. Die antike
Kunft kennt den Begriff des geiftigen Eigenthumsrechts nicht, ebenfo wenig wie
die antike Litteratur. Arglos und naiv benutzte man fchon in der guten Zeit
fremde Motive und Erfindungen, pafite fie ohne Scheu neuen Verwendungen an
und arbeitete beftimmte, einmal als fchén und fruchtbar erkannte Bewegungen
mit einer Confequenz und Einfeitigkeit durch, die uns zwar wunderbar fcheint,
die uns aber begreifen ld8t, wie fie 'bis zu der unerreichten claffifchen Voll-
endung gelangen konnten, in der fie uns jetzt entgegentreten t).

) Weicker, Alte Denkm. 1, 246. Fakn, Arch. Beitr. S. 179.



64 Rickblick.

Nicht nur von anderen entlehnte man mit der gréSten Unbefangenheit was
man brauchte, auch fich felbft plinderte man nach Kriften aus. Sich zu wie-
derholen galt noch nicht als ein Zeichen geringer Erfindungsgabe, wenigftens
verfchmihten es diejenigen nicht, die ihren h&chften Rubhm mehr in der for-
mellen Durchbildung fuchten. Das fchlagendfte Beifpiel hierfiir ift nach den
neueften Unterfuchungen!) Polyklet. Jetzt erft verftehen wir, was die Alten
meinten, wenn fie ihm vorwarfen, er mache feine Figuren paene ad umum
exemplum?). Denn die Fufftellung, die er feinem Doryphéros gab, hat er ge-
nau ebenfo auch dem Diadumenos und er oder feine Schule wahrfcheinlich auch
einem Hermes und Pan gegeben. Nothig war fie fiir diefe nicht, ja eine andere
Stellung hitte niher gelegen, aber was einmal erfunden war, mufite auch aus-
gebeutet werden, darum wurde gar nicht gefucht, etwas neues zu machen. Ebenfo
Lyfipp. Die compofitionellen und anatomifchen Gefetze fiir die Stellung mit dem
aufgeftiitzten Fufle waren — vermuthlich an den beiden Epheben — einmal ge-
funden, und diefe Kenntnif§ wurzelte nun im Atelier. Als es dann galt, einen
Pofeidon und einen Alexander zu fertigen, da fuchte man nicht lange nach
neuen originellen Motiven, fondern nahm einfach das einmal mit Erfolg ver-
wendete Motiv hiniiber, um es in neuer, ebenfo paffender und ausdrucksvoller
Verwendung zu wiederholen. Wenn die rémifchen Kunftkenner unferem Meifter
nicht denfelben Vorwurf der Befchrinktheit wie feinem Vorginger gemacht
haben, fo hat das ohne Zweifel feinen Grund darin, daB Lyfipp feine Motive
ftets modificirte und in ebenfo paffender Weife verwendete. Unfere fiinf Statuen
bilden ja auch nur einen ganz verfchwindend kleinen Theil feiner Werke.
Trotz feiner Fruchtbarkeit und Erfindungskraft hat er aber im einzelnen den
fireng confervativen Zug, den die ganze griechifche Kunft zeigt, bewahrt, und
dhnliche Erfcheinungen wie die von mir behandelte werden fich mit der Zeit
auch bei anderen feiner Statuen nachweifen laffen. Mehr als ein Werk, das
bis jetzt noch herrenlos umbherirrt, wird dann feinen feften Platz in der Kunft-
gefchichte erhalten und vielleicht werden wir auf diefem Wege noch am erften
zu einer pfychologifchen Entwicklungsgefchichte der einzelnen Meifter in dem
Sinne der modernen Kunftgefchichte gelangen. :

1) Mickaelis, Ann, d. Inst. 1878, S. 5 ff., vgl. auch Furtwingler in den Mitth, d. d. Inft.
in Athen 1878, S. 287 mit Taf. 12 und 13.
2) Plin. XXXIV, 56.
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