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Vorwort

Zu der grundlegenden Arbeit Fr. Kopr's Uber das Bildnis
Alexanders des Grossen im 52ten Berliner Winckelmannsprogramm
1892 ist vor zwei Jahren die franzosische Monographie von UjraLvy
Le type physiqgue d’Alexandre le Grand, und im vorigen Jahr die
deutsche von TH. SchreiBer Sfudien iber das Bildnis Alexanders
des Grossen, ein Beitrag zur alexandrinischen Kunstgeschichte, ge-
kommen. Davon kann allerdings nur die letztere als eine kritische
Forderung der Bildnisfrage betrachtet werden, da Ujfalvy sich in der
Hauptsache begniigt, eine moglichst vollstindige Zusammenstellung
des bis dahin bekannten Materials, sowohl der ikonographischen
Notizen tiber Alexander als der auf ihn bezogenen Denkmiler zu
geben. Kopp und Schreiber dagegen verfolgen das Ziel, das Wahre
vom Falschen zu unterscheiden und aus dem Wust der Deutungen
und Vermutungen das echte Bild Alexanders erstehen zu lassen.
Kopp thut es in einem Entwurf oder einer Skizze, Schreiber in einer
den ganzen Denkmalerkreis umfassenden Untersuchung, beide mit
vollkommener Sachkenntnis und nach bewihrter Methode; und doch
ist der Aleéxander des Einen in dem Alexander des Andern kaum
mehr zu erkennen.

Und dieser Zwiespalt der Meinungen zeigt sich auf dem ganzen
Gebietder Alexander-Ikonographie. Ausserden Genannten habenauch
Stark, SaL. ReinacH, Hevsio, FurRTwANGLER, WINTER, ArnDT u. And.
sich mehrfach iiber einzelne einschligige Denkmaler ausgesprochen.
Und von zwei Seiten sind nochmals Versuche gemacht worden, eine
Anzahl derselben in grésserem Zusammenhang zu behandeln: von
O. Wurrr Alexander mit der Lanze, eine Bronzestatuette der Samm-
lung Nelidow, Berl. 1898, und von O. Warpnauer Uber einige
Portrits Alexanders des Grossen, Inaugural-Disscrtation zur Erl. der

Bernoulli, Die erhaltenen Darstellungen Alexanders d. Gr. 1

405341



2 VORWORT

Doctorwiirde, Miinchen 1903. Jeder von diesen Gelehrten stellt seine
besondere, von der der Andern meist weit verschiedene Serie von
Alexanderbildnissen auf, und jeder mit Berufung auf dieselben oder
nahezu dieselben Quellen. Man fragt, wie ist es moglich, auf dem
gleichen Wege zu so widersprechenden Resultaten zu gelangen?
An dem grosseren oder kleineren Umfang des zur Verfiigung
stehenden Materials kann es nicht liegen. Denn die neuen alexan-
drinischen Bildwerke und die kleinen Bronzen, die z. B. Schreiber
herbeigezogen, sind wohl eine wesentliche Bereicherung desselben
und konnen im einzelnen Fall fruchtbringend fiir die Deutungen
verwendet werden; aber sie stossen das nicht um, was bereits Képp
in den Grundziigen entworfen hat. Und ebensowenig liegt es an
der befolgten Methode. Denn Alle verfahren ziemlich nach dem’
gleichen einfachen und richtigen Prinzip, auf Grund der iiberlieferten
Schriftzeugnisse und der erhaltenen ausserlich beglaubigten Dar-
stellungen die Denkmiler zu bestimmen, welche als Bildnisse Alexan-
ders betrachtet werden diirfen. Es liegt nicht an der Methode, sondern
an der Anwendung derselben, an der verschiedenen Abschitzung
des Ahnlichkeitsgrades bei Vergleichungen und der Subjektivitit der
Schliisse, die daraus gezogen werden. Und dann allerdings auch an
dem Gegenstand selbst, sowohl an den ikonographischen Quellen,
dem unklaren Sinn der Schriftzeugnisse und dem mangelhaften Zu--
stand und Kunstwert der monumentalen Vorbilder, als an dem
Charakter der zu vergleichenden Denkmaler, welche fast alle zwischen
Portrit und Idealbild schwanken. Mit unsicheren Mitteln lassen sich
keine sicheren und libereinstimmenden Resultate erzielen. — Auch der
Verfasser dieses Nachtrags ist weit entfernt, solche in Aussicht stellen
zu konnen. Was er giebt, ist stofflich das Alte, nur in teilweise
anderer Beleuchtung oder mit anderen Augen betrachtet und, wie
er glaubt, mit bestimmterer Unterscheidung des Wahrscheinlichen
und des Moglichen, da doch von absoluter Sicherheit auch nicht
ein einziges Mal die Rede sein kann. Man wird vielleicht finden,
wenn er nicht mehr zu bieten hatte, so wire es nicht nétig gewesen,
ein neues Buch zu schreiben; er hitte es mit einer blossen Kritik des
Bisherigen bewenden lassen konnen. Das Letztere war nach dem
Erscheinen der Schreiber'schen Monographie auch wirklich seine
Absicht. Aber die iiberall sich ergebende Notigung auf Quellen-
fragen zuriickzugehen oder andere, selbst unbedeutende und falsch
benannte Denkmaler zur Vergleichung herbeizuziehen, gaben schliess-
lich den Ausschlag dafiir, die Form der ikonographischen Gesammt-
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betrachtung, in der ein Teil des Manuscriptes bereits abgefasst war,
beizubehalten. — Der Verfasser hofft um so mehr auf Entschuldigung
rechnen zu diirfen, als sich seine Arbeit nur in dieser Form, oder
jedenfalls in dieser Form am besten, an die ,Griechische Ikono-
graphie” anschliesst.

Vitznau, im August 1004

J. J. BERNOULLL
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Zeittafel

Der Altersverhiltnisse halber, auf welche bei der Be-

stimmung der Bildnisse haufig Riicksicht genommen werden muss,
schicken wir die hauptsichlichsten Daten aus der Geschichte Alexan-
ders voraus:

356 v. Chr. Alexander wird geboren als Sohn des Konigs Philipp

und der Olympias.

343. Philipp beruft den Aristoteles zur Erziehung des 13jihrigen

Prinzen.

339. Alexander Statthalter von Makedonien wihrend Philipps Ab-

wesenheit.

338. Schlacht bei Chaeronea, Alexander 18jihrig. Verstossung der

Olympias. Heirat Philipps mit Kleopatra.

336. Ermordung Philipps. Alexander wird Konig, 20jihrig. Er wird

in Korinth zum Feldherrn der Hellenen gegen die Perser er-
nannt.

335. Er zieht gegen die Illyrier. Aufstand der Griechen; Thebens

Fall.

334. Beginn des Perserzugs, Alexander 22jihrig. Schlacht am

Granikos. Alexander in Lydien und Karien.

333. Zug nach Tarsos. Schlacht bei Issos, Flucht des Dareios.
332. Eroberung von Tyros. Zug nach Aegypten und zum Ammo-

331.

nium.

Alexander iiber den Euphrat, Schlachten bei Arbela und
Gaugamela. Alexander in Babylon, Susa und Persopolis.
Orientalische Lebensformen.

330. Zug nach Medien. Tod des Dareios, Alexander Konig von

Persien, 26jihrig; Annahme des Diadems. Unzufriedenheit
der Makedoner; Tod des Philotas und Parmenio.
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329. Alexander inBaktrien und Sogdiana. Vermahlung mit Roxane,
der Tochter des baktrischen Fiirsten Oxyartes.

328 —327. Unterwerfung des ost-iranischen Landes.

326. Uberschreitung des Indos. Schlacht am Hydaspes, Konig
Poros sein Vasall.

325. Fahrt zur Indosmiindung. Riickzug durch die Wiiste Ge-
drosien.

324. Ankunftin Susa; Festlichkeiten und Hochzeiten. Aufenthalt
in Ekbatana, Hephaestions Tod.

323. Alexander nach Babylon. Totenfeier fiir Hephaestion.
Alexander vom Fieber ergriffen, stirbt 32 Jahre u. 8 Monate alt.



Litterarisch iiberlieferte Darstellungen

Bekanntlich reden die Schriftsteller der Kaiserzeit (Horaz, Pli-
nius, Plutarch, Apulejus)* von einem Gebot Alexanders, wonach nur _
Lysippos, Apelles und Pyrgoteles sein Bildnis hitten darstellen diirfen,
damit es vollkommen echt und wiirdig der Nachwelt tberliefert
- wiirde; ja, Apulejus® mochte uns glauben machen, dass jeder Versuch
eines Anderen als sacrilegium gegolten hitte: anekdotenhafte Uber-
treibungen der sehr natiirlichen Tatsache, dass Alexander nur die
vorziiglichsten Kiinstler sein Bildnis nach dem Leben aufnehmen
liess. Immerhin werden auch Euphranor und Leochares unter den
Alexanderdarstellern genannt, von denen nicht anzunehmen, dass
sie die Ziige bloss von Lysipp entlehnt hatten. Auch arbeitete Lysip-
pos, so viel wir wissen, bloss in Erz; und Alexander wird sich nicht
- prinzipiell ablehnend gegen Marmor verhalten haben.

Von den Werken des Lvsiep, deren es sehr viele gab und aus
allen Phasen von Alexanders Leben (Plin. 34. 63), sind speziell
iiberliefert:

Je nach der Erklarung der eben citierten Stelle eine Knaben-
statue, die spater nach Rom kam und durch Nero vergoldet wurde:
Fecit et Alexandrum Magnum multis operibus, a pueritia ejus orsus;
quam statuam inaurarijussit Nero princeps delectatus admodum illa.
Urlichs, Benndorf, Wulff, Schreiber beziehen das quam statuam auf
a pueritia ejus orsus; allerdings eine gewaltsame Construction, aber
dem Texte nach das einzig Mogliche. Bergk, Brunn, Overbeck
nehmen an, dass das fecit et Alexandrum ein Einschiebsel an un-

1 S. die ausgeschriebenen Stellen bei Overbeck Schriftquellen n. 1446—1448; 1479.
? Florida p. 117. Bip.
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rechter Stelle sei, und dass sich das quam sfatuam auf die vorher
erwihnte quadriga cum sole Rhodiorum beziehe.

Sodann eine mehrfach bei Plutarch und Himerius erwihnte
Erzstatue mit der Lanze in der Hand als dem Attribut des Welt-
eroberers; wahrscheinlich identisch mit der anderswo von Plutarch
als aufwirts blickend beschriebenen, auf deren Basis spiter das
Distichon:

abdacodvte & Eotxey & yaixeos eig Al Aevsewv:
@y 0% &p.ol Tidepau, Zeb, ad & ‘Odupwov Eye.?

Von Lvsiep und LeocHares zusammen:

Eine Erzgruppe, welche Krateros nach Delphi weihte: Alexan-
der auf der Lowenjagd von Hunden umgeben, Krateros dem
bedringten Konig zu Hilfe eilend.? Bei den franzdsischen Aus-
grabungen wurde die metrische Weihinschrift und somit auch der
Ort, wo die Gruppe aufgestellt war, wieder entdeckt, ein Gemach
rechts von der Treppe, welche vom Tempel zum Theater fiihrt.?
Danach war es der jiingere Krateros, welcher die Gruppe weihte.
(S. unten: Beziehungen zu iiberl. Denkm.)

Ohne Zweifel war Alexander auch in der Reitergruppe dar-
gestellt, welche Lvsipros in seinem Auftrag zum Andenken an die
fiinfundzwanzig (nach Arrian Exp. Alex I. 16. 7) am Granikos ge-
fallenen érawor verfertigte.* Die meisten Berichterstatter reden zwar
bloss von den Genossen, Vellejus aber ausdriicklich auch von ihm
selbst (equitum statuas et ipsius quoque). In anderer Beziehung frei-
lich scheinen Arrian und Plutarch eine richtigere Idee von dem
Kunstwerk zu geben, indem es sich nach ihnen mehr um eine Serie
von einzelnen Reiterstatuen als um eine zusammenhingende Gruppe
handelte. Nur Vellejus und Plinius sprechen von einer furma. Eben
dieselben von einer summa omnium similitudine, was offenbar ein
willkiirlicher oder iibertreibender Zusatz, da die Gefallenen nur aus
der Erinnerung oder nach Angaben zweiter Hand dargestellt werden
konnten.

Von ApeLres sodann werden folgende Alexanderbildnisse ge-
nannt:

t S. die Stellen bei Overbeck Schriftquellen 1479—1484.

® Plin. 34, 64; Plut. Alex. 40: «iv 1a piv Adaurros Exhage, ta 3t Aewydpng.

3 S. Perdrizet Venatio Alexandri, im Journ. of hell. Stud. 1899, p. 273, wo auch die
Inschrift.

3 Overbeck Schriftquellen 1485—1489.
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Alexander mit dem Blitz im Artemision zu Ephesos,! an dem
besonders das perspektivische Heraustreten des den Blitz haltenden
Armes bewundert wurde. *

Alexander zu Pferde in Ephesos, nach einer von Aelian Var.
hist. II. 3 erzihiten Anekdote. Wenn die letztere nicht erfunden, so
muss das Bild vor 334 (Einzug Alexanders in Ephesos) gemalt
worden sein.?

Alexander auf einem Triumphwagen und der gefesselte
Kriegsdaemon (belli imaginem restrictis ad terga manibus).* Letzterer
nach Wiistmann ein missverstandener Barbarenkrieger und das
Ganze ein Denkmal fiir den Sieg bei Issos 333. Das Gemilde
schmiickte spiter das Forum des Augustus. Claudius liess das
Bildnis des Alexander durch das des Augustus ersetzen.®

Alexander mit den Dioskuren und der Nike, spater eben-
falls in Rom.® ,Vielleicht so, dass Nike den Alexander kronte,
wihrend die Dioskuren auf die beiden Seiten dieser Hauptgruppe
vertheilt waren«. Brunn Kstlergesch. II. 210.

Von PyraoteLes wird kein einzelnes Werk namhaft gemacht.?

Ausser diesen drei Kiinstlern kennen wir als Urheber von
Alexanderdarstellungen noch folgende Bildhauer und Maler, meist
Zeitgenossen des Konigs:

Zunachst noch einmal Leochares von Athen mit den Gold-
elfenbeinstatuen der Familienangehorigen Alexanders im Philippeion
zu Olympia,® nach der Schlacht bei Chaeronea errichtet.

Dann Eupxranor von Korinth: Erzstatuen des Alexander und
des Philippos auf Quadrigen.®

Eutnvkrates, Sohn und Schiiler des Lysippos: Alexander
als Jager zu Thespiae, nach der Interpunction von Urlichs, Jan, Over-
beck, welche venatorem auf Alexander beziehen.!®* — Ob auch sein
Reitertreffen !* die Figur des Alexander enthielt, ist sehr zweifelhaft.

Chaereas: Statuen des Alexander und seines Vaters Philipp.'*

! Overbeck Schriftquellen 1875—1878. t Plin. 35, 92.

* Vgl. Wiistmann Apelles p. 52. ' Plin. 35, 93.

8 Vgl. Overb. Schriftquellen 1879—1880.

¢ Plin. 35, 93. ? Vgl. Brunn Kiinstlergesch. II. 469.
® Paus. V. 20, 9. ? Plin. 34, 78.

19 Optime expressit Herculem Delphis et Alexandrum Thespiis venatorem et proe-
lium equestre. Plin 34, 66.
't Plin. ib. 11 Plin. 34, 75.
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Nach Helbig wire der Kiinstler identisch mit Chares von Rhodos,
was auch Furtwingler und Schreiber billigen (s. unten: Beziehungen
zu iberl. Denkm.).

Von Malern werden genannt:

Protocenes aus Karien: Alexander und Pan.! Aus der Zu-
sammenstellung ist zu schliessen, dass Alexander mit Beziehung auf
seinen Indierzug als neuer Dionysos dargestellt war.? Als zweiter
indischer Dionysos erscheint er auch bei Lucian Dial. mort. 14. princ.
et fin.

Nikias von Athen: Alexander in Pompeji porticibus prae-
cellens.®

Aetion: Hochzeit des Alexander mit Roxane, beschrieben von
Lucian.* Das dargestellte Ereignis fallt ins Jahr 328.

AnTipHiLos aus Aegypten: Philipp und Alexander mit Athena,
zu Plinius Zeit in der Porticus Octaviae zu Rom. Ausserdem Alexan-
der als Knabe.®

PHiLoxeNos von Eretria: Alexandri proelium cum Dario,® fiir
Kassander gemalt.

Hecena, die Tochter des Aegypters Timon, ebenfalls eine Zeit-
genossin Alexanders, malte die Schlacht bei Issos.?

Alexanderstatuen, deren Urheber unbekannt, befanden sich:

Beim Odeion in Athen.®

Beim Zeustempel in Olympia: Statue in Gestalt des Zeus
(Adt eixaopévog),® in romischer Zeit von einem Korinther geweiht.
Purgold wollte auf sie einen in Olympia gefundenen Colossaltorso
(abgeb. Ausgr. v. Ol IIl. 52. 2) beziehen. Aber derselbe stand nicht
im Freien wie der Alexander und stellte wahrscheinlich den
Augustus dar.*®

Ebenda eine Reiterstatue,!' wovon die Basis wieder gefunden
wurde (Baudenkmaler v. Olympia p. 157).

In Alexandria: Reiterstatue, der Kénig ohne Helm dahin-
sprengend mit strahlenartig flatterndem Haar.?

1 Plin. 35, 106.

* Brunn, Kiinstlergesch. II. 239f. 2 Plin. 35, 132.

4 Brunn, Kiinstlergesch. Il. 246. 8 Plin. 35, 114.

¢ Plin. 35, 110. 7 Photius p. 248, Hoschel.
8 Paus. 1. 9, 4. ? Paus. V. 25, I.

10 Jahrb. d. Inst. XI. 1896. Anz. p. 97. 't Paus. VI. 11, 1.

1% Libanius Ecphr. IV. p. 1120: ed. Reiske.
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Beim Tempel des Herakles in Gades.!

Der Leichenwagen Alexanders war mit einem bemalten
Fries geschmiickt, darauf der Konig auf einem Wagen, mit Scepter
in der Hand.?

Uber Standbilder Alexanders, aufgefuhrt an der Pompa des
Ptolemaeos Il., darunter ein goldenes umgeben von Nike und
Athena, s. Athenaeos V. p. 202a.®

Eine Erneuerung seines Andenkens und damit verbunden die
Aufstellung neuer Alexanderbildnisse erfolgte dann unter Caracalla
und Alexander Severus. Caracalla trug bekanntlich eine licherliche
Verehrung fiir Alexander zur Schau, indem er nicht nur in vielen
Ausserlichkeiten sich als einen zweiten Alexander gerierte — viel-
leicht sollte die Kopfwendung seiner eigenen Biisten an die von
Alexander bekannte Eigentiimlichkeit erinnern —, sondern auch Rom
und dessen Tempel mit Alexanders Bildnissen anfiillte.* — Denselben
Kult, nur in weniger aufdringlicher Form, treffen wir dann bei
Alexander Severus, der seinen grossen Namensvetter unter den
oberen Genien in seiner Hauskapelle verehrte.®

Daneben soll es namentlich eine Eigentiimlichkeit der macria-
nischen Familie (ein Macrianus mit seinen Sohnen war Gegen-
kaiser des Gallien) gewesen sein, das Bildnis Alexanders auf Siegel-
ringen zu tragen und zum Schmuck von Silbergeschirr und Stickereien
zu verwenden. Trebellius Pollio hebt eine Trinkschale von Elektron
im Besitz des zu dieser Familie gehorigen Cornelius Macer hervor,
wo in der Mitte Alexanders Kopf, auf der dusseren Fliche dessen
ganze QGeschichte in kleinen Figuren dargestellt war. Es galt fiir
gliickbringend, Alexanders Bild in Gold oder Silber bei sich zu
tragen.®

1 Suet. Jul. 7. * Diod. XVIIL. 26.
* Diese und die vorige Stelle ausgeschrieben bei Overbeck Schriftqu. 1984 u. 1990.
4 Vgl. Dio Cassius 77. 7; Herodian Hist. IV. 8; Spartian Carac. 2,

Lamprid. Sev. Al 31. ¢ Treb. Pollio Trig. tyr. 14.



Ikonographische Quellen

Die Hilfsmittel zur Bestimmung der Alexanderbildnisse zer-
fallen in litterarische und monumentale, die letzteren wiederin Biisten
oder Statuen, Miinzen und Gemilde. Wir erdrtern zunichst die
litterarischen, d. h. '

1. Die Nachrichten der Schriftsteller

iber seine dussere Erscheinung und die ihn darstellenden Bilder.?
Leider gehen dieselben nicht weiter zuriick als Plutarch, und dieser
scheint hauptsichlich nach einigen ihm bekannten lysippischen
Statuen zu urteilen (ot Avsizmeior tdv avdgavrov. Vit Alex. 4), so
dass seine Angaben nicht zwingend fiir den Gesamtbestand der
Bildnisse sein kénnen.

»Die dussere Gestalt Alexanders,# heisst es a. a. O., »zeigen
von allen Statuen die des Lysippos am besten, von dem er auch
allein dargestellt sein wollte. Denn auch das, was spiter viele seiner
Nachfolger und Freunde nachahmten, die leichte Streckung des
Halses nach der linken Seite (t7v dvatxawv 7ol adyévog sic edwvupov
7ovy 7 xexhpévov) und den feuchten Blick (v7v dypdryra v@y dupdtwy)
hat der Kiinstler genau wiedergegeben.© Und an einer anderen
Stelle (De Alex. fort. seu virt. Il. 2) sagt derselbe Schriftsteller:

! Vgl. die entsprechenden Abschnitte bei Ujfalvy Le type physique d'Alexandre
p- 17—31; Schreiber Studien p. 9ff. und p. 213ff.; Waldhauer Uber einige
Portrits p. 5—16.
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»Lysippos allein, wie es scheint, wusste den Charakter (6 %90c)
Alexanders in Erz auszupragen und die dussere Wohlgestalt mit dem
Ausdruck seiner Tatkraft (5 popefi +#v dpervv) zu vereinen. Die
Anderen aber, indem sie die Wendung (aroatpogy) des Halses, sowie
den Schmelz (idyvew) und die Feuchtigkeit der Augen nachbilden
wollten, bewahrten nicht (genug) das Mannhafte (aggeverndy) und
Lowenihnliche (Aeovr@deq) seiner Erscheinung.

Was Plutarch unter der Swyveis und dypérys versteht, ist schwer
zu sagen. Jedenfalls kann nicht der schmachtende Blick der Aphro-
dite gemeint sein, denn diesen hitte auch Lysippos nicht mit dem
Lowenhaften in Eins zu verschmelzen vermocht. Plutarch scheint
im Gegenteil sagen zu wollen, dass Lysipp den feuchten Blick
seines Helden niemals ins Schmachtende oder Unmannliche herab-
sinken liess, wie manche der anderen Kiinstler. Der Charakter des
Blickes hing wohl mit der Gewohnheit Alexanders zusammen, den
Kopf etwas nach oben gerichtet zu halten (Avsinmou 82 6 mpdvov
"AXéEavdpov wAdoavTos dver PAémovta TG Teoswmw =pl Tov 0dpavéy,
Gomep abTog eiwer PAémery’ ANéEavdpog Touy T mapexdivay Tov Tpdynhov).?
Diese Richtung mochte demselben etwas Schwirmerisches geben,
was dann bei den Schriftstellern in Ermanglung eines zutreffenderen
Ausdrucks als Sudyves und Oypérns bezeichnet wurde. Die Er-
klarung Visconti's,?® dypérys bedeute so viel als Glanz und Leucht-
kraft, ist mehr eine Zerhauung des Knotens, als eine Losung, und
wird durch die Berufung auf die laefi oculi des Solin® nicht hin-
reichend gerechtfertigt.

Auch das Aeovrdde; wird verschieden gedeutet. Genau ge-
nommen ist es nur ein synonymer Ausdruck von dggevewds, die
lowenhaften Eigenschaften von Mut und Kiihnheit, verbunden mit
Majestit der Erscheinung, bezeichnend. Gewo6hnlich giebt manihm
aber noch eine weitere Bedeutung, indem man es auf das mahnen-
artige Haupthaar Alexanders bezieht, das uns die beglaubigten
Bildnisse kennen lehren. Fiir die lkonographie ist es gleichgiltig,
ob die Lowenmihne Alexanders aus den Denkmadlern oder aus der
Stelle des Plutarch abgeleitet wird. Aber richtig ist nur das Erstere.
Die Vereinigung der Lowenmihne mit dem feuchten Blick konnte
nicht wohl eine besondere Schwierigkeit fiir die Kiinstler bilden.
Dagegen bedurfte es des Genius eines Lysipp, um die dem Alexan-

1 Plut. De Alex. fort. seu virt. Il. 2. 2 [con. gr. IL. p. 63 Anm. 3.
* Sol. Coll. rer memor. [X. 20.
Bermoulli, Die erhaltenen Darstellungen Alexanders d. Gr. 2
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der eigene Kithnheit und Majestit mit jenem Blick in Einklang zu
bringen. — Die Steigerung des Xsovr@des war dann das gofiepdv, von
dem Aelian spricht,! das aber wohl nur in Augenblicken der Leiden-
schaft bei Alexander hervortrat.

Was die von Plutarch ihm zugeschriebene Haltung des
Halses betrifft, so ist nicht ganz klar, ob unter der avatasi Tod
adyévog eig edmvupov Houy 7 xexhpévou und der amosTpogy wod TpayTAov
zwei verschiedene Dinge verstanden sind. Schreiber® meint Ja:
Linksneigung und Drehung, und zwar Drehung nach rechts; denn
wenn der Hals nach links geneigt sei und der Kopf aufwirts blicke,
so finde unwillkiirlich eine Drehung nach der entgegengesetzten
Seite statt. Ich weiss nicht, ob man den Worten Plutarch’s damit
nicht Zwang antut. In der Stelle De fortit. seu virt. nimmt er mit
dem Ausdruck éroctpogh Tob Tpayvhov doch offenbar das wieder auf,
was er soeben durch die Worte %ovyi wapexAlvav tév Tpdymiov be-
zeichnet hatte, und das Letztere wiederum ist identisch mit der
avatacis in der vifa. Da nun beide, das eine mal die évatas, das
andere mal die dmoatpoey, zusammen mit der 0ypdrye als Hauptmerk-
male des Alexandertypus genannt werden, so scheint in der Tat
auch beidemal das Gleiche gemeint zu sein, weshalb ich der subtilen,
gar zu sehr am Wortlaut hingenden Unterscheidung Schreiber’s
nicht beistimmen kann.

Die Linksrichtung des Halses wird auch von Aurelius Victor?®
bestatigt, wo er von Caracalla sagt: Ad laevum humerum conversa
cervice, quod in ore Alexandri notaverat. Indes ist es sonderbar,
dass die Biisten des Caracalla die umgekehrte Richtung zeigen, d. h.
dass sie nicht den Hals, sondern den Kopf nach links wenden, und
dass bei einer ganzen Anzahl von mutmasslichen Alexander-
darstellungen, wie bei den Kopfen in London, im Capitol, in Boston,
mehr oder weniger auch bei dem Sieglin'schen Kopfchen, eben
dieses der Fall ist. Man kdénnte vermuten, dass bei Plutarch eine
Verwechslung stattgefunden und dass seine Angabe sich im Grunde
auf die Haltung des Kopfes bezog, die ja natiirlich weit mehr in die
Augen fiel, dass er sie dann aber mit der Uberlieferung von Alexan-
ders schiefem Hals in Verbindung brachte, und die Richtung filsch-
lich auf diesen iibertrug. So spricht auch Kopp geradezu von einer

1 "Yravaguesdar 8¢ Tt dx Tou eidoug pofepdv T ‘AAsavdpw Aéyoustv. Ael. Var. hist.
XII 14.
* Studien p. 14f. * A. Vict. Epit. 21.
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»Neigung des Kopfes nach der linken Schulter«* und wiederum von
der »Neigung des Gesichts auf die linke Seite«.? — Aber mit dieser
Vermutung kommt man doch kaum aus, weil es fast ebenso viele
Darstellungen giebt mit nach rechts geneigtem oder gewendetem
Kopf (z. B. der in Chatsworth, der Winter'sche Alexander mit der
Lanze, die Statuette von Gabii im Louvre, um von dem zweifelhaften
Kopf Barracco zu schweigen). Ich glaube, dass zu unterscheiden
ist zwischen der Wirklichkeit und dem Verfahren in der Kunst. In
Wirklichkeit wird die Haltung des Halses, mochte sie nun auf Ge-
wohnheit oder auf krankhafter Anlage beruhen,® immer nach Einer
Seite, der linken, gerichtet gewesen sein. Und so auch an der oder
den lysippischen Statuen, welche Plutarch im Sinne hat. Die spétere
Kunst aber und teilweise wohl schon die gleichzeitige, scheint sich
nicht daran gehalten, sondern sich in dieser Beziehung Freiheit vor-
behalten zu haben, wie sie diberhaupt von Abnormititen wenig
Notiz nahm. Wenn wir nicht die eine Hilfte aller bis jetzt auf
Alexander bezogenen Bildnisse zum voraus von seiner Ikonographie
ausschliessen wollen, so miissen wir von der Festhaltung einer aus-
schliesslichen Linksrichtung, sei's des Kopfes oder des Halses, ab-
sehen und jene Angabe als eine willkiirliche Veraligemeinerung
einzelner Fille oder als eine unrichtige Ubertragung von der Person
auf die Statuen betrachten.

Eine letzte Eigenthiimlichkeit der Alexanderphysiognomie, die
erwahnt wird, und ikonographisch eine der wichtigsten, ist das zeus-
artig aufstrebende Stirnhaar. Direkt wird es ihm bloss von
Aelian zugeschrieben (t7v pév yap xdunv avacselpSaxr dutd).® Aber
dass es keine unverbiirgte Nachricht, sehen wir wiederum aus einer
Stelle des Plutarch, wo er bemerkt, dass die Schmeichler des Pom-
pejus von seinem {iber der Stirn aufstrebenden Haarwuchs (dvasrods
T¥¢ xdpmg drpépa)® Anlass genommen hitten, ihn mit Alexander zu
vergleichen. Ausserdem findet es sich in deutlichster Ausprigung
an der inschriftlich beglaubigten Herme in Paris.

Was es mit der von Freinsheim (im Comment. zu Qu. Curtius [.2)
gegebenen, auch im /finerarium Alexandri vorkommenden Notiz

1 Alexanderbildn. p. 6. 2 jbid. p. 9.
8 Als korperliche Missbildung fasst sie Tzetzes Chil. XI. 100, der aber natiirlich
seine Weisheit nur aus Plutarch schépft: v 8t oyotpaynlos xal mapatpaymiav 3k,
oote duxdly mpds ovgavoy dvatevikety ToTTov.
4 Ael. Var. hist. XII. 14. 3 Plut. Pomp. 2.

g0
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von der Adlernase Alexanders fiir eine Bewandtnis hat, kann ich
nicht sagen. Sie wird allgemein fiir apokryph angesehen.!

Also eine leichte Ausbeugung des Halses, bezw. eine Neigung
des Kopfes, ein aufwirts gerichteter feuchter (schwarmerischer?) Blick
und der Ausdruck mannlicher Kiihnheit, endlich das emporstrebende
Stirnhaar, das sind die von den Schriftstellern, wesentlich von
Plutarch, iberlieferten Ziige, die dann auch die Diadochen ihm
moglichst nachzuahmen suchten.® — Ausserdem ist es vielleicht iko-
nographisch nicht unwichtig, dass Alexander nach dem Tode des
Darius (330), also in seinem 26ten Jahr, mit anderen orientalischen
Lebensgewohnheiten auch das Diadem angenommen haben soll.?

Viel lasst sich mit diesen Angaben nicht machen, weil die-
selben alle entweder unklarer oder dehnbarer Natur, und weil das
allein einigermassen greifbare Kennzeichen, die avastoly; v¥¢ xdpng,
unter den verschiedensten Formen zu Tage treten konnte und
manchen anderen Typen oder Personen ebenfalls eigen war. Doch
wird man nicht gerade sagen diirfen, dass die Zeugnisse des Plutarch
ikonographisch wertlos seien (Waldhauer p. 3). Wie weit man mit
ihnen schon vor der Entdeckung der Azaraherme gelangen konnte,
zeigt der Stand der Alexanderirage zu Winckelmann's Zeit (1764).
Als die vorziiglichsten Bildnisse galten damals* der sog. sterbende
Alexander in Florenz, der sog. Helios im Capitol und ein be-
helmter Kopf in Madrid, dann ein dhnlicher auf einer Statue
Albani, jetzt im Louvre, und der Alexander Rondanini in
Miinchen, lauter Denkmaler, die auch jetzt noch, wenn gleich teil-
weise bestritten, bei der Untersuchung in vorderster Reihe stehen.
Der herculanischen Reiterstatue in Neapel gegeniiber verhielt sich
Winckelmann eher ablehnend;® doch war sie gleich von Anfang
an ebenfalls in die Debatte gezogen worden.®

1 Vgl. Képp Alexanderbildn. p. 11, der seinerseits auf Emerson und Visconti ver-
weist; und Schreiber Stud. p. 9, Anm.

* Plut. Alex. 4; Pyrrh. 8.

* Diodor XVII. 77; Justin XII. 3. Vgl. die Legende bei Appian Syriaca. 56.

4 Winck. W. VL. 1. p. 115ff. 5 W. W. VL 2. p. 222.

¢ Allerdings wurde auch schon der Typus der Lysimachosmiinzen ausnahmsweise
einmal auf Alexander bezogen (s. die Gemme bei Canini Iconografia 1669. XV.
p- 38); aber ganz unkritisch neben offenbaren Athena- und Heraklestypen. Wo
er fiir Bildnisbestimmungen verwertet wurde, hielt man sich ausschliesslich an die
Horner.
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2. Beglaubigte Monumente

Aus idusserlichen, von den Schriftzeugnissen unabhingigen
Griinden kénnen mit Sicherheit bloss die Azaraherme, eine Anzahl
von Miinzen und das
Mosaik der Alexander-
schlacht zu den ikono-
graphischen Quellen fiir
das Bildnis des Make-
donerkonigs  gerechnet
werden.

Die Azaraherme
in Paris
1779 wurden unter-
halb Tivoli in der sog.
Villa der Pisonen durch
den Cavaliere d’Azara eine
Anzahl griechischer In-
schrifthermen ausgegra-
ben, welche sich jetzt teils
im Museum von Madrid,
teils in der Casa del labra-
Fig. 1. Azaraherme im Louvre (Vergl. Tafel ) dorzu Aranjuezbefinden.!
Eine davon machte Azara
dem Consul Bonaparte zum Geschenk, welche dann in den
Louvre kam, nimlich eben die in Frage kommende Alexanders,
Descr. n. 132, Cat. somm. n. 36 (abgeb. Fig. 1 und Taf. I).? Kopf
und Herme waren von einander getrennt, die Nase und ein grosser
Teil der Herme sind neu, die rechte Braue und die Unterlippe ge-
flickt, die Epidermis stark zerfressen (von Schwefelwasser?).?
Es ist die Copie eines nach dem Leben gemachten Portrits

!t S, Hiibner Bildw. v. Madrid p. 19f.

t Zuerst bei Guattani Mon. ant. 1784. Tf. 1. Von den vielen anderen Abbildungen
nennen wir: bloss die in Lichtdr. bei Képp Bild. Alex. p. 8 u. 9. u. Tf. 1; Ders.
Alex. der Gr. Monogr. zur Weltg. IX. Titelblatt; Collignon Hist. de la sculpt. gr.
II. 432; Arndt-Bruckm. Portr. 181, 182; Ujfalvy p. 13, 71, 75; Schreiber Stud.
Taf. I. A.

# S, Schreiber Stud. p. 20. 9.
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aus den letzten Jahren Alexanders. Etwa ein 30jdhriger junger
Mann mit verhiltnismissig grossem Gesicht, dessen linke Hiilfte
etwas breiter als die rechte; von mageren Formen, mit links iiber
der Stirn aufstrebendem und in geschlingelten Biischeln ums Ge-
sicht herabfallendem ziemlich langem Haupthaar, mit Einkerbung
an derjenigen Stelle, wo sonst das Diadem zu laufen pflegt, doch
ohne Spuren einer ehmals hier sitzenden (metallenen) Binde. Bei
der geringen Qualitit der Arbeit hat ohnehin die Annahme von
fritherem Metallschmuck keinen rechten Boden. Vorn auf der Herme,
auf einem frither davon getrennten Stiick,! steht in 3 Zeilen die
Aufschrift’AXéZavdpog Puhimmou Maxed . . . ., von deren letztem Wort
allerdings nur der obere Teil der 4 oder 5 ersten Buchstaben noch
erhalten. Thr Schriftcharakter ist der von den anderen Tivolibiisten
her bekannte und weist auf das erste oder zweite Jahrhundert n. Chr.?
Meine Zweifel in Beziehung auf die Zugehorigkeit und Echtheit der
Inschrift halte ich nach den Ausfiihrungen von Hrn. Villefosse bei
Schreiber Stud. p. 28 ff. nicht mehr aufrecht, obgleich die Behauptung,
dass noch ein unmittelbarer Zusammenhang, Bruch auf Bruch,
zwischen Kopf und Herme bestehe, wohl etwas zu positiv aus-
gesprochen ist. Ein blosser Beriihrungspunkt, wie ihn die Zeich-
nung bei Schreiber p. 31 angiebt, ist ein triigerischer Anschluss.
Der Beweis der Zusammengehorigkeit liegt fiir mich wesentlich nur
in der von Hrn. Villefosse verbiirgten Gleichheit des Marmors.
Darauf allein auch und auf die Gleichheit der Verwitterung stiitzt
sich Petit-Radel (bei Schreiber p. 34) in seinem mit minutiéser Sorg-
falt gefithrten Gutachten, wo er doch kaum unterlassen hitte, den
anschliessenden Bruch zu erwahnen, wenn ein solcher vorhanden
war. Die Ehrlichkeit Azara's brauchte durch die Zweifel nicht be-
riihrt zu werden. Denn die Erginzung konnte falsch, und Azara
doch von der Richtigkeit derselben iiberzeugt gewesen sein. Ubrigens
herrschte in seinen Kreisen, wie man aus der Hermensammlung in
Aranjuez sieht, eine so naive Tauffreudigkeit, dass man sich nicht
zu wundern hatte, wenn auch bei Alexander Ungehorigkeiten vor-
gekommen wiren. Aber wie gesagt, ich halte den Beweis der Echt-
heit fiir erbracht, und gebe zu, dass die Bezeichnung auch durch
typische QGriinde, d. h. durch teilweise Ubereinstimmung mit den
Schriftzeugnissen und den Miinzen bestitigt wird, durch den Wuchs

t S. die Abb. bei Képp Bildn. Al. p. 9.
% Hiilsen bei Schreiber Stud. p. 40,
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und die Linge des Haares und namentlich durch die avastody, des
Stirnhaars, weniger durch die dypétns der Augen und die Spuren
eines nach links geneigten Halses. Es scheint mir keineswegs aus-
gemacht, dass unter der vypétn¢ eben der miide Blick verstanden,
den man an der Herme wahrnimmt (Schreiber p. 18). Und was die
Haltung betrifft, so sitzt der Kopf allerdings etwas mehr nach links
auf der Herme und ist die linke Schulter etwas gesenkt. Aber Hals
und Kopf stehen ziemlich senkrecht, letzterer nur unmerklich nach
rechts gewandt, wodurch die Ungleichheit der Schultern ausge-
glichen und die Mittelaxe wieder in die Nasenlinie verlegt wird.
Ob urspriinglich eine Neigung stattgefunden und nach welcher
Seite, lasst sich bei dem vielfach zusammengesetzten und erginzten
Zustand des Hermenstiicks kaum mehr bestimmen. Jedenfalls
scheinen mir Mediziner, denen bloss Gipsabgiisse zur Verfiigung
stehen,! nicht die geeigneten Leute, um in dieser Frage ein ent-
scheidendes Urteil abzugeben. Denn es kommt doch vor Allem
darauf an, das Alte und das Neue genau auseinander zu halten, was
bei einem Gipsabguss gar nicht moglich ist. Auch der Copist wird
nicht iiber aussergewo6hnliche medizinische Kenntnisse verfiigt haben,
sondern sich im Wesentlichen von seinen Augen und seinem Gefiihl
haben leiten lassen. Und wenn schliesslich dem Gutachten des
deutschen Arztes das eines franzdsischen diametral gegeniibersteht,
so miisste erst noch an eine hdhere Instanz (an welche?) appelliert
werden, um endgiltig zwischen diesen beiden zu entscheiden.

Die Asymmetrie der Haaranlage iiber der Stim war ohne
Zweifel ein dem lebendigen Vorbild eignender Zug; die Ungleich-
heit der Gesichtshilften dagegen konnte leicht eine blosse , Aus-
weichung der modellierenden Hand“ sein. Kopp (p. 10) und
Schreiber (p. 216ff.) wollen sie darauf zuriickfiihren, dass der Kopf
im Original nach rechts gewendet war, und dass der Kiinstler der
perspektivischen Wirkung zu lieb die linke Halfte verstirkt habe,
was dann von dem Copisten bei der Ubertragung in Vorderansicht
unverindert beibehalten worden sei. Es mag wohl richtig sein, dass
die Ungleichheit am Original jener Wendung wegen weniger auf-
fie. Aber dass sie auf bewusster kiinstlerischer Absicht beruhte,
scheint mir sehr fraglich. Wenigstens sehe ich nicht, inwiefern eine
giinstigere Wirkung auf dem besagten Wege erreicht werden konnte.
Ich hatte gemeint, dass in diesem Fall, wenn {iberhaupt der Natur

! Schreiber p. 26.



24 IKONOGRAPHISCHE QUELLEN

nachgeholfen werden sollte, eher die rechte entferntere Gesichtshilfte
zu verstirken war.

Es ist natiirlich sehr verlockend, das einzige beglaubigte pla-
stische Alexanderbildnis mit dem Lieblingskiinstler des Konigs in
Verbindung zu bringen. Ja, es wire der Tradition gegeniiber, dass
Alexander nur von ihm in Erz wollte dargestellt sein, beinahe eine
Ironie des Schicksals, wenn grade dieses nicht auf ihn zuriickgienge.
So ist denn schon Visconti! und sind neuerdings wieder Kopp,?
Helbig,* Winter,* Furtwingler,® Wulff,® Kekulé,? Six® fiir die Be-
ziehung auf Lvsippos eingetreten, und auch Schreiber?® stimmt ihnen
bei. Begriindet wird es hauptsichlich durch die angebliche Ahnlich-
keit der Formensprache mit der des Apoxyomenos, wie sie sich
namentlich in der Haarbehandlung und in dem nervésen Spiel der
Muskeln kund gebe. Ob man diese Nervositit an der Herme auch
bemerkte und empfinde, wenn das Bildnis unbekannt, weiss ich
nicht. Und die Haare mogen im Allgemeinen bei beiden Denk-
milern ihnlich behandelt sein; aber bei zeitgendssischen Werken
ist das noch kein Beweis fiir Identitit des Kiinstlers. Anderes weicht
doch wieder entschieden vom Stil des Apoxyomenos ab, das fast
schematisch emporgekimmte Stirnhaar, die verhaltnismissig flache
Bildung der Augen, die glatte, durch keine Falte geteilte Stirn.’® Und
davon abgesehen, trigt dieses Bildnis mit seinem gewdhnlichen, fast
niichternen Ausdruck'! wirklich den Stempel desjenigen Kiinstlers,
der wie kein anderer das Minnliche und Lowenhafte in Alexanders
Charakter zur Geltung zu bringen wusste? Oder liegt es nicht niher,
grade eines der unlysippischen darin zu erkennen, bei denen jene
Eigenschaften iiber dem feuchten Blick des Auges zu kurz kamen?!®

Zwar ist es dem Scharfblick Winter's anscheinend ge-
lungen, jenen vagen stilistischen Empfehlungsgriinden noch eine

! [con. gr. II. 66. Anm. 1. * Alexanderbildn. p. 10.
8 Mon. Lincei VL. p. 79. 4 Jahrb. d. Inst. X. Anz. p. 162,
5 Journ. of hell. stud. 1901. p. 214. ¢ Alex. mit der Lanze p. 46.

7 Berl. Sitzungsberichte 1899. 1. p. 280ff. 8 Rom. M. 14. 1899. p. 86. Anm. 1.
* Studien p. 20.

19 Man vergleiche die lehrreiche Nebeneinanderstellung bei Kopp Taf. I.

't The insipid terminal bust from Tivoli. Michaelis Anc. Marb. in Gr. Brit. p.214, der
iibrigens trotzdem auch etwas Lysippischesin ihrerkennt (Spring.-Mich. Hdb. .7 p.285).
1% Fine Physiognomie kann sehr verschieden beurteilt werden. Aber ,das Cha-
rakterbild des triumphierenden Welteroberers, der am Ziel auf eine lange Reihe von
Kimpfen und Siegen zuriickblickt« (Schreiber Stud. p. 44), ist die Azaraherme
sicherlich nicht.
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etwas greifbarere Stiitze hinzuzufiigen. Er hat aufeine kleine Bronze-
figur des Louvre hingewiesen (abgeb. unten Fig. 31),! die nach der
Schlankheit ihrer Korperformen lysippisch, nach ihrem Motiv hdchst
wahrscheinlich eine Nachbildung des Alexander mit der Lanze sei,
und deren Kopf so sehr mit der Azaraherme iibereinstimme, dass
beide auf das gleiche Vorbild zuriickgefithrt werden miissen. Die
Herme wire danach nichts Geringeres als eine in Bildnisform iiber-
setzte Copie des Alexander mit der Lanze. Die Ahnlichkeit des
Kopfes hat in der Tat etwas Bestechendes, und Schreiber, der das
Original priifen konnte, meint, die Identitit des Typus stehe zweifel-
los fest.? Es ist aber zu bedenken, dass einerseits der kleine Mass-
stab und die starke Oxydation der Bronze, andrerseits der ebenfalls
nicht mehr intakte Zustand der Herme, sowie die Verschiedenheit
der Kopfhaltung den Vergleich ungemein erschweren, so dass ein
vollkommen sicheres Urtheil wohl nicht mdglich ist. Und ferner,
dass die Beziehung der Bronze auf den Alexander mit der Lanze
wegen der Richtung des Kopfes (seitwirts statt aufwarts) und wegen
des heftigen Ausschreitens einigen nicht unwesentlichen Bedenken
unterliegt.? Sollte sich in Folge von weiteren Untersuchungen,
namentlich durch unmittelbare Vergleichung an Ort und Stelle, die
Annahme der Identitit consolidieren, so wird man diesen Bedenken
vielleicht kein so grosses Gewicht mehr zuschreiben diirfen. Einst-
weilen will es mir nicht recht in den Sinn, dass uns in dem Pariser
Hermenbildnis der Kopftypus des beriihmtesten Werkes des Lysippos
erhalten sein soll.

Endlich noch die Frage, wie sich das Original der Azaraherme
zeitlich in die Laufbahn des Lysippos einreihen wiirde. Die bevor-
zugte Stellung, die der Kiinstler bei Hofe einnahm, und die Angabe,
dass er den Konig auf den verschiedensten Altersstufen dargestellt
habe, lisst vermuten, dass er sich viel in dessen Umgebung auf-
hielt. Das hatte, so lange Alexander in Griechenland und Klein-
asien weilte, also bis zum Jahr 334, dem 22ten Altersjahr des Konigs,
keine wesentlichen Schwierigkeiten. Moglicherweise konnte auch
nach der Schlacht bei Issos, in Phonikien oder Aegypten, noch ein
Zusammentreffen stattfinden. Aber von da an kaum mehr. In das
Innere von Asien oder gar nach Indien hat ihn Lysippos sicher nicht
begleitet. Nun fillt aber die Entstehung des Bildnisses grade in die

t Jahrb. d. Inst. X. Anz. p. 163, und dann bei Schreiber Stud. Tf. VI. L.
8 Studien p. 103. * S. unten zu Fig. 31.
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letzten Jahre Alexanders. Denn es ist nach dem Leben gemacht,
kein Idealkopf unbestimmten Alters, sondern der eines ca. 30jahrigen
jungen Mannes, auf dessen
Antlitz die Mithsale und Stra-
pazen der Feldziige ihre unver-
kennbaren Spuren hinterlassen
haben, Alexander, wie er nach
der Riickkehr aus Indien aus-
sehen mochte. Ist es nicht im
hochsten Grade unwahrschein-
lich, dass dieses Bildnis von
Lysippos herrithren  soll?!
Warum nicht von einem der
vielen, die bei seinen Festen
in Susa, Ecbatana und Baby-
lon titig waren, von denen
allerdings keiner an den grossen
Sikyonier hinanreichte, aber
wohl mancher im Stande war,
dieses Hermenbild zu schaffen?

Wiren noch zahlreiche
Wiederholungen vorhanden, so Fig. 2. Campana'scher Kopf im Louvre
konnte auf einstige Beliebtheit
und mittelbar auf einen beriihmten Urheber geschlossen werden.
Aber ausser der genannten Kleinbronze des Louvre und einem
halbzerstorten Campana'schen Kopf ebenda, Hemicycle des Karya-
tidensaals, Cat. somm. n. 334 (abgeb. Fig. 2), an dem die Locken
eine dhnliche Anlage zeigen, wihrend das ganze Gesicht neu, giebt
es keine Denkmaler, die auch nur fragweise als Repliken gelten
konnten. Die Berliner Gesichtsmaske n. 305 (abgeb. Arndt-Bruckm.
Portr. n. 190) mit der kurzen Stirn, den fast rechtwinklig ansetzenden
Brauen, den vollen Wangen, der Kopf in Blundell Hall (abgeb.
Arch. Zeitg. 1874, Taf. 4) mit dem kurzen Nackenhaar, den seitwarts
laufenden Stirnlocken, dem ebenfalls eckigen Brauenansatz, den auf
einen ehmaligen Kranz deutenden Bohrlochern, der Knabenkopf der

! Es widerstreitet jedem unbefangenen Urteil, in der Azaraherme einen zwanzig-
jahrigen jungen Mann zu erkennen, wie Six will (Rom. Mitt. 14. 1899. p. 87),
offenbar nur um sie durch eine frithere Datierung besser mit Lysipp vereinigen
zu konnen.
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Berliner Statuette n.304 (abgeb. Schreib. Stud. p. 22) mit der Haar-
binde und dem nichtssagenden Gesicht, alle diese von Schreiber*
als nichstverwandte Nachbildungen bezeichneten Bildnisse (?) haben
typisch mit der Azaraherme nichts zu tun und stehen in keinem
ersichtlichen Abhingigkeitsverhaltnis zu ihr.

Unter diesen Umstinden glaube ich, ist es besser, die Urheber-
schaft der Herme noch in dubio zu belassen und nicht ohne triftigen
Grund ein Praejudiz zu schaffen, das nur geeignet ist, die weiteren
Untersuchungen auf falsche Wege zu leiten.

Die Miinzen.

Der Verfasser der Studien lisst als unmittelbare und zuver-
lassige Quellen fiir das Alexanderbildnis ausser den Schriftzeugnissen
bloss die Azaraherme gelten. Er widmet zwar den Miinzen ebenfalls
ein einlissliches Capitel, aber nur hinterdrein, um ihr Verhiltnis zu
den statuarischen Bildnissen zu erdrtern, nicht um sie als Mittel zur
Identification derselben zu verwenden. Die Azaraherme ist ihm der
ausschliessliche bildliche Massstab, der an die Denkmaler gelegt
wird. Von der wirklichen oder vermeintlichen Ahnlichkeit mit ihr
hingt die Anerkennung oder Verwerfung der Deutungen ab. .Die
Miinzen und Gemmen fallen dabei ausser Betracht, weil sie als
Werke nachahmender Kleinkunst eine scharf ausgeprigte, sich gleich-
bleibende Charakteristik entbehren konnten und meist auch ver-
missen lassen.«? Wir konnen ihm in dieser geringen Taxierung ihres
Quellenwertes nicht beistimmen.

Es ist ja richtig, die Tetradrachmen des Lysimachos, auf
denen ca. 20 Jahre nach Alexanders Tod zum ersten mal der Kopf
des vergdtterten Ammonssohnes erscheint, geben uns nicht das echte,
sondern, wie die griechischen Miinzen iiberhaupt, ein idealisiertes
Bildnis, und, weil es das erste Fiirstenportrat und noch dazu posthum,
ein stirker idealisiertes als die seiner Nachfolger. Auch lisst sich
nicht laugnen, dass fast jeder Stempel dasselbe wieder ein bischen
verschieden giebt, je nach dem Geschmack und der Begabung des
betreffenden Kiinstlers. Aber wie man schon mit Sicherheit erkannt
hat, dass es sich bei diesem Miinzbild um ein Portrit handelt,® und

1A a. O p. 19 ? Studien p. 163.
8 Unverkennbare, vielleicht etwas zu alt geratene Portritziige zeigt namentlich
das von Dressel publicierte Tetradrachmon (abgeb. Zeitschr. f. Num. 24. 1903
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zwar, da bis in die romischen Zeiten damit weiter gepragt wird,
nicht um das eines beliebigen Diadochen, sondern um das ihres
geschichtlichen Ahnherrn Alexander, so tritt uns dasselbe bei ein-
gehender Priifung trotz allen Varietiten in einem den Grundziigen
nach feststehenden Typus entgegen. Nur darf man bei der Recon-
struction nicht planlos die ersten besten Prigungen. zu Grunde legen,
bei denen offenbar Willkiir und Ungeschick die Hand gefiihrt haben,
sondern es gilt eine Anzahl der schoneren und sorgfiltigeren aus-
zuwihlen und das Gemeinsame von ihnen zu einem einheitlichen
Bilde zu gestalten. Dieses Bild diirfte dem des zuerst von Imhoof
publizierten und jetzt vielfach wiederholten Tetradrachmons (bei uns
Taf. VIIL. n. 4) nicht allzu ferne stehen. Als charakteristische Merkmale
konnen eine zuriickgeworfene Kopfhaltung, ein in grossen Massen
wallendes Haupthaar, eine unten machtig vorgewdélbte, oben zuriick-
weichende Stirn, eine in der gleichen Flucht laufende Nase mit leicht
accentuiertem Knorpel, ein voll aufgeschlagenes Auge, ein kiihner,
fast leidenschaftlicher Ausdruck bezeichnet werden. Von der Hdohe
des Scheitels zum Nacken geht ein gesiumtes Diadem, hinter welchem
der Wirbel in rundem Contour sich herauswolbt, und {iber den
Schlifen kritmmt sich ein stark reliefiertes Widderhorn zum Ohr
hinab. Zur Zeit der ersten Prigungen (Wende des 4. zum 3. Jahr-
hundert v. Chr.) war das Alexanderbildnis ohne Zweifel schon iberall
massenhaft verbreitet, und es ist undenkbar, dass der Miinztypus
ohne Riicksicht auf diese Darstellungen willkiirlich und frei erfunden
worden wire. Die Schonheit desselben lasst sogar die Annahme
Kekulé's, dass das unmittelbare Vorbild ein Alexanderkopf des
Pyrgoteles gewesen sei,! sehr wahrscheinlich erscheinen.

Spiter kommen in Makedonien und Kleinasien noch andere
Typen auf, die zum Theil stark von dem des Lysimachos abweichen:
auch sie wohl keine reinen Erfindungen, sondern meist von damals
am Praegeort befindlichen Statuen oder sonstigen Darstellungen in-
fluenziert; aber mit solcher Oberflachlichkeit und Sorglosigkeit aus-
gefiihrt, dass man kaum mehr in Versuchung kommt, sie ikono-
graphisch zu verwerten. Auf makedonischen Miinzen des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. z. B. ein jugendlicher Kopf mit lang herabhingendem
Lockengekrausel, von dem in ganz unmotivierter Weise kleinere

Taf. 1I. 1 und danach bei Schreiber Stud. Taf. XIIl. 3a, vgl. p. 277), welches
Schreiber filschlich fiir ein Bild des Lysimachos selber nehmen méchte.
1 Berl. Sitzungsberichte 1899. 1. p. 286. Anm. 1.
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Loéckchen riickwarts flattern (zwei Exemplare abgeb. bei Schreib.
Stud. XIII. 18, 19).! — Dagegen lehnten sich die Stempelschneider
der Kaiserzeit unter Caracalla und Alexander Severus wieder mehr
an den urspriinglichen Typus an, mit Weglassung allerdings des
Widderhorns und hiufig mit Weiterentwicklung jener riickwirts

Fig. 3. Qoldmedaillon von Tarsos

flatternden Haaranlage oder aber mit Beigabe eines Helmes, in
einzelnen Fillen von so unverkennbarem Anschluss an den Lysi-
machostypus, dass diese spiteren Miinzkopfe, weil durch Umschrift
oder Revers als Alexander beglaubigt, gewissermassen die Deutung
jener fritheren bestitigen. Dies ist namentlich der Fall bei dem
einen Goldmedaillon von Tarsos in Paris (abgeb. nach einem
Imhoof'schen Abdruck Fig. 3)* wo Profil, Kopfhaltung und Diadem
deutlich auf den altiiberlieferten Typus zuriickgehen. Dabei ist die
auch auf anderen Miinzen dieser Zeit vorkommende zwiefache Hori-
zontalfurche bemerkenswert (auf unserer Abbildung leider nicht
geniigend hervortretend), welche Ober- und Unterstirn trennt, und
dem Kopf einen finsteren oder leidenden Ausdruck giebt: viel-

1 Andere bei Gibler Makedonische Miinzen Taf. III. 1—5.
* Die photogr. Abbildungen bei Collignon, Ujfalvy, Schreiber scheinen auf keinem
genauen Originalabdruck zu beruhen.
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leicht, wie Einige meinen, ein Anklang an die frux frons des Cara-
calla, der sich gerne als Ebenbild des grossen Makedoners auf-
spielte. Am handgreiflichsten und hier auch in der Anlage der
Locken und in der Beigabe des Widderhorns trite die Ahnlichkeit
mit dem Lysimachostypus auf einem der neuerdings in Agypten
zum Vorschein gekommenen Goldmedaillons, die sich jetzt in Berlin
befinden, zu Tage, wenn hier die Echtheit verbiirgt ware.?

Auf den Contorniaten endlich werden die friiheren Typen
noch einmal in moglichst schlechten Verwasserungen wiederholt,
darunter auch der sonst seltene mit der Lowenhaut. An Einflisse
von plastischen Denkmalern ist dabei nicht mehr zu denken.*

Was das gegenseitige Verhidltnis des lysimachischen
Alexandertypus zur Azaraherme betrifft, so besteht zunichst keine
in die Augen fallende Ahnlichkeit zwischen beiden. Die Idealisierung
hat die Ziige des Lebens verwischt und verjiingt. Aber doch kann
auch nicht von einem Widerspruch oder von einem sich Ausschliessen
der Bildnisse gesprochen werden. Die einzelnen Formen des Profils,
soweit sie sich bei der Herme erraten lassen, und der Charakter
der Haare sind sogar entschieden verwandt, und man brauchte den
Marmorkopf nur in die pathetische Haltung des Miinzkopfs zu ver-
setzen, so wiirde diese Verwandtschaft fiir Jeden deutlich hervor-
treten. Der typische Unterschied zwischen beiden reduciert sich im
Wesentlichen auf den vielfach auch sonst vorkommenden des Realis-
mus und Idealismus, und das Miinzbild diirfte in dhnlicher Weise den
nach Alexanders Tod errichteten Idealstatuen entsprechen, wie die
Azaraherme seiner leiblichen Erscheinung; oder mit anderen Worten
jenes diirfte als ikonographische Quelle ebenso fiir die Idealbildnisse
Alexanders massgebend sein, wie die Herme fiir die Bildnisse nach
dem Leben. Und wenn sich nun zeigen sollte, dass ausser der

! Fiir dieselbe tritt besonders Dressel ein; auch Schreiber ist von seinen fritheren
Zweifeln (Stud. p. 291), wie er mir mitteilt, zuriickgekommen. Skeptischer scheint
man in Paris zu sein.

® Fiir alles Speziellere verweisen wir auf den Abschnitt iiber die Alexandermiinzen
bei Schreiber Stud. p. 162ff., wo das Tatséchliche fiir ikonographische Zwecke er-
schépfend, mit Beigabe einer Miinztafel und mit Verweisungen namentlich auf
die umfassendere Publication von Gibler Makedonische Miinzen, zusammen-
gestellt ist,
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Azaraherme eigentlich gar keine Alexanderbildnisse nach dem Leben
mehr existieren, sondern dass alle erhaltenen mehr oder weniger
idealisiert sind, so wiirde den Miinzen, wie es scheint, sogar noch
eine ungleich grossere Quellenbedeutung zukommen. Dies ist nun
allerdings in Wirklichkeit nicht der Fall, aus einem zwiefachen
Grunde: Einmal, weil das Miinzbild uns bloss das Profil giebt und
insofern ein ungeniigendes Kriterium ist; noch mehr aber, weil die
Idealitit ein ganz unbestimmter Begriff, und die Alexanderdarstel-
lungen, zumal die spateren, in der verschiedensten Weise aufgefasst
und idealisiert sein konnten. Aber hier hilft zum Gliick Eines dem
Anderen, indem jedes Idealbildnis, das noch den Namen eines solchen
verdient, einen Kern des echten und wahren Bildnisses in sich
schliesst, und bis zu einem gewissen Grad ebenfalls danach ge-
messen werden kann. Wo durch die Idealisierung alle Bildnisspuren
verwischt sind, da versagen natiirlich beide Kriterien gleichermassen.
In solchen Fillen kann hochstens, wie z. B. beim Bostoner Kopf
durch einen Riickschluss von einem bereits identificierten anderen
(dem capitolinischen) noch ein ikonographisches Ergebnis er-
reicht werden.

Das pompejanische Mosaik.

Ausser der Azaraherme und den Lysimachosmiinzen besitzen
wir von gegenstindlich beglaubigten Alexanderdarstellungen noch
die bekannte Reiterfigur auf dem pompejanischen Mosaik (abgeb.
Fig. 4),' der wir aber, da sie nicht als Bildnis behandelt ist, keinen
selbststindigen Quellenwert beimessen kdnnen. Es kam dem Kiinst-
ler offenbar in erster Linie darauf an, die Situation oder den Vorgang
klar zu stellen, seinem Helden den Ausdruck des Kiihnen und Sieg-
haften zu geben. Daher das libermissig gross geodffnete Auge, mit
dem dann auch die anderen Formen (Stirm, Nase, Mund) ins Gleich-
gewicht gesetzt sind. Das Portrit war Nebensache: es geniigte Er-
kennbarkeit. Einen mehr oder weniger typischen Zug mag man
mit Kopp u. A. in dem im Wind flatternden Haar erkennen, fiir das
freilich erst auf den Miinzen der Kaiserzeit genauere Analogieen
getroffen werden. Dagegen diirfen die unschonen Proportionen
des Kopfes, die grosse Hohe des Gesichts im Gegensatz zu dem

! Das ganze Bild Overbeck-Mau Pomp. p. 612; Baumeister II. Taf. 21; Springer-
Michaelis Handb. d. K. 17. p. 286 u. and.



32 IKONOGRAPHISCHE QUELLEN

Fig. 4. Ausschnitt aus dem Neapler Mosaik

verkiimmerten Wirbel, die Form des vor den Ohren und lings
der Kinnbacken keimenden riemenartigen Wangenbarts schwerlich
als charakteristische Merkmale des echten Alexanderportrits ange-
sehen werden, wahrscheinlich nicht einmal als Ziige des dem Mosaik
zu Grunde liegenden Originalgemaldes, obgleich eine freie, typisch
sorglose Behandlung des Bildnisses auch diesem eigen sein konnte.
Sondern es sind, wenn sie anders nicht auf ungeschickter Restau-
ration beruhen, Abweichungen und Vergroberungen, wie sie die
Mosaiktechnik haufig mit sich bringt.! Wenn Schreiber von voller
Lebenstreue spricht? und grade die ungewdhnliche Bartform aus-
driicklich fiir Alexander in Anspruch nimmt,® so miisste dies doch
wenigstens durch die Ubereinstimmung mit der ebenfalls lebens-
treuen Azaraherme konnen begriindet werden. Aber hier fehlt der
Bart ginzlich und das Profil hatte niemals den gesteigerten Formen-
charakter wie auf dem Gemalde.

' Wulff p. 61. * Stud. p. 224. 3 ibid. p. 133.
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So bleiben also neben den Schriftzeugnissen nur Herme
und Miinzen, aber immerhin diese beiden, als Priifsteine, an ‘denen
die noch vorhandenen Alexanderbildnisse zu messen und zu er-
kennen sind. Natiirlich wird die Untersuchung auf dieser doppelten
Grundlage zu etwas anderen Resultaten gelangen, als wenn aus-
schliesslich die Verwandtschaft mit der Herme zur Richtschnur ge-
nommen wird. Aber in Wahrheit hingt die Verschiedenheit der
Resultate nur zum kleineren Teil von diesem Umstand ab; zu
einem weit grosseren Teil beruht sie, wie schon in den Einleitungs-
worten angedeutet wurde, auf der Art, wie die Quellen benutzt
werden und wie mit den Begriffen von Ahnlichkeit und Verwandt-
schaft und Wiederholung hantiert wird. Auch der Verfasser der
Studien scheint mir diese Begriffe in vielen Fillen nicht streng aus.
einandergehalten und aus der Ahnlichkeit Schliisse gezogen zu
haben, zu denen nur die Wiederkolung, d. h. die deutliche kiinst-
lerische Abhingigkeit vom gleichen Original, berechtigt hitte. Es
gilt daher ebensowohl die falschen Schritte zuriickzutun, als auf dem
sicheren Boden weiter zu schreiten. Und selbst wenn der Riick-
schritt, d. h. die Verminderung des sicheren Alexandermaterials,
grosser wire als der Fortschritt, so wire es immer noch ein Gewinn,
weil in der Wissenschaft die Erkenntnis des nicht Wissens besser als
der falsche Glaube.

Bernoulli, Die erhaltenen Darstellungen Alexanders d. Gr. 3



Die erhaltenen Darstellungen

Fig. 5. Kdpfchen in Alexandria

1. Der Kopftypus

Wir betrachten, den
Quellen entsprechend, zu-
nachst die blossen Kopfe,
was bis zu einem ge-
wissen Grad so viel sagen
will als die Marmorwerke,
weil mit geringen Aus-
nahmen bei diesen allein
das Typische geniigend
zur Geltung kommt. Von
Bronzen sind nur kleinere
Bildwerke erhalten, aber
dafiir hier fast immer die
ganze Figur, so dass diese
Denkmalergattung ebenso
fir die Betrachtung des
Korpermotivs  massge-
bend ist, wie die Marmor-
werke fiir die der Kopfe.
Doch empfiehlt es sich in
den Fillen,wobeiden Mar-

morwerken die ganze Statue erhalten ist, wie namentlich beim Alexan-
der Rondanini, allerdings auch das Motiv schon in Betracht zu ziehen.

Der Ubersichtlichkeit wegen scheiden wir die Kopfe in zwei
grossere Gruppen, die wir als ethische und pathetische Bildnisse be-
zeichnen, d. h. als solche, wo einfach die Portrit- oder Charakter-
darstellung beabsichtigt war, und solche, die seelisch erregt oder
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bewegt aufgefasst sind. Fiir die Reihenfolge innerhalb dieser
Gruppen ldsst sich kein consequent durchzufiihrendes Prinzip auf-
stellen. Doch ergiebt sich auf Grund der genannten Einteilung fast
von selbst, dass wir mit den dem Alter nach jiingsten beginnen, weil
diese noch am ehesten des Pathos entbehren.

a. Erste Gruppe: Ethische Bildnisse.

Ziemlich am jiingsten wire Alexander dargestellt in dem
kleinen Kdépfchen von Alexandria (Fig. 5 u. 6),' das von
Schreiber als »eine von
Lysipp vorgenommene
Umbildung der Azara-
herme ins Jugendliche«®
erklirt wird. Ein Knabe
oderJiingling mitreichem,
lockigem, von einer dia-
demartigen Binde um-
gebenem Haar, welch letz-
teres rechts iiber der Stirn-
mitte in zwei Biischeln
auseinander geht; ohne
das moderne Bruststiick
10 Cent. hoch. Ich kann
aber nicht umhin, wie
schon anderen Orts von
Grafund Kopp geschehen,
gleichdieser ersten Schrei-
ber'schen Aufstellung —
denn auch er stellt sie an
den Anfang seiner Unter-
suchung — starke Beden-
ken entgegen zu bﬁngen Fig. 6. Profil des vorigen
und zwar Bedenken so-
wohl gegen die Deutung an sich, als gegen die spezielle Entstehungs-
weise des Bildnisses, wie er sie sich denkt. Auf die Ahnlichkeit mit der

! Nach der Abbildung bei Schreiber Stud. Taf. I. B, wo ausserdem p. 220 eine An-
sicht in Dreiviertelsprofil. Ungeniigend die Abb. in den Strena Helbigiana p. 277.
¥ Stud. p. 107.

g
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Azaraherme allein ldsst sich der Beweis der Alexanderbedeutung
ganz unmoglich basieren. Ich wiisste nicht einen einzigen Zug nam-
haft zu machen, der direkt auf sie hinwiese. Die ungefihr gleiche
Lange des Haares kann doch nicht als ein solcher angesehen werden,
denn die Anlage desselben ist ganz verschieden; vollends sind es
die Grossenverhiltnisse des Gesichts zum Schidel, die Gestalt des
letzteren selber, der Charakter des Stirnhaars. Ich muss beinahe ver-
muten, dass in erster Linie nicht diese unerkennbare Ahnlichkeit,
sondern der Fundort und das Diadem an Alexander haben denken
lassen. Aber ob die schleifenlose Binde wirklich ein Diadem ist und
ob dieses schon dem Knaben oder Epheben Alexander gegeben
wurde, ist sehr die Frage. Nur der Fundort und die iiber der Stim
auseinandergehenden Locken, welche an dem gleich zu besprechen-
den Sieglin'schen Kopfchen wiederkehren, geben der Deutung noch
einen gewissen Halt.

Und nun die Urheberschaft des Lysipp. Es muss Einem
seltsam vorkommen, dass der Kiinstler, der den Alexander vorzugs-
weise jugendlich dargestellt hatte — denn Lysipp konnte ja vor-
aussetzlich nur bis zum Perserzug, dem 22ten | ebensjahre des
Konigs, personlich mit ihm verkehrén —, nach dessen Tode Anlass
genommen haben soll, ein Bildnis des Mannesalters (die Azaraherime)
wieder in das eines Jiinglings umzugestalten. Es lag doch gewiss
niher, sich dabei einfach an die friiheren Jugendbilder, event. sogar
an die von anderen Kiinstlern zu halten. Und worin soll sich der
lysippische Stil dokumentieren? Hauptsichlich in der charakter-
istischen Querteilung der Stirn, welche das Kopfchen mit dem
Apoxyomenos gemein hat. Aber an der Azaraherme, die auch
lysippisch sein soll, fehlt sie oder ist sie kaum fiir das Auge vor-
handen, ohne dass Schreiber daran Anstoss nimmt, wihrend sie
doch hier, an dem ilteren Kopf, viel besser und natiirlicher am
Platze gewesen wire, als an dem Jiinglingskopf.! Auf so prekire
Merkmale hin, noch dazu bei einer verkleinerten, fliichtig gearbeiteten
und vielfach verstossenen Copie ist es m. E. gar nicht méglich, die
Schule und den Meister zu bestimmen. *®

1 Darauf macht, wie ich sehe, auch Kopp in seiner Anzeige des Schreiber'schen
Buches, in den Neuen Jahrbb. fiir das klassische Altertum 1904. p. 166 aufmerksam.
* An anderem Orte (Stud. p. 215) gesteht Schreiber selber zu, dass diese kleinen
Marmorrepliken stilistisch wertlose Nachbildungen sind.
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Dem angeblich lysippischen Jugendbildnis stellt der Verfasser
der Studien ein anderes alexandrinisches Kopfchen gegeniiber, jetzt
in der Sammlung Sieglin in Stuttgart (abgeb. Fig. 7 u. 8), das er
einem attischen Kiinstler zuschreibt. Dasselbe ist von dhnlich kleinem
Massstab, aber besser, ja vollkommen erhalten und wenigstens im
Gesicht mit grosser Sorgfalt und Empfindung ausgefithrt. Der
Hinterkopf ist senkrecht abgeschnitten, d. h. er war von Anfang an
gar nicht vorhanden. Dieses Kopfchen zeigt auffallend ideale Formen,
wie sie im Durchschnitt selbst den vergétterten Fiirsten nicht mehr
gegeben wurden. Schreiber begriindet seine Deutung auf die Uber-
einstimmung mit der Azaraherme in der Stimbildung, in dem hoch-
sitzenden Auge und namentlich in der Haaranordnung dber der
Stim. Ich kann zwar in all diesen Punkten und zumal in der An-
ordnung der Stirnlocken nur wieder Verschiedenheiten sehen, und
in dem kleinen Kopfchen nur wieder ein ebenso abweichendes und
schwer zu vereinigendes Bildnis wie beim vorigen. Indes auch ich
glaube, dass bei ihm an Alexander gedacht werden kann; nur nicht
wegen seiner Ahnlichkeit mit der realistischen Azaraherme, sondern
weil das Profil und der schwirmerisch aufwirts gerichtete Blick stark
an den Typus der Lysimachosmiinzen erinnern, welche hier der ge-
gebene Massstab sind. Und dann ist es vielleicht von einiger Be-
deutung, dass ein ebenfalls aus Aegypten stammendes zweites
Sieglin’sches Kopfchen (abgeb. Schreiber Stud. p. 54), das die
gleiche Person wie jenes darzustellen scheint, wirklich das fiir
Alexander bezeichnende normale Aufstreben der Stirnhaare zeigt.
Der Kopf der Lysimachosmiinzen mag in den besseren Exemplaren
bedeutender erscheinen und etwas Mannlicheres haben; bei einem
kleinen idealisierten Marmorkopfchen konnte dieser Charakter
leicht etwas zu kurz kommen. — In der Zuteilung zur attischen
Schule, d. h. in der Annahme, dass es das Werk eines nach Alexan-
dria verschlagenen attischen Kiinstlers, hat Schreiber wohl Recht.
Eine so zarte Behandlung der Gesichtsformen geht eben doch iiber
das sfumato der Alexandriner hinaus und erklart sich am leichtesten
als praxitelische Tradition.!

Wenn das Sieglin'sche Kdpfchen Alexander darstellt, was nicht
positiv entschieden werden kann, so wire man veranlasst, das Motiv
der dber der Stirnmitte auseinandergehenden Locken, obgleich es
an sich sehr verschieden von dem stramm aufsteigenden linksseitigen

1 Vgl. Amelung Dell’ arte alessandr. im Bull. comun. 1897. p. 138.
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Stirnhaar der Azaraherme,

als eine Idealisierung der

avasToy, Ti; xCumg Zu

fassen, und es wiirde sich

fragen, ob dies am Ende

nicht riickwirkend sei auf

die Deutung des vorigen

Kopfchens (Fig. 5, 6),

wo wir eine verwandte

Haarteilung getroffen ha-

ben. Nun ist aber schon

zwischen dem Motiv der

Azarahermeund dem Sieg-

lin'schen eine so grosse

Differenz, dass eigentlich

nur aus dusseren Griinden,

d. h. wegen der moglichen

Identitit der Person, beide-

mal die gleiche Eigentiim-

lichkeit darunter verstan-

den werden kann. Zwi-

: Fig. 7 schen dem Sieglin'schen
Kopfchen in der Sammlung Sieglin in Stuttgart und dem angeb[ich ly3|p-
pischenistwiedereineihn-

liche Kluft und hier fehlen dann die dusseren Griinde. Wenn man
so von einer Ahnlichkeit zur andern auf Gleichheit der Bedeutung
schliessen will, so kénnte man zuletzt wie S. Reinach auch den sog.
Eubuleus in Athen oder wie Emerson den sog. Arminius im
Capitol, Filos. 59, fiir Alexander erkliren; kommt das Motiv doch
selbst bei Sarapis vor (s. das aegyptische Kopfchen in der Samml.
Prinz Ruprecht in Miinchen, abgeb. Arndt-Amelung Einzelv.
905), wo es sicher nicht mehr als ein Aufstreben gefasst werden
kann. — Und was hitte diese zwiefache alexandrinische Typen-
bildung fiir einen kunsthistorischen Halt? Ist es denkbar, dass
an einem und demselben Ort und kurz hinter einander -— denn
von praxitelischer Nachwirkung kann doch nur bis ans Ende des
4. Jahrhunderts gesprochen werden — zwei so ganz verschiedene
Jugendbildnisse Alexanders geschaffen wurden, die nichts mehr
mit einander gemein haben, als das Auseinandergehen der Stirn-
haare? Und ist es denkbar, dass der beriihmteste Kiinstler seiner
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Zeit in diesem Wettstieit
so sehr hinter seinem uns
unbekannten attischen Ri-
valen zuriickblieb? In
der Unwahrscheinlichkeit
eines solchen Sachverhalts
liegt fiir mich ein weite-
rer und entscheidender
Grund, das angeblich
lysippische Jugendbildnis
zu verwerfen und blossdas
Sieglin'sche Kopfchen, das
denn doch etwas besser
begriindet scheint, als
solches anzuerkennen.

Wir kommen nun auf
ein paar typisch bedeut-
samere, weil in Lebens-

grosseausgefithrteJugend-

bildnisse zu sprechen, die

umgekehrt bisher im All- Fig. 8
gemeinen fiir Alexander Profil des vorigen

gegolten haben, die aber

Schreiber glaubt ausschalten zu miissen, wie sie sich denn in der
Tat schlecht mit seinen Képfchen vertragen; ich meine den Erbacher
Typus und die Statue Rondanini, denen noch ein Dressel’scher Kopf,
jetzt in Dresden, beigefiigt werden mag.

Zwolf Jahre nach der Entdeckung der Azaraherme wurde
ebenfalls in der Nahe von Tivoli, im Bereich der Villa des Hadrian,
ein Ephebenkopf gefunden, der von dem damals in Rom anwesen-
den Grafen von Erbach erworben und seiner Sammlung einverleibt
wurde und von dem seither noch zwei Wiederholungen in Athen

und in Madytos (diese jetzt in Berlin) zum Vorschein gekommen -

sind: Ein anmuthiger Jiingling von 15—18 Jahren mit lockigem,
rechts iiber der Stirn etwas gestriubtem, die Ohren bedeckendem
Haar, letzteres ohne Bindenschmuck, nur leicht iiber dem Nacken
eingekerbt. Das Erbacher Exemplar (abgeb. Taf. II.)* hat beim

! Stark Zwei Alexanderbildnisse Taf. I. 2; Arndt-Bruckmann Portr. 473, 474.
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Aufsetzen auf das moderne Bruststiick filschlich eine Neigung nach
vorn erhalten, welche ihm einen triumerischen Ausdruck giebt. Es
zeigt aber auch in der Formenbehandlung starke Abweichungen von
den beiden andern, eine im Geschmack des 5. Jahrhunderts gehal-
tene Idealisierung?, die den Portritcharakter fast ginzlich verwischt
hat, wie denn Michaelis, Kopp, Amelung, die bei ihrer Beurteilung
nur dieses kannten, einen entschiedenen Idealtypus darin sehen
wollten. Allein bei dem athenischen Kopf, der 1889 auf der
Akropolis gefunden wurde, Cat. offic. n. 1351 (abgeb. Taf. 11I),2 und
der eine ganz sichere Replik, indem fast Locke um Locke dem Er-
bacher entspricht, lasst sich, wie schon Arndt bemerkt, an der Por-
trathaftigkeit kaum mehr zweifeln. Das individuelle Muskelspiel
der Stirn, die eigentiimliche Bettung der Augen, der verhiltnis-
massig grosse Mund, deuten unverkennbar auf eine Person des
realen Lebens; eine gewisse Stilisierung zeigt sich mehr nur in den
Haaren. Das Exemplar von Madytos in Berlin n. 329 (abgeb. Fig. 9)®
hat vollere Gesichtsformen als die beiden andern und giebt sich
nicht sofort als Replik zu erkennen, ja das gerundete Untergesicht
und der schmale gedffnete Mund stehen beinahe in einem Gegen-
satz zu dem zugespitzten Kinn und dem in beschattete Winkel aus-
gehenden Mund derselben. Indes eine genauere Vergleichung der
Haaranlage beweist auch hier das Zuriickgehen auf das gleiche
Original. Die Augenrander sind von weichem Contour wie beim
athenischen.

Alle drei Kopfe sind gleich bei ihrem Bekanntwerden als
Alexander bezeichnet worden, die beiden griechischen noch bevor
sie mit dem Erbacher identificiert waren, ein Beweis, dass es
sich dabei nicht um subjektive Einfille handelt, sondern um ein
wirkliches Verwandtschaftsverhdltnis, und zwar ohne Zweifel um
ein solches mit der Azaraherme, an welche namentlich die Vorder-
ansicht mit dem aufstrebenden Stirnhaar erinnert. Allerdings ist
der Sitz der aufstrebenden Locken hier auf die andere Seite der Stirn-
mitte verlegt, was natiirlich nicht durch die Verschiedenheit des
Lebensalters erklirt werden kann. Und Schreiber meint, diese , Haar-
tour mache die Beziehung auf Alexander unmdglich. Dann hatte
er aber auch das alexandrinische Kopfchen, wo die Schei-

! Vgl. Bulle zu Arndt-Amelung Einzelaufnahmen No. 1448. Anm.
¢ Arndt-Bruckmann 475, 476; W. Klein Ephem. arch. 1900. Tf. 1. p. 1—6.
3 W. Klein Praxitel. Studien Fig. 14.
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telung ebenfalls rechts,
nicht fiir Alexander
nehmen diirfen. Eher
als an diesem Umstand,
iiber den man sich wohl
oder iibel hinwegsetzen
muss, wenn man das
Alexandermaterial nicht
auf ein Minimum redu-
cieren will, konnte man
an den Schnecken-
locken im Nacken und
auf dem Wirbel Anstoss
nehmen, die ja sonst
nicht bei Alexander
nachzuweisen sind.
Doch wird man auch
darauf nicht gar zu
viel Gewicht legen diir-
fen, da wir es offen- Fig. 9. Kopf von Madytos in Berlin
bar mit Ubertragungen
aus der Bronze in den Marmor zu thun haben, wobei der urspriing-
liche Stilcharakter mehr oder weniger gelitten haben kann. Immer-
hin gestehe ich, dass diese eigentiimliche Haarbehandlung wirklich
ein Moment ist, das mich hindert, mit voller Uberzeugung der
Deutung auf Alexander beizutreten.

Fiir die Bestimmung der Schule wird man sich an eines der
griechischen Exemplare halien miissen, hauptsichlich an das besser
erhaltene in Athen, welches durch den Fundort (Akropolis), ob-
gleich es kein Original, einigermassen als attisch praejudiciert ist.
Speziell auf Leochares meinte Klein® aus Stilgriinden schliessen zu
diirfen; wie Stark schon vor 25 Jahren auch den Erbacher Kopf dem
Leochares zuschrieb. Allein Stark scheint bei seiner Beurteilung
noch von Nebenriicksichten geleitet worden zu sein, von dem Ge-
danken namlich, es konne eine Nachbildung des jugendlichen
Alexander aus der Philippeiongruppe vorliegen, was sicher nicht
der Fall. Ausserdem waren die Vorstellungen von der besonderen

! Ephem. arch. a. a. O.; Praxitel. Studien p. 50 ff.
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Kunstweise des Leochares damals noch véllig unabgeklart. Wulff!
mochte mit ganz ungeniigenden Griinden den Lysippos, Waldhauer
neuerdings® mit einem grossen Aufwand von Vergleichen und ver-
meintlichen Analogieen den Euphranor zum Urheber machen. An
letzteren hatte schon Furtwingler gedacht,® ohne es niher zu be-
griinden. Benndorf* und Schreiber® fassen den Typus als attisch,
was auch mir das Wahrscheinlichste scheint. Aber bei dem Zwie-
spalt, der zwischen der individuellen Formenbehandlung des Ge-
sichts und der leisen Stilisierung der Haare besteht, muss auch diese
Frage, wie die der Deutung, offen gelassen werden.

Als weitere etwas freiere Kopie betrachtet Schreiber (p. 89) den
Kopf in Blenheim Palace (abgeb. Kdpp Alexanderbildn. p. 27 und
Taf. 1ll), wozu absolut kein Grund vorhanden. Die breiten Propor-
tionen, der ausladende Lockenkranz, die Kopfbinde, das dahinter
glatt gekammte Haar begriinden einen ganz verschiedenen Typus. —
Auch die von Benndorf® betonte Verwandtschaft des athenischen
Exemplars mit dem von einem Lowenhelm bedeckten Kopf in
Kopenhagen (abgeb. Arndt-Bruckm. Portr. 485, 486) scheint mir
nicht erheblich genug, um Folgerungen fiir die Bedeutung daraus
abzuleiten.”

Ein zweiter hier zu besprechender jugendlicher Kopf ist der
1886 aus der Dressel'schen Sammlung fiir Dresden erworbene, der
gewohnlich fir ein Diadochenportrit gilt (abgeb. Taf. IV).®2 Es ist
ein Bildnis, das in der Vorderansicht ausserordentlich der Azaraherme
gleicht und das man wohl fiir dieselbe Person in jiingerem Alter
nehmen konnte. Namentlich hat es den gleichen gebiischelten Cha-
rakter des Haares bei allerdings nach rechts geriickter avastol7, und
denselben Lauf der Brauen. In den leicht vorstehenden Backen-
knochen ist trotz dem frischen Aussehen wie dort eine gewisse
Magerkeit angedeutet. Viel weniger stimmt die Profilansicht, weil

! Alexander mit der Lanze p. 47ff.

# Uber einige Portr. Alexanders p. 46ff.

3 Journ. of hell. stud. 21. 1901. p. 214.

4 Benndorf Wiener Jahreshefte III. p. 219.

5 Stud. p. 90. ¢ A a. O. p. 220.

7 Uber beide Kopfe — Blenheim und Kopenhagen - vgl. unten: Auszuscheidende
Bildnisse.

8 Skizze im Jahrb. d. Inst. 1889. Anz. p. 98; erwihnt bei Schreiber Stud. p. 89.
Anm. 27.
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das Haar im Nacken kiirzer und am ganzen Hinterkopf anders an-
gelegt ist. Nun ist zwar die Haaranlage bei Bildnissen, die zu ver-
schiedenen Zeiten und in verschiedenem Lebensalter aufgenommen
sind, der Natur der Sache nach immer verschieden. Indes auch die
Gesichtsformen zeigen von der Seite gesehen nicht die gleiche Uber-
einstimmung wie von vorn. Die Unterstirn ist kriftiger vorgewdlbt,
das Kinn ist spitzer, die Nasenlocher sind gleichsam etwas gebliht,
was bei der Azaraherme schwerlich der Fall war. So wird der Ein-
druck der Vorderansicht durch das Profil wieder mehr oder weniger
paralisiert, und die Alexanderbedeutung wie beim Erbacher Typus
auf das Niveau der blossen Moglichkeit herabgesetzt.! Es wire
event. ein Bildnis aus der Zeit um die Schlacht bei Chaeronea herum,
anscheinend wie die Azaraherme nach dem Leben aufgenommen.
Aus den eingravierten Lippenrindern schliesst man auf ein Bronze-
original, dessen Spuren aber im Ubrigen verwischt sind.?

Bei der Unsicherheit der Deutung sowohl dieses als des vorigen
(Athen-Erbach’schen) Typus scheint es fast iiberfliissig, die Frage auf-
zuwerfen, wie sich dieselben, wenn Alexander, zu dem Sieglin’schen
Kopfchen verhalten wiirden. Indes kénnte ja gerade in der Unver-
einbarkeit mit diesem ein letzter Grund dafiir liegen, ihre Deutung
abzuweisen.

Es ist nicht zu ldugnen, dass zwischen allen dreien, besonders
aber zwischen dem Sieglin’schen Kdpfchen und dem Dresdner
Kopf in typischer Beziehung eine fast uniiberbriickbare Kluft be-
steht. Bei jeder anderen Personlichkeit miisste eine so weitgehende

! Durch giitige Mitteilung Treu’s erfahre ich, dass Sieveking in der Beschreibung
des k. Museums der Gipsabgiisse in Miinchen, 1902. p. 18 den Kopf vermutungs-
weise auf den jugendlichen Pompejus deutet, mit Bezug auf die bekannte Stelle
Plutarchs (Pompejus 2), wonach derselbe im Wuchs des Stirnhaars und in <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>