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Yorwort.

Die erste Anregung zu diesen Studien gaben einige Sticke
der Ernst Sieerin'schen Sammlung alexandrinischer Sculpturen,
in denen ich vom ersten Moment der Betrachtung an Bildnisse
Alexanders d. Gr. zu erkennen glaubte, zunéchst mehr aus intuitiver
Empfindung, als auf Grund bestimmter Vergleichungen. Um den
Sachverhalt zu prifen, erweiterte ich nach und nach den Kreis
der Untersuchung, wobei mir die Verwirrung der geltenden
Meinungen und die Ungleichheit der auf Alexander bezogenen
Bildnisse anfangs wie ein uniibersteigbarer Wall erschien, bis ich
an dem realistischen, inschriftlich beglaubigten Hermenkopf des
Louvre eine feste Stiutze fand. Erst bei der Sonderung der all-
gemein angenommenen Bildnisse in sichere, unwahrscheinliche und
falsche zeigte es sich, dass die Menge der unbekannt oder un-
benutzt gebliebenen Denkmaler eine sehr betrachtliche war, dass
die bisher fast ganz tibersehenen, aus Aegypten stammenden Bild-
nisse sich zu einer starken, kiinstlerisch und der Auffassung nach
bedeutsamen Gruppe zusammenschlossen und dass es moglich war,
auch eine Reihe statuarischer Alexanderbildungen wieder zu er-
kennen. Allmihlich suchte ich mich in zwei Richtungen zurecht
zu finden. Ich bemihte mich, in den Darstellungen Alexanders
eine geschichtliche Entwicklung festzustellen, und da ein grosser
Theil derselben der alexandrinischen Kunst angehort, wenigstens
auf aegyptischem Boden gefunden ist, so schien es mir auch eine
lohnende Aufgabe zu sein, die Anfinge der griechischen Plastik
im Ptolemaeerreiche und die Grundlagen, auf denen sie entstehen,
naher ins Auge zu fassen. Denn es war vorauszusetzen, dass die
besten Alexanderdarstellungen zu Lebzeiten des Konigs oder bald
nachher entstanden seien und dass die in Alexandrien einheimisch
gewordene Kunst mit der eingewanderten um die Wette geeifert
hat, das dankbare Thema immer neu zu gestalten. Dass diese
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Vermuthung richtig war und dass wir im Stande sind, die ersten
Stromungen der neuen Ptolemaeerkunst eine Strecke weit zu ver-
folgen, werden die nachfolgenden Studien zu beweisen suchen.
Insofern sollen sie eine Vorarbeit sein fir die in Vorbereitung
befindliche Publikation der Ernst SieeLiN'schen Ausgrabungen in
Alexandrien.

Den Ausgang nimmt die Untersuchung einerseits von den
litterarisch bezeugten Kennzeichen des Alexanderportrits, ander-
seits von dem inschriftlich gesicherten Hermenkopf des- Louvre;
sie vertheidigt die Echtheit dieser Inschrift gegen neuerlich ge-
ausserte Zweifel und stellt diesem lysippischen Bildniss des ge-
alterten Alexander vermuthungsweise ein Jugendbild Alexanders
als Werk desselben Meisters an die Seite. Beide Kopfe veranlassen
typische Fortbildungen, die am leichtesten an dem charakteristischen,
von Plutarch als Hauptmerkmal scharf betonten Motiv des Stirn-
lockenpaars erkannt werden koénnen. Das mahnenhaft in zwei
Lockenreihen tbereinander aufsteigende Stirnhaar des lysippischen
Hermenbildnisses begegnet uns wieder in dem attischen Kopf in
Chatsworth, in dem Kopfchen der Sammlung von Bissineé und in
einer Bronze des Berliner Antiquariums. Es wird wie von elek-
trischer Kraft zur Seite bewegt in dem Barraccokopf und erscheint
als Aeusserung leidenschaftlicher Unruhe wild durch einander ge-
worfen in dem sogenannten capitolinischen Kopf, dessen Portrit-
charakter bei der hoch gesteigerten Idealisirung zweifelhaft er-
scheinen konnte, wenn nicht ein frappanter Zug — der Backenbart
Alexanders, den die Diadochen zur Furstenmode werden lassen —
gerade hier die Identitit verburgte. Das Stirnlockenmotiv der
Louvreherme findet sich eigenartig modificirt in dem ersichtlich
lysippischen, in Alexandrien gefundenen Jugendbildniss Alexanders.
In dieser etwas veranderten Form wird es das Merkmal einer
Reihe von Kopfen, die sammtlich aus Alexandrien stammen und
von denen drei Exemplare als selbstindige Kunstschopfungen
Hervorhebung verdienen: der in unserer Abhandlung zum ersten
Male publicirte SiecLiN'sche Alexanderkopf als kostliche Arbeit
eines zwar nach Alexandrien verzogenen, aber der heimischen
Kunst treu bleibenden Atheners, der Kopf des Britischen Museums
als die im neuen alexandrinischen Idealstil durchgefithrte Umformung
jenes attischen Alexanderportrits und der jetzt ebenfalls neu hinzu-
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tretende Granitkopf des alexandrinischen Museums als eine schon
vom Schematismus aegyptischer Kunst beeinflusste Variante des
ptolemaeischen Alexandertypus. So zeigen sich uns in je einem
Kopfe drei Phasen der alexandrinischen Kunstentwicklung, in der
letzten zugleich die Einwirkung der wieder auflebenden aegyptischen
Gottersymbolik.

War einmal die zihe Typik in der Anlage des Stirnhaars
erkannt, so durften aus dieser Beobachtung auch negative Folge-
rungen gezogen werden. Kopfe mit einem Lockenfall, der sich
von dem der sicheren Alexanderbildnisse wesentlich unterscheidet,
durften fir Alexander nicht mehr beansprucht werden. Weder
die ungefihre Aehnlichkeit mit den unbeglaubigten Muanzbildern,
noch eine gewisse Uebereinstimmung mit dem nur theilweise er-
haltenen; die individuellen Zuge reduzirenden Profil des authen-
tischen Louvreportrits konnen als Beweismittel gelten. Mit dieser
Erkenntniss fallt aus der bisherigen Liste der Alexanderkopfe ein
grosser Theil hinweg oder wird vollig unsicher und fir ikono-
graphische Studien unbrauchbar. Es fallt der herrliche Kopf der
Rondaninischen Statue, der herkulanische Reiter, der Kopf aus
Pergamon, der sogenannte Apoll von Magnesia, um nur einige
Beispiele zu nennen. In einem besonderen Falle zeigt sich, dass
zwei vermeintliche Alexanderképfe — der BLeENHEIM'sche und der
Kopf von Madytos mit seinen Repliken — ganz sicher nicht
Alexander, sondern vermuthlich ein und dieselbe, durch die un-
gewdhnliche Stirnhaartheilung und andere Zige ausgezeichnete
Personlichkeit darstellt, deren Name noch zu ermitteln bleibt. Auch
die NeLipow’sche Bronze muss jetzt den ihr von Oskar WuLFr
vindizirten Vorzug, eine Nachbildung der berithmtesten Alexander-
statue des Alterthums zu sein, mit der allgemeineren Bezeichnung
eines namenlosen Diadochenportrits vertauschen. Immer aber galt
als Leitstern die unmittelbare oder durch Zwischenglieder gesicherte
Uebereinstimmung mit dem Wirklichkeitsbild der Louvreherme,
wenn auch bei Entlehnungen des Portrits, bei der Weitergabe
von Hand zu Hand Abschwichungen bis zur Entstellung der
Grundziige natdrlich und nachweisbar sind. Denn auf kinst-
lerischem Gebiet gilt erst recht, dass das Charakterbild Alexanders
in der geschichtlichen Ueberlieferung zwischen seinem Ideal und
seiner Fratze hin und her schwankt.
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Erst nach der Feststellung der sicheren und Ausscheidung
der falschen Alexanderkopfe war es moglich, die statuarischen
Darstellungen aufzusuchen und zu prifen. Durch zwei kleine,
aus dem Nildelta stammende Bronzen des Louvre lassen sich die
beiden lysippischen Kopfe, deren Nachbildungen ebenfalls nach
Aegypten und direkt nach Alexandrien weisen, statuarisch ver-
vollstandigen. Damit gewinnen wir auch das Motiv des berthmten
lysippischen Alexander mit der Lanze und in ihm wahrscheinlich
das Vorbild der Portratbeschreibung Plutarchs zurick. Eine
alexandrinische, jetzt im Centralmuseum zu Athen befindliche
Statuette liefert uns das Gesammtbild zu dem Londoner Kopf,
eine Londoner Bronze ihrerseits die Ergénzung des capitolinischen
Alexanderkopfes. So gelangen wir auf gewundenem Wege, von
Schritt zu Schritt den Boden priifend, zu einer Uebersicht aber
die erhaltenen plastischen Alexanderbilder der grossen Kunst.
Die Kleinbilder auf Miunzen und geschnittenen Steinen unterliegen
als Arbeiten der angewandten Kunst anderen Bedingungen. Sie
sind bei der Vergleichung absichtlich ausgeschieden, auch nicht
als sekundire Zeugnisse benutzt worden, um die Untersuchung
nicht zu compliciren und um Zirkelschlissen auszuweichen. In
zwei gesonderten Abschnitten werden sie nachtriglich behandelt.
Am Schluss versuche ich die Ergebnisse zusammenzufassen, mit
einander zu vergleichen und zu einigen letzten Folgerungen zu
verwerthen. Erst nach Durchfihrung dieser Untersuchungen habe
ich mich entschlossen, auch die controversenreiche Frage der
Anfinge des Alexanderkultes nicht ungeprift zu lassen. Es ist
daraus ein Anhang entstanden, der das Thema der Abhandlung
von religionsgeschichtlicher Seite aus neu zu beleuchten versucht.

Die grosste Aufmerksamkeit habe ich der Herstellung der
Abbildungen gewidmet. Man weiss, wie sich bei plastischen
Werken unter wechselnder Beleuchtung die Wirkung &ndert. An
Portratkopfen konnen Charakterziige je nach dem Lichteinfall
hervortreten oder verschwinden. Ohne weiteres ist auch verstand-
lich, dass bei Vergleichung von Bildnissen verwandte Zage durch
verschiedene Beleuchtung unkenntlich werden. Es ist ferner be-
kannt, wie sich bei Schrigstand eines Kopfes seine Formen ver-
schieben, woftir der Kopf des Laokoon ein vielcitirtes Beispiel ist.
Fast kann man es einen Grundzug der hellenistischen Barock-
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sculptur nennen, dass alle nicht lothrecht stehenden Kopfe asym-
metrisch entwickelte Gesichtshalften haben. Wird schon dadurch
die Vergleichung von Einzelheiten der Gesichtsbildung erschwert,
so wird sie eigentlich unmoglich, wenn man, in Ermangelung von
Originalen oder Abgtssen, Photographien benutzt, in welchen an
sich vergleichhare Kopfe unter verschiedenen Gesichtswinkeln
wiedergegeben sind. Um alle solche Verinderungen des Objektes
und Fehler der Beobachtung auszuschalten, sollte man immer nur
das reine Links- oder Rechtsprofil des einen Kopfes mit genau
derselben Ansicht des anderen confrontiren, denn am Profil pflegt
jener unbewusste Umbildungsprozess und die zufillige Lichtwirkung
am wenigsten zu verindern. Nach diesen Grundsitzen ist bei der
unter meiner Anleitung und Aufsicht erfolgten Herstellung der
Tafeln und Textabbildungen dieser Abhandlung verfahren worden,
soweit es sich durchfithren liess. Die Aufgabe war: alle Kopfe
genau in derselben reinen Profilansicht, in voller Vorderansicht
und in derselben Beleuchtung aufzunehmen und den Lichteinfall
80 zu reguliren, dass er die wesentlichen Ziige der Gesichtsbildung
zur Geltung brachte. Dabei mussten einige fremde Photographien
und ein schlechter, ubertinchter Abguss (der des capitolinischen
Kopfes) mit verwendet werden, weil bessere Vorlagen nicht zu
erreichen waren.

Als das Manuscript dieser Abhandlung eben zum Druck ge-
geben war, kam mir die neueste Monographie zu Handen, deren
voller Titel lautet: CrmArRLEs DE UjsraLvy, Le type physique
d’'Alexandre le Grand d’aprés les auteurs anciens et les documents
iconographiques. (A. u. d. T. Iconographie et anthropologie macé-
donienne.) Paris 19o02.

Das Werk ist reich illustrirt, alte und neue Litteratur mit
grossem Fleiss gesammelt und umstindlich, wenn auch etwas
ordnungslos, dargelegt. Der Verfasser erklirt im Vorwort p. 8,
dass er weder eine Geschichte Alexanders d. Gr., noch ein archaeo-
logisches Werk schreiben wolle, sondern nur die korperliche Er-
scheinung Alexanders nach den alten Autoren und Bildnissen zu
schildern beabsichtige. In der That beschrankt er sich auf eine
meist anerkennende Aufzihlung der Nachrichten und Beobachtungen
-aller seiner Vorginger. So werden auch die Angaben der alten
Autoren siammtlich als vollgiltige Documente angenommen, alle
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die Zeugnisse, welche schon FReINsHEIM gesammelt und aneinander
gereiht hat. Darnach war Alexander mit lauter Vorzigen des Kor-
pers und Geistes, ausserdem mit einigen seltsamen Eigenthtimlich-
keiten ausgestattet (vgl. Kap. I Anm. 1). UyraLvy dbernimmt
von seinen Vorgingern auch die Denkmiler sammt den Munzen,
Gemmen und falschen Bildnissen. Am Schluss (p. 165) erklart er,
dass alle Berichte der Alten tber Alexanders Aussehen aufs Beste
mit einander dbereinstimmten, ebenso alle Alexanderbildnisse: die
Herme, die munchener Statue, die von Priene, der Kopf von
Erbach, der Alexander auf dem sidonischen Sarkophag und so fort
bis zu der NeLDow'schen Bronze und dem Thonkopf des min-
chener Antiquariums. Eine Kritik unterlasse ich, da der Verfasser
speziellere Sachkenntniss nicht fiir sich in Anspruch nimmt.
Die Denkmaler behandelt er mit grosser Sorglosigkeit. Auf
S. 61 giebt er als Fig. 20 eine Bronze des Louvre als Jugend-
bild Alexanders — es ist nach Mutze und Korperbildung ein
Attis oder eine &hnliche Figur aus der orientalischen Mythen-
welt. Die Colossalstatue eines unbekannten Romers in Palazzo
Spada wird p. 29 Fig. 8 noch als Portrit des Pompejus an-
gesehen, obgleich sie begreiflicher Weise gerade die Zige nicht
enthalt, welche die Schmeichler des Pompejus mit denen Alexanders
verglichen. Die in Fig. 73 abgebildete Bronze nr. 634 des Louvre
wird mit der Marmorstatuette aus Gabii desselben Museums
(Galerie Mollien nr. 2301) verwechselt, von der sie in Stil, Motiv
und Material verschieden ist. Das berihmte Goldmedaillon aus
dem Fund von Tarsos, ein Prachtstick des pariser Munzkabinets
aus der Zeit der Antoninen, erhdlt in Fig. 55 die Unterschrift:
monnaie du roi Lysimaque de Thrace u.s. w. Bei diesem Mangel
einer selbstandigen Verarbeitung des Materials und irgend welcher
eigenen Ergebnisse habe ich mich in der Citirung des Werkes
auf die Anfihrung der Abbildungen und einige kurze Verweise
beschriinken koénnen.
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Auch nach FriepricE Koepps zusammenfassender Abhandlung?)
ist das Bildniss Alexanders d. Gr. ein Problem der Ikonographie
geblieben. Bei aller Sachkenntniss und Feinheit des Urtheils im
Einzelnen, ist seine Untersuchung ungentigend in den Resultaten
und unmethodisch in der Beweisfithrung, weil sie aus Mangel
eines sicheren Kriteriums die Bildwerke nicht richtig auswahlt,
ordnet und bewerthet. Der Mangel: erklart sich daraus, dass die
Vorfrage, ohne welche eine Behandlung dieses Themas eigentlich
gar nicht begonnen werden kann, — die Frage, wieviel wir iber
Alexanders wirkliches Aussehen wissen — nicht bestimmt genug
gestellt und beantwortet wird. Korpps Liste der Alexanderbildnisse
bedarf der Einschrinkung und zugleich der Erweiterung, sie enthalt
Denkmaler, deren Anrecht sehr unsicher oder ganz hinfallig ist,
und ist doch auch nicht vollstandig, denn sie schliesst sichere
Darstellungen aus, von denen einige — so vor allem der capito-
linische Kopf?) — langst bekannt und fiir Alexander in Anspruch
genommen waren. Die von Koepp angenommenen Bildnisse sind

1) Koerp, Ueber das Bildniss Alexanders d. Gr. 52. Winckelmannsprogramm
d. Archaeol. Gesellsch. zu Berlin 1892. Die iibrige Literatur verzeichnet KExuLe
voN Straponitz, Ueber das Bruchstiick einer Portritstatuette Alexanders d. Gr.
in den Sitzungsberichten d. Berl. Akademie d. Wiss. 1899, p. 287. Dazu Paur
ArxpT, Griech. und rdm. Portrits. Text zu Tafel 471—486. FURTWANGLER,
Ancient sculptures at Chatsworth House. Journ. of hell. stud. XXI. 1901, p. 212 ff.
SaLoMox REmvacH, Gazette des beaux-arts 19o2, p. 155ff Die beiden letzt-
genannten Gelehrten fibersehen meinen Aufsatz ,Ueber neue alexandrinische
Alexanderbildnisse* in der Strena Helbigiana, Lpz. 1900, p. 277 ff,, dessen Inhalt mit
wesentlichen Aenderungen in diese Abhandlung aufgenommen ist. BernouLLI hatte
anfangs (wie er mir brieflich mittheilt) das Bildniss Alexanders in seine griechische
Tkonographie einbeziehen wollen, dann aber das Thema ausgeschieden, als der
Stoff zn umfangreich und der (jetzt durch Arnprs Portritwerk theilweise gehobene)
Mangel an photographischem Material zu hinderlich wurde.

2) Koerr (a a. O. p. 21) scheidet ihn als Kopf des Helios aus ,da die
Méglichkeit, dass auch hier der vergbtterte Alexander gemeint sei, jenseits der
Grenze wissenschaftlicher Erwiigung zu liegen scheint.“ Und gerade dieser Kopf
ist durch den Backenbart mit grosster Deutlichkeit gekennzeichnet.
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unter sich zum Theil so sehr verschieden, dass man sich zweifelnd
fragt, ob sie noch mit dem Urbild irgend einen Zusammenhang
haben. Die Maglichkeit, dass in den erhaltenen Alexanderbildnissen
. stark abweichende Auffassungen mit allmihlich zunehmender
Trabung der wahren Zuge hervortreten, muss freilich von vorn
herein zugegeben werden. Die Erklarung dafir liegt nahe.

Aus literarischen Zeugnissen ist bekannt, dass Alexanders
- Bildniss ein Lieblingsvorwurf far die zeitgendssischen und noch
mehr fir die nachlebenden Kinstler gewesen ist. Diese Kunstler
haben anfangs gewiss, wenigstens zum Theil, den Konig nach
dem Leben portratirt, wenn auch jeder nach personlicher, sub-
jektiver Auffassung. Es durfte nicht auffallen, wenn ihre Werke
ebenso weit von einander abweichen, wie das Goethebildniss
Tiecks®) von demjenigen Raucns oder Scmapows. Es entspricht
erst recht dem Geiste der Antike, wenn man annimmt, dass auch
idealisirte Portrits von der Art der Trippelbiiste und pathetisch
gesteigerte, wie das Werk PIERRE JEAN Davips, noch bei Lebzeiten
Alexanders oder bald nachher geschaffen worden sind und dass
sie sich neben den einfachen Bildnissen behaupteten. Wenn dann
solche stilisirte oder idealisirte Alexanderkdpfe in spiterer Zeit
nachgeahmt und weiter umgebildet wurden, so konnte der Abstand
von der Wirklichkeit immer grdsser werden.

Derartige Vorstellungen von der Wandelbarkeit des Bildnisses
einer grossen, durch die Jahrhunderte wirkenden Personlichkeit
sind wohl die Ursache, dass man — mehr oder weniger beeinflusst
von dem unzuverlassigen Zeugniss der Minzbilder — auf Alexanders
Namen eine immer mehr zunehmende Menge unter sich zum Theil
grundverschiedener Kopfe getauft hat und zu taufen fortfahrt. Im
Kunsthandel ist in letzter Zeit eine ganze Reihe neuer Alexander-
kopfe aufgetaucht, von denen die meisten aus dem Nillande stammen.
Es scheint geradezu ein Vorrecht Aegyptens zu werden, der Iko-
nographie solche Bildnisse zu liefern, hat uns doch Alexandrien

3) Die Goethebiiste CrrisT. FrIEDR. TiEcks abgebildet bei Rorrer, Die
Goethebildnisse Nr. 70. Raucms Biste das. Nr. 69, diejenige Scuapows Nr. 59.
Das Medaillon Davips bei RurLanp und HeLp, die Schitze des Goethe-National-
Museums in Weimar Bl 43, seine Colossalbiiste bei ZarNckE, Originalaufnahmen
von Goethes Bildniss (Abhandl. d. Kgl. Siichs. Ges. d. Wiss. XI, 1. 1888) Tafel 10, 3
(RoLLETT p. 262), die Trippelbiste bei Zarncke Tafel 12,6
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im letzten Jahrzehnt tber ein halbes Dutzend gebracht und der
cairener Kunstmarkt in wenigen Jahren fiinf Novitaten als
Alexanderportrats passiren lassen, wahrend andere schon vorher
denselben Weg ins Ausland gegangen waren. Den einen Kopf
— ein Werk aus alabasterartigem, also aegyptischem Marmor —
sah ich Anfang 19or bei einem Handler in Cairo unter besonders
unginstigen Verhaltnissen so flachtig, dass mir keine andere Vor-
stellung zuriick geblieben ist, als die eines etwas tiberlebensgrossen,
sehr schonen, in Stirnlocken und Gesichtsziigen an Alexander
erinnernden Bildnisses. Eine kleine charaktervolle Biiste Alexanders
lernte ich zur selben Zeit in Fritz von BissiNgs an aegyptischen
und griechisch - romischen Alterthiimern so reichen Sammlung
kennen, die damals Cairo noch nicht verlassen hatte.!) Von ihm
erfuhr ich spiter, dass er eine aus Aegypten stammende Bronze-
figur Alexanders mit der Aegis®) dem berliner Antiquarium uber-
wiesen habe, und dass die beiden in Aegypten forschenden Ge-
lehrten GRENFELL und Hunt ,einen sehr schonen Alexander¢
gefunden hatten, von dem mir nichts weiter bekannt geworden
ist. Bei meinem letzten Aufenthalt in Alexandrien im Sommer
1902 entdeckte ich im dortigen Museum zu den frther von mir
daselbst gefundenen drei Alexanderkopfen einen vierten. Zwei
neue Typen, wovon einer zum Eckstein der ganzen Untersuchung
wurde, enthielt die mir zur Bearbeitung ubergebene Sammlung
alexandrinischer Sculpturen des Herrn ErnsT SmeeLIN in Stutt-
gart. Anderes fand sich in alexandrinischem Privatbesitz (Samm-
lungen von ALEXANDRE MAx. pE ZoGHEB und CONSTANTIN SINADINO).
Freund WiLHELM FROEHNER verwies mich auf einen ,,sehr schonen
Colossalkopf Alexanders“, der in Ashmunin entdeckt worden
war.®) Endlich hat SaLoMoN REINACH soeben einen neuen, aus
Aegypten stammenden ,Alexander“ aus dem Musée Guimet in
Paris ans Licht gebracht.") Und damit Kleinasien nicht leer
ausgehe, wurde vor einigen Jahren in Pergamon am Abhang

4) Abgebildet auf Tafel VI, vgl. Kapitel IV 8. 64. Vgl. Fig. 13 (8. 150)
u. Fig. 14 (8. 155) die SreeLmv'sche Alexander- Ammonbiiste aus der ehemaligen,
in Cairo entstandenen Sammlung REINHARDT.

5) Abgebildet auf Tafel 12, vgl. Kapitel XII.

6) Vgl. unten Kapitel VIII

7) 8. Kapitel VIIL
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unterhalb des Gymnasiums ein berlebensgrosser Marmorkopf
»im Typus Alexander dem Grossen gleichend“ aufgefunden®), nach-
dem schon vorher THEODOR WIEGAND und REINEARD KEKULE voN
STrADONITZ geglaubt hatten, in dem sogenannten Apoll von Magnesia
und in einer Portratstatuette von Priene Bildnisse Alexanders
erkennen zu darfen.’) Andere Neuigkeiten sind in ArNDTS
Portratwerk, Lieferung 48 und 49 publicirt worden, Kopfe, die er
selbst nur fragweise als Alexanderportrats einfihrt. Wieviel von
alledem wird nichterner Kritik Stand halten?

Ich sehe eine Moglichkeit, aus dieser Unsicherheit herauszu-
kommen, nur in der Erledigung zweier Vorfragen:

1. Was tuberliefert die klassische Literatur tber Alexanders
Aussehen und welche Zige galten als die hervorstechendsten?

2. Besitzen wir ein &ausserlich beglaubigtes, unanfechtbares
Alexanderportrat, welches allen weiteren Untersuchungen als
Grundlage dienen kann$

Die Antwort auf diese Fragen, die friher manche Bedenken
und Zweifel hervorgerufen haben, kann jetzt mit aller nur
winschenswerthen Bestimmtheit gegeben werden.

" 8) Conze im Archaeol. Anzeiger des Jahrbuchs XVI. 1901, p. 12. Vgl
unten Kapitel VIIL
9) S. Kapitel VIIL

)

Fig. 1. Uraeusschlange. (Vgl. 8. 57, Anm. 21.)




L

Die Schriftzeugnisse.

In der bekannten Charakteristik, welche Plutarch an einigen
Stellen von der ausseren Erscheinung Alexanders giebt — es ist
die einzige sachlich genaue und zuverlassige Beschreibung, die uns
erhalten ist') —, sind die physiognomischen Zige mit anderen
vermengt, welche die geistigen Anlagen, Temperament und Willens-

1) Um die Untersuchung nicht auf unfruchtbare Abwege zu lenken, habe
ich die Angaben anderer Autoren, welche nur allgemein iiber Alexanders korper-
liche und geistige Vorztige mehr oder weniger iibertreibend berichten oder in
fabulirender Weise nach Art der Paradoxographen von ihm ausserordentliche
Einzelheiten zu erz#hlen wissen, absichtlich bei Seite gelassen. Der gelehrte
Bibliothekar der Konigin Christine Fremsmemrus hat sie in den Supplementa in
Quintum Curtium I, 2 zu einem musivischen Charakterbild vereinigt. Man findet
die Stellen tbersichtlich, wenn auch ohne Textabdruck, wofiir ungenane Ueber-
setzungen eintreten, aufgezihlt und als Dokumente ,von hdchstem Werth* aus-
fahrlich besprochen in UsFaLvY’s grossem Werk: Le type physique d’Alexandre
le Grand p. 17—39. Alle diese Angaben sind ikonographisch werthlos, soweit
sie panegyrischer Art sind, und verdichtig, soweit sie individuelle Ziige enthalten,
Wenn Julius Valerius (I, 7) erzihlt, dass Alexander Augen von verschiedener
Farbe (ein schwarzes und ein blaues) gehabt habe, so passt das in den M#rchen-
ton des Alexanderromans. Auf den antiken Leser wirkte es mit dem Reiz des
Seltsamen, denn pupula duplex galt ja als Zeichen des bosen Blicks (Kirsy
Frower SurrH in den Studies in honor of Basil L. GiLpersLeevE. Baltimore 1902
or. ‘24). Was derselbe Autor iiber das Haar Alexanders berichtet (subcrispa
paululum et flavente caesarie, ut comae sunt leoninae), zeigt wie die Beschreibung
aus einem Gleichniss herauswichst, und wird durch das bestimmtere Zeugniss
Plutarchs widerlegt. Das Itinerarium Alexandri (ed. Volkmann ec. 6) vergleicht
mit dem Konig der Vigel, wenn es den scharfen Blick und die Adlernase
Alexanders hervorheot. Mit dem Lowen und Adler wird Alexander auch sonst
verglichen. Jonannes Maravas (chronogr. p. 194 Dind.) spricht von den grossen
und vorstehenden Zshnen Alexanders, seinen zwiefarbigen Augen und seiner
Kleinheit. Es verlohnt nicht solche anekdotenhafte Zilge weiter zu verfolgen.
Nur einmal begegnen wir einer brauchbaren Notiz #iber ein physiognomisches
Merkmal im Portrit Alexanders; das aufstrebende Stirnhaar erw#hnt Aelian var.
hist. 12, 14. Er bestitigt lediglich die genauere Angabe, welche wir Plutarch
verdanken. Vgl. Kap. XVII 8. 213.
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kraft oder momentane Stimmungen zum Ausdruck bringen. Fur
den darstellenden Kunstler sind beiderlei Merkmale durchaus nicht
gleichwerthig. Die ersteren bedingten die Aehnlichkeit und konnten
in keinem Bildniss ohne Beeintrachtigung der Erkennbarkeit ver-
andert werden. Die anderen liessen sich steigern oder abschwichen,
je nach der vom Kunstler gewahlten Auffassung. Die ersteren
sind bleibende, korperliche Merkmale, unabhingig von der sub-
jektiven Beobachtung, von den Intentionen des Kinstlers, daher
dem Idealisten ebenso augenfillig, wie dem Realisten, wiahrend
dem letzteren unter Umstanden die Seelenschrift der Mienen und
Geberden unverstindlich bleiben kann. Auf diese ersteren, die
physiognomischen Zuge, als die fir den Identitatsnachweis wich-
tigeren, hauptsichlich kennzeichnenden, haben wir daher vorzugs-
weise die Aufmerksamkeit zu richten.
- Die Stellen Plutarchs sind folgende:

1. de Alex. fort. aut virt. 3 Avoinzov 92 o medToY ‘dAéfarvdgor
mAdoavtog dve Pirévovra TG MPOGAHA® MEdg TOV 0VQavidw,
Ogneg adrdg eld®e Plémewy ‘Aréfavdgog, HovyT megeyriivay
tov todyniov, éxépgarpé tig odx dmbdvag:

addasovvr 0’ fouxev & ydiAxeog elg die Aevocov:
yav O éuol tibepar, Zed o o "Otvumov &e.

010 xal pbvov Aréfavdgog éxéieve AbGuxmov elxbveg adrod
dnurovgyeiv: ubvog pio odrog, Gg fouxe, xeTeufYVE TG yaAng
td fPog adrod xal Evvépege T woel. Ty deeriv: of dd
d2dov Ty émooTgogiy TOD TQayfiov xel tdv duudrov T
dudyvow xoi Dpgbryre wipsicPar Pélovreg o diepdiarrov
adTod 10 d¢devondy xel Asoviddeg.

II. vita Alex. 4 v udv olv (déev toD Gdpazog of Aveingeon
pdrora @Y Gvdguivtey dupalvovew, VY oD uévov xai
adtdg ffiov wAdrreodar. xal pig & udAiote Hoddoi thY duedbywy
Boregov xal t@v Qidev dmegodvro, Tiv v dvdtacw tod
adyévog elg eddwvpov fovys xexduévov, xel Ty Vyedryre
Ty Suudtav, duaserionrey bxoifdg 6 Teyvityg.

II. vita Pompeji 2 7y d¢ v xrai dvactody tiic x6ung éroéuc
xel tow megl o Supata Jvdudy Vpedrng Tod meoGdmov
mowobowe paldov Asyouévyy 7 Qawvopévny Odupobtyre mQdS
vog ‘Adekdvdgov Tod Paciréog elrbveg.
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IV. vita Pyrrhi 8. xel pag 3w @oveo xal vdyog éoixéver xod
xivnue voig ‘Arefdvdgov, xal v q;op&g'éxslvov xol Plog mope
tovg Gydveg év toUt Onidg Tweg OgEcPar xei pipfuere,
thy pdv Aoy Paciiiav év mogpdoaig xai dogupbgoig xei
xAicer voayfAov xai T ueifov dedépeodar, povov dd Ilvgdov
voig 8mAowg xel vaig yeeoly émdaxvvuévov tov "Aréfevdgov.
(Dazu vita Demetr. 41, 3 Lucian adv. indoct. 21.)

In der ersten Stelle wird Lysippos als der bedeutendste
Alexanderbildner zu anderen Meistern, deren Bildnisse hinter den
seinen zurtickstanden, in Gegensatz gebracht. Er, der bevorzugte
Hofktnstler, dem Alexander allein oder vorzugsweise Auftrige er-
theilte*), begnugte sich nicht, wie jene Naturabschreiber (of d2 &idot),
mit der korperlichen Aehnlichkeit, mit den Zugen, die ausserlich
am meisten auffielen — Plutarch nennt sie v éwoorgogiy vod
toayfiov xel téy Supdrav tiv didyvow xel Vyebryre —, sondern
wusste auch 70 7fog, die geistige Personlichkeit oder, wie er er-
lauternd hinzufiigt, @0 éddevoxdy xai Aeovvadeg seines Wesens
sichtbar zu machen. Die Anderen hielten sich lediglich an die
genannten ausseren Merkmale, ohne sie durch geistigen Ausdruck
zu beleben und zu veredeln. Plutarch deutet hier eine in der
Aufgabe liegende Schwierigkeit an, die wir naher prifen missen.
Denn wenn, wie er selbst im Eingang seiner Alexanderbiographie
bemerkt, der Charakter (zd 7#og) eines Menschen sich im Gesicht
und vornehmlich im Blick zeigt®), so waren Alexanders Augen
anscheinend recht wenig geeignet als Spiegel seiner Seele zu dienen.

Wie verhalt es sich mit dieser dudyveg x»ai Vpobrye vdw
Supdraw, welche den grossen Alexander so sehr kennzeichnete,
dass nicht nur die mit Lysipp wetteifernden Bildhauer als einfache
Naturalisten sie angstlich wiedergaben, sondern auch die Diadochen
und noch Pompejus sie nachzuahmen versuchten?! Auf keinen
Fall kann damit ein ,grosses, lebhaft glanzendes Auge“ gemeint
gein, wie ENnto QuiriNo VisconTi und neuerdings wieder WULFF

2) Die Stellen bei Brunn, Ktnstlergesch. I, 363, dazu die du¢heksg des
Choricius R. ForsTER, Jahrb. d. Inst. IX, 1894, p. 168, 173. Philol. LIV,
1895, p. 123. .

3) Alex. 1 Bomep olv of twyedpor tag dpordrnrag &md tod mgosdmov xei
tidv mepl v Sy elddv, oly fupalverms td fiBog, dvelaufdvovey dhdyiota TdV
Aoty pépav peoviifovres.
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angenommen haben, die an eine Stelle bei Solin‘) erinnern und
das unnatirlich weit aufgerissene Auge des kimpfenden Alexander
in dem neapler Mosaik dafiir als Beweis ansehen. Diese Auf-
fassung ist mit derjenigen, welche das 1iyeér im Auge der Aphrodite
allein zul#sst, unvereinbar; sie stimmt auch nicht zu dem That-
bestand der Denkmaler. Von dem dpgér des Auges der Aphrodite
geht FEUERBACH®) aus, indem er kurzweg erklirt: die dpudraw
dubyveg ist die Heiterkeit, Klarheit des Blickes, die vpeéeng
mollities, 70 vUpgéy das Schmachtende, ein Blick, der sonst der
Venus eigen, bei Alexander wohl vorzugsweise das Schwarmerische.
Er halt sich offenbar an die Beobachtung, dass bei heftigen Ge-
mitshewegungen, starken seelischen Erregungen das Auge sich
mit Thranen fallt und die Lider zusammenziehen. War eine
psychische Affektion oder eine besondere Augenbildung gemeint?}
Die erstere wire am leichtesten zu erkliren. Das 1pgév war den
Griechen wohl bekannt als das gewohnliche Merkmal der Aphro-
ditekopfe, jenes schmale, wenig gedffnete Auge, welches in sehn-
siichtiger Liebesempfindung sich mit Thranen fallt und ,zu zer-
fliessen”, wie wir zu sagen pflegen ,zu schwimmen“ scheint. In
der mediceischen Venus wird diese Wirkung durch weiche Ueber-
fihrung des unteren Augenlides in die Oberfliche des Augapfels
geschickt angedeutet. Unmoglich kann aber das Temperament
der Liebesgottin und ihr schmachtender Blick bei Alexander als
wesentlicher Charakterzug gelten®); es ware das Gegentheil des
dgdevondy xal Asovrddesg gewesen. So bleiben meines Erachtens
nur zwei Moglichkeiten ubrig, zwischen denen sich nicht sicher
entscheiden lasst. Entweder hatte Alexander wirklich den feuchten,
schwimmenden . Blick, wenn nicht in Folge einer Augenbildung,

4) Coll. rer. mem. g, 20 laetis oculis [et illustribus tilgt Mommsen]. Dass
man sich nicht mit einer Textinderung (Mezmiac wollte bei Plutarch II yogyérng
statt dygdrng lesen) helfen kann, zeigt Plut. I, wo dyedrne durch didyvoig erliutert
wird. Das verkannte auch Visconti nicht, Iconogr. grecque (ed. mil.) II, p. 52.
Vgl. dazu Oskar Wurrr, Alexander mit der Lanze. Berlin 1898, p. 75, Anm. 14.
Das Alexandermosaik jetzt bei Friepricn Koeep, Ueber das Bildniss Alexanders, .
p- 14 und unten p. 73 Fig. 11.

5) Gesch. der griech. Plastik II, p. 162 (Nachgelassene Schriften Bd. III).

6) Dem widerspricht auch uw. a. Arrian in seiner Charakteristik Alexanders
7, 28. 2 fdovév Ot THY wiv To¥ ddpavog éyxgaréoratog und Theophrast bei Athe-
naios X, p. 435 4.
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die von der normalen abwich, so als Zeichen einer sehr erreg-
baren Gemtithsart.”) Oder Plutarch, der Alexanders Aussehen doch
lediglich nach Kunstwerken beschreibt, meint mit der Wpgézne in
tbertragenem Sinne jenes halbgedffnete Auge, welches die Azara-
herme in der That fir Alexander bezeugt und welches sich in
ahnlicher Weise an den erhaltenen Portratkopfen des Pompejus®)
wiederfindet. Im letzteren Falle mag dieser verhaltene, ver-
schleierte Blick durch das hochgesteigerte Selbstgefihl Alexanders
hervorgerufen sein. Dieses Herrscherbewusstsein der neuen Epoche
trugen dann auch die Nachfolger Alexanders geflissentlich zur Schan.’)
Eine zweite Eigenthtimlichkeit Alexanders, welche seine Be-
wunderer nachahmten, war nach Plutarch die Art, wie er Kopf
und Hals zu halten pflegte. Plutarch unterscheidet bei der Be-
schreibung der lysippischen Statue (I) — gemeint ist, wie der
Zusammenhang ergiebt'), das berithmte Erzbild des Alexander mit
der Lanze — zweierlei: das dve fiéverv und die xzAicig roapfiov.
Ersteres bezeichnet er direkt als eine Gewohnheit, statt , Hals-
neigung* gebraucht er weiterhin den Ausdruck ziv émosrgogiy
tod voayjrov. Alexander pflegte also aufwarts zu blicken und
zugleich den Hals zur Seite geneigt und gewendet zu tragen.
Da Neigen und Wenden des Halses zwei verschiedene Thatigkeiten
sind und die Richtung der Bewegung nicht angegeben wird, so
bleibt diese erste Beschreibung in einem wesentlichen Punkte
unklar. :
Bestimmter sind die Angaben der zweiten Stelle, in welcher
bemerkt wird, Lysipp habe zwei Eigenschaften Alexanders sorg-
faltig wiedergegeben: die Augenbildung und =iy édvdraow vod
avyévog &g eddvvpov fovyd) xexdpévov. Auch hier urtheilt Plutarch

7) Aus den sich widersprechenden Auslegungen der Physiognomiker bei
Franz, Script. Physiognom. vet. p. 194 ff. lésst sich nichts gewinnen. Aber die
interessante Schilderung megl eldovg fAdymxod des Adamantios (ib. p. 412) nennt
doch unter den griechischen Rassenmerkmalen dgpdaduods Sygods, yagomoig, yogyois,
pidg mokd Hyoviag v avroig, edopdaludratov yap mdviev E9viv 0 Ednvixdv.

8) Hereia, R6m. Mitth. I, 1886, Tafel II, p. 38. ArnpT, Griech. u. rom.
Portriits zu Taf. 523, 524. Monumenti del Museo Torlonia tav. 130, Nr. 509.

9) Zu einer sicheren Entscheidung verhilft die Azaraherme nicht, weil sie
offenbar (s. unten) Copie, noch dazn durch Corrosion beschadigte Nachbildung
eines verlorenen Originals ist, also fir die Untersuchung solcher Einzelheiten nicht
ausreicht. Anders Koerp a. a. O. p. 10.

10) Vgl Kapitel IX.
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nicht nach der Autopsie von Zeitgenossen Alexanders, sondern
nach lysippischen Statuen (of Aveizmmeior pérore v dvdouévraw).
An ihnen war der gestreckte, etwas nach links geneigte Hals ein
charakteristischer, dem Leben entnommener Zug. Ist damit blos
eine Gewohnheit den Kopf seitwarts zu neigen, oder eine krank-
hafte Anlage, ein Korperfehler gemeint? Die Ansichten dariiber
sind weit auseinander gegangen. Von arztlicher Seite ist aus der
Azaraherme, deren Uebereinstimmung mit der Beschreibung Plutarchs
im Verlauf unserer Untersuchung immer deutlicher werden wird,
der Schluss auf eine krankhafte Halsbildung Alexanders abgeleitet
worden. Gegen diese noch zu besprechende Diagnose auf torti-
collis haben sich Koepp') und WuLFr**) éntschieden ausgesprochen.
Letzterer kommt in der Auslegung der Worte Plutarchs zu eigen-
thomlichen Folgerungen, indem er an der ersten Stelle die Worte
fovyl) megeyxdivay thv todynioy und Ty émoctgoply Tod Teayfiov
zusammenwirft. Aus ,Linksneigung* und ,Drehung“ kombinirt er
»,2Kopfdrehung nach links“ und glaubt damit eine Rechtfertigung
zu erhalten fir seine Vermuthung, dass in der von ihm publicirten
Nevmow'schen Bronzefigur eine Nachbildung des lysippischen
Alexander mit der Lanze erhalten sei.

Ohne uns. schon jetzt mit der Bedeutung jener Bronze und
mit dem Aussehen der von Plutarch beschriebenen Alexanderstatue
zu beschaftigen — Fragen, die erst spater behandelt werden
konnen —, dirfen wir doch pritfen, wie sich xiioig und ézxoezgogy)
tod tgaypjiov zu einander verhalten. Die zweitgenannte Plutarch-
stelle besagt mit klaren Worten, dass an den Alexanderstatuen
Lysipps der Hals gestreckt und nach links, d.h. zur linken Schulter
geneigt war. Die erste Stelle spricht ebenso bestimmt aus, dass
Lysipps Hauptwerk einen etwas seitwarts geneigten Hals und
emporgerichteten Kopf zeigte, dass aber andere Alexanderbildner
die michtige Wirkung, den eben im schrig Emporblicken liegenden
Ausdruck des égeevwxdv und Acovr@des, nicht erreichten, obgleich sie
sich bemthten ,die Halswendung*“ und den eigenthamlichen Blick
Alexanders wiederzugeben. Es scheint mir deutlich, dass Plutarch
mit den Worten v éxoszgogry rod reayjiov nur zusammenfassend
bezeichnen will, was er vorher mit évw fiévew und wegeyxitveaw

11) Das Bildniss Alexanders p. 9.
12) Alexander mit der Lanze p. 76 Anm. 22
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sl redyniov umstindlicher beschrieben hatte, denn beides setzt
eine Wendung des Halses zur Seite voraus. Man kann nicht den
Hals nach links zu neigen und zugleich zum Himmel aufblicken,
ohne eine Halsdrehung nach der entgegengesetzten Seite vor-
zunehmen. Wollte man die Drehung unterlassen, so witrde das
Aufblicken nur mit Mtahe ausfihrbar sein und den Eindruck einer
gewaltsamen, anstrengenden und unnatirlichen Bewegung machen.
Allerdings unterlasst es Plutarch genau anzugeben, nach welcher
Richtung diese Halsdrehung und damit Kopfwendung erfolgt sei.
Koepp ist im Irrthum, wenn er behauptet'’), die Alten hatten ja
gerade berichtet, dass Alexander gewohnheitsmassig statt nach
links unten vielmehr nach rechts oben zu blicken pflegte. Davon
steht bei Plutarch kein Wort zu lesen und ein anderes antikes
Zeugniss dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. Aber das that-
sichliche Verhaltniss konnte doch nur das von Koepp angegebene
sein. Die édvdracic tod adyévog elg eddwvpov Hovyf xexdpévov,
d. h. die Neigung des gestreckten Halses zur linken Schulter und
das dve Pirémeav bedingten eine Halswendung zur rechten Schulter,
also einen Aufblick nach rechts oben, und alle drei Momente
schlossen sich in dem lysippischen Standbild zu einem Gesammt-
motiv zusammen. Das Auffallige war nicht die Halswendung,
sondern die Halsneigung, das Schiefhalten des Halses. v 0% xai
opotedyniog xal megavgaynidy df, &ore doxelv m@dg oVoavdy évare-
vifew vovrov saght Tzetzes') in seiner Paraphrase der Beschreibung
Plutarchs. Daher wird die xAlowg reayfjiov in der vita des
Pyrrhos (IV) als einer der Ziige genannt, welche die Diadochen
ihrem grossen Vorbild nachzuiffen pflegten. Es wird sich spater
zeigen, dass die Denkmailer diese Angaben Plutarchs bestatigen.

Das dritte Kennzeichen Alexanders war das reiche, tiber der
Stirn aufstrebende Haupthaar. Plutarch sagt (III), die Aehnlichkeit
des Pompeius mit Alexander habe sich auch in der évecrodsy tijg
x6une gezeigt'®) und Aelian'®) berichtet von Alexander =y d2

13) Das Bildniss Alexanders p. 9.

14) Chil. XI, 100 (Oversrck Schriftqu. 1484) Vgl. Wourr a. a. 0. p. 75.

15) Die erhaltenen Pompejusbildnisse (Anm. 8) zeigen, wie grob die
Schmeichelei war (was ja auch Plutarch andeutet) und wie wenig das Stirnhaar
des Romers demjenigen Alexanders glich. Am kriftigsten ist es an dem Exemplar
des Museo Torlonia.

16) Var. hist. XII, 14.
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xwbufpy évaceobePer adr. Man weiss, welche Ausdrucksfahigkeit
die Alten gerade dem Haar beilegten. Wie ein roiyopdrior pedaxdy
den daiég charakterisirt, so gehdrt das dvdoiiiov rtolyope zum
Ansehen des Lowen'’), wird darum auch dem Zeus gegeben und
beiden vergleichbar ist Alexander, der Zeussohn und Lowenherzige.
Wenn Plutarch an Alexander o édéevawmdv xai Atovvades hervor-
hebt, denkt er gewiss vornehmlich an das mahnenhafte, dber der
Stirn aufsteigende, an den Schlifen lang niederwallende Haupthaar,
welches Alexander mit Zeus gemein hat. Wiederum giebt die
Azaraherme dazu die beste Erlauterung. »
Fassen wir das Ergebniss der bisherigen Untersuchung zu-
sammen, so wird durch Plutarch zwar bestimmt bezeugt, dass
Alexander an drei Merkmalen erkennbar war: an dem langen,
iber der Stirn emporstrebenden Haupthaar, an den Augen und
an der Art Hals und Kopf zu tragen. Aber Plutarch sagt nicht,
ob die beiden letzteren Kennzeichen am Korper haftende, an-
geborene oder durch Krankheit erworbene Eigenthiimlichkeiten
waren — dann h#tten wir sie in allen, Portratahnlichkeit bean-
spruchenden Alexanderbildern zu suchen —, oder ob sie als Tem-
peramentsiusserungen, vielleicht gar als affektirte, auf Wirkung
berechnete ,Posen“ aufzufassen sind. Er giebt zu verstehen, dass
es der Meisterschaft Lysipps bedurfte, die offenbar unschon wir-
kenden, zu der imponirenden Wucht der geistigen Personlichkeit
in Widerspruch stehenden Ziige zu mildern und asthetisch wirksam
zu machen. Lysipp that es, indem er die xiigic voayfiov mit
dem é&ve Piréweww verband und aus dem Fehler oder der iiblen An-
gewdhnung einen Vorzug machte, den das Epigramm poetisch
interpretirt. Es blieb Aufgabe der idealisirenden Kunst in der
Charakteristik zu Gunsten der Schonheit noch diskreter zu ver-
fahren, ohne die Aehnlichkeit aufzuheben. Aber weder sie, noch
der Naturalismus Lysipps hatte Ursache den unmittelbar wirksamen
Zug des aufstrebenden Lockenhaars abzuschwichen. Thn mussen
wir bei der Sonderung der #achten von den falschen Alexander-
bildnissen als sicherstes Kennzeichen im Auge behalten.

17) Aristot. Physiogn. ed. BEkger 3 u. 5, Hesych. v. dvdaiddow.



XXI, 3] STUDIEN UBER DAS BILDNISS ALEXANDERS D. GR. 17

1L

Die lysippische Azaraherme des Louvre.

Ich betrachte es als ein sicheres Ergebniss der neueren Unter-
suchungen, namentlich der von Koerp angestellten Vergleichungen,
dass in der 1779 bei Tivoli von dem Ritter p'Azara gefundenen
Alexanderherme des Louvre ein authentisches Bildniss des grossen
Makedonen erhalten ist, und dass der ausgepragte Stilcharakter
des Werkes uns berechtigt, es mit Bestimmtheit dem Meister
Lysipp zuzuschreiben.’) Die grosse Wirkung, welche dieses un-
retouchirte Normalportrat®) auf andere Alexanderbildnisse aus-
geibt hat, kann uns in dieser Ueberzeugung nur bestarken.

Die Frage der Zusammengehorigkeit von Kopf und Herme
halte ich durch die Fundnachrichten und die neueren Fest-
stellungen®) tber die Gleichartigkeit von Marmor, Arbeit und
Erhaltung fir erledigt. Meine eigenen, vor dem Original wieder-
holt, zuletzt im Herbst 19oo vorgenommenen Untersuchungen
haben mir dariiber keinen Zweifel gelassen. Obgleich an der
Schultergegend des Hermenschaftes jederseits ein grosses Stick
modern eingesetzt worden, ist doch vom Vordertheil der Herme
soviel erhalten und am unteren Rand des vollstindig intakten

1) Gegen den lysippischen Charakter der Herme hat nur PauL Arnpr
(Griech. u. rém. Portrits im Text zu Tafel 186. 187) Bedenken erhoben.

2) So glaubte ich in dem Aufsatz der Strena Helbigiana p. 279 das Hermen-
bildniss nennen zu diirfen. Eine Einschrinkung ergiebt sich aus den weiter unten
8. 134 und 8. 222 angefithrten Beobachtungen.

3) Vgl. F. Winrers Feststellungen bei Koepp p. 30 Anm. 18 und den Fund-
bericht bei p’Azara, Opere di A. R. Mengs, ed. corr. da Carlo Fea I, p. XLIV.
Der Hermenschaft kam erst einige Tage nach Auffindung des Kopfes zum Vor-
schein, wurde aber sofort als zugehtrig erkannt. Genauneres iiber Auffindung und
Erhaltung bringt das n#chste Kapitel.

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K1. XXI. 111, 2
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Halses so wenig eingeflickt’), dass der Kopf in der Vertikal-
richtung nicht viel anders als jetzt auf dem Schaft gesessen
haben kann.

Die Verletzungen am Kopf konnten zum Theil mit Sicherheit
erginzt werden, so das Stick der Hauptlocke itber dem linken
Auge und ein Stick des rechten Augenknochenrandes. Dagegen
blieb dem Restaurator ein gewisser Spielraum in der Erganzung
der Nase und der Unterlippe.®) Darfen wir dem noch zu
betrachtenden Typus des londoner Alexanderkopfes in dieser
Einzelheit Glauben schenken, so war Alexanders Unterlippe mehr
vorgeschoben, was dann auch in der realistischen Azaraherme
vorausgesetzt werden muss.

Die Inschrift besagt

AAE=ZANAPOXZ
PIANITITTIOY
MAKE([ddvar
faciievg.

(KaiBeL, Inscr. Gr. Sic. et Ital. 1130) und giebt uns damit das
einzige ausserlich beglaubigte®) Alexanderbildniss. Das Zeughiss
der Inschrift wird bekraftigt durch die Uebereinstimmung der
ausgepragt individuellen Zige dieses Kopfes mit der Charakteristik
Plutarchs. Seine Beschreibung scheint gerade von diesem Bildniss
inspirirt worden zu sein. Wir empfinden, so und nicht anders misse
der grosse Alexander in seinen letzten Jahren ausgesehen haben.
Hier ist die évegroiy tfig xoung. Hier finde ich die vpgérng raw
duudrov, den eigenthimlichen Blick der nicht voll aufgeschlagenen
Augen; ja wenn man den Hohenunterschied der unteren, noch
antiken Halsrinder in Anschlag bringt, so ist auch die dvdrecig
tod adyévog &g eddwvvgov fovyd xexAwévov noch zu erkennen.’)

4) Der Lichtdruck in Arnpts Portriitwerk, Tafel Nr. 181, lisst die ein-
geflickten Stellen gut erkennen.

5) Die Begrenzung der erginzten Theile ist besonders in dem grossen Licht-
druck Tafel 181 des Arnpt'schen Portritwerks gut zu erkennen.

6) Die Inschrift des berliner Alexanderkopfes Nr. 305 (AAéEavdgog Dikinmov)
ist samt dem Hermenschaft modern. Ebenso modern ist Sockel und Inschrift
"AMEavdgog Maxzdd(viog) Pacidevs der Bronzestatuette im Miinchener Antiquarium
(BruxN-BruckMANN, Denkmiler Taf. 280). Vgl unten 8. 123.

7) Aus den im n#chsten Kapitel mitgetheilten Beobachtungen des Herrn
HEron pE VILLEFOSSE ergiebt sich, dass der Ergénzer Kopf und Hermenstiick,
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Allerdings konnte der Hermenbildner, der sicherlich das Portrit
einer ganzen Figur entlehnt hat, das Bewegungsmotiv seiner Vor-
lage in der tektonisch gebundenen Buste nicht ungeschwicht
wiedergeben; der starre Pfeilerabschluss verlangte eine ruhigere
Kopfhaltung.®) Die Vorlage war aller Wahrscheinlichkeit nach
eine in ausdrucksvoller Haltung aufgefasste Alexanderstatue Lysipps;
die eigenthimliche — weiter unten noch zu besprechende —
Kopfhaltung ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklaren. Eine
Kleinbronze des Louvre, die wir spater zu prifen haben, hat uns
das Motiv der Statue aufbewahrt. Nach diesem Vorbild sind
noch andere Einzelwiederholungen des Kopfes geschaffen worden.
An Repliken und nichstverwandten Nachbildungen des Kopfes
besitzen wir folgende:

A. 1. Paris, Louvre, Herme des Cav. Azara. Catalogue
sommaire des marbres antiques du Louvre Nr. 436. Photogr.
Giraudon 1250. Abgeb. anf Tafel I (nach dem Abguss). ArNDT-
Bruckmann, Griech. u. rém. Portrats Nr. 181, 182. Kokrp,
Bildniss Alexanders d. Gr. S. 8, 9; ders. in den Monographien
zur Weltgeschichte Heft 1X, Titelbild. CoLLiGNON, Gesch. d.
griech. Plastik (deutsche Ausg.) II Fig. 224. UsraLvy, Le type
physique d’Alexandre le Grand pl. 2. 8. 9 u.s. w. Vgl Frie-
DERICHS-WoOLTERS, Bausteine Nr. 1318.

2. Louvre, Catal. sommaire Nr. 234. Aus Sammlung
Campana. Photogr. Giraudon 1251. Abgeb. UsraLvy a. a. O.
Fig. 16.

3. Berlin Nr. 3os. Gefunden in Alexandrien. Abgeb.

die zusammenhéingen, etwas ,aus dem Loth* gebracht hat, wodurch die Buchstaben
in eine schiefe Lage gekommen sind. Sie gehen, wie FrouNER bemerkt, ,schief
nach links abwiirts“. Also ist der urspriinglich etwas nach rechts vom Beschauer,
d. h. nach seiner linken Schulter geneigte Kopf vermuthlich mehr in die Vertikal-
lage geriickt worden, um die auffillige Schiefhaltung zu verbessern.

8) Diese stilistische Forderung ist als Kunstprinzip erliutert in dem Werke
von J. MErz, Das aesthetische Formgesetz der Plastik, S. 245f. Dementsprechend
ist in dem berliner und dem vatikanischen Exemplar der von einer Statue ent-
nommenen Periklesherme der Kopf gerade aufgerichtet worden, wihrend allein in
der londoner Herme die schiefe Kopfhaltung des Originals heibehalten ist, wie
KekuLe voN Strapoxitz (Ueber ein Bildniss des Perikles in den Konigl. Museen.
61. berliner Winckelmannsprogramm p. 19) richtig bemerkt hat. Vgl. BErNouLLI,
Griechische Ikonographie I p. 111.

9%
-
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ARNDT-BRUCKMANN, a. a. 0. Taf. 190. Beschreibung der antiken
Sculpturen d. Berl. Museums Nr. 305 (Skizze).

4. Ince Blundell Hall Nr. 178. MicHAELIS, Ancient marbles
in Great Britain p. 370 Nr. 178. Abgeb. Arch. Zeit. 1874.
Taf. 4. Vgl. FriepericEs-WoLTERS Nr. 1319.

5. Berlin Nr. 304. Statuette mit zugehorigem Kopf. Ab-
geb. S. 22 Fig. 2 (das Bruststiick nach Photogr.), Beschreibung
der antiken Skulpturen d. berl. Mus. Nr. 304 (Skizze der ganzen
Figur), darnach bei Remacn, Répert. II p. 567, 9.

Von diesen Wiederholungen ist allein die Azaraherme mass-
gebend. Obgleich bei ihr die Oberfliche des Marmors durch
Corrosion stark gelitten hat®), ist doch die Verminderung des
Volumens eine ziemlich gleichmé#ssige, wie man an den stehen
gebliebenen, die urspriingliche Erhebung noch angebenden Marmor-
adern erkennen kann. War auch die Arbeit, z. B. in den Haar-
locken'), anscheinend nicht besonders detaillirt, so hat sie doch
Stilcharakter genug bewahrt, um aus der Vergleichung mit dem
Kopf des lysippischen Apoxyomenos, wie sie Koerp angestellt hat,
die Aehnlichkeit der Formensprache, also lysippischen Ursprung
des Originals des Hermenkopfes erweisen zu konnen. Noch mehr,
die Hermencopie lasst in der Kantigkeit der Locken tber den

9) VisconTr sagt p. 52: le marbre pentélique de cet hermés a été corrodé
également dans toute la surface par les sels de la terre; ils en ont emporté
I’épiderme sans en altérer les formes: quelques veines du marbre, moins sus-
ceptibles de l'action des corrodants naturels, ont résisté, et sont restées comme
autant de témoins qui servent & marquer I'épaisseur de la couche ou de l'écorce
emportée par les temps. Stark (Zwei Alexanderkdpfe p. 19 Anm. 1) giebt an, die
Zerstorung der Oberfliche des Marmors sei herbeigefibrt ,,durch die Schwefel-
quellen, in deren Bereich das Monument lag“. Ich weiss nicht, woher diese
Nachricht stammt. Azara (Opere di A. R. Mengs, Parma 1780, p. LI) spricht
nur von dem iiblen Zustand bei der Auffindung und Guarrant (Monumenti antichi
inediti 1784. Genn. p. 4) von der umidita della terra. [Nachtriiglich bemerke
ich, dass Stark aus Pemir RapEL (Les Monumens antiques du Musée Napoléon.
Vol. III p. 19. Paris 1805) schdpft, wo die Zerstdrung der Oberfliche des Mar-
mors aus der Nachbarschaft des sources d’'eaux minérales soufrées et tartreuses
erklirt wird.]

10) In den Locken am Stirnrand und iiber dem rechten Ohr sind die Bohrer-
furchen theilweise unverarbeitet stehen geblieben. Die Herme ist also, wie schon
Hewricn Mever zu WinNckReLMANN, Werke VI, 37 Nr. 1 erkannte und die Schrift-
formen der Inschrift beweisen, aber anfinglich iibersehen wurde, nicht Original,
sondern Kopie. Visconrr setzt sie in die letaten Zeiten der Republik (vgl. Anm. 8. 39).
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Schlafen und in der Behandlung der Oberlippe auch noch er-
kennen, dass das Original aus Bronze bestand, dem Material, i
welchem Lysipp ausschliesslich gearbeitet hat.

An der zweiten, ebenfalls im Louvre befindlichen Replik ist,
wie in der Photographie deutlich zu sehen ist, das ganze Gesicht
vom Augenknochenrand an bis zum Kinn moderne Erginzung.
Modern sind auch die Locken tber der rechten Schlafenseite. Die
der Azaraherme genau entsprechende Anordnung der Locken tber
Stirn und linker Schlafenseite und die gleiche Bildung der flach
zurlicktretenden Wangen bezeugen aber die Abhanglgkelt beider
Kopfe von demselben Vorbild.")

Eine jammerliche, durch Ueberarbeltung noch mehr ver-
pfuschte Nachbildung des lysippischen Urtypus ist der Marmor-
kopf Nr. 305 des Berliner Museums-*) Man kann das Machwerk
jetzt auch in ArNDTS Portratsammlung studiren. Ausser Mund-
und Wangenschnitt zeigt die Vertheilung der derber und auf-
dringlicher angeordneten Locken und der Hochstand der Augen
den Anschluss an das Vorbild der Herme. Von Interesse ist nur
die Herkunft des Kopfes aus Alexandrien, ein erster Hinweis auf
die Heimat des Originals. Mit CoLLieNoN") an der Echtheit des
Kopfes zu zweifeln, liegt kein Grund vor.

Der Kopf in Ince Blundell Hall machte auf MicHAELIS im
Origin<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>