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Vorwort.

In der vorliegenden Abhandlung gebe icli Text und
sachlich-sprachlichen Kommentar einer Anzahl griechischer

'Bauinschriften', d. h. der Errichtung von Bauwerken gelten-

der Inschriften, deren bisherige AYiederherstellung und Er-
kläning nicht genügte.

Außerdem ist es mir dank der rühmlichst bekannten

Liberalität des Generalephoros der griecliischen Altertümer,

Herrn Dr. P. Kabbadias, vergönnt, eine unveröffentlichte Bau-

inschrift (Nr. II) beizufügen, die ich im Sommer 1907 zu

Eleusis für das Corpus-ünternehmen der Königl. Preußischen

Akademie der Wissenschaften abgeschrieben habe ; dem Vor-

sitzenden der Kommission für die griechischen Inschriften,

Herrn Geh. Keg.-Eat v. Wilamowitz-Moellendorff, sage ich

gleichfalls für die mir freundlichst erteilte Pubükations-

befugnis verbindlichen Dank. Leider versagte das Geschick

dem trefflichen Mann, der sich um die Aufdeckung von

Eleusis die größten Verdienste erworben hat, Dimitrios

Philios, die wissenschaftliche Welt noch selbst mit seinem

Funde bekannt zu machen. — Gelegentlich beziehe ich micli

auf eine andere unveröffentlichte Bauinschrift von Eleusis, von

der ich Abschrift und Abklatsch genommen habe (Inv.-Xr. 20).

Sie ist beträchtlich umfangreicher als Nr. II, aber zugleich

auch größtenteils noch schwerer zu lesen, sodaß ich die

Lesung und Erklärung noch nicht abschließen konnte. So-

viel steht jedoch fest, daß sie von dem Fundament des

TTpocTLuov Philons vor dem Telesterion handelt, wie es tat-

sächlich ausgeführt worden ist. Sie setzt ältere Fundament-

teile (rd TiaXaid) voraus.

Die Abhandlung ist aus Studien über die 'Kunstaus-

drücke der griechischen Architektur' hervorgegangen, die



VI Vorwort.

durch die gleichnamige Preisaiifgabe der Lamey-Stiftung der

Universität Straßburg angeregt worden waren. Die Ausge-

staltung der Arbeit fü:- die Drucklegung hat Herr Professor

Keil durch Berichtigungen und wertvolle Anregungen ge-

fördert, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen wärmsten

Dank ausspreche. Für freundliche Unterstützung beim Lesen

der Konjektur habe ich den Herren Professoren Hiller

V, Gaertringen, Keil und Viereck zu danken.

Berlin, Pfingsten 1908.

Heinrich Latterraann.

Zeichen-Erklärung.

In den Inschrift-Texten sind Buchstaben usw., wenn sie

in eindeutigen Resten erhalten sind, durcli einen unterge-

setzten Strich; wenn in mehrdeutigen, durch einen unter-

gesetzten Punkt gekennzeichnet.

Wo nichts anderes bemerkt ist, stehen in eckigen Klam-

mern
[ ]

ergänzte Zeichen ; in runden
(

) fehlende oder ver-

schriebene; in gespreizten < > auszuschaltende.

Die Zahl der Buchstaben unter den Lücken (nur bei

nicht-CToixriböv-Inschriften) ist annähernd.

Publikationen und Behandlungen einzelner Teile einer

Inschrift sind in runde Klammern gesetzt. Ein Stern (*) vor

früheren Publikationen bedeutet, daß der Herausgeber den

Stein oder einen Abklatsch verglichen hat.



I.

Inschrift von Eleusis.

Eleiisis, gef. in der X.-O.-Ecke der von Pliilon errichteten

Vorhalle des Telesterions. — Ebenda im Museum, I.-X. 21.

Stele pentelischen Marmors (Aveiß mit bläulichen Adern

und Glimmersti'eifen), zweiseitig beschrieben (A und B). Zwei

aneinanderpassende Bruchstücke; rechts (A) oben fehlt etwa

ein Viertel der Stele, unten ist sie vollständig. Obere Schmal-

seite glatt. Keine Verzierung. Höhe des Steines 1,39 m;

Breite, etwa in halber Höhe, 0,502, unten 0,503, also kaum

merkliche Verjüngung; Dicke oben 0,083, unten 0,09, also

ziemlich starke Verjüngung. Höhe der beschriebenen Fläche

(ohne die Überschrift Geoi) auf A 1,062, auf B 0,86. Die

Oberfläche des Steines ist großenteils stark abgescheuert.

*D. Philios, 'Ecp. dpx. 1886, 185 (vgl. 272).

(B. Keil, Ath. Mitt. XX [1895] 41 Anm. 2; einige richtige Er-

gänzungen zu B.)

*Köhler, IG. II ^ 1054b (S. 227) = A und 1054c (S. 231) = B
nach Abklatschen von LoUing; auf B liest Köhler weit

weniger Zeichen als Philios.

(*L. D. Caskey, Americ. Journ. of Arch. 2»^ series IX [1905]

147 ff. und Tafel IV; zahlreiche Ergänzungen zu AB und

Rekonstruktionen von Stylobat, Fiies und Geisou.)

(J. Sundwall, Epigraphische Beiti'äge zur sozialpolit. Gesch.

Athens, 4. Beiheft zur 'lüio' [1906], S. 46; zu A 2-6. Er-

gänzung von Z. 3.)

(H. Lattermann, Küo VI [1906] 143 f. zu B 52-64 und 65-67;

Ergänzung der Lücken. — 153 Anm. 2 zu B 67-83; Be-

richtigung einiger Zahlangaben.)

(*Ds., ebd. 331; neue, seine Ergänzungen bestätigende Lesungen

von B 52-67 nach Abklatsch von A. AVilhelm.)
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2 Heinrich Lattermann,

Die hier gegebene Umschrift beniht auf meiner im Sommer
1907 vorgenommenen durchgängigen Nachprüfung des

Steines; außerdem standen mir Abklatsche zur Verfügung,

die A.AYühelm (von A 1-44 und B 52-SchluJ3), L. D. Caskey

(A 45 -Schluß und B 1-60, 82 -Schluß) und ich selbst (von der

ganzen Inschrift) genommen hatten. — Schon bevor ich den

Stein selbst sah, hatte ich aus den Abklatschen von Wilhelm

und Caskey sehr viel mehr Zeiclien herausgelesen als Philios

oder gar Köhler hat. Die Lesung ist eben auf großen Teilen

des Steines wegen der starken Abscheuerung schwierig, und

weder Philios noch Köhler scheinen Lust verspüii zu haben,

in diese Teile einzudringen. Freilich war in diesem Falle

von vornherein anzunehmen, daß das Ergebnis die auf-

gewendete Zeit und Mühe nicht lohneu würde : die Inschrift

ließ sich ohnedies größtenteils wiederherstellen. Immerlün,

es gab genug Zeilen, in die nur behaiTÜche Prüfung des

Steines oder eines Abklatsches Licht bringen konnte. Daß

übrigens Philios an manchen recht deutlichen Zeichen acht-

los vorübergegangen ist, hatte vor mir schon Herr Caskey be-

obachtet, als er zunächst für sich, später auf meinen "Wunsch

für mich einige Zeilen des Steines nachprüfte. — Herr Caskey

hat auch durch einige neue Ergänzungen, die er die Freimd-

lichkeit hatte mir brieflich mitzuteilen, zu der hier gegebenen

Wiederherstellung beigeti'agen ; ich vermerke sein Verdienst

an jeder Stelle sorgfältig.

Die neue Ei'gänzung von B 62 entnehme ich einer brief-

lichen Mitteilung von Herrn Dr. A. Frickenhaus. A 27 ergänzte

zuerst Prof. Keil üucxe Ke]ic9ai, dann ich das übrige.

Sonst rühren alle Ergänzungen, die über die vorgenannten

Publikationen hinausgelien, von mir her.

A.

[eo i]
Name und Patronymikon.

'ETTicTdiai 'EXeucivio e|)nic6ujcav i)
]

TTaiovibnc, ^)Ar|MaiveT0C
[ , ^iNiKÖÖrm]-

ocTTicTuuviöo'AB.uoveuc, [*) ^)
J-

5 vi-jc OiXiTTTTO 'EcTiaiö9e|v, ^)
],



Griechische Bauinschriften.

'')MeXdvuuTTOc 'EcTioöujpo TT[ ]

>y vac. 0,015 = spat. -|- vers.

'ApxiT€KTUJV OiXaYpoc A[

Aiöouc Te,ueTv eE AiTivri[c liic |ua\aKfic Trerpac ö|Lia\oOc. uhk]-

oc TetpaiTobac, TiXaioc tp[iOl)v ttoöüüv. ttccxoc xpiinuiTTobioDC k]-

ai eKTreXeKficai öpöouc 'n'a[vTaxrii . ctTrepTov exo^f^c Kai dT«]-

T£v 'EXeucivdbe uyiec Kai [döpauciouc, (ipi6,uöc xeTtapaKo]-

vxa TeiTapec • erepouc Xi9o[uc reiueiv e£ Arriviic luriKOC irev]-

16 TTOÖuuv, TTXäxoc Tpiujv TTo[b]iij[v, TTüixoc TTev0ri,uiTTo5iouc Kai gk]-

TTeXeKfjcai öpBoüc TTavTaxfi[i. ötTrepYov exoviac Kai dYa"fev 'E]-

Xeucivdöe eic tö lepöv uTi[ec dBpaOcTouc. dpi9,uöc eiKoci]

xeTiapec • Kavoviöac ep-fdca[c9ai Xiöo Ai-fivaio tö )uaXaKÖ]

[iutiJkoc Ttap' öXov töv toTxov to[ .... (TeTpdrrobac), TpiOuv TrobOüv

TiXaioc, xpiil^-

[v )i],umobiujv Trdxoc, i'cnv eK[dcTt-|V iroiouvTa. em be Tfji T'^via]-

[i ö|u]oiujc, exoucav eE fiXuuTO. i\/

[ . Ka]l TTapareiaovTa [e]y[T]ö[c] öc[ov em
Ka

[i dp]avTa cuvTiGevai touc ap,uo[üc dGpaucToc Kai dpiuÖTiov

[tajc TTavTaxni Kai bx]ca\ Kai To[|U(pÜLJcai Kai juöXußbov frepixe

[ai], ni dv ö dpxiieKTuuv KeXeurj[i. Kai eTrepTdcacBai, Kavoviboi

[v djpiöinöc TexxapdKOVTa buo • Tp[iYXucpouc eiKOci TeiTapac]

[e]pTdca6ai Xi9o Aifivaio [t]ö |ua[XaK6 \j\\ioc Trevre TTobüüv. TrXd

[t]oc Tpiüjv TTobüJV, xnv auifrijv epTac[iav TToiouvia xaic ev

TÜÜl i

epuji eipTacjLievaic Kai d[pai ojcre ev xaic ibiaic xiJÜpaic Ke]-

Tcöai • idc TprfXucpouc Kal_ tü[ütuuv büo Yuuviaiac KaOapuöca

i dpjaoTTOVJcac Ka[l] euTeve[ic Traviaxei Kai bfjcai Kai Youcpüj

cai Kai )u6Xußbov 'rTepi[x]e[ai, dpi0)Liöc TpiTXucpuuv eiKoci xei]-

Tapec • Xiöouc Te,uev n[e]v[TeXiiiKouc eic uexÖTTia üij;oc Trevie]

TTobüuv, TrXdTOC TTfevre TTob|üüv TraXacific beoviuuv, Trdxoc Tpiüuv tt

aXacTÖJV Kai eKTTeXeKf)[cai öp0]ö[c Travtaxei, d'TrepTOv exo^^a

c, npöc TÖV dva-fpacpea ö[v dv büüi] 6 [dpxixeKToiv Kai Ttapaboöva

i ctt' dvaGtiKCi u-n6i[c XeuKÖc dc]TT[iXoc, dpiGuöc rrevTeKaibe]-

Ktt • XiGoc dYttTeiv TTe[vTeX]n0e[v 'E]X[6ucTvdbe ixf\KOQ TievTe Tiob

u)V, -nXdToc TtevTe TTo[büuv] 7TaXac[Tfic bedvTuiv. Ttdxoc TpmaXdcx

oc Kai KaGeXecGai [e]y tuüi [ijepuui [ij]T[ieic Kai dGpaücToc, dpiG

1*
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4 Heinrich Lattermann,

|iöc beKa TTevie • ^[eT]ÖTTia epTac[ac]9ai [öeKa Trevie TTevieXriiK]-

40 d uvjjoc Ttevie Txorbjüüv, TrXdToc TT[e]v[Te] tto[6]uj[v iraXacTfic be-

ÖVTIUV, TJ-

rjv aÜTnv ep[Ta]ciav 7T0iöv[Ta] to[ic] ev [tuji iepuji eipTac)ievoi]-

c Kai dpa[i xai] Ka9ap|iöca[i] dp)Li6TTo[vTa Kai eÜTevfj Traviaxe]-

T, dpai be [Ka]i rd epTac)Lieva Ka[i Ka9ap|iöcai euievri iravTaxe]-

T, Kai bf|[cai] Kai -foiacpüJcaM K[a]i |aö\[u]ß[bov irepixeai Kai eTrep-f]-

45 dcac[0ai] • Xiöoc xeiaeTv TTevT[e]X[rii]KÖ[c eic rd jeica lafiKoc II tt]-

0[b]u)[V, TTjXdtOC XeTTdpUUV TTObllJV [TT]a[XaCTfic] b[eÖVTUL)V, ÜljiOC

TTevte]

7T[aX]acTÜJv Kai eKTreXcKiicai dTTepYo[v ex^l^^ctc öpööc Ttaviax]-

[e]i npöc TÖv dvaYpaqpea öv dv büui ö dp[xiTeKTujv Kai Tiapaböva]-

i ett' dvaSriKei u-fieic XeuKÖc dc[Tri]Xoc, [dpiGjaöc TeitapaKov]-

50 la eTTTd • XiGoc d-fa-feiv TT£VTeX[fi]9ev'EX[e]u[dvdbe iiinKOC eS tto]-

büüv, TuXdToc xeTTdpuuv TTobuJv 7TaXac[T]f][c be]ö[vTtuv, ui|;oc

TTEVTe TT]-

aXacTüuv, dpi0|aöc TeiTapaKovra e[7TTd] • fuJv[iaioc Xi9oc buo d]-

•faTeiv lafiKOC evvea TTobüjv, TTXdTo[c eE 7Tob]a)[v, uipoc Trevie

TTaXa]-

CTÜuv Kai Ka9eXec9ai ev tuji iepuj[i xj-fieic d]9[paucToc • ytica]

55 epYdcac9ai TTevTeXi-i[i]Kd Auup[iKd] TTpö[c] tö[v dvafpacpea 6v

dv b]-

üji 6 dpxiteKTuuv TeTTapd[K]ov[Ta] eirid [|uriK]o[c eE TTobüjv.irXdToc]

TeTTdpuüv TTobuüv TtaXacTnc beö[v]Tuuv, [TTdx]o[c irevTeTrdXacTa, to]-

ÜTujv buo YUJViaia, Kai dpa[vTa] cuvT[i]9eva[i töc dp|uöc dp)aÖTT]-

oviac TTavtaxei d9paücT0C, TrXdioc [TT]o[i]o[ö]v[Ta tujv dp^iuiv

Tta]-

60 [Xjacifiv Kai bf|cai Kai -foL^l^P^Jücai K[ai |a]6[Xu]ß[b]o[v Ttepixeai

Ktt]-

[i e]TTep-fdcac9ai 6p9d* Xi9o[c] Te[|a]e[Tv] TTevT[eXiiiKÖc eiCTTXiv9]-

[i]bac lafjKoc xeTidpuuv irobOüv Kai TTaX[a]c[Tfic], Tr[XdT]oc [bi-

TTobac, tt]-

[dx]oc Tpiujv fi|Lii7Tobiuuv Kai eKTTeXeKfj[c]a[i] öp9ö[c, direpTOv ?xo]"

[vjiac Kai eÜYuuvioc rravTaxei Kai TTap[ab]o[ü]y[ai eir' dva9nKei u]-

65 [yiJ^ic XeuKÖc dcTTiXoc, dpi9)iiöc Te[TT]apdKovTa [TeiTapec* Xi]-

9oc dfaYeiv TTevTeXiT9ev 'EXeucivdbe )if)KOC [Te]TT[dpuuv TTobüu]-
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V Ktti TTaXacTfic, tiXcitoc öiTToba[c], rraxoc Tpui[|aiTT]o[bioc KaiKa]-

öeXecGai ev tuji lepiJui v^\e\c d9p[a]uc[T]oc, dpiGja[öc Teirapa]-

Kovxa Texiapec • TtXiveibac eHepy[d]cacG[ai TTe]v[T]e[X]n.[iKdc pLf\]-

Koc xeTTdpuuv Tcobüuv Ktti TiaXacTiic, TTXdTo[c] b[iTTo]bac, [iraxoc xp]- 70

irmiTTobioc 6p9dc küI euYUüviouc TTavx[a]x[ei, xjouc d[p]|Li[ouc tt]-

oioOvxa im iraXacxriv, Kai dpai Kai oiKob[o)Lifica]i [aüxöv au]-

xuji TTapacxdöac xpeTc cuvxiöevxa xo[u]c d[p]|uo[iJ]c d[9paucxoc]

Ktti dp|a6xxovxa(; Travxaxei • irXdxoc be ~ K . . . -

i TTpöc xd iLiexpa d dv öiLi 6 dpxixcKxuuv • K[a]l [bncai Kai jO)x-

qpüijca]- 75

i Kai luöXußbov TTepixeai, dpi0|aöc TrXivBibuuv x[exx]apd[K]o[vx]-

a xexxapec • XOoc xefieiv TTevxeXiiiKÖc eic eTTi[K]pava b[iJO |Lifi]-

Koc Tievxe rrobojv TTaXacxri[c], TrXdxoc xpiüüv TToboiv [K]a[i fi]y[i-

TTObl]-

0, uipoc xpiujv TTobüjv • exepoc XiBoc xe^eiv [eic eTT]i[K]p[av]a

[x]e[xx]-

apac TTevxeXriiKÖc jafiKoc xexxdpuuv TTobuj[v, TTX]dxo[c] xp[i]uj[v

TTOb]- 80

üjv Kai iiiaiTTobio, üijjoc biTTobac" Kai 7TeXe[K]iic[a]i, d[TTe]p[-fov

exov]-

xac, TTpöc xöv dvaYpaqpea öv dv büji 6 dpxixeK[x]uj[v öp]9öc

[rravxa]-

XeT Kai irapabouvai en' dva9nKei u-fitic XeuKÖ[c dcTtiXoc] • X[i]-

Goc dTa-feiv TTevx£Xf|9ev 'EXeucivdbe buo [,u]nKo[c] Tr[e]v[xe

TTObÜj]-

V Kai TTaXacxfic, irXdxoc xpioiv TTobüjv Kai rmi'n^ob[i]o, [jrdxoc xpi]- 8ö

ujv TTobuJv exepoc dTaTew Xi9oc xexxapac TTev[xeX]fi9[e]v ['EXe]-

ucivdbe lariKOC xexxdpujv nobüjv, TiXdxoc [xp]iuj[v -rrobüjjv mi f\W]-

mobio, TTdxoc bmobac • Kai Ka9eXec9[ai ev x]a)i [iepjoji [u]T[iei]-

c d9paucxoc • eiriKpava epTdcac9ai xpia . . P . . Q . . a [TTevx]e-

(X)riiKd TTpöc xöv dva-fpaqpea öv dv buji 6 dpxix[eK]xujv [,un]K[oc Tre]- 90

vxe TTobuuv Kai TtaXacxi^c, TiXdxoc xpiuOv TTobüj[v Kai fmi]TTo[bio],

uH^oc xpiujv rrobuuv Kai dpai eui xdc TTapacT[dbac] K[ai] K[a9a]p^-

ocai dp^öxxovxa Kai euxevfi Kai bncai Kai [T]o[|a](pu)[cai Kai \x]-

oXußbov Tiepixeai Kai eTTepTdcac9ai öp9d- X[i]9oc [x]e^e[T]v TT-

evxeXiiiKÖc \jif\KOC TTobuuv eTTxaKaibeKa, TrXdxoc [biTTo]b[ac], Ttd- 95



6 Heinrich Lattermann,

Xoc xpiuiv fiianrobiujv Kai TteXeKficai öpGöc Ka[i e]u[YuJvi]oc tt-

avTttxei Ktti TTapaboövai en' dva0riKei u-fieTc [Xeu]K[ö]c [d]c[TTi]-

Xoc, dnepTOV e'xoviac, api0|nöc öktuj • Xiöoc aY[aTe]iv [TT]eyT[e]X-

fiöev 'EXeucivdöe lanKOC irobuDv eTTxaKaibeKa [irXdJTOc [biTT]o[b]-

100 a(c), rrdxoc ipiiöv iiiaiTTobiuuv Kai Ka6eXece[ai] e[v tJuüi i[e]puji

[^]T[i]-

eic Kai dGpaucToc, dpi9|Liöc öktu) • Xi9oc eEepT[dc]ac6ai TTey-

TeXiiiKÖc öktuj laiiKOc eTTiaKaibeKa TTobuQv, TrXdioc birrobac,

Trdxoc TpirmiTTobioc öpBöc Kai eu-fuuvioc TTavT[axe'i Kai] ek-

Hecai Xdoc Kai dpai Kai 0eivai em eKdTe[po]v [töv] öböv c[u]-

105 VTiGevTa töc dp|uöc dpinoTTOvrac dGpaucToc K[al] bfi [cai] Ka[i]

laöXußbov TTepix^ai Kai eKep-fdcacGai öpGd vac.

B.

[0 e] i

[AiGouc T6|aeiv eic id ft'icaTTevTeXJriiKOuc }xy\koc 'eE TTobuuv, TrXdio-

[c TeiidpuDV TTobuuv, Trdxoc Trevie iraXaJcTUJV buoiv büKTuXoiv

Kttl eK-

[ireXeKficai, dTteptov exovtac, Ttpöc t]öv dva-fpacpea öv dv boui

ö dpxi-

5 [leKTOJV, Kai TtapaboOvai eir' dva0iiKe]i v^mc XeuKouc dcTTiXouc, d-

[piG)Liöc xeTTapdKOVTa Kai buo • XiGo]c dYa-feivTTevTeXfiGev 'EXeuc-

[ivdbe )LiiTKOc 'eE TTobuuv, TrXdioc xexpJdTTobac, Trdxoc Tievte Tia-

XacTuuv

[buoiv baKTuXoiv Kai KaGeXecGai] ev tuji iepiGi uYieic dGpaucto-

[uc, dpiG|aöc TeixapdKOVTa Kalbujo* Ytica epYdcacGai'lujviKdTTev-

10 [leXiiiKd TTpöc TÖV dvaYpaqpea öv d]v buui 6 dpxiieKTuuv lafiKOc

eS TTob-

[ujv, TiXdToc TCTidpuLiv TTobuuv, Tidxoc] rrevre TraXacTujv Kai buoTv

baKT-

[OXoiv Kai dpavia cuvTiGevai t]ouc dp|uouc dpiuoTTOvrac dGpauc-

[touc Kai euieveic im TiaXacTiiJv TravTaxHi Kai biTcai Kai YOjacpuuc-

[ai Kai laöXußbov Tiepixeai Kai eJTiepYdcacGai öpGd, dpiG)Liöc tctt-

15 [apdKOvxa buo * XiGouc xe^eTv TTejvieXriiKOuc buo eic idc Trapaiei-

[ibac XeovTOKecpdXouc laiiKoc eE] Tiobojv, TrXdioc öktuj TTobuuv Kai

TteX-
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[eKfjcai, direpYOv ^xoviac, npöc t]öv dvaYpaqpea öv äv buui ö

dpxiTGK-

[tuuv öpBöc TraviaxeT Kai irapabjouvai ett' dvaGriKei uyieTc XeuKÖc

[dcTTiXoc • TTapaieiibac d^eiv TTJevTeXfjGev ' EXeucivdbe XeovTOKe-

[qpdXoc buo lafiKoc 'e^ irobuiv, TrXdtJoc öktuu ttoöujv Kai KaGeXecöai

ev T- 20

[ilii lepiBi uYieTc dGpaucToc • Xi]9oc Te|ue[i]v TTevieXeiKÖc eic Kepa-

[iLiiöac irapaieTiöac juiiKoc Tpji^üjv TTobuuv iraXacTflc beövTUJV, irXdTO-

[c Tpiuöv TTobuuv Kai TceXeKi^cai], d-rrepYOV exocac, TTpö[c] töv dva-

Ypacpe-

[a öv dv buji ö dpxiTEKTijuv, öp9]dc TT[a]vTaxei Kai 'n-apa[b]öva[i]

eir' dvaGrj-

[Kei UYieic XeuKttc dciTiXoujc, dpi6|Liöc eßbojuriKOVTa buo • Kepa|uib- 25

[ac dYaYeiv TTevTeXiiGev 'EXe]u[c]ivabe |uiikoc ipiüuv TTobuJv na-

XacTiV

[c beövTUJV, TrXdToc tpiuGv TTobuu]v K[ai] Ka0eXec9ai ev TuJi lepilii

uYie-

[Tc dGpaucToc, dpiG|Liöc eßbo|Li]riKOVTa buo' Trapai[eTi]bac e[H]§[p]-

Ydc-

[acGaiTTevieXiTiKdc XeovTOKejcpdXouc buo jliitkoc eH TTobüuv, ttXoitoc

[ÖKTUU TTobouv, TTpöc TÖv dvttYpacpea] öv dv buui ö dpxiieKxuüv •

Kai xdc Xe- 30

[ovTOKeqpaXdc Hecai • Kai dpai Kai] GeTvai Kai KaGap|uöcai dGpauc-

[touc, euYUJViouc iravTaxeT Kai bfi]c[a]i [Ka]i Yo^qptucai Kai

luöXußbov

[irepixeai • Kepa|uibac eHepYdcacGai] TTevieXriiKdc ilitikoc TToboTv

[buoiv Tpiujv TTaXacTtxiv, irXdTJoc [xpiißv TTJobüuv TTpöc töv dva-

Ypacpea öv

[dv buJi ö dpxiTCKTUJV Kai] dpa[i K]a[i] G[eivai K]ai KaGap|uöc[ai]

dGpaucT- 35

[ouc exri buo baKTuXouc Kai] euTtveic TTavT[ax]eT, dpiGjnöc eß-

bo\xr]KO-

[vTa buo • XiGoc 'ÄKTiTac T]e|LieTv CTpüu|LiaTi XH [Tfi]c laaXaKfic

TTETpaC ÖjH-

[aXoöc iLiriKOC TeTpdTTobac], ttXotoc bmobac, TT[dx]oc TpiOuv rmi-

TTobiuu-
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[v Kul TieXeKficai öp9ouc] TraviaxeT " leiaveiv b[e Ka]i laeiZiouc XiGou-

40 [c 'AKTiTttc iKttvöc KttTct] Xö^ov ' Kai TTttpabövai e[TT' dvaJöi'iKei

[Xi9oc d-feiv XH 'EXeudJvdbe ific ^laXaKiic Trerpac [hJ^koc TeT[pd-

TTOb]-

[ac, TTXdroc biTTobac, TTdx]oc Tpiüjv fiumobiuuv Kai Ka[6e]Xec9a[i

ev Tii)]-

[i iepüji uTitic d9pai)CT]ouc • Xi9oc teiauv 'AKTixac [Trejtpac [tI^c

laa]-

[XaKrjc 6)aüXoOc infJKOc] öuubeKa TTobüüv, TrXdtoc rpiüüv TTo[buüv

Kai fjiaiTT]-

45 [obio, irdxoc rpiOuv fnuijirobiuuv, dpi9|aöcTeTTapdK0VTaT[eTTapec*T]-

[eiuieiv be Kai eiepouc] Xi9ouc buo laiiKOC TrevieKaibeKa TT[oba)V

Kai]

(fi)LiiTTobiou, TiXdTOC TpiLuv TTobüuv Küi iiiinTobiou, Tiaxoc xpirmi-

TTOblOUC • Kai TTC)-

[XeKiicai 6p9ouc Travxjaxei, dTiep-fOV exoviac Kai TTapaböv[ai en'

dv]-

[a9riKei uyi^ic* Xi9ou]c dTayeiv iE 'Aktiic ' EXeucTvdbe T[6TT]a-

[pdKo]-

[via TeTxapac lafiKOc] bubbeKa Tiobujv, TrXdioc ipiüuv TTobüüv K[ai]

fi[mTTo]-

50 [bio, Trdxoc Tpiri|LiiTTo]biouc • dTaxeiv be Kai eiepouc buo )afjKo[c

Tiev]-

[leKttibeKa ixoboiv Ka]i rmmobiou, TiXäioc xpiOuv TTobüuv Kai fi)a[i-

rrob]-

[io, Ttdxoc xpirmiTTobJiouc * Kai Ka9eXec9ai ev xiLi lepoii ufieic [Ka]-

[i d9paucxouc" xou Tcjpocxubiou xoö EXeucivi dvaKa9npd)aevov

cx[p]-

[a))aaxiZ;eiv xö TTp6c]9iov xoO cxpub)aaxoc Kai xdc eTTiKajaTTdc )aexp[i]

55 [xoü xoixou, rrXdxojc TTOioüvxa Tf\c xdqppo beKa rröbac • Kai if-

qpopiica-

[vxa xrjv 'piv eEuu xo]u iepoö xi9evai xouc Xi9ouc xi'ic laaXaKiic

Tiexp-

[ac KpoceTTixejuö]vxa ou dv ei trexpa * cuvxi9evai xouc dpiuouc

cxep-
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[icpouc dpiuoTTOvJTacTTavTaxei" |uf|Koc TeTpairobac, TiXaioc binoba-

[c, TTdxoc TpumiTTjobiouc " oTTou b' UV bi'\]i Küi |uei2oc[i] X[i]Goic

XpficO-

[ai kavoTc • eTre]pYdZ:ec6ai be Kaiä töv ctoTxov eKaciov biaveKfi 60

[irapd iLifiKOC Kai] eS dtTaiuoißüuv • im be toütuuv riGevai Trjv

euBuvTiv

[piav Aktito Xijeo, d^epYacd^evov eiri xpeTc iraXacTdc tö uTiepeix)-

[ov, Ktti cuvTi9]evai touc dpjaouc dpiuoTiovrac TraviaxeT Kai döpa-

[OcTouc* Xiöoujc be Bi'icei lufiKOc buubeKa TTobaiv, TrXdioc ipiaiv

TTObÜUV

[Ktti fmmobijou, Tidxoc Tpii"i,uiTTobiouc ' 6iicei be Kai touc -((xjvyuio- 65

[uc iLifiKOc TTevJreKaibeKa TTobiuv Kai iiiumobiou buo • Kai eirep-

facd|u-

[evov öpGd KJai Tipöc xtiv uepiieveiav i^v dv <av> büüi ö dpxi-

TeKTUUV bx]-

[cai Kai jLiöJXußbov irepixeai, dpi9)Liöc xeTTapaKOVia xeTiapec Xi-

[Gouc xe|ue]iv xfjc' EXeuciviaKf|c Tiexpac )nf|Koc eE TTobüJV, TrXdxoc xe-

[xpdTTobaJc, irdxoc irevxeTraXdcxouc Kai eKTreXeKiicai, dTiepTOV exo- 70

[vxac, öp0]ouc TTttvxaxei, dpi6|Liöc xexxapdKovxa büo • XiBouc dTa-fe-

[Tv eK xii]c 'EXeucivi XiGoxoiuiac eic xö iepöv |ui]koc e[E] TTobüJv,

rrXdx-

[oc xexpjdiTobac, Trdxoc TrevxeTraXdcxouc Kai KaöeXecGai ev xuui ie-

[puji uYJieic dGpaucxouc, dpiöinöc xexxapdKovxa buo • XiGouc Te\xe-

[\v xfijc ' EXeuciviaKfic irexpac lufiKoc eE TTobuuv, TrXdxoc xpiüjv

TTObuJV 75

[Kai] r]|LiiTTobiou, irdxoc TT[e]vxe TraXacxuüv Kai eKTTeXeKfjcai, diTepYov

[exo]vxac, öpGouc iravxaxeT, dpi0)aöc e[i]KOc[i] xexxapec • XiGouc

d-ra-

[Ye]iv eK x^c 'EXeuciv[i] XiGoxoiixiac |liiikoc eE TTobujv, irXdxoc

xpiujv TT-

[o]bujv Kai f-))aiTTobiou, irdxoc TrevxenaXdcxouc Kai KaGeXecGai ev x-

uji lepüui uyiek dGpaucxouc, dpiG)aöc eiK[o]ci xexxapec • cxuXoßd- 80

Tttc eEepYdcacGai xexxapdKovxa xexxapac Tiexpac xfjc 'EXeuciv-

laKrjc TrXdxoc eE Trobujv, lufiKoc xexpdrrobac, Tidxoc irevxenaXdcTou-

c • Kai exepouc eEepYdcacGai kXüxoc eE KobiDv, iLirJKOc xpiujv

TTOblßv
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Kai f))ai7Tobiou, Trdxoc [TT]evT[e]7TaXdcTouc eiKOc[i] öuo Kai ere-

pouc Y-

85 uuviaiouc e'ETTobac TTav[T]ax[e]i öüo toutouc dTTep-facd)aevov

TiGev-

ai Kai TTapaHecd|aevov eni ruamobiov tö öXov cuvTiGevai toüc d-

piaouc dpiaÖTTOvrac navTaxei d9paucTouc • Kai e[TT]ep-facd)aevoc 6-

p9d Kai Xeia bujc[ei] T[riv] d[K]pav Kai TTpocTuxica[i eu]T[e]v[ir]]

TTpocXe[i]TT-

ovTa TTivdKia Ka[i K]a[T]d )li€v Kiova TOM^piAJcai Kai laöXußbov

TTepixe-

90 ai • laoXußbov be Kai cibripov toTc XiOoic eic id b£C|ad r\ ttoXic irape-

Hei Kai TpoxiXe[ia]v evTeXrj vac.

Die Buchstaben sind auf beiden Seiten des Steines CTOixilböv

geordnet, auf B jedoch enger gestellt als auf A. Von dem Prä-

skript, das unten zu behandeln ist, abgesehen, zählt A von Z. 8-85

im allgemeinen 47 Buchstaben in der Zeile; in Z. 60 führt die

einzig mögliche Ergänzung auf 46 Zeichen^) und die Annahme
der gleichen Zahl erlaubt in der vorhergehenden Zeile (59) eine

passende Ergänzung^); auch Z. 71 kann nur soviele Zeichen ge-

habt haben, wie aus der Stellung der von mir am Ende gelesenen

Reste und der (schon vorher) von Herrn Caskey (briefl.) gegebenen

Ergänzung hervorgeht; ebenso sind in der folgenden Zeile (72)

die letzten Zeichen weiter gestellt, sodaß im ganzen 46 anzu-

nehmen sind; schließlich ist in Z. 86 der 7. Buchstabe auf den

Raum des 7. und des 8. Buchstabens der vorhergehenden Zeile

gesetzt, sodaß von hier an 46 Buchstaben durchgehen. Auf B
stehen im allgemeinen 51 Zeichen in der Zeile; auf 52 führen

die Ergänzungen von Z. 34-37^); ebensoviele Zeichen hat Z. 90,

wo in XiGoic das Iota der Endung nachträglich eingeschoben ist.

Eine Verschiedenheit von A und B ist auch im Charakter

der Schrift wahrzunehmen : auf B ist sie weniger sorgfältig. Schrift-

proben*) s. auf Tafel I. Höhe der Buchstaben auf A und B

'j So schon Philios a. a. 0. S. 206, Anm. 2 ; Köhler unterliißt die

Ergänzung.

') Gegeben von Herrn Caskey (briefl.).

^) Zuerst ergänzte Caskey, a. a. 0. S. 151 einwandfrei Z. 3i (bei

ihm Z. .33), dann ich die folgenden.

*) Die Schriftproben wurden so hergestellt, daß Ausschnitte aus

den Rückseiten der Abklatsche (mit erhabener Spiegelschrift) photo-
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5-6 mm, Q 4-5 mm, ^ bis 7 mm. Abstand der Buchstaben,

von Mitte zu Mitte gemessen, auf A 1 cm (seitlich etwas geringer)

:

auf B 9 mm (nicht so gleichmäßig wie auf A). Zeilenabstand auf

A meist 4, 5 mm (30 Zeilen -f- Spatien fast genau 30 cm I), auf B
unregelmäßig (1-6 mm).

Meiae Wiedergabe richtet sich iu der Orthographie
streng nach dem Stein, der in der DarsteUiing von ou auf

beiden Seiten sehr stark, Aveniger in der von ei sch^vankt.

Doch ist die ATilikür nicht so groß, daß bei der Ergänzung

nach Bequemlichkeit bald zu der einen, bald zu der andern

Schreibung gegriffen Averden dürfte. Das Erhaltene erlaubt

immerhin, Strecken hindurch eine gewisse Konsequenz zu

erkennen. So ist am Anfang von A nach dem Präskiipt, das

in den Genitiven der Patronymika noch einfach hat, die

Absicht deutlich, die neue Orthographie anzuwenden, aber

schon in Z. 16 führt die Ergänzung auf die Schreibung

0, die der Stein Z. 25 noch selbst zeigt, und mit Z. 34 fällt

der Steinmetz fast ganz in die alte Orthographie zurück; nur

wenige Wörter bleiben in der Kegel davon verschont, so touc

dpiuouc (Z. 71 u. 73 gegen Z. 58 u. 105), Troiouvra (Z. 59 u.

71 f. gegen Z. 41) und irapabouvai (Z. 34, 64, 83, 97 gegen

Z. 48); Z. 71 ist unter dem Einflüsse des unmittelbar voraus-

gehenden Femininums 6p9dc ausnahmsweise euToiviouc ge-

schrieben. Bedeutend unberechenbarer ist das Yerhalten des

Steinmetzen von B in den ersten zwei Dritteln, wenigstens

bei Wörtern formelhafter Wendungen, während sonst ent-

schieden ou überwiegt (doch exocac Z. 23 und rdcppo Z. 55;

bemerkenswert ist auch, daß grade TrapaboOvai hier nur

zuerst zweimal [Z. 5 u. 18] mit ou vorkommt, sonst [dreimal,

Z. 24, 40, 47] mit o); bezüglich des Einflusses des Femininums

vergl. Z. 25 XeuKdc dcrriXouc mit Z. 18 f. XeuKÖc dcniXoc, ferner

Z. 29 TTevTeXi-|iKdc XeovtOKeqpdXouc und Z. 15 f. Trapaieiiöac XeovTO-

KeqpdXouc mit Z. 19 f. XeoviOKeqpdXoc das hier von dem re-

gierenden TTapaieiiöac durch drei Wörter getrennt ist. Ton
B Z. 62 an geht ou durch. — e = ei findet sich in dem

graphiert, und die Negative 'verkehrt' kopiert wurden. So erscheint

die Schrift rechtsläufig und erhaben.
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Erhaltenen nur viermal auf A: Z. 10 f. uYaTev, Z. 11 ufiec,

Z. 31 Te)Liev, Z. 43 epTacjueva; nur in der Nachbarschaft dieser

Wörter dürfen wir daher mit e ergänzen, so Z. 14 dTaTev

und Z. 15 uTiec^). Dadurch steigt die Zahl dieser Fälle auf 6.

Phüios geht unmethodisch vor, wenn er seiner Ergänzungen

wegen die Schreibung noch häufiger annimmt. — r]\ in

TTavTaxni begegnet auf beiden Seiten, soweit sie erhalten sind,

nur zu Anfang, auf A Z. 14 und 22 (danach ergänzt Z. 10),

auf B Z. 13, im ganzen in 3 bezw. 4 Fällen; Traviaxei dagegen

findet sich A Z. 59, 64, 74, 821, 96 f., B Z. 24, 36, 58, 63, 71,

77, 87 (in 5 + 7 = 12 Fällen) und ist mit Rücksicht auf die

Kontinuität der Schreibung noch A Z. 71 und 103 und B
Z. 32 und 85 (in 2 + 2 = 4 Fällen) einzusetzen und eben

wegen des starken Überwiegens von Traviaxei gegenüber

iravTaxili wahrscheinlich auch A Z. 29, 33, 42 f., 43 f., 47 f. und

B Z. 18 (in 5 + 1 = 6 Fällen); danach stellt sich das Ver-

hältnis von iraviaxfii zu TraviaxeT in dieser Inschrift auf 4 : 22.

Yielleicht deutet der Umstand, daß sich auf beiden Seiten

erstere Schreibung nur zu Anfang findet, wo wir schon das

Bestreben der Steinmetzen, OY zu schreiben, beobachtet

haben, nicht so auf den Konservativismus der athenischen

Ratskanzlei 2), als vielmehr auf ihre Kon-ektheit; wenigstens

ist es, da schon bedeutend fi-üher nicht selten ei für rii vor-

kommt 3), nicht möglich, hier die eine oder andere Schreibung

als die ältere oder jüngere anzusprechen. Zu bemerken ist

noch, daß ei neben sonst durchgehendem TTevieXiiiKoc B 21

in -eiKÖc auftiitt und für r]\ B 57 in ei, sowie stets in der

altertümlich anmutenden Wendung ett' dvaGi'iKei (hinter Trapa-

^oövai).

') Caskey ergänzt noch A 41 (bei ihm 40. a. a. 0. S. 150) ipfa-

cinevoic, doch ist vorher TTOiovxa zu lesen, nicht iroiouvTa, wie er ver-

sehentlich schreibt.
'

^) Vgl. Br. Keil, Ath. Mitt. XX (1896) 428.

^) Meisterhans-Schwyzer, Gramm, der att. Inschr.-* 36 ff. Vgl. jetzt

auch die athenische Inschrift Amer. Journ. of philol. XXVIII (1907)

S. 426f. , die der ersten Hälfte des 4. Jahrh. angehört (für ou ist bis

auf einen Fall stets geschrieben) und rji stets durch El darstellt

(iravTaxei Z. 12, 16; 'ÄTpuXeiKÖc Z. 5 f., 8; TTevreXeiKÖv Z. 20; üiroYpdH/ei

[Konj.j Z. 5; Xeirrei Z. 18; ' EXeuciviaKJd, MeTopiKet Z. 25).
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Überschrift und Präskript. Auf beiden Seiten stand

die Übersclirift 0eoi. Auf A ist davon 6 über dem ersten

Buchstaben der folgenden Zeile erhalten^); Höhe gleich der

der übrigen Buchstaben; Abstand von der Oberkante des

Steines 8 mm, von der folgenden Zeile 6,5 mm. Auf B ist

Ol erhalten, über dem 35. Buchstaben (M), I über dem
45. (Q); Höhe wie bei A; Abstand von der Oberkante des

Steines 2,5 cm, von der folgenden Z. 9 mm. — Die Zahl

der im Präskript (Z. 2-6; dann Vacat) genannten Epistaten

gibt Sundwall (a. a. 0.) richtig auf sieben an, doch macht er

den Fehler wie Köhler im Corpus, in dem zuletzt (Z. 6)

aufgeführten Namen den Schreiber zu suchen. Dann muß
er annehmen, daß mit TTaiovibric in Z. 3 schon der Name
des 2. Epistaten schließt; aber bei dieser Annahme wäre der

Raum in Z. 2 auf jeden Fall zu knapp. Ein Schreiber brauchte

ja auch hier, am Kopfe eines bloßen Ausschreibens, gar

nicht genannt zu sein; wichtiger war der Name des Archi-

tekten: der wird denn auch in Z. 7, von dem Präskript durch

einen Zwischenraum getrennt, unmittelbar vor dem Aus-

schreiben genannt. Ferner war in Z. 2 ein ejaicöujcav^) nicht

gut zu entbehren, wodurch der Platz noch knapper wird.

Der Rest von Z. 2 war also durch einen einzigen Namen
nebst Patronymikon ausgefüllt, und mit Melanopos in Z. 6

wird der 7. Epistat genannt. Wie die Namen sich auf den

Raum verteilen, ist in der Umschrift durch Zahlen kenntlich

gemacht. Es fragt sich noch: wieviel Buchstaben zählte das

Präskript in der Zeile? Bei Beantwortung dieser Frage ist

zu berücksichtigen, daß in den erhaltenen Namensresten

(einschließlich 'EXeucivio) statt ou durchweg o geschrieben

wird; wir dürfen also auch für den verloren gegangenen

Teil des Präskripts die Schreibung annehmen. Sundwall nun

ergänzt unzweifelhaft mit Recht den Namensrest von Z. 4

auf NiKÖÖiT^ll^oc TTiCTUJvibo 'A0,uoveuc (nach IGr. 11^ add. 682 c

6/7; auf IP 1054 g Z. 30, wo Sundwall NiKoJöri^oc TTictujvoc

'j Spuren von E vielleicht über dem 10. Buchstaben ; vgl. die

Verteilung bei B.

'*) Am Ende der Zeile ist eine Längshasta erhalten, die einem

E angehört haben könnte.
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'A. ergänzt, hat schon Köhler im Corpus verwiesen). Weniger

sicher ist Sundwalls Ergänzung des 2. Namens auf ArmaiveTOC

[Ti|uaci9eo ck Kepajaeuuv; zwar genügt sie der von ihm nach-

gewiesenen Phylenordnung, die offenbar auch bei Bestellung

dieser Beamten beobachtet wurde, doch nötigt sie zu der

Annahme, daß in den Präskriptzeilen nur je 45 Buchstaben

standen gegen später 47-46, und soweit der Stein erhalten

ist, stehen die Buchstaben des Präskripts genau so weit wie

in den nächstfolgenden Zeilen.

Das Ausschreiben zerfällt in eine Reihe Posten über

Steine, die für die Vorhalle des Telesterions zu Eleusis, das

-rrpocTLiJOV (B 53), gebraucht wurden. Fast alle Posten sind nach

demselben Schema gegliedert in Yorschriften über 1) xeiaeiv-

{eK)TT£\eKfjcai, 2) dTaTeiv-KaGeXecSai, o) (eE)epTacac9ai-dpai nebst

mehr oder weniger ausführlichen Vorschriften über den Ver-

satz, die Fugenbearbeitung, Befestigung und Abgleichung der

Steine; diese 3 Teile nenne ich kurz 'Unterposten'. Da außer-

dem innerhalb desselben Postens meist bei jedem dieser Unter-

posten Material, Zahl und Abmessungen der Steine, wohl

auch ihr Name genannt werden, so ergibt sich bei Berück-

sichtigung der cToixnööv-Ordnung der Inschrift sehr oft zweifel-

lose Richtigkeit der Ergänzungen ^). Die Posten sind meist

scharf voneinander getrennt, mitunter jedoch auch verschränkt,

und zwar, wie es scheint, nur, wenn die Steine derselben

Schicht oder demselben Bauteil angehören; Ecksteine sind

meist dem Posten der Reihensteine untergeordnet. Über die

ganze Anordnung werden systematische Tabellen die beste

Übersicht geben (s. Tab. S. 16-19 und 23-25).

Zur Anlage von Tabelle I. Zusätze.

Ergänzungen, bezw. die Zeilen, in denen sie vor-

kommen, sind nur, wenn sie nicht durch den Posten selbst

belegt werden, in eckige Klammern eingeschlossen.

Die Unterposten kommen nur in den Zeilenzahlen jeder

') Wie wenig konsequent noch Philios und Kühler den Schema-
tismus der Inschrift ausgebeutet hatten, zeigte Caskey (a. a. 0.) durch
seine Ergänzungen.
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Spalte zur Geltung. Dagegen sind die Posten, wenn sie Steine

verschiedener Abmessungen in sich vereinigen, durch

arabische Zahlen untergeteilt.

Von Spalte 1 an fassen die geschweiften Klammern
vertikal solche Zeilengruppen zusammen, in denen Benen-

nung, Bestimmung, Material, Zahl oder Maß ausdrücklich

auftreten; sonst sind diese derjenigen Zeilengruppe bei-

geschrieben, in der sie zuerst oder überhaupt nur auftreten.

Spalte 2. Auf die ünterposteu verteilen sich die Namen

der Steine oder Bauteile folgendermaßen

:

Posten
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A.

Heinrich Lattermann.

T. Systematische Übe

Posten



cht über d
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B.

Heinrich Lattermann,

Posten
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Abmessungen in Fuß

l^tlKOC TlXctTOC TTaxoc

Anathyrosis
Verbindung

und Abgleichuns.

6
(l. 7. lOf.) (lf.,7,11)

1«16

(2, 7 f.. 11 f.)

TiaXacTr)

[13]

16, 20, 29) (16,20,29f.)

2 3/4

(22. 26 f., 33 f.) (22 f., 27,34)

(88. 41 f., 5^ (38, 42, 58 f.)
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üb. euep-f. (ßOL)
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€TTepTacd,u€vov öpQä
Kai Tipöc xriv rrepi-

xeveiav ktu. f'66f.)

*) Hinter Z. 46 ist durch Versehen des Steinmetzen über

oben den Text.

— T- ,u. (89 f.)

eirep-facäiaevov öpöä
Kai Xeia (87 f.)

eine Zeile ausgefallen,
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In Spalte 8 habe ich diejenige Form der Bezeich-

nung gewählt, die meist nur beim 3. Unterposten — (eE)ep-

YcxcacGai usw. — auftritt. — Zum 1. Unterposten — Xi9ouc

Teueiv usw. — setzt die Inschrift eS mit dem Namen des

Herkunftsortes und dahinter den Genitiv der Steinart nur

in Posten I und II (A 8 und 12 : e5 AiTivric ific jnaXaKfic

Trexpac 6|ua\oöc; vgl. auch B 56 f.), den Genitiv des Stein-

namens nur in Posten XIII 1/2 (B 69 und 75 : irjc 'EXeu-

civiaKfic TTerpac), sonst das Adjektivum des Herkunftsortes

(üevTeXiiiKouc z. B. III, A 31; 'AKiiiac XI 1/2, B 37 und 40,

XII 1, B 43), zu welchem in Posten XI und XH noch der

Genitiv der Steinart tritt (B 37, 43 f. 'AKiiiac Tfic ^laXaKfic

TTeipac 6)aaXoOc, bezw. Trexpac t. )li. 6 ; vgl. oben zu Posten I/II).

— Im 2. Unterposten — Xiöouc u:fa-{e.\v — steht, wenn es

sich um Steine pentelischen Marmors handelt, überall TTev-

TeXrjOev 'EXeucivdbe ; sonst

:

a) bei Steinen aus der Akte kurz

'EXeucivdbe : XI, B 41;

iE 'ÄKific 'EXeucivdbe : XII 1, B 48;

b) bei eleasinischen Steinen

CK xfjc 'EXeudvi XiGoxo.uiac mit eic xö lepöv: Xnil,B 72;

ohne eic x. i. XIII 2, B 78.

In Posten I und II gehen die Unterposten 1 und 2 in ein-

ander über: der Anfang XOouc — eS Ai-fivric (xfjc luaXaKfic

irexpac) läßt sich auch noch auf dTaTeiv 'EXeucivdöe (A 101;

14 f. steht dahinter noch eic xö iepov) uyieic (Kai) döpaucxouc

beziehen. Abgesehen von diesen beiden Posten enthalten

alle übrigen im 2. Unterposten noch die Bestimmung Ka9e-

XecOai ev xOui lepüji v'^mz (Kai) depaucxouc. — Im 3. Unter-

posten — e2epYdcac9ai usw. — steht das Adjektivaim des

Herkunftsortes nur bei pentelischen Steinen; abgesehen von

Posten XI, für dessen Steine das Ausarbeiten gar nicht, und

von Posten XII, wo es nur beiläufig (Z. 62 f.) vorgeschrieben

wird, stehen also wieder für sich Posten I und II (A 16

und 25: Xiöou Ai-fivaiou xoö laaXaKOÖ) und Posten XIII (B 81 f.:

Trexpac xi^c 'EXeuciviaKfjc wie beim 1. Unterposten).

Spalte 4. Der Zahl der Steine ist, wenn sie am Ende
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der Unterposten steht, überall außer XIII 2, B 8-4 und buo

XIII 3, B 86 dp 1 9 ILIO c vorgesetzt; im 1. Unterposten: A III

35, IV 49, V 65, VII 98 ; B VIII 5 f., X 25, XH 45, XEI 71,

77; im 2. Uuterposten: A III 381, IV 52, V 68, VII 101;

B VIII 9, X 28, XIII 74, 80 : in den vereinigten Unterposten

1/2: A I 11 und 15; im 3. Unterposten: A I 24, II 30, V 76;

B VIII 14, X 36, XII 68. Zeichen sind nur für cUe Zahl

der gewöhnlichen Fundamentsteine angewendet worden : XI 1,

B 37 (offenbar XH; danach zu ergänzen B 41).

In Spalte 5 habe ich üv|joc auch dann dem Maß vor-

gesetzt, wenn es nur einmal im Posten gebraucht ist: die

Zeilen, wo es vorkommt oder einzusetzen ist (nur auf A),

habe ich unterstiichen. Xur im 3. Unterposten steht es

:

11(25); im 1. und 2.: IV 1/2 (46; 51, 53); im 1. und 3.:

III (31; 40), VI 1/2 (79; 81, 92). In Posten II und III tritt

es für |uf|KOC, sonst für naxoc ein. — Die Dimension steht

dem Maß regelmäßig nach, außer A 17 f. — Die Maße selbst

haben teils substantivische, teils adjektivische Form, erstere

natürlich immer dann, wenn sie aus irobec oder iraXacTai +
Bruchteilen bestehen, es sei denn, daß sie als Vielfache von

^\2 Fuß gebildet werden (7 tüjv niiUTTobiujv gegen 8 xpirilLii-

TToöiouc^)). Im übrigen werden für einfache kleine Maße

durchaus die kürzeren adjektivischen Formen bevorzugt; so

kommt niemals das einfache ttoöoiv öuoTv vor, sondern nur

biTTOÖac (11 mal), neben 4 TeTTdpuuv ttoöüjv stehen 8 TeTpdrroöac,

ja selbst ein e'HTTOÖac (B 85) findet sich neben überwiegendem

eH TTobuJv. Dagegen ist xpiTrobac wohlweislich vermieden

(10 Tpiüuv TTobüüv). Von TTaXactri finden sich : ein xpmaXdcTouc

(III, A 37 f.) neben einem ipiOuv iraXacTUJV (III, A 32 f.) und

6 TTevTeTraXdcTOuc neben 4 Trevre TraXacTüuv. — Bei Addierung

fehlt manchmal küi: Tioboiv buoiv TpiüJv TraXacTÜuv (B33f.),

TTEVTe TTobiJuv TTaXacTfic (A 78; dasselbe zweimal mit Kai:

A 84 f., 90 f.), TTevte TraXacTuüv buoiv baKtuXoiv (B 3, 7f. ; ein-

mal mit Kai: B 11 f.). — Innerhalb eines Postens (X) wird

dasselbe Maß zweimal durch Subtrahierung (rpiojv ttoöüjv

>) Außerdem hat Herr Caskey (briefl.) A 13 -irevenuiTTobiouc er-

gänzt.
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TtaXacTnc beovTujv, B 22, 26 f.) und einmal durch Addierung

gebildet (ttoöoTv öuoTv xpiujv iraXacTÜuv, 83 f.).

In Spalte 6 habe ich das Maß des glatten Saumstreifens

der Stoßfugen, der sog. Anathyrosis, verzeichnet, das der

Stein hier und da in den 3. Unterposten vorschreibt.

Desgleichen habe ich die Bestimmungen der 7. Spalte

über Verbindung und Abgleichung den 3. Unterposten

entnommen; b.f. pi. = öficai Kai YO)acpüJcai Kai jnoXußbov irepi-

Xeai (wo eines dieser Wörter fehlt, habe ich einen Strich ein-

gesetzt) ; eirepT- = enepYacacBai.

Die übrigen Bestimmungen der Unterposten 1 und 3,

die gleichfalls je nach ihren Posten mehr oder minder vari-

ieren, stelle ich wieder in einer Tabelle (s. nebenstehende

und folgende Seiten) zusammen.

Zusätze zu Tabelle IL

Unterposten 1. — Statt xeiueiv zeigt der Stein einmal

(in einem Zusatz) leiaveiv^): Posten XI 2, B 39 f. (leiuveiv öe

Kai laei^ouc Xi9ouc 'AKiirac iKavöc Kaid Xotov). — Das ein-

fache TTeXeKficai steht 6 mal (VI, VII, IX, X, XI, XII), ek-

TTeXeKficai S mal. Als Ergebnis dieser Arbeit fordert die In-

schrift mindestens, daß die Steine 6p9oi Tiavtaxfii (nur Posten

VIII ist, offenbar versehentlich, die Vorschrift Aveggeblieben),

Posten V und VII aber, wo die Vorschrift irpoc töv dvaYpaqpea

Kid. fehlt, daß sie öp6oi Kai euTiiJVioi TravTaxni^) sein sollen;

ferner, abgesehen von Posten XII, daß sie ein dTiepYOv be-

halten sollen 3). Daß eben diese Arbeit irpöc töv dvaYpacpea

öv dv öuJi 6 dpxueKTUJV zu erfolgen habe, sagt die Inschrift

Posten III, IV, VI, VIII, IX, X. — Die Bestimmung Trapa-

öoövai ett' dvaSrjKei uyi^Tc XeuKouc dcrriXouc ist in den Posten

I, II, XIII ganz weggefallen, XI und XII auf irapab. in dvaO.

uYieic beschränkt.

Unterposten 3. — a) (eE)epYdcac6ai. Das einfache ep-

Ydcac0ai steht 6 mal, eHepYdcacBai gleichfalls (5 mal (V, VII,

') Ebenso ist statt ÖYKTeiv (s. oben zu Tab. I Sp. 3) zweimal

&f€iv zu ergänzen, B 19 und 41.

^) Beachte die Stellung in Posten V.

^) Beachte die Stellung in Posten VII.
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n. Systematische Übersicht über die Unterposten
1 und 3.
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— b) apai Kid. 'Apai (apavia) wird Posten XI, XII, XIII

durch TiGevai ersetzt; äpai Kai GeTvai steht Posten VII, IX,

X. — Für die Aneinanderfügung gehen zwei Formeln

nebeneinander her, die eine syntaktisch auf dpiiioi bezüglich:

cuvTi0evai touc dpinouc dGpaucTOuc (Kai) dpinoTTOvrac (TravTaxfii)

(vgl. LIV, Y,YII, YIII, XI. Xn, XIII); die andere auf den

Steinnamen bezüglich : Ka0ap|uöcai dpiiöiTovrac (-ta) Kai eu-

Teveic (-vn) (TravTaxni) (vgl. II, HI [2 mal], VI; IX, X).

Erklärung.

I. — Die Posten (s. Tabelle I).

A. Posten I/II. In der Erkenntnis, daß die Posten I und II

untereinander verschränkt sind, haben sich Herr Caskey

(briefl.) und ich gegenseitig gefördert, bis ersterer die Lösung

fand. Ich hatte zunächst nach dem Schema der Inschrift selbst

Z. 15 ergänzt und war so zugleich zu einer Zahl — 24 —
gelangt, die, wie Caskey sah, gut auf die Triglyphen des

TrpocTUJOV paßt. Denn da dieses 14 Säulen (12 in der Front,

1 an jeder Schmalseite)^) zählte, so waren mindestens 14

+ 13 = 27 und kaum mehr als 81 Triglyphen nötig; nun

endet aber die Zeilengruppe 28-31, die mit xdc xpiTXucpouc

beginnt, auf Texiapec, also kamen außer dieser Zahl selbst

nur noch 14 und 24 in Beti-acht. Sodann hatte Caskey auf

Grund des Femininums in der "Wendung Z. 26 f. : rnv auxriv

epTaciav TTOioüvia raic ev TiBi iepoii dpTac|iievaic (von ihm

ergänzt a. a. 0. S. 149 Z. 25) die Vermutung geäußert (eben-

da S. 152), daß der Posten der Triglyphen schon vor Z. 28

einsetze. Als ich nun Z. 24 xpiTXuqpouc ergänzte, komite

Caskey den verbleibenden Kaum mit der Zahl eiKoci xexxapac

füUeu ; dieselbe Zahl ermöglichte ihm die Ergänzung von Z. 30.

Weiter führte uns dann Z. 25. Hier hatte Küliler AlGOAOr

gelesen: da an Xi0oX6T[nMa nicht zu denken war, ergänzte

ich Xi9o d9[paucxo uvjjoc rrevxe ttoöüuv. Aber d0paucxo konnte

niclit befriedigen, das Schema der Inschrift forderte das Ad-

jektivum des Herkunftsortes. Caskey fand denn auch auf

») Rubensohn, Die Mysterienheiligtümer in Eleusis und Samo-

thrake (Berlin 1892), Tafel I und S. 96.
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dem Stein Beste von AiYivaio [tö juaXaKÖ], die ich bestätigen

konnte. Der äginetisclie Stein aber wird gleich zu Anfang des

Ausschreibens gefordert; also ist er, wie ich fand, auch Z. 16

einzusetzen. Schließlich konnte Caskey (briefl.) die 3. Dimen-

sion der Ti'iglyphen, Trdxoc, in Z. 13 durch Einsetzung von

TrevGimiTTOÖiouc herstellen.

Die Yerschränkung der beiden Posten wies auch den

richtigen Weg zur Erklärimg der Kavovibec. Caskey ver-

mutete in ihnen (briefl.) mit allen Vorbehalt die inneren

Profilsteine des Triglyphons, auf die unmittelbar die Decken-

balken zu liegen kamen. Vergleichen wir in der Tabelle die

Posten Aa, IX/X, XI, XII, XIII. so wird uns diese Vermutung
zur Gewißheit werden. "Wie überall dort, müssen auch hier

die Steine der verschränkten Posten derselben Schicht oder

demselben Bauteil angehören und als Kavovibec natürlich auf

allen vier Seiten der Halle wie ein Rahmenwerk herum-

laufen 1). — Zum Sprachlichen s. Inschrift III S. 78. —
Figur I auf Tafel II wird die Deutung veranschaulichen.

Natürlich konnte der niedrige Profilstein nicht unmittelbar

auf dem Epistyl aufliegen. Zwischen ihm und den Triglyphen

war jedenfalls ein Hohlraum. Die Ausladung mag 1/2 Fuß
betragen haben.

In Z. 19 scheint — trotz oder grade wegen ouoiuuc —
eine Sonderbestimmimg, im Gegensatz zu der allgemeinen

Bestimmung Z. 18: ia-|v eK[dcTriv TTOioüvra, geti'offen zu

werden; für eine solche kommen wohl nur die Ecksteine

in Betracht, daher meine Ergänzung Z. 18 f. In iE rj^uuTÖ (?),

Z. 19, verbirgt sieh vielleicht eine Bestimmung über den

Fugenschnitt der Ecksteine. — Die Länge des Triglyphons

an der Frontseite wird unten (folg. S.) auf 168 Fuß berechnet

werden; veranschlagen wir auf Grund der Stylobatplatten

*) Dazu paßt auch gut die Wendung A Z. 17 : -rrap' öXov töv

Toixov, die vielleicht sogar von allen 4 Seiten verstanden werden
kann. Hinter ihr ist wahrscheinlich tö [auxö oder tö pcov zu lesen.

TeTpdTTobac konnte vielleicht wegbleiben. — Die oben gegebene Er-

klärung der Kavovibec läßt die von Caskey (a. a. 0. S. 15.3) vorge-

schlagene Ansetzung der eiriKpava nicht zu, gegen die unten zu Posten

VI zwingende Gründe vorzubringen sein werden.
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(s. unten S. 8 7 f.) die Dicke auf 6 Fuß, so erhalten wir eine

lichte Breite der Halle von 168 — (2 X 6) = 156 Fuß. Die

summierte Länge von 44 Kavoviöec zu 4 Fuß — 176 Fuß
— geht um 20 Fuß über dieses Maß hinaus, auf jede Schmal-

seite (lichte Länge etwa 30 Fuß) entfallen also 10 Fuß. Es
ist anzunehmen, daß für die übrigen Kavoviöec die Wandsteine

des Telesterions selbst zugerichtet wurden. Die Stückzahl

42, die beim (3.) Unterposten — epTcicacGai — steht, habe

ich nicht in 44 zu berichtigen gewagt; die 2 felilenden Steine

konnten nebst anderen von einem anderen Unternehmer zu-

gerichtet werden, vielleicht als TrapaöeiTjuaTa, der eine für

die gewöhnlichen, der andere für die Ecksteine.

Posten IIIIIL Von dem Schema des Triglyphons, be-

stehend aus Triglyphen und Metopen, hat Caskey (a. a. 0.

Tafel IV 1/2) Ansicht und Grundriß gegeben
i) (vgl. den Schnitt

Tf. n Fig. I). Xur in diesen beiden Posten bezieht sich die

Inschrift ausdrücklich auf bereits fertige gleichartige Steine

(Z. 26f., 40 f.; vgl. Caskey S. 152 f.), es ist also nicht ver-

wunderlich, wemi sie statt der nötigen 31 Triglyphen nur

24 fordert und ebenso nur 15 Metopen (die Hälfte). Die

Länge des ganzen Triglyphons in der Front beläuft sich auf

168 Fuß: die normale Axenweite der Säulen ergibt sich

durch Summierung von V2 Trigl. -|- 1 Met. + 1 Trigl. -f 1 Met.

-I- V2 Trigl. (IV2 -h 41/2 + 3 -f- 4V2 + IV2) = 15 Fuß (Caskey,

S. 154). Dieses Maß ist mit der Zahl der normalen Inter-

kolumnien zu multiplizieren: 15x9 = 135 Fuß. Dazu kommen
die Ecken. Jede setzt sich, unter der Voraussetzung, daß

Triglyphen und Metopen je unter sich gleich sind, zusammen

aus:'V2 Trigl. + 1 Met. -\- 1 Trigl. 4- 1 Met. + 1 Trigl. (IV2

+ 41/2 -f 3 + 41/2 + 3) = 16V'2 Fuß. Die Summe von

135 + (2 X I6V2) ist gleich 168 Fuß. Sicher scheint, daß

zu den Triglyplien unserer Inschrift auch die Ecksteine ge-

hören: meine Ergänzung von Z. 28 wird durch die Lesung

*) Nachzutragen ist nur das von Caskey (briefl.) Z. IS eingesetzte

Dickenmaß von 2V2 Fuß, dem auch die gefundenen Triglyplien des

römischen Erneuerungsbaus (Gaskey, a. a. 0. S. 154 f.) ungefähr ent-

sprechen.
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xdc iprfXucpouc Kai to . . . (o ist sicher) sehr nahe gelegt und

füllt den Eauni; vgl. A 571: to]utujv hvo jujvxaia. Freilich

haben die Ecksteine anderen, nämlich quadratischen (rrimdriß,

aber die Angabe des iraxoc ist in dem ganzen Unterposten

unterblieben, offenbar eben mit Rücksicht auf die Ecksteine.

Daß für die Trigh^phen, die mit den Metopen wechselten,

eine eigentümliche Versatzvorschrift gegeben wurde, ist natür-

lich und wird Z. 28 durch den Rest von Ke]Tc6ai und die

ausdrückliche Wiederaufnahme des Xamens xdc TprfXucpouc

deutlich. Das hY\ca\, d. h. die horizontale Klammerverbindung

der Triglyphen, erfolgte wohl nur zur Seite mit Büntersteinen

der Metopen (vgl. die Konstruktion beim Parthenon, Durm,

Baukunst d. Gr.^ S. 118, Fig. 90). Das e-rrepTdcacBai, d. h. das

horizontale Abgleichen der Schicht, konnte erst nach Einfügung

der Metopen praktischen Wert haben, steht also erst unter

deren. Posten. Auffällig ist, daß für die dünnen Metopen-

platten, die überdies in die Triglyphen eingefalzt werden,

das Verdübeln mit deu Geisonsteinen vorgeschrieben Avird.

— Bemerkenswert ist schließlich auch, daß für die Triglyphen

der Porös von Aigina verwendet wird, während die zur

Aufnahme von Reliefs bestimmten Metopenplatten aus pen-

telischem Marmor bestehen sollen. Der Anstoß schwindet,

wenn berücksichtigt wird, daß die Bemaluug die Steinnatur

vollständig verdeckt. Eine Parallele bietet übrigens, worauf

mich Herr Caskey aufmerksam maclite, das choregische Denk-

mal des Nikias (Dörpfeld, Athen. Mitt. X [1885] 219 ff.).

Posten IV. Den Xaraen dieser Steine hatte schon Philios

gefunden, der von AujpiKd (Z. 55) nur XI gelesen hatte. Caskey

lieferte die treffliche Rekonstruktion a. a. 0. Tafel IV Fig. 1

und 3. Ich selbst stellte in Z. 52 die Wendung her, die die

Ecksteine einführt. Letztere werden Z. 57 f. ausdrücklich unter

die 47 Geisonsteine mit einbegriffen, also werden nur 45

Reiliensteine gefordert; dazu stimmt, daß für die Ecksteine

der erste ünterposten (leiueiv Ktd.) fehlt; sie haben zwar andere

Abmessungen als die Reihensteine, aber das hindert nicht,

daß sie deren erstem Unterposten (Z. 45-50) stillschweigend

beigezählt werden wie überhaupt die Ecksteine trotz ihrer
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Sonderstellung von der Inschrift etwas stiefmütterlich be-

handelt werden. Die Frontlänge des Triglvphons beträgt

168 Fuß (oben S. 28), die des Geisons also, da es um 2^/4

Fuß überkragt (Caskey S. 152 und Tf. IV Fig. 3), 112^12 Fußi).

Von den Ecksteinen muß der eine mit der Tropfenleiste,

der andere mit der Via an die Reihensteine, die alle auf der

einen Seite jene, auf der andern diese haben, anschließen,

d. h. der eine muß mit der 9 Fuß langen, der andere mit

der 6 Fuß langen Kante in die Front gelegt werden; dann

bleibt Platz für 42 Reihensteine : (42 x 3-V4 ==) 157 '/2 + 9

+ 6 = 172^2. Für die Schmalseiten bleiben also — von den

Ecksteinen abgesehen — nur 3 Reihensteine übrig; wie

Caskey (S. 1521) schon bemerkte, ist anzunehmen, daß einige

Steine auch dieser Schicht bereits früher fertiggestellt worden

waren. — Zur Ergänzung von Z. 58 gab Caskey (brieflich)

den Gedanken, ich die Form; zu Z. 59 und 60 s. oben S. 10.

Posten V. Daß die TrXivöiöec Quadern 2) der Wand des

eigentlichen Telesterions sind, konnte nicht zweifelhaft sein,

auch, da nur 44 gefordert werden, daß sie einem ganz be-

stimmten Zweck dienen soUen. Schon Philios nun sprach

auf Grund von A 73 (Trapactabac xpeic) die glückliche Ver-

mutung aus: öid idc xpeic dpa je Trapacrdbac. Ich fand dann

Z. 72 die Reste von oiKoöo)Lificai, das den konstruktiven Zu-

sammenhang herstellt. Ferner bemerkte ich, daß in diesem

Posten kein eTtepTdcacGai vorgeschrieben wird; das läßt sich

nur damit erklären, daß die Steine nicht zu einer Schicht

nebeneinander, sondern aufeinander gelegt werden sollten,

eben zu hohen schmalen Parastaden. Da nun schließlich bald

darauf (in Posten VII) monolithe Parastaden von 17 Fuß

Länge gefordert werden, so kam ich auf den Gedanken, daß

die aus den irXivGiöec zu konstruierenden Parastaden die

Wandstrecken gegen die monolithen Parastaden, d. h. die

steinernen Türpfosten hin abschließen sollten (die eigentliche

*) Caskey a. a. 0. irrtümlich 170 '/a Fuß.

*) IG. II 1054 {= Ditt. Syll.« 537) Z. 26 u. 93 ; dazu Fabricius,

Hermes XVII (1882) 569. 1«/« Fuß ist ein sehr häufiges Maß für die

Quaderhöhe.
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AVand war ja schon vorhanden). Gestützt wird dieser Gedanke

durch folgende Berechnung. Auf jede der drei 'Wand*-Para-

staden entfallen von den 44 Quadern mindestens 14 Stück;

aufeinandergelegt durften diese aber wiederum die Höhe der

monolithen Parastaden (17 Fuß) nicht übersteigen. Da nun

die Quadern des Telesterions auf einer Orthostatenschicht

von rund oVz Fuß auflagen^), so blieb darüber grade noch

für 9 Quaderschichten von IV2 Fuß Höhe Platz; 3V2 +
(9 X 1^2=) 13^/2 = 17. Je 14 Quadern (mindestens) mußten

sich also auf 9 Schichten verteilen; das ging glatt, wenn

abwechselnd 2 als Läufer nebeneinander und 1 quer als

Binder aufgeschichtetwurden : 5 Läuferschichten (= 10 Quadern)

+ 4 Binderschichten (= 4 Quadern) = 14 Quadern. Zwischen

den Läufern bleibt ein Hohlraum von ^U Fuß, was der ent-

Avickelten griechischen Technik durchaus gewöhnlich ist^).

"Wir erhalten so zugleich die Dicke für diese Wand des

Telesterions, die auchDöi-pfeld, TTpaKTiKcc 1884 TIA zeichnet 3);

und Philios, ebenda 1883 S. 95, berichtet, daß die Wände

'eK öiTtXfic ceipdc ttXivOuuv' konstruiert waren. Eine Skizze

möge die Anordnung veranschaulichen : Tf. II Fig. IL

Nicht sonderlich verwunderlich ist es, daß nur 3 Para-

staden aufgeschichtet werden sollen: die eine muß dann

als 'Lehrpfeiler' schon früher fertiggestellt worden sein; damit

rechtfertige ich zugleich meine Ergänzung auTÖv aujxuji in

Z. 72 f. Auch die nach vorstehender Berechnung überzähligen

2 TtXivGibec mochten noch hier oder da in der Terzahnung

an Stelle bestoßener älterer Steine einen Platz finden.

Posten YI. Z. 77 und 79 rührt die Ergänzung, bezw.

Lesung eic erriKpava von mir her. Xicht geringe Schwierig-

keiten stellte der Erklärung dieses Postens bisher die in Z. 89

(zuerst von Philios) falsch ergänzte Zahl ipidKOvia oktüu ent-

gegen. Philios hat immerhin Bedenken gegen die Zahl, da

ja die eTTiKpava nur durch die Trapacrdöec gefordert sein

) Philios, npaKTiKd 1883 S. 95 Anm. 3.

*) Durm, Bank. d. Gr.'' S. 77.

3) Für die übrigen Wände gibt Philios, TTpciKT. 1883, S. 95 als

Dicke 1,20—1,25 m an.
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konnten, auf die sie nach Z. 92 g'eJioben werden sollten.

Caskey aber (a. a. 0. S. 153) läßt sich durch die Zald, die er

auch Z. 77 einsetzt^), zu der Erklärung verleiten, daß die

CTTiKpava hier 'the moulded top course of the wall' bildeten.

Abgesehen davon, daß sie in dieser Bedeutung bisher nicht

zu belegen sind, und die Bestimmung Z. 92 nicht berück-

sichtigt ist, — die Zahl in Z. 89 schrumpft auf 'rpia' zu-

sammen! XI an 6, Stelle dahinter ist unbedingt sicher und

schließt jede längere Zahlform aus. Allerdings werden in

Zeileugruppe 1 dieses Postens nur 2 Steine von denselben

Abmessungen wie Z. 89 ff. verlangt, aber wir können ja nie

sagen, ob nicht schon gleichartige Steine fertig zur Yerfügung

standen. Ich zweifle nicht, daß insgesamt 4 eTtiKpava von

0V4 Fuß Länge nötig waren, soviel Wandstirnen die beiden

Türöffnungen begrenzten. Die irapacTotöec in Z. 92 müssen

zunächst mit denen in Z. 78 identifiziert werden; sodann

aber waren auch die 17 Fuß langen Steinbalken Tarastaden' 2)

und bedurften als solche^) der Abdeckung durch eiriKpava.

Tatsächlich paßt das Maß öV* Fuß vorzüglicii zu der "Wand-

stärke (4:^'4 Fuß), indem es uns als Ausladung des Profils

V2 Fuß liefert. Waren nun die monolithen Parastaden 2 Fuß

breit und die eiriKpava 3V2 Fuß, so entfiel auf die Quader-

Parastaden noch je ein Fuß der letzteren. Ein Übergreifen

war auf jeden Fall nötig, denn das Profil mußte um die

monolithen Parastaden herumgeführt werden und sich imien

und außen an den Mauerquadern totlaufen{s.Fig. Ilauf Tafelll).

AYelches Beiwort in Z. 89 zu eTiiKpava gesetzt war, vermag ich

nicht zu vermuten. Beiwörter, die erst im 3. Unterposten zum
Xamen treten, finden sich auch Posten IV und YIII.

Schließlich ist noch den in Zeilengruppe 2 genannten

eTTiKpava, deren Zahl Caskey (S. 150 zu A 85) auf 4 bestimmt

hat, und die nur 4 Fuß lang und 2 Fuß hoch sind, ein Platz

anzuweisen. Die abweichende Höhe schließt die Nachbarschaft

*) Es kamen übrigens auch die Zahlen TpiÜKovra xpia und rp.

inTÜ in Betracht.

*j Vgl. Fabricius a. a. 0. S. 57-4 zur Skeuothekinschrift Z. 32.

*) Der Profanbau der Skeuothek ist nicht zu vergleichen.
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der anderen eiriKpava aus; dann kommen für die Aufnahme
solcher Steine nur noch die gegen die Säulen der Schmal-

seiten sich kehrenden Mauerpfeiler (Anten) in Betraclit. Zahl

und Masse der Steine passen vorzüglicli zu ihnen. Auf jeder

Ante (Länge 7, Dicke etwa 6 Fuß) finden 2 mit den 4 Fuß
laugen Seiten zueinaiider gekehrte eTiiKpava so Platz, daß sie

wie jene andern 1/2 Fuß ausladen: Fig. III auf Tafel IL Auf-

fällig ist, daß für diese eniKpava der 3. Unterposten fehlt;

er scheint infolge der Yerschränkuug, die die Übersicht be-

einträchtigte, vergessen worden zu sein.

Posten YII. Der Zweck dieser Steine ergab sich schon

ohne meine neue Lesung in Z. 104 aus ihren Abmessungen
(Caskey S. 158): sie sollten die äußeren und inneren Tür-

pfosten bilden. Sie wurden auf die Schwelle gesetzt, mit der

2 Fuß breiten Seite in die Wandflucht, sodaß, da ihre Dicke

IM2 Fuß betrug, zwischen ihnen eine Lücke von VU Fuß
blieb (4 1/4 [Wandstärke] — [2 x 1 V2 =] 3 = VU). Diese mußte

natürlich mit Quadern (Porös genügte) ausgefüllt werden. —
Caskey berechnet (S. 153) das Verhältnis der Höhe der Tür-

öffnung zur Breite; sein Ergebnis mußte unbefriedigend

ausfallen, da er irrtümlich die Breite falsch ansetzt; sie be-

trägt nach dem Plan A der ITpaKTiKd 1884 etwa 3,3 m. Zur

Höhe der Parastaden kommt sodann jetzt noch die des em'Kpavov;

die Summe (17 + 3 =) 20 Fuß ist gleich 6,52 m (1 Fuß
= 0,326 m). Wir dürfen also annehmen, daß die Türöffnung

nach dem guten Verhältnis von 1 : 2 angelegt war. — In

der Bestimmung über die Verbindung der Steine dieses Postens

fehlt bezeichnender AVeise Yoiucpüücai (das Verdübehi), das bei

der außerordentlichen Länge der Steine imd ihrem entspre-

chenden Gewicht nicht viel Wert gehabt hätte (vgl. die Ver-

dübelung der dorischen Säulen, meist nur der Zentrierung

und Abschleifung wegen). — Z. 101 und 105 sind von mir

ergänzt; in Z. 106 las ich hinter eTtepToicacSai : 6p6d.

B. Posten VIII. Die richtige Erklärung der yeica luuviKd

als Giebelgeisa hat Philios gegeben (vgl. Caskey, S. 153). Ich

steure die Form der Zahl 42 (Z. 6 und 9 mit, Z. 15 ohne

Kai) bei, gestützt auf neue Lesungen. Ferner ergänzte ich

xiii, 3. 3
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Z. 12 und 13. — Daß tatsächlich 42 Giebelgesimsblöcke zu

4 Fuß Frontlänge (TrXotToc) erforderlich sind, lehrt eine ein-

fache Rechnung nach dem Pythagoras-Satze. Die Geisonlänge

beti-ägt 172 V2 Fuß (oben S. 34); die Länge der Giebelschrägen

erhalten wir als Hypotenuse im rechtwinkligen Dreieck mit

den Katheten 86,25 Fuß (halbes Geison) und ca. 20 Fuß

(Vit Geison, "vvie beim Parthenon): Tf. II Fig. IV.

y2 = (86,25)2 + 202

= rd. 7439

+ 400

= rd. 7839

j = rd. 88V2 Fuß

Nehmen wir an, daß tatsächlich 42 Giebelsteine erforderlich

waren, so entfallen auf jede Schräge (^2/2 =) 21 Stück, die

(21 X 4 =) 84 Fuß lang sind. Der Rest von 4V2 Fuß wird

sich dann auf Anfänger und Firststein verteilen.

Posten IX. Yon mir neu ergänzt sind die Zeilen 19, 281,

30 (ÖKTuu TTobuJv) und 31 (Hecai Kai dpai). Zeile 28 f. ergänzte

Caskey (S. 150 B 27) TTapa[ieTiöac epT6t]c[ac9ai rjYeMovac XeovTO-

KecpdXoc, \i]9ouc öuo. Diese Fassung widerspricht meinen

neuen, auf dem Stein sorgfältigst nachgeprüften Lesungen

und erweckt auch sonst mancherlei Bedenken: die Apposition

Xi9ouc ist überflüssig; neben \i0ouc mit ou steht XeovTOKecpdXoc

(= -ouc) mit 0; fiYeiuövac (eingesetzt nach IG. 11 807 col.b 104)

ist entbehrlich und felilt auch im 1. und 2. Unterposten; statt

epTdcacBai heißt es in dem mit IX verschränkten Posten X:

eHepTdcac9ai (von Caskey selbst Z. 33 ergänzt); schließlich

fehlt die Angabe des Materials. — Die Bedeutung von Trapaieiic

beschränkt Caskey auf den Eckstein. Aber die Verbindungen,

die TT. in IG. II 807 col. b, 1031: Trapaieriöec »Vref^ovec XeovTo-

KecpaXoi eingeht, verglichen mit yy(e\AÖvec XeovTOKeqpaXoi, ebenda

1051, lassen das nicht zu. 'Htciuiüv ist der Simastein der

Langseite, irapaieTic der des Giebels: so stehen auch IG. IV

1484, 100 beide Steinarten im Gegensatz zu einander; dann

also ist irapaieTic iiyeiuwv der Stein, der beiden Seiten angehört,

d. li. der Eckstein. TTapaieTibec für die Giebel-Simasteiue hat
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dieselbe Berechtiguug wie yeica Kaiaieiia für die Giebel-

Geisonsteine in der Skeiiothekinschrift, IG, II 1054 (Ditt.^ 537),

39; vgl. auch Yitruvs (82, 7, Rose'^ S. 80) eTraieTibec. — Von
den Maßen, 6 Fuß für nfiKoc und 8 Fuß für TrXdToc, wird

letzteres für die Schmal(Trauf-)seite in Anspruch genommen
werden, wo der Eckstein, frei endigend, den Löwenkopf trägt.

Das Dickenmaß des Kopfes muß in die Breite des Steines

mit eingeschlossen sein. Der Ausarbeitung des Kopfes wird

Z. 30 f. besonders gedaclit. Gegen Caskeys Ergänzung (s. 151

zu 29) ist einzuwenden, daß dpai nicht fehlen durfte {vgl.

Tab. II S. 23 ff.) und für die Bildhauerarbeit an den Köpfen nicht

gut eEepTcccacÖai gesagt werden konnte; dagegen paßt Secai

in diesem Falle (Blümner, Technol. u. Termin. III 4; 93).

Posten X. Ton mir neu ergänzt sind die Zeilen 22

(iTapaieTiöac), 27 (rpiiJüv iroboiv), 35 (dpai Kai Seivai), 36 (eiri

öuo bttKTuXouc), 37 (buo). Daß es sich in dem Posten tatsächlich

um die Simasteine der Giebelschrägen handelt^), lehrt die

Verschränkung mit dem vorigen Posten und die Zahl der

Steine. Zusammen werden 72 gefordert, also für jede Schräge

36. Die Berechnung der Gesamtlänge ist nun davon abhängig,

welche Maßangabe wir als Frontlänge verstehen. Ich zweifle

nicht, daß wir sie, wie bei den beiden Posten der Geison-

steine, in irXdToc zu suchen haben, zumal vor das kleinere

Maß luviKOc gesetzt ist; entscheidend ist dies Maß selbst, das

in seiner Bruchform (22/4) nur Sinn hatte, wenn es dem
Fugenschuitt der unteren (Geison-)Steine zu 4 Fuß Rechnung

tragen sollte. Die übliche Verfalzung der Simasteine reduziert

aber das Maß weiter auf 2V2 bis 2'/4 Fuß. Bei Multiplikation

mit ersterem Maß erhalten wir 90 Fuß Gesamtlänge auf jeder

Schräge, im andern Falle 81 Fuß; für das Giebelgeison aber,

das von der Sima etwas an Länge übertroffen Avird, hatten

wir (vor. S.) 88 V2 Fuß berechnet. Ton den 6 Fuß der Eck-

steine, in die noch der Löwenkopf eingerechnet wird, ist

der Gesamtlänge niclit viel zuzuschlagen; also reicht die

Zahl der Steine grade für den Giebel. — Weder bei Posten IX,

^) PhiUos vermutete 'nepaiaibec xfic cteYiic (KaXuTTxfipec Kai cxpuu-

Tfipec)'.

3*
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noch bei diesem ist das Dicken- oder Höhenmaß der Steine

angegeben, doch ist anzunehmen, daß sie, wie Simasteine

stets, ziemlich dünnwandig Avaren; daher Avar in Z. 3(3 auch

ein ganz geringes Maß für den Saumstreifen der dva0upuucic

einzusetzen. — Selbstverständlich ist, daß bei den Steinen,

die den oberen Abschluß des Gebäudes bilden, kein e-rrepTacacöai

mehr in Betracht kommt, das ja bloß die Yorbereitung auf

den Versatz einer neuen Schicht ist; desgleichen, daß die

Simasteine der Schrägen keine Dübel-Klammer -Verbindung

erhielten, wohl aber die Ecksteine (A^or. Posten), die den

ganzen Schub der Reihensteine aufnehmen mußten und selbst

ziemlich AA^eit überhingen.

Posten XIIXII. Zum cTpuJ|Lia (einschließlich der eu6uvTr|pia)

wird der Porös der Akte^) verwendet. Die Maße des Postens XI

sind die üblichen von vielen Fundamenten. Tatsächlich besteht

auch das Fundament des Prostoons aus Schichten von Läufern

und Bindern, die die im Posten XI geforderten Abmessungen

haben, vgl. FigurV auf Tafel II nach einer Skizze Herrn CaskeA's.

— Die Zahl der Steine für das eigentliche cxpOuiaa konnte,

Avie Caskey (briefl.) betonte, sich nicht bloß auf 6 (Avie Z. 37

ergänzt AA^orden war) belaufen; er schlug daher HH vor.

Sorgfältige Prüfung von Stein und Abklatschen ergab dann,

daß hinter CTpujjuaTi zwei sich schneidende schräge Hasten

stehen, die kaum zu A, mit großer AVahrscheinlichkeit aber

zu X zu vervollständigen sind; Aveiter folgt eine fast senk-

rechte (ganz Avenig nach rechts geneigte) Hasta, dann Bruch.

Offenbar ist also XH = 1100 zu lesen. Diese Zahl reicht,

wie eine einfache Rechnung lehrt, für etwa 4 Schichten

aus (Philios, npaKiiKd 1884 S. 65 f. zählte 16-18 Schichten

einschl. der Euthynteria). Für die euGuvTnpia (Posten XII)

werden 44 Steine zu 12 • 3V2 Fuß -f 2 zu I0V2 • 3V2 Fuß

gebraucht; diese bedecken eine Fläche von 1848 + IOSV2

= I956V2 oder rd. 2000 Quadratfuß. Andererseits bedecken

1100 Steine zu 4-2 Fuß: 8800 Quadratfuß, also mehr als

viermal so A'iel. Dazu kommen noch die ^dlovec Xi0oi (Zeilen-

gruppe 2), die namentlich an den Ecken des ausgegrabenen

•) Fabricius a. a. 0. S. 566.
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Fundaments zu beobachten sind. Wie Ineditura I.-X. 20 in

Eleusis lehrt ^), erfuhr die Arbeit an dem TrpocxuJov schon

während der Fundamentierung eine Störung. Dadurch erklärt

sich zugleich, daß die großen Steinbalken des Postens XII

vermißt werden, sowie, daß die Stylobatsteine (Posten XIII)

andere Abmessungen aufweisen, als die Inschrift vorschreibt

(Caskey S. 155 f.). Wie aber die Euthynteria nach der Inschrift

zu denken ist, zeigt Figur VII auf Tafel II, in der zu be-

rücksichtigen war, daß das Fundament um etwa 1 ni vor

die unterste Stufe vorgeschoben ist, und für die erriKaiuTrai, d. h.

die Schmalseiten (Z. 54), ein Arbeitsgraben von 10 Fuß vor-

geschrieben wird (Z. 55). Für die kleinen crpOuiaa- Steine

(Posten XI) wird keinerlei Verklammerung oder Yerdübelung

vorgeschrieben, wohl aber Verklammerung (nicht Yerdübe-

lung!) für die großen des Postens XII. Ex silentio ergibt sich

ferner, daß weder die kleinen nocli die großen Fundament-

steine Anathyrosis erhalten sollten. Alle Schichten aber sollten

auf das Sorgfältigste abgeglichen werden, die eu9uvTr|pia nach

der Fluclitlinie, die der Architekt angeben würde (Z. (36 f.) —
allerdings eine notwendige Vorschrift, wenn der Stufenbau 1 m
hinter die Vorderkante der euGuviripia zurücktrat!

In Z. 6S klafft eine Lücke: wir vermissen Vorschriften

über die beiden unteren Stufen, die Kpriiric. Glücklicherweise

werden wir aber durch die über 20 Jalire jüngere Inschrift

entschädigt, die ich unter Xr. II behandeln werde.

Posten Xin. Für den Stylobat werden außer den Eck-

blöcken von 6 Fuß im Quadrat Blöcke von 4 Fuß und 3^2 Fuß

TrXdToc verlangt. Da den beiden letzteren Sorten ein iLifiKOC

von (3 Fuß gemeinsam ist, so ist diese Dimension quer zur

Frontlinie anzunehmen. Bereits Philios sah, daß ein Stein der

einen Sorte + einem der andern dieselbe Länge ergeben, wie

2 Steine des gefundenen Stj'lobats: 4 -f 3^h = 3^/4 -1- 3^/4

= 7^/2. Danach zeichnete Caskey das Schema des Stylobats,

wie er nach der Inschrift werden sollte, a. a. 0. Tafel IV Fig. 4,

indem er die schmäleren Blöcke unter die Säulen legte, die

breiteren in die Zwischenräume. Von den beiden Zahlen,

S. Vorwort S. V.
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die für letztere Sorte gegeben werden — 42 und 4-4 — , und

von den beiden, die für die andere gegeben werden — 24

und 22 — , wählt er jedesmal die erste und erklärt die zweite

für Steinmetzversehen (S. 154 Anm. 1). Da dann die Länge

aller Steine des Postens — 276 Fuß — die Länge des St\iobats

bedeutend überschreitet, so hält er für möglich, die Steine

z. T. auch für die Stufen in Anspruch zu nehmen (S. 154).

Aber das läßt der terminus cTuXoßdtai nicht zu, der niemals

für innere oder äußere Steine der Kprirric, d. h. der beiden

unteren Schichten des sog. Stufenbaus gebraucht wird^). Ich

hatte daher Klio VI (1906) 153 Anm. 2 mit Hilfe der Säulen

(14 einscid. 2 Ecksäulen) und der Zwischenräume (einschl.

zweier zwischen Säule und Ante) die Zahlen in 22 und 24

berichtigt. Bei der zweiten Soiie braucht die Zahl 22 des

3. L^nterpostens trotzdem nicht geändert zu averden; es ist

möglich, daß 2 der gelieferten Steine zur Herrichtung als

Modelle an einen andern Unternehmer vergeben wurden (vgl.

Posten I). — Die oben (S. 28) auf 168 Fuß berechnete Front-

länge des Triglyphons gilt zugleich für die des St\'lobats.

Die normale Axenweite beti'ägt 15 Fuß; für die Ecken ergibt

sich, da die Ecksäulen auf die Mitte der quadratischen Blöcke

von 6 Fuß zu stellen sind, die Axenweite von 15—(^/4=)1M2

= 13 Vi' Fuß und zwischen einem Stein von 3^'2 Fuß und

einem von 6 Fuß bleibt ein Raum von 7 Fuß: 13^2— 3V'2—

3

= 7 (Fig. VI auf Tafel II).

Die Vorschriften über die Bearbeitung des Stylobats

(Z. 87 ff.) berühren sich eng mit denen der beiden folgenden

Inschriften dieser Dissertation (s. S. 52 f. u. 70). Das Abgleichen

erfolgt nicht in Höhe der beabsiclitigten Oberfläche; denn

hinter dieser Vorschrift wird zunächst eine weitere über

Steinmetzarbeit gegeben und dann erst die über yoiuqpdjcai usw.

Von den Resten in Z. 89 nun ist TTpociuxicai gesichert; es

muß die eigentliche Ausarbeitung der Stylobat-Oberfläche be-

') Vgl. meine Ausführungen Klio VI (1906) 155 Anm. 1. Einen

Ausdruck für 'Stufenbau' haben die Griechen offenbar nicht gekannt,

sondern nur eine Kpritric von mindestens zwei Schichten (Stufen) und

darüber die Schicht CTuXoßdxric.
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zeichnen. Dazu konnte aber in praxi nicht geschritten werden,

bevor nicht ein glatter Saumschlag über die ganze Länge des

Stylobats ausgeführt worden war. Tatsächlich erlauben die

mit Sicherheit^) vor TrpocTuxicai gelesenen Zeichen eine Er-

gänzung, die das G^esuchte besagt. — Yor Yoiucpüucai kann

auf keinen Fall öficai gelesen werden, und da in der Tat

bei Stylobatblöcken eine Verklammermig nur höchst selten

ist, so kommt ToiucpOucai^), die Yerdübelung. nur für die Blöcke

unter den Säulen in Betracht. Die Lesung Kiova stützt sich

freilich in der Hauptsache auf K, das auch Herr Caskey

(briefl.) zu erkennen glaubte. Ton dem bisher vor YOfiqpüjcai

gelesenen Kai konnte ich nichts erkennen, dagegen steht hinter

TTivdKia deutlich KA[I; auch M von luev scheint mir sicher

(Herr Caskey [briefl.] las: A). — AVie Caskey (S. 155f.) be-

merkt, gehört der Stylobat, den die Ausgrabungen aufge-

deckt haben, in das 4. Jahrhundert, ist aber, da seine Stein-

abmessungen die Forderungen unserer Lischrift nicht erfüllen,

offenbar erst unter der Bauleitung Philons gelegt worden.

Damit stehen im besten Einklang cUe Schlüsse, die unten aus

Inschrift II (S. 56f.) zu ziehen sein werden. Philios erwähnt

übrigens in seinem Bericht TTpaKTiKd 1883 S. 87 DübeUöcher

in den Säulenlagern des Stylobats.

Z. 90 f. schließt die Inschrift mit der alle Steine be-

treffenden Erklärung, daß der Staat selbst Blei und Eisen

für die Yerklammerung und Yerdübelung sowie die gesamten

Hebemaschinen liefern werde.

IL — Die Unterposten (s. TabeUe II).

Der 1. Unterposten vereinigt in sich die Arbeiten im

Steinbruch, die in xeineTv und (6K)TTeX€Kficai zeifallen; vgl.

Frickenhaus, Athens Mauern, Diss. Bonn 1905, S. 22 zu TreXe-

K)icic: "die ungefähr rechtwinklige Behauung, die im Stein-

bruch geschieht und bei der ein Werkzoll stehen bleibt".

Die von Frickenhaus behandelte Inschrift aus dem Piräus

schreibt A Z. 48 ff. vor (a. a. 0. S. 20) : oi .uicGuucdiievoi idc

') Herr Caskey (briefl.) las: AA^ . . T . . ^ . PANKAI.

^) Die Lesung ist sicher und schon von Philios gegeben.
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TO)Lidc Taj|v Xi6ujv em xd Teixn teinoOciv TreTJpac oiroGev äv

eKttCTOc |Liic9uucriTali 6|uaXoOc Kai utioöc, Kai 7Te\eKric[ouciv 6p-

0OUC TravTaxni Kai eufujv|iouc irpöc rd luerpa ä dv ]uic9iJücnTaji

eKttCTOC Kai irpöc xouc dvaTpacpe|ac, oüc dv oi Trjv epTaciav

)iic9uücdl|aevoi KeXeuujciv Kid. Auch in unserer Inschrift tiitt

zu TTerpa, wenn Porös darunter verstanden wird, ö)aa\ric^):

Posten I (II), XI, XII; zur Bedeutung des Wortes = 'lager-

haft' s. Inschr. II S. 58 Anm. 3. — Zwischen ireXeKficai und

eKTteXeKficai ist kein Unterschied wahrzunehmen (vgl. über Ik in

Kompositis der dramatischen Sprache v. Wilamowitz, Euripides'

Herakles II S. 82), dagegen wird eHepfdcacöai (Unterposten 3),

abgesehen von Posten IX und X, wo von Siraasteinen die Kede

ist, von einfachen Steinen ohne Profilierung gebraucht, die vor

dem Versatz fertigt) ausgearbeitet werden konnten, und wo

das einfache epYdcacGai auftritt, handelt es sich durchweg

um profilierte Steine! Dazu stimmt gut, daß die Vorsclirift,

die Behauung bereits im Steinbruch -rrpöc töv dvaTpaqpea

öv dv büui 6 dpxiieKTuuv, vorzunehmen, nur dann den Posten

beigefügt wird, wenn die Steine später eine Profilierung er-

halten sollen. 'AvaTpaqpeuc = Riß, Zeichnung erklärte schon

Philios richtig (zu A Z. 33) ; vgl. Frickenhaus, a. a. 0. S. 22. —
Die Vorschrift irapaboüvai eir' dvaBriKei Ktd. leitet zum 2, Unter-

posten, dem Transport zur Baustelle, über. In diesem Zu-

sammenhang kann ctt' dvaGrjKei nur vom 'Aufladen' verstanden

werden, wie Ka9eXec9ai vom Abladen an der Baustelle. Eine

Kontrolle, ob die Xi9otöjlxoi gut gearbeitet haben, wird ver-

ständlicher AVeise dann ausgeübt, wenn sie die Steine zum
Transport übergeben, den offenbar ein anderer Unternehmer

ausführt ^). Dieser muß natürlich die Steine in dem Zustande

*) Bisher war ö|naXouc geschrieben worden, bezogen aufXiBouc;

allein, wie die Steine beschatTen sein sollen, wird bei uapaboOvai,

äfajexv, Ka9e\ec6ai gesagt.

2) Nur Bossen mochten des Versatzes wegen stehen bleiben.

•*) Nur dann hat es ja Sinn, wenn Material, Zahl und Abmessungen

im allgemeinen bei jedem Unterposten wiederholt werden. — Ist

vielleicht aus der Zusammenziehung der Unterposten 1/2 in Posten I/II

der Schluß abzuleiten, daß hier die Teilung der Arbeit (es handelt

sich um äginetische Steine!) nicht stattfinden sollte?
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abladen, in welchem er sie zum Aufladen erhalten hat, daher

steht auch im 2. Uuterposten neben d9paucTouc : uTie'ic wie

bei Tiapaöoüvai. Daß dagegen die Steine XeuKoi und dcmXoi

zu sein hätten, ging nur die \i6oTÖ|aoi au und hat auch

uur bei pentelischen Steinen Sinn (die 'EXeuciviaKn Tretpa des

Postens XIII ist dunkelblau).

3. Unterposten a). TTpöc töv dvaTpcxqpea Kid. weisen, ab-

gesehen von Posten III, dieselben Posten auf, die es im

1. Unterposteu haben.

— b) 7\pai hätte natürlich für Fundamentsteine keinen

Sinn, Avird dann also durch Geivai (xiBevai) ersetzt. — Ton
den beiden Formeln für die Aueinanderfügung wird die auf

den Steinnamen bezügliche KaOapiaöcai dpiaoTTovxac (-a) Kai

euieveic {-vf\) (Travtaxfii) für Steine gebraucht, die keine zu-

sammenhängende Schicht miteinander bilden; nur die Sima-

steine des Griebeis machen eine Ausnahme (IX/X). Euieveic

dieser Formel (s. zur Bedeutung S. 60 Anm. 3) entspricht

keinesfalls dem cuv- von cuvxiGevai der andern Formel, das

für den Zusammenschluß der Steine zu einem konstiaiktiven

Ganzen so bezeichnend ist.

Einzelheiten.

A. 18. Herr Caskey (briefl.) las: I^HN~; die Ergänzung ist

von mir. — erri tfii T^Jviai. Vgl. IG. II 1054 == Ditt. Syll.^ 537,

Z. 18, 21, 27f. : eiri xaic YUJViaic.

19. ö|Uoiatc. Vgl. Inschr. III Z. 5 und Frickenhaus, a. a. 0.

S. 23, B 69 : xdc TrpocaYUJYdc 6)aoiac kukXuji : beachte auch vor-

her: icnv eK[dcxriv Kxd. — Wenn eS iriXujxo(ü) zu lesen ist (die

Zeichen sind sicher), vgl. et icou und B 61: eE diraiaoißüjv.

20. uapaxeiLiovxa. Die Komposita von xeinveiv bezeichnen,

wie dieses selbst von gröberer Steinhauer- oder Zimmermanns-

arbeit gebraucht wird, stets das Wegschlagen größerer Material-

massen. Tlapaxefiveiv bietet auch IG. II 167 (Mauerbau-Inschrift;

Frickenhaus a. a. 0. Tafel) 65 :
^* Kai erriKpoucei d[K]poYeiciov^),

Troiüüv ö[p9ö]v Kaxd [KjecpaXi'iv, TtXdxoc eTTxd baKxuXuuv, naxoc
TTaXacxfjc iTapaxeiauuv eK xoO evboGev TTdxo[c iu]dvxoc-), wonach

offenbar die Oberfläche des dKpoYeiciov au der hinteren Kante

') Auf das YeiCHTTÖbicua (d. h. den Balkenkopf), Z. 63.

^) TTcixoc buKTÜXou, Z. 67.
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einen Einschnitt erhalten soll, auf den die erste Reihe der Schal-

bretter übergreift. So ist auch hier vielleicht anzunehmen, daß

die Kttvovibec über die Oberfläche des Triglyphons hinausragen,

dann aber hinten (innen) soweit abgearbeitet werden, daß sie den

Geisonplatten noch ein Auflager gewähren können (s. Tf. II Fig. 1).

23. f|i av 6 dpxiTeKToiv KeXeuiii. Sonst fehlt in der Inschrift

dieser Zusatz bei )nö\ußbov Trepixeai: hier ist also, falls die Formel

nicht etwa sonst als selbstverständlich weggefallen ist, ein besonders

kompliziertes Verfahren des Bleivergusses anzunehmen.

27. ev xaic ibiaic x^paic. Vgl. IG. VII 3073 = Ditt. Syll.^

540 Z. 163 (von Fußbodensteinen): ev laTc ibiaic x^jp^ic ßeßiiKO-

lac: Bull, de corr. hell. XXIX (1905) S. 460 (Delos), A 16:

*^ cpdTvac]
I

KttxaXaßeTUJ eTii öpoic dpapÖTuuc Ti96i[c irpöc] dX-

X(riX)ac'). Die Plätze für die in Abständen aufzustellenden Tri-

glyphen mußten auf den Epistyl vorgezeichnet sein.

31. Zu juexÖTTia s. Caskey, a. a. 0, S. 149 ad Z. 38.

57. TTevTETTaXacTa ergänzte schon Philios.

59. Vgl. A, Z. 71 (beide Zeilen ergänzte Caskey [briefl.]).

90. Anf. AHIKA.
100. Anf. c fehlt.

104. im cKdiepov töv öböv. Vgl. IG. IP 834 b= Ditt. Syll.«

587 Z. 129: öböc xaTc Oupaic; gleich darauf werden 4 Parastaden

von 15 Fuß Länge (aus Akte-Poros?) verrechnet. Die Türen dieser

Wand heißen im Ineditum Inv.-Nr. 20, Z. 12 ai irpocöev.

B. 9. Anf. dFEI. — Die YCica MiuviKd heißen in der Skeuo-

thekinschrift (Ditt. Syll." 537 Z. 39) Kaiaieiia.

19 f. Einzig hier wird der Steinname beim 2. Unterposten

— dY(aY)eiv — genannt, offenbar mit Rücksicht auf die Xeovro-

KtqpaXai (vgl. Z. 30f.).

23. Die von Caskey (a. a. 0. S. 150 ad B 22) beobachtete und

zutreffend durch den Einfluß von Kepaiuibac (Z. 20 f.) erklärte

Femininform exöcac veranlaßte mich, auch Z. 24 öpOdc und Z. 25

uYieic XeuKdc dcTriXouc zu schreiben, wodurch vermieden wird,

daß XeuKÖc neben dcniXouc zu stehen käme.

32. euYtJuviouc ergänzte Caskey (S. 151 ad B 31), doch bin

ich zweifelhaft, ob mit Recht, da dies Beiwort sonst in ähnlichem

Zusammenhang nicht vorkommt; vielleicht Kai uYieic? (so schon

Philios).

46 f. Den Ausfall bemerkte Philios : ich ergänzte dement-

') Dürrbach gibt : äWac.
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sprechend den Anfang von Z. 47, der durch Caskeys (briefl.) und

meine Lesung AXEI bestätigt Avurde.

53 ff. S. Klio VI (1906) 143 f. — CTpuj|aaTicai jetzt auch in

der athenischen Inschrift American Journ. of philol. XXVIII (1907)

427 Z. 5. Im Ineditum Inv.-Nr. 20 heißt es Z. 3ff. : CT](3UJ|uaTieT

rd jLiev UTTÖ Tr|V Kprimba, eqp' rjc oi Kioy[ec, Ka]i rd eTTiKd|aTna

(T)d iTpöc Tdc TTapactdöotc (letztere sind die Anten).

57 f. dp|uoi cTepicpoi sind offenbar Fugen, die keine Ana-

thyrosis erhalten: bei Quadern des Aufbaus ist das Wort denn

auch nicht zu belegen.

62. Zu Frickenhaus' Ergänzung (briefl.) vgl. Ditt. Syll.^ 537

(Skeuothek) 16 :
*^ oiKobo|uricei be toüc TOixiouc Kxd. 'Aktitou

XiBou. — Am Ende zeigt der Stein YPEPEE.

87. Ende. Mir scheint eher e[TTjepYacd|aevoc als -vov ge-

lesen werden zu müssen.

88 f. Von mir ergänzt. Zu öüücei uiv d'Kpav vgl. Ditt. Syll.^

540 (Lebadeia) 69 : iriv Trepiteveiav ti^v boOeicav ; ebenda 133

:

laiXxoXoYricdTUJ t»^v d'Kpav Trdv[TUJV tuuv]
|
XiOuuv tujv Keiiaeviuv;

Bull, de corr. hell. XXIX (1905) 468 (Delos) 21 :

^o xoö K£i] ') liaevou

GdKOu dnö xnc d'Kpac ndvxoOev Tipoba — . Zu rrpocxuxicai s.

Inschr. II Z. 20 u. S. 61 f. Die dort gegebene Erklärung wird noch

dadurch gestützt, daß hier alsbald die Vorschrift YO|Licpüucai folgt,

deren Ausführung eine im wesentlichen ausgearbeitete Oberfläche

voraussetzt. Das Bedenken, daß eine solche Oberfläche während

des Bauens leicht hätte beschädigt werden können, wird, scheint

es, durch TrpocXeiTTOVxa irivdKia aufgehoben: der Unternehmer

soll danach die Interkolumnien zur Sicherheit mit Brettern ver-

schalen und diese bis zur Vollendung des Innern der Halle liegen

lassen (TTpocXeiireiv).

91. Über xpoxiXeia s. Ditt. Syll.^ S. 309, Aum. 144.

*) Von mir ergänzt.
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II.

Unveröffentlichte Inschrift von Eleusis.

Eleusis. — Ebenda im Museum, Inv.-Xr. 105 a.

Bruchstück einer Stele pentelisclien Marmors, nur links

Band. Höhe 0,32 m; Breite 0,15 m (Bruchkante rechts im-

gefähr parallel dem Rande links); Dicke 0,11 m. Oberfläche

größtenteils stark abgescheuert.

Ineditum.

Ich gebe den Text auf Grund der von mir selbst im

Sommer 1907 genommenen Abschrift, die auf meinen Wunsch

HeiT L. D. Caskev mit mir zusammen vor dem Stein nach-

geprüft hat. Außerdem verfügte icli über zwei von mir

angefertigte Abklatsche, die noch einige Lesungen zu be-

richtigen erlaubten.

Auf Tafel lU ist die Photographie eines mit Graphit

behandelten Abklatsches wiedergegeben, die den Erhaltungs-

zustand und den Schriftcharakter des Steines zur Genüge

zu erkennen erlaubt.

B.-H. im Durchschnitt 0,005 m ; darüber hinaus gehen be-

sonders IPY^; darunter bleiben, z.T. erheblich, fast alle XOOil
und einige AAA. Alle Zeichen werden ein Geringes kleiner von

Z. 36 an. Auch die Ausdehnung in die Breite schwankt sehr, be-

sonders breit gezogen sind meist ^ und K. Z.-A. 0,003/1 m; manche

übereinanderstehende Zeichen berühren sich auch, manche fallen

ganz aus der Zeile. Formal bemerkenswert sind: M, die Außen-

hasten sind meist wenig nach innen geneigt, die Mittelhasten halten

sich meist in der oberen Hälfte des Zeilenraumes; sind sie tiefer

gezogen, so tritt eine manchmal ganz dicht an die benachbarte

Außenhasta (Z. 11, 18, 25); O manchmal nierenförmig eingezogen

(Z. 27, 28), einmal ausgeprägt oval (Z. 31). Flüchtiger Arbeit ist

zuzuschreiben das Auf und Nieder der Buchstaben im Zeilenraum,

die schiefe Lage ganzer Zeichen und einzelner Hasten, die Über-

schneidung von Hasten wie bes. Z. 26 und 30 bei T. Z. 25 Mitte
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ist K zu lesen, doch steht rechts daneben deutlich eine Senkrechte.

— Von Z. 36 an wird die Schrift noch flüchtiger, wenn auch der

Duktus derselbe zu sein scheint. Vielleicht hat der Steinmetz

diesen Teil, dessen Zeichen auch etwas kleiner sind, einige Zeit

später hinzufügen müssen. — Infolge des flüchtigen Duktus und

der schlechten Erhaltung der Oberfläche ist die Lesung oft

schwierig und zweifelhaft, sodaß Herr Caskey und ich vor dem

Stein ein paarmal irren konnten. Hinterher hat mir bei der Revision

ein rücksichtslos durchgeschlagener Abklatsch von großer Trans-

parenz gute Dienste geleistet. Lesungsvarianten führe ich bei Er-

läuterung der einzelnen Zeilen auf. — Bis Z. 35 einschließlich ist

die Inschrift leidlich gut cTOixn^ov geschrieben. Das erste Zeichen

der folgenden Zeile, mit der inhaltlich ein neuer Abschnitt be-

ginnt, ist herausgerückt*). In derselben Zeile nehmen zwei Iota

den normalen Raum eines Buchstabens ein. Diese Anordnung über-

trägt sich auf die nächste Zeile; weiterhin ist der Stein abge-

brochen.

M\x)[ ö|na]-

\\hxiv Touc dp,uo[uc] öp9[ouc Kai uYieTc dtrö Hoiboc, Kai cuvöiicei]

im TTaXacTrjV dp|Li[ÖT]To[vTac naviaxfii d0paucTOC, eKdcTO t6 XiÖ]-

eiTlKdlLlTTia dpiUUJV TTe7T0[iriKUJC
J,

Kai TTpi)Li jnoXußboxoieT [eTrepYacd)Lievoc Kav]- b

ovi Tdc ebpac Kai töc dp[|uöc töc ÖTiicOev, Y0)iiqpujcei YÖM^poic

cib]-

TipoTc öueiv e'KacTOV tö[v Xi0ov eKdcTou toO ctoixou, töv öe Kar]-

d Tr]Y T^viaiLi Ttepi evi Y[ÖMq)uji • öxav be dTrobeiHiii dtravTac

eurev]-

eic, exoviac touc TÖfiqp[ouc öpOouc, bi'icei touc XiGouc bec|aoTv

cib]-

ripoTv eKttCTov, töv be [KaTd rrjY Y^juviav Tpici x^pic tujv tö ctuXo]- lO"

ßdro, Kai |uöXußbov [irepixeei • rrapeSeTai öe cibripov eic rd bec|a]-

d Kai iLiöXußbov Kai
[

• Grjcei be KaTd t^v laicG]-

[uü]civ Kai TÖC Xi9ou[c

Kttl]-

[d] |aev TÖ 7Tpöc0ev Kav[6vi em
"

'

Tre]-

*) Analogien dazu in Bauinschriften sind mir nicht bekannt. In

Übergabe-Urkunden und Katalogen ist das Herausrücken ganz gewöhn-
lich, s. Meisterhans-Schwyzer, Gramm, d. att. Inschr.^ S. 8. 5.
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15 vre TTaXacidc eic tö ei[cuu eTteibdv bÖKi)i]-

ov xeXoc cxni TÖ dXXo e[pYOV ]

irpöc Tiiv TTepiTeveiav [xriv boöeicav irepiEeiiai be Xicrpioji i]-

-ftpißei KaidiniTTa [u xdc ebpa]-

c dTrepYdcexai, Kaid |Li[ev Kiova ofiaXiZiujv KavovTbi 6p9d,TÖ be dX]-

20 Xo eKTUxi^ei 6|LiaXüjc fi[i dv KeXeuni 6 dpxiTeKxuuv • Tauia be irdv-

Ttt e]-

HepYdcerai \)^\r\ Kai b[ÖKi|Lia xeXoc exo'Vf" xaid xriv |liic6ujciv k]-

ai Touc dvaYpacpeiac o[öc dv Xdßiii • TtapeHei be auxöc auxüui irdvx]-

a öcuuv beixai xö ^pYOV [Kaxd xdc cuYYPC^^PöC • edv be irpoc-

berjxai x]-

i Ttapd xö epYOV otto dv K[eX€uuj|Liev, irapeEei Kai xaOxa irdvxa

Kaxd]

2b xdc cuY(Y)paopdc (K)ai xiiv |Li[ic9iwciv xou |Lie|aic6uu|aevou epYOu •

Kai dTi]-

obujcei eic xöv MexaYe[ixviuuva |ufiva ]-

a xocoüxov (xöv) dpiGjuöv a[

]-

IV eic xöv xpovov xöv [ev xaic cuYYP«cpaTc YGYpctmuevov • |liic6ujt]-

ricZujKpdxiic xd xpiot |u[epr| ..... ^.T^'^V^TI^ ]-

:30 IOC, xö be xexapxo|u |Li[epoc ^!^.^.^T'^.^ ]-

IOC, eYYUITnc Mvrici[ xö be Tre|u-

TTXOjLl fl]-

epoc laicGuuxrjc 'HpaK[Xei eYYUHTnc KaXX]-

icxpaxoc KaXXiKpdxo[uc 'Aqpibvaioc'^ e|uic9üucav]-

To AAA, Mai|naKxripidvo[c

cxod]

35 TTOiKiXri eic eva Kai TTe[vxaKOciouc biKacxdc .]

'EXeucivi ev xüji lepiJöi e[v. v. e[m xouc cxuXo-

ßdxac xi9]-

ev(a)i im xfic KpiiTTiboc[

• • •]-

ILievov dTTepYd[Z;ec9ai ]

Ttdvxa xd ev x[aTc cuYYPCtcpaic Y^Ypcimneva ]
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In ortbographischer Hinsicht weist die Insclirift eine

ganze Reihe Eigentümlichkeiten der attischen Inschriften auf.

— Der Diphtliong ou ist bald durch o, bald durch ou dar-

gestellt; durch o: Z. 4 Anfang -o (Lesung sicher; dem Zu-

sammenhang nach wohl nur als Genitiv-Endung aufzufassen),

Z. 6 Töc, Z. 13 Töc (neben Xjeou[c), Z. 24 ötto, Z. U iOcTuXo]|ßdTo;

durch ou : Z. 2 touc ap|uo[uc] (Ergänzung sicher), Z. 9 touc

T6|uqp[ouc, Z. 13 \_i9ou[c (hinter töc), Z. 22 touc dvaYpaqpeiac

;

bei meinen Ergänzungen habe ich die Schreibung übergeord-

neter und überhaupt benachbarter Wörter berücksichtigt. —
ei für e begegnet in dvaTpaqpeiac (Z. 22) vor a; ParaUeleu

dazu bei Meisterhans-Schwyzer, Gramm, d. att. Inschr.^ S. 45,

z. B. Töv ßaciXe<i>a (IG. 11263, 15, v. J. 303 v. Chr.; 312, 36

V. J. 286 V. Chr.), töv TpaMMaTe<i>a (IG. II 115, 19 v. J. 343

V. Chr. und andere von c. 300 v. Chr. und aus dem III. Jh.).

Kach ]\Ieisterhans ist dieser Gebrauch besonders in der Zeit

von 350-300 zu beobachten. — oi für o begegnet in laoXu-

ßöoxoiei (Z. 5); die Belege, die Meisterhans für diese Schreibung

gibt, gehören außer Oifieev in IG. II 868, 14 (360 v. Chr.)

der 2. Hälfte des lY. und den folgenden Jahrhunderten an.

Mit unserem Beleg ist zu vergl. oivoxö<i>iT in IG. II 729, 15

(Ende des lY. Jh.) und 856,5 (III. Jh.). — Assimilation

von V am Wertende ist eingetreten vor y in Z. 8: TriT YiAJvia|Li;

vor |u in Z. 5: -rrpiia fioXußöoxoiei und Z. 8: y^juviaju -rrepi (in

letzterem Falle also bei ziemlich loser Yerbindung), dagegen

nicht Z. 25: t^v |u[icOujciv und Z. 26: eic töv MeTaTe[iTvia)va

lanva; Z. 4 kann am Ende von dpyiliv vielleicht auch M (vor

TTeTro[niKUJc) gelesen werden. — Die Yorsilbe ex- verwandelt

in der Zusanmiensetzung ejiTpißei (Z. 18) ihr k in y- Für

diese Erscheinung vor t gibt Meisterhans keinen Beleg, doch

vgl. S. 108g: eY Heipaidic (IG. II add. 834^ II 10. 14. 29, 11^

834b I 48 V. J. 329/8) und eYTrXeucacOuv (IG. II 271, 10 v. J.

302/1). — Der Dativ von öuo heißt Z. 7 öueiv, eine Form,

die nach Meisterhans S. 157, 1 für die Zeit von 329-229 v. Chr.

zu belegen ist. Sie steht hier nach der Regel beim Plural

des Substantivums (Meisterhans S. 201, 12; Br. Keil, Ath. Mitt.

XX [1895] S. 443). Andererseits kommt Z. 9/10 der Dual des
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Komens vor (becfnoiv ciöJ|npoiv), der nach Meisterhans mit

dieser Endung um 329 v..Chr. verschwindet. Sollte demnach

unsere Inschrift der Übergangszeit angehören (c. 830 v. Chr.)?

Auch die sonstigen orthographischen Indizien sprechen eher

dafür als dagegen. — Schließlicli ist noch auf cuTpoicpdc

(Z. 25) und Mai)LiaKTnpi«vo[c (Z. 34) hinzuAveisen, Schrei-

bungen, die wohl bloße Versehen des Steinmetzen sind; A an

letzterer Stelle ist gesichert.

Der Umfang des Steines, dem vorliegendes Bruchstück

angehört hat, wird ziemlich beti-ächtlich gewesen sein. Xocli

Z. 36 beginnt ein neuer Abschnitt, von dem nur wenig er-

halten ist, und vorher lassen die Vorschriften auch in ihrem

verstümmelten Zustand noch airf den ersten Blick erkennen,

daß sie ziemlich eingehend waren. Mit Bearbeitung der Fugen

beginnt das Bruchstück, die Bestimmiuigen über die Steine

selbst, ihre ZahP), ihre Abmessungen, die Art ihres Versatzes,

die voraufgegangen sein müssen, sind uns nicht erhalten.

Leider ist, wie der erste Versuch einer Ergänzung (Z. 32/3)

lehrt, auch rechts über die Hälfte weggebrocheu, sodaß es

schwer ist, ohne genaue Parallelen die Breite der Stele zu

bestimmen. Wohl haben technische Vorschriften, wie sie hier

vorliegen, das Gute, daß sie dem Sinne nach nicht stark

variieren können, sodaß sie uns auch bei starker Verstümme-

lung das Wesentliche unschwer erkennen lassen, aber grade

weil sie so wichtig sind für das griechische Bauwesen-), sind

sie doch andererseits in Einzelheiten ihrer Bestimmungen

und deren Formulierung außerordentlich starken Schwankungen

unterworfen. So werden wir, wo die Lücken so groß sind

wie hier, wohl vielfach sagen können, Avas etwa dem Sinne

nach hineingehörf, aber nur äußerst selten — wenn wir nicht

mehrzellige Parallelen finden — , Avelches der genaue Wort-

laut war. Dazu kommt im voiiiegenden Falle, daß "die Inschrift

mancherlei Neues nach Inhalt und Form bringt. Wie meine

Umschrift zeigt, nehme ich bis Z. 35 fünfzig Elemente in

der Zeile an, Aveiterhin einundfünfzig. Es Avird zuzugeben

*) dpiGjnöv steht Z. 27 in einem unklaren Zusammenhang.

») Vgl. meine Ausführungen Klio VI (1906) U2 f.



Griechische Bauinschriften. 49

sein, daß sich diesem Rahmen eine Reihe inhaltlich not-

wendiger lind formell belegbarer Ergänzungen gut einfügt.

Obwohl der Aufbau der Bestimmungen mehrfach dunkel

ist (besonders in der Mitte), will ich doch versuchen, ihn

kurz zu kennzeichnen; die Einzelbehandlung soll dann folgen.

Zunächst werden die bekannten Bestimmungen für den

Fugenschluß des griechischen Quadermauerwerks getroffen.

Sie reichen mindestens bis Z. 3, diese und die vorhergehende

Zeile hängen inhaltlich aufs engste zusammen: TiaXacTiT ist

das Maß der 'dvaGüpujcic', das für den Aufbau einschließlich

des Stufenbaiis (aber nicht des eigentlichen Fundaments)

üblich ist. Der Zusammenschluß der Steine geht dem Blei-

verguß voraus, der sich Z. 5 anmeldet. So wird sich auch

noch Z. 4 auf die Fugen beziehen, trotz der etwas unsicheren

Lesung apuOuv. Die hier erwähnten eTTiKdiuTTia könnten wohl

an sich, wie in einem andern Ineditum aus Eleusis (Inv.-

^r. 20) und wie die e-rriKaiuTTai der vorhergehenden Inschrift

(B .54), einen ganzen Bauteil bezeichnen, doch schließt das

hier der Zusammenhang aus, wir haben in ihnen einen neuen

Namen für den feinen Saumschlag der Fugen, für die dva-

Gupoucic, eigentlich überhaupt erst den Xamen für die Sache,

der ja dvaGvjpiucic von Haus aus nicht sein kann. Dann aber

geht in Z. 5/6, wie das prohibitive irpiv lehii;, etwas anderes

noch unmittelbar dem Bleiverguß voran. Denn es wäre ja

doch gar zu trivial vorzuschreiben, daß vor dem Bleiverguß

die Einfügung von Dübeln und Klammern in die Steine vor-

zunehmen sei. Also ist noch ein neuer Gedanke in Z. 5 ein-

zuschieben, dem sich f.ioXußboxoieTv unterzuordnen hat. Auf

diesen Gedanken nun wird hingewiesen durch eöpai in Z. 6.

Das sind die 'Lageiüächen' der Schichten, die durch Dübel

senkrecht, durch Klammern wagrecht verbunden werden.

'Lagerflächeu', das soll heißen: die nach obeii gekehrten

Flächen der Steine, die tragenden, die den aufzulegenden

Steinen das Lager bieten, nicht etwa die Unterflächen der

aufzulegenden Steine (in diesem Sinne werden unsere Lager-

flächen meist gebraucht), diese heißen griechisch ßdceic (was

seinerseits wieder leicht zur tragenden Untei-fläche werden

xin, 3. ^
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konnte). War also eine Schicht neu aufgelegt, so folgte aller-

dings praktischer Weise erst das Abgleichen (eTTepYd^ec6ai),

bevor das Yerklammern und das Vergießen vorgenommen

wurde. — Was sollen nun aber in Verbindung mit eöpai die

dpiuoi, die wiederherzustellen doch wohl der Rest der Zeile

nötigt? Die Schicht ist ja doch hergestellt, die Fugen sind

geschlossen. Zwingen sie uns zu dem Schluß, daß wir es

hier mit einem Gebäudeteil zu tun haben, wo Steine reihen-

weise vorkommen, die auch hintere Fugen haben, und reihen-

weise nebeneinander versetzt werden, sodaß auch Ihre Be-

arbeitung der Verklammerung vorausgehen muß? Zwingt uns

der kleine Buchstabenrest zu dem Schluß, daß Avir es mit

KpiiTTic-Steinen zu tun haben? Ich meine, ja. Wir werden

sehen, daß nun mit einem Male auf einige andere Angaben

der Inschrift gleichfalls helles Licht fällt. — Die Vorschriften

über die Verdübeluug reichen sicher bis Z. 9, wo die yoincpoi

beinahe vollständig erhalten sind. Auch Z. 8 läßt das Gamma
und die Präposition irepi keinen Zweifel, daß von foinqpoi

(Dübeln), nicht etwa von Klammem (Ö6C|ud) die Rede ist, die

Ecksteine in Z. 8 aber stehen offenbar wieder in Gegensatz

zu denen der 'Reihe'. 'Wo der Hirt ist, sind aucli die Schafe

nicht weit', sagt Frickenhaus (AJA. 1906, 10) treffend mit

Bezug auf die xeica-Steine des Erechtheions ; so auch hier.

Von der großen Masse der gewöhnlichen Steine wird zuerst

gehandelt. Wie die Ecksteine werden auch sie zunächst

verdübelt. Der Unterschied liegt nun darin, daß die gewöhn-

lichen Steine durch je zwei Dübel mit den darunter- und

darüberliegenden verbunden werden sollen, die Ecksteine

aber nur durch je einen. Vielleicht erwartet man grade das

Gegenteil: die Ecksteine, die das Ganze zusammenhielten und

zwei Stirnflächen hatten, mußten doch besonders gut gesicliert

werden. Das ist ganz richtig, und die Forderung wurde auch

von den Griechen erfüllt. Aber nicht durch die Dübel, die

keinen starken Schub vertragen, sondern einmal durcii die

beträchtlichen Abmessungen der Steine selbst (vgl. Inschr. I, S.

18 f., Posten XII), sodann durch Verdoppelung der Klammern
(z. B. am Fundament des Tempels der Aphaia auf Ägina,



Griechische Bauinschriften. 51

Fiechter in 'Ägiua' 8. 24). Tatsächlich geht die Inschrift jetzt,

wie Z. 9/10 ein zweites ciöiipouc zeigt, zu den Klammern

über, deren zwei über jede Fuge gelegt werden, und töv be

leitet zum Eckstein über, für den aucli hier eine Ausnahme-

bestimmung getroffen wird. Ich habe xpici ergänzt (sc. öec|uoic),

weil ich nicht weiß, wie mehr als drei nebeneinander über

eine Fuge hinweg Platz fänden. Auch tujv vor tö cTuXo]ßdTo

(Z. 10), dessen Wegiall TeiTapci zu ergänzen erlauben würde,

scheint nicht entbehrt werden zu können. So gut wie aus-

geschlossen ist nun aber die Yerklammerung bei den (von

den Säulen abzusehen) freiliegenden Stylobati3latten ; die

werden nur nach unten Inn verdübelt werden. So ergibt

sich die Ergänzung von Z. 10 Ende wie etwas Selbstverständ-

liches. Endlich kann nun der Bleiverguß erfolgen (Z. 11).

In der nächsten Zeile tritt das zu vergießende Blei selbst

auf, umgeben von zwei Kai. Da bleibt kaum eine andere

Annahme übrig, als daß es hier Lieferungsobjekt ist, zusammen

mit dem Eisen für die Dübel und die Klammern (vereinigt

in bec|Lid, vgl. Inschr. I B 90) und irgend etwas anderem in

der Lücke Z. 12, vielleicht einer Maschine zum Versetzen

der Blöcke (wie in Inschr. I B 91). Die Ergänzung von Z. 11

wird gestützt durch Z. 23. Allerdings widerspricht es dem
gewöhnlichen Brauch, daß der Unternehmer Eisen, Blei usw.

selbst liefern soll. — Folgen dann weitere technische Be-

stimmungen, so müssen sie wieder von Steinmetzarbeiten

handeln; da nun aber mit den bisherigen Steinen nichts

weiter geschehen konnte (die Abbossierung an den Stirnflächen

erfolgte erst nach Fertigstellung des ganzen Gebäudes), so

muß mit den \i9oi in Z. 13 eine neue Schicht, die zunächst

zu versetzen ist, eingeführt werden; daher hier die ausdrück-

liche Berufung auf die |uic9uj]cic. Die neue Schicht muß der

Stylobat sein (die eine säulentragende Schicht). Er war schon

Z. 10,11 nebenher erwähnt Avorden. Ganz vernünftigerweise

hatte die Inschrift, wo sie einmal von Verklammerung und

Bleiverguß handelte, ihn gleich davon ausgenommen. Jetzt

kommt etAvas mehr Licht in die dürftigen Zeilenreste. Erst

mußte der Unterbau fertig gestellt und abgenommen, d. h.

4*
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für gut befuiulen worden sein, bevor die Verlegung der

Stvlobatsteine in Angriff genommen werden konnte und durfte.

Das steht in Z. 15/6. In welche Flucht die Steine kommen
sollen, sagt Z. 14/5: sie Averden um das Maß einer Stufe

(l'U Fuß) nach innen eingerückt. Möglich, daß Trepneveia

der Z. 17 dabei die 'Lehre' ist, nach der eingefluclitet werden

soll. Schwierigkeiten bereitet jedoch Z. 14. Zunächst ist zu

sagen, daß die Ergänzung Kavovi sehr unsicher ist (s. unten).

Passen würde sie schon nicht übel, zumal in der Nachbarschaft

von TÖ TTpöcGev, das doch wohl die Länge der ganzen Front-

seite bezeichnet; vielleicht war noch hinzugefügt, wie lang

das Richtscheit mindestens sein mußte. Warum aber wird

die Front herausgelioben, also in Gegensatz gebracht zu den

Schmalseiten? und wo ist das dem Kaxct] ,uev tö irpocOev Kid.

entsprechende Glied mit öe, also das Schmalseitenpaar, mit

seiner Sonderbestimmung einzusetzen? Ich habe keinen be-

friedigenden Ausweg aus diesem Dilemma gefunden. Yielleicht

ist es nötig, tö TtpocBev als 'Stirnfläche' aller drei Fundament-

teile anzusehen, davor mit Streichung von Kaxd ein Yerbum,

das auf die Herstellung eines Saumschlags (zwecks Ein-

fluchtung) geht'), zu ergänzen und dann dieses durch |uev

in Gegensatz zu einem Verbum mit he zu setzen, das auf

die Einfluchtung geht (also einfach wieder iiBevai). — AVir

fahren fort mit Z. 18. Hier begegnen zwei Wörter, die sonst

nicht zu belegen sind und für die eine Erklärung zu geben

ich unten versuchen werde. 'Eyipißiic lasse ich ein Steiumetz-

werkzeug sein, das glatte Flächen erzielt; KaxdiuiTTa mag etwa

dem üblichen euievii bei eirepTaZiecOai entsprechen. Wie diese

Zeile, so passen auch die beiden folgenden wieder am besten

auf Stylobatsteine. Bei ihnen mußte ein d7T6pTdZ;ec9ai der

Oberfläche sofort vorgenommen werden, d. h. hier im Wesent-

lichen eine Zurichtung der Säulenlager. Aber auch nur dies;

ein über die ganze Oberfläche sich erstreckendes eTrepTdZ;€c9ai

war nicht nötig, wäre vielmehr unpraktisch gewesen. Aber

andererseits kam sehr viel darairf an, daß die Säulenlager

genau in gleicher Höhe zugerichtet wurden. So mußten sorg-

^) Etwa TiepiSeicGai, vgl. zu Z. 17.
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fältige mit dem Kiehtscheit ausgeglichene Lehrstreifeii in

Abständen oder über die ganze Stylobatkante hin durchlaufend

vermitteln. In unserer Inschrift wird sich Z. 17/8 auf die

Lehrstreifen beziehen; Z. 19 anf die Sänlenlager; Z. 20 (-sveniger

peinKches Abgleichen mit einem axtartigen Instrument) auf

die übrigen Teile. Von diesem Verfahren habe ich micli

selbst an den Propyläen der Aki'opolis von Athen überzeugt.

Durm führt auch den Poseidon-Tempel von Paestum an.

Der Wichtigkeit wegen setze ich seine anschauliche Be-

schreibung in extenso hierher (Bank. d. Gr.^ 7o, 53): 'Die

Propyläen in Athen und der Poseidon-Tempel in Paestum,

beide nie vollständig zu Ende gefühi-t, zeigen die Flächen

der Tritt- und Setzstufen nur zum Teile bearbeitet; 5 und

7 cm breite Lehrstreifen geben die fertige Form an, während

der übrige Teil, 3 bis 4 mm darüber vorstehend, nur nüt

dem Spitzeisen überarbeitet ist. In diese nicht fertig gear-

beiteten Lagerflächen sind an den Propyläen in Athen die

Säulen derart eingebettet, daß eine kreisrunde oder quadra-

tische Pfanne als Säulenstand auf die Tiefe des richtigen

Grundes ausgehauen und sorgfältigst abgeschlichtet wird;

damit das Regenwasser dort nicht stehen bleibe, wurden kleine

Rinnen eingehaueu, die bis zur Außeirfläche geführt sind.

Einem späteren Zeitpunkte sollte dann das zuletzt in Aussicht

genommene Abarbeiten des Stufenbaues aufgespart bleiben'.

— Z. 20/1 werden mit eHepTdcerai alle Operationen noch

einmal zusammengefaßt und 21/2 wird dem Unternehmer

die Verpflichtung auferlegt, gut und richtig nach den Sub-

missionsbedingungen und den Zeichnungen des Architekten

zu arbeiten. — Z. 23-25 legen die Lieferung des gesamten

zum Bau benötigten Materials dem Unternehmer auf; natürlich

fallen ihm dann auch Nachtragslieferungen zur Last, die wohl

besonders durch Beschädigung oder Untauglichkeit des Ma-

terials der ersten Lieferung nötig werden können. Aus diesen

Zeilen, die für eine Ausnahmebestimmung kaum Raum lassen,

habe ich geschlossen, daß der Unternehmer auch Eisen und

Blei für die Befestigung der Steine zu liefern hatte (Z. 11).

— Fertig zur Abnahme muß die Arbeit, wie Z. 25.'G sagt,
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im Monat Metageitnion sein (etwa August). Steht nun in

Z. 34 als ]\[onat, in welchem der Kontrakt geschlossen wurde,

der Maimakterion (etwa Xovember), so ergeben sich rund

acht Monate Arbeitszeit; die übrigen vier Monate sind die

teils sehr heißen, teils regnerischen des südlichen Klimas,

"Während deren schlecht gearbeitet werden konnte. Es ist

also nicht besonders auffällig, Avenn grade 8 Monate aucli

in Inschr. III Z. 17 als Bauzeit vorgeschrieben werden. AVarum

nun aber hier in Z. 28 noch einmal auf die Bauzeit angespielt

wird, ist mir nicht recht klar; sind etwa in den cu'ffpw^pai

für einzelne Teile der Arbeit wieder besondere Termine fest-

gesetzt? oder ist mit Bezug auf Z. 27 der Termin gemeint,

zu welchem eine bestimmte Anzahl Steine auf dem Bauplatz

sein muß (der ünternelimer hat ja selbst für sie zu sorgen),

damit die Arbeit beginnen kann? — Das ganze Werk ist

vom Architekten in 5 Abschnitte zerlegt worden (leTapToin |u[epoc

Z. 30; außer dem Unternehmer dieses Teils folgt noch einer

Z. 32), deren 3 der in Z. 29 genannte Unternehmer zugeschlagen

erhalten hat. Dem Xamen des Unternehmers muß jedesmal

der des Bürgen folgen. Daß jedesmal zwischen beider Namen
die Zuschlagsumme gestanden habe (wie z. B. IG. 11° 10ö4<l

16/7), erscheint nicht bloß wegen der Preisangabe in Z. 34,

vor dem Datum des Kontrakts, ausgeschlossen, sondern auch

weil kein Unterschied in der Arbeit der einzelnen inepii be-

stehen konnte, also das eine zu derselben Summe wie das

andere verdungen Averden mußte. — Höchst interessant ist

dann an Stelle des biKacrnpiov die cTodJ ttoikiXii (Z. 34/5) als

Lokal des Kontraktschlusses. — Den folgenden Zeilen gegen-

über wies mich Herr Prof. Kirchner auf die in Dekreten

häufige Wendung hin: nXiipouv biKacinpiov eic eva Kai irevTa-

Kociouc biKacTdc (s. Indices der Corpora); vgl. zu der ganzen

Z. IG. II 778 B 5 ff. Sollte die cxod iroiKiXn wegen ihrer Be-

ziehung zum eleusinischen Kult gewählt Avorden sein? —
Der Kontrakt über Ausführung alles bisher Genannten ist

abgeschlossen; was folgt, muß ein neuer sein. Er kündigt

sich auch durch die Überschrift 'EXeucivi €v tuui iepüui als

etwas Neues an, die sich noch durch ihre herausgerückte
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»Stellung- deutlich für das Auge abhebt. "Wie die spiirlichen

Reste noch erkennen lassen, "weicht die Fassung der Be-

stimmungen Avesentlich von denen des Kontraktes I ab: sie

ist knapp und summarisch und nicht im Futurum, sondern

im Infinitiv gehalten. Wenigstens kann über die Berechtigung

der Herstellung Ti6]ev{a)i kein Zweifel sein; fraglich ist der

Lifinitiv dTTf.pTa[Z;ec9ai in Z. 88. Und das Summarische der

Fassung geht wohl deutlich daraus hervor, daß vom iiöevai

ohne Umstände zum änep-(dlecQai übergegangen Avird. und

besonders aus dem letzten Zeilenfragment, mit dem vielleicht

die eigentlich technischen, Avenn nicht alle Vorscliriften ihr

Ende erreichen. Diese Kürze zwingt zu dem Schluß, daß

Kontrakt II auf einen früheren, ausführlicheren Bezug nimmt,

und es liegt nahe, den früheren in dem räumlich vorher-

gehenden desselben Steines zu sehen. Offenbar ist der eine

oder andere Unternehmer des Kontraktes I seinen Yerpflich-

tungen nicht nachgekommen, und der liegen gebliebene Bauteil

hat von neuem ausgeschrieben Averden müssen, wobei auf

diesen und die geforderte Arbeit nur ganz kurz hingewiesen

zu werden brauchte. Auch um Avelchen Bauteil es sich handelt,

geht aus den Resten grade noch hervor. Nach Z. 37 Avird

etAvas auf die Kprimc gelegt — das ist ja aber gerade der

Unterbau, von dem der erste Teil des Kontraktes I handelt,

lind auf den die Stylobatschicht gelegt Avird. Also kann in

Z. 36 dem Sinne nach einzig Avie geschehen ergänzt Averden.

Gestützt Avird diese Interpretation durch dTTepTdZ;ec6ai, das wir

schon (Z. 19) für Stylobatsteine in Anspruch nehmen mußten.

Fassen wir imser Ergebnis kurz zusammen: Für ein

Gebäude in Eleusis sollen Stufenbau (Kpiinic Z. 37) und Stylobat

(Z. 10/1) hergestellt Averden. Der Grundriß des Gebäudes ist

Avinkelförmig (Z. 8), offenbar aus einer Lang- und zAvei Schmal-

seiten zusammengesetzt. Die Steine der KpriTtic erhalten sehr

sorgfältigen Fugenschluß und Dübel-Klammern -Terband mit

Bleiverguß (bis Z. 11). Die Steine der Stylobatschicht Averden,

soAveit es die Säiüenlager verlangen, genau horizontal aus-

geglichen und im übrigen abgearbeitet (bis Z. 20). Die

Stufenbreite beträgt VU Fuß (Z. 15). Für Material haben die
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Unternehmei' zu sorgen, wahrscheinlicli einschließlich Blei,

Eisen und Maschinen (12. 28-25); möglich, daß die Stylobat-

steine schon zur Stelle waren, wir hören nur von [Versatz

und] Bearbeitung der ganzen Schicht. Die Bauzeit beträgt

8 Monate, etwa vom Dezember bis zum August. Das ganze

AYerk ist horizontal oder vertikal in 5 Abschnitte zerlegt,

die sich auf 3 Unternehmer verteilen; der Einheitspreis (pro

TeTpaiTobia?) beti'ägt 30 Drachmen (29/34). — Die Ausführung

der Stylobatschicht auf Grund des 1. Kontraktes ist nicht

geschehen und wird daher von neuem vergeben (36 ff.). —
Die Teilung der Arbeit in Abschnitte (wie sie uns z. B. aus

IGr. 11 167 bekannt ist, läßt auf eine große Anlage schließen.

Innerhalb des Bezirks von Eleusis kommt dann aber einzig

das TTpocTLuov in Frage. Die Lücke, die wir in Inschrift I

hinter B 68 festgestellt haben ^), wird durch die vorliegende

Inschrift ausgefüllt. Andererseits schließt sich letztere inhalt-

lich an das Ineditum I.-^. 20 2) aus Eleusis an, das vom Funda-

ment (unter der KprjTTic) handelt. Mit ihm zusammen gehört sie

in die Zeit der wirklichen Ausführung des Baues; mindestens

die KpriTTic ist nach Z. 47 fertig geworden. War nun nach

A^'itr.YII 17 zur Zeit des Demetrios von Phaleron, zwischen

317 und 307, unter Leitung des Architekten Phüon das

TTpocTLuov vollendet worden, und rühren die ersten Submissions-

ausschreiben für den Bau aus der Mitte des lY. Jh. her, so

sind diese Daten die termini ante und post quem für unsere

Inschrift. Ihre orthographischen Eigentümlichkeiten führten

uns denn auch in die Mitte dieser Zeit, etwa 330. Schließlich

paßt gut zu diesem Ansatz, daß die Inschrift IG-. II add. 834 c,

die den Transport der Säulentrommeln für das ttpoctluov

verrechnet, etAvas jünger als 834 f' vom Jahre 329/8 ist (Köhler

zu 834c). _ Caskey hat im Am. J. X (1906) S. 148 die Bau-

geschichte der Vorhalle des Telesterions kurz skizziert. Auf

Grund des Ineditums 20 und der vorliegenden Inschrift

können wir nun hinzufügen, daß kaum gleich um die Mitte

des Jh., nachdem die Ausschreiben veröffentlicht und die

') S. 37.

*) S. Vorwort S. V.



Griechische Bauinschriften. 57

Steine von den Unternehmern geliefert worden waren, mehr

als ein Teil des Fundaments gelegt worden sein kann. Daß

das aber tatsächlich geschehen ist, bezeugen im Ineditum 20

die fortwährenden Gegenüberstellungen der -rraXaid mit den

Kaivd. Zwischen beiden scheint eine geraume Spanne Zeit

zu liegen, denn die konstruktiven und technischen Unter-

schiede beider Teile sind manchmal nicht unerheblich. Die

Pause von 20 Jahren, während deren am TrpocTuJov nicht

gearbeitet wurde, erklärt sich gut aus den "\Yin-en der Zeit

Philipps, die erst nach der Schlacht bei Chaeroneia durch

eine längere Periode der Ruhe abgelöst wurden. Bis daliin

war es auch um Athens Finanzen schlecht bestellt, die schon

durch den Bundesgenossenkrieg stark in Mitleidenschaft ge-

zogen worden waren. Unter Eubulos konnte noch der Bau
der Skeuothek begonnen werden. Aber auch sie wurde, wenn
sie auch ein dringend notwendiger Xutzbau für die Flotte

war, auf der Athens ganze politische Macht noch beruhte,

erst unter Lykurg zu Ende geführt ; erst recht ein Luxnsban,

wie die Yorhalle des Telesterious. —

Einzelheiten.

1/2. Das Partizipium öjaaXiZiuuv nötigt, weil es im Präsens

steht, es von cuvGi'icei zu scheiden, vorausgesetzt, daß diese Er-

gänzung richtig ist. Ist sie es, dann muß vor ö)LiaXiZ[uuv etwa

epTdcetai be touc XiBouc gestanden haben. Für eine Form von

cuvTi6evai spricht, daß es sehr häufig vor dem dpiaoTTOvrac des

Fugenschlusses steht, vgl. bischr. 1A21, 58, 73 usw. Auch was auf

die beiden letztgenannten Belegstellen folgt, ist lehrreich für

unsere Inschrift. I A 59 steht TjXgToc ['n:]o[i]o[ij]v[Ta tujv dpiniGv
BO

7Ta]|[X]gcTnv, wo die Lesung sicher (von Herrn Caskey bestätigt)

und eine andere Ergänzung nicht denkbar ist; cuvTiGevai geht

hier voraus. Damit vergleiche man Ditt.^ 538, 15 (= Lattermann,

Klio YI S. 141, II): Kai touc d'p|uouc TrouicavTa eiri ri,uiTTÖöiov

cuvTiBevai dGpaucTouc Kai
)
dpiuÖTTOvrac Traviaxili ')• l^^^r also

') Meine Übersetzung (S. 142) : 'nachdem er — — die Fugen auf

einen halben Fuß scharfkantig und nach allen Richtungen hin zuein-

ander passend hat zusammenschließen lassen' ist natürlich in Bezug
auf TTOieTv sachlich verkehrt und die Tüftelei ebenda S. 157 hinfällig.
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folgt cuvTiGevai. Der Unterschied in den Zeiten von KoieTv,

während die Technik dieselbe ist, widerstrebt dem Sprachgefühl

nicht, sagt ihm vielmehr zu. An der ersten Stelle ist die Be-

stimmung über die Breite der Anathyrose aus dem technischen

Zusammenhang herausgerückt; an der zweiten ist sie ihm durch

die äußere Stellung eingeordnet — also war hier nur der Aorist

am Platze. Noch mehr muß dann ein terminus technicus wie

6)aaXiZ!eiv als Part. Präs. zur Loslösung von cuvTiSevai veran-

lassen. — Tgl. auch I A 59,'60 sowie A 72 wiegen desselben Maßes

des Saumstreifens ; in der zuletzt von mir behandelten Inschrift

IG. ir^ 1054 d *) ist das Maß em fi)anTÖbiov nicht Zeuge für feineren,

sondern für gröberen Fugenschluß. Ein breiterer Saumstreifen war

schwerer herzustellen und mußte ungenauer ausfallen. — 6)Lia\iZ!eiv

für Fugenbearheitung war bisher nicht zu Ijelegen; dagegen kommt
es in den Erechtheion-lnschriften mehrfach für das Ausgleichen

von hölzernen Profilstücken vor: Jahn-Michaelis, Arx* AE. 23,

Z. 4 hinter dvaHeiv und KoWdv (die auf das einzelne Stück gehen)

und durch den Zusatz irpöc töv Kav6v[a |''t]öv XOivov auf das

Ganze bezogen; ich ergänze es noch in derselben Inschrift Z. 11

wegen des vorausgehenden ^\oX\[e]|cai^). Vgl. eEojaaXi^eiv AE. 27

II 37. 41 (von övuxac) und danach 26 III [35/6] (von cqpiiKiCKOuc)

;

cuvo,uaXi£eiv (Tipöc xnv Kaiacpopav I) Ditt.- 542 Z. 15'G. Der

Bedeutung des Wortes in unserer Inschrift kommt die folgende

(III), Z. 3/4 und 4 Mitte am nächsten ; aber trotz Kaid Kiova

oder grade wegen dieser Wendung und der folgenden (s. S. 70)

wird auch dort in ojLiaXiZ^eiv ein Ausgleichen mehrerer selb-

ständiger Teile untereinander liegen (was z. B. nicht in EeTv

von vornherein liegt). So werden wir schließlich auch hier 6)LiaXiZ;eiv

nicht so von der Eiuzelbehandlung der Fugen verstehen, als von

ihrer Anpassung aneinander (worin natürlich die Einzelbehandlung

mit eingeschlossen ist) ^). — ufleTc habe ich nach der athenischen

Inschr. für die Dreifuß-Basen, Ath. Mitt. XXXI 1906, 135 (vgl. 361

1) Klio VI 140.

^) Z. 13/4 dürften zu ergänzen sein: Kai tu X[oi ttö Xeiävai] Kai

XCuvxeXecai, vgl. Z. 11.

^) Bei der Gelegenheit ein Wort zu ö|Lia\ric (-öc). Frickenhaus

(Athens Mauern) S. 23 Abschn. 1 übersetzt es 'mit gleichmäßigem Korn'.

Das ist ziemlich blind geraten; ö,ua\r|c (-öc) kann nichts anderes sein,

als was wir heute 'lagerhaft' nennen (nur solche Steine sind zu-

gleich fest).
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und Amer. journ. of phil. XXVIII 430) Z. 15,'6 hinzugefügt: dTTO-

SecavTtt iravTaxeT öpGöv Kai uYiia; die Technik ist etwa die-

selbe. — Wenn es erlaubt war, die noch verbleibende Lücke mit

dem Werkzeuge auszufüllen, so war durch den Platz und mehrere

Belege Ho'ic geboten. Xictpiov in Inschr. III 5 bei ö|uaXiZ;eiv erklärt

sich durch die Notwendigkeit, die Standflächen für die Säulenteile

ganz besonders gut zu glätten; vgl. zu Z. 17f. Für Stoßfugen-

Bearbeitung begegnet Xeicipiov in der durchweg sehr peinliche

Bestimmungen treffenden großen Lebadeia-Inschrift (Fabricius, De
arch. Gr. S. 68 und 70).

3. Die ergänzten Zusätze zu dp|uÖTTOVTac kommen häutig genug

vor, wollen und können aber natürlich nur Vorschläge sein.

6. Ol ÖTTic0ev dpiaoi; s. Jahn-Michaelis, Arx^ AE. 22 col. II

10. 15. 20. 24.

8. Tiepi evi Y[ö|Li(puui. Vgl. Lattermann, Ath. Mitt. XXXI
(1906) 361 zu TiOevai Ttepi YÖjuqpuji der Inschrift wegen Errichtung

von Dreifußbasen. Auch einige andere Inedita, die mir Herr

Professor Kirchner freundlichst gestattet hat einzusehen, bieten

Parallelen. — öiav be dixoöeiEiii Kid. ; vgl. Ditt.^ 540 (Lebadeia)

83: ÖTttv öe cuvGni touc GpiYKouc Kai dTTobeiEni Kei|aevouc,

l'
)Lie)LioXußboxoii|Li£vouc, reXoc exovxac, öebe|uevouc Kaid j'^Ke-

cpaXnv, cu|acpujvouvTac Trpöc dXXt'TXouc ÖOKi|uuüc, eneiTev
|
eyvi-

xpujcei Kid. — [eurevjeic zu ergänzen rechtfertigt sich vielleicht

dadurch, daß die letzte, für die weitere Konstruktion so wichtige

Operation vor Einfügung der YÖ^cpoi ein euepYdCecOai öpGd Kai

euTevf] ^) ist.

9. EAONTA^ Latt.-Caskey vor dem Stein. Vgl. die delphi-

sche Theater-Bauinschrift BCH. XXIX (1905) 468 Z. 8: -öuo, touc

öe Ttapd xdc biöbouc Ix'^'^'^i'^^ " "; '^o vielleicht auch von Dübeln

oder Klammern gehandelt wird (in derselben Zeile muß auf Grund

des Folgenden noch ein neuer Abschnitt beginnen). -— YÖMcpoi

öpGoi; vgl. Ditt.- 539 Z. 20f. : Kai dTTobujcei xd |aev e |LiTTÖXia

öpöd Kai dcTpacpfi Kai euYuuvia, d. h. die ejUTTÖXia (halbe hohle

Dübel) sollen genau senkrecht usw\ in die Ober- und ünterflächen

der Säulentrommeln eingelassen werden, sodaß auch ihre Wandungen
im Innern, an denen sich die ttöXoi (Z. 4j unmittelbar reiben,

senkrecht sind. — In derselben Inschrift begegnet auch, was sich

') euepYwcerai] öpGü Kai eüxeyri ist auch in der delischen In-

schrift, BCH. VIII (1884) 324, 15, die Homolle herausgegeben hat, zu

lesen.
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m. W. sonst — wenigstens so einwandfrei — nicht belegen läßt,

daß dpiaöc der Zwischenraum zwischen zwei Steinen ist und

noch dazu zwischen LagerHüchen'j (Z. 5): buo eic CKacTOV töv

apiaöv e)LiTTÖ Xia Kai eva ttöXov.

10. Der beste Beweis dafür, daß hier die Stylobatsteine vom
bficai ausgenommen werden, ist Inschr. I B S9 innerhalb Vorschriften

über dieselben oder vielmehr die ursprüiiglicli beabsichtigten Sty-

lobatsteine das Fehlen des örjcai; es heißt nur: -fo^^^cai Kai

|Li6Xußbov Tcepixeai^). In den unsicheren Zeichen vorher kann

auf keinen Fall bfjcai gesucht werden.

11. Vgl. oben S. 53 und Inschr. I B 90 f. als wahrscheinliches

Gegenstück.

17. TTepixeveia^). Im Ined. Inv.-Nr. 20 aus Eleusis heißt es

Z. 2 (rechts und links ist Bruch): tj]v TT]epiTeveiav Kard CTo'i[xov
41

und Z. 40ff. Ka]Ta[K]|öuJei be Ka9' eKaciov töv ctoixov 6p9d Kai

[e]uT6vri TT;pöc Ti^v TTcpiTeveiav Ti]v Toö uTTdpxovToc ep[Y]oy Ktd.

Wir ersehen aus diesen neuen Belegen, daß uepiTeveia (wie auch

schon Fabricius, De arch. Gr. S. 60 bemerkte) sich nicht auf den

einzelnen Stein beschränkt. Andererseits ist es auch nicht bloß

für eine lange Flucht von Steinen in Anspruch zu nehmen. Es

geht beides durcheinander, das liegt in der Natur der Sache. Hatte

ein Stein einmal auf einer Seite Randschlag, so konnte danach

jede andere Seite desselben, aber auch ein Kachbarstein und so

schließlich eine ganze Reihe abgearbeitet werden. — Ich gebe hier

in der Lücke nur den Zusatz, der am wenigsten besagt. Tgl.

Fabricius a. a. 0. — Zu iTepiEeTrai s. Inschrift III Z. 3.

17/8. eTTpißnc. Im BCH. VIII (1884) S. 323 Xr. 22 publiziert

Homolle eine delische Inschrift^), die uns den Schlüssel zum Ver-

ständnis von eYTpißric liefert. Es heißt dort Z. 9 : IIIIEMITPIBEIMA

') Freilich bei Säulen, also zwischen Steinen, die nur Lager-

flächen haben, nicht auch Stoßflächen.

^) Andererseils fehlt Yo^fpil'cai I A nach Z. 105 sicher nicht bloß

zufällig, sondern weil die gewaltigen Parastaden, um die es sich hier

handelt, schon ein viel zu großes Gewicht haben, um dieser Siclierung

gegen Schub zu bedürfen (s. S. 33, Posten VII).

^) Zur Bildung vgl. eürevric, das als eörevri sehr häufig nel)en

öp6d bei direpydcaeai vorkommt. Für welche Technik der Ausdruck

eöxevric zuerst geschaffen worden ist, muß dahin gestellt bleiben. Sehr

wohl kann er der straffgespannten Flucbtschnur ülm- Maurer abge-

sehen worden sein; doch s. zu Z. 18 KaTd,uiTT0C.

*) Vgl. vor. S. Anm. 1.
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und Z. 12: TPIOYHMITPIBOY. Homolle entnimmt diesen Zeichen

nur fiiuiTpißric und stellt es in Gegensatz zu d(pujXi[buuTÖc (Z. 13).

Dieses erklärt er einwandfrei mit: sans ecailles, sans rugosite,

ce qui est parfaitement uni et poli; aber der Gegensatz zu f\}xi-

Tpißi^c ist schief. Die Zeichen vor dem Adjektivum sind Reste

des Werkzeugnamens Xicrpiov, der gerade für Delos eben jetzt

durch I. III Z. 5
') nachgewiesen wird. Ich habe keinen Anstand

genommen, ihn auch in unsere Inschrift einzusetzen. — Der Unter-

schied von eyipißnc und fmiTpißric ist klar. Dieses bezeichnet eine

stumpfe, jenes eine scharfe Schneide. Daß die scharfe Schneide,

mit der sich natürlich glattere Flächen erzielen lassen, nicht von

Haus aus dem Instrument eigen ist, lehrt auch der Zusatz ertri-

K0V»m6V0V zum Xeicxpiov der großen lebadei'schen Inschrift (s.

Fabricius, De arch. S. 68 und 70 f.).

— KaidiLiiTTOc. Der Thesaurus gibt : KaidiuiToc fidibus tensus

:

öpYttvov K. Protagorides ap. Athen. 4 S. 176 B. Zugrunde liegt

sicher juiroc, der Einschlagfaden des Gewebes ; vgl. Pol. 2, 32, 2

ßißXoi Ka0aTTepavei Kaid lairov eEucpac|Lievai, w^ofür Pape gibt:

'gleichsam dem Faden nach gewebt, ununterbrochen zusammen-

hangend'. Im Bauhandwerk muß dann eine Arbeit, dem horizontal

gespannten Faden nach, in einem ununterbrochen gleichmäßigen Ab-

ebnen bestehen. So wird ja auch das sinnverwandte eüiev/ic bei

eirepYdZiecBai gebraucht. — Was die Schreibung KaidiuiTTOc mit

Doppel-T betrifft, so macht mich Professor Keil darauf aufmerksam,

daß auch im Hesych. durch die Abfolge |UITTOc -) gefordert ist.

19. dTTepYdZ^ecBai ist das Wegschlagen des Werkzolls, des

dfrepTOV (in der großen Inschrift aus Lebadeia irpöcepTOV, vgl.

Fabricius S. 79). — Zur Ergänzung vgl. Inschrift III Z. 3 f.

20. eKTuxiZieiv. Das Wort ist neu, ebenso wie ein anderes

Kompositum irpociuxiZieiv , das jetzt in Inschrift I B 88 gesichert

ist. Tuxoi kommen in delischen Inschriften vor. So heißt es

z. B. Michel Nr. 594 Z. 87 (S. 495) : eic töv cibripov tujv XiGoupTUJV

cTÖ)auj|Lia Trapd TToXußou: f-hhlll- AeEiuui CTO.uujcavTi xuxouc öuo

Kai Y^apiöa Kai ccpfjvac Kai f^irapaccprivia uoiricavTi |aic9öc:

Phnhlll. Das Verbum TUKiZieiv jedoch war schon aus Aristoph,

Vögeln 1138 bekannt: toutouc (sc. touc XiGouc) ö' exuKiZiov^)

') S. zu dieser Zeile S. 78 f.

*) |Li.
• xdEic. ceipci. tövoc.

^) Attisch ist nur die Form rux-belegt; Professor Keil gibt daher

7.U bedenken, ob sie nicht vielleicht auch in der Aristophanes-Stelle

einzusetzen sei.
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ai KpeK€c TOic perx^civ, avozu das Schol. : tukoc epYaXeiov ti i3j

Touc XiBouc TiepiKÖTTTOuci') KUX Edouci ; vgl. Hcs. TÜxor XiBoEoiKct

epfaXeia. All das lehrt, daß tuxoc nicht so eine Art Poussier-

schlägel mit stumpfem hammerförmigem Kopf war, als vielmehr

eine Art Axt mit scliarfer Schneide, die leidlich glatte Flächen zu

erzielen erlaubte -). ' OjuaXujc, d. h. nicht 'glatt', sondern 'eben',

soll ja auch in unserer Inschrift werden, was mit dem tuxoc

ausgearbeitet wird. Es kann kein Zweifel sein, daß diese Arbeit

den Teilen des Stylobats zwischen den späteren Säulen galt. Einer-

seits durften diese Teile nicht beschädigt werden, andererseits

mußten sie doch für die Handwerker gut passierbar sein; so ließ

man einen niedrigen abgeebneten Bossen-Werkzoll stehen. — Zur

Ergänzung f][i äv Kid. vgl. Ditt.^ 537 (Skeuothek) Z. 93 '4: fi|i

äv KeXeurii 6 dpxiieKTUJV (sollen zwischen einzelnen Quadern

Zwischenräume bleiben). — Zur weitern Ergänzung vgl. ebenda in

unmittelbarer Fortsetzung : raüia äiravTa eEepYOtcovTai oi pn-

c6uJcd|a||fcvoi Kaxd rdc cv^^pucpäc Ktd. — — "'^Kai ev toic
97

Xpovoic dTTobüucouciv. oic dv |Liic|9uücuuvTai eKacia tujv epYUJV.

Die Ergänzung Z. 20 ist wohl das stärkste Argument für die bis

auf den Buchstaben richtige Länge der von mir wiederherge-

stellten Zeile.

Z. 22. dvaYpaqpeic. Vgl. I. I A 34. 48. 55 usw.; S. 40: Fricken-

haus, Athens Mauern, S. 22.

23. TTpocbeTcem; vgl. IG. II 167 (Frickenhaus :)
48 '9 edv be

TrXeovujv 7Tpocbeiri|[Tai.

^) Ich nehme die Gelegenheit wahi-, darauf hinzuweisen, daß

Homolle die delische Inschrift, die er im BGH. VIII (1884) S. 305 ff.

unter Nr. 13 publiziert hat, als Ganzes mißversteht. TTepiKÖTTreiv wird

hier in demselben Sinne gebraucht wie im Scholion. Wie könnten

auch im Verband liegende Quadern so stark bestoßen werden, daß sie

nicht mehr brauchbar wären oder ausgebessert werden müßten? Und
wo steht überhaupt etwas über Bearbeitung oder Ersatz von Homolles

verstoßenen Steinen? Das wäre doch ein sonderbarer Xö^oc. der nur

die Verstoßung von Steinen buchte ! Oder nimmt Homolle an, daß

alle Steine ausgewechselt wurden und dies daher nicht Posten für

Posten von neuem gesagt zu werden brauchte? Aber wie denkt er

sich das Auswechseln an einem griechischen Bau? TTepiKÖiTTeiv er-

klärt sich sehr einfach. Vereinzelte Steine halten noch ihre Ver-

satzbossen behalten; deren vollständige Abmeißelung w'ird verrechnet.

*) Abbildungen (nach pompejanischen Funden) und ausführliche
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24. Tiapa tö epYOV 'während der Arbeit' vgl. Ditt.- 540. 22:

edv he TTOu irapd tö ep|Yov cuvqpepi] xivi ineTpuj Kid., TTon'icei

lijc ctv KeXeuuu|aev. Zur Erklärung s. Fabricius, De arch. 36.

25. Wenn die Ergänzung zu Anfang der Lücke richtig ist,

beachte man die ausdrückliche Hinzufügung von ]uic9uücic zu

cuYTpafpoii.

29. Vor dem Stein lasen wir : TH^LiTPIA (vel X ?) R ; nach dem
Abklatsch ich: TH^HATPIAA ; die richtige Lesung fand Professor

Keil. — |uepoc; IG. 11 167 (Frickenhaus :) 7 TuOv laaJKpüuv teixOuv

beKa luepii; 26 öca b' dv ti]c tüjv [|ae|Liic0]uj)aevuuv TTapaXdße[i]

€[v] t[uj]i |aep[e]i [t]uui ve)Lii][9elvTi auton : in den eigentlichen

)Liic9uuceic sind an Stelle der |uepn die luepibec (Z. 120, 124) ge-

treten.

32/3. Der von mir ergänzte Bürge könnte gut ein Enkel des

berühmten Redners sein; ein Sohn KaWiKpdrric des letzteren war

nach II 803 b 88 Trierarch im Jahre 342 (Prosop. Att. 7957).

33/4. Welche Einheit dem Preis zugrunde liegt, ist nicht

ersichtlich; vielleicht läßt sich, unter Abkürzung des Demotikons

zu 'Acpibv die Einheit Tiiv he TetpaTTobiav einschieben; vgl.

Ditt. Syll.2 542. 35 f. (Oroposji).

37. KpriTTic; vgl. Hesych. u. d. W. : eqp' oö oi CTuXoßdiai.

*) Hinter Terpairobiav ist dort offenbar P I- zu lesen (Leonardos,

'Eqpriia. dpx- 1891 c. 71 gibt TK ; nachträglich hat er nach einem Ab-

klatsch meine Lesung bestätigt). Ich weise Klio VI 159 ff. aus der

Inschrift IG. IP 1054 d den Fußpreis von l^'a Drachmen für zwei

Schichten eines Unterbaues nach, für den das Material vorhanden ist.

AVird in der oropischen Inschrift die Tetrapodie in der Breite der

Anlage (4 Fuß, Z. 9 ff.) gemessen, wobei die Länge stillschweigend

1 Fuß betrüge, so erhalten wir denselben Preis wie in der genannten

Inschrift : 4 x IV« Di'- = 6 Dr. Auch in der oropischen Inschrift wird

dem Unternehmer das Material geliefert (Z. 28 ff.). — In der oben be-

handelten Inschrift dürfte aber der Preis von 30 Dr. für laufende Fuß

zu verstehen sein, wie bei Verrechnung der Abgleichung (iTxepjdZecQai)

laufende Fuß zugrunde gelegt werden (Schöne, Hermes IV 39 f.).
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Lebenslauf.

Ich, Heinrich "Wilhehn Albert Lattermann, wurde am
20. Mai 1882 zu Berlin geboren. Meine Eltern sind der

Kaufmann Wilhelm Lattermann und Luise Lattermann, geb.

Schmidt, zu Berlin. Mein Bekenntnis ist das evangelische.

Ich besuchte das KöUnische Gymnasium zu Berlin, von

dessen Lehrern ich den Herren Direktor Dr. Mensel, Dr.

Streicher, Dr. Viereck und dem Zeichenlehrer Herrn Eggers

besonders viel verdanke; Herr Dr. Viereck war mir über

die Schulzeit hinaus stets ein treu besorgter, väterlicher

Freund. Das Zeugnis der Reife erhielt ich Ostern 1901.

Zur Vorbereitung auf das zunächst gewählte Studium der

Architektur war ich während des Sommers 1901 auf dem
Neubau des Fürstlich Reußischen Theaters und Konzert-

saals zu Gera tätig. Dem Studium der Architektur widmete

ich mich sodann von Michaelis 1901 an auf der Technischen

Hochschule zu Berlin, wo ich mich besonders an den Do-

zenten für antike Baukunst, Herrn Strack, anschloß.

Allmählich dem Ziel dieses Studiums entfremdet, ging

ich Ostern 1904 an die Universität Berlin über, um klassische

Philologie, Geschichte und Archäologie zu studiereu. Im
Laufe der Semester trat die Archäologie in dem Maße in

den Vordergrund, wie ich das erste Studium zu verwerten

suchte. Ich hörte philosophische Kollegien bei den Herren

Dessoir, Diels, Döring, Foerster, Münch; historische bei

den Herren Harnack, Klebs, Kühler, C. F. Lehmann-Haupt,

Ed. Meyer; philologische bei den Herren Diels, Helm,

W. Schulze, Thomas, Vahlen, v. Wilamowitz; archäologische

bei den Herren R. Delbrück, Kekule v. Sti'adonitz, Watziuger,

Winnefeld. Zu philosophischen Übungen ließ mich zu Herr



R. Lehmann ; zu historischen Herr C. F. Lehmann-Haupt;

zu archäologischen die Herren E. Delbrück, Kekule v. Strado-

nitz, Nikolaus Müller, Preuner, Watzinger, Winnefeld. Ln

1. und 2. Semester gehörte ich dem philologischen Pro-

seminar an. Allen meinen Lehrern bin ich zu großem Danke

verpfliciitet ; in mannigfacher Hinsicht haben besonders die

Herreu Kekule v. Stradonitz, C. F. Lehmann-Haupt, v.Wilamowitz,

Winnefeld meine Studien gefördert, wofür ich ihnen auch hier

wärmstens danke. Außerhalb der Universität war mir Herr Prof.

Dr. Hiller v. Gaertringen ein stets bereitwilliger und anregender

Führer und Berater auf epigraphischem Gebiet.

Von größter Bedeutung für die ^'erschmelzung des

technischen mit dem Universitäts-Studium wurde für mich

die Anregung, die mir das Preisausschreiben der Lamey-

Stiftung der Universität Sti'aßburg durch die Aufgabe : 'Die

Kunstausdrücke der griechischen Architektur' gab. Meine

Bearbeitung dieser Aufgabe wurde mit einem halben Preise

ausgezeichnet.

Im Frühling d. J. 1907 begleitete ich Herrn Professor

Dr. Kirchner auf seinen Wunsch nach Athen, wohin er wegen

Neubearbeitung der attischen Inschriften-Corpora H. IH von

der Köuigl. Preußischen Akademie der Wissenschaften ge-

schickt wurde. Ich lernte, außer den Originalen der ver-

schiedensten Inschriften, Athen, den größten Teil von Attika,

Salamis, Tiryns, Mykenä und Epidauros kennen.

Die Promotionsprüfung bestand ich in Straßburg am

14. Dez. 1907 mit dem Prädikat 'magna cum laude'.






