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QUESTIONS

DE

L'HISTOIRE DE L’ART,

DISCUTEES A L’'OCCASION D’UNE INSCRIPTION GRECQUE
GRAVEE SUR UNE LAME DE PLOMB,

ET TROUVEE DANS L'INTERIEUR D’UNE STATUE ANTIQUE DE BRONZE (1).

La découverte d’une inscription gravée sur une lame de
plomb et cachée dans Pintérieur d’une statue antique de
bronze, était un fait sl nouveau, si extraordinaire, quon
devait s'attendre 3 ce que cette découverte excitit au plus
haut degré l'attention du monde savant (2). Depuis deux
ans, cependant, que le Mémoire ou il en était donné con-
haissance a été rendu public, il ne parait pas qu'on s'en

(1) Lues a I'Académie des Belles-Letires, en premiére lecture, les-3, 17 et
31 mai, 7, 14 et'21 juin 1844; lues, en deuxiéme lecturs, les 19 et 26 sep-
tembre, 3, 10, 17 et 24 octobre 1845,

(2) Cette découverte a été exposée , avec toutes les preuves a 'appui , dans un
Mémoire de M. Letropne, intitulé : Explication d’une inscription grecque trouvée
dans U'intérieur d’une statue antique de bronze , avec des observations sur quelques
points de Uhistoire de U'art ches les anciens, et lu a I'Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres dans les séances des 30 septembre et 6 octobre 1842. Ce Mémoire,
destiné a faire partie du tome XV, 2¢ partie , des Mémoires de I'Académie, ol il
est inséré, p. 128-176, avait été tiré a part, et il a été fait deux éditions différentes
de ce tirage  part, la seconde desquelles renferme quelques corrections.et addi-
tions dont il sera tenu compte dans ce Mémoire , rédigé d’aprés un exemplaire
du premier tirage.
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2 QUESTIONS

soit beaucoup ocecupé, ni pour Padmettre ni pour le contre-
dire; et, par une singularité qui n’est pas la moindre de
toutes celles que présente cette découverte, il se trouve
que la science est restée indifférente et la critique muette,
en présence d’un fait qui semblait de nature & intéresser
vivement l'une et lautre. Peut-étre les circonstances
étranges dont cette découverte a été accompagnée, ont-
elles contribué a produire le silence qui a succédé tout i
coup au bruit gu’elle avail fait d’abord. Peut-étre a-t-on
craint de toucher 2 des questions qui semblaient soetir du
domaine de I'archéologie, et a-t-on voulu attendre 'que le
temps, qui éclaire tant de choses sans le secours des
hommes, portit la lumiére dans ce qu'on a appelé d’apord
et ce qui reste encore un mystere (1). Yavais pensé aussi a
me renfermer moi-méme dans ce silence prudent, malgré
les motifs qui pouvaient me suggérer une conduite dif-
férente; et 8'il n’y eit eu, dans la découverte dont il s’agit,
que le fait méme, ‘quel qu'il soit , j’aurais, sans doute, con-
tinué & me taire. Mais i ce fait d'linp nature si extraordi-
naire on a joint des considérations philologiques qui
tendent i établir ce qu'on a nommé une ¢héorie (2), dont
on veut tirer ‘'des conséquences applicables-a I'histoire de
Part; et, comme il y a dans cette ¢kéorie, qui ne repose, i
mes yeux, sur aucune base solide, qui est sujette 2 beaucoup
d’exceptions qu'on n’a pas citées, et qui a contre elle
beaucoup d’exemples qu'on w’a pas connus, comme il y a,
dis-je, dans cette theorie, d’assez graves inconvénients, j'ai
cru qu’il y avait ici pour moi un devoir a remplir dans
intérét des études qui ont occupé toute ma vie. Clest
donc I'examen des considérations philologiques rattachées

(1) Mot employé dans le Rapport de M. Dubois, et reproduit deux fois, avec une
intention marquée, dans le Mémoire de M. Letronne, p. 17 et 54.
(2) Explication d'une inscription grecque, ctc., p. 35.
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'
i la déeouverte de linscription dont il s’agit, qui formera le
principal objet de mon travail. Mais, tout en m’attachant
particuliérement a la question philologique, je ne crois pas
pour cela devoir m’abstenir de dire ce que je pense de
lm:crlptlon méme, en ce qu'elle offre de contradictoire,
par sa teneur et par sa paleographlq, avec l'autre inscription
gravée sur la statue méme, et d’étrange par toutes les cir-
constances qui se rapportent & sa découverte. Encore
moins puis-je m’empécher, puisqu’une. occasion naturelle
m’en est fournie, de soutenir, sur le sujet de cette statue,
une opinion que je n'avais pas adoptée sans de bonnes
raisons, du moins 4 ce qu’il me semblait, et qui a été com-
battue, sans des motifs suffisants, toujours 2 mon avis. Tel
sera donc Pebjet, et telle sera aussi la divjsion du travail
que je publie en ce moment. J’examinerai, en premier lieu,
linscription nouvellement découverte, sous quelques-uns
des rapports qui la rendent si difficile & admettre; je trai-
terai, en secend lieu, des. déductions philologiques qu’on
:s'est attaché a tirer de cette inscription; je discuterai enfin,
daus une troisiéme section, I'attribution qu’on a faite de la
statue & Apollon, d’aprés une opinion que javais d’abord
proposée moi-méme , mais que j’avais cru devoir écarter, et
que je rejette encore. : '

* § L. De linscription gravee sur une lame de plomb, et
cachee dans Uintérieur d’une statue de bronze.

On ne saurait nier au premier apercu, que ce ne soit,
de la part de deux statuaires qui voulaient faire connaitre
leurs noms et les transmettre  la postérité, un procédé fort
singulier, que celui de loger ces noms, pour parler comme
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M. Letronne, dans lintérieur de la statue; car il y avait
bien des circonstances qui pouvaient faire que ces noms
ainsi logés restassent a jamais perdus pour la gloire de ceux
qui les portaient et fussent détrujts en méme temps que
leur ceuvre méme; et il n’y en avait peut-étrg.qu’une seule
pour qu’ils reparussent si inopinément & la lumiére : c’est
la circonstance méme de ce nettoyage d’une statue de bronze,
dont il n’y a encore que cet exemple unique. Mais, d’abord,
ou doit se demander par quels motifs les artistes en question
purent recourir & une précaution si singuliére, de cacher
leurs noms pour en mieux conserver la mémoire? Nous
savons maintenant, avec toute certitude, qu’il ne fut interdit
aux artistes, a aucune époque de Pantiquité, d’inscrire leurs
noms sur leurs ouvrages; et I'opinion contraire ne saurait
plus se soutenir, en présence de tant de monuments qui
portent des noms d’artistes, a coté de noms de donateurs,
peuples ou particuliers. Un grand nombre de ces inscrip-
tions avaient été rapportées par Pausanias; d’autres, en plus
grand nombre encore, ont apparu sur presque tout le
domaine de I'antiquité classique, sans compter celles qui
out été trouvées de nos jours dans la seule Athénes, ce
sanctuaire de I'art et de la démocratie helléniques; et jai
peine 4 comprendre comment, avec la notion acquise de
pareils faits, on a pu reproduire une opinion surannée, qui
ne se fonde sur aucun témoignage direct, sur aucun texte
authentique, et qui n’est qu’un de ces préjugés historiques,
accrédités sans motif et répétés sans examen. Mais enfin,
puisque la question s’est présentée de nouveau pour servir
4 rendre compte d’un fait aussi extraordinaire que celui
d’une inscription d’artiste cachée dans l'intérieur d’une
statue de bronze, & cause de la défense de la produire au
dehors, il importe d’examiner sur quoi repose ce systéme
d’interdiction qu'on attribue d antiquité; et je me livre
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d’autant plus volontiers & cette discussion, qu'en dégageant
le probléme particulier qui nous occupe d’un argument
vicieux qu’on y a rattaché, j’aurai lieu d’écarter de Phistoire
de Part tout entiére un préjugé qui ne peut étre que le
résultat d’'une wméprise ficheuse, et une cause perpétuelle
d’erreur (1). Ce préjugé, né on ne sait comment, s'est
“emparé des meilleurs esprits, témoin Fillustre Quatremére
de Quincy, qui, dans son Jupiter Olympien, et préeisément

. - ] .

(1) On en a la preuve par la manitre dont un antiquaire frangais explique le
procédé de nos deux statuaifes, en exagérant encore les idées de M. Letronne ,
qu'il adopte avec ce que je me pegmettrai d’appeler un exces de conliance. « On
« n’ignore pas, dit-il, qye les anciens éaient trés-chatouilleux sur ce point, et
« qu'une vitle ou méme ges particuliers permettaient difficilement que dés artistes
« missent leurs noms sur des monuments consacrés aux dieux. » Or, dans quel
texte, oserai-je prendre la liberté de le demander, a-t-on vu,gela? L’antiquaire
francais continue : « Ne' refusa-t-on pas souvent avec hautcur les offres d’artistes
« qui voulaient élever i leurs frhis des monuments importants et utiles, a la'seule
« condition, pour salaire et Yécompense’, qu'on leur permit d'y inscrire leurs
« poms ? Ces exemples sont trop connus pour les rappeler ici. » Je présume qu'on
aeuici en vue le trait de Sauras et de Batrachos, cité par M. Letronne, et'mal
a propos appliqué, comme je le mqntrerai tout’a heure; mais ce tfait unique
n’aatorisait pas & dire qu'on refusa souvent, et encore avec hauteur, les ollres
d’artistes qui voulaient élever a leurs frais des monuments publics. Encoré moins
devait-on se permettre d’ajouter que les exemples d’une pareille maniére d’agir
elaient trop connus pour avoir besoin d’étre rappelés; car j’avoue, i ma confusion,
que ces exemples si connus n’existent pas pour moi. Je demande donc qu’on en
cite un seul ; ce qui ne sera pas difficile, puisqu’il y en a tant et qu'ils sont si
connus. En attendant, je puis en citer un tout contraire, celui de Polygnote, qui,
pour avoir peint gratuitement dans le Peecile d’Athénes, recut des Athéniens le
droit de-cité, et des Amphictyons le droit d’hospitalité gratuite, Lycurg. apud
ﬂarpocrat. v. Hodijvwtos * Tuydvros 0t s AOnvaiwy moktteing, ¥Hror &msi Ty
Towidny oTody avéypede mpotxa , cf, le., Xxxv, 9, 35 : Hic et Athenis porticum,
~quee Paecile vocatitr, GRATUITO ,.... unde MAIOR huic auctoritas ; siquidem Am-
phictyones, .... HOSPITIA ei GRATUITA decrevere; sans compter les éloges poé-
tiques que lui attira ce procédé génércux , I'un desquels nous a été conservé par
Plutarque, in Cimon., §1v, t. 111, p. 179, Reisk. Toutes ces allégations ne peuvent
provenir que d*une connaissance superficielle de I'histoire de I'art ; mais comme elles
se fondent aussi sur le préjugé qui régne a cct égard, elles ne prouvent que mieux
la nécessité de réfuter, une fois pour toutes, celle opinion, qui s'est formée on
ne sait comment , et qui se reproduit sans cesse , chaque fois avec quelqud exagé-~
tation ou quelque erreur nouvelle.
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a 'occasion-de la Mirierve de Phidias s’exprimait amsr('l)«.
« Ce peuple (les Athéniens), jaloux de toutes les espéces de
« distinctions qu’il n’accordait pas, ne souffrait point que
« les auteurs ou les ordonnateurs des monuments publics
« y inscrivissent leur nom. » Et rien ne prouve mieux
qu'une pareille allégation, émanée d’unr écrivain d’une telle
autorité, la nécessité de.réfuter une opinion si fausse et.si
contraire au génie de I'antiquité.

. Voici d’abord en quels termes la questlon est posée par
le savant académicien (2) : « Que les anciens sculpteurs
« pussent inscrire leurs noms sur des $tatues exécutées pour
« des particuliers,méme sur ceHes qui représentaient des di-
« vinités et qui devaient étre dédiées dans ua temple, c’est
« ce que P'on croira facilement, et dailleurs, c’est ce qu’at-
« testent plus d’un texte et plus d’'un monument antiques,
« qui nous apprennent que ces noms se gravaient , tantét
« sur la plinthe, tantét sur le nu de la figure, ou dans un
« pli du vétement. » Malgré quelques restrictions que je
n’admets pas, et malgré une notion beaucoup trop bornée
que {'on donne des inscriptions dont il s’agit, le fait de
Pexistence de ces inscriptions est exprimé dans ce passage
d’une maniére a laquelle je tropverais peu a redire, mais
beaucoup sans doute 2 ajouter. Il n’en est pas de méme
de ce qui suit immédiatement. « Mais la permission te-
« nant a la volonté du donateur, pouvait aussi lewr étre
« refusée, et elle I'était souvent, quand il sagissait de ces
« statues de divinités faites et consacrées dans un temple
« par ordre de l'autorité publique. » Voila certainement
des assertions trés-graves; mais sur quoi se fondent-elles?
Dans quel texte antique a-t-on trouvé que fu permis-
sion d’inscrire les noms des artistes, tenant a la volonté

(1) Jupiter Olympien , p. 241.
(2) P. 46-47.
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du donateur, pouvait éire refusée, et qu’'elle l'était sou-

vént? comment articule-t-on de pareils faits, sans en four- .

nir 1a moindre preuve, sans en citer un seul témoignage ,
" quand on a par devers soi tant d’inscriptions gravées sur des
monuments publics, qui déposent du contraire? quand on
sait qu'il en exista tant d’autres, que le temps nous a ravies?
quand il est notoire que les deux plus grands sanctuaires
de la Gréce, Olympie.et Delphes , étaient remplis, quand
il est avéré que I'Acropole d’Athénes était couverte de
monuments dédiés par ‘des peuples ou par des citoyens, sur
lesquels étaient gravés les noms des artistes ? enfin, quand
personne n’ignore que plusieurs des poétes les plus cé-

lébres, Simoitide, Anacréon, et d’autres encore, avaient

rédigé, au nom d’artistes contemporains , des inscriptions

en vers pour des monuments ainsi consacrés dans les tem-

ples et daus les édifices publics? L’opinion du savant acadé-
micien, qu'il n’appuie d’aucune preuve, est donc contraire
a toutes les notions que nous possédons Voici pourtant a
l'aide de quelle induction il croit pouvoir la justifier. « On
« sait (1), ajoute-t-il, que Phidias, malgré la toute-puissance
« de Périclés, ne put obtenir la licence d'inscrire son nom
« sur la Minerve du Parthenon ; il s'en dédommagea en

-

-

. « donnant ses propres traits a l’une des figures ciselées sur

~

« le bouclier, maniére détournée de signer son nom. Quid
« enim, dit Gicéron, Phidias sui similem spectem inclusit
« inclypeo Minervee, quum inscribere non liceret. » Ainsi,
cest du fait particulier & Phidias qu'on a cru pouvoir in-
férer une pratique générale; et cest sur le témaignage
unique de Cicéron que se fondent 2 la fois et la connais-
sance de ce trait de 14 vie de Phidias, et I'induction qu'on
en tire pour toute Phistoire de 'art. Voyons donc si cette

~

-~

(1} Explication, ctc., p. 47.
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maniére de raisonner est suffisamment exacte, et si ce té-
moignage de Cicéron a toute la portée qu'on lui attribde.
Mais, d’abord , qu’il me soit permis de montrer comment
des opinions dépeurvues de toute autorité s'accréditent et
se propagent, uniquement parce qu’clles se reproduisent
sans étre contestées. ’ : ;
Daans son Mémoire sur la galerie de Verres , inséré au
Recueil de I dcademie (1), 'abbé Fraguier, parlaat du cé-
1ebre Apollon de Myron, ou lartiste avait éerit son nom
“en caractéres trés-fins sur une des cuisses (2),avait obsgrvé
que c’était faire une chose defendue. Mais ou le savant
académicien avait-il trouvé le texte de cette défense? As-
surément nulle part, et Winckelmann remarque avec rai-
son (3) que Cicéron, qui nous instruit de cette particula-
rité, ne dit absolument rien de oette defénse. Fraguier se
fondey il est vrai, sur cet autre passage de Cicéron, concer-
nant l'interdiction faite & Phidias d'inscrire son nom sur
sa Minerve ; mais Winckelmann observe encore que, tout
en admettant ce fait particulier, on n’en pourrait conclure
que ce fiit alors une loi générale (4). Telle est pourtant la
force du préjugé, que cette opinion, énoncée'sans preuve,

(1) Mémoires de I'Académie, t. VI, p. 568. L'auteur ajoute : « Je laisse 3 juger
« combien le nom de Myron, mis, contre la défense, dans quelque pli de cette sta-
« tue, en rehaussait le prix dans la fantaisie des curicux. » Le savant académi-
cien a voulu dire sans doute : dans quelque pli du vétement de cette statue. Mais
alors je laisse & juger combien un antiquaire qui se représentait un Apollon de
Myron vétu possédait Iintellig de I'art amtique et connaissait son histoire. Je
pourrais ajouter que cet antiquaire n’entendait guére mieux la phrase de Cicéron,
ol1 il est impossible de trouver le vétement dans ces expressions : Apollo ceneus
cujus in FEMINE litterulis minutis argenteis nomen Myronis erat inscriptum. Evi-
demment, ce nom de Myron était gravé sur la cuisse méme, ¢'est-a-dire sur le
nu, et non sur une draperie. ’

(2) Ciceron. Verr., 1V, 43, 95.

(8) Geschicht. der Kunst,1X , 2,§ 39; Werke, t. V], p. 6G.

(4) Winckelmann fait porter cette interdiction sur le Jupiter Olympien; mais
c’est évidemment une méprise de noms, puisque Cicéron parle de la Mincrve.
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s'est établie sans.contradiction, ou platét malgré les ob-
* servations ]udleleuses de Winckelmann. Il en est de méme
‘de l'opinion exprimée ‘par M. de Keehler, que les noms des
. artl.rte.f ne s'inscrivaiént presque ]amazs sur les statues
&’hommes célébres comacrees parlautorite publtque (1).
Le savant antiquaire de Saint-Pétershogrg n’avait pu pro-
duire un seul texte classique 4 Pappui de cette assertion;
ce qm n’a pourtant pas empéché M. Welcker de la reproduire,
saffs y ajouter non plus aucune preuve (2) Le fait est
quune foule de témoignages de tout ordre et de tout age
déposent contre ces assertions hasardées, et que,- sans
compter les monuments mémes (im nous sont parvenus, et
qui nous offrent tant de noms d’artistes gravés sur la base
_de statues de tout ordre, érigées par l'autorité publigde,
ou consacrées par le sentiment religieux il existe plus d’'un.
tete classique qui prouve: la généralité de cet usage, sans
qu'on puisse en alléguer un seul qui fasie mention de cette
. défense..Tout le monde, connait ce passage de Phedse (3),
o1 il est dit que, de‘son tenips, on inscrivait les noms de
Prazitele et de Myron sur des. statues de marbre et dar-
gens, d’une main récente, afin de leur procurer plus de

(1) Geschiche. der Ehre der Bildsaulen, ete., p. 173 : Ferner wird fast nie der
Name.des Kanstlers genannt. 11 en cite trois exemples,4 et do?te qu’on en pulsse
trouver d’autres: Nous en possedons cependant un bien plus grand nombre qui
prouvent & quel point cette opinion de I'antiquaire de Saint - Pétersbourg était
hasardée , sans compter qu'Blle ue se fondait sur aucun témoignage antique.

(2) Welcker, Sylloge, ew., n® 120, p. 168 : Ne in statuarum quidem civibus
wpublice decretarum titulis artf icis nomen exprinti solebat.

(3) Phezdr., Fabul., 1. v, Prolog., v. 4-7 (1. 1w, fab. 28, v. 4-1, éd. lerey)

Ut quidam arnﬁces Jtostro faczunt seeculo,
Qui pretium operzbus majus inveniynt , novo
Si marmori adscripserunt PRAXITELEM suo,
Detrita MYRONEM argento.

Sur ce passage de Phédre; si témérairement traité par la critique , voyez 1a hote
de M. Berver de Xivrey, p. 234-236, 4 qui nous en devons lc "véritable texte,
d’aprés le manuscrit de Pithou. .
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valeur, a l'aide de eette fraude(1), qui ue;pouvalt cependant
tromper que les ignorants, mais qui prouve bien I'nsagg
antique des inscriptions légjtimeg; sans quoi, il ne serait
pas venu a I’ eaprlt de les contrefaire. Senéque fait apssi al-.
lusion A cet usage, dans un endroit d’un de ses traités phi
lospphiques (2), ajpsi qug Stace, dans un de sés poémes leg
plus eonnus (8); et le fait est encore attesté d’'une manigye
plus peécise- dans ces vers d’'une épigramme de Martial (4);
¢nscripta est basis, indicatgre nomen : ATZHHIOI' lego ;
Phidice putavi. Ainsi, I'on pouyait, croire, au temps de ce
poete, que Phidéas mettait son nom sur ses ouvrages; ‘ce,
q'm supposq, qu'on ne se doutait pas dé cette interdiction
qui auralt pesé sur Phidias lui-méme et sur la généralité
dés artistes grecs. Il y a plus; Plinenous assureque Phidias,
par.excés d’affection pour Agoracrite, son éléve, avait mis
sous le nom de celui-ciplusieurs de ses propres ouvrages(5):
itaque e suis operibus plerague NOMINI ejus donasse
< .

(1) Cest sans doute a_cet usage d'instrire un ndm illustre sur des productionsv
d’artistes vulgaires que fait allusion un grammairien geec, dans ce ‘passage,
Zenob. Centur., V, 82, p. 183, ed. Schneidew. : Kxi dMot y&p modlol imi véiv
oixelow épyuy Etepoy inymypdgasty Svopx. s ?

(2) Senec., De Tranqudl » €. 1: Argentum grave, sine ullo opere et NOMINE

ARTIFICIS. !
(3) Stat. Sylv., v, 6, 2(1-24

«Quis namque oculis certaverit usquam
Yindicis, artificum veteres agnoscere ductus _
Et NON INSCRIPTIS guctorem reddere SIGNIS ?

(4) Martial. Epigramm. 1x, 45, v. 5-6.7e remarque que cette. formule prétée
par le poéte a T'artiste , AYSIIIIIOX (sub. épyov)., et qui avait é1é employée par
d’autres artises plus anciens ou du méme 4ge que Lysippe, tels qu’Aristoeles,
Léochares et d’autres encore , se trouve d’accord avec Uinscription de ¥ Hervule
Pitti , dont il sera question plus bas. ;

(5) Plin., 1. xxxv1, c. 5,'§ 4. Nous en avons la preuve au sujet de deux ou-
vrages de Phidias, la statue de la Mere des dieux, du Métroon d’Athénes, et celle
de 1a Némésis de Rhamnus, que Pausanias, 1, 3, 4, et 33, 3, et d’autres auteurs,
Arrian. . Peripl. cPont-Euxin, p-9, ed. Hudson; Pomp. Mel., u, 3; Hesych.
Suid. Phot., v. Pauvovasiz; ARenob. Cent. v, 82; Tzetz. Chil. vu, Hist, 154,
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Jertur. Or, pour que le nom d’ Agoracrite elt été inscrit sur
des ouvrages de Phidias, de la main de Phidias lui-méme,
il fallait bien assurément que l'interdiction dont on a tant
parlé, sans en fournir jamais la preuve, n’existit réellement
pas pour Phidias, ni pour 4goracrite. Maintenant, deman-
derai-je, quoppose-t-on & des témoignages si formels?
Qu’oppose-t-on , d’ailleurs,a cette multitude d’inscriptions
que nous possédons, et qui font foi qu’a toutes les époques
de P'art, aussi Gaut que nous puissions atteindre et aussi bas
que nous puissions descendre, les artistes pouvaient graver
leurs noms sur leurs ouvrages, 3 4thénes méme, le siége de
la démocratie, sans que la susceptibilité de I'esprit républi-
cain s’en formalisit? Qu’oppose~t-on, je le répéte, et & ces
textes et 3 ces monuments qui constatent I'usage de I'anti-
quité? Rien que le témoignage de Cicéron, en y ajoutant
pourtant un passage de Pline, dont on fait aussi une fausse
application; cest ce qu’il me sera facile de montrer, et ce
que je vais faire d’abord, afin de n’avoir plus a m’occuper
que du texte de Cicéron et des conséquences qu'on en
tire. '

A Pappui du stratagéme employé par Phidias pour
sculpter son image sur le bouclier de sa Minerve, M. Le-
tronne fait I'observation suivante(1) : « Par un détour sem-
« blable, Sauras et Batrachos, n’ayant pas la permission
« d’inscrire leur nom sur les édifices qu'ils construisaient,
« sculptaient dans les chapiteaux des colonnes un lézard ,

v. 950, attribuent eflectivement 4 Phidias, tandis que Phne , xxxvi, 4, 3, assigne
la premiére , et Strabon, 1x, 396, C; cf. Antig. Caryst., apud Zenob., I. I., la
seconde, a Agoracrite; voy. aussi Pline, L. I. Or, cette contrariété d’opinions ne
peut s'expliquer que de la maniére qui est indiquée par Pline, et qui rentre dans
la tradition suivie par. Zénobius et les autres grammairiens, en admettant le fait
d'inscriptions qui portaient le nom d’Agoracrite, bien que I'ouvrage fat notoire-
ment de la main de Phidias.
(1) P. 47, 2),
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« gaiipog, ¢t une grenouille, Barpayos, qui, exprimant leur
« nom, équivalaient i leur signature.» Voici le passage de
Pline (1), qu'avait en vue lauteur de cette observation :
Nec Sauram atque Batrachum obliterari convenit, qui
Secere templa Octavie porticibus inclusa, natione ipsi
Lacones. Quidam et opibus prapotentes fuisse eos pu-
tant, ac sua impensa constmxi._rse » Inscriptionem spe-
rantes; qua negata, hoc tamen alio modo usurpasse.
Sunt certe etiamnum in columndrum spirig inscripta no-
minum eorum argumenta, lacerta atque rana. Je ne m’ar-
réte pas a I'inexactitude qu'on a commise, en parlant d’une
maniére générale des édifices que construisaient Sauras
et Batrachos, au lieu des deuz seuls temples enfermés
dans les portiques d Octavie, c'est-a-dire, des temples de
Jupiter et de Junon seulement. Je ne reléve pas non plus
le grave contre-sens qui consiste a avoir pris les spire co-
lumnarum pour les chapiteaux des colonnes, quand il est
constant, par les témoignages de Vitruve (2), de Festus (3),
de Pline lui-méme (4), et d’autres auteurs (5), que spira
signifie le zore de la base ionique, et non le chapiteau.

{1) Plin., xxxv1, 5, 14 (et non 42).

(2) Vitruv., ur, 3, 1; v, 1, 7; Basi SPIRAM supposuerunt pro calceo, capitulo
YOLUTAS; v, 7, 3; v, 19, 4 ; SPIRA cum plintho.

(3) Festus, v. Spira { p. 147, Lindemann) : dicitur e¢ BASIS columne unius tori,
aut duorum , etc.

(4) Plin., xxxvi, 23, 56 : Primum columnis SPIRA SUBDITAE, et capitula
addita. , L

(5) Pollux, vir, 121 : SrvioBdrys, # 70U Awpixob xiovos BAZIZ" SHEIPA 8¢, 7 ob
Twsixob. Le mot latin spira n’était, comme on le voit, que la transcription du mot
grec Smsipz; et ce mot, dans les deux langues , avait la méme acception, en tant’
qu'il signifiait, non pas précisément la base, mais le tore de la base de la colonne
ionique. C’est dans ce sens que le mot oneipz est employé dans la fameuse in-
scription du temple ionique de Minerve Poliade, ou il désigne la partie de la base
@ double tore, Out. Miiller, Minerv. Poliad. Edes, etc.,,p. 50; Boeckh, Corp.
inscript., n° 160, t. 1, p. 279, c: et cette notion d’architecture ancienne vient
d’ailleurs d’étre traitée d’'une manicre compléte dans le savant travail de M. K.
Botticher, Die Tektonik der Hellenen, 1, p. 66 et suiv.
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Cest Winckelmann qui a commis cette faute (1), corrigée
par ses commentateurs (2), et le seul tort du savant acadé-
micien est de 'avoir reproduite sans paraitre avoir connais-
sance de la rectification dont elle avait été I'objet. Je laisse
donc de coté ces critiques de détail pour m’attacher au
texte de Pline, dont I'esprit tout entier me semble avoir
été méconnu dans Papplication qu’on en a faite.

De quoi s’agit-il, en effet? de deux architectes qui, sui-
vant lopinion de quelques-uns, quidam putant, avaient
acquis une fortune considerable, opibus prapotentes, au
point d'avoir construit & leurs frais les deux édifices en ques-
tion, sua impensa construzisse, dans lespérance qu’on
leur permettrait d’y mettre inscription , inscriptionem
sperantes ; laquelle in.rchDubn leur étant refusée , qua ne-
gata , ils arrivérent av meme but par un autre moyen, hoc
tamen alio modo usurpasse, en sculptant, sur les bases des
colonnes, un /¢zard et une grenouille, qui exprimaient leur
nom. Voila bien le fait rendu suivant la pensée de Pline,
et voici & présent tout ce qu’on doit conclure de ce fait.
D'abord, ce n’est que Popinion de quelques-uns, quidam
putant; ensuite, ce sont des artistes grecs, natione Laco-
nes, qui travaillaient 3 Rome, pour un peuple étranger,
conséquemment , dans des conditions différentes et dans des
circonstances moins favorables que celles ol ils se seraient
trouvés dans leur propre patrie, sous empire de leurs in-
stitutions nationales. En troisiéme lieu, ce sont des archi-
tectes devenus assez riches et par suite assez ambitieux pour
construire & leurs frais deux temples @ Rome, dans le seul
espoir dy attacher leur nom. Or, jc le demande, sont-ce la

(1) Monum. ined., n° 206. La fausse interprétation que I'illustre antiquaire
s’était obstiné & donner au mot spira venait, sans nul doute, de ce chapiteau de
San-Lorenzo fuor delle mura, ol il voyait un lézard el une grenouille, et qu’il

croyait provenir des temples du portique d’ Octavie.
(?) Opere di Winckelmann, . VI, p. 118, 19%), ed. Prat. !

-
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des circonstances assez communes dans histoire de Dart,
pour qu'on puisse en rien inférer touchant la généralité des
artistes ? N'est-ce pas plutét un fait tout particulier, qui ne
se rapporte qu’a la maniére dont on se conduisait 4 Rome
envers les artistes étrangers, que l'orgueil de la fortune
avait aveuglés au point de vouloir substituer, sur le fron-
tispice de deux temples bitis par eux, des noms vulgaires,
tels que les leurs, au nom du sénat et du peuple romain (1)?
Qu’est-ce, en effet, que cette inscription qu’ils esperatent,
inscriptionem sperantes? Evidemment, celle qui se gra-
vait sur la frise des temples et des édifices publics, pour en
constater la dédicace (2), celle qui était I'objet de 'ambi-
tion-des plus grands citoyens, des Catulus, des Scipions,
des Métellus (3), et qui ne s'accordait que d'aprés un de-
cret du sénat, ainsi que les monuments en font foi (4).

(1) Témoin Pinscription qui se lit encore sur la frise du temple, réputé jadis
de la Concorde, et situé au pied du Capitole , apud Gruter., t. 1, p. cLxxn, 4:

SENATVS. POPVLVSQVE. ROMANVS. [ INCENDIO.CONSVMPTVYM. RESTITVIT.

(2) Les exemples de cette formule de dédicace sont si fréquents dans Tite Live,
que je m'abstiens d’en citer un seul. Je rappellerai seulement la décision rendue
par le peuple, en Van de Rome 449, Tit. Liv., 1x, 46 : Ex auctoritate Senatus
latum ad Populum est, ne quis templum aramve SENATVS INIVSSV aut Tribu-
norum plebei partis majeris DEDICARET. Voyez encore dans Tite Live, n, 27 et
42, v1, 5, quelques cas rares de dédicace, qui eurent lieu dans des circonstances
extraordinaires, par des magistrats élus a cet effet, et contre I'usage antique at-
testé par le poatife supréme , Tit. Liv. , 1x, 46 : Quum more majorum negaret ,
nisi CONSVLEM dut IMPERATOREM posse templum DEDICARE.

(3) On en a deux magnifiques exemples dans l'inscription du Tabularium, ainsi
congue, apud Orell. Inscr. lat. select., n° 31 :

Q. LVTATIVS . F. Q. N. CATVLYS C0S
SVBSTRVCTIONEM ET TABVLARIVM EX S. C. FACIVND. COERAVIT,

ct dans celle du Panthéon d’Agrippa , ibid., n°® 34 :
M. AGRIPPA L. F. COS TERTIVM FECIT,

qui se trouvent encore en place I'une et I'autre.
(4) Comme Vatteste , entre autres monuments, I'inscription suivante, gravée
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Congoit-on que la fierté romalne,,surtout 4 une époque ot
les arts de_ la Gréce étaient encore traftés en ‘esclaves &
Rome, ne se fiit pas révoltée devant une pretentlou pa-
reille? Et peut-on rieh inférer de cette interdiction infligée
A deux aechitectes grecs i Rome, contre-I'usage suivi dans
Yg sein des républiques grecques, 4 'égard de leurs propres
citoyens? Mais, d’aillburs, cette anecdote rapportée par
Pline, sur la foi de quelques-uns, mérite-t-elle bien la
confiance qu'on .lui accorde?  N'est-ce pas la évidemment

un de ces contes populan'es dont lhistoire de: I'art était
regplie et dont la critique a fait justice? Des architectes
grecs, enrichis au point de construire dewx temples a
Bome, a leurs fra¥s, et encore les deux temple.r des por-
tiques d’Octavze, et eela, quand il est avéré par un témoi-
gnage historique digne de foi, que ces temples furent bétis
auz frais de Q. Métellus Macea’omcu.r, qui se pnva, par
une modestie rare, de I'honneur’d’y mettre son nom (1?

sur un fragment'de frise ®éterré dans les ruines d’Interamna nartia, prés de
Narni, et publi¢e dans le Recueil de Gudius, pl. Lxxxiv, 5 :

C. DEXIVS. L. F. MAXIMVS. AED. CVR. PORTICVM. THEATRI
CRYPTAM. PERFICIENDA. CVRAVIT. QVOL. IN OPERIBVS
PV‘BLICEIS AVAE. SVPRA. 8. 8. EX. S. C. INSCRIPTIO. DATA. EST.

(1) On sait que l’mage romain était que les magistrats, consuls préteurs, édlles
ou autres, qui érigeaient des monuments publics, y inscrivigsent leurs noms :
¢’était 1a‘un des priviléges de I'aristocratie romaine , dont ses membres les plus il-
lustres se montraient le plus jaloux. Aussi Auguste se fait-il , dans Vinscription
d’Ancyre, honneur de la modestie qu'il avait montrée, en n’inscrivant pas,son nom
sur le Capitole et sur le thédsre de Pompée qu'il avait rétablis a grands frais : Ca-
pitolium et Bompeinum theatrum, utrumque opus impensa grand: refeci, SINE
YLLA INSCRIPTIONE NOMINIS MEIL Or, c’est 1a précisément ce' qu'avait fait
Q. Méiellus Macédonicus pour les deux temp[ea de Jupiter et de Junon, enfermés
depuis dans les portiques d’Octavie, et bdtis a ses frais, aprés sa glorieuse
campagne de Macédoine , mais restés sans inscription ; c’est ce que nous apprend
‘Velleius Paterculus, 1, 11, 3 : Hic est Metellus Macedonicus, qui porticus que fiere
circumdate duabus edibus, SINE INSCRIPTIONE POSITIS, quz nunc Octaviz
porticibus ambiuntur, fecerat. Un peu plus loin, Velleius dit que ce méme Mé-
tellus fut le premier qui batit 3 Rome un temple de marbre dans ces mémes por-
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Et cela encore, quand il est ay moins douteux que ces ar-
chitectes aient réellement bati les deuz temple.s, Pun des-
quels parait “étre attribué, par Vitruve (1 ), a un autre ar-
chitecte, Hermodore ? Cette prétention , mise sur le compte
de Sauras et de Batrachos, est donc de tout point inad-
missible, et ce n’est, méme dans la maniére dont Pline la
rapporte, quun bruit populalre sans vraisemblance comme
. sans autorlte.

On a dit aussi (c’est M. Thiersch) que Périclés, pour ré-
pondre aux murmures du peuple, qui se plaignait des dé-
penses qu'entrainait la construction des édifices de I’Acrg-
pole, avait proposé de les acquitter de ses propres deniers,
si 'on voulait lui permettre d’y mettre son nom. Maig
javeue que cette particularité, bien que.rapportée par.Plu-

tiques : Hic #dem, primus omnium , Romee cedem ex marmore -in iis ipsis monu-
mentis molitus ; vid. Ruhnken. ad h L. ; et il gtait tellement de notoriété pu-
blique que Métellus. avait béti les deua temples de Jupiter et de Junon, enfermés
«ans les portiques d’Octavie, que Pline lui-méme désigne un de ces temples, o
se trouvait un Jupiter d'ivoire ,’ouvrage de Praitéle, par le nom de temple de
Hélellus, Plin., xxxvi, 5, 12 Jovem fecit eboreum in Metelli =de, qua campus
‘petitur. Aussi les topographes de Rome , tels que Nardini, Roma antica, 1. v1, 2,
Venuti, Descrizione delle Antichita di Roma, p- 11, c. 3, et leurs successeurs par-
lent-ils toujours des temples en question comme d’édifices construits par Mé-

““Mellus, et ne citent-ils, sur la foi de Pline, Sauras et Batrachos, qu'en qualité
d’architectes seulement. Winckelmarn lui-méme ne s’exprime pas autrement dans
ses Anmerkungen aber die Baukunst der Alten, Werke , t. 1, p. 379, ot il dit
que Métellus fit bdtir par les architectes Sauras et Batrachos les deux temples de
Jupiter et de Junon, dans Vintérieur de son portique; et c'est certainement 1a
la vérité,

(1) Vigrav., m1, 2, 5 : in Porticu Metelli, (in xde) Jovis Statoris, Hermodi
{Hermodori). Mais quoique cette restitution hermodori, proposée d’abord par
Turnébe, Advers., xt, 2, sur la foi dun fragment de Corn. Népos, apud Priscian.
1. vur, col. 792, ait été admise par la plupart des éditeurs, et suivie par Win-
ckelmann, HMon. med n° 206, et par d'autres anuqualres Sillig, v. Hermodorus,
P. 229, ce n’est pourtant qu’une correction sujetie encore a quelques doutes ; voy.
la Note de Schaeider, ad Vitruv., n, 2, 5, t. I, p. 172-3 : ce qui fait que je n’in-
siste pas autrement sur cette circonstance. J'ajouterai qu’il existe dans une maison:
voisine de I'église de Santa-Maria in Campitelli plusieurs colonnes avec leurs
chapiteaux d’ordre composite, provenant du temple de Junon , restauré sous
Septime Sévere.
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tarque (1), me parait trés-peu digne de confiance. Jamais
la fortune d’un citoyen &’ Athénes, Périclés ou tout autre,
n’elit pu lui permettre de se charger d’'une dépense aussi
énorme que celle de la construction des Propylées seule-
ment, laquelle coiita deux mille douze talents (2), suivant
le témoignage d’Héliodore (3); jamais Athénes méme, avee
ses seules ressources et sans le trésor de ses alliés, qui ren-
fermait encore,, au commencement de la guerre du Pélopo-
nése, neuf mille sept cents talents, ainsi que nous apprend
Thucydide (4), jamais, dis-je, thénes welt pu songer i
exécuter les monuments qui furent érigés dans un si court
espace d’années, tous sous 'administration de Périclés. Je
consens toutefois & admettre, sur la foi de Plutarque, cet
excés de patriotisme et de libéralité de la part d’un citoyen
qui avait abandonné a la république ses terres et ses pro-
priétés lors de I'invasion d’Archidamus (5), et qui s’était
ainsi 6té les moyens d’accomplir la généreuse, pour ne pas
dire la folle pensée que lui préte Plutarque; mais je de-
mande ce qu’il peut y avoir de commun entre le procédé de
Périclés et celui de Sauras et de Batrachos, entre la posi-
tion du chef de la république &’ 4¢kenes et celle de deux
architectes grecs, traités en ennemis 3 Rome, ou ils étaient
étrangers? L’anecdote de Sauras et de Batrachos n’a donc
aucune valeur; Cest ce qu'a montré tout récemment un
habile et savant critique de nos jours, M. Thiersch (6),
dont P'opinion efit certainement mérité d’étre prise en con-

(1) Plutarch., in Pericl., § 14.

(2) Environ 12 millions 500 000 fr. *

(3) Apud Harpocrat. et Suid., v. lizoniixex. Voy. Boettiger, Andemzmg.,p 17;
Heyne, antiq. Aufscetze, 1, 198 ; Boeckh , die Staatshaushaltung der Athener, 1,

L2,
P (4) Thucyd., 11, 13; mais sur cette somme de 9 700 talents avaient été pris les
fonds nécessaires pour la construction des Propylées ct d’autres édifices publics.

(5) Thucyd., L I

(6) Epochen, etc., p. 301, 17).

2
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sidération par M. Letronne, si elle eiit été connue de lui;
et ce qu'avaient déja soupgonné plusieurs antiquaires ro-
mains, tels que J. B. Visconti (1) et C. Fea (2), d’aprés
'observation de monument d’un ige bien postérieur i Sau-
ras et a Batrachos, ainsi qu'a Pline lui-méme, ot un lézard
et une grenouille, sculptés comme simples ornements (3),
ne pouvaient certainement faire allusion au nom de ces deux
architectes du siecle de Pompée (4). .

Le procédé dont on usa, & Rome, envers Sauras et
Batrachos, artistes étrangers, ne prouve donc rien a I'égard
des artistes grecs, méme en l'admettant avec toutes ses
circonstances; il ne préjuge rien contre la liberté laissée &
ceux-ci, dans leur propre patrie, d’inscrire leurs noms sur

(1) (Mus. P. Clement, t. 1, p. 14, ¢).

(2) Dans ses Observations sur le Traité de Winckelmann relatif 4 I'Architecture
des Anciens, c.1, § 46, t. VI, p. 118-121, 194 ), ed. Prat.

(3) Les monuments que j'ai en vue sont le célebre chapitear de San Lorenzo
hors des murs, publié par Winckelmann , Monum. ined., n° 206, et souvent cité
par cet antiquaire , Versuch einer Allegorie, eic., c. v, Werke, t. 11,1, p. 585,
etu, p. 123, 21), Anmerkungen iiber die Baukunst der Alten, c. 1, Werke st 1,
p- 379, comme provenant des temples de Jupiter et de Junon, bitis par Sauras et
Batrachos, et unc rosace trouvée dans les ruines de la villa de Cassius a Tivoli,
et publiée dans le Mus. P, Clem., 1. 1, tav. agg. A, 10. Mais il est bien reconnu
anjourd’hui’ par tous les architectes que ce chapitea et cette rosace sont d'unc
époque postérieure d’au moins deux siécles 4 celui d’Auguste ; voy. a ce sujet
Pobservation de Raffei, Sagy. di Dissertazioni, § u, c. 6, p. 40 (Rom., 1821 ,
fol.), et celles de C. Fea, Opere di Winckelmann , 1. VI, p. 120, 194), ed. Prat.,
et de Ridolf. Venuti, Descriz. dell. Antich. di Roma, t. 1, p. 198, A. Il suit
de la deux choses, 'une, que ces deux symboles n’ont aucun rapport avec
Sauras et Batrachos; autre , que 'emploi, devenu habituel dans Varchitecture
romaine de ces deux symboles en guise dornements, a pu, suivant toute appa-
rence , donner lieu au bruit populaire rapporté par Pline sur le compte de Sauras
et de Batrachos.

(4) C'est 'opinion d’un des commentateurs allemands de Winckelmann, Ges-
chicht. der Kunst, 1. x1, ¢.1,§ 13, Werke, t. VI, u, p- 281, 995). Mais cette
opinion ne se fonde sur aucun témoignage ; et M. Sillig, qui parait disposé a I'ad-
mettre, v. Batrachus, p. 106-17, a confondu la construction des portiques d’Oc-
tavie, qui est de I'an 33 avant J. C., Dion. Cass. xuix, 43; cf. Amalthea,. 111,
p. 296, avec celle des deux temples enfermés dans ces portiques, qui est de -
Iépoque de Q. Métellus Macédonicus, Vell. Patercul., I, u, 3
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leurs ouvrages. Jajouterai une autre observation; c’est que
'usage romain n’était pas plus sévére, envers les artistes
romains, que ne I’était Pusage grec, & I'égard des artistes
grecs (1); et il semble que ce coté de la question, tout i
fait négligé parle savant académicien, efit bien mérité d’étre
I'objet de quelque attention de sa part. Or, cest un fait
établi par les inscriptions mémes, que les noms d’architectes
romains se lisaient sur la frise de temples et de monuments
bétis par eux; on en a plus d’une preuve pour le siécle
d’Auguste (2); et rien n’indique que la république se fit
montrée plus rigo/ureuse. Mais il y a quelque chose de plus;
c’est qua Rome, la rigueur dont on a tant parlé, sans en
fournir jamais la preuve, n’existait pas, méme du temps de
la république, méme & I’égard des artistes grecs; c’est ce que
prouveun exemple, bienconnude M. Letronne, lexemplede
Damophilus et de Gorgasus, qui avaient inscrit leurs noms

(1) C. Fea, dans une de ses notes sur le Traité de I Architecture des Anciens de
Winckelmann, Opere, t. VI, p. 120, ed. Prat, a remarqué, précisément au sujet
du trait de Sauras et de Batrachos, qui, du reste, n’est & ses yeux qu'une parti-
cularité propre seulement a ces deux artistes, qu'il serait a propos de rechercher,
&'l existait véritablement chez les Grecs et chez les Romains une loi qui défendit
aux architectes de mettre leur nom sur les édifices publics dont ils dirigeaient la
construction, Cette question avait été discutée par Seigneur de Correvon, Lettr,
sur Herculanum , Lett. w, p. 109 et suiv., et résolue dans le sens de Vinterdic-
tion , en vertu d’'une loi d’Hadrien qui aurait exprimé cette défense.. Mais C. Fea
a demandé qu’on lui montrét cette loi d’Hadrien, ou du moins un témoignage qui
en tint lieu, et cest ce que jusqu'ici personne n’a pu faire; car 'usage auquel
fait allusion Pacciaudi, Mon. Peloponn., t. 11, p. 81, 2), en renvoyant aux dis-

_sertations de Bianchini, Epist. de lapid. Antiat., c. 1, et de Phil. della Torre,
de Inscr. de M. Aquil. , c. v, suppose plutdt le contraire de cette loi. Mais, a
défaut d’une preuve historique de cette défense pour les artistes romains, il nous
reste des inscriptions romaines qui constatent le contraire ; en sorte qu'il en estde
Pusage romain comme de 'usage grec; c’est-a-dire que la méme liberté qui régna
sur ce point dans la Gréce exista aussi a2 Rome, d’aprés les monuments mémes
des deux peuples :

(2) Les architectes romains que nous connaissons de cette maniére sont cités,
avec les inscriptions & 'appui , dans ma Lettre a M. Schorn, § v, n® 4, 6,17,9,
10, 11, 16, p. 434-447.
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dans le temple de Cérés au Grand Cirque, comme auteurs
des travaux de plastique et de peinture exécutés par enx
dans cet édifice sacré (1). Ainsi, encare une fois, ce qui
concerne Sauras et Batrachos, méme en admettant que
cela soit vrai, ne peut étre considéré que comme unc chose
tout & fait particuliére & ces deux artistes, et sans aucune
conséquence par rapport aux artistes grecs en général, non
plus qu'aux artistes romains.

Reste donc pour unique appui de 'opinion erronde qui
s'est établie, relativement & la defense faite aux artistes
grecs d’inscrire lewrs noms sur leurs ouvrages, opinion
que je m’accuse moi-méme d’avoir admise, quand je trouvais
une occasion naturelle de la discuter, dans ma Letre a
M. le duc de Luynes (2), reste, dis-je, le passage de
Cicéron (3), qu'il s'agit d’examiner maintenant suivant
toutes les régles de la critique. Je reproduis de nouveau
cette phrase : Quid enim Phidias sui similem speciem
inclusit in c{rpeo Minervee, quum inscribere non liceret?
Il s’agit, dans cet endroit des Tuwsculanes, du désir de
gloire, du besoin de vivre dans la postérité qui enflanme
les poétes, et qui est commun aux artistes; et sur cela,
Torateur s’écrie : Pourquoi, en effet, Phidias enferma-t-il
une figure qui lui ressemblait dans le bouclier de sa
Minerve, quand il ne lui était pas permis d’inscrire (son
nom)? Yobserverai, d’abord, gque la pensée de Cicéron
serait peut-étre plus juste, et sa phrase certainement plus
correcte, s, au lien de 1on, on lisait nomen (&) quuninscri-

(1) Plin., xxxv, 12, 45 : Versibus inscriptis greece, quibus significarunt, a
dextra opera DAMOPHILI esse, a parte leva GORGASL. Cet exemple, si remar-
quable en effet, avait été signalé par Morcelli pour prouver que les artistes
usaient 3 Rome du droit d'inscrire leurs noms sur les monuments publics, de
Styl. vet. inscripe., t. 11, p. 330 (ed. Patav., 1820, 4°).

(2) P. 9-10.

(3" Ciceron., Tusculan., 1, 15.
(4) Yavais cité, dans le passage de ma Lettre a M. le duc de Luynes, indiqué
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bere nomen liceret. Le sens sevait alors celui-ci : Pourquos
Phidias voulut-il laisser une image de lui attachée d’une
maniere imperissable a sa Minerve, quand il lui était
permis d’inscrire son nom? Cette phrase, qui serait d’ac-
cord avec tout ce que nous connaissons des usages de
Pautiquité, offrirait une pensée plus conforme a Pesprit de
tout ce passage, et la grammaire y gagnerait; car U'emploi
du verbe inscribere sans régime n’est pas d’'une bonne lati-
nité; du moins en trouverait-on difficilement des exemples
dans Cicéron lui-méme, qui, en pareil cas, ajoute toujours
nomen ainscribere (1). Rien ne serait, d’ailleurs, plus facile
a expliquer que la substitution de nor a nomen, opérée
par les copistes qui purent trouver dans les anciens manu-
scrits de Gicéron le mot NOMEN abrégé de cette maniére:
NON; en sorte que jamais correction plus simple et plus
plausible en soi ne pourrait étre faite avec plus de profit
pour lhistoire de 'art, qui y gagnerait un témoignage de
plus a I'appui d’un usage général, au lieu d’y trouver une
contradiction avec l'antiquité tout entiére.” Cette correc-
tion, d'ailleurs, n’est pas de moi; elle-a été proposée par
un des commentateurs de Winckelmann (2), pour'mettre la

plus haut, le texte de Cicéron, en y lisant le mot nomen, qui ne s’y trouve
pas, attendu que je le jugeais nécessaire, non-seulement pour le sens, mais pour
la correction de la phrase. En cela, je reconnais que j’avais eu tort, la citation
d’un texte ne devant contenir rién qui ne soit dans le texte méme.

(1) Ea voici quelques excmples : Orat. in Pison., c. xxxvui : Ut esset QUOD in
basi tropeorum incidi INSCRIBIque posset ; Orat. pr. Archia, c. u: Philosophi
in illis libellis , quos ...., NOMEN suum INSCRIBUNT ; Orat. de Harusp. resp.,
c. xxvii : Pestris monumentis NOMEN suum INSCRIPSIT; Tusculan., V, xxvi:
Epicurus, qui .... sibi ipse hoc NOMEN INSCRIPSIT ; et, dans cet endroit méme
des Tusculanes, ou il parle de Phidias, la phrase qui suit immédiatement : Nonne
in his ipsis libris quos scribunt de contemnenda gloria , sua nomina inscribunt ?

(2) Winckelmann, Stor. dell’ Art., L. 1x, c. 2, § 34, t. 111, p. 361, 219), ed.
Prat. : « Considerato pero che sarebbe duro e non latino il dire inscribere per in-
« scriptionem facere, cd intendere quest’ ultimo per I'iscrizione del nome, il
« Passo non presenta neppurc verun senso soddisfacente, tanto pia che non ¢
« noto per nessuna notizia degli antichi, che cio si avesse per inconveniente che
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phrase de Cicéron plus en régle vis-a-vis de la langue et
mieux d’accord avec I'histoire; et j’avoue que, pour mon
compte, je suis intimement convaincu que le texte primitif
de Cicéron, avant qu'il ait passé par les mains des copistes,
portait : cum inscribere nomen liceret. Cependant, si I'on
se refuse 4 admettre cette correction, qu'Ott. Miller, déci-
dant peut-étre un peu arbitrairement la question, ne jugeait
pas nécessaire (1), je consens moi~méme & accepter le
texte : cum inscribere non liceret; seulement, je me per-
mettrai d’y ajouter un commentaire qui me semble indis-
pensable, pour en bien saisir la véritable pensée et la
réduire a sa juste valeur.

Cette pensée tient uniquement a la situation particuliére
ou se trouvait Phidias, impliqué dans les haines politi-
ques qu'avait suscitées P’administration de Périclés. Tout
le monde sait en effet que Phidias, comme le principal
agent, énioxomog (2), des grands travaux entrepris par
Périclés, devint le principal objet des inimitiés de la faction
opposée a ce chef de la république. On connait 'accusation
qui lui fut intentée devant le peuple, au sujet de 'or qui
n’aurait pas été employé tout entier dans I'exécution de la
Minerve (3); et I'autre accusation, relative a son propre

« Partista volesse eternare il proprio nome per mezzo delle sue opere. Indicano
« piuttosto il contrario innumerabili passi ed esempj degli antichi. Nonsi appoggia
« neppure a verun fondamento che non fosse lecito di fare intorno alla statua di
« Minerva quello che si permetteva agli artisti, relativamente alle statue degli altri
« dei. E per consequenza probabile al piu alto punto, che nel citato passo di
« Cicerone la negativa non ¢ una corruzione di nomen, e che si dovesse legere :

-« quum inscribere momen liceret, giacché era permesso di incidere il proprio
« nome. »

(1) De Phid. vit. et operib., p. 29, a) : Cicero, Tuscul., quast. 1, 15, in quo loco
nihil corrigendum. Je présume, en effet, que c’est cette correction qu’Ott. Miller
avait en vue. g

(2) Plutarch. , in Pericl., § 13.

(3) Philochor. apud Schol. Aristoph., Pac., v. 60%; Thucyd., u, 13; Dio-
dor. , xu, 39, 40 ; Plutarch. , in Pericl. , § 31; Suid., v, ®etdixs.

[
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portrait et a celui de Péricleés, qivil avait placés sur le bou-
clier de la déesse, accusation qu’il ne put repousser avec
autant de succés que la premiére, puisque ce fut sous le
coup de cette denonciation , pivuatg (1), qu'il fut conduit
cn prison, ol il mourut dans l'attente d’un jugement qui
pouvait entrainer la peine capitale (2). En présence de ces
faits, qui ne peuvent étre ignorés de personne, j’ai peine a
comprendre comment on a pu écrire la phrase que voici :
« On sait que Phidias, malgré la toute-puissance de Péri-
«clés, ne put obtenir la licence d’inscrire son nom sur la
« Minerve du Parthénon. » Qu’était-ce, en effet, que cette
toute-puissance attribuée a Périclés, dans une démocratie
comme celle d’Athénes? Et comment peut-on se croire
fondé a présumer quelle piit servir en quelque chose 2
Phidias, quand c’est la confiance méme de Périclés qui
devint pour Phidias un motif'de haine ct un titre d’ac-
cusation, quand c'est I'amitié de Péricleés qui conduisit
Phidias en prison, et qui I'eit conduit peut-étre a la
mort, si le cours naturel de son existence ne se fiit ter-
miné avant le jugement du proces? Loin donc de penser,
comme le savant académicien que Phidias ne put obtenir,
malgré la toute-puissance de Péricles, la permission de
mettre son nom sur sa Minerve, je pense, au contraire,
que Cest a son titre d’agent de Périclés, de confident de
ses desseins, de directeur de ses travaux, qu’il dut les ini-
mitiés politiques, qui ne cherchaient, en le frappant, qu’a
atteindre Périclés lui-méme; et si I'interdiction dont parle
Cicéron a réellement eu lieu (3), j’y vois un effet de ces
haines politiques sous lesquelles resta enseveli auteur de

(1) Plutarch., L L. ; sur le caractére particulier de la whvuses, voy. Schoe-
mann, de Comit. Attic., p. 219.
(2) Ott. Miller, de Phid. vit. et operib. , c. xvi, p. 32-34.

(3) Comme ’admettait encore Owt. Maller, de Phid. vit. et oper.,§ 14, p. 29,
faute d’avoir [ait les réflexions qu’on vient de voir.
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la Minerve , conséquemment, un trait particulier a Phi-
dias, dont il 'y a absolmnent rien i conclure pour ce qui
se pratiquait a I'égard des autres artistes, et de Phidias lui-
néme, qui inscrivit librement son nom sur le marchepied de
son Jupiter Olympien (1), parce qu'il ne trouvait pas a Elis
les inimitiés qui le poursuivaient & 4thénes. Telle est laseule
explication que comporte la phrase de Cicéron; et quoique,
si on Pentend de cette maniére, ellen’offre plus rien qui soit
contraire i P'histoire de Iart, telle que nous la connaissons,
javoue encore que j’ai peine a admettre ce témoignage,
méme réduit a une signification si restreinte, si particu~
liere au seul Phidias, dans le seul cas dont il s’agit; et
voici mes raisons. '

1l existe un témoignage formel que Phidias se déclara
lui-méme 'auteur de la Minerve du Parthénon, sur la base
méme de la statue. Ce témoignage est celui de Plutarque,
qui s'exprime ainsi (2): 0 & ®ediag eipyalero piv Tii Beod
5 xpuoodv £dog xat 7tovrov AHMIOYPTOX év 7ii omikn eiva
TETPANTAI Voila une déclaration directement contraire au
témoignage de Cicéron, et I'exactitude de I'une impliquant
nécessairement la fausseté de 'autre, la seule question qui
resterait a décider, ce serait celle de savoir qui, dePlutarque
ou de Cicéron, mérite le plus notre confiance, dans la cir-
constance dont il s’agit. Or, j’avoue que cette question ne
saurait étre douteuse pour moi le moins du monde; et
qu'entre Cicéron, faisant incidemment allusion & un trait
de la vie de Phidias, et Plutarque, rapportant en détail
et d’aprés des documents authentiques, les principaux faits
de la vie de Péricles, ou Phidias eut une si grande part,
je ne puis hésiter & préférer le témoignage de Plutarque,
qui s'accorde d’ailleurs avec toute Phistoire de I'art. En-

(1) Pausan., v, 10,2; cl. x, 10, t.
(2) Plutarch., in Pericl., § 13,1. 1, p. 621-2, ed. Reisk.
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core moins puis-je m’arréter a I'assertion d’'un savant qui
aappartenui cette Académie, feu M. Emeric-David (1), et
qui sous l'influence du préjugé généralement établi, a écrit
cette phrase : « Le peuple d’Athéues, qui voulait avoir tout
« ’honneur d’une si belle entreprise, défendit a Phidias,
«par un décret, d’apposer son nom sur la statue.» Le
savant académicien eiit sans doute été bien embarrassé si
on lui elit demaundé le texte de ce décret, ou seulement
Pindication du témoignage antique ou il en était question;
ct voila comment la fausse notion, déduite du passage de
Cicéron, s'est grossie en passant de main en main, au
point de devenir un décret foxmel du peuple athénien.
Mais, sans insister davantage sur ce point, je me croirais
suffisamment autorisé parla discussion qui précéde, a reje-
ter tout a fait la phrase de Cicéron, déja si suspecte d’alté-
ration dans son texte et d’inexactitude dans sa teneur, s'il
n’y avait encore, dans celle de Plutarque, quelques diffi-
cultés qu’il faut d’abord écarter, afin de pouvoir 'admet-
tre en toute siireté; c'est ce que je vais essayer de faire.

On a prétendu que, dans cette phrase de Plutarque, les
mots : Tii¢ Oeod 70 ypuooiv édog, signifiaient le trone d’or de
ladeesse, et non pasla statue d’or et d’ivoire ; c’est Facius
qui a proposé cette interprétation extraordinaire (2), et
qui a obtenu P'assentiment de M. Sillig (3). Mais je ne crains
pas de dire que c’est 1a une des erreurs les plus graves
quon ait pu commettre, a la fois sous le rapport philolo-
gique, et sous le rapport archéologique. Que le mot €og
signifidt siege, trone, c'est, sans doute, ce qui ne peut étre
ignoré de personne; et que ce fit méme I'acception pri-
mitive de ce mot, cest ce qui ne saurait étre non plus

(1) Dans son article Phidias de la Biographie universelle, t. XXX1V, p. 31, col. b.

(2) Facius, Eacerpt. ex Plutarch. operib. qie ad artes spectant (Lips., 1805,
in-8°),-p. 40-3. . -

(3) Catalog. veter. Artific. v. Phidias, p. 347, n° xxxiv.
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sujet'au moindre doute. Mais que, par une déviation fa-
cile a expliquer, ce mot ait signifié de bonne heure, temple
ou lieu sacre, et, par suite, statue assise (1), puis, sta-
tue en general, c’est ce dont il existe de nombreux témoi-
gnages, parmi lesquels je me contenterai de citer ceux que
Ruhnkenius a rapportés, d’aprés Callimaque, Denys d’Ha-
licarnasse, Hérode Atticus, Appien et quelques autres, sur
ce mot du Lezxigue de Timée (2): Edog, 16 dyadpa, xai 6
wdmog év @ Wputar (3); et J'y ajouterai encore les exemples
qu'a réunis M. Welcker (4), en insistant particuliérement
sur les deux qu'il cite d’aprés Plutarque (5), sans oublier
celui qui nous occupe en ce moment et qu’il reproche a
Facius d’avoir tout a fait mal interprété (6). Je pourrais
alléguer encore l'opinion d’autres savants critiques de nos

jours (7), qui ont signalé cette acception particuliére du’

mot o, quelquefois mal entendue par les interpreétes;
mais je me borne a citer les auteurs du nouveau Thesau-
rus (8), qui ont rappelé, parmi les exemples qu’ils don-
nent de cette acception, le passage de Plutarque, objet de
la méprise de Facius, sans paraitre pourtant se souvenir

(1) Boeckh, Corp. inscr. gr., n. 155, p. 248.

(2) Tim., Lexic. v. "Edos, p. 93 ; cf. Ruhnkhen., ad k. L.

(3) Schol. AEschyl., Sept. c. Theb., v. 241 : Ebpnrac yap &30 xai 7d dyxdpz
xal Tapx mowyTals xat loyomotots; Phavor., Lexic., k. v. : "Otc 3¢ €505 Aéyerar xai o
T8pvpa xal dyadpa , 6 avsavias proiv. Cf. Suid. Hesych. Etymol. Magn. v. “Edo.

(4) Sylloge, etc., n° 1, p. 3-5. .

(5) Plutarch. , in Solon., § 12 : "EEdpavres 7ot "EAOYE xpéxny xdwstiiv ; Idem,

_in Aristid., § 20 : A’ &v 7o Tis ABnvis wxoddunoay ispdv, xai Tb "EAOZ ioTnoav.

(6) Welcker, Sylloge, etc., n° 1, p. 4 : Plutarch., Pericl. 13, ubi ypvaoly &dog
a Facio in Excerpt. ex Plutarch. , p. 40, pro throno ad signum eneum Minerve
Hygiece pertinente pessime accipitur. ’

(7) Maller, £Eginet., p. 160 ; Schfer, ad Lycurg., p. 18; Callimach. , Fragm.,
p. 105, et Sophocl., t. 1, p. 247; Boeckh, Corp. inscript. gr., n° 155, t. 1,
p. 248.

(8) Thes. Ling. gr., t. 1lI, v. "Edos , col. 160 : Sic Phidias, quem Plin. ex
ebore quidem et auro, sed et ex cere signa fecisse scribit, dicitur alicubi fecisse t7ig
©:00 70 ypucoly £dos, aureum Dece signum.

1
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qu’il appartenait a Plutarque. Sur ce point donc, il ne sau-
rait subsister la moindre difficulté; mais d’ailleurs, si I'on
considére que, suivant I'interprétation de Facius, Phidias
aurait fait un trone d’or pour une statue de bronze, la
Minerve Hygice, dédiée sur I'’Acropole (1), ce qui est ab-
surde; sans compter que l'idée d’une statue de Minerve
assise est une notion coatraire a tout ce que nous con-
naissons de faits de histoire de l'art, pour une époque,
telle que celle de Phidias, ou Minerve fut toujours repré-
sentée debout (2), on conviendra que cette interprétation
n’est pas moins inadmissible sous le rapport archéologique,
qu’elle est philologiquement fausse.

Mais le passage de Plutarque préte encore a une autre
difficulté qu’il faut résoudre, et qui réside.dans les mots
év 77 anikn. Le sens le plus naturel, celui qui a été admis par
tous les interprétes, entre autres par Reiske (3), est d’en-
tendre ici la base méme de la statue; et il est certain que
cette interprétation répond a la signification du mot ervidn,
telle qu'elle est indiquée par les grammairiens (4). Ce qui

'( 1) Pausan., 1, 23, 5. On n’objectera pas le trone d’or et d'ivoire érigé aprés
coup pour I'Apollon &’ Amycles , antique idole de bronze, Pausan., m, 18, 7, et
19, 2. Ces deux faits n’ont aucune analogie.

(2) On ne connait guére, en fait de Minerve assise, que celles qui appartenaient
a Porigine méme de Uart, et auxquelles fait allusion Homére, Iliad., v1, 92 et 273.
Les principaux de ces anciens simulacres, fabriqués en bois, &pyxtx Edzvx, sont
cités par Strabon, 1. xu1, p. 601; et nous savons qu'il en fut exécuté plusieurs
par Endeeos, éléve de Dipeene et Scyllis, Pausan., 1, 25, 5; vu, 5, 4, un, entre au-
tres, qui fut transporté & Rome par Auguste, Pausan., v, 48, 1 et 3, le méme,
sans doute, auquel Strabon, I. I., fait allusion. Mais, 4 partir de I'époque ot 'art
se développa, il ne se fit plus de statue de Minerve assise, et il n’en est parvenu
aucune jusqu’a nous. '

(3) Plutarch., in Pericl., § 13, t. 1, p. 621-2, Reisk. : Phidias signum Mi-
nervee aureum fecit, ejusque opifex est in BASI inscriptus. Dans la note jointe a ce
passage, Reiske confirme par des exemples le sens de szatue, signum, qu’il attache
ici au mot £dos.

(4) L’idée d’un cippe carré, propre a soutenir, est essentiellement celle qui s’at-
tachait au mot sr7)s, d’aprés la définition qu’en donne le scholiaste de saint Gré-
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est tout aussi avéré, c'est que usage n’est pas moins favo-
rable & cette maniére d’entendre ici le mot amidy, a en ju-
ger d’aprés les exemples quen fournissent les éerivains,
cntrautres celui-ci de Dion Chrysostome (1) : H yap arin,
xat 76 Enlypappa, xat 1o yokrov éoTdvat, péya doxet, ol il s'agit
de honneur attaché a une statue de bronze, érigée sur
sa base portant une inscription, et cet autre de Pausa-
nias (2), ou le mot g7ikn ne peut absolument s’entendre que
d’une base de statue. Je me crois donc suffisamment fondé
dinterpréter de la méme maniére les mots év 73 omikn, dans
la phrase en question ; et j’ai peine a comprendre comment
Ott. Miiller a pu voir dans ces mots, non pas la base méme
de la statue d'or et d'ivoire de la déesse, mais la stéle,
sur laquelle s'inscrivaient les comptes des dépenses publi-
ques (3), auquel cas I'historien grec eiit certainement dit,

goire dec Nazianze, adv. Julian. Steliteut., 1, p. 1, ed. Etex. : Stiin dé éote 4é00s...
&y EmupizEL TETPRYGIVG CYRRATL,y Ev G EyYE PATTRL, %o To Ao

(1) Dion. Chrysost., Orat. xxx1 Hhod t. 11, p. 575, ed. Reisk.

(2) Pausan., v1, 16, 5 : "Evraifa »xi dppx ob péyx Gvixerat.... xal ini STHAHE
THE ATTHZ Kad)twéing 6 70U Tlodvnelfous mxryip, madatetig avip. Cela n’empéche
pas que P'expression propre employée par les auteurs et par Pausanias lui-méme,
pour signifier une base de statue, ne fit le mot B40pov. Je me contenterai d’en
citer pour exemples ces deux-ci de Pausanias, qui prouvent combien il y eut
dans Pantiquité de statues dont la base portait une inscription , le plus souvent
métrique, indiquant le personnage représenté et Vartiste auteur de la statue,
Pausan. , viir, 38, 4 : "Esre 8¢ abrofe xai &v&p(av‘rm; BAGPA, ..... gheyeiov O& emt
Téiv BAOPQN évi Acruzvznro, ?ncu vzt THv eizdvx; et ibid., 49, 1 : En't xat
mpos abrd (Oedtpm) BAGPA sixdvar AANGY o.eee Edeyeion &' i? &i iy BAGPON
toti, Plomoipevos 1oy avdpedvra eivat. A ces deux exemples, j'en ajouterai un troi-
siéme, qui prouve la synonymie de Bifpo» ct de a7y dans le sens de base,
Pausan., vi, 24, 5 : Tav Xapizay 3¢ év Sefui dyadud éotw "Epwros® Eotyre 0 ini
Babpov Tb adrob.

(8) De Phid. vil. et oper., p. 29, a): Plutarchus quidem, Pericl. 13, Artifi-
ciis nomen &v 4 o"nﬁ)n scriptum dzczt sed hc oty raliones curatorum operis,
in quibus etiam ipyodd8ov mentio fieri debebat, continuisse videtur, et a basi statuce
diversissima est. On voit par ce trait quelle influence exercent, a leur insu, sur les
meilleurs esprits, les opinions accréditées, puisque le passage des Tusculanes a pu
empécher un critique d’un ordre aussi éminent qu'Ott. Miller de reconnaitre le
véritable sens du témoignage de Plutarque.
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év gmikn, comme on lit sur tant de monuments, ou bien ¢ig
otikny, et non pas év tii oriin, qui ne peuvent absolu-
" ment s’entendre que du piédestal méme ou de la base de
la statue. Moyennant ces éclaircissements, le témoignage
de Plutarque, concernant le nom de Phidias, gravé sur la
base de la Minerve du Parthénon, comme auteur de cette
statue, acquiert toute sa valeur ; et, entre ce témoignagec si
grave, si positif, et I'allégation de Cicéron, si peu digne de
foi en apparence, en ce qu'elle est directement contraire
i tous les faits de Ihistoire de I'art, je ne pense pas qu'on
puisse conserver la moindre hésitation (1).

Ici se place la notion authentique de Pinscription gravée
par Phidias sur le marchepied de son Jupiter Olympien,
inscription lue et copiée par Pausanias (2): ®eidiag Xappidov
vide Abmvaioc ¢ émoinge, qui prouve bien que la défense
d’inscrire son nom sur ses ouvrages, méme sur ceux du ca-
ractére le plus religieux et de Pordre le plus élevé, n’exis-

(1) M. Quatremére de Quincy n’a cependant pas balancé a préférer dans cette
le témoignage de Cicéron a celui de Plutarque; voy. son Jupiter Olym-
. pien, p. 241-2. 11 assure que Plutarque s’est trompé, lorsq’il a dit que le nom de
Phidias était écrit sur la base de la Minerve. Mais quelle preuve en donne-t-il
aucune. L’illustre antiquaire était placé, comme tant d’autres, sous I'empire de
'opinion établie. I croyait et il affirmait que le peuple d’ Athenes ne souffrait point que
les auteurs et les ord rs des m ts publics y inscrivissent leurs noms ;
et il fermait involontairement les yeux & tant de témoignages qui attestent le con-:
traire. Les académiciens d’Herculanum avaient été, eux aussi , frappés de la con-
tradiction qui existe entre le passage de Cicéron et le témoignage de Plutarque,
et ne croyant pas pouvoir se dispenser d’admettre I'un sans étre obligés de rejeter
l'autre, qui pourtant leur paraissait douteux, si rende dubbio quel che scrive Ci-
cerone, ils avaient proposé un moyen de concilier ces deux textes si évidemment
contradictoires, en supposant qu'il n’était pas permis aux artistes d’inscrire leurs
noms sur le corps méme de la statue , mais que cela ne leur était pas interdit sur
la base : Ch’era proibito agli artefici il porre il nome nel corpo delle statue, non
gianella base, Bronzi , etc.,t. I, p. 158, 5). En cela méme, ces savants antiquaires
avaient accordé 4 un besoin de conciliation imaginaire beaucoup plus qu’il ne
convenait ; car les arlistes pouvaient graver leurs noms, méme sur le corps de
leurs statues, ainsi que nous le savons par 'exemple de Myron , et que nous en
avons acquis la preuve par des monuments'mémes.
(2) Pausan., v, 10, 2.
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tait pas A Elis pour Phidias, non plus qu'ailleurs pour la
généralité des artistes. Il est vrai que pour maintenir cette
défense, dont il n’existe pas de preuve directe, contre un
exemple si imposant qui la contredit, on a prétendu que
Vinscription du Jupiter Olympien avait bien pu étre gravée
apres la mort de Phidias par les Eléens euz—-mémes. Mais
ce n'est la qu'une supposition que rien n’autorise, ni dans
le texte de Pausanias, ni dans aucune des ciréonstances de
la vie de Phidias, telle que nous la connaissons; et j’a-
joute qu'aucun des critiques modernes,-qui ont publié et
commenté cette inscription, ni Ott. Miiller (1), ni M. Wel-
cker (2), ni personne , n’ont eu, ni exprimé la pensée que
cette inscription fit un hommage tardif & la mémoire de
Pridias, au lieu d’étre un témoignage public qu’il se ren—
dait a lui-méme sur le plus accompli de ses chefs-d’ceuvre.
Le méme besoin de réduire le plus possible les témoignages
qui constatent que les artistes grecs jouirent en tout temps
de la faculté d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages, a
fait supposer (3) que, dans le petit nombre d’exemples
que cite Pausanias, de noms de sculpteurs inscrits sur
des ceuvres de ce genre, les inscriptions n’avaient pas été
tracees par les artistes eux-mémes, mais avaient élé
ajoutées plus tard. C'est encore la une supposition dénuée
de toute espéce de preuves, et méme de toute vraisem-
blance. Il suffit,la plupart du temps, de voir en quels termes
Pausanias rapporte les inscriptions dont il s’agit, pour s’as-
surer qu’elles sont bien contemporaines des ceuvres de sculp-
ture qu’elles accompagnaient; et il est certain que personne
n’eut jamais plus d'intérét que les artistes eux-mémes a in-
scrire leurs noms sur leurs ouvrages (4). On ne cite, du

(1) Out. Miller, de Phid. vit. et oper., p. 29.

(2) Welcker, Syllog. inscript. , n° 171, p. 222.

(3) Explication , etc., p. 48.

(4) La maniéredonts’exprime Pausanias, quand ilrapporte des inscriptions de ce
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reste, qu'une seule de ces inscriptions, dont on dit qu’il es¢
bien probable quelle ne fut gravée qu'apres la more de
l'auteur; cest celle d’Onatas, ou il se représente comme
Pauteur de beaucoup d’ouvrages, en se qualifiant Zabile ('l):.
Mol pév dAda Gogol mothpata xai 760° Ovdra épyov; ce qu'O-
natas, ajoute-t-on, aurait sans doute hésité a dire de lui-
méme. Sur quoi , je prendrai la liberté de faire observer que
cette fausse modestie, a I'aide dc laquelle on veut supprimer
Vinscription d'Onatas, ne fut jamais dans le génie de
Pantiquité grecque (2); sans compter que ces inscriptions

geare, est toujours telle qu’elle ne permette en aucune fagon de supposer que I'in-
scription ne soit pas contemporaine du monument; en voici quelques exemples, pris
pourainsi dire au hasard, 1, 26, 5 : ’Eniypappa €xov, G5 Kaddixg piv dvabety, wovs~
gzietey 8¢ "Eudotog; 11, 27, 2 1 Muvlee Ot émiyprppa Tov eipyaouévoy eivae Opagupr-
anv Apuyviirov Hdpiov; v, 28, 6 : Olrwes O alrov £dosxy 76 beGy, xal &v Twov
oswy Epyov, Eheyelov yeypapupévoy anpaiver s Vi, 3, 1 Xaephat ovees Eniypapps totey
o’:;’ ViXGY ELAEY, «vers YEypaATTRL Ok XXE 0 TOVY QXYOpLAITL Elpyoapévog :Aanpw'w Aloyliov;
ibid., 3 : Eimodéuov 0t ... Tiy piv eixdvx Swxudivios elpyxatxe Aaldados® 7o 8¢ imi-
Jprpeps To 0 adrd povdee; 15, &: "Eote 8t f Te sixdy dpyaix, xal t& ixi B0pn
Jphppara auudpi STd ToU ypdvou; VII, 23, 5 @ 'lapbeto 8¢ ini T4 BdOpw Tov Mesar-
103 Axpoplivra elvae Tov eipyaspévoy groiv; v, 25, 1: To pév &) iniypappa i84)0u.
T0 apyxiov, dvalipata eivar tav év mopbus Meaanviny , Epyx Of eisty "Hhelou Kdl-
Jovog ul eixdves. Je défie qu'on puisse citer un seul texte de Pausanias, duquel il
résulte que I'inscription ait é1é ajoutée aprés coup.

(1) Pausan., v, 25, 10. C’est en effet le.sens propre que comporte ici le mot
aopds, témoin , entre autres témoignages que je pourrais citer, celui-ci, de Pau-
sanias qui concerne Phidias lui-méme, v1, 4, 3 : detdiov te elvexa xal tijg &5 7
éepdipara Tob dedioy TORIAZ, et cet autre du méme auteur, relatif 2 un perfec-
‘tionnement appliqué par le sculpteur et architecte Aristide 4 la disposition de
I'Aphésis &' Olympie, klem, vi, 20, 7 : Kdeoirx 3¢ pxow Sarepov Apiateldny SORIAN
T xat utdy & 1o unydvapa toevéyxachar. C'est d'ailleurs une notion qui se
trouve parfaitement éclaircie par un passage des Morales d’Aristote, vi, 7, ol il
est dit que la plus haute habileté dans les arts s’appelle copix , et oi1 il en donne
pour exemple Phidias, qualifié : 2«Bovp o6 sopds.

(2) On connait méme des exemples contraires , ¢’est-a-dire des inscriptions oi
des poétes et des artistes se donnaient & eux-mémes des louanges exagé~
rées, tels que ce poéte Astydamas, dont Pinscription, venue jusqu'd nous,
Brunck, Analect., t. 111, p. 329 ; cf. Jacobs, Animady., t. I, p. 310, donna lieu
au proverbe Savtiv émawits, Suid., h. v., t. I, p. 291 ; Zenob., Cent., v, 100 ;
cf. Schneidewin. ad h. L. ; tels aussi que ces deux architectes Amphilochus de
Rhodes et Dionysius de Patares, dont on a derni¢rement recueilli des inscriptions
du méme genre , Welcker, Sylloge , etc., n® 35, p. 44, et n° 159, p. 191, et que

Ll
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métriques, telles que celle—ci, provenant de poétes célébres
du temps,, pouvaient trés-bien renfermer des expressions
flatteuses que lartiste lui-méme n’aurait pas inscrites de sa
propre main sur son ouvrage, ainsi qu'on en a plus d’'un
exemple dans les inscriptions composées par Simonide I'an-
cien, pour des tableaux de Kimon et d’Iphion (1); dans
celle-ci, surtout, composée pour une statue de Diane, ou-
vrage d’Arcésilas (2) , ou Vexpression de Iéloge surpasse
de beaucoup celle qui résulte de I'épithéte sopds :

Acuntog O émolnaey Abnvaing Taddynay
e \ [3) \ ’
Abiog Apreaidag viog Apiatodizov,

et dans cette autre, qui se lisait sur le tapis brodé par
Hélikon et conservé dans le Trésor de Delphes (3):

¢ > - .
TedE’ Elwdv Avnod Zadapiviog, 6 évi yepot
Motviee Oeomeainy Maddag Erevke ydpw;

sans compter encore que I'expression de copdg, comme cclle
de xalds, et autres qualificatifs pareils, d’un usage si com-
mun chez les Grecs, ne comportaient pas les idées dc pré-
somption ou d’amour-propre que nous pourrions y attacher -
nous-mémes. C’est connaitre bien peu I'antiquité, je lc dis

ce sculpteur Zénon d’Aphrodisias, qui célébre lui-méme les deux bustes, de lui
et de son jeune fils, ouvrage de ses mains, destinés a 'ornement de leur tombe
commune , Visconti, Mus. Jenkins, cl. v, n° 18, p. 36 : W MBON KAl STHAHN
KAl EIKONAZ AYTOS EFAYYA TAIZIN EMAIZ MMAAAMAISI TEXNAZZAMENOZ
KAYTON EPTON. On peut voir, du reste, les réflexions d’Aristide & propos de
Yinscription de Simonide, ol ce poéte parvenu, il est vrai, & I'dge de quatre-
vingts ans, ne” craignait pas d’élever son talent au-dessus de toute rivalité,
Aristid., Orat., xux, t. I1, p. 510-511, Dindorf; cf. Simonid. Carm., Lvi, in
Brunck. 4nalect., t. 1, p. 137; Jacobs, dnimadv., t. 1, p. 235.

(1) Simonid. Carm. Lxxxmi et Lxxxvi , in Brunck. Analect.,t. 1, p. 142.

(2) Simonid., apud Diogen. Laert., v, 45; Carm. Lxxx, in Brunck. Analect.,
t. I, p. 141,

(3) Apud. Athen., 1. u, p. 48, c.; cf. Brunck. Analect., t. 111, p. 192,
Carm. ccvi.
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N

a regret, que d'opposer de pareilles objections au fait irré-
cusable de tant d’inscriptions rapportées par Pausanias, et
de tant d’autres que nous avons recueillies par les monu-
ments mémes. '

Est-il possible, en effet, de soutenir encore I'opinion qui
s'est abusivement formée d’aprés un texte de Cicéron,
peut-étre altéré, certainement mal interprété, en présence
de tous ces monuments, acquis de nos jours a la science,
qui prouvent qu’a Athénes, pour ne parler que de ce grand
et antique siége de la démocratie grecque, les artistes pos-
sédérent de tout temnps le droit de graver leurs noms sur
leurs ouvrages ? Nous savons, par le témoignage de Pausa-
nias (1) et par des inscriptions recueillies de nos jours (2),
que le nom d’Endeeos, le plus ancien des sculpteurs
attiques qui nous soient connus, en tant qu’éléve de Deedale,
mais en réalité disciple de Dipcene et Scyllis, que le nom de
cet artiste se lisait sur une statue dédiée par Callias, vers la
L11° olympiade (3), 570 ans avant notre ére, conséquemment
a lorigine méme de I'art. C'est de nos jours aussi qu'a été
découverte la base qui porta le groupe des statues d’Har-
modius et d’Aristogiton, dédiées la quatrieme année de la
rxvii® olympiade (4), 509 ans avant notre ére; et ces sta-
tues, ouvrage d’Anténor, fils ’Euphranor, ainsi que I'in-
dique linscription gravée sur cette base (5), d’aprés

(1) Pausan., 1, 26, 5.

(2) Ces inscriptions seront rapportcées dans le cours de ce Mémoire.

(3) Herodot., vir, 122; cf. Scholiast. Aristoph:;n., Av., v. 284. Voy. Thiersch,
Epochen, etc., p. 47, et p. 124, 11). Je n’admets pas les doutes exprimés en
dernier lieu par M. Brunn, Ardif. lib. Greec. tempora, p. 2, contre cette opi-
nion de M. Thiersch.

(4) Marm. Par., 1 70-11, apud Boeckh. Corp. inscr. gr., n°® 2374; vid.
Boeckh. ad h. I. p. 320 et 340; cf. Pausan., 1, 8, 5; Plutarch., #ir. Dec.
Rhetor. Antiphont., § 1.

(5) Voyez cette inscription rapportée par M. Boeckh, Corp. inscrip. gr.,
t. 1, p. 340.

3
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Pancienne qui avait été détruite et qu'elle reproduisait,
étaient, de l'avis de Pline (1), les premiéres statues
qui eussent €té érigées publiquement & Atkénes, en ’hon-
neur de simples citoyens. Les inscriptions d’ 4ristoclés, que
nous avons recueillies (2), doivent s’éloigner trés-peu de
cette époque, qui est celle de 'ancien style attique, consé-
quemment aussi, de la plus grande rigidité de Desprit
religieux et de la sévérité républicaine. Pour la belle époque
de l'art, nous possédons des inscriptions de Phidias lui-
méme, a Olympie et a Delphes, sans compter celle de sa
Minerve du Parthenon , a Athénes, et celle de son autre
Minerve, dite la Lemnienne, et érigée sur I’ 4cropole méme
d’Atheénes (3), o Lucien affirme que Phidias, fier de son
ouvrage, ne crajgnit pas d’inserire son nom (4) : T 3"@Ado
N v Aepwlny, 0 xat 'ENIFPA'YAI TOYNOMA & ®erdiag -
&lwae ; sans parler encore de celle d’une autre statue de cet
artiste qui se trouvait 3 Rome, dans le Forum de la Paix,
au temps de Procope qui I'atteste (5). Nous en possédons, de
ses disciplesles plus célebres, Agoracrite(6) et dlcaméne(7),
de ses deux principaux collaborateurs, Clécetas (8) et Colo-

(1) Plin., xxxiv, 9 : Athenienses nescio an primi ( primis?) omnium Harmodio
et Aristogitoni tyrannicidis publice posuerint statuas. M. de Koehler a soutenu
cette opinion de Pline, contre les doutes dont elle pouvait étre Pobjet, Ehre der
Bildsceulen , p. 69, 12).

(2) Beeckh, Corp. mnscr. gr., n° 23 ; voy. ma Lettre a M. Schorn, § ui, n® 59 ,
p- 219-225,

(3) Pausan., 1, 28, 2.

(4) Lucian., imag., § 4, t. VI, p. 6, Bip.

(5) Procop., de Bell. Goth., w, 21, . 11, p. 571, ed. Bonn. : O3 &% zai derdiov
€pyov Exepov. Tobro yap diyer T& v 16 Gydipare pdppara. A la vérité, on pour-
rait croire que cette inscription avait été ajoutée sur la statue, év T ayddpxte
depuis qu'elle avait été transportée a Rome ; ce qui fait que je n'insiste pas sur
cet exemple. .

(6) Rapportée par Antigone de Caryste , apud Zenob., Centur., v, 82, p. 153,
ed. Schueid. ; Tzetz., Chil., vni, 936 ; cf. Owt. Miller, de Phid. vit., p. 43.

(7) Pittakis, Descript. des An:iquit. &’ Athenes, p. 204,

(8) Pausan., vi, 20, 7; cf. id. 1, 24, 3. Vid. Boeckh. Corp. inscr. gr., n° 23,
L1, p. 39,
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tés (1), et de la plupart descsrivaux et contemporains, Ona-
sas (2), Calamis (3), Mikon (&), Critios (5), Nésiotés (6),
Apollodore d’Athéues (Y), Pyrrhus, aussi Athénien (8),
Crésilas, deCydonie (9), Aristonidés, d’ Athénes (10). Nous
savons que dans le siécle qui suivit, 4¢hénes ne se montra
pas plus rigoureuse envers les artistes qui contribuérent a
sa gloire, puisqu'il nous reste des inscriptions de Dino-
ménes (14), de Strongylion (12), de Prazitéle (13) et de ses

(1) Pacciaud., Mon. Peloponn., t. I, p- 18; vid. Welcker, Sgylloge, etc.
ne 120, p. 164 ; Boeckh, Corp. inscr. gr., n® 24, t. 1, p. 40.

(2) Pausan., v, 25, 5 et 1.

(3) Idem, 5, 3, 2; v, 25, 2; cf. Spon. Miscellan., p. 138.

(4) Voyez ma Lettre a M. Schorn, § i, p. 162. .

(5) Ross, Lettre & M. Thiersch, p. 5, n° 2.

(6) Le méme, au méme endroit, p. 4, n° 1; cf. Kunstblatt 183G, n° 16.

('f) Le méme, la méme, p. 12, n® 4 : M. Ad. Schell regarde comme incer-
taine I'opinion de M. Ross , qui se fonde uniquement sur la forme des caractéres
du mot (A) IOLLOAOPOS; voy. ses Archwolog. Mittheilung. aus Griechenland ,
p. 126, 1).

(8) Ad. Scheell, Archeolog. Mittheilung. aus Griechenland , p. 126.

(9) Yoyez ma Leutre & M. Schorn, § m, p. 260, n° 119.

(10) L’inscription que jai en vue sera rapportée plus bas.

. (11) L’inscription copiée par Chandler sar I’ Acropole, Inscript. u, 13, p. 52, et
reproduite par M. Boeckh , . Corp. insc. gr., n° 470, se trouve encore a Athénes,
Pittakis, Description , etc., p. 288. Dinoménes florissait , au témoignage de Pline,
xxxiv, 8, 19, en méme temps que Naucydes, Canachus le jeune et Patrocles,
dans la xcve olympiade ; et il était, suivant toute apparence, Athénien; ce qui
résulte de cette inscription attique, et de la mention d’un autre de ses ouvrages,
les statues d’Io et de Callisto, érigées aussi sur I'Acropole d’Athénes, et citées par
Pausanias, 1, 25, 1.

(12) Ross, Journal des Savam:, 1841 p. 244.

(13) Dodwell, a Tour, etc., t. 11, p. 513 ; Pittakis, Descript. des Antiq. d'Ath.,
p. 171; cf. Boeckh, Corp. inscr. gr.,n° 1604, t. 1, p.779. A 'appui de ces inscrip-
tions de Praxitéle, qui nous sont parvenues mutilées par le temps, je rappelle le
témoignage de Pausanias, concernant les trois statues de Céres, de Proserpine et
d’Iacchus, de 1a main de ce grand artiste, placées dans le temple de Cérés, a

- Athénes, et accompagnées d'inscriptions en lettres attiques archaiques, Pausan.,
1, 2. 4: TETPAITAI & int ©6 toiyw TPAMMAZIN ATTIKOIZ Epyx elvze Npabi-
<éovs. Je rappelle encore le témongnage d’Athénée, qui nous apprend que Praxi-
tele grava une inscription métrique qu’il nous a conservée, sur la base de sa statue
de U'Amour, érigée prés du thédtre d’Achénes, 1. xur, p: 591, A (t. V, p. 137,
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fils, Céphissodote et Timarque (1), ainsi que d’autresartistes
célébres de son temps, tels que Polymnestos et Kenchra-
mis(2); tels encore que Sthennis et Leochares (3), Deedale
de Sicyone (4), Dorvthée &’Argos (5), Hypatodoros et Ari-
stogiton, de Thébes, Exékestos, ou Exékestides, I Athénes ;
Deémeétrius, probablement aussi d’Athénes; sans oublier
Ly sippe lui-méme (6), et sans parler de toutes les inscrip-
tions dont nous devons la connaissarrce & Pausanias, et qui
appartiennent a plusieurs des monuments de I'art les plus
importants; tous ouvrages d’artistes du premier ordre et
chefs des premiéres écoles de la Gréce, de celles d’'Egire,
&’ 4rgos, de Thébes, de Sparte et de Sicyone : d’ola résulte
pour toutes ces écoles, et conséquemment pour ia Gréce
entiére, la méme” notion que nous avons acquise pour
Athénes. Sur quoi donc, je le demande encore, peut se
fonder cette opinion, qu'il n’¢tait pas permis aux artistes
d’inscrire leurs noms sur leurs ouvrages, quum inscribere
non liceret? Loin que cette opinion ait le moindre fonde-
ment et trouve le moindre appui dans la connaissance que
nous avons des meeurs publiques, des meeurs républicaines
de la Gréce, je puis ajouter qu'il y a des exemples d’artistes
qui placérent leurs propres statues a coté de celles des divi-
Schw.) : HpaEeréing 8¢ 6 &yx)patomowds ... & T4 Tob Epwros Bigee ENECPAYEN.
Sur cette inscription , faussement attribuée a Simonide, in Brunck. Analect., t. 1,
p. 143, Carm. xc, voy. Jacobs, Animady., 1. 1, p. 248,

(1) Ross, Lettre a M. Thiersch; p. 13-14 , n** 5-6,

(2) L'inscription qui concerne ces deus artistes a été publiée par M. Ross, Ann.
dell’ Instit. archeol., t. XI1, p. 83-86.

(8) Ces inscriptions ont été publices, en 1840, par M. Ross, Kunstblatt, 1840,
n° 32, et reproduites, en 1843, par M. Ad. Schell, Archeol. Mittheilung. aus
Griechenland, p. 121.

(4) Boeckh., Corp. inscr. gr., n° 298%, t. 1I, p. 612. Voy. ma Lettre a
M. Schorn, § w, n° 125, p. 270.

(5) ldem, ibidem , n” 1194, t. I, p. 595. Voy., méme ouvrage, § m, u° 149,

p. 286-1. ,
(6) Au sujet des inscriptions de Lysippe, voy. ce qui sera dit plus bas.
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nités qu’ils avaient exécutées, et cela, dans le temple méme
de ces divinités; c’est ce que nous apprend Pausanias (1),
au sujet du plus beau des temples d’Esculuape, 4 4rgos, ou
Fon voyait encore de son temps, de chaque c6té de la statug
d’Esculape assis et &’ Hygiée debout, les statues assises des

®deuz artistes, Xénophilos et Straton.1.améme notion nous
est acquise au sujet de Chirisophos, dont la statue en
marbre était placée & c6té de celle d’ 4pollon, sculptée par
lui, dans le temple de ce dieu, & Tegée (2). Or, n'est-ce pas
la la preuve la plus péremptoire d’un respect pour lart et
d’'une oonsidération pour les artistes qui ne sauraient se
concilier avec cette interdiction, réfutée d’ailleurs par tous
les monuments de P'histoire de 'art?

Pour ne rien omettre de ce qui-touche i une question si
importante de l'histoire de lart, je dois répondre a une
derniére considération présentée par I'auteur du Mémoire,
dans un Supplément qu'il a lu a ’Académie. On s’est fait,
de la rareté des exemples de noms d’artistes cités par Pau-
sanias, d’aprés des inscriptions de monuments publics, un
argument pour prouver que l'usage des villes grecques de-
vait étre contraire i cette faculté laissée aux artistes d’in-
scrire leurs noms sur leurs ouvrages. Sur quoi je dirai
d’abord qu’en s’appuyant ainsi du petit iombre d’exemples

(1) Pausan., n, 23, 4 : To ot émupavéaratoy Apyelos Tév ’A::x).nmslm Eyahpx
&9 npdw Exee, x20dpevoy AGdnmedy, oo.. xat wap abroy fornxes Yyista® xdlnyrae 8t
xab of Totfoxvres T4 dyddparta, Zevipidos xxi Srpdrwv. M. Quatremére de Quincy
trouvait quelque difficulté a admettre que les artistes aieat ainsi placé en pendant
leurs propres statues a coté de celles d’Esculape et d’Hygiée, et il pensait que
‘¢’étaient plutot deux personnages mythologiques, tels que Machaon et Podalire,
auxquels les statuaires avaient donné leur portrait, Jupiter Olympien, p. 354.
Mais le témoignage de Pausanias est formel, et la tradition, qui voyait dans ces
deux statues celles des deux artistes, avait, en.lout cas, la méme valeur que le
fait.

(2) Pausan. , viu, 53, 3. Voyez, sur cette statue, ce qu'a dit M. Boeckh, Corp.
inscr. gr., t. 1, p. 19, et ce qu'a répondu M. Hermann , itber H. prof. Boeckh’s,
Behandlung der griech. Inschriften , p. 204,
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cités par Pausanias, Pautenr du Mémoire me parait s'étre
laissé dominer ¥ son insu par une vue systématique, plutét
qu'il n’a cédé A une conviction réfléchie; ear il suffit de
parcourir la description de I'Acropole d’ Athénes, dans le
1*v livre, celle de I'Altis d’Olympie, dans le vi°, et celle du
Téménos de Delphes, dans le x°, pour reconnaitre combien®
est grand, au contraire, le nombre des exemples de ce
genre produits par Pausanias, puisque ce sont la, avec les
autres livres de son ouvrage, qui abondent aussi en in-
scriptions pareilles, les principales sources que nous pos-
sédons sur l'histoire de la sculpture grecque. Je dirai, en
second lieu, que I'on ne doit rien inférer du silence gardé,
en plus d’une occasion, par Pausanias, sur des inscriptions
de monuments ol1 se trouvait le nom de l'artiste, sans qu’il
ait jugé a propos de le relever, parce que cette mention
n'entrait pas précisément dans le plan de son voyage, et
parce qu'il ne s’occupait généralement des objets ‘d'art
qu'autant qu’ils lui offraient, sous le rapport de la reli-
gion, ou sous celui de lhistoire ;- quelque particularité cu-
rieuse. Yen puis donner une preuve décisive, tirée d’une
partie de son livre, qui peut s’appliquer a tout le reste.
Dans sa description de I’ 4cropole d’Athénes, Pausanias
indique plusieurs monuments, suivant I'ordre dans lequel
ils se présentérent a lui, immédiatement au sortir des Pro-
pylées. Ces monuments sont (1) : la statue du général athé-
nien Diitréphes, qui excita beaucoup son attention a cause
de la maniére dont ce général était représenté percé de
Sleches.: Tosoirov ptv mapéomn pot Gadpa ég Thv eixdva Tob Aditpe-
poiis, 4Tt biorois é666Anto. Tout prés de cette statue de Dii-
tréphés, dont il ne nomme pas I’auteur, Pausanias cite deux
autres statues, 'une d"H‘ygiée, fille d’Esculape, I'autre de

(t) Pausan.,1, 23,2, 3.



DE L’HISTOIRE DE L'ART. 39

Minerve, surnommée aussi Hygiee, sur 'auteur desquelles
il garde pareillement le silence. Vient ensuite la mention
d’une statue en bronze, ouvrage de Lycius, fils de Myron;
puis, celle d’un groupe en bronze de Myror lui-méme (1),
double notion .que Pausanias avait certainement relevée
sur les inscriptions des deux monuments. Aprés une courte

_ digression, le voyageur revient a la description des objets
‘qu’il trouve sur son chemin; c'est d’abord le sanctuaire
de Diane Brauronia, dont la statue était de la main de
Praxitele (2); puis, le monument du Cheval Durios, qui
lui fournit le sujet de quelques observations relatives aux
personnages héroiques dont on voyait les tétes sortir de ce
cheval (3), mais sans qu'il dise un mot de auteur du mo-
nument. Il énumére ensuite plusieurs statues d’athletes

_ et de citoyens célébres, 3 commencer par celle de I'Hopli-
todrome, Epicharinos, ouvrage de Critias (4). Je m’arréte &
ces premiéres indications fournies i Pausanias par 'obser-
vation des premiers mgnuments qu’il rencontra sur I'4cro-
pole. Voici maintenant, en regard de ces données incom-
plétes que nous devions & Pausanias, celles qui résultent de

+la découverte des inscriptions retrouvées de nos jours sur
I Acropole. ,

La base ou fut érigée la statue du general athénien
Diitréphes, portait une inscription en lettres attiques con-
temporaines, constatant qu’elle etait le produit d’une of-
frande faite par Hermolykus, fils de Diitrépheés, et l'ou-
vrage de Krésilas (5). Voila donc un monument dont il

(1) Pausan, 1, 23, 8.

(2) ldem, ibid. , 9.

(3) 1dem, ibid., 10 : Kal Meveafeig xat Teixpog Omeprintovety &€ abrob, mposéte
o0& xxi of maides of Onadws. '

(4) 1dem, ibid., n : "Emcyapivov piv sxliroSpopety &oxdoavros Tiv duxdva émalnoe
Kpurixg. .

(5) Ross, Lettre a M. Thiersch, n° 3, p. 12; cf. Ephém. archéol. d’Athénes,
1838, n° Lxxx1, p. 131, 81. Voy. ma Lettre a M. Schorn , § ui, p. 262, u® 119,
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est avéré que Pausanias a eu l'inscription sous les yeux, sans
qu’il Fait citée. 11 en est de méme des deux statues d Hy-
gice et de Minerve Hygiée, placées a peu de distance. Le
piédestal de la seconde de ces statues, retrouvé en 1840, a
sa place antique, prés de la colonne angplaire sud de la
fagade des Propylées, avec les débris d’un second piédestal
qui avait appartenu a l'autre statue, nous a fait connaitre
qu'elle avait été dédiée par les Athéniens a Minerve Hy-
giee, et que Pyrrhus, Athénien, en etait lauteur (1).
Voila donc encore deux monuments dout il n’eiit tenu qu’a
Pausanias de citer I'auteur, d’apres Uinscription méme, cer-
tainement gravée sur cette base a I'époque de son voyage,
" et conservée de son temps, puisqu’elle sest retrouvée in-
tacte dans le nétre. La base du Durios Hippos, monument
qui avait fixé I'attention de Pausanias, a été retrouvée dans
une situation correspondante 4 l'indication donnée par le
‘voyageur ancien, d’aprés la marche qu'il suivait sur I’ 4cro-
pole, a la droite du chemin qui, deg Propylées, conduit au
Parthénon; cette base portait I'inscription suivante (2) :

XAIPEAEMOVE EYAAAEVO EK KOIVEE ANEOEKEN
STPOAAYVION EMOIEZEN

La premiére partie de cette inscription, concernant la
dédicace, due a Chaeredemos, fils d’Evangelos, du déme
de Kcele, avait été citée par le scholiaste d’Aristophane (3);
mais la notion du statuaire Strongylion, comme auteur de
ce monument, ne se trouvait nulle part, et Pausanias, qui
s’était arrété devant cette dase, ou se lisaient les noms de

(1) Ross, Kunstblatt, 1850, n°® 37; Ern. Curtius, Bullet. di Corrisp. archeol.,
1840, p. 68 ; Ad. Scheell, Archeol. Mittheil. aus Griech., p. 127; C.! Leake},
Topography of Athens (London, 1841), Addenda, p. 630-1 : AGENAIOI TEI
AGENAIAI TEI YAIEIAI PYPPOS EOIHSEN AGENAIOS.

t2) Ross, Journal des Savants, avril 1841, p. 244.

(3) Schol. Aristoph., ad 4v., v. 1128.
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Cheeredémos et dé Strongyléon , avait négligé 'un et I'autre.
Enfin, au sujet de la statue d'Epicharinos, ¥ Hoplitodrome,
qu’il cite comme un ouvrage de Critias, Pausanias a com-
mis une omission que nous pouvons constater aujourd’hui
que nous avons recouvré la base de cette statue, consis-
tant en un Piédestal carré, de marbre blanc, trouvé sur
U 4dcrapéle, et portant I'inscription, en partie détruite par
le temps, mais facile a restituer, dans I’état ou I'a présentée
M. Ross{(1): ' ’

EMXARINOS ANEOEKEN HOM/ITOAROMOS
KRITIOS KAI NESIOTES EMOIESATEN

"1l résulte, en effet, de cette inscription, que Critios (et
non Critias) avait eu pour collaborateur, dans I'exécution
de cette statue, Nésiotes, qui était sans doute son disciple
le plus habile, et qui est cité, en effet, parPline (2), dans
le nombre des plus grands statuaires du siécle de Périclés.
‘Pausanias avait donc négligé cette mention du nom de Né-
siotés, pour s’attacher uniquement a celle de Critios; et
qui pourrait dire qu’il n’ait pas agi de méme en une foule
d’autres circonstances, ol il avait des noms d’artistes sous
les yeux, dans les inscriptions des monyments mémes, sans
qu’il ait jugé i propos de les rapporter dans son livre? En
tout cas, le fait, acquis de nos jours a la science, qu’il exis-
tait des noms d’artistes omis par Pausanias sur cing
grands monuments attiques, qui avaient pourtant fixé a
un assez haut degré son attention, et qui se trouvaient
rapprochés les uns des autres, dans un espace de quelques
pieds, parmi d’autres qui avaient pareillement leur inscrip-
tion, ot se lisaient des noms d’artistes qu'il a cités, ce

(1)- Lettre & M. Thiersch., n° 2, p. 5-8 ; voy. ma Lettre & M. Schorn, § m,
n. 121, p. 265.
(2) Plin., xxxiv, 8, 19.

"t
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fait prouve irrésistiblement qu’il ne faut rien inférer du
silence qu'il garde en certaines occasions sur les noms des
auteurs des monuments, contre l'usage génériil de lanti-
quité, attesté_par tant de témoignages et par celui de Pau-
sanias lui-méme, qui cite tant de noms dartistes gravés
sur ces momuments, parmi tant d’autres qu'l negllge ou
qu’il oublie.

Convenons donc que jamais préjuge hlstonque ne reposa
sur une base plus imaginaire, et ajoutons que si C’est la le
principal argument a 'aide duquel on ait cherché a rendre
compte de la précaation si extraordinaire qui nous a été
révélée par l'inscription gravée sur une lame de plomb et
cachée dans I'intérigur d’une statue de bronze, cet argument
a dii perdre, par la digussion qui précéde, considérable-
ment de sa valeur; et conséquersnent , le fait méme dont il
s'agit, devemirencore plus problématique.

Mais, abandonnant la question générale, que je croisavoir
réduite a ses véritables termes, a-t-on bien pu du meins
essayer de justifier cette particularité si étrange en elle-
méme? L’Acalémie en jugera. On suppose que par Peffet
d’une interdiction analogue & celle dont parle Cicéron (1),
et qui concerne Phidias (comme s’il pouvait y avoir eu
rien de commun entre Phidias, 'amt, I'associé de Périclés,
I’agent de ses travaux, le confident de ses desseins, la vic-
time de ses haines politiques, et les auteurs, quels gu’ils
fussent, de notre statue!) , nos deuz sculpteurs n’qyant
pu obtenir la permission ( permission qui s’accordait aux
~ plus vulgaires artistes, 4 en juger par les imscriptions qui
nous en restent) de mettre leurs noms sur la plinthe de
leur statue (qu'en savons-nous? cette plinthe nous est-
clle parvenue? et pouvons-nous dire ce qui s’y trouvait on

(4) Ciceron. Tusculun., 1, 15.
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ne s’y trouvait pas), prirent en désespoir de cause le parti
de les glisser furtivement dans Uintérieur, d’ol ils étatent
bien sirs qu’on ne les delogerait pas, une jfois que les
yeux de leur statue auraient été bouchés (1) : voila ce
qu'on a imaginé. Mais pourquoi glisser précisement par
les yeux Uinscription qui portait les noms, au lieu de la
placer dans Uun des bras, avant qu’on les eiit attachés au
torse, sur un morceau de plomb de la forme ordinaire des
tesséres; ce qui, de l'aveu de notre auteur, et offert
bien plus de solidité (2)? A cette objection qu'on s'est
faite & soi-méme, on répond que, lorsqu’on s’est avisé
de faire cette inscription, la statue était tout assemblée,
et qu’il n’y avait plus que Porbite des yeux, laissé ouvert,
par’ ot piit étre introduite une lame de plomb de la largeur
de cet orbite. Ainsi, les deux sculpteurs qui tenaient tant a
transmettre leurs noms a la postérité, n’y avaient pensé
qu'aw dernier moment, quand la statue était tout assem-,
blée ! Cette explication paraitra-t—elle bien vraisemblable?
Mais enfin, cette inscription, glissée par une voie si singu-
liére et sur une lame si fragile, dans I'intérieur d’une statue
ou elle était perdue pour les contemporains, devait-elle
remplir un jour son objet? Clest, en effet, ce que I'on croit,
en convenant toutefois que les roms ne devaient se
montrer & la lumiére que si, dans un avenir i}zconnu, la
statue, brisée par quelque accident (on ne dit pas qu'elle
elit pu étre fondue; ce qui était le sort le plus ordinaire,
dans P'antiquité méme, des statues de bronze; auquel cas
la-lame de plomb eiit péri avec la statue), obligerait a des
restaurations qui les feraient reparaitre, et on ajoute:
c’etait, il est vrai, de la gloire & distance; mais enfin,
ils Uespéraient, ce serait un jour de la gloire. Ils

(1) Eaxplication, ete. , p. 49.
(2) Ibidem ,etc., p. 45.
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envoyerent donc, dit-on encore quelques pages plus loin,
leur carte & la posterité; elle y est parvenue un peu
mutilee , il est vrai; mais il s’en est fallu de peu qu’elle
ne nous arrivat presque intacte. Ces idées sont sans doute
trés-agréables, et elles sont surtout exprimées d'une ma-
niére trés-piquante. Mais, sont-elles aussi sérieuses que
le comporterait une discussion aussi grave? Et notre auteur
© qui traite de badinage I'ingénieux thécanisme employé par
Phidias pour dérober son image a la jalousie de ses con-
citoyens, ne semble-t-il pas ici jouer un peu avec son sujet?
Mais enfin, peut-on au moins s'autoriser de quelques
exemples pour rendre compte d’une précaution si contraire
a tous les usages connus, et que tant de causes d’accident
pouvaient rendre vaine? On en cite un, un seul, celui de
Sostrate, P'architecte du phare d’Alexandrie, qui grava son
nom sur la pierre, puis, recouvrit cette inscription d’'un
enduit qui devait tomber avec le temps et emporter en
tombant le nom des rois d'Egypte, pour ne plus laisser voir
que le sien (1). A cela, je répondrai qu’il y a bien peu
d’analogie entre les deux faits qu’on veut justifier un par
Pautre; mais je dirai surtout que 'exemple méme que 'on
allegue n’est rien moins qu'avéré. C'est Lucien qui rapporte _
I'anecdote que I'on admet sans difficulté sur son seul té-
moignage; et 'on se garde bien d’ajouter que Pline, qui,
dans ce cas-ci, mérite au moins autant de confiance que
Lucien, raconte la chose tout différemment, c’est-a-dire,
en faisant un sujet d’éloge pour le roi d’Egypte d’avoir
permis que le nom de larchitecte fiit inscrit sur son
ouvrage (2); et cette version de Pline est certainement la

(1) Lucian. , de Histor. scribend., § 62 (et non p. 62), t. 1V, p. 217, ed. Bip.
Cf. Schol. Lucian. ad Icaromenipp., § 12, t. VI, p. 18 ; voy. I'Explication, etc.,
p. 50.

(2) Plin., xxxvi, 12, 18 : Maygno animo , ne quid omittamus, Ptolemei reyis
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véritable, puisque Strabon, qui rapporte aussi l'inscrip-
tion (1), ne dit rien qui fasse la moindre allusion & la fraude
mise pav Lucien sur le compte de I'architecte, et semble au
contraire, en le désignant comme 'ami des rois d’Egypte,
le représenter comme un homme incapable du tort grave
que fait peser sur lui le frivole récit de Lucien, et que I'au-
teur du Memoire appelle un innocent stratagéme. Quoi qu’il
en soit, le savant critique n’a point cité le témoignage
de Pline qui détruit celui de Lucien; d'ou il est permis
d’inférer que, si c’est une omission, elle trahit beaucoup
de précipitation dans son travail; ou que, si C’est une ré-
ticence, elle accuse bien pen de confiance dans I'anecdote
de Lucien (2).

quod in ea (turri) PERMISERIT Sostrati Cnidii architecti structure ipsius nomen
INSCRIBI.

(1) Strabon. , xvi1, 792, A : Tovtov (70v npyov) & avébyxe Sdiarparos Kvidwog,
BIAOS =av Baouiéay, Tis Tav miwgoudvay cwtupixg xipty, G Pnawy N Exiypagy
SQSTPATOZ KNIAIOS AEZI®ANOYE OEOIZ SQTHPIIN YIHEP TON IIAQIZO-
MENQN. , '

(2) L'auteur du Mémoire a cherché 3 repousser dans son Supplément le re-
proche qui lui était fait ici au sujet de cette omission ou de cette réticence , en
disant que c’était une question qui lui avait paru décidée en faveur de Lucien ,
d’aprés les observations qu’avaient fait valoir les commentateurs de cet écrivain,
et que, d'ailleurs, on ne pouvait mettre en balance le témoignage de Lucien,
qui avait été a Alexandrie, avec celui de Pline , qui écrivait a Rome. On ne sat-
tendait guére & voir un critique qui ne se croit jamais dispensé de soumettre a
Texamen des questions qui paraissent jugées, et qui, en cela, a parfaitement
raison, professer un respect si absolu pour opinion des commentateurs de Lu-
cien, quelque respectables qu'ils soient. Mais on sera plus surpris encore si je dis
que ces commentateurs, du Soul et Reitz , ne disent absolument rien en faveur de
T'anecdote rapportée par Lucien. Loin de 13, du Soul s’exprime de maniére a
. prouver qu'il ne 'admettait pas pour son propre compte, et, en cela, il sap-
Ppuyait , comme je I'ai fait moi-méme, sur les témoignages contraires de Strabon
et de Pline. Voici sa note , « Unde uec habuerit Lucianus incertum. Strabo enim
« et Plinius factam ei a rege inscribendi proprii nominis potestatem , dissertis verbis
« testantur, hic, xxxvi, 12, ille xvir, p. 791, D. (7192, A ). Fide, si lubet, Is. Voss.
« ad Pompon. Meclam, u, 7, et Lucian. Schol. -ad Icarom. , n° 48. » Un autre
commentateur déclare qu'il ne lui parait pas prouvé que la narration de Lucien
soit vraie , tout en ajoutant qu'il ne lui semble pas qu'il y ait contradiction entre
les deux récits, bien que, du reste, il ne s’explique pas sur la maniére dont on
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A Pappui de cet exemple unique, .dont on parait avoir
senti qu'on ne pouvait tirer qu'une bien faible présomp-

pourrait concilier deux versions aussi opposées. Enfin, le dernier éditeur,
M. Lehmann, Lucian. Oper., t. 1V, p. 635, se borne a dire que Wieland regardait
I'anecdote de Lucien comme une fable, quoique Montlaucon eit ¢té d’un avis
contraire , Dissertat. sur le phare d’Alexandrie, dans les Yém. de UAcad., t. VI,
p. 377. Ainsi , M. Lehmann ne tranche ni ne discute méme pas la question; il se
contente de rapporter deux opinions différentes ; mais il aurait dit dire que Mont-
faucon , en adoptant de préférence le récit de Lucien, s’était trompé sur le té-
moignage de Pline, auquel il préte une pensée qui n’est pas dans son texte, celle
que le roi d'Egypte n’avait pas voulu qu'il fit fait aucune mention de lui dans
Vinscription du phare. Il 0’y a pas un mot de cela dansle texte de Pline ; et Popinion
de Montfaucon , privée de son unique argument, resic de nulle valeur. Oi done
M. Letronne a-t-il trouvé que I'anecdote de Lucien était un fait admis par ses
commentateurs, contre le témoignage, bien autrement digne de foi, de Strabon et
de Pline ? Mais, d’ailleurs, est-il vrai qu'on doive préférer. la version de Lucien a
celle de Pline, parce que le premier avait été a Alexandrie, et que le second écri-
vait & Rome? Est-ce bien séricusement qu’on propose cette régle de critique, qui
parait imaginée pour le fait actuel, comme c’est assez Pusage de I'auteur ? Mais
& cette considération qui parait si décisive en faveur de Lucien, qu’il avait été a
Alexandrie, je me contente de répondre que ce méme Lucien nous a transmis
sur le compte d’Apelle une anecdote qui s'était passée a Alexandrie, et dont la
fausseté a été reconnue par la critique ; c’est celle du tableau de la Calomnie, Lu-
cian., de Calumn., § 2-5, rapporté au danger qu’aurait couru Apelle, par suite de
délations qui tendaient a I'impliquer dans la conjuration de Théodotos. Or,
Apelle et son rival Antiphile vivaient sous Ptolémée Soter; la conjuration de
Théodotos eut lieu sous Ptolémée Philopator, un siécle plus tard, ainsi que nous
T'apprend Polybe, auteur grave et contemporain, v, 40 et suiv. Il y a donc un
anachronisme d’un siécle, sans compter une foule d’erreurs de détails dans ce
récit apocryphe de Lucién, ainsi que I'a montré M Toelken, Apelles und Anti-
philus, dans I'Amalthea, t. 111, p. 111-134; et V'on voit, par ce seul exemple,
qu'il ne faut pas admettre aveuglément le témoignage de Lucien sur ce qui s'était
fait & Alexzandrie , uniquement parce qu’il avait été @ Alexandrie. Du reste, est-
ce que Strabon n’avait pas é1é aussi & Alexandrie, et encore a unc époque bien
plus ancienne que celle de Lucien, ou conséquemment la tradition d’un fait qui
s’était passé sous Ptolémée Soter devait s'étre conservée plus fidélement? Enfin,
est-ce que Strabon n’est pas, a tous égards, un auteur plus grave et plus digne de
foi que Lucien, écrivain si porté a se jouer de son sujet ou de ses lecteurs ?
Jobserve, en outre , que le scholiaste de Lucien, qui rapporte aussi dans un
autre endroit, ad Icaromenipp.,§ 12, t. VII, page 18, Bip., Dinscription du
phare d’Alexandrie , dont il fait commencer la construction sous Alexandre , ne
dit pas un mot de I'anecdote racontée par son auteur; ce qui semble indiquer qu'il
n’y croyait pas lui-méme. Je pourrais ajouter que le savant traducteur et com-
mentateur du xvne livre de Strabon n’avait pas grande confiance dans I'anecdot
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tion en faveur du procédé de nos deux statuaires, on ‘a
cherché ailleurs des analogies qui s’appliquassent plus direc-
tement au cas dont il s’agit; et voici ce qu'on a trouvé; je
continue a citer textuellement : « L’idée de mettre a profit
« le vide intérieur d’une statue de bronze pour y déposer,
« a P'abri de tout accident, les inscriptions qui en constatent
« 'époque, n’a rien assurétnent que de fort naturel (c'est
« le contraire qui pourrait sembler tout aussi naturel); et
« elle dut étre mise & exécution dans tous les temps (ce n’est

de Lucicn , qu'il passe complétement sous silence (Strabon, 1. xvir, p. 792, 1.V,
p. 330, 1), trad. franc.), et qu'il ne cite que pour linscription, en adhérant ,
pour la maniére dont il fallait interpréter cette inscription, a Popinion de Vis-
conti, Jconogr. greeq.,t. 111, c. xvin, p. 199, 1), éd. in-4°. Or, Visconti regardait
comme un de ces contes qui ient obscurci la vérité des faits I’anecdote de Lu-
cien; et je persiste & soutenir que auteur du Mémoire ne devait pas faire usage
de ce récit apoeryphe contre le témoignage de Pline, que je considére comme
infiniment plus digne de foi, et qui, du reste, ne se trouve pas cité dans la note
de la traduction francaise de Strabon, pas plus que dans le nouveau Mémoire.
Jajouterai une derniére observation qui justifie, par le témoignage méme de Lu-
cien, la maniére dont Strabon parle de Sostrate, Parchitecte du phare,, comme
d’un ami des rois d'Egypte Ptolémée Soter et Biolémée Philadelphe. Dans son
traité intitulé Hippias, ou le Bain, Lucien cite parmi les sages ou savants qui se
distinguérent par des travaux utiles, tels qu’ #rchiméde et Thales, Sostrate de
Cnide, qui rendit un service important & Ptolémée, én faisant périr une révolte
enfermée 2 Memphis, au moyen d’une dérivation du fleuve, Hipp.,§2,t. VII,
P. 295, Bip. : Tév piv (Sdorparov) Irodepaln (et non Mrodepziov) yetpmoduevoy
xal iy Méupw, dvev moltopxixg , &moaTpopd xxt Sixtpéset Tob morauod. Ce fait,
assez obscurément indiqué, comme on le voit, recoit son explication par un pas-
sage de Pausanias, 1, 7, 2, outil est dit que Ptolémée Philadelphe, au moment ot
il marchait contre Magas, qui 8°était révoltédans la Cyrénaique, apprenant que des
mercenaires gaulois qu’il avait pris & sa solde méditaient de s’emparer de 'Egypte
en son absence, les fit enfermer, au moyen d'une dérivation du fleuve, dans une
ile, o1 ils périrent a la fois par la faim et en s’entre-tuant les uns les autres : A»j-
yaye epis & vigoy Epviuny Ork Tob moTapel ¢ xal of pév EvTaifx amdiovre Umd
e &ddfdaw xat Tob Apab. Or, un service si considérable rendu a Ptolémée Phila-
delphe par l'architecte du phare prouve bien que cet artiste, qui avait joui de la
faveur de Ptolémée Soter, était resté 'ami du fils. Comment, en présence de pa-
reils faits, soutenir encore 'anecdote de Lucien? comment croire qu’'un homme
qui se serait rendu coupable envers le pére d’'un aussi grave abus de confiance ,
que celui qui est appelé par Pauteur du Mémoire un innocent stratageme, aurait
conservé sous le régne du lils des honncurs et des emplois dont il aurait été si
indigne ?
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«la qu'une supposition toute gratuite); en voici un
« exemple entre autres, qui n'est pas bien loin de nous (le
« défaut de cet exemple est précisément d’étre beaucoup
« trop prés de nous); et cet exemple, c’est celui d’un étui
« en plomb trouvé en 1794 daus les flancs du cheval de la
« statue de Henri 1V, et renfermant le procés-verbal de
« Pérection de ce monument. »-Voila tout ce que le savant
académicien a trouvé dans Thistoire de I’art, de faits propres
a justifier celui d’une inscription grecque.inopinémeunt sortie,
4 ce qu'on assure, par les yeux d’une statue antique de
bronze. Or, est-ce bien séricusement, je le demande, qu’on
s'autorise de Iinscription de la statue équestre de Heari IV,
pour justifier celle de notre statue antique du Louvre? Pour
mon compte, je crois que cest en désespoir de cause,
comme parle notre auteur, qu’il a eu recours a un exemple
si récent pour rendre compte d'un fait si aucien. Mais,
malgré tout le désir que j'aurais d’étendre le domaine de
Iarchéologie, je confesse que je ue puis le faire descendre
jusqu'au siécle de Henri IV ; et, lorsque aprés avoir dit que
cette pratique dut étre mise & exécution dans tous les
temps, on en cite, entre autres exemples , celui de la sta-
tue de Henri 1V, sans pouvoir en citer ur seul autre, il
me semble qu’on abuse beaucoup de cette locution familiére,
ou qu’on présume un peu trop de la complaisance du lecteur
a se préter a une pareille supposition.

Telles sont les réflexions qu’a di faire naitre dans tous
les esprits la découverte de I'inscription dont il sagit, et
auxquelles n’a pas suffisamment répondu, comme on vient
de le voir, le travail du savant académicien. Cette inscrip-
tion, considérée en elle-méme, ne donne pas lieu a de
moindres difficultés; et il s'en faut de beaucoup aussi que
ces difficultés se trouvent résolues dans le Mémoire, ou
Ton croit pourtant, ce sont les expressions mémes de l'au-
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teur, avoir rempli assez exactement toutes les conditions
de ce petit probleme : c'est ce que je vais essayer de mon-
trer en peu de mots :

Cette inscription se compose de frois Jragments , qui
laissent entre eux une lacune remplie, dans Porigine, par
un quatriéme fragment aujourd’hui perdu, et qui doivent
se distribuer dans I'ordre que voici, pour représenter I'in-
scription entiére.

1¢* fragment. Perdu.  2¢ fragment. 3¢ fragment.

HNOAO [ TOE.... KAL...] ®QN POA IOZEIOO [YN]

Au premier aspect de cette inscription ainsi disposée,
il devient manifeste qu’elle consiste en deux noms d’artistes,
dont 'un Aenvo’aorog, ou Znvédotog , ou ano’é‘érog, suivi de
I'indication de sa patrie, et l'autre, terminé en gwy, et
Rhodien de naissance, Péduoc, avaient JSait ensemble la sta-
tue qui renfermait linscription. Le nom du second de ces
artistes, réduit a sa seule désinence, pwv, ne saurait étre
rétabli que par conjecture ; et toute conjecture sur ce point
ne pouvant étre quarbitraire , le savant auteur a fait sage-
ment de s'en abstenir. Le seul moyen qu'on eiit pu avoir
pour une restitution tant soit peu plausible, c'eiit été la
connaissance d’un artiste rhodien, dont le nom offrit cette
terminaison; mais il est certain qu'il n’en existe pas, quoique
la liste des artistes rhodiens ne se borne point aux seuls
noms rapportés par Fauteur du Mémoire. 1l fallait y ajou-
ter Andragoras, sculpteur de Rhodes, omis par M. Le~
tronne , comme il Pavait été par M. Sillig (1), mais connu
d’aprés une inscription, publiée depuis longtemps par

(1) On doit aussi comprendre parmi les sculpteurs de I’école de Rhodef, sui-
vant une conjecture de M. Sillig qui parait assez probable, Hén.écratés, le maitre
d’Apollonius et Tauriscus, les auteurs du Taureau Farneése, Plin., xxxvi, 5, 4;
cf Catalog. vet. Arttif. v. Menecrates, p. 269. A
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M. Osann (1), qui s’en est servi plus tard pour enrichir de
ce nom d’artiste le Catalogue de M. Sillig (2), et reproduite
en dernier lieu par M. Boeckh (3); sans compter qu’il y a
plus d’une inexactitude a rectifier dans ce que dit le savant
académicien au sujet de Philiscus, un de ces sculpteurs
de Rhodes, nommé par Pline (4). Mais il me semble qu’en
s'abstenant aussi de rétablir le nom du premier des sculp-
teurs nommés sur la lame de plomb, et dont il ne reste que
les lettres HNOAO [TOZ], 'habile critique s’est renfermé dans

(1) Osann., Sylloge, etc., p. 386, n° xvir.

(2) Kunstblate, 1832, n° T4, p. 294,

(3) Corp. inscrip. gr., n° 2688.

(4) Plin., xxxvi1, 5, 4. M. Letronne dit, p. 22, 3.), que Philiscus était auteur
d'une statue d’Apollon qui ornait le temple d’'Octavie. 1 cst difticile d’accumuler
plus d’inexactitudes en moins de mots. D’abord Pline ne cite pas seulement une
statue d’Apollon , mais encore une statue de Vénus; de plus, toute une suite de
statues, Latone, Diane, les neuf Muses, et un autre Apollon nu ; item, Latona et
Diana , et Musce novem, et alter Apollo nudus. En second lieu, il n’y avait point
de temple-d’ Octavie, mais un portique d'Octavie renfermant denx temples, ceux
de Jupiter et de Junon ; enfin, la statue d’Apollon n’était point placéc dans le
temple d’Octavie, qui n’existait pas, ni méme dans le portique d’ Octavie, mais
bien dans un temple d’Apollon attenant au portique d’Octavie, et ¢'était la que se
trouvait aussi la collection des neuf Muses, avec les statues de Diane et de La-
tone, et Pautre Apollon nu , cités plus haut. La place des statues de Philiscus est
trés-bien indiguée par Pline ; cest a savoir celle d’Apollon, érigée dans le temple
de ce dieu, sityé prés du portique d’ Octavie, en dehors de ce portique : Ad Oc-
tavie vero porticum Apollo Philisci Rhodii in delubro suo; et celle de la Vénus,
dans Vintérieur meéme du portique, et dans le temple de Junon : Intra Octavie vero
Porticus, in cede Junonis .... Venerem .... Philiscus. La moindre connaissance des
antiquités de Rome aurait prévenu ces erreurs, ou, du moins, il eit suffi de jeter
les yeux sur les fragments du plan de I’ancienne Rome, qui nous ont conservé
précisément celui des portiques d’Octavie avec les deux temples qu'ils renfer-
maient , Iconograph. veter. Rom. , tab. n, p. 11-17. Je remarque\que le temple
d’Apollon, Apollonis delubrum,indiqué par Pline comme attenant au portique d’Oc-
tavie, ad Gctavice vero porticum, nese trouve pas non plus compris dans son enceinte
sur ces fragments du plan de Rome ; et c'est aussi ce qu’a fait observer M. Nibby,
contre le sentiment de Nardini, qui placait le temple d’Apollon dans V'intérieur
du portique d’ Octavie, Rom. antig., t. IIl, p. 13, 1), éd. Nibby. Mais M. Nibby
avait oublié que dans la Notice de la 1x° région se lisent ces paroles : Delubrum
Apollinis in porticu Octaviee, qui contredisent formellement le témoignage de
Pline : c’est une question de topographie romaine que je n’aifpas en ce moment
le loisir de discuter. -
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une réserve qui pourrait paraitre excessive, et dont il
semble ,qu’i'l eit fort bien pu s’affranchir; car il avait 4 sa
disposition une inscription dont il lui a manqué sans doute
d’avoir connaissance, pour en faire usage. Voici cette inscrip-
tion trouvée & Athénes, et mutilée au commencement (1) :

! .
-+.+.. XAPMHAOYKAIMHNOAOTOZAPTEMIAQPOY
TYPIOIENOIHZAN

1l S'agit, comme on le voit, de deux artistes de Tyr,
TYPIOL, qui ¢ravaillérent en commun, ENOIHZAN, 'un des-
quels, dont le nom propre manque, était féls de Charmédes,
Pautre se nommait Mérodotos , fils &’ Artemidoros. Ce Me-
nodotos, sculpteur de Tyr, n’a donc rien de commun avec
un autre Ménodotos , frére de Diodotos, né a Nicomédie,
aussi statuaire , dont le nom est rapporté a celui de I'in-
scription de la lame de plomb par Pauteur du Mémoire, sans
qu’il s’ensuive, de lavis de ce savant, qu’il y eiit identité
entre les personnes ; en quoi je suis tout a fait de son opinion.
Mais il pourrait bien n’en pas étre de méme, entre le Me-
nodotos de l'inscription &’ 4thénes, et Vartiste nommé sur
la lame de plomb; car sa qualité de Tyrien tend a le rap-
procher du second artiste, indiqué comme Rhodien ; de
plus, 'habitude méme de travailler & deux est un trait com-
mun au statuaire de linscription attique et a celui de la
lame de plomb; et I'identité de nmﬁ,qui peut aisément s’ad-
mettre d’aprés les lettres HNOAO [TOZ], devient un der-
nier motif de croire qu'il s'agit en effet du méme sculpteur,
Meénodotos, de Tyr, sur lé marbre &’ Atkénes et sur la
lame de plomb; on du moins, on a plus d’'une fois admis
des rapprochements de ce genre d’aprés des présomptions
moins fortes. Si 'on acceptait cette conclusion, la restitu-

(1) P. 61.
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tion du fragment perdu se trouverait en partie effectuée de
cette maniére :

Fragment perdu.

MHNOAO [TOETYPIOZKAL..]

et la solution de ce petit probléme, comme parle notre au-
teur, serait avancée d’un pas de plus; ce qui ne laisse pas
d’avoir quelque intérét. Dans tous les cas, le nom de Meéro-
dotos de Tyr, sculpteur, travaillant avec un autre sta-
tuaire, fils de Charmédés , aussi de Tyr, est une notion
nouvelle dont s’enrichit 'histoire de P'art; et c’est un nom
resté inconnu a l'auteur du Meémoire , qu'il faut ajouter
la liste des anciens artistes, comme le mot ENOIHEAN, em-
ployé sur linscription attique, est un exemple omis aussi
par le savant académicien, dont il couviendra de tenir
compte dans cette discussion.

Apres les deux noms d’artistes, malheureusement incom-
plets, ce que l'iuscription gravée sur la lame de plomb offre
de plus curieux, c'est sans contredit le verbe mis & I'impar-
fait, EIIOOYN, au lieu de 'aoriste, EIIOIHZAN ; car il ré-
sulte de I'emploi de ce temps, non plus seulement une no-
tion particuliére, mais une théorie générale propre i ré-
soudre d’'une maniére certaine, a ce qu'on assure, la ques-
tion de I’époque ou la statue de bronze fut exécutée, et a
recevoir de nombreusessapplications dans toute I’histoire
de lart. Cest la effectivement, du moins & mes yeux, le prin-
cipal résultat du travail du savant académicien ; mais,avant
d’examiner jusqu’a quel point ce résultat peut étre admis par
la critique, j’ai deux observations préliminaires a présenter,
Pune, sur une question qui -touche a lhistoire de l'art, et
dont lc savant critique ne me semble pas s’étre fait une idée
juste; Iautre, sur un point de paléographie assez grave, qui
a tout a fait échappé i son attention.
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La question que j’ai en vue est celle de la collaboration
de deux artistes qui est exprimée , dans inscription de la
lame de plomb, par le mot ENOOYN, et dont il existe
d’assez nombreux exemples dans l'histoire de 'art. M. Le-
tronne cite neuf de ces exemples, d’apreés les seules inscrip-
tions qu'il connaisse, et il assure que tous ces exemples
s’appliquent a des ouvrages en marbre ; sur quoi je pren-
drai la liberté de remarquer, premiérement, que. nous
possédons plus de neufexemples de ce genre, et j’en don-
nerai bientot la preuve; en second lieu, qu’il n’est pas
exact de dire que ces neuf exemples sappliquent a des
ouvrages en marbre ; car, si la chose est prouvée pour les
monuments cités sous les n* 4, 5,6, 7, 8 et_9, le con-
traire est avéré pour la statue du n° 4, exécutée en com-
mun par Céphissodote et Timarque (1), dont on a re-
trouvé derniérement la base, et qui était en bois, au
témoignage du pseudo-Plutarque (2). Quaut aux monu-
ments cités sous les n* 2 et 3, la présomption la plus
légitime est certainement que c’étaient des ouvrages en
bronze ; mais, sur ce point qui pourrait étre controversé,
je n'insiste pas davantage.

Cest le fait méme de la collaboration de deux sta-
tuaires, dont il me semble que M. Letronne doune une
idée fausse, dans le cas olt il S'agit d’une statue en bronze,
et dont il ne rend aucun compte, dans le cas méme qu’il avait
en vue, celui d'un ouvrage en marbre, c’est ce fait qui me
parait mériter d’étre I'objet de quelques éclaircissements,
attendu qu’il constitue une question assez importante de
Phistoire de l'art. M. Letronne est davis que, lorsqu’il

(1) Ress, Lettre & M. Thiersch, n° 5, p. 13.
(2) Pseudo-Plutargh., in Vit. dec. Rhetor. v. Lycurg., p. 843. Voy. la dis-
cussion & laquelle j'ai eu occasion de soumettre ce texte important dans mes

Lettr. archéol. sur la peint. des Grees, 17 part., p. 81 et suiv. , et consullez aussi
ma Lettre a M. Schorn, § ui, n° 98, :
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s'agit de I'opération de deux statuaires ayant associé leurs
talents, on peut croire que I'un fut le sculpteur, 'autre
le fondeur de la statue. C'est aussi la méme idée qu’a eue
M. L. Ross, au sujet des inscriptions de Critios et de
Nesiotés qu'il a publiées (1), et ou la collaboration des
deux artistes était exprimée par le verbe a l'aoriste duel
émomadry. Mais jai déja eu occasion de réfuter cette opi-
nion de M. L. Ross (2), par cette considération sans ré-
plique, que Nésiotes, dont P'antiquaire allemand fait un
simple fondeur, yaovpyds, faber - flaturarius, un homme
qui ne sait rien faire lui seul, est cité par Pline (3) dans
le nombre des grands statuaires du siécle de Périclés, et
précisément parmi les émules de Phidias : quo eodem tem-
pore emull ejus (Phidiz) ficere dlcamenes, Critias (lis.
Critius ), Nestocles (lis. Nesiotes), Hegias. Je trouve en-
core le nom de Nésiotes cité parmi ceux des grands artistes
du grand siécle, et associé aux noms &’ dlcamene et dlc-
tinus, dans un passage de Plutarque (4), olt deux de ces
noms sont altérés, mais d’une maniére a ce que la resti-
tution en soit aussi indubitable que facile. Enfin, pour
derniére preuve que [Vésiotes était effectivement un grand
artiste, qﬂi savait faire quelque chose lui seul, on pour-
rait alléguer, comme J’a fait M. Ad. Schoell, I'inscription

(1) Kunstblate, 1856, n° 16, et Lettre a M. Thiersch, n° 2, p. 5-8.

(2) Lettre & M. Schorn, § m, n° 121, p. 267.

(3) Plin., xxxiv, § 8, 19.

(4) Plutarch., Reip. ger. Precept.,§ v, t. IX, p. 199, Reisk : Tabra pév yap lous
Adxzpiver xat Nnaedsry (lisez Nnowden) xat "levioy (lisez Lerivey), 2. 7. L. Ce témoignage
important, dont j'aurais di faire usage dans ma Lettre a M. Schorn, § mi, a lar-
ticle de Nésiotés, n° 261, p. 369, pour prouver, contre I'opinion de M. Ross, que
Nésiotes était effectivement un artiste éminent , capable d’exécuter par lui-méme
des travaux de V'ordre le plus élevé, ce témoignage, dis-je, avait été cité par Ott.
Miiller, de Phid. vit. et oper., §1, p. 41, 1), aui, tout en se montrant peu satisfait
des explications de Reiske.et de Wyttenbach, commettait lui-méme Verreur de
confondre Nésiotés avec Critias. '
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gravté surla base d’une’ statue, ouvrage de Nésiotés
séul; laquellé inscription était ainsi congue (1):-

T LVKIBIOS ¢

Foao Syl My LT ANE®EKEN ' R
o . KIOAROIAOS -

C NESIOTES«
et 4 (EMOIESEN)

v \

11 est donc bien avéré que Nésiotes wétait pas un simple
Sfondeur, et que sa collaboration avec Critios ne se bor-
niait pas & un travail purement matériel, comme celui de
la fonte d’une statue en bronze. Et maintenant que cette
question est décidée contre 'opinion de M. Ross, qui est
aussi celle de M. Letronne, la senle hypothése plausible
qui reste a faire, clest que celui des deux artistes dont le
nom se trouve placé en seconde ligne, était un disciple du
premier, un artiste déja assez habile pour que le maitre eiit
jugé digne de devenir son collaboratcur, et dont la part de
travail, dans I'ceuvre commune, consistait a exécuter le
modéle de la figure, que le maitre retouchait et terminait
avant de la livrer au fondeur; et c’est assurément la le cas
ou se trouvaient tous les artistes de 'antiquité, connus par
les inscriptions ou par des textes classiques, pour avoir
travaillé deux ensemble, attendu que la plupart du temps
ce sont des fils d’artistes travaillant tantot avec leur pére,

(1) Publiée dans Y Ephéméride archéologique d’Athénes, 1838, n° 60, p. 112-
114, et reproduite par M. Ad. Schell, Archeeolog. Hittheilung., etc., p. 46, 3).
Mais on pourrait opposer & cette maniére de voir que le marbre, tel qu'il est re-
présenté dans V' Ephéméride d’Athénes, élant complet, et le mot EMOIESEN
ne ¢’y trouvant pas, celui de NE SIOTES pourrait bien plutdt éire considéré
ici comme P'adjectif signifiant insulaire Jjoint a Kifxpordds, plulét que comme un
nom propre; ce qui fait que je n'insiste pas sur cet argument, employé par
M. Ad. Schell, ct qui me semble de nulle valeur.
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tantét avee leur frére, et que, dans le cas ou cette dési-
gnation nous manque, la relation de maitre a éléve est
celle qui, conformément A tous les usages de antiquité,
rend le mieux compte de cette association de deux talents’
formés & une méme école.

La méme notion neus est acquise, d’'une maniére peut-étre
encore plus positive, pour le eas ol cette association s’appli-
qliait A un ouvrage en marbre. Personne n’ignore, en effet,
que P'exécution d’une statue en marbre a toujours exigé le
concours de deux artistes, celui qui ébauche en marbre la
figure donnée, d’aprés le modéle en terre ou en plitre du
sculpteur, et qui conduit ce travail jusqu’au degré d’avan-
cement qui convient a l'auteur; puis, le statuaire lui-
méme, qui a fait ce modéle, et qui termine le marbre,
ébauché ordinairement jusqu’a la gradine. L’homme chargé
de cette premiére opération, qui se nomme chez nous pra-
ticien , est un véritable artiste; le plus souvent, un de ces
sculpteurs auxquels il n’a manqué que des circonstances
plus heureuses pour devenir des maitres; quelquefois aussi,
ce sont de simples ouvriers qui ont commencé par I'état de

.praticien, et dont le talent s’est développé par I'habitude
de travailler le marbre, au point de s’élever au rang des
statuaires; et 'on a de ces deux circonstances de nom-
breux exemples dans lhistoire de I'art des modernes, qui
doivent avoir été plus communs encore dans I'antiquité, ou
la statuaire, dans toutes ses branches, exer¢a certainement
un bien plus grand nombre de mains. On doit donc ad-
mettre que, chez les anciens, il arriva fréquemment que le
chef d’école se fit aider dans I'exécution d’une statue par
celui de ses éleves qu’il jugeait assez avancé dans la pratique
de Tart, et qu’il connaissait assez pénétré de son goiit et
de sa maniére, pour lui confier 'ébauche de son marbre,
de maniére & n’avoir plus a y mettre lui-méme que la der-
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niére main ; cest précisément ce que dit Pline au sujet de
certains ouvrages en marbre, commencés par Alcaméne
et terminés par Phidias (1) : Alcamenem Atheniensem
docuit ( Phidias) in primis nobilem, cujus . .. preeclara
Venus extra muros ... huic SUMMAM MANUM ipse
Phidias imposuisse dicitur; et c’est le méme procédé qui
est indiqué par Cicéron, pareillement au sujet de Phi-
dias (2) : Phidias potest A PRINCIPIO instituere signum
idque perficere ; potest et AB ALIO INCHOATVM acci- -
pere atque absolvere. Voila bien la pratique ancienne
expliquée par des témoignages antiques, comme elle est
justifiée par les habitudes de I’art moderne; et, sur ce point,
je ne pense pas qu’il puisse subsister encore la moindre
difticulté.

Ma seconde observation porte sur un point de paléo-
graphie. L’imparfait ENOOYN, pour EMNOIOYN, est notoi--
rement une forme d’orthographe attique (3}, ainsi que
M. Letronne I'a remarqué lui-méme; sans ajouter, ce qu’il
aurait peut-étre di faire, que cette forme, primitivement
commune aux Doriens et aux Eoliens, était restée plus .
particuliérement attique,'dans la derniére période de la lit-
térature grecque. Aussi la trouve-t-on employée sur des
inscriptions appartenant & des artistes athéniens, d’une
époque romaine, tels que Criton et Nicolaiis, auteurs de

(1) Plin., xxxvi, 5, 3.

(2; Ciceron. de Finib., 1. v, c. 17.

(3) Gregor. Corinth., de Dialect., p. 75 ; cf. Koen. ad h. !: IIOEIN pour
HOIEIN est une forme attique commune aux Eoliens et aux Doriens , Chishull ,
Antiq. asiat., p. 39, et non pas seulement une forme attique ancienne , comme le
croyait Porson, Mus. crit., I, 240; cf. Dobr. Preef. ad Porson. Plut. p. v,
mais une forme du dialecte courant; car, si I'on en a des exemples dans les plus
anciennes inscriptions, telles que celle du recueil de M. Boeckh, n° 23, il en
existe un bien plus grand nombre encore qui appartiennent aux époques les plus
récentes; voyez a ce sujet les observations de M. Thiersch, Epochen, etc.,
p. 288, 5), de M. Welcker, Sylloge , etc., n° 126, p. 179, et, avant eux , celles
des Académiciens d’Herculanum , Bronzi , elc., t. I, p. 158, 5).
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'une des belles Canéphores (1) de la villa Adlbani, ou a
des artistes formés trés-probablement dans I'Ecole atti-
que (2), qui continua d’étre, pendant presque toute la
période romaine, la plus florissante et la plus productive
des Ecoles grecques. Or, I'inscription incrustée en lettres
d’argent sur le pied gauche de la statue du Louvre,.
A®ANAIA AEKATAN, est manifestement congue en dialecte

(1) M. Letronne la désigne par le nom de Cariatide (lisez Caryatide); ce qui
n’est certai tpas I'expression convenable, et ce qui prouve qu’il n’a encore
aucune connaissance du savant travail de Boettiger sur les soi-disant Karyatides
du Pandroseum et sur U'abus qui se fait de cette dénomination : aber die soge-
nannten Karyatiden am Pandroseum, und aber den Missbranch dieser Bennen-
nung , dans UAmalthea , t. 111, p. 137-167. Il dit que Criton et Nicolaiis ont
sculpté & Rome cette Caryatide; en quoi il avance une chose qui n’est rien moins
que prouvée ; car ce que I'on sait de cette statue, ainsi que d’une seconde qui lui
sert de pendant, et du torse d’une troisitme qui furent découvertes ensemble en
1766, prés du mausolée de Cacilia Metella, c’est qu'elles se trouvaient & Rome,
et non pas qu'elles y furent sculptées. Je remarque a cette occasion que le torse
de la troisizme Canéphore entré dans la collection Townley, se voit aujourd’hui
au Musée britannique; et j'ajoute que c’est a tort que les auteurs de la nouvelle
édition de Stuart ont parlé, t. I, p. 488 de I'éd. allem., d’une quatriéme statue
qui aurait été trouvée avec les trois autres. Winckelmann, qui était 3 Rome &
I'époque de cette découverte, n’a connu que les deux Canéphores placées dés
lors a la villa Albani avec le torse d’une troisitme , nebst dem Sturze von einer
Dritten. La quatriéme était nécessaire sans doute pour former la décoration d’un
portique, tel que I'a restauré Piranesi dans un dessin gravé par lui méme, et ou
il a employé les fragments architectoniques trouvés au méme endroit; mais cette
slatue manquéit en totalité; et dans celte restauration de Piranesi, qui fut exé-
cutée dans le jardin de la villa Albani, et qui n’existe plus aujourd’hui , elle avait
€16 suppléée de travail moderne. M. Letronne n’a pu entrer dans ces explications
qui étaient étrangcres a I'objet de son travail; mais du moins en cilant l'inscrip-
tion de Criton et de Nicolaas, d’aprés Winckelmann, il aurait dd se servir du
texte original, Geschichte der Kunst, 1. x1, c. 1, § 14, et mieux encore prendre
pour guide, quant a la teneur de l'inscription, Marini, Iscriz. Alban., cl. v,
p- 176. Quant a cette quatrieme Canéphore, qu’on croyait se trouver 2 Rome, et
sur laquelle il a circulé des versions si contradictoires et toutessi fausses, on ne
consultera pas sans intérét les éclaircissements donnés par Boettiger, dans
I'Amalthea , t. 111, p. 137 et suiv. .

(2) Tels que les auteurs de la statue de Mars, du Musée du Louvre , n° 470;
ceux d’un Siléne trouvé a Gabies, Visconti, Monum. Gabin., n° 12, p. 34, et les
trois fréres athéniens Adamas, Dionysoddros et Moschion, auteurs d’une stalue
d’Isis consacrée & Délos, Boeckh , Corp. inscr. greec., n° 2298, t. I, p. 242.
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dorique. Il y a donc, entre cette. lnscrlpuon appartenant a
la statue, et I'autre inscription presumee provenir des au-
teurs de cette statue, une contradxctlon palpable, en ce que
deux mscnptlons non-seulement contemporames ’ mais
encore gravées pour un seul et méme monument, sont con-
cues en deux dialectes dlfferents. Je ne mw’arréte pas i une
seconde difficulté, qui pourrait résulter de ce que.la qualité
de Rkodien, que prend un des deux artistes, semblerait
exiger qu'il se fit servi du dialecte dorique, qui était celui
de Rhodes , et que nous trouvons effectivement employé
par des artistes de Rhodes (1); je ne m'arréte pas, disje, 2
cette difficulté, parce que I'autre artiste nommé en premier
lieu, qu'il soit Ménodotos de Tyr ou tout autre Méno-
dotos, a bign pu déterminer le choix du dialecte suivi dans
I'inscription qui les concernait 'un et P'autre, d’aprés ses
propres convenances , plutét que d’aprés la patrie de son
eollaborateur qui parait lui avoir été subordonné. Mais
quoi qu’il en soit de cette difficulté accessoire, la teneur
dorigue de l'inscription gravée sur la statue et la forme
attique de linscription déposée dans I'intérieur de cette
statue, n’en constituent pas moius une contradiction assez
“grave, pour qu’il y ait quelque lieu de s'étonner que le
savant académicien, si habile A relever les moindres diffe-
rences qui se rencontrent a coté des analogies les plus
spécieuses , n’en ait pas dit un seul mot; surtout quand
cette circanstance semble impliquer que cette seconde in-
scription,, congue dans un autre dialecte et empreinte de
caractéres paléographiques tout différents,comme je le moun-

(1) Témoin Athénodéros, fils d’Agésandros, de Rhodes, dont nous avons le nom
sous sa forme dorique dans deux inscriptions trouvées, I'une, prés d’Antium ,

Marini, Iscriz. Alban., . v, n° cuvi, p. 172; Pautre, dans Pile de Capri,
Bullet. dell’ Instit. Archeol., 1832, p. 154 :

AGANOAQPOEATHEANAPOY
POAIOZENOIHZE.
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des inscriptions généralement peu cbnnués, et queclques-
unes encore inédites, plusieurs noms nouveaux a ajouter
sur la liste des anciens artistes, sans compter plus d’une
question curieuse de lhistoire de l'art, qu’il se présentera
Poccasion de traiter, et peut-étre de résoudre. ,

‘Visconti avait remarqué, au sujet de l'inscription gravée
sur le rocher qui sert de siége a I'Hercule du Torse, ou se
lit le mot ENOIEL (1), qu'il ne fallait pas subtiliser beau-
coup sur cet emploi de Uimparfait au liew de Paoriste;
en quoi j’avoue que je suis de l'avis de I'illustre antiquaire.
Notre auteur a été a regret, a ce qu’il assure, d’une opinion
différente, et, loin de regarder 'emploi de I'imparfait ou
de Plaoriste comme une chose a peu prés indifférente, il
pense que cet emploi est soumis & une certaine régle qui
souffre peu d’exceptions. Voyons donc jusqu’a quel point
les exemples dont il s’autorise pour établir sa régle, sont si
décisifs, et les exceptions si peu nombreuses, qu’il en ré-
sulte effectivement un principe de critique d’une applica-
tion siire et constante.

Notre auteur avait remarqué, en premier lieu (2), que

(1) Mus. P.Clem.,t. 1l, tav. x, p. 19. M. Letronne cite toujours d'aprés
I’édition francaise publiée a4 Milan, édition si fautive de toute maniére , qu'on a
lieu de s'étonner qu'un savant de ce mérite fasse usage d’un pareil livre.

(2) P. 19. M. Letronne aurait pu en compter dix , en y comprenant celui des
deux fréres Ariston et Télestas, sculpteurs laconiens , auteurs de la statue de
Jupiter dédiée a Olympie par les Clitoriens d’Arcadie, Pausan., v, 23, 6. Le verbe
qui exprime cette notion dans V'inscription restituée par Kuhnius :

Kat petpe moteityy Apiorawy 70& Tedestas
Abroxaslyvntol xai Axxedxipoveot,

est a Vimparfait duel, et Iinscription appartient, comme le monument méme
qu’elle accompagne , a une époque ancienne ; ce qui est contraire a la théorie de
M. Letronne, et ce qui explique peut-étre le silence qu'il a gardé sur cette
inscription. II est vrai que le texte de Pausanias est corrompu en cet endroit, et
que les manuscrits ne fournissent aucun moyen de le rétablir d’une maniére cer-
taine. Mais la restitution de Kuhnius, admise par M. Clavier, a été reproduite par
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des neuf exemples connus de lui du verbe mociv ou morciv
mis au pluriel aprés deux noms d’artistes (1), trois seu-
lement contiennent l’aoriste émoincav, et tous les autres
offrent uniformement I’imparfait énolowv. 1l revient une
seconde fois (2) sur cette observation, pour en tirer 'induc-

Brunck, Analect., t. 111, p. 177, Carm. cxxxvi, et suivie par M. Fr. Jacobs,
Anthol. Pal., t. IV, p. 145, Carm. cxxxvi; cf. Animadv., t. XI, p. 367; et
bien qu'elle ne puisse avoir I'autorité du monument original , elle méritait pour-
tant d’étre prise en considération.

(1) Dans le nombre des neuf exemples cités par M. Letronne, d’artistes tra-
vaillant & deuzx, il comprend en septiéme lieu Héraclide et Hagnius, auteurs de
la statue de Mars (il devait dire restaurée en Mars), du Musée du Louvre,
n° 411 ; et il suit en cela la copie de I'inscription publiée par M. de Clarac,
pl- LVI, n° 114 (lis. 411). La méme inscription avait é1é déja donnée d’une
maniére toute différente dans une des planches précédentes du méme recueil ,
pl. XVIL. n° 411, o I'on y lisait : KAI APMATIOZ, au lieu de : KAl APNEIOZ.
La legon vicieuse APMATIOS provenait de Visconti, Not. du Mus. Napol. , n° 88,
dans ses Oper. var., t. 1V, p. 321 ; cf. Monum. du Mus. Napol., t. 1V, p. 135 ;
et j’avais déja proposé dans ma Lettre @ M. Schorn, n° 39, p. 76-1, de rayer
du Catalogue des anciens Artistes le nom du faux Harmatius admis par Sillig,
h. v., p. 222, Mais le nom d’Hagnius, lu par M. Letronne d’aprés les lettres KAIAT
NEIOZ, est-il suffisamment authentique ? Jen doute extrémement, attendu que
1a lettre I' ne peut étre un gamma figuré T' dans le nom ATzowv, et que d'ail-
leurs un nom dérivé d’AINOZ, devrait s’écrire ATNIOZ, et non AINEIOS. La
finale NEIOZ appartient probablement a un ethnique, non au nom propre de
Partiste; et ce nom, dans V'état actuel de I'inscription, ne saurait étre rétabli
avec certitude ; c’est la tout ce que 'on peut dire. M. Letronne a donc beau-
coup trop hasardé en admettant le nom d'Hagnius, d’une forme si insolite et
d’un usage si rare, que je doute fort qu’on en puisse ciler un seul exemple. On
connalt les noms Ayveos, Apollodur., 1, 9, 16; Orph. Argon., 510; et Apvew,
Thucydid., 11, 58 ; celui d"Ay»ixs était d’un usage proprement attique, Demos-
then. contr. Macartat., p. 1050, edit. Reisk., et p. 1219; Lysias et Philochoros
apud Harpocrat., v. Ayv(zs; et ce nom d’Ayvixs était aussi usité chez les Doriens,
témoin I'exemple que nous en offre une des inscriptions de Delphes, Curtius,
Aunecdot: Delphica , marm. Lxvi, p. 83; mais quant au nom Ayveios, javoue que
je ne l'ai trouvé sur’ aucun monument antique, et que je le crois contraire au
génie de la langue. Il manque aussi dans le Dictionnaire des noms propres grecs
de M. Pape ( Braunschweig, 1842); on lit Ayvsixs dans Suidas, h. v., mais c’est
certainement une faute pour Ayuixg.

(2) P. 26. lci M. Letronne a laissé par inadvertance subsister des traces de sa
rédaction primitive; car, en renvoyant a ce qu'il a dit p. 20, il cite les sept
exemples a présent connus, tandis qu'a cette p. 20 il y en a réellement neuf. C’est
que dans Yintervalle du premier tirage au deuxiéme, il avait acquis la connaissance
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tion que voici: Cette rareté comparative de l’aoriste plu-
riel peut surprendre, et il ajoutait (1) : gquand on trouve ,
a ce qu'il semble, presque indifféremment le singulicr
émolct ou émoinaev. D’oli vient, ajoute-t-il, cette distinction
entre le pluriel et le singulier? Cela tient-il a un pur
caprice ou a une régle quelconque? c’est ce que je vais
rechercher. Voila donc la question bien posée, dans les
termes mémes ol I'a présentée notre auteur. Mais d’abor
il peut paraitre surprenant qu’il admette ici comme pres-
qu’indifférent 'usage du singulier émoiet ou énoinaev , quand
Cest précisément I'objet de sa théorie d’établir que cet em-
ploi n’était pas indifférent, c’est-a-dire, que l'usage de
Pimparfait appartient a une époque récente, de méme que
celui de Paoriste & une époque ancienne; il y aurait donc la
une contradiction dans la doctrine qu'on veut établir (2).
En second lieu, sur-quoi se fonderait cette idée d'une dis-
tinction entre le singulier et le pluriel, dont on se propo-
sait de rechercher la cause? Est-ce que jamais un verbe
grec, mouwiv, ou lout autre, a jamais eu au singulier une
autre valeur que celle qu’il avait au pluriel, dans I'emploi
qu'on en faisait, soit a 'imparfait, soit a I’aoriste ? Est-ce
qu’il serait possible de trouver, dans toute la littérature
grecque, la moindre preuve de cette anomalie grammati-
cale? Ily avait donc la encore quelque chose dont je ne puis
me rendre compte. Mais, sans entrer dans de plus longues
explications sur les deux points qui viennent d’étre indiqués,

des inscriptions de Polymnestos et de Kenchramis, de Céphissodotos et de Timar-
chos. Mais alors il aurait dd mettre son texte de la page 26 d’accord avec celui
de la page 20. Du reste, on voit qu'il ne lui a manqué que le temps pour con-
naitre les autres exemples qui étaient dés lors acquis a la science, et qu'il m'a
laissé I'avantage de lui signaler. ’

(1) Cette addition a disparu dans la rédaction définitive, Mém. de U'Acad.,
t. XV, p. 147.

(2) 1l en est de méme de cette contradiction qui ne se trouve plus dans le Mé-
moire, tel qu'il est imprimé dans le recueil de 'Académice; voy. t. XV, p. 147.
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“et qui ne sont pas traités dans le Memoire de M. Lét;'onn‘e.

bornons-nous a discuter celui qui en est un des principaux

“sujets, c’est-a-dire, le fait positivement articulé, des neuf

-

exemples, les seuls connus jusqu’a présent, du verbe
wmoceiv au pluriel, parmi lesquels newf; trois seulement offrent

‘Yaoriste, et les six autres, 'imparfait : d’oti résulte la rarete
- comparative de Iaoriste pluriel par rapport a l'imparfait.

~Or, sur ce premier point, il me sera facile de montrer que.

- Pauteur s’est complétement abusé.

‘Je n’alléguerai point les exemples des inscriptions de
Céphissodote et de Timarque, de Polymnestos et de

- Kenchramis, dont M. Letronne-a eu connaissance dans

Vintervalle de son premier tirage au second; mais il en

.-;est d’autres, plus anciennement publiés, dont il est permis
‘de siétonner que ce savant, traitant une questlon de l’hls-
. toire de I'art,, n’ait pas été informé.

Tai déja clte plus haut (1) Pinscription trouvée & Athe-
nes, qui nous a fait connaitre les noms de deux sculpteurs
de Tyr, Ménodotos, fils d’Ariémidoros et........, fils
de Charmédeés, artistes d’époque romaine, travaillant en
commun, et se servant de 'aoriste émoinoav. Voila déja un
premier exemple, rendu public en 1835, 4 joindre aux
trois seuls exemples que connaissait M. Letrohne, écri-
vant en 1842. En voici d’autres beaucoup plus importants
par les noms des artistes qu'ils concernent et par 'époque
3 laquelle ces artistes appartiennent. Nous connaissions
déja, depuis plusieurs années, les deux sculpteurs argiens,
Phileas et Zeuzippos, son-fils, nommés. avec le verbe

© . émoinoav, sur une inscription d’Hermione, publiée par

M. Boeckh (2), d’apreés les papiers de Fourmont, et cités
par M. Welcker, dans ses ddditions au Catalogue de"

(1) P 51,
(2) Corp. inscr. gr., n° 1229,



DE L’HISTOIRE DE L'ART. 65

M. Sillig (1); second exemple, négligé par Iauteur du
Mémoire, qui affaiblit d’autant son observation de la
grande rarete de Vaoriste. Si ces deux exemples, récem-
ment acquis a la science, d’artistes travaillant en commun
et se servant de l'aoriste érolnoav, ont pu échapper a l'at-
tention du savant critique, on comprend moins aisément
comment il a pu négliger un autre exemple du méme genre,
depuis longtemps connu et appartenant & I'époque romaine,
celui de deux sculpteurs de Chios, Théomnestos, fils de
Théotimos, et Dionysios, fils &’ 4stios, Vdont les noms sont
pareillement suivis de l'aoriste énolnoav, sur un marbre de
Chios, publié d’abord par Muratori (2), et reproduit par
M. Boeckh (3). Le monument exécuté par ces deux artistes
était du régne de Claude, conséquemment d’une époque
ou depuis longtemps on n’eiit di employer que I'imparfait
émolowy, si la théorie de Pauteur du Mémoire avait le moin-
dre fondement. Ce serait, a bien plus forte raison, le cas
pour le monument mithriaque, du Musée Pie-Clementin ,
ouvrage de deux sculptcurs qui y sont nommés dans une
inscription restée pareillement inconnue a4 M. Letronne,
laquelle inscription, signalée par Zoéga (4), est ainsi con-
cue : XPHCTOC HATHP KAI TAYPOC EHOIHCAN. On sait
que. la plupart des monuments mithriaques apparticnnent
aux 1° et 1° siécles de notre ére. Celui dont il s’agit ici
fournit donc une preuve sans réplique de I'usage continué,
jusque dans les derniers temps, de l'aoriste énoinoav, quand
celui de 'imparfait énolowv, aurait dii régner exclusivement
depuis déja plusieurs siécles, suivant la théorie en question.

Jajouterai un dernier exemple de 'emploi de l'aoriste au

(1) Kunstblate, 1821, n° 83 , p. 330.

(2) Muratori, Thesaur., L. 11, p. mxiv, 1.

(3) Corp. Inscr. gr., n® 2241, 1. 11, p. 210.

(4) Cette inscription a été rapportéc par Zoéga , dans ses Abhandlungen, etc.,
p. 149,

5
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duel par deux artistes d’'une époque antérieure a P'archon-
tat d’Euclide, desquels il nous est resté deux inscriptions
trouvées, l'une et l'autre, sur 'dcropole d’Adthénes, la
premiére en 1835 (1), la seconde en 1839, et publiées tou-
tes les deux par M. Ross (2). Les noms des deux statuaires,
suivis de l'aoriste au duel, émomadrny, y sont exprimés de
la maniére que voici : KPITIOX KAI NESIOTES ENOIE-
TATEN, et nous savons, par lhistoire de l'art, que ces
artistes florissaient dans le siécle de Périclés; notion qui
se trouve d’accord avec l'orthographe des noms ct avec
la forme des caractéres. Nous avions déja un exemple
de cet emploi du duel a l'aoriste, dans une inscription de
Delphes, publiée d’abord par feu M. Dodwell (3), et com-
mentée par M. Boeckh (4), laquelle porte les noms de deux
artistes, Hypathodoros et Aristogiton, écrits de cette ma-~
niére : YIATOAOPOZ (Yrarddwpog), APISTOTEITON (Apioro-
yeitoy) EIMOEZATAN OEBAIO (pour Onxzin), avec une
affectation d’archaisme dans la suppression de xai et dans
la disposition des mots, d’accord avec la forme des carac-
téres, qui est rendue encore plus sensible par I'ige connu
de ces artistes, qui florissaient vers la cri® olympiade (5).
Mais d’ailleurs cet emploi de l'aoriste au dugl, éromadrav,
dont nous possédons maintenant ces deux exemples, négli-
gés tous les deux par le savant académicien, n’a rien de

(1) Elle est publiée dans le Kunstblate de 1836, n° 16.

(2) Cette seconde inscription a été publiée par M. Ross, ddns sa Leutre a
M. Thiersch, n® 2, a la suite de la premiére, reproduite, ibidem, sousle n® 1,
p. 4-8. On remarque une différence d’orthographe assez grave dans la maniére
dont le nom de P'un des arlistes, Nesiotes, est exprimé, c’est a savoir, sur la
premiére inscription, NESOTES, et sur la seconde, NESIOTES. 0On peut
juger, d’aprés ces variations dans le nom méme de 'artiste , s’il pouvait y avoir,
pour I'emploi du verbe a Vimparfait, ou a V'aoriste, une régle absolue rigoureu—
sement observée.

(3) Dodwell, a Tour, etc., t. 11, p. 509.

(4) Corp. Inscr. gr., n* 25, t. 1, p. 41-42.

(5) Plin., xxx1v, 19; cf. Pausan., x, 10, 2.
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plus extraordinaire que celui du méme aoriste au singulier,
éroingey, quand il s'agissait de Pouvrage d'un seu! artiste,
comme nous en avons la preuve par les inscriptions de Phi-
dias et d’ dgoracrite, contemporains de Critios et de Nésio-
tes. Mais, si I'usage des anciens s’y montre parfaitement
conséquent avec lui-méme, que devient la théorie Sondée sur
la grande rareté de aoriste plurzel en comparaison de
r zmpaqﬁut et sur cette différence qu’on avait cru d’abord
decouvrir entre le plurzel et le singulier, en présence de ces
neuf exemples, dont trois seulement ont été connus de I'au-
teur? et que dire de cette theorie qui tend a établir 'usage
presque exclusif de Uimparfait, & partir de P'époque de
Prazitéle, pour en tirer un caractére chronologique, quand
de ces neuf exemples, un seul appartient au siécle de Pe-
ricles, celui de Critios et de Nésiotés, tandis que les huit
autres appartiennent indubitablement, les uns au siécle de
Lysippe, d’autres i des temps plus récents et méme & I'épo-
que romaine? Il y a plus; comment, en présence de ces
neuf exemples de l'aoriste éroinoav, auxquels M. Letronne
n’a trouvé i opposer que cing exemples, accrus d’un
siziéme par l'inscription de la lame de plomb, de I'impar-
fait émolowv, ce savant a-t-il pu proposer ou pourra-t-ii
soutenir sa doctrine de la grande rareté de I’aoriste par
rapport & limparfait? Nest-il pas évident qu’a défaut
d’une régle grammaticale que le savant auteur n’a pas
méme essayé de donner pour appui  sa théorie, il ne pou-
vait s’antoriser que d’une pratique constante prouvée par
les monuments, et que l'usage de ces monuments, qui
fournissent new/ exemples de P'aoriste émolnoav, contre siz
de Pimparfait émolouv, et des exemples qui remontent jus-
qu'au v* siécle avant notre ¢re, en descendant jusqu’au
e siecle de la méme ére, est positivement contraire a
cette théorte ?
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Voila déj?i Popinion de lauteur du’ Mémoire' sur la
grande rareté de laoriste plurlel par rapport & l’tmpar—
Jfait certainement détruite, puisque c’est le contraire qui
résulte de 'observation de monuments qui existent de nos
jours et qu'il n’a pas connus; vonla donc sa théorie bien
compromise sur un premier point; voyons, en continuant
de le suivre dans ses déductions, s'il aura été plus heu-
reux dans le second. M. Letronne, s’autorisant du résultat
que lui ont fourni les six exemples conuus de Pimparfait
émolovy, comme concernant des ouvrages de sculpture de
I’époque romaine, croit pouvoir tirer 1a'mémé induction
des cinquante exemples ou I'imparfait singulier érole: est
employe. Sur ce nombre considérable, dit-it (1), il y en a
bien prés d’une quarantaine qui sont démonstrativement
de teinp.s romain ; les autres peuwvent’ étre un peu anté=
rieurs ; mais lous sont, A COUP SUR, plus récents qué'le
siecle d’Alexandre. Voild la question posée dans les pro-
pres termes de l'auteur, d’'une maniére qui ne donne prise
a aucune équivoque; et, quant a ce nombre de cinquante
exemples, ce qu'il ajoute en note : Ce sont les seules
(inscriptions) que j’aie pu découvrir jusqu’a présent, ne
laisse lieu pareillement & aucune ambiguité. Il est de fait
cependant que, dans lapprecnatnou des cinquante exem-
ples qu'il cite, il a commis des inexactitudes qu’il au-
rait évitées, sans compter qu’il a oublié¢ d’autres exemples
qu’il aurait dii connaitre, s’il était plus versé dans Pétude
de T'histoire de l'art. C'est sous ce double rapport que je
vais essayer de rectifier le travail du savant critique, en

(1) -Ezplication, etc., p. 26, 2), et Mém. de I'Acad., t. XV, p. 147, 2). Tci
Pauteur a ajouté, dans son texte, aprés les mots : sur ce nombre considérable,
ceux-ci : qu'il serait sans doute possible d’augmenter, et il a laissé subsister sa
note , qui contredit cetie supposition. Yoici cette note : « Fai réuni, dans cette
« note, les mscnpuons ol les noms d’artistes sont suivis de I'imparfait émoec.
« Ce sont les seuls que j'aic pu découvrir jusqu’a présent. »
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commengant, par les corrections dont sa liste me parait sus-

" ceptible. Pour cela, je suivrai Pordre dans lcquel il arangé
lui-méme ses cinquante noms d’ariistes , et ‘qul est 'ordre
alphabétique. ,

3. Antiocuos; linscription qui concerne .c,e,tJartis,tc,
auteur d’une statue colossale de Minerve de la Filla Lu-
dovisi, est gravée sur le bord extéricur de la tunique; il
n’en subsiste, comme je m’en suis assuré par moi-méme (1),
que les lettres : ..TIOXQC ...-INAIOC . IIOI€I, telles que les
a rapportées M. Sillig(2). L’auteur du Mémoire avait cru
pouvoir compléter par: [AIT'] INAIOC le wot qui exprimait
la patrie de lartiste, et il en faisait un Eginéte, au lieu
d’un Athénien., comme l'avaient cru jusqu’ici tous les
antiquaires (3); mais c’était une erreur du savant académi-
cien, qu'il a reconnue assez & temps pour la faire dispa-
raitre de sa rédaction définitive; les observations qui vont
suivre, et que javais soumises a '’Académie quand la faute
qui y a donné lieu subsistait dans le texte du Memoire de
M. Letronne, ne s'adressent donc plus 4 ce savant; mais

. elles n’en conservent pas moins toute leur valeur, la méme
faute, commise une fois par un critique aussi habile, pou-
vant toujours se reproduire. Indépendamment de ce que le
nom d'Adntiochus était essentiellement attique, il y a une

(1} Lettre a M. Schorn, p. 60, n° 7, ire édit.

(2) Catalog. vet. Artific., p. 54, v. Antiochus.

(3) Winckelmann avait rapporté trés-exactement l'inscription, Geschicht. der
Kunst, x1, 3,§ 26, Werke, VI, 1, 219, et u, 343, 1300), et il y avait vu un
artiste athénien. Maffei, qui I’a donnée aussn mais comme si elle était compléte ,
Mus. Veron., p. ccexviii, 4, a lu pareillement : ANTIOXOZ: ABHNAIOE; et
M. Osann, qui a écrit récemment sur celte inscription, pour contester la certi-
tude du nom [AN]TIOXOZ, qui pouvait tout aussi bien, selon lui, étre restitué
[MH]TIOXOZ, considérait aussi l'arliste en question comme Athénien, puisque
Mpntiogos est un nom attique, Kunstblatt , 1832, n~> 74, p. 295. C'est pareille-
ment AGHNAIOZ qu'a lu M. Welcker, qui s’est occupé en dernier lieu de cette belle
statue de Minerve, Annal. dell’ Instit. Archeol.,t. X1, p. 54-58. Voy. le dessin
de la figure publié & Pappui, t. I, tav. xxvi.
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raison décisive pour que ce statuaire Antiochus, de I'épo-
que romaine, ne fiit pas un Efrmele, c’est que lecole
d’Egine avait cessé dexister depuis bien longtemps & cette
époque. Il n est personne, tant soit peu versé dans I’ histoire
de l'art, qui 1gnore que tous les travaux d’art produits dans
Iécole d’Egine sont compris dans 'espace de temps qui s'é-
tend entre les guerrés médiques et la guerre du Péloponése;
qu’a partir de l'occupation athénienne de I'ile, I'école fut
détruite par la dispersion des artistes, et que les Eginétes,
rétablis daus leur patrie, 0’y cultivérent plus I'art qui avait
fait leur ancienne gloire, et qui s’exergait presqu’exclusi-
vement sur le bois et sur le bronze, et trés-peu sur le mar-
bre(1). Tout le monde sait, au contraire, que l'école
d’Athenes ne cessa d’étre florissante dans tout le cours de
la période romaine; en sorte qu’il y a toute raison pour
suppléer jci AGHNAIOC et non pas AITINAIOC, restitution
qui est réprouvée par tout ce que nous connaissons de I'his-
toire de l'art. Il suffit, pour s’en convaincre, de jeter un
coup d’eeil sur la suite des monnaies d’Egine, qui ne con-
sistent qu'en monnaies d’argent de I'époque primitive, et en
monnaies de bronze de I’époque impériale, sans aucune
médaille qui appartienne i la période intermédiaire, qui
est celle des beaux temps de I'autonomie grecque. Mais,
d’ailleurs, un helléniste tant soit peu instruit pourrait-il
ignorer que I'ethnique d’Ai’yum était Aiywritng et non Aiyi-
vaiog (2)? C’est toujours par le mot Aiywitng que les écrivains
attiques, Thucydide (3) et Xénophon (4), Démosthéne (5)

(1) Ot. Miller, Eginetica, p. 107-108 ; Quatremére de Quincy, Juptter Olym-
pien, p. 23.
(2) Stephan. Byz. v. Alywae.
(3) Thucydid., 1, 14, 67, 105, 108, et passim.
(4) Xenoph., Hellenic,, n, 2,§ 3 et 8, et alib. cf.; Sturz., Lexic. Xenoph.
. Alyon Egina, una ex Cycladibus , cujus incolee vocantur Aiyvizae.
5' Demosthen., contr. Aristocrat.. § 55, t. 111, p. 260, ed. Dobson.
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et Eschine (1), lés historiens et les oratcurs, aussi bien
que Pausanias, qui se sert si souvent de ce mot, dési-
gnent un habitant (I’E'gine; les monnaies grécques im-
périales d’Egine portent toutes, saus exception, la légende
AITEINHTON (pour AITINHTOQN); tandis que I'adjectif Aiyi-
vaiog s’employait pour désigner les choses ou les produc-
tions d’Egine, comme la monnaie d’Egine, vépopa Aiyc—
vaiov (2), les statues d’ Fgme, aya)p.a‘a Atywauaz (3), le

style de lecole.d’ Egzne, Tpdmog Tig Epyadiag 0 mlouysvo, .

Alywaios (4), ou epyacrwc Atytvaaa (5). La rost:tuuon [AlI‘l]
NAIOZ propow e d’abord par le savant crmquc, serait donc
de tout pomt ‘inadmissible; car elle est ala fons une

faute contle Phistoire de lart ¢t contre la laugue grec

que (6).

4. ANTIPHANES, sculpteur de Paros, auteur dune statue
d&’Homme nu, découverte dans I'ile de Milo (7), dont le
nom, suivi du mot EHOIEI, se lit sur la plinthe de cette
statue (8). La seule observation que jaie a faire sur cet ar-
tiste, c’est que, d’aprés les indices que fournit la statue,
maintenant placée au Musée de Berlin et reconnue pour
un Mercure, en I'envisageant sous le rapport de lart ainsi
que d’aprés les données paléographiques de linscription,
M. Ed. Gerhard se croit en droit de la considérer comme

(1) Aschin., de Fals. Legat., § 44, p. 301, ed. Taylor (p. 157, ed. Dobson ).

(2) Alian., H. V., xu, 10,

(3) Pausan., vu, 5, 3.

(4) ldem, v, 53, 5.

(5) ldem, x, 36, 3.

(6) 1’observation relative  l'emploi des mots Aiyevitns et Aiywatos a é1é faite
par Etienne de Byzance, v. Afywaxt, et il y revient encore, v. Tdagx, en ces
termes : Kai forey dpotoy 76 Alywirae xai Alywalor, xatd iy Stxpopdv, evavriou-

v

pévoy 38 TGy TUmav. OF piv yap moditat Alywitxe xat Tagator; ol 8¢ xtpapor, Tam
Litae zat Alywaioc.

(7) Bullettin, dell’ Inst. Archeol., 1830, p. 195. ‘

(8) Boeckh, Corp. Inscript. greee.. n* 2435,
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une ceuvre de scalpture de I'époque romaine impériale (1).
Du reste, les observations que j’ai eu: occasion de faire ail--
leurs (ﬁ);?gu’r deux autres artistes du méme nom, 'un azhé-
nier:, 'autre argien, conservent toute leur valeur, si ce
n’est’en un point, celui du synchronisine que je supposais
entre eux et ‘U dntiphanés de Paros, qui, appartenant a
I'époque romaine, ne peut plus étre regardé comme le con-
temporain des deux premiers.

12. Buraros. On a cité cet artiste comme auteur de la
statue de Pénus au bain, du Musée du Vatican, d'aprés
Pinscription gravée surla base de cette statue : BOYITAAOX
EIOIEI (3); il y a sur cet énoncé plusieurs'6bservations i
faire. En s’en rapportant uniquement & I'opinion de 'au-
teur’du premier volume du Musée Pie-Clémentin , qui est
Jean-Baptiste Visconti, pére d’Ennius Quirinus, et non cé
dernier, on parait avoir cru que la plinthe qui porte I'in-
scription : BOYIIA AOZ EUOIEI, est la base antique; c’est une
erreur. Cette base, trouvée en méme temps que la statue
de Vénus, et qu'un groupe obscéne d’un Satyre assaillant
un Hermaphrodite, actuellement déposé dans les magasins
du Vatican, appartenait, suivant ’opinion d’Ennius Quiri-
nus Visconti (4), a quelqu'autre statue réputée un original
de Pancien Bupalos de Chios, on du moins une copie;'et,
dans l'une ou Pautre hypothése, 'emploi du verbe mowciv, a
Pimparfait, avait, dans lintention de I'auteur de cette in-
scription, une valeur qui s’accordait avec la haute époque
de Bupalos, artiste qui florissait vers la Lx1v® olympiade.
Dans tous les cas, la base dont il s’agit n’appartenait ni a
la statue de #énus au bain, ni au groupe du Satyre et de

(1) Voy. ses Berlin’s Antik. Bildwerke, p. 15, n° 100.
(?) Voy. ma Lettre & M. Schorn, § ur, n° 34, p. 209-210.
(3) Mus. P.-Clem., t. 1, tav, x, p. 17.

) Emendazioni ed Aggiunte al Museo Pio-Clementino, publiées dans les Opere
varie, t. 1l, p. 444-445, 1).
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UHermaphrodite, bien qu’elle elit été ajustée avec.ce der-
nier par lartiste qui dirigea la fouille. La notion d’un. se-
cond Bupalos, auteur de la Fénus, admise trop légére-
ment par. M. Sillig (1), doit donc étre supprimée dang
I'histoire de Part, comme elle doit étre rectifiée dans le
Mémoire de M. Letronne, d’aprés une des corregtions au,
Musée Pie-Clementin , dont s’occupait notre illustre Vis-
conti au moment de sa mort, et dont on a négligé de pren,
dre connaissance. : :

17. EraTton. Cet artiste est cité comme auteur d’une
pierre gravée, d’aprés le Catalogue de Stosch, par Winc-
‘kelmann (2). Mais il faut que I'on ait emprunté cette citation
& quelque auteur peu exact, sans la vérifier par sqiiméme,
ou bien qu’on ait lu trop rapidement le .passage de Winc-
kelmann; car il s’agit réellement d’un fragment d’une stgtue
de Bacchus, consistant en une jambe de cette figure, ayant
prés d’elle un vase, dont la base porte I'inscription : EPATQN
BHOIEL. M. Sillig avait commis, au sujet du méme statuaire,
une erreur due aussi a quelque inadvertance, en en faisant
un sculpteur de vase (3); et cette méprise avait été relevée
par M. Welcker (4). Mais Bracci s’était exprimé avec unc
exaclitude qui aurait dii prévenir ces erreurs (5).

18. HermocHAREs. L'auteur du Mémoire, qui n’a pas
cru devoir admettre linscription d’un certain Plocamos,
parce que I'authenticité ne lui en paraissait pas. suffisam-
ment garantie (6), aurait dii, avec plus de raison peut-étre,
avoir le méme scrupule pour linscription de cet Hermo-

(1) Catalog. vet. Artific., p. 113-114 , v. Bupalus.

(2) Pierres gravées de Stosch, n° 959, p. 167 (et non 169).

(3) Catalog. vet. Artific., v. Eraton, p. 201.

(4) Kunstblawt, 1827, n° 82, p. 326.

(5) Memorie degli Incisori,t. 11, p. 267 : de Eratone sculptore supe:est solum
crus statuce in celebri villa Albani, cum mscnpuom -

(6) Euxplication, etc., p. 33, 2).
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chares, publiée dans le recueil de Gudius, d’aprés Pirro
Ligorio (1). Ce nom s’y trouve représenté d’une maniére
évidemment fautive, EMMOXAPHE, fausse lecon admise
pourtant par M. Sillig (2). En corrigeant sur ce point le
savant auteur du Catalogue des anciens Artistes (3), j’avais
averti que la source d’oir cette iunscription était tirde
me paraissait trés-suspecte, et je suis encore du méme
avis. On peut donc, sans inconvénient, retrancher de la
liste des cinguante noms d’artistes dressée par M. Le-
tronne, le nom de cet-Hermochares ; mais on peut, a titre
de compensation, rétablic sur une autre liste le nom de
Plocamos, mal a propos révoqué en doute par I'auteur du |
Meémoire. L'inscription gravée sur la plinthe d’un groupe -
de Bacchus et &’ Ampélos, et ainsi congue : TAOKAMOC'
€HOIHCE, v’a rien, dans la forme des caractéres, qui in-’
dique une main moderne; la place seule o1 se trouvait cette
inscription, pouvait faire naitre quelque soupcon, parce
qu’elle était insolite; mais ce soupgon n’avait été jusqu'ici
exprimé par personne, et n’est pas méme venu a I'idée de
l'auteur du Mémoire. Quant au monument méme qui a été
publié par Boissard (4) et par Montfaucon (5;, il n’offre
aucun indice de contrefacon ; mais il s’y trouve, sur le de-
vant de la plinthe, une seconde inscription : ®OKEION CYN
MYP, qui trahit P'intention d’un faussaire, d’expliquer, par
ces noms propres, le sujet du groupe antique. Ici, la fraude
est manifeste, et peut-étre aurait-elle dii étre signalée par
M. Sillig (6), sans qu’il en résultit, du reste, aucun motif
de doute légitime pour Pinscription qui nous fait connaitre

(1) P. 214, o° 7.

(2) Catalog. vet. Artific., p. 198 , v. Emmochares.

(3) Lettre a M. Schorn, p. 67, n° 25.

(4) Antig. rom., part. IV, n° 120.

(5) Antiq. expliq., vol. 11, p. 11.
(6} Catalog. vet. Artific., p. 358 , v. Plocamus.
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le nom ¢ dq auteur méme de ce groupe et qul est certai-
nement anthue , :

22 ZENAS. On a cité dcux bustes du Mu.fee Capztolm
de la main de ce sculpteur, sur la foi de Braeci (1). Le fait .
est que Bracci, a 'endroit indiqué, ne parle que d'un seul
buste, portant l'inscription : ZHNAZ AAEEANAPOY EHOIEL;
mais il est vrai que Stosch, que 'on ne cite pas, parle d’un
buste du palais Albani(2), portant i’inscriplion que je viens
de rapporter, lequel buste cst sans nul doute celui qu’avait
en vue Bracci; et jajoute qu'un autre buste, portant une
inscription différente : ZHNAC B EIIOIEI, existait aussi au -
palais Albani, au témoignage du méme Stosch (3) : clest
une notion curieuse et un pouvel emploi du verbe EHOIEI, !
quj ont été omis par I'auterr du Mémoire. Yobserve a cette
occasnou que le nom de Zenas se lit sur une mscrlptlon.
¢ A/Jkrodl.nas, publice par M. Boeckh (4); ce qui vient 4
Iappui de I'authenticité du nom que portent les deux bus-
tes Albani, et une troisi¢me inscription , rapportée par C.
Dati (5), ou le nom ZHNAZ a été altéré en AINAE, ainsi
que j'en ai fait Pobservation (6); cette inscription a pareil-
lement été omise par M. Letronne.

29. Kavawmis. Le nom de ce statuaire s’est trouvé in-
scrit sur un fragment de plinthe antique, publié par Spon (7).
On a cité cette inscription, comme placée sous un buste
ou une statue, alternative qui manque tout a fait d’exac-
titude, pour une aussi haute époque de I'art que celle de
Kalamis. Mais, ce qu’il y avait de plus important a remar-

(1) Memorie degli Incisori, 1. 11, p. 215.

(2) Gemm. antiq. ceelat. Preefat., p. xu. -
(3) Ibidem. Voy. ma Lettre a M. Schorn, § mi, n° 384, p, 428-429.
(4) Corp. Inscr. gr.,2768,t. 11, p. 512.

(8) Vit dei Pittor., p. 118,

(6, Voy. ma Leutre a M. Schorn, § ur, n° 384, p. 428, 7).

(7) Miscellan. , p. 138.

.
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quer ici, ¢'était précisément cette augignpeté de Kalamis,
artiste du siécle de Périclés, qui prouve que l'emploi du
mot énole: ne datait pas seulement du siécle d’Alexandre.
On ne dira pas que l'inscription dont il s'agit se rapporte
aun second Kalamis ; car histoire de I'art ne signale au-
cun aulre artiste de ce nom. D'ailleurs, la statue a laquelle
appartenait cette inscription, était celle du fils d’Hippasus,
célebre philosophe, qui avait été disciple direct de Pytha-
gore (1), en sorte que le personnage et I'artiste avaient dit
étre 2 peu prés contemporains, ayant vécu l'un et I'autre
dans le v* siécle avant notre ére. On ne dira pas non plus
que l'inscription a été refaite ; car ce serait une supposition
toute gratuite, et dépourvue de toute vransemblance, pour
une statue de personnage, tel que celui-la. Il faut donc ad-
mettre ce temo;gnagc qu ’on a produtt soi-méine, avec toute
sa valeur, c’est-a-dire, comme fournissant la preuve qu'on
se servait de l'imparfait énoler, dans le siecle de Kalamis,
qui est, je le répéte, celui de Périclés.

30. Karrimacuos. Ce nom d’artiste, cité d’apres le cé-
lebre bas-relief trouvé a Horta (2), et placé au musée du
Capitole (3), me fournira le sujet d’une observation sem-
blable. Ce bas-relief est un des rares monuments qui exis-
tent de 'ancienne maniére grecque, et, malgré les soupgons
exprimés par Winckelmann (4) sur P'originalité du style de
ce monument et sur Pantiquité de 'inscription qui s’y lit :
KAAAIMAXOZ ENOIEL, personne ne doute plus aujourd’hui

(1) Diogen. Laert. , vir, 84; cf. ibid., 7.

(2) Fontanini, Antiquit. Hort., p. 117.

(3) Mus. Capitol., 1. 1V, tav. 43, p. 209-212.

(4) C’est dans le Trattato preliminare de ses Monumenti inediti, c. v, p. 201-
204, ed. Prat., que lillustre antiquaire a exposé¢ ses doutes, qu’il a reproduits
depuis dans sa Geschiche. der Kunst, 1. v, 1, § 14, Werke, t. V, p. 220-222.
Mais la plupart de ses idées ont é1é rélutées par ses commentateurs cux-mémes, ct
ne sont plus aujourd’hui soutenues par personne.
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LACR)

que la sctlpture Wappartienne & Iancien style grec(1), et
que T'inscription ne soit de la méme époque (2). Quant a
la question ‘de savoir si 'artiste nommé sur le bas- l"e'li'efv'é'St
le méme K allimachos loué par Vitruve (3), paur le’ J‘Olll
extréme qu’il mettait & l'exécution de ses ﬁgures en mar-
bre ou bien un autre artiste du méme nom, cette questlon
peut paraltre sans objpt punsque cest precnsement par ce
soin précieux d’exécution que se recommande le bas-
relief en marbre dont il s’agit. Tout concourt donc, le style
du monument et les témoignages relatifs 3 son auteur, pour
nous faire considérer en lui un artiste de Pancienne école
'g‘reéq'uc" et le verbe & ]‘impa;rfaii qui ’y lit, EIOIEI, prouve
que |usage aé cette expreselon n’était pas etranger aux
attistés de cette époque. Que deviént maintenant, en pré-
setice dé cet exemple de Kallimachos et de ceux de Boupalos
et de Kalamis, l'assertion si absolue, que tous les exem-
ples de ce mot énoiet sont, a couP sur, plus récents que
le siecle d’ Alexandre? '

'43-44. GLYKON, Athénien, auteur de I'Hercule Far-
nese. Je ne sais pourquoi M. Letronne a fait deux artistes
différents de ce Glykon, Athénien, et du Glykon, Athé-
nien'aussi, dont il existe au musée Biscari, a Catane, une

.

- (1) -Ott, Midler range le bas-relief capitolin .au nombre des ceuvres originales
de Yart grec archaique, Handbuch, § 96, 21, p. 16; ‘et cest certainement le
sentiment général des antiquaires.

(2) Les ‘objections paléographiques de Winckelmann sur la presence du X
dans le nom KAAAIMAXOZ n’ont plus de valeur, depuis que nous avons trouvé
cette lettre grecque dans tant d’inscriptions de vases peints , d’une fabrique cer-
taigement antérieure 4 I'époque ot 'on croyait qu'elle avait été introduite dans
lalphabet grec; sans compter que Winckelmann placait Callimaque dans la
Lx® olympiade, opinion qui ne repose sur aucun témoignage. Dans P'incertitude ol
nous sommes sur la véritable époque de Callimaque, statuaire, peintre et archi-
tecte, tout ce que 1’on sait, c’est qu’il dut fleurir avant la xciv® olympiade. Or, la
forme de Vinscription du bas-relief capitolin n’est pas contraire a cette donnée.

(3) Vitruv., v, 1,9 : Tunc Cullimachus, qui propter elegantiam et subtilitutem
artis marmorece ab Atheniensibus Korazsy»o; (sic) fuerat nominatus.
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inscription congue absolument de la'méme maniére que
celle qui se lit sur le rocher de 'Hercule Farnése : TAYKQN
AGHNAIOZ ENOIEI(1). Le méme nom d’artiste TAYKQN,
suivi de la méme épithéte ABHNAIOC, mais sans le verbe
€NOIEI, se trouvait sur une répétition de I'Hercule Far-
nése, du musée Guarnacci, a Volterra (2). Ces trois in-
scriptions appartiennent & un seul et méme artiste, dont
elles nous font connaitre trois ouvrages différents; consé-
quemment les deux noms cités par M. Letronne se rédui-
sent a un seul, et la liste des cinquante noms s’en trouve
diminuée d’autant.

33. CreominE, fils & Apollodore, auteur de la Pénus
de Meédicis. M. Letronne admet, sur le témoignage de
Visconti (3), la lecon ENOIEI, comme la seule antique et
légitiu‘le, au lieu de ENQHZEN, qui lui parait une lecon
barbare qu’on a vainement, dit-il, essayé de justifier (&),
et que Visconti avait pareillement jugée monstrueuse; sur
quoi je n’ai qu’une seule observation a faire: Cest que
cette lecon barbare et monstrueuse, défendue pourtant
par M. Thiersch, et admise, sur un autre monument-de I'art
antique, sur un buste en bronze d’Herculanum (5), par

(1) Voy. ma Lettre @ M. Schorn, p. 75, n° 35. L’inscription de I’ Hercule Far-

nese , Maffei , Raccolta, tav. xLi1x, est ainsi congue : TATKQN AGHNAIOE ENOIEL.
M. Letronne, en la rapportant , supprime le mot AGHNAIOS. C’est sans doute un

. procédé commode pour obtenir deux artistes au lieu d’un seul , et pour doubler

un exemple unique : mais est-ce bien un procédé critique ?
(2) Cette statue a été publiée par Donati, dans son Suppl. vet. Inscript., p. 34,
et Pinscription :
TAYKQON
ABIINAIOC o

en est déclarée irréprochable par M. Ed. Gerhard, Neapel’s ant. Bildwerke, t. 1,
p- 31, et admise comme telle par M. Ou. Jahn , Archeol. Aufseetze, §xu, p. 162, 6).
On doit donc rectifier, d’aprés observation qui vient d’étre faite, ce qui a é1é dit
de ce monument, dans ma Lettre @ M. Schorn, § m, o° 183, p. 317.

(3" Oper. var.,, t. 11, p. 18,

(4) Thiersch, itber die Epochen, etc., p. 288, 3).

(5) Bronz. d’Ercolano, t. 1, tav. xwv, p. 157-159; cf. Sillig., Catal. ver.
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M. Boeckh (1); mais ici, contre la foi du monument méme
qui porte, en caractéres parfaitement distincts, ELNOHSE,
et non EMNQHIE (2), que cette legon, dis-je, n’a’ jamais
existé sur le marbre, non plus que celle ’ENOIEI, que Vis-
conti avait cru y voir, et que M. Letronne a admise sur sa
liste. L'inscription antique, intacte comme /a plinthe elle-
méme, offre réellement ENOEZEN, ainsi que je m’en suis
assuré récemment par mes propres yeux (3), et je m’en
rapporte sur ce point au témoignage de tous cenx qui
pourront examiner la plinthe de la Venus de Medicis,
dans la tribune de la galerie de Florence. 1l faut donc re-
trancher du nombre des exemples de Pimparfait énote: , allé-
gués par M. Letronne, celui de Pinscription de Cléoméne,
auteur de la Penus de Medicis, et reconnaitre, tout. au
contraire, que cet artiste, pére d’un autre Cléoméne, au-
teur de la bhelle statue dite du Germanicus, du musée du
Louvre (4), se servait, comme ce dernier, de l'aoriste énd-
eaev ( pour émoinaev), bien qu'ils vécussent tous deux vers la
fin de la période grecque, probablement dauns le vii°® siécle
de Rome : ce qui est positivement contraire a la théorie du
savant académicien.

~ 36. Lysipros. M. Letronne ne dit pas a quelle statue se

Artif., p. 18, v. Apollonius. Winckelmann, qui rapporte cette inscription, Ges-
chicht. der Kunst, vu, 3, 4, Anm, 988 (Werke, t. V, p. u, p. 589), lit EHOHZEN,
et non ENOIHZEN, comme l'avait lu Martorelli, de Thec. Calam., 11, 5, 424. Le
fait est que sur la gravure publiée par les académiciens d’Herculanum, qui semble
mériter plus de confiance, la lettre controversée est figurée ainsi : O; et je ne sais
ol I'on a pu prendre la legon EIQHSE. Voy. la nouvelle édition de ma Lettre &
M. Schorn , Addit. et Correct., p. 450.

(1) Corp. Inscr. gr., t. 1, p. 40.

(® Voyez ma Lettre & M. Schorn, 2 éd., p. 450.

(3) Voyez 1a méme Lettre, ibid. .

(4) Je reléverai encore, au sujet de cet artiste, erreur commise par M. Le-
tronne, Explication, etc., p. 32, 10), en le regardant comme postéricur au
sitcle de Plinc. L’opinion de Visconti, qui est celle de tousdes antiquaires, est
au contraire que cette famille d’artistes athéniens a fleuri dans le vu® siécle de
Rome.
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-rapporte Vinsoription : AYSINHOS. ENOIEIL, qu'il déclare. re-
Saite. a.l’époque romaine, d'aprés le.témoignage de Winc-
keglmann{1). Or, il y a dans ce court énoncé plus d’une in-
exaetitude grave a rectifier. 1l existait @ Rome, au xvii
) siecle, dans une maison particuliére, une dase antique,
«portant . Pinscription : SEAEYKOZ BAZIAEYZ AYZIONOS
+([ETIQIEI (2); cette inscription, publiée d’abord par Carlo
;Dati (3}, et reproduite par Bracei (4), a été jugée apocry-
..phe par M. Sillig (5), d’aprés des raisons qui ne sont peut-
&tre pas.tout A fait convaincantes; c’est une question gque
- je me réserve de discuter; dans un autke.travail (6). Mais
.ce nest pas cette inscription quign apu ayoir.en vue, puis-
- quelle wlest citée nulle part par Winckelmann. 1l sagit
..dong de, la statue en marbre d’un, Hercule, dans la méme
.attitude que 'Hercule Farneése, laquelle statue fut trou’v,éje,
- au.temps de Flaminio Vacca, qui parle de cette. décou-
.verte (7) dans les ruines du Palatin. Winckelmann,.qui
cite cette statue, dit quwon lit sur le socle I'inscription
AYZINNOE ENOIEI; en quoi lillustre antiquaire a commis
une double faute; car cette inscription n’est pas sur le so-
cle, mais sur le rocher ou I'Hercule appuie sa massue, et
elle est ainsi congue : AYSHINIOY EPTON; conséquemment
on ne peut la citer comme un exemple du mot ENOIEI; jai
pu m’en convaincre par mes propres yeux, en vérifiant
moi-méme cette inscription sur le monument original, au-
jourd’hui placé dans le cortile du palais Pitti, a Florence.
Mais d’ailleurs on la voit figurée, comme je viens de la
(1) Hist. de UArt, 1. vi1, 3, 8; voy. Geschicht. der Kunst, 1. x,¢. 1, §
ot Stor. dell. Art. x, 1, 8,t. Il p. 484, 21 , et p. 465, 22), ed. Prat.
(2) Cini, Miscellan., c. 46.
(3) C. Dati, ¥it. dei Pittor., p. 116.
(4) Memor. dei Incisor., t. 11, p. 269. i
(5) Sillig, Catalog. vet. Artif., p. 263 , v. Lysippus. -

(6) Voyez ma Lettre a M. Schorn, § 11, p. 343, n° 226.
(1) Memorie, n° 77, p. 1xxxvn, ed. C. Fea.

o
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rapporter, dans estampe que Bianchini a donnée de cette
statue (1). Clest aussi de cette maniére qu’elle est publiée
par le célébre antiquaire Scip. Maffei (2), et par Pautre
Maffei, auteur de la Raccolta di Statue antiche (3); et Ver-
reur de Winckelmann (4), corrigée par son tradueteur et
commentateur italien lui-méme, C. Fea, dont I'observation
a été admise par les commentateurs allemands (5), n'aurait
‘pas dii étre reproduite par M. Letronne (6). 1i faut donc
retrancher encore de sa liste le nom de Lysippe, ou, si
on I'y maintient, ce sera sur la foi de I'autre inscription,
gravée sur la plinthe d'une statue du roi Seleucus, restée
ignorée du savant académicien. Quant a ce qu’il ajoute, que
- Pinscription de 'Hercule du palais Pitti a été: refaite a
1§’époque romaine, il est certain que Winckelmann ne -dit
-'pas-un mot de cela. Tout au contraire, Pauteur de VHistoire
-de I’ Art assure que U'inscription est bien antique; il croit
-seulement qu’elle a été ajoutée par une fraude dont il y eut
" plus d’un exemple chez les anciens, et dont P'usage est at-

(1} Palazzo de’ Cesari, tav. xvur.

{2) Osservaz. Letter., t. 1, p. 398, et Art. crit. Iapxd LI e v, § 3,
col. 76, 77.

(3) P. 50. C'est par erreur que Winckelmann cite la planche xLix de ce recueil
comme représentant cet Hercule Pitti, au lieu de I'Hercule Farnése. La méme
erreur a é1é commise par C. Fea dans sa note sur V'article des Memorie di Flamin.
Vacca , p. 1xxxvu, a). C'est seulement dans son texte que Maffei rapporte I'in-
scription : AYSIIOOY EPTON ; mais il n’a pas publié d’estampe de la statue elle-
méme.

(4PGeschiche. der Kunst, x,1,§ 105 Werke, VI, p. 11, 197, 581 ).

(5) Winckelmann’s Werke, t. V1, p. n, 197, 591). :

(6) Cette statue, avec I'inscription : AYSIIIOY EPLON, a été reprodulle encore
en dernier lieu par Ott. Maller, Monum. de U'Art antiq., pl. xxxvui, n° 151, d'aprés
‘T'estampe de Bianchini. M. Otto Jahn a cité récemment l'inscription : AYSINMIOY
EPLON, comme gravée en beaux caractéres, Archaeol. Aufscetz., § xu, p. 162 ; ce
qui est vrai, et ce qui prouve que cet habile critique ne. s'est point arrdi¢ aux
doutes que Maffei, d’abord , Art. crit. lapid., 111, 1, p. 16-17, et de nos jours en-
core, feu M. Ch. D. Beck, de Nomin. artif., 1, p. 8, ont exprimés sur I'authen-
ticité de cette inscription , reconnue untique par les commentateurs allemands de
Winckelmann , Werke, t. VI, part. u, p. 597, 596).

. 6
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testé par Phadre(1), afin de faire passer:pettd stasue de
marfre,povr: un.ouvrage de Lysippe, ‘qui ae travaillait
qu'@th.bmnze.},(;l’e,st le savant Heyne qui, sans avoir vu le
mgnument et.son inscription, et sur la foi de Maffei, dont
l'exeessive. rigueur s’est souvent trouvée: en défaut, a cru
pouvoir la déclarer fausse (2); en quoi il s’est certainement
trompé, aussi bien que Winckelmann lui-méme, dans la
waniére dont. il s'en rendait compte. Le fait est qu'il n'ya
pgs. eu de fraude commise, et que cette inscription, ol
figure le nam de Lysippe, AYZIIIHOY: EPTON, a simplement
pour abjet d'indiquer I'auteur de.louvrage original, qui
était saps,pul,doute en brorge,.etnon celui de.la copie en
/ﬂf;ré(g,‘qh,el_}e;se. lit. Clest la, du moins, 'explication na-
turelle qui dispense de recourir & des suppositions ficheu~
g¢s-et acbitraires (3), et qui, en maintenant l'authentieité
de linscription, nous procure la notion importante. que lé
modéle de I'Hercule Farnése, dont cet autre Hercule Pytti
n’est qu'une des répétitions antiques, était un ouvrage de
Lysippe (%).

43. StHENNIS. Ce nom a été admis, parmi ceux des ar-
tistes qu employaient I'imparfait émoict, sur la foi d’une
inscription publiée par Spon (5), laquelle inscription ornait

(1) Phed. Fabul., 1. v, prolog. v. 4-7, ed. Schwabe : ‘

Ut quidam artifices nostro faciunt seculo,
Qui pretium operibus majus inveniunt , novo .
Si marmorz adscnpseumt PRAXITELEM swo. ¢ "]

(2) Prolus. academ., t. 11, p. 230, c)

(3) Cest ainsi que Visconti, Mus. P. Clem., t. 111, p. 66, d), explique cet in-
scription de.DHercule Pitti, et .quelques autres qui sont certainement dans le
méme cas , telles que celle du Ganymede de Léochares; et cette opinion de Vil-
lustre auteur du Musée Piz Clémentin a été adoptée par les commentateurs alle-
mands de Winekelmann , Werke, t. VI, p. 11, 197-8, 596).

(4) Voyez I'observation que j'ai faite 4 ce sujet dans mon Mémoire sur le torse
du Belvédere, p. 33, 3). C'est aussi l’opmlon de M. Ott. Jahn, Archeol. Aufseets.,
§ zir, p. 162-163. L

(5) Spon, Miscellan., p. 126.
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un piédestal qui- avait di porter la statue du philosophe
Bion, d’Ephése. Cet artiste, cité par Pline (1), comme un
des plus grands statuaires de son temps, qui était 'ige de
Lysippe et de Silanion, de Praxitéle et de Léochares, flo-
rissait donc vers la cxiv® olympiade {2): et cet exemple
de I'emploi de I'imparfait par un artiste contemporain: de
Prazitele, semblerait venir a I'appui de la tkéorie du sa-
vant académicien. Je ne suppose pourtant pas que ce soit par
ce motif qu'une autre inscription , relative au méme artiste
et récemment découverte, mais ou se rencontre laoriste
émoinaev, et conséquemment, une grave contradiction pour
cette théorie, ait é1é.complétement passée sous silence. L'in-
scription que j’ai en-vue est celle d’'un grand monument, qui
avait été érigé vis-a-vis de la face occidentale dujParehé-
non , et dont on a retrouvé, a cette place méme, en 188g,
Jes débris consistant en plusieurs blocs de marbre penté-
lique, qui fdrmaient le piédestal de tiois statues, ouvrages
de Léochares et de Sthennis, quiy avaient gravé leurs
noms en plus petits caractéres que ceux des personnages
représentés, mais en excellentes lettres attiques, de la forme
postérieure i l'archontat d’Euclide , de cette maniére :
AEQXAPHZEINOHZEN, ct ZOENNIZ EIIOHZEN (3). Voila done
une preuve formelle que Sthennis, ainsi que Leochares,

(1) Plin., xxxiv, 8, 19; cf. Pausanias, vi, 16,7, et 17, 3.

(2) Sillig, Catal. vet. Artific., v. Sthenis , p. 430. M. Sillig écrit ce nom Sthe-
nis, conformément a la lecon de Pline, qui est celle de Pausanias, vi, 16, 7, et
17, 3, de Strabon, xu1, 546, A, et de Plutarque, in Lucull., § 23, v. lII, p. 274,
Reisk. Mais la lecon gravée sur le marbre de Spon est S@ENNIZ, et c'est aussi
celle du marbre attique récemment découvert. Celte circonstance n’est pas sans
importance , puisqu'elle tend & prouver P'authenticité du menument publié par
Spon ; car un faussaire qui aurait gravé le nom de I'ancien statuaire sur une base
antique 'aurait certainement écrit 2OENIZ , comme I'écrivaient Strabon, Pline,
Plutarque et Pausanias , ct non T8ENNIZ, lecon encore inconnue du temps de
Spon lui-méme, et, a plus forte'raison, en des temps antérieurs.

(3) Ces fragments ont é1é publiés dans I Ephémeér. archéolog. d’Athenes, mars
1839, n° cxLvin, p. 172, etcL, p. 173, o
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et sans doute aussi les autres artistes, leurs contemperains,
employaient l'aoriste, malgré la régle de se servir de I'im-
parfait, inttoduite dés cette époque méme, suivant 'anteur
du Mémoire.. Mais, d’un autre c6té, 'inscription rapportée
par.Spon me prouve pas moins positivement que ce méme
Sthennis employait aussi-P'imparfait ENOIEL. Or, que con-
clure de cette contradiction; si ce n’est que I'emploi des
deux temps était indifférent, et, de plus, qu’il était contem-
porain, puisqu’'un méme artiste se servait alternativement
de T'un et de lautre? On ne dira pas, pour éluder cette
conséquence,. que I'inscription de Spon est. apocryphe; car
on I'a citée soi-méme, apparemment parce qu’on l'a jugée
authentique ; et puis, il n’y a pas de raison pour douter de

“la bounefoi, ni de Pexactitude de Spon. Aussi cette inscrip-
tion, comme toutes celles qu’a publiées ce savant voyageur,
qui était en méme temps un habile antiquaire, a-t-elle été
admise par la critique (1). Mais, dés lors, que devient, en
présence d’un pareil fait, la théorie du savant académicien,
et comment s’expliquer le silence qu'il a gardé sur les in—-
scriptions de Sthennis, retrouvées en 1839 sur I’ Acropole
d’Atheénes, publiées dés 1840 par M. Ross (2), et repro-
duites plus récemment par M. Ad. Schoell (3}, qui les avait
observées en compagnie d’Ott. Miiller?

Pour ne pas donner trop d’étendue a cette partie un peu
ingrate de mon travail, je ne m’arréte pas sur quelques
noms compris dans sa liste par lauteur du Mémoire, tels
que Plotarchos, dont la vraie legon, depuis longtemps
reconnue par les critiques (4), est Protarchos; et aprés
ces rectifications, qui tendent a réduire la liste des cin-

(1) Sillig, Catal. vet. Artific., v. Sthenis, p. 430.
(2) Kunstblatt, 1840, n° 32.
(3) Archaeol. Mittheilung. aus Griechenland, p. 127.

i4) Bracci, Memorie, elc. .t I, p. 176 ; Uhden, Mém. de 'Acad. de¢ Berlin,
1822, p. 234; Sillig, Catal. vet. Artific., p. 39Y, v. Protarchus.
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quante excmples'¥ qudrante-cing on méme i guarante-
deux , puisque ceux de Kalamis et de Kallimachos ap-
partiennent' Fancienne époque, et que celui-de: Sthennis
est contredit par I'inscription olt le:méme artiste sesert de
Paoriste, je passe & une autresuite de recherches, qui-a
pour objct de rétablir sur cette liste plusieurs:noms omis
par le savant académicien, et qui tous devaient étre con-
nus de lui, bien qu’il ait expressément déclaré que /les
cinquante exemples cités par lui étaient les seuls qu’il
elit pu découvrir Jusqu'as présent. Voyons donc jusqu’a
quel point il auta-été biep servi par sa mémoire.
Ma premidre* rustitutiofi' portera sur deux sculpteurs,
-Ménodotos:evDiodotos) fils de Boéthos, nds i Nicoméedie,
ui avaienit fait ensemble une statue d’Hercitle; suvila-base
:}e'laquelle était gravée l'inscription suivante{#) s+ - -

MHNOAOTOZKAI
AIOAOTOZ= OI BOHOOY
NIKOMHAEIL%
EIIOIOYN

[

~ Cette inscription, remarquable a plus d’un titre, n’a été
citée par notre savant confrére, ni dans sa liste des artistes
qui travaillérent & deux, ni dans le nombre des monuments
épigraphiques, ou ce travail fait en commun est exprimé
par imparfait énolowv. 1l 2 méme déclaré formellement qu’s!
ne connaissait que cing exemples de cet imparfait, avant
que linscription nouvelle en et révéle un sizieme. i
est donc évident que cette inscription était tout a fait
sortie de sa mémoire, puisqu’il existait en réalité siz de

(1) Cette inscn;iption a été publiée par Winckelmann , Geschickt. der Kunst, 1x,
2, 10, Werke, t. VI, p.1, p. 38 ; et elle se lisait dans les notes manuscrites de
Fulvius Ursinus, sur un Pline, de I'édition de Bile de 1525, qui faisait partie de la
bibliothéque du baron de Stosch , & Florence. On ignore ce qu'est devenu depuis
le marbre original, qui dévait se trouver 4 Rome dans le xvi° siécle.
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ces exemples déji connus ct acerus  depis'idtinsépticime.
Jaurai lieu' de constater le méie ‘réaﬁ‘f!ﬁ‘f"po’ur ‘tous les
noms d’artistes qui vont suivre, et qué je' rangeral dans
Pordre alphabétique. ;

N° 4. AcaTHOPUS, graveur en pierres et en médailles’,
qui a inscrit son nom, avec le verbe 4 I'imparfait, de cette
maniére : ATAOOIOYC (sic) €ENOIEI, sur une belle intaille de
la galerie de Florence, souvent publiée (1), et regardée
avee raison comme une des plus-belles pierres qui nous
restent du si¢cle d’Auguste. La' téte représente probable-
ment M. Brutus, le meurtrier de César.’ I"auteur de cette
gravure est sans’doute le méme artiste qui'figure sous le
titre: d'durifex, parmi les 4ffranchis de Livie'(2). B

‘N 2. ANDRAGORAS, fils d’Aristide, sculpteur de Rhodes,
qui's’est désigné comme I'auteur d’une statue de bronze érigée '
a Astypalee, par linscription : ANAPATOPAZ APIZTEIAA
POAIOZ ENOIEI. Cette inscription a été publiée d’abord”
par- M. Osann (3), et le méme savant-s’en est servi plus:
tard pour enrichiv de ce nom d’artiste le Catalogue de
M. Sillig (4). M. Letronne, qui a oublié de comprendre
Andragoras parmi les sculpteurs rhodiens, et qui ne I'a
pas non plus admis sur sa liste des artistes qui employaient
Pimparfait ENOIEl, a commis ainsi une double omission,

(1) D’abord, par la Chausse, dans le Mus. roman., sect. I, tab. xx1, mais sans
Pinscription ; puis par Maflei , Gemm. antig., p. 1V, tab. vi, et par Stoseh, Gemm.
litter., tab. v.Gori I'a publiée deux fois, dans son Mus Florent., t. II, tab. 1, n° 2,
et daps ses Inscript. Etrur. antig., (.1, tab. 1, n° 3, p 42. Elle a é1é reproduite par
Bracei, Memor. de' Incisori, t. 1, tav. vu, p. 38-3

(2) Gori, Columb. Liv. xvi, 20, et xix, 30; Bianchini, Camer. de’ liberti di
August., p. 40, n° 89. M. Sillig a admis Agathopus sur sa liste des anciens ar -
tistes, d’aprés la pierre de Florence, et M. Osann y a rétabli I'Aurifex, affranchi
d’Auguste,, d’aprés Vinscription du Colombaire d'Auguste, comme un artiste dif~
férent, Kunstblaze , 1830, n° 83, p. 331; en quoi je pense qu'il a eu tort; voy. ma
Lettre a M. Schorn, § 1, n° 1, p. 106.

(3) Sylloge, etc. , p. 386, n° xvi.

(4) Kunstblawe, 1832 , n° 74, p. 294.
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dont il y a,d’autant. plus lieu d'étre surpris , quediinscrip-
tion avait été publiée de nouveau par M. Boedkh(4?).. ..
Ne 3. Dimocritos. Clest le nom d’un statuaire; auteur
d’une statue d’une femme de Milet, Lysis', dont!la.base
antique, avec l'inscription : AHMOKPITOX EMOIEL{ set tréu-
vait a Marseille, du temps de.Spon, qui-I'a publiée (2).
M. Boeckh, en reproduisant cette inscription (3), a..oru.
pouvoir la comprendre parmi. les 1nonuments attiques;
mais ce n’est la, de la part de l'itlustre philologue , qu'une
conjecture dépourvue de: preuves; et peut-étre, le sta-
tuaire, comme la: personme méme dout: il avait exéculé
la figure, appartenait-il plutét a cette ville de I'lonie,
qui produisit beaucoup \dartistes. Le Démocritos qui :s’est
nommé sur cette inscription, ne peut étre-le staheaire/de
ce nom mentionné par Pausanias (4); car il était - de Si-
cyone, et, en qualité de Dorien, il et gravé son nom,
comme Pausanias I'écrit, AAMOKPITOE. Mais Diogéne.de:
Laérte compte, en troisitme lieu, parmi les personnages.
célébres du nom de Démocrite , un sculpteur, dont il était
parlé dans les écrits d’4ntigone, un de ces historiens de
Iart chez les Grecs, malheureusement perdus pour nous:
Tpitog, cvdptavromoids, ov péuvarat A’w(yovog (5). GCette no-
tion, négligée par M. Sillig, peut trés-bien sappliquer a
notre Démocritos , auteur de la statue de Lysis; et la
mention qui en dtait faite dans Vouvrage d’4ntigonos,
d’accord avec le rang qu'occupe: cet artiste dans la liste de
Diogéne de Laérte, tend & prouver qu'il appartenait &
quelque école ancienne. Effectivement, Uécrivain . Anti-
Co
(1) Corp. Inscr. gr., n° 2468, t. 11, p. 386. Elle se trouve aussi dans ' Ephémé-
ride archéologique d’Athenes, 1841, p. 459-460, n° 690. )
(2) Spon, Miscellan., p. 138.
(3) Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 725.

(4) Pausan., vi, 3, 2.
(5) Diog. Lacert, ix, 49.
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gonos, cité ici comme garant par-Diogene:de.laérte, ne
peut.étre que le statuaire Antigonos qui avait laissé des
ouvrageswolumineux sur son art :-Antigonus, qui volu-
mina condidit de sua arte(1), au témoignage de Pline; et
nous .savens que ce stalnaire Antigonos florissait vers
la cxxx® olympiade, 255 ans avant notre ére (2). Le sta-
tuaire.Democritos, dont il était parlé dans cet ouvrage
d’'un auteur du milieu du 1n® sieécle avant Jésus-Christ,
florissait donc lui-méme a-une.époque antérieure ; P'emploi
qu'il faisait du verbe mowein, & limparfait , en acquiert par
la plus d’importance ; et cet exemple. méritera d’étre pris
en comsidération, pour apprécier la valeur de la theorie
qui attribue a l’usage du mot éroler une époque exclusive-
mentiricente (3). :

. N* 4. EpacaTos; cest le nom d’un sculpteur, qui avait in-
scrit son nom, suivi du verbe EINOIE, sur ces rochers de
‘tle-de Thera , couverts d’inscriptions anciennes , qui ont
été de la part de M. Boeckh I'objet d’un travail impor-
tant (4). Celle-ci se rapporte indubitablement i quel-

(1) Plin., xxx1v, 8, 19.
(2) Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 359, t. I, p. 450 ; cf. Sillig, v. Antigonus,
p. 53. :

(3) L'auteur du Mémoire, qui avait, dans son second tirage, admis le nom de
Democritos sur sa liste de cinquante artistes, 'a omis ou supprimé dans sa derniére
rédaction, Mém. de ['Acad., t. XV, p. 148; de sorte que cette liste, qui est an-
noncée comme se composant dé cinquante noms , n’en renferme effectivement
que quarante-neuf. Ce sont 1a de ces inadvertances qui trahissent la_précipitation
d’'un travail sujet a tant de remaniements et de repentirs, au milieu desquels 'au-
teur a perdu plus d’une fois le fil de ses idées. En tout cas, jai di laisser subsister
mon article sur Démocritos, dont le nom manque dans le Mémoire de M. Le-
tronne.

(4) Ueber die von Herrn v. Prokesch in Thera entdekten Inschriften (dans le vo-
lume des Philos. histor. Abhandlung. der Kenigl. Berlin. Akad., v. 1836), p. 41-
101; voy. n° 6, p. 18, observation que fait M. Boeckh sur cette inscription :
Hiernach ist es sicher, dass diesse Felsinschriften theilweise auch auf Bildwerke
sich bezogen. Cette inscription est du nombre de celles de Théra que M. Franz a
reproduites en téte des Tituli vetustissimi, Elem. epigraph. grec., c. n, p. 51-57.
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qu'ceuvre de'sculpture qui: aurait été érigée en cet endroit
par son auteur Epagatos ; et la forme des caractéres, qui
est trés - archaique, jointe a celle du met EIOIE pour
ENOIEI, ne permet pas de douter que cette inscription
n’appartienne 4. une trés-ancienne époque; consdguemment,
que l'usage de I'imparfait en pareil cas n’ait-été familier-a
la haute antiquité grecque. Jen trouve un autre éxemple,
qui n’aurait pas dii non-plus étre: négligé par ‘lesavant
académicien , dans ces mémes inscriptions de Thera; cest
celui qué nous fournit Pinscription publiée par M. Boeckh,
sous le n. 4, et quirest lue:ainsi-par le savant: philologue:
.&pc’y.avog -foiﬁmw(]:]pp&?t):!ﬁ'u'awp éain. Ce -dérnier-mot est
Fimparfait d’un verbe inusité, dérivé du primitif &k, Eale,
forme dorique de Eéw; il indique ici un travail de grawure,
qui:se rapporte sans doute a cette inscription méuie,grivee
sur le roc, plutét qu’a la profession de la personne (4);
mais; en tout cas, il prouve que I'imparfait s’employait fa-
miliérement pour des travaux de ce genre, & une époque,
qui est bien certainement aussi, d’aprés la forme des ca-
ractéres de cette'inscription, celle de la haute antiquité
grecque.

Ne 5. EpiTyncHANOS, graveur sur plerres et sur mé-
taux ,.dont le nom, suivi de la désignation AVRIFEX,
figure dans la liste des Affranchis de Livie (2). 1l nous est
parvenu de lui une pierre offrant le portrait de Germani-
cus jeune, avec l'inscription ENMTYTXANOC €HOIEL (3).

(1) M. Boeckh pencherait & croire que I’ Arimanos nommé dans cette inscription
serait I'ancien peintre grec que Varron désigne sous le nom d’Arimnus parmi les
prédécesseurs d’Apelle et de Protogeéne, de L. L.,1x, G, p. 464 ed. Spengel.
Celte conjecture est certainement mgemeuse etelle a obtenu l’assenument de
M. Franz , Elem. epigr. gr., . 11, p. 53 ; mais ce n’est toutefois qu'une conjecture.

(2) Tab. xvir, n° 9.

(3) Voy. ma Lettre a M. Schorn, p. 22, n° 6, et §u, n°7, p. 108, de la nou-
velle édition. Cette belle pierre, connue depuis le xvi° si¢cle, fit longtemps partie
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- A la vérité, cette pierre se treuvant brisée: par le bas,
'inscription est réduite aujourd’hui . aux seules lettres
E€MITYTXA (1); mais a P'époque du xvi° siecle, ou elle était
déja: célebre, l'inscription s’y lisait entiére, comme elle a
été rapportée: par C. Dati (2), et publiée, avec la pierre
alors intacte, dans le Recueil taonograp/uque de Fulvius
Ursinus (3). '

“N°.6. Ga10s. Le nom de ce graveur se lit sur une su-
perbe intaille, représentant une téte de chien radice de
Jface; et cest sur le collier que: se trouve Pinscription :
TAIOC €HOIEL. Winckelmaun fait mention de cette pierre,
qui est un grenat, d’aprés une copie sur crystal de roche,
deda main du graveur italien Masini, qui en existdit dans le
cabinet de Stosch (4), et Lessing la cite aussi (5), d’aprés
Natter(6). La gravure a été publiée par Bracci (7), comme
un des plus beaux ouvrages qui nous soient vestés de la
glyptique grecque, et Stosch en avait la méme opinion,
puisqu'il avait rangé cette pierre au nombre des chefs-
d’ceuvre de lart dont il voulait enrichir son second recneil,;
et dont les planches, exécutges en partie i 'époque de sa
mort, ont été ajoutées a un trés-petit nombre d’exemplaires
de la Description de son cabinet, par Winckelmann. Je
posséde moi-méme un de ces rares exemplaires, et je puis
affirmer que I’estampe de Stosch répond bien a 'idée qu’on
de la collection Strozzi, Gori, Mus. Florent Gemm., 11, 1x, 1. Elle est mainte-
pant dans le Musée Blacas. ‘

(1) Ces lettres ont donné lieu & M. Sillig a’admettre I'existence d’un graveur
Spitynchas , difiérent & Epitynchanos, Catal. vet. Artif. v. Spitynchas; erreur
grave que j'ai relevée dans ma Lettre & M. Schorn, p. 22, 6,et§u,n°7,p. 88,
2¢ édition.

(2) Vit de’ Pittori, p. 197, ed. Milan., 1806.

{3) Imagines, etc., tab. 87.

(4) Description des pierres gravées de Stosch, p. 206, n® 1240.

(5) Semmuet. Schrift., t. XV, p. 281.

{6\ Traité de gravure en pierre fine, p. 26, n° xvi.
\7) Memorie de’ Incisori , 1. 1, 1av. xLv, p. 244-249.
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peut se faire.du mévite.de Poriginal. Gependant, il a été dit
de nos jours que la pierre était un ouvrage de Natter (1)
j’ignore d’aprés quels motifs. Tout ce que jesais, ¢’est que’
Natter lui-mnéme fait le plus grand éloge dé cette pierre,
qu'il en analyse, en habile graveur qu'il étaity'toutes les:
beautés de travail et toutes les difficultés. d’exécution, et
que ce passage du livre de Natter serait inexplicdble, si la
pierre était de sa main. Je maintiens donc le nom du gra-
veur Gaios sur la liste des:anciens artistes, ou il a été
omis par M. Sillig, et jajoute I'exemple de limparfait
€NDIEL, que: me fournit:son! inscription, & ceux: qu'a cités
M etronne. - v e LT S AT A

N° 7. HeépHzstion. ‘Lauteur du Memoireisbitescetsans
tiste, fils de Myron et Athénien, comme auteur:de:deuxs
statues dont  les inscriptions ont été publiéesien: dernier
lieu par M. Boeckh (2). Mais il a oublié un autre Hephce-
stion , sculpteur aussi et paretllement Athénien , mais fils
de - Démopkhilos, dont linscription, gravée sur la base:
d’une statue honorifique , et ainsi congue : HPAIZTION
AHMO®IAOY A®HNAIOE EIOIEI, se trouvait a Delos. Ce:
monument a été publié par Villoison (3) et rappelé par.
M. Welcker, dans ses 4dditions au Catalogue de M. Sil-
lig (4). M. de Koehler en avait fait aussi mention dans son
travail sur l’histoire des. statues honorifiques chez les
Grecs (5). Il y a donc lieu de s’étonner qu’une inscription
ainsi recommandée i plusieurs reprises a l'attention des

(1) Clarac, Descript. des Antiq. {Paris, 1820), p. 418 : « Il parait que ce nom
« est faux, et que cette belle pierre est 'ouvrage de Natter.» D’aprés quei cela
parait-il ? A-t-on vu la pierre ? S’autorise-t-on de quelque témoignage ou d'un
aveu de Natter lui-méme? Personne n’en a rien soupgonné jusqu'ici, et j'attends
qu’on donne du moins une raison, pour en apprécier la valeur.

(2) Corp. Inscr. gr., n° 2284 et 2293.

(3) Mém. de U'Acad., t. XLVII, p. 297.

(4) Kunstblate , 1827, n° 83, p. 330.

(5) Ehre der Bildsceule bei den Griechen ,S. 174, 2).
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antiquaires, et publiée dans le recueil méme-de PAcadémie,
ait été:négligée par un de ses membres.

- N° 8. Hwrros, célebre graveur en-pierres fines, dont
il nous reste plusieurs bons ouvrages (1), 'un desquels fait
partie: de notre Cabinet des Antiques (2). Sur toutes ces
pierres, l'artiste avait gravé son nom de cette maniére :
YAAOY. Mais on connait un camée que Gori avait vu dans
les mains d’un amateur allemand, le baron de Winkler, et
que cet antiquaire signale comme un chef-d’eeuvre de la
glyptique grecque; lequel portait lmscnplnon, distribuée
en trois lignes (3) : :

200

YAAOC
AIOCKOYPIAOY
€INOIEL.

11 faudrait donc ajouter Hyllos au Catalogue des anciens
‘artistes qui se servaient de I'imparfait €IOIEI. Toutefois,

il me reste des scrupules sur Pauthenticité de cette inscrip-
tion; et Cest une question que je me propose de discuter
ailleurs (4).

Ne 9. Lysipros; Cest le nom d'un sculpteur, fils de
Lysippos, natif &’ Héraclée, qui s’est désigné comme auteur
d’une statue honorifique érigée a Delos, et dédiée a Apollon
par l'inscription suivante :

ATIOAAQNI AYSIINOS AYEIMIOY HPAKAEIOS EIOIEL
Cette inscription, publiée d’abord par Villoison (5), a été

(1) Stosch, Gemm. litt., tab. xxxvin, xxxix ; Gori.,, Histor. Glyptogr., p. 1,
p. x, et p. I, p. xxvi-xxvir.

(2) Stosch, tab. xv; Bracci, t. II, tab. Lxxx.

(8) Gori, Histor. Glyptogr., p. 1, p. x-x1

(4) Dans la nouvelle édition de ma Lettre a M. Schorn; voy. a Vart. d’Hyllos,
§ n, p. 142, n° 50.

(5) Mém. de I'Acad., t. XLVIL, p. 296.
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citée parM. de Koehler (1), au nombre des exemples trés-
rares, suivant lui, de noms d’artistes inscrits sur ‘des'monu=
ments_honorifiques érigés par l'antorité publiqie; opirion
qui, du reste, ne se fonde, comme je P'ai déja fait: remar=
quer, ni sur le témoignage des écrivains, ni sur Pautorité
des - monuments; et I'artiste que cette inscription concerne:,
et qui appartient manifestement a I'époque romaine, a été
ajouté par M. Welcker (2), sur la foi de ce monument, i la
nomenclature des anciens artistes, ou il avait été omis par
M. Sillig, comme il a été encore oublié par M. Letronne,
au nombre de ceux qui employaient le mot ENOIEI.

N° 40. Myroxr. Nous connaissions déja ce graveur sur
plerres, qui a inscrit son nom sur une cornaline de la col-
lection de Stosch, représentant une téte de Muse, et décrite
par Winckelmann (3). A la vérité, M. Toelken a déclaré
fapsse linscription MIPON que porte cette pierre; mais il
existe dans le cabinet de feu M. le duc de Blacas une autre
pierre du méme artiste, avec le nom certainement antique
MIPQNOC et la figure d’un Lior ; et c’était particuliérement
sur cette pierre que je me fondais, pour rétablir le nom de
Myron sur la Liste des anciens Artistes dressée par M. Sil-
lig (4), ot manquait ce nom de graveur signalé pourtant
par Lessing (5). Depuis, j'ai eu connaissance d’une belle
intaille, possédée par feu le prince Gagarin (6), qui a pour
sujet un buste de Femme nue, tenant a la main un masque
bachique, et accompagnée de linscription : MY EIOIEL
Les lettres initiales désignent certainement le graveur My-

(1) Ehre der Bildsasle, etc., p. 114, 1.

(2) Kunstblast, 1827, n° 83, p. 330.

(3) Yoy. Toelken, Verzeichniss der geschnitien. Steine, n° 1311, p. 227;
Winckelmann, Pierres de Stosch , p. 207, n° 1249 ; la vraie lecon est MYPON.

(4) Lettre & M. Schorn, p. 4646, n° 45.

(5) Semmul. Schriften, t. XX, p. 281.

(6) ¥en posséde une empreinte tirée de la collection de Cadéz.
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ron, suivant un usage dont on a plus:d’un-éxemple; et
I'emploi du mot EMOIEI ajoute aussi'un‘nouvel exemple de
cet imparfait 4 ceux qu'a cités 'auteur-du Mémoire (4).

N° 44. Nicanpros. Le nom de ce graveur grec, d’épo-
qne romaine, se lit en toutes lettres, NIKANAPOC, suivi du
verbe ‘a Vimparfait, €MOIEL, sur une hyacinthe gravée en
creux, représentant la téte de Julie, fille de Titus, de la
collection du duc de Malborough (2).

N° 12. PaiLsumEnos. Le nom de ce sculpteur, tout i fait
inconnu d’ailleurs, fut découvert en 1808, sur une stalue
de'la villa Albani, retirée alors des magasins de celte
splendide habitation , pour étre placée dans un endroit du
jatdin. Zoéga fut un des premiers'a-voir-et le premier i
publier, dans un journal de Rorze, cette inscription, qui se
lit:sous 'appui du pied gauche : ®IAEYMENOZ EMNOIEI. Ele
a été reproduite dans la vie de ce savant illustre (3); et
M. Welcker I'a signalée a I'attention des antiquaires, dans
ses Additions au Catalogue de M. Sillig (4). Une seconde
statue, de la méme main, mais sans inscription et d’un trés-
bon travail, qui annonce le si¢cle d’'Hadrien, fut trouvée au
méme endroit, et existe aussi a la 7illa A4lbani. L'auteur
du Mémoire aurait dii avoir connaissance de ces deux sta-
tues, et de l'inscription de Pune d’elles, pour la porter sur
sa liste, ol elle manque et ou je prends la liberté de la ré-
tablir. o

N° 13. TrypHON. Je congois trés-bien que le savant aca-
démicien n’ait pas admis sur cette liste le nom de Pyrgotéles,

(1) Voy. ma Lettre & M. Schorn, § 1, n° 55, p. 144, 2¢ édit.

(2) La pierre est décrite par Raspe, dans le Recueil de Tassie, n° 11, 543. Elle
est cilde aussi par Amaduzzi, Sagg. di Corton., t. 1X, p. 154, par Dolce, Mus.
Denh, 1, 70, t. 111, p. 35, et publiée par Bracci, t. 11, tav. Lxxxvi, mais sans
Pinscription.

(3) Zoéga’s Leben, Th. u, S. 366.

(4) Kunstblate, 1821, n° 83, n. 330-331.
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sur la foi de pierres: gravées, telles que le camée.du pré-
tendu Phocion (1), ouque l'intaillereprésentant legugemnent
de Paris, qui portent I'un et autre I'inscription : HYPI'O-
TEAHC €MOIEL. Cette derniére pierre, publiée par I'anti-
quaire Miliotti (2), dans un recueil peu connu, est.évidem-

ment un ouvrage moderne, et I'inscription n’a aucune va<
~ ler. Mais il n’en est pas de méme d’une pierre qui nous
reste du ¢élébre graveur Tryphon ; c’est un superbe camée
représentant les noces de I’ Amour et de Psyche (3), chef-
d’eeuvre de la glyptique grecque. La réputation dont jouis-
sait cet artiste dans l'antiquité, est attestée par le petit
poéme qulinspira a Addaus, un des poétes de I'Antho-
logie, une .de ses gravures représentant Galéné (4); et ce
témoignage classique, d’accord avec le style.du camée. que
nous possédons, et quirest de la plus belle maniére: grec~
que, prouve que cet artiste a fleuri sous les premiers suc-
cesseurs d’Alexandre (5). L'inscription qu’il a gravée dans
le champ de sa pierre, est ainsi concue : TPY®QN ENOIEI;
clest une des inscriptions de graveurs antiques les plus cé-
lebres et les plus authentiques que nous ayons recueillies;
et il est permis de s’étonner que cet exemple du mot émoled,
de la main d’un artiste si habile et sur un monument si
connu, ait été omis par le savant académicien.

(1) Bracei, Memor. de’ Incisor., t. 11, tav. xcix.

(2) Description d’une collection de pierres gravées qui se trouvent au cabinet
impérial de Saint- Pétersbourg ( Vienne, 1803, in-folio), pl. 127. La pierre est

une sardoine, et I'éditeur ne fait aucune difficulté d’admetire comme annque le
nom du graveur Pirgotéle (sic), d’aprés: Pinscription ainsi figurée :

OYPIOTEAHZ
€IoIElL

(3) Spon, Miscellan., p. 1; Stosch , Gemm. Antiq., tab. Lxx, 94-95; Bracei,
Memor. de’ Incisori, t. H , 1av. cxiv, p. 248, sqq.
(4) Brunck, Analect., t. 11, p. 242, Carm. vi; cf. Jacobs. Animady., t. 1X,
p. 233-234.
. (5) Visconti, Oper. var., t. I, p. 119,
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Ne. 44 TenvicHOS, artiste- d'une époqueintonnue: ou
méme. mythologique, qui avait inscrit son nom sur un mo-
nwnent. yotif, dédié & Areémis Bolosia, dont la tradition
faisait remonter I'érection jusqu'a Agamemnon. L’inscrip-
tion,: dans ce qui en restait de lisii)le, nous a été conservée
par Procope (1); et la partie qui concernait Iartiste se li-
sait @insi ::-TYNNIXOZ ENIOIEI APTEMIAI BOAOZIAL. M. Welc-
ker avait derniérement rappelé ce monument épigraphique
a l'attention des savants [2)j et jeim’explique d’autant moins
Powmission dount il a été I'objet-de la-part de M. Letronne,
que Ja hante antiquité a laquetle, appantensit Finscription,
puisque.dq, plupart des carqctéres en taient effaces par
de tempps <. Mo puev mheiare ElTndas ypdvep T panpé yéyove, y ren-
dait; plus wemarquable I'emploi de limparfait EHOIEL. On
ajvait ;i exemple analogue, dans Fimiseription. du monument
d’Homére, présumé Pouvrage de Boulos, fils de Smyrnceos
et. de; Mélita (3), inscription distribuée en deux lignes, au-
dessus et au-dessous de I'épitaphe, de la maniére que voiéi:
BOYAOZX EINOIEI SMYPNEOY, et,BOYAOZX EIIOIEI MEAITAX.
Il est.vrai que lauteur du Mémoire n’a pas cru devoir
comprendre le nom de Boulos parmi ceux des artistes qui
se_servaient de I'imparfait ENOIEIL, parce que, dit-il, lau-
thenticité de Uinscription est douteuse. Ce scrupule avait
pu lui étre suggéré par la maniére dont M. Boissonade parle
de cette inscription, qu'il rapporte dans son Commentaire
sur linscription actiaque (4) : in tlo smyrnensi lapide
Sorte non.genuino. Mais je. crois ique notre savant confrére

(1) Procop,, Bell Goth., v, 22, t. 11, p. 576, ed. Bonn.

(2) .§ylloge epigrammat. Greecor., n° 182, P: 226. C’est d’aprés M. Welcker
que je Vavais rappelé moi-méme dans ma Letire & M. Schorn , p. 89, n° 80.

.(3) Ou plutdt citoyen de Smyrne et de Melité, en lisant EMYPNAIOS et MEAl-
TAIOE comme I'a proposé récemment M. Welcker, Zeus far die Alterth. 1ll°,
Jahrg. n° 25, p. 197.

(#) A la fin de son édition des Lettres d’Holstenius, p. 428.
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‘n'a pas;bien saistJaipensée de M. Boissonade. Cet habile cri-

tique a voulu dire sans doute qu’il ne regardait-pas 'inserip-

tion dont il sagit coomne authentique, en ce- sens qu'elleefit

été réellement placée surle tombean d’ Homerey evpersonne

ne peut étre d’un avis différent. Mais il n’avait pas intention

de soutenir que cette inscriptioxi, toute fabriquée qu’elle fiit,

a l'effet de servir pour un prétendu tombeau d’Homere, ne

piit étre réellement antique. Dés lors, que le nom de Bulos

fGtimaginaire et inventé, 'emploi du mot EIOIEI, gravé par
{une main antique, pour un monument réputé antique , n’en

conservait pas moeins toute sa valeur, avec cette circonstance,

que, dans P'opinion de¢ celui qui rédigea I'inscription et de

ceuxa quielle s 'adressait, cet emploi de I'imparfait en pareil

;eas n’était pas en désaccord avec 'usage des anciens tempsde
JaGrece, usage que nous venons de voir prouvé par inderip-
tion de Tynnichos. Je n’admettrais donc pas le nom de: Bu-
das sur la liste des anciens artistes, parce que je crois, comme
‘M. Boissonade, que ce nom est de I'invention de 'auteur de
Pinscription; mais je maintiens exemple du mot EINOIEI,

comme fourni par un monument réellement grec et con-

forme i un usage grec. Mais il y aurait encore, sur ce monu-
ment méme, quelques éclaircissements a donner et quelques

rectifications a faire, qui ne sembleront pas hors de propos.

'On sait que la tradition générale de I'antiquité plagait

le tombeau d’'Homere dams lile d'Jos, et c'est dans cette

fle qu'un personnage du dernier siécle, le comte Pasch

van Krienen, officier nollanda;s au service russe, préten-
dit avoir trouvé trois tombeaux, un desquels lui parut le

tombeaw d’ Homere, d’aprés les inscriptions gravées en plu-

sieurs endroits de ce cercueil , et dont un_fac-simile est

joint A sa relation, publiée a Livourne en 1973 (1). L'une

(1) Breve descrizione del Arcipelagp, cie. (Livorno, 1773, in-8°), nos 2 et 4,
p- 43-44. '

7
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de ces inscriptions, renfermant le nom de lartiste, auteur
‘présumé du monument, est ainsi concue :

~ . ..  BOVAOLEMOSES
... YAS AOLMVPNASON
- PATAVTEOLBAKS A

Une seconde, gravée a un endroit différent, contient le
méme nom, avec d’autres paroles, de la maniére que voici:

BOVAOLEMOSESMEASTASON
OM$PONI"O§$TONKP$EIEO$V$ON

1l est evndent que c’est daples ces deux mscnptlons que
M Bonssonade et M. Letronne q,m Ia suivi, ont reproduit
,fa do’n}blje lhscnptlon Bolog émoler Spupveou, et Bovlog émolet
JMs)\u'ag , tomme provenant, disent-ils, de Smyrne; bien
que le marbre original eiit é1é trouvé & Jos et porté de la
A Nazos, ot il fut laissé, et oi1 'on ignore ce qu'il est de-
‘venu. Maintenant, que doit-on penser de cette découverte
du tombeau d’Homere, qui fit tant de bruit 4 la fin du sié-
cle dernier (1), et de Pautheaticité des inscriptions qui s’y
rapportent, particuliérement de celle de Bulos? Sans en-
trer ici dans une discussion qui m’éloignerait trop de mon
sujet, je me bornerai a dire que M. L. Ross, dans le voyage
qu’il entreprit dans les lle.s' de l’Arcthel grec, et dont il
a publié les résultats en 1840 (2), s’était principalement
proposé pour objet de vérifier sur les lieux le récit des
découvertes opérées en 1771, dans I'ile d'Jos, par le comte
Pasch van Krienen, et que tous les témoignages qu’il a re-
cveillis ont confirmé ce récit sur tous les points; d’ot il est
‘résulté, pour M. L. Ross, la conviction qu’il exprime qu’un
.;tpmbmu attrlbue par une tradition ancienne a Homere fut
(1) Voyez Ia Dissertation d’'Heyne, das vermeinte Grabmal Homers, Leipzig,
1794, traduite par Lechevalier dans son Voyage en Proade, 1. I, p. 180-209; -
{2) Reisen auf den Griech. Inseln, etc., t. 1 (1840, in-8°), Brief xu1, p. 167, ff.

v
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réellement trouvé’ é‘ios par le personnage en questlon et
que ce tombeau, ‘avec les objets qu’il renfermait et avec les
inscriptions qm y étaient gravees avait dii étre renouvel,
au 1 ou au 11’ siécle de notre ére, par quelque antiquaire
amateur, tel qu'Hérode Atticus, qui aurait imité plus ou
moins bien dans les inscriptions les caractéres de la haute
antiquité grecque. Dans cette opinion du savant professeur
d’Athénes, partagée par un habile critique (1), le tombeau
d’Homére serait un monument antique, avec la réserve qui
vient d’étre mdlquee, et les inscriptions de Bulos auralent
toute la valeur que ]e leur ai attribuée; mais, en tout cqs,

bty
il est bien évident que M. Letronne, qui a re jeté ces in-

oV it oy
SCl‘IpthﬂS qll il C!’O)’c’llt pl ovenir de Sm}r/ze, I'I a pas connu

alors les faits qui viennent d’étre exposés ( 2) ' l R
ennd o aup
(1) M. Walz, daons le Zeitschrift fa: die Alterthumswissenschaft. », 1843,,
p. 1212-1216.
“"(2) Depuis que ceci a été écrit, M. Welcker a publié une D{ssertauon "oti’il
_8'¢st attaché & prouver que ce monument d’Homére, avec la double inscription
relauve 4 Bulos, pouvait bien en efet avoir quelque chose d’antique, en lant
qu *ayant été exéeuté a une certaine époque de P'antiquité pour faire croire que
-¢'était~rédllement le tombeau d'Homére ; voy. cette Disserzation dans le Zeit-
,Schrift far die Alterthumswissenschaft, 11°* Jahrgang, n° 13, avec une addition,
111 Jahrg., n° 25. Seulement, M. Welcker croit qu'il faut lire SMYPNAIOS ‘et
MEAITAIOE, au lieu de SMYPNEOY et de MEAITAT, et dureste, la forme
iBob)as, bien qu'encore inconnue jusqu'ici, lui paralt réguliére, a l’exemple de
Boblis et de Bobiwv qui se lisent dans Hérodote et dans Plutarque, et auxquels
Tajouterais Béos, nom porté par deux philosophes que cite Suidas, . v., et qui
.me parait la forme dorique de Bovlos,'Mhin‘dans un travail lu récemment.a PAea-
démie, M. Letronne a rejete l’mscnmlon duprelendu tombeau d’l'l.omerg., comme
tout a fait apocryphe, et il a soutenu que le nom Boiies ne pouvait pas méme
étre grec. La question est donc encore en litige; el dans cet état' dé choses, je
me borne A dire que je ne regarde dans aucune hypothése le.nom d&LoWo;;qulme
celui d’un artiste réel, d'un personnage historique ; a cet égard ]e m en )efere a
ce que jen ai dit dans ma Lettre & M. Schorn , § nt, p. 238, ne 82 Telle était
Yopinion ot j’étais au sujet des inscriptions qui portent le nom dé-Bdler :lorsqie
j'ai eu issance d’une découverte récemment opérée dans I'ile d'Jos, et rendue
- publique par M. L. Ross, dans le troisitme volume de ses Foyages dans les iles
grecques de la mer Egée, Reisen auf den griechisch. Inseln des cegaisch. Meeres
(Stuttgart, 1845, in-8°),.p. 152-154, celle d’une inscriplion qui.existait dans la
maison d’un paysan de I'lle, nommé Jac. Spatharos, laquelle inscription est ainsi
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Ne 15. Yajouterai un autre éxélif})!’é,'dé l’(:n;plm du mot
EIOIEI fourni par un monument attique que M. Letronne
awrait pu Conna?tre puisqu’il a été publié dans I'Ephémé-
ride attzque ‘de 1839 (1); Clest un fragment de base ou
d’autel qui se trouvait, en 1838, parini d’autres marbres
antiques déposés prés du portique d'Hadrien, a Athénes.
Cette base est fracturée au commencement de chaque ligue,
on sorte que la partie antérieure de I'inscription manque;
et malheureusement le nom pr;bpré de lartiste, fils de
Diog rzele, du deme dAc/zauw.r, est compns dans cette

epoque ol elle était encore inédite :

. . ' ‘ 1 s !~vi
I OYAPEQEATIOAAOBANOY | L
. QNOEOEENOYTOYAHMHTPIOY i

AQNIOYEIONYMOYAETHE
TOKOINONTQNAXAPNEQNANTI IR
XAPISTHPIONAPEIKAIZEBAZTQ e
OZAIOTNHTOYAXAPNEYZEIOIE] '

représentée par M. L. Ross : BOYAOL ENOIEL Comme le marbre ot sont gravés
ces deux mots, avec quelques lettres plus petites et illisibles, et avec le dessin au
trait d'un coq, ne peut étre celui que le comte Pasch van Krienen avait trouvé
dans le tombeau d’Homeére, le savant antiquaire d'Athénes présume qu'il formait
la partie inférieure d’une ancienne copie de I'épitaphe homérique que le person-
nage en question trouva dans un autre endroit, et il croit que les caractéres illi-
sibles ont pu fournir les éléments du mot MEAITAL, et le cog devenir la colombe
qui figure sur la planche du comte Pasch van Kricnen. Dans tous les cas, il est
maintepant avéreé, par l'inscription dont nous devons la connaissance a M. L. Ross,
qu’il exista, dans le 1°" ou u° siecle de notre ére, un artiste du nom de Bulos,
qui exerca particuliérement ses talents dans I'ile d’Ios; et cette notion, neuve et
importante, sert a rectifier ce qui a été dit de Bulos, dans ma Lettre a M. Schorn,
§ tr, p. 238, n° 82, et en méme temps elle réduit a sa véritable valeur I'asser-
tion de M. Letronne , que BOYAOE ne pouvait pas étre un nom grec.
(1) Cahier de novembre et de décembre, n° 340, p. 290. M. Ad. Schell a repro-
duit cette inscription absolument comme je I'avais copiée, archeeol. Mittheilung.
aus Griechenl., p. 129, 1).

(2) Le mot ENOIE (sic) se rencontre cncore dans un fragment d'inscription
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En récapitulant les guinze exemples que je viens &’ aJou-
ter a la llbte de M. Letronne, et qu’il n’eilit. tenu qu’a lui
de connaitre, puisqu’ils étaient tous publiés, j'observe que
sept de ces cxemples, clest & savoir, ceux d’dgathopus,
de Gaios, d'Epitynchanos, d'Hyllos, de Myron, de Nix
candros et de Tryphon, appartiennent & des graveurs sur
pi’erres, pour lesquels ¢’était une pratique constante, et,
conséquemment, on doit le croire, une tradition propre
a leur profession, de se servir exclusivement de I’impar
fait ENOIEI; car je ne connais pas une seule inscrip-
tion de cette classe d’artistes avec laomstc émafnaev. J'ob-
serve, en second lleu, que, sur ces quinze, e.rfmple\r,
trois, ceux &F pagatos, de Demokritos et, de., (T)m/uclzos,
pour ne point parler de celui de Bulos, appartiennent 2
I'ancienne école; ce qui réduit & quatre le nombre des
exemples de I'emploi du mot ENOIEI dans des inscriptions
d’artistes de la fin de la période grecque et de I'époque
romaine; et, en déduisant de la liste dressée par M. Le-
tronne et réduite a guarante et un nowms, les graveurs sur
plerres qui y figurent au nombre de newf; on verra que la
liste totale des sculpteurs de 'époque indiquée, employant
I'imparfait EIIOIEI, se compose de trente-six noms. A coté
de ce fait, se place celui qui résulte des inscriptions de
Bupalos, de Kalamis, de Kallimachos, de Démokritos,
d'Epagatos et de Tynnichos, tous artistes de la haute épo-
que, se servant de I'imparfait EOOIEI, contrairement &
l'usage le plus général de cette époque, ol I'on employait
gravée sur un piédestal de I'dcropole, fragment malheureusement trop incomplet
et congu ainst :

SIAIIIOY
EIIOIETOAETO
ITOS
AIONYZIOY. -
Ce fragment a été rapporté par M. Piuakis, Description, cte., p. 389.

Y
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Paoriste émoinaev; et cet autre fant que nous a fait connaitre
lm’bcrlptlou nouvelle de Sthennis et dou |l resulle que
le méme artns;p employalt mdlfferem.nent llmparfalt et

Tgrie sl

laonste. Ne perlons nous donc pas deja suffisamment auto-

Sy 33N

risés a conq ure que. la t/zeorze de M. Letronne, sur l'usage

Pive o Ir‘\{

([e llmparf.nt presque exclusnvement propre a Ia penode
qui a suivi le siecle & Alexandre que cette theéorie, qul ne
se fonde en deﬁmtlve sur aucunf, regle de la grammaire,
n ’a pas davantage pour elle l:ﬁppul des monuments'v’

‘Nous allons voir qu'une consequ?nce semblable résulte
de la reumon des exemples qui, uou? sqnt copnus, de 'em-
plm del’ aorlste ,pour des temps o, dapres ] a péme tlzeorze,
lusage de llmparfalt aurait dit. prevalmr sur celun de cet
aoriste, est-a-dire, que nous trouverons, dgns les dermg’q
temps ¢ de la période grecque et dans tout le cours de 'épor
que romaine, un nombre encore plus considérable d’ art_ls;tle,s‘
nommeés sur leurs ouvrages avec l'aoriste éngingev, qu'avec
Yimparfait énotet 5 ce qui achévera de montrer que 'emploi des
deux temps était bien contemporain, conséquemment, qu’il
devait étre indifférent; et ce qui prouvera, contrairement a
la théorie en question, qu'il 0’y avait point a cet égard de
régle fixe, fondée sur quelque principe grammatical, mais
un usage variable, ténant a une volonté individuelle, plutét
encore qu'a une coutume générale; d’ou1 il résultera qu'une
théorie si sujette a exceptions, ne saurait donner lieu a
aucune application utile dans histoire de I'art. Je procé-
derai, dans cette seconde partie de mes observations, comme
je l'ai fait pour la premiére, en signalant les inexactitudes
et les omissions commises par le savant académicien, dans
les divers exemples qu'il a cités de I'emploi de l'aoriste.
Ecoutons d’abord ce qu'il dit & ce sujet (1" :

(1) Explication, etc. , p. 28.
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« Si, Ju"zili."in’ilﬂﬁ;é; oii cherche sur les monuments ou
« dans les auteurs anciens les exemples d’ mscrlptloné anté-
« rieures au siecle d’Alexandre, dans lesque]les le verbe suit
« le nom d’un sculpteur et d’un peintre, on'troﬁve CON-
« STAMMENT laoriste. Ainsi, sur les vases pemts grecs ou
< italiques, d'ancienne fabrique, on ne trouve que les
« aoristes EHIOIESE et EI‘PA\D‘E, au lieu des imparfaits
« ENOIEI et ETPA®E. » Voila qui est net et positif. La
doctrine de lauteur aclleve d étre mise en évidence par la’
note qu’il ajoute a ce passage, ‘et dans laquelle il s effo(;'ce
de montrer que, dan's lés trois exemples qunl connalssa:t
du mot EMOIE" et "BNOIEY, sur des vases pemts dan=
cienne fabrzque (1), ‘ce ol ENOIE (2) n’était lque le’ mot
ENOIESE, rion ‘términé, et ol il finit par assurer, at’ eUJet
dé ces exemplés d’ nnparfalt qun pourraient étre fourms par
cette classe de monuments, qu'IL NE PEUT PAS Y EN AVOIR:
I est vrai que, dans I'édition eorrigée de son Mémoire, il
a supprimé cette derniére phrase, et s’est contenté d’attri-
buer A la négligence des artistes ce qu'il appelle une déro-
gation a l'usage, dans les trois seuls exemples qu'il en
connait. Voyons donc si cette maniére de voir est suffisam-
ment autorisée par les monuments.
" Le vase du potier Andocide , sur lequel on pensait que

a

.. (1) Ces.trois vases sont : un vase de Nicosthéne, de I'ancienne Collection Du-
rand , n° 418 ; un vase d’ #ndocide, de la collection du prince de Canino, Cata*
logo, etc., n° 24 , P- 14; et un vase de Chélis, cité d’aprés le Rapport. Vulcent.
n° 706 , dans ma Lettre a M. Schorn, p: 4, 5).

(2) Cest une regle de paléographie attique que la dlphthongue I:l, quand elle
résulte de la répétition de la voyelle E, comme dans ENOIEI, provenam de
EIIOIEE est habitucllement représentéc par la voyelle simple E; ainsi ENOIE,
pour ENOIEI, était proprement une forme atlique ; et c'élil, gonséquemment
aussi , une maniére d’écrire trés-convenable pour des potiers, la plupart d’origine
attique. Mais, du reste, cet usage de 'E pour El, dans des cas analogues, n’était
pas étranger aux Doriens et aux Eoliens, et M. Franz en a fait I'observation, préci-
sément au sujet du mot ETIOIE, écrit pour ENOIEI, sur Pinscription de Theéra; voy.
ses Element. epigraph. grae., V. 1, ¢. 1, p. 50; ¢f. L i, ¢, 3, p. 127,
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le mot EIOIE était écrit pour EINOIEIE, a élé apporté i
Paris,, .depuis la publication du Mémoire de M. Letroune.
Ce vase, gui faisait partie de la collection du prince de
Canino (1), a passé dans le cabinet de M. Hope, & Paris;
tout le monde a pu le voir, et se convaincre que le mot
EIIOIE , parfaitement écrit, sans aucune trace d’autres let-
tres, sans le moindre indice de négligence, constitue I'in-
scription originale; sur ce point donc, la supposition qu’on
avait pu se permettre tombe par le fait, et il en est de méme
des deux autres exemples que le savant auteur a voulu faire
rentrer dans sa théorie, contre la foi des inscriptions, tel!es
quelles existent. Mais il y a plus; c’est qu’un second vase
du méme fabricant, faisant partie de la méme collection du
prince de Canino, et acquis pour notre musée du Louvre,
a offert. 'inscription : ANAOKIAEZENOIEZEN (2). Nous pos-
sédops également, en assez grand nombre, des vases de ta
fabrique de Nicosthéne, ol son nom est suivi de I'aoriste
ENOIEZEN, tandis que, sur un seul, on lit l’impérféit
ENOIE; et depuis I'apparition du vase de Chélis, ou le
nom de ce fabricant, XEAIS, était accompagué de Pimpar-
fait ENOIEI (3), il en a été recueilli deux autres, ou le
méme nom se lisait avec l'aoriste(4) ENOIESEN : d’ot il

(1) Il est décrit dans le Catalogue de cette collection , rédigé par M. Dubois,
p- 7, n° 22; voy. le Muséum étrusque, n° 24. ,

(2) Déerit dans le Catalogo di scelte Antichita , p. 112, n° 1381, et cité dans
ma Lettre a M. Schorn, p. 4, n° 3, 2). Voy. aussi le Muséum étrusque, p. 119-
121, n° 1381, et la Notice de M. Dubois, p. 21-23, n° 79. Deux autres vases de
1a méme collection du prince de Canino, Cartalogo, etc., p. 103, n° 1181, et
P- 105, n° 1183, ont offert Pinscription : ANAOKIAES ENOIEZEN.

(3) Rapport.. Vulcent. , n° 106. Cette coupe, qui faisait partie de la collection
Candelori, est décrite dans le Bullet. archeol., 1829, p. 84-85. On y remarque
le soin extréme’de U'exécution, la dilig del lavoro notabilissima et le carac-
tére archaique du dessin ; en sorte qu'il ne puisse y avoir la moindre raison pour
ranger ce vase parmi ceux de la décadence. )

(4) Ces deux vases, qui faisaient partie de la collection du prince de Canino,
sont décrits dans la Notice de M. Dubois, p. 48, n° 180, et p. 62, n° 224. Ce sont
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résulte bien positivement que le méme artiste se servait
indifféremment ‘des deux expresqions EINOIE ou ENOIEI, et
EINOIEZEN; conséquemment, qu’il n’y a aucun'indice chro-‘
nologlque a tirer de lelnplon de I'une ou de Pautke'de ces
cxpressions. 1l est vrai qu’il reste au savant critique la res-
source de soutenir ‘que ce mot EIOIE est incomplet et nori
termine, comme il I'a dit, sur tous les vases ou il se ren—
contre ; mais que répondra-t-il, si on lui oppose I'inscription
du vase de Panthaos, vase d’ancien style, qu’il n’d pas
connu, ou le fabricant €'cst désigné par le mot ENOIEI,
parfaitement écrit et-en’toutes lettres (1)? 1l est évidént
que, dans ce cas, cette ressource lui manque absolument; et
la chose est d’autant plus ficheuse, que sur tous les autres
vases que nous possédons du méme fabricant’ (2}, il ‘sest
constamment servi de I'aoriste EIIOIEZEN; ce qui tonstitue
un fait analogue a celui d’Ardocide, de Chelis et de Ni-
kostheéne, et ce qui achéve de prouver que,®pour tous ces

artistes, 'usage de I'imparfait et de l'aoriste était indiffé-
rent. Aussi, un savant philologue, M. Walz, a-t-il observé,
précisément au sujet de ce vase de Pantheos, quil suffi-
sait de ce seul exemple, pour apprécier le compte qui se
.devait faire des conséquences qu'on a cru tout récemment
pouvoir tirer des mots érolet ou énoinae pour la chronologie -
des artistes : Cest la, comme on le voit, la condamnation
4de la doctrine de M. Letronne, portée par un critique qui

deux coupes, dont I'une surtout, celle du n° 180, offre la réunion des deux fabri-
ques, a figures noires sur fond jaune, et a figures jaunes sur fond noir, parucula—
rit¢ dont on a quelques exemples, avec un style de dessin trés-élégant ét une
exécution trés-soignée , qui ne peuvent appartenir qu'a une assez haute ¢  époque
de lart.

(1) Ed. Gerhard, auserlesen. Griechisch. Vasenbild, t. II taf. .

(2) Catalogo di scelte Aniichité, elc., n°s 1116, 1303 et 1513 ; de Witte, Ca-
binet Durand , n° 91 et 117 ; le méme, Descript. des Antiq. de la collect.” Beu-

gnot , n° 37 ; Mus. Chiusin., t. 11, tav. cxxxin; Mus. Gregorian., t. 11, tav. 66, 4,
et 69, 4



106 ' QUESTIONS

est 4 la fois un habile philologue el un savant’ vu‘ae daus
Thistoire de I'art (1).

Notre auteur ne se trouve pas mieux d’accord avec les
monuments, lorsqu’a 'appui de sa premiére assertion il af-
firme que l'imparfait ETPA®E, qui se rencontre souvent,
dit-il, sur les vases peints d’époque'récente (en quoi
il se trompe, puisqu’on ne connait encore jusqu’ici que cing
artistes qui employaient le mot ETPA®E, dans la foule de
ceux dont nous avons recueilli les noms, suivis du mot

I‘PAIIfE), ne se trouve que sur des ‘wvases dont le style
annonce une epoque de decadence ) tels qu'un vase du
dessmateur Pyt/zon (2) et les trois du dessmateur AJ‘J-‘,
teas (3) ce sont i les deux seuls artistes qu’il cite, ‘avec "
un’ troisiémé , dont j je parlerai tout & I'heure. Mais, méme
en accordant i I'auteur que les vases ‘&’ 4sstéas soient dé;'
ceuvres de décadence, il est certain que cette quahﬁcatlon :
ne convient Milement a la coupe représentant une scéne
de Gigantomachie, et portant linscription : EPTINOX
EINOIEZEN, APISTO®ANEZ EI‘PAth Cette inscription, telle’
qu’elle avait été communiquée 4 l'auteur du Mémoire, et
qu'il I'a reproduite, porte évidemment un caractére ar-
chaique, et le style de la peinture la range, de I'aveu de
Iantiquaire & qui nous devons la description de ce vase,
parmi les meilleures productions de ce genre (4). Clest

(1) Heidelberg. Jahrbiich. , 1845, ne 25, p. 389 : « So ersicht man schon aus
diesem einzigen Beispiel , was von den neuerlich gemachten Conseq , wel-
che von der lnschrift éxoéec oder émoiese firr die Chronologic der Kiinstler gezogen
wurden , zu halten sey. »

(2) Monum. publ. par UInstit. archéol., sect. franc., t. 1, pl.x.  +

i3) Millingen, Peint. de vas., pl. xLv1, et anc. uned. Honum., p. 11, pl. xxvi;
Millin , Vas. peints, . I, pl. w (et non ix). Je ne sais oi M. de Clarac a trouvé
le nom d’Asstéas, suivi de Paoriste ETPAYEN ; les trois seuls vases qu’on connait
de cet artiste portent, avec quelques variantes d’orthographe , 'imparfait EI'PA®E
et ECPAQA. "

(4) Voy. le Bullet. dell’ Instit. archeol., 1840, p. 53.
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egalement a Iécole auc:enne qwappartiennent dem dessi-
nateurs de vases pemts qul paralssent étre restes incon-
nus au savant académicien , Euthymides et P/tezdzpo.y. On
connait, du premier de ces artistes, un vase ou il sest,
ainsi désigné (1) : ETPAGE EYOYMIdes; ce qui_ n’a pas em-
peche que, sur d’autres vases de sa main, acquis depuis a
la science (2), il n’ait tracé lmscnpuon : ETPA®ZEN EYOY-
MIAEZ; et ce qui prouve que le méme artlste employalt in-
dlfferemment ETPA®E et ETPAWE ; d’ol1 résulte pour nous
un fait analogue au procede des fabricants Andocide, Ni-
‘costhene, Panthazos et Clzelz.r. Quant a Plzezdlpo,r , nous ',
possedona de cet. artlste un vase qui a fait partie de'la collec—
tion du prince de Camuo (3) et dont la fabrique appartlent a

S

une belle epdi;ue, cowme le prouvent d'autres vases sortis du_
méme atelier (4), la plupart de I'ancienne maniére grecque.
Cette fabrique est celle d’Hischylos, qui employait d’autres
dessinateurs, tels qu'Epictélos , dont le nom est toujours
suivi de laonste ETPA®SEN. Ainsi, dans la méme fabrique
et dans le méme temps, deux artistes, travaillant concurrem-

(1) Ce vase a été publié par Lanzi, Giornal. dell. Litteratur. ital., t. XX, .
p- 180-181, et il avait é16 trouvé pres d’Adria, oit, de nos jours encore, il a é1é
recueilli tant de fragments de vases peints d’une fabrique qui parait attique, avec
des noms de fabricants athéniens ; voy., a ce sujet, les observations que j'ai eu -
récemment I'occasion de faire dans ma Lettre i M. Schorn, §1, p. 18-28,

(2) Tels que le vase du prince de Canino, décrit par M. de Witte, n° 146,
p. 93, et un autre vase de la méme collection, décrit dans le Catalogo di scelte
Antichita , n° 1386.

(3) Ce vase est indiqué dans le Catalogo di scelte Antichita, sous le n° 558 ,
P- 72, et javais cité le dessinateur Pheidipos, avec le mot ETPAGE, dans ma
Letere & M. Schorn, p. 10, n° 22. Depuis, le vase a é1é apporté a Paris, et il se
trouve décrit dans la Notice d’une collection de vases proverant des fouilleé du
prince de Canino, par M. Dubois, p. 56, n° 204.

(4) Le fabricant qm employait le talent de Pheidipos pour peindre ses vases se
nommait Hischylos ; c’est ce qui résulte de Pinscription : HIEXYAOS ENOIESEN ,
que portent plusieurs de ces vases; sur d’autres, dont la peinture était de la
main d Epictétos, on lit, avec la méme inscription du fabricant, Hischylos, 115~
XYAOS ENOIESEN , celle du dessinateur Epictétos, ainsi exprimée : ENIKTETOX
EFPAGSEN. ..
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ment, se servaient, 'un, Pheidipos, de 'imparfait ETPA®E,
l’autre,vlfpz'ctézfos, de Paoriste ETPA®ZEN. Ici, encore, on
voit ce que devient la théorie de notre auteur, et jusqu'a
quel point des monuments qu’il n’a pas connus, ou du
moins qi'il n’a pas cités, saccordent avec sa maniére de voir.

Les inscriptions de vases peints, qui offrent i la fois les
imparfaits EIIOIEI et ETPA®E, et les aoristes EIIOIEZEN et
ETPAWEN, employés daus le méme temps et ie plus sou-
vent émanés de la méme main, nous fournissent donc une
notion tout A fait semblable i celle que nous ont procurée
les inscriptions de monuments qui portent I'imparfait
EIIOIEI, & une époque ou 'on se servait plus généralement
de l'aoriste EIIOIHZEN. Voyons maintenadnt si de l’exa{m'en'
des inscriptions ot se trouve le verbe mouiv, a laoriste. il
ne résultera pas une conséquence toute pareille et tout
aussi contraire a la théorie proposée, cest-a-dire que
Pusage de laoriste émoingev, qui, suivant cettc théorie s,
avait dli cesser a partir de 'époque ou prévalut, selon I'au-
- teur du Mémoire, celui de I'imparfait énolet, continua de
régn‘er conjointement avec cet imparfait, de maniére qu’on
n’en puisse tirer aucun indice chronologique.

Apres avoir cité seize exemples, fournis par les i mscmp-
tions, de noms d’artistes anciens qui employérent Yaoriste
émoinaev, et qui constituent, aux yeux de 'auteur du Me-
moire, la pratique de I'ancienne école en fait de desngna-
tion de ce genre, il compléte cette démonstration en faisant
ressortir I'extréme rareté des monuments épigraphiques of-
frant cet aoriste, pour les temps postérieurs a Alexandre,
par rapport au grand nombre de ceux qui présentent I'im-
parfait dans le cours de la méme période. Ce double résul-
tat ne laisserait pas d’étre effectivement digne de quelque
considération, si les éléments en étaient tous également
certains, et si la réunion en était compléte; mais je ne crains



.

DE L’HISTOIRE DE L’ART. ' 109

pas de dire que, sous ces deux rapports, le travail du savant
critique laisse beaucoup a désirer.

Je ne m’arréte pas a la liste des seize exemples produits
en premier lieu, du nombre desquels je prendrai pourtant
la liberté de retrancher ceux de Simos (1), de Machatas(2),
de Theéodore d’Argos(3), Euchir et & Enbulide (4); ce
qui réduira ces seize exemples & douze. Je m’attacherai de
préférence a la nomenclature des noms d’artistes de la fin
de I'époque grecque et de la période romaine, telle qu'on
I'a dressée, et de laquelle il résulte, aux yeux de M. Le-
troune, qu'alors on n’employait presque plus I'aoriste, pour
se servir presque exclusivement de I'imparfait; je montre-
rai, contrairement a cette assertion, qu’il existe un bien
plus grand nombre qu’on ne dit en connaitre, de noms
darlistes de cette période, qui continuaient d’employer.
Paoriste; mais d’abord je compléterai, pour les ‘temps de
l"apcienne' école, la liste du savant académicien, sur la-
quelle manquent aussi plusieurs de ces noms acquis ré-

(1) Le nom de cet artiste nous a été révélé pour la premicre fois par une in-
scription de Théra qui fut apportée en France par M. de Choiseul-Gouffier, et qui
se trouve maintenant dans notre musée du Louvre; voy. , sur cette inscription ,
ma Lethe a M. Schorn, § mt, n° 335, p. 402-403 , ou jai publié une inscription
nouvelle appartenant & une statue du méme artiste , et réfuté Popinion de M. Le-
tronne, qui en faisait un ancien sculpteur. ’

{2) Rien ne témoigne , ni dans V'inscription, ni dans la forme des lettres, qu'elle

‘soit d’une époque ancienne. La lecon IIOHSE n’aulorise pas cette opinion, puis-

que la scconde inscription , relative 4 une autre statue du méme artiste, porte
LENOHZE.

(3) L'inscription qui nous fait connaitre cet artiste , Boeckh, n° 1197, n'offre
non plus aucun indice d’antiquité ; la distribution des mots, telle que la donne
M. Letronne : 8E0AQPOZ ENOIHZEN APTEIOZ, pourrait parailre un signe d’ar-
chaisme ; mais la pierre porte : @EOAQPOZ IIOPOY APLEIOS ENOIHZEN.

(4) Je ne sais pourquoi M. Letronne range Euchir et Eubulide dans V'ancienne
époque. Ces deux arlistes appartienncot a la période romaine, ecomme Iavait
présumé M. Thiersch, Epochen, elc., p. 127, 14), et comme I'a expressément
reconnu M. L. Ross dans sa Lettre sur le monument d’Eubulides ( Athénes, 1837,
in-8°), p. 10; et je puis affirmer que j'en ai jugé ainsi, a 'inspection da monu-
ment, d'apres la forme des lettres et d’aprés le caractére de Parchitecture.
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cemment ala science; et, pour procedei; comme notre
auteur, _]e rangerai ces noms dans l'ordre alphabétique,
sauf a retabllr entre eux, par de courtes observations,
Fordre chronologlque qu: importe surtout dans cette dis-
cussion.

1. APoLLODGROS, sculpteur, nommé par Pline, dont une
inscription récemment découverte sur lAuopoZe d’Athe-
nes, fait connaitre plus precxsement I'époque qui était restée
indéterminée. Cette inscription, malheureusement muti-
lée, se trouvait sur un piédestal qui devait porter une sta-
tue honorifique; elle a été publiée par M. L. Ross (1), qui
conjecture, d’aprés la forme des caracteres que Partiste
exergait son art avant I'archontat d’ Eucllde, vers la xc:ve
olymplade.

2. ArisTon1Dis, fils ’Emménidés, statuaire, probabie-
ment Athénien, qui s'est désigné comme l'auteur d’une
statue votive par linscription suivante, gravée sur une

base de marbre pentélique (2):

Py

APIZTONEI ZEMMENIAOZ : E

(1) Lettre & M. Thiersch, p. 12-13, n° 4. L'inscription qui concerne Partiste
se réduita POVVOAOPOZ, etlemot EPOIEZEN, qui devait se lire &
la suite, a été restitué par M. L. Ross. Voy. ce fragment, tel qu’il est ﬁguré,, dans
l’Ephém. archéol. d’Athenes, 1838, p. 125, n° 1xxvI.

(2) Cetteinscription, gravée ensens inverse d’une seconde i lnscnphon quu a rap-
port a une statue érigée a un personnage romain , ouvrage de Léocharés le jeune,
a é16 publiée dans 1'Ephéméride archéolog. d'Athénes, janvier 1839, n° cxxvi,
p- 161-162. M. L. Ross, qui Ia fait connaltre aussi dans le Kunstblatt de 1840, ne 16,
p. 63, lisait : APISTONEI [AA] SEMMENIAOY E [K6HBQN], et croyait voir ici le
statuaire thébain Aristonidas, auteur d’une statue d’Athamas, citée par Pline,
xxx1v, 14, 40. Mais M. Ad. Schoell, qui rapporte aussi cette inscription , archeol.
Mittheil., etc., p. 128, 4), doutait de la forme Aristonidas et préférait de lire
'APIZTQNEIKOE en quoi je prendrai la liberté de dire qu’il a commis une double
faute, en n’admetiant pas le nom Aristoneidas, qui est parfaitement régulier sons
la forme dorique, de méme que sous la forme ionique, Anstoneudés, I'une et 'autre
données par Pline, xxxv, 14, 40, et xxxv, 11, 40, et en lisant APISTONEIKOS ;
car la forme Aptotévetxog, pour-Apistivwos, n esl pas grecque pour I'époque de la
haute antiquité a laquelle appartient lc monument. M. Ad. Schoell doute aussi
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A la vérité, le mot EMOEZEN, qui suivit certainement le nom
de lartiste, est réduit a la lettre initiale E, et cohséquem—
ment cet exemple du verbe & l'aoriste ne peut étre admis
ici que comme une conjecture conforme a I'usage le jilus
général de la haute antiquité grecque.

3. ARTEMON, sculpteur athénien, auteur d’'une statue
votive, dont la base portant, i la snite de la dédicace &
Hermés Enagonios, le nom de Tartiste ainsi exprimé :
APTEMONMEEINOIHZEN , a été trouvée, il y a quelques
années, prés de 'emplacement du Gymnase de Mercure,
et publiée par M. Pittakis (1).

- 4. DiNOMENES , .fculpteur, sans doute de Iécole attique,
qui s'est désigné comme auteur d’un monument dedze par
Métrotimos, du déme d’0Oé, sur une mscrlptlon publlee
d’abord par Chandler (2), et reproduite par M. Boeckh (3)
Cet artiste est probablement le méme qui est nommé par
Pline (4), conjointement avec Naucydes, Canachus le
jeune, et Patroclés, comme ayant fleuri dans la xcv* olym-
piade. Le monument auquel il avait mis la main, en y em-
ployant dans I'inscription I'aoriste EOIHZEN, n’en devient

qu'il s'agisse de Pl'artiste sur ce monument, et il est plutdt disposé a y voir
celui qui I'a dédié; mais la letire E ne peut guére étre suppléée que par E
[TIOEZEN]. Je n’admets donc pas P'opinion de ce philologue , non plus que la res-
titution éx BxBav, proposée par M. L. Ross; et je reconnais, sur notre marbre
attique; un artiste athénien, Aristonides, fils ’Emménidés, probablement du siécle
de Périclés; ce qui résulte de la' forme des caractéres. Je ne parle pas de la ma-
ni¢re dont M. Pittakis lisait cette inscription : *Ap(stwy ‘Epxaoqpuesidov; ce nom
barbare se réfute de lui-méme.

(1) Description des Antiquités d”Athenes, p. 466.

(2) Inscripe., 11, 18, p. 52.

(3) Corp. Inscr. gr., n° 470, t. 1, p. 466. Cette inscription, qui existe encore &
Athenes, a été donnée de nouveau par M. Pittakis, Description, etc., p. 288, qui
dit, je ne sais sur quel fondement, qu’elle apparienait & une statue de Minerve.
M. Boeckh observe , avec beaucoup de raison , que le theta, le pi et le sigma de-
vaient édtre figurés O, M et X5 et il aurait pu ajouter que le mot *Eroinaey était
certainement écrit E'OIEZEN , et non ENOIHSEN.

(4) Plin., xxx1v, 8, 10. .

.
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.que-plifs ntéressant, et je m etonﬁé"dﬁ'ﬁ? zﬂt pui ’échépper
»a Fagtentipnide M. Letronne,

; -Bl./Emvporbs. Le nom de ce cculp’leur‘ s 'u'n des plus an-
f)bnenbpnmlrm de {'école atllque, puisqu'il était rang¢ parmi
oles:Depdalides, et, suivant toute apparence, le chef méme
-alel cette ¢eole:{4); ‘méritait bien de figurer sur la liste du
- savant auteur du Mémoire ; Pinscription qui nous a fait
l;connaifre un ouvragé de cet anciéh statuaire, a été publiée
ren 4835 (2), et reproduite: plusieurs fois depuis (3), et
~velle vient & .Pappui de celle dont nous devions la connais-
usance 4iPpusanias (4), et qui concerniitiune statue de ML—
«Inerverassise, dédiée par Callias. = i ©
:ip Etissujet:de ce monument ¢ité par Patisanias, j'ai denx
-«pbservations A faire, qui ne paraitverit peut-étre pas:sans

quelgidiniérét: Pune, qu'il existait en $8388 , dans le ma-
sigasim de sculptures attenant a I'Erechtheion , un fragment
«'dinscription que jy ai copié, et qui peut trés-bien, d'aprés
.-la forme des caractéres, absolument semblables 3 ceux de
-:Pinscription d’Endceos , du temple de Thésée, avoir fait
partie de linscription gravée sur la base du monument
-dédié par Callias; voici ce fragment, dont les lettres sont
" dirigées de droite & gauche :

[r] ®INAMIAIANI® AR [adhad]

FE

: ’C’est-é-dire g Aeevwgn Weem, s agxt evndsmxuent
;' o . St ot Ll RRsa
(l)< Vay ‘dans ma: Lvm‘ew ». 'SBhM L84 0" $58, p. 289-294, Iarticle I’ En-
5 dwm, #u ¥ ai cherehé a'rétablir lés viaiés notiong historiques concernant cet ar-
. tiste, don¥opTateit Would e un Bire'ficuf.
{2) Par M. L. Ross, dans le Kunstblatt, 1835, m° 31.
(3), Entre autres, par M. Ad. Schoell, archwol. Mitheilung. aus Griechenl.,
p. 30. Elle se Lit aussi dans la Descript. des Antiq. d’Athénes, de M. Piuakis ,
p- 489, mais en caractéres grecs ordinaires, et plus exaclement figurée, c’est-i-
. dire,,avec las anciennes lettres attiques, dans l’fphém ar‘cMol ‘d Athenes, 1841,
. Gil, p. #42-443. '
(%) Paysan., 1, 26, 5. L ; o
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d’une, statpe, probablement de Minerve, dedice.c: Minerve.,
par un citoyen d’Athénes, dont il ne subsiste plus que la
derniére lettre du. nom, . S'il était permis.de .rétablir ce
nom par celui de Callias (1), il 0’y aurait presque plus de
doute que le monument dont il sagit ne fit la statue de
Minerve assise , citée par Pausanias; et,'dans ce cas, l'in-
bl ’ ?

scription entiére se compléterait facilement- en. ajoutant :
ENAOIOZ ENOIEZEN. Ma seconde observation, cest:qu'il
a été découvert , dans des fouilles récentes de I’ 4cropole, un
fragment de_sculpture, consistant en la partie  inférieure
d’une statpe de Minasve.assise, en marbre, du plus ancien
style, tel qu’on peut se figueer celui &' Endaeos,. sorti de
Lécole de Dipaene. gt Scyllis, les premiers;maitres qui
.aient travaillé, le marbre avec succés. Ce fragment:si: cu-
JLieux pour Phistoire de l'art, quel qu’en soit Fauteur,
. findoeos , ou tout autre artiste contemporain, seitrouvait
- en, 1838 prés du temple de Minerve Poliade (2), dans le
~voisinage duquel Pausanias mentionne la statue d’Endceos,
;dédiée par Callias; ce qui devient encore un indice de plus
(1) On n’objectera pas que ce serait une chose insolite qu'un nom propre sans
P’addition de celui du pére. puisque rien, au contraire, n’est plus commun dans
les anciennes inscriplions attiques , surtout celles qui sont relatives a des monu~
ments votifs, &vaBipxra, que cetle maniére d’exprimer le nom du citoyen, auteur
de la dédicace. Jen citerai pour exemple: un fragment d’inscription publié par
M. Ad. Schoell, qui offre précisément le nom de Callias, archeol Mittheilung. aus
Griechenland , p. 61 :... AAIAZ ATTEAHGEN HPXEN. Rien n’était, d'ailleurs ,
plus conforme aux habitudes de la haute antiquité grecque que d’exprimerle nom.
de auteur de la dédicace, sans I'addition de celui du pére, et sans la désignation

de la patrie, pour des personnages d’une grande importance politique, tels que
P’était certainement Callias a Athéngs ; c’est I'observation que fait M. Boeckh au
sujet de 'inscription si célébre : MOAYKPATEM ANE®EKE, qui offre
un cas absolument semblable, Corp. Inscr. gr.,a° 6, t.1, p. 13. Je rappelle, a
-Yappui de cette observation , P'inscription de la sttle d’Aristion, publiée dans
Y Ephémér. Archéol. d’Athénes, 1838 , no 15, p. 127-130, ou le nom du person-
nage est exprimé sans celui de son pére,, APISTIONOS.
(2) M. Pittakis fait mention de ce fragment, comme trouvé dans Penceinte
d’Agraule , Description, etc., p. 281 ; mais je sais, par expérience, qu'il ne faut
pas se fier a ces indications données par M. Pittakis. »

8
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a l’appul des lnductlons fourmes par, ]e SUJet de gette statue,

S fr 3
par la ma}xeg‘e el: par le style. J’ :n falt dessmer ce fracment
‘ RS .
si mteréssantal tant de titres, et ]e compte le pubher dans

un choﬁg xée monuthents et d’i mscnptmus inédits recueillis
dans n;on sejoura ‘Athénes et dansmon voyageau Levant 1)
et en '1tten(.ant, Jai ele blen aise d’avoir cette occasion de
ﬂsngnaler a I'attention de lAcademle les deux fragments de
statue et d’mscrlpllon qul peuvent avou' appartenu a un
'monument de la plus ancienne epoque de Tart attique,
menhonne par Pausaias, et ser? ir, en ce cas a compléter
Tarticle cqpsacre dans ce lyngmm;'ei:( au srulpteur athénien
Endceo.r. . b
Je Proﬁte de% loccaslon qm vient de sel_preseuter pou;'
falre connaltre un aulre nom d’ arusbe et un autre exemple
du mot EIIOIEZEN appartenant Pun et l’autre a une haute
epoque del art attique,, d’aprés un marbre inédit de I' Acro-
pole d’Athenes. Ce marbre est une base carrée, qui dut
porter ‘une de ces statues, av&pzavre;, érigées en Phonneur,
de citoyens illustres, et qui fut employée, avec d’autres
marbres antiques, dans une construction byzantine, au
' moyen de laquelle les chrétiens qui convertirent le Par-
thénon en une église consacrée a lenr culte, réduisirent,

(1) Ce fragment vient d’étre publié par M. Ad. Schell dans ses archeol. Mi-
theilung. aus Griechenland , Taf. -1,-figic 1, p; 23-24, J'apprends de ce aavam,
P- 42, qu'il avait é1é d’abord . par une 4 isse de sir W. Gell, que je n'ai
jamais vue. Quant a la question de savof:‘ si ée fragmem de sculpture, d’une an-
tiquité non douteuse et d’une originalité de style incontestable, peut appartenir a
T'ancien Endezps, contemporain de Catlias, M. ‘Ad. $cboell ne croit pas, en I'ab-
gence d'upe inscription qui.nous fisse. connanre QR auteur; pouvoir se prononcer
pour r q[ﬁrmauve, P. 42. Mais c’est 1a"une qqesllon qui, en tant qu'elle touche a
toutl’ensemble des notions que ngus possédons sur Phistoire del’ artamque, ne sau-
raig muame»m incidermment , et.je me réserve de la discuter ailleurs avec tout
le soin qu Yelle comporte. Je remarque seuiement que le fragment d’inseription
antique, coricernant une statue dédide @ Minerve, qui est du méme temps que I'in-
scription d'Endaeox, paralt avoir échappé a Pattention d'Ott. Miiller et a celle de
M.'Ad. Scheell, puisqu’il n’en est fait aucune mention dans le travall de ce der-
mer, qm est k résuhat de leurs observations communes,

I
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suivant lear céiﬁv'énénce la largeur de la porte'de‘iiis la fa-
‘¢ade occidentale de ce temple grec, devenue lentree de
I'église chrétienne. Les blocs de marbre qui. servnrent A cet
usage se trouvant, par le résultat des derméres fouilles,
‘dégagés des décombres qui les couvralent, il est facile d’y
voir les lnscrlptlons qu'ils portaient; cest le cas du bloc
que j’ai en vue et qui forme la troisiéme assise, & partir du
sol, du c6té droit de la porte. Sa destination , comme base
‘de quelque statue /zozzorzf' “que , résulte bien positivement
de ce qu'on y voit, sur le parement du mur, la trace de
deux pieds avec les deux trous de scellement ; la partie an-
térieure de cette base, qui était restée engagée dans la con-
struction, est devenue apparente par une fracture de Ias-
Sise mfeneure , et Pinscription antique a reparu, gnals
‘titalheureusement mutilée par suite de cette fracture qui
régne sur tout le bord du marbre : voici tout ce qui en
Subsiste aujourd’ hul ou du moins tout ce que j’en ai pu hre :

W

ANEOEKEN
0103
ENAIOZ
AEIAAOZ
KON
PR . ANOMAXO
o . EPOIEZE

R

" 1l S'agit évidemment d’wne statue consacrée par un ci-
toyen d’Athénes, dont le nom se terminait en' ofoc, du
déme de....., et qui était I'ouvrage d'un Mik (on) Jfils de
Phanomachos, artiste du temps.de Périclés, ce qui résalte,
avec toute probabilité, de la forme des caractéres (1).

- (1) Cette inscription est certainement celle qu’a publiée M. Pittakis, Descrip~
tion , etc. , p. 390, mais d’'une maniére aussi peu exacte qu'il a coutume de le
faire. La forme des caractéres, ol manque I', n’est point celle que présente la
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6. ExtkesTos, ou Extkrstipis. Ce vom-dé sculpteur,
tout-a fait inconnu jusqu’ici, se lit surwuune base antique,
récemment :découverte dans le voisinage du temple de Mi-
nerve. Poliade. Cette base portait une statue dédice a Mi-
nerve Poliade elle-méme, par un citoyen d’Athénes,.....
on, fils d’dpollodore, du déme de Phrearres, et auteur
de la statue s’était nommé, au-dessous de la dédicace, de
cette maniére : EEHKE. . . . . SENOHZEN. M. L. Ross, qui a
fait: connaitre cette inscription (4:), publiée aussi dans

ngkemerzde archeologigue d’ Athénes, du mois de jan—
wiex 4 839 lisait lenom de Partiste.Exékestvs ; wais, d'aprés
lmtervalleqm existe sur l¢ marbre ; entre EEBKE et le.2
final, et qui 0’a pu étre rempli que pav-plus de trois‘lettres, au
témoignage de M. Ad. Scheell (2), le nom devait étre plutot

copie de l'antiquaire athénien. Il a supprimé la seconde des quatre ligaes qui
formaient Vinscription dédicatoire, et il a donné au nominatif le nom $ANO-
MAXOE. qui est certainement écrit [¢#] ANOMAXO, pour $ANOMAXOY, suivant
Vusage atlique. Je ne sais si je pourrais, a cette occasion , me permettre une’éon
jeclure qui m’a été suggérée par un passage du Scholiaste d’Aristophane, ad
Lysistrat., v. 679, ol il est question de Micon, peintre et statuaire, et ou il est
dit qu'il était fils de Phanochos, vies dzvéyov (al ®aviyoeu); cf. Sillig., v.- Micon’,
p- 215. Ce nom de Phanochos, qui ne me parait pas grec, et qui n’est dooné; a
ma connaissance, que dans cette scholie, ne devrait-il pas se lire davopdyov, et 8
dans ce cas, le sculpteur, nommé sur notre inscription attique ‘commé fils de
Phanomachos, ne serait-il pas précisément Micon , dontle nom se retrouve anssi
dans les deux lettres finales QN du nom d’artiste que porte celte inscription? A
Pappui de cette restitution, je remarque que le trait qun subsiste de la lettre
placée avantla finale QN ne peut gucre avoir:appartenu qu'a’ un‘K y d’od’ i sdit
presque avec certitude que le nom de Varlisje. terminé en KON ne saurait.avoir
é1é que MIKQN. qui seul , entre tous les artistes athéniens, élait fils de Phanoma-
chos. Si V'on ‘adinet, en méme temps, la correction que je crois nécessaire de
davliyov'en davopdypu, il résultera de 12 que, suivant toute probabilité , Partiste
nommé sur notre inscription attique est le célébre peintre et statuaire Micon, Sils
de Phanomachos; ce qui devient une notion précieuse pour I'histoire de I'art.
Voy. ma Lettre a M. Schorn, § i, p. 161-162, 2¢ édit., ou jai exposé cette
conjecture sans rapporter linscription qui me I’avalt suggéree.

(1) Kunstblate, 1840 , n. 17; voy. aussi VEpkém. archéol. d’Athénes, 1839
n° cxxmi, p. 159.

(?) Archeeol. Mittheilung. aus Griechenl., p. 128, 2).
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celui <@’ Bxéflestides ;' nom attique, condu par plusieurs
exemples; -entr'autres par celui du pére'de Solon (1). Il
faut ‘donc ajouter le nom de Exékestides i ta'lliste:des sta-
tuaires athéniens; et;:d’aprés la forme: ded cabacteres, qui
est celle d'une génération postérieure & I'archontat d’Eu-
clide, ce sculpteur doit avoir été 'un des contemporains de
Léochares et de Sthennis, qui-employérent aussi laorist’e
ENOHZEN dans leurs-inseriptions. '

7. Praxirire. (Nous  possédions déja une i’nscript‘io:i
recueillic' par feu M..Dodwell (2), sur 'emplacement de
Pancienne Leuctres; prassdes ruines de Thespies, qui nous
avaib faitdconhaitre da patrie:de Pravitéle, veptée jusqiric
un sujetodedispitedaire les antiquaires: Ge'grant rtiste,
qu'on avait cru néd> Cnide, a Thespies, dinslesiles dsn-
dros ou de Paros, était Athénien, ainsi qu’il avait déclaré
tuizméme sur la base d’une statue du Béotien Thrasyma-
chos » fils de Charmides , dédiée par son fils drchias, de
cette maniére : IPAEITEAHS AGHNAIOE. M. Boeckh sup-
pléait ici (3) ENOIEI; et il est d’autant plus singulier que
le savant académicien ait négligé cet exemple, qu'un pareil
emplon de Pimparfait ¢ sn'ozet, fait par Praxitele et usité de
son temps, rentrait tout a fait dans sa théorie; car, en rap-
pelant le célebre passage de Pllne(4), seul appui tant soit
peu plausible de cette théorie,, ou I'autéur latin dit que,
par un sentiment de modestie propre a désarmer la cri-
tique, autant qu’a exciter le talent, les grands maitres, tels
qu’ dpelle et Polyclete, n’inscrivaient leur nom qu'a I'im-
parfait, sur leurs ouvrages méme les plus achevés : dpelles

(1) Plutarch. , in Solon.,§ 1. D'autres Athénicas du méme nom sont cités par
Aristophane, Av. v. 767; Pausan x, 7, T7; voy. aussi 'inscription atlique , apud
Boeckh, n° 172.

(2) A Tour, ete., t. I1, p. 513.

(8) Corp. Inscr. gr.,n° 1604, t. 1, p. 779.

(4) Plin., Hist. nat, preef.; § 26, ed. Sillig. -
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F&(‘LE,B.@,;[} (ghman FECIT) aut Polyclesus MnLetronne:
£ (1), g, ¢ n'sst pas.le,.nom. da Reyoleiusy plus s
W;!Fu BY%3 i sidele, quion devait s'attendre & tropver-
iciy, ptapg,bxen celui,de. Praxitéle, contemporain. dApelle...
La. pensce 4lg M. Boeckh, répondait, dane;d celle de Kauteur
de Ja théoric, en suppléant. EIOIEL et non. EOGHZEN, apris:
le. nom.de. Prauitile, Conmiétaity ik est-wrai s qunne restiss
tutiony, quii ne. ponvait, yoir Kautawitd d'wner leon- fourniest
par.le monument. any,qu»emmm salfe. Kastisution avait jpun
sembler, autorisée par-une. ingeription itrouyée de; nosjeurs:
prés du. piédestal d'Agrippa, au bas e, Nescaliemdr Vidtorons
Pafe dAFbﬁPesiﬁt»cQ“‘i“e -eaces tarmes(F) ¢ ob a19ir bl
.',_vr,,ui!f. srpeed wevrton b OAHMOZ'“?"‘””W‘! 293N TLNHRIT0)
retaly s 0 PNATON' AKEPPQNI‘ON'HPbKKd o A i gk
e e ANBYTIATON THS EIS EAYTON ErNomz: s

' "KAIKHAEMONIAZ ENEREN ' © % u;:
1 ‘ Y L x",« v '.,J‘ B (,‘ 1

au-dessous desquels se llsalent en caracteres plus ancjens,i
les mots suivants : S A S T g
| MPAZIEABS EHOIEL v
IREEREN
Mais cette mscnptlon, qui auralt ‘appartenu a un monruxgmnt
converti plus tard a 'usage d’un_personnage romain, ainsi
qulon en a plus d'un exemple, miérite-t-elle assez de cone
fiance pour qu'on puisse, sur ce sehl ten;ongnage, admettre
que Prazitéle se servait de l'imparfait émoie:? Jen doute
encore, et j'en douterai tou]ours jusqu’a ce que Finserip-—
tion dont il S'agit ait été vue et jugde authentique par des'’
temomsrdwnes de foi. Il .en est de méme d une autre«)m-
(1) B.wltcatwn ete., p.30, 7). ) o
(2) Cette inscription a été pubhée par M. le colonel Leale dnnk sa Topography
of Athens (2° édit. , London, 1841, in-8°), t. 1, p. 328-330., 3 . Mais je dois dire

que ni M. L. Ross, ni M. Ern. Curtius, ni M. Lebas, que j’ai conmllés sur ce mar~
bre , n’en ont eu connaissance. . .
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scription,! rdppoitée par M. Pittakis (1Y, éothrie) théuvée au’
voisinage du moruient cHoratnque de ‘Lyeﬁcﬂﬁéé ‘dt'portant
ces mots : IPARITEAHE EiIOIHZEN. Bicn’ qhé célteformute”
soit plus conforme'd I'usage du sitcle de’ Prapifde, & fifse-
rais admettre le marbre qiti la présente, ét-fui'n’a été vu'
encore que par M. Pittakis. Mais, % ‘défaut de cés' inscrip-"
tions, il'nous reste un renseigiiemént (’pu tendrait 3 infitier
la doctrine de M. Letroiiné, en ce' qui‘éoncerne’ Praxiiélé;’
cest la notion acquise qit'a plusieurs époques de’ l’adthhnté‘
il'régna, chez les uitistes un€’ céitaine affectationi’ats”
chaisme, daws Ta: foriefeddurs inscriptions;quy vie permet-1
trait guére de tirer: déld téhéur '(le"(".és’?lls’t?ﬂ@tii’(fhé’ desi
conséquences rigoureuses, a défaut d’autres témoignages.
Jen ai déja cité un exemple, dans I'inscription des deux
artistes Hypatodoros et Aristogiton, de Thébes, qui affec-
taient la plus ancienne forme de caractéres, et qui pourtant
florissaient dans la ci® olympiade (2). Or, le méme trait
de recherche d’archaisine est connu pour Prazxitéle luni-
méme, qui avait accompagné trois de ses statues, placées -
dans le temple de Cérés & Athénes, d'inscriptions en an-
ciennes lettres attiques(3); et nous en possédons un autre
exemple, dii pareillement a Pausanias (4), dans l'inscrip-

(1)’ Descript. des Antiq. d’Athénes, p. 111, Je reconnais que j'ai eu tort d’ad-
metire: cette inscription comme suffisamment authentique, dans ma Lettre a
M. Schorn;, § m, n° 309, p. 392. Je sais par expérience que les inscriptions qui :
ne sont rapportées que par M. Pittakis ne méritent que bien peu de confiance.

(2) Voy. , plus haut, p. 66. M. Bddekh! aviit choisi pour sujer d’un e ses pro-:
grammes universitaires ce trait d'affectation d’archaisme qui régna 4 plus d’une .
époque de Pantiquité, surtout parmi les artistes ; et apres avoir rappelé Pexemple
. de Pragittle , auquel il ajoutait celui des deux sculpteurs thébains Hypathoddros
et Aristogiton , dont il publiait 'l’insériplion d’aprés Dodwell , il montrait, par les.
inscriptions d’ Asstragalos (sic) et d’Ophélion, fils &' Arisstonidas (sic), que le
méme usage s'était continué méme parmi les artistes grees'de la période ro-
mdine ; voy. son Index lectionum per semestr. Hybern., 1821-1822, instit., p. 1-6.

(3) Pausan., 1,2, &; voy.; plus haut, p. 35-36, 13). ' foel

(4) Hdem, v, 22, 2 ¢ Tz0ts ‘dorws épyx piv Auxiov Tob Mipwvos... xab 8% xxt
eyetov ypdppasiv ity dpyaiot ; cf. Boeckh, Corp. Inscr. gr., n°25, t. 1, p. 41.
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tion’ gravée ussi-en caractéres aweidnd, el ajoutéd A un-
ouvrage:de ' Lycivs, fils de Myron."Plaprés cela, on peut
juger &'yuéel'point était hasardée 'opinion du savaat acadé--
micien, que Praxitéle avait pu se servir de I'imparfait’
emoier, quand il est avéré qme cet artiste affectait l'ar-:
chaismes d’ot1 il ‘suit q@'il devait bien plus probablement,
suivant la théorie méme de M. Letronne, employer Faoriste.
8. PyrruOs. Ce statuaire ne nous était connu jusquw’ici:
que par le témoignage de: Pline (4}, et cette notion unique’
était réduite a lindication de'deux: statues- de Minerve et
d&’Hygiee, qui lui étaient autribuédes, sans que Pline edt:
djouté aucun renseignement sur I’dge’:et sur da patrie de:
cet: artiste, Nous sommes aujourd’hui: plus:éclairés sur:son:
compte, précisément sous les deux rapports dont je:viens:
de parler; nous savons qu’{l était Athénien, et de plus
qu'il florissait parmi les plus habiles artistes du siécle:de.
Périclés. Cest ce que nous a fait connaitre un monument:
des plus précieux a tous égards, découvert en 1840, la base
méme de la statue de Minerve Hygice, ouvrage de Pyrrhos,
laquelle base, de forme ronde, portait I mscnptlon suivante,
gravée en anciens caractéres atthucs (2): E

KOENAIO! TEI AGENAIAI TET TAIEIAI
. IIrPPOZ EMOIHZEN AGENAIOZ

AP A

Cette mscnpuon constate plusleurs chosef. importantes;

s

(1) Plin. xxxtv, 8, 19 ; cf. Sillig, v. Pyn:hns, p: 399.

(2) Cette insctiption a été publiée d’abord dans I'Ephém. archéol. d’Athénes,
1839, n® ¢éxvir; p. 212-213, puis par M. L. Ross, dans le Kunstblast, 1840, n° 37,
et rappelée par le méme, dans le Journal des Savants, 1841, p. 247, 2). Elle se lit
aussi dans le Bullefin. archeol. , april. 1840, p. 68, d’aprés une communication de
M. Errl. Curtius, présent a la découverte; et C’est a cette source que I'avait puisée
le colonel Leake , the Topography of Athens, t. I, p. 631. Elle n’aurait done pas
dt échapper a Pattention de M. Letronne, qui, de son propre aveu, p. 47, 2),
n'en a da la connaissance qu'a M. Mérimée , et cela encore dans l'intervalle de la
17 4 la 2¢ édition de son Mémoire. . S :
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d’abord,::que les Athéniens ne défendaient..pas & lartiste
d’inscrire son nom; méme sur un imonument ¢xigd.par. eux,
et que, par eonséquent, ils n’étaient pointatiginis,de qette,
susceptibilité républicaine, dont on a taut patléy saps, em,
fournir la moindre preuve;. en second lien, que;,‘l;artistgN
auteur de cette statue de Minerva Hygice, et nommé, Pyr-,
rhos, était Athénien ; troisitmement ,.enfin, que cet artiste.
vivait dans le siécle. de. Rériclés. .ce qui résulte.indubita-,
blement de la. forme: des .caragtéres. Mais il y a duntyes,
éclaircissements a:denner sur. ce monument, qui;ne sont,
pas:sans: intérét pour Phistoirede Lact, La basq.qui portait,
cette inscription, fut-frouvée dans inténieurdu,portique,
des Prapylées, -prascde la; colanne d’angle mévidianalg, et,,.
pour:ainsi-dire - Lpntréede ' deropole ,-et, pres de:getie
base, gisaient les fragments d’un autre piéde.ftal V'(]&thél%
dimension , mais de.forme carrée (1). Or, c’est dans.cet amy
placement que Pausanias rencontra deux statues,.l'nne
d'Hygiée; fille d’Esculape, 'autre de Minerve Hygiée, dont
il fait mention (2), les mémes précisément que Pline cite
comme ouvrages de Pyrrios. Voila déja le témoignage de
Pausanias, qui ne parle pas de l'artiste, et celui de Pline,
qui nomme a la fois les statues et leur auteur, sans dire
ol étaient les statues, complétement justifiés (3). Main-

(1) Je rectifie en ce point ce qui.a été dit dans ma Lettre & H Schom p- 396,
de 1a forme semblable des deux piédestaux. ’

(2) Pausan.,1,23,5:Tod SzAn‘rpz?ous nhnoiov Bchiv &yddpata dorty ‘Yyusizg te,. ..
xxi ABqvis bnixinaty xai Tabeng Yyuelng; voY., plus haut, p. 39-40, Lasjaede Dii-
tréphes, citée ici, est celle dont le piddestal , retrouvé en 1839, portait Lingcrip-
tion qui nous a fait connaitre son. auteur, le sculpteur Crésilas ; voy. la Lgttre “~
M. Thiersch, p. 10-11; et, plus haut, p. 39-40.

(3) M. Letronne a commis, dans emploi tardif qu'il a. falt de lmsoa |ptlpn de
Pyrrhos, une erreur qu'il ne m’est pas possible de ne point relever. La siatue; dg,
Minerve Hygiée, exécutée par Pyrrhos, lui parait éwre celle que Périclés fit ériger
sur I’Acropole, en mémoire de la guérison merveilleuse d’un des meilleurs ouvriers,
tombé du haut d’un échafaud, lors de la construction des.Propylées. Je n'insiste
pas sur ce que le texte de Plutarque, & Hpous, d'accord avec celui.de Pline ,
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tenant, liune de ces deux statues, oelle e Mimerva Hygice,
ne serait-elle pas la statue en bronzeidédiée’a la méme:
divinite, souns. le.méme surnom, qui fut.érigée par Péricks, :
a raison,d’un:événement qui eut lien durant la construction -
du Pasrthépon, et qui fut accompagné de circonstauces.
merveilleuses, racontées a peu prés dans les mémes termes .
par Plutacque (1) et par Pline(2)? Un.des ouvriers les plus.:
intelligents et les. plus actifs, éuepydrarog xai mpobupsrarog':
T@v.eyurév, employés. a la constrnction du temple de Mi-;
nerve, se laissa tomber du hawt de &édifice, et sa chute:
l’avait réduit i un éLat désespéré ;' larsque xpél‘idlé&, qui ai-n

verna carus Perzcll (3), eut un songe dans le\quel‘ Mmetve‘&

ce
:uper almudmem fa.myn, signifie que la chute eut lneu du haut de r édzﬁce{ etnon
pas du haut d'un échafaud. Je ne reléve pas non plus la circonstance suivant,
laquelle cette chute aurait eu lieu lors de la constructian: des Propyiées, ce qui dse!
la version de Plutarque ; au lieu que , dans le récit de Pline, c’est de la constryyz.
tion du Parthénon qu'il s'agit. Mais une faute grave, c’est d’avoir vu dans le texte
de Pline une seule statue de Minerve Hygiée, attribuée a Pyrrhus : Pyrrhus ( fecit)*’
Hygiam et Minervam , et d’avoir voulu corriger ce texte irréprochable de cetig:
maniére : Hygiam Minervam, en atiribuant ce qu'on appelle Verreur, soit & ,
Pline, soit 4 ses copistes. D'abord , Pline n’aurait pas pu dire Hygiam Minervam
pour Minervam Hygiam, attendu que, dans ces sortes de cas, le nom propre peé-t -
céde toujours le qualificatif ou I'épithéte ; ensuite, il y avait réellement deyz sta--,
tues,, 'une de Minerve Hygide, V'autre d’Hygide; c’est Pausanias qui nous I'ap-
prend, et c'est faute d’avoir connu ou de s'dtre rappelé ce témoignage dé '’
Pausanias que M. Letronne s'est laissé induire a Pidée malheureuse de corriger le
texte de Pline, et d’en retrancher, par la suppression de I'et, une des deux sta-.°
tues de Pyrrhos; enfin, il a été retrouvé prés da piédestal portant Vinscription de
la statue dédiée par les Athéniens a Minerve Hygiée, et ouvrage de Pyrrhos, les«
débris d’un second piédestal qui avait indubitablement appartenu & la seconde sta-
tue, a celle & Hygiée; et ce fait , signalé par MM. L. Ross et Ad. Schell, et resté
inconnu 4 M. Letronne, est venu corfirmer tout 4 la fois et le témoignage de Pau-
sanias et le texte de Pline.

(1) Platarch., in Pericl., § 13.

(2) Plin., xxi, 17, 20.

(3) Ce jeune homme, qui remplissait dans la maison de Périclés une fonction a ~
la fois domestique et sacrée, désignée par le mot orlayyvénrys, exta torrens,
et qui avait di devenir encore plus cher & son maitre par Paccident dont il avait -
failli étre victime, avait fourni le sujet d’une statue que Phine tite soas le nom de
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lui indiqua-wae)hetbe ‘propre & le guérir; et e fut ‘pour:
témoigner a la déesse sa reconnaissance d’un pareil acte de
I'intérét qu’elle portait-a I'édifice qui lui était cotisacré, que
Péricleés fit: exécuter en bronze une statue de Miridrve Hy--
gtee, qui fut érigée & L'entree de I’ Acropole. Toutes' 'ces:
circonstances s’aceordent si'bien avec le fait que-nous con
naissons maintenant, d’anie maniére si positive, de/l'existenee |
d’une statue de Minerve Hygiée; :ouvrage de Pyrrhos, €
placée en cet endroitmdmey prés d'une statue d’H]'gt'ée,* de:
la méme main, qu'il n’y:a presque aucune difficulté a ad-+:
mettre que: la statug-exécutée en mémoire de cet évéie: |
ment, aux-fraiside:Périclés, ne soit cellex1¥!méme dout’
Pyrrhos était: Vaatenr (1) - RIS I

La seule objection qu’on pourrait faire, ce serait que
cette statue de Pyrrios était dédiée par les Athéniens et
nen par Périclés; mais on congoit trés-bien que Périclés,:
pour flatter le peuple d’Athénes, ait substitué, dans la dé-

dicace, le nom des Athéniens au sien. D’aprés cela, il me...

parait -impossible que la statue de Pyrrhos, produite sous
Pimpression vive encore de I'événement qui avait dii inté-
resser a un si haut degré tout le peuple athénien, n’ait pas.
été exécutée dans le cours des années qui secoulerent en-
tre la 3° année de la Lxxxv® olympiade et la 3° année de la

Splanchnome, et qui était regardée commea un des chefs-d’ceuvre de I'art antique
et celui de son auteur, Stipax, Plin., xxxiv, 8, 19. C'est, du reste, sans aucun
motif suffisant que M. Sillig avait eru que ce jeune ouvrier, esclave de Périclés, érait
Ilnéaclb: Parchitecte des Propylées, Catal vet. Artif., v. Mnesicles, p. 279. Voy.
a ce sujet les observations que jai eu occasion de faire dans ma Lettre &
M. Schorn, §mi, n° 251, p. 361-3. : NE
(1) Du moins, ni Pausanias, ni aucun autre auteur,a ma connaissance, ne -

parle-t-il d’une deuxiéme statue de Minerve Hygiée , érigée au méme endroit. Il
est question sur un marbre antique, ap. Cyriac. Ancon., p. t4; Murat.,.Thes.,
t. L, cxiu, 5, d'une statue de Minerve Hygiée, attribuée a Périclés par.d’Orville ,
ad Chariton. , p. 463, ed. Lips., érigée en avant des Carceres de !'Hippodrome.
Mais cette notion ne sapplsquepm a notre stalue , sans compter que la restitu~
tion proposéc par d’Orville manque-tout a fait de probabilité.
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rxxxvirided’an 438 i I'an 430 avant'totre'ére, la premiére
- de ces années étant celle de 'achévement'du Parthenon (1),
et'la setondecelle de la mort de Pévickes(2). Or, la forme
desvlettres -s'accorde tout a fait avec’cette induction ; et
cette'déterinination chronologique diftere bien peu de Fopi-
niond'un critique (3), 'qui, a s’en tenir uniquement aux
caractéres paléographiques de notre inscription, Iattribue
asla xc® olympiade. E’uniqae difficulté qui reste encore, et
dont M. Ad. Scheell n’a rien dity ¢’est la présence de I’H dans
lemot ENOIHZEN, qui appartietit/fioloirement 2 une époque
plus: récénté, ‘quand FE ‘est “emiployé'; iconformément &
RPusage du'temps, dans les nists AGENAIOL) TEIY AGENAIAL
et AGENAIOZ ;- maisil- est évident: qu'oir'iigideit voiidans
eette'circonstance qu'une de ces irrégularités d’orthographé
doat‘les inscriptions abondent, surtout en considérant que
la: forme :des caractéres employés pour la partie de ¥Finz
scription ou figure le nom de Yartiste athénien , ainsi qué
la mention de son travail, est absolument la méme que celle
 des lettres de linscription supérieure, et ne peut-consé-
quemment pas n’étre point contemporaine. D’ailleurs, il est
certain que l'usage des deux voyelles longues H et 2, de-
tout temps nécessaire aux Ioniens(4), et déja introduit
dans Pécriture privée par Simonide, avant les guerres mé-
diques (5), dut figurer sur les monuments publics “bien
avant larchontat d’Euclide. On voit déja lomega, Q,
dans le nom dgamemnon, du célébre bas-relief de Samo-

(1) C’est 'année on la statue de Minerve fut placée dans son temple , Philoch.,
ap. Schol. Aristophan., Pac., v. 604 ; d’ol il suit que ce temple était achevé;
voy. Breensted , Recherches, etc., t. 11, p. 182, 3). '

(?) Athen.,v, p. 218, A; cf. Clinton., Fast. Hellenic., ad Olymp., xcu1, 3, p. 86.

(3) -Ad.. Sheell, archaolog. Mittheilung. aus Griechenland , p. 127.

(%) Voyez, a ce sujet, de judicieuses observations d’OtL. Miiller, dans ses Addi~
tionsau Veelkel's archeeolog. Nachlass , p. 178. . . .- ..

{b) C'est aussi I'opinion d’Ott. \lullel i I'endroit cité , not. précéd.
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thrace (4), dont. il.est.impossible, 4:mon avis,.de inetire
'exéeution. plus :bas que . la Lx* olympiade. . Cest: en. la
rxin® olympiade, -sous {archontat d’Hipparque (2)4 que
Simonide se trouvait a Atheaes, et, quand.on songe quiun
siéele entier s'était écoulé, i partir de cette épogue jusqu’a
la date de l'ouvrage de Pyrrhos,.on ne saurait douter.que
l'usage de I'H. et de I'Q attribué & Simonide par.Lopinion.
de lantiquité, n’ait trouvé plus.d’'une application sur les
monuments pubhcs de;cette période et de ce pays.

Aprés avoir ainsi contribué, autant qu’il pouvait, de-»
pendre de moi,-a envichir;Ja liste dressée par M., Letronne
pour les temps deda haute époque de Iart, liste susilaquellé.
aurnient- di.: figucer, encore les noms d'Amphios ;. de
Cnosse (3); d dnawagaras, d'Egine (4); ddrcésilas 5
& Aristoclés, d'Athénes (6)35 de. Léochares, anssi,Athés
nien (7), et de Sthennis (8),je vais essayer de.la camplés
ter.de.anéme pour les temps qui suivirent; et si je réussis a
yi:éj.outen. un certain nombre d’exemples de I'emploi da
l'aoriste. émoinaev, appartenant aux derniers temps de I'épo-
que grecque et a ceux de la période romaine, il devien-
dra de-plus en plus évident,que sa théorie se trouve sur ce
peiut, comme sur le premjer,.en désaccord avec I'usage
-*(t) La teilleure gravure qui ait é1& dbanée de'ce monument de Part grec’ pri-
mitif est sans doute celle de M. Millingen , anc. uned. Monum., Part. 11, pl. 1.
Mais il est certain , d’aprés le lemownage de M. de Clarac, Meélanges dAntz-

quités,, etc., p. 21 1), que Cest un’ oféga ‘bien formé, Q, et non pas un ‘omi-
cron, O, qurﬁgureﬂansle npm;, ATAMEMNON.. G s

(2) Platon., Hipparch., p. 228 ; cf. Clinton, Fast. Hellen R p 15

(3) Pausan., x, 15, 4.
* {4) Diogen. Laerl., i, 3, 15. )

(5) 1dem, 1v, 45 ; cf. Brunck , Analect., t. 1, p. 141, carm. Lxxx.

(6) Voy. larticle que j’ai consacré a cette famnlle de sculpteurs amques, dans
ma Lettre & M. Schorn, § mi, n° 59, p. 219 et suiv, .

(7) Ross, Kumlblatu 1800, n°® 32; voy. ma Lettre a M. Schorn, § ur,
n° 220. ‘. "
(8) Ross, Kunstblate, 1840 n° 32; voy. ma Lettre a M. Schorn, § m,.
n° 344, - e :
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des monuments, sans pouvoir s'appuyer davantage sur un
principe grammatical ou sur une notion: liistorique.
... Enirécapitulant les exemples qui lui étaient connus, par
les inscxiptions, de 'emploi du mot énoingev, le savant aca—
démicien déclare qu’il n'er trouve que deux , qu’on soit
en droit de regarder comme étant de ’époque grecque,
quoigue.de beaucoup posterieurs a Alexandre (assertion:
.qu’il aurait sans.doute beaucoup de peine & justifier); c’est
linscription de.... andre, fils de. Ménide , né¢ & Antioche
sur le Méandre, et celle de; Macedon , d’Héraclée, fils de
Dionysiys.. Il n'en voit non plus que quatre de lépoque
romaine.qui saient anterieurs. aw temps-de Pline; puis,
dwais autres seulement trés-probablement postérieurs i cet
egrivaipcest a savoir, ceux.d’ drehelaiis de Priene; av-
teur du_bas-relief Colonna de V' Apothéose d’Homere , dé
Cleomene, fils de.Cléeoméne, auteur de la statue dite dic
‘Germanicus , et de Salpion , auteur du célebre vase -de
Gaéte , maintenant au Musée de Naples. M. Letronne serait
sans doute bien embarrassé de dire pourquoi il juge le bas-
x;elie’f de I' dpothéose d’Homere et méme le vase de Salpion
d’une exécution postérieure au temps de Pline; il est cer=
tain, du moins, que tous:les antiquaires sont d’un-avis
différent, et.cet avis , exprimé en leur nom par les acadés
miciens d’'Herculanum (1), n’a.trouvé jusqu’ici aucune con-
tradiction. Mais quant, a la;statue. du: Germanicus , il est
certain.quiil a- commis une assez grave erreur en regardant
cette statue, un des plus beaux monuments qui nous restent
de I’école grecque, d’époque romaine, comme un ouvrage
postérieur . Pline. J'ai déja fait observer plus haut que le
(1) Brongi, 1. 1, p. 159, 5): « E sicoome questo (il musaico di Dioscoride )
& certamente anteriore a Plinio, cosi i due' marmi-sopra mentovali, e per I'ec-

cellente layoro e per la figura delle lettere, .son creduti: ancora da TUTTI dit
esserlo. » : . o
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Cléoméne , anteur de cette statue, était, suivant toute a
3] ’ ’ p-
parence, et:de l'avis d’illustres antiquaires, fils du Cléo-
‘meéne, auteur.de la Fénus de Médicis, artiste qui fleurit an
commencement du vi1® siécle de Rome (1); et cette donnée
chronologique, d’accord avec le style du Germanicus, ne
permet pas de faire descendre son auteur plus bas que les
derniers temps de la république.. Quoi qu’il en soit, le sa-
vant académicien ne. counait que ces neuf exemples de
Temploi de Paoriste: énsinse, pour tout le temps écoulé a
P » P P
partir du siécle d’Alexandre jusqu'au dela de I'époque de
‘Pliae : c’est bien. la ee: qui résulte positivement de la ma-
qui po
niére dont \l s'exprime. Comme il importait aw -succés de
son opinion - de - réduire autant que possible: l& nombre
degs exemples appartenant i toute cette période;; il re-
granche Pinscription de Plocamus, comme n’étart pas suf-
Jisamment authentique; en quoi j'ai déja montré plus haut
qwil y.avait de sa part un excés dée sévérité que rien ne
mativait. 1l retranche aussi 'inscription de Dioscouride de
Sgmos, qui se lit sur une belle mosaique de Pompéi, parce
qu)il ne s’agit, dit-il, que du mosaiciste, copiant une
peinture; sur quoi jai deux observations a faire : la pre-
mitre, cest: qu'il existe de Dioscouride de Samos, non
pas une seule , mais deux mosaigies, représentant 'une et
Pautre deux scénes comiques; la seconde desquelles fut
: ques:, q
découverte, le 8 février 4764, en présence méme de
Winckelmann, qui donne, au sujet de ces deux mpsaiques
i, g s 1 s
des détails trés-curieux et trés-intéressants (2). Ma seconde
(1) Cette opinion-de Visconti était aussi celle d’un savant trés-versé dans Phis-
toire de Vart, feu M. Weelkel; voy. V'article qu'il a consacré & Cléoménds , dans
son archceol. Nachlass, p. 138-148,
(2) Geschicht. der Kunst, xu, 1, § 10 et 11, Werke, t. VI, p. 296-298. La
premiére mosaique fut trouvée dans une chambre d’une maison de Pompéi, le
28 -avril 1763, au témoignage de Winckelmann; elle est publiée dans le R. M.

Borbon., 1. 1V, tav. xxxiv ;. elles portent toutes les deux l'inscription : AIOZKOY-
PIAHE ZAMIOZ ENOIHZE.



128 ‘QUEBTIONB! + 1
observation, cest' que -pour ¢tre “ajouitéel i |'ceeiire d’un
mosaiciste , quand bien méme on pourrait. prouver que
cette cduvre est une copie d’une peinture, expression
ENOIHZE ne perd rien, absolument rien de sa valeur; car
elle s’applique, soit au travail du peintre, soit a celui de
‘Partiste en mosdique; et, dans P'une comme dans l'autre
“hypothese, elle prouve quel'on se servait:du mot EIOIHSEN,
‘pour des ouvrages d'art ," d'un’ style-grec et d’une €poque
" romaine. M. Letronne admet bien le mot ENOIHZE, sur
des vases peints, pour exprimer le travas! du potier; je ne
" vois pas pourquoi il le récuse sur-umwe mosuigue, pour expri-
mer Vetuore du mosaiciste. Je maintiensdono icet -exemple
-fourni par-le mosaiciste Dioscourvde , aussi bien que eelui
+ du sculpteur Plocamus , retranchés sansmotifs suffisants ,
et J'y trouve la preuve que l'on -continuait de se, servir,
* dansles temps romains, de I'aoriste ENOIHZEN, propre
-seulement,, d’aprés opinion de Pautewr du’ Mémoire; i la
haute époque grecque. By
Fidele a son systéme de réduire autant que possnble ees
exemples de 'emploi de I'aoriste, sur des monuments d’épo-
que romaine, M. Letronne rejette pareillement les inscrip-
tious ol émoingev ne signifie que faciundum ou collocan-
- dum curavit (1); en quoi il aurait certainement raison , si
cette signification était avérée; et elle l'est effectivement
" dans un grand nombre de cas; aais il importe d’examiner
jusqu’a quel point les inscfignions’qu’il cite a I'appui de
cette assertion, sont propres i la justifier. Ces inscriptions
sont celles qui se trouvent dans. le Recueil de M. Boeckh,
“sous les n°¥ 359, 364 et 399 ; les chiffres du savant aca--
. démicien que je viens de leproduue sont exacts, et le mot
~ émotnoe se rencontre effectivement dans ces trois inscrip-

(1) Eaplication , etc., p. 33, 5).
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-tions.-Mais icellesdwu° 359 concerne la statue(d)du. .rai
~€olys, érigée panie peuple d’ Athénes,.et.exécutée par.le
ssculpteur Antigonus ; c’est linscription .que. Xapteur, lnj-
wméme avait citée , a la page.précédeate, paren les quaire
s'exemples de monuments. grecs, d’époque rompine, ou Jax-
- tiste s’était servi de laoriste émoinaey : est-il possible.de vojr
-une contradiction .plus.flagrante, 3.une page de, distance?

» L'inscription du.n? 36% est.pareillemncnt relative a la staiye
* de. P.. Cornélius.Scipion; érigée de méme par le peuple
© d’ Athenes, et.ouecagedis statuaire Céphisodorus ; et cette
-inscription .avait.6té amssi.citée -a la pagn, précédente; par
-iM. Letronne, anmembuc des quatre exemples en.questian :
nrencore.une fois,; peytron ,voir une. contradiction. plusfrap-
. epante? Et comment.concevoir qu’z‘n si peu d'intenvalle, dewx
inscriptions d’un sens si clair, si indubitable, changenhamsn
o:de valenr aux yenx d’un.critique? 1inscription du, n°. 399
siconcerne également.une. statue honorifique, érigée par. le
sacre sénat, v iepa yepovala, d’Eleusis, A son chef, M. Aur.
«.Prosdectus, et dediée a Deméter et a Kore; au-dessous
- de la dedicace, gravée surla base qui dut porter la statue,
-.se lit Tinscription : Arrixés Ebdéoy Sgiirriog émoinae. Ici,
--M..Boeckh a.été d’avis que.le. mot émoinge s’appliquait au
..personnage qui avait pris.sein de ’éréction du monument,
»plutét qu'a Partiste qui. Lavait exécute; et, pour motiver
3 cette opinion, qu'il n’exprime.d’ailleurs que sous une forme
- dubitative, videtur, il.s’autorise.d’une seconde. inscription,
- qui a rapport a une statue érigée au.méme personnage,

(1) M. Letronne ajoute entre parenthése ; o buste , alternative qui montre bien

* peude i de I'histoire de I'art et des usages alliques ; car certainement

. le peuple d’Athenes n’aurait pas érigé un buste en I'honneur d’un roi, a qui il

voulait donner un témoignage public de sa reconndissance, &per?s &verev, xai

ebvolus tis eig abzdvy et:cela 4 une époque o le luxe des statues, méme pour

les simples particuliers, était devenu si général, en méme temps que leur exécu-

tion , quand il s’agissait de statues de bronze, était devenue si peu dnspendneuae Y
grdce aux progrés de I'art de la fonte.

9
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Atticus, fils d’Eudozus, du déme de Sphettus, Eumolpide.
Mais on a des exemples de personnages revétus d’un ca-
ractére public ou sacré, qui exercaient cn méme temps
la profession d'artiste; et, fondé sur ces exemples (1),
M. Welcker (2) n’a pas hésité a rétablir le nom de notre
Atticus sur la Liste des anciens artistes. M. de Koehler
en avait jugé de ‘méme, et il avait cité cet Auicus dans le
petit nombre des artistes, qui exécutérent des statues ho-
norifiques , consacrées par Pautorité publique (3). Cest
aussi ma couviction, qui ne me permnet pas d’adhérer i la
maniére de voir de M. Boeckh, suivie par le savant francais.

Les trois inscriptions , cilées par le savant auteur, &

(1) Entre autres exemples, M. Welcker citg celui de Xénophantos de Thasos,
par les soins duquel fut érigéc @ Athénes, au nom des Thasiens, une statue de
Yempereur Hadrien , dont il était Vauteur : Sex mpzs8euzod xai Tigveizou Zevo-
pdvrov, comme porte Uinscription tirée des papiers de Fourmont, et publice
d’abord par Spon, Voyage, t. lll, p.u, p. 40, puis par M. Osann, Sylloge,
n° Lxxt, p. 307, et, e dernier lieu, par M. Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 336.
Ces deux philologues n’on fait aucune difficulté de reconnaitre un sculpreur dans
ce légat des Thasiens. Les formules ordinaires, pour indiquer lérection d'un
monument , étaient : dix émepednTol, OU Emepelfivo; Tis &vxeTicIws, OU TEOGIE-
§apivov 1o &vdlopx. Il existe d'ailleurs plus d’un exemple fourni par les inscrip-
tions d’ouvrages d’art dédiés par ceux qui les avaient exécurés; tel est celui
d’Archias du Pirée, auteur d’un Palladion d’or et d’ivoire , dédié dans |’ Héca-
tompédon : Apylus mo@ xvéfnxe , Boeckh , Corp. Inscr. gr., n° 150, 1. 42; tel est
encore celui-de Pothinos, qui avait dédié la statue d’'une Cosméte sculptée par
lui-méme : Tedfxs O4zxto, Boeckh, ibid., n° 270. On posséde une inscription
d’un sculpteur qui s’est désigné en cette qualité : &yxipatomoid;, sur un de ses
ouvrages dédié en accomplissement d’un veeu : "Emxyyeiddpevos avifqze, 1dem ,
ibidem , n° 3166. Nous avons recouvré tout récemment la base d’un monument
_érigé a leur oncle Théoxénidas, par deux sculpteurs célébres, Céphissodote et
Timarque , fils de Praxitele, Ross, Lettre a M. Thiersch, n° 6 ; et Pausanias a
cité un ouvrage du sculpteur Tisagoras, dédi¢ par lui-méme, Pousan., x, 18, 5:
AvdOnps Te opod Traaydpou, zxi » Téxvn. Mais 'exemple le plus curieux a tous égards
que je puisse citer d’un artiste , dédiant lui-méme son propre ouvrage , est celui
que me foarnit une inscription récemment découverte dans I'lle de Kalymna,
parmi les ruines. d’un temple d’Apollon; cette inscription m’a été communiquée
par M. Ross, par une letire datée d’Athénes, le 18 mars 1844, et je Pai puhlleo
dans ma Lettre @ M. Schorn, 2° édit., §m, p. 371, n° 264,

(2) Kunstblate, 1827, n° 83, p. 331

(3) Geschiche. der Ehr. der Bildsceulen, etc., p. 174,
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Pappui de ‘sa doctrine, déposent donc en réalité contre
cette doctrine; et, de ces trois inscriptions, deuz avaient
été précédemment alléguées par lui-méme, avec une va-
leur qu'il leur retire ici, par une contradiction assez dif-
ficile & expliquer de la part d’un critique, qui avait di se
rendre un compte exact et sévére de tous les éléments de
son travail.

Voyons maintenant si les monuments qui nous restent
justifient la conclusion tirée des neuf exemples quon a
cités, les seuls qu’on semble connaitre, de l'emploi de
laoriste pour les temps de la période alexandrine et de
Pépoque romaine. Voici en quels termes est exprimée cette
conclusion : « Ce petit nombre d’exceptions (les neuf qu’on
« vient d’indiquer ), dont une seule peut-étre est de 'époque
« grecque (2 la page précédente on en avait trouvé denz,
« avec certitude, et ici on n’en admet plus gu’une, et en-
« core avec doute ), montrent combien étaient rares les
« exemples de I'emploi de P'aoriste. » Voyons donc si ces
exemples sont aussi rares quon le dit.

Je rappelle d’abord les noms des artistes, la plupart
d'une époque plus ou moins éloignée de celle d’Alexandre,
qui employérent, pour la désignation de leurs travaux
exécutés & deux, ou en commun, & xow@d, comme sex-
prime Pausanias (1), le pluriel émoingav, auquel on ne
contestera pas, ‘sans doute, la méme valeup qu'au singu-
lier émoingev, pour les ceuvres d’un seul. Ces artistes sont
Hypathodcros et Aristogiton , de la cn* olympiade, Cé-
phisodotos et Timarchos ,'ﬁls de Praxitéle; P/u'léa.r et
Zeuxippos, de Iécole d'Argos; Polymnestos et Cenchra-
nis, contemporains de Lysippe; Théommestos et Dionysios,
sculpteurs du 1 siécle de I'empire; Ménodotos de Tyr, et

(1) Pausan., x, 13, & : Té pbv & & dysdhpaza AlvDds =s EN KOINQI 2}

’A‘uuzlzio;. Yo Te he



Y32 ~ QUESTIONS

son collaborateur, fils de Charmédés, certdinement aussi
de P'époque romaine; Chrestos et Gauros; auteurs d’un
monument mithriaque; voila déja sept exemples, fournis
par quatorze artistes, a joindre a ceux qu'on avait cités, et
qui, s’ils accroissent nos connaissances sur histoire de
Part, affaiblissent d’autant la théorie sur la rareté de 'ao-
riste. En voici d’autres, pareillement négligés par I'auteur
‘du Mémoire, qui démontreront de plus en plus le vice de
cette theéorie. ’ -

4. AnTicNoTOS , sculpteur, ‘probablement Athénien ,
auteur d’une statue du roi Rhescuporis, fils de Cotys, éri-
gée par le peuple d’Athénes, dont la base, retrouvée en
1838, portait l'inscription : ANTITNQTOE ENOIHZEN (1).
D’apres 'age du personnage dout il avait exécuté la statue,
et qui était contemporain d’Auguste, ce statuaire athénien,
Antignotos, nommé pae Pline (2), appartenait donc aussi
au si¢cle d’Auguste (3); et 'usage qu'il faisait de I'aoriste
ENOIHZEN, & une époque, ou, depuis prés de trois siécles,
celui de Pimparfait devait étre en vigueur, d’aprés la ¢théo-
rie en question, devient une objection contre cette théo-
rie (4). ' .

2. AroLLoDOROS, fils de Zénon, de Phocée, en lo-
nie, statuaire, dont le nom s’est trouvé inscrit sur une
base de statue existant dans les ruines d'E’rytlzrée; I'in-

(1) ‘Cette inscription a été publiée par M. L. Ross, dans le Kunstblatt de 1838,
n° 46, et reproduite par M. Ad. Scheell, Archeol. Mittheil. aus Griechenl. ,
p. 128, 3). Elle se trouve aussi dans I'Ephém. archéol.  Athenes, juillet 1839,
n° ccuxi, p. 226. ' ' )

(2) Plia., xxxv, 8, 19, b

(3) Voy. P'inscription d’un monument pareil érigé au roi Kotys, pére de notre
roi Rhescuporis, inscription publiée par M. Boeckh, Corp. Inscr. gr.,n®359, t. 1,
p. 430. Ce roi Rhescuporis, fils de Cotys, de la dynastie sapéenne de Thrace , est
le prince dont il est fait mention dans Dionr Cassius, uiv, 34.

(4) Voyez, au sujet de cet artistc, ma Lettre & M. Schorn, § w, n" 29,
p. 205-6. : : :
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scription, dont j’ai di la connaissance & notre savant con-
frére M. Le Bas, qui I'a copiée lui-méme sur les(lim_lx M),
est.ainsi congue :

‘' AIIOAAOAQPOZ ZHNQNOX PQKAIEYZ EINOIHZEN.

D’aprés les caractéres paléographiques de cette inscrip-
tion, et d’aprés d’autres considérations qu’il se propose de
développer lui-méme, M. Le Bas présume que ce statuaire
phocéen dpolloa’ozos fils de Zénon, est le méme sta-
tuaire, cité deux fois par Pline(2), qui doit ayoir vécn vers
la cx1v® olympiade (3); et 'emploi de l'aoriste ENIOIHZEN,
dans une mscrnptlon d’un artiste de cette epoque est con-
tranre a la théorie ¢ de M Letronne.

3. ARTLMIDOROS, de Tyr, statuazre, qul sest desmne
comme auteur d’une statue honorifique, érigée a Halzcar-
nasse. Lmscuptlon gravée sur la base de cette statue,'
dont jai dit, il y a plusneurs années, la communication a
M. de Caldavéne, qui 'avait copiée dans les ruines de
Boudroun, est ainsi congue (%) :

SAPATIAT ATIOAAQNIOYIATAOYTATIO
IIOIANAEMENANAPOYTOYAIONYZ0AQPOY
KAGYOBEZIANAEAPAKONTOX
KAIOIYIOIAYTHEMENANAPOZKAIMHNOAQ
MHNOAOPOYTOYANTIIIATPOY
MOZXONMOZXOYTOYMOXXIQNOZAPETHE
ENEKENKAIEY NOIASKAIEYEPI‘EEIAE
THXEEIZAYTOYZ
APTEMIAQPOX MHNOAOTOY TYPIOZ
ENOIHZE
(1) Déja publiée dans ma Lettre @ M. Schorn, §1v, p. 433, n°3.
(2) Plin., xxx1v, 8, 19.
13) Sillig , Catalog. veter. Artific., v. Apollodorus, u, p. 17,

(4) Cette inscription a été déja publiée dans ma Lettre a M. Schorn, § mi ,
n* 68, p. 230-232,
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En y corrigeant quelques fautes, qui peuvent provenir
cn partie de la main de I'ancien lapidaire , cette inscription
doit étre lue ainsi (1) :

Tapanias Amolaviou ldra, Buydtnp [rara maudo-]
molaw [piv] Meveivdpou tod Atovugoddipou,
xad’ vobeatav Ot Apdrovrog,
xael ol viol adriic Mévavdpog xai Mavédw([pog]
Mnvoddpov 705 Avrimdrpov,
Mdayov Mdayou 7od Moayiwvos, aperiig
Bvexey xal ebvolog rat sﬁepysm’ag
T eig abrove. '
Aprepidwpos Mavodsrou Tupo¢
. émoinge

Le Ménodotos, nommé sur cette inscription comme pére
du statuaire Artemidoros, est certainement le sculpteur
du méme nom et du méme pays, Tipwos , que nous connais-

(1) La plupart de ces corrections se justifient trop facilement d’elles-mémes
pour qu'il soit nécessaire d’entrer dans des explications 4 ce sujet. Le nom ’lira
au génitif dorique peut bien avoir é1¢ usité chez les Doriens d’Halicarnasse ,
puisque nous trouvons le nom lzr4das qui en est dérivé chez les Doriens de Del-
phes, Ern, Curt. Anecdot. Delphic. Marm. xiv, p. 62. Les mots Kar& nxtdomoiay pév
que ’ai rétablis aprés fuydyp (au lieu de OYTATIO), m'ont paru impérieusement
exigés par les mots : Kaf’ Vobesiaxy o€, dont la lecon est certaine ; et comme il
#agit évidemment ici d'une femme, Sarapias (épouse en secondes noces d’Apol-
loniés, fils d’latas), laquelle était devenue fille par adoption, »26’ Vobeolay, de
Dracon, il fallait bien que la mention de son pere naturel , Ménandros, fils de
Dionysodoros, figurat en premier lieu. Pour exprimer cette notion, javais le choix
entre xati texvomoixy €l xxti natdonoiay , deux mots également usités. Jai pré-
féré le seeond, dont il y'a des exemples fournis par Platon , Conviv., 192, par
Plutarque, de Liber. Educ., § 1, et Apophthegm. Lacon. Lycurg., § x1v, et par
Polybe, v1, 6, 3 ; tout en reconnaissant qu’il pourrait y avoir autant de raisons
et d’aussi bons exemples en faveur du premier ; mais en soutenant que la termi-
naison mofay qui reste rend nécessaire le choix de 'une ou de I'autre. Quant a
cette locution x«0’ Sofesia» 8¢, j'en puis citer, entre autres exemples, celui que
me fournit une inscription d’Anaphé publiée par M. Boeckh , Corp. Inscr. gr.,
t. II, Addenda, p. 1091, n° 2477, 1. 7; et il en existe plusieurs autres avee cette
méme orthographe, x«0' Jofsotay.
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sons par un marbre attique, cité plusieurs fois dans ce
Mémoire, ou il s’est désigné comme travaillant conjointe-
ment avee un autre artiste de Tyr, fils de Charmédes.
Voila donc deux générations de statuaires, dans une méme
famille grecque de Tyr, qui viennent enrichir de deux
noms nouveaux notre histoire de I'art grec de la période
romaine; ce qui résulte, avec toute certitude, 3 mes yeux,
de la teneur méme de I'inscription, comme de la nature du
monument; et voila deux nouveaux exemples a joindre pour
cette période a ceux que nous possédions déja de I'emploi
de Paoviste, tous les deux restés inconnus de M. Letronne.

4. Atricos, sculpteur athénien, du siécle de Commode,
déja mentionné plus haut (1), comme auteur d’une statue
honorifique érigée 4 un pontlfe d’Eleusis ; Vinscription de
la base porte :

ATTIKOZ EYAOEOY X®HTTIOZ ENOIHZE.

5. CLEomEnis, fils d’Apolloddros, auteur de la Penus
de Médicis, qui sest servi du mot EINOEZEN, dans I'in-
scription gravée sur la plinthe de cette statue, ainsi que
je l'ai établi plus haut (2).

6. DemETRIOS , statuaire , probablement de I'école at-
tique, dont le nom écrit AHMHT, et suivi du verbe A I'aoriste,
ENOHZ, s’est trouvé sur un fragment de base de statue
de marbre pentélique, découvert en 1839, prés des Pro-
pylées (3). La forme des caractéres, d’accord avec I'emploi
de I'H, indique une époque qui ne peut s’éloigner de celle de
Sthennis et de Léocharés, qui employaient le méme temps
du verbe; et ce sculpteur Démétrios, tout A fait inconnu
dailleurs, bien que son nown se soit rencontré, au ténoi-

(1) Véycz plus haut, p. 129.
(2; Voyez p. 18-79.
(8) Ephémer. archcol. d’Athénes, 1839, n° cLxxi, p. 184-185.
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gnage'de M Pittakis, sur d’autres-basbs antiques ; doit
avoir appartenu & la famille de Pancienstatiairé Déme-
trios, du déme d’dlopécé, cité par plusieurs auteurs (4).
' 7. Dioscountpks de Samos, auteur des deux belles mo-
saiques ‘du Musée de Naples, ou il s’est désigné de cette
aniére : AIOZKOYPIAHS ZAMIOE ENOIHZE (2). ’
8. HENNION, fabricant de vases de wverre, qui s'est
nommé snr un de ces vases, de forine cylindrique, d’'une
péte de verre jaune , imitant la couleur de 'ambre , orné i
I'extérieur de deux tablettes & queue d’aronde, I'une des-
quelles porte l’inscriptioh : ENNIWN® €HIOIHCEN, I'autre,
‘cette recommandation a Pacheteur: (3iy1: MNHGH (sic)
'O'ATOPAZN®)- ( pour ATOPAZWN). Ce vase curieux et unique
*cfans’don’genre se trouve au Musée ducil de Modéne, et
“ila ‘été-décrit par M. Pabbé Cavedoni (4)." La forme du
-sigma et de Vepsilon lunaire, non plus que celle de P'o-
mega, W, ne permettent pas d'assigner a ce monument
une époque plus haute que le second ou le troisiéme siécle
de notre ére; et l’emploi de I'aoriste éroingev, & une époque
si basse de lempnre n’en devient que plus remarquable,
par rapport & la théorie de M. Letronne. g
9. HeracriTos, auteur de-la belle et curieuse mo-
saique (5), découverte en mai 1833, dans la vigne Altieri,
prés de la porte Saint-Sébastien, ct représentant une copie
(1) Plin., xxxiv, 8, 19; Lucian. Philops;,'s 19 ‘et 20, t'VII, p. 268, 270,
271, Bip. ; Quintil.’ Inst. orat., xu,’10; voy. ma Lettre & M. Schorn, § w,
p. 274, 1 129.
(2) Voy. plus haut, p. 127, 2).
(3) Franz, Elem. Epig. gr., p. 336.
(4) Indicazione dei principali monumenti antichi de! R. Museo Estense del
Catajo , Modena , 1842, in-8°, p. 11-12, 8).
(5; Cette mosaique a été décrite par C. Fea, dans son Supplem. al. celebr.
Mosaico di Pompei, p. 33-5. L’inscription est aussi rapportée par M. de Minu-
toli, dans sa Notiz aber den am 24 Oktob. 1831, zu Pompei aufgefunden. Mosaik-

jus.sboden (Berhu, 1835, in-4°), p. 4, "). Voy. encoreFarticle de M. Bunsen,
dans le Bullet. dell’ Instit. Archeol., 1833, p. 81-85. : : ’
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du célébre pavé.de Sosos , I'dsarotos cecos , tant vanté par
Pline: (1).. I’artiste en mosaique s’y est désigné par I'in-
scription : HPAKAITOZ HPTASATO (2), qui nous offre,
dans Pemploi de l'aoriste vpydoato, un exemple tout & fait
équivalent A celui d’émoingev; et personne ne mettra en
doute que cet artiste n’ait yécu & Pépoque romaine.

10. LrkocHaRts le jeune, auteur de la statue d’un Per-
sonnage romain, érigée par le peuple d’ Athenes ; 'inscrip-
tion qui nous I'a fait connaitre a été trouvée sur I Acropole
d’Athénes, et publiée par M. L. Ross (3).

11. Mipiis , ségsuaire de Uécole attique , qui n’est counu
- jusqu’ici ‘que par une inscription, gravée sur la base

d’une statue érigée parie peuple d’ Athénes, en Vhonneur
-d’un guerrier,:nommé Epiphanes, fils ’Epigéne, du déme
d’Evonyme. L'inscription, telle que la rapporte Spon , qui
I'a publide le premier (4), et telle que la donne encore
-M. Pittakis (5), est malheureusement fruste en deux en-
droits, et I'une de ces lacunes porte sur le nom méme de
Partiste, dont les premiéres lettres manquent; il ne reste
que ..... AIHSENOIHZEN; et I'on ne peut guére restituer
ce nom incomplet que par Meding, qui €tait notoirement
un nom attique (6). Mais, quoi qu’il en soit de cette resti-

(1) Plin., xxxv1, 25, 6O0. i

_(2) Nous connaissions deJa cette forme de Iagriste du verbe épydgers, par Uin-
se ription attique de la grozte des Nymphes, pubhee par M. Boeckh, Corp. Inscr. gr.,
n° 456, 1. I, p. 464, ot se lit éEnpysZara (et non &qpypicato). On lit ipydaato
{forme ionique pour eipydczro) dans une inscription d'Ephcse, Boeckh, Corp.
Inser. gr., ne 2984, t. 11, p. 612; et c'est pareillement 7pydexto, qui se lit
dans Yinscription de Nicias, citée plus haut, p. 130, 1), et publi¢ée dans ma Lettre
a M. Schorn, § m, n° 264, p. 371, 2° édit. . |

(3) Kunstblatt, 1840, n° 16 ; Ad. Schoell , Archaol. Mittheil. aus Griechenland,
p. 129; voy. ma Leutre & M. Schorn, § ui, u° 221, p. 342.

(4) Voyage, t. 111, p. u, p. 132,

(5) Description , etc., p. 287,

(6) M. Boeckh, qui a reproduit cette inscription, Corp. Inscr. gr., n° 411 et
qui lit AIHZ, ne regarde pas ce nom comme entier, sanum, et M. Welcker,
- Kunstblatt, 1827, n° 83, p. 327, est du méme avis : Der Name scheint nicht richtig
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tution, qui restera tonjours incertaine tant que nous n’au-
rons pas recueilli un nouveau monument qui nous fasse
connaitre le nom entier de Dartiste, I'exemple que nous
fournit " cette inscription attique de P'emploi de l'aoriste
émoingev, pour un temps qui doit appartenir a la fin de la
période grecque, a cause de I'abus qui se faisait alors des
statues honorifiques, et daprés la forme méme des carac-
teres, demeure du moins acquis 2 la science.

12. Mixion, fils de Pythogeénés, sculpteur, probable-
ment Athénien, dont on a recueilli tout récemment le nom
gravé sur une base de statue, en marbre du mont Hymette,
et suivi de Paoriste émoinaev. La statue, ouvrage de cet ar-
tiste, veprésentait Lucius Domitius Ahénobarbus, et elle
avait été érigee par le peuple d’ Athenes, ainsi que nous
Papprend l'inscription, gravée sur la méme base :

0AHMOZ
AEYKIONAOMETIONAHNOBAPBON
APETHSENEKA
MIKIQNI'TOOTENOYZEMOIHZEN

Ce sculpteur Mikion, tout a fait inconnu d’ailleurs, de-
vait appartenir 2 une époque assez ancienue, d’aprés la
forme des caractéres de l'inscription qui le concerne, telle
que I'a représentée M. L. Ross (1). Or, cette notion se trouve
tout a fait en contradiction avec le personnage romain,
Lucius Domitius Ahénobarbus (2), sujet de la statue éri~

. gelesen zu sein. Le nom MIAEIOY, Mddeiav, sc lit sur un vasc d’argile de fabrique
attique, ‘Boeckh, Corp. Inscr, gr., n° 452, a). Le nom de Midius, écrit MEIAIAS,
est aussi cclui d'un fabricant de vases peints, probablement d’origine attique.

(1) Dans Y Archeolog. Zeitung, de M. Ed. Gerhard , p. 244.

(2) M. Ross présume, avec raison, qu'il s'agit ici du L. Domitius Ahénobarbus,
::'1’eul de Néron , qui périt a la suite de la bataille de Pharsale, Sueton., in Neron.,

. 2, el qui fut pére de Cn. Domit. Ahénobarbus, dont il nous reste quelques
Inelles médailles consulaires d’or et d'argent, RILLIO, Monet dell. antich. fangl
roman., p. 82, tav. xvin, 10 et {1, ctLvi, 5.
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gée sur le piédestal qui porte le nom de Mikion. En pré-
sence de cette contradiction, M. Ross présume que ce
pourrait bien étre un monument plus ancien qui aurait été
consacré en I'honneur de L. Domitius Ahénobarbus, au
moyen d’une inscription nouvelle; et c’est la, sans contre-
dit, une supposition trés-plausible, a Pappui de laquelle le
savant antiquaire elt pu citer plus d’un exemple de ces
sortes de transforinations de héros grecs en.personnages
romains, et surtout celui de la statue &’ 4lcibiade, dont on
avait fait, par un changement d'inscription, précisément
un dhénobarbus (1). Mais, si I'on s’en rapporte i la copie
des deux inscriptions, telle qu'elle est figurée, dans 'Ephé-
méride archéologique d’ Athénes (2), ces deux inscriptions
seraient contemporaines; d’ou il suivrait que Partiste Mi-.
kion aurait vécu dans le méme temps que le personnage
L. Domitius Ahénobarbus, et, conséquemment, qu’il ap-
partiendrait i 'époque romaine. 11 y a donc 12 une question
de paléographie & décider, avant qu’on puisse résoudre la
question de lhistoire de I'art. Mais, dans tous les cas, le
sculpteur Mikion n’a pu fleurir plus tét que le 1v° ou le
11° siécle avant notre ére; et I'emploi qu'il faisait de I'ao-
riste 4 cette époque, est contraire a la théorie de M. Le-
tronne; a plus forte raison, sil avait vécu dans la période
romaine. B o ‘

13. NicomacHos, sculpteur athénien, auteur d’un mo-
nument votif, dont I'inscription, seule chose qui en subsiste,
a été trouvée en 1839, sur I'4cropole d’Athénes, prés du
temple de Minerve Poliade, et publiée par M. L. Ross (3). La

(1) Dion Chrysost., Orat. xxxvu, t. 11, p. 122, ed. Reisk : "Efzacdpny xxi 7o
Ahxe8i2dny oy Kiewwlov, &m-/pz?-),v Eyovra Xohromiyoros.

(2) Voy. le n° xxv, 1842, p. 474, n° 728, avec la planche lithographiée qui y
est jointe. _

(8) Leuttre a M. Thiersch, p. 15-16, n° 7. L’inscription a é1é rapportée aussi par
M. Ad. Scheell, avec quelques différences , Archeeol. Mittheil. pus Griechenl.,
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partle de l'inscription qui concerne lartlate est ainsi con-
gue : NIKOMAXOZ ENOHSEN; et, dapres la forme des let-
tres, surtout d’aprés une sorte de négligence et de defaut
délégance avec lesquelles elles sont gravées sur la pierre,
le savant critique conjecture (ue ce swlptwr Nicomachos,
qui n’a certainement rien de commun que le nom avec le
céléebre pemlre Nzcomac/zos, de 'la cv® olympiade, doit
avoir exercé son art au commencement du 111 sidcle avant
notre ére, peut-étre méme encore plus bas.

14. PaYLES, fils de Po{y noto.f, d’Halicarnasse, sta-
tuaire, auteur d’une statue érigée en I’honncur de Po-
lyeuctos, fils de Mélésippos, par, le peuple d’ Astypalee.
Lmscnptlon retrouvée tout entiére, m’était connue de-
pms plusieurs années, par I’ oblngeance de M. de Caldavéne,
qui l'avait copiée sur les lieux; depuis, elle a été publiée
dans 'Ephéméride archéologique d’ Athénes (1), mais avec
quelques fautes dans la transcription, et avec quelques er-
reurs dans linterprétation, qui m’autorisent a la publier
de nouveau (2); voici la copie de M. de Cadalvene:

0 AAMOZ
OASTYNAAEIQN ETIMASE
MOAEYKTONMEAHEIII. .EIAINQI
IPYEOIZIEPANQNIPZEAP. .ENTOIZ
'QSINEIKONIXAAKEAIAPETHZEN..E
" KAIEYMOIAZANEYANAIATEAELIZTO
HOOSTOASTYHAAEIQN

p: 128, 1). D’aprés la forme des caractéres, ce savant serait disposé a regarder
le statuaire Nicomachos comme apparilenant au siccle de Sthennis et de Léo-
charés. C'est une question que je ne me permets pas de décider entre les deux
habiles critiques, attendu qu’il faudrait , peur en juger avec toute connaissance
de cause, avoir sous les yeux Uinscription originale, ou du moins une représen-
tation exacte de la forme des lettres et de la maniére dont elles sont disposées.

(1) Ephém. archéol., 1841, n® 10, p. 457-458, n° 684.

(2) Voy. ma Lettre a M. Schorn, §m, n> 298, p. 386.-
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tblAHL[IOAI‘l‘NOTOIAAlkAP
NAEZEY" ENOIHZE N
Cette cbpie offre beaucoup de fautes qu"ilv)yé"s;t"’facilé
de corriger, au moyen de celle quont eue a'leur dispo-
sition les éditeurs de 'Ephéméride attique, et, en sai-
dant de la confrontdtlon d’une autre inscription d’ Asty-

palée, d’une teneur Ppresque toute semb]able publiée par '

M. Boeckh {1). .

Notre lns,cr;p_tj'("m{;d‘t)'li:t;d;dlh,c étre rétablie et lue ainsi :
Tiw [ T TRy Mcc, Aayo; . NN W
""" " 8 Roromadaiéo & éripace T
o l]olueunrov Mehnoinmou émaive, e
xpvaem areqmvm, npoeé‘pwz év Toig e
'a:yoww, eindve yohxéa, apetiig Evexey
xai ebvolag &v Eywv Suatéder eic 0
mA7iBo¢c 70 Korunadaiéoy.

®Udng Moduyvirrou A).w.ap-

VaGGeV €moinos.

1l s’agit, comme on le voit, d’honneurs publics rendus

par le peuple d’Astypalée 3. un citoyen nommé Po-
lyeuctos, fils de Mélésippos , honneurs dont faisait par-
tie I'érection d'une statue- de .bronze, ouvrage de Phy-
les , fils de Polygnotos, d’Halicarnasse. Maintenant que
cette notion est acquise a Phistoire de lart, elle va nous
servir 3 compléter et a rectifier une inscription trouvée
4 Délos par les architectes francais de la commission
scientifique de Morée, et publiée par M. Le Bas (2); voici

(1) Corp. Inscr. gr., n°. 2488, t. 1I, p. 386.
(2) Expedit. scientifiq. de Morée, t. 111, pl. 12, fig. w1, p. 28-29.

,
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cette inscription, telle que I'a rétablie notre savant con-
frere :
TOKOINANTON
NHSIQTON
ATAGOZTPATON
HOAYAPATOY
EOAION
OlOT A3
YAHZ AAIIAPNAZZEYY
ENOE

To zowov 6w .
Nrnowray
Aya@o'o'rparov ‘
Hodvaparou
[F]odwoy (pour 3diov) ] c
. Ocoig méor
{')ng Ahr_apvao'aebg
EmoeL

Bien que la mention du nom de l'artiste, auteur de ce
monument, soit ici mon principal objet, je ne puis m’em-
pécher de faire quelques remarques sur cette inscription. La
maniére dont M. Le Bas a lu le mot EOAION, en en faisant
8diwov, qu’il interpréte par navigation favorable, est certai-
nement ingénieuse et savante; mais, outre qu’il est fort
douteux, du moins pour moi, que le mot gdwg ait jamais
été employé comme substantif, je suis convaincu qu"il ne
pouvait trouver place sur un monument tel que celui qui
nous occupe. On ne comprend pas comment I'érection de:
la statue d’un simple particulier, tel que cet Agathostra-
tos, fils de Polyaratos, eit pu étre un moyen d’obtenir
de tous les dieux une navigation favorable. 11 serait, je
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pense, bien difficile d’en donner une raison prise dans le
génie de lantiquité grecque, et je ne crois pas quon en
put citer un seul exemple. C’était, au contraire, une for-
mule regue et consacrée, que de dédier & tous les dieux,
OEOIX NAZI, la statue d’un citoyen qu’on voulait honorer
par cet hommage public; et j’en ai publié récemment un
nouvel exemple dans l'inscription du monument d'Hippo-
machus, fils de Stratippus (1). Enfin, I'ige récent de cette
inscription de Délos s’oppose a ce qu'on puisse y trouver
Pemploi du digamma, F; et je ne pense pas que I'exemple
des tables d’Heraclée puisse s’appliquer a cette localité
des Cyclades, dont les nombreuses inscriptions, d’époque
contemporaine, n’ont jamais offert le digamma. Le mot
qui a causé tout cet embarras & notre savant confrére
‘M. Le Bas, pouvait se lire de la maniére la plus simple,
du monde, POAION; et I'on avait la mention de la parrie,
ala suite des noms du personnage, et a la place qu’occupe
toujours cette mention sur les monuments de ce genre :
ce qui fait que je regarde la lecon Pédiov, comme indubi-
table.

11 en est certainement de méme du nom &g, que je
rétablis dans l'inscription de Délos, au lieu du nom f‘)m;,
que M. Le Bas a pris pour la forme ionnienne du nom
commun Yhxg; ce qui se trouvait en contradiction avec la
patrie dorienne de cet artiste, né & Halicarnasse, Alzxap-
vagaeis. 1l est bien évident que le [®]odne, statuaired’Ha-
licarnasse, auteur de la. statue érigée & Délos, an nom
des insulaires, est le méme: que le ®ikng, aussi statuarre
d’Halicarnasse, et fils de Polygnotos, qui exécuta la sta-
tue en bronze érigée par le peuple d’ Astypalée; et le rap=
prochement des deux inscriptions suffit pour justifier la

(1) Dans ma Lettre @ M. Schorn, § i, n° 335, p. 403 ; voy. d'autres exemples
de cette formule, donnés par M. Boeckh , Corp. Inscr. gr., n* 455 et 476,
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correction que je propose. Par la méme raison, je me crois.
fondé a suppléer les lettres EIIOE de l’iuscription de Dé-
los, non par ENOEI, comme Pa fait M. Le Bas, mais par
ENOIHZEN, legon de lmscnptlon &’ Astypalée, puisque
cette lecon, conservée en entier sur le marbre, forme unc
autorité ou du moins une présomption en faveur de I’usage
suivi par lartiste. En tout cas, cet exemple du mot EIOEI,

a la suite d’'un nomn dartiste de 16 époque alexandrine, au-
rait dii étre connu de M. Letronne; et c’est encore la une

omission qu’il devait m’étre permls de relever dans son
travail (1).

15. Procamos, auteur d’un groupe de Bacchus et &’ 4m-
peélos, qui s'était conservé, avec sa plinthe antique (2), sur
la partie plane de laquelle était gravée I'inscription:

. AOKAMOC |
ENOIHCE o

(1) Depuis que ceci a été éerit, j'ai reconnu que M. Boeckh, qui a reproduit
l'iuscription de Délos dans les Addenda du 1I° volume de son recueil, avait lu,
comme moi, POAION, au liecu de HOAION, et qu'il avait pareillement rétabli le
nom de lartiste [$]YAHS , sur la foi de Vinscription d’Astypalée, dunt il déclare
qu'il avait recu de moi un double de la copie que je devais 4 M. de Cadalvéne;
voy. ces Addenda, p. 1039, n° 2283, c), et 'p. 1093, n° 2488, c). Mais M. Boeckh
lit EHOEI sur Iinscription de Délos, et je persiste a croire que la lecon EINOIHZE
du marbre d’Astypalée est la meilleure. En tout cas, il en résulterait toujours que
le méme artiste se servait indifféremment des deux mots énoiec et émoinsevs ce
qui est établi déja par dautres exemples que j'ai cités, et ce qui est directement
contraire a 'opinion de M. Letronne. A ces éclaircissements, je puis ajouter en-
core un nouveau renscignement que j'ai dd a M. L. Ross, par une lettre écrite
d’Athénes, en date du 6 novembre 184%, Au nombre des inscriptions contenant
des noms d’artistes, la plupart de I'école de Rhodes, qu’il a trouvées sur des
bases de statues, érigées dans cette ile, M. Ross en a copié deux qui, faisaient
mention de notre Phyles d’Halicarnasse, avec 'emploi de I'aoriste émoinass. L'une
de ces imscriptions était intacte, et elle était ainsi congue : ®¥YAHE AAIKAP-
NAZZEYZ ENOHZE. Je¢ puis ajouter maintenant que ces inscriptions ont été pu-
bliées dans le Rhein, Mus. Th. IV, p. 172-173; ct, graces a ces deux nouveaux
exemples de emploi de I'aoriste, on ne peut plus douter que cet artiste, dont le
vrai nom, Phylés, se trouve aussi élabli d’'une maniére incontestable, ne se soit
servi du mot énoiyse, & une époque oi il aurait da employer V'imparfait érolec.

(2) Boissard, 4ntiq roman., part. 1V, tab. 120; Montfaucon, Antiq. explig.,
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,Le devant de cette plmthe jportait 1 une seconde nscri
B ARG it » OO

upn @Ok €IQN C]'N MYP, qui est evndemment .de main mo-
_derne; mais cet,te girconstance ne change a}bsollument rien
a la valeur de lmscnptlou primitive. Lu _place, msﬂl"iﬁ olt
se trouve celle-ci, sur. la .rmface plu,rizq‘g':e({()z b’a“.s;f:* 2 li lleu
- détre sur sa Sace anterzeure , aurait P, msglrer quelques
doutes, qui n ont cependant pas eté exprlmes mais la‘e}%ﬁtp-
ple que nous venons d’acquérir, par le monument ée Stra-
“bazx, d'une mscrnptlon dartiste gravée & la méme place,
fournit un mpuf de Plus de conﬁauce pour l mscrlpnon de
Plocamas, qm appartlent decxdement par la foyme des
.caractéres, a lepqque romaine.

YOG G v KNS T )u-‘l e
16. STI\ABA ,‘.scu}pteur athemen auteur’d“pne statue
d’un pel;sonna'ge nomme; bamzppus, ﬁls ‘ 1”'0} 9554,
Eléen, érigée sur lAcropole d’Athénes par ‘le"sénat de
I Aréopage. La base de ce monument, retrouvée en 1843,

portait, sur la face antérieure, I'inscription suivante :

ST

HBOYAHHEZEAPEIOY
HATOYZAMIIIIIONMO .
N AOZZOYHAEION
et, sur sa surface, a coté d’une double cavité, répondant
a la place des deux pieds d’une figure en bronze, de gran-
" deur naturelle, était gravee cette scconde inscription :

“"ETPABAEEHOHZEN e e

.

en caractéres d’une forme qui accuse le milieu du: 1vesiécle
avant notre ére. ‘Le Strabax que cette inscription- mous
fait connaitre, et dont le nom n’était pas sans exemple a

o TN

[

vol. I, p. t1. Voy. I'observation faite blus haut au sujet de celte mscnptvon ,

4.
P t

10
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Athenes ('l), est encore un de ces artistes dont la mention
ne se trouve dans aucun temoxgnage classique, a moins
qu'il ne soit le méme que le Stipax, nommé par Pline (2),
comme le statuaire qui exécuta la statue célebre dans I'an-
tiquité sous le nom de Splanchnoptes. Mais, quoi qu'il en
soit de cette conjecture, qui appartient 2 M. Ross (3), et
que je w'ai pas en ce moment le loisir de discuter, c'est
tou]ours un nouveau nom d’artiste que nous avons i ajou-
ter a l'histoire de l'art, en méme temps qu'une preuve
nouvelle de la liberté laissée, @ Athénes, aux artistes, d’in-
scrire leurs noms sur leurs ouvrages, méme sur ceux qui
étaient érigés par I'autorité publique, puisque le monument
dont Strabax était 'auteur avait été consacré par le senat
de I dréopage.

17. TimocHAR1s , &’ Eleutherne , en Créte, statuaire ’
qm s'est fait connaitre en cette quallte par une mscrlp-
tion gravée sur un autel dedié a E.rculape et érigé dans
l’ le & 4stypalée. Cette i mscrlptxon dont j’ai di une copie

a M. de Cadalvéne, est ainsi congue (4) :

APXEMHNIAAT
[A]pI@MIOY
ASKAATIOL

TIMOXAPIZ (sic) EAEYOEPNAIOZ
EIIOIHE

(1) Ce nom était celui d’un des généraux athéniens, collégues d’Iphicrate, dont
il est fait mention dans Démosthéne, adv. Leptin., p. 482.

(2) Plin., xxxiv, 8, 19. ~

(3) Ross, dans I'Archeeol. Zeitung de M. Ed. Gerhard , p. 244.

(4) Elle a é1é publi¢e par M.Boeckh dans les Addenda de son 11¢ vol., p. 1098,
n° 2491 b, d’aprés la copie de M. de Cadalvéne que je lui avais communiquée. et
je I'ai donnée moi-méme dans ma Lettre a M. Schorn, § v, n° 15, p. 445-G.
Nous possédons maintenant une seconde inscription de Timocharis qui se lit sur
une base de statue trouvée 3 Rhodes et qui est concue de la méme maniére : TI-
MOXAPIZ EAEYOEPNAIOS ENOIHZE. e ai di la communication a M. L. Ross,
qui I'a publiée depuis dans le Rheinisch. Musenm , Th. 1V, p. 169.
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A ces diz-sept exemples, il faut en ajouter Auit autres,
qui viennent d’étre acquis a Phistoire de l'art, et dont jai
dii la communication & M. L. Ross, par une lettre datée
d’Athénes, le 6 novembre 41844. Ce sont les noms d’ar-

tistes de I'école de Rhodes, qui se lisent sur des bases de
‘statues représentant des personnages sacrifiants , sAcri-
FrcanTEs (1); en voici la liste, telle que je lai recue de
M. L. Ross :

b

e

. Ew{xappog Solebg , Entyappos Emydpuou Pédiog émoinaay.
11. Ema’mm’pog xai Zhvewy Soleis é emmo’av
I11. Tusoyapes Eleueepvauog émoinge.
IV. IuBoxpirog szoxaptog Pédioc émoinge.
V. Mvagitipog Tedéowvog P6diog émoinge. .
VI. Mvagityog xai Tedéowy P6dtoe émoingay.
VIL. Mpétos Kidwy énoinae.
VIIL. ........ vatodddpov P6dioc émoinae.
IX. ®ddne Almapvaa’cev; éndnae.
X. Hetfovdpog [o.r.- E‘KOMO'E].
" XI. Mvasitipog Apiare[vidou émainge].

A Pexception de ces deux derniers, ol le verbe manque,
Cest I'aoriste qui est employé dans les inscriptions de tous
ces artistes, deux desquels, PAyles d’'Halicarnasse et Ti-
mocharis d'Eleuthernes, étaient déja connus par des in- .
scriptions ol figurait aussi I'aoriste; deux, Pythocritos, fils
de Timocharis, et Mnasitimos, fils d’Aristonidés, étaient
nommés dans Pline (2), et les huit autres, Epicharmos

(1) Clest I'expression dont se sert Pline pour désigner quelques-unes des sta-
tues , ouvrages de Sthennis, xxxiv, 8, 19 : Idem, flentes Matronas, et Adorantes
SACRIFICANTESque. Cf. ibid. : Lampade-accensa matrem.... SACRIFICANTEM.

(2) Pline, xxxiv, 8, 19, nomme Pythocritus dans le nombre des artistes qui
exécutcrent des statues de Guerriers, d’Athletes, de Ch s el de per g
Sacrifiants : Athletas autem et Armatos et Venatores Sacrificantesque; sans indi-
quer, du reste, Pépoque d’aucun de ces artistes, qui durent Heurir dans les der-




.
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de Soles, Epicharmos, fils du précédent, de Rhodes,
Sosipatros et Zénon, de Soles, Mnasitimos, fils de Té-
léson, de Rhodes, Téleson , frére du précédent, aussi de
9 2 k]
Rhodes , Pithandros , et le fils &’ Athénzodéros , pareille-
ment Rhodier , sont tout A fait nouveaux dans P'histoire de
I'art, un desquels ne nous est encore connu que par le
nom de son pére, 4théneodoros, forme insolite du nom
& Athénodoros , et par sa patrie, I'tle de Rhodes. Clest de
b 9
M. Ross, qui se proposait de publier ces inscriptions (1),
que nous devons attendre tous les éclaircissements qu’elles
comportent ; mais en attendant, je dois dire qu’aux yeux de
cet habile philologue, les inscriptions dont il s’agit offrent
des caractéres paléographiques tels, qu'elles ne peuvent
pas étre plus anciennes que le 1 siecle, ni plus récentes
que le 1° siécle avant notre ére : ce sont ses propres
expressions. Elles appartiennent donc toutes & la période
oit, suivant 'opinion de M. Letronne, les artistés se ser-
vaient presque exclusivement de I'imparfuit; et néanmoins
c’est l'aoriste qui s’y trouve uniformément employé. Si 'on
ajoute ces huit nouveaux exemples, que lauteur du Me-
moire n’avait pu connaitre, aux diz-sept que j’ai rapportés
9 7 A " .

plus haut, et qu'il n’ciit tenu qu’a lui de comprendre sur
niers temps de la période grecque ; ce qui devient avéré pour Pythocritus, puisque
nous, savons, par l'inscription trouvée a Rhodes qui l¢ concerne, qu'il était fils de
Timocharis, sculpteur de cette méme époque. Quant a Mnasitimus, nommé aussi par
Pline, xxxv, 11, 40, mais en qualité de peintre, si la restitution APIETQ[NIAOY],
du nom du pére de cet artiste, propo-ée par M. Rouss, était admise, il en résul-
terait presque avec certitude que c’est. le méme artiste connu de Pline comme fils
et disciple d’ Aristonides ; el il suivrait de la que cet arliste, d'époque alexandrine ,
pratiquait a la fois la peinture et la statuaire, circonstance qui est aussi rare dans
Ihistoire de I'art de cette époque, qu'elle fut commune dans la haute antiquité
grecque. : .

(1) Cette publication a eu lieu, en effet, dans le Rheinisches Museum, 1845.
Th. IV, p. 161-199, et je n’en ai en connaissance qu'aprés la rédaction du texte
qu'on vient de lire. Du reste, I'extrait que j'ai donné de la lettre de M. L. Ross

s'accorde en tout point avec le résultat de son .travail , tel qu'il est maintenant
imprimé, de maniére que je n’aie rien a changer dans le mien.



DE L'NISTOIRE DE L'ART. 149
sa liste, puisqu’ils étaient déja publiés, on aura vingi-cing
monuments , positivement contraives & sa .rhéorie. Ce
nombre devra étre porté & trente-deur, a raison des sept
exemples que javais précédemment allégués; et, comme
en dehors de ces trente-dewx monuments, M. Letronne en
admet lui-méme newf appartenant, de son propre aveu,
a des artistes grecs de la période alexandrine ou romaine,
qui se servaient de I'aoriste émoingev, auxquels il faue encore
ajouter Simos, Machatas, Théodore d’Argos, Euchir et
Eubulides, qu’il a compris a tort parmi les sculpteurs de
Pancienne école; ce qui éléve a quarante-cing le nowmbre
total des exemples contraires a sa théorie, tandis qu’a c6té
de ce résultat, se place celui qui nous est acquis des trente-
siz exemples de I'emploi de Vimparfait énotet , dans le cours
de la méme période, de maniére a prouver que les exemples
de Vimparfait le cédent en nombre i ceux de Paoriste, on
peut voir jusqu’a quel point est fondée cette doctrine, et
s'il est permis d’en attendre des applications vraiment
utiles pour I'histoire de Part. ‘

Je n’ai pas cru devoir comprendre dans la liste que je
viens de dresser quelques inscriptions d’artistes anciens,
ou se rencontre le verbe mowiv, mais malheureusement en
un état qui ne permet pas de décider si c'était imparfait
émolct, ou laoriste émoingev, que portait le marbre original.
Telle est une inscription, trouvée au voisinage du lieu
nommé les Jardins, a Athénes, ou était placée la statue de
Vénus auzx Jardins, % Agpodizn év Kémowg, ouvrage d' Alca-
méne (1), inscription dont il ne subsiste que AAKA-
MENHZE (2), et quon peut suppléer par ENOIHZE , mais
sans que cette restitution puisse avoir d’autre valeur que
celle d’'une conjecture; ce qui n’empécherait pas, du reste,

(1) Pausan., 1, 19, 2.
(2) Pittakis, Description , etc., p. 204.
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que ce fragment, qui porte le nom d'Alcamene, ne fit

9,

trés—précieux pour lhistoire de Fart, s'il était permis d’y
accorder quelque confiance. Telle est encore Iinscription -
de Thrason de Pellene, ou le verbe, qui manque en en-
tier, a été suppléé par ENOIHSEN (1); mais toujours d’une
maniére hypothétique. Telle est aussi une inscription re-
cueillie 8 Thera (2), dont il ne reste, au-dessous d’une
dédicace a Hermes, que les lettres ... APHZEIIOI, qui nous
laissent dans la méme incertitude , au sujet de I'artiste, qui
peut étre Chares, ou Léochares, ou tout autre nom ter-
miné par cette désinence, et au sujet du verbe, qui peut
avoir été¢ EMNOIEl, ou ENOIHZE. Jen dirai autant de lin-
scription de Damocratés, sculpteur d'Hiérapytna (3), de.
celles des graveurs sur pierre, dzxéochos (&), Kronios (5),.
Eutyches (6), Onésas (T), Pharnace (8), et Philémon (9),
ou le verbe estréduit aux lettres EIl et EIIOI; si ce n’est que,
d’aprés 'usage constant des graveurs en pierres et en mé-
dailles de se servir de l'imparfait EIIOIEI (10), je me croi-

(1) Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 1823.
(2) Idem , ibidem, n° 2466.

(3, Idem , ibidem, n° 2602.

(1) Stosch, Gemm. litter., tab. xx.

(5) Bracci, Memorie, etc., t. 11, tav. Lvi.

(6) Idem , ibidem, etc., t. 11, tav. Lxxiv.

(7) Je renvoie a l'article qui est consacré a cet artiste dans Ja 2¢ édition de ma
Lettre a M. Schorn, §1i, n° 59, p. 145-6.

(8) Bracci, Memor. de’ Incisori, t. 11, tav. xcu.

(9) Idem, ibid., tav. xcv.

(10) C’est, en eflet, une chose assez remarquable, quoiqu’elle n’ait encore été
remarquée par personne , méme par le savant académicien qui recherchait avec
tant de soin les exemples et les molifs de 'emploi de I'imparfait ENOIEI, que cet
imparfait figure toujours, a exclusion de I'aoriste , daps les inscriptions de cette
classe d’artistes. Nous connaissons, en fait de graveurs en médailles, Neuantos et
Théodotos, qui se sont servis de Vimparfait ENOEL. En fait de graveurs sur pierres
qui se trouvent dans le méme cas, nous connaissons Aulus et Quintus Alexa,
Agathopus, Epitynchanus, Evodos , Gaios, Hyllos, Myron, Nicandros, Onésas,
Polycrates , Prétarchos, Rufus, Félix Calpurnius Sévérus, Solon et Tryphon ;
“tous ces artistes, d’dge et de pays diflérents, travaillant exclusivement sur des ma-*
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rais suffisimment autorisé a suppléer par ENOIEI toutes
celles de ces inscriptions qui ne consistent que dans quel-
ques initiales. Jo me borne i faire mention . de I'inscription
de PAdthénien Sosibios, auteur du célébre vase Borghése,
de notre musée du Louvre (1), laquelle inscription n’offre
plus que les lettres : ZQZIBIOZ AGHNAIOZ EINO...; et je rap-
pelle enfin celle de Diodotos, fils de Boéthos, qui se lisait
sur la base dune statue de Mercure (2), de cette maniére :
EPMHE. AIOAOTOX BOHEOOY EIIOI , mais qui pourrait se ré-
tablir par EINOIEI, puisque nous avons, a 'appui de cette
restitution , un exemple fourni par le méme artiste, dans
Iinscription qu’il*avait gravée sur la base d’une statue
d’Hercule, exécutée en commun par lui et par son frére
Ménodotos , et que j'ai'déja citée plus haut (3).

Encore moins ai-je pu comprendre, dans le nombre des
statuaires de Pépoque romaine qui se servaient de I'aoriste

licres précieuses, les métaux et les pierres fines, employaient constamment I'im- .
parfait ENOIEI , sans qu’aucun d’eux se soit jamais servi de V'aoriste ENOIHZEN. N'y
aurait-il pas dans cette circonstance,jointe i la valeur propre du mot ENOIEI, qui
semble comporter, en pareil cas, une signification trop peu d’accord avec I'idée
de modestie attribuée par Pline an mot latin FACIEBAT, n’y aurait-il pas la,
dis-je, quelque indice d’une intention lout opposce a celle qu'on a cru voir dans
Pemploi de I'imparfait? C’est une idée que je me contente d'indiquer, et qui
pourra trouver son développement ailleurs. En attendant, je reléve ici une légére
inexactitude commise par M. Letronne au sujet du gravear Solon, sous le nom
duquel il cite, pour 'emploi d’EIOIEI, les pierres publiées par Bracci, nos 105-
108 ; cette dernicre seule, la méme que Stosch avait donnée , tab. Lx1, porte :

COAWN ENOIEL; routes les autres ont COAWNOC. Je remarque aussi,

a cette occasion, que Yisconti s'étail trompé , Mus. P. Clem., t. 111, p. 53, g),

en regardant Pemploi du nom, au génitif, COAWNOC, AIOCKOY

PIAOY, AYAOY, comme la forme la plus propre aux inscriptions des
graveurs sur pierres. Le grand nombre de ces inscriptions, portant le nom au
nominatif, suivi du verbe a Pimparfait, qui étaient a peu prés toutes déja con
nues i cette époque, aurait di prévenir cette erreur.

(1) Clarac, Inscriptions, pl. Lx1, n® 332.

(2) Cette base se trouvait a Gaéte:; V'inscription a été publiée par Muratori,
Thes. ,t. 1, p. coLxxv, 3, et elle a échappé a I'attention de M. Sillig.

{3, Voy. p. 85.
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e’fr’oz';zaev,’ Solon, fils de Didyme, considéré pourtant comme
statuaire par Winckelmann (1) et par Bracci (2), d’aprés
une inscription qui peut n’avoir pas été bien lue, ni sur-
tout bien interprétée, attendu qu’elle semble plutét se
rapporter a la personne qui fit ériger un monument sé-
pulcral, daprés les expressions : MNEIAY XAPIN, qui con-
stituent une formule funéraire connue par une foule
d’épitaphes antiques. L'équivoque’ qui résulte, en ce cas
surtout, de I'emploi du verbe %éndlfoe (3), a été, avec rai-
son, signalée par M. Letronne, mais d’'une maniére que j¢
me permettrai de trouver encore trop absolue. Ainsi, aprés
avoir observé que, lorsque ce verbe accompagne les mots
autel, colonne , monument , il se met toujours a I'aoriste,.
ne signifiant, en pareil cas, que faciendum, ou collo-
candum curavit , il appuie cette observation sur des mo-
numents dont on peut contester I'interprétation qu’il en
donne. D’abord, il n’est pas exact de dire que, dans le cas
en question, le verbe soit zoujours a l'aoriste; car il existe
plusieurs inscriptions, celle-ci entre autres, publiée par
M. Osann (4) : Eroic. v orikny abv 13 mpotopdi pwipng ydpw
Sipnv fwvec, o1, de I’avis de cet habile philologue, on ne
peut décider si le mot ENOIEl doit s’entendre de celui qui
a éleve le monument ou de celui qui I'a exécute; et
cette autre, qui se trouve dans le cortile du palais Ron-

(1) Winckelmann’s Geschicht. der Kunst, viu, 3, § 4, Werke, Th. V, An-
merk. 988, p- 589. Winckelmann avait tiré cette inscription des papiers de
Fulv. Ursinus, déposés dans la bibliothéque du Vatican.

(2) Memorie de' Incisori, t. 11, p. 273. _

(3) Je puis citer, pour exemple de cette équivoque, inscription bilingue pu-
bliée en dernier lieu par M. Boeckh, n° 963, ou il s’agit d’'un buste érigé en ’hon-
neur d’un Q. Calpurnius Eutychus par Philetus, fermier du vingtieme de la
liberté , PunLicus vicesiM£ LiBErTATIS. Les verbes ENOIHZEN et FECIT désignent
certainement I'auteur du monument , et non pas le statuaire.

(4) Sylloge, etc. , p. 443, n" cxxxvi; cf. Kunstblatt, 1832, n° 17, p. 306.
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danini, & Rome, ct qui a été publiée par Marini (1) : MA.
KAQ. ENA®POAITO.... ENOIEI AYTQ KAI TH C.. BIQ; une
troisi¢éme, qui vient du Colombaire des Affranchis de
Livie, et que j'ai copiée moi-méme récemment au musée

du Capitole :

OEOIC KATAX
OWNIOIC
AIWNYCIC

AIWNY. T.A.T. |
€1

AAEAGW ENO
€ZHCEETH'IH.

et celle-ci, enfin, qui appartlent a lancienne Pelagonia,
ou Tripolis de Thessalie, et qui a été pubhee par M. le
colonel Leake (2):

Zwaooig Hpaxha 47 Ouyarpc
Mvipeng XoPWs TV x{ 5 %t QUTN
Zdoa émolet

toutes inscriptions ou le verbe est, comme on le voit, a
Pimparfait ; et si, a ces inscriptions d’époque romaine,
i’ajoute celle du monument de Ménécratés, derniérement
découvert & Corfou (3), lequel porte tous les caractéres

(1) Fratr. Arval., t. 1, p. 237. Flle a été reproduite par M. Welcker, Syi-
loge , etc., n° 68, p. 100,

(2 Leake’s Travels in northern G: eece, t. 111, p. 320.

(3) Je ne connais cette inscription que par une dissertation qu'elle a fournie
au professeur Orioli, et qui a paru, en italien, dans un journal de la capitale des
iles loniennes, Gazetta di Corfu, 12 oclobre 1843, e sgg. Entre autres particula-
rités paléographiques qu'oflre cette inscription, j’ai remarqué la forme B de
Pepsilon , pareille & celle qui se voit sur le vase Dodwell, trouvé a Corinthe , et
qui devient surtout curieuse & raison des relations de métropole a colonie qui
existaient entre Corinthe et Corcyre. Voyez, sur cette inscription, I'arlicle savant
du R. P. G. B. Secchi, dans le Saggiatore romano, ann. 1, fasc. 3, p. 97 & 107.
Depuis que ceci a 6té écrit, M. Letronne a lu a 'Académie des Belles-Lettres
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paléographiques de la plus haute antiquité grecque, in-
scription ou il est parlé du morument, TAMA, que le
peuple faisait a ce citoyen : TOAAYTOIAAMOZENOIEI ,
768 abri Adpos émofer, on verra que I'usage 'de I'imparfait,
qui se retrouve en pareil cas aux deux extrémités, pour
ainsi dire, de l'antiquité grecque, a bien pu régner dans
tout son cours. Ensuite, il n’est rien moins' qu'avéré que les
exemples dont s’autorise M. Letronne aient la valeur |
qu’il leur attribue. Le premier de ces exemples concerne

le C. Zalerius Hermaiskus, désigné, sur une inscription

bilingue, grecque et latine, comme auteur du Sérapion,

ou temple de Sérapis, qui existait & Preeneste (1), par le

mot EIOIHZEN et par le mot FECIT, qui se lisent dans
les deux textes. Le savant académicien dit qu’s/ faut se

garder de le prendre pour un sculpteur, et je I'admets

sans peine, puisqu’il s’agit d'un temple ; mais qui empé-

cherait de le prendre pour 'architecte du monument , qu'il -
aurait dédi¢ lui-méme, aprés Pavoir construit? L’abbé

Barthélemy, qui a commenté cette double inscription (2),

n’y a vu aucune difficulté; et il a été plus loin, trop loin

méme, & mon avis, en regardant le personnage en question

comme l'auteur de la mosaique de Palestrine. Mais il y

a du moins, en faveur de Popinion qui voit ici un artiste

et non pas le simple auteur du monument, ou plutét I'un

et Pautre dans la méme personne, une grave présomp-

tion, dans cette circonstance, que ce C. Palérius Her-

maiskus était un Grec, un affranchi de la famille 7Va-

une Note ou il s’attache a prouver que I'inscription dont il s’agit n’a pas la haute
antiquité qu'on lui attribue. J'attendrai , pour examiner cette opinion du savant
académicien , qu’elle ait été rendue publique , et je m’abstiendrai , par cette raison,
dindiquer ici les motifs que je pourrais avoir pour étre d’un avis contraire.
(1, Apud Suares., Antiq. Prenest., 1. 1, c. xvi, p. 51; Muratori, Thes., t. I,
p. ccexxxm ; Doni, Inscript., p. 65, n° 10. )
2) Mémoir. de U'Acad., t. XXX, p. 512-514.
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léria, et que c'était le cas ol se trouvaient tous les artistes,
sculpteurs, peintres, architectes, dont les- Romains em-
ployaient les talents dés la fin de la république et durant
tout le cours de I'empire. Le second exemple est celui de
Titius Gemellus, qui s’est désigné en une qualité qui reste
indécise, par linscription suivante, gravée sur un buste
de notre musée du Louvre (1) : TITIOC TEMEAAOC EAYTQ
THN IPOTOMHN MNHMHC XAPIN €NIOIHCEN €Il TQ AYTON
ENBGAAE KHAEYOHNAL. M. Letronne dit aussi qu’il faut
bien se garder de prendre ce personnage pour un sculp-
teur, et je ne nie pas quil y ait quelque apparence de
raison dans cette maniére de voir (2). Toutefois, le con-
traire ne serait pas non plus sans vraisemblance, d’apres
la connaissance que nous avons acquise d’un sculpteur ro-
main de ce méme nom de Titius, qui s'est désigné comme
auteur d’une statue publiée dans le recueil de Boissard (3) :
TITIVS FECIT, et qui a été cité en qualité -d’artiste ro-
main par Winckelmann (4). Ce rapprochement avait &té
déja fait par M. Osann (5), et ce savant, philologue ha-
bile aussi bien qu’antiquaire versé dans l'histoire de I'art, .
n’avait pas fait difficulté d’admettre en qualité de sculp-
teur notre Titius Gemellus, d’aprés Pinscription grecque
que j'ai rapportée plus haut et qu’il avait lui-méme pu-

(1) M. de Clarac, Inscriptions, pl. LXII, n° 500 A. L’inscription a été publiée
par M. Osann, Sylloge, etc., p. 404, n° v. Le monument venait du cabinet de
Pabbé de Tersan, ou il est décrit, p. 1 1. .

(2) M. Welcker, qui rapporte cette inscription, ne s’explique pas sur la maniére
dont il interpréte ici le mot éroinsev, soit qu'il Papplique a I'auteur du monument
ou au sculpteur; voy. son Sylloge, etc., p. 46. Cependant, d’aprés la mention
qu'il en fait, je serais plutdt disposé a admettre , de la part du savant philologue,
la premicre des deux suppositions.

(3) Antig. roman., part. 111, tab. 132, C’est sur Pautorité de ce marbre an-
tique que M. Sillig a admis ce sculpteur romain Titius dans son Catal. vet. Artif.,
h.v., p. 454.

(4) Stor. dell. Art., ), vun, c. 4, § 6.

“(5) Kunstblate, 1832 , n® T4, p. 294.
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bliée. M. Letronne, qui exprime un avis différent, con-
naissait-il le travail de M. Osann? et, dans ce cas, devait-
il -se borner a dire qu'il fallait se garder de prendre
Titius Gemellus pour- un sculpteur, sans en donner du
noins une raison , sans disculer, sans citer méme ['opinion
de M. Osann? Car, enfin, il w'est pas impossible qu’un
sculpteur ait exécuté lui-méme le buste destiné pour I'or-
nement de sa tombe; et, loin que cette supposition ait rien
d’invraisemblable, elle est au contraire trés-plausible ; et
je pourrais citer plus d’un exemple qui la justifie, celui-ci,
entre autres, du statuaire Zénon &’ Aphrodisias, qui sculpta
lui-méme , pour lui et pour son fils, mort avant lui, les
deux Hermés qui devaient étre placés sur leur tomnbe com-
mune, P'un desquels nous est parvenu (1) :

TYMBON KAl XTHAHN KAI EIKONAZ AYTOX ETAYVA.

On peut voir, du reste, combien la theorie sur les di-
vers emplois du verbe mouwiv, a 'imparfait et a 'aoriste,
est sujette A restrictions, et conséquemment incertaine
dans ses résultats, précisément parce qu’elle se produit
sous des formes trop exclusives , trop absolues; en voici la
preuve. M. Letronne cite deux inscriptions (2) ou se lit le
mot EIOIEI, avec la circonstance qu’on érigeait un monu-
ment a deux personnes, de leur vivant, IQIAIZ; ici,
‘ajoute-t-il, Vimparfait, temps de relation, était néces-
saire; mais si 'on opposait a cette assertion 'observation
qu'il existe une foule d’inscriptions ou le verbe mowiv est a
Vaoriste, temps indéfini, avec la méme circonstance de
personnes vivantes, que trouverait-il a répondre? Ces
excmples sont partout, et je me contenterai den citer

(1) Visconti, Hus.‘Jenkins, cl. 1v, n° 18, p. 36, et Oper. var., t. 1, p. 93,
2) P. 3%, 1),
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quelques-uns, tous pris dans le recueil de M. Boeckh M,
et tous certainement connus du savant académicien : dés
lors, que devient sa theorie? 1l en est de méme des dis—-
linctions qu'il établit entre le mot mowciv, quand il sagit de
Voeuvre du potier, et le mot ypdgew, désignant celle du
peintre, sur les vases peints. On y trouve toujours, dit
le savant académicien, méme sur ceux d’époque récente,
Paoriste EIIOIEZE, en méme lemps que l'imparfait ETPA®E.
J'ai déja réfuté plus haut cette assertion hasardée de la pre-
sence habituelle de cet imparfait sur les vases de fabrique
récente, puisqu'on n’en connait jusqu'ici que cing, trois
desquels seulement: ont été cités dans le Mémoire de M. Le-
tronne. Mais sur quelle régle grammaticale, sur. quelle
considération logique - fonde-t-on cette distinction dans
Pemploi du verbe mousiv, & Paoriste, et du verbe ypdgew, 2
Vimparfait, sur des monuments contemporains sortis de la
méme fabrique et quelquefois de la méme main? A mon
avis, ce n’est la qu’une subtilité qui ne peut constituer
une théorie. Il en est de méme de cette autre distinction
que le savant critique se flatte de trouver justifiée par Iin-
scription placée au bas d’une statue, que des marchands
de Delos erigérent (ANE®HKAN), que le sculpteur Aga-
sias d’Ephese faisait (ENOIEL), et qu'un autre sculpteur,
Aristandros de Paros répara (ENEZKEYASEN). Que con- '
clure, en effet, de la présence de cet imparfait entre deuz
aoristes que I'on regarde comme quelque chose de si ex-
traordinaire? Est-ce que le travail de réparer une. statue
n'est pas aussi une ceuvre de sculpture, aussi bien que
celui de la faire? et conséquemment, est-ce que ce travail
(1) Corp. Inscrip. gr., n°® 1919 : Zacx rareseehace ; n° 1981 : Zdsxz émoings;
n° 3998 : Zav xxtzonevzae; n° 310% : Zay razeszsbace éxvrd ; cf. n°s 3108, 3113;
n° 3294 : Zév cavtd émdvoev; n° 3292 1 Zaw xxi ppoviv xateszelassy; cf. 3377,

Add. Auct. Epitymb., n° 330 : Zév MaEupos adrog éxvrti Biixev; cf. Welcker, Syi-
loge, etc. , p. 46.
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pareil n’aurait pas dii étre exprimé sous une forme iden-
tique, ¢'il y efit eu a cet égard une régle fixe, au lieu d'un
usage dont on ne peut rendre comple que par une volonté
individuelle, et non par les lois générales du langage? Est-
ce que, si Vusage de Uimparfait, temps de relation , était
nécessaire, ainsi quon le dit positivement, des contem-
porains, comme ceux qui ée/évent une statue et celui qui
la_fair, auraient pu logiquement exprimer leur part dans
I'exécution de ce monument, les uns en se servant de
Vaoriste, Yautre en employant 'imparfait ? Mais que ré-
pondra le savant critique, si on lui rappelle qu’il existe des
inscriptions d’une haute époque de l'art, antérieure au
siecle d’Alexandre, out la méme personue se désigne comme
Vauteur d’un objet d’ar¢, en méme temps que comme au-
teur de laffrande, et sc sert a la fois de Uimparfait et de
Vaoriste? 1l s’en trouve un exeinple bien remarquable dans
la célébre inscription attique, qui contient le catalogue
des objets sacrés déposés dans I'Hecatompedon (1); on y lit
,2‘ la ligne 42 : Taddddiov edepavtivov mepiypugov xat % domic
éniypuaog, & Apxz’ag ép Mewpauel moripv avébnre. 1l s'agit, comme
on le voit, d’'une petite statue de Minerve, en ivoire, or-
nee de dorure, dont le bouclier était doré, laquelle avait
été dedice par Archias du Pirce, Vartiste méme qui l’avait
sculptée. 1l est évident qu’il n’y a pas ici entre mowdv, &
Vimparfait, et avébmre, a Vaoriste, la relation de temps
exigée par la grammaire, et quau lieu de mowv, il aurait
fallu movisag (2). M. Boeckh observe que c’est par mo-
destie que l'artiste a dérogé a la grammaire en s’exprimant
ainsi; mais Pline, qu’il cite a Pappui de son observation,
(l) Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 150, 1. 42,t. 1, p. 237 ; cf. Welcker, Kumé- .
blatt, 1827, n° 83, p. 329.
(2) Comme on en a un exemple par cette inscription attique, apud Boeckh,

Corp. Inscr. gr., n° 480 : duddEevos .... avénuey ...., movisavzos z0b matpds Aya-
Box)iovs.
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ne fait commencer Pexemple de cette modestie qu'au siécle
d’ Apelle, et 'auteur du Mémoire, qui plend aussi, comme
nous le verrons tout i I'heure, cette opinion de Pline pour
principale base de sa théorie, ne fait pas remonter plus
haut ce trait de modestie des artistes grecs, puisqu’il pense
que Pline 's’est trompé, en lattribuant & Polycléte plutét
qu’a quelque contempomzn d’ Apelle. Cependant, Iinscrip-
tion attique (ui nous a conservé cette mention du travail
et de Poffrande d’ Archias, est de la xcve olympiade, c’est-
a-dire antérieure d’environ trois quarts de siecle a Apelle.
Nous avons donc ici tout a la fois un trait d’'une irrégu-
larité grammaticale qui ne peut s’expliquer que par un
de ces caprices de I'usage dont on ne saurait logiquement
rendre compte, et un nouvel exemple de llmparfalt TOLY,
pour une époque ol I'on ne 'admet pas; ce qui est double-
ment contraire 2 'opinion du savant académicien.

On vient de voir combien cette théorie, envisagée dans
tous ses éléments, est incertaine et sujette a des exceptions
qui ne permettent de 'admettre ni en principe ni en fait.
On achévera de Papprécier par ses résultats, cest-a-dire
par les exemples que 'on cite des applications utiles que
peut avoir cette theorie de I'emploi des deux temps. Ces
exemples sont au nombre de trois, et le premier est tiré
des belles médailles de Cydonie de Créte, qui portent l'in-
scription : NEYANTOZX ENOEL. Aprés avoir observé, en pre-
mier lieu, que, pour quelgques personnes qui avaient
peine a.admettre que les villes grecques permissent a un
simple graveur de mettre son nom sur leurs monnaies
(scrupule qui, pour le remarquer en passant, ne se fonde
sur ‘aucun témoignage classique, et se trouve aujourd’hui
réfuté par les monuments), que pour ces personnes, dit-
il, le mot ENIOEI pouvait signifier, fit faire, et était syno-
nyme ’ANE®HKE, qu'or lit sur les médailles des wvilles
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de I’ Asie Mineure (ce qui n’est pas exact) (1), M. Letronno
adhére pourtant a lopmlon des -antiquaires qui avaient
unanimement, & commencer par Eckhel (2), reconnu un
nom. d’artiste dans celui de Neuantos(3), gravé sur quel-
ques rares monnaies de Cydonie de Créte. Le principal mo-
tif qui le détermine a cet assentimnent, c’est cet emploi de
Pimparfait EINOEI, qui se trouve d’accord avec sa théorte.
A quoi je me bornerai a répondre que, sans le secours dc
cette theorie, on était parfaitement autorisé a traduire.
Uinscription NEYANTOZX EINOEI, par Neuantos faisait, et
a voir dans la médaille qui portait cette inscription I'ceuore
du graveur Neuantos. Mais M. Letronne observe encore, 2
'appui de son opinion, que la médaille doit étre posté-
rieure a Alexandre, puisque, suivant lui, les artistes w’em-
ployérent I'imparfait énoier qu'aprés Alexandre; et cest la,
dit-il, un point dont tous les numismatistes conviendront
sans nulle peine. Or, je ne crains pas de dire que c’est la tout
au contraire un point ou la nouvelle théorie se trouve en
défaut; il n’est pas de numismatiste, c’est-a-dire d’homme
versé dans la pratique des médailles, habitué a les manier,
et devenu ainsi capable d’en apprécier, par tous les carac-
téres de la fabrique, I'dge, le style, la provenance, il n'est
pas, dis-je, un seul numismatiste qui ne juge que les mé-

(1) Voy. sur le véritable sens dc I'inscription ANEQUKE, mal interprétée par
M. Letronne , les judicieuses observations d’Eckhel , D. N., t. 1V, p. 373-374.

(2) Eckhel, D. N., t. I, p. 309. M. Letronne dit que presque tous les anti—
quaires ont éé de avis d’Eckhel. Je voudrais bien qu’on en citdt un seul qui edt
exprimé par écrit, bien entendu, et de maniére a pouvoir soutenir sur ce point
une discussion publique, qui eit, dis-je, expnme une opinion différente. J'en
connais bien un que je ne nomme pas, parce qu'il n'a rien écrit sur ce sujet , et
je ne m’arréte pas A ce dissentiment unique , parce que je ne tiens compte que des
opinions écrites, et non pas des conversations familiéres.

(3) Sillig, Catal. vet. Artific., p. 293, v. Neuantus. Cf. Osann, Griechische
Manzstempelschneider, dans le Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft, 1834,
n° 38, p. 305; Hirt, ber die Griechische Bildkunst, § vi*r dans V' Amalthca de
Boeuiger, t. ll, p- 20
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dailles de Cydonie, portant Pinscription NEYANTOZ EIIOEI,
sont d'une époque antérieure a Alexandre; et, comme on
a parlé au nom de tous les numismatistes, sans I'étre s0i-
méme, je puis bien, moi, qui ai employé trente années de
mna vie a le devenir, défier M. Letronne d’en citer un seul
qui soit de son avis. La méme observation s’applique en-
core, ajoute-t-il en note, a deux belles et rares medailles
de Clazomeénes, que posséde M. le duc de Luynes, et qui
portent Uinscription @EOAQTOZ ENOEL; et je réponds de
méme que, pour tous les numismatistes, les deux mé-
dailles en question de Clazoménes sont du méme temps et
de la méme fabrique que les beaux tétradrachmes des rois
de Carie, si méme elles ne sont d’une. époque un peu plus
ancienne (1), conséquemment bien antérieure a Alexandre.
L’erreur commise dans l'appréciation de ces monuments
numismatiques est donc évidente, et le vice de la théorie
en devient plus sensible par Papplication méme qu'on a
jugée propre a la confirmer.

Le second exemple d’une application utile a sa théorie,.
qu'allégue ensuite M. Letronne, est celui qui se tire de la
présence de I'imparfait ETPA®E sur des vases peints d’épo-
que récente; mais j’ai déja réduit a sa juste valeur cet ar-
gument, en montrant que l'imparfait ypage se trouvait,
concurremment avec l'aoriste &ypade, sur des vases de la
‘méme fabrique et du méme fabricant, demeurés inconnus
a lauteur du Mémoire. Reste le troisitme exemple fourni
par le Torse du Belvédére (2), dont Pauteur, dpollonius,
fils de Nestor, Athénien, sest servi de imparfait ENIOIEI,

(1) Publiées dans les Nouv. Ann. de I'Instit. Archéolog., pl. xxxv, 25-26.
L’opinion de M. le duc de Luynes est que ces médailles de Clazoménes sont de
I'époque d’Alexandre, tyran de Pheres; ce qui s’éloigne trés-peu de mon appré-
ciation.

(2) Mus. P. Clem., t. 11, tav. X, p. 19; voy. encore Visconti, Oper. var.,
L 1V, p. 147, 1), et p. 332.

1"
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en méme temps que d'une forme d'oméga dans le nom
- ATIOAAWNIOC, qui accuse une époque voisine des derniers
temps de la république. Mais cet exemple ne prouve ni
plus ni moins que la plupart des autres inscriptions d’ar-
tistes qui vécurent vers la fin de I'époque grecque ou dans
le cours de la période romaine, et dont les inscriptions,
avec EIOIEI, offrent, dans la forme des lettres, les carac-
téres paléographiques de I'dge auquel elles appartiennent.
Notre anteur sc¢ trouve ramené, par cet exemple de I'in-
scription du Torse, & notre statue du musée du Louvre, .
qui lui présente un troisieme (il devait dire au moins un
quatrieme) esemple des applications de sa theorie, et
qu’il comprend , avec la #énus de Milo, celle de Médicis,
I'dpollor du Belvédere, la Diane de Versailles, le Gla-
diateur Borghése, le Ganyméde du musée Chiaramonti,
dans la période de la renaissance de l'art antique, signalée
par Pline vers la cLve olympiade. Mais devant cet assem-
blage si incohérent de statues d’un 4ge et d’un caractére
si différents, auxquelles on assimile pourtant notre statue
de bronze, dont le style leur ressemble si peu, je m’arréte
étonné de ce que je lis ct embarrassé de tout ce que jau-
rais & dire. Heureusement , tant de questions qui se pressent
en si peu de lignes sont étrangéres a mon sujet; je puis
les réserver, s'il y a lieu, pour une autre discussion, et ar-
rivé, en méme temps que le savant académicien, au terme
de son travail, je puis passer i la conclusion du mien.

On a vu que la theorie de 'emploi des deux temps du
verbe mowiv ne repose sur aucune régle de grammaire, et
qu’il s’en faut de beaucoup qu’elle se trouve d’accord avec
I'usage, tel qu’il résulte des monuments que nous possé-
dons. Sur quelle base donc, ou, du moins, sur quel témoi-
gnage se fonde cette théorie, dont on s'est flatté de faire
de si wtiles applications pour Uhistoire de Uart? Ce
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témoignage est celui de Pline, qui, dans la préface de son
livre (1), attribue & dpelle et & Polyclete, qu'il nomme
dans cet ordre, la modestie d’avoir inscrit sur leurs ou-
vrages leur nom & l'imparfait: dpelles faciebat, aut Poly-
cletus, et qui ajoute qu'il n’a recueilli que trois exem-
ples, qu’il fera connaitre en leurs lieux, d’inscriptions
pareilles avec laoriste : TRIA non amplius, ut opinor,
absolute quee traduntur inscripta, ille FECIT, qua suis
locis reddam. Mais ce témoignage a-1-il toute la valeur
qu'on lui attribue, et ne porte-t-il pas en lui-méme des
preuves du peu de confiance qu’il mérite? Déja le savant
auteur a remarqué lui-méme que ce n’était pas le nom de
Polycléte, antérieur de pres d’un siecle (2) & Apelle,
qu’on devait s’attendre a rencontrer apres le nom d’4pelle,
mais bien platét celui d’'un contemporain &’ Apelle, tel
que Prazitele; et pour excuser cette faute de son auteur,
il ajoute : Pline a fait des erreurs plus graves que celle-
lée; ce qui peut étre vrai, mais ce qui n’est peut-étre pas le
meilleur moyen de justifier Pline, et surtout de concilier &
son témoignage l'autorité dont on a besoin. Quant & moi,
je me permettrai de comprendre parmi ces erreurs graves
quon a pu reprocher a Pline, cette assertion qu'il n’existait,
a sa connaissance, que frois exemples d’inscriptions d’ar-
tistes avec le verbe a laoriste; allégation si extraordi-
naire, si contraire a tous les faits que nous possédons, et,
a plus forte raison , 2 tous ceux qui existaient du temps de
Pline, qu'elle n’a pas médiocrement embarrassé les com-
mentateurs qui ont travaillé sur son texte et les antiquaires
qui s’en sont servis (3). M. Letronne a essayé, aprés beau-

{1) Plin., Hist. nat. Pregfat., § 26, p. 13, cd. Sillig.

(2) Potyclete fleurit avant la Lxxxvne olympiade (430 av. J. C.), et I'époque

brillante d’Apelle dut étre de la cxe a la cxn® olympiade, de I'an 340 a I'an 328

av. J. C.
(3) Les Académiciens d’Herculanum avaient été frappés de I'impossibilité de
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coup d’autres, de donner une explication de ce passage de
Pline, en supposant que ces trois exemples se rapportent
aux temps postérieurs a dpelle ; mais cela ne remédierait
a rien; car il résulte de la liste méme donnée par le sa-
vant académicien des inscriptions dartistes grecs avec
ENOIHZEN, qu’il nous en est parvenu au moins six d’une
époque plus récente qu'dpelle ct antérieure a Pline; j’ai
montré que nous en possédions encore un bien plus grand
nombre qui sont dans ce cas; et certainement, il y en eut
bien davantage que devait connaitre Pline, qui avait tant
de monuments sous les yeux et tant de livres ou il en était
parlé,, monuments et livres aujourd’hui perdus pour nous.
Or, devant cette masse d’inscriptions ou se rencontre I’ao-
riste, que devient I'assertion de Pline, qu’il n’y en avait
pas plus de trois : Tria non amplius? L'explication don-
née par Hardouin (1), que Pline avait cn vue les trois

soutenir celte assertion de Pline, en présence de tant de monuments rapportés par
Pausanias et par Plioe lui-méme , sans compter ceux qui nous restent, et dont
ils citaient quelques-uns, et ils s’étaient contentés de remarquer que Pline s’était
exprimé d’une maniére trop hasardée, con troppa confidenza, Pittur., etc., t. 1,
p- 2, 9). Cette remarque, cerlainement trés-fondée , leur avait attiré de la part
de Rezzonico, Disquisition. Plinian., p. 215-217, une réfutation certainement
injuste ; et il parait que M. Letronne pense sur ce point comme Rezzonico, qu’il
ne cite pourtant pas; car il est davis, p. 33, 6), que le petit nombre d’exceptions
qu'il adnet, six seulement, justifient I'assertion de Pline, qui n’en connaissait que
trois, assertion, dit-il , qu’on avait crue inexacte , et il cite en note les Académi-
ciens d'Herculanum. Mais il est constant que P'assertion de Pline ne peut pas se
soutenir, je le répéte, dans la forme absolue ou elle est produite ; et c’est ce que

les Académiciens d’Hercul , obligés de se défendre contre les critiques de

Rezzonico , ont démontré dans un autre volume de leur recueil, Bronszi, t. 1,
p. 158-159, 5,, en citant plusieurs exemples fournis par 'antiquité elle-méme,
ou recueillis sur les monuments, de 'emploi de 'aoriste & une époque posterleuro
a Apelle. M. Letronne ne semble pas avoir connu cette déf des antiquaires
de Naples, comme il se trompe en croyant que les six exemples qu'il avoue justi-
fient Uassertion de Pline qui n’en connaissait que trois, et cela sans lenir compte
de tous ceux qui existaient du temps de Pline, et qui n’existent plus pour nous.
(1) Harduin. ad Plin., Pregfat., t. 1, p. 11, 1', ed. in-4°; cf. ad Plin. xxxv,

§ 10. Nicias scripsit se inussisse, et § 39. Lysippus.... picture suce inscripsit :
ENEKAYZEN.
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tableaux a Uencaustique sur lesquels Nicias et Lysippe
avaient écrit leur nom avec le verbe a l'aoriste, ENE-
KAYZEN, est certainement plus plausible, et c’est peut-étre
la seule vraie, la seule ‘qui, du moins, dans I’état de nos
connaissances sur Phistoire de I’art des anciens, sauve une
grande erreur & Pline. Quoi qu’il en soit, on voit que ce
témoignage de Pline est sujet a de si graves difficultés, qu’il
ne saurait servir de base tant soit peu solide i une théorie
quelconque, ni pour apprécier la modestie des grands ar-
tistes de la Gréce, ni pour déterminer I'dge des produc-
tions de l'art qui nous restent avec un signe si équivoque.
C’est pourtant sur un pareil texte que s’appuie 'auteur du
Mémoire avec une confiance que je ne saurais partager,
ni pour le fait en lui-méme, ni pour les conséquences qu'’il
en déduit. Ainsi, je ne crois pas du tout que exemple de
modestie donné d'abord par Polycléte et resté sans inita-
teur, soit devenu, lorsqu’ dpelle I'eut adopté a son tour,
une mode genérale : c’est ce qu'assure le savant académi-
cien, et ce que démentent tous les faits que nous connais-
sons, sans compter tous ceux que nous avons perdus. Je
ne crois pas davantagedqu's/ n’y eut, a partir de I'époque
d’dpelle, qu’un petit nombre d’artistes qui fussent d’un
amour-propre assez intrépide pour continuer & se servir
de l'aoriste; c’est ce que dit encore, en propres termes,
M. Letronne, ct j’avoue que je ne puis voir cette intrépi-
dité de I’amour-propre dans cet emploi de laoriste. Le
savant académicien était si pénétré de I'importance a la
fois morale et grammaticale qu’il attribuait i cet emploi de
Paoriste, qu'il avait écrit, dans la premiére rédaction de
son Mémoire, la phrase que voici (1) : « Par exemple, Pro-
« togéne, dont l'orgueil et I'arrogance étaient célebres, se

© (1) Eaxplication , etc., 1°° édit.. p. 25, 3), et 2« éd., p. 31, 3).
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«-gardait bien d’employer 'imparfait. » A la vérité, le nom
de Protogéne, mis ici par inadvertance au lieu de celui de
Parrhasius, a disparu du Mémoire de M. Letronne; mais
cette correction tardive n’a remédié qu’en partie & I'incon-
vénient de 'exemple qu'il avait cité; car, si le trait d’or-
gueil et d’arrogance qu'on a voulu trouver dans I'emploi
de laoriste, aprés qu’4pejle avait donné un exemple de
modestie par 'emploi de I'imparfait, si ce trait eiit été pro-
pre & Protogéne, il venait a appui de la theorie, au lieu
~quen s'appliquant & Parrhasius, qui florissait dans la gé-
nération antérieure a Apelle, et qui, en se servant de
laoriste, ne faisait que suivre 'usage général de son temps,
Pobservation de ne pas employer P'imparfait porte tout a
fait 4 faux, et conséquemment aussi le reproche d’orgueil
et d’arrogance fait par 'antiquité au caractére de Parrha-
sius.

J'ai examiné, avec tout le soin possible, tous les élé-
ments de la théorie proposée par le savant académicien:
et je crois avoir suffisamment montré qu'elle ne reposait
sur aucune base solide, et quelle était sujette a trop
d’exceptions, pour qu'il fiit possibde d’en faire, ainsi que
son auteur s’en était flatté, des applications utiles dans
Uhistoire de I'art. Ce qui résulte de cette discussion, c’est
que, dans les anciens temps, on se servait plus générale-
ment de l'aoriste, et que, dans des temps plus récents, on
employait aussi communément 'imparfait, sans qu’on puisse
étre fondé a voir, dans ces habitudes de I'art, un sentiment
d’orgueil, ou un calcul de modestie, et sans qu’on puisse,,
avec plus de certitude, attribuer a I'influence de I'exemple
d’dpelle la faveur quobtint la nouvelle formule, concur-
remment avec I'ancienne, a partir du siécle d’Alexandre. Le
caprice eut certainement plus de part dans ce changement
que la raison, la logique, ou la modestic; et ce serait sans
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aucun profit pour la vérité historique qu'on attacherait &
des fantaisies individuelles une importance qu’elles ne com-
portent pas. Ce n’est donc pas d’apres la présence de I'ao-
riste ou celle de P'imparfait, dans Uinscription d’un monu-
ment, quon pourra juger de I'ige de ce monument; ce
sera, comme par le passé, d’aprés les caractéres paléogra-
phiques de cette inscription, d’apres les conditions de style
et de travail de I'objet d’art auquel elle se rapporte; et la
theorie qu'on a cru pouvoir proposer ne sera d’aucune
ressource, dans cette double appréciation: je dirai plus,
elle ne pourrait qu'égarer, si on la prenait pour guide dans
cette recherche difficile, ainsi que le prouve P'application
quon en a faite aux médailles de Cydonie et de Clazo-
menes. L'illustre Visconti avait donc eu raison de dire, a
propos de linscription du Torse, qu'il ne fallait pas trop
subtiliser sur cet emploi de l'imparfait au lieu de l'aoriste;
et 'on peut voir en effet qu’en essayaut de nous donner des
subtilités pour des régles, on a laissé les choses précisé-
ment au méme point ol elles étaient.

§ WI. Examen de lattribution faite a Apoilon
de la statue du musée du Louvre.

La question de savoir si cette statue représente 4pollon
et si elle est de style ancien original , ou d’imitation, touche
a tant de points de I'histoire de I'art, que, il s'agissait de la
traiter ici avec tous les développements qu’elle comporte,
il faudrait me livrer & un travail beaucoup plus considé-
rable que je n’ai en ce moment la volonté et le loisir de le
faire. Je dirai seulement que cette question mérite d’étre
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'objet d’'un examen spécial et approfondi, dont j’ai an-
noncé depuis longtemps que j'avais I'intention de m’occu-
per. C’était dans une seconde lettre & Ott. Miiller, & qui
javais adressé la premiere, que je me proposais d’ex-
poser le résultat de mes recherches au sujet des figures
d’dpolion en général, sous tous les rapports qui peuvent
concerner le type de ce dieu, ses formes caractéristiques,
ses attributs particuliers, ses nombreuses images, sous tant
de titres diyers; et la conclusion de ce travail, ou j'aurai
occasion de signaler, dans tous les musées de ’Europe, un
assez grand nombre de statues antiques, faussement prises
pour dpollon ou restaurées a tort en Apollor , devait étre
que la figure d'Ephebe de notre musée du Louvre .ne pou-
vait se reconnaitre pour un dpollon. Je puis dire aussi que
Javais communiqué mes idées sur ce sujet a Ott. Miller
lui-méme, avant de l'en rendre le confident public; et
quainsi les principaux points de mon travail sont depuis
longtemps arrétés dans mon esprit, d’aprés les matériaux
mémes qui se trouvent rassemblés sous ma main. Si la dis-
cussion nouvelle élevée par le savant académicien eiit pro-
duit quelque argnment nouveau a Pappui de son opinion,
publiée en 1834, J’aurais pu et j'aurais di, sans nul doute,
modifier la mienne, en raison de ces éléments nonveaux
apportés dans cette discussion. Mais il n’en ‘a rien été, et
Pauteur du Mémoire sur linscription trouvée dans la
statue, w'a fait qu'extraire sa Lettre sur la statue votive
&’ Apollon en bronze (1), sans y ajouter aucun trait, au-
cune considération propre a I'appuyer, apparemment parce
. que, fort de I'assentiment qu’il se flattait d’avoir obtenu,
comme il l'assure lni-méme (2), il jugeait inutile de justi-
fier une opinion proclamée par lui-méme victorieuse de

(1) Publiée dans les Annal. dell’ Instit. Archeol., t. V1, p. 198-236.
(2) Explication , etc., p 12.
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toute contradiction. La question reste donc posée pour moi
dans les mémes termes ou elle I’était, d’aprés la premiére
dissertation de M. Letronne, qui ne m’avait pas convaincu,
et d’apres les éléments de mon propre travail, qui avaient
produit en moi une conviction contraire. Mais, en atten-
daut que je publie ce travail, qui ne peut plus étre dédié
qu’a la mémoire du grand antiquaire, dont la mort préma-
turée a privé la science d’un de ses principaux soutiens et
w’a privé moi-méme d’un ami, je vais examiner briéve-
ment quels sont les arguments & I'aide desquels le savant
académicien a cru pouvoir établir d’'une maniére si pé-
remptoire, a ce qu’il présume, premiérement, que la statue
en question représente Apollon ; deuxiémement, que cette
statue est d’un style archaique d’imitation. Je m’attache-
rai uniquement, comme je I'ai fait dans les deux premiéres
sections de ce Memoire, A la discussion de Pauteur, sans
cntrer dans le fond méme de la question, que je réserve
pour le travail spécial dont j’ai parlé.

L’opinion que la statue qui nous occupe ne pouvait re~
présenter un Adolescent quelconque fut démontrée incon-
ciliable (Cest ainsi que s'exprime lauteur du Mémoire),
avec une inscription grecque , incrustee en lettres d’ar-
gent sur le pied gauche. Or, cette inscription se compose,
comme tout le monde sait, des deux mots A®ANAIA
AEKATAN, et, 4 ce qu’il a semblé 2 M, Letronne, d’un
troisitme , placé au-dessus, dout il ne subsiste que les
deux lettres finales, OX, lesquelles doivent appartenir,
assure-t-il,au nom du particulier qui consacra la statue
& Minerve. Mais qui a dit au savant académicien que ces
lettres finales, si elles existent en effet, appartiennent &
un nom de particulier? Pourquoi ne suppléerait-on pas :
0 AHMOZ, d’aprés tant d’exemples que nous connaissons de
statues , soit de dieux , soit de particuliers, dediées par
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un peuple? Et dés-lors, que devient la conséquence que
I'on tire de cette supposition? Mais méme en lui accordant
ce qui n’est de sa part qu'une conjecture, en quoi le fait
que ce fit un particulier qui elt dédié cette statue; impli-
querait-il recessairement que la statue fiit celle d’un
diew, et non pas celle d'un adolescent? Est-ce qu'il n'y
a pas de nombreux exemples de statues de particuliers
dédiées par des particuliers? La circonstance de la dime
semble, il est vrai, favoriser 'opinion contraire, du moins
au jugement de l'auteur du Mémoire; il lui parut bier dif-
[icile de croire qu'on eit employé le produit d’une dime
pour lexécution de la statue d’un particulier. Mais pour-
quoi cela lui parut-il donc si difficile a croire? Est-ce que
nous savons quelle était la provenance de cette dime? .
Est-ce que son produit, quelle qu’en fiit I'origine, ne pou-
vait pas bien étre employé a représenter le person-
nage, objet de notre statue, quel que soit ce personnage,
surtout si, comme je lai proposé, c’est un dé ces Vain- °
queurs dans les jeux publics, dont les statues, dédiees,
soit par les peuples , soit par les particuliers, s'érigeaient
sur le lieu ou avait éLé remportée la victoire, et se répé-
taient dans la ville natale? En quoi donc cette explication
serait-elle inconciliable avec l'inscription? Et comment
a-t-on pu faire suivre la phrase que jai transcrite plus
haut, de celle<ci que je copie encore ? I/ resultait donc de
ces deux mots seuls une preuve que cette figure représen-
tait une divinite. Quoi! de ce qu'il a paru difficile a
croire une chose qui était pourtant bien facile a admettre,
il résulte une preuve? Quoi! de ce qu'une statue, prove-
pant d’une dime, est dédice & Minerve, il s’ensuit néces-
sairement que cette statue est celle d’un diew? Et c’est a
Paide d’un pareil raisonnement, cest sans alléguer a I'ap-
pui aucun témoignage, qu'on se flatte d’avoir établi I'opi-
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nion que cette figure représente effectivement un dieu? Je
ne sais de quel nom il convient d’appeler cet abus de I'ar-
gumentation; mais sans w’arréter a le qualifier, j’aime
mieux rechercher les preuves, s'il en existe, & Pappui de
cette idée du savant académicien, qu’i/ est bien difficile de
croire qu’on eiit employé le produit d’une dime pow' lexe-
cution de la statue d’un particulier.

Il cite lui-méme-quatre exemples de dédicaces prove-
nant de particuliers et résultant d’'une dime (1); ce sont
celles qui nous sont connues par deux inscriptions du
recueil de M. Boeckh (2), dont I'objet reste tout a fait in-
déterminé, avec une troisiéme inscription, publiée par
M. L. Ross (3), qui se trouve dans le méme cas, et avec
une quatriéme, publiée anssi par M. L. Ross (4), qui se lit
sur le bord d’un vase de marbre : d’ou il suit que Cest ce
vase de markre, dédié & la mére des dieux, OEQN MATPI,
qui a été exécuté du produit de la dime, AEKATAN. Main-
tenant, je demande en quoi ces quatre dédicaces, relatives i
des prodaits d’une dime, les seules que cite M. Letronne,
peuvent servir 4 prouver que le produit d’une dime ne
pouvait étre employé a lexécution de la statue d’un
particulier? De ces quatre objets dédies, trois nous sont
restés inconnus, et pouvaicnt étre des statues de particu-
liers, tout aussi bien qu'autre chose; le guatrieme est un
vase de marbre, qui ne vaut certainement pas mieux
qu'une statue de particulier. De quel droit, en se fondant
uniquement sur ces quatre exemples, peut-on décider, ce
qui est précisément en question, que le produit d’une
dime ne s’employait pas pour une statue de particulier?

(1) P.9, 1.

(2) Corp. Inscr. gr., n* 1172 et 2660.

(3) Allgem. Literatur-Zeitung, 1338, n° 41.

(4) Dans les Annal. dell’ Instit. Archeol.,t. XIII, p. 22, 1).
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Mais il existait d’autres exemples de dime employée a
'exécution d’un objet d’art, qui prouvaient que ces sortes
d’objets pouvaient étre aussi variés dans leur genre, que
I’étaient ‘les motifs qui y donnaient lieu, et les circon-
stances mémes qui avaient produit la dime. L’auteur du
Meémoire ne semble connaitre, en fait de dime, que celle
qui provenait du butin fait sur I'ennemi, dans des circon-
stances importantes, telles que celles ol il sagissait du’
salut de tout un peuple, et ou il était raturel que I'on dé-
diit la dixiéme partie de ce butin a quelque divinité pro-
tectrice, Jupiter, Neptune, Minerve, Apollon, et il en
cite pour preuves les slatues dédiécs & Delphes, par les
Athéniens, du produit de la dime de Marathor (1), et les
statues, dédiées au méme endroit, par les Lacédémoniens,
du produit du butin fait a Agos-Potamos (2): sur quoi,
jaurais plus d’une observation a faire. D’abord, la circon-
stance de la dime v’est pas exprimée au sujet de ce der-
nier dnathema; ensuite, il est de fait que des statues de
particuliers faisaient partie de ces groupes de statues dé-
diées & Delphes, puisque Miltiade figurait dans celui des
Athéniens, et Lysandre, avec tous ses compagnons, au
nombre de trente et un, dans celui des Lacédémoniens; il
n’était donc pas contraire a cet usage public et solennet
de la dime, qu'on Velit employée a falre la statue d’un
particulier, méme dans le cas unique qu’a eu en vue le
savant académicien, méme d'aprés les deux seuls exemples
qu’il en cite. Mais, comme il y cut dans 'antiquité toute
sorte de dimes produites en toute sorte de circonstances,
il y eut aussi autant d’objets divers exécutés de cette ma-
niére et. dédiés i cette occasion. Ainsi, dans le méme cha-
pitre ou Pausanias décrit I'4nathéma des Lacédémoniens,

(1) Pausan. x, 10, .
(2) Idem, ibid., 9, 4 (et non 7.
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il signale un taureau de bronze, qui était le produit de la
dime d’une péche abondante faite par les Coreyréens (1) :
Kal oqor 70 avdfnpa.... & Aedpois éotw % AEKATH Thic
dypas.... Ailleurs, nous trouvons que cest un bouclier
d’or qui est le résultat d’'une dime (2). Dans une inscrip-
tion métrique qui nous est parvenue, cest un encensoir,
mupels, qui est dédié a Minerve, en accompl’.rsement
d’un voeu, et du produit d’une dime (3). Parmi les mo-
numents les plus curieux qu'il vit & Amycles, en Laconie,
Pausanias signale d’anciens zrépieds de broaze qui prove-
naient de la dime du butin fait sur les Messéniens (4): AE-
KATHN tob npos Meoanviovs moképou. Sur une inscription
de I'ile de Céos, publiée par M. Breendsted (5), ou ce savant
avait cru voir une offrande a Apollon Aristeos, AIIOA-
AQNI APIZTAIQI, mais ol I'on doit lire en place de ce der-
nier mot le mot AEKATHN (6), cette dime devait consister
en une statue placée sur cette base, et. cette statue pou-
vait tout aussi bien étre celle d’un particulier, que celle
du dice lui-méme. Nous venons enfin de recueillir I'in-
scription par laquelle Nicias consacre a Apollon le pro-
duit de la dime des travauz de son pére : Epyav bw 6 machp
#pydoare riw AEKATHN (7); et, si 'on présume qu'il s'agit
ici d'une statue d’ dpollor, il est tout aussi permnis de sup-
poser qu’il est plutét question de la statue de Thrasyme-
des lui-méme. Clest ainsi, en effet, qu'en des occasions

(1) Pausan. x, 9, 2.

(2) ldem, v, 10, 2.

(3) Brunck, Analect., t. llI, p. 174, Carm. cxix; cf. Jacobs. Animadv. ad
h. L, 1. XI, p. 355-6.

(4) Pausan. mi, 18, 5.

(5) Recherches et Voyages en Gréce, 1% livraison, Inscriptions, pl. XVI,
n° 1. M. Boeckh a reproduit cette inscription, n° 2364, d’aprés la legon de
M. Breendsted.

(6) L. Ross, .drcheeol. Insul. Sicin., p. 11-12, 30).

(1) Voy. ma Lettre & M. Schorn, § wr, n° 264, p. 371, 2 édit.
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semblables, et en se servant d'une formule équivalente,
ALIAPXHN, on dediait des statues de particuliers et di-
vers objets d’art; et I'exemple le plus remarquable a tous
égards que j’en puisse citer, est celui de la statue du géné-
ral athénien Diitrépheés, dediee par son fils Hermolykus,
en guise d'offrande ou de prémice, amapyiv, et ouvrage
de Crésilas (1); en y joignant celui que nous fournit une
autre inscription attique trés-ancienne, portant dédicace @
Minerve d’'une chouette en marbre, destinée a étre érigée
sur une colonne (2): ANE®ETEN APAPXEN TA®ENAAL
Qui empéche donc que notre statue de bronze, dedice o
Minerve du produit d’une dime, dime dont nous ignorons
tout- a fait 'origine et la nature, ne soit de méme la statue
d’un particulier, surtout si cette statue ne représente pas
un simple particulier, mais quelque jeune vaingueur dans
les jeux publics? En quoi cette notion, d’accord avec la
coutume antique de dédier aux dieux de tout ordre des sta-
tues ’homm'es de toute condition, coutume constatée par
tant de monuments, est-elle contradictoire avec lusage
public et solennel de la dime? Et comment, aprés avoir
prononcé en de pareils termes cette contradiction qui
n’existe pas, a-t-on pu ajouter ces paroles: I/ faudrait
des exemples bien clairs pour faire admettre une telle
ZInvraisemblance ; paroles auxquelles je n’ai qu'un mot a
répondre : c’est que j’ai donné des exemples suffisamment
clairs d’emplois divers, y compris I'exécution de statues

~

(1) L. Ross, Lettre & M. Thiersch, n° 3, p. 10-11. Voy. plus haut, p. 39, 5).
(2) L'inscription, publiée aussi par M. Ross, Annal. dell’ Instit. Archeol.,
t. XIII, p. 28, est ainsi congue :
EORTIOSKAIODSIAAESANE®ETEN
APAR+ENTAGENAAL

Les caractéres sont d'une époque qui peut trés-bien s’'accorder avec celle du
sculpteur Endeeos ou avec age des Pisistratides.
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de particuliers, qui se faisaient d’une diime, a raison de la
provenance de cette dime, et que je défie qu'on citc un
seul exemple ou un seul texte qui prouve qu'on ne pouvait
pas employer le produit d’une dime quelconque a faire
la statue d'un particulier quelconque.

On ne contestera pas, sans doute, le fait que je viens
d’énoncer; c’est a savoir, qu’il était d’'un usage général de
consacrer une statue d’homme 4 un dieu; car c’est une no-
tion que l'on a soi-méme admise (1), en n’en citant, il est
vrai, qu'un seul exemple (2), dans la foule de ceux qu’on
en connait (3), et qui ne permettent aucune espéce de

(1) Annal. dell’ Instit. Archeol.,t. VI, p. 202.

(2) M. Letronne cite ainsi : Harm. Oxon., n°s 26-27 ; il ajoute : Chishull. Antiq.
asiat., p. 89, et il renvoie  ses Recherches sur I'Egypte, p. 211, ot il avait cité
la méme inscription, en donnant les mémes indications. 11 et été plus exact de
citer : Marm. Oxon., part. 11, n° xun, p. 756, d’aprés I'édition de Chandler,
comme a fait M. Boeckh , qui a reproduit cette inscription , n° 2285, t. I, p. 236.

(3) Rien n’était plus dans les meeurs publiques de la Gréce que de dédier a une
divinité quelconque les imayes peintes ou sculptées de particuliers de tout dge, de
tout sexe , de toute condition. Les exemples en sont si abondants dans les textes
de la littérature classique qu’il serait impossible de les citer tous, et superflu d’en
citer quelques-uns ; je me bornerai a un choix de ceux que nous offrent les mo-
numents. On wouve la statie d’'un peére dédiée pur son fils, sur trois marbres an-
tiques, 'un de Salamine, Boeckh, n° 408 ; Pautre d'Eleusis, Welcker, Sylloge,
n° 153 ; le troisicme de Panticapée , Koehler, Descript. d’une méd. de Spartocus,
p. 59. La statue d'un fils, ou d'une fille , dédiée par le pere, est mentionnée sur
quatre marbres publiés par M. Boeckh, ibid., n> 1200, 1594, 1085 et 1554. Pour
les statues d’enfants, dédiées par leurs pavents , dans les temples des dieux , nous
avons, indépendamment de I'épigramme de Sapho , Brunck, Analect. 1, p. 55,
Carm. u, de celle de Callimaque, Anthol. VI, 347; cf. Welcker, Sylloge, etc. ,
p- 159, et de celle de Léonidas, Epigr. 15; cf. Welcker, ibid., etc., n° GG,
p. 97-98, nous avons, dis-je, tous les marbres attiques rassemblés par M. Boeckh,
ibid., 0> 393, 443, 444, 445, 449; voy. mes Lettres archéol. sur la peinture des
Grecs, p. 167 et suiv. Plusicurs des inscriptions retrouvées a Délos avaient rap-
port a des statues de princes ou de particuliers, dédices & Apollon seul, vu a Apol-
lon, a Diane et a Latone, Boeckh, ibid., n>* 2280, 2281, 2284, 2287, 2289, 2293 ;
et il dut y en avoir un nombre bien plus considérable. Nous connaissons aussi,
par les inscriptions , la statue de Thrasymachos, dédiée par son fils a tous les
dieux , ouvrage de Praxitéle, Dodwell , a Tour, etc., t. 11, p. 513; celle de Phe-
sinos, Athénien, dédiée a Minerve Poliade et a tous les dicux, par le peuple de
Chios, Boeckh , ibid., n° 407 ; celle d’un Kéryx aux jeux publics, dédide par lui-
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doute a cet égard. Je ne saurais donc m’arréter & cette ob -
jection , qui ne pourrait venir de la part du savant acadé-
micien , moins que de tout autre; et maintenant que la
difficulté relative a la circonstance de la dime se trouve
ainsi- écartée, je demande en quoi I'on a pu se flatter de
démontrer inconciliable avec Uinscription grecque : A®A-
NAITA AEKATAN, l'opinion que la statue qui portait cette
inscription représentait un jeune wainqueur dans les
jeux publics, et comment I'on a pu se croire fondé a sou-
teniv qu'elle representait nécessairement un diew ?

Cest & cette derniére opinion, résultant de I'hypothése
que la statue en question fit celle. d’4pollon , que javais
opposé moi-méme une difficulté qui me semblait grave,
celle qu une statue de dieu, tel qu'dpollon, eit été de-
diee a une déesse, telle” que Minerve. A cet égard, je
n’avais pas craint de dire qu'une pareille dédicace me pa-
raissait contraire a toutes les traditions de lart et de la
_religion antiques ; et c’était la un des arguments dont je
me servais pour repousser lattribution de notre statue a
Apollon. M. Letronne, qui a admis cette attribution, de-
vait donc écarter cette difficulté, au moyen d’exemples

méme a Jupiter, ouvrage de Kaphisias, Boeckh, ibid., n° 1582 ; cf. Welcker,
Sylloge, etc., n° 158 ; celle d’un particulier inconnu , dédiée & Bacchus par deux
fils de Théanor, ouvrage de Simos, Boeckh, ibid., n° 2465, le méme Simos, dont
nous venons d’acquérir une inscription nouvelle, eoncernant une statue d’Hippo-
machos, Agonothete et Chorege, dédice & tous les dieuz, par I'Athénien*Smicythos,
voy. ma Lettre & M. Schorn, § i, n° 335, p. 403, En fait de statues d’hommes
célebres dédiées a des dieua: divers, telles qu'il en exista un si grand nombre dans
la Gréce antique, nous connaissions déja, d’aprés I'inscription méme rapportée par
Plutarque, Vit, Dec. Rhet., t. 11, p. 83%; cf. Brunck, Analect., t. IlI, p. 267,
Carm. vuwv, la statue d’'Isocrate, dédiée par Timothée aux déesses d’Eleusis; celle
d’Aratos, dont I'inscription nous a été aussi conservée par Plutarque, in drat.,c. xiv ;
cf. Brunck, Analect., v. 11, p. 280, Carm. vcix; et nous possédons l'mscnpuon
d'une statue de Théophraste, dédide a I Apollon de Délos, Boeckh, ibid., n° 2286.

Quant aux statues de Vainqueurs, dédiées aux dieux par des particuliers ou par des

villes, la chose est encore plus notoire, et conséquemment, elle a encore moins
besoin de preuves.
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contraires 4 mon opinion et favorables 4 la sienne, et,
aprés avoir essayé de le faire dans son premier travail (1),
il se borne-dans le second (2) a reproduire par extrait les
exemples qu’il avait donnés d’abord. Ces exemples, qui lui
ont paru victorieux, le sont-ils en effet? On en jugera par
les observations succinctes que je vais y joindre. -

Le premier de ces exemples est celui d’une statue de Ju-
piter Sauveur, AIOX XQTHPOZ, dédiée, avec sa base d’ar-
gent, a Esculape médecin , AXKAHIIQI IHTHPI, sans doute
en raison d’'un veew, ou d’une guérison, par un citoyen
romain, Q. Valérius (3). Il s’agit évidemment ici d’un de
ces ex-voto , dont I'idée ne comporte que celle d’une sta-
tue de trés—petite proportion (4), d’aprés la circonstance
de la base d’argent remplie de pldtre : aiv fdaet dpyvpei
ydyov peorii; sans compter que ce monument, d'époque
romaine, se trouve presque en dehors d’une question d’an-
tiquité grecque. A cet exemple, le seul qu'on eiit cité d’a-
bord, on a pu, aprés un intervalle de huit années, en ajouter
un second, celui d’une statue d’Hercule deédide aussi
Esculape,d’aprés une inscription publiée par M. Boeckh (5).
Mais on a commis a cet égard une inexactitude, que je me
fais quelque scrupule de relever. Il s’agit, en effet, de devz
marbres antiques, par P'un desquels Laphanés, fils de
Lasthénés, a érige, arigev, une statue d’Hercule, dyadua
18de, dans Uenceinte sacrée d’ Apollon Loxias, Aokiov &
repéver. Il n’est pas question de dédicace & Esculape, ni

(1) Annal., etc., t. VI, p. 210, 213-215.

(@) P. 11-12.

(3) Mus. Veron., p. xxxviu, not. Boeckh, Corp. Inscr. gr., n° 3159,

(4) C'est, en effet, ce qui résulte de I'indication méme jointe & cette inscrip-
tion par M. Bocckh : Est in stylobate PERQUAM EXIGUO, iR quo vestigium PARVE
IMAGINtS olim cum basi sua impositee. Celte inscription a été reproduite de nou-
veau par M. Welcker, dans ses Inedita et nuper primum edita , n° 33, p. 27-28.

(5) Corp. Inscr. gr., n° 1794, a et b, t. 1I, p. 3. L’illustre philologue est
d’avis que les deux inscriptions ne faisaient pas partie du méme monument.

12



178 QUESTIONS

méme a Apollon. Le second marbre, trouvé au méme en-
droit, porte une dedicace du méme Laphanés, ouvrage
du méme artiste, Machatas, a Esculape : ASKAHIIQI
ANEOHKEN, mais, sans qu’il soit fait mention de la stasue,
qui pouvait étre aussi bien celle I’ Esculape que de tout autre
dieu , si ce wétait celle de Laphanes lui-méme, ou de son
pere. Cet exemple ne prouve donc qu’une chose, c'est que
Pauteur a réuni en une seule deux inscriptions dis-
tinctes, pour en tirer une notion qui ne résulte ni de 'une,
ni de l'autre. Le méme défaut de critique se retrouve plus
sensible encore dans les autres exemples dont on s’auto-
rise. Ainsi, 'on a cité d’abord (1) et l'on cite de nou-
veau (2) les statues de Minerve , des Dioscures, de Jupi-
ter et de Neptune, consacrees dans le temple d’ Apollon ,
a Delphes, dont on fait des statues dédiées a Apollon ,
assimilant deux choses aussi distinctes que celle de statues
erigées dans un temple et celle de statues dédiées a un
dieu, avec cette circonstance qu’on les place dans le tem-
ple méme, quand il est constant qu’elles étaient dans I'en-
ceinte extérieure (3) : ce qui est tout différent. La méme
confusion, que je ne puis croire tout a fait irréfléchie, a
lieu, pour les autres exemples que l'on cite, de statues de
Pan et de Diane, placées en dehors du temple d’Escu-
lape, & Sicyone, de chaque coté de Uentrée (4), de statues
&’ dpollon , & Hercule , d'une Muse, de Diane, de la For-
tune, placées dans un autre temple d’Esculape , a Mes-
sene (5), sans qu’il soit dit par Pausanias que ces statues

(1) Annal., etc., t. VI, p. 214.

(2) Eaplication, etc. , p. 11, 9), 10

(3) Pausan., x, 9, 2 : 'Ece)févre St és 7o TEMENOZ s %o Te Aa

(4) 1dem, u, 10, 2 : "E; d¢ 7o Acxdqmuslov éoobor, xab® érzpov T7s ésddov,
T piv Naves dyadpd tate, T4 08 'Ap'u;u.; goTnxey. .

(5) 1dem, v, 31, 8 (et non 10). M. Letronne ne parle que d'une Muse quand
le texte porte : Kai Movadv, qui signifie la collection des neuf Muses. 1l oublie
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fussent dédices @ Esculape : ce qui était précisément le
point & établir. Voila tout ce que le savant académicien a
trouvé, ou du moins, tout ce qu'il a allégué pour prouver
que Von pouvait deédier a un diev la statue d’un autre
dien. Mais, de bonne foi, est-ce que I'on a cru faire une
réponse sérieuse & mon objection, quand on a dit qu’il y
avait des statues de dievzx divers placées, soit a lentree
des temples, soit dans leur enceinte, soit dans leur inté-
rieur méme? Est-ce que cette notion peut étre étrangére a
quiconque a jamais ouvert un livre d’antiquité? Est-ce que
celui de Pausanias n’est pas rempli de semblables exemples,
au point qu’on eiit pu se dispenser d’en citer quelques-uns,
au lieu de se borner a citer le livre entier? Est-ce enfin
qu'en employant simultanément des expressions telles que
celles-ci : statues de dieux dédiées dans le temple d’une
autre divinité, et celles-la : statues de dieux deédiées a
une autre divinité, le savant auteur a pu se faire illusion 4
lui-méme et a ses lecteurs, sur I'identité de deux notions
aussi différentes? Il y avait cependant ici une distinction
bien importante i faire, et qui n’elit pas dii échapper a un
critique aussi habile. Cette distinction, il Peit trouvée
dans ce livre de Pausanias, si plein de faits archéologiques,
a I'endroit ol1, commencant la description des statues pla-
cées dans I'4ltis d’Olympie, Pausanias les range en deux
classes, celles qui dotvent leur exécution a un motif reli-
gieuz , et celles qui sont érigées & la gloire des hommes
célébres, et, en particulier, des vainqueurs aux jeux pu-
blics (1). Tl résulte de la qu'on doit soigneusement dis-
linguer, en fait de statues, celles qui ont pour objet d’40-
aussi de faire mention des statues d’Epaminondas et de la ville de Thebes person-
nifiées. D'ailleurs, rien n’indique que ces statues fussent dédides & Esculape ; Pau-
sanias dit simplement : *Ectiv &yddpara.

(1;%Pausan., v, 21, 1 :Ev ¢ © Adver, 1& pév TIMH: T & Td Oelov dvdxertar,
6i 3t Gvdotdyes Ty vxdvrwy & 40)0v Mdye opice xat oUtar didovrac; cf. 25, 1.
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norer la divinité , ta ptv Ty v é5 16 Oetov, et celles qui sont
simplement érigées en lhonneur des hommes, i dt é
abrobg ydpirt avarebeloag (eixdvag) Toig avdpdmors. J'ajoute quril
faut distinguer encqre, entre les statues dedies , comprises
sous le nom général d’gvabripara, celles qui étaient expres-
sément consacrees & telle ou telle divinité , en vertu d’un
motif quelconque et par une dedicace particuliére, et celles
qui étaient simplement destinées & 'ornement du lieu sacré,
sans cette consécration spéciale. Or, aucun des exemples
cités par le savant académicien, ni aucun de ceux qu’il aurait
pu y joindre, dans la foule de ceux que renferme le livre de
Pausanias, ne se trouve dans ce cas, le seul que j’aie eu en
vue; en sorte qu’il m’est permis de dire que I'objection que
javais faite eontre lidée d'une statue d’Apolion dédiée i
Minerve subsiste encore dans toute sa force.

Ce n’est pas qu’il ne fiit possible de trouver, parmi les
monuments épigraphiques qui nous sont restés de l'anti-
quité grecque, quelque exemple d’'une image d’un dieu
dédice & une autre divinité; mais toujours dans des cir-
constances particuliéres qui expliquent I'exception a I'usage
général; et je suis surpris quavec le savoir qu’il posséde
en ce genre d’études, M. Letronune n’ait pas mieux réussi a
découvrir quelque exemple de ce genre; en voici pourtant
quelques-uns que je prendrai la liberté de lui offrir. Sur
une inscription de Smyrne (1), il est fait mention de la
dedicace de deux Neéemésis, faite a Dionysos Brisés par
un citoyen nommé Méliton. Mais il s’agissait ici, sans nul
doute, de figurines, telles que celles qui constituaient la
classe des ex-wvorto; et c’étaient d’ailleurs les objets d’un
culte tout local a Smyrne, que ces statuettes des deux Ne-
mésis consacrées au Bacchus Brisés. Sur une inscription

(1) Boeckh, Corp. Inscrip. gr., n° 3161, t. I, p. 717 : Tis Newioers MEi ity

avéfxe Oeci Bovrsl Atovizar.
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d’Halicarnasse (1), un particulier consacre une image de
Diane, érigée pres d’un propylee , en I’honneur de Phae-
bus Agyeus; ici encore la place assignée A cette figure,
pres d’un propylée, montre qu’il s'agissait d’'un de ces
petits simulacres de Diane Propylcea, dont la relation
étroite avec ceux d’dpollon Agyeus ressort de tous les
témoignages antiques; sans compter qu’il existait entre
Apolion et Diane des rapports intimes de culte qui per-
mettaient que les statues de I'une fussent, sinon dediées a
lautre, du moins érigées en ’honneur de l’autre. C'est
aussi d’une figurine de métal précieux et de petite propor-
tion qu'il s'agit dans la dédicace a Minerve lliade d’une
statue de Jupiter: ano tig kng Tob iepol apyvplov, par les
Césars Constance Chlore et Maximin Galére (2); sans compter
que cette dédicace de I'an 292 de notre ére se trouve pres-
que en dehors du domaine de I’antiquité. Enfin, c’est aussi
dans le méme cas que se trouve la figurine en bronze &’ 4-
pollon , dédiée par Céphisodoros a Esculape(3); c'est-a-
dire que C’est une statuette de toute petite proportion, cir-
constance qui la range dans la catégorie des ex-voto; sans
compter qu'il existe entre Esculape et Apollon une relation
intime qui explique comment I'image du fils put étre dédiée
au pére. Mais que ['usage autorisat indistinctement ces dé-
dicaces de statues d’un dieu & un autre dieu, c’est ce que
je persiste encore a nier; et je me fondais pour cela sur un
témoignage qui parait avoir échappé 3 M. Letronne : c'est
celui de Dion Chrysostome, signalant, dans sa Harangue

(1) Welcker, Sylioge, n° 121, p. 170 :
Ndoaos Muppidivog zobpav Atdg dvlaro nuﬁa’,
Aprepty, 606180 163 napx NPONYAQI,
®oidw ACYEI tavde vépow ydpty, ». 7. 1.
(2) Boeckh , Corp. Inscr. gr., n° 3607.
(3) Recueil du comte de Thoms, pl. vt
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aux Corinthiens, le trait d’ignorance commis par Mum-
mius, pour avoir dédi¢ a Jupiter la statue de Neptune(1).
11 v’est pas possible d’exprimer d’une maniére plus formelle
le fait qu'il était contraire a toutes les convenances de
Pesprit religieux chez les Grecs de dédier a un dieu du pre-
mier ordre, tel que Jupiter, la statue d’un autre dieu du
méme ordre, tel que Neptune. Le méine esprit, qui nous
est attesté par 'Dion Chrysostome, se retrouye dans le mat
célébre de cet Ephésien i Alexaundre, offrant de prendre a
sa charge. la dépense de la reconstruction du temple d’E-
phése, si on lui accordait I'inscription () : qu’il e conve-
nait pas & un dieu de dédier des temples & des dieuz : Qg
ob mpémer OEQ 66012 oavabipara xaragrevalew ; et pour
qu’une pareille réponse, qui nous a été transmise par Stra~
bon, ait été admise par I'antiguité, il fallait bien qu’elle
exprimit fidélement I'opinion de la société grecque, qu'un
diew ne dediait rien a nun autre dieu. Maintenant, dira-
t-on que jai eu tort de penser i cet égard comme Dion
Chrysostome? Soutiendra-t-on que le rhéteur grec ne con-
naissait pas I'antiquité grecque, au milieu de laquelle il
vivait? qu’il n’avait pas vu un seu! de ces temples grecs,
remplis de statues de dieux divers? qu’il n’avait pas lu une
seule de ces inscriptions dédicatoires, qui se trouvaient
encore par milliers dans tous les lieux sacrés? ou bien en-
treprendra-t-on de justifier Mummius, le Romain qui a
laissé dans toute Uantiquité la réputation d’homme igrorant
et illettré par excellence, &vfpwmog analdsuros xat pndeuds Ty

(1) Dion Chrysost., Orat. Corinthiac., xxxvu, t. 11, p. 123, ed. Reisk : Tov
“1oBp10v, Tov AywvobéTay Tov z‘)/.Lérepov,Mo"upw’; ix Bafpwy Zvxemisxs, avéfnxe TG Al
si Tig apabixg  Tov &dedpdy, ds avibope , dvfpumos amzleutos xai pndevos TGY
»x)Giv memetpauésos. Voici, sur ce passage, I'observation de Reiske : Diis homines,
statuae , alice res dedicantur, ipsorum majestate inferiores, non dii alii, non fratres
ipsi; sed Neptunus erat Jovis frater. '

(2) Stwrabon., xiv, p. 649, F, 641, A.

4
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xaddy memetpapévog; entreprendra~t-on, dis-je, de le discul-
per da reproche d'ignorance, @ rﬁg!&'pazOz'ag, aux dépens
de Dion Chrysostome , I'orateur grec, si savant et si versé
dans la connaissance des monuments figurés et littéraires
de la Gréce? Je ne crois pas que l'on tente cette entre-
prise, et sur une question d’antiquité grecque, je continue
a me ranger du c6té de Dion Chrysostome, contre ceux qui
préféreraient de se déclarer du parti de Mummius.

Il me semble que, si je ne m’abuse mﬁmment » il résulte
de toute cette discussion que les raisons que ) ai eues pour
croire que notre statue ne représentait pas nécessairement
un dieu, mais qu’elle devait plus probablement représenter
un jeure vainqueur dans les jeux publics, conservent
encore toute leur valeur. Pour achever d’établir mon opi-
nion contre les critiques dont elle a été I'objet, je n’ai plus
4 examiner qu'un dernier argument allégué par le savant
académicien , i I'effet de prouver que cette statue ne peut
représenter qu’un dieu; c’estla pose de la main droite ren-
versée, la paume en dessus ; car, ajoute-t-il, d’apres un
curieux passage d Aristophane (1), c’était un des ca-
racteres auzquels on reconnaissait les statues des dzeu.‘v,
d’étre debout, étendant leur main renversée : Eormxev
éutelvovra Thy yeip’ Umriaw (2). Ce passage trés-counu d’Aris-
tophane, dont il ne rapporte ici qu’un vers, M. Letronne
Pavait cité tout entier et traduit dans son premier mé-
moire (3), en I'accompagnant d’un commentaire qui prou-
vait, je le dis bien & regret et uniquement parce que j'y
suis contraint par la nécessité de défendre mon opinion
attaquée, 4 quel point l'auteur s’était mépris, non-seule-
ment sur I'esprit de ce passage, mais encore sur celui de

(1) Aristophan. Ecclesiaz., v. 718-183, ed. Emm. Bekker, Valpy.
(2) Explication, etc., p. 10.
(3) Annal., etc., t. VI, p. 216-217.
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'antiquité tout entiére, en ce qui concerne la maniére
dont étaient congus les simulacres divins. Aristophane éta-
blit un dialogue entre deux citoyens d’Athénes, dont I'un
dit a Pautre : « Penses-tu donc qu’un homme de sens vienne
« apporter ici quelque chose? Ce n’est pas l'usage chez
« nous. Par Jupiter! nous ne savons que prendre, et c’est
« ce que font les dieux eux-mémes, comme tu en peux ju-
« ger par les mains de leurs statues; car lorsque nous leur
« adressons nos veeux pour qu’ils nous donnent les biens
« dont nous avons besoin, elles se tiennent debout, éten-
« dant la main renversée, non comme pour donner, mais
« bien pour recevoir. » Qui croirait que cette raillerie im-
pie d’Aristophane, qui s’adresse directement a Pesprit avide
et intéressé des Athéniens, ait été prise au sérieux par
auteur du Mémoire, au point qu’il en a conclu, pre-
miérement, que ce geste de la main droite, avec cette
signification symboligue, constituait la pose habituelle
des statues de divinités , au temps d’ Aristophane; secon-
dement, que la main étendue servait a recevoir les me-
nues offrandes des fidéles, telles que piéces de monnaie,
byour , ou autres objets précieux. A la vérité, on ajoute
ume restriction a cette idée, Cest a savoir, que l'or avait
pu mettre dans cette main une phiale ot U'on pouvait de-
poser les mémes offrandes , comme dans une espéce de
tronc, oubien y placer quelque attribut caractéristique;
mais il est clair, conclut-on, d’aprés ce passage, que
lusage ordinaire était alors de p’y rien mettre. Telle est
donc I'idée qu’un savant académicien de notre ige se fait
de l'antiquité grecque, au temps d’Aristophane, que les
statues des dieux avaient foutes la main droite étendue et
vide, pour recevoir les dons qu’on y deposait; que cette
main servait de tronc pour recueillir les menues offrandes
des fideles, consistant en pieces de monnaie et autres
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objets précieux; qu'a cet effet, on pouvait bien y mettre
quelque chose, une patére destinee au méme usage; mais
que le plus souvent or r’y mettait rien. Voila des assertions
qu’il m’est permis de trouver bien singuliéres, et que j’é-
prouverais quelque embarras & qualifier; j’aime mieux m’en
rapporter au jugement de mes lecteurs, et voici tout ce que
je me permettrai d’opposer, 2 I'étrange commentaire qu’a
suggéré le passage d’Aristophane. Il n’y a rien dans I'anti-
quité qui justifie le moins du monde I'idée que les statues
des dieux cussent la main droite étendue pour recevoir
quelque chose, et que cette main, vide de tout attribut,
servit réellement de tronc, ou Von déposdr des pieces de
monnaie (1) et d’autres offrandes. Jamais rien de pareil
wa pu se lire dans un texte antique, et n’a pu venir a
Pesprit d’aucun antiquaire. J'ajoute que, ’il est une notion
avérée pour tout homme tant soit peu versé dans cette
étude, c’est que les statues des dieux, au temps ou elles
avaient conservé leur caractére archaique, au temps d’Aris-
tophane, avaient toujours a4 la main quelque attribut,
fourni, soit par la religion publique, soit par le culte lo-
cal, et que le plus souvent cet attribut, placé i la main
droite, était la patére, dont l'objet était de recevoir la U-
bation (2), Pacte religieux par excellence, qui avait aussi

(1) Je ue présume pas qu'on ait eu en vue la pi¢ce de monnaie que devaient offrir
les initi¢s aux mystéres de la #énus de Paphos, Clem. Alex. Protrept., § u,
p- 13, ed. Potter., attendn que c’était la un trait d’une superstition toute locale ,
et que d’ailleurs il est avéré que le simulacre de la Vénus de Paphos, en forme’
de borne : meta, ne tenait pas la main étendue pour recevoir cette offrande.

(2) Cette intention est clairement exprimée sur les bas-reliefs choragiques, tels
que celui de la Villa Albani, Zoéga, Bassirilievi, t. 11, tav. xcix, ou Apolion regoit,
dans la patére qu’il tient de la main droite, la libation qui lui est versée par Nike ;
c’est une observation dont le mérite appartient a un savant et ingénieux anti-
quaire, M. Feuerbach, der Paticanische Apolio, p. 22, 12). La méme intention
se maoifeste dans un bas-relief grec, d’époque romaine, représentant une Apo-
théose d’Empereur, Mus. P. Clem., t. V, tav. xxvi, ol le nouveau Dieu assis
tient la patére de la main droite étendue, en pré d’une dé debout, sans
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une autre intention, celle de répondre aux veeux des mor-
tels, en répandant les biens dontils avaient besoin, toujours
sous la forme de la libation, intention qui se trouve treés-
bien exprimée dans ce vers d’Aristophane :

Orav yap ebywueada dddvar Tdyadd,

comme elle Pest d’'une maniére plus sérieuse, dans ces

deux-ci d’Euripide (1) :

k4 -~ ’ v ’
Ourog Oeoiar amévderar Bedg yeyus,
Qore dia ToiTov tayad avBpdmoug Exety.

Je soutiens que C’est la U'idée attachée, dans Pesprit de toute
Iantiquité, comme dans celui d’Aristophane, au geste de
la main droite étendue , tenant la patére , et je défic qu'on
cite un seul texte, un seul monument, 4 'appui de la sup-
position si nouvelle, si extraordinaire, que les statues des
dieux recevaient publiquement I’aumone , dans le creux
deleur main vide,dans le siecle de Périclés et d’Aristophane.

Je pourrais boruer la ma réponse et attendre celle que
je provoque; mais je veux montrer par des témoignages
dignes de foi, que la présence de la patére, 3 la main des
divinités de tout ordre, avec la signification qu’elle com-
portait, constituait bien réellement un trait d’archéolo-
gie, qui n’a pu étre méconnu que par l'effet d’'une pré-
occupation que j’ai bien de la peine & m’expliquer. En
doute Hébé, qui porte la prochoé, dont elle va verser la liqueur qui lui conférera
P'immortalité. C’est aussi a cette intention que se rapportent , sans nul doute, les
groupes représentés sur quelques vases peints de Jupiter et de Niké, cette der-
niére tenant la patére et la prochoé, c'est-a-dire se disposant & verser la libation,
et non pas a présenter & boire au souverain de ¢’ Olympe , encore moins a I'enivrer,
comme on I'a dit dans 'explication de deux de ces vases, Elit. de Monum. Céra-
mogr., t. 1, pl. xiv et xv, p. 28 et 29; voy. les Antig. du Cabinet Pourtalts
Gorgier, pl. 1. De plus longs détails sur un point d’antiquité qui peut étre regardé

comme suffisamment établi, seraient ici déplacés.
(1) Euripid. Bacch., v. 284-285.
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parlant des spoliations sacriléges commises par Denys le
tyran sur les simulacres de matiéres. précieuses auxquels
il enlevait les piéces de vétement ou les accessoires fa-
briqués en or qui se trouvaient & sa convenance, Cicéron
s'exprime ainsi (1) : Idem (Dionysius) Victoriolas aureas
et PATERAS coronasque guce SIMVLACRORVM POR-
RECTIS MANIBVS sustinebantur, sine dubitatione tol=
lebat, eaque se ACCIPERE, non AVFERRE dicebat;
esse enim stultitiam, a quibus bona precaremur, ab its
PORRIGENTIBVS et DANTIBVS nolle sumere. L’inté-
grité de ce texte classique est mise & I’abri de toute espéce
de doutc par deux autres éerivains, Valére Maxime (2) et
Lactance (3), qui I'ont transcrit & peu prés dans les mémes
termes; et la pensée en était bien certainement puisée
dans la pure antiquité grecque, puisqu’elle n’est qu’une
paraphrase d’un passage des Economigues d’Aristote (4),

(1) Ciceron. de Nat. Deor. mi, 34 , ed. Mos. et Creuzer.

(2) Valer. Maxim. 1, 1, 3.

(3) Lactant. Div. instiaut., 1, '4, 9.

(4) Aristot. OEconom., 1. u, § 41, p. 29, ed. Schneider. Il y a dans le texte
d'Aristote un passage sur le sens duquel Cicéron s’est mépris, c’est celui qui a
rapport aux tables d’argent sur lesquelles était gravée Iinscription des bons gé-
nies : Jam mensas argenteas de omnibus delubris jussit auferri; in quibus, quod
more veteris Greecice inscriptum esset : BONORVM DEORVM, uti se eorum BONI-
TATE velle dicebat. Aristote avait dil : Awovioios T2 iepi TepemopEuGpevos el piv
TPAIIEZAN 0ot mapurecpévay xpwnv # &pyup&v', AUAGOY AAIMONOE xehebaas
gyyéaxe, ixéheves &patpely, ce qui signifie que : dans tous les temples ou Denys
trouvait quelque table d’or ou d’argent, il faisait verser le coup du Bon Génie,
aprés quoi, il ordonnait d’enlever la table. Cétait, en effet, un usage grec atiesté
par plusieurs témoignages, de terminer le repas par la libation faite en ’honneur
du Bon Génie, aprés quoi on enlevait la table; et ici encore on voit comment
Denys assaisomnait son sacrilége par une raillerie. Le méme Lrait est rapporté en
des termes différents, et réduit a la spoliation d’une seule table d’or appartenant
au temple d’Esculape, a Syracuses, ou a celui de Leucothée, a Agylla, par Athé-
née, L. xv, p. 693, F (t. V, p. 533, Schw, ) et par AElien, Hist. var. 1, 20; et
Fune et Yautre de ces deux versions me parait plus probable que celle d’Aristote,

en ce qu'il 8’agit, selon I'un et 'antre écrivain , d’un seul attentat, et non pas de

toute une suite de brigandages qu'il est réellement bien difficile d’admettre. J'a
lu Tuppriovs au liea de Tpotznviovs, dans le texte d’Flien; ce qui résulte indu-



188 QUESTIONS
ainsi congu : Goa J% r@v ATAAMATON ®LAABN eiye mpore-
tardra, einas 6t AKXOMAI, éapeiv éxédevae. Or, il résulte
bien évidemment de ces témoignages, que la plupart des
simulacres divins , dyalpdrwv, simulacrorum, avaient
dans leur main étendue une patére, qdlnv mpoteraxsta
eixe, pateras quce porrectis manibus sustinebantur, pour
indiquer les biens qu’ils accordaient aux voeux des mor-
tels; ce qui motivait Iacte sacrilége de Denys, ajoutant la
raillerie 4 I'injure, et disant aux statues des dieux : Ces.
biens que vous m’offrez, je ne les prends pas, je les
accepte : Eimag otv déyopar , éEaipeiv éxédevae, eaque se
ACCIPERE, non AUFERRE dicebat. On voit qu’en agis-
sant comme il le faisait, Denys raillait 2 sa maniére, qui .
rentrait dans celle d’Avistophane; car I'un et 'autre recon-
naissaient que, par le geste de la main étendue avec la
patére, les dieux offraient aux mortels les biens que ceux-
ci demandaient par leurs priéres; et cette idée, qui est celle
de toute I'antiquité (1), est si bien celle qui était présente
a Pesprit du tyran et du poéte, que les expressions de Cicé-
ron semblent traduites de celles d’Aristophane : Grav yap
ebydueada diddvar tayadd, a quibus BONA PRECAREMVR,
ab itis PORRIGENTIBVS ez DANTIBVS rolle sumere.
Peut-on, aprés ce rapprochement , se méprendre sur le sens
de la plaisanterie d’Aristophane? Peut-on encore prendre
cette plaisanterie au sérieux, en prétant a Pantiquité cette
notion inqualifiable de simulacres divins recevant effecti-
vement dans le creux de leur main vide 'aumone des
bitablement, & mon avis, du témoignage de Diodore de Sicile, 1. xv, c. 14, rap-
proché de celui d'Aristote , OEconom. n, 41. Le temple désigné par Alien et
aussi par Polyen, v, 2, 21, sous le nom de 775 Acuxobias iepdv, est évidemment
celui que Strabon place & Agylla, comme Et)eifuias epdy, 1. v, p. 226.

(1) Les anciens se représentaient en effet Dieu nu, comme I'dtre qui a tout
donné, et qui n’a besoin de rien. C'est I'idée qu'exprime Sénéque dans ce pas—

sage d’'une de ses Epitres, Epist. xxxi: Parem autem Deo pecunia non faciet :
Deus nihil habet. Preetexta non faciet : Deus nudus est.
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fidéles? et le savant auteur, qui a eru trouver, dans le texte

d’Aristophane ainsi interprété, un argument a 'appui de
son opinion, que notre statue du Louvre, par le geste de
sa main droite, représentait nécessairement un dieu,
a-t-il pu se flatter d’opérer la conviction dont il avait
besoin ?

Sur le premier point, que cetle statue ne pouvait repre-
senter qu’un dieu, parce qu'elle provenait d’une dime,
parce quelle était dédiée a Minerve , et parce qu'elle avait
la main droite étendue et vide, M. Letronne n’a donc
produit que des arguments que jai le droit de trouver tout
a fait vicieux. Sur le second point, que le diex représenté
par cette statue est .4pollon , son opinion ne me parait pas
mieux d’accord avec les monuments mémes qu’il croit pro-
pres a la justifier : c’est ce qu'il me sera facile de démontrer,
et c’est ce que je ferai en peu de mots.

Le rapprochement de la statue du Louvre avec une figu-
rine en bronze du Musée Britannique (4), qui doit étre
une répétition antique de I'dpollon Philésios de Milet (2),
et avec une statue en marbre du Musée Chiaramonti(3),
qui offre & peu prés le méme type, traité dans le méme
style archaique, mais qui appartient, par I'exécution, &
une époque romaine; ce rapprochement avait été proposé
par moi, dans la Lettre a M. Out. Miiller (4). M. Letronne,
qui se fonde sur le méme rapprochemnent pour appuyer sa
détermination &’ 4pollor, n’a donc pu prétendre au mérite

(1) Ce bronze, qui avait fait 1ongtemps partie du masée Gaddi, 4 Florence, et
qui fut publié d’abord par Gori, Mus. Etrusc., t. 1, tab. L1, passa ensuite dans
les mains de sir Rich. Payne Knight, qui le publia de nouveau d’'une maniére
plus conforme au style de V'original, dans les Specimens of anc. Sculpt., t. I,
pl. xxxir. Voy. mes Mémoires de Numismat. et d’ Antiquit., p. 129, 2).

(2) Sur cet Apollon de Milet, et sur les médailles qui le représentent, voy.
mes Mémoires de Numism., p. 128-129, 5).

(3) Ed. Gerhard, antike Bildwerke, cent. 1, taf. x1.

(4) Annal., etc., t. V, p. 199.
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de la priorité, ni pour cette idée méme d’ 4pollor, ui pour le
choix des monuments qui s’y rapportent. Mais d’ailleurs je
regrette qu’il ait ajouté aux exemples que j'avais cités,
d’autres exemples qui ne trouvent point ici leur applica-
tion, qu'il ait assimilé & I dpollon Philésios de Milet plu-
sieurs figures d’4pollon , ouvrages de I'ancien art, qui nous
sont connus, soit par les monuments, soit par les textes,
tels que les deux Apollons de Calamis (1) et celui d’Ona-
tas (2), tels encore que I'dpollon représenté sur un bas-
relief du Vatican (3), et 'Apollon d’Egine, qui forme le
type d’une rare médaille de cette ile (4) chacune de ces
figures appartenait a un ordre d’idées différent, et se dis-
tinguait par des attributs propres, bien qu'il piit y avoir,
dans la composition et dans le style, des caractéres qui leur
fussent communs. Cest une simple observation que je me
borne & consigner ici, et qui sera développée dans mon Me-
motre sur les figures d’ Apollon.

La seule question que je veuille discuter quant a présent,
c’est celle de savoir jusqu’a quel point le savant académicien
€était fondé a regarder comme un Apollon notre statue de
bronze, parce qu’elle ressemblait, dans la pose générale et
dans Pattitude des bras, aux répétitions antiques qui nous
restent de I'dpollon Philésios de Milet, et que j'avais
signalées, moi-méme. A cette assimilation, qui s'était of-

(1) L'un de ces Apollons de Calamis était celui qui fut érigé a I'occasion de la
peste d’Athénes, et qui représentait le Dieu comme Akefixaxos, Paus. 1, 3, 2. I
est question d’un autre Apollon en marbre du méme artiste, transporté a Rome,
Plin. xxxv1, 4, 5, mais dont nous ignorons quelle put éire la composition, aussi
bien que celle de I'4polion d’Apollonie & Epire, cité par Strabon, vii, p. 319, A,
-aussi comme ouvrage de Calamis.

(2) Cet Apollon existait a Pergame, et il est cité par Pausanias, vut, 42, 4,
imais sans que nous sachions dans quelle attitude il était concu et a quelle intention
il répondait.

(3) Mus. P. Clem., t. V, tav. xxuu (et non p. 23).

(4) M. Letronne en a publié lc revers dansle texte méme de son Mémoire ,

p. 11
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ferte d’abord a mon esprit, j’avais opposé le caractére de
la téte et Varrangement des cheveux (1), qui ne pouvaient
convenir, suivant moi, a une figure &’ 4pollon. Or, c’est
précisément par la coiffitre que l'auteur du Mémoire se
flatte d’avoir établi plus solidement sa détermination
&’ Apolion. Mais cest précisément aussi en ce point qu'il
a commis une erreur que je me flatte de rendre évidente
pour lui-méme.

Cette cotffure, qu'il a pris la peine d’expliquer a 'esprit
et aux yeux de ses lecteurs, a la fois par la description dé-
taillée qu’il en a faite et par un dessin qu’il y a joint (2),
consiste en une chevelure formée de dewx rangs de petites
boucles sur le devant du front, et relevée par derriére en
une espece de chignon par-dessus un cordon qui entoure
la téte (3). Sauf quelques détails qui tiennent A la partie
postérienre, et qui constituent un trait particulier de cos-
tume, rare sur les monuments, mais non pas tout a fait
sans exemple, cette coiffure est celle qui convenait aux
figures de jeunes gens des deux sexes, parvenus au terme
de I'adolescence, a I'dge ol 'on coupait pour la premiére
fois les cheveux qu’on avait laissé croitre jusque-la, pour
en consacrer les prémices a quelque divinité (4). Une pa~
reille chevelure, que jappellerais ephébigue, comme pro-
pre aux éphebes, n’a donc rien qui caractérise Apollon
plutét qu’aucun autre dieu représenté avec les traits de la
jeunesse, tels que Bacchus, Mercure, V' Amour, Adonis,
ou autre personnage mythologique. Les cheveux ceints du

(1) Annal., etc., 1. V, p. 200 et 207.

(2) P. 12; cf. Annal., t. VI, tav. D, 2.

(3) Voy. le dessin publi¢ dans les Mon. dell’ Instit. archeol., t. 1, tav. Lviu,
ux ; et Annal., t. VI, tav. agg. D, n° 2.

(4) Voy. les exemples que jai cités de cet usage grec dans ma Lettre a
M. K. Ott. Miller, Annal. dell’ Instit. Archeol., t. V, p. 202-203, et dans mon
Troisieme Mémoire d’Antiquité chrétienne , p. 134-136.
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méme cordon, bouclés sur le devant et relevés par derriére
et sur les c6tés, a 'aide de ce cordon, se voient & diverses
figures éphébiques, telles que les deux statues Borghése,
réputées Mars et Pulcain (1), telles que le jeune Thésée,
du superbe vase de M. le duc de Luynes(2), figure que je
regarde comme l'idéal de 'Ephébde attique. Une téte hé-
roique, coiffée de méme, qui forme le type d’'une médaille
ancienne de Siphnos(3), et qui ne peut étre que la séte
de Persce, héros national de cette ile, se rapporte au
méme type; sans compter d’autres exemples fournis par la
numismatique, et que je produirai dans le travail spécial
que j’ai annoncé. Ceux que je viens d'indiquer suffisent pour
'objet que j'avais en vue, et qui €était de montrer en quoi
consistait la coiffure éphébique, commune i toutes les
figures, soit de dieux, soit de héros, représentés avec les
formes de I’adolescence.

Mais ce qui constitnait le trait propre de la chevelure
d’Apollon, ce que javais en vue quand je parlais de 'ar-
rangement des cheveux de notre Ephébe du Louvre, et ce
qui a complétement échappé i l'attention de 'auteur du
Mémoire, ce sont les deux tresses de cheveux pendants,
soit le long des joues, soit sur les épaules, qui, avec le
noeud de cheveuz, »pdBulog (4), caractérisent essentielle-
ment et uniquement Apollon, le dieu dxepoexdung, ebyai-
tng, intonsus, crinitus, par excellence (5). C'est ainsi que

(1) Voy. mes Monuments inédits, Odysséide, pl. xxxu1, ol les deux tétes sont
dessinées de maniére a rendre sensibles les particularités de la coiffure, et ol
J'ai proposé pour les deux statues I'attribution d’Oreste et de Pylade, p. 173-176,
qui me semble encore la plus probable.

(2) Monum. dell’ Instit. Archeol., t. 1, tav Lu.

(3) Mionnet, Description , etc., pl. Li, 6.

(4) Winckelmann, Tractat. prelim., c. v, p. 185, ed. Prat., et Geschicht. der
Kunst, vy, 1,§ 14, Werke, t 1V, 83, 231); Visconti, Mus. P. Clem., t. V,
tav. xxxvi, p. 67, b), et Oper. var. . 11, p. 136; Millingen, Annal. dell’ Instit.
arch., t. 11, p. 229.

(5) Homer. Iliad. XX, 139; Pindar. Pyth. mi, 16 ; Ovid. Metam. XII, 585 ;
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le représente Apollonius de Rhodes (1), dans un passage
ou je reconnais avec plaisir que le savant académicien a
eu raison de trouver les longues tresses ondoyantes qu'il
croit désignées par le mot PBdorpuyo: (2); en quoi je suis
encore de son avis. Cest, en effet, avec ces longues tres-
ses flottantes le Zorzg des joues (3), Péatpuyot napmnd‘eg (&),
qu’un auteur ancien nous représente Apollon (5): Exaré-

Horat. 0d. 1, xx1, 2; Tibull. I, v, 37. Cf. Hus. Rom. P. I, tab. vin, p. 7 ; Pictur.
d’Ercolan., t. 11, tav. xvu, p. 106, 9), et t. 111, tav. 1, p. 2, 5); Visconti, Mus.
P, Clem., t. 1, tav. xiv, p. 24, ¢); Winckelmann, Tratt. prelim., c. v, p. 184-"
186, ed. Prat. ; Creuzer, zur Gemmenk. , p. 191, 212); Feuerbach, der Vatic.
Apoll p- 165, 28), et 166, 30). Les cheveux longs d’ Apollon flottants sur I'épaule
semblaient distiller la panacée, image exprimée par Callinaque, Hymn. in Apoll.,
v. 39, qui répond bien a celle que nous offrent la plupart des monuments. Ces
cheveux, répandus sur la nuque et flottants sans étre retenus par aucun lien, tels
que les décrit Christodore , dans une statue du Gymnase de Zeuxippe, v. 13 :
"Hy Sa'!pz xaltng
EISONisQ apiyEag ddetoy mhoxov *

ou bien encore, flottants en boucles sur les deux épaules, tels que les indique le
méme poéte, dans une autre statue qui se trouvait au méme endroit, v. 284 :
Moxapos yip EME imidédpopey dpoeg
Apgporipos”
nous représentent toujours la méme image ; mais nulle part cette idée n’est mieux
exprimée que dans ces autres vers de Christodore, relatifs 4 une troisicme statue
d’Apollon , v. 266-268 :
Eidov AK.EPXEKOMHN “Exatov 0edv, &ldov &otdss
Koipavoy, ATMHTOISI xexagpévov dvheat xa(‘mg
szl VP GPPOTEPOIGL XOPNG (EMEPLELEVOY Suots
BOZTPYXON airoéhixtov.
Aussi , Ott. Miller, qui cite ces textes , Handbuch, § 360, 3, remarque-t-il avec
raison que ces longues tresses de cheveux pendantes sur les épaules appartiennent,
comme trait caractéristique , aux plus anciennes statues d’ Apollon.
(1) Apollon. Rh. 1, 674, sqq :
Xploeoe 8t maperday éxdreple
Moypol Borpudevtes imeppeiovro xidvre.
Cf. Annal., etc., t. VI, p. 205, 2).
(2) Voyez les passages des grammairiens cités par M. Letronne dans cette
méme note.
(3) Euripid. Pheeniss., v. 1500 : Bostpuytidng mapnle.
(4) Aristophan. et Eupolis apud Polluc. 1, 28.
(5) Lucian, Dial. Deor. n, 2, t. II, p. 5, Bip.
43
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pwle xabeipévog Boazpixous; et ce trait particulier de la che-
velure d’dpollon se retrouve, décrit d’'une maniére ou il
entre un peu d’affectation de langage, mais certainement
aussi beaucoup de connaissanee de I'antiquité figurée, dans
ce passage d’Apulée, relatif aux figures d’4polion (1):
Apollo ez intonsus et genis gratus, et corpore glabellus....
CRINES ejus, preemulsis ANTIIS, promulsis caproneis,
ANTEVENTVLI et PROPENDVLI. Ces deuxr longues
tresses de la figure d’dpollon se rapportaient en or dans
les statues chryséléphantines de ce dieu, ainsi que nous
'apprenons par le procédé de Denys le tyran, qui faisait
enlever ces tresses métalliques aux statues d’Apollon par
la main de ses satellites (2) : Kai 76 dyadpa O Tol Anélovoe
TEPLETUANTEY , Exov xat aUTo Xpugods BOSTPYXOYZ, xededong
amoxelpai Twe abtd; et la méme pratique avait lieu quelquc-
fois pour les figures de bronze, ainsi que cela a été démon-
tré pour plusieurs de ces figures antiques qui nous res-
tent (3), et qu'on en a la preuve, précisément pour I' 4pollon
en bronze de Canachus, d’aprés une excellente répétition
antique que nous en possédons, monument du premier
ordre a tous égards, le célebre Apollon de Cassel, dont
M. Letronne n’a fait aucune mention dans son travail. Un
habile antiquaire, fen M. Veelkel, a remarqué que les pe-
tites boucles de cheveuz qui forment la coiffure de cet 4pol-
lon, d’ancien style, ne se joignent point a la téte, mais
quelles en sont séparées par un intervalle qui ne peut
s’expliquer, sur une figure en marbre telle que celle-ci,
que par le soin minutieux de lartiste a imiter, jusque dans
les moindres détails, la statue de bronze qui lui servait de
modéle, et ou cette partie de la coiffure avait été fondue a

(1) Apul. Florid., § 3, t. II, p. 763, ed. Delphin.

(2) Alian. Hist. var.1, 20; cf, Perizon. ad k. .

(3) Lemérite de cette observation curieuse appartient & sir Rich. Payne Knight,
Prelimin. Dissert. to the Specimens of ancient Sculpt., § 45-4S. '
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part et rajustée a la figure (1). Quoi qu’il en soit de cette
particularité, le fait que la coiffure d’Apollon se distin-
guait de la coiffire eéphébique, en méme temps qu’elle
s'assimilait a celle des femmes par les deux lougues tres-
ses qui lui pendaient de chaque cote du visage, est établi
par les textes classiques d’une maniére qui ne permet pas
le moindre doute ; et c’est aussi un trait d’antiquité figurée
qui se trouve constaté par les monuments.

Qu'on examine, en effet, la figure &’ Apollon, telle
qu'elle est représentée sur les monuments du plus ancien
style grec, dont je ne citerai ici que les principaux, 'autel
rond du Capitole (2), ouvrage de style archaique d'imita-
tion, et U'autel des Douze dieux, du méme musée (3}; le
putéal de Corinthe (4), monument d’un art antique ori-
ginal; les bas-reliefs choragiques, tels que celui de la
Villa Albani, avec ses nombreuses répétitions(5); ceux
qui représentent I'Enlévement du trépied (6), et dont il

(1) Veelkel's antik. Sculpturen im Museum zu Cassel, dans le Zeitschrift de
M. Welcker, p. 168-169. La méme observation faite par un antiquaire anglais
Specim. of anc. Sculpt., t. I, pl. v et vi, a été reproduite au sujet d'uae tete
d Apollon en marbre qui se trouve dans le méme cas, et qui est au musée Britan-
nique,, Marbles, part. III, pl. 1v; il en sera parlé plus bas, p. 196, 5).

(2) Mus. Capitol., t. 1V, tab. Lvi; cf. Winckelmann's Werke , t. 111, taf. 5.

(3) Winckelmann , Monum. ined., n. v; Mus. Capitol. IV, xxn.

(4) Dodwell, alcun. Bassiril. dell. Grecia, tav. n, m, .

(5) Zodga, Bassiril. di Rom., t. 1I, tav. xcix; Monum. du Mus. Napol., t. 1V,
pl. 1,8, 9, 10; Brit. Mus. Marbles, part. I, pl. xui; ibid. Marbl. Elgin. xv,
103; cf. Owt. Miller, Handbuch , etc., § 96, 17.

(6) Zoéga, Bassiril., t. 11, tav. Lxvi; Pacciaudi, Monum. Pelopon., t. 1, p. 1145
Monum. du Mus. Napol., t. 11, pl. 35; Augusteum, taf. v. Je ne cite pas le
bas-relief da Vatican , Mus. P. Clem., t. VII, tav. xxxvu1, le seul de ces bas-reliefs
antiques ou la figure d’Apollon soit représentée sans les deux longues tresses pen-
dantes, parce que cette figure tout enti¢re est une ceuvre de restauration, ainsi
que Zoéga , Bassirilievi , 1. 11, p. 100, en a fait Yobservation. Mais, sur un frag-
ment du Museo Gregoriano, t. 1, tav. xcvii, 2, ot cette figare d’Apollon est en-
tiére , la chevelure du dicu offre la particularité en question, remarquée par
Visconti, sur le bas-relief de notre Musée du Louvre qu’il a publié¢ lui-méme,
comme un des éléments de cetle figure concue dans les conditions de I'ancien
style grec ; voy. ses Oper. var., t. 1V, tav xvu, p. 111

/
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existe aussi plusienrs répétitions, toutes dérivées d’'un mo-
déle archaique; d’autres bas-reliefs, ou se voit une an-
cienne idole d’ Apollon, erigee sur une colonne, tels que
celui du Vatican (1), un second, publié par Guattani(2),
et un troisi¢éme, trouvé a Capri(3); et toute une classe de
bas-reliefs hiéraliques, représentant une Pompe de divi-
nités, tels que celui de la 7illa Albani, ou figurent Mer-
cure, Minerve, dpollon et Diane, tous d’ancien style (4);
on se convaincra sans peine, a la maniére dont la chevelure
d’Apollon y est traitée, toujours avec ces deux longues
tresses pendantes le long des joues : crines anteventuli et
propenduli, que c'était la un trait de costume propre 4 la
figure de ce dieu, dans les conditions du style hieratique.

Le méme trait se retrouve daus les statues &’ Apolion,
qui nous restent encore de ce style ancien, soit original,
soit d’imitation, telles qu'une statue du Musée Capito-
lin (5), réputée étrusque par Winckelmann (6), a raison

{1) Mus. P. Clem., t. V, tav. xxun.

(2) Notisie per I'ann. 1785, Giugno, tav. 1.

(8) N. Hadrava’s Freundsch. Brief. iiber verschied. auf d. Insel Capri entdeckte
Alterchamer (Dresd. 1794, 4), taf. 1v. Cette antique idole d’Apolion lc représente
avec la patere dans la main droite et I'arc dans la gauche.

(4) Zoéga, Bassiril., t. 11, tav. c; monument de la méme classe que V'autel
rond du Capitole.

(5) Mus. Capitolin., \. 111, tav. xiv. A la vérité, Lorenzo Re a soutenu que ¢'était
contre toute raison qu’on avait fait un Apollon de celte statue qui représente,
suivant lui, un Athlete vainqueur; voyez ses Sculture del Mus. Capitolin., t. 1,
Atrin, tav. vin, p. 15; mais la longue chevelure, trait caractéristique d’Apolion,
ne saurait convenir a un Achlete; et je puis dire qu'aprés un long et sérieux
examen que j'ai eu occasion de faire récemment de cette statue au Musée du Ca-
pitole , je me suis convaincu qu’elle représentait Apollon, et précisément I'Apolion
de HMilet, dont eclle était une des répétitions antiques. La célébrité de cette
statue est encore attestée par une téle de grandeur colossale en marbre, ayant
appartenu 4 une de ces répétitions d'ancien style grec qui se trouve au Musée
Britannique, Marbles, P. 111, pl. 1v, et qui oflrc cette particularité déja signalée
plus haut, p. 195, 1), que les boucles de cheveux disposées sur les tempes ont éé
imitées d’aprés un original en bronze, et qu'clles avaient été fondues a part et
rapportées a la figure.

(6) Stor. dell. Art., 1. m,c. 2, §u, p. 48, G4), ed. Prat.
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de ce style méme qui s'attribuait alors a I'école étrusque,
au lieu d’étre reconnu, comme il I'est aunjourd’hui, pour
appartenir a une ancienne école grecque; telles encore
quune statue du méme style, citée aussi par Winckel-
mann (1), laquelle se trouvait au palais Conti, 2 Rome;
telles surtout que I'Apollon de Cassel, répétition antique
du Philesios de Milet, et un autre 4pollon de notre musée
du Louvre, restauré en Bonus Eventus(2), lequel est évi-
demment une copie du méme original; telles enfin que la
statue en marbre d’4pollon. , trouvée & Théra, et mainte-
nant placée dans le temple de Thésée, a Atheénes, certai-
nement le plus ancien simulacre d’4pollon qui existe au
monde, que j’avais fait dessiner durant mon séjour & Athe-
nes, et qui vient d’étre publiée par M. Ad. Scheell (3). Sur
toutes ces statues, pour ne point parler de quelques figu-
rines, telles qu'un petit bronze, publié par Middleton (4),
la figurine de notre Cabinet des Antiques, dédiée par Ca-
phisodoros & AEsculape (5); la statuette d’Apollon, en
style grec trés-ancien, trouvée a Locres (6), et surtout la
célébre statuette du Musée Nani, actuellement du cabinet

(1) A l'endroit cité, note précédente , p. 48 et 49, 66).

(2) C’est la statue de I'ancienne collection Richelieu , exposée sous le n° 2.‘)8
et décrite par Visconti, Notice, etc. (1817), Oper. var., t. 1V, p. 417-418; elle
est gravée dans les Honum. du Mus. Napoléon , t. 1V, pl. 61.

(3) Archeeol. Mittheil. aus Gricchenl., taf. 1w, fig. 8.

(4) German. Antiq. Monument., tab. vin, n° v,

(5) Gravée dans le Recueil du comte de Thoms, pl. vi; voy. plus haut, p. 190.
Les cheveux de cette figure sont rassemblés en neeud et pendants sur la
4 peu prés comme dans la figurine dédiée par Polycratds.

(6) Publi¢e dans les Monium. dell’ Instit. archeol., t. 1, tav. xv; Annal., t. 11,
p. 12. La pose de cette figurine est trés-archaique, les jambes & peine détachées
Yune de I'autre, les bras presque collés au torse et ployés a la hauteur des han-
ches ; les mains fermées, percées d'un trou rond, propre a recevoir un arc et un
javelot, les deux symboles d’Apollon. Le mode d’arrangement des cheveux , en
petites boucles autour de la téte, convient pareillement aux anciens simulacres
d’Apollon ; et les deux tresses pendantes sur les épaules ajoatent un trait carac-
téristique.

1 ’
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Poyrtalés-Gorgier (1); le trait caractéristique des deux
tresses pendantes est reproduit de maniére a ne pas per-
mettre de douter que ce ne fiit la un élément essentiel de la
figure du Dieu; et ce qui achéve de le prouver, cest que ce
trait se retrouve i toutes les anciennes idoles d’ 4pollon, qui
forment le type de médailles grecques, autonomes ou impé-
riales, ou de pierres gravées, telles que I' dpollon Sinintheus
de la Troade (2), V' dpollan Délien de Delos et de Tana-
gra(3), un dpollon & la biche, de Delphes (4), V dpolion
de Caulonia (5), celui de Colophon (6), de Synaos (7), et
méme celui d’Egine (8), pour ne citer ici que quelques-uns
de ces anciens simulacres &’ #pollon, exécutés, a n'en pas
douter, d’aprés toutes les traditions du style hiératique de
la haute époque de I'art, qui seront de ma part I'objet d’un
examen spécial , dans le Mémoire dont il a été question.
Le méme trait de costume se retrouve dans d’autres
figures &’ 4pollon, congues dans les mémes conditions de
style, mais dans un autre ordre de représentation, telles
que U'Adpolion Githarcede, vétu d’une lorngue tunique,
xttéw épbagtddias, de femme, avec des formes du corps et

(1) Pacciaudi, Monum. Peloponn. , t. 11, p. 50; Cabin. Pourtales-Gorgier,
pl. xut, p. 42 et suiv.

(2) Cest le type des médailles d’Hamaxite, d’Alexandria Troas et d'llium
recens; voy. mes Mém. de Numismat., p. 128, 1,) 2).

(3) Tel qu'il est figuré sur la pierre gravée, publiée par Millin, Galer. mythol.,
pl. xxxm, n° 474, ol ce savant, trompé par I'abondante chevelure qu'il avait
prise pour la peau de lion , avait cru voir Hercule au lieu d’Apollon. Le mérite de
celte observation appartient & Yeelkel , dans le Zeitschrift, p. 165, 19); voy. ausai
ma Lettre a M. Schorn, § 1, n° 24, p. 198-203, oir ce point d’antiquité a été
raité avec de nouveaux développements.

(4) Tel qu'il est représenté sur une pierre gravée du recueil de Schlichtegroll ,
pl. xuv; Ot. Maller, Monum. de 'Art antique, pl. xv, 61; voy. mes Mém. de.
Numismat., p. 137, 2), 3).

(5) Yoy. mon Mémoire sur le type des méd. de Caulonia, pl. 1, n° |.

(6) Mionnet, Description , etc., t. 11k, p. 82, n° 142, etc

(1) Streber, Numismata, etc., tab. 1v, n° 11.

(8) Tel qu'il est représenté dans la gravure méme de M. Letronne, p. 11.
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des traits du visage qui tiennent de la femme presque plus
encore que de ’homme, ainsi que nous en avons un exem-
ple dans le célebre dpollon Citharcede, si connu sous le
nom de Muse Barberini (1), que Winckelmann prenait,
certainement sans preuve suffisante, pour un ouvrage ori-
ginal &’ dgeladas (2), mais qui est en tout cas une ceuvre
d’une école grecque ancienne, et ou le trait des devx tres-
ses pendantes a été remarqué avec raison par habile an-
tiquaire de Munich (3), comme une particularité qui tenait
a lancien style (4). Mais qu’avais-je besoin du témoignage
de ces monuments, pour constater un fait que le savant
académicien avait pris soin lui-méme de rendre sensible &
tous les yeux, en insérant dans son texte la gravure au trait
de ' dpolion. du Musée Britannigue et de celui du Musée
Chiaramonti, deux répétitions antiques de I’ 4pollon Phi-
lésios de Milet, signalées par tous les antiquaires, par
Veelkel (5), par Ott. Miiller (6), par M. Ed. Gerhard (7)
et par moi (8), et admises par lui-méme? Or, ces deux
figures &’ dpollon , d’ancien style, offrent les denx tresses
pendantes qui caractérisent effectivement Apollon , et qui
manquent a la chevelure de la statue du Louvre. Mainte~
nant, j’en appelle & lui-méme : comment un eritique si at-

(1) Publié par Bracdi, Memor. de’ Incisori, t. I, tav. xxiv,

(2) Winckelmann, Stor. dell’ Art.,1. IX, ¢c.1, § 22,etc. mi, § 3; et llon.
ined. Tratt. prelim., c. v, t. 1V, p. 166, ed. Prat.

(8) Schorn, Beschreibung der Glyptothek, n° 82, p. 75.

(4) C’est une statue du méme ordre, et pareillement d’un style archaique, que
celle de Y'Apollon assis, vétu d'une tunique longue finement plissée et d'un pal-
lium jeté par-dessus, tenant la lyre de la main gauche et le plecerum de la droite ,
qui se voit au Musée du Vatican, et que M. Ed. Gerhard a publiée, antike Bild-
werke, 1. Cent. Taf. Lxxxiv, 1, 2.

(5) Dans le Zeitschrift de M. Welcker, p. 164.

(6) Handbuch, etc., § 86,2 et 3 ; cf. Kunstblatt , 1821, n° 16.

(7) Dans une lettre adressée a Boettiger, et insérée dans le recueil intitulé :
Archeeologie und Kunst, p. 110.

(8) Annal. dell’ Instit. Archeol., 1.V, p. 199.
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tentif & relever les moindres différences, afin de procéder
avec plus de siireté dans ses assimilations, a-t-il pu négli-
ger un trait aussi important, un trait signalé a la fois par
les textes et par les monuments, un trait enfin si caracté-
ristique d’4pollon, qu’il parut suffisant a I'illustre auteur
du Musée Pie-Cléementin (1), pour reconnaitre ce dieu dans
une statue d’ Homme habillé er femme, 'un des monuments
les plus curieux et les plus énigmatiques de toute la collec-
tion du Vatican? Si ce trait, caractéristique au plus haut
degré, et sensible a tous les yeux, a échappé a son observa-
tion, que penser de l'attention qu’il apporte a I'examen des
monuments antiques ? Ou, s’il a cru devoir le passer sous si-
lence, sans essayer au moins d’expliquer par quelle raison une
statue &’ 4pollon, cangue dans les mémes conditions de style
que I’ dpollon Philésios de Milet ,a pu manquer d’un élément
aussi essentiel, que dire de cette omission, si peu conforme
aux régles de la critique? Il ne m’appartient pas de décider
laquelie de ces deux suppositions s’applique au procédé de
auteur du Memoire. Je pourrajs me croire autorisé a pen-
ser que ¢’a €té de sa part faute d’une attention suffisante,
en voyant que, parmi les rapprochements qu’il propose
entre des statues du méme style et du méme sujet que
Y Apollon Philésios, il cite une statue archaique d’4polion,
qui, de la collection Choiseul-Gouffier(2), a passé dans
le Musée Britannique (3). Cette statue, qui est publiée
dans le recueil des Specimens of ancient Sculpture (4)

ol elle est mt_xtuleg Apolion qthletzque, deux expressions
certainement étonnées de se voir ainsi associées, n’est pas

(1) Mus. P. Clem., t. llI, tav. xxxix, p. 50 : « Altri monumenti ce I'offrong
« (Apollo) coll’ abito affatto muliebre : le chiome pendenti su d’ambi gli omeri
« sono SVE PROPRIE. » ‘ ‘

(2) Dubois, Catalogue, etec., n° 40, p. 15.

(3) Synops. of the Contents of the Br. Museum, IV R., n° 2,

@T.,ply. |
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un 4pollon ; et la seule preuve que j’en veuille donner ici,
en attendant I'examen détaillé que je me propose de faire
de cette statue, dans mon Mémoire sur les figures d’ Apol-
lon, cest qu'elle n’a pas les deux tresses de cheveux pen-
dants qui sont propres a la coiffure &’ 4pollon; d’ou il suit
que Cest précisément une figure d’Ephebe vainqueur dans
les jeux publics , comme notre statue du Louvre.

Mais, sans m’engager a cet égard dans une discussion
qui trouvera naturellement sa place ailleurs, je me borne a
soutenir mon observation, et je maintiens que la statue du
Louvre, n’offrant pas, dans la chevelure de I’Ephébe, le
trait caractéristique de la coiffiure d’dpollon , que javais
en vue a la fois dans les textes et dans les monuments, ne
peut représenter ce dieu; j’ajoute que ni les traits du visage,
qui n’ont rien d’idéal, ni les formes du corps, qui appar-
tiennent & une nature individuelle, traitée avec une vérité
naive, ne sauraient convenir non plus a Apollon, tandis
qu’il résulte pour moi, avec toute la certitude possible, et
cela d’aprés un examen souvent répété, que cette figure
d’Ephébe, exactement imitée d’un individu qui offrait,
dans sa conformation physique, toutes les conditions d'un
jeune homme exercée a la course, doit représenter quel-
qu’un de ces adolescents vainqueurs a la course dans les
jeux publics, dont il exista tant de statues dans la haute
antiquité grecque, et dont nous possédons un bel exemple,
congu dans un autre ordre d’idées et exécuté dans un autre
style, mais toujours d’une haute éeole de I'art grec, dans
la célébre statue en bronze du Musée de Berlin, connue
sous le nom de I'ddorant (1). Tel est le résultat auquel je

(1) Cet admirable bronze, qui provient des premiéFes fouilles d’Herculanum
(celles de 1713 ; voy. a ce sujet Boettiger, Amalthea , t. 1, Vorbericht, p. vu),
et qui forme aujourd’hui le principal ornement du Musée de Berlin, a fourni le

sujet d’une dissertation particuliére de M. Levezow, qui y vit d’abord Ganyméde,
qui, plus tard, y reconput un Ephebe rendant grdces aux dievx qu'il adare : De
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me suis trouvé conduit par toutes mes études sur l'art en
général et sur cette statue en particulier, celui auquel je
me tiens avec une conviction profonde, et qui n’a pu rece-
voir la moindre atteinte par l'effet de contradictions prises
en dehors des vrais éléments de la question.

Il me resterait a examiner jusqu’a quel point I'on a été
fondé i décider que la statue qui nous occupe est d’un style
archaique d’imitation, en y reconnaissant, comme on I’a dit,
Vempreinte de deux styles différents, un melange et
comme une lutte de deux manieres.

A cet égard encore, je dois dire que 'opinion du savant
académicien ne saurait soutenir un examen sérieux. S’il
est un fait que je crois pouvoir démontrer, par l'analyse
exacte de toutes les parties de la figure antique qui nous
occupe, c’est que cest une ceuvre tout originale, toute
concue dans les vraies conditions de I'ancien art grec,
avec une veérité d'imitation qui va quelquefois jusqu’au scru-
pule, qui reste quelquefois au-dessous de la science, sans
aucun mélange de deux maniéres différentes, sans cette
lutte de styles qu'on a si singuliérement supposée, et qui
n’existe nulle part dans toute Pantiquité figurée, ou l'art
procéde constamment par des progrés graduels, par des
transitions douces, opérées dans le méme principe, jamais
avec des tendances contradictoires, jamais avec des ma-
niéres qui se combattent. Mais c’est la une question qui

Jjuvenis Adorantis signo, etc. Berlin, 1808, in-4°. Visconti compléta cette expli-
calion en y reconnaissant un jeune vainqueur & la course, rendant grdces aux
dieux de sa victoire, Mus. Napol., t. 1V, sér. 1v; cf. Oper. var., t. IV, tav. xxn,
p. 159-162, et en y ajoutant Ja cenjecture que cette statue d’an jeuse vainqueur
dans Uattitude de I'adoration, pouvait bien étre I'ouvrage de Bedas, fils et disciple
de Lysippe, cité par Pline, comme ayant fait un Adorantem, xxxiv, 8, 19, Sauf
cette conjecture, qui restera toujours sans doute & I'état de pure hypothése,
Vopinion de Visconti s’est concilié I'assentiment unanime des antiquaires ; voy.
Ed. Gerhard, Berlin’s ant. Bildwerke, p- 39-41, n° 19; Levezow, Amalthea,
t. 1, p. 356-357; Welcker, Kunst-Museum zu Bo:m., p. 48.
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tient 2 tout l'ensemble de I'histoire de Part, et que je me
réserve de traiter avec soin, en ce qu'elle a d'applicable a
notre statue du Louvre, dans le Memoire qui aura pour
objet Vexamen des figures d’ Apollon en géneral, et celui
de cette statue en particulier.

Je ne puis cependant me dispenser de parler d’une cir-
constance qui tendrait a infirmer considérablement cette
maniére de voir, si on s’en tenait & 'opinion qu’a cherché
a en donner le savant académicien. Il ’agit de I'inscription,
composée de deux mots seulement, AGANAIA AEKATAN,
et incrustée en lettres d’argent sur le pied gauche de la
figure. S'il était reconnu que cette inscription est d’une
époque plus ou moins postérieure & Alexandre, d’aprés la
forme des caractéres, il résulterait de la presque invinci-
blement que la statue elle-méme est de cette époque; con-
séquemment, qu’elle est une ceuvre d'un style d’initation;
ear, et c’est un point sur lequel je me trouve complétement
d’accord avec M. Letronne, I'inseription n’a pas été ajoutée
aprés coup sur le pied de la figure; Pexécution de cette
figure et sa dédicace sont bien du méme temps; donc, st
Pinscription était récente, il faudrait de toute nécessité
que la statue le flit aussi. Mais je n’ai jamais eru, et je ne
pense pas encore & présent, qu'on piit tirer de la forme
des sept caractéres grecs (1) employés dans les deux mots
ABANATA AEKATAN, des inductions telles que ce monu-
ment diit étre rigoureusement réputé postérieur 3 Alexan-
dre; et pourtant, je n’avais pas dissimulé moi-méme que
deux de ces lettres, le K et le ®, me paraissaient for-
mées d’apres un modeéle d’époque alexandrine (2). Cé-
taient aussi les deux lettres dont la forme comparative-

(1) Je dis sept, parce que V'iota n’existe réellement pas dans linscriptior,

eomme on le verra plus bas.
() Lettre & M. K. Oct. Muller, p. 16.
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ment récente avait le plus frappé M. Letronne, en méme
temps que la régularité des formes de A et du N (1); et
ce sont encare la les indices paléographiques sur lesquels
il a insisté de nouveau dans son Mémoire, pour ap-
puyer son opinion, que linscription et la statue doivent
étre du miliew du premier siécle avant notre ére (2). Ce-
pendant, il s’est fait dans les idées de Pauteur, peut-étre a
son insu, une certaine modification qui ne se révéle qu'a
un examen trés-attentif; car, d’abord, Uinscription incrus-
tée en lettres d’argent ne lui paraissait pas de beaucoup
antérieure & Alexandre , bien qu’elle pit étre postérieure
a cette époque, et que, dans cette hypotheése, elle fiit moins
ancienne que les tables d’Heraclée (3). On voit que Papi-
nion du savant académicien flottait encare, 3 I'époque ou il

dcrivait sa Lettre & M. Millingen, dans up milieu assez
vaste, avant et apres Alexandre; ce qui prouve qu’a ses
yeux , comme aux miens, les caractéres paléographiques de
I'inscription n’étaient ni assez nombreux ni assez décidés
pour comporter une détermination rigoureuse. Aujourd’hui,
pourtant, il rabaisse cette inscription et la statue qui la
porte jusqu’aw miliew du premier siecle avant notre ére.
Que s’est-il donc passé dans cet intervalle de huit années,
qui ait pu affecter si gravement I'opinion du savant acadé-
micien? L’inscription n’a pas changg de forme ni de place;
qu'y a-t-il donc ici de changé, ou de nouveau? Clest qu'il
s’est produit une nouvelle inscription, sortie des flaucs de
la statue; et, malheureusement, cette seconde inscription ne
s'est trouvée d’accord avec la premiére, ni pour le dia-
lecte, ni pour la paléographie. Il a donc fallu chercher a
rajuster ensemble deux monuments qui se repoussaient; et

(1) Annal., 1. VI, p. 221,
(2) Explication, etc., p. 40.
(3) Annal. , . VI, p. 221.
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c’ést 2 ce nouveau travail que s’est employé le savant aca-
démicien avec tout le soin possible, et je voudrais pou-
voir ajouter avec tout le succés désirable.

L’ancienne inscription ne lui fournit plus le sujet d’au-
cune observation, quant aux formes de I'A, du N, de I'E et
du 8; il néglige le K, qui est pourtant, de toutes les let-
tres de cette inscription, celle qui offre la forme la plus
décidément récente; mais il insiste pour la premiére fois
sur I'absence de liota (muet) dans le mot ABANAIA, qui
devait étre écrit AGANAIAL; et il tire de cette circonstance
une preuve de I'dge modcrne de I'inscription. Pour expli-
quer cette absence de V'iota muet, qui m’avait frappé aussi,
javais dit que, dans la formule ABANAIA AEKATAN, le
nom AOANAIA pouvait étre au nominatif, avec un verbe,
Eayev, €Xabev, ou tout autre terme équivalent sous-entendu;
ct cette explication conserve toute sa valeur, puisque la
phrase, telle que je la concevais, est parfaitement grecque.
Mais javais proposé une explication qui me paraissait meil-
leure, et qui avait satisfait M. Letronne lui-méme (1); cest
qu’un trait supérieur incrusté en argent, que j'avais re-
marqué au-dessus du dernier A du mot AGANAIA, tenait la
place de liota final. L'auteur du nouveau Mémoire passe
cette explication sous silence; il rétracte, sans en rien dire,
Iapprobation qu’il y avait donnée; et il se contente d’allé~
guer I'absence de I'iota muet , comme une preuve décisive
de Iépoque récente de linscription qui la présente. En
réponse a cette allégation, je me contente a2 mon tour de
reproduire mes anciennes observations; ce sera a I'Aca-
démie et au public & décider. Jajouterai seulement, en ce
qui concerne 'absence de I'iote final, que cette particula-
rité n’est pas aussi décisive que le croit M. Letronne, en

(1) Annal., etc., t. VI, p. 210, 1),
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faveur de son opinion nouvelle; car il y a des exemples de
cette omission de |'iota, dans des monuments d’une belle
époque grecque; et j’en puis citer un que javais cru étre
le premier & signaler A attention des antiquaires , I'Héroon
de Théra, que javais fait dessiner sur place en 1838, et
que M. L. Ross a publié en 1842 (1); linscription gravée
au-dessus de la niche, telle que I’a donnée cet habile phi-
lologue (2) :

OEA BAZIAEIA
EIl..OTXOZKAI
. III .APIZTAXAPISTEION

offre deux fois I'lota final supprimé dans les mots ®EA
(©cz) et BAZIAEIA (Baoideix); et il n’est pas douteax pour
moi que ce monument, dont je me propose depuis long-
temps de faire objet d’un travail particulier, n’appartienne
i la pure antiquité grecque. Il me semble méme, & moins
que ce ne soit Peffet de quelque illusion d’antiquaire, pour
laquelle je réelame I'indulgence de mes lecteurs, qu’il y a,
dans la forme du ©, de I'E, de 'A et du N, beaucoup d’a-
nalogie entre cette inscription de Théra et celle de notre
statue du Louvre; et, si cette analogie ¢tait réelle, comme
elle viendrait  Pappui du dialecte dorique, qui était aussi
celui de Théra, ce pourrait étre un indice que notre sta-
tue, dont on ignore encore la provenance, mais qui pa-
rait avoir été trouvée dans I'Archipel grec, d’ou elle fut
portée en ltalie, avait été executée et dediée dans I'ile de

(1) Dans les Annak, etc., t. XIlI, tav, xxvi, a—9.
(2) Voici la néme inscription , telle que jai cru la voir en y regardant d’aussi
prés que possible :

OEA BAZIAEIA
ENI110IX0ZK Al
P. . APISTAXAPIZTEION.
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Théra, par des mains doriennes, comme je le disais au
commencement de ce Mémoire. Mais je n’insiste pas sur
cette conjecture, et je reprends la suite de ma discussion.

Tai dit que linscription gravée sur la lame de plomb
différait de celle qui est incrustée en lettres d’argent, et
par le dialecte, puisque 'une présente une forme de dia-
lecte attique, et que I'autre est manifestement congue en
dialecte dorique, et par les caractéres paléographiques. Or,
c’est a faire disparaitre ces contradictions apparentes, que
s'est principalement attaché I'auteur du nouveau Memoire.
Il passe pourtant sous silence le fait de la différence des
deux dialectes, qui n’a pu échapper a sa pénétration, et qui
méritait bien qu’on cherchit a en rendre compte d’une ma-
ni¢re ou d’une autre. Quant a la différence des caractéres
paléographiques, elle était trop grave et trop sensible, pour
que le savant académicien pit éluder la discussion sur ce
point. Aussi, a-t-il cherché a expliquer cette différence par
celle qui existe naturellement, dit-il, entre deuzx inscrip-
tions tracées par des procédés divers, la premiére,
creusée a loisir pour y incruster le filet d’argent , peut-
étre méme, ajoute-t-il, GRAVEE AVEC UNE INTENTION D’AR-
CHAISME; ['autre,, iracée avec negligence et précipitation ,
au burin ou au poingon , par des artistes qui ne se pi-
quaient pas d’étre des calligraphes (1). Clest ainsi que le
savant académicien se flatte d’avoir démontré que deux
inscriptions aussi essentiellemnent dissemblables dans la
forme des caractéres, peuvent provenir des mémes mains
et appartesir au méme monument. Mais, pour obtenir sur
ce point la conviction dont il a besoin, il faut accorder,
d’abord, que linscription incrustée en lettres d’argent a
été gravee avec une intention d’archaisme, attendu qu’elle

(1) Eszplication, elc., p. 39.
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est manifestement plus ancienne. 1l faut accorder, en se-
cond lieu, que Pinscription sur la lame de plomb, qui avait
pour objet de conserver et de transmettre a la postérité la
plus reculée les noms des deux artistes, @ été tracée avec
negligence et précipitation : ce qui paraitra bien peu pro-
bable. 11 faut reconnaitre, en troisiéme lieu, que c’est cette
inscription des deux noms d’artistes, qui ne se piquaient
pas d’étre des calligraphes, qui offre, a plusienrs de ses
lettres, le E, I'E, le II, I'Q et le N, l'espéce d’ornement
calligraphique nommé apices, ornement qui manque tout
a fait 4 P'inscription de la statue, et qui cependant, a rai-
son de ce qu'elle a été creusée a loisir, pour y incruster
le filet d’argent, y aurait si bien tenu sa place, si cette
inscription eflit été du temps ou l'on faisait usage de cet
ornement dans la paléographie grecque. Ainsi, pour ad-
mettre 'opinion du savant académicien, il faut se préter a
trois suppositions contraires a toute vraisemblance; il faut
faire violence aux monuments qu’on veut rendre contem-
porains, malgré la différence des caractéres qui tend a les
séparer; il faut rapprocher les temps, d’une part, a laide
d’une intention d’archaisme, de I'autre , au moyen d’une
supposition de négligence et de précipitation. Mais tous
ces efforts resteront en pure perte pour quiconque consi-
dérera, avec un esprit dégagé de toute prévention, les
monuments mémes dont il s’agit; et il demeurera constant,
premiérement, que l'inscription incrustée en lettres d’ar-
gent peut trés-bien é&tre antérieure au siécle d’Alexandre,
comme l'auteur P’avait d’abord reconnu lui-méme; attendu
que les irrégularités d’orthographe et les variétés de paléo-
graphie que présentent méme les marbres attiques , les mo-
numents généralement gravés avec le plus de soin entre
tous ceux de l'antiquité grecque, peuvent suffire a rendre
compte, sur unc inscription cn dialecte local telle que
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celle-ci, des appavences plus ou moins réelles d’unc époque
comparativement plus récente qu’offrent deux ou trois des
sept lettres dont elle se compose; secondement, que I'in-
scription de la lame de plomb, gravée, non avec négligence
ni avec précipitation, mais bien avec tout le soin que
comportait 'objet méme de sa destination, appartient par
sa tencur et par tous ses caractéres paléographiques i unc
époque plutét postérieure qu'antérieure au premier siccle
de notre ére : d'ott il suit irrésistiblement que ces deux in-
scriptions n’ont pu provenir des mémes mains, ni appartenir
au méme monuinent, du moins & une méme époque.

Au reste, pour que 'Académie puisse porter en toute
connaissauce de cause son jugement sur la question paléo-
graphique, je mets sous ses yeux le fac-simile des deux
inscriptions (1). Pour celle de la lame de plomb, je repro-
duis le dessin qu’en a publ:e M. Letronne; pour celle de la
statue, j’en donue une copie aussi exacte que possible, telle
qwelle a pu étre exécutée sous mes yeux, d’aprés un calque.
Jai constaté, au moyen de I'examen le plus attentif, que
I'lota manque et a tounjours manqué dans le mot AOANAA,
écrit ainsi, et non AOANAIA, comme je P'avais cru voir
d’abord, et comme I'a donné en dernier lieu M. Letronne
lui-méme. La place nécessaire pour I'l ne se trouve pas
entre les deux derniers A (2); et il suit de la, avec toute
“certitude, un indice paléographique de plus; la forme
AOANAA, étant certainement archaique, et peut-étre méme
plus ancienne que la forme AOANAIA (3). En second lieu, j’ai

/1) Voyez 1a planche lithographiée jointe a ce Mémoire.

(2) Cest ce que Fon peut vérifier aussi sur la copie de l'inscription qu'a
donnée M. de Clarac, Mus. de Sculpt., pl. 482 A, n® 929 A,

(3) La forme AOHNAA se trouve dans la-célehre inscription attique , apud
Boeckh. Corp. Inscr. gr., n° 150, ausujet de lamﬂe Qe savant philologue déclare,
p. 234, que la forme AByvaix se trouve toujours ayant Farchontat d'Euclide. Tl
cq de fait cependant que le mot TADENAAI s'est rencontré sur un marbre

" 14
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acquis la certitude que les traits O —, indiqués au-dessus
de I'A final, ne sont pas les restes des deux lettres 0F,
comme I’a présumé tout récemment M. Letronne , mais que
ce sont deux sngnes paleographlques dont lmterpretatmn
reste soumise & toutes les explications qu’on en vondra
donner. Maintenant qu’on' a les deux inscriptions sous les.
yeux, que l'on prononce, et que I'on dise s’il est possible
qu’elles soient du méme temps et de la méme main. Quant.
a moi, je ne crains pas daffirmer qu’elles appartiennent &
deux systémes d’écriture grecque différents, et conséquem-
ment a deux siécles assez éloignés I'un de l'autre; d’ou il
suit, je le répéte, quelles n'ont pu se trouver lies au
méme monument; du moins & la méme époque. Telle est
ma conviction sur ce point; et si cette conviction rencontre
une difficulté dans le fait que l'inscription gravée sur la
lame de plomb est sortie de Iintérieur de cette statue, je
déclare, en finissant, que ]e ne me charge pas de lever
cette difficulté, attendu que je ne pourrais le faire qu’'en me
livrant & une discussion qui sortirait du terrain de la ques-
tion archéologique ol j’ai voulu me renfermer.

antique que M. L. Ross, qui I'a publié, Annal. dell’ Instit. Archeol., t. XHI,
p. 28, fait remonter jusqu'a I'époque du sculpteur Endeeos et du tyran Cylon,
c’est-a-dire jusqu'a I'dge des Pisistratides. Voyez un fac-simile de cette inscription
dans I’ Ephéméride archéologique d’Athénes, n® xvur, o° 353.




ADDITIONS ET CORRECTIONS.

Page 40, ligne 20 , XAIPEAEMOV £, lisez : XAIPEAEMOZ.

51, derniére ligne, (1) P. 67, lisez : Piutakis, Descript. des Antiquités
d’Athenes , p. 67.

54, 4), ligne 2, xal Nngeditn, lisez : xai vnoudry.

79, alasuite de Varticle de Cléomene, ajoutez : D’aprés de nouveaux rensei-
gnements que jai recus de Florence, la partie antérieure de la plinthe
actuelle de la Vénus de Médicis est décidément moderne, et I'inscrip-
tion qu'elle porte a é1é refaite d’aprés celle de I'ancienne base ; elle
doit donc avoir Ja méme valeur, et c'est ainsi qu’en avait jugé Veelkel ,
Archeolog. Nachlass, p. 141. La lecon ENOESEN pour ENOHZEN
trahit une intention d’archaisme avec laquelle la forme des lettres de
Pinscription antique avait sans doute é1é mise en rapport. Quant a la
lecon ENQESEN, que M. Thiersch avait cherché a expliquer, Epo-
chen, etc., p. 288, 3), Ott. Maller était aussi d’avis qu’elle pouvait se
défendre ; voy. le Veelkel's Arch@olog. Nachlass, p. 141, 19); mais
c’est un soin qu'il est inutile de prendre, puisque le marbre moderne ,
copié d’aprés I'antique, porte EIIOEZEN.

90, 5), Semmut., lisez : Semmul.

193, 3), nzpnte, lisez : mzpnls.
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