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PRAEFATIO.

Ut quaestiones nimis difficiles et contortas aptissime arithmeticorum
more eo dissolvimus, quod primum eas distribuimus in simplicissi-
mas partes, deinde aggredimur singulas, ita cum conditionem vete-
rum statuariorum et sculptorum explorandam mihi sumpsissem,
brevi post tempore intellexi, nihil me profecturum esse antea, quam
alias quasdam quaestiones, quae in illa continentur, quantum fieri
posset, disceptavissem. Nec jam liberum mihi quidem videbatur
eligendi arbitrium: per se enim patebat, multo simplicissima et ma-
nifestissima monumenta, quae omnium arctissime cum artificibus
cohaererent, esse artificum inscriptiones, quibus certiora documenta
excogitari non possunt, quoniam ab artificibus ipsis quasi testimo-
nia de se nec raro solae notae posterorum memoriae relicta sunt.
Itaque factum est, ut cum et titulos quam plurimos congerere stu-
derem et, quae in congestis animadverteram, litteris mandarem,
paullatim titulorum sylloge et commentatio conficerentur eo potis-
simum consilio, ut me ipsum ad rem ab initio propositam magis
promptum efficerem. Iam cum quae conscripsi retractata publici
juris faciam spe motus ea fortasse et aliis esse profutura, opus
mihi videtur, ut qua mente titulos collegerim et scripserim, bre-
vibus exponam.

Ac primum cum syllogen plenam exhibere vellem, ne mutilos
quidem titulos impune a4 me negligi posse judicavi, praesertim cum
plures regiones, quas artis laude floruisse non traditum est, titu-
lorum tantum fragmentis insignes sint. Attamen licet Brunnic!)
et Overbeckii?) operibus, de quibus vide p. 2, summopere sim
adjutus, haud paucas me effugisse inscriptionum ita dispersarum ipse
libenter concedo, et iam nunc nonnullae addi potuerunt (p. 200 sq.)
ex libris, quos opusculo concinnato demum inspicere licuit. In

1) Geschichte der griech. Kuenstler von Dr. H. Brunn, I. Braunschweig 1853.

%) Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kuenste bei den
Griechen. Gesammelt von I. Overdeck, qui in titulis scribendis minusculis nsus
est; citatur plerumque litteris SQ.



laudandis vero auctoribus et interpretibus eam viam ingressus sum,
ut et qui peculiariter de aliquo titulo disseruerant, citarem, et qui
facile adeundi plures fontes indicarunt. Deinde cum adnotationes
longiores fugerentur, — in diversissimas enim partes traxissent —
omnis in digerendis titulis cura posita est; cujus ordinis causa cum
aut in litterarum formis aut in rebus vel hominibus memoratis ver-
setur, imprimis in Rhodiorum titulis (65—84) uberiore eget dispu-
tatione, quam, si placet, alio quondam loco proponam. Sed ut
facilius cognoscatur, quae prolegomenon partes in singulos titulos
cadant, conspectus p. 194 sqq. adiectus est.

Denique etiam eas, quae opificum potius quam artificum®) videntur
inscriptiones, addidi, quales sunt praeter lapidarios (p. 151 sqq.) hae:

tab. Ia. Ti?Jpwy Erpagé pe, in Creta insula v. p. 194, 197.
b. llpaxsida [&lpt Oipipaxic éxoe, Therae v. p. 194, 197.
cf. Boeckh. Abhdign. d. Berl. Akad. 1836 p. 69sqq. 78 n.4. 6.
VIc. llappévewy, lapidarius, Thasi v. p. 194, 198.

quibus origo et historia inscriptionum bene illustrantur. Quod sub-
sidium minime erat negligendum: quamquam enim ex tabula geo-
graphica et conspectu (p. VII sq.) monstratur, titulis apte dispositis,
quibus locis et temporibus ars statuaria et sculptura et initia ce-
perint et creverint et lapsae sint, vel scriptoribus non adhibitis
elucere, tamen pro copia, quam olim fuisse credendum est, tam
paucae inscriptiones adhuc innotuerunt, ut nihil certi posset enu-
cleari, nisi quam plurima et ex aliis titulis et ex scriptis veterum,
quae ad artifices pertinent, auxilio vocarentur. Atque hoc erat pro-
legomenon (vide p. 7), in quibus brevitati quidem de industria
studui, neque quicquam volui afferre, quam quae manifesto ex
titulis digestis et collatis consequi videbantur, ita ut legentium
studia non tam praeclusa sint, quam potius flagitentur.

Scribebam Berolini d. XXIV m. Octobr. MDCCCLXX.

1) quamquam C. Fr. Hermanno (8tud. d. gr. Kuenstler p. 46 not. 9) non
concedendum est, opifices et artifices a Romanis eodem fere modo distinctos esse,
atque s nebis Handwerker et Kuenstler, tamen ne oratio debito magis impedi-
retur, illa verba saepius hac sententia usurpavi; plerumque autem statuarios et
sculptores nominavi — nostrates dixerint bildende Kuenstler —: statuarium enim eum
esse, qui statuas ex aere efficit, non est, quod testimoniis firmetur (vide, si tanti
est, Quintil. II, 21, 10 cf. p. 175); sculpiorem eundem ac nostrum Marmorbildner
haud psucis probavit, ne remotiores citem, Forcellinius, quem vide . v. cf. etiam
1. Sillig. catal. artiff. praefat. p. V1II sq.




CONSPECTUS.

Prolegomena: Pag.

caput I. § 1 de titulis quos nunc habemus agitur . . . . . . . . . 1
§ 2 de varia titulorum, quibus opera ornata erant fortuna .
» L. § 1 de inscriptionibus universis agitar . . . . . . . .. . 13
§ 2 de inscriptionum oratione agitur: de versibus inscriptis . . 16
§ 3 de titulis qui soluta oratione compositi sunt agitur . . . . 19
» L. § 1 de aoristi et imperfecti usu in artificum Graecorum in-
scriptionibus . |, | e o e e e e .. 28
quaestionis de patribus et et.hmcls mscnptm causa . . . . 28
§ 2 de patribus quorum Graeci artifices in titulis mentionem
feeerunt . . . . . . ... ... .0 0.0 .. 38
§ 8 de ethnicis inseriptis . . . . . . . .
excursus L. de artificibus qui eadem nomina habuerunt .. 4
» 1L de artificibus qui una opera fecerunt . . . . 47
» 1IV. quo in usu statuarii sculptoresque inscriptiones habuerint . . . 54
Sylloge epigrammatum statuariorum sculptorumque Grae-

corum:
A. tituli vetustissimi reperti in Asia et Aegei maris insulis n. 1-5 67
” " » in Graecia (ante ol. 80) n. 6 —14*** . . 68

tituli in Graecia reperti
qui inde ab ol. 80 usque ad ol. 100 exarati videntur
,nl525...............73

» in Asia n. 26,27 . . . .. . . . . (|
tituli reperti in Graecia artificum qui inde ab ol. 100—01 130 vixe-
runt 0. 30—64a . . . . e . 8
” » in Aegei mafs insulis (mde a IV a Chr see.)

D.65—84 . . . . . . . ... .. M

» » inAsian.8-—93 .. ... . .. ... . .106
tituli artificum in Graecia natorum

1) in Italia reperti (post ol. 158) n. 94—106 . . . . . . 109

2) in Graecia reperti (ab ol. 150) n. 107—135 . . . . .113



_— vir —

tituli artificum in insulis Aegei maris et Asia natorum e
1) in Italia repertin. 136—149 . . . . . . . . . 125
2) in insulis et Asia reperti (Romanae dominationis actate)
n.150—165 . . . . . . . . . ... . 181
tituli artificum in Italia reperti, quorum patria
1) Italia n. 166—168 . . . . . . . . . . . . .13
2) incerta n. 169 —174 . . . . e e . 136
inscriptiones non ab artificibus ipsis profectae n. 175 -191 . . . 139
index nominum quae num artificum sint dubitari potest n. (192 -204) 143
inscriptiones errore in artis antiquae historiam illatae n. [205—211] . 146
tituli suspecti et falsi-n. [212—220] . . . . . . . . . 148
Aatdrewy titulin. 1—8 . . . . . . . . . . . . . . . 181
B. Inscriptiones quibus artificum mentio fit:
rationes relatae n. 1—4 . . . . . . . . . . . . . . . .18
index artificum Thebanorom n. 5 . . . . . . . . . . , . .157
inscriptiones votivae n. 6 —8 . . . . . . . . . . . . . .158
tituli sepulcrales n. 9—12 . . . . I 1.
in herman. 13 . . . . . . 160
inscriptiones neque ad artificia nmeque ad artifices pertinentes, quibus
artifices vel homines ex eorum gentibus exorti inesse videntur
n14—18. . . . . ... oL . 160
Inscriptiones artificum, quas veteres scnptores tudlderunt
nl—2 ... .. . 163
Appendix titulorum artificum Romanorum n. l— 3. ........11
De marmorariis, lapidariis, aerariis breviter exponitar . . . . . . . . 174
Metra basium . . . . . . . . L L L0000 0L . 179
Index nominum artificem . . . . . . . . . . . . . . L. . 186
Index ethnicorum artificam . . . . . . . . . . . . . . . 192
Recensus locorum artificum inscriptionibus insignium ., . . . . 193
Conspectus titulorum, qui in prolegomenis allati sunt. . . . . . . L. 194
Unde inscriptiones in tabulis adjunctis descriptae fluxerint . . 197
Addenda et corrigenda . . . . . . . . . . . . . e . ... 2199

Notas v. p. 186.



CAPUT 1L

§ 1.
DE TITULIS, QUOS NUNC HABEMUS, AGITUR.

Si quis titulos veterum artificum tractare sibi proposuit, facere
non potest, quin a Graecorum titulis disputandi initium capiat.
Quamvis enim in Aegypto et Assyria, quas jam tot seculis dnte
Graeciam floruisse constat, templa, statuae, vasa, gemmae, monu-
menta cujusvis generis servata extent, eaque mirifica integritate,
auctorem se ipsum nuncupasse in opere, quod perfecit, prorsus
inauditum est. At Graeca artificia, quippe quae nec tam ingentia
sint nec tam firma, quam Aegyptia et Assyria, cum misere mu-
tilata aetatem tulerint, omnino diversos artificum animos, artis
dignitatem diversam ipsae jam antiquissimae artificum inscriptiones
etiam nostra aetate evincunt. Atque in his quanta regnat varietas!
Primum enim artifices cujusque generis facillime discernuntur: alia
se inscribendi ratio vascularii, alia scalptoris,-alia denique statuarii
sculptorisque!, qua quidem re intercessisse quiddam inter artifices
neque omnes omnium generum eadem vitae condicione usos esse,
ut voluerunt quidam?, luculenter effectum videtur.

1 Liceat breviter adnotare, et vasorum fictilium confectores et scalptores sae-
pissime sola nomina operibus inscripsisse cum verbo faciendi conjuncta; quodsi
alia de se indicia fecerunt, eos statuarios sculptoresque, qui modo patrum nomina
modo patrias addiderunt, imitatos esse postea videbimus.

2 C. F. Hermann: Studien der griech. Kinstler (Gdttinger Studien 1847) p. 44
8qq. idem in Privat-Alterth. § 42, 13. — H. Frohberger: de opificum apud veteres
Graecos conditione (Grimae MDCCCLXYVI) p. 17 sq. qui omnes artifices apud ve-
teres sordide vixisse voluerunt praecipue philosophorum sententias secuti; contra

1



-

—_ 92

At nobis agere in animo est de statuariorum sculptorumque
titulis, de quibus universis rarissime adhuc disputatum est.

Ac primum quidem Carolus Datius® inscriptiones veterum ar-
tificum tractavit, qui scriptorum locis diligenter congestis pro copia,
quae tunc extabat, titulorum bene et ingeniose disseruit. Nostris
temporibus de re nobis proposita nemo fere egit uno Franzio ex-
cepto, qui in elem. epigi. p. 343 brevissime, ut illi loco convenit,
pauca quaedam dixit. Siqui circa singula versati sunt, eos suig
locis adhibebimus. ,

Mirari autem non possumus, perpaucos tantum viros d. de re
nobis proposita quaesivisse; quod ut intelligamus, meminerimus,
quot tituli etiam Lessingio, qui in Laocoontis § XXVII in iis ver-
satus est, praesto fuerint; citavit enim et quos M. Gudius college-
rat in commentario ad Phaedri libri V prologum facto et quos
Gronovius in thesauri tomi IX praefatione Gudianis addiderat, qui
omnes non plus quattuordecim vel quindecim sunt. Nostris autem
diebus summo studio quae invida terra condita sunt monumenta
antiqua eripiuntur, ita ut in dies fere etiam artificum nomina ad-
huc inaudita titulis repertis innotescant. Atque earum quidem ar-
tificum inscriptionum quas nunc habemus, Henricus Brunnius, qui
ante hos XVIII annos priorem historiae artificum Graecorum to-
mum publici juris fecit, tertiam fere partem non jam cognitam
habuit; deinde ne Overbeckius quidem, qui nuperrime in libro uti-
lissimo scriptorum veterum dicta, quae ad artifices spectant, com-
posuit, omnes inscriptiones, quae nunc extant, addidit aliis de in-
dustria omissis, quae ab illius re alienae viderentur, aliis, quae
passim dispersae sunt, neglectis, aliis denique non jam cognitis,
quae novissime in lucem prolatae sunt. ‘

Sed jam audio monentem, me alteram tantum titulorum arti-
ficum classem respexisse, non solum enim inscriptiones, quae etiam-

disputaverunt Ad. Stahr. (Torso I p. 8395—456) et H. Basin (de la condition des
artistes dans l'antiquité grecque. Nice 1866), qui quidem vel minus placent narra-
tiunculis potissimum addicti, quae passim de celeberrimis artificibus traditae sunt;
its ex aliis fontibus alia fluxerunt; ab his omnibus autem nec tempors nec loca
satis distincts sunt.

1 Vite de’ pittori antichi (Napoli 1730) p. 104—114. — Chr Dan. Beckius in
comment. I de nominibus artificum aliisque in monumentis artis antiquae inter-
polatis (Lips. 1832) rei propositae nullam fere lucem attulisse putandus est.
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nunc in lapidibus leguntur, nobis consulendas esse, sed etiam si
quas forte veteres scriptores nobis tradidissent. Atque ex his qui-
dem praecipue in nostram rem cadunt Pausanias, Plinius, poetae,
quorum epigrammata artificia celebrant, de quibus nunc exponemus.

Peropportune autem contingit, quod de anthologiae grae-
cae epigrammatis O. Benndorfius accuratam quaestionem instituit?,
qui cum vetustiora epigrammata ad unum omnia veras inscriptiones
fuisse constituisset, demonstrativa (émdecxrexd) illa epigrammata post
Alexandri Magni aetatem factitata mere lusoria esse probavit. His
igitur omissis, quae neque ab artificibus ipsis profecta neque eorum
in usum composita sunt, pauca tantum in nostram collectionem
recepimus (scr. 6, 13, 14, 25, 26.) omnino Benndorfii addicti sen-
tentiae, nisi quod de illorum demonstrativorum carminum usu pauca
quaedam nos afferre posse credimus (p. 19).

Plinium vero in nat. hist. libris XXXIII—XXXVI, quatenus
ad artificum historiam pertinent, non tam ex inscriptionibus (cf.
scr. 27) quam ex libris de arte scriptis hausisse satis manifestum
est?; quamquam veterum qui de arte scripserunt auctorum ratio
accuratius -investiganda adhuc desideratur.

Jam venimus ad Pausaniam periegetam, quem diserte arti-
ficum inscriptiones rarissime afferre in tanta artificum et artificiorum
copia, cum ex collectione nostra primo obtutu clarum fiat (ser. 2,
3, 4,5, 17, 7% 74 7 9, 10, 12, 16, 18, 19, 20), nunc quaerimus,
num forte illumn artificum inscriptionibus saepius usum esse certis
indiciis probari possit. Huc accedit, quod omnes illi tituli, quos
Pausanias tradidit paullo memorabiliores sunt, duodecim enim certe
poetico sermone compositi sunt, quibus fortasse etiam 2 et 8 addi
possunt, Praxitelis autem inscriptio (20) litteris antiquioribus in-
signis erat. Quae cum ita sint, veri haud absimile videtur, Pau-
saniam inscriptiones minus inusitatas de consulto non ad verbum
attulisse; sed hanc rem longius repetere juvabit.

Praeter illas igitur inscriptiones alios operum auctores se fando

1 do anthologise Graecae epigrammatis, quae ad artes spectant, diss. inaug.
Bonnae 1862.

2 Ad. Brieger. de fontib. librr. XXXIII—XXXVI nat. hist. Plinianae, quatenus
ad artem plasticam pertinent dissert. inaug. Gryphiae 1857. — H. Brunn. de su-
ctorum indicibb. Plinianis (Bonn. 1856) p. 40 sqq.

1*
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accepisse - periegeta indicavit (Aéyovet, pvmuovebover, gpasi), alios
aliquod artificium perfecisse simpliciter affirmavit (zépvy, Zoyov,
érotyos, elordoaro). Quodsi ita esset intelligendum, ut hos etiam
operibus inscriptos fuisse nobis putandum esset, illos vero, quos
fecisse ab aliis audivit (pas¢ etc.) non fuisse inscriptos, satis fir-
mum inscriptionum indicium haberemus. Cui rei ne nimium cre-
damus, eo movemur, quod haud raro alter afferendi artificis modus
alteri prorsus respondet: . ’

VI, 10, 9: Avxivov 3¢ éatev dvdpiac Kléwvos téyvy, tov O
Télwva dotic elpydoato ob pyvppovebovee V, 20, 2: Kwidrov
0¢ éatey Epyov, evar 8¢ paaey €€ ‘Hpaxdeiac. VI, 8, 1: tob pdv
v Totjgavra ob Aérovat, v 0% 10l Auéprov Ppddpwy émoiy-
oev dpyeioc cf. VI, 3, T: Edmodépov ¢ iy pév elxbva Zuwdvioc
eipraotar daidados, 10 & éniypappa to én’ adrg ppvoer xcé.
et V, 25, 4: o pdv 0y émiypappa é0jlov tH dpyatov dvadjpara
elvac t@v év mopBug Meoopviwy — Epra 0é elotv Hielov KdAAwvos
al elxdveg.

Deinde I, 33, 3 de Nemesis statua Rhamnunte posita Pausanias
tradidit rodrov Qediac tov Aidov elpydsaro, quod etiamsi verum
esse concedimus, tamen Phidiae nomen operi subscriptum non fuit,
immo vero Agoracriti nomen statuae vel tabellae ex statua pen-
denti inscriptum fuisse memoriae traditum est?, ita ut hoc potissi-
mum opus Phidias »illius nomini donasse«® videatur. Similiter
Matris Magnae statuam, quam Agoracrito Plinius tribuit?, Pausa-
nias I, 3, 5 Phidiam fecisse affirmavit Qeidiac elpydaaro.

Quae cum ita sint, ex illis émoiyoey elpydoaro, téyvy éariv
colligere non possumus, artificum nomina etiam in operibus fuisse.

Jam propius ad nostram rem accedamus. Pausaniam omnes
operum inscriptiones, quas vidit, attulisse cum per se minime pro-
babile est, tum exemplis insuper explodi potest: I, 23, 8, frroc d¢
o xalobpevos dobproc dvdxerrar yulxobe, quem equum deinde accu-
ratius descripsit artifice non allato, quem Strongylionem fuisse in-
scriptione reperta (n. 17) scimus. I, 23, 4 dradua . . .. 'Adypvac

1 Suid. et Phot. s. v. ‘Pauvovaia Néusacs. Zenob, V, 82.
2 XXXVI, 17.
8 XXXVI, 17.
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éntxidnow xai ravryc ‘Yreiac, quam et Plinius XXXIV, 80 et in-
scriptio n. 18 Pyrrhi Atheniensis opus fuisse nos edocuit. I, 34, 2
xetrar 0¢ xat Ppikoc ... deac tov xpedy, ad quam statuam et Pli-
nius 1 L. spectat his verbis: »Naucydes. ... immolante arietem cen-
seture et inscriptio n. 21!. Menandri statuam, quae erat in Athe-
niensium theatro, Pausanias I, 21, 1 memoravit, quis fecerit, non
tradidit, quamquam scriptum fuisse in basi Aygtaddoroc Tipapyos
éméyoav ex n.35 cognoscimus. Quibus adjicias, ut Cresilam omitta-
mus?, I, 23, 9 *Engyapivov )y elxdva énoinoe Kperiog (Kperiac mss.),
sed Critius et Nesiotes fecerunt (n. 10). — Quodsi exempla ex
primo tantum libro promere licuit, de Atheniensium artificiis et per
alios scriptores et inscriptionibus repertis optime edocti sumus: ex
perpaucis illis artificibus (XII), qui simul in Pausania et in lapidi-
bus leguntur, octo in titulis Athenis repertis apparent. Quamquam
negare non possumus Pausaniam ineunte opere rerum copia pertur-
batum multa minus apte enarrasse et disposuisse quam in libris se-
quentibus3. Illa autem quae modo attulimus intelligi non possunt,
nisi Pausaniam in artificiis eligendis et in operum auctoribus afferen-
dis totum se dedisse* iis putabimus, qui singula ei monstrabant,
exegetis. Cujus rei testimonia etiam haec sunt: Praxitelis mentio
cum libb. I, II, V, VI jam facta esset, demum VIII, 9, 1 ejus
aetas ita refertur: /lpafiédyc 8¢ ta drdipara elpydoaro tpity
peta "Adxapévny Gotepov reved, quod exegetae sabe ideo enarrare
solebant, quia eodem loco et Alcamenis Aesculapius dedicatus erat.
Similiter judicium de Alcamenis arte, quem jam I, 1, 5. 8, 4. 19, 2.
20, 3. 1I, 30, 2 Pausanias memoraverat, demum V, 10, 1 latum est:
"Alxapévovs dvdpdc HAudiav te xatra Qediav xai Sevrepeia dveyra-
pévov oogpias elc motpawy dralpdrwy: nempe comparabant exegetae
duorum illorum artificum tempora et virtutes, cum idem templum

1 qua re Briegerus 1. 1. p. 56 Plinium illud ex catalogis Romanis hausisse im-
merito suspicatus est. Quod gravioris est momenti; non omnia enim artificia, quae
nlaudari® vel ,censeri* Plinius tradit, ex catalogis, si quidem fuerant, petita videntur.

2 fortasse enim ejus inscriptio 16 non ad Diitrephis statuam (Pausan. I, 23, 3)
pertinet,

8 E. Curtius: Peloponnesus. I p. 142 not. 10. — Chr. Schubart in commen-
tatione de Pausanis, quae Pausaniae in Germ. linguam translato adjuncta est, p. 9.

¢ of. E. Curtius: VII Karten sur Topogr. v. Athen. p. 48 sq. — C. Wachs-
muth. mus. rh, 1869 XXIV p. 35. '
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ambo ornassent. Ita Lysippum quoque, quem periegeta jam I, 43, 6
nominaverat, Sicyonium fuisse enarravit II, 9, 8 ubi de illius Heracle
aeneo agitur Sicyone posito, qua in urbe certe indigenae artificem
illum celeberrimum suum civem esse superbia quadam affirmabant.

Sed non omnia, quae ad artifices pertinent, Pausanias ab ex-
egetis accepit, bis enim ipse mentionem injecit scriptorum, qui de
arte plastica agebant: V, 20, 2 oi modvmpaypovijeavres amovdyj ta
¢ tod¢ nAdorac et V, 23, 8 of ovrrpdgavres ta & mAdorac (IMa-
rawic edd. codd.), quibus quidem non bis tantum Pausaniam usum
esse per se patet, deinde temendum est, illa Aéyovse, pvpuovebovar
non solum ab eo dicta esse in iis, quae fando accepit, sed etiam
quae ex scriptis hausit, quod praecipue elucet, ubi duae contro-
versae sententiae referuntur:

II, 15, 1 ZxlM x@ dimowos . . . padqrac 68 elvar daddlov
agdc, of 0% xat yuvaixa éx I'dptuvoc é9élover AaBetv daidadov xai
tov dirowoy xat ZxiMw éx Tic yuvawds of tadtyc revéadae 111,
17, 6 Kiéapyos ... dv durotvov xat XxbAAdoc oi 0% adtol dawddAov
paoy eivat padyiv. Ex his igitur de arte plastica scriptoribus,
quorum libri fortasse litterarum ordine dispositi erant, tria illa
sollemnia indicia, quae afferre tantum interfuit Pausaniae: mazpic.
Hluxia, dddexaloc cf. 111, 18, 9. V, 22, 5. 23, 5. 25, 11. 26, 2.
VI1II, 53, 7. Ita periegeta, si cujus operis auctorem acceperat,
libros illes evolvit, et quod repperit addidit: jam intelligimus, quid
sibi velint V, 24, 1 Modoov moippua, 8ot 8% obtéc éorv 6 Moboos
et X, 18, 6 Twayripov o Epyov, darc 03 6 Twayipac, quibus
compara haec, quae sunt in II, 7, 2 Adxov Meooyviov pvijud éarw
dovc 0% obroc & Abroc* o ydp twa edpioxw (in Olympionicarum
indicibus cf. III, 21, 1. V1, 13, 10.) Meoojviov dexfoavta mév-
radlov 0dd¢ Ovpmoau dvypypévov vomy. 1ta sane etiam de Muso et
Tisagora scripta consuluerat. Quod vero Pausanias, quos libros sae-
pius adhibuit, bis tantum diserte nominavit, non mirum in scriptore,
qui, cum Herodoti simplicitatem summo studio affectaret!, etiam
id egit, ut quam plurima aut fando accepisse aut ipse conjecisse
videretur. Quod ut in universas Pausaniae res valet, ita etiam in

1 Praecipue consulendus O. Pfundtner. Pausanias periegets imitator Herodoti.
diss. inaug. Regiom. 1866. cf. eundem in Jahrbb. f Philol. u. Paedag. 1869 p. 443.
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artificam nomina tradenda. Eum enim inscriptiones omnino ne-
glexisse minime probabile est: inde igitur VI, 9, 1; 10, 9 ITréAeyoc
énotpoey Alrwitye, et VI, 9, 5; 9, 9; 10, 3; 11, 9 I'avxiac quater
Alywytyc nominatur. Cf. etiam ad I, 28, 2 ubi currus aeneus in
Atheniensium arce dedicatus affertur, epigramma apud Herodot.
V, 77. ad III, 21, 1 Anthol. Gr. Pal. XIII, 14. ad VI, 15, 3—5
de Clitomacho Olympionica Anthol. Pal. IX, 588, quibus locis Pau-
sanias nonnulla ex inscriptionibus hausisse videtur. Artificum autem
titulos saepius ab eo ipso vel ab iis, quibus sua debuit, consultos
esse, etiam clarius apparebit in ea parte, quae est de patribus ar-
tificum inscriptis, ubi concordiam inter inscriptiones et Pausaniam
summam esse videbimus. Peculiares autem inscriptionum formas
Pausanias rarissime retinuit, qui inscripta, ab exegetis accepta, ex
libris sumta de artificibus ipse arte conjunxit. ' .

Haec autem dicta sunt de fontibus, unde, quae de artificibus
tradidit, Pausanias hausit; de quibus accuratius disputandum erat,
ut quam rationem inscriptionum artificum ille habuisset, cogno-
sceremus.

Quibus expositis expediti aggrediamur ad jnscriptiones, quae
manserunt, et primum quidem orbem quasi, quo illae continentur
describamus. Tituli autem, quos habemus, non consilio quodam
electi, sed casu fortuito ex plurimis aliis, qui fortasse gravioris
erant momenti soli aetatem tulerunt; qui quamquam inductionem
minus permittere videntur, nisi cum scriptorum dictis collati et
comparati tamen eam habent virtutem, quibus quam late veterum
ars patuerit, multo magis vivida exprimatur imago. Ingens sane
vastumque spatium', quod titulis statuariorum et sculptorum ve-
terum occupatur, cujus extremae orae Aegyptus superior, Sidon
Phoenices urbs, Vienna Galliae oppidum; sin vero tabulam accu-
ratius inspexeris, multo plurimas inscriptiones arctiore orbe circum-
scribi videbis, qui Rhodo et Creta insulis, Asiae oris, Graecia ipsa,
meridionali et media Italia définitur, atque praecipue Athenae
(LXXX fere), Rhodus (XXV), Roma (XXXVI) titulos nobis prae-
buerunt. Quae cum ita sint non plus ducentos quinquaginta la-
pides repertos esse artificum nominibus insignes jure maerendum

1V. tabulam geographicam titulorum collectioni adjunctam.
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est; huc adde abundantiam illam artificiorum summo opere admi-

* randam!, quam apud Graecos fuisse et memoriae proditum est et
ex reliquiis etiamnunc evidentissime elucet, ita ut facile nobis per-
suadeamus permultos artificum titulos interiisse; quare nunc, quam
variam fortunam illi subierint, quaestio instituatur.

§ 2
DE VARIA TITULORUM, QUIBUS OPERA ORNATA
ERANT FORTUNA.

Sunt fortasse, qui'Graecos ipsos artificum titulos €0 diminuisse
putent, quod quae statuae priore aetate heroibus et viris de patria
optime meritis dedicatae erant, eas Romanae dominationis tempore

" misera adulatione commoti in Romanorum quorundam honorem
verterunt, quos ipsis utiles fore sperabant; atque in eas statuas,
quas ipsi dicebant! perenereypappévac?, cadit illud 7o pév énéypappa
popaile, 6 0’ dvopuac EMqyviler. Ut vero statuae, ita etiam epi-

_grammata, quae priorem honorabant, manserunt, quod et Dionis
Chrysostomi orat. XXXI § 150 (p. 410 Emper.) péve: ta tav ouy-
Jévrwy dvbpata xat tac émypapac obdeic dv dmaleiderey et multa
exempla probant?.

Immo statuis sublatis, cum in eadem basi aliae’ponerentur,
antiquiores inscriptiones non oblitteratae sunt (31* 32. 119* 120).
Quod vero Graeci statuas dedicatas pro sacrosanctis' habuerunt®,
fortasse ad titulos quoque servandos redundavit.

1 Fr. Jacobs, fiber den Reichthum der Griechen an plast. Kunstwerken. Miin-
’hen 1810 (= Ges. Schr. IIT p, 417 sqq.)

2 [Plut.] vit. X orr, Isocr. p. 839 D cof. Cic. ad Att. VI, 1, 26. Dio. Chrye.
or. XXXI §9 et § 34 (p. 364, 372 Emp.).

8 Cf. Pausan. I, 2, 4. syll. n, 10b. 19%. 28, 31 32. 46. 47. 59*. 116. 1192
120. Saepius majorum statuse hominibus eadem gente exortis dedicatae esse vi-
dentur: n. 31% 32. cf. Pausan. VIII, 9, 9. v. L. Ross. arch, Aufss. I 170. C. Keil.
Philol. tom. suppl. 1863 p. 563. Rangabeus antiq. graec. II 1100. Lebas. inscr. II
p- 13 n. 339. ' :

4 Jacobs. 1. 1. (v. p. 7 not. 2.) p. 62 not. 143. (= III p. 534) Witruv. de archit. I 8
§ 15 (p. 52 ed. Rose et Muller-Strib.) de tropaee ab Artemisia Rhodi posita.
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Cum autem Graecia a Romanis victoribus plurimis et egregiis
statuis spoliaretur!, bases, cum marmore et Italia abundet, certe
relictae sunt. Huc quoque referri possunt Pausaniae dicta VIII,
30, 5: mpd Ot tod vaod tic Mytpic dvdpuic pév oddeic éote, d7jAa
0t v ta Bddpa ép’ v dvdpuivres moté éotixecav. VIII, 38, 5:
&ote 08 attéde (in Lycaeo monte) dvdpedvrwy Bddpa odx émbvrwy
&re dvdpidvrov, éhereiov 08 émt tav fddpwv. VIII, 49, 1: 0b wéppw
8¢ tijc dyopic (Tegeae) déatpdv te éore xal mpoc adbry Pddpa el
xbvwy yalxdy- adrai 08 odx elow ¥t af elxdves élereiov 0t ép’évi
tav Bddpay xrd. et illum usum communem fuisse Ciceronis quoque
docent in Verr. act. II or. 1V §§ 78, 97, 127%. Evidentissime
autem Romanos bases secum non portasse eo demonstratur, quod
nulla artificis inscriptio tota Italia adhuc reperta extat, quae ante
ol. 158 scripta videatur, quamquam vel antiquissimorum artificum
opera Romae fuisse® nemo est, quin ignoret; probatur insuper Bupali,
Democriti, Calamidis Callimachi aliorum titulis¢, quos non ab arti-
ficibus ipsis profectos esse et scriptura et basium formae evincunt®.

In Graecia autem certe non omnes bases statuis ereptis in-
tactae manserunt, et, ut hoc unum tantum moneam, quingentis
illis statuis a Nerone Delphis sublatis bases inanes locis suis ste-
tisse nec Pausanias X, 7, 1 tradidit, nec verisimile est, qua re con-
cedendum videtur, jam veteres ipsos saepius illos lapides quadratos,
qui optime usui conveniunt, ad aedificia extruenda adhibuisse,
quod posteriore tempore saepissime accidisse permultis lapidibus,
quos in aedificiorum muris inclusos etiamnunc videre possumus
(n. 8%, 15, 17, 23*. 44s. 62* 107+ 123. 160. 161) confirmatur,
atque .ita haud paucos artificum titulos interiisse facile credes.
Quibus variis autem modis bases medio aevo et nostris quoque

1 Otfr. Mueller. Hdb, d. Arch. I ed. § 165 p. 174 sqq.

2 of. Winckelm. hist. art, IX, 3, 12 O. Jahn. Arch. Beitr. p. 19 not. 17 quam-
quam Leocharis inscriptionem, de qua illi disputant 11. 1l., haud genuinam esse
Brunnius docuit (hist. artiff. I addend.) De eadem re quae Bergkius disputavit
(in lect. ind. Marb. 1846 sem. aest.) inspicere mnon licuit, sed v. L. Ross, arch.
Avufss. II p. 293. sqq.

3 Augustum talia sproprio quodam intelligendi ambita« (Quintil. XII, 10, 3)
praetulisse constat: Paus. VIII, 46, 4. Plin, XXXVI, 13.

4n. 175 sqq '

5 H. Brunn. mus. Rh. n. ser. VIII, p. 235 sq.
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temporibus deletae sint, describi non potest: aliae certe fractae,
aliae ad calcem coquendam consumptae sunt; quam multae denique
etiamnunc sub terra jaceant sepultae!

At Romani nonne statuis in Italiam delatis auctorum nomina
denuo subscripsere? sed memineris, plerumque bellis finitis statuas
raptas esse »belli lege atque imperatio juree (Cic. Verr. act. II
or. 1 §57)! a ducibus, quorum animi in id solum intendebant, ut
et triumphos suos magnifice ornarent et reipublicae gloriam tot
operibus captis augerent, quod artificum nomina certe non adju-
vissent, quippe quae omnes Romani ignorarent. Fortuna autem
fautrice satis edocti sumus, qua ratione Romanorum duces in signis
inscribendis usi sint. Cicero enim in Verr. act. IT or. I. § 57 P. Ser-
vilium Vatiam Isauricum, quem circiter anno 74 a. Chr. (680 a. u.)
de Isauris et Ciliciis piratis triumphasse constat, summis laudibus
extulit, quia signa et ornamenta capta in tabulas publicas ad ae-
rarium perscribenda curasset. Deinde relatis rationibus P. Servilii
haec dixit: »non solum numerum, sed etiam uniuscujusque magni-
tudinem, figuram, statum litteris definiri vides;« sane artificum
nomina vir ille bonus nihil curaverat, qui quae statuis captis sub-
scripsit ostenditur hoc titulo (C. 1. lat. I p. 559 n. 1506):

P. Servilius C. f.
Isauricus.
imperator cepit.

Atque idem fere inscripsisse statuis M. Marcellum Sicilia de-
victa docetur titulo 531 1. 1. M. Fulvium Nobiliorem Aetolia domita
titulo 5342. Mummii tituli sunt 541—546 ac prope lapides, qulbus
incisi sunt duo tituli 543:

L. Mummius cos.
vico
duo signa humi jacentia »elaboratissimae industriae Graecorume vi-

1 Pausan, quoque VIII, 46, 4 ubi statuas a victoribus jam antiquissimis tempori-
bus raptas esse dixit: Sagileds pdv &) Alyovotos xaSearyxéra éx malawi xai
omé ve ‘Eddjvav voplopeva xal Bapfdpwy slpydearo.

2 adde de Rossi bullet. del. inst. arch. 1869 p. 8 de basi M, Fulv, Nobilioris
nuper reperta.
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dit Mommsenus ipse (1. 1.), sed de artificum nominibus nihil innotuit.
Huc denique adde Plinii nat. hist. libri XXXVI § 27: »Romae
quidem multitudo operum, etiam oblitteratio ac magis officiorum
negotiorumque acervi omnes a contemplatione tamen abducunt. . ...
qua de causa ignoratur artifexc etc., ubi nota nihil dictum esse de
inscriptionibus memoriam juvantibus: Romae igitur operibus publice
positis auctorum nomina plerumque non subscripta esse videntur.

Sin vero Romani quando statuas auferendas artificum nomini-
bus ornarunt, ita fecisse videntur, ut nomina in signa ipsa tran-
scriberent, (scr. 12° cf. 11), quod et eorum mori convenire postea
videbimus.

Cum vero privati homines »circa statuas et imagines insanire
carius inepti« inciperent, non ut Romanae reipublicae splendorem
augerent, sed ut signa »in villarum exilia pellerent« (Plin. nat.
hist. XXXV, 26)!, quam rationem in operibus Graecis inscribendis
eos secutos esse existimabimus? Atque primum quidem cum- sum-
mum putaretur

artificum veteres agnoscere ductus
et non inscriptis auctorem reddere signis
(Stat. silv. IV, 6), facile credes, multa signa artificum nominibus
non fuisse ornata. Huc accedit, quod tabulas fuisse constat, qui-
bus operum possessor et quanti emisset et quis fecisset, modo ipse
sciret, inscribendum curavit (Cic. in Verr. act. II or. IV §§ 36, 42).

Verumtamen et inscriptionibus (n. 175 sqq.) et veterum scri-
ptorum dictis probatur, praecipue celeberrimorum artificum Grae-
corum nomina operibus subjecta esse, cujus rei testis Martialis
IX, 44 (ed. Schneidew. — scr. 23):

inscripta est basis indicatque nomen

Avairnov lego, Phidiae putavi.
Neque omnes, ut Plinins Caecilius secundus?, cum aliquam statuam
dedicarent, auctoris nomen neglexerunt, immo saepius certe tam

1 De Romanorum operum collectionibus Bttiger. ges. Schr. p. 8. Ludw. Fried-
laender. Kunstsinn der RSmer p. 33 sqq. cf. C. F. Hermann. Ueber den Kunst-
sinn der Rdmer p. 60 sqq. inde ille Eutyches sofficinator a statuis« et Agrypnus
»a statuise Bottig. 1. 1. R. Rochett. lettre. p. 185 n. 7 et not. 5 cf. Juvenalis sat.
XIV v. 305.

2 Epilt. lll, 6. )
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eleganter addiderunt, quam Cicero descripsit (in Verr. act. II or. IV
§ 93. scr. n. 11): »Apollinis signum . .... cujus in femore litteris
minutis argenteis nomen Myronis erat inscriptume« quod a statuario
ipso factum esse veri dissimillimum.

Sin vero meminerimus Romanos poetas sexcenties fere sum-
morum artificum operum mentionem fecisse, quae homines privati
possiderent, non mirabimur permulta artificia a callidis Graeculis
illorum nominibus immerito esse ornata: itaque Phaedrus prolog.
libr. V v. 4—7 haec dixit:

ut quidam artifices nostro faciunt seculo

qui pretium operibus majus inveniunt, novo

si marmori adscripserunt Praxitelem suo,

detrito Myronem argento.
huc Zenobius quoque spectat V, 82 .... xat dddoc yap moldo: ént
t@v olxsiwv Epywy Erepov émyreypdpacw Svopa; cujus rei exempla
fortasse haberi possint »opus Phidiae« et »opus Praxitelis« (188. 189.)

Sed haec hactenus, nunc in titulorum usum et rationem in-
quiramus.



CAPUT II

. § 1
DE INSCRIPTIONIBUS UNIVERSIS AGITUR.

Inscriptionum artificum causa ea fuit, ut diserte, quis fecisset
opus, indiceretur. Iniis autem, quanta regnet varietas et ipsi diximus
(p- 1) et ex collectis titulis cognosci potest; verumtamen quamquam
aliorum artificum aliae fuerunt inscriptionum formae, id tamen' te-
nendum videtur, eundem artificem eadem inscriptione uti esse soli-
tum. Qui usus, quam late patuerit, ut accuratius intelligas, aspice
hunc, quem praebemus, titulorum artificum indicem, quorum plus
unus fato favente aetatem tulit:

1. (8) Zpyov ’Aptaroxddovs (8*) 'Apiaroxdijc émbyaoey.

2. (16) Kpyoikac éménoev (16%). Kpyoidas éménoev Kvdwwdras.
(scr. 14) Kvdwvedrac Kpyoilac elpydéaro, sed hic versus est.

3. (31, &, b.) dewydpyc énbnaey.

4. (32) 2évvc énbyoey — ZSévvic émoiet, quod non ab arti-
fice ipso inscriptum esse Brunn. recte monuit mus. Rh. n. ser. t.
VIII p. 235. '

5. (35, 35b.) Kyptaidoroc Tiuapyoc émotpaay 35c. Kygpiaddoros
Tivapyoc *Adyvaioe énoinoayv 358. Kypiaddoroc Tinapyoc Epeoidar sed
haec est dedicantium potius quam artificum inscriptio.

6. (44, 44a) Nxdpayoc éménoev.

1. (47, a) Mxiwv [Todorévovs émotyaey.

8. (53, a, b.) Katxoadévyc émobyoev.

9. (64) Maydrac méyoe (648) Maydrac énéyae.

10. (65, 8) Mvasitypoc Teréowvos ‘Pédroc émoiyae.

11, (66, a) Géwy 'Avrioyeic ¢ & émdapia dédotar, émoiyae.
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12. (70a, b, c.) Pbiyc ‘Alwapvacoeic émvmyoe; titulus n. 70
nimis est matilatus.

13. (67, a) Xipoc Oepuaroxpdreve Ladapivios émoiyoe.

14. (11, 8) ’Enlyuppos Zoleds ¢ @ émdapiu Oédorar xai 'Exi-
xappos "Ereydppov ‘Pidwe éxoiyoay.

15. (72, a, b, ¢, d.) Twdyapec 'EAevdepvaioc énobyae.

16. (73) MvBéxperoc Tepoydproc ‘Pédroc émotyae.

(73a) Mvdixprzoc Tep .

17. (90, a) Zyvédoroc Mevinmov Kvidwog émotyoe.

(18? "AmoMdvioc Néaropoc "Adypvaioc émoler 99, a, b.)

(19? Ixwy 'AByvaioc érmotec 102, a, b.)

(20? Zainiwy ’Adyvaioc énotyoe (105) — Zalniwy énobyoe 1054.)

21. (107, a, b, ¢.) Edyetp xai Eofoviidyc Kpwnidar énotpaav.

107d. Edyep xai EdBovdidyc émotpolav.

22. (114, a, b.) Aewydpyc émommaev.

23. (116 = 116a? [lpatirédyc émoipoey — llpaEzrélqc énotet.)

24. (119, a) "Avtérvwroc émobyae.

25. (129, a) ‘Hpatoriwv Mipwvos 'Adyvaioc érolee.

26. (130, a) Eevépidoc xat Ztpdrwv ’Apyeioe émotnoay.

27. (131) dyunrpiov tob dyuyrpion yAved.

(131a) dypipeoc dyuytpiov émotee, sed hic titulus ad sta-
tuam pertinet, ille (131) ad anaglyphum.

28. (136, a) 'Adavddwpos *Arnadvdpov ‘Pédioc énofyae.
29. (147) Zijywy "Arrwa *Appodetaiess énoter.

(1478) Zijvwy *Appodetocdc énoier; num tituli eundem arti-
ficem significent, dubitari potest; quodsi aliter judicas, tituli, qui IT
p- Chr. n. seculo scripti sunt, non tanti sunt momenti.

30. (168, 1): Mdapxoc Koaaobrtiog Madpxov dmhebdepoc Kép-
dwy énole:.

(168, 2) .Mdapxoc Koosobrioe Képdwy émoter sed hi tituli
duabus figuris subscripti sunt, quarum altera ab altera sejungi
non debet.

31. (173, a) Zjvwy 'Akeédvdpov émolee — Zjvwyv B émoie sed
in hunc idem cadit, quod in 30.

De industria omisimus inscriptiones nimis mutilatas 33, 33a
Eéijxearoc, 52, 52a KacxooSévye dipc *Amoldwvidov Pludator; deinde
incerta est conjectura, quam ad titulum n. 76 proposuimus; neque
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eas inscriptiones addere voluimus, quae non ab artificibus ipsis
profectae sunt n. 175 sqq.

Videmus igitur primum, qui patris nomine semel usus est,
eum illo semper uti, et qui ethnicum vel demoticum semel nomini
suo apposuit, eum illud semper fere apponere; quamquam patriae
mentio paullo minus firma fuisse videtur, quam patris: Cresilas
quidem se Cydoniatam esse, quod Athenis (n. 17), ubi certe omni-
bus satis notus erat, non addidisse videtur, Hermionae professus
est;! deinde ille etiam antiquiore aetate vixit, quam qua inscriptiones
firmas factas esse credimus, quod tum demum evenire potuit, cum
ars & summis artificibus aucta et evecta a multis hominibus iisque
mediocris ingenii quasi negotium exercebatur; tum autem tales
firmi tituli non in certis quibusdam regionibus frequentati sunt,
sed in communem omnium usum recepti, quod ecx propositis ex-
emplis elucet. Stabilitatem autem inscriptionis ejusdem artificis
bene ex his titulis cognoscere possumus: n. 144: ‘Hoaxdeidys’Ayados
'Epéatoc xat “dppdrioc émoiouvy. et n. 152:

Béwy Avrioyede xai dypiitproc dyuyrpiov Pédos émoiovy, ubi
artifices officinis conjunctis iisdem quibus ante inscriptionibus usi
sunt. Ac sane artificum ipsorum interesse debuit, quae semel in-
scripserant operibus ab ipsis perfectis, ea semper inscribere: nam
Meiwv [Tudorévouve, Twdyapes Elsvdepvaioc, TTvdéxperos Tipoydptog,
@idyc ‘Alexapvacocdc gloriam sibi paraverant, non simpliciter M-
xiwv, Twbyapec, IToSéxpiros, Pnc; ita etiam Onatas bis idem epi-
gramma operibus subjecit (scr. 7, a). Quamquam non desunt
mutatae inscriptionis exempla: Caecosthenes (53, a, b.) quidem et
Dies (54), cum collaborarent, se Apollonidae filios Phlyasios esse
professi sunt (52, a), officina communi vero sublata patris et demi
mentionem omiserunt; deinde cum filius a patre in societatem re-
ciperetur, eadem ipscriptio manere non potuit. Kt fortasse tituli
aliquando reperientur, quibus eundem artificem eadem in urbe
variis inscriptionibus usum esse probabitur, qui parvis ab exordiis
profectus majorem gloriam cum nactus esset omnia praeter nomen

1 Titulo n. 35¢, quem sero Benndorfius benigne mecum communicavit, probari
videtur, saepius artifices cum alienis civibus opera perficerent, ethnicis appositis
se accuratius significasse ita, ut et domesticam et externam inscriptionis formam
in usu haberent.
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solum indicia sprevit. Sed in universum certe affirmari potest,
inscriptiones tantum pari modo compositas, dum litterarum formae
permittant, unie idemque artifici a nobis esse tribuendas (cf. p. 15
not.)!. Idem autem cadere videtur in vasorum fictilium confectores,
ex quibus, ut eos, qui solis nominibus usi sunt, omittamus, Eucherus
se Ergotimi filium esse ter professus est, Tleson se Nearchi filium
esse tricies fere.
Atque haec quidem de universis inscriptionibus.

DE INSCRIPTIONUM ORATIONE AGITUR.
§ 2.

Inscriptionum aliae versibus aliae soluta oratione expressae
sunt, atque primum quidem
de versibus inscriptis dicamus;
sunt vero hi:

1. 7at didc xzd. (1) ¢ Ol 50
2. Bupalus et Athenis (scr. 1) Ol. 60.
3. o Mapiov xta. (5) )
. &oyov 'Apwatoxiéovs (8)
. A&jvawp (12)

. ‘Inderparoc? (13)

. "Evdococ (scr. 4) .

. Ejreldidac xai XpvadBeuec (scr. 3) | ante ol. 80.
9. Ovdrac (scr. 7 sqq.)
10. KdAdwv (scr. 5)

11. Kieolras (scr. 10)
12. *Apxesidag (scr. 8)
13. 'Avaéayépas (scr. 6)

QO 3 OB O

1 Habebant igitur Graeci artifices communi in usu, quod nos dicimus: ,eine
Firma.“ Jam vides, cur tantum nostra interfuerit, probare (p. 7), Pausaniam pe-
culiares inscriptionum formas non retinuisse, quodsi fecisset, contra sententiam modo
a nobis propositam quam vehementissime pugnaret (cf. p. 21 not.)



14. Maxedwv (26)

15. Odvgyc? (26%) :
16. Teleoapyidye (scr. 17) ante ol. 90.
17. Qeidiac (scr. 12)

18. *Apisrwy 70t Teréoras (scr. 9)

19. Bpaovundyc (scr. 16)

20. dapopav (scr. 19) ’ circiter ol. 102.
21. Qupipayus (scr. 25) ol. 135.
22. Hetiwy (scr. 26) - . inter ol. 130 —140.

Ac primum quidem multo plurimi artificum, quos attulimus
ante ol. 90 floruerunt; hic autem moneamus, quod Boeckhius dixit
in C. I. tom. I introd. p. XXIX, antiquiore aetate soluta oratione
non usos Graecos esse in re sollemni ulla. Deinde in duas partes
illae inscriptiones abeunt: aliae enim eaeque antiquiores nihil aliud
continent, quam quod ad artifices pertinet, alia¢, eaeque posteriores,

ut Phyromachi et Eetionis, artificum mentionem dedicantis epigram- .

mati addunt ita, ut totum epigramma dedicantis sit, qui et artificis
laudem in suam vertit; illae autem priores inscriptiones totae sunt
artificum ita, ut hae solae vere dicantur artificum inscriptiones, quas

metricas seriore aetate usurpatas esse omnino negandum videtur.-

Dignitatem enim artificis indicant satis sibi conscii, se inusitatum
opus perfecisse, qua re etiam sollemni utitur oratione; quod anti-
quissimo quidem tempore in ea quoque artificia valuit, quae nobis
minus videntur admiranda, ea autem qua efficta sunt aetate nova et
magnifica jure ducebantur: itaque auctorum nomina vel in ana-
glyphis sepulcralibus, quae nominibus suis ornare artifices postea
non dignati sunt; et Parmenon quidam etiam lapidibus bene politis
se fecisse inscripsit!. Deinde in iis tantum operibus illud sollemne
orationis genus usurpatum est, quae solitis multo erant majora:
ita Phidias hexametrum posuit sub Jovis Olympii statua, Damophon
Messenius deorum simulacris optime expressis lapfeiov subjecit,
Thrasymedes Arignoti Pafius Aesculapii ex ebore et auro facti,
quod signum Athenagoras leg. p. Chr. 14 p. 61 (Dechair.) Phidiae
ipsi tribuit, se auctorem esse epigrammate docuit.

1 A, Conze Reise auf den Inseln des thrak, Meeres, Thasos p. 12. tab. IV, 14, 15.
v. nostr. tab. VI, ¢
2

.
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Quae cum ita sint, jam facilius intelligimus, quod p. 15 monui-
mus, antiquiore aetate firmis inscriptionibus artifices usos non esse.

Quod vero diximus, versibus expressos esse titulos fere anti-
quissimos, epigrammatis pictorum® aliorumque artificum, quae etiam-
nunc habemus bene confirmatur. .

Polygnoti enim celeberrimae picturae Delphis subscripti erant
Simonidis versus:

rpdge loddyvwrog, Bdatoc yévog, *Ardaopavroc
vide mepdopévgy “lhiov dxpdmolw.

Pausan. X, 27, 4. Et Plinius XXXV, 154 haec tradidit: »plastae
»laudatissimi fuere Damophilus et Gorgasus, iidem pictores, qui
»Cereris aedem Romae ad circum maxuwmum (dedicatum a. u. 261
»==o0l. 71, 4) utroque genere artis suae excoluerant, versibus
»inscriptis Graece, quibus significarent ab dextra opera Damophili
»esse, ab laeva Gorgasi.« Et versus etiam in vasis fictilibus esse,
sive antiquissima sunt?, sive remotae antiquitatis speciem affectant,
satis constat. At tu fortasse dubites, num illi versus ab artificibus
ipsis sint compositi, Polygnoti memor, cui Simonides epigramma
fecit. Ac primum meminerimus, Gitiadam Lacedaemonium illum
statuarium hymnos cecinisse, quod testatur Pausanias IIT, 17, 2.
Ita certe alii quoque benigna vena praediti ipsi versus, quibus sta-
tuas inscripserunt, composuerunt, alii epigrammata a poetis acce-
perunt non ut Polygnoti certo operi aptum, sed ea forma, ut semper
possent usurpare, qualia sunt Onatae (scr. 7, a); et Bupalum fra-
tremque idem carmen pluribus statuis subjecisse memoriae proditum
est & Plinio XXXVI, 12 (scr. 1).

Restat, ut quod de anthologiae Graecae epigrammatis promi-

1 Epigramma quidem, quod est in Anthol. Pal. IX, 758
Ztuwvidov
Kipwy ¥pagpe vy Sipav iy debiav,
v & wvrwy defiav deovioiog
Benndorf. de anthol. Gr. ep. p. 11 veram inscriptionem putavit: immerito ut videtur ;
primum enim haud concinnum est, deinde vide modo ludum in verbis sequentibus
T defiay
v & 6y
Twy dcbiay.
2 Athenis in fragmento antiquissimi vasis
dvopes érnoiaay gopiataty xaldv dyalua
Arch. Ztg. XXII (1864) p. 253*.



— 19 —

simus, persolvere studeamus; demonstrativa enim epigrammata num
mere lusoria nullum usum praebuerint jure quaeri possit. Ac pri-
mum quidem summorum artificum opera, cum seriore tempore de-
dicarentur, epigrammatis ornata esse titulis, qui sunt n. 178 et
n. 187, ostenditur. Deinde in mentem venit Ciccronis in Verr.
act. IT or. IV § 127, ubi dicta sunt haec: »atque haec Sappho (Si-
lanionis opus) sublata (de prytanio Syracusanorum) quantum desi-
derium sui reliquerit dici vix potest. Nam quum ipsa fuit egregie
facta tum epigramma Graecum pernobile! incisum est in basi« etc.
Seriore igitur aetate moris esse videtur, ut statuis versus sub-
scriberentur, quibus delectarentur homines eruditi. .

Et hunc usum fuisse multorum epigrammatum demonstrati-
vorum conjicio, quorum sales saepissime delectavisse non possunt,
nisi erant sub operibus celebratis, sive archetypa ipsa erant sive
exemplaria. (cf. anthol. Plan. 1V, 54, 60, 112, 257).

Denique ne quid omittamus, ut multi mores antiquissimi infimis
temporibus recurrerunt, ita opera vel minime laudanda ab artificibus
ipsis versibus ornata sunt (n. 134).

§ 3.

DE TITULIS QUI SOLUTA ORATIONE COMPOSITI SUNT
' AGITUR.

Horum titulorum tria sunt genera:
1. Tituli, in quibus artifices se fecisse verbo moestv ex-
presserunt.
2. in quibus verbis Zpyov, téyvy significaverunt.
3. in quibus Solis nominibus usi sunt.

1.

In prima titulorum classe summa est varietas: atque primum
artifices nominibus suis verbum faciendi tantum addiderunt, é detva

1 C. L 3555 Pergami: Ovoud psv Zarpd* tégcoy & 6mepéayoy dodiy
dnlewdy, dvépay Goooy 6 Mawyidys
idem anthol. VII, 15 cf. Benndorf. 1. 1. p. 49 et not. 1.
9%
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émotpaev?, deinde patris nomen aut patriae aut haec duo adjecerunt,
tum aoristo usi sunt aut imperfecto verbi wocetv, denique verborum
ordine differunt. Quamquam enim plerumque ordo hic est, ‘ut pri-
mum locum teneat artificis nomen, alterum patris, tertium patriae,
ultimum verbum, sunt tamen inscriptiones, in quibus ethnicum
ultimum occupat locum. Verissime autem jam Boeckhius ad C. I. I
n. 25 (syll. n. 24) monuit, antiquissimum esse morem ut verbum
"émoipes excipiatur ethnico, quod Lud. Stephanius (Compte-rendu
1861 p. 148 sq.) novis exemplis auxit et illustravit, qui vir do-
ctissimus modum migravisse videtur, cum usque ad an. 350 a. Chr.
n. illum usum obtinuisse censeret. Accipe hic quae artificum tituli

pracbent exempla:
Kpyoidac 163

Mlippoc 18
dwpddeoc 20.
Yrarddwpos *Aptororirwy 24.

seriore autem tempore ille usus revixit n. 145 Apyélaoc Anoddwviov
émotyae llppueic; quae remotioris antiquitatis captatio quam late
patuerit, hac inscriptione, quae est in vasis vitrei ansa in museo
Berolinensi, docetur

€IPHNAIOC

€ETTOIHCEN

CIAWNIOC;
quod eam ob causam memoravimus, quia etiam alium usum
posteriore aetate frequentissimum factum esse videbimus; atque
hoc quidem satis memorabile in talibus archaismis, ut ita dicam,
qui alias quidem satis rari usurpantur, non vero quasi communes
usus fiunt. — Alia autem exempla vide apud Stephanium I. 1., qui
Boeckhium secutus recte fortasse censuit, quod Pausanias dixit VI,
9, 1: IItbAeyos 2moinoev Abywijrye ex inscriptione fluxisse, quam-
quam VI, 10, 9 [Trd2eoc Aiywirye émoiyoey. Sed quod Stephanius
illam dicendi rationem a Pausaniae sermone abhorrere voluit tantum
abest ut verum sit, ut contrarium possit probari (II, 3, 5. 9, 8.

1 Artifices cum opera ab ipsis perfecta diis dedicarent, solo verbo dedicandi
usi esse videntur (n. 35a cf. B. 6); qua re Pausaniam I, 24, 3: llpdzvyy 8% td é¢
Tov maida fefovAevudvyy adriy ts xal tov “lrov dvédnxev Adxauévye artificem
Alcamenem significasse credam,
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11, 2. 19, 3. III, 14, 6. IV, 5, 10. 6, 1. V, 17, 4. 24, 1. 26, 2.
cf. 3, 7. VI, 3, 5. 4, 4. 8, 6. 17, 5. VII, 24, 4. VIII, 30, 6. IX,
34, 3. X, 9, 3. 8 10, 6. 16, 1). )

Nunc transeamus ad duas alias classes, quarum tituli patris
et patriae nomina item continent; nos autem de iis dicamus, quae
illis sunt peculiaria.

2.
In altera classe quattuor tantum Graecorum artificum tituli
continentur: . ’
1. (8.) &pyov ’Aptoroxiéovg, est hexametri initium (cf. C. I.
I introd. p. XXIX)
2. Aveinmov &pyov, quem titulum non a Lysippo ipso pro-
fectum esse videbimus (n. 185a)
3. (131) dyuyrpiov tob dypyrpiov ylvgy
4. (165) Ilparvros téyvy éprastyprapyod
- (de [Plut.] vitae X or. Isocr. cap. 27 dewydpovc &oyov cf. scr. 21)*.
Illae autem inscriptiones ex Romanorum usu potius quam ex Grae-
corum conformatae sunt cf. opus Phidiae, opus Praxitelis (n. 188,
189) C. Pomponi Quirina opus, opus Atticianis Afrodisiensis (append.
tit. artiff. Rom. 2, 5a).

3.

Neque aliter res se habet in iis tertiae classis inscriptionibus,
quibus solus genetivus nominis inest:
Mopawvoe (1774)
Avetrrov (scr. 23)
: 2werpdrov (174)
Fuerunt quidem, qui genetivo artificem-unquam significatum
esse negarent, attamen quod Martialis dixit (IX, 44)
Aveaizmov lego, Phidiae putavi
Romanorum quidem illum usum fuisse probat; quarc moveor, ut et
Diadumeni et Ingenui inscriptiones (append. tit. artiff. Rom. 6, 7) ad
artifices pertinere credam; illim autem dicendi rationem a Grae- -
corum usu abhorrere etiam O. Jahnius censuit (Arch. Ztg. VIII,
p- 208).

1 quod Pausanias saepissime 7éyv»n usus est, illius rationi scribendi non arti-
ficibus tribuendum.
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Difficiles sunt tractatu tertiae classis eae inscriptiones, quae
nominativam solum continent, cum causa, cur nominativo artifex
significatus sit, rarissime possit probari: nam ut Twifarys Aprepu-
ddpoy (87), Qgeliwy (A)proorwvida (139), Apiotéas xai Mazias’Appo-
dewoeic (146) jure artifices habeantur, Avafuuévic Eipvatpdron Me-
Xjows (161), dypidwpos Mekress, (43), Opdawy lleiinyvess (133)
num verbo éroiyoev excepti fuerint, et ob apographa negligenter
facta (161), et ob lapidum fracturas (43; similiter 133) non jam
enucleari potest. Sed 'Aprepdc dypmrpiov Mdfows (193) "Arraloc
"Avdpayddov (206) II5ppwy ‘Exaroxiéovs (200) Jwouxdijc (201) Pai-
dipoc (202), @Ppivoc (203) non est, cur artifices existimentur; (de
Eubuleo Praxitelis v. 218). I'ijxwy ’487yvaios (102b) num genuinus
sit, dubitari potest, nomen enim ejus cujus Herculem celeberrimum
etiamnunc habemus, facillime Herculi simili, ut est, nostris tempo-
ribus insculptum esse potest; attamen Gerhardius, qui vidit, in-
scriptionem genuinam esse putavit (Neap. Ant. Bildw. p. 31). Quae
cum ita sint, hae artificum inscriptiones, nisi nullo modo neque ad
imaginem ipsam pertinere neque magistratum aliquem neque fortasse
possessorem significare possunt, non admittendae videntur. Welckero
igitur non assentimur, qui in mus. rh. n.s. VI p. 402 miratus est,
quod artifices tam raro sola nomina inscripsissent; quodsi fecerunt,
gloriae suae ipsi obstiterunt, quis enim intellexit artificem?

Ne quid omittere videamur, raro et infima solum aetate talia
indicia adduntur, qualia sunt yAvgy (131), reyveivyc (149), éora
orypapyéc (165).

Nunc in singulas inscriptionis partes inquiramus.



" CAPUT IIL

§ 1.

DE AORISTI ET IMPERFECTI USU IN ARTIFICUM
GRAECORUM INSCRIPTIONIBUS.

Nulla rei nobis propositae pars tanto studio tractata et castigata
est, quanto de aoristi et imperfecti usu quaestio, quae, si vis jam a
Plinio instituta nostris potissimum temporibus iterum atque iterum
discussa est, ubi primum nonnullae artificum inscriptiones extiterunt.

Jam ne aequo longiores fiamus in virorum dd. sententiis ex-
ponendis alii! quidem censuerunt illum usum haud ita esse pre-
mendum, ex quo aliquid ad artificum tempora distinguenda redun-
daret, quippe qui omnibus aetatibus éwoiyoev et émoie: inscripsissent
operibus.

Contra alii? illum usum certis temporibus definiri cum sibi
persuasissent imperfectum demum post Alexandri M. mortem®) vel
post ol. 150—160") usurpatum esse et ex Plinio et ex titulis re-
pertis affirmaverunt.

1 Visconti. Mus. PCL I p. 84 (ed. Mediol.) R. Rochette. questions de Phistoire
de Part (Paris. 1846) p. 63—167. Walz. Philolog. 1846 p. 749 sq. cf. Winckelm.
hist. art. X cap I § 11 et E. Curtius, C. I. IV n. 6854 b. p. 14 sq.

2 Lessing. Laocoon. § 27. cujus non meminerat 8)Letronne. mém. de Pacad.
des inscr. et d. belles 1. XV, 2. p. 147 sqq. DP)H. Brunn. mus. rh. n. ser. tom.
VIII (1853) p. 234—251, qui de locorum quoque discrimine cum monuisset (p. 238)
aoristum quidem semper usurpatum esse voluit; atque hujus sententiae multi vv.
dd. nunc addicti videntur cf. O. Jahn. Arch. Ztg. 1863 p. 65. Ad. Michaelis. annali

d. inst. 1864 (XXXVI) p. 261.
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Ac nos exemplis propositis et digestis, quae sentimus exponemus:
TITULI VETUSTISSIMI
c. ol e0. in Asia: (2) Edoquos p’ émoiew
in insulis:
c. ol. 40. Therae, Bupipayoc éxoter tab. I b.
’Endyaros éaoiec Franz. elem. n. 6.
e ol 50. in Creta, Ti?)pwv Eprapé pe tab. 1, a.
in Graecia:
Athenis, (13) Iréatparas énoter
quibus adde Tquwvidac p’ &page in vase antiquissimi generis
Cleonis reperto?.

c. ol. 60.

TITULI ARTIFICUM INDE AB OL. 70—158.

TITULI ARTIFICUM 'INDE AB OL. 158.
IN ITALIA.

94. Tlodvxdijc

95. "Avtinyoc *Adyvaios

99. "Arolddwoc Néaropos 'Adyvaioc
. 100. *ArolAwvene -

102. I6xwv *Adyvaios

103. Kptrwv xat Nexddaos *ASyvaior

104. ... révyc xat AAet. ... ’

IN GRAECIA.
'111. Mdapxoc Ieparede
“116a. lpateéine
'124. *ldowy *ASyvaioc
125. KaAkodéve Kaldadévovs Nppreioc
126. . . ¢ dwyvizov Ayapvess
. . 128. dwvoaddwpos xat Mooayiwy xai ‘Addpac  oi Addpavroc
e "Adpvaio:
129, a. ‘Hypatariwy Mipwvos *Adyvaios
~ 131a. dypjrpos dypprpion
., 132, dop. Newppipos Neoppdpon
185. ..... otpdyov

1 Arch. Ztg. 1863 (XXI) tab. CLXXY.




ARTIFICES IN ASIA ET AEGEI MARIS INSULIS NATI, QUORUM

TITULI IN ITALIA REPERTI SUNT.

140. Toidwpoc Novuyviov [ldptoc

141. Zévav Zévwvoc xai Sorévyc Swxpdror ldptot

142. Myvodoroc xai diédotoc oi Boydod Nexopndeic

143. *Ayraciac dwaordéov "Egéatoc

144. ‘HpaxAeidne Ayasov *Epéatoc xai ‘Appdrios

147, a. Zjvwy 'dppodetatcic

148. Meveadeds Meveadéws "Appodetaeic

149. Esziyye Bedduvos teyveirys

IN INSULIS ET ASIA.
151. Avépaydpac ’Apiateida Pédeos
152. Béwv *Avrioyeds xat dpuirproc dyuyrpiov ‘Pédeog
154. *Avnipdvyc Bpacwvidov lldpiog
157. ‘HpdxAetoc
158. ’Ayasiac Myvogpilov ’Egpéatos
159. Adloc Mavrovlijioc

TITULI IN ITALIA REPERTL

166. Jrépavoc Maairédovs padyric

167. Mevédaos Zrepdvov padyric

168. Mdapxoc Kosaovtios Képdwv

169. *Epdrawy

170. Myvégpavros

171. @dovpevde

172. @uiac xai ’Appdvios dupitepor Pdiov

173. Zyvic *Adedvipov.
quibus adde Bupali, Calamidis, Myronis, Callimachi, Democriti,
Praxitelis, Zeuxiadis, Polycratis, Sthennidis, Lysippi, Tisicratis titu-
los (syll. 175 sqq.), quos in Italia scriptos esse scimus.

In Asia igitur, in insulis, in Graecia ipsa et antiquissimae in-
scriptiones repertae sunt imperfectis insignes et recentissimae, quas
omnes vel multo post ol. 158 fortasse inde a I p. Chr. seculo (de
Maarci titulo 111 v. syll. ad 111) scriptas esse verisimillimum est,
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quare titulos 151 et 157, quamquam certo temporis indicio carent,
nostro jure ad recentiorem aetatem revocasse nobis videmur.

Multo saepius imperfectis usi sunt artifices, quorum tituli in
Italia reperti extant, quod quo pertineat ut clarius fiat aspice has
artificum inscriptiones aoristis insignes, quae Italiae debentur:

96. Kleopévyc ’Amodhodwpov ’Adyvaios
97. Kleopévye Kheopévous ’'Adyvaioc
98. 'Anoldavioc ’Apyiov ’Adyvaiog

105, a. 2adniwyv ’Adypvaioc

136, a. *Adavédwpoc ’Aynadvépon ‘Pidoc

137. ...... o¢ ’Arnadyvdpov .

145. ’Apyélaoc ’Arolhwviov éroiyoe [papvess.

Magis autem usitata in Italia imperfecta fuisse, ex eo quoque
conjici potest, quod quorum artificum opera ibi nominibus orma-
verunt, imperfectis inscripserunt (syll. n. 175 sqq.).

Sed hic usus, quid sibi velit quaerimus; veniunt sane in men-
tem haud paucae conjecturae, quae ad discrimen pertinent, quod
est inter exemplaria et archetypa, inter opera marmorea et aenea;
attamen idoneis causis carent. Meminerimus autem, scalptores et
gemmarum et nummorum semper usos esse imperfectis, haud raro
etiam vasorum fictilium pictores et confectores, eosque, qui aut re-
motae antiquitatis speciem affectaverunt aut inferioris aetatis artem
aperte secuti sunt!. Quae cum ita sint fortasse non displicebit,
quod suspicamur etiam in statuariorum sculptorumque titulis im-
perfecti usum esse archaismum, ut hoc verbo utar; qui quam late
patuerit ne mireris, monere liceat, quae de ethnici loco adnota-
vimus p. 20.

Nunc autem juvabit Plinii nat. hist. praefationis § 26 afferre,
a qua alii totius disputationis petierunt exordium; ubi ille repre-
hensa Graecorum in libris inscribendis immodestia haec dixit:
set ne in totum videar Graecos insectari ex illis nos velim intelligi
pingendi fingendique conditoribus, quos in libellis his invenies ab-
soluta opera et illa quoque quae mirando non satiamur pendenti
titulo inscripsisse: ut Apelles faciebat aut Polycletus, tam-
quam inchoata semper arte et imperfecta, ut contra judiciorum

1 H. Brunn. mus. rh. n, s. tom. VIII p. 247 sqq.
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varietates superesset artifici regressus ad veniam velut emendaturo
quidquid desideraretur si non esset interceptus. Quare plenum
verecundiae illud est, quod:omnia opera tamquam novissima inscri-
psere et tamquam singulis fato adempti. Tria non amplius ut
opinor absolute traduntur inscriptaille fecit, quae suis
locis reddam: quo apparuit, summam artis securitatem auctori
placuisse et ob id in magna invidia fuere omnia ea.« Sed illae
tres inscriptiones redditae non sunt!. Ac primum quidem cum
Winckelmann. Lessing. Letronn. (1. 1. p. 151 sqq.) R. Rochettus (1. 1.
p- 163) Plinii dicta ad aoristi (absolute inseripti) et imperfecti (pen-
dentis) discrimen spectare. putassent, O. Jahn.? Plinium de per-
fecto et imperfecto egisse censuit, quem Brunnius (. 1. p. 234)
secutus est. Quod fortasse recte monitum esse non negamus, sed
pe ita quidem Plinius gravi erroris crimine, quod ei inussit R. Ro-
chettus 1. 1., liberari potest, si nostris credimus inscriptionibus,
quae illos fingendi conditores aoristo potius usos esse docere viden-
tur. Quae cum ita sint Urlichs in chrestomath. Plinianae praefat.
p- XIV not. scriptorem errore paullo post intellecto eas tres in-
scriptiones, quas promisit, afferre non potuisse. Sed ut erraverit
Plinius, ut intellexerit errorem, nostrum est erroris mirifici fontem
investigare. Plinium enim temere locutum esse in praefatione sol-
lemni imperatori mittenda credi non potest, ubi verba »ut opinore«
quibus fortasse illum excusare velis, eam habent vim ac si auctor
dixisset, se tria tantum exempla nosse. Plinius igitur pro certo
habuit rarum aoristi usum, frequentem imperfecti. Quae vero ad-
didit de aoristi et imperfecti discrimine, si vis facete dicta sunt,
sed artificum summorum ahimis minus apta videntur. Inter ommnes
autem constat Plinium artis Graecae satis ignarum artificiis vel
falsa nomina indidisse®, qua in re Romanorum juvenum otiosorum
fabellas secutus videtur; atque his sales conveniunt epigrammatici,
at ita dicam, a quibus ne illa quidem abhorrent, quae de aoristi
et imperfecti significatione Plinius tradidit. Intelleximus autem
(p- 9.) nec bases ex Graecia a Romanis apportatas esse in Ita-
liam et in titulorum artificum exemplaribus ex more posteriorum

1 Lessing. Laocoon. p. 200 sq. not.
3 sAchs. Ber. 1850. cl. hist.-phil, p. 141 sq. not. 78.
3 Lud, Stephani. Compte-rendu. 1862 p. 97—100. cf. 1867 p. 10,
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statuariorum sculptorumque qui in Italia degebant, imperfecta esse
inscripta (p. 26); deinde si Jahnium non secuti Plinium de aoristi
et imperfecti discrimine egisse credimus!, casu fortuito perpaucae
summorum artificum inscriptiones ex Graecia Romam delatae essc
vel archetyporum accurata apographa fuisse videntur. Plinius igitur
vel ii, quos secutus est, sententiam ex inscriptionibus hauserunt
prorsus diversis a nostris,.quae non solum in Italia, sed etiam in
Graecia, Asia, insulis repertae sunt. Ex illis titulis Plinii perversa
de aoristo et imperfecto proposita opinio fluxit; huc accedit, quod
p- 11 'sq. diximus, Romae artifices in statuis publice positis haud
saepe inscriptos fuisse. Haec autem quae de Plinio exposui eo
paullulum firmdta videntur, quod Lessingius quoque, cui solum
inscriptiones in Italia repertae praesto erant in similem incidit
errorem. (Laocoon. § 27. VI p. 202 ed. min.)

Jam venimus ad quaestiones de patribus et de ethnicis vel
demoticis inscriptis instituendas, ad quas ipsas antequam aggre-
dimur, qua causa ducti in illas accuratius inquisiverimus, videtur
praemittendum.

. Omnes enim, qui suis nominibus praenomina, cognomina, patrum
nomina addunt, eo consilio faciunt, ut quam accuratissime ab aliis,
qui eadem nomina ferunt, sejungantur. Graeci autem, quippe quibus
gentilia nomina deessent, patris et patriae mentionem negligere non
potuerunt, nisi alio quodam indicio nomini adjecto non erat, quod
vercrentur, ne cum aliis confunderentur. Quod in artifices cadere
nemo est, quin protinus intelligat: non enim si inscriptiones legi-

mus has:
dypijproc émoiyae, Beddwpoc émoiyoe

de quolibet cogitamus Demetrio vel Theodoro, sed de artificibus.

1 sin aliter judicas, Plinius aoristum prorsus neglexit, quippe qui semper
esset in usu.
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Quod tantum abest, ut ignoraverint vel neglexerint Graecorum sta- ~
tuarii sculptoresque, ut in titulis non ad opera ab ipsis perfecta
pertinentibus accuratius de se loqui non praetermiserint. Cephi-
sodotus quidem et Timarchus tum solum se Eresidas esse professi
sunt, cum Theoxeniden avunculum dedicaverunt (syll. 35a). Deinde
Thebani artifices Aristogiton, Hypatodorus, Caphisias, (24, 25) qui
in titulis adhuc extantibus patrum mentionem non fecerunt, in ca-
talogo illo nescio qua de causa scripto patrum nomina indicaverunt
(syll. B. 5.) cf. Maarci titulum (111) et quae ad syll. n. 111
diximus.

Plerumque autem posterioribus tantum verendum esse potuit,
ne cum aliis artificibus, quibus eadem nomina erant, confun-
derentur; eos vero de consulto eadem inscriptione ac celebriores
priorum aetatum artifices usos esse exponemus in excursu I, qui
est de celeberrimis nominibus artificum sequiore aetate frequen-
tatis.

Deinde ejusdem artificis inscriptionem summa stabilitate fuisse
probavimus (p. 13 sqq.), a qua nihil alienius, quam nomina nullo
consilio congesta. Atque iterum liceat citare:

n. 144 ‘Hpaxheidyc *Ayadov *Epéooc xat ‘Appdrios émotovy

et n. 152 Béwy ’Avtioyede xat dypftpios dypypiov
P6owg émotovy.
ex quibus certam causam fuisse colligimus, cur alii artifices aliis
modis se fecisse professi sint.

Cum igitur artifices satis distincte quidem verbo faciendi signi-
ficati ita, ut non esset, cur accuratius de se loquerentur, saepius
tamen patrum nomina (ethnici enim eam vim esse et vidimus p. 15
not. 1 et videbimus, quo artifices prorsus alio sensu ac ceteros
usos esse credi non possit —) adjecerint, non leve videbitur, quod
conjicimus, illis subtiliora quaedam contineri.

Sed bene scimus, tali quaestione, qualem nunc proposuimus, id
tantum agi, ut ex repertis titulis verisimillimum enucleetur;
quod ut exsequamur, totam artificum historiam nobis consulendam
esse putavimus; quod ideo quoque fecimus, quia artificum inscri-
ptiones quae extant, fortuito debentur casui (cf. p. 7). . Non vero
legem possumus investigare, cui omnes artificum inscriptiones, quae
post nos reperientur, subactae sint,



§ 2.
DE PATRIBUS, QUORUM GRAECI ARTIFICES IN TITULIS
MENTIONEM FECERUNT',
Atque primum quidem exempla inde ab antiquissimis tempo-
ribus repetentes proponamus:
1. (16) Mixwy @avopdyov
schol. Aristoph. Lysistr. 679. Mixwv . .. v 8¢ Pavéyou
(Pavopdyouv recte R. Roch. lettre p. 162) vids, 'Adyvaioc.
2. (22) vide llatpoxiéove daidadoc elpydoato
Pausan. 1V, 3, 4 . . . téyvy dueddhov tob Sewwviov padyrod
xat matpos [latpoxléovs.
. (23) Beddwpoc Ibpov ’Apyeioc
(26) wotpaey Maxedwv dwvugiov ‘Hpaxdedrys
(38) "Aptoronei[dyc Klewlvipov d)ulamoc
(39) 2aorparoc Edppdvopos
. (45) Av)diac Avawpdyov ’ Ayxwiidey
(47, a) Mwiwv TTodoyévov
. (51) ’Avtioyoc dypyrpiov ’ Avtioyeie
10. (52, a) Kawoodévye diye ’Anoldwvidov Puvldatot
(56 ... éovc Bopixtoc 59 . .. vo¢ [laiswvos, hoc nomen
habent Pausaniae edd. antiqq. X, 9, 8)
11. (60) Pedéac xat Zebinmoc Pihéa
@®3..... ov ’ Ayvaiog)
12. (65, a) Mvaoitipoc TeAéowvoc ‘Pédroc
Mnasitimus ex artificum gente ortus videtur cf. 69 Mvaai-
o xat TeAdow.
13. (67, 8) Jipoc Osuaroxpdreve Zalapiviog
14. (68) ‘Ovasipav Kiewwvaiov Z'ala/n’woc
15. (71, a) ’Eniyappoc Zodedc ¢ G émdapia Sédotar xai
"Entyappoc *Emydppov ‘Pédog
16. (73, a) Ilvdbxprroc Typoydproc ‘Pédroc
Timocharis statuarius 72, a, b, ¢, d.

© 0 ;e

-

1 Qui unus hunc morem respexit Letronne. mém. de I'acad. des inscr. et
bell. 1. XV, 2 p. 144. pstrum nomina a statuariis et sculptoribus raro nec nisi
ob angustum spatium omissa esse affirmavit, quod falsum.



17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
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(75, 76?) Moisrapyos ‘Hitoddpov Pédios

Heliodorum quendam sculptorem et statuarium memoravit
Plinius XXXIV, 91 (ubi et Pythocritus Rhodius, quod
effugisse Brunnium (I, 527) videtur) et XXXVI, 35, ubi
Urlichsius (chrestom. p. 386) recte monuit pleraque opera
ex Asia vel Rhodo Romam esse apportata; at Heliodori
nomen satis frequens est.

(18) Mvaotripos ’ Aptotwvida

Plinius XXXV, 146: Mnasitimus Aristonidae filius et di-
scipulus. '

(82) dapoxpdry ’Apsoropsdove

(83) Beduvyaroc Beotipov xai dwviawe *Astiav

num ad hunc spectant Pausaniae VI, 15, 2 Beduvyoroc
Zapdravéc. et Plinii XXXIV, 91°?

(84) Pulijc Modvyvarrov “Adwxapvacaeic

Ph. videtur ex eadem familia esse ac 70, a, b, c.

(85) *AmoMidwpoc Zijvwvos Pwxateie

(87) Takéaryc '’ Aprepdapov
€X una
}familia
orti.

(86) ’dprepidwpoc Mypvoditov Tiprog

(88) ... yapuzdov (?) zat Myvédoros ’ Aprepdapov
Topeoe .

(90, a) Zyvédoroc Mevizmov Kvidroc

Menippus artifex in titulo 89. (idem qui est in Diog. Laért.
VI, 101 Mévemmoc . ...... dvdpeavronoti?)

(91) ’Emexpdryec *Amoldwy({)ov

92) . ... noc ’Aroldwviov

(96) KZaeopévyc ’AmoAdoddpov ’AByvaiac

(97) Kieopévye Kieopévous °Adyvaios

certe Cleomenis sculptoris (96) filius.

(98) ’Amodddiveos ’ Apytav ’Adyvatoc

ex artificum gente ortus cf. 35 (109)

(99, 8, b?) *dmodddveoc Néatopos ’Adyvaio¢

(108) EbBoviidne ES]yepos Kpwnidye

Euchir statuarius in titt. 107, a. b. ¢. d et Pausaniae VIII,
14, 10: Edyep EdBoviidov

(109) ’ AmoMdsveos’ Apyiov Mapaddvioc | ex artificum gente diu
(110)’ 4pyiac’ AmoiAwviov Mapaﬂaﬁuwc} florente cf. 31 (98).



36.

37.
38.
39.
40.

41.

42,

43.
44.

45.
46.

47.

48.
49.
50.

— 32 —

(A17) dypyjrpioc Pidwvos Ilreledaws
Demetrius Pteleasius in tit. 40; ambo fortasse ex eadem gente.
(120) Edpvyoroc Zwaxparidov laaveis

(122) "Eppenmoc deopévov 2ovweets

(125) Kadlia®évye Kaldiodévove 2piprrioc

(126) . ... ¢ dwypvirov 'dyapvesc

Diognetus pictor M. Aureli Antonini magister (Jul. Capitolin.
M. Ant. Philos. 1V, 9.)

(128) dwvvaidwpos xat Mooayiwy xai ’Addpag ot ’ Addpavros
’Ad%vatae; conjici potest, tres filios Adamantis, nisi pater
ipse fuit artifex, artem non fuisse exercituros.

(129, a) ‘Hypawatiowv Mipwvos ’ Adyvaios

Boeckh. C. L. II n. 2284: »H. fuit... haud dubie ex poste-
ris celebris Myronis« cf. etiam excursum I

(131, a) dpuprptoc dyuytpiov
(132) Abp. Neumpipoc Neumppipouv
(135 .... Av)aepdyov)

(136, 8) *Adavsdwpos ’ Ayyadvipon ‘Pédeos Algiosm'ldgi
as7n ...... o¢ ’Arnadvdpov scuiplor: I'in.
XXXVI, 37.

(139) Qgeliwv ’ Aptorwvida

de Aristonida vide ad n. 18 (78)

(140) loidwpos Novpnviov [ldpens

(141) Zdvav Eévavos rat Swoyrévye Zwrpdrov [ldpoe

(142) Myvédotoc xat diidotoc of Bopdod Nexopndeic
Bocthus Calchedonius, caelator et statuarius: Pausan. V,
17, 4. Plin. XXXIV, 84.

. (143) ’Ayasiac dwadéov *Egéoros

ex artificum gente ortus? cf. 61 (158)

. (144) ‘Hpaxkeione 'Ayabov 'Egéaoc

. (145) 'Apyélaoc 'AmoAhwviov énoiyac lpeapuess.

. (147) Zijvwy 'Artad "Appodetaeds.

. (148) Meveadeds Meveadéws "Appodetateic.

. (151) 'dvdpardpas Apiareida ‘Pédiwoc

. (152) (Béwv 'Avrioyede xat) dypjtpres dypyrpiov Pédios
. (153) . ... avdpoc Myvidov *Avrioyedc dnd Maedvdpov

. (154) ’Avripdvye Bpaswvidov [léproc
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60. (155) Mlodvdvdns Zwxpdreve

61. (158) 'Ayudiac Myvopilov ’Epéawc
ex artificum gente ortus? cf. 51 (143).

(160). Eevépavroc Xdpyroc Bdows, qui quidem et legatus
Thasiorum fuit; sed cf. p. 46.)

62. (161) "Avaéévyc Edpvatpdrov Mijows

63. (163) *Apyidapoc Nexopdyov

64. (164) Zwarrévyc Edxpdrove

65. (171) @diuc xat "Auudvios dppirepor Gediov
[Phidiae nomen quo postea abierit, cognosci potest ex He-
sychio ®@ediac+ Adoféoc] Phidias pater ex nomine merito
artifex potest haberi v. p. 46.

66. (173, a) Zypvac Alebdvdpov
His adjiciamus artifices, quos operibus inscriptos fuisse
veteres scriptores nobis tradiderunt:

67. (scr. 1) Bupalus et Athenis Archermi sculptoris filii.

[68. (scr. 2) Beoxdijc ‘Hybdov; Hegylum artificem fuisse colligi
potest ex Pausan. V, 17, 2 Beoxdijc matpis ‘Hybov, porrij-
out 0% xal adtos mapa ZxbAhwv xat Jdimowoyv Aéyetar; immo
patrem quoque habuit praeceptorem; itaque VI, 19, 8 Pau-
sanias fortasse scripsit Oeoxdéovs 0% Spyu xat‘Hyvdev (mss.
t0d) quod etiam iis quae sequuntur aptius videtur: motjjoac
3¢ aitov (sc. Hyvdov) épob t@ aad: (Bsoxdst) quem illius

~ filium esse jam V, 17, 2 dixerat.]

69. (scr. 7, a, b) 'Ovdrac Mixwvos

70. (scr. 8) 'dpxeoiluc vivs *Aptatodixov

71. (scr. 10) Klewiras vive "Apratoxhéovs
Aristocles quidem discipulus et filius Cleoetae Paus. V, 24, 5.

72. (scr. 12) Qewdiac Napuidov vioe Adyvaios

73. (scr. 16) Bpaovu#dys "Apirvarov [ldprog

74. (scr. 18) Aarepiwy Alayilov

Ex his igitur artificibus XX [2, 11, 15, 16, (17) 18, 23, 24,

25, 26, 30, 33, (41, 42) 45, 46, 47, 50 (65) 67 — quos conjectura
assecuti sumus, uncis inclusimus; in 11 et 15 filii apparent cum
patribus collaborantes] patres habuerunt, quos artifices fuisse mani-
festum est; X ex artificum gentibus exorti videntur [(6) 12. 21.
31. 34. 35. (36. 40) 51. 61]; de reliquis nihil constat, nisi quod Phi-

3
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diam Ageladae discipulum fuisse accepimus: schol. Aristoph. ran. 505.
Suid. v. I'edddac. Tzetz. Chil. VIII, 325; sed in talibus sollemni-
bus inscriptionibus accurate et patrem et patriam indicata esse,
nihil est quod miremur.

At remotrioribus quidem aetatibus cum ubique tum in Graecia
artes certis quibusdam gentibus quasi adhaesisse ita, ut a patribus
filiis deinceps traderentur, non ex titulis tantum elucet, sed etiam a
scriptoribus satis diserte traditum est. Huc referas antiquissimas
illas artificum gentes Cyclopes, Dactylos, Telchinas!, quos fama
celebravit artium inventores et propagatores, huc Heliadas? et Dae-
dalidas®; atque hac superbia elatus vel Helicon textor Acesae filius
ac discipulus operi cuidam inscripsit

€08’ ‘FAixaww 'Axesa Xalapivioc xtd. Athen. II p. 48 B.

Ita fit, ut Dipoenus et Scyllis utrum Daedali filii essent an
discipuli dubitaretur (Ps. II, 15, 1) cf. V, 17, 8 de Callitele.

Sed exemplis* non adeo eget res etiam Graeci sermonis usu
quam maxime confirmata: hinc enim illi miasrav xat {wypdpwy
natdec®, qui quo abierint elucet ex Dion. Hal. de admir. vi in
Demosth. 50: nidgra: xat {wypdpwy naides ita, ut C. F. Hermanno®
assentiendum videatur, »eam expressionem apud priores auctores
cum modo ad gentes pertineret citeriori aevo ad artium quoque et
disciplinarum professiones transferri.« Atque ut ad artificum titu-
los revertar, priore aetate patrem indicatum simul praeceptorem
indicasse rei natura ferebat; quae cum ita sint, certe mirandum,
Aristonem et Telestam, Telesarchidem, Anaxagoram, Callonem,
Endoeum, quem a Daedalo institutum esse Pausanias (I, 26, 4)
enarravit, patrum mentionem in titulis non fecisse. An patris
nominis additi ea erat vis, ut certi tantum artifices eo ~uterentur?
jam videamus, num scriptores quoque in tradendis artificum patri-
bus certam rationem secutos esse possit probari’.

1 Overb. Quellen 1—55.
2 Pindar. Ol VII, 93 sqq.
8 Plato. Eutyphr. p. 11 C. Alcib. p. 121 A. (C. F. Hermann. Staatsaltrth. § 5, 16.)
4 Plurima collegit C. F. Hermann. Stud. d. griech. Ktinstl. p. 7 sq. p. 46 sq.
5 Plato. legg. VI, 769 A. Dion. Hal. compos. voc. p. 209. Lucian. Zeuxis 5.
imagg. 9. Herm. 1. 1. p. 46 not. 10.

~ 6C, F. Hermann ad Luciani scr. quomodo sit hist. conser. p. 52.

7 Pictores adjicere nolui, quia inscriptionibus comparandis carent.
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1. Artifices quos filios ac discipulos (Plin.) viodc xai padprac

(Paus.) fuisse diserte affirmatur:

Daippus, Boédas, Euthycrates Lysippi. Pl. XXXIV, 66.

daidados Zexvdvios Hazpoxdéove Paus. VI, 3, 4.
v. titulum 22. '
Apiatoxdijc Kieoira Paus. V, 24, 5.

lavtiac Xioc mapa t@ matpt Zwotpdry dedidaruévoc Paus.
VI, 9, 3.
Tlcddepoc Aywiivye dddaxaloc Svwvoay 6 marip
Paus. VI, 9, 1.
2. Artifices, quorum magistros patres fuisse, quamquam diserte
affirmatur, ob magnam eorum artis gloriam credendum est:
8cddwpoc tob TyexAéouc Zapiov Herod. III, 41.
Potxog Pdalov, Bebdwpos Tyexiéovs Paus. VIII, 14, 8; X, 38, 6.
Potxo¢ Plicw Herod. III, 60.
Ocbdwpoc Zduoc vids ‘Potxov Lagrt. Diog. II, 103.
Avxog 6 Mipwvoc Pausan. I, 23, 7. Polemo in Athen. XI, 486 D.
KalAuxdijc Oeoxbapou tob movjoavros
0 dyadpa év Meydpowc tob desc Pausan. VI, 7, 2.
Tiuapyoc xad Kypeabdoroc oi Ipa-

Suélove viete [Plut.] vit. X orr. Lycurg. 38.
Twoxdijc xat Tapyidne . . . . ol
HoAvxiéoue vietc Paus. X, 34, 6, 8.

Dionysius Timarchidis filius Plin. XXXVI, 35
Timarchides sculptor ibid.
3. Artifices, quorum patres artifices fuisse casu fortuito quo-

dam memoriae proditum est (atque hi nobis gravissimi sunt mo-
menti):

"Appiwy *Axéatopoc Kvdaae Paus. X, 15, 6.
‘Axéatwp Pausan. VI, 17, 4.
Edyeip EdBouvAidov Pausan. VIII, 14, 10.
Eubulidem artificem fuisse et Pausaniae I, 2, 5 et titt.

(107, a, b, ¢, d cf. 108) docetur.

Suwdvios KdvBapog "AAéEdoc pév matpoc
ddaaxdlov 9t &v Edruyidov Paus. VI, 3, 6; eundem certe

Alexim inter Polycleti discipulos rettulit Plinius XXXIV, 50.

Nihil denique constat de
8'
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Patrocle Catilli Crotoniata (Paus. VI, 9, 6)
. Smilide Euclidis (Pausan. VII, 4, 4; Clem. Alex. protr. IV
p- 41 (ed. Pott.)
Nicerato Euctemonis Atheniense (Tatian. adv. Gr. 53)
{Micone Nicerati Syracusano (Tatian. 1. 1. 54)
[Mixwv Neoppdrov 2vpaxbawoc dicitur a Paus. VI, 12, 4; idem
fortasse Niceratus Pl. 34, 80. cf. Tat. ¢. Gr. 52]
Naucyde Mothonis (Pausan. II, 22, 7)!
sed his omnibus artificibus praeceptores quidem alii additi non sunt.
Verumtamen antequam quae ex propositis exemplis consequun-
tur uno verbo monemus, ut magis expediti progrediamur, indicem
.eorum artificum nunc praebemus, quorum magistri patres non fuerunt
(memineris autem Plinium artificam patres afferre non solere).

: magistri: patres:
1. dévrac Aax. dénowos xai SxoAdec non constat Ps. VI, 19, 14.
2. dopvxideidas Aax.  dir. xat ZxbA. —  Paus, V, 17, 1.
3. Kiéapyoc 'Pyrivec  Edyepoc —  Paus. VI, 4, 4.
4. Edyecpoc Kopivdwe Evddpus x. Xdprac  —  Paus. VI, 4, 4.
5. Arrediwy x. Textaioc dimowos x. XxoAdec —  Paus.I], 32,5.
*6. "Evdotog daidaloc —  Paus. I, 26, 4.
’ Athenag. leg.
p. Chr. 14.

1. Zvwoav Alyw. "Apearoxlic —  Paus. V[, 9, 1.
8. Kdiwv Alyw. Texratos x. Aryediwv  —  Paus. II, 32, 5.
(*9. dapérproc Zex. [liowy éx Kadavpeiac —  Paus. VI, 3, 5.
10. [TxbAgyoc Koprupaioc Kpetioc "Artexie —  Paus. VL, 3, 5.
11. Appiwy IItéAeyoc Kopxupaioc —  Paus. VI, 8, 5.
12. Iliowy éx Kaavpeias "Appiwy —  Paus. V], 3, 5.

13. "Aoxapos Opfaioc  ddaydeic mapd T
Lexvawvip ¥** — Paus. V,24,1.

1'Exdtys yadxd dydipara, vo pdv Iloduxisitos énoiyas, 10 0t ddedpds llodv-
xAsirov Navxidye MéSwvog, ita omnes fere codd. quod satis ineptum: Mothon sane
utriuaque filii pater est; unus cod. Ilepexdsérov, edd. antiq, IlspexdiTov; legi potest
70 pdv IlodbxAecros émofpae, 16 08 ddedgds Illoduxdeirov Mlepixduros (v. Paus. V,
17, 4) ©0 3¢ Navxidns MiSwvos; tria sunt Hecates simulacra cf. Brunu, I p. 282.

* asterisco notavi quorum inscriptiones habemus.

(") ast. incluso quorum inscriptionum exemplaria extant,
* 6. "Evdocos érofyoey. n. 9.

(*) 9. daudxpiros émoise n. 180.
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magistri:

(*)14. MyronEleutheris Ageladas
natus

Ayelddac

15. Qediac “Hyias

16. Alcamenes Athe- Phidias
niens.

*17. 'Ayopdxpiroc lld- Qeidiug
pl0€

Phidias

18. Colotes } Pasiteles

19. Bedxoapoc Meyap. Oediac

20. llpakias Adyvainc Kdhapuc

21. 'Avdpoadévyc 'Ady- Ebradpoc
vatog

22. Polyclitus Sicyon. Ageladas

23. Athenodorus \

24. Argius Asopodorus ]

25. Alexis .
26. Aristides Polyclitus
27. Phryno

28. Demeas Clitorius
29. "Advmoc Suwdvioe
30. Kéwv Zeuvdvioc

31. Avnepdivye

"Avripdyys
Hepixduro¢

(*) 14. Mipwy énofee v. 177.

Navxbdne Apyeinc

*17. Ayopdxpiros Ildptog érmoinoe ser. 15,

patres:
non constal Plin. XXXIV,
57.
r Dion. Chrys.
55,1 (p. 641)
Ya Emper.
A%0° | schol. Arist.
pidne J ran. 504.
sed V. P | Suid. v. Ie-
34 Addac.
Ttzetz. Chil,
| VIII, 325.
non constat Plin. XXXVI,

16.
Plin. XXXVI,
17.
Plin.
34.

XXXV,

~ Paus. V, 20, 2.

cf. Ps. I, 40, 4.
Paus. X, 19, 4.
Paus. X, 19, 4.

Plin. XXXIV,
55.

cf. Paus. X,
9, 8. et Plin.
XXXIV, 86?
Plin. XXXIV,
60.

Paus. VI, 1, 3.
Paus. V, 17, 4.
Paus. V, 17, 4,
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magistri: patres:
32. llepixhvroc ToAbxAecroc 'Apyeioc now consiat Paus. V, 17, 4.
(*) 33. Zeuxiades Silanion —  Plin. XXXIV,
) 51.
34. Phanis Lysippus —  Plin. XXXIV,
66.
- Euthycrates —  Plin. XXXIV,
* crates
(*)35. Tisi (Lysippus) 67. ,
36. Xenocrates Tisicrates vel Euthyr —  Plin. XXXIV,
crat. 83.
*37. Evruyidye Zeuxwao- T o— —  Paus.VI, 2,7
yiog¢
*?38. Chares Lysippus —  Plin. XXXIV,
41.
- _ matpds
. 39. Kdvlapoc Zuxvavios Eowl,“’w Gy dida "ARé&doc Paus. VI, 3, 6.
oxdiov
v. p. 35.
40. lodvxijic Zradwedc "Adyvaioc  non consiat Paus. VI, 4, 5.

Atque qui primo obtutu ab omnibus reliquis diversissimus vide-
tur Cantharus (39), omnium tamen optime rem nostram adjuvat:
est enim statuarius Alexis (p. 35 Plin. XXXIV, 50), et nescio quo
casu Cantharus non patris sed Eutychidis discipulus factus est.

Veteres igitur eos tantum artificum patres re-
spexerunt, quos ipsos filiis artes tradidisse constabat;
quod paullatim eo venit, ut eorum praecipue patrum
mentio injiceretur, qui artifices fuerant. Et hic iterum
(p. 6) monere liceat, in tribus illis indiciis, quae Pausanias arti-
ficibus adjicere solet, non patres esse sed praeceptores (marpic,
HAwia, dt8daxaloc: non enim artificis vitam sed artem cognoscere
veterum merito intererat!: jam intelligimus, quod alias satis mirifi-
cum videbatur, quomodo factum sit, ut vel summorum artificam

(") 83. Zev€uddye énoiec n. 183.

(*) 85. Tewoxpdrys dmofee n. 186.

* 87. Ebdruyidys énoinoev 61.

*?988. Xdpns scr. 24 ubi patris certe mentio non fit.

* 40. IloAuxlijc émoiec 94.

1 Ita Plinius (XXXIV 50 et 79) Lycium, quem Myronis discipulum ac¢ filium
fuisse scimus, illius discipulum fuisse enarravit.
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Myronis, Polycleti, Alcamenis, Agoracriti patres oblivione obruti
sint; non enim a patribus erant instituti Eos autem artifices,
quorum magistri patres non fuerunt, hos in titulis omisisse ex pro-
positis exemplis (p. 36, 37 not.) effici videtur!. Sed nunc aliorum
generum artificum titulos inspiciamus:

Atquc ex scalptoribus c. XX, quos genuinos putant omnes,
unus tantum patris mentionem fecit:

Eitiyye dwaxovpidov Alréatoc ém(oiee?
jam cui ignotus omnium celeberrimus scalptor Dioscurides??

Ex vasorum fictilium pictoribus et confectoribus, quorum plas
septuaginta nomina aetatem tulerunt, hi quattuor tantum patres
inscripserunt :

1. &pagev EdBopidye 6 llokiov, d¢ oddémore Edppdveo¢ (Brunn.
hist. artiff. II 686 sq.)

2. Edyepoc 6 'Epyrotinov vidc, cujus tres inscriptiones extant
(Brumn. L 1. p. 681)

3. 'Epyotélyc émomaev 6 Nedpyou in uno vase (Brumn. 1. 1.
p. 675 8q.)

4. Tijawyv 6 Nedpyov émofpaev in triginta fere vasis (Brunn. II
P- 738 sq.)

1. de Polio Euthymidis patre nihil constat.

2. Ergotimus vasorum pictor satis notus; v. Brunn. II p. 680 sq.

3. 4. Nearchum quoque artificem fuisse cum ipse conjecissem,
venit in manus novissimi Benndorfii operis, quod inscriptum est
» Sicilische und Athenische Vasenbilder,« pars I, cujus in tabula XIII
in fragmento vasis eximie picti:

Néapyoc p° émotpaey xat [&rpagevt.

1 Inscriptiones seriptoribus bene concinere etiam elucet ex his: (cf. p. 7)
10. Kpctiog xai Nyowitye cf. Paus. I, 28, 9. Lucian. Philops. 18.
11. Kpnoilac Kvdwvidrag — Cresilas Cydon Plin. XXXIV, 53.

18. ZrpoyyvAiwy — of. Pausan. IX, 30, 1.

31. Aewydpns of. Ps. V, 20, 9.

82. Z#évvis Pa.VI, 16,9 (Olympise): Z8évves VAivdeog v, p.15 not. 1 et p.43.

130. Sevépdlos xal Zrpdrwy Apyeiot cf. Paus. II 23, 4 (Argi.)
patrum nominibus et in titulis et in scriptoribus iidem carent; (Naucydes quidem
Mothonis filius dicitur in Paus. II, 22, § 7, quae adhuc laborat (cf. p. 36 not. 1),
Nauxidne Apytiog in tit. 21; sed v. p. 15 not. 1 et p. 40.)

2 Brunn. hist. artiff. II p. 500. Stephani. Compte-rendu. 1861. p. 157 sqq.

3 Brunn. 1. 1. p. 479 sqq.
4 Nearchum a Tlesone ejusque fratre longo temporis intervallo distare ex arte
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Jam ut ad statuariorum sculptorumque titulos revertamur, quae
constituta videntur breviter repetamus:

1. In multis artificum titulis patres inscripti haud dubie arti-
fices sunt, quod saepissime solum ex aliis inscriptionibus, quae
casu fortuito repertae sunt, manifestum est; itaque quod permultos
patres inscriptos artifices fuisse nunc quidem probari non potest,
minoris est momenti; praesertim cum haud paucae ex illis inseri-
ptionibus inferiore aetate scriptae sint, quam cujus artifices veteres
scriptores memoraverunt.

2. Scriptores veteres eos tantum artificum patres memoriae
prodidisse videntur, qui artifices et ipsi fuerant; qua in ratione
omnino inscriptionibus, quatenus cognoscere licet, concinunt (cf.
p- 30 sq. 1. 2. 18. p. 36 sqq. nott.)

3. Eadem vi est patris nomen inscriptum in titulis artificum,
qui gemmas scalpserunt et vasa fictilia confecerunt.

Quae cum ita sint, nimis audax fortasse non videbitur, quod
conjicimus, praecipue eos statuarios sculptoresque nomina
patrum operibus inscripsisse, qui artem acceperant a
genitoribus.

At Praxitelem Cephisodoti Atheniensis filium fuisse nonne recte
quidam voluerunt? sed patrem non inscripsit; (30) ne Cephisodotus
quidem et Timarchus (35) in titulis patris Praxitelis mentionem
fecerunt. Recte mones: et jam elucet cum non omnes artifices,
quibus patres artem tradiderant, eorum nomina operibus inscrip-
sisse, tum praecipue summos artifices iis non esse usos; immo
vero hi patrum mentionem vel fugere videntur, cum Cephisodotus
et Timarchus ne in dedicati quidem operis inscriptione se Praxi-
telis filios esse professi sint. Ita quod primo obtutu ad artificum
gentem indicandam pertinere videtur, pertinet ad artem, quam
patres, qui spectati artifices fuerant, vel morte abrepti quasi com-
mendarunt?, imprimis igitur mediocres artifices patrum nomina suis
addidisse videntur; quam ob rem inferiore aetate patrum nomina

vasorum Nearchi et Tlesonis merito moneri potest; attamen exempli vis eadem
manet: nam vide quae Brunniys (II p. 633, 631) de vasorum inscriptionibus poste-
riore tempore repetitis adnotavit; litteris autem iisdem usi sunt Nearchus et Tleson
fraterque, quod nobis hic satis est.

1 Cf. quod nos dicimus ,eine Firma.



— 41 —

a filiis saepissime usurpata sunt, quod quidem titulis artificum
comparandis firmare non jam possumus, quia nescimus, quot ex
illis, qui patres non inscripserunt, ab artificibus originem duxerint.
Quod vero alii fortasse conjiciant, patrum nomina inferiore aetate
solum ea de causa frequentata esse, quia artifices loquaciores fu-
issent, etiam infimis temporibus tituli scripti sunt patrum nomini-
bus carentes (95, 101, 102, 105, 106, 118, 119, 121, 123, 124,
127, 146, 149, 152, 156, 157, 165, 169, 170, 172, 174.)

Sero tandem artifices eo praeceptorum pietatis procwserunt,
ut horum in titulis mentionem facerent:

Srépavoc llamzélons padyric 166

Mevélaos Erepdvov padythc 167
quod, quamquam hi duo tantum, quorum alter ab altero institutus
est, relicti sunt, complures fecisse negare non possumus. Quam
arcte autem praeceptores cum discipulis cohaerere veteres existi-
marint, Pausanias VI, 3, 6: Juvavios Kdvdapoc, 'AAéEdoc piv ma-
pdc, Edruyidov 8¢ &y ddacxdiov. " Apollonius autem et Tauriscus
»parentum certamen de se fecere Menecratem videri professi sed
essc naturalem Artemidorume (Plin. XXXVI, 34.), et Menecratem
praeceptorem fuisse de illis fratribus optime meritum recte Les-
singius conjecit!. Memineris etiam Hippocratis juris jurandi, ubi
haec: frjoucdar pdv tov dibdfavrd pe iy téyvyy tabmyy loa yevé-
o 3potow?.

Quae cum ita sint, forsitan mireris, cur non illi, quorum
magistri non patres fuerant, magistris inscriptis se commendarint,
praesertim cum hos cognoscere veterum qui de arte scripserunt,
tantum interesset. Sed ars a patribus accepta summi aestimata
est, itaque

Edredidac xat XpvaiSeps tdde Epya téleaouv

Apretot, téyvay eldbrec éx matépwy.
(npotépwv mss. vide syll. scr. 3.) Sed quid exempla? diserte
epim Vitruvius (praef. IV p. 63 ed. Rose et Miiller-Striib.): »ipsi-
que artifices . . . . si non pecunia sint copiosi seu vetustate
officinarum habuerint notitiam . . . . pro industria studiorum
auctoritates non possunt habere.«

1 Lessing. Laocoon. § XXVII p. 197 (ed. min.) Brunn. I p. 471.
2 Hippocratis opera ed. Kiihn I p. ],
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" Restat ut pauca de usus quem descripsimus fonte addamus.
Atque antiquissima quidem aetate ut patres inscripti etiam magistri
.essent, artis conditio ferebat (v. p. 34).

Praecipue autem illum usum ex patribus et filiis collaboranti-
bus originem duxisse conjiciam. In rationibus enim, quae ad Erech-
theum pertinent® (syll. B. n. 1 sq.), artifices, qui non jam ipsi officinis
praefuerunt, patrum nominibus additis significati videntur?; similiter
Epicharmus et Zeuxippus (71, a et 60) in operum fingendorum
societatem a patribus recepti patrum nominibus additis se illorum
filios esse professi sunt; patribus deinde mortuis cum artifices id
agerent, ut iisdem inscriptionibus uterentur, nihil erat, quod, quos
Epicharmum Epicharmi, Zeuxippum Phileae omnes noverant, ii in-
scriptiones mutarent.

Haec fere habui, quae de patrum nominibus inscriptis dicerem,
quibus artem usque ad infima tempora filiis a patribus hereditate
quasi patrimonium relictam esse elucet; quae si probaveris, omnes
patres et in titulis et in scriptis® memoratos artifices fuisse recte
forsitan colligas. Sed auctus artificum numerus, quamquam nobis
haud ita spernendus est, non tanti est momenti: equidem summo-
pere gaudebo, si me pro mea parte illustravisse censebis, quomodo
factum sit, ut Graecorum ars tamdiu ab ingenua virtute et indole
non degeneraret.

§ 2. |
DE ETHNICIS INSCRIPTIS.

De ethnicis pauca tantum dici possunt (v. p. 29) quorum ea
est vis ut cives indicent*.
Et Athenis ne illos quidem artifices cives non fuisse probari

1 Rangab. I p. 45 sqq. n. 56 sqq. L. Stephani. Annali del inst. XV (1843)
p- 286 sqq.

2 Btichsenschits, (Jahrbb. f. Phil. u. Paed. 1867, I p. 17 sq.) illos servos
fuisse voluit, sed his nomina adscripta mon sunt cf. Rang. I n. 56a 84, 41
ouvepyds, qui haud dubie servus erat; deinde ex iis, qui columnas striaverunt,
qui primi referuntur, reliquis praefuisse videntur; et in illis etiam Uvjorpos
Nexoorpdrov Rang. I p. 57 A. 48, 85.

8 sunt vero praeter illos, quos artifices fuisse aliunde constat, 50 fere, quos
in indice titulorum syllogae adjuncto invenies.

4 nam etsi patriae artificum, quas novimus, expectato videntur pauciores (60
fere), cum ducentorum fere artificum patrise nobis etiamnunc notse sint, quod
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potest, qui ethnica non inscripserunt: immo vero Cephisodotus et
Timarchus (35) Eresidae (35a) fuerunt, Caecosthenes (53, a, b) et
Dies (54) Phlyasii (52, a); quare movemur, ut omnes Athenienses
artifices inscripti, qui aetatem tulerunt, cives fuisse credamus; quodsi
ita non fuisset, ii qui civitatem habebant, in titulis memorare non
praetermisissent®. Antiquiores artifices Athenis ethnica omiserunt
(. 6,7,8,9, 10, 13, 15, 17, 19.), quod etiam peregrini imitati sunt:
Cresilas (16 cf. 16a), Sthennis (32, Olynthius Paus. VI, 16, 8; 17, 5),
Eutychides (61, Sicyonius Paus. VI, 2, 7); ex posterioribus alii
omiserunt, alii demoticis usi sunt; perpauci vero dicerte se Athe-
nienses (4¥yvaiouc) esse Athenis professi sunt (Pyrrhus 18, Sosi-
theus 41, Timocrates 121). Artifices vero cum civibus externis
opera crearent, non demotica sed ethnica inscripsisse et per se
patet et exemplis potest probari (35 et 35¢; cf. 109 et 98); sed ii
quoque, qui Athenis — nam de Atheniensium tantum artificum usu,
quem hac in re habebant, titulis repertis edocti sumus — patrias
non addiderunt, in aliis regionibus se Athenienses esse addiderunt:
ita Praxiteles, quem Athenis nomine solo usum esse ex n. 116
colligi potest (cf. excursum I), in titulo prope Thespias reperto
patriam non omisit; et Cephisodotus ejusque frater cum operibus
Athenis positis (35, b) ethnica non subjecerint, se Athenienses esse
in lapide Megarae extante (35c) diserte indicaverunt; de Cresila
V. p. 153 Ita cum patrum nominibus artifices non eo tantum con-
silio usi sint, ut accuratius se significarent, ethnica quidem eam
ipsam ob causam saepius addidisse videntur.

Cum vero Graeci cives libentissime ab artificibus, qui eadem

Toelkenius in Amaltheae t. III p. 122 sq. suspicatus est, ethnica pictoribus quidem
a Graecis ita esse tributa, ut nos diceremus: ,ein Venetianer“ etc. neque in sta-
tuariis sculptoribusque neque in pictoribus satis probari potest. Quamquam vestigia
non desunt, quibus monstratur, a veterum usu illum morem non omnino ab-
horruisse: Pausan. VI, 3, 5 daudxperos Zavdviog, 3¢ é¢ méuntov diddaxalov
dvijer tov Arrady Kperiav; VI, 4, 5 mAdamye 0& dddog tav Artaay Ilodvxlijs;
satis notum est, Pausaniam saepius locutum esse de arte Aeginetica et Attica V,
25, 13 v. Overbeck. SQ. ad n. 428.

1 inquilinos non demoticis sed verbis ofxdy év... usos esse satis- constat
v. Boeckb. att. Seeurkunden p. 439 Staatshsh. II p. 261.

2 similiter Pausanias Critium statuarium illum, quem jam in libr. I, 8, 5;
28, 9, quo libro agitur de rebus Atticis, nominaverat, VI, 3, 5 demum Atticam
esse enarravit.
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atque ipsi urbe exorti erant, opera quibus urbem ornarent, fingi
vellent!, certe tum demum peregrinos advocarunt, cum aut ipsi
artificibus omnino carerent aut opera perficienda summis tantum
artificibus possent mandari. Quam ob rem primum quidem dubi-
tari non potest, quin plurimi artifices, quorum titulis ethnica desunt,
in iis urbibus nati sint, ubi eorum tituli sunt reperti. Itaque ve-
teres qui de arte egerunt scriptores, quorum tantopere interfuit,
artificum patrias cognoscere, haud saepe in dubio esse potuerunt;
et Pausanias quidem, quem ex illis hausisse constat (v. p. 6), ex
CLXIX statuariis sculptoribusque, quos memoravit, XLIII tantum
artificam patrias non indicavit; sed ex his sex ignobiles fuisse ipse
periegeta enarravit (sunt vero Musus V, 24, 1; Phylacus et Onae-
thus V, 23, 5; Somis et Stomius VI, 14, 13; Tisagoras X, 18, 6);
deinde duo eam ob causam memorati sunt, quod docuerunt artem
alios quosdam, quorum opera laudata sunt (Eucadmus X, 19, 4;
Pasiteles V, 20, 2) ; duodeviginti denique celeberrimi erant, quorum
patrias nemo ignoravit (Agoracritus, Alcamenes, Angelion et Tec-
taeus, Antenor, Bryaxis, Bupalus, Calamis, Callimachus, Dipoenus et
Scyllis, Euphranor, Leochares, Praxiteles, Strongylion, Timotheus,
Lycius Myronis filius, Hypatodorus).

Quodsi vero diximus praecipue ad opera solitis majora per-
ficienda summos artifices aliunde esse accersitos, ethnicis illis sta-
tuis subscriptis operum gloria et honos certe et ad urbes redun-
davit, quibus artifices orti erant: ita jam Bupalus et Athenis pa-
triae in inscriptione fecerunt mentionem (Plin. XXXVI, 12); neque
Onatas, Eutelidas et Chrysothemis, Phidias, Ariston et Telestas in
versibus, quibus opera ab ipsis perfecta superbia quadam ornarunt,
(V. p. 17) patrias indicare praetermiserunt. Huc accedit, quod certae
quaedam urbes quasi artium sedes factae sunt, quarum artifices
cum prae aliis certe in peregrinis regionibus opera crearent, haud

1 Plin. XXXVI, 17: ,certavere autem inter se ambo discipuli (Agoracritus et
- Aleamenes) Venere facienda, vicitque Alcamenes non opere sed civitatis saffragiis
contra peregrinum suo faventis.® cf. Pausan. X, 9, 8: t0v Epuwva Oeéxosnos -
notfoew Epeldev 6 Meyapeds dre bmd tav Meyapéov érypapévra é¢ v mode-
tefav. Ttaque mirationem non movet, quod Praxitelem Cnidi natum esse Cedrenus
(Ann, p. 322) tradidit, et Apelles Cous appellatus est et ab Ovidio (ex ponto IV,
1, 29; ars am. III, 401) et a Plinio (XXXV, 79), cum his locis pulcherrima
illorum artificum opera posita essent.
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dubie saepe emptorum rogatu ethnica addiderunt. Quae cum ita
gint, ethnica inscripta paullatim in artificum laudem abierunt, neque
ullus artifex Athenis natus, cum artes Romam migrassent, unde
originem duxerit, omisisse videtur (n. 95—103); qua re quin offi-
cinas suas magnopere commendaverint, dubitari non potest. Simi-
liter unus qui ex vasorum fictilium confectoribus ethnico usus est,
Xenophantus vasi Panticapaei reperto inscripsit Sevépavroc énotpaey
ASyv!. Ita etiam quinque Parii artifices Thrasymedes (scr. 16),
Agoracritus (scr. 15), Antiphanes (154), Aristander (158), Isidorus
(144), cum Parus insula artis laude floreret?, patriam in titulis
adhuc extantibus memoraverunt. ,

Artifices, qui Rhodi degebant, omnes indicaverunt patrias,
quod eos superbia quadam fecisse ex eo colligi potest, quod et
civitates donatas addiderunt (66, 71, 74).

In universum denique titulis firmatur, quod Plinius dixit XXXV,
77: »neque in hac (pictura) neque in toreutice? ullius qui servierit
opera celebrantur,« quod certe ex Graecorum scriptis haustum est.

Saepius inveniuntur in statuariorum sculptorumque titulis arti-
fices, et qui eadem nomina habuerunt et qui una opera fecerunt,
de quibus nunc disputabimus.

EXCURSUS L

DE ARTIFICIBUS AGITUR QUI EADEM NOMINA
HABUERUNT.

Quaestionem nunc propositam hic instituimus, quod et nostram
rem juvat et imprimis inscriptionibus duos artifices ejusdem nomi-
nis non eosdem fuisse cognosci potest.

In Graecorum familiis eadem nomina hereditate propagata esse
ita, ut saepissime nepos avi nomen ferret, inter omnes constat;

1 Brunn. hist. artiff. II p. 742. L. Stephani. compte-rendu 1866 tab. IV cf.
Wieseler. Qott. gel. Ans. 1869 p. 2121 sq.

2ayll. 5 scr. 8 ’Apioravdpos Ildpios Pausan. III, 18, 8; Adxpos Illdpiog
Paus. I, 8, 4; Sevopav. .. Illdpios dyaiuaromowss L. Diog. 11, 59; Zxéras lldpws
Paus. VIII, 45, 5; 47, 1.

3 de toreutices apud Plinium notione v. Brieger. in dissert. I. (p. 3 not. 2) p. 11.



baud raro autem factum est, ut complures artifices propinquitatis
vinculo non conjuncti eadem nomina haberent; inde sex Dionysii,
septem Theodori, quattuor Sostrati. Verumtamen res non universa
casui tribuenda, quod ut probemus nonnulla exempla liceat afferre:

Daedali nomen habuerunt:

Daedalus Sicyonius (22)

Daedalus Bithynius, Eustath. ad Dionys. perieg. 793.

Endoei veteris sculptoris nomen fuit marmorario, qui est in
rationibus ad Erechtheum pertinentibus *£v]dococ (IAad)rov Ran-
gab. I n. 57 A. v. 52.

Eucheir et vetustissimus ille fictor et statuarius, qui Romanae
dominationis aetate Athenis vixit (syll. 107 a, b, ¢, d cf. 108).

Polygnoti nomen etiam vasorum fictilinm pictori fuit (Brunn.
hist. art. II p. 729 sq.)

Myronis nomen pater quidem Hephaestionis tulit (syll. 129, a)

Xenophanti patri Charetis nomen fuit (syll. 160)

Phidiae nomen frequentatum esse et Hesychii dictis (cf. p. 33)
et titulo 171 docetur, ubi Phidias et Ammonius sculptores Phidiae
fili. Sed ne plura, ut artificis titulus ad artem commendandam
compositus videtur, sic celeberrimorum artificum nomina inferiore
aetate minoribus artificibus de consulto indita ornatui fuerunt!;
nec mirum, cum sciamus liberis a patribus nomina futurae vitae
conditioni apta saepissime data esse?; inde igitur ille Strabax (113),
Leochares (114), Deinomenes (115), Praxiteles (116), quibus haec
nomina non casu quodam fuisse ex eo elucet, quod etiam tituli
“eorum priores imitati sunt (113:34. 114:31). Et saepius certe
artifices, qui eadem atque clarissimi artifices nomina habuerunt, ex
eadem gente exorti erant. Simplicior sane erat officinae vetustatis
indicandae ratio quam patrum inscriptio. Itaque fortasse nonnulli
tituli, quos ad eosdem artifices pertinere nos credimus, ad plures
ejusdem gentis pertinent. Nec desunt filii, quibus eadem ac patri-
bus nomina fuisse etiamnunc manifestum est:

1 L. Friedlaenderi diss. de nominibus clarorum virorum frequentatis inspicere
pon licuit (Regiom. 1859) cf. ejusdem Sittengeach. d. Rémer II p. 387 sqq.

2 C. F, Hermann, Privatalterth. §32, 20; imprimis, quem ille laudavit, T, Momm-
sen. Zeitschr. f. Altrthw. 1846 p. 113 —119. — Nunc quoque conferri possunt,
quae E. Curtius scripsit Monatsber. d. Berl. Akad. 1870 p. 159 sqq.



— 47 —

7, a. Entyappoc 'Entydppov ‘Pédros

125. KadkwoBévye Kalhodévovs Spirrioc

131, a. dyuitptoc dyuytpiov

132. Adp. Neueppopos Neuppdpov

141. Eévwv Sévwvoc

148. Meveodedc Meveodéwe "Appodeiaicic

152. dypitpoc dypunrpiov "Pédos
Epicharmum quidem patrem artificem fuisse iisdem titulis ostenditur.

Itaque nominibus certis electis patres sive ipsi artifices erant,
sive ex artificum gente exorti, sive denique liberi tantum ut artem
exercerent, voluerunt, iis consuluisse probabile videtur.

Viri dd. autem modum migrasse videntur, qui artifices ejusdem
nominis saepissime in unum contraxerint: quis duos Agasias Ephe-
sios ferret tempore fere aequales, nisi inscriptionibus (143, 158)
diverso modo significati essent? Cui duo Athenienses Leochares
placerent, nisi titulis (31, 114) sejungerentur? Et Praxitelem qui-
dem minorem, quem scholiastes tradidit ad Theocriti id. V, 105
ejecit Brunnius (II p. 410), attamen Praxitelem quendam posteriore
aetate vixisse titulo 116 monstratur.

EXCURSUS IL
DE ARTIFICIBUS QUI UNA OPERA FECERUNT.

Ac primum juvare videtur exempla et ex scriptis veterum et
ex inscriptionibus petita afferre:

1.

quo vin- . ,

culo fu- qua

erintcon- quid materia

juncti: fecerint: usi sint:
1. Telecles et Theo- fratres Apollo Pythius édavov  Died. Sic. I,

dorus 98.

2. BupalusetAthenis fratres simulacra =~ marm.  Plin.36,12.
3. DipoenusetScyllis non con- Minerva Ps.II, 15,1.

ebeno et Paus.II, 22,

lux eorumque cbore 5.

stat Castor et Pol-}
filii et uxores
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4. Hegylus et Theocles pater et  Atlas et ***
filius
*5. Dorycleidas Themis
Dontas } fratres Minerva
6. Tectaeus et Angelion non Apollo Delius
constat

7. i -
Eutelidas et Chryso- .1 es2 duo Olympionicae

themis
*8. G.laucu‘s Argivi 100 jeorum simulacra
Dionysius t
*9. Dionysius Argivus equus et agaso
Simon Aeginet. equus et agaso
10. Onatas et Calyn- pedes et equites
thus ? o S
11. Onatas et Calliteles O. pater Mercurius arie-
autprae- tem ferens
ceptor
12. Critius et Nesiotes non  Epicharinus; ty-
constat rannicidae
13. Aristomedes The- mater Dindymene
Socrates bani
14. Mepaichmus Nau- Diana
Soidas pacti
15a. Diyllus Heracles Apollo
et Amyclaeus Corinthii — Leto
*b. Chionis Minerva Diana
*16. Onatas _ {currus
Calamis . equi et pueri
*17. Polycletus - Juno
Naucydes Argvi - — { Hebe
*18. Cephisodotus Athe- R
. singuli
;l:ns' lion Ath ternas Musas
rongyfion en. fecerunt. -

Olympiosthenes

cedro Paus.VI, 19, 8.

auro et Paus.V, 17,12,
ebore
Paus. II, 32, 5.

aere Paus.V], 10, 4.

Paus. V, 26, 2

sq.
(aere) Paus.V, 27, 2.

(aere) Paus.X,13,10.
(aere) Paus.V, 27, 8.

(aere) Paus. I, 8, 5.
Paus. IX, 25, 3.

auro et Paus. VII, 18,
ebore 10.

Paus. X, 13, 7.

(aere) Paus.VI,12,1.

auro et Paus.II,17,4.5.
ebore

Paus. IX, 30, 1.

* asterisco notavi quibue singulis singula artificia tribuuntur; opera non omnia
citavi, sed elegi id agens, ut duo artifices utrum in unum artificium an in plura
operam communem impendissent, coguosceretur.



19. Cephisodotus

Xenophon Athen

[Xenophon Atheniensis
CallistonicusThebanus
* quattuor sculptores,
qui »Mausoleum caela-
vere« Plin. XXXVI, 30
8q. Vitruv. praef.VII, 13
(p- 159 Rose.)

20.Cephisodotus Timar-
chus

*21. Lysippus
Leochares

22. Hypatodo-
rus
Aristogiton

?23. Hypato- Thebani
dorus (v. syl
Sostratus . B n. 4)

24. Xenophilus
Straton

Thebani

Argivi

25. Xenocritus .
et Eubigs LPe0ani

26. Aristonet Lacedae-
Telestas monii

27. Agesander

non

* constat

fratres

fratres

pater et

Polydorus Rhodii filij (syll.

Athenodorus

28. Apollonius et
Tauriscus

29. Phylacus, Onaethus
eorumque filii

136)

fratres

49 —

polis, Artemis marm.
Soteira
Fortuna Plutum
ferens

{Zeus, Megalo-

{ Menandrus aere
Lycurgus et filii ligno

Alexandri venatio aere

septem duces
Thebas aggressi aere
(Epigoni)
Minerva aere
Aesculap. et
Hygiea; artificum marm.
signa
Hercules marm.
Juppiter aere
Laocoon marm.

{Zethus, Amphi-

on, Dirce, taurus

Juppiter

Paus. VIII, 30,
10.

Paus. IX, 16, 2.

Paus. I, 21, 1.
syll. 35.
[Plut.]Jvit. X or.
Lycurg. 38.
Plut. Alex. 40
cf. Plin.
XXXIV, 64.

Paus. X, 10, 4.

Polyb. IV, 78.
Paus. II, 23, 4.

Paus.IX, 11,4.
Paus.V, 23, 7.

Plin. XXXVI,
31.

Plin. XXXVI,
33.

Paus. V, 23, 5.

4
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tr
30. Dionysius et Po- e : Plin. XXXVI,
ut Juno marm.
Iycles videtur 34. XXX
31.Polycleset Dionysius avus et Juppiter marm. P:l;:. v,
Timarchidis filius nepos )
32. Timocles et Timar- ' Olymp wI{xcafa; Paus. V1,12, 9.
nides Attici fratres { Aesculapius;
chides Attici Minerva ; {Paus.X,36,4.
33.CrateruscumPytho-  non
doro constat
34.Polydeuces cum Her- probatissima Plin. XXXVI,
molao signa marm.  gg,
35. Pythodorus alius
cum Artemone
2.

Ex inscriptionibus:

1. (4) "Aownos xai &dedgpot
2. (10, a, b) Kpetiog xai Nyawdryc v. 1: 12.

3. (24) ‘Yrarédwpoc *Apratoreitwy dnomadrav Bpfuin
*4, (3la, 32) dewydpys — Zdévves
5. (35, a, b) Aypiaddotoc Tiuapyos, fratres v. 1: 20.

6. (36) Kévypapos [loispvyatos (pater cum filio?)

7. (87) Holspvyatos Kévypapoc (pater cum filio)

8. (52, 8) Kawoadévnc dine *Amolwyidov Puidaw; fratres.
9. (60) Puéac xat ZesEmmoc Pehéa, pater cum filio.

10. (62) déwv Mélas

*11. (658, 66) Béwy Avrioyeic xt.

Mvagiripos Teréowvos ‘Pédroc
12a. (69) | Mvagitypos xai Tedéowy ‘Pédwor, pater cum filio.
*b  Duijic ‘Akxapvacoeis
13. (71, a) ’Eniyappos Soleds xtA.
*Enéyappos *Engydopov ‘Podtos
14. (81) Jwotnatpos xat Zijvwy Zolets
15. (83) Beduvyaroc Beotipov xat dwviaos 'Aatiov

pater cum filio.
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16. (88) ... Xupupdov (?) xat Myvédoroc *Apreudipov Topeoe
17. (89) Zyvédoros xai Mévermoc Xtoe, pater cum filio cf. syll. 90,a
*18. (93) 0. .. poc ’Elevdepvaioc
8ebdwpos 11 . . .
19. (103) Kpirwy xai Nexbdaos *ASyvaioc
20. (104) deo)révye xai AAe(€? . ... o
21. (107, a, b, ¢, d) Edyep xat E3Boviidyc Kpwrnida: pater
cum filio
22. (128) dwvvabdwpoc xai Mosayiwy xai 'Adduac fr
148 2 ) - atres
ol "Addpavros 'Adnvaioc
23. (130, a) Sevbpiloc xat Ztpdrwy Apreioe v. 1: 24.
24. (141) Eévav Eévavoc xat Zwrévye Zwrpdrov [ldpioe
25. (142) Myvédoroc xai debdotos ot Boypdos Nexoumdeic, fratres.
26. (144) ‘Hpaxdeidys *Ayabov Egpéawc xat ‘Appudrios
21. (146) Apwoéas xai [lanias 'Appodetocic
28. (152) Béwv 'Avrioyedc xat dyuijrproc dpuyrpiov ‘Pédiog
29. (171) @ediac xai "Aupdvioc dupbrepor
Dediov
Ita ex CCCCL fere statuariis sculptoribusque, quorum nomina
aetatem tulerunt, CXXV fere artifices una opera finxisse scimus.
Omnes autem abeunt in partes duas; alios enim aliquod opus una
creasse verbi faciendi plurali émofyoav vel duali émocpodryy signi-
ficatur; aliis singulis singula artificia ad unum opus pertinentia
diserte tribuuntur, qui neque de toto opere aeque erant meriti
neque una artificia conficere solebant! 1: 5, 8, 9, 15b, 16, 17,
18, 21; 2: 4, 11, 12b, 182 quod vel clarius fit, ubi duo artifices
semper conjuncti cum alio collaborarunt 2: 12; 1: 15 Paus. X, 13, 7,
qui scriptor sollemne illius arctioris societatis vocabulum tradidisse
videtur: ra pdv 8y dAda dydipara dividos te év xoevg xal Auv-
xhatoc, Ty 8¢ "Adyvayv xai “Aprepw Xiovic dotw elpraouévoc.
Jam quae singuli artifices ad unum opus perficiendum con-
tulerint, quaeritur. Fuerunt quidem, qui duorum illorum artificum
alterum statuam ex argilla finxisse alterum ex aere fudisse vellent

fratres

1 quare dubito, num Brunn. (I p. 387, 391) ex titulo 31a, 32 recte conjecerit,
Sthennidem et Leocharem saepius una opera fecisse.
2 hic solus mos vasorum fictilium fictorum et pictorum cf. Brunn. II p. 648.
4
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ita, ut alter sine altero esse mon posset?, quos impugnavit R. Ro-
chettus?, qui Nesioten quidem solum opera fecisse ex Plinii XXXIV
§ 49 collegit: »floruit (Phidiae) ol. LXXXIII . .. .. quo eodem
tempore aemuli ejus fuere Alcamenes, Critius, Nesiotes,« sed hic
quoque Nesiotes una cum Critio allatus est?. Deinde R. Rochettus,
cum duos artifices in operibus creandis non aere solum, sed etiam
marmore, ebeno, lignd, ebore auroque usos esse animadvertisset,
alterum magistrum ab altero adjutum esse censuif. Atque hoc
quidem ut libentissime concedamus ita se habere, cum pater filium
in societatem reciperet (v. p. 42), saepius quoque, cum frater major
natu cum minore conjunctus artificia perficeret, Bupalus tamen et
Athenis Archermi filii haud dubie aequales fuerunt; quid, quod
Hegylus (Paus. V, 17, 2), Dorycleidas (Paus. V, 17, 1), Dontas
(Paus. VI, 19, 14), Clearchus (Paus. III, 17, 6) discipuli dicti sunt
Dipoeni et Scyllidis, Eucheirus Corinthius (VI, 6, 14) Syadrae et
Chartae, Callon (II, 32, 5) Tectaei et Angelionis. Neque Teleclem
et Theodorum fratres oblitterari convenit, quorum utrumque dimi-
diam Apollinis statnae partem fecisse Diodorus (I, 98) enarravit.
Et illos artifices tales fuisse credemus, ut alter sine altero opera
vel tam laudanda opera fingere non posset. Qua quidem re uter-
que excelluerit, dijudicari non jam potest: alter fortasse membris
fingendis melior alter corpori ipsi; alter melius ex argilla finxit in
perficiendo opere altero minor; et artifices ipsi, cum plures statuas
una creassent, non singulis singula nomina inscripserunt, sed ut
Apiotéac xai [lanias (146), Kpirwy xat Nexédaog (103) utrumque de
omnibus aeque meritum esse manifesto monstrarunt¢. Ita etiam
quod Plinius tradidit (XXXVI, 37), quorundam claritati obstare
numerum artificum, cum nec unus occuparet gloriam nec omnes
pariter nuncupari possent®, dici nor potuit, nisi veteres omnibus

1 Letronne. mém. de I'acad. des inscr. et b. 1. (1845) XV, 2 p. 141, Ross.
arch. Aufss, I p. 166 sed cf. not. 12.

2 questions de I’histoire de l'art. p. 58 sqq. — cf. Stephani. bullet. de I'acad.
8t. Pétersb. VI, (1848) p. 12. — Th. Bergk. Zeitschr. f. Altrthw. 1845 p. 974 sq

3 cf. Plin. XXXIV, 51. CXXI (olympiade floruere) Cephisodotus, Timarchus
ef. syll. 35.

4 posteriore tempore duorum artificum inscriptione fortasse nihil aliud saepius
significatum est, quam officina communis (cf. quod nos dicimus ,Firma¥),

5 cujus rei exemplum Nesiotes (of. Pausan. I, 8, 5 — Lucian, philops. 18.
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artificibus, qui una opera perfecissent, parem deberi gratiam sibi
persuaserant. '

Quod vero tot Graeci artifices una opera fecerunt, nostrorum
temporum memor forsitan mireris; sed Pausaniae meminerimus
V, 27 § 8: 6 Eppijc 6 tov xpwv gépwv ... .. Ovdray 0% tdv Al- .
rovpmyy odv 08 adr@ Kalltéhyy épydoacar Aéret to éniypappar
doxetv 3¢ poe 106 Ovdra padyric ) maic 6 Kadlerédye }v,
quod illum ideo addidisse puto, quod plerumque, qui una opera
fecerunt, arctissimo familiae aut disciplinae (v. p. 41) vinculo erant
conjuncti. Hoc autem exemplis, quae proposuimus, bene firmatur:
undecim patres cum filiis inveniuntur (1: 4. 27. 29. 31; 2: 6. 7.
9. 12. 13. 17. 21.), — quod cum patres inscriptos inde originem
duxisse viderimus (p. 42), multo saepius evenisse consentaneum
est; — quindecim fratrum paria sunt (1: 1. 2. 5. 7. 20. 26. 28. 30.
32. 2: 1. 5. 8. 22. 25. 29) — et de fratribus Pausanias 1. 1. ex
certis quibusdam causis non cogitasse videtur; — bis duodeviginti
artifices, quorum de propinquitate nihil constat, certe ex eadem
urbe exorti sunt (1: 3. 12. 14. 15. 19. 22. 23. 24. 25. 2, 2. 14.
16. 19. 20. 23. 24. 27.); bis quinque tantum, qui haud dubie in-
feriore aetate fuerunt, diversis patribus natos esse titulis docetur,
(2: 15. 16. 24. 26. 28) ex quibus bis duo tantum (26. 28) diversas
patrias habuisse videntur.

Haud saepe autem plus duo conjuncti inveniuntur (1: 27. 29.
2: 292). '

Denique xat omissum (2: 3. 5. 6. 7. 8. 10.) et verbi faciendi
dualis éromadryy (2: 2. 3.) antiquioris aetatis esse videntur.

Pausan. I, 23, 9 — eyll. 10), fortasse etiam Timarchus Cephisodoti frater of.
Plin, XXXVI, 24. .
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CAPUT 1V.

QUO IN USU STATUARII SCULPTORESQUE
INSCRIPTIONES HABUERINT.

Ac primum quidem non cuivis operi auctoris nomen sub-
scriptum esse per se patet; attamen inscriptiones praecipue ex
florentissimo artis aevo perpaucae sunt. Ex CCCCL autem sta-
tuariis sculptoribusque, quorum nomina aetatem tulerunt, CXXVIII
solum ex inscriptionibus fluxerunt, XXVIII tantum et in scriptori-
bus et in titulis inveniuntur, quod vel majoris momenti videtur
cogitantibus nobis, Plinium quasi selectionem quandam bonorum
artificum memoriae prodidisse, quorum quidem XVIII tantum in-
scriptiones habemus. Huc autem accedit, quod scriptores veteres
inscriptiones, quas rarissimas easque a summis artificibus profectas
attulerunt, inusitatas vel supervacaneas esse indicare videntur:
Pausanias enim V, 10, 2 Qediav 02 tov dpyacduevov td dralpa
(Jovis Olympii) elvac xal énéypapud éotv é¢ paprvpiavl. Quae
cum ita sint, qua ratione artificum memoria a veteribus servata
sit investigemus, quodsi exploraverimus et inscriptionum artificum
usum melius cognoscemus.

Si quis igitur unde Graecorum artificum notitiam veteres hau-
serint, quaesiverit, et inscriptionibus, de quibus v. p. 36 nott., et
memoriae plurimum tribuet eam ob causam, quod apud aequales
vel summorum artificum nulla fere mentio invenitur. Quod enim
Plutarchus (Periclis vitae cap. XIII) de operibus dixit, quibus Pe-
ricles potissimum urbem ornavit xdddec pév yip Exaotov edddc Fv

1 Cf. Plin, XXXV, 28,
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tére dpyaioy ita, ut solum fere antiqua monumenta pulchra habita
esse videantur, in omnem Graecorum artificurmn mentionem cadit.
Itaque veterum artis historia sero tandem exstitit!; et ut Duridem
hominem nimis credulum omittamus?, primus Xenocrates® accu-
ratius in artificum historiam inquisivisse videtur; sed ne hunc qui-
dem res usque ad sua tempora deduxisse eo efficitur, quod, si
Plinio credimus (XXXIV, 83), utrum Tisicratis discipulus an Eu-
thycratis fuisset, dubium erat: hic autem Lysippi filius erat, ille
(Tisicrates) hujus filii discipulus; ita si Xenocrates aequalem artem
illustrasset, utrum magistrum habuisset, incertum esse non potuit.
INli igitur qui de artificibus scripserunt, unde sumserunt sua?
Monumentorum publicorum quidem auctores in columnis, quas
sumptibus factis inseriptas et publice positas esse constat, lege-
bantur, cujus rei egregia testimonia rationes illae relatae (syll. B
n.1 sq.), quibus, qui Erechtheum extruxerunt et ornaverunt, aeter-
nae memoriae proditi sunt; huc quoque fortasse referri potest, quod
Dion Chrysostomus dixit (or. XXXI p. 377 Emper.) dnpuooia todc
dvdpedvras dmeypdgacde dpcic; et ex illis rationibus artificum
nomina posteriore tempore hausta esse Plutarchi Periclis. vit.
cap. XIII ostenditur Qeidiac elpydbero pév tijc deod 10 ypvaody
doc xai tobrov dyueovpyoc év 1 athly elvar réypamract; sed hoc

1 Egger. rev. arch. tom. III (1846) p. 447 in commentatione quae est de Po-
lemone periegeta.

2 Brieger. de fontibb. nat. hist. Plin. libbr. XXXIII—XXXVI p. 30, 61; illum
Duridem Samium esse, quod negavit Vossius (p. 194 ed. Westerm.), omnes viri dd.
nanc consentire videntur: Brieger. 1. 1. C. Muller. frgmm. hist. gr. Il p. 460 sqq.
Knight Watson. de veterib. scriptoribus qui de arte et artificibus scripserunt, Jour-
nal of classical and sacred philology, Cambridge 1854. I p. 364. qui Briegerum
effugit. :

3 Brieger. 1. L. p. 17.

4 quod de rationibus curatorum operum dictum esse Odofr. Muller. credidit
(de Phidiae vita et operibus p. 29 not. a), quem impugnavit R. Rochettus (questions
de l'hist. de l'art p. 28 not. 3.) qui si Plutarchus illud voluisset, ‘ei scribendum
fuisse & oridyy vel év orijdy ex decretorum usu censuit; quod satis absurdum:
nam articulus, quo bene usus est Plutarchus agens de certa columna jamdiu per-
fecta, in decretis recte omittitur, columnae enim non jam sunt. Deinde quod
Rochettus (1. 1) arsdyv hic accepit pro fdSpw, probari non potest: or7idyy qui-
dem dici de basi, in qua opus aliquod ponitor, et Pausaniae I, 16 paragrapho 6,
quam R. laudavit, et IIL, 18, 7 (dvjp wévradids dotev i oTiidng) et X, 24, 2
(8edaato & xal elxdva Oufpov yalxijv érnt aridy) satis firmatar; sed promiscue
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in publica valet monumenta!. Et quamquam privati quoque ho-
mines si quod opus perficiendum locaverunt, pactiones fecerunt?,
hae certe non diu servatae sunt; quodsi essent, nemo hominum, ut
alicujus operis auctorem cognosceret, inspexisset. At jure dicat
quispiam, ne eos quidem artifices, qui in publicis rationibus per-
scripti erant, satis gloriae suae providisse, raro enim illas esse
perlectas et majorem memoriae spem illos habituros fuisse inscri-
ptis nominibus in ipsius operis basi, in qua dedicantes quidem
iterum insculpti sunt. Quodsi fecissent artifices, profecto non tam
multi oblivione obruti fuissent, quod Pausanias saepissime dictis
o0x iopev, od pvyuovebovaw indicavit. Qua re jam movemur, ut
quantum memoria ad artificum nomina servanda valuerit, quae-
ramus.

Ac primum meminerimus civitates ipsas et magnos artifices
et eximia opera sibi summo honori duxisse®; itaque Pausanias
(V, 23, 7) Aristonem et Telestam statuarios non per totam Grae-
ciam celebratos esse ex hoc collegit: elyov yap dv 7 xal "Hieioc
nept adtav Aéyeety xal. wAelova Eve daxedatpbvior moditdy
re dvrtwy; et singulari quodam gaudio videntur praeclari artifices
a civibus suis dicti esse émywpeor: Gitiadas (Paus. I, 17, 2),
Theocosmus (I, 40, 4) Callistonicus Thebanus (IX, 16, 1) Libon

oridny et Sdpov usurpata esse nego, immo formis diversa fuisse videntur; itaque
cum Pausaniss I, 24, 7 Minervae Virginis basim Sddpoy diserte dixerit, Plutarchus
haud dubie columnam rationibus inscriptam intellexit.

1 horum in auctoribus cognoscendis scriptores certe per eos adjuti sunt, qui
inscriptionum colligendarum negotium sibi sumserant v. Boeckh. C. I. tom. I in-
trod. p. VIIL

3 C. F. Hermann. Privatalterth. § 63, 18.

3 imprimis consulendus H. Frohberger. de opificum apud veteres Graecos
conditione diss. I (Grimae 1866) p. 5 not. § sqq. Cicero. in Verr. act. Il or. IV
§ 134. 135.

Neque geographi quibus artificibus urbes nobilitatae erant omiserunt: Strabo.
XIV p. 642 Ephesus ... dvdpes o debloyoc yeydvaoy &y airyj . ... xai lap-
pdaios 6 {wypdgos xal Ameddis. of. Steph. Byz. s. vv. Avdydov. Adefdvipeta,
Kodvos, ‘Hiextpides vijaor.

Plut. glor. Athen. Il modddv udy &% xai dddwy § néds fde piryp mal Tpo-
@O¢ eduevis Teyvav yéyove tds pdv ebpauévy xal dvapivasa rmpoTy, taic Ok
SYvapw mpogdeioa xal Ty xat abbpaw-: oby fuera Ok on’ abric lwypapia
npojjxta: xal xexdouyrar, deinde Apollodori, Euphranoris, Niciae, Plistaeneti
(immo Panaeni) Phidise fratris mentio fit.
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architectus, qui Jovis Olympii templum extruxerat (V, 10, 3.).
Atque hoc memoriae propagandae genus cum ex patriae amore
profectum esset, mox certe ii extiterunt, qui id negotium sibi
sumserunt, exegetae!, qui »hospites ad ea, quae visenda sunt du-
cere solent et unumquidque ostendere« (Cic. in Verr. act. II or. IV
§ 132), quos praecipue in praeclaris urbibus et templis familiae
vinculis connexos fuisse? conmsentaneum est ita, ut a patre filio
quae memoria digna erant, proderentur. Et illi artificum memo-
riam servarunt; non vero cujusvis operis auctorem posteris tra-
diderunt: ita jam Herodotus cum I, 51 enarraverit a Croeso duos
crateras, argenteum et aureum Delphos missos esse, aureus a quo
perfectus esset, quamquam haud dubie pretiosior fuit, non rettulit,
cum argenteum Theodori Samii opus esse tradiderit o5 yap o gvy-
tuydy palvetai poe Eprov elae; itaque quod arte effectum est, etiam
artificem nobilitavit, quod eo venit, ut, etiamsi eorum, qui opera
dedicaverant, nomina oblitterata erant, auctores non essent ob-
livione obruti; quod Pausaniae I, 2, 3 confirmatur: &or 02 rdpoc
ob méppw tav muldy éridpua Ewv erpardtyy inne mapesTyxérar
Bvtwa pdv odx olda, Ilpabicélne 0% tov Inmov xal tdv atpatidTyy
énoinaev.

Quae cum ita sint, summis artificibus cordi esset non fuit
necesse, ul inscriberent nomina in operum basibus, praesertim
cum artificia publice dedicata perfecissent?. Nam paullo aliter
res se habebat in privatorum monumentis, quos artificum laudem
in suam vertisse in epigrammatis intelleximus p. 17; et horum sane
plurimum intererat, ut, cum opera a summis artificibus perfecta
dedicarent, eorum nomina basibus inscriberentur; inde Cresilae
titulus 16, Praxitelis 30, Leocharis et Sthennidis 31, 32.

1 de his disputavit L. Prellerus in libro quo, Polemonis periegetae fragmenta
continentur (p. 161 sqq.) of. Lobeck Aglaopham. p. 20—31. Quod conjici potuit,
exegetas ut in fabulis enarrandis et fingendis ingenia sua nimis curiosa exer-
cuissent, ita opera summorum artificum nominibus immerito saepius ornasse, rarius
fuisse videtur. Pausanias enim haud paucos artifices attulit, quos valde ignobiles
fuisse probabile est (cf. V, 23, 5, VI, 14, 3 v. p. 44).

2 exegetarum familiae fuerunt, qui jus sacrum interpretabantur C. F. Hermann.
Gottesdienstl. Alterthiim, § 1, 12. Phidiae gens Phaedyntae Paus. V, 14, 5.

3 jta Romani, etiamsi voluissent (v. p. 10 sq.), statuis raptis saepissime au-
ctorum nomina subscribere non potuissent.
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Fuerunt quidem!?, qui quod monumenta publice dedicata haud
saepe artificum nominibus inscripta esse titulis, qui tunc reperti
erant, probari videbatur, legi cuidam tribuerent, qua sacris simu-
lacris vel omnibus operibus publice dedicandis nomina adscribere
auctores vetiti essent, quam legem fuisse cur negemus, et ex iis,
quae modo disputata sunt et quae nunc exponentur, cognosci
potest.

Incipiamus a Ciceronis Tusculann. disputt. 1. I § 33, ubi secri-
ptor, cum et principes et poetas immortalitatis cupidos esse affir-
maverit, haec addidit: »sed quid poetas? opifices post mortem
nobilitari volunt: quid enim Phidias sui similem speciem insclusit
in clipeo Minervae, cum inscribere non liceret?« pro non legendum
esse non i. e. nomen post alios, quos Odofr. Miiller. improbavit
(de Phidiae vita et operibus p. 29 not. 2) R. Rochettus censuit (1. 1.
p- 21 sq.): minus apte, ut opinor. ' Non enim qua arte quis glo-
riam et immortalitatem captet, hic refert, sed omnes captare; si
scriptum esset nomen, intelligeremus Phidiam id potissimum egisse,
ut sui ipsius speciem posteris traderet, sed id omnimodo egit, ut
post mortem nobilitaretur, itaque cum inscribere non liceret, alia
usus est ratione. Sed Phidiae inscribere non licuisse Rochettus
(. 1. p. 24 sqq.) negavit, quod Plutarchus (Pericl. v. 13) tradidisset
6 82 Peidiac elpydlero pdv tijc Jeod 10 ypuaoiv &dog xak dnuiovprds
dv tjj atjly ebac rérparrae, ubi nos quidam columnam, in quam
rationes perscriptae erant, significatam esse conjecimus (p. 55 not. 4).
Verumtamen nobis quoque, ut Datio (vite de’ pittori antichi p. 106)
et Rochetto, Cicero in errorem incidisse videtur. Quid quod Phi-
dias Periclem quoque pugnantem in clipeo expressit? quod certe

1 H. K. E. Kahler. Ehre d. Bildsaule bei den Griechen (Schriften d. Miin-
chener Academie 1816-17 VI = ges. Schriften herausg. v. Stephani VI p. 245
8qq.) p. 331. F. G. Welcker. syll. n. 120 p. 168 ,ue in statuarum quidem publice
decretarum titulis artificis nomen exprimi solebat.“ Quatremdre de Quincy: Ju-
piter Ol p. 241 artificibus inscribere non licuisse voluit. Paullo aliter Letronn.
(mém. de ’acad. des inscr. XV, 2 p. 167-8) judicavit, qui ita disputavit: ex in-
scriptionibus, quae aetatem tulerunt, dubitari non potest, quin artificibus fuerit
permissum nomina monumentis privatis vel in templis dedicandis insoribere; quod
quidem facere sb emptoribus vetari potuerunt et saepius certe vetiti sunt, cum
deorum simulacra fecissent in templis publice dedicanda; cujus rei exemplum Phi-
dise attolit. Letronnium R. Rochettus in libro, qui inscriptus est questions de
D’histoire de I'art, (p. 4—42) refellere studuit.



— 59 —

eandem ob causam fecit ac sui ipsius speciem ibi inclusit, non
quo inscriptio esset negata, sed quod et amici et ipsius memoria
diutius esset mansura, et species expressa in clipeo inscriptione
vel honorificentior esset. Quod aliter se habuisse ne quis Plu-
tarchum testem citet (Pericl. c. 13): # 8¢ ddéa tav Zoywv éniele
pBvp tov Qeidiav, quasi optime Ciceronis dictis concineret, nam
vide modo, quae sequuntur: xat uddwsd’ Gre v mpdc ‘Apalivac
pdyny év 1 domide mowwyv abtob teva popeiy évetimwos . .. . xat
b Ilepidéove elxiva mayxdAny évédyxe; invidia igitur, qua fortasse
artifici inscriptionem negatam esse dicant, ex imaginibus illis po-
tissimum exorta est.

Ac nos quidem, nisi forte Cicero ipse ut Phidiae rationem
insolitam explicaret, inscribere ei mon licuisse suspicatus est, ex
imaginibus in Minervae clipeo expressis illam fabellam fictam esse
arbitramur. Quod a veterum more non abhorruisse luculenter iis
efficitur, quae de Saura et Batracho ferebantur: Plinius enim
(XXXVI, 42) tradidit haec:

»Nec Sauram atque Batrachum oblitterari convenit, qui fecere
»templa Octaviae porticibus inclusa natione ipsi Lacones. Qui-
»dam et opibus eos praepotentes fuisse putant ac sua impensa
sconstruxisse inscriptionemp sperantes, qua negata! hoc tamen alio
»modo usurpasse: sunt certe etiamnum in columnarum spiris in-
ssculpta nominum eorum argumento lacerta atque rana.c

Capitulum sane extat his animalibus ornatum (Winckelm. mon.
ined. 206), sed fictam fabellam ex animalibus expressis esse et
Plinius satis dilucide indicavit (quidam putant — sed id solum cer-
tum est illa animalia esse insculpta) et R. Rochettus (1. 1. p. 11 sqq.)
probavit. Nuperrime autem Stephanius recte monuit (Compte-rendu
1865 p. 198) lacertas et ranas columnis haud dubie saepius in-
sculptas esse, quod mala prohibere credebantur. Veteres autem et
Graeci et Romani ad talia fingenda eo proniores fuisse mihi vi-
dentur, quoniam haud raro animalibus nomina expresserunt.?.

1 inscriptio votiva intelligitur; artificibus nomina inscribere operibus Romae
licuisse Plinii XXXV, § 154 confirmatur.

2 Winckelmann. Versuch ciner Allegorie cap. V. — Michaselis. Arch, Ztg. 1859
p- 24. Conse. Arch. An:z. 1864 p.217°. — Friederichs. Baust. n. 377 p. 207 cf.
Plutarch. Cic. cap. L. (IV p. 238 Sinten.) .
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Verumtamen sive quod Cicero narravit, verum existimas sive
ex imaginibus fictum, inscriptiones penes artifices fuisse ex eo mani-
festum est: dicit enim insolita ratione Phidiam usum esse contra
insolitam legem. Quid quod Lucianus (imagg. 4) Phidiam nomen
Lemniae inscribere dignatum esse (jiwoev) tradidit? adeo in-
scriptio ex artificis arbitrio pendebat; non vero dubitari potest,
quin illa statua a Lemniis publice dedicata sit (Paus. I, 28, 2).
Sed ne multa, accipe hunc titulorum indicem, qui ad publica mo-
numentd pertinent artificam nominibus ornati:

18. 23. 34. 35. 40. 54. 70b, c. 71. 72d. 76. 84. 85. 116, a.
118. 119, a. 151. 152. 158. _

Uno verbo attingam, quod Letronnius (I. 1. p. 169) conjecit,
haud paucas artificum inscriptiones posteriore tempore operibus
adjectas esse, quippe quae summis laudibus artifices efferrent, ut
Onatae (Paus. V, 25, 10):

nolda pév dAha gopob movjpara xai 160’ Ovdra
&prov, dv Alyivy reivaro maida Mixwy.
Ac primum quidem solum poeticae inscriptiones disertiores sunt, de
quibus v. p. 16 sqq., deinde artificum laudem et emtoribus operum
summo honori fuisse per se patet (v. p. 57 et 17 sq.): horum igi-
tur intererat, ut artifices quoque celebrarentur; quae cum ita sint,
cur posteri talia epigrammata operibus subscripserint, non video;
quamquam aliter res se habebat, cum seriore tempore summorum
artificum opera denuo dedicarentur v. p. 19 et scr. 22.

Attamen perpaucae tantum statuae ex tot milibus, quae man-
serunt, auctorum nominibus insignes sunt, quamquam multo plu-
rimae posteriore tempore factae sunt, quo mos fuit, ut artifices in
plinthis vel in statuis ipsis inscriberentur (v. p. 62). Sed neque
Graecos neque Romanos ea delectabant in artificiis, quae nos sum-
mopere commovent, nova et non’ jam ab aliis tentata: hinc illa
similium statuarum copia, quarum auctores semper se nuncupasse
vel in basibus nunc perditis veri dissimillimum est. Si quis quando
optime alicujus dei aut herois figuram expresserat ita, ut hominum
cogitationem aequaret (vel etiam superaret, quod de Phidiae Jove
dictum est Dion. Chrys. XII p. 241 Emper. Quintil. XII, 10, 9),
non erat, cur posteriores artifices in eodem numine fingendo alia
sectarentur, et ne sunt quidem sectati. Auctorum autem formarum
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(»Typen«)* nomina denuo cuique pari vel simili statuae subscribi
opus non fuit, cum apud veteres historiae artis quandam scientiam
paullo eruditioris hominis fuisse ex scriptoribus vel infimae aetatis
manifestum sit. '

Quae cum constitnerimus, expediti aggrediamur ad inscriptio-
num historiam breviter enarrandam.

Atque antiquissimi quidem artifices nomina omnibus fere operi-
bus subscripsisse videntur ita, ut illa aetate nullum artificium au-
ctoris nomine non ornatum fuisse conjici possit; immo artificum
tituli cum votivis tam arcte conjuncti sunt, ut nullum spatium inter-
cederet (3, 4, 8a, 9, 10, a, b, ¢, 13, 14* cf. tab. I, b). Neque
solum in statuis auctorum nomina inveniuntur (2, 3, 10, a, b etc.),
sed etiam in anaglyphis (6, 7, 8, 12, 13) et protomis (4); et Par-
menon eo processit, ut lapidibus quoque bene politis nomen in-
sculperet Mlappuévoy g’ énoyaeyv?; clarius artificum antiquissimorum
animos indicant haec: moipua Kietnideo (?) edyopar evac (5) et
Alvawp érompaey 6 Nibwe dAA’ daideade; et artificia quasi viva
essent de se loquuntur g’ érxdpoev (2, 4, 5, 6): a superbia igitur,
qua antiquissimi artifices operibus perfectls elati sunt, inscriptio
originem duxit.

Deinde cum ars summum in fastigium evecta esset, cur in-
scriptiones rariores factae sint, jam intelleximus (p. 56 sq.); et ne
optimi quidem artifices omnibus operibus nomina subjecerunt, sed
iis tantum, quibus inscriptis se ipsos honorabant; ita Phidias Jovi
Olympio versum adscripsit; ejusque de Lemnia iterum laudare li-
ceat Luciani imaginum caput IV:

Avxivog: — 1@y 8¢ Qediov Eprwv ti pgdhara émgjvesac; Mois-
otpatoc: 1t 8’ dAdo }) Ty Anuviay, 3 xat émeypddar todvopa Peidias
7éiwae; similiter Pyrrhus (syll. 18) Minervae Hygieae, quam Athe-
nienses dedicaverunt publice, subscripsit T5ppoc énotyaev *Adyvaioc;
sane honori erat artifici inscriptio, supra quam A8yvaioc 7 '48y-

1 his de formis adhuc unus Heynius disputavit in commentatione de auctori-
bus formarum, quibus dii in priscae artis operibus efficti Comment, Gotting. VIII,
p- XVI sqq.

3 Conse Reise auf den Inseln des tbrak. Meeres; Thasos p. 12. nostr. tab. VI, c.
of. v. p.18 not. 2. et C. I G. I n. 31 p. 48 et p. 886: in vasculo aeneo Olympise
reperto Koiog paxdsos.
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vaig, ubi etiam nota artificem se non ex demo denominasse, quod
usitatius (p. 43). Etiam versus illo tempore in usu mansisse vi-
dimus p. 17, sed hi quoque summis tantum operibus inscripti sunt.
Neque omnia omnium generum artificia auctorum nominibus ornata
sunt, sed statuae solum, quarum in basibus minoribus litteris, ut
decet, scripti et satis magno intervallo a votivis titulis distantes,
artificum tituli inveniuntur, qui usus et posteriore tempore et omni-
bus in regionibus obtinuit ita, ut ex eo artificem inscriptum possis
cognoscere. Athenis autem cum summi artifices fuissent, incre-
buerunt et inscriptiones et patres inscripti et demotici; et medi-
ocres artifices nominibus inscriptis sane multo majorem memoriae
spem habuerunt, eorumque inscriptiones a scriptoribus qui de arte
agebant non esse neglectas intelleximus (p. 36 sqq. nott.)

Rhodiorum autem artificum satis multi patres, omnes patrias
operibus inscripsere; quibus ex inscriptionibus et artem a gentibus
haud raro propagatam et a republica honoratam esse (66, 71, 74)
elucet. Inscriptiones omnes fere eadem forma sunt ita, ut aspi-
cienti moveatur suspicio, ibi artem quasi negotium a multis medio-
cribus artificibus esse exercitam; quorum revera perpauci tantum a
scriptoribus inter artifices insigniores relati videntur [Chares, Pytho-
critus (Plin. XXXIV, 91) Aristonidas (XXXIV, 140) tres Laocoontis
auctores (XXXVI, 37)].

Deinde cum artes Romam migravissent, omnes fere artificum
inscriptiones disertissime compositae sunt (quamquam cf. p. 41),
quod artificum animos satis vanos indicat!; mutatus est et locus
inscriptionis: antiquissimus enim mos (syll. n. 2) recurrit, ita ut
in plinthis et statuis Tpsis auctorum nomina inscriberentur. Quod
ne aequo nimis artificum superbiae et arrogantiae crimini vertas,
artis conditio erat mutata: nam artificia, cum in Graecia urbes
ornarent semper mansura in iisdem basibus, a Romanis in villarum
exilia pulsa saepius certe locis mota sunt; artificum autem inter-

1y, p. 45, ubi adnotavimus, ethnicis Graecos artifices Romae artis commen-
dandae causa usos esse; adde quod Romani artifices cum rarissime tum statuis
honorariis nunquam nomina inscripserunt; egregium sane testimonium et illas
statuas quasi merces emtas et venditas esse et domesticam artem apud Romanos
humilem fuisse, peregrinam unice esse aestimatam.
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erat, ut et ipsorum nhomina statuis peregrinantibus inhaererent!.
Cum autem omnes artifices, quos statuis ipsis inscriptos repperimus,
ut antiquissimos mittamus, Romanae dominationis aetate vixisse vi-
deantur, recte forsitan illum morem illius aetatis fuisse judicemus?®.
Sed etiam alii mores antiquissimi inferiore aetate recurrerunt: ana-
glypba (105, a (?) 106, 131, 145, 149, 161) et protomae (110)
auctorum nominibus ornata sunt; versibus et inferiore aetate arti-
fices usi sunt (134), ethnica posuerunt post verbum faciendi (145
cf. p. 20), denique, quod conjectura assecuti sumus (p. 26) imper-
fecta antiquissimos secuti usurpaverunt. Artifices autem non veriti
sunt exemplaria quoque suis nominibus ormare (cf. imprimis 170)
et, ne quid labente aevo omitteretur, se artifices esse diserte ad-
diderunt misera vanitate commoti (149 cf. 165)3. Ita inscriptio
semper quidem superbiam operis perfecti indicavit, sed mutata sunt
artificum ingenia et quae ipsi de se et operum dignitate existi-
marunt.

! huc accedit, quod et Romanorum et Tuscorum jam antiquitus fuisse videtur
operibus ipsis nomina inscribere v. append. titt. artiff. Roman. 1. 2. 8. Maller-
Wieseler. D. a, K. I n. 287. 290—292. Micali monum. per servire alla storia d.
nat. pop. ital. tab. XXXVIII, XLII, 4. XLIV. Mus. Gregorian. I tab. XLIIL. XLIV.

% jam vide, quid censeas de inscriptione, quam ad Yenerem, quae in Melo in-
sula reperta est, pertinere voluerunt; syll. n. 153.

3 posteriore tempore inscriptiones frequentatas esse etiam ex Zenobio cognosci
potest, qui, quod Plinius haud dubie Graecos scriptores secutus dixit (XXXYVI, 17)
Phidiam e suis operibus pleraque nomini Agoracriti donasse, lib. V, 82 ita tra-
didit ut Phidias illi inscriptionem sui nominis permisisse videatur, sane quia
posterioribus inscriptio erat quam maxime usitata. cf. S. Basil. de utilitate e libbr,
gentill cap. § 51.
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ARTIFICUM TITULI VETUSTISSIMI IN ASIA ET AEGEI
MARIS INSULIS REPERTIL

1. vid. tab. I, 1. c. Ol 50.
Melo in insula:

llai dids *Expavrot 0é€ar t60° dpevpic dralpa
aol rap émevydpevoc tovt’ étéledae ypbpwy.

2. vid. tab. I, 2. c. O1. 60.
Mileti in sacra Branchidarum via in sella figurae sedentis:

E[60Typoc pe émoicty
"E[ yé0lpoc Meinekius. ’E[yéd1ppoc Kirchhoff.
énotec Meinekius. &rocev Newton.

3. vid. tab. I, 3. c. OL. 60.

Mileti in sacra Branchidarum via (Bovazpognddv):
‘0t "Avaéipdvdpov muidec tob Mavdpopdyov (elxdva vel simile
dvédeoay - énotyoe 0t Tepduxdijc.

4 _ aate OL 70.

Siges repertus titulus (Bovsrpopnddv):

QPavodixov elpt tod

‘Eppoxpdrove tob Ipoxo-

vnaiov: xdye xpytijpa

xdnigratov xai Hdu-

ov éc mpuraveioy &

Swxa pvijpa Zerer-

1. Boeckh. C. I I n. 3. Welcker. sylloge epigrammatum n. 119. Franz. elem.
epigr. p. 57 n. 21. C. Keil. in Philologi tom. suppl. IT (1863) p. 564 sqq.
cf. A. Kirchhoff. Stud. p. 161 sq.

2. A. Meineke: Monatsber. d. Berl. Acad. 1859 p. 660. O. T. Newton: a
history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidse II, 2 p. 783.
tab. XCVII n. 71. A. Kirchhoff. Stud. p. 140.

3. A, Meineks 1. 1. p. 661. Newton. 1. 1. p. 781 tab, XCVII, 67, 68. A. Kirch-
hoff. 1. 1. p. 140.

4. Boeckh. C. I. I n. 8. Frane. elem. epigr. p. 77. n. 32. imprimis consulen-
dus Kirchhoff. (Stud. p. 133 eqq.)

5*
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ebot. day 0é T mday-
© pelsdutvey pe, &
\ -~ . 9 ,
Qiyedgic. zat péno-
etosv Atowius rai
(20‘51’[0(.

c. OL. 70. 5. tab. Il 5.
Fx Pa:o insula, ut videtur:
“Apcept aot zine dyaip[u sequitur dedicantis nomen et dvédyze.
dogadivo pityp O<plod zlaou]du)y[4]yp.

Tuo [upins [=)oigpu K. .. 0. dso ed yopae elvae.
Varias- Boeckhii, Franzii, Keilii lectiones afferre non attinet,
cum Kirchhoffius meliore apographo usus sit.

ARTIFICUM TITULI VETUSTISSIMI IN GRAECIA REPERTI.

6. v. tab. II, 6.
Athenis in Pborbanteo, quod dicit Pittakis:
Av]tdéyov moti afjp’ dradod
Ka: adppovoc dvdpic
e et e e e ; in aversa lapidis parte:

¢ Ol. 65.

Athenis eodem loco:

Armpbyov ... .0
eb)€dpevoc dexdrny

Topyiac émoinoe

OL. 70—80. 8. vide tab. II, 8.
Athenis servatur columna sepulcralis ad Velanidezam Atticae vi-

5. Boeckh. C. L. I n.24. Franz. elem. p. 124 n. 51. C. Keil. in Philologi
tom. suppl. II (1863) p- 567 sq. A. Kirchhoff. Stud. p. 173 sq. p. 250 sq.

6. Epnuepls dpyatodorwy) 1858 n. 3293, 3294; Brunnius in ,bulletino del
instuto di corrispondenza archeol.“ 1859 p. 195. Overbeckius 8Q. n. 355.
. Egnp. 1858 n. 3343; Brunnius 1. c. p. 196. Overbeck. 8Q. p. 467 n. 356 a.
. Figura delineata est in Rangabei antiquitt. gr. I n. 21; Stepbanii comm.

in musei rhenani nov. ser. tum. IV. tab. 1; Labordii y,de Parthemone I

w =3
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cum (Pyresc? Steph. s. v.°‘dlai’'Apagyvidec cf. L. Ross. commentatt.
archaeoll. I p. 227) reperta, in qua effictus est vir armatus stans
cum hasta, cujus sub imagine:

“Epyov Aptaroxiéove

"Aptatiovoc
8a. tab. II, 8a. O1. 70—80,
Hieracae, in vico inter Hymettum et Pentelicum sito, in eccle-
siae muro inclusa basis:
avédnxey
*Apeoroxhijc énd-
noey

9. tab. II, 9. e. OL. 70,
Athenis repertus titulus in ecclesia ejus partis, quam nunc
Palaeochori vocant:
iddlde O............ xarédy-
xe Savoboay: Alapmclw aldoipy ric dn-
b matpoinc: "Evdotoc émotnaey
xatédyze Kekulé; omnes alii: dvédyze

10. tab. III, 10. Iater OL
Athenis in arce inter propylaea et Parthenonem: e
Endylapivo[c dvéld[pxlev 6. ..........
Kpitioc xat Nyawdryc émo[maldryv.
o[mAer]o[dpdluloc Ross. et omnes alii, sed cf. Michaelis.

tab. 7; Falkeneri museo antiquit. class. I p. 252. Overbeckii histor. art. I
(2. ed.) p. 140 v. 21; titulum praeter eos ediderunt Brunn. histor. artiff. I
p- 107 (cf. bulletin. 1859 p. 195) Overbeck. SQ. 356; Kekulé in indice
tignorum, quae Athenis servantur in Theseo p. 151 n. 362.

8a. C. L gr. I n.23. Rangabeus in antiquitt. gr. I n.26. Lebas. insor. tab.V, 1.
Brunn. in histor. artiff. I p. 106. Overbeck. 8Q. n. 355 cf. a Stephanio de
scriptura monita in mus. rhen. nov. ser. tom. IV p. 3.

9. L. Ross. commentatt. archaeoll. I p. 91. Stephanius 1. c. p. 2 tab.II, 1.
Rangabeus 1 ¢ I n. 22. Lebas. tab. IV, 2. Bruun. in historia artiff. I, 99.
Kekulé 1. c. (ad num. 8) p. 142 n. 346. Overbeck. SQ. n. 352.

10. L. Ross. 1. 1. p. 164. Stephani 1. c. p. 6 tab. Il n. 3; Rangabeus 1. c. I
n. 25. Lebasius inscr. p. 6 n. 39 tab. VI[, 10. R. Rochettus in litter, ad
Schorn. p. 265 Brunn. L. L. I, 103. Overbeck. SQ. 460.
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Inter O1. 10a. tab. III, 10a.
1580,
Athenis in propylaeis:
. a¢ xat [0)eo[c dv]edérmy
i "A81yvaiq drapyiy "Oadey.
Kpm]oc xat Npowryc énotpadryy.
v. 1. KalAfJac Ross, alii. v.3 Kperioc Gottling., Dindorf., C. Keil.
1. L p. 561.
10b. tab. III, 10b.

Athenis in arce a Parthenone occidentem versus (srogypdov):

MTap)8éve “Expdvrov pe matip dvédylxe xai vioe

"Ev8dd’ *Adyvaty pvijpdrivey “Apeoc

Hyéhoyoc* perdi[ylc te pdhofevins dpetijc te

[Mdoyc potpavfiywy tivde modw vépera
5. Kpitoc xat Nyowdrys émomadyy

sub titulo posteriore tempore scriptum est:

% Bovly xat 6 dfpoc
Aebxov Kdarov '
dpetijc Evexev

V. 1. ’Expavté Pittakis., Bergk. Expavro[¢ Jahn., Michaelis.
V. 4. dwpeav ayav Pittakis., Bergk.

10c.
inter OL. Athents in arce a Parthenone septentrionem versus:
7880, .xdee . ... :
Kpirwo[¢c xat Nyowdtyc éromodryy?
11. v. tab. III, 11.
fnter. “?'- Aeginae in tribus basis lateribus:

10a. Ross. 1. 1. I p. 101. 163. Stepbauni 1. c. p. 6 tab. II n.4. Rangabeus I
n. 24. R. Rochettus L. c. p. 265. Lebasius inscr. I p. 2 n. 7 tab. VII, 10. .
Brunn. histor. artiff. I, p. 103. O. Jahnius in Pausaniae descriptione arcis
Athenarum p. 44 n. 17. Overbeck. 8Q. 462.

10b. Egpu. 1858 n. 8291 (Pittakis). Brunu. bullet. 1859 p. 198. Th Berghuo
in Fleckeisenii annalium tom. 79 p. 190. O. Jahn. 1. I. p. 45 n. 18.
Ad. Michaelis in appendice Jahnii operis p. 19. C. Keilius in Philol. tom.
supplem. II (1863) p. 551 sqq.

10c. Egnpu. n. 3436. Brunnius bullet. 1859 p. 50 sq. C. Keil. 1. 1. p. 569.

11. Boeckb. C. L. II n. 2138. Rangubeus I n. 33 (cf. I p. 381). Lebasius
inscr. II p. 380 n. 1675 tab. VI, 5. Brunn. I, 95. Overbeck. SQ. 438.
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Sioepiymy
Tepo

‘ABaiwy éroinae S
8ealy Kwidda & ‘ABaiov énotyaey “Adryproc Boeckh. sed cf. L. Ahrens.
de diall. gr. II p. 151, qui ‘4Baiov dorice dici pro ‘Hpaiov negavit.

12. v. tab. III, 12.

Rhomaiici in vico prope Orchomenum sito est columna sepul- aate o1. 7.
cralis reperta, in qua expressam vides viri figuram toto fere corpore
amicti, qui laeva manu baculum, quo nititur, tenens dextera cani
salienti locustam praebet, cui imagini subscriptus est hic titulus:

AlAHvwp éroinaey & Nifwe dAA’ éaideade

Aréivwp érolpaev 6 Ndbwoc *Arreaidye Conze et Michaelis.

6elAéivwp Kirchhoffius; Friederichs. Bu[rsian.]

"ANéjvwp xté. dAX’ éaideade nuperrime Conze et Michaelis.
Huic adjicere liceat, C. Botticherum (in »Catalog der Gyps-
abgiisse, Nachtrag p. 4) Neapoli quoque in columpa sepul-
crali, in, qua Ulixem cum caue effictum esse quidam puta-
verunt, litterarum graecarum vestigia prehendisse, quibus
operis auctor fortasse significatus erat. —

- FRAGMENTA TITULORUM ARTIFICUM, QUI USQUE AD
OL. C. 80 SCRIPTI VIDENTUR.

13. v. tab. IV, 13.
In portu S. Nicolae prope Sunium promontorium:
7lap dmdayc
vobv te xat dv[dpeially Eoyoc Hluxiac]
artificis nomen?. éxliariuwy tid’ énoiet Inos{tpd Jjrov aijpa

12. Imaginem delineatam habent Conze. et Michaelis in annalibb. institut.
archaeol. 1861 tab. E, 3. A. Conze. ,Beitriige zur Geschichte der griech.
Plastik“ tab. XI, 1. Overbeckius histor. art. gr. I (2. ed.) p. 144; — titu-
lum A. Kirchhoffius Stud. p. 177 sqq.; ¢f praeter eos Ad. Michaelis. in
diar. arch. (Archaeol. Zeitg.) 1865 p. 118 sqq., 1867 p. 110. Friederichs.
in ,Bausteine“ p. 29. n. 22. Bu[rsian]. in Zarnckii pliterar. Centralbl.“
1869 p. 592.

13. Rangabeus antiquitt. gr. Il p. 1041 n. 2489. O. Benndorf. in Philologi
tom. 28 p. 175 sq.
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Rangabei lecturam afferri non opus est, quippe qui ex malo apo-
grapho sua sumserit.

v. 3. fortasse /mmouédoroc aijpa cf C. L I n. 1177 p. 590.

14. v. tab. IV, 14.
Aeginae: :
0¢ 160° drady’ dvédyre] Pdéorparoc ¥ar’ dvup’ adryl
natpt 08 toc tjvov dapopbwy Svuua]
....... énoinae
adrod Rangabeus. émofpoe unus Boeckhius dedit ex Prokeschii
litteris, quibus quidem Rangab. quoque se usum esse notavit.

14*.

Merandae, in vico inter Marathonem sito et Sunium promon-
torium basis in ecclesiae muro inclusa, cujus in anteriori parte
leguntur (arogyydév):

Zijpa Opaawxieiac:

xobpy  xexhj[aoluac

afl]et dvri[y]dpufov

nape ewv rodro

Aay[oia]’ dvopa in sinistra lapidis parte:
co.amidy Moo, oL, ae

Rangabe: élotiidy- "Aparoxdijc éroiyloe (cf. 8, 8a) nimis au-
dacter, ut videtur,

Boeckhius malo Fourmonti apographo usus est.

Leb.: v. 2 xdpp; v. 3 AIEIANTIAAM//N v. 5 VAXEQQMVMA

14**,

Athenis extat fragmentum repertum a Parthenone orientem
versus:

KATEV
ESE
delxdtyy otijoe Rang. émol]pae Lebas.

14. Boeckh. C. L gr. 2138d (Il p. 1011); Lebasius inser. I p. 380 n. 1676

tab. VI, 6. Rangab.I p. 29 n. 34 I p. 381. cf. A. Kirchhoff. Stud. p. 199.
14°. Boeckh. C. I I n. 28. Rangab.I p. 380 sq. n. 28. Lebas. inscr. I tab. III, 5,
14°*. Rangabe. I p. 956 n 2262. Lebas. inscr. I n. 394 (in comment. p. 24.)
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14%%%
Athents ibidem:
AIGEOAOTO
OIAPAP+EN

SEN
V. 2 1jj J€]@ v.3 arijlocy Rangab. v. 3 émoiy]oev recte Lebas.

ARTIFICUM TITULI QUI INDE AB OL. 80 USQUE
AD OL. 100 EXARATI VIDENTUR.

15. v. tab. V, 15. ,
Athenis in arce basis in Parthenonis muro inclusa: (aroeynddv) e, on. so.
d)védnxey
atog
quazoc
perdiog

5. Milxwy
QPavoudyov
énoinae
Brunn. v. 5 non x sed v scriptum putavit, sed cf. Michaelis.

16. v. tab. V, 16 (cf. scr, 14.) e. OL 90,
Athenis in muro inclusa basis inter propylaea et Parthenonem:
‘Eppélvxoc
deerpspoic

dmapyiy
litteris minoribus: Konaidac
éndnoey

14***, Egnu. n. 1121. Rangab. 1. c. n. 2263. Lebas. 1. ¢. n. 39c.

15. R. Rochett. ,lettre* etc. p. 162; idem in quaestt, de artis vett. historia
p- 115. Brunn. histor. artiff. I, 274. Lebasius inscr. I p. 21 n. 150. cf.
Michaelis in appendice ad O. Jahnii editionem Pausaniae descriptionis arcis
Athenarum p. 23.

16. Egnu. 1838 n. 81. Ross. arch. Aufss. I 168 sqq. cf. p. 193. R. Rochett.
lettre. p. 260. Stephani. mus. rhenan. nov. ser. tom, IV p. 16 tab. II, 6.
Rangabeus I p. 34 n. 42. Brunn. T p. 260. Lebas. I n.40. Overbeck. SQ.
n. 871,
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16a.
o. ol. 0. Hermionae:
ARebiac Adwvoc dvéde

t@ ddpatpe @ ydovig
‘Eppeoveds.
Kpyailac éroigaey Kvdwved[rac

17. v. tab. V, 17.
Athents in arce inter Parthenonem et propylaea in duobus
lapidibus :
Xatpédypoc Ebayyéddov | éx Koidys dvédnxev
' Zrpoyyvliay éroipoey

18. v. tab. V, 18.

Athenis in arce; basis extremae interioris propylaeorum por-

ticus columnae adaptata est:
Adyvaior T 'Adyvaia i Yreia
Iigpoc énotnacy "Adnvaioc

19. v. tab. IV, 19.

Athenis in arce haud procul a propylaeis:
[ dpetijc d[védnxe?

..... ode astéydwva . . .. .. ..
edeov mhabrov owl . . . .

dyppe{proc

éndyolev .
hunc titulum a Pittakis. fictum esse vv. dd. crediderunt, sed Kirch-
hoffius mecum communicavit, se apographum accuratum ab ipso

16a. Boeckh. C. I. I n. 1195. Brunn. I p. 260. cf. R. Rochett. lettre p. 261.
cf. A. Kirchhoff. Stud. p. 214. Overbeck. §Q. 875.

17. L. Ross. arch. Aufss. I p. 194. Stephani L. c. p. 17 tab. II, 7. Rangab. I
p- 32 n. 41. R. Rochett. 1. ¢. p. 410. Brunn. I, 267. Overbeck. 8Q. $87.
Lebas. I n. 46.

18. L. Ross. arch. Aufss. I p. 189. Th. Bergk.: Zeitschr. fir die Alterthw.
1845 p. 968 (cf. Ross. 1 . II p. 311 sqq.). Rangab. I p. 86 n. 43. Lebas.
inser. I p. 8, 4 tab. VIII, 4—5. Stephani. in mus. rhen. n. s. tom. IV
p. 17 tab. II. 8. R. Rochettus: lettre p. 396, questions etc. p. 120. Brunn.
hist, artiff. I p. 261. Overbeck. 8Q. 906.

19. Egnu. 1839. n. 171. — Stephani. mus. rhen. n. ser. IV p. 24. Brann. I

p- 258.
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lapide desumptum vidisse cf. n. [210, 212, 218, 219]; etiam titulum
Miconis (n. 15) Rangabeus unquam repertum esse negavit (rev.
arch. I, 1845 p. 423), Pittakis. autem quamquam vir fuit aequo
minus diligens nunquam fere titulos composuisse videtur.

19*.
Athenis in arce: ante ol 84,8,
A)roddédwpos [émoinoey deinde IV fere seculis
post exaratum: 5 Bovlky

Aéredov Alp[iheov

Quod L. Rossius hunc Apollodorum statuarium fuisse (cf. Plin.
N. H. XXXIV, § 81) contendit, in dubium vocaverunt Stephanius,
Brunnius, Rochettus; sed cum litteris nuper Athenis missis con-
firmatum sit, esse satis magnum intervallum inter versum, qui nunc
primus est, et vestigia versuum praecedentium, quin artifex Apollo-
dorus intelligendus sit, dubitari nequit.

ARTIFICES ARGIVIL

20. ¢. ol. 90.

Hermionae:

"Apratopévye d[v]éd[nx)e "Ahetia

t@ ddpatpe @ ydovig

‘Eppeoveie.

dwpbdBeoc elpydaaro *Apyeioc

" 21

Athenis in arce: usq. ad ol. 95.

Navxidys *Apyetoc dndyoe

19*. Ross. Kunstbl. 1840 n 12 (= Arch. Aufss. I p. 170). Stephani mus.
rhen. n. ser. tom. IV p.18 tab. II, 9. Rangab. I p. 40 n. 49. R. Rochette
questions p. 110 not. 1. Lebas. I p. 21 n. 148. Brunn.I p. 398. Beulé
acrop. I, 336.

20. Boeckh. C. I. T 1194. Brunn. I 286. Overbeck. 8Q. 1019 cf. Kirchhoff.
Stud. p. 214.

21. Egnp. 1859 u. 3389. Brunn.: bullet. 1860 p. 51. O. Jahn.: arch. Ztg.
1862 (XX) p. 307. Overb. SQ. 998.



— 76 —

22.
fnde ab- Ephest in basi [mutilata?]:
Eddnvoc Edzmedéoune
vids latpoxdéovs datdaloc elpydoaro
23.
Inter ol. Hermionae:
e ‘A nodec @ tav ‘Eppeové-
wy N ‘Avdpwvide dipa-
tpt, Klopéve, Kipa.
Besdwpoc Mlpov *Apyetoc émotnae
23%.
c. ol. 90, » Mithrae« (prope Spartam) in muro Moscheae Turcicae frag™
mentum tabulae marmoreae litteris pergrandibus:
EMPOIEBE, énomé i. e. énoiyoe
quod ad aliquod artificium pertinere verisimillimum.
ARTIFICES THEBANI.
Certe ante 24.

ol. 108, 1. Delphis:
<o .adoc b Ilod[. . . . dvédyxe]
Bowdring &€ *Epyop[evod
‘Yrarédwpos *Apeoatol reitwy
éromadray Opfaiw

v. 1. ... wSakos 6 Iaia ... Boeckh. Franz.

22. C. L. I, 2984. R. Rochett. lettre p. 270. Brunn. hist. artiff. I p. 287.
Overb. 8Q. 988.

23. C. LI n. 1197. R. Roch. lettre p. 415 sq. Brunn. 1, 419. Overb. 8Q. 1584.

23*. L. Ross. inscr ined. fascic. [ n. 33. Lebas. inscr. I p. 37 n. 201. tab. VI, 16.
cf. Kirchhoff Stud. p. 207.

24. C. I. I n. 25. Franz. elem. p. 75 n. 30. Brunn. I, 293. Overb. 8Q. 1569.
of. A, Kirchhoff. Stud. p. 201.
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25. Eodem fere
Tanagrae: tempore a0
. , , N , n, 4.
Eixéva tivde avédnre Qopiaruc|nais 6 Totaxos
v varfous xalov| dyrave duc
dilove te ddfhiogdpuvs | mravols mogv elhoy draves|
enoldov 0% mdtpac doty xukiv aregdvp]]
Kagaiue 3riciae.

v. 1. fortasse Kopbarac Keil; — "Ozpiuxns Welcker.

TITULI IN- ASIA REPERTL

26. ,
Eidem aetati tribuendus videtur titulus in magna basi reperta
prope Halicarnassum, cujus in superiori parte:
..... elo¢c "Al¥yvain Sexdryy.
— — — a.. ov Makieds A[¥ylva[ily dexdryy
— — dac ... avy..... Ocvs Adyvaiy
70 fplclofv] T0d dva[#jparoc.
in inferiori parte:
5. motpaey Maxedwyv diovvaiov ‘Hpaxdedtne
V. 5. é]moipaev Boeckhius, sed est hexametrus versus.

26*. v. tab. V.
Erythris magna basis, quam epistylium putavit, qui repperit
Hamiltonius:
Al .. S8panec dvédnxev *Adyvaiy molwoby[p
ma . {wdovvirye 8’ Eprolv érevfe tdde.
V. 1. Kiev]8époyc Ross. llav]¥épayc Lebas.
V. 2. ma(%) Zwidov* *vityc = Zwidov Obvizyc (?) Ross.
na[at)g 8’ Odvijyc de[A]r[éo]v [E]revée Téde pessime Lebas.
de monumento sepulcrali cogitaverunt Hamilton. et Lebas.; quod
si acceperis, quid illa Minerva urbis servatrix? ad artificum ali-
qued titulum pertinere vidit ctiam Ross.

25. C. L 1582. Welcker. sylloge n. 158. C. Keil. syll. inscr. Boeott. p. 56 sq.
R. Rochettus lettre p. 242 sq. Bruon. I, 296. Overb. 8Q. 1575.

26. C. L II n. 2660. Brunn. I, 503. Overb. SQ. 2049.

26*. Hamilton. Asia minor. inscr. n. 231. diar. I, 9. Lebas. inser, III p. 6
n. 38 in comment. p. 20 sqq. L. Ross. Arch. Aufs, II p. 677 sqq.
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FRAGMENTA TITULORUM ARTIFICUM ATTICORUM, QUI
INDE AB OL. 80 USQ. AD OL. 100 SCRIPTI VIDENTUR.

21.
Anteol.94,2. Athenis in arce, basis continuata ei, quam s. no. 18 dedimus:
énotyaev
- 28.
Brevi post Athenis in propylaeorum introitu:

ol. 94, 2.

Pehbpnhoc Pedertmidov.
Oudbpmloc Pdennidov lataveedc dvédnxe deinde litteris recentioribus:
b Ofjpoc "Aiéfavdpov
"Adyvodapov
dpetijc dvexa

¢ émdyoe (litteris antiquioribus)

29.
Geracae in Attico vico inter Hymettum et Pentelicum sito:
- — — — ov émofyoey ‘
detpadlaTye
Rang. EAIQTHE : Su]ekamyc

TITULI ARTIFICUM, QUI VIXERUNT INDE AB OL. 100
USQ. AD OL. C. 130.

30

Prope Thespias: (arogmddy)
"Apytac Bpaavpdyolv
Bpaddpayov Xappidao totc [feoic
[pa&erédne "Adyvaioc [énobyoev

27. L. Ross. arch. Aufss. I, 192. Rangab. I p, 37 n. 44. Lebas, I n. 149.

28. Stephani. mus, rhen. nov. ser. IV p, 37 tab. I, 25. Brunn. I, 402. Rangab. II
p- 760 n. 1100. Lebas. I p. 10 n. 57 (ultimum versum omisit) Beuleus
Vacropole d'Athénes I p. 336.

29. Rangab. II p. 756 n. 1113.

30. C. 1. 11604. Leake. travels in north. Greece II p. 481 sqq. pl. XVII, n. 77.
Lebas. II p. 84 n. 460. Brunn. I, 386. Stephani. mus. rhen. n. s. tom. IV
p. 18. Overb. 8Q. 1190.
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v. 1. "dpyia. Bpaouvudywoc Lebas., Leakius, qui vidit lapidem.
V. 2. 8pasipayoc Lebas., Leakius.

31.

Athenis a septentrionali prytanei parte:
"Apyévews "Apyepdyov [Avalyvpd]ooc
Meaybiac Navxpdrou[c Kolddvre[de
Kaldexparidne Keddexpdro[v)e Zretpdesc
Nomaiov Zwoatpdrov [Zoluveetc

5. Avaaviag Avototpdro[n Bo]pixioc
Mvyototpatoc Myyod] ylov Ayap[veis
Ebd0dopoc dypuyrpiov Melderede
*E&7xsatoc "ESyxiov "Avaxaeic
Boidypoc dwvvaiov Mapaddaviog

10. Eddnoc Eddiov [laidnveds
Xatpéorparoc Pavoortpdrov ypappa[reic
Togav Zogoxiéove éx Kodwvob Smoypappalreic
Aewydpyc éménoe

31. Egnu. 1860. n. 4111. Pudioctwp I p. 189. Pervanoglu. bullet. 1861 p. 138.

Overb. 8Q. 1315.
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31b.
Athenis in arce inter propylaea et Parthenonem:
Aswydpye é[minosy

3lc.
Athenis in arce a propylaeis meridiem versus:
eéo
(litteris minoribus): Aewydp[ys éniyaey.

32 vide 3la.
33.
Athenis in arce a septentrionali Parthenonis parte:
..« yov 'droi[Aed)wpov Ppedpptoc
Adpvq [odeddr dvédnxev
(litteris minoribb.): 'E¢fxe[at]oc éninaev.
v. 1. "A)0wy (pro’Adwvec) Ross. @)Awy Lebas. v. 3. Efyxe[aridlyc
R. Rochett. %choll.
33a.
Athenis a Parthenone septentrionem versus:
"Eyx[earoc éminoey?

34.
Athenis in arce ab occidentali Parthenonis parte; in basi

anteriori:

H Bovky % é&°Apeiov

Mldyov Zdpennov Mo-

Abeaoy Hietov
in sinistra superficiei ora

ZrpdPa éndyoe

31b. Egye. 1839 n. 224. Stephanius mus. rhen. n. s. tom. IV p, 24 tab. II, 13.
Lebas. I n. 154. Brunn. I, p. 390. Rangabeus II, p. 756 n. 1115. Beuleus
acrop. I, p. 333. Jahn. L c. p. 45 n. 20.

3lc. Stephani. 1. 1. p. 24 tab. II, 14. Epyu. 1842 n. 921. Brumn. I, 390.
Rangab. I p. 756 n. 1116. Beuleus acrop I p. 333.

33. Rossius arch. Aufes. I p. 170. Schoell. Mittheill. p. 123. Stephani. 1. c.
p. 25 tab. II, 19. R. Rochettus questions etc. p. 116. Brunn. I, p. 400.
Rangab II, p. 725 n. 1010. Jabn. 1. 1. p. 43 n. 8. Overb. 8Q. 1383.

33a. Egyu. 1858 n. 3437. Brunn. bulletin. 1860 p. 51.

34. L. Ross. Arch. Ztg. 1844. p. 243. R. Rochett. lettre p. 40S. Brunn. I,
400. Rangab. II, p. 770, n. 1178. Beuleus acrop. I, 323 (cf. C. Bursian.
mus. rhen. nov. ser. tom. X p. 519). O. Jahn. Pausaniae descr. arcis

p-46 n 26. Overb. SQ 13%. 6
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35.

Athenis in theatro:
Mévavdpoc, deinde satis magno spatio

interposito litteris minoribus
Kypewobootoc Tinapyoc éméyoav
in verbo émdyouv incidendo erraverat lapidarius. -

35a.
Athenis a Parthenone orientem versus:
Kygeaddoroc Tinapyoc
- Epecidac tov Seiov
Bcofevidny dvédyxay

35b.
Athenis in arce prope Erechtheum:
ado¢] e
owtpar Batijdev *
.. . o¢ TTodvebxrov *Ep[ yele[i¢)
d]védyrey
Kygpeaidotloc Tiua[pyloc émoiyoav
V. 1. 100 detvoc Bouvt)ddo[v] ic[péwe lMooeedivoc Ross.
llaiA)ddos ie[pede Stephani.
"Adyvic Modd)doc ¥[petav Bergk.
MaAR)ddoc #[petav Rangab.
V. 2. Av]oistpar[oc Ross. Stephani. Av]oworpdr[7v Bergk. Rangab.
v. 3. Avdistpar]oc Bergk.

Megarae: 35c.
4é)wv "Apratoyetron [4ptor)bxdeta Apeatoyeirov
"Apiatéyectoc diwvoe dvédyxe

Kypuaidoroc Tipapyoc *Adyvaioe émoinaay

85. Egmu. 1862 p. 153 n. 183; p. 178. Pervanoglu. bullet. 1862 p. 163.
Overb. 8Q. 1337.

85a. Epyu. 1840 n. 884 ubi quidem litterarum formae serioris astatis videntur.
Roes. arch. Aufss. I, p. 178 not. 33. Brunn. I, 892. Rangsb. II, p. 537
n. 1108. Overb. 8Q. 1334.

35b. L. Ross. Arch. Aufss. I, 172. Stephani. mus. rhen. nov. ser. tom. IV,
p. 19 tab. II, 10. Th. Bergk. Arch. Ztg. 1850 p. 175. Brumn. I, 893.
Raogsb. II, p. 768 n. 1104. Overb, 8Q. ad. n. 1333.

35¢. Foucart: bullet. de I'école francaise d’Athines n. 1. juillet 1868 p. 8.
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36.
Athenis in arce a Parthenone septentrionem versus:
elixdva o ‘Adpd
litteris minoribus: Kévypapoc [lodipvyaeros émoinaay

31.
Athenis in arce:

To2dpvyeroc Kév[ ypapos
énoinoay

38.
Eleusine reperta tria fragmenta marmoris:

1. 2.
dipyree [xat] Képy
Eevoxdijc Eei[ve)doc Zeprreoc
dvédyrey éme pelytic
poatppfwlv yevipevoc.  litteris minoribus:
5. ’Apwronei{dnc Klewlvipon @uidotoc émbyaey

3.
dijppepe
Eevoxdijc Ee
dyédnxrey

plparyplaly
*Apeoroneidy
v. 5. ‘lepovipov Pittakis.

39.
Athenis in th.eatro:

Sderparos Edppdvopos éroinaey

36. Egyu. dpy. 3366. Brunn. bullet. 1859 p. 199. O. Jahn. Pausan. descr.
arcis Athen. p. 44, 13. Overb. 8Q. 1374.

37. L. Ross. Arch. Aufes. I, p 200. Stephani l. c. (ad n.35b) p. 24 tab. II, 16.
R. Rochett. lettre. 390. Lebas. I n. 152. Brunn. I, 400. Rangab. II, p. 756
n. 1117. Jabn: 1. L. p. 44, 14. Overb. 5Q. 1375.

38. Egyu. 1860. n. 3799—3801. Conze et Michaelis bullet. 1360 p. 130 Le-
normant: recherches archéol. & Eleusis, inser. n. 1 et 2 (quem librum in-
spicere non licuit). Overb. SQ. 1386 cf. Bursian. Jahrbb. f. Phil. u. Paed.
tom. 87 p. 86. i

39. Pervanoglu. bullet. 1862 p. 166. Overbeck. 8Q. 1390 cf. Bursian. 1. 1. p. 89.

o*
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40. of. 117.
Athents in theatro:

-dwpidyc  deinde satis magno spatio
interposito litteris minoribus:
: dypitpeos [Treldedotos
émoiyaey.

41.
Eleusine repertus titulus:

Adqvaiwy of teraypévor Hmo tob Sjpov

8v Edevotve zat llavdxtw xat ext Oovldj tov

orpatrnyov dyuftpioy Pavootpdrov Palypéa

orepavdoavres djuytpe xat Képy dvédyrav.
deinde octo coronis laureis inclusa:

A%yvaiwy "ASyvaiwy "Adyvaiwy % Bova[y
ol tetaypé- ot tetaypé- ot Tetaypé- 6 ofppog
vot "Elevdive vot év [u- voe ént Du- iTmapyy;-
vdxtq [47] savra.
7 Bovdy; % Bovldy, % Poviy ot trmete
6 dfjpoc 6 dfjpoc 6 ofjpog inwapy-
otparyry- atpary- arpary- joavra
savta rhoavra rhoavta
2weoideoc "Adnvatoc énotyaey

binae inscriptiones coronis inclusae in singulis lateribus:

Navadijvaw @ peydda dppat] Edeveiv[a] d7ha dppard
‘Eppaia dppate.

.

42.
Athenss prope stoan poicilen, quam vocant:
E3dog| pwlv Beonbumov Tedpdatos
Tipwy éniyosy

40. Egyu. 1862 p. 158 et p. 224. Pervanogl. 1. ¢ p. 166. Overb. 8Q. 1388.
of. Bursian. Jahrbb. f. Phil. u. Paed. tom. 87 p. 88.

41. Lenormant. recherches archéol. A Eleusis inscr. n. 3. (quem librum in-
spicere non licuit) W, Vischer: epigr. u. archaeol. Beitrdge aus Griechenl.
p. 59 sqq. Overb. 8Q. 1387. of. Bursian. 1. 1. p. 86 sq.

42. 'Egzu. 3761, Pervanoglu. bullet, 1860 p. 211. Overb. SQ 2071.
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43.
Athenis in inferiore columnae mutilatae parte:
dlguidwpoc Medire[ds moiyaey.

44.
Athenis in arce prope Parthenonem:

e e e e 0 0
A4
voa
Y
oapic Onlot
t]ide xat voie
. . & 7apa ndat oapic
aglpvy) 0é pe poipa
Yralrev elc vatv mepuxaldé[a
* xat] mdvov odx dxded tévde
éAdtpevoa Jed

Nexdpayos éniyoey.

44a.

Athenis in pariete ecclesiae L.ietropolitanae (de qua vide Lud.
Stephanium: Reise durch einige Gegenden des nérdl. Griechenlands
p- 83 sqq.): )

Epeydhyic dvdpav évixa
Meveréhne Mévproc "Avayvpdaos &popiyet
"Aputoc "Apy[elioc [7]dA[e
litteris minoribus:
Nexdpayog émotpaey
v. 3. C. L.: "dparo[c] 70[As. Rangab. “Aputos "A[v]reo| ylede [7dee?
v. 4. Nexopayos . . . .. C. 1. — Rangab.

43. 'Egyu. 1840 n. 376. Stephanius mus. rh. n. ser. tom. IV p. 25 tab.II, 18.
Brunn I, 401. Overb. SQ. 1392.

44 Ross. arch. Aufss. I p. 174. Stephani. . 1. p. 25 tab. I, 17. Brunn. I,
401. Lebas, inscr. I n. 31. Rangab. II p. 724 n. 1009. Beuleus Il p. 205.
0. Jabn. Pausaniae arcis Athenarum descriptio p. 45 n. 23. Orverb. 8Q. 1385.

44a. C. I I n. 217. Leake. travels in northern Greecc I tab. X n. 45, qui
effugit Rangabeum II p. 701 n. 974.
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Nos Leakeum secuti sumus, qui quidem ante versum primum

edidit haec:

-------------------------

dvec%yxe K[A)eidpuoc Meidwvos Mawdeic

sed cum Plotheia Aegeidis demus fuerit (Ross. Demen p. 132), quid
Clidemus Plotheus ad victoriam ab Erechtheide reportatam? certe
duos lapides arctissime nunc fortasse cohaerentes in unum con-
traxit Leakeus.

45.
Athenis prope buleuterium quod vocant:
Ai]pedévre[c raralpvia[c émt T
drladpa mojeacda: T "Ap[podity ot-
eplavwdévrec omo t@v dyporav

dvéldeaav 3 "Appoldiry.

5. ’da)cbpidoc @eddypov

" CAA)xbpev[o)c Kpwvos "ARJxopév[y]c Rangab.
E3)$jpwyv Edmiidoc
Xalipéac Xaepiov
"Ap]yeioc dypoydpov E¥yrevoc Rang.

10. ’dpleoripayoc "Aarodvalxtoc
O]odeidne Lwxpdrov | ..odeidyc Meier, Rang.
"Ac]tvddpas *Aotvdvax[roc
"Av)igroc ‘Ayvodéon E3)pidyroc Rang.
Ap]yiac Pednpipov Ala]yiac Rang.

15. Eb]xAénc EdxAeidov diwlxiéns Rang.
E5)owpoc ‘Ayvodéov ls|idwpoc Rang.
"Apylemroc "Alplyivov dd)izzoc Rang.
Eb]rodes EB[95]povoc
Ei[xtjpav [Edpovoc |  E380[d]juo[v Meier.

20. “Apylemmoc *Alpy)ianov @iA)erroc Rang. "A[ptac]inzov (?)
"Ap)iwv Nastov ... oy Rang. [Meier.
@d Jvwhdoc *Aatvgpilov
8ei]dotoc Beartiiov . . Aotroc Rang.
Ed)aypoc (?) ‘Alyvodélov . . arposc Meier.

25. Ed)piho[c(?) EB)d7povoc di]pedoc Meier.

45. M. H. E. Meier.: commentationes epigr. p. 47 n. 59. Rangsb. II, p. 738
n. 1068 cf. C. Keil. mus. rhen. tom. XIV p. 516. v
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ES)avép[oc] ‘Hryaiov
ES)Bovio[c Bevdirov
Swx]pdtyc [@ek]odeidon

Avlotas Avewdyov Arxu]le
30. d¢ é]rotmaic]v.
v. 28. Ebx]pdryc [Oelo[¢lefd]ov Meier
Edx]pdryc . . . o¥eihov Rangab. sed vid. v. 11.
spatium apud Rangab., ut vides, interpositum inter lin. 28 et 29,
apud Meierum inter lin. 27 et 28 ita, ut C. Keilius conjiceret:
Zox)pdryc [Pl]odeddlov
Avaliuc Avapdyov "Ayxu[Afdev
é]rviyoafalv.
46.
Athenis a Parthenone septentrionem versus:

.........

.........

Eevoxlénc éndnoev deinde posteriore scriptura:
7 Bovdy . . ... 6 oFpfoc
Loy "Aupifiov Bda{aov

47.
Athenis in arce:
o Ofjpug
Aebaeoy dopéreov *AgvifapBov _
dpetijc dvexa deinde litteris multo

antiquioribus
Mexiwy Todopévove éroinaey

47a.
Athenis, ut videtur ,
Mexiwv [lodopévovs émoiyoev: nam ita certe titu-

lus compositus est.

46. Egnu. 3422. Brunn. bullet. 1859 p. 200. C. Keil. in Philologi tom.
supplem. II (1863) p. 563. Overb. SQ. 2254.

47. L. Ross. arch. Ztg. 1344 p. 244. B. Rochette lettre p. 355 questions p. 138.
Brunn. I 273. Beuleus Yacrop. I, 322 (qui quidem et in ultima linea litteris
admodum recentibus usus est). O. Jahn. Pausan. arcis Ath. descr. p. 45, 21.

47a. Ebayyrediopis (diar. gr.) 1865 n. 719 cf. Arch. Zeitg. 1866 p. 202 °.
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48.
Athents, ut videtur

Xriodpos (?) émoiyeev?; quem
titulum hic adjecimus, quod una cum 47a repertus videtur; inanis
sane causa, sed illud diarium graecum, quo et 47a et 48 tituli
editi sunt, inspicere non licuit.

49.
Athenis in prytanei introitu (quod credunt prytaneum:)
Tpéatpatoc QAveds émoinae

50.
Athenis eodem loco:

Bdrwy ‘Hpaxdetotye énoinae
51.
Eleusine repertus titulus ante Cereris aedem:
"Avtioyos dypytpiov "Avrioyeds émotnaev.

Athenis in arce: 52.
Ara]y [tory
"Aro)AAwv[toc
Alpidvaiolc iy
Jvlrarépa 'Aviepialv
xai] 6 dstoc 0BA[edonc
xat] § pimpp dwlw . .
épplypoprioacaly
dvédnray
ér tepetas [levretypidoc
‘Ie]poxiéone Dlvéws
Kaclxoa9évye
[diys *Amoddwvidov @vAdatoe] émiyoav.

48. L c. ad num, 47a.

49. Egnu. 4099. Pervanogl. bullet. 1861 p. 139. Overb. 8Q. 1391. Pedeor.
tom. I p. 196. Arch. Anz. 1861 p. 171*

50. Egn. 4102. Pervanoglu. bullet. 1861 p. 139. Overb. SQ. 1593. Pediorwp
tom. I p. 196. Arch. Ansz. 1861 p. 171%

51. Ege. 1855 n. 2568. Bursian. Arch. Zeitg. 1856 p. 223. Lenormant: rech.
archéol. & Eleusis (quem librum inspicere non licuit) inser. n. 15. Overb.
8Q. 1592. cf. Bursian, Jahrbb. f. Phil. u. Paed. t. 87 p. §7.

52. Wordsworth. Athens and Attica p. 121 [p. 144 II ed.] Overb. 8Q. 1377.
cf. Bursian. 1. 1. p. 88 sq. O. Jahn. Paus. descr, arc. p. 46, 28.
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Wordsworthius titulum quasi Romanorum imperii temporibus
scriptus esset, supplevit.

52a. forma basis tab. VI.
Athenis ex Dionysi theatro:
Kaexoo9évne dins *Amodhwvido[v Pvi]datoe énoiyoav.

53.
Athenis sub arce:

Kawoadévye émoinaey.

53a.
Athenis prope prytaneum, quod credunt:
Katxoodévyc énmoiyoe . . .

53 b.

Athents a propylaeis septentrionem versus:
Adyvi xat [l[a)vdpdog
v oo oo 0¢ drovuaexdéons Tpwepeeds
v Jvratépa pilav dvédyxey
dppyypopioacuy
ént lepeias Ocodorye llodvesxrov
"Appirpomidey
KatxooBévys éminaev.

54.
Athents sub arce:
6 Ofjpoc A . . .. wy
oTpaTioTyY |
Erepdvyy Emtrévove
Ejwvopéa
diyc énotyaev.
52a. Egyu. 1862 p. 179. n. 184. Pervanoglu. bullet. 1862 p. 165. Overb.
8Q. 1376.
53. Wordsworth. 1. c. ad num. 52. p. 122 [p. 144. Il ed.] Overb. 8Q. 1378.
0. Jahn. Pausan. descr. arcis p. 44, 12,
53a. Epnp. 4100. Pervanoglu. bull. 1861 p. 139; Arch. Anz. 1861 p. 171"
QPdioctwp tom. I p. 196. Overb. SQ. 1379.
53b. U. Kahler. bullet. 1865 p. 13S.

54. C. I I n. 412. R. Rochette. lettre p. 288 questions. p. 137 sq. Brunn. l
357. C. Keil, Philol. tom. suppl II (1863) p. 582. Overb. SQ 1382.



FRAGMENTA TITULORUM ARTIFICUM ATHENIENSIUM.

55.

Athenis:

.........

N /R apey

2 : femep . . ev €Ty

b ’
vta ety xat teogap . "Addvq
teodap emeide TEXTWY

......... ¢ Qlvéws piyp

o Octva émot]naey
Rangabeus restituere non studebat, nisi quod versui 4. Sapénee

d¢ téxvwv inesse opinatus est, quod jure notavit Lebasius, qui qui-
dem ipse minus feliciter in versibus. restituendis versatus est.

........

........

.........

. 56.
Athenis in arce a propylaeis septentrionem versus:
o 3. dy[édnrev?
éovs Bopixtog émoinaev.

-----

57.

Athenis sub arce:
Rpdrew .

goTpuy .

litteris minoribus @Juidper]zoc? éroinaey.

58.
Athenis in arce a propylaeis septentrionem versus:
0 '
pod
vedyx

litteris minoribus opddyec [éroinaey.

55. Rangabeus II p. 749, 1091. Lebasive inscr. I p. 2 n. 9.

56. Egnu. 3501. Brunn, bulletin. 1360 p. 51. :
57. Egnp. 3676. Pervanoglu. bulletin, 1860 p. 212.
5S. Egnu. 37130. Pervanoglu. bulletin, 1860 p. 212.
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59.
Athenis in arce a Parthenone occidentem versus:
.o+« Aty Eng[dppov
dvédnaev 13 "Ady[vd
.+« . vog Iatow[vos émoipaev.

59%,
Athenis in arce: . ... Xpwvidyc Kypdoeeds

dvé[Inxev

posteriore scriptura:
o Ofjpog
loddeo[v . . . ..
dpetic [Evexa.
litteris antiquioribus /., /\QA........ (- . devddpov érniyoev?

59 **,
Athents in arce inter propylaea et Erechtheum fragmentum:
énoiyoe

TITULI RELIQUORUM GRAECIAE ARTIFICUM.
60.

Hermtonae:
Qiiéas xar Zevéemmos

Dcdé[a) énoinoav.

61.
Athenis in arce:
Ebtvyidne émomoey

Ex Lebasii autem scriptura vix ad celeberrimum illum Lysippi

discipulum (Plin. XXXIV, 51; Pausan. VI, 2, 7) titulus referendus
videtur.

59. Egnp. 3546. Brunn. bulletin. 1860 p. 52.

59°. Epyu. 3378.

59°°. Egnu. 3824.

60. C. I. I n. 1229. R. Rochett. lettre p. 350. Brunn. histor. artiff. I p. 419.
Overb. 8Q. 1585.

61. Egnu. 2286. Lebas. inscr. I p. 21 n. 153. O. Jahn. Arch, Ztg. XIV (1856)
p- 222 et in Pausan. descr. arc. Athen. p. 43, 9. Overb. 1531.



62.
Thebis extat fragmentum:
... AQ in TOAAAu . PON
.. ANOA corona laurea: TONOYION

BAZIAEIA AQPION
...N AEQN MEAAZ
EPOHZAN

P. Decharme, recueil d’inscriptions inédites de Béotie (archives
des missions scientifiques et littéraires 2. sér. tom. IV, Par. 1867)
p- 503 n. 9:

e de oy * Add[ve]xov
. ... oa Baoidea  tov ovidy
dwpiwy

déwv Mélag
Endyoay

62*

- .

Thespits (Erimocastro) in domus pariete:
tov detva "Apta)ropéveos
6 dctva x]y 'Aptatopévers

™)y matépa

t)ic debe

litteris minoribus:
énotnaey

63.
Cyretiis in Tessaliae urbe:
> Aoxdymi)bdwpos ’ AnolAoddpov
> AnoAAélwpoy ’ dexipraddpon tov favtod [rutépa
‘Adodplap  xat Ireetn dvéd[nxev
............. ov ’ Adpvaivs droinaley.

62. Conze. bulletin. 1258 p. 110. P. Decharme 1. I.

62°. C. Keil.: zur syll. inscr. Boeot. in IV tom. suppl. annall. philoll. et
paedagg. (1364) p 531 n. XXV,

63. Lebas. inscr. Il p. 308 n. 1302. Leake. travels in north. Greece. IV
tab. XXXVIII, n. 1£0.
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64.

Vonitzae in Acarnaniae oppido:
Maydrac ménos
Tov dedc *Ahxuivye te ypivov tpatow dé§wy
viog Aucéveoc otijoey dyalpa 0,
wipny dddvarov odlwy matpds te xai aitod
Aagpdveos xhew@ Aokiov év tepéve

64a.
Ttidem:
Ad)pdvye Ausdéveos ’ Aoxduney

dvédyxe. Maydtas émiyoe.

64. 64a. C. L gr.II p. 1794 a, b. Jacobs. Anthol. Palat. IT p. 363. Overb. SQ.
2063, 2064. cf. R. Rochette. lettre. p. 346. questions p. 177 sqq. Brunn.
hist. artiff. I p. 503.
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TITULI ARTIFICUM IN AEGAEI MARIS INSULIS
ET IN ASIA REPERTL

I

TITULI ARTIFICUM, QUI IN RHODO INSULA
VIXERUNT.

65.

Lind: in castello in magna basi quadrata marmoris caerulei:
"Ovépacroc Iodvapdrov

ieparedoac
’Adavaiac Awdias
xat dis [loddwe deinde litteris
minoribus: :
Myagtryroc Tedéawvos Pédiwoc éroinae
65a. 66.
Rhodi:
Kipwy ’ Axéaropoc ’Apiatidac Ed). . .
vixdoas Il5da xat vxd|[aac
‘AMteta matduc mdlav ‘Aie|[ca
Mo ca
Népe|[a
Aesvxoppivet[a

dvdpag név'[rae”ov
Béwv 'Avrioyede, ¢ & émbapia dédotar, énotyoe Mvasityo Te[Méowvoc
Pédeos émoimoe

65. L. Ross. mus, rhen. nov. ser. tom. IV p. 171. n. 5 (= Arch. Aufss. II,
p. 594). Brunn. I p. 463. Overb. 8Q. 2029. '

65a. 66. Ex Newtonii schedis in Arch. Anz. 1853 p. 337; ineditum putavit
titulum qui nuperrime edidit Foucart. Rev. archéol. XIII, 164.
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66 v. 65a.
66a. cf. 152.
Rhodi:
Tepoxpdtye ... .. .. Jéou

Swgirat[pos . . . . ..
Hodvdiie . . . ... ...
Ebppaviaxos . . . . . ..
5. Ivdoxdiic dapoodévevs
xa¥’ bodeaiav 08 IlvdoxAéoug
’Ade&idapoc *Aleéiddpov
Typayidac @edinmov
Kahdexpdrye Kallixpdreve
10.  xad’ Hodeoiav 02 *Eyedapov
Oeloatégpavos ’ Aptatovasra
Nexaydpag ’ Apearopdyov
Syrtwv ’ Argowvixov
Bovlayipac’ Apyoxpdreve
15. dapopiv dapovixov
Sragaydpac Zraspdvros
Kietairipoc * Apyeatpdrov
Typoxpdre: ot auvdpavtes atpatayot -
xat tapiat, ypappateds
20. Eevbvfporoc Meldia
Beoic
Qéwv ’Avtiayeds ¢ G émbaptia dédvtar énd[yoe.

67.

»Rhodi in suburbio ad viam, quae Rhodinen vel Symbolen
(Simballi) ducit, in magna basi rotunda marmoris caerulei« (Ross.):
‘Inrbpayov Zrpatinnov
dywvoderioavra
xal yoparjoavra

2pixvdos ’ Adyvatos

5. deotc
Ziposc Beparoxpdrevs Lalapiveos
énoipac.

66a. Foucartius: Rev. arch, XI p. 294 n, 1.
67. L. Ross. inscr. ined. III -p. 32 n. 279. Brumn. I p. 468. Overb. 8Q. 2020.
R. Roch. lettr, p. 403.
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67a.
Therae »in tabula vel potius basi marmoris versicoloris«:
Kparivexog
Avly ... ¢ *Avlyc Frihner.
Ocdvopog
tov dvdptdvta
dwviay
2ipoc Bepueoroxpdrens
Salapivios énoiyae

Rhod: 68.
"Avreadévyc Apyetipov tepateioac ‘Ahig
- "Avriadévye ’ Apyeiipou Nepatebaag * Adip
‘Ovaoep@v Klewwvaiov
Zalapiviog érotyaey.

69. 70.
Lindi in basi quadrata marmoris caerulei:

Kalkexpdmye Edgpavrida ‘ Espplavtidac?
teparebous *Adavatas Awdiae xad’ Hodeofiav 02 . ...
xat dw¢ [lokiéws teparevofas ’ASavaiac Awdiac
xai ’Aprdperoc Kexotus xat ddoc llodiéwe
litteris minoribus:
Mvaoitipoc xai TeAéowy [P16[tw]e énotpoay  @6[Ayc “Ahexapvasaede

érolypae.
70a. cf. 84.
Lindi ad Minervae templum in magna basi rotunda:
Telowv Kallxdede
iepatreoas *Adavd
Awdig, de Tolet,
>Anoddwve [T,
5. dwviayw, Hooeday: ‘Innip
litteris minoribus: @blyc ‘AAxapvagaeic éndyae.
v. 6. @vijjc Keil. ap. Rossium.

67a. C. 1. 2465. Brunn. I 467. Overb. 8Q. 201% Guil. Frohner inscrr. Mus.
Parisin. (Louvre), Paris. 1865 p. 28 n. 14.

68. Ex Newtonii litteris in Arch. Arz. 1853 p. 386. ineditum putavit, qui nuper-
rime edidit, Foucart. rev. arch. XIII, p. 351. Philolog. tom. XXV, p. 363.

69. 70. L. Ross. mus. rhen. nov. ser. tom. IV, p. 172 n. 6 (= Arch, Aufss. II,
p. 595). Brunn I, p. 463. Overb, 8Q. 2030.

70a. L. Ross. mus. rhen. n. ser, tom. IV p. 173 n. 7 (= Arch. Aufes. II p. 596.)
Bruon. I p 462, Overb. SQ. 2012.
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70b.
Deli in insula in cylindro columnae:
: To xow[olv tav
VyoLwTy
"Aradsorparov
TloAvapdrov
5. Plodeoy
delo[t]c [z]aoe
O)odyc “ Ad(x]apvacacic
éno[yae.

v.8. EMPOE, unde éroi[: omnes; sed apographum minus
debito accuratum est.

Rhod? in urbe:

énatv, Ypuoéw arepdlvw, elxdve

yakiéq, atyoee dv mpuralveiw, mpoedpia

év t0ic dydow dpletds &vexa

xat ed[votac] tic éc 10 mAfidoc 10 Podiwy
@iinc ‘Adxapvadaeis éroinae

71.
. Lind: in castelli introitu in magna basi rotunda marmoris albi:

Aivdwe éripacay
Motpayév[y)] “Apyoxpdre[v]c

xa¥’ bodeatav 0¢ Avarerpdro[v
’ e
énaive, ypuoée oTepdvg,

5. elxive yalxéa, mposdpiq
év 7ol dydat, ottyjoet

v tepodureie
dpetic &vexa xat ebvoiag

70b. C. L gr. 11 add. n. 2283 c. Lebas. IT p. 442 n. 1913. Brunn. [ p. 462.
Rangab. antiquitt. I p. 773 n. 1190. Overb. SQ. 2013.
70¢. Foucart. rev. arch, XI, p. 298. Philolog. tom. XXIII (1366) p. 688.
71. L. Ross. mus. rhen. n. ser. tom. IV p. 166 n. 1 (= Arch. Aufss. II, 589).
Brunn. I, 462. Overb. 8Q. 2018.
7
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xat pehodobiac [&]v &ywv diatelel
10. elc 70 mAfidoc 10 Awdiwv. litteris minoribus:

Entyappoc Zoleds, ¢ & émdapia dédotac xal
*Entyappos "Encydppov ‘Pédroc érommaay.

a.

Rhodi in urbe in columna quadrata, quae extat in ruderibus
ecclesiae St. Johannis (nomen ejus cui statua dedicata erat, certe
in plintho ipso inscriptum evanuit):

2tpatevaduevov xara moA[epov
& te raic ratappdrrorc vaval
xat év tpoyuoliacc, xat tipadévra
Omd dheewrav tob xowod Saldod
5. orepdve xai Ypudée dpetac
&vexa xat edvolac tis els adrods
xa: atpatevaduevoy OO dpyovra
Avtioyov xat tpadévra 6md
Zapodparactiv Meaovéwy tob
10.  xowob ypuvdée orepdve dpetdc
dvexa xa edvoiac xat pilodobiac
dv Gy Jwrtelet ek 0 Zapodpqx-
aordv Meaovéwy xowdy, xat
ot guvatpatevadpevor étipacay,
15. Zapodpauastiv xat Aguviasrav
70 xowdy éraivp, ypuoéy otepdve
dpetdc Evexa xat ebvoias xat ¢ilodofias
av &wy datelet elc 10 Zapodpauacray
xat Appwagray t@v ovvetpatevoauévay
20. xowdv xat mpwparehoavra Tppéwy
xat dpfavta dppdxtwy
xa} émardruy revéuevov t@v maidwy
rat iepoduticavta
xai mputaveboavra Jeoic

25.  ’Eniyappoc Zoleds, ¢ & émdapia dédotar
xat ’Eriyappoc ‘Eneydppov ‘Pédeog érotpaav.

71a, Foucart. rev, arch. XI, 218. Philolog. XXIII, p. 686.

ne
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72.
Lind: prope Minervae templum in magna basi rotunda:
Neaotdapoc . . . . ... ...

tepareboas * Adavaiac
Awdiag, dids Hodéwe  litteris minoribus :

Tepbyapec ’Eevepvaioc
. 5. énobyae.
" v. primum quasi integrum edidit Guérin.

2a. '
Astypalaeae »in ara antiquac:
’ Apyepmyidas
> Alpddpiov
' Aoxdamig
TYeubyapec "EAevdepvatos
énoiyae

Rhodi: 72b.
6 detva Eevopdv]rov
xad’ dodealay J)¢ ’Amjpovo[c
xai 0 'Epar]deiwy xowdy
Eelvbpavrov *Ar[elotpdrov
5. Jeoic
'Eod)Aotc 0b xevea pbydwv [yldpec: Eplyla 08 yetpiov
xal plopas [plodwy moddov dgavpirtepa.
Totoc] ’Ayeatpdrov vidc év doroto[v] Eevipavros
Kat] Sewotc dpetac dbwa modd’ Exape.
10. O)dvre xai of tadtav véatov ydpw elxbva Jévrec
tlabra x@ ebxdefalv ypdppara [lepidwy.

Twubyapes "Edevdepvatos émoiyas.

72. L. Ross. mus. rhen. n. ser. tom. IV p. 169 n. 3 (= Arch. Aufss, II, 592)
Brunn, I, 460. V. Guérin. étude sur Iile de Rhodes (Par. 1856) p. 203.
Overb. 8Q. 2006.

72a. C. L gr. II p. 1098 n. 2491 b. Brunn I, 461. Overb. 8Q. 2008.

72b. L. Ross. Hellenica p. 108 n. 37. God. Hermannus: dissert. de loco
Callim. hymni et quibusdam epigrammatis, Lips. 1346 p. 11. A. Nauck. in
mus. rhen. n. ser. tom. VI p. 443. C. Keil. Allgem. Literatur-Ztg. (Halle)
1849 n. 224 p. 637 sqq. cf. Brunn. I p. 460 sq. Overb. 8Q. 2007,

7*

CLIDS
S

o 0rens, |
13,
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V. 2. *Arjpovoc Keil.

V. 6. moldotc vix évea Ross. éo8)Aoic obx. Hermann. Keil.

v. 1. tac ypvopas dvdaov Ross. yvopas xat pidwv Hermann,
) rvopas podwv Nauck. .

v. 8. odto¢ Ross. adrap aut d2d’ 36’ Nauck. roioc Herm. Keil.

v. 9. xdv & Ross.

v. 10. dvriral’ o Hermann.

v. 11. tudz’ dnedoy xAewadyv Herm. edxdewd Ross. edxdeav Keil.

2c.
Lind::
onép tob] mazpis iepare[voavroc
"ASavaias Awdiac xai dioc ToAiéwe

Tiéyapec Edevdepvaioc émoiyoe.

724d.
Sidone (Saida) in horto in basi lapidis caerulei:

a.
Sdwviwy § néhic
diétepoy drovuaiov dexactiy
vixjoavra Népea dppart(c)

TyiGyal pt]c *EAevdcpvatoc énoiyoe
b.

"Apyrokixvic Gra mdvrec. v drxeow dxéas frmovs
jAacay éx dippwv elc Zpw dv[tinalor,

oot xakdv, & ditype Qopwvidos [wruse Aade

x6do¢, depvda[tlovs & [A¥]es bmo [arepdvous

dotalv ylap [-:],oa’[r]wtoc dp’ ‘E[A)Addos txm{oly euzoc
drayes eic dyadav olxov 'Arpvopiday.

adyet zalt] O787yc Kadppidoc tep[o]v dotv

Oepripevoy vixars edxhéa patpd[mojiw.

72c. Foucart. rev. arch. XVI, p. 2I.
12d. Kirchhoff. Monateber, der Berl. Acad. 1862 p, 183 sq.
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natpt te o edé[Fet dwvvalip dpdizov edyoc,
‘EAdac émet tpavij tvd’ éfdace [Spbov.

05 povov év vavaiv peralifvear éoya Jidaw,
dAR &n xai Cevxroic d[#lAo[pdpors év Jyoc.

c. multo recentiore scriptura:
oV dtaonuitatoy
ot viot deoddpov
0y mdtpwva du
mdvra.

3.
Lind? in magna basi quadrata:

*Aptatéhoyoc *Aptoroddpov

xa®’ bodeostav 0t Diltia
teparevoas 'Adavaias Awdiag
xat deos Todiéwe
xat *Aptdpros tadc év Kexoia
Jeois litteris minoribus:
[vdixpizos Tepoydpros ‘Pidrog émoiyae.

73a.
Rhod: in insula:

Cxa ..
c.. 8o ...
Tlv§oxperoe Tepfoydpeos ‘Pédog émotoe

, 4.
Rhod: prope stadium:
Teila[v? M]y[v]lo[ddpov
vexdoavra ‘ Ahicta dpparte Teleip
'Axéaropec ’ Avridiyov Tov viov xai
dwpideos Myvoddpov xad’ bHodeoiav 02
"Avtidiyov tov ddedpov xat

73. L. Ross. mus. rhen. n. ser. tom. IV, p. 170 n. 4. (= Arch. Aufss. IT p. 593).
Brunn. I p. 461. Overb. 8Q. 2009.

73a. L. Ross. Hellenica p. 109. Brunn. I 461. Overbeck. 8Q. 2010.

74. Foucart: rev. arch. XIII, p. 158. Philolog. XXIV, p. 384.
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*Avtihayoc xat dwpéBeoc ’Avriddyov

tov tdc ddedpds viov sa
lotac dwpodéov tdv tac Svratpdc
vidy
10. ebvoiac &vexa xal pidoaropyiac
elc adrods
Jeois

Xaptvog Aaoduxeds, ¢ & émdapia 0édotar, énbyae.

5.
Rhodi: .

O Y[w]répalv] 'Apiardvaxtoc
‘Hhtas Kaldxdebe
tav Svyratépa
"Aptardvacoa *Aptatdvaxtoc

5. tay ddelpay
Keldex2ijc Qawvida xai
Olwrépa Kallxpdrevs

tav tdc Svrarépoc Svyrarépa

"Aptaredc Kadhudede

10. tav tdc ddedpac Suyarépa
droxdiic “looxpdreve
Tay 1ac yuvaxos Svrarépa

deotc
Iobrapyoc ‘Hieodawpov ‘Pbdrog émotyae.

75. Foucart, 1. c. p. 161. Philolog. 1. c.
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76. (158.7)
Lindi in magna basi rotunda marmoris caerulei:

......... v Aleépfporida tdv matépa
....... tepodirat "Arfeapyos Edax . . . . .
........ lloAvdparo¢ xa t0d Epdrwvos
......... "Adyvédwpos *AdelipPporida "Aradidapos Tyoxdeid]a

5. ....... Jc Aotopidne  dwpodéov Odaridas TloAvapdrov
........ Tewoaydpac  Tpoxpdreve  Bedgpavros’Aydavdpov (? Ross.)
......... "Arnaiac Eevopavroc  Zwainarpos Swairdrpov
....... lwvoc  Motpayévye *Apyoxpdrev émardrac ot meupdévres
......... Typoxpdryc ’Apbvra bmd tob ddpov

10. ....... 18éov  Mevexiiic  ‘Podtnmov Esxpdryc Kamvorpdrov
......... "ABavaybpac Edppdvopos Tjlwos
......... Tyévdas  Stpdrwvoc  Zijvwv Ipdwvos

Xakeyjrac
dpet)dc Evexra xal tdc mori Tod¢ Beod¢

15. edoepei]ac xai edvoiac xat ptdodobiac
td¢ elc adrodc
deoic
Mobrapyoc?) ‘Hicoddpov ‘Pbdos émotyoe
v. 12. TIMOKAHZ Keil. v.10. KAEYETPATOY Keil
v. 18. NAIOAQPOY: ’Adavawdipov Ross. sed cf. v. 4.
NAIOAQPQY=Jdiw]v dwiddpov Keil; sed erat fortasse
IHHAIOAQPOY; lacunae quoque decem fere litterae con-
. venire videntur, non tres.

RHODIORUM ARTIFICUM TITULI LITTERARUM ORDINE
DISPOSITI:

Linds:

N R .. ...
brép tlod matpds

tepat[eboav]ros "Adavic in alia lapidis

76. Ross. mus, rhen. nov. ser. tom.IV p. 176 n. 9 (= Arch. Aufss. IT p. 598

ubi vide Keilium) cf. Brunn. I, 470 et Gerlach. in mus. rhen. n. ser.

tom. XVII p. 451, quem ne sequaris, non vereor.
71. Foucart. rev. arch. XVI p. 22.
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parte longa nominum propriorum series, quae nunc oblitterata sunt,
qua finita ‘
"Apyidapoc Mdjoroc émotyoe.

78. cf. 139.
Lindi:

........................

Tllodvdiic . . . . .........
Mvasitipoc *Aptorw[vida ‘Pédwce (?) émoiyoe

-79.

Lind? in magna basi quadrata:
........ a Mutiwvoe
xad’ Hodestay 8¢ Todéov
Toplyer zat Edpayia xai ’Aleéuc

Tov matépa
5. "A[Aeéiac Tepaxpdrevs xa[td] Svyarponoiav ¢

Aiv]ropos (?) Tov dvdpa
teparcvoavra *Adavac Awdiuc xat dws l[odiéws
xat "Aptéperoc tis év Ke[x)oia

Seoic
10. lpdroc [K)pdwy énotyoe
v. 5. KAIOYFATPOZXZ Ross. xara Svrarpomotav 8¢ Keil.
80.
Linds in basi quadrata mutilata:
Tlodvdlpatoc(?) KAevadéveve "Aylovyldpye xat . . . .. 70}

xai toi wui)|dec 'Adavaiq Awdin  Ayyoupdr[evs maidec? dmip tod
Oexdray natpos teplaredoavroc
"Adavaig A[woia . . .

litteris minoribus: /Teidavdpoc |[. .. .. émoiyoe

78. L. Ross. mus. rhen. n. ser. tom. IV p. 180 n. 11 (= Arch. Aufss. Il p. 602).
Brunn, hist. artiff. I p. 464. Overb. SQ. 2026.

79. L. Ross. mus. rhen. nov. ser. tom.1V p.174 n. 8 (= Arch. Aufss, II
p- 997 8q. ubi vide Keil.) Brunn.I p. 460. Overbeck. SQ. 2016.

80. L. Ross. 1. L p. 179 n. 10 (= Arch. Aufss. II p. 601). Brunn.I p. 466.
Overb. SQ. 2023.
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81.
Lindi in castello in longa marmoris basi, cui aliam quondam
majorem impositam fuisse verisimile est:

2woinatpos xai Zjvwy Zoleis émoinoav.

82.
Hierapytnae in Cretae urbe:

daproxpdrys "Aptorou[7)d[eolc
rdvios €mowxoc [motyoe.
v. 1. ’4ptoc male bis scriptum in apographo, similiter fortasse v. 2 in
émoxoc jam verbum inest émoiyoe et e sequens falso additum.

: 83.
Ex Chio insula:
Beduvnatoc Bcotipov xai dioviatos *Aetion
énotpoav.

84. (cf. 70.)
Astypalaeae:

6 ddpog

6 *Aorvnalaiwy éripace

llodbevxroy Medyoin[z]o[v] éraive,
- ypvdéw arepdve, mpoedplal v

Toic dydew, elxdve yalxéq dperds é-

vexa xat edvotas, av Egwv dwrelei]

elic 70 w[A]7d0¢ 1o *Aorvmalaiwy

@ity ToAvyvarov “Alexap-
vageeds émoyoe.

81. L. Ross. 1. 1. p. 168 n. 2 (= Arch. Aufss. Il p. 592). Brunn. T p. 461 sq.
Overb. 8Q. 2017.

82. C. L II n, 2602. Brunn.I p. 503. Overb. SQ. 2057.

83. C. L. 1I n. 2241. Brunmn. I p. 522, Overb. 8Q. 2048.

84. C. I. II p. 1098 n. 2488 c¢. Brumn.I p. 463. Overb. 8Q. 2014.



— 106 —

ARTIFICUM TITULI IN ASIA REPERTI.
85

ante Alex. Erythris in ruderibus prope portum:
M. sstatem. 6ebdwpov Aprépwvoc
6 dfpoc

"Anoddb8wpoc Zjvwvos Pwrateds émotnaev.

Halicarnassi: 86.
Zapa[r)ac *Amolhwviov [xa]t[a $vyrat]p]o-
noiay 8¢ Mevdvdpov tod deovuaodupov
xad’ bodeatay ¢ dpdrovroc
xat of viot adtiic Mévavdpoc xat Mypvédw|poc
5.  Myvod[dlpov 103 *Avtindrpov
Méayov Méayov toi Mogyiwvos dperijc
&vexev xai edvoias xai edepyrediac
T el adroig.
"Aprepidwpoe Myvodérov Toproc
énotyae.
v. 1. Tdra Svramp xare maidomotav piv xtA. quod nos dedimus
Henzen. apud Brunn. et C. Keil.

817.
Ibidem haud procul a Maussoleo:
....... oavres Abvédc Aaadévo[uc
« o .. 8n Tepéauc xai Teduov Happido[v
.« . . tiunoay ov vidy AaoHévyy
.« .. poy AWéou deotc.

.« « « . Tlpappatéa
.o .. Sogplévyfov?
edvoiac vexa) tic elc efdrovc

Tadéaryc *A[plrep[)daipov

85. Tertium versum ex Lebasii schedis dedit R. Rochettus lettre p. 433. Brunn I,
503. Overb. 8Q. 2050. Totum titulum habet Lebas. inscr. Il p. 8 n. 47
(cf. in comment. p. 24).

86. R. Rochett. lettre p. 230 questions. p. 133. Brunn.I, 472. C. Keil. in
Philolog. tom. IX p. 452. )

87. Ch. Newton a history of discoveries ete. I, 2 p. 699 tab. LXXXVIII, 9.
Overb. 8Q. 2056.
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88.
Athenis quamquam repertus est titulus propter Menodoti et

Artemidori mentionem hic adjicere liceat:
Xappfidov (?) xat Myvédotoc Aprepuddpov Topror émotyaav.

89.
Cnidi in theatro inferiore:
Zwotfov dioaxopidov
"Akeéavdpéa
"AyadéBovloc Néwvoc
"ARebavdpeic -
deotc deinde spatio interposito

-----

litteris minoribus:
Zyvédotoc xat Mévinnoc Xiow émotpoav.

90.
Cnidi in gymnasio, quod credunt:
dapazpia Elpyvaiov
Tov ta¢ Buratpos vidv
diwva Eevopivoc
"Aprdpece laxvvdotpbpy
o . Emgpavet deinde satis magno
spatio interposito Zyvédotos Mevinmov
Kvideos émotyace.

90a.
Ibidem prope forum in litore ad minorem portum:
"Artac “Eoreio[v
rpappareiwy
Bovid
'ASavg Nexapbpg
xai ‘Eotia Boviaiq

Zyvédoro[c] Mevirmov
Kvidwoe érompae
88. Pittacis deser. Athen. p. 67. R. Rochette lettre p. 852. Brunn. I, 472. Lebas.
inser. 1 p. 175 n. 598. C. Keil. Hall. Literat. Zeitg. 1849. I n. 94 p. 747.
89. Newton L c. ad n. 87. II, 2. p. 770 tab. XCV n. 57. Overb. SQ. 2058.
90. Newton 1. 1. II, 2 p. 745 tab. XC n. 28. Overb. 5Q. 2059.
90a. Newton L. L. II, p, 771. Overb. 8Q. 2060.
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91.
Cnidi prope Musarum templum:
Ioxewvay 6 mamyp Ixxéxperoc
Tlodvetpdrov xat & pdrnp Oeditoy
Bovlaxpdrevs xat tot doedgpol
Bovdaxpdmyc xai Iloddorparos
Movearc

Emexpdrye "Amoldavov (sic!) éroiyoe.

92.

Ibzdem in theatro mferlore
jBac O xewac . . .. . ... ...
pvape matpdfc . . . . . e e
totog Kaddwpare . . . . . . . ..
Yovec dva oxe[pode llepoegivye Sakdpove
deinde magno spatio interposito litteris minoribus:
5. . ... 1o¢ AmolAwvio[v émoiyoe
v. 5. Newton in comment. vidc, sed in tabula, quod nos dedimus;
nec Newtoni lectura verisimilis, quamyis in tabula erratum

esse ille affirmet.

93.
Ibidem prope theatrum inferius:
Stpdffrov O¢|[vowpoc?
‘Eppo[pdv]izon ‘Eppo|[pdvrov

Ocidlwpos Eppopdyron thv matépa xaji tods ddedgods Seots

0 . .. pos Elevdepvaios émoipoey Bebowpos 1T . .
V. 4 Bevdw]poc?
91. Newton L L. II, 2. p. 757. tab. XCII n, 43. Overbeck. 8Q. 2061.

92. Newton 1. L II, 2. p. 770 tab. XCVII n. 58.
93. Newton L 1. II, 2. p. 752 tab. XCL.
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ARTIFICUM IN GRAECIA NATORUM TITULI POST
OLYMPIADEM 158 (= 608 a. u. = 146 a. Chr.) SCRIPTI, QUI
IN ITALIA REPERTI SUNT.

94. ' ' c. Ol 1.
Romae quondam in basi reperta prope theatrum Argentinum,
quod nunc est (cf. Canina: architett. Roman. III p. 310):
[owvoc (?) Maxedwv. Tlodvxifjc énmoie

95.

Romae in villa Ludovisia in veste Minervae:
Av]rioyoc
Ady)vatos

é]rote
Atyivaros Letronneus.

96.

Romae reperta in Octaviae porticu Venus, quae nunc Florentiae
est Medicaea dicta, cujus in plintho:
Kieopévyc *AmolRoddpov
"Adqvaios énbyaey ralii érdegey (sicle)
at Friederichsius plinthum haud intactum esse tradidit.

97. Augusti fere
Romae quondam in hortis Sixti V statua fuit viri nudi »con- *****
cionantis elata manu,« quem Germanicum immerito quidam putabant,
nunc est Lutetiae in museo; titulus in testudine scriptus, quae juxta
sinistrum viri pedem:

94. Bruno. hist. artiff. I p. 541.

95. C. L III 6135. R. Rochette. lettre p. 207 sq. Welckerus: Alte Denkm. I,
p- 433. Bruon. I p. 550. Overb. 8Q. 2221.

96. C. L. III 6157. R. Rochette. lettre p. 450 questions. p. 78 sqq. Brunn. I
p- 944. Overb. SQ. 2223. cf. Friederichs. Bausteine p. 339. aeri incis. ap.
O. Maller. monn. vet, artis tab. L n, 224,

97. C. L 1II 6158. Brunn. I p. 544. Overb. SQ. 2224. cf. Friederichs. Bau-
steine. p. 414 n. 693, ubi plura. Frobner. mus. du Louvre I p. 214. inscr.
p- 228 n. 126. aeri incis. ap. O. Miller monn. vet. art. tab. L n. 225,
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Kaeopévyc
Kieopévoue
"Adyvaioc é-
nobyaey.
de Cleomenis nomine arae Florentinae inscripto cf quae infra
dicemus.
Augusti fere 98. cf. 109.
setase- Sub protome aenea athletae Herculanei reperti, quae capiti
ejus persimilis est, quem nuper Polycleti doryphorum esse voluerunt
. dd ’ AnoAhdoveoc *Apyivo "Adyvaioc énéyoe.
g 99.

Romae repertus est prope Pompeji theatrum Hercules muti-
latus ille celeberrimus insidens in rupe, in qua:
*AnoAddvioc
Néoropoc
"Adyvatoc
énole.

99a? v. ad 102a.
Arce Fregellenss (Arce hodie) prope Arpinum in basi:
"ArolAdivioc Néoropoc
"Adyvaioc émole:

99b.?

Romae quondam in Hercule vel Aesculapio truncato, quem in
Agrippae thermis reppererant:
"AroMavioc Néaropoc
*Adyvaioc émoiee
Sed in unius Ligorii schedis titulus inest.

98. C. I. I, 6137. Brunn. I p. 543. Overb. 8Q. 2217 cf. Friederichs. 1. L
p- 119 n. 97 ubi vide plura.

99. C. I. 6136. Visconti. mus. PCLII p. 72 tab. X. Brumn.I, 542. Overb.
2214 cf. Friederichs. n. 676 p. 398, ubi plura.

99a. Primum edidit Marianna Candidi Dionigi I. ¢. ad num. 102a. fol. 45b.
Bruno. I 542 nunc etiam in C. I. gr. Il p. 1264 ad num. 6136.

99b. Winckelmann. hist. artis. lib. X cap. 3 § 19. cf Brunn. I 542,
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100.
Nunc in Britannia (in Petworth-house, Sussez) in juvenilis
satyri statua; titulus in arboris trunco:
* ArodAwveos
énotee Q. Millerus, sed diserte negavit illud verbum scriptum esse

Conze.
101.

Tibure repertus est in villa Hadriani Apollinis nudi statua
lyram tementis nunc in majore Balear. insula (Majorca), juxta quem

truncus arboris, in quo
> ArolAwveog

émoiee
ATTOAAQNIOw dedit Hitbnerus, quod jure offendit Bursianum,
sed altera litterae s (C) curvatura lapidis forte fractura efficitur.

A t] £
102, sl fae

Romae repertus est in Caracallae thermis Hercules ille, quem
Farnesiacum vocant, nunc Neapoli in museo; in inferiore rupis
parte, qua heros clava nititur:

Tbxwy
Adyvaioc
énotec

102a.?
Arce Fregellensi prope Arpinum in basi:
IMoxawy ’ Adyvaioc émoie
Marianna Candidi Dionigi Arce Fregellensi duos lapides 99a
et 102a modo repertos se ipsam vidisse enarravit; sed satis mirum,
eo ipso tempore eodem in oppido titulos repertos esse duorum
artificum, quorum opera in celeberrimis totius Italiae sunt; et ut
Mariannam Cand. Dionigi mala fide non egisse libenter concedamus,
ipsa ab hominibus nimis officiosis decepta videtur.

100. Brunn. I, 544. Conze. Arch. Anx. 1864 p. 239*. Overb. 8Q. 2219.

101, Brunn.'I, 544. E. Hobner. bulletin. 1861 p. 109. Bildw. in Madrid eto.
p- 297 sq. Bursian. Ersch. et Grub. Encyclop. I vol. LXXXII, p. 497 n. 55.
Overb. 8Q. 2220. Kekulé: die Gruppe des Kiinstlers Menelaos p. 28.

102. O. Milller. monumm. vett. I tab, XXXVIII n. 152; titul. in C, I, III, 6142.
Brunn. I, 549. Overb. 2280. cf. Friederichs, Baust. 396 n. 675. ubi plura.

102 a. Marianna Candidi Dionigi: viaggio fatto per alcune cittd di Lazio antio.
Roma 1812 fol. 45b. Brunn.I 549 C. I. III p. 1264 ad n. 6142.
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102b.? v. p. 22.
Volterrae in Herculis statua Farnsiacae persimili:
I'25xwy ’ Adqvaios.

1I fortasse 103.
p- Chr. secul.

Romae in fiscina Caryatidae, quam vocant, quae cum duabus
aliis, quarum alterius quidem fragmenta tantum extant, ad Caeciliae
Metellae sepulcrum reperta est:

Kpirwy xai
Nexddaog

" Adyvaioe érnot-
ovy.

104.

Gabiis in plintho fragmenti pueri nudi, quem genium bacchi-
cum nominant:
deo?yévyc xat Adea . . .

. ot énolov]v.

’Alésauc?poé Visconti, Letronne.

OPERA ANAGLYPHA.

105.

Neapoli asservatur crater e marmore Pario factus Bacchicis
anaglyphis ornatus, qui in ruinis Formianis repertus olim Caietae
expositus erat:

Sakmiwy
*Adyvaios

énotnae

102 b, Delineatam statuam edid. Donati : suppl. vett. inscr. 34; C. I III n. 6143.
Brunn. I, 549.

103. C. L. III 6160. Brunn. I, 550.

104. Visconti. mon. Gab. n.12. C. L III n. 6144. Brunn. I, 548.

105. Mus. borb. I tab. 49. Welcker. Zeitschr. f. alte Kunst p. 500 sqq. tab. V.
Maller -Wieseler II tab. XXXIV, 396. — C. I. III, 6168; Brunn. I 550.
Overb. 8Q. 2232 cf. E. Petersen. Arch. Ztg. 1867 (XXV) p. 45 »qq.
Kekulé Arch. Ztg. 1870 p. 5.
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105a.?
»Juppiter sedens et duae mulieres libantes«; vidit Mediolani

Welckerus: '
Salriwy émotyoe.

106.

Romae quondam in villa Borghesiana vas marmoreum, nunc
Lutetiae in museo conservatur, quo in medio ara, in qua flamma
ardet; ad hanc a dextra accedunt Hermes, Baccha, Corybas, a sinistra
Artemis, Baccha, Satyrus; utrumque agmen cogit alia Baccha ea-
que aversa ita, ut altera alteram aspiciat; in arae basi:

2waifos
*Adyvaioc émo . . .

ARTIFICUM TITULI INDE AB OL. 150 SCRIPTI QUI
' IN GRAECIA REPERTI SUNT.

ARTIFICES ATTICL

107.
Athenis in arce ad Erechtheum repertus titulus, nunc Lutetiae
in museo: .
[lladdic *Epeydeidav doyay[éra adlv xara vadv
doe tloe i)opudy pidtépa [Hlp[axié]oc,
Bovradéwy énipwv é[€latularoc), ac [rlevérwp pév
tayis] Epv otpatiis mevtdx maveinayos,

105a. Welcker. mus. rhen. n. ser. tom. VI p. 403. Brunn. I, 550. Overb.
8Q. 2233. — Nunc edit. in Arch. Ztg. 1870 tab. 27, ubi cf. Kekulé p. 4
8q. qui ut nos (v. p. 14. 63.) inscriptionem falsal® esse suspicatus est.

106. O. Miller. monumm. vet. art. II tab. XLVIII, 602. Clarac. tab. 126 n. 332.
C. I. 6170. Brumnmn. I, 551. Overb. SQ. 2234. cf. Friederichs. Bausteine
p. 451 v, 7137. Guil. Frohner. inscr. gr. mus. Paris. p. 229 n. 127.

107. C. LT p. 916 n. 666. Clarac. inscr. tab. 41, 443. Brunn. I, 557. Overb.
8Q. 2239. 8tephani. mus. rhen. nov. ser. tom. IV p. 32. O. Jahn. Pausan.
descr. arcis Athen. p. 44 n. 10.

8
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5. roi [mpléyovoe &’ dvdyaav év Alyeidaar Avxoipyoc
y® ydovi twdes ’At[§)ide deopévyg,
v tg p[év] pylrochk Adroc dvdavev, ob 8¢ & pra
&0paxev dpyaiay matpic élevdepiav.
Ed)yeep xat EdBovdidne Kpwnida: émoiyoav.
Pittakis. Egyp. 2121 hos artifices antiquiores esse, quam ad quos 107a
et 108 pertinent, ex litterarum formis collegit, sed v. Stephan. 1. 1.

107a.
Athenis in anteriore arcis muro:
corona corona
Edyep xat EdBovididy[c K]o[wr)idae énoiyoav
Beuleus hos artifices antiquiores esse ex hujus tituli litteris con-
tendit.
107D.
Ibidem prope ecclesiam dirutam Panagiae Pyrgiotissae:
Edyeip [xat EdBoviidnc] Kownlidat] énotpaav.
litterae de industria extinctae sunt.

107¢c.
Ibidem in prytaneo, quod credunt:
6 8ljpos 6 A[Syvaiwy
ﬂldn[a’&yv
Zwihov
Mapadwveov
Ed)yep xat EbBovlidy[c Kpwnida: énoipoay

107d.
Ibidem in introitu prytanei, quod credunt:
Edyep xat Edfovlidne émoiya{ay

107a. Egnp. 2121, Brunn. bullet. 1859 p. 200. Beuleus acrop. II p. 345.
A.v. Velsen Areh. Anz. 1853 p. 360. O. Jahn. L. c. p. 44 n. 11. Overb.
8Q 2242. Rangabeus Il p. 755 n. 1110. qui item ante Romanae domi-
nationis aetatem hune titulum scriptum esse censet.

107b. Pervanoglu. bullet. 1861 p. 48 sq. Overb. 8Q. 2243.

107¢. Ultimum versum dederunt Pervanoglu. bullet. 1862 p. 86. Overb. SQ.
2244. Integrum titulum edidit Cumanudes Pulicrwp p. 141.

1074d. Egns. 1861 1, 4101. Pervanogl. bullet. 1861 p. 139, @Pediorwp I p. 196.
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108. v. B, 16.
Athenis prope dipylon vetus:
E3Bovlidyc ESlyespos Kpwridye émotyacy.
Ejyeipoc Stephanio nominativus est.

109. (cf. 98.)
Athents in buleuterio, quod credunt:
............... P N
"AmolAaweoc " Apyiov Mapaddveoe émoinaey

110. v. B, 17.
Athenis in Dionysi theatro:
> Apyiac ’ AnodAwviov Mapa-
daviog énoinaey.

111. v. B, 16.
Athenis:
Mldapxos [ ]epatede énoiee

112.
Athents in arce:
' Iligpoc NeoxAeidov
avédnxev *ASyva Iolddr

Mvaatas énoiyoe.

113.
Athenis in arcis muro meridionali:
. doye
Fbdpyov
"Epyeeic.

Srpdfaé énotyaey

108. L. Ross. arch, Aufss. I p. 143 sqq. L. Stepbani. mus. rhen. nov. ser. tom. IV
p. 32. Brumn. I, p. 551. Rangabeus II, p. 754 n.1109. Overb. 8Q. 2240.

109. Egne. 2476. Bursian. Arch. Ztg. 1856 p. 222. Overb. 8Q. 2218.

110. Egnu. 1862 p. 147 n.123. Pervanoglu. bullet. 1862 p. 165. Overb. 8Q. 2216.

111. Pervanoglu. Arch. Anz. 1866 p. 172*.

112. Rangabeus II p. 727 n. 1020. O. Jahn.: Pausan. descr. arcis Athen,
p- 45, 22. Overb. 8Q. 2256. Lebas. inscr. II n. 15a (in commentar.)
113. Cumanudes: Egyu. t@y Ocdopadiy 1864 n. 539. U, Kohler. bullet.

1865 p. 138.
g*

fortasse
inter130—70
a. Chr.

ineunts II
a. Chr. sec.
ut videtur.

fortasse
inter180—70
ante Chr,
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114. cf. [205].
Athents in arce prope Erechtheum:
o Sl pos
Mdpxoy ’Avtoveoy . . . . .. . uly
> Avaiwvog viov dplet]ijc [€]vexa

litteris minoribus: Acwydpyc émoinaev.

114a.
Athenis haud procul a Lysicratis monumento:
E5Bovdoc [Xnw]Sdpov lpoSaliatoc

Aewydpyc énoimaey.
De celeberrimo illo priore Leochare cogitavit M. H. E. Meierus.

114b.
Athenis prope stoan poicilen, quam dicunt:

. d]védnxey

Aewydplye
énoiyale[v.
Pervanogl. dubitat, ad utrum Leochiarem titulus pertineat.

Athenis in arce: 115.
Metpétipoc dvédnxey "0Fdev
dewopévyc émotoey
Romanae aetati hunc Dinomenem tribuendum esse ex scriptura
observavit Ad. Michaelis contra omnes alios.

116.
in summa basi

114. L. Ross. Arch. Aufss. I p. 177. Lud. Stephani mus. rhen. nov. ser. t. IV
p- 31; tab, Il 20. Brunn. I, p. 555. Rangab. I p. 41 n. 50. Overb. 8Q.
2257. O. Jahn. L. c. p. 45, 19.

114a. L. Ross. Demen v. Attica p. 93 n. 156, ubi vide Meierum; L. Ross.
Arch. Aufss. I p 178 not. Bruon. I, p. 30. Rangab. Il p. 756 n. 1114.

114b. Cumanudes: éneypagai dvéxdotoe 1860 n. 29. Pervanoglu, bullet. 1860,
212. Overb. 8Q. 2258.

115. C. L. 1 470. Brunn. I, 273. Overb. 8Q. 925, sed cf. Michaelis in appen-
dice ad Jahnii edit. Pausan. descript. arcis. p. 17. Lebas. inscr. I in
commentar. p. 30 n. 47a. L. Stephani. mus, rhen. nov, ser. tom. IV p. 18.

116. U. Koblerus Arch. Ans. 1866 p. 168°.

Athenis in arce:
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a.
dYoviaioc Lipov Kvdwwid[tye
apbéevos dvédnxev Adpunwva

in parte anteriore:
b.

o OFjpogc
I'diov Atheov T'dAdov
dpetiic &vexa
Tpa&icédne éroiaev.
in a. 1. v. 4 et -m¢ pedibus statuae insistentis oblitterata sunt.

116a.
Athents prope Agrippae monumentum:
b ofjpog
T'vatov ’ Axeppdiveoy Tlpéxday , (2 consul
y Q. ~ \ y 4 anno 37
av¥omarov tijc €lc Eavtov edvoiag p. Chr. ef,
xat xqpdepoviac Evexey T';“-""» %
ueton.
5. Mpaurédne énolet gl

v. 5. litteris antiquioribus scriptum esse dixerunt, sed hoc fortasse
ob Praxitelem illum celeberrimum videre sibi visi sint; nos
offendimur imperfecto éanéec comparato n. 116, quo quidem
Romanae dominationis aetate Praxitelem quendam artificem
vixisse luculenter efficitur. Haud genuinam putarunt inscri-
ptionem 116a R. Rochett. et Brunn. quos quidem effugisse
videtur, etiam Wordsworthium illam et vidisse et edidisse.

117. cf. 40.
Athents in introitu prytanei, quod credunt:
*Apyaiov ’ Apyaiov I wdéa
Bardxye Batdxov Hepar[evs
Jepamevdelc dvédyxe litteris minoribus:
dypgtproc OfAwlvos [lrededaios émoiyaey.

116 a. Wordsworthius Athens and Attica p. 120 p. 142 II ed. M. Leake:
Topogr. v. Athen. II Ausg v. Baiter. u. S8auppe p. 237 not. R. Rochette.
questions. p. 118. Brunn. mus. rhen. nov. ser. tom. VIII p. 238. —
O. Jahn. Paus. descr. arcis Athen. p. 45 n. 24.

117. Egnp. 4103. Pervanoglu. bullet. 1861 p. 138 et Arch. Anz. 1861 p. 171°.
Cumanudes, Piligrwp I, p. 198. Overb. 8Q. 1389 cf. C. Bursian in annall.
philol. et paedagogg. ed. Fleckeisen etc. tom. LXXXVII, p. 88.
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v. 1. /1A unus Cumanudes; prope hanc basim lapis inscriptus epi-
grammate ad eundem Argaeum pertinente repertus est, quod edidit
Cumanudes:
E? te mdfoc pepbnwyv repads vioc eip’ vt téyvar,
gapt oc [vi?]v xatidetv enbuvéroc mpania,
xplvav®’ Iytpdy aoga dbypara xat to mEptaaoy
éx BiPlov dupic dppare dpeddpevoy,
5. Ebiddoc 7°,’ Apyate, mopety ydvos apepiotar
olvag, yutomayeic pudpevov xapdrons:
av8’dv aob téyvac dpatdy xhéos obmot’ oleirar,
Aapnpérepov ddotpwy Egoetar odpaviwy.

118.
Athenis ad radices arcis:
6 dfjpoc
(consul. llondov Kopvijhtov [lomdiov vioy Lremiwva
» T77) Tapiay xat dvtioTpatyydv
dpetijc dvexa

litteris minoribus: .

Kygpeaid[w)poc émommaey.

119,

'Au‘::: Athenis in arce inter propylaea et Parthenonem:
ore 0.
(6 d5poc]
Ba)oikéa ‘Paaxobnopw Kérvoc
dpetijc Evexev tijc elc éardv (sicl)

litteris minoribus: *Avtiyvartos émotyoe.

119a. 120.

Athents quondam in arce prope Erechtheum lapis utrimque
inscriptus:

118. C. L. I n. 364. R. Rochett. lettre. p. 247. Brumn. I, p, 555. Overb.
SQ. o. 2256.

119. L. Ross. Arch. Aufss. I, p. 158. L. Stephani. mus. rhen. nov. ser. tom. IV
p- 85 tab. II, 24. Brann.I p.553. Beulé acrop.I, 834. Overb. 8Q. 2249.

119a. C. I I p. 911. n. 359. 120. C. L 370b.
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a
o dfjpoc
Baaidéa Kobtvy Bacié{w]c
‘Patoxovndpidos div dpetijs
&vexev xat edvoias Tic €lc adTov.
solyouz] seanmmmyy aopivdriomy Soiokarloy (Trajani
fere aetate)
b.
6 dfjpoc
TabAdov @dfov Mdbyov dpe- eonlnll; 748
tijc dvexev tiic els éautiv. -
nzolyorz sor2maliiny

Antignotum ad a, Eumnestum spectare ad b ex 119 conjeceris
merito, quamquam ita etiam si res se habet, mirum, inversos esse
artificum titulos, qua in re nihil juvare videtur Brunnii conjectura,
qui basim ipsam cum iterum inscriberetur inversam esse putaverit.

120 vide 119a.
Y21.

_Athenis prope stoan poicilen, quam credunt:
Tepoxpdryc > Adyvaio[c
énotnaey.

122.

Athents prope ecclesiam dirutam Panagiae Pyrgiotissae:
“Eppencmoc dopévov Zovweds émoinaev.

123. I p. Chr.

Athenis in arce inter propylaea et Parthenonem in basi poste- - """
riore actate ad aedificium aliquod adhibita:

119a. 120. L. Stephani. mus. rhen. nov. ser. tom. 1V p. 34. Brumn. I, p. 553.
Overb. 8Q. 2250. i

121. Pervanogl. bullet. 1860, p. 212. 1861 p. 44. Overb. 8Q. 2253.

122. Pervanogl. bullet. 1861 p. 44. Overb. SQ. 2251.

123. L. Stephani. mus. rhen. nov. ser. tom. IV p. 33 tab. II, 23. Brunn. I,
p- 555. Overb. 8Q. 2252.
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[ ¢ tepg]
'Adyvac [loA[wddos
'Aptalrovixy Nexdvdpov
Meddréws Svrdyp tov
«o..tpidovy K .. .ov..
"le)ayépov Mapadaveoy

dvédnrey
litteris minoribus:

Logpwy Elovv)eds [émz’jjaev.

124.

Athenis haud procul ab Attali porticu duae mulieres trun-
catae, quae Romanam aetatem redolent, repertae sunt, quarum
altera thorace et sago induta in pendente cingulo praebet:

ldowy ’ Adyvaiog énoiee.

11T fortasss ‘ 125.
p. Chr. sec.

Athenis prope ecclesiam dirutam Panagiae Pyrgiotissae:
Kadkeodévye Kakkeodévovs Zepirrioc émoie

Augusti ' 1 26
fere aetate.

Athenis prope Areopagum: .
e e dpews Aroddogdvov
....... wv Beoévon tob dyuyrpion
« oo . Arod]Awvion Erwvipov 0% tiic
..... 0 xowdv 1@y ’Ayapvéwy dvte-
..... yapotipoy *Apee xat Zefaorg

...... ¢ deoyvirov ’Ayapvede émder

127.
Athenis a propylaeis septentrionem versus:

124. Ex Gurlittii litteris Arch. Ztg. 1869. p. 67b. bullet. 1869 p. 162.
125. Egnu. 4106. Pervanogl. bullet. 1861 p 43. Overb. 8Q. 2261.
126. L. Stephani. 1. c. p. 39 tab. II, 27. Brunn. hist. artiff. I, 557.
127. Egyu. 3502. Brunn. bullet. 1840 p. 51.
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. VEDS . . . G0
‘vt t
Apr-Tlod-1)épwy Dledao[c émoiee?
de alia Artemonis, ut docuerunt quidam, inscriptione vide n. [218]

128. ,

»Venetiis apud Nobiles Emos« basis in Delo insula reperta: post 01153,
"Apyéhaoc dwwudiov Mapadiveos t dyalpa '°::;::°"
avédyxev dmép te Eavrod xat TS yuvaexds Actiscam
xat t@v téwawy, xavypoposons dwpodéac o §°;°‘,‘;
tijs éavtod Bvyarpdc lowde ént iepéwc ». 2770.

dypprpiov t0b dypyrpiov *Avaglvetiov, ém-
pelprod 0 tiic vigov dwvvaiov to dyumtpiov
"Avagpvatiov

drovvaddwpos xat Mosayiwy
xai *Addpag ot "Addpavtoc "Adyvaioc
Laxopevovtoc Mapadavos émoiovy.

129.
»Olim Deli nunc in oppido Halifax comitatus Eboracensis «

(dedicati nomen haud dubie in plintho erat):
Apdvras Avewdyov Kvidog

*Appodiatoc *Aubyton Solede
ebepyreoiac Evexev tiic elc favtads
"ArélAwve, "Aptépidt, Aprot.

‘Hoatatiov Mipwvos ’Adyvaioc énotee.

129a.
In Deli monte Cynthio olim in basi:
ot pelav[ypipoe xai ot Yepanevrai . . .
dlo[v]a ‘Eppoxpdrov de . . . [émpelyriv
djlov [revépevoy . . ... ...
dpetijc &vexev xat eboe[feiac dvédyxay
Sapdnide, [T)a[dd], *Avoipide, ‘Apro[xpdze
128. C. L. 1I, 2298. Overb. SQ. 2248 cf. Brunn. I, p. 555.

129. C. L II, 2284. Overb. SQ. 2245 cf. Brunn. I, p. 554.
129a. C, L II, 2293. Overb. 8Q. 2246 cf. Brunn. I, p. 554.
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ém tepéwe
dypoaiov [t]ob Todvxde[é]rov
"Ahwre[ x]7dev
‘Hoawstiov Mipwvos *Adqgvaios
rmotet.
de Hephaestione Demophili filio, qui immerito irrepsit in artifices
veteres v. [207].

TITULI RELIQUORUM GRAECIAE ARTIFICUM.

130.

Mercabbae in vico »haud procul a Midea Tirynthem versuse
in ecclesiae pariete tabula marmorea satis magna est, supra quam
aliquando signum aliquod fuisse consentaneum est:

Sevipiloc xat Jtpdrwv
"Aoyetoc éroinoay.

130a.
Sicyone 4n ruderibus:
adhog

wvog
- ) , > ~ [
Sevogloc xat Ltpdtlwy "Apreior émotpoay.

131.
Spartae »aty) Ilapipy in [llavayiace: (ex schedis Fourmonti)
Tov xdvtiv Hyrejpovia Xapeiatov | dvero xovpal)
Xrdprac @ mporta, | Iyvelinea véa
7lv péra ydppa mdrpal [Xraprariis Hé€yjoey,
xwddlepoc | [r]evérwp xwdalipalv] | doratpa:
hoc loco phallus
dyumzpion o dyjuytpiov yAvey.

130. L. Ross. inscr. ined. I n. 58. Lebas. inser. I p. 20 n. 112. Brunmn. I, 420.
Rangab. I p. 782 n. 1231. C. Keil. mus. rhen. nov. ser. tom. XIV p. 515.
Overb. 5Q. 1586. ’

130a. E. Curtius: Kunstblatt 1845 n. 40 p. 166. Peloponnesos Il p. 586 not. 62.
C. Keil. 1. c. p. 516.

131. C. I I n. 1409. Lebas. inser. I p. 35 n. 181. ultimus versus ap. R. Roch.
lett. p. 278, Brunn, I p. 604. Overb. 8Q. 2297b.
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131a.
»Novae Spartae in vestibulo ecclesiae /lepidenroc dictae« ex
schedis Fourmonti:

"Araldy toyy ' b]mb e tob ypivow [xai Ty ?
o)y dyvéraroy [zat 20. t]od motapod pev[pdrwy?
Ocjxatératoy — — xlat wo[A]gp ypovew — —
olv llavistvoy — — — avra xatepypeiu[péy —
5. glavra iy — — — xat ovvmemrw[xbt — —
— tav o[ yw — &)z delus mpovoiag — —
tdrolv? éndoyoy — — 25, ....... ] matpide — —
. . . foavte xadl e — — xa]tagxevdoavta — —
émpellyrod Poupe — — @)y Tijc méAews [dvalw-, ‘
10. — — dpyov pera — — pldrwv? Méupeoc [43-
ttlpac? xai dddac — — p7hoc E[S)tuyoc [éme
— — wv dpyic? noe — — -30. pedyric adbray — —
— — xat dwpdwtiy [tic — — & tobTw — —
axt]ddoc? tic me[pt Tov edeplrémyy tic modews.
15. Iy tpityy é¢ei[da dypgTpeos
..V Tav ek Ty — — dypuyrpiov
avaexanpwdey? 35. énotet

— mapamdha 0t — —
ompes 35 versus in lapide uno ordine scripti sunt.

132.
Spartae »at¢p Xxdafoywpie in Apollinis« (ex duplicibus schedis
Fourmonti):

apoadelauévoy 10 dvdA[wpa
T0b na‘rpéc.
Abpileos Neveppopo[c] Neueppipov émoice

133.  Trajani
: i i ; ; | Hadriant
Buthroti quondam in moenibus, postea in museo Naniano: ™ ..

aetate.

131a. C. L 1330. tres ultimi versus apud Brunn. histor. artiff. I, 603. Overb.
8Q. 2297a.

182. C. L 1402. ultim. vers. ap. Brumn. I, p. 604. Overb. 8Q. 2298,

133. C. L II, 1823. cf. R. Rochett. lettr. p. 41S. Brunn. I, p. 604. Overb.
8Q. 2299.
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Didfwc
"Adypvayé-
pac teped-
¢ "Agpodi-
5. ¢ dv-
édpxev
Bpdowy
MeAdyvede
[érotpaev)
»in Naniana tabula uni sane post vocem /7eAdyvei¢ vocabulo addendo
spatium superest.«

Aono 149 - . 134.
p. Chr. idib.
Novemb. Ex Thracia, ut videtur, fortasse Perintho ex urbe Lutetiam

apportata columna, ubi erat in museo Jomardi:
oy mpd midars fpwalrov dAxepov éy tpibdotar
(deinde anaglyphum satis rude, in quo eques fere nudus,
qui a sin‘stra ad dextram vehitur, sustinens dextra manu
chlamydem quae summum modo pectus tegit; ante equum
autem arborem vides serpentis nexibus circumdatam):
tov xhewov Naérov Sjxav épdadéveos
Kiavdavods mpo dbpoet || angoteyvies dvdpec
redfav dpdc | rhvpudic dugt xai ebypapine
5. Kletroc )b ad¢ Kanirwv rdodag, ypddac 8¢ piloc|aot
lavovdptoc Sepdrwy elvexev ebaefiye.
Zaype, 0éanot’ dva, tov aiv vactipa | ped’ Huav
Kiavdeaviv, Bpyxav mparov|év elaecfiy.
Oppitw xat odeie lpeioxw Omdror, eidorg
voepufping.
135.
In statua feminae ex Graecia Romam translata:
6 Octva Avlawpdyov émoter
134. E. Egger. annall. d. instituto. etc. tom. XL (1868) p. 138 sqq.

135. J. J. Winckelm. Briefe von Dassdorf p. 216. C. L III. 6178. Brumn. 1,
p. 608.
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TITULI IN ITALIA REPERTI ARTIFICUM, QUI IN INSULIS
AEGAEI MARIS ET IN ASIA NATI SUNT.

RHODII ARTIFICES.

136. v. B. 18.
»In insula Capreis in marmore reperto ad locum S. Valentini

dictum«:
"Adavéd[w]poc "Ayyedvipou
‘Pédeo¢ émoinae

"Adavédopoc male, qui primus edidit, Guarini.

136a.
»In basi statuae reperta in portu Antiic:
"Adavédw[polc "Aryad[viplov
Pideog énbyoe
Winckelm. ’4yyodvdpov. Marini.: *Ayyoa.

(136b.)
In vase lapideo, quod ubi repertum sit, non constat:
.« . . Owpos Pédwe émoiyoey
at hic non de artifice sed de marmorario aliquo cogitandum esse
concessit ipse Rochettus.

137.

Romae in ruderibus aedificii in regione trans Tiberim sita:
[lo2idwp-? *Adavidwp- ?o¢ *Ayyedvdpouv
énotnac

136. Raim. Guarini: bullet. 1852 p. 135. C. L OI n. 5870a. R. Rochett, lettre.
p- 233. Brunn. I, p. 470. Overb. SQ. 2033 cf. Stephani 1. 1. ad 136a.

136 a. Winckelm. hist. art. lib. X cap. 1 § 11 not. Marini. inscr, Vill. Alban.
cl.V n.156 p. 172. C. L 6133. L. Stephani. bullet. de l'académ. de
St. Pétersb. 1849. tom. IV. p. 1 sqq. R. Roch. lettre. p. 253. Brunn. I,
p. 480. Overb. 8Q. 2034.

(136b. C. I. 6184. R. Rochett. lettre. p. 160, 234. Brunn. I, p. 470. Overb,
SQ. 2035.) .

137. W. Helbig. bullet. del. inst. 1867 p. 143 sq. Overb. SQ. 2036.
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138.

Prope urbem, quam Piombino nunc vocant, in mari reperta
est statua aenea juvenis nudi (Appollinis ut videtur), quae nunc
asservatur in museo Parisino:

in pede sinistro litteris argenteis:
6 ddulof[c?
"Adavalila
' Jexdray
fuit in interiore statua lamina plumbea inscripta, cujus tria frag-
mina per cava oculorum in lucem protracta sunt:
a. b. c. d.
M? Z?yvédo[roc (deest) pav Péfc] o5 émbo[vv.
b. ex R. Rochetti conjectura: ro¢ wipws cf. n. 88. Statuam ex
Graecia apportatam esse tradidit Gerhardus, bullet. 1832, p. 196’
cui consentit R. Rochettus annall. d. instit. 1833 p. 193, nos Le-
tronnium secuti sumus. Quamquam inscriptio falsa haud paucis
visa est et etiamnunc videtur.

139. cf. 78.

Prope »Montem Porciume haud procul a Tusculo reperta est
statua viri fere nudi, quem Sextum Pompejum falso quidam cre-
diderunt; in thoracis, qui stat juxta dextrum crus, aversa parte:

Opeliwy
: Alptaatwyida.
Qpeliwy Frohner. Nunc in museo Parisino.

. 140.
Ante Rom. Prope Cumas in basi:
i to- LY W) ,
e b déxpoc “Lioc [laxtov Iazlﬁwp o¢ .Vt,w,u [yviov
tempora, ut ]Iapzoc én‘otez

videtrr.  @e]ddexpoc male Rochettus.

138. Letronne: mém. de l'acad. tom. XV (1845) 2e. part. p. 128 sqq. R. Rochett.
questions, sur Phistoire de l'art. 1846 p. 49 sqq. tab. Brunn. I, p. 472.
C. L. IV n. 6854b p. 13 sqq.

1389. Clarac. mus. de sculpt. tab. 332 n. 2320. — C. L. 6177. Brunn. I, p. 465.
Overb. SQ. 2028. Guil. Frohner. inscr. gr. mus. Paris. p. 229 n. 128.

140, C. L Il n. 5858. R. Roch. lettre. p. 337. Brunn. I, p. 524. Overb. 8Q. 2089-
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141.
Mutinae extat statuae thoracatae truncus, cujus pectus Medusae
capite ornatum est; in corpore autem:
Zévalv] Zé-
vavo[<] xaft -
Swrélvlne
2wxp[dt]ov
Ildpeo[c] é-
noto[vy.
haud genuinam putavit inscriptionem Cavedonius non satis idonea
causa addita, ut videtur.

142.

Romae quondam in statua Herculis:

Myvédotog xat
disdotos ot Bopdui

Nexopndets

énotovy.
Quamquam suspicione titulus non caret ob artificum patriam Nico-
mediam — alius autem Diodoti titulus (C. I III n. 6146) haud
dubie Ligorio debetur cf. Brunn. I, p. 501; — NNicomedis enim
medici nomen, qui Boethi, Diodoti et Menodoti patris, Carchedonii
aliquod opus dedicavit, in inscriptione 187, quam quidem primus
Falconerius (t 1686) edidisse videtur: inscr. athlet. in Gromovii
thes. tom. VIII p. 2342 sqq.; n. 142 autem Fulvio Ursino (1 1600)
debemus, quem multa a Ligorio accepisse constat. Haec quaestio
autem a me dirimi non potest, qui nesciam, num forte Falconerii
titulus jam Ligorii aetate innotuerit.

141. L. Stephani. litt. Graec. part.V p. 10 (quam inspicere non licuit). L. Ross,
Arch. Anz. 1854 p. 439; 1856 p. 55 (= Arch. Aufss. II p. 682). Cavedoni.
Arch. Ans. 1854 p. 469 sq.

142. Winckelm. hist. art. IX, 2 § 10 ex Plinio (ed. 1525) quem Fulv. Ursinus
et Bartholom. Aegius adnotationibus impleverant. C. I. 6164. Brunn, I,
p. 501. Overb. 8Q. 1600. de Boetho Paus. V, 17, 4.
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143. cf. 158.
In arboris trunco, qui est ad statuam gladiatoris Borghesiani
prope Antium reperti, quem asservant nunc in museo Parisino:
"Aradiag
dwat§éov
X
énotet

1. a. Chr. 144.

In arboris trunco juxta viri fere nudi quem Martem dicunt
statuam marm. Pentel., quae nunc in museo Parisino asservatur:
‘Hpa]xiet)dne
"Aya[d]ov "Epéaros
xat ‘Ap pdrteoc
énot owy

v. 2. Arudiov R. Rochett. Clarac. ‘drvov Overbeck.

v. 3. ‘Ayvewoc Clarac. Letronn. ’Amvewc R. Roch. ’Ax... a?vewoc
Overbeck. nos Frohnerum secuti sumus, qui se rectum vidisse
diserte affirmavit.

145.

Anno c. 18 Bovillis in ruderibus repertum anaglyphum, quod interpretantur
P- Obr osse Homeri apotheosim, nunc in museo Londinensi asservatur; sub
Jovis sedentis effigie:

"Apyéhaoc *AmorAwy[{lov
énofilpas lpogveds.

148. Figuram aeri incisam edidit O. Miller monumm, artis veter. I tab, XLVIII
216. — tit. C. L 6132. Brumn. I, p. 571. Overb. 8Q. 2278 cf. Friederichs,
Bausteine n. 681 p. 401 sqq.

144. Aeri incisa figura ap. Comit. de Clarac. tab. 313, 1439. — C. L. 6152.
R. Bochett. lettre. p. 165. Clarac. catal. artiff. p. 14. Brunn.I, 572.
Overb. histor. artis ete. Il p. 313 not. 38. 8Q. 2279. Frohner. inscr. gr.
mus, Paris. p. 227 n. 125.

145. C. L. III n. 6131 melius Brann.I p. 572. Overb. 8Q. 2285. ef. A. Kor-
tegarn ,de tabula Archelai dissertat.“ Bonnae 1362. Friederichs. Baust.
n. 786 p. 446 sqq. Aeri incisa ap. O. Muller. monumm. art. vet. 1,
tab. LYIL, 742,



— 129 —

146.

In Hadriani villa haud procul a Tibure duo centauri reperti Hadriaot
sunt, qui nunc Romae in museo Capitolino servantur; quorum in ™"
plinthis:

"Apeatéac zai Haniac *Appodetssic
147. v. B. n. 11.
Romae in villa Ludovis. viri sedentis statua, cujus in veste ip. cur

prope genu sinistrum: seculo,
Zivay

"Arrea
"Appode[e
atede
énotet

147a. (148°?)
Syracusis quondam in statua mulieris toto fere corpore amictae
in plintho, si recte audio:
Zjvawy
"Appodsiar-
ed¢ émolet

148. ..
Pisaurt quondam in veste statuae, cujus pes tantum supererat:
Meveadeic
Meveadéwe
"Agppodioreds
énoter.

149.
Romae in museo Capitolino anaglyphum opus asservatur, in
quo armati effigies satis rudi arte expressa est:

146. Ambo delineati ap. Foggini. mus. Capit. IV tab. 32. 33. Unius figura
 ap. Maller. 1. c. tab. XLVII, 598. — C. L. 6140. Brunn. I, 573. Overb.
8Q. 2256.
147. C. L. 6151. Brumnn. I, 574. Overb. 8Q. 22883.
147a. C. L. 5374. R. Roch, lettre. p. 429. Brunn.I p. 574. Ov. SQ. 2289.
148. C. L. 6167. Brunn.I p. 575. Overb. 8Q. 2290. .
149. C. L 5923.



10.

15.

20.

25.

Tp0¢ | adrod N[ewn)-
¢ ‘Hpdxledoc
mpofifucdeis | xat
adto¢ ddhows totc

. &y aradioc t[é]rev-

2ev, | xat mpdtov
otpepdeic arddfolv xat
astoc 08 diavdoy
jehiov te pipov
uovyc te aehy-

¢ ddha teréofa]uc)
peilova 8’ ‘Hpaxié-

ovs odv [tlefpulyc éver-

x|aw, | ator tav [rlové-
wy © révos xai ma-
pidoc Te TOYY
Elnae[v]ov &lvboyd]
& Popy 13 xoay[o-
p)bpw ydpw olde
periatyy | &y perd-
Ay 06€y ©° Edpapely
v]efoas ‘Popaliovd]
7lv] e ooy xat
adv [tleqy mpogy)-
mc| oy re mpoet-
e Yeav

130 —

B.
vestigia insculpti
hominis
arma-
ti
Newyrye
T réver — —
Estiyye Beddovie
Teyveitys émoiet.

C.
[TRewc]
el]c tod¢
$vy[r]ode
yeblvere
deoc.
“Eppijs [6 x]alt
Ebaxobm-
oc gidog
dno[xar)é-
atypjoa xai
abroc adv dd])
pral ptle Edo-
dal, 3v ed-
yope owle-
adc mdvrore.

In A »versus sunt volente auctore
hexametros facere, quod parum fe-

liciter cessit.«
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TITULI ARTIFICUM IN AEGAEI MARIS INSULS ET IN
ASIA NATORUM, QUOS ROMANAE DOMINATIONIS AETATE
VIXISSE MANIFESTUM EST.

150.
Rhods:
6 dapoc 6 [Podiwly xat & Bovia
Méndeoy . . . ... "Alréotparov
Ebppayvtidla Neorlodeira[v] e[o-
v[oia)c &ve[xa xai malpa podiac
5. tdc elc t[ede yovleww adrod

Esnfple[nlic . . ... "% dmd Asxov
6 xat ‘Pédftoc émotyoe.

v. 6 EYTT.EIIHX, unde Edxdeidyc vel Eimeidyc Ross.; sed Ed-
apemyc melius et lacunae et litteris convenire videtur.

151.
Astypalaeae:

6 ddpos "Aorvnalaidwy éti-
pase Zrparo[x]Ajy Kapoyéveve
Jpudéy ategdve, mpoedpiq év
toic dydor, elxbve yalxéq dvdpa-

5. radiac &vexev [xal] duxarosivag
xat tdc elc to [wA7Floc edvoiag.
"Avdpayidpac *Aptoteida ‘Pédroc dnoiee.

152. cf. 66.
Alezandriae in basi vel plintho effigiei equi marmorei:
Qéwy Avtioyeds xat
dypitproc dyuytpiov
‘Pédros émotovy.

150. L. Ross. Hellenica p. 107 n. 36. Brumn. hist. artiff. I p. 467. Overb.
8Q. 2024.

151. C. L II n. 2488. Brunn.I p. 467. Overb. 8SQ. 2022.

152. C. L. III p. 1187a n. 4684e.

9!’
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153.
Melo in insula in plinthi parte, quam ad Venerem illam cele-
berrimam, quae nunc in museo Parisino asservatur, pertinere
traditum est (cf. hac de re A. de Longpérier apud Friederichs.

Bausteine p. 334):
ARé€ avdpos Myvidov

"Avreoyede dro Mardvdpov
énotnaey.
sed diserte hunc titulum ad illam statuam pertinere negavit Guil.
Frohner (descr. musei Parisini Louvre. 1869 p. 176 sq.)

154.
Melo in insula in trunco arboris juxta Mercurii statuam marm.
Parii, quae nunc est Berolini in museo (n. 219):
"Avripdvye
6pacwvidov
Hdpeog énoter.

155.
Meli in basi a theatro septentrionem versus C fere gradus:
6 djjpoc tav Maliwy éripagev
tay Popay exove yalxéq
xat otepdvy ypuoée
dpetiic &vexa xat evep-
5. reoiac eic Savtiv.
Todvdvdye Zwxpdreve
Emomaey.
Sed adnotandum Pittacis. hunc titalum supplevisse ipsum esse con-
fessum.

156.
» Therae olim in monte D. Stephani in eodem lapide, partim
in eodem latere partim in diversis plures inscriptiones sunt:

153. Aeri incisam edidit figuram Otfr. Milller. monumm. vet. artis. IT tab. XXV,
270. — C. I 2435b. Brunn.I p. 606. Overb, 8Q. 2284 cf. Friederichs. 1. c.
154. C. L II u. 2435. E. Gerhard. Berlins antike Bildwerke p. 75 n. 100.
Brunn. I p. 605. Overb. SQ. 2295.
155. Egnu. 3507. Brunn. bulletin 1860 p. 56. Overb. 8Q. 2294.
156. C. L II n.2466. Brunn. hist. artiff. I p. 608.
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a. b. c.
Mevépidoc Nexdveop AnqAddy|to¢
Ocpuaroddpov Moy . .. N[exdvopole (?)
Omoyvpvadtagy@y dapoxpivov Supeov

‘Eppd 402
. 14py¢ énof[yoe
157.

Deli quondam in basi:
....... *AnéAAwve Abamroc Aveirmov.

Non Lysippum Heracleum artificem esse recte monuit Letronnius,
nam tum scribendum erat Hpaxiedmys.

158. cf. 143.

‘HpdrAetoc émotee.

Deli quondam
I'diov Bildegvoy Tatov vidv mpeafevriy

‘Pwpaiwy of dv dhAe épyalbpevor suepreatac
&vexev tijc ek éavrode dvédnrav.
"Arasiac Myvopidov 'Epéotoc énoler
"Aptoravdpoc Zxbna Ildpioc meaxesaaey.

159.
Athents »ad Olympieum in magna columna marmorea«:
Tov périarov Abroxpdropa
Tpaiavoy "Adptavov
0 umoy
) puyrpbmok tijc lwviac
MeAyoiwy moAc
oy xtigtyy xat edepréryy
émpedndévrwy TiC dvadrdsews
tav mept Tt lodhov Mixepa revouévwy
dpydvrav.
avépravrortoros Ablos [lavrovldijioc Iato[v
‘Egéaoc 6 xat Medjaroc émoiee.

157. Villoison. mém. de 1'acad. 1809 tom. XLVII p. 296, Letronne annall.

d. instit. 1845 p. 275. Brumn.I p. 604 sq.
158. C. L II 2285b. Brunn. I p.571. 605. Overb. SQ. 2277. (duos ultim
versus) cf. L, Stephani. bullet. de I'scadém. de St. Pétersbourg. 1849

tom. VI p. 13 not. 19. Frans. elem. p. 235 n. 90.
159. C. L. I 339. — Brunn.I p. 556. Overb. 2280 (duos ultimos versus.)
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160.
Athenis »>in basi marmorea muro ecclesisae D. Joannis Ma-
«
gull tufz Abroxpdropa
> Adpravov Zefaatov
0o pmeoy
Bdaor
dwa mpeafevtol xal
teyveitov Eevopdvrov
00 Xdpyroc
litteris minoribb. ém tepéwe KA.’ Arrexod.

: 161.
Ii in domus pariete tabula marmorea minus polita, in qua
gallus leviter incisus est:

Bovho¢ émoiee CA\ATTOOY ,
eundem Bulum repperit Comes Pasch de Crienen in tabula marmorea
epigrammate et XLIV nominibus propriis inscripta, quam ad Homeri
sepulcrum pertinere opinatus est: Bobloc émoiee CMIPNEOY et
Bobloc ézoiee MEAITAL, ubi Welckerus tertium verbum habuit
pro ethnico; quodsi verum est, artificis quidem inscriptio commen-
ticia esse vix potest v. p. 20. — Nostrum titulum Ross. ipse et
repperit et edidit.

162.
Gortyne in Creta insula:

Kébivroy Kaexidov “Povgpetvov
v xpdrioroy dvdimarov
Kotmpe xat Kop[jlvye

Kovt{éAwe ITigpoc tov gidov.

"Avagpévye Ed[pluotpdro[v] Mjaios [émotet.
v. 3. margini adscripta sunt EE=|Q, quae explicare non possum.

160. C. L I 336. — duos ultim. versus Brunun. I, 556. Overb. 2279.

161. L. Ross. Reisen auf den Inseln III p, 153 cf. I p. 158. altera Buli in-
scriptio ap. eundem I p. 157 sqq. cf. R. Rochett. questions p. 99 sq. not. 2.
Walz. Zeitschr. f. Alterthw. 1842 p. 1212. Welcker., kleine Schriften III
p- 284 sqq.

162. C. L. I n. 2588. — ultimum versum repetierunt Brunn. I p. 606. Orverb.
8Q. 2283.
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163.
Halicarnasst in magna basi:
TeBepiov “lovAiov xat dpodeov
4 ’ ’ t 3. .
Kaisapos *lovdiov Katsapoc po:,, i

>Apyidapoc Nexopdyov émoiyaev.
Athems tribuit pessime Pittacis ultimo versu tantum edito, qui in
errorem duxit Rangabeum.

164.
Cyzict quondam:
Zworyévye Ebxpdrovs
énoiyacy.

165.
In Aegypto superiore quondam in plintho cippi, qui nunc est

Augustae Taurinorum:
llpdrvroc téyvy

Lpraotypudpyon.’

TITULI ARTIFICUM IN ITALIA REPERTI

1. quorum patria Italia ipsa esse videtur.

166.

Romae in villa Albani in arboris trunco, qui pertinet ad ju- Ia Cbr.
venis nudi figuram, quem Polycleti doryphorum imitari nuperrime seonto:
Conze putavit, cum alii esse eum Orestem interpretati essent:

Zrépavos [llaattélove

padyric émbe.
163. C. L II n. 2657. Pittac. I'ancienne Athénes p. 304. Rangab. II p. 754.

n. 1108. Brunn. I p. 606. Overb. 2293.

164. Ex ms. Vaticano (n. 5250) edidit Brunn, I p. 607.

165. C. L III n, 4968. R.Rochett. lettre. p. 394 sq. Brunn.I p. 608. Overb.
8Q. 2303.

166. Aeri incisam edid. Kekuld: annali del inst. 1865. tab. D (p. 58 sqq.)

die Gruppe des Kiinstlers Menelaos tab. I, 3. — C. I. 6169. Brunn. I
p. 596. Overb. 8Q. 2265. cf. O. Jahn. Berichte der sichs. Gesellsch,

1861 p. 100 sq. Friederichs. Baust. p. 112 n. 92. Conse. Beitrige zur
Geschichte der griech, Plast. p. 24 sqq.
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167.
Romae in villa Ludovisi sub statuis copulatis, quae putantur
Orestem et Electram repraesentare, in arboris trunco:
Mevé-
Aaog
Zrepd-
yov
pady-
¢
énot-

Et.

168.
620808, u. c. Lanuvii reperti sunt in Antonini Pii villa duo panisci, qui
nunc in museo Londinensi asservantur; in arborum truncis, qui
statuis adminiculo sunt:

1. 2.
Mdapxoc Mdapxoc
Koaaoi- Koaaov-
Tt0¢ 7t0¢
Madpxov Képdwy
dmeleb- énoiee.
depog
Képdwy
énotet

2, quorum patria ignoratur.

169.
Romae quondam in villa Albani in plintho statuae, cujus pes tan-
tum supererat, ad quem etiam pertinebat vas, quod vestis pars texit:
Epdrwy
énolet.

167. Aeri incisa Archaeol. Zeitg. 1853 tab. L, 3. Kekulé » die Gruppe des
Kinstlers Menelaos tab. I. 0. Jahn. Arch. Z. 1854 p. 233 sqq. C. L
6166. Brunn. I p. 598. Overb. SQ. 2267. cf. Friederichs. Baust. n. 715
p- 427 sqq. Kekulé 1. L.

168. Aeri incisae sunt figurae in specimens of ancient sculpture I, 71. —
C. L III, 5155-56. Brunn. I p. 609. Overb. SQ. 2302 A. B.

169. C. I. III, 6145b. Brunn. I p. 610. Overb. 8Q. 2306.
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170.
Romae in exemplari Veneris Praxiteliae illi similis in rupis
parte, ut videtur, quae ad plinthum pertinet:
dno Tijc
év Tpwdd:
"Appodityc
Myvépayvrog

énotet.

171. a.159 p. Chr
Romae in simiae effigie:
Ddiac xat Appdvioc dupbrepot

, Didiov émotovy.
in altero latere :

dvédnxev.
in alio latere basis:

loclo adsign. a Caelio

Priscilliano Maximo

cur. aed. sacr. [pe]c. pufb.] ded.

K.] Sept. Quintilio et Prisco
Cos.

172.
Romae quondam in villa Albani duae virorum statuae fuere, maarian
qui tunica succincta genu altero terrae innixi in sustinenda re fere setste-
aliqua laborare videbantur; sub sinistri pedis adminiculo negli-

genter inscriptum erat:
Oddovpevos énoiet.

173 et 173a.
Romae in museo Capitolino duae protomae asservantur, quarum
in altera, quam Phocionem esse immerito quidam crediderunt:

170. Aeri incisam edidit O. Miller. monumm. artis veteris II tab. XXV, 275.
— C. I. 6165. Brunn.I p. 610. Overb. SQ. 2301.

171. C. L 1II, 6174. Brunn.I p. 610. Overb. SQ. 2304.

172. Welcker. mus. rhen. nov. ser. tom. VI p. 403. C. L I n. 6175. Brunn. I
p- 611. Overb. SQ. 2305.

178. C. L. I, 6150, 49. Brunmn.I p. 611. Overb. 2307 A. B.
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a.
Zyvag 'Alebdvdpov énotee.
in altera, quam Clodium Albinum vel Macrinum esse interpretati sant:

b.
Zyvas B éroter.
B quid alias sibi velit, docuit Franzius in C. I tom. III p. 1163b.
significat enim patris nomen idem esse ac filii (Zyvdc Zyvd), quod
in nostrum titulum nullo modo cadere potest, nisi duos artifices,
patrem et filium, hic significatos esse censes.

174.
Romae in museo Vaticano sub effigie Victoriae taurum mactantis:
Zwarpdrov

174. Utrum opus anaglyphum sit an statua dubitavit ipse qui edidit seri in-
cisum Fel. Lajard (rech. sur le culte etc. de Vénus Paris. 1837 tab. XI, 1).
O. Jahn. Arch. Ztg, VIII, 208.
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INSCRIPTIONES QUAE NON AB ARTIFICIBUS IPSIS PRO-
FECTAE POSTERIORE TEMPORE AUT ARCHETYPIS
AUT EXEMPLARIBUS SUBJECTAE SUNT.

1. 175
Prope Romam basis reperta est, in qua:
Bobmaloc érmotse

vizit ol LX Plin. N. H. XXXVI, 11.

2. 176
Romae quondam in villa Mattei in basi:
. mo¢ ‘Inmdoov [edomov . . .

Kdlapue émoier
Calamis c. ol. 80.

3. 177
Romae in museo Vaticano discoboli statua est ex Myronis illo

celeberrimo repetiti, juxta quem arboris truncus, in quo:

Mipawv érotet

3a. 177a
Viennae in basi marmorea, cui olim statma ahenea imposita
erat, cujus pedes optime expressi adhuc extant:
Mipwvoc
Brunnius num artifex intclligendus sit dubitavit, immerito, ut mihi
quidem videtur.
4. 178
Neo - Paphi haud procul ab ecclesia Xpvgomoditiosa in aula
domus extat tabula marmorea albaque, in qua nitida scnptura,
litteris haud magnis:

1. C. L gr. IIT 6141. Brunn. hist. artiff. I p. 41. } Brunn. mus. rhen. nov.

2. C. L gr. III 6854. Brunn. hist. artiff. I p. 127. ser. VIII p. 236.

3. Beschreib. Roms IT, 2 p. 242 n. 10. cf. Brunn, mus. rh. 1. 1. p. 243.

3a. C. L. III, 6781. R. Roch. lettre p. 365. cf. Brunn. hist. artiff. I p. 146.

4. Bailie fascic. inscr. Gr. III Londini 1849 p. 92 n. CCCXI et Lebas. p. 437
n. 1356 Phaselide titulum repertum esse tradiderunt; verae patriae tribuit,
qui vidit Ross. mus, rb. n. 8. VII p. 521 sqq. Welckerus ibid. p. 525; nunc
in Rossii Arch. Aufss. Il p. 629 sqq. ubi vide Keilium p. 632.



— 140 —

"Aoni)da xat Neixyv Iladdas yept 61 . . Al . . . ... ..
Onhlwv ob ypilw mpdc Kompw épyopévy

Kexpolnidne p’ dvédyie mdtpne dmo matpid’ éc dAdny
Zyv)édoros Hagiog Pecdeaxyy ydptra

v. 1. d(etc)a [wdpetpe Ross.
d(etic’ évt ddy Welckerus, qui epigramma ad Minervam et
Venerem scuto et Victoria praeditam spectare sibi persuasit.
3(eic]a [ratpga C. Keil; sed idem legi posse censuit Badui)da
———————— d(sio)a yed@oav cf. C. 1. n. 2073,
12. 2074, 12.

v. 4. Phidiaca arte hic aliquod opus sculptum significatum esse
Welckerus voluit; sed cur non dicta sit de exemplari operis
alicujus Phidiae non video.

179 , 5.

Romae in museo Capitolino anaglyphum Parii marm. servatur,
in quo satyrus et tres nymphae ad vetustissimae artis imitationem
expressae sunt, supra quas:

Kallipayoc érmotee

180 6.
Romae quondam in villa Mattei in basi:
dvaic Myaia

c. Ol. 100, dypéapezoc émotee
non Aieec cf. A. Meineke del. poét. Anthol. gr. p. 212.

181 1.
Romae quondam in villa Mattei in basi:

diwv gthioopos Epéaios
2évwc émote

5. Aeri incisum anaglyphum apud Foggini. Mus. Cap. IV tab. 43 et Winckelm.
mon. ined. Vignette S. — Titulum ediderunt Winckelm. histor. artis lib. VIII
cap. 1 § 14. R. Rochett. questions. p. 76, Brunn. mus. rh. n. ser. VIII
p- 236. hist. artiff. I p. 255.

6. C. L gr.I n.725. R. Rochette lettre p. 281. quest. p. 87 (qui distinxit a
Democrito Sicyonio) Brunn. mue. rh. n. ser. VIIL p. 236. hist. artiff. p. 106.
Overb. 8Q. 468.

7. Spon. Miscellan. p. 126. Brunn.I p, 391 cf mus. rhen. n. ser. tom. VII
p. 235.
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8. 182
In oppido Crest (Departem. de la Dréme) sub protome senis
barbati (opus III fere sec. p. Chr. factum):
EiBoxoc
Mpatcéine
émole[e

9. 183
Romae quondam in villa Mattei in basi:
Yrepidne phrwp
[Z]ev[€)ed[O]7c émoiee
de Eubuleo Praxitelis v. [220].

10. 184
Romae quondam in villa Mattei in basi: '
Teédeoc *Adpvatoc
MoAvxp[dryc émoiet

11. 185
Romae quondam in basi (vel plintho?) statuae:
Zélevxoc Pacdeds. Abaurmoc érotee.

1la. 185a
Florentiae in domo Pittiana Herculis statuae extat Farnesianae

illi simillima; in rupe, qua clava nititur:
Avotrmov Epyov

12. 186
Albani in villae ruderibus basis reperta est oblonga lapidis
Albani vulgaris:
Tetaxpdryc émoiee.

8. Long: mém. présentés par divers sav. & l'acad. des inscr. Paris 1849
(I ser. II vol.) p. 354. Brunn. in addend. ad hist. artiff. vol. L

9. C. L. 6118. Brunn. hist. artiff. I p. 89.

10. C. L 1Il, 6117. Brunn. 1. 1. p. 399.

11. C. L 1II, 6018. Brumn. 1. I. p. 359.

11a. Aere incisa figura ap. O. Muller. Denkm. a. K. I t. 38 n.151. — C. L IUI
6163. Brunn. I p. 863.

12. C. L. 6172. Brunmn. I p. 410.
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187 13.
anteGallten, - Romae in basi eruta in vicinia thermarum Traiani:
"",f_'gf.ﬁ,’” Ty owtipe 'Aoxhnmg oamatpa xai

yaptotjpe Nexouidne 6 latpbe.
Tav mawdoc xaldiotay elxar tdvde Jeoto
Matdivos x00pov patpoc dn’ dpterdrov
OaddMAwv pepbreaow éufjouo acto, Bopdé,
edmaldpov gopiye pvipa xai éogopévorg.
dijxe 8" dpob vobowv te xaxav {wdypu Nixo-
p0nc xat yewav detypa mularevéwy.
paullo post inscriptum est in eodem lapide alterum epigramma,
quod pertinet, ut videtur, ad idem artificium:
Tg Baodet 'Aoxhymg odotpa xai yaptorsy-
pa Nexoppdne Zpvpvaioc latpd.
Oiov épai[d]oavro véov toxov Elkeiduiat
éx @leyvov xobpyc Poify dxeipexbyuy,
oty ot [latay "Acxdymeé octo Bopdoc
Xeos draly’ dradijc teifev éaic mpamiow.
v@ 0'év t@ie Lwdrpia Sijxev bpdcda
noAddxe oatc BovAaic vobeov dAevdpuevog,
0d¢ Jepdnwy, edyiic ddiypy dbaw, via Seotoy
dvdpes épquépror T@vde pépovar ydpw.
In anthol. Palat. append.: Newopjdovs et tob adrot; duo autem
versus priores omissi sunt (g — larpdc).

Tituli latini qui ad Graecorum artificia pertinent.

Romae in Quirinali (Monte Cavallo) duo signa colossea juve-
num equos domantium, quorum sub altero:

14. sub altero: 15.

Opus Phidiae . Opus Praxitelis
sveteres inscriptiones repositas esse« a Sixto quinto pont max.
(MDLXXXIX) alio titulo docti sumus. Singula videas apud
Friederichs.

188 189

13. C. L III 5974. Anthol. Palat. append. 55, 56. ex hac Overb. 8Q. 1598, 1599.
14. 15. v. Friederichs.: Bausteine n. 104, 105 p. 125 sq.
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16. 190
Romae in Aventino monte Bacchi statua reperta erat, quae
iterum evanuit; in hac ipsa ut videtur:
Fecerat Eufranor Bacchum quem Gallus honorat,
fastorum consul carmine, ture, prece.
Gallum eum esse credunt, qui consul fuit a. 298 p. Chr.

17. 191
Romae quondam ,ante januam domus Alex. Crescentii juxta
D. Marci+: opus Bryaxidis.

»eXx lib. mser. Vatic.®

INDEX NOMINUM, QUAE NUM ARTIFICUM SINT,
DUBITARI POTEST.
(Nomina litterarum ordine disposita sunt.)
1. , (192)
- Ahenis ad conventum Capucinorum :
‘Eotig xai ‘AnéAwve xat Seoic Sefaotoic xat T
Bovdj] jj é€ Apeivv ndyov xat i Bovdj tav éa-
xooiwy xat v Sfug Oidfevos "Aradoxiéovs
Qlvedc dvédnrev éx tav Wiwy mothaavrog
10D matpdc Ayadoxdéovc tob Pidobévov Plvéwe
atpatyyodvros ént tods omieiras Te. Kiav-
diov Bearévovs [lumaviéws xat émpenrod
tijc nblews (100 detva) Tpexopuaiov.
Stephanius quidem Agathoclem opus faciundum curavisse censuit,
merito, ut videtur.
2. ' (198)
Venetiae asservatur opus anaglyphum, in quo Hercules cum
clava libans dextera in ara, in qua flamma:
"Aptepdc dypnrpiov Meidfaroc
"Aptepoc Valentinelli. Boeckhius tribuit Atticae cf. ad C. L. I n. 692.

16. D'Orville: Sicula p. 595 n. 87. R. Rochette lettre p. 309. Brunn. I
p. 315 not. 2.

17. Doni. cl. II, 23. Brunn. I p. 385.

1. C. L gr.I n, 480 cf. Stephani mus. rhen. n. s. tom. IV p. 37.

2. C. L n. 694. Valentinelli: catalogo dei marmi scolpiti etc. della Marciana.
Venet. 1863 p. 121, quem librum inspicere mihi nén licuit. Brunn. I, 607.
Overb. 8Q. 2282.
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(194) 3.
Con:::m In fine tituli honorarii Athenis reperti:

"Arrxos Edddgov Spprrioc émoipae
cf. Brunn. I p. 556.
(195) 4.
Athenis in anaglypho sepulcrali supra imaginem feminae Isia-
cae sacerdotis ornatu indutae:
atiddyy lapd[e]vomne Wi yapéryc éminoev
dai[xA)jjc dAdyp toito yapildpevos
Daiclem sculptorem fuisse Rossius putavit, mihi res valde incerta
videtur.
(196) 5.
a 57 p. Chr. Athenis in arce prope Erechtheum:
# é)¢ dpeivv mdyov Bovky xai
%] Bovky tav éfaxoaiwy
xai 6 djpoc TRéptov Kha[v-
dwov Nobiov @edetvov vidy
5.  tov ém tod¢ dmheirac atpla-
rov o 8 xat iepéa dyliofv
"AnéAhwvoc da Piov xai dywvodé-
v 1@y perddov llavadypvaiowy
Zefagrav xai Kawosapjoy Je-
10.  Bastav xat dpyiepéa "Avrwvias
oefaotiic piloxaisapa xat
piddnatpw dpetiic Evexev.
litteris minoribus: éxi epeiac lovviuc Meyioryc
tijc Ziy[wvoc Juratplic
15.  ’Emdyadoc *Aptarodipov
it
v. 15. Epagathus statuarius erat? addi debet, versum 16 (ut v. 15)
de industria esse extinctum.

3. C. I. I n. 399.

4. Ross. arch. Aufss. I p. 675 ubi vide C. Keilium.

5. Egqp. dpyacod. n. 3724. cof. Pervanoglu: bull. d. inst. arch. 1860 p. 212.
tit. idem in C. L I 381 v. R. Neubauer. in Hermis IV, 416 sqq.
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6. 197)
Romae quondam sub statua mutilata:
@A Zijvwv dpyepeds
xat Sidanpoc "Appodiaecic
énole
Aphrodlsmum artificis nomen esse voluit Franzius C. I. 5899, sed
v. Brumn. I, 575.
1. (198)
Calymnae reperta est inscriptio:
Nextag p’ dvédyxey "Amid | Awve vice Bpagupfideoc
Eorwv @v 6 matip Jprd|oato v dexdtny goe.
v. 2. mjvd’ ‘Exdmypy fortasse legendum esse Rossius adnotavit, quod
si acceperis, nihil impedit, quo minus Thrasymedem artificem fuisse
credas; sed si dexdryv legeris, quod mihi quidem magis placet, pra
@ o mamjp jprdearo aptius negotia lucrosa significare videntur.

. 8. (199)

Chio in insula:
- A[v]oavias dwoviaov

tov dwvvaoy xateaxevace V. Brunn. I p. 605.

9. (200)

Ephest:
[lsppwy ‘Exatoxdéovs  v. Brunn. I p. 606.

10. (201)
Romae in museo Capitolino in statua Amazonis vulneratae

mutilata:

Zwaouxdy
wa(:; e v. Brunn. I p. 612.
11. ' o (202)
Romae in juvenis statua, quem Ganymedem putant:
QPaidyoc v. Brumn. I p. 612.

7. Ross. inscr. ined. III n. 293. R. Rochett. lettre p. 371, qui etiam Niciam
artificem fuisse sine ulls causa contendit. C. Keil. Allg. Litterat.-Ztg.
(Halle) 1849 I n. 94 p. 759 sq. Brunn. hist. artiff. I p. 247 not. 1.

8. C. I gr. IIL 6162. 9. C. L. 2981.

10. C. L 6171. 11. C. L 6178.

10



— 146 —

(203) 12,
Locris reperta est parva sacerdotis statua ex aere facta, cujus

in basi marmorea:
Ppvvos v. Brunn. I p. 277.

(204) . 13.
Romae in museo Vaticano sub anaglypho Mithriaco:
Xpjjatos matip xat T'abpos érotpoav.
v. Brunn. I p. 611 sq.

Inscriptiones, quae errore in artis antiquae historiam illatae sunt.

205 1.
0] Athenis in arce prope Erechtheum in eadem basi, cui etiam
n. 114 inscriptus est:
"Aptarovetans "Eppevidon éx .
prtouec’[&a]c "Eppevidov éafoipee Ross. et Rangab. sed cf. prae-
cipue quae Michaelis dixit.

[206] ‘ 2.
Argi sub protome, ut videtur:
Arradoc *Avopaydov (CASpvaioc?)
cur Attalum statuarium (Pausan. II, 19, 3) intelligamus, nulla
est causa.

[207] 3.
Deli extare basim inscriptam hoc titulo
‘Heaartiwv dppogidov *Adyvatos éroie
tradiderunt Welckerus (Kunstblatt 1827 n. 83 p. 330). R. Rochette
jettre p. 322. Brunmn. I p. 554, Overb. SQ. n. 2247. Qui omnes

12. Visconti: mus. PCL III ad tab. XLIX. p. 245.
13. C. L. gr. n. 6176.

1. Ross. Kunatbl. 1840 n. 16. Rangab. I p. 41 n. 50. Stepbani mus. rh.
n. 8. IV p. 31 tab. I, 21. Brumn. I, 465. Michaelis ad Pausan. arcis
Athen. descr. ed. Jahn. p. 25.

2. Giorn. di lett. ital. tom. 28 p. 86 (Padova 1811) Dodwell tour through
Greece II, 214. Brunn. I, 558.
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remittunt lectorem ad Villoison. mém. de Pacad. t. XLVII (1809)
p- 297. Hic autem eparravit Deli privato homini ob pietatem et
virtutem monumentum erectum esse
ént tepéwc dypogpilov tob [lodvxiéovc.
‘Hoawariov Mipwvos *Adqvatoc énoie
(= Spon. itin. tom. IIT p. 89 = Miscellan. IV p. 126), quem titnlum
vides eundem esse atque illum, quem ex C. I. 2293 edidimus (n. 129a)

cujus in fine:
én(t H)epéar
dypoatov (7)ob [lodvxA(e)irov
"Ahwme(x)79ev
Hypatotiov Mipwyoc *Adyvatoc érotet.

4.

Neapoli in museo regio anaglyphum asservatur, quod Andr
repertum est v. Arch. Ztg. 1869 p. 104, in quo Heracles et Hebe
(Relief Borgia: Arch. Ztg. 1862 tab. CLXIII, 3. Kekulé Hebe tab. 1V,
1 v. p. 45 n. 2 et 46 not. 1); in hoc autem E. Curtius (Arch. Ztg.
1862 p. 284) sculptorem se inscripsisse voluit:

Kpatéamoc
énoiyae
quod minus placuit E. Petersenio, qui (Arch. Ztg. 1863 p. 32) legit:
Kpdrye “lpwly]
o ¢ [‘Hpaxlet.
quod Benndorf et Schonme apud Kekul. probant, nisi quod v. 1
tepoe et V. 2. oot non oot scriptum esse affirmant. .

In exemplari quidem illius anaglyphi gypso facto sculptoris
nomen invenire non potui, neque mos fuit illa aetate, ut auctores
vel anaglypha nominibus suis ornarent; quamquam litteras quas-
dam posteriore tempore leviter incisas ego quoque observavi, neque
solum in hoc opere.

5.
Athenis prope prytaneum, quod credunt:
Et xai tic mpotépwy dvdpav ‘Epuet Epelev (?)
tepa xat Nixy towdde dwpa mpémer,
Jv mdpedpov Bpoply xAewoic év dydar teyverdy
[llplaizédnc deoooic eload’ bHmd tpenosiv.
10*

[208]

[209]
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mirificum sane epigramma, quod me non penitus perspicere libere
confiteor. Qui edidit, Pervanoglu. bullet. d. inst. 1862 p. 166. Mace-
donum aetati tribuit opinatus Praxitelem esse summum illum scul-
ptorem; at dedicantis nomen requirimus.

[210] 6.
Athenis in arce Pittacis (descr. de I'ancienne ville d’Athénes
p- 389) se r. pperisse hunc titulum affirmavit:

SIANITTIITOY quem in suspicionem vocavit Brunn. I
ETTOIETOAETO p. 558; sed repertus est, quamquam
ITOZ nec tam integer nec artificis nomine
AIONYZIOY ornatus est; manifesto enim eundem
edidit Lebas. I p. 21 n.'155:
lllll"Ol
ETTOIEI
TOX
110
[121] 1.

Athenis in arce basis caerulea, in qua

"Aptatopav Avaivov

Elpeoidne *Aoxlymgy litteris minoribb.:

¢ Qiloxdéove Evmetawivos
v. 3 statuarii nomen intellexit Stephanius (mus. rh. n. s. IV p. 37/38)

cf. Brunn. I p. 402. Sed demoticum patrd non artifici ipsi
appositum in artificum titulis prorsus inusitatum est; huc
accedit, quod Ross. (Demen p. 67 n. 70) et Rangabeus (II
p. 734 n. 1050) v. 3 ita ediderunt:

é]mi [tepélwc Ploxhéovs xté.

Tituli suspecti et falsi.

122 L
el Pittacis (descr. Athen. p. 204) Atkenis templum Veneris in hortis
inter Cynosarges et ecclesiam Panagiae Rodiako situm fuisse con-
tendit, ubi et templi vestigia et inscriptionem ipse repperisset hanc:
"Aixapévne [ moiyoe
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hoc fictum videtur propter Paus. I, 19, 2, at talem inscriptionem
Athenis fuisse negari fortasse non possit v. ad n. 19; sed in locis,
ubi inscriptiones repertae essent, indicandis Pitt. satis negligens fuit.

2. [213]
Athenis:
Avtivwp Edgpdvepac (sic!)
émotpoey tévde “Appodivy
xat ’Apiotoyeirovoc
C. L. II p. 340 »ex schedis Pittaci Athcniensise cf. Rangab. rev.
arch. 1845 (II) p. 422. Brunn. I p. 97 sed v. ad 19 [210, 212, 219].

3. [214]
Cajetae basim fuisse affirmaverunt, in qua
‘Eppijc
diédotoc
Bondob
(- dod)
éroe . .

C. I. gr. n. 6146 sed cf. n. 142 et Brunn. I p. 501.

5. [215]
In fragmento statuae Vencris hunc titulum fuisse dixerunt

quidam:
"Eppoydpys [Trodepatov

*Apyetoc émolne (sic!) C. L. 6147.
sed Ligorio debetur cf. Brunn. I, 420.

6. 216
Florentiae ara rotunda marm. asservatur, in qua Iphigeniae[ ]
sacrificium expressum; cujus in inferiore ora:
Kieopévye éroie
C. 1. 6159, sed cf. praecipue Jahn. Arch. Beitr. p. 380 not. 2. quam-
quam inscriptionem genuinam esse affirmavit Overb. SQ. n. 2225.

7. [217]
Lugdunt sub Jovis barbati imagine (E. Wolff: annali d. inst.
1841 tab. D):
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[219]

[220]
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"ArbiAewv
C. L III n. 6139, ubi legitur *Amodd@v[toc émoiee; sed inscriptionem
haud genuinam esse O. Benndorf. tradidit (Arch. Anz. 1865 p. 73*.)

8.

Athenis Pittacis (descr. de I'anc. ville d’Athénes p. 466) prope
Mercurii gymnasium, quod vocat, hunc titulum se repperisse si-
mulavit :

‘Eppgi "Evaywvip *Abroadevidys

Abroadevidoy Evrerarwy dvédyrey,

ropvaawapyioas Kexporide puly éc

Havadivata ta peydla, srepavwadvrav

abtoy @y puletav émt Xatpdvdov dpyofvroc

Aptépwy pe énotyaey.
et in errorem induxit R. Rochettum (lettre. p. 230) et Brunnium
(I p. 557), qui quidem caute adnotavit ab uno Pittaci hunc titulum
traditum esse. Manifesto autem idem titulus est in C. I. gr. I
n. 251, ubi ultimus versus:

dpyov]roc . . . . . pov pe é[noilypoe?

cf. Brunn. I p. 402. Hunc locum, ubi Pittacis revera titulum repperit,
etiam Rangab. II p. 742 n. 1071 citavit.

9.

Pittacis (descr. Athen. p. 171) Lysicratis monumentum & Pra-
xitele ornatum esse ex titulo collegit, quem ibi se ipsum repperisse
affirmavit: :
llpalirédne énotyaev.

Rangabeus (rev. arch. II, 1845 p. 423) titulum illum a Pittac.
fictum voluit sed v. ad n. 19 et [212].

- 10.
Romae quondam in villa Negroni in herma sine capite:
' EBovAede
Tpatizélove C. 1 6148

Eubuleum filium Praxitelis et sculptorem fuisse quidam voluerunt,
quos jam impugnaverunt R. Rochettus (lettre p. 305 sq.) et Brunn.
(I p. 394). Is autem, qui illa nomina lapidi inscripsit, significare
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voluit, ut opinor, Eubuleum esse opus Praxitelis; sed hoc abhorret
ab usu Graecorum et Romanorum, et quam afferrc velis inscri-
ptionem

Tavopydne

Aswydpouvg

’ASyvaiov  eam quoque commenticiam
esse tradidit Brunn. (in add. ad artiff. histor. v. I); itaque etiam
Eubulei titulum valde suspectum habeo.

Hic addere liceat titulos lapidariorum (Aatbzwv Aatipwy, Aao-
§6wy) litterarum ordine djspositos, qui quamquam minus inter
artifices nobis referendi videntur (cf. tamen B, 8) cum totum in-
scriptionum usum, tum illum morem illustrant, quem p. 22 et 63
memoravimus. Illa enim verba posterioris aetatis opifices etiam
eam ob causam nominibus suis adjecisse conjiciam, quia solum
énoiyoev vel éroier eo tempore plerumque nihil aliud significavit,
quam faciundum curavit (cf. imprimis n. 3).

1.

In sepulcro apud Cotigeum:
Ndvag’Arolddviov tiv Eantijc dvdpa xat Savtiy Eue{@oa éteiunaey xat ta téxva

abrav *AmolAdvios xai *AsdAoc tods Eavtay yoveic éretumoay

‘Avépbpayos Aatimos

tic dv mpoadfet yeipa v Papigdovoy
noddaic dopoc Tepemé- ‘
aoLT0  TUVPOPALS.

2.
Viginti miliariis a Cotiaeo in via Nicaeam versus est monu-
mentum sepulcrale anaglyphis ornatum, in quo:

1. C. L. III p. 1055 n. 3827 v.
9. Figura monum. ap. Fellows, Asia min. p. 126, — Titul. C. I. III n. 3830.
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Ara[81f] thyp: Jeoic H[o)ins xat O-
xaioes ‘Hpbgd[oc
lland edyiy — — —
"AoAa[<] xai 'Aox{An]na[c
ot "AoxAnyra Aatbmo[e
Koupy[t]a[ar]yvoi [érviovy

3.

In Palaestina ad vicum Gawéghib a Missema in occidentem :
Aradi wyy Tafd . . . .
NHE Raoki[o]c éx [r@-
v liwv éndee (sicl)
0]y Bwpdy

4. of. 8.
Apud Cotiaeum:
Zijdas Aatimo
lpwréac at] Tatac éav-

totc &re {@vres a[ai] dépva Sv-
rdoyp abtav éteipnoey todg é-

ov Je- avtic
oy oov yoverRe
) dde- Pvpye
xjjoe Xdpw

5.

Apud Altentash inter Cotiaeum et Aezanos (antiquitus Ben-
nisoa?):

a.

b.
b Hiwog la- Toyexofy
tonos ddedpov
éreipnoe
3. C. I I, 4552. ‘
4. C. L I, p. 1056 v. 3327 y.
5 C L

III add. p. 1089 n. 3857 r.
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C.
dddus Pé[putoc xet § dsiva] Eavtotc Ere {avre[<] x[al
Toyuic xat "Appia té téva adt@av xat dypftptos
ddelpg xai Zwtix) xat 'Ataddvty téxve pviuye ydpw

6.
Istani prope ecclesiae portam:
in coronae fascia: in columna ipsa:
Aivoc Edacp- x[ai] Aidwa Ade-
%< Klavdia §avdpic 7 [o-
"AkeEavdpide . pdmgp xat AT
infra in clypeo: Aw[<] lavodproc
5] fav- xat Konwra-
to[5] rlv- voc xai AAé-
valx]t pe- §avdpoc of
[Aa] viot 3] Eav-
xat douy- @Y punTp!

xpitg pvipe
: répw
in plintho:
‘Hpvoiwv xat’daxdy-
moc Adoupyot émoi-
yoay

omnes versus in columna uno ordine scripti sunt.

1.

In Isauria in loco »Tris Maden« in basi juxta pontem:
Alobroc Opéatav
lo)avporaldaeitye
Natbros *Apein edy-
7v.

6. Perrot, Guillaume, Delbet: exploration archéol. de la Bithynie et de la
Galatie p. 2°3 n. 110.

7. C. 1. I n. 4393.

8. C. L III p. 1072 n. 3846 s.
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8. cf. 4.
Aezanis in sepulcro:

Bwllac] "Agpiq owvfivw zat Oidinnoc xat . . .
ArolR]dveoc xat Bwlic xat [laparoc todc éavtav yoveic
éreiunaay Teepéac Zyha émoie

llobrtdog 2arépoc memoratus in C. I. 4528 b (ad Libanum), Aars-
pot tijc Alyvmrov C. I p. 1192, 4716 d? (in Aegypto superiore), iepot
Aaotépor C. 1. p. 1190, 47051 (in Aegypto media), réyvy Adovpraw
i. e. collegium lapidariorum Perinthi in diario graeco (quod in-
spicere non licuit): 6 év Kwveravrwoumider éAdpuixdc gidodoyixdc
abMoyoc 1854 p. 257 cf. Egger. annali 1868 p. 142 not. 2. 3.
collegia opificum demum a Romanis ad Graecos translata videntur
cf. Frohberger. de opif. ap. Gr. condicione p. 25 sq.
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B.
INSCRIP'i‘IONES QUIBUS ARTIFICUM MENTIO FIT.

Rationes relatae.

1.

Athends in pinacotheca propylaeis continua tabulae marmoreae ioterot. 92,4
repertae sunt, quae ad Erechtheum extruendum et extructum per- ot %, 3.
tinent, in quibus

.« .. [10 36)pv Eovra. A Qupbpa-
[roc K]ppiatedc tov veaviaxo-
[v tov] mapa tov dawpaxa PA llpay-
[otac] év Mediry) olxiv ov
5. [inmolv xal tov dmaropavij t-
[ov malpaxpobovta HAA ’Avrepdy-  dvaxposovra Bergk.
[7c éx] Kepapéwy o dppa xai -
[ov ve]avioxov xai 1o frrw T -
[Levrlvopéve HHAQAA Ovpbuay-
10. [oc Kylptaede tov dyovra to-
[v TJamov PA. Moviwy *Aypvlij-
[oc] olxav tdv fmmov xad-ToV-
[€]vdpa tov émixpobovra xat
[zh]v atidyy Berepov mpoaéd-

5. [px)e HAAPEF Zaxios *Ahwnexi-

1. Rangab. I p. 50 n. 57TA. Stephani.: annali d. inst. 1843 p. 321 IT A tab. L

Bergk. Zeitschr. f. Alterthw. 1845 p. 987. Brunn.I p.249. Overb. 8Q. 860.

Quae nuperrime Biichsenschiits v. d. disputavit (Jahrbb. fur Phil. ed. Fleck-
eisen. 1867, I p. 17 sqq.) minus placent v. p. 42 not. 2.
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[oe] olxdv tov tiv yadwiv E-

[yolvra T A. Oupipayos Kyprace-

[o¢] tiv dvdpa Tov émt tic Ba-

[xt]ypiac etamyxéra tov mapa

20. [w0]v Bwpdv PA. lagoc Koddvre-

[o¢ v yovaixa 3 % maic mpoa-

[wéx]rwxe PAAD Kepdlawv d-

[rarlpazomoizod XXXHHHAP.
singulae figurac LX drachmis stetisse videntur, eae autem, quae hic
relatae sunt DCCCCVII drachmis steterunt; cum igitur MMMCCCXV
consumptae sint, quaenam MMCCCCVIII dr. emta sint, nescimus:
quas si omnes in figuras conficiendas impensas esse putabimus, XL
fere figurae evanuerunt.

2.

Ibidem eadem nomina recurrunt in his:
[.... rpldgpovta veav[i]axov
...... 3.0... ota abrg
...... év Koldvrg olxav
[to mrw? xlat )y duabay = . . .
I ov PAAAA. "Araddy-
[wp "Ahwrexijor?] olxav o rivar-
[ov t0 mapa (?) 7 apldéy xat t-
&x
Antiphanes, Praxias, Jasus etiam in alio fragmento (Rang. I
p- 599 n. 60 Stephani 1. 1. p. 327 V), sed ad opera sculpta mercedes
nimis exiguae pertinere non possunt; de universa re v. Stephani.
1. 1. p. 294. Juvabit, hic afferre C. I. gr. n. 160 § 3
00 08 Aoemob Epyov dmavros &y xbxle E&yer & Edevamaxic XéSoc,
mpoc ¢ ta {@a et Rang. n. 57 B v. 89 (= Stephani II B. 39:
HoAvBBoc éwvidy [86]o taldvrw elc mpbadeody talv {pdiwv.
Figuras, quae aetatem tulerunt, quam miserrime delineatas
edidit Rangab. I n. 61—85 cf. Stephani. 1. 1. p. 310 sqq.

2. Rangab. 1. 1. p. 58 n 59 A. Stephani 1. 1. p. 326 III B.
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Athenis in arce:
é[mt tijc

BovlYijc 7¢ Meyaxi[eidy-
¢ Aev]rovoeds nlparos
¢rlpappdrevs, *Adyv[oxi-
<] dypolglavroc Ed[mvpi-

5. oy Ty tljc eob éodjra
&afe mapd] dewsdv[opoc
xat t@v] ov[vlapyiv[twy )

Boeckhius Athenoclem illum caelatorem esse suspicatus est, quem

memoravit Athenaeus XI p. 881 E 782B. # deic est Minerva Virgo

Phidiae. '

4.
Athenis in arce inter rudera Parthenonis:
C. L. n. 150 § 39 (Staatshsh. II ed. IT p. 260):

Tdde énéreia mapédopev: ypuoiov & "Apratoxdiic 6 dmo . . .. ... ..

7¢ dmjverxe, o dnd tob fddpov tob dydlpatos, atadudy . . . .

dyapa Minerva Virgo Phidiae.

v. 1. Boeckh. é dno[gaidpivtlyc (cf. Pausan. V, 14, 5.) quod quidem
haud certum: ga«obvrac enim haud raro inveniuntur (v. Guil
Vischer: Schweiz. Mus. III p. 63. C. Keil: Philolog. tom. XXIII
(1866) p. 212 sqq.), drogudpivrys adhuc nobis inauditus.

Index, quo artifices Thebani contineri videntur.
" 5.

Thebis in ecclesia S. Georgii:
Abaezmog | | ppadiwvos [Ter]padiwvoc Keil.

‘Irarédwpoc Bpewidalo

Nixwv Zwatpdrioc

"Apiatoyirov ‘Ouolwiyios

3. Rang. I p. 165 n. 113 edidit, restituit Boeckhius Staatshaush. (II ed.) II
n. 17 p. 228 sqq.

5. C.I 1578 sed cf. Lebas. p. 103 n. 489. Ulrichs, annali 1848 p. 48 n. 1. Brunn.

bullet, d. inst. 1831 p. 133; qui effugit novissumum editorem C. Keilium
(tom. suppl. IV p. 559 sqq. n. XXXVII ad Jahrbb. f. Philol. ed. Fleckeisen).

ante ol.94, 2.

01, 95, 3,
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5. Oetfddac Ocolitioc
Topyidac Kagpioodwproc
"Avdpwy Topyidao
Pérradoc laucwiijos
Kagroiac *Apiorijoc
10. "Avripdvers Xapeeriduo
dé&moc Mvaaiatpitioc
"Avtepévers Nexefjos
Tiuwy Qddimmeoc
"Aixdidac Moldvioc
15. P)plo]vvioroc Z[waltpd[rioc
v. 2, 4. vide syll. n. 24 p. 76.
v. 3, 15 Zwarpirioc vid. Polyb. IV, 78(?) (Overb. SQ. 1573).
v. 7. vid. Tatian. c. Graecos 55. (Overb. SQ. 1574).
v. 9. vide syll. n. 25 p. 77.
(v. 13. Tipwy v. Brunn. bullet. d. inst. 1860 p. 211.)

Inscriptiones votivae.

6.
Smyrnae tribuit Boeckhius:

 ArnoMd[&)v[dJoc Aivéov dralparomorde
énayyeddpevos dvédnrey
APH2TOI dHMOI'?

[7.
Athenis in arce prope Erechtheum:

Kplpiadofolrac ’ Amolnéidov

Atfaldidye tjj *Adyvaia

avé)dyxe
de Cephisodoto sculptore (Plin. 37, 50 et 87), qui Praxitelis pater
fuisse videtur, cogitavit Ross., sed Praxitelis filii se Eresidas esse
diserte professi sunt (syll. n. 35a), quamquam etiam A%gegidoroc
Hpa&icédov 2ufpioyc in Ross. demis p. 96 n. 167 (= Rang. 1I
p- 879 n. 1627) et Boeckh. att. Seeurkund. p. 214.]

6. C. I. 3166. Brunn. I p. 607.
[7. Ross. Arch. Aufss. I p. 179; Rangab. IT p. 727 n. 1021.]
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8.

»Inter rudera antiquioris Stiridis prope ecclesiam ruinosam,
quae situm aedis Aesculapii videtur occupasse, in tabula marmorea
duo circiter pedes alta lataque litteris valde exesisc:

Py Mdovpros

> Aoxdani
sequuntur XIX versus recentiore scriptura, qui ad servum quendam
liberatum pertinent. A:doupyoc fortasse nihil aliud quam marmora-
rius, sed Phidias ipse ab Aristotele vocatus est Addovprdc copic
Eth. Nicom. VI, 7. et cf. Starck. Arch. Ztg. XXIII, 211 sq.

Tituli sepulcrales.

9.

Juxta moenia urbis Romae inter viam Latinam et Appiam:
"Agpodiawns dquytpiov 6 xai
"Eragpds dralpatomors érxavetic
xat [Alp[dla? [d)neie[v]dépa xai lovAoc
" Alv]rioyos

10.

Venetiae anaglyphum extat, in quo
Ebrvyione Zwidov Mdjarog
deinde figura stantis juvenis, sub quo
Hpatecédovs jvdovy Aaofboc odTe yepeiwy,
éc 0’ étéwv diaaic FAvdov dydodduc:
oovopa 8’ Edtuyidyc Jevdovupov, dAAd pe Oaipwy

djxev dpaprdiac dxbrar’ el " dida.

Atticae titulum tribuit Boeckhius; cf. ad C. I. I n. 692.

11. v. syll. n. 147 et a.
Romae in herma sine capite in aedibus Vaticanis:

8. L. Ross. inser, ined. fase. I p. 30 n. 73 cf. Ulrichs. Reisen u. Forschungen
I p. 122.

9. C. L. III n. 6351.

10. C. L I, 710 (= anthol. Palat. append. n. 305). Overb. SQ. 2281.

11. C. L. 6233. Brunn. I 574. Overb. 8Q. 2287.
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6. K.
atpic éuoi Zivww paxaprdry dat’’Appodids,
noAda 8¢ dotea ma[tic) éuaioe téyvatar Sieddiy
xat tedéuc Zijvow vép mpotedvpxitt madt
topPoy xai othAyy xai elxdvac adric Edvgda,
5. rtatow éuaic maldpatow teyvadadpevoc xhutiv Eprov.
&vda iy ddiyp Ki[pélvy xat mad: piiotaw
t]etéa tdpov: {fouc [0¢ élrav x[etlpar énrdxe déxa.
&vddde [viv xeliucad’ dpa ol [duyac SlAéoavre,
Aat Kdopévy] ddoyoc xat [ére tpitos adlric dmdo| ywv.

12.
In FEuboea insula, ubi vetus Aedepsus sita fuisse videtur:
&vddde Zatnpov | Xatpwvéa yalxeo | t)éypvyy
Aidndos ddme | dov tov pideov. xa[téy] e,
dvt’ Idtac matpidoc y|ap émjvese dvdd[de] vailew
taic iAapaic al] [&v ybar repmipevoc]
yaixotsmove (ut C. I I n. 837 = Frohner. inscr. gr. mus. Parisin.
p- 231 n. 131 et C. L III n. 4158) inserere nolui. Aaotrdpove v. p. 151.

13.
Romae in herma sine capite, quae in villa Cassii Tiburtina

reperta in museo Vaticano asservatur (sala delle Muse n. 526):
POIAIAC O[e]ediac.

Inscriptiones neque ad artificia neque ad artifices pertinentes, qui-
bus artifices vel homines ex eorum gentibus exorti inesse videntur.

14.
Athenis in arce:
EVEYOEPI
L AYPONOZ
12. Ulrichs. mus. rh. n. 8. V p. 499 (= Reisen und Forschungen IT p. 233

8q. not, 23).

13. C. L. I 6119. Benndorf. et Schone: das Museum des Later. p. 85.
cf. Visconti. mus. PCL. VI tab. XXIIa (ed. Mediol.)

14. U. Kébler. bulletin. 1865 p. 138.



— 161 —

ad 70. 15
Samothrace in insula tabula marmorea reperta est, in qua Romsnse
npbevor revbuevor inscripti sunt: dominationis

tempore.
V. 8. ‘Akxapvaceic:
v. 5. @ddyc ‘Eppiov
ad 108 et 111. 16

Athenis in Piraeeo tabula marmorea reperta est, qua multa

nomina civium continentur, quibus subscriptum est:
% Bovdy
tod¢ émpelnrds.

B v. 28. EjBoviidne Edyeipoc Kpwridye.

A v. 14. Mdaproc, huic autem soli inter LXX fere cives nec
patris nomen nec demoticum appositum est, quod ex eo factum
credo, quia eodem patre et demo ortus erat ac praecedens: ’dpi-
Bafoc Zelebxov I[lepaceis; Ma’apxoc lletpatetc autem in n. 111.
Ex duplice a in Maarco Brunnius titulum inter 620 et 80. a. u. c.
seriptum putavit; sed etiam postea ille usus obtinuit cf. C. L. lat. I.

ad 110. 17

1) Athenis asservatur in stoa Hadriana magna columna qua- ;... cur.
drata marmoris Hymettii, in qua multi cives (4 45 vv. ex::::::”
B 17vv) enumerantur:

A v. 21. "Apyiac *Aroldwviov Mapaddvios

2) tbidem ad portam Itoniam quam credunt tabula marmorea o, 125_140.
reperta est civium nomina continens, qui turrim aliquam
dedicaverant:

v. 11.  dpyiac *A[moAdwviov Mapaddvioc?

ad n. 136. 18
Lindi in magna basi quadrata:

15. Alex. Conze: Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres p. 6S.

16. Egyu. dpy. 1860 n. 3760 cf. Brunn. bullet. 1860 p. 212.

117. 1. L. Ross, Demen n. 14 p. 44.

2. P. Pervanoglu Philolog. tom. XXV (1867) p. 338.

18. L. Ross. mus. rhen. n. ser. IV p. 190 n. 21 (= Arch. Aufss. Il "p. 610).
Bergk. indices lectionum Marburg. sem. aest. 1846, quem libellum in-
spicere non licuit, sed v. Ross. arch. Aufss. IT p. 299. C. F. Hermann:
Abbandl. u. Beitrige sur klass. Litteratur p. 336. Overb. SQ. 2037.

11
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[Aivdeor éripacav]
"Adaviédwpoy *Ary[aldvi]pov
xad’ Hvdeaiay 8¢ diovuaiov
énaive ypvaléle otepdvy
xat elxdve yalxéq
5. deddxavte 0¢ aity xut dvaripevaw
tavde tav Tpdv el tov det ypdvov
xat mpoedpiuv &y toic dydee
xat ottyaw &v iepoduteiy xai aregavapopiay
év taic mavaripea: xed’ Exagrov éviavtov -
10. aic dyovre Aivdwe
eboefelac &vexa tdc mott tode Jeode
xai dperdc xai edvoius xai pihodobtas
av Eywy datelet el 10 mAdoc 1o Awdiwy
xat elc Tov adumavra ddpoy.
Num #ic Athanodorus Agesandri ex Laocoontis sculptoribus
celeberrimis fuerit, dijudicari nunc quidemn non potest: itaque hic
‘titulus ad illorum aetatem definiendam adhuc nihil valet.
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INSCRIPTIONES ARTIFICUM, QUAS VETERES SCRIPTORES
TRADIDERUNT.

1.
Plinius N. H. XXXVI, 12:

Bupalus et Athenis complura — in finitimis (Chio) insulis
simulacra — fecere, sicut in Delo, quibus subjecerunt carmen, non
vitibus tantum censeri Chion, sed et operibus Archermi filiorum.

2.

Pausanias VI, 19, 8:

6 2 tpitoc v dyoavpiv xai 6 térapros dvddyud dotwv 'Emdap-
Eyer viwy*** pdy méhov dveyipevov dmd “Ardavroc, Eyer 8¢ ‘Hpaxiéa
xat 0évdpov to mapa ‘Eomepio, iy pyhéav, xai mepediypévov 13
pyhéa tov dpdxovta, xédpov pdv xat taita @coxdéovc 3¢ fpra
700 (xai?v.p. 33) Hybhov: modjoue 0¢ aivtov dpod T mawdt pyot
7a émt t0b modov ypdppara.

Pausan. VI, 10, 5:

™y 08 elxdva Beomipmov pév 100 malaicavtos tov moujoavra .

odx topev: tas 08 t0D matpos adtod xat tod mdmmou ¢gyat to émi-
rpappa Edtedida te evar xat Xpuoodéudos Apyreiwy: ob pjv map’
dre re édiddydnaay dedjAwxev: Eyet rip 8% obrwg:
Edredidac xat Xpvaodepic tdde Epyu télessay
"Apreto, téyvay eldirec éx mpotépwy.
v. 2. Schubart. in praefat. p. XXIV: »éx marépwy malim; idem sibi
placere indicavit mihi Bergk.«

4. cf. syll. n. 9.
Pausan. I, 26, 4:

"Evdotoc tobtou xadfuevdy datw ’Adyvac dralpa, éni-
* rpappa &ov @c Kaldiag pév dvadely, movjoee 68 "Evdocog. (cf. 6)

ad 1. Benndorf. quidem illud carmen seriore tempore fictum esse censuit
(epigr. quae artem spectant p. 31 mnot. 2).
ad 3. gnal 10 énéypaupa, idem X, 36, 9: attamen' Schubartius Pausaniae
editor ita dixisse unquam Pausaniam negavit. (Jahrbb. f. Philol. tom. XCVII p. 160).
11*
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5.
Pausan. V, 27, 8:

— xyppuxeiov ‘Epuijc &wv: éniypappa 0% én’ adrg [Mavxiav
dvadetvar révoc ‘Pyyivov, modjoar 0¢ KddAwva 'HAetov. (cf. 6)

6.
Anthol. Palat. VI, 139:

"Avaxpéovtoc*
lpabayipas tdde dapa Jeoic dvédyxe Avxaiov
viog* émoipaey 0’ Eprov ‘Avabayébpac.

1.
Pausan. VIII, 42, 9:

‘Ovdra — motjpara ([€dwvosc dvadjpara) xat émiypdupara v
Ohvpnig, to pdv dmdp tob dvadjparic oty adtav xtd. o 0 Eepov
Myree tav émypappdrwy

Yidc pév re Mixwvos Ovdrac éfetédeaosy
vdow & Alrivy dopata vaterdwy.

7a.
Pausan. V, 25, 12:

8dotoc dvédeoay ‘Hpaxiéa & 'Odvpmiav, t Bddpov yal-
x00v bpotwe T dydApate
§ 13. t¢ 0¢ dvadjpare g é¢c’0dvpniay Badiwy Encaty éAsyetov

Yioc pév ye Mixwvog 'Ovdrac éfetéleaaey
abroc év Alylvy dopara vaerdwy.

7b.
Pausan. V, 25

§ 8. Zort 8¢ xat dvadijpara év xowg tod 'Aymav Edvovc, 8o
npoxaleoapuévov tob “Extopos & povopayiav dvdpa “EAdqva tov xAj-
pov ént T dyawve dmépeway

10. 6 8¢ dralparomoos dotec Fv émt tob ldopevéws rérpantac
™, donide:

MloAda pév dida gogob mofpata xai ©68° Ovdta
Zoyov, dv Alyivy reivaro naida Mixwv.

ad 6. Bergk. (Anacreont. carm. reliq. p. 276) hos versus ab Anacreonte ab-
judicavit, quod certe idonea causa caret.
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Tc.
Pausan. V, 27, 8:

0 ‘Eppijc 6 tov xplov gépawy omo "Apxddwy éx Dsveod
dédotat 1 Je. Ovdrav ¢ tov Alywijryy, odv 6¢ abrg Kaldlde-
téAyv éprdoacdar Aéyer o éniypapua.

8.

Diog. Laért. IV, 45: Apxeoidaot
elc dv xat Jypavidyc énoipoey éniypappa-

&repoc dyalparomords

"Aptépdoc t68° dralua, dmpréaar rap 6 padoc
Opaypai tat lldpwae, tawv éniogpa tpdyoc.
doxyroc 8’ énoinacy "Adyvaine maldupow
déwoc Apxeaidac vide Aptatodizov.

9.
Pausan. V, 23, 7:

— BdBpov memotyrar yadxobv xai én’ adr Zevc: tobtov drrd
udhora evat nodov xat déxa elxdlopev: ofrwvee 0¢ avtov Edocav
tg5 Be xat dvrevdy éatey Eprov, éleyeiov reypappévov oypaiver

Kiectipeoe ©68° dralpe ey dexdrav dvédyrav
noldyv éx moliwv yepat Bracdpevor.
xat** petpetr’ ‘Apiotoy H0¢ Tedéortac
abroxaciyvyroe xala Adxwvse Ed:v.
v. 3. ot 8’&pyrov reAéoavrec Kayser., quae medela Schubartio (praefat.

p. XXII) merito violentior videtur.

v. 4. ydpe Adxwvec oav Dindorf. probante Schubartio (praef L. c.)

10.
Pausan. VI, 20, 14:

0 pév 0 88 dpyijic Kleoirag éotiv dpeaw pnyavneduevos xat
gpovijoui e émt T ebpjpate, @5 xat Emiypappa éxt dvdpdvre T
"Adqvyow émypddac (cf. I, 24, 3)

- B¢ T inndpeaw év "Odvunia eBpato mpdroc
tedéé pe Kletoitac vioc Apiaroxiéovc.

11.
Cicero in C. Verrem act. II or. IV cap. 43 § 93:
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Agrigento nonne signum Apollinis pulcherrimum, cujus
in femore litteris minutis argenteis nomen Myronis erat inscriptum,
ex Aesculapii religiosissimo fano sustulisti?

+ 12.
Pausan. V, 10, 2:

QPeidiay 0¢ tov éprasducvoy To &'ralﬁa (Jovis Olympii) elva: xat
¢niypappd datwy é¢ paprupiav Hmd tob diis yreypapp évov totc moat
Decdiac Xappidov vioc 'Adyvaioc p’ émotyac.

12a.
Lucian. imagg. 4.

Avxivog. ————— tav ¢ Pedlov Eprwv 1t pdhiata émyvesac;
llojazparoc. ti 8’ drdo §) tjy dquviav, 7 xai émypddac rodvopa Pee-
diag Héiwae; xat vi) dia tiy Apaliva Ty énepeidopéyny @ doparicp.

12b.

Procop. de bello Goth. IV, 21:

[Romae in foro Pacis] Boic yalxoic Earyxe, Dediov, oluar, T0d
"Adyvaiov § Aveinmov Eprov. dydApata yap év yope toite molda
tobtowy 0% tolv Avdpoty motjuard elaw. ob 0y xat Peedion Eprov
&zepov, tobto rap AMyst ta dv tg) dydApare ypdppara.

[13.
Anthol. Palat. IX, 743: @eodwpida: (II a. Chr. sec.)
Ocagalai ai Biec aide: mapa mpodipowse 8’ ‘Addvac
éotdaw, xaldy dwpov, Tdwveddos-
ndaar ydAxetar Svoxaidsxa Ppdduovoc Epyrov,
xat wdoar yupvav oxblov dn’ lAAvplwy.
Benndorf. 1. 1. p. 41 »epigramma si eum Phradmonem dicit, quem
Plinius sub ol. 90 ponit, demonstrativam est, sin alium nobis igno-
tum Phradmonen, vera inscriptio esse potuit.«]

14. cf. syll. n. 17.
Anthol. Palat. XIII, 13. «
Tévde Iopijc dvéBaxe [lodvpviarov gidoc vide
edédpevoc Jexdryy lladddde Tperoyevet.
Kvdwvidrac Kpyathac elprdaro
v. 3. Apyoidac Meinek. delect. poét. anthol. p. 239. vulgo Kptotac.
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15. :

Zenob. V, 82 (paroem. gr. ed. Leutsch I p. 153):

‘Papvovaia Néuearc* év Papvoivre Nepéoews Wpurar dyalpa dexd-
v, 6AbAdov Epyov Dediov, Eyet 0% &v Ty yewpi pypléac xAddov -
é§ ob gyow Avtiyovos 6 Kapbetios mriypedv T puxpov éEyptiadac
v émypapyy &ov-Aropdxpiroc llapioc énoinaey

"Aropaxpirov [lapiov Js. Ttzetzes epist. 11, quam ex cod. Paris.
2565 edidit Bernhardy. in Suidae tom. IT v. Avxdppwv p. 642 sq.

cf. Suid. et Phot. v. ‘Papvovaia Néuears.

16.
Pausan. II, 27, 2: (Epidauri)
100 08 Aoxlymod o dradpa peyéde pdv tob ’ASfvyar *0Avpumiov
die v dmodet, memoinrar 0t éépavroc xat ypuaod pyvber 08 émi-
7pappa tov elpyaduévoy elvar Opaavufdyv Aptyvdtov Mldpeov.

17.
Eustath. ad II. p. 1353, 8:
‘Eppiic tetparépaloc v Kepapewyw , Tedesapyidov Eorov, ¢
éneréypantor
‘Eppij tetpaxdpyve, xaktv Tedeaapyidov Epyrov,

ndvd’ bpdag.

Pausan. V], 3, 1:

Xazpé¢ 0¢ Jowwvi noxty madt émirpappd éat, O verjostey
Hlexiay véos xat ¢ matplbe ely Xapfpovos. rérpamrar 0% xai 6 tov
dvdpeudyra eloragpévoc 'Aatepiov Alayiblov.

18.

19.
Pausan. VII, 23, 7: (Aegii in Achaiae oppido)
.« . dydApara Yreiac xai "Aoxiymeod: lapfeiov 08 émi ty BdSpe
tov Meaafviov dapopdvra evar tov elpracuévov pyaiv.

) 20.
Pausan. I, 2, 4:

vaic date djumrpos, drddpata 3¢ adt) te xat § maic xat
odda &ywy laxyos+ réypantur 88 ém ¢ tolyg rpdppacw Arrxoic
&ora etvar llpaéetélovc. .
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ypdupara *Artixe dpyata (ante ol. 94, 2) cf. J. Franz. elem.
epigr. p. 26. Boeckh. ad n. 25. C. L

[21.

[Plut.] vita X or. Isocr. 27:
dvdxertar 68 abtob xat év Edevoive elxwv yalxj &umpoadev tod
mpoatgov bmo Tpodéov tob Kévavoe, xat émyérpanrac
Tyddeos pdiac te yapw, Eevipy te mpotipdy
looxpdrove elxay Tvd’ dvédyxe Jeaic.
dewydpouvc Epyov
ita Leochares ipse certe non scripsit (cf. syll. n. 31), sed hic dicendi

modus debetur scriptori, qui fortasse non ex inscriptione sed ex
suo artificis nomen addidit.]

22.
Diog. Laért. III, 25:

Mdpadaryc 6 [lpoyc dvdpravra Mdrwvos dvé-
Jeto eic Ty Axadquiav xai énérpage- MSpaddtyc 6 ‘PodoParov
[lépayc Moboac elxbva dvédero lAdrwvos, v Xidaviwy énotyoe.

23.

Martial. IX, 44 (ed. Schneidew.)
Alciden modo Vindicis rogabam
esset cujus opus laborque felix.
risit-nam solet hoc-levique nutu,
Graece numquid, ait, poeta nescis?
inscripta est basis indicatque nomen.
Aveoinmov lego, Phidiae putavi.

[24.

Constantin. Porphyrog. de admin. imp. 21:

30w 0é 17 ‘Pbde xadeide tdv xodoaady tov v abrg totdpevoy-
dralua 0% v ‘Hliov yalxody xeypvowpévov dmd xegalic &wc moday
&ywv Boc mhyerc o’ xat wldros dvaldyws tob Bouve, radwc pap-
tupet 0 émiypappa T mPOs Ty Pdow t@v moddy yerpappévoy
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tou & Pédyp xolosady dxrauc déxa
"Aayye (immo Xdpyc) émotee mypyéwy 6 Abvdeog.

hos »versus frigidissimos« (Benndorf. 1. 1. p. 12; sunt enim in Anthol.
Plan. IV, 82 Jwwvidov /) statuae subscriptos fuisse non facile credes;
neque Strabo (XIV p. 652) qui vidit eversum cologsum, memoravit;
dicit enim haec: 6—rob ‘Hiiov xodoosds, 8v ¢yow 6 modoac 1o

lapBetov Jte
émtdxc Oéxa

Xdpre émoter mypyéwy 6 Aivdeog.

meminerimus autem ejusdem Strabonis verborum (VIII, p. 354)
dvérpapav 0é twec ta pérpa tob Eoavov (Jovis Olympii a Phidia
creati) xat KaAdipayoc év lapfe twi éfeine (cf .Pausan. V, 11,9): ita
series fortasse iamborum extabat, qua maximarum statuarum metra
continebantur (de talibus seriebus v. Benndorf. 1. 1. p. 26 sqq.)

: 25.
Anthol. Plan. 1V, 239: '4noddwvidov- (sub Augusto et Tiberio
imperat.):
"AvBer’ "Avabaydpyc pe, tov odx éxmi moaot Hpéymov
&v ydovt &' dpgpotépw yobvare xexAwévov.
tedfe 8¢ Qvlbpayoc (1. Pup): Xapirwy 8¢ poe dryéde xaljv
ddpjoac, difev pprére ndc Emecov.

26.
Anthol. Pal. VI, 337: Beoxpirov*
"HX9e xai éc Midarov 6 tob [lathovoc vide
Iytiipt voeav dvdpt avvoiabuevos
Nexiq, 8¢ pev én’ dpap det Svéeoow ixvetrar
xai 168’ dn’ ebwdovs yAipar’ dyralpa xédpov
Hetiwve ydpw yhagopds yepos dxpov bmoorac
podby: 6 8’ el Eprov micav dpijxe téyvav.
Benndorf. 1. 1. p. 42.
[27.

Plin. n. h. XXXVI p. 34:
Zethus et Amphion ac Dirce et taurus vinculumque ex eodem
lapide a Rhodo advecta opera Apollonii et Taurisci. parentum hi
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certamen de se fecere, Menecraten videri professi, sed esse natura-
lem Artemidorum. ,

Haec ex inscriptione operis fluxisse, voluerunt nonnulli vv.
dd. (Petersen: Einleitung in das Studium der Archaeol. dbers. v.
Friederichsen p. 108; Brieger: de fontibb. Plin. librr. XXXIII-XXXVI
p- 71) recte fortasse, quamquam etiam ex litteris scriptis hausta
esse possunt. Quod vero quidam graecum xad’Hodeciuv a Plinio
hoc loco in latinum versum esse conjecerunt, minus apte verti
non potuit.]

[28.

Procop. de bello Goth. IV, 22

(agit de Agamemnonis navi, quae Geraesti in Euboeae oppido
ostendebatur):

a 3y ypdppara & mloiw toste ¥ tyvixdde 3 Gorepov Evadévra
Ondot év élapérpy, dv ta pdv mhetora éfitnia ypdve Tt paxpe ré-
yove, ta 8¢ mpara xai & tdde dagaiverar Aérovra @de:

Nja pélawav piearo ;0" Arepépvwy
‘FMdivwy atpatdjc aijpa mhoilopévay
xat év dpyyj Eyer
Tovveyoc émoie "Aptémdt Boloaiq.
sed recte Brunnius (hist. artiff. I p. 608) monuit, Tynnichum ded i-
casse videri navem.]
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APPENDIX TITULORUM ARTIFICUM ROMANORUM.

10
Romae in museo Kircheriano inscriptum collo protomae aeneae inter 136-360
Medusae, quae ubi reperta sit ignoratur -
C. Ovius Oufentina fecit

2.
Romae in museo Kircheriano inscriptum femori statuae Jovis peano post
pallio amicti aeneae, quae videtur Orviet: effossa S1416 . n.
C. Pomponi Quirina opos

3.
Perusiae effigies juvenis sedentis plastica extat, cujus in plintho yir sec. a.u.
C. Rufius S. finxit
in S cognomen liberti (Mommsen).

4.
Romae quondam apud Verospos in plintho Aesculapii medio-

criter efficti
Assalectus

5.
Florentiae in musae statua, quae fortasse IV p. Chr. sec.

facta est
Opus Atticianis Afrodisienis

5a.
Ibidem juxta statuam consularem in scrinio
Atticia . .

1. Ritschl. mon. tab.I Ce. C. L L. I n. 51.

2. Ritachl. 1. 1. tab.I Bb. C. L. L. I n. 52.

3. Ritschl. 1. 1. praefat. p. 66, 106. Reifferscheid. annal. 1867 tab. H. C. L
L. I . 1394 f. p. 563.

4. Winckelm. hist. art. VIII, 4, 5. Brunn. hist. artiff. I, 612.

5. Brunn. L. 1. p. 575. aeri incis. in mus. Flor. tom. I tab. XVIIL

5a. Brunn. L L aeri incis. 1. 1. tab. LXXXVIIL
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6.
Romae in museo Vaticano cippus asservatur, in quo diadumeni
effigies sculpta est, cui adscriptum
Diadumeni

6a.

Parisits in museo opus anaglyphum marmoris Pentelici Augusta
Taurinorum sublatum extat, quo Thetis Jovi supplicans et Juno
vel Proserpina et Venus Adonidem a Jove postulantes expressae
sunt; sellae autem, cui insidet Juppiter, inscriptum

Diadumeni

1.
Romae in museo Vaticano Mercurii statua est, cujus in plintho
Ingenui

8.
Romae in museo Vaticano nux pinea aere facta asservatur,
quae Hadriani mausoleo quondam imposita erat; cujus in margine

inferiore
P. Cincius P. L. Salvius fecit

9.
Florentiae in museo sarcophagus asservatur anaglypho ornatus,
quo nuptiae expressae sunt; in latere averso leviter incisus est
Nonianus
Romulus

10.
, Painswick in latumiis in loco dicta Custom Scrubs a. 1799
anaglyphum repertum est, supra quod in fastigio

6. Mus. PCL VII tab. B., ubi quidem titulus non est. — Brunn. p. 613.

6a. Maffei mus. Veron. p. 211, 1. Overb. Galler: tab. XVI, 13. Brunna.
p. 613 idem in Ber. d. Mfinch. Acad. 1868 p. 88 sqq. Friederichs. Baust.
p- 452 n. 738.

7. Mus. PCL III tab. XLI. — Brunn. hist. artiff. I p. 613.

8. Mus. PCL. VII, tab. XLIII. — Winckelm. hist. art. VII, 2, 18. Brann. p. 610.

9. Guattani monum. ined. tom. I (1784) p. LVIL. Brunn.I p. 613.

10. Lysons rel. brit. Rom. II tab. XVIII fig. 5. 7.
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Deo Romulo Vettinus

donavit
Juventinus
fecit

vir armatus, paludatus.

d. hastam s. scutum tenens;

ad latus laevum gladius

pendet; juxta ad d. arula,

in qua cornucopiae.

11.
Romae in museo Capitolino in plintho statuae venatoris, qui
leporem captum manu sublata tenet
Polytimus lib.

12.
Capreis in villae ruderibus viri togati pars superior reperta
est, cujus in basi, ut videtur
Julius
Salius
fecit

13.
In oppido Transylvano, quod Nagy Ossztro nunc dicitur, basis
reperta est cum titulo
Claudius Saturninus fecit.

Dubios (T. Grae. Trophimum, Q. Lollium Alcamenem, Novium
Blesamum) et suspectos (Cassiam Priscillam et Titium) nominatos
esse satis sit v. Brunn. p. 613 sqq. Dubiis addi potest Ti. Parego-
rius, quem Wieseler. in Ulpiae Eutychiae sarcophago (mus. Berol.
n. 579 Arch. Ztg. 1843 tab. VI) legere sibi visus est in Arch. Ztg.
1858 p. 48.

11. Mus. Capit. Il tab. LX. — Brunn. I p. 614.
12. Klfigmann. bullet. 1867 p. 133.
13. Fr. Kenner. arch. Anz. XXIlI p. 28*.
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DE MARMORARIIS, LAPIDARIIS, AERARIIS BREVITER
EXPONITUR.

Veterum artificum provincias non tam arcte esse circumscriptas
quam nostrum satis constat: ita qui Erechtheum signis marmoreis
ornaverunt Antiphanes, Praxias, Jasus ab operibus minoris digni-
tatis efficiendis non abstinuerunt (v. B. 2 p. 156), et Luciani quidem
avunculus non solum éppoydigoc fuit, sed etiam Aidwv éprdryc et
avvapunatyc (somn. 4).!) Unde factum est, ut nomina quoque,
quibus artifices significabantur, latissime pertinerent, praesertim
cum illorum nominum plurima essent universa, quippe quae sive
a materia (Adofdos, Adovpyic, yalroipyoc; marmorarius, lapidarius,
aerarius) sive a ratione fingendi (wAdotyc; sculptor, flaturarius) sive
ab operibus fictis — quod apud Romanos minus et serius usitatum
— dvdpavromods, dralpatomotte; statuarius, signarius) originem
ducerent. Neque raro iis tantum, quae conjuncta sunt verbis, qui
opifex intelligendus sit, declaratur (n. 12, 34).

Quae cum ita sint, quos in titulis Romanorum votivis (3, 5,
6, 9, 11, 16, 17, 19, 21, 23, 36), sepulcralibus (2, 4, 10, 12, 14,
20, 22, 26, 29-35, 37-40), aliis reperimus marmorarios, lapidarios,
aerarios, alios oblivione obrui noluimus, cum in iis esse possint,
quos etiam nos artifices dicere dubitaturi non essemus.

Ac marmorari quidem in universum ii fuerunt, qui opera cujus-
vis generis ex marmore creabant: titulos scribebant?), aedificia mar-
moribus ornabant®), pavimenta sternebant.*) Sed marmorarios etiam

L]
:1) eatenus verum est, quod nonnulli negaverunt inter artifices et opifices veteres
ullum fuisse discrimen.

%) Orelli 4223: D. M. titulos scribendos vel si quid operis marmorarii opus
fuerit hic habes; de quo titalo v. O.Jahn. Ber. d. schs. Ges. hist.-phil. Cl.
1861. p. 298. .

3) n. 12. v. edict. Diool. cap. VIL. 5 ed. Mommsen, Ber. d. sichs. Ges. 1851
p- 17 cf. p. 54 et p. 65. s. v. Hausbau. :

4) 0. Jshn. Wandgemaelde des Columbariums in der Villa Pamfili in Ab-
bandlungen d. Mtnch. Acad. philos.-philol. Cl. VIII (1858) p. 235 not. — J. Mar-
quardt. Rom. Alterth. V, 2 p. 226 .n. 2052.
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signa fecisse et glossis docetur (p. 136 Steph.), ubi m., uapuapo-
moids, dyralparoyldpoc et Senecae epistula LXXXVIIL, qui scripsit:
»non adducor, ut in numerum artium liberalium pictores recipiam,
non magis quam statuarios aut marmorarios aut ceteros luxuriae
ministros,« ubi, cum pictorum tabulae, statuariorum statuae aeneae
sint, mamorarii, ni fallor, recte intelliguntur ii, qui signa marmorea
creabant.

A marmorariis /apidarios in universum diversos fuisse et per
se patet, et titulo probatur Orelliano 4220 (n. 21); sed ii quoque
majora monumenta fecerunt: in Petronii enim capite LXV qui me-
moratur »Habinnas sevir idemque lapidarius, qui [sibi] videtur monu-
menta optime facere,« a Trimalchione in cap. LXXI rogatur, ut et
ipsius post mortem et Fortunatae uxoris statuas in monumento sepul-
crali ponat.

Plastae, qui proplasmata finxit, (pl. imaginarii: edict. Diocl.
cap. VII 1. 29) titulus est n. 25.

Qui statuas gypso fictas fuderunt, universo nomine dicti sunt
aerarii, quos et omnis generis opera et »sigilla vel statuas« fecisse
edicti Dioclet, cap. VII lin. 24 sqq. satis probatur.') Peculiari qui-
dem nomine, qui statuas ex aere effecerunt, denominati sunt sta-
tuari?) (cf. imprimis Quintilian. II, 21, 10. Plin. XXXVI, 15)2) iidem
ab operibus flandis flaturarii (n. 32, 33) et flaturarii sigillariarit
(34) vel fusores, a materia etiam fabri a Corinthits (n. 35 cf. Plin.
XXXIV, 48) dicti sunt.

Serioris aetatis sunt officinator a statuis (36), et artifex sig-
narius (37) et in titulo quodam Christiano Gennarius magester mar-
morartus. %)

1) immerito igitur, ut videtur, Marquardtius (I 1. p. 279 n. 2543) aerarios
eos potissimum intellexit, qui aera ex metallis effoderunt ; vide etiam Forcellini. s. v.
§2) titulus quidem Gruterianus (640, 9 ,ex Torello“ = 987,4 ,ex Sarayna
(Torello) et Panvinianis“): Octavia . L. || Hilara || V. f. sibi et || L. Coelio L. 1. || sta-

tuari || ad statuarium non pertinet: in versu 5. enim, ubi cognomen liberti deside-
ratur, fuisse videtur ,Staturai,“ quod Mommsenius ex schedis mihi tradidit,

3) Marquardtius L. 1. p. 229 n. 2070 statuariam artem eorum, qui signa ex
auro et ebore creabant, fuisse minus recte opinatus est.

4) hunc laudavit Edm. le Blant: sur les graveurs des inscriptions antiques
(chrétieunes) in rev. de 1'art chrdt 1859 p. 13. ex Gasszera iscriz. crist. del Piem.
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Inter eos quoque, quibus signa custodienda erant mandata,
quales sunt in 38 sqq., artis peritos fuisse et per se verisimile est
et probatur titulo 24 cf. p. 57, 2.

Denique non silentio omittendum est, 22 (1, 2, 4, 5, 7,9, 12,
14, 17, 18, 22-24, 29, 32, 33, 35, 36, 38-40) ex 40 artificibus
(nam tit. 13 in Graecia repertus est) Graeca tulisse nomina (cf.
p- 62 not.).

Marmorarii:

1. L. Armodius L.1. Nicephorus — Romae: Fabrettip. 195n. 463.

2. A. Arrius Chrysanthus — Neapoli: C. J. Neap. 2525.

. C. Avillius December redemptor m. a 62 p. Chr. — Nea-
poli: C, J. N. 2588.

. C. Clodius C. [1.] Antiochus — prope Rhegium: Cavedoni.
bull. d. inst. 1844 p. 185.

5. M. Consutius M. 1. Dor. — Pisis: ex Apiano Gruter. 640,

(Y

>

7, (v. n. 11).

6. Hermes Aureliae Vibiae Sabinae ser — Villavigosae: C. L
L.II 133.

7. Fl. Phaneas — Neapoli: C. I. N. 2610.

Qo

. D. Rufio (libertus) — Neapoli, olim Romae: C.I. N. 6833
ser. II lin. 11.
9. P. Rutilius Syntrophus — Gadibus: C. I. L. I 1724.
10. C. Sempronius Felix — Romae: ex Mazocchio Gruter, 640, 6.
11. L. Valerius L. l. Antios — Pisis: ex Apiano Gruter, 640, 7
(v. n. 5).
12. L. Valerius L. l. Pharnaces m. subaedanus — Romae:
Henzen. 7245: corpus snbaedianum in Murator. 1185, 8.
13. ’Areldac Nyg[aldoc, Puwvic dwovvgiov pappapdpoe —
Acrocorinthi: C. 1. G. 1, 1107, sed vide Keilium in Philol.
tom. VIII (1853) p. 171 sqq.
Nxpbatparoc pappapdproc in titulo Christiano apud
L. Ross.: Reisen im Peloponnes I p. 44.

in actis academiae Taurin 1851 (ser. II tom. XI) p. 173 tab. Ill. De marmorariis
Romanis inde a X sec. usque ad XV egit Carlo Promis (degli artefici marmorarii
Romani etc.) Taurin 1836. 4°



14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
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pappaplaloiwy 1o révoc C. 1. G. 5922 cf. 5921.
sodalicium marmorariorum — marm. Taurinens. 11 p. 126
n. 151.

compagani marmorarienses — Curigae: C. I L. II, 1043.
Hermeros Ti. Claudii Caesaris Aug Germanici ser Theami-
dianus (?) ab marmorib — Nepete: Gruter. 25, 12 (a Pighio
accepit Smetius).
M. Ulpius Martialis Aug lib a marmoribus — Romae:
Gruter. 593, 7 (vidit Smetius).

titulus Muratorian. 950 n. 4 a Ligorio fictus est.

Lapidarii:
L. Aemilius Quartio — Cluniae: C. I L. II, 2772,
Astragalus Agr... — mus. Veron. Maffei. 130, 1.
Her{mes (p. Chr. 49) — Romae: C.1.L.1 C. 3, 12 (p. 327).
Reburrinus — in S. Eulaliae de Barossas (Lusitania);
Murat. IV, 2046, 1 (ex P. Argote).
Terentius T. f. — Pataviv: e Verderianis et Scardeonio
Gruter. 640, 5.
opifices lapidarii — Vasione: Orelli. 4208.
lapidarii — Divione: ex Guenbaldi tumulo Chyndonactis
(tombeau de Chyndonacte, Paris. 1623 p. 134) Spon.
misc. sect. VI p. 223, 2.
marmorarius et lapidarius:
Ti. [IJullijus Herm[a — Nemaus:: Orelli. 4220 (illa for-
tasse nomina esse in lapide dixit mihi Aem. Hiibner. v. cl.)

Fabri oculariarii: :
L. Licinius L. 1. Patroclus — [Romae: Orelli 4185 cf.
Henzen. p. 460.
M. Rapilius Serapio ab ara marmorea oculos reposuit sta-
tuis — Florentiae: Orelli. 4224.

Plastes:
... Orbianus mystagogos | ... plastes — Romae in museo
collegii Romani: Maffei. mus. Veron. 257, 3.
illius, qui laudatus est a R. Rochetto (lettre p. 394 n. 314)
»Proculus plastes,« titulus est apud Gorium (inscr. ant.

Etr. L. p. 63 n. 177) ita compositus: C. Proculei Plastis.
12



25.
26.
21.
28. C. Octavius T. C. 1. Primus a[er]afrius
. T. Scanianus Ero.... — Benevent:: C. 1. N. 1734.

29
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Aerarii:
L. Avius....—in vetere Capua: C. I. N. 3871.
L. Furius O. 1. Optatus — Placentiae: Orelli. 4140.
C, Octavius Au...... Felix Cordubae: C. 1. L.
} II, 2238.

30. L. Vibius L. f. Sca[ptia] Maximus Smintius — in agro

31

32

Florentino: ex Gorio Murator. 758, 6. anthol. lat. Burm. IV,
189. Meyer. 1307.
. P. Calvius P. f. Justus mancips (sic) oficinarum quinquae
(sic) — Romae: Orelli. 4217 cf. Henzen p. 460.
collegium aerariorum — Mediolans: Orelli. 4060.
“sodales aerarii — Neapols: C. 1. N. 6863.
confectores aeris — Hispali: C. I. L. II, 1179, de qui-
bus quidem recte Marquardt. V, 2 p. 279 not. 2543.
" Flaturarii:

. C. Sellius Onesimus fl. de via sac[ra — Romae: Orelli. 4192.

33. L. Tyirius (Tityrus?) fl. de sacra via — Romae: Orelli. 4193.
34. T. Flavius T. f. Largonius Heros Malaca fl. sigillariarius

— Romae: Orelli. 4280.

titulus Gruter. 638,6 = Murator. 961, 4 a Ligorio fictus est.

35. P. Lucrinus P. 1. Thalamu; 7f§ber a Corinthiis — Romae:

36.

31.

38.

39.

40.
41.

Orelli. 4181 cf. Henzen. p. 460.

Eutyches Aug lib oficinator a statuis (a. 199 p. Chr.) —
Romae: ex Mazocchio et Ursinianis Gruter. 313, 5.
Maetius Aprilis artifex signarius — Romae: Orelli. 4282.
(art. christianus ut videtur.)

Agrypnus Caesar Aug Maecenatian a statuis — Romae:
Muratori. 886, 1.
Anthus Aug a Corinthiis — Neapoli: C. I. N. 2128.
Henzen. 6308.

aliquis »a Corinthiis« in fastis Antiatinis a. p. Chr. 51

col. II1 Henzen. 6445. C. I. L. L

Carpus a Corinthiis (libertus) — Romae: Murat. 925, 14.
Ti. Laius Paratus a Corinthiis — Neapol¢, olim Romae:
C. I. N. 6841. Henzen. 6258.
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METRA BASIUM.
m]'::;! Altitudo ,Longitudo Latitudo Forma Natura lapidis
titali | metra gallica. basis.
1 1,44 columna striata [mar. Parium
2 tit. insella figurae
sedentis
3 0,84 2,2 0,47 | quadrat. lap. calcarius
4 2,10 | 0,47 0,26 | pilae forma marm.
5 columnae striatae
frgm.
6 0,10 0,67 0,16 | bas. quadr. frgm./marm. Pentel.
T ) 028 | 048 — |/quadrat. fgrm. [marm. Pentel.
8 |l 240 | 042 [0,12-0,14] col. sepulcralis
0,275 | 0,725 | 0,384 | basis sub col. }“‘“’m' Pentel.
8a basis in ecclesiae
pariete
9 0,13 0,76 0,287 ||quadrat. marm. Hymett.
10 l 0,31 0,63 0,72  |{quadrat. marm. Pentel.
10a | 0,445 — |0,9diam. || basis rotunda  |marm. Pentel.
10b! 025 | 030 | 0,65 [quadrat. marm. Pentel.
10c| 0,15 0,25 0,30 | frgm. marm. Pentel.
1 1,60 1,00 ([quadrata
12 ;1,99 col. sepulcralis |[{mar. crystallin.
13 | 060 | 070 | 060 |frgm. fortasse e Laurio
14 !! 1,40 0,35-0,60/columnae frgm. |{caesum.
" diam.

2, 3, 4 nunc Londini in mus. Brit.

5 nunc Pisauri.

9. Ad. Michaelis igitur (fber den jetz. Zustand der Akropolis p. 18.) bases
marmore Hymettio sero tantum factas esse immerito censuit v. et 31 ¢. 33 a.
34. 40. 50. 51. cf. Mercurium vitulum ferentem antiquissimi generis
Arch. Ztg. XXII p. 169.

12*
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Nu- .

merus || Altitudo | Longitudo | Latitudo Forma Natura lapidis

tituli

14* | 0,255 0,565 | in ecclesiae parite

15 bas. in muro in-marm. Pentel.
clusa

16 0,46 0,7 0,325 |quadrata marm. Pentel.

16a]

17 0,39 1,76 0,85 | basis quadrata |marm. Pentel.

18 0,42 2,511 | 0,66 |basis semicirci-

circuit.| diam. laris marm. Pentel.

plin-| 0,314 |2,93circ, — [ semicircularis

thus

19 frgm. marm. Pentel.

19* | 0,275 | 0,59 0,25 | frgm.

20

21 0,40 0,70 0,69 [quadrata marm. Hymett.

22

23

24

25

26 frgm.

27 0,59 0,44 |[quadrat. frgm.

28 0,46 0,97 0,85 | quadrata marm. Pentel.
col. sepulcr. ut

2 } videtur.

30 frgm.

31 0,60 1,10 0,65 |quadrata marm. Pentel.

17. tota basis sex lapidibus quondam composita erat, quorum quinque tantum
adhuc reperti sunt lapides, quibus titulus inscriptus est.

18. 27. ichnographiam basium vide in Ross. commentatt. archaeol. I p. 189,

in 81 hoc memorabile, quod signi vestigium deprehendi non potest.

81a 32 tota basis quattuor marmorearum tabularum seriebus composita,
quarum duae inferiores m. Hymettio, duae superiores Pentel., in tertia
serie titulus.
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Nu-
merus || Altitudo |Longitudoy Latitudo Forma. Natura lapidis.
itali
31 a,
32:a 0,88 '
b 0,32 0,845 |} 0,724
. . marm. Pentel.
c[§ singul. | 0,99 singul. sed. vid. infra
d lbas. 0,86 bas.
e 0,86
31b frgm. marm. Pentel.
3lc frgm. marm. Hymett.
33 | 0305 | 0,705 | 0,62 frgm. marm. Pentel.
33al 012 0,28 | 025 |frgm. marm. Hymett.
34 0,32 0,91 | 0,67 [quadrata marm. Hymett.
35 1,10 0,57 quadrata marm. Pentel.
35a marm. Pentel.
35b| 055 0,58 | basis rotundae |marm. Pentel.
diam. |frgm.
36 0,19 1,20 | 0,60 |frgm. marm. Pentel.
37. frgm. marm. Pentel.
38
1 0,28
o| 018 {'1,38 {quaeq. quadrata marm. Pentel.
0,18 bas. '
3| 0,18
39 0,71 | 0,80 0,51 (quadrata
40 0,64 | 0,57- | 0,51- |quadrata marm. Hymett.
0,62 | 0,521/,
41 0,70 | 0,70 0,54 marm. Pentel.
42 035 | 1,13 1,10 marm. Hymett.
43 columnae frgm. |[marm. Pentel.
4 0,47 0,27 |/ frgm. |marm. Pentel.
45
46 035 | 0,73 0,55 | frgm. marm. Pentel.
47
4748
48
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n?e:ns Altitudo Longitudo | Latitudo Forma Natura lapidis

titali

49 0,30 0,88 frgm. marm. Hymett.
50 0,20 1,45 0,80 marm. Hymett.
51 0,70 0,45 marm. Hymett.
52

52a| 0,24 0,80 0,62

53

53af 0,70 0,53 0,45 | frgm. marm. Pentel.

53b| 0,74 0,38 0,38 | basis quadrata

54

55 rotunda marm. Pentel.

56 0,15 0,88 0,70 |frgm. marm. Pentel.

57 0,30 0,13 0,42 |frgm. marm. Pentel.

58 0,34 0,18 0,24 | frgm. marm. Pentel.

59 0.53 0,20 0,50 [ frgm. marm. Pentel.
59* | 0,32 0,40 0,28 | frgm. marm. Pentel.
59%* frgm. . |marm. Pentel.
60 )

61 0,97 0,97 0,24 | quadrata marm. Hymett.
62 frgm.

63

64

64a

65-81 tituli Rhodii, de quibus quae constant, cum perpauca sint,
jam in sylloge adnotavimus

67a| 0,31 0,52 ‘

0b| 044 | 0,72

82 '
83 l
84 |
o |
86 |
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Nu-

merus || Altitudo |Longitudo| Latitudo ! Forma Natura lapidis
tituli |

87 | 0,686 | 0,711 ' 0,254 tabula ;marm. caerulei
88 | ' ;

8 | 0,635 | 0,635 | 0,254 marm. caerulej
90 1,02 | 0,457 | 0292 marm. albi

90a| 1,02 | 1,463 | 0.307 1 marm. albi

91 0,171 ! 0,305 | 0,114 | lap. calcar. caerul.
92 0,76 | 0,68 | 0,61 | marm. caerulei
93 | 033 | 1,85 | 0,648 F

94 | [

95-106 in statuis vel statuarum plinthis

107 ]

107a) 0,65 0,68 | marm. Hymett.
107b| 080 | 1,60 | 065 |

107¢ i 0,28 0,31 0,33 ! lap. nigr. Eleusin.
107d; 0,36 1,03 0,75 marm. Hymett.
108 | 028 | 1,10 | frgm.

109 0,97 0,65 0,55 | frgm. marm. Hymett.
110 | 0,72 0,26 diam.| rotunda

111 ! '

112 marm. nigr.Eleus.
113 | |

114 | 027 | 0,78 | 0,605 ! marm. alb.
ll4a| marm. nigr.Eleus.
115 marm. Hymett.
116

116a i

117 0,32 1,25 0,77 marm. Pentel.
118

119 0,22 1,13 | 0,705 | marm. alb.

87 antea in muro fuisse videtur.

87. 89. 90. 91. 92 nunc Londini in mus. brit.




Nu-

-merus | Altitudo |Longitudo| Lat'tudo Forma Natara lapidis
tituli

" 119a

120 }
121
122
123
124 (iin statua

125 0,69 0,45 0,69 | frgm. marm. Hymett.
126 || 0,158 | 0,525 marm. alb.

127 0,11 1,00 0,55 | frgm. marm. Pentel.
128

129
129a
130 1,05 1,02
130a
131
181a
132
133

134 Hm 0,27 0,13 op. anaglyph. col.

frgm. marm. alb.

frgm.
op. anaglyphum

133 statua
136
136a
136D
137
138
199 |
140
141 [in statua
142- in operibus ipsis
149
150
151

marm. nigr.
marm. Afric..

(rosso antico)
lin statuis
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merus
tituli

Altitudo

Longitudo Latitudo

Forma

Natura Japidis

152-
154.

155

- 156

157

158

159
160
161
162
163
164

165-
174“

0,76

0,32

0,72

1,33 frgm. serra resec-
tum de basi quadr.

in statuarum plinthis vel truncis arborum.

in statuarum adminiculis vel plinthis.
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INDEX NOMINUM ARTIFICUM.

Notae: add. = addenda.
patr. n. = patris nomen.

scr. = a scriptoribus traditi.

soli numeri ad syllogen pertinent.

B = inscriptiones, quibus artificum tantum mentio fit.

() uncis curvis inclusi sant dubii;

[] uncis quadratis, qui immerito in artificom historiam irrepserunt.

* asterisco notavi, quorum nomina non sunt in Papii indice nomm. propr.

Gr. ed. Benseler (4-11);

+ cruce notavi, quoram nomina et in lapidibus et in scriptoribus reperi-
untur, cf. p.5 et 54, ubi quidem certi tantum numerati sunt.

‘Afaiwy 11.

Araddviwp AAwrexijoe?) olxav B. 2 v.5
p. 156.

(Ayadoxiiic Ddokévov Piveis 192).

Ayacias dwordéev Egéctos 143.

Aradias Myvopilov Epéatos 158.

Ayavds patr. n. 144.

‘Aryeavdpos patr. n. 136, a.—137.

Ayopdxperos Ildpeos ser. 15 p. 167.

’Addpag patr. n. 128.

Addpag vid. deovvoddwpos

aerarii p. 175, 177.

(ASavédwpos Ayyadvdpov B. 1§, p. 162.

tASavédwpos Ayyadvdpov ‘Fideos 136, a
1377 v. Plin. XXXVI, 37.

Athenis v. Bupalus.

Adyv[oxdsic] Anuolpldvres Ed[nvpildne
B.3 p 157.

(“Aixidas Moddveog B. 5 v. 14 p. 158.)

Atvéag patr. n. B. 6 p. 158.

Algyilos patr. n. ser. 18 p. 167.

Alownos xal ddedpoi 4.

‘AAé€avdpos patr. n. 173.

"AAéER)dvdpos  Myvidouv 'Avtioyeds dnd
Maedvdpov 153.

Adee...vid. dew0?) révys

[AAxauévns 212].

YAAEjvwp & Nd&ws 12.

Aupiveos v. Pediag

Ava€ayipas scr. 6 p. 164,

*Avawuévns Ebd[pluatpdrolv] Mdpetoc
162.

Avdpayipag Aptareida ‘Pédws 151.

Avdpduayos Aarimos p. 151, 1.

+Avdpwy Topyidao B.5 v.7T p. 158. v.
Tatian. ¢. Chr. 55.

(Avrerévees Nedjos B. 5 v. 12 p. 158.)

Avréyvaros 119, a.

[Avrivwp Ebgpdvwpos (sic!) 213.]

"Av)tioyos [Adn]vaios Y5.

*Avtioyos dypuntpiov Avreoyevs 51.

(CAvrepdvers Xaperridao B. 5 v. 10 p. 158.)

Avtipdvys Opacwvidov Ildptos 154.

Avripdvy éx Kepapéwv B. 1 v. 6 p. 155-

(AmoAn&idns patr. n. B. 7 p. 158).

’AJnoAAédwpos 19°.



Anoddééwpoc patr, n. 96.

Anoddédwpos Zivwos Pwraeis 8.

>ArolAwyidns patr. n. 52, a.

'AnoAdwveos 100 - 101.

’Anoldwvios patr, n. 91. 92. 110.—145.

[’Aroddwyiog 217.]

’AnodA[w]v[jos Alvéov dyalparomoiss
B. 6 p. 158.

*Arnoddwyios ’ Apyiov * Adyvaios 98.

’Anodddviog *Apyiov Mapaddaviog 109.

+2? *Arvddiviog Néatopog *ASyvaios 99
(a, b) v. Chalcid. in Timaeum Plat.
p- 440 of. Osann. Zeitschr, fir Alter-
thumswissenschaft XV, p. 113.

(Apollonius et Tauriseus Artemidori f.
Rbodii ser. 27 p. 169 sq.)

' Araio)s *Aptorov... add. 2.

ldpys? 156.

'Apérvwrog patr. n. scr. 16 p. 167.

'Apioatoyeitwyv] v. ‘Yrarédwpos

(Apioravdpos Zxéma Ildptos 158.)

"Apeotéas zai Ilanias ’Appodeioecic 146.

’Apeareidas patr. n. 151.

'Apworiac patr. n. B.5 v. 9 p. 158.

*Aptotivy 6.

"Aptaroyitwy Ouodwiyos B. 5 v. 4 p. 151.

(CAptatédnuog patr. n. 196.)

"AptoTidixos patr. n. ser. § p. 165.

’Apca'roxqu S, a. 14°7

’Aptoroxiijs B. 4 p. 157.

'Apeatoxlijs patr. n. ser. 10 p. 165.

'AptoTouidys patr. n. 82.

'Aptatoy... patr, n. add. 2.

[Apeoroveixns Eupsvidov 205.]

'Apeatonsi(¥n¢ Nlew]vipov Puidaros 3S.

"Apiotwy 30t Tedéorag Adxwves ser. 9 p.
165.

’Aptatwyidas patr. n. 78.—139,

'Apxeailag 'Aptorodizov scr. 8 p. 165.

‘Appdrios v. ‘Hpaxleidys

CAprepas dyuyrpiov Meddsioros 193.)

*Apreuidwpog patr. n. 87. 88.

Artemidorus patr. n. ser. 27 p. 170.

Y Aprenidwpos Myvodstov Tipros 86.

[PAprépwy 218.)

"Ap7 1 — lloA ?)épwy PAeidaros 121.

artifex signarius p. 175.

"ApyéAaos Amoiiwviov llpmyess 145.

187

Archermus patr. n. ser. 1 p. 163.

*Apyiag patr. n. 98.—109.

'Apyidapos Midioros 1.

"Apyidapos Nexopdyov 163.

‘Aai[Alals] zai Asx[An]nd[s] of Asxiynd
Aatsno[d) Kovpy(tla[ox]yvol p. 152, 2.

'Aoxdynds v. Asidag

’Aaxdsimeos AeSovpyds v. Hpuvaiwy

Assalectus p. 171, 4.

'Aatepiwy Alayiouv ser. 18 p. 167.

**Aoreos patr. n. 83.

[* Arrados 'AvdpaydSon 206.]

Atticianes (?) Afrodisienis p. 171, 5 (a).

(CArtaos Eddibov Zehrreos 194.)

’Artwvag patr. n. 147.

Abpideos Nengipos Newvmgpipov 132.

'Agpodiaos Anuytpion 6 xal Enappds
dyaiparonotos éyxavatis B. Y p. 159.

+? Bdtwy ‘Hpazdedtyg 50, v. Plin XXXIV,
173, 91.

(Boy$ds patr. n. 142.)

Boy#ds 187.

* Boddos 161.

'+ Boszalog 175. Paus. IV, 30, 6 et al.

Bupalus et Athenis Archermi fil. Chii ser. 1
p. 163.

* Bpeeidas patr. n. B. 5 v. 2 p. 157.

+ Bryaxis 191. v. Paus.I, 40, 6. Plin.
XXXIV, 42 et al.

TIaB....Aaoké[o)s p. 152, 3.

(I'aipos v. Xpijaros)

Ioxwy 'A%yvaiog 102 (a, b).

+? Iopyiag 7. v. Plin. XXXIV, 49,
TIopyidas patr. n. B. 5 v. 7 p. 158.
(Topyidas Kagigoddpros B. 5 v. 6 p. 158.)

+ daidados llarpoxiéovs 22. v. Paus 1V,
8, 4 et al.

(dailxA)ijs 195.)

dapoxpdrys ’ Apiarop[%]d{eols lrdviog 82.

dapopiy Meaotyeog ser. 19 p. 167.

dewopévys 115.

(dé&nmos MvaaearpiriosB.5 v. 11 p. 158.)

Anuitpeos 19.

Aypitpeos patr. n. 51. 131, a. 152. (193.)
B. 9 p. 159.
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dnpwjtprog dyuyrpiov 131, a

Apphitpros Apuyrpiov ‘Pédrog v. Béwy.

dnpitpros Ilrededotos 40.

Apuhrpeos Pidwvog Ilrededotos 117.

* Alpubdwpos Melcre[is 43.

1 dyudzperog 180. v. Paus. IV, 3, 5 et al.

dypolp)dy patr. n. B. 3 v. 4 p. 157,

Diadumenus p. 172, 6, a.

* dé¢ 54.

Adiys v. KawxoaBévys

dw Nyévns xal Adeo... 104.

Addyvyros patr. n. 126.

(desdotos v. Myvédoros

[deidotos Boydos 214.]

d)e6d[wpos patr. n. 59°.

dibdwpos Epparriov ‘ASyvaios add. 5.

dwopévys patr. n. 122.

dewyiatos patr. n. 26. (199.)

Adwyiatos Aetiov v. @eopvyatos

Adeovvaddupos xai Mogoyiwy xal ’Addpag
ot "Addpavrog Adyvaior 128.

(duwpiwv 62.)

dwpésos Apyeivs 20. :

dwpébBdeos ‘Hynadvdpov 0Abvdiog add. 5.

dwaiBeos patr. n. 143.

(Exaroxdijs patr. n. 200.)

“Exgavros 1.

[Eupoydpns Irodspaiov Apysios 215.)

+Evdocog 9. scr. 4 p. 163.

‘Eéixe[at]os 33, a.

(’Exaraﬂd; Aptorodjpov 196.)

Erexpdrys Arnoldwv[fjov 91.

Eniyapuos Zoeds xré xal

Eniyappos Emlapﬂou ‘Pédeos 71, a.

Epdrwv 169.

*‘Eppdrreos patr. n. add. 3.

‘Eppenmos diwouévov Zouveets 122,

‘Eppdlaos add. 7. .

+ EdBovAidns EB)yecpos Kpwmidns 108.
B. 16 p. 161 v. Paus. I, 2, 5. et add.

E[3d)puos 2.

(Eddoéos patr. n. 194).

Ebxpdrys patr. n. 164.

Eduvyoros Zwowparidov Nacaviess 120

Ein[ple[n)is ... dnd Abzov b xai’Pédiog
150.

Ebpborpatos patr. n. 162.

Ebdredidag zai XpvaiSeus Apyeioc sexr. 3
p. 163

Ebdroyme BecBuvos teyveitne 149.

+ Edruyidys 6. v. Paus. VI, 2, 7. Plin.
XXXIV, 78.

Ebrvyidns Zwtdov Mdjows B. 10 p. 159.

Eufranor 190. v. Paus. I, 3, 4. Plin. XXXIV,
50 et al.

Ebppdvwp patr. n. 39.

+ Ed]yeep patr.n. 108. v. Paus. VIII, 14, 10.

Edyeep xal Ebfoviidys Kpwridae 107, a,
b, ¢, d. v. add.

+ Z)ev[€)ed[S]n 188 v. Plin. XXXIV, 51.
ZevEennog Pidéa v. Pedéag

ZjAas patr. n. p. 154, 8.

ZYAag Ratimog p. 152, 4.

Zyyvag patr. n. 173 b.

Znyvag 'Ade€dvdpouv 173 a.
Z?-Myvédo[ros 138. v. add.
Zyvédoros zal Mévenmos Xioc 89.
Zyvédotos Msvéinmov Kvidiog 90, a.
Zjvwy patr. n, 85.

Zivwy v. Zwainarpog

(PA. Zjywv 191.)

Zijywy Arro[d] Appodeiaess 147, (a?)
Zjvwy Appodiasis B. 11 p. 160.
Zdikos patr. n. B. 10 p. 159.

‘Hyjoavdpes patr. n. add. 5.

‘Hyblos v. Osoxdijs

Hetiwv ser. 26 p. 169.

‘HAidwpos patr. n. 75.—~76? — add. 4.

‘Hibowpos HAwoddpov add. 4.

Hiwos Aatvmos p. 152, 5.

‘Hpaxieidns ‘Ayavov ‘Epéaios xai ‘Apud-
0 144.

«HpdzxAstog 157.

‘Hpuaiwy xai Aoxinnios Acbovpyof p.153, 6.

‘Hpadps patr. n. add. 6.

[‘Hpatoréwy Adnpopilov ASyvaios 201.)

‘Hpatoriwy Mipwyvos Adyvaios 129, o

Bapipayos tab. I, b. p, 197.
(Betfddas Beolérios B. 5 v. 5 p. 158.)
OsoroxpdTys patr. n. 67, a.
Beddwpos Il6pov “Apysios 28.
Oeélotus patr. n. B. 5 v. 5 p. 168,



Bsoxlijs (xai ‘Hyslog?) ser. 2 p. 163.

t?6sdpuvyaros Beotimov zal Awoviaios
Aariov 83. v. Paus. VI, 15, 2.

Beéripos patr. n. 83.

8[sidwp os Edevdcpvaios 93.

8cidwpos 11... 93.

Géwy Avreoysds, ¢ % émdauta Sédorar
€6. a. '

8éwy Avreoyeds xai dyuftpios Apuyrplov
Pédos 152.

(8pasupidys 198)

Bpacupidns Apgvitos Ildpios scr. 16
p- 167.

bpdowy llsdiyvess 133.

8pacwvidye patr. n. 154.

lacos KoAluteis B.1 v.20 p. 156.
ldowy Adyvaios 124.

Ingenuus p. 172, 7.

loidwpos Novpnyion Hldpeos 140.
(lopecvias patr. n. B. 5 v. 8 p. 158.)
Julius Balius p. 173, 13.

Juventinus p. 173, 10.

K...0.8¢0 5.

1? Kaczoo®évye 53, s, b. v. Plin. XXXIV,
81.

Kaexoadévys dine Anodiwvido[v Dud]daroc
52, a.

t Kddaps 176. v. Paus.il, 8, 4. Plin.
XXXIV, 76 ot al.

t? Kaddiuayos 179. v. Paus. I, 26, 6.
Plin. XXXIV, 92 et al.

Kaddiadévye Kadliadévous Zpitreos 125.

Kwu:réh;; v. Ovdrag

Kdldwy Heios ser. 5 p. 164.

Kapeoiag 95,

Kagiaias Aptareios B. 5 v. 9 p. 158.

Kapiaddwpos patr. n. B.5 v. 6 p. 158.

t Kévypapos v. NoAsuvnaros. of. Plinius
XXXIV, 87.

K‘vzpa,uoc Tlodspyyaros 36.

[Kngeaddoros ApodnEidou [AtS]adidns B.T
p. 158.]

t Kngroddotos Tiuapyos ASyvaio 85, s,
b, ¢. v. Paus. I, 8, 4. Plin. XXXIV, 51
et al.

Knpiuaédwpos 118.

189

I

P. Cincius P, 1. Salvius p. 172, 8.

Claudius Saturninus p. 173, 13.

Kiewiras Apcoroxdéovs ser. 10 p. 165.

Kietrog Karirwv 134.

Kiewvaios patr. n. 68.

Kieopévys patr. n. 97.

[KAsousvys 216.)

Kieopévys Anoddodipou "Adyvaios 96.

1? Kleopévys Kleopévous ASpvaios 91.
v. Plin. XXXVI, 33.

Kiedvopos, patr. n. 38.

Mdapxos Koaaobtios Madprov dreles-
Bepos Képdwv 168.

[Kpazéamoc 208.)

t Kpyaidas Kvdwvidras 16, a. ser. 14
p. 166. v. Plin. XXXIV, 74.

t Kpiriog xal Nyousrns 10, a, b, ().
v. Paus. I, 8, 5. Plin. XXXIV, 49 et al.

Kpitwy zat NexéAaos ASyvaioc 103.

lapidarii p. 175, 177.

Aatépoe, Aarimoe p. 151 sqq.

Aéwv Mélas 62.

+ Aswydpys 1, 31, a, b, ¢ (ecr. 21 p. 168).
v. Paus. V, 20, 9. Plin. XXXIV, 50
et al.

Aewydpns 11, 114, a, b.

[Aewydpns in 220.)

A)ovxeos Vpéotov  [lolavporalatsitys
[Alardmos p. 153, 7.

(A[v)oaviag deovvo{i]ov 199.)

Av)otag Aveeudyou ’Ayxv[Aeis] 45.

Avoipayos patr. n. 45.—135.

t Abaenmos 185, a. ser. 23 p. 168. v. Paus.
Plin. al.

Aboernog [Ter]padiwvoe B. 5v.1 p. 157.

Mdapxos Ilecpatess 111. B. 16 p. 161.

magister marmorarius p. 175.

Maxeddv diwvvoton ‘Hpaxdedrne 26.

marmorarii p. 174 sqq.

Maydras 64, a.

Mélag v. Aédwy.

Mevélaos Zrepdvov padyris 161. ,

Meveadeds Meveadéws *Appodiasis 148.

Mévirmos v. Zyvédoros.

+? Mévernmos patr. n. 90, a. v, Diog. Laért.
VI, 101.
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Myvidys patr. n. 153.

Myvidotog patr. n. 86.

Myvédotos *Apremdipov Tipeos 88.

(Myvédotos xal diédotos of Bandos Nexo-
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8 a. Lebas. inscr. tab. V, 1.
9. Kekulé: Bildwerke des Theseions in Athen n. 346 p. 142.
Tab. III, 10. Lebas, inscr. tab. VII, 10.
10a. Stephani mus. rh, n. ser. IV tab. II, 4.
10b. bullet. 1859 p. 198 (Brunn).
11. Lebas. inscr. tab. VI, 5.
. 12. Kirchhoff. Stud. p. 177. -
Tab.IV, 13. Philolog. tom. XXVIII ad p. 175 (Benndorf).
14. Lebas. inscr. tab. VI, 6.
19. Egpu. dpy. 1839 n. 171.
Tab. V, 15. Lebas. inscr. tab. III, 5.
16. Lebas. inscr. tom. I p. 21 n. 150.
17. L. Ross. arch. Aufss. I p. 194.
ad 18a. Lebas. inser. tab. VI, 4, 5.
26.* L. Ross. arch. Aufss. II p. 677 sq.
Tab. VI ad 31a, 32. Lebas. inscr. tab. VIII, 1.
ad 52a. Egyu. dpy. 1862 n. 184 p. 179.
c. A. Conze, Reise auf den Inseln des thrak. Meeres: Thasos tab. IV, 14.
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

Ad Prolegomena:
8 not. 4 scrib. p. S not. 1.

10, 6 scrib. imperatorio.

16, 3 scrib. uni eidemque.

18 not. 2: hic versus est in tab. XXVIII, 24 apud O. Benndorfiam (griech. und
sicil. Vasenbilder I[), qui p. 48 alium versum olim praecessisse vidit, cui
inerant dedicantium nomina et cui dedicabant.

22 ex iis quae dixi, sequitur, artifices seriore tempore nominativis fortasse sae-
pius usos esse (cf. p. 171 sqq. 4, 9, 11), cum apud Romanos plurima opera
ornatus causa fingerentur, ita ut artifices cum dedicantibus rarius confundi
possent.

22, 12 scr. 220.

23 8qq. de aoristi et imperfecti usu plenissime egit, cuius liber inter Geermanos
minus notus sero in manus meas pervenit, I. P. Rossignol (trois dissertations.
Paris 1862) p. Y3 —171: dissertation sur la signature des oeuvres de l’art
chez les anciens; cuius commentationis summa haec fere est: ante omnia esse
legem absolutam statuendam, quid tempora sibi vellent, quo facto fore, ut
rectum per se appareret. Deinde cum quaestionis historiam pluribus enar-
raverit (p. 964p) 18), et de imperfecti, aoristi, perfecti, plusquamperfecti usu
universo egerit (p. 118—129), collegit, aoristum et imperfectum tantum arti-
ficam usui apta fuisse; quae quidem usurpasse eos promiscue secutos Home-
rum, omnium rerum exemplum (cf. e. g. Iliad. XVIIl v. 478—612, ubi octo
aoristi totidemque imperfecta p. 134, sed hi versus sunt). Inde a p. 136 usque
ad p. 171, Lessingio se assentiri exposuit, qui voluit, Plinium de conditoribus
tantum pingendi fingendique, Apelle et Polycleto esse locutum; atque hos
quidem ter solum perfectis usos esse, quae Plin. cum aoristis confudisset.
Quod vero hunc scriptorem adnotasset de invidia ob illa tria exorta, minus
aptum esse, cum etiam aliis documentis (vasorum inscriptionibus), probaretur,
hic de singulorum hominum, non vero setatum usu agi. Quam sententiam
quominus meam faciam et titulis adhuc repertis prohibeor et eo, quod usus
legibus a priori constitutis parere non solent.

30, 5 scrib. 15.

39. Tepéas Zijda (p. 154, 8) similibus exemplis addi debuit, Zjdas darimog
enim p. 152, 4.

55 sq. not. 4. Ita orijdy et Sddpov discernunmtur in titalo Rhodio edito a Fou-
cartio (rev. arch. 1865 XI p. 299 sq. Philol. tom. XXIII (1866) p. 688, 5):
dvaypddar 08 10 Yrijgioua xai sls atidyy Adivyy xal otijoar ép Pédyw- 1o
ot dvidwpa els Ty sixdva xal 0 Bddpov xal thv athiny xté.

58 sq. bac de re etiam Rossignol egit in libri modo laudati p. 171 — 182, quo-
cum me prorsus convenire libenter addo; dixit autem p. 182: on n’a done
jusqu’a présent aucun fait positif pour établir que chez les Grecs et chez les
Romains il ait été défendu aux artistes d’inscrire leur nom sur leurs ouvrages,
et tout ce qu’il est permis de conclure du passage de Cicéron, et de présumer
d’aprés celui de Pline, c’est qu’il put y avoir des cas ol des motifs parti-
culiers firent Gter ou restreindre cette liberté.

Pag.
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Ad syllogen:

14* titolum a multis vv. dd. castigatum eese non ignoravi, sed conjecturas adders
eam ob causam supersedi, quod Schwabium recte legisse nunc inter omnes
constat (Arch. Ztg. 1850 p. 229 'v. Boeckh in Bericht fiber die XII. Philo-
logenversammlung p. 49 —51).

59 fortasse recipi non debuit, tertius enmim versus, cui artificem inesse suspicati
sunt, multo majoribus quam duo priores litteris exaratus est, quod a more
Graecorum artificum abhorret v. p. 62.

63 in v. 1 post 'Aroddoduwpouv errore excidit EPH, quod certe ad ethnicum per-
tinebat; Leakeus 1. 1. IV p. 310 fortasse oppidum Eritium haud procul a
Cyretia situm (Liv. XXXVI, 13) intelligendum esse censuit.

107 de boc titulo uberius egit Lebasius (mém. de 'acad. des inscr. XXIII 1858

"~ p. 145—165), qui legit in lapide v. 2 Hp....05 (v.-3 errore in &rduwy
7 pro 7), V. 7 &v 7@ pd(v] pytwp. Praeterea Lebasius qui titulum 107a anno
190 a. Chr. scriptum esse censuit, 108 anno 120, 107 anno 50, tres creavit
Eucheires et tres Eubulides:

: 9295 Eucheir I (Plin. XXXIV, 91)
190 Eubulides (tit. 107 a)
155 Eucheir II (Pausan. VIII, 14, 10
120 Eubalides II (108 et Pausan. I, 2, 5)
85 Eucheir II
5 Bubalides 11 | (17
quo anno hunc titulum compositum esse Ewobuhduun’ quoque stemmate
confirmare studuit audacius, ut videtur, quam verius.
138 etiam a Rossignol. (p. 109) spurius habetur.
142 titulum a me in suspicionem vocatum Mommsenium Ligorio tribuere, nunc
video (siichs. Ber. 1852 p. 256). ’
[213] cf. etiam. Keilium, qui in mus. rhen. XVII (1862) p. 69 not. titulum non
prorsus reiecit.
[213, 216] Ligorio tribuit Mommsenius 1. ¢

Tituli addendi (of praef. p. V).

) 1 (ante 26).
Leucade in insula: \
Ar[a)Soxdis "A[yadoxdé
o5 ‘HpaxAet AA[xeld-
a dvédnae
Teuddapos Te[noddpov?
5. émoipoes Unnpalxwitys
haud dubie’ errore in bullet. v. 5 ita scriptus est:
é[rolyos Auzpa[xewrns, quod veri dissimile; unde
enim tum ’Aumpaxcwtys? praeterea lapidis dexterum tantum latus evanuisse videtar.

1. 1. Stamatelos: Eppuepis t@v @edopuadiy, Athen. 1868, 20. die Decbr. quam
inspicere non licuit; repetitus in bulletin de I’école frangaise d’Athénes, 1868
n. V, VL.
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2 (post 23).
Hermionae prope ecclesiam (lapis 0,61 alt., 0,82 lat. in inferiore parte 0,17 cras.):
*Adladnymibdwpos TrAépov 'Adyvalios
Aptlarofévay llepxdeidov tiy Eauvtod yuvafixa
diuntpe, Kdopéve, Képy
’Apyaiols Apeotov[irou? émotyoe
v. 2 éaroi Baumeister. &avtod Conze.
v. 4 Graecus quidam, se ’Apyaio extinxisse ipse dixit Conzeio, qui post ’Apcoroy
lacunam esse negavit, qua de re vide Keilium in mus. rh.
3 (post 54).
Argi:
Av]atudya ’ Anol[Awviov ?
’Aplyeta *Apotivv[a. ... ...
'Apyetov tov dvd[pa vujoavta
nodepotyply Hpafta. ... ..
tpls, Zutipa tpis
dibdwpos ‘Eppartiov ’Adyvalols émoinaey

. 4 (post 74).
Halicarnassi in basi inserta muro, quo hortus cingitur :
[% detva 705 deivoc],
. xard Svyatporoay d¢
dwovugodipov xal . .
Tov adtijs vidy x[al

~

105 ’Avtendrpov

‘Hiebdwpos ‘Hirodd pov
[Pédos? émotpaey]

5 (post 135).
Mytilenes reperta basis in vestibulo domus, quae est pone S, Athanasii ecclesiam
(marm. cani 1,16 long. 0,75 alt.):
6 ddpos
1y éautd owtijpa xal xtigrav
Dvatoy llopnioy Ivaiw uvtoy
uéyav, tpis albroxpdropa xara-
Aigayra Tols raracydvras
Tay olxpuévay moléuors xal
xatd ydv xai xara $ddacoay

litteris minoribus: dwpddcos ‘ Hyyodvdpov
VAdvdeos éndnae
2. Baumeister, Philol. tom. IX p. 179. C. Keil. epigr. Excurse (Jahrbb. f. Philol.
u. Paedag. tom. suppl. II) p. 353 eqq. — Conze, Philol. tom. XIX (1863)
p. 167. C. Keil. mus. rhen. n. ser. XVIII (1863) p. 143.
3. Minusculis edidit, qui repperit, Foucartius in bullet. de Pécole frangaise
d’Athénes, 1868 p. 4.
4. Ex Lud. Rossii diariis edidit C. Keil. mus. rhen. n. ser. X (1865) p. 538.
5. A. Conze: Reise auf der Insel Iesbos, Hannover 1865 tab. VI, 1 p. 13.
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6 (post 155).

6 djpos 6 Zapiwyv I'vaiov dopéreov

Ivaiov viov to5 dodévros 6md tije

ouyxAjTov TdTPWYOS T Ouw

onép te Ty xata 1o lepdv tis ’Apréucdos (?)
Tijs Tavponihov dpetijc &vexsy [xal edvolas
tijs &ls éavtov “Hpy

Sami:

Qudéreyvos ‘Hpgdov éroie:

7 (post 164).
Prope Salaminem Cypriam ,8ni puxpds éx Asuxod papudpov Bdoews étepoutixous
xal d@’évds piv Eyee
‘Eppblaos érofee.
napd toiro 6t xai T0 Svoua, Jutwvos mpds TRy éotidy 6 dvdpuds
Yuydpovs.
. émd O tijc dvw dmpaveias éxtds dAAwy modAdv dofsoubvwy ypapudrwy xal Tdg
8&ijc Aélecs
Meovrly — — —
*Erapyiaxd[c“

6. Ex apographis principis Ghikae misit Car. Newton. Monatsber. der Berl. Acad.
1859 p. 573 cf. 1860 p. 348.

1. 'ASavdawos ’A. Zaxelddpios* @ Kuvmpiaxd. 1. &v ’Abjvais 1855. Kep. ¢8°
p. 170.

BEROLINI
APVD 8. CALVARY EIVSQVE BOCIVM (G. H. SIMON)

TYPIS DREGERIANIS (C. FEICHTII)
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