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Vorwort.

Dass Lucian einer der ersten, wo nicht der bedeutendste Kunst-
verstindige’ uud Kunstkenner unter den uns erhaltenen Schriftstellern
des Alterthums ist, ist eine schon lange anerkannte, mehrfach aus-
gesprochene Thatsache.t) Keinem, der die Beschreibung der Knidischen
Venus in den “Epwreg kennt, der die Schilderung des Astiontischen
Gemiildes der Hochzeit des Alexander und der Rhoxane oder der Cen-
tauren-Familie des Zeuxis gelesen hat, wird es entgangen sein, welch
bedeutendes Talent Lucian fir die arch#ologische Exegese besass; viele
andere Stellen zeigen uns sein richtiges und treffendes Urtheil tiber
einzelne Kinstler sowohl, wie tber ganze Kunstepochen. Man hat,
wenn man anf dieses Kunstverstindniss des Lucian aufmerksam machte,
dabei zuweilen betont und gewissermassen als Erklirung dafiir-angegeben,
dass Lucian ja selbst Bildhauer gewesen sei,?) wenn auch nur kurfe
Zeit, und dass ja auch seine beiden Oheime und sein Grossvater miltter-
licher Seite diese Kunst betrieben hiitten; aber mit Unrecht. Wenn
Lucian von seiner kurzen Thiitigkeit als Bildhauer (— richtiger wiirden
wir wohl ,,Steinmetz* sagen, denn der gute, im ,,Traum* so vor-
trefflich geschilderte Oheim, der gleich mit dem Priigeln bei der Hand
ist, wird trotz der schmeichelhaften Anspielungen der ‘Eguoyivpuxy
auf Phidias und Polyklet den Namen ,,Kiinstler* in unserm Sinne wohl
schwerlich verdient haben —) etwas profitirt hat, so ist es nur die
Kenntniss der Technik, die wir bei ihm finden; aber die Kenntniss der
Kunstgeschichte hat er sich, wie das bei seiner sonstigen griindlichen
Bildung nattrlich ist, ohne Zweifel selbst erworben; und Kunstver-

') Vgl. Em. Braun, Neue Jahrb. f. Phil. u, Padag. 1854 n. 69 S. 279: ,Von
allen alten Kunstschriftstellern hat Lucian das tiefste Verstindniss dessen, was
die eigentlich kfinstlerische Erscheinung ausmacht.“

2y So z. B. Welcker, Alte Denkm. L, 420.
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stindniss 4n dem hohen Grade, wie er es besitzt, lisst sich tiberhaupt
nicht aneignen, das muss angeboren sein. Ausserdem zeigt er sich ja
in der Malerei eben so bewandert, wie in der Sculptur. Daher wage
ich dreist zu behaupten, dass Lucian auch ohne seine kiinstlerische
Verwandtschaft und ohne seine eigenen Versuche auf diesem Gebiete
die Bedeutung fiir die Kunstgeschichte erlangt hitte, die ihm seine
Verdienste um unsre Kenntniss des Kunstcharacters und der Werke ver-
schiedener Meister verschafft haben.

Jedem, der auch nur flichtig Lucians Schriften durchblittert, wird

" in's Auge fallen, wie bewandert Lucian in der Geschichte der griechischen
Kunst, wie ausgebreitet seine Kenntniss der Denkmiler war. Wenn
wir die Schriftsteller, die ex professo iitber Kunst geschriében haben,
wie Plinius, Pausanias, ausnehmen, finden wir vielleicht keinen ‘unter
den Schriftstellern des Alterthums, der so hiufig bei Stoffen, die nicht
den geringsten Zusammenhang mit der Kunst haben, Gelegenheit findet,
tber bildende Kunst zu sprechen. Seine Gleichnisse, seine Parallelen,
seine Beispiele sind grossentheils aus der Geschichte der Kiinstler, aus
den Denkmiilern oder iiberhaupt” aus der Kunst gewihlt. Nur daraus
erkdirt es sich, dass Lucian, der keine einzige, einen direct aus der
Kunst entnommenen Gegenstand behandelnde Schrift verfasst hat, fiir
die griechische Kunstgeschichte eine so wichtige, unumgtngliche Quelle
geworden und bei der Beurtheilung des Kunstcharacters einzelner Kiinstler
und ihrer Werke fiir uns von weit grosserer Bedeutung ist, als Pau-
sanias, der sich grosstentheils jedes selbststindigen Urtheils enthiilt,
oder Plinius, der die frostigen Witze der Epigrammendichter noch
frostiger, weil in Prosa, und oft sogar ohne jedes Verstindniss wieder-
holt. Um so mehr miissen wir es beklagen, dass Lucian kein direct
die Kunst betreffendes Thema behandelt hat; wir konnten fir solch
ein Schriftchen mit Freuden viele mit trockenen, unfruchtbaren Notizen
angefiillte Capitel des Plinius hingeben.

Aus dem Gesagten geht zur Geniige hervor, dass eine Zusammen-
stellung und Besprechung der Stellen bei Lucian, die sich auf Kunst,
Kimstler nnd Kunstwerke beziehen, kein abgerundetes Ganze geben
kann. 'Wenn ich es daher unternommen habe, diese Stellen zu sammeln
und nach den verschiedenen Gesichtspunkten zu ordnem, so habe ich
dabei vor Allem im Auge gehabt, den Standpunkt, den ein gebildeter,
kunstverstiindiger Mann aus einem Zeitalter, wo die Kunst schon tief
gesunken und ihrem ginzlichen Verfall nahe war, der Kunstgeschichte
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gegentiber einnahm, zu zeigen; und das ist der Hauptzweck des ersten
Theiles meiner Abhandlung?), in dem ichi die auf Kinstler, Bildhauer
wie Maler, beziiglichen Stellen gesammelt und besprochen habe. Freilich
gind diese Stellen fast alle schon benutzt, und namentlich hat das Brunn
in seiner ,,Geschichte der griechischén Ktnstler* gethan; daher habe
ich nur hier und da, wo meine Ansichten von denen Brunns und
Anderer abwichen, die betreffenden Stellen noch einmal kurzer oder
ausfithrlicher, je nachdem es mir erforderlich schien, besprochen.
Withrend aber diese Stellen bisher immer nur dazu benutzt worden
sind, aus ihnen den Kunstcharacter und die Werke der Kinstler za
erkennen und zu beurtheilen, ist es meine Absicht bei dieser Arbeit
gewesen, Lucians Standpunkt und Kunsturtheil daraus erkennen zu
lassen. Die beiden ersten Paragraphen behandeln die Bildhauer und
die Maler, im dritten habe ich versucht Lucians Bedeutung als Kunst-
kenner tiberhaupt in wenig Zigen darzustellen.

Das zweite Kapitel behandelt die von Lucian theils kurz erwihn-
ten, theils ausfithrlicher beschriebenen wichtigeren Denkmiiler, soweit

dieselben noch nicht im ersten Theile bei Gelegenheit der Kinstler '

bereits besprochen sind. Im ersten Paragraphen wird die Schrift xegl
olxov mit den darin beschriebenen Gemilden einer eingehenderen Be-
trachtung unterworfen; im zweiten habe ich nachzuweisen versucht,
dass Lucian in den Gotter- und Seegespriichen sehr hiufig auf Kunst-
werke Bezug genommen bat; im dritten werden die iibrigen bei ihm
erwithnten Denkmiler, welche Beachtung verdienen, kurz abgehandelt.
Im dritten Kapitel endlich war es meine Absicht, einen gedrting-
ten Ueberblick éiber die Kunst zur Zeit des Lucian zu geben, gedrtingt,
theils weil der Gegenstand eine ausfihrlichere Behandlung erfordert,
die nicht nur aus Lucian allein, sondern aus einer genauen Kenntniss
der gesammten Literatur jemer Zeit hervorgehen muss, theils weil
Lucian selbst grade hierfir #usserst wenig Daten bietet. Ich habe
also nur in der Kirze die wichtigsten Momente hervorgehoben und
die betreffenden wenigen Stellen Lucians ihnen einzureihen versucht,
wobei ein kleiner Seitenblick auf Dinge, die nicht direct zur Kunst

1) Derselbe ist in lateinischer Bearbeitung im Marz vor, Jahres unter dem
Titel De locis Luciani @d artem spectantibus. Particula prima, sls
Dissertation erschienen. Ich habe einige Versehen, die damals nicht mehr be-
richtigt werden konnten, in dieser deutschen Umarbeitung verbessert, wie tiber-
haupt manche Stellen eine ganz andere Gestalt erhalten haben.

l*
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in Beziehung stehen, aber doch mittelbar von Einfluss auf sie sind,
wie Kunstkenner, Kunstsammlungen etc. nicht zu vermeiden war.

Schliesslich sei mir noch die Bemerkung gestattet, dass ich, da
es mir ferner lag, hier auf Fragen der hohern Kritik einzugehen,
nur selten dber die Unechtheit oder Echtheit einer Lucianischen Schrift
gesprochen und mich meistens damit begniigt habe, die Stellen aus
Schriften, welche ich fiir unecht halte, in Klammern einzuschliessen.
Es sind deren iibrigens keineswegs viele; grade die Schriften, welche
von den meisten Herausgebern fiir untergeschoben gehalten -werden,
bieten fur unserr Zweck nur sehr wenig.




Erstes Kapitel.

Lucians Urtheile iiber Kunst, Kiinstler und Kunstwerke.

1.
;Die Bildhauer.

Die Bildhauer der iltesten Zeit konnen wir hier fiiglich iibergehen:
niimlich D#édalus (Philops. 19) und Perilaos oder Perillos (Phal.
prior. 11 sqq.); sie werden nur beilinfig erwihnt und bieten an sich,
zumal ihre Wirksamkeit mehr dem Mythus, als der Kunstgeschichte
angehort, kein besonderes Interesse dar.

' Die #ltesten Kinstler, von denen Lucian ausfihrlicher spricht
und deren Eigenthtimlichkeit er betont, sind Hegesias, Kritios
und Nesiotes, die Rhet. praec. 9 als ,Kunstler des alten Stils,“ z7g
medawds fgyaclag, zusammen erwihnt werden. An jemer Stelle ist
von einem Redner der alten Schule die Rede; Lucian r#th einem
Jtnglinge, der sich an ihm mit der Frage, wie er Rhetorik treiben
solle, gewandt hat, in ironischem Tone, er mdchte sich vor diesen
alten Rednern in Acht nehmen: &lve 6e xcdevee Enlodv ¥xelvovg
Tovg doyalovg dvdgag, Emie magadeiyuare mageridels tdy Adpav
oV Jadue wipciodar, ola ta tijs madwuds dgyaciag doviv, "Hyyolov
xel dugl Korlov xod quwérzw, GmsGQLypuiva xel vEvewdy
xol 6xinga xol dxoufdg amorsrauéva Tais yoappais. )

- 1) Sehr mit Unrecht hat Sommerbrodt an dieser Stelle conjicirt und dmozs-
tunueve fiir dmorstauéva geschrieben. Einige andere Stellen des Lucian zeigen
deutlich, dass drovelvewy tag yeauuds ein den alten Kunstschriftstellern sehr
gelaufiger Ausdruck war, der nach Zeux. 5 direct zur Terminologie der Ktnstler
gehdrte und ungefihr dieselbe Bedeutung hatte, wie dmsvdvveww (vgl. Imagg. 12).
So wird von Gemilden gesagt: dxmorsivar zog yeouucs & o ebdvraow,
(Zeux. 5), und von der knidischen Aphrodite heisst es (Amor. 14): N{mqoﬁ Te
nal xvijung i’ 80 rer ¢ &yer woddg. suoifaousvor fvduol. Namentlich
die letstere Stelle zeigt deutlich, dass die Lucianische Bezeichnung der Werke
des Hegesias etc. keineswegs auf die Harte und geringe Vollendung dieser archa-
ischen Werke, sondern auf ihre Trefflichkeit hinsichtlich des $vOuég, der
Proportion, zu beziehen ist.
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Die alte Redeweise des Demosthenes wird also verglichen mit der
archaischen Plastik;1) und wie das, was von dieser gesagt wird,.
mutatis mutandis auch fir jene gilt, so dirfen wir es umgekehrt auch
auf die Plastik anwenden, was von der fritheren Rhetorik gesagt wird,
dass sie ,nicht leicht nachzuahmen sei.“ Und das mochte sich jenes
Zeitalter, das in Literatur und Kunst die alte Zeit wiederzuerwecken
bemitht war, recht wohl gesagt sein lassen.

Es wird also von jenen Werken der iltern Kunst gesagt, sie
seien dmedpuyuéva, ,zusammengeschniirt,“ d. h. gedringt, kernig;
veveddy xal 6xAnea, ,sehnig und hart;“ schliesslich dxgufds dmo-
temye'va Taig poeuuois, ,genau gesondert in den Umrissen,* d. h.
scharf proportionirt.  Brunn, (Geschichte d. griech. Kimstl. I, 104 fg.)
fasst diese Bézeichnungen simmtlich im tadelnden Sinne, indem er
dmespuyuéva durch ,ohne Freiheit und Bewegung“ erklirt und meint,
in dxg. dmoter. . po. liege, dass ,die einzelnen Theile sich scharf,
ohne mildernde Ueberginge von einander absonderten. Mit Recht hat
dagegen Emil Braun (Neue Jahrb. f. Philol. u. Pidag. f. 1854 n. 69
p. 279) bemerkt, dass in den Worten Lucians kein Tadel enthalten
sei; wihrend die ersten Bezeichnungen nur kurz die Haupteigenthiim-
lichkeiten des archaischen Stiles angeben, liegt in der letzten sogar
ein Lob, das iiberhaupt schon in der ganzen Vergleichung mit dem
Stile des Demosthenes, Plato u. A. enthalten ist. ,Sehnig und hart“
gind die Werke der &ltern Kunst allerdings, und das ,Zusammen-
geschntirte der Glieder konnen wir noch an den uns erhaltenen
Denkmilern jener Periode erkennen: die auffallende Magerkeit des
Korpers, wie wir sie z. B. an den Aegineten, an der Stele des Aristion
finden, scheint mir die beste Erklirung fir jenes Wort zu geben.
Was aber die letzte Bezeichnung axg. dmor. 7. pg. anlangt, so zieht
Braun mit vollem Recht zur Erklirung eine Stelle aus den Imagg.
herbei, wo cap. 16 das Bild, welches durch Zusammensetzung der
Schonheiten verschiedener Kunstwerke entstanden ist, maGoug zaig
yoouueis annxofoubvy elxdv genannt wird. Lucian bezeichnet mit
jenen Worten eben die Regelméssigkeit in der Formbildung der dltern
‘Werke, die strenge Proportion, die in allen Gliedern mit der grossten
Genauigkeit beobachtet ist (vgl. S.5 Anm.): das dxgifdig heisst also nicht
»Scharf¢ im Sinne von ,ohne mildernde Ueberginge,“ sondern in
iibertragener Bedeutung, ,genau, gewissenhaft.* Noch klarer wird
das durch die Vergleichung folgender Stellen: Imagg. 12: xal wos
doxd GvveQyey xal avrog denoecdar medg T Elxove oV mAacrdy
000 yoapéov uévov, diAx xal piuloddpay, g meds Todg xelvav
novéveg dmevdiver TO dychua xol Osife xave THv deyalav
wAaoTIXyY xateGxevacpuivov. Jup. trag. 33: tlg 6 omouvdy

1) Aechnlich Demetr. de eloc. § 14: 410 xal mpcegea‘gvévov e T 1) dounvela
7 ln%l,v néxl eboralés + Gomse nal T doyaia Gyducrea, dv véyyn dd6ust 1} cvorody
xal loyvirng.
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7QOGLY, 0vTog 6 yadxovs, b edygaupos xal sUmeQlygantog,
6 doyeiog Ty dvadeow vyg xouns; — Diese strenge Regelméssigkeit,
die bei den Werken des altern Stiles gelobt wird, findet sich auch bei
jenen alten Rednern und Schriftstellern, die Lucian nennt, und diese
wird empfohlen im Gegensatz zu der Ziigellosigkeit und Willkiir, deren
gsich die modernen Redner eben so sehr, wie die spiiteren Kiinstler
schuldig machten. — So hat Lucian mit scharfem Auge die Vorziige
der archaischen Plastik erkannt und hervorgehoben; indessen ein Be-
wunderer jener Epoche, wie wohl Viele seiner Zeitgenossen, war er
keineswegs. Er erwihnt ‘daher nur selten Werke aus jener Zeit;
Hegesias kommt weiter gar nicht vor, Kritios und Nesiotes oder ihr
berithmtestes Werk, Harmodius und Aristogiton, werden nur
beiléufig einige Male genannt, Paras. 48 und Philops. 18. Uebrigens
brauche ich wohl kaum darauf aufmerksam zu machen, wie deutlich
uns jeme Beschreibung der archaischen Kunstwerke den Lucian als
einen feinen und gewiegten Kunstkenner zeigt: man kann unméglich
mit wenigen Worten treffender das Wesen jener Kunst characterisiren,
als es hier geschehen ist.

Auf der Uebergangsstufe zur vollendeten Kunst steht ein Kiinstler,
dessen Bedeutung wir nicht unterschiitzen diirfen, ohne die Stellung,
welche die Meister des erhabenen Stiles zu ihren Vorgingern ein-
nehmen, ginzlich zu verkennen, Kalamis. Lucian nennt ihn nie
zgusammen mit andern grossen Kinstlern, wenn er beispielshalber die
tiichtigsten Meister der Plastik zusammenstellt, ein Beweis, dass er
ihn jenen gleich zu stellen nicht wagte; aber dass Kalamis es wohl
werth war, ihmen den Weg zu bahnen, geht aus Allem hervor, was
uns Lucian von der bertihmtesten Statue dieses Bildhauers, der So-
sandra, mittheilt. In dem Dialog, der den Titel Elxoveg fithrt,
setzt Lucian das Bild der schonen Smyrnaeerin Panthea, der Geliebten
des Kaisers Marc Aurel, zusammen aus den Schonheiten verschiedener
bertthmter Statuen; er wihlt dazu die lemnische Athene und die
Amazone des Phidias, die knidische Aphrodite des Praxiteles, die
Aphrodite in den Giirten von Alkamenes, und endlich die Sosandra des
Kalamis. Schon die gute Gesellschaft, in der wir den Kalamis und
sein Werk hier finden, kann uns die Bedeutung des Mannes anschaulich
machen; und noch mehr erkennen wir das, wenn wir horen, was
an ihm gelobt wird; Imagg. 6: 7) Swodvdoa 0t xel 6 Kédeuis aldoi
xoopurjdovowy adriy xal ©0 padiepe Geuvoy xal Asndos w@omee T0
Ixelvne Eorouw * el To eVoTaAdg OF xatl x06uiov THS avaforfs megx
s Twodvdgag, mAny 8v. dxavexadlvmrog avry Estar Ty xe@ainy.
Es ist klar, dass das Werk ein vortreffliches war; und da es nach
Imagg. 4 auf der Akropolis von Athen aufgestellt war, so muss es im
hochsten Grade wunderbar erscheinen, dass wir sonst bei keinem
Schriftsteller von ihm Nachricht haben. Ueberhaupt herrschen tber
dies Werk viel Zweifel, und da sich die Muthmassungen dariiber ganz
allein auf Lucian griinden, so halte ich es nicht fiur uberflissig, wenn
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ich hier die Gelegenheit benutzend die Urtheile der verschiedenen Ar-
chiologen, die bisher ihre Stimme dariiber abgegeben haben, anfithre,
resp. zu widerlegen suche, und was mir das Wahrscheinlichste diinkt,
darlege. Es haben iiber die Sosandra und ihre Bedeutung gesprochen:
Hirt, Gesch. d. bild. Ktinste pag. 155; Preller, Arch. Ztg. f. 1846
p. 343 fg. (Ausgew. Aufs. p. 434), und ihm beistimmend Feuerbach,
Nachgel. Schr. IT., 173; Friederichs, Praxiteles p. 25, Anm. 49, bei-
stimmend Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik I., 160; Ad. Michaelis,
Arch. Ztg. f. 1864 p. 190 ff.; endlich Eug. Petersen in den Nuove
Mem. dell' Inst. p. 99— 109.

 Dass die Sosandra eine chryselephantine Statue war, hat Petersen
wohl unwiderleglich dargethan.?) Schon das wiirde genligen, um die
Ansicht von Hirt zu widerlegen, dass die Sosandra eine Priesterin
oder Arrhephoros der Athene Polias gewesen sei, da zu Kalamis Zeit
und auch spiter noch es nicht Sitte war, Bildnisse Sterblicher aus
Gold und Elfenbein anzufertigen. Ausserdem hat Preller mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, dass eine Priesterin. der Pallas zu alt,
eine Arrhephoros zu jung sei, als dass Lucian die schéne Smyrnierin
mit ihr ebensogut hitte vergleichen kénnen, wie mit den Statuen der
Aphrodite, der Athene und der Amazone. Daher sind die Meisten
von Hirt's Absicht abgegangen und haben, was sehr nahe liegt, unter
dem Namen Sosandra den Beinamen einer Gottin gesucht; und da es,
wie ich oben schon bemerkte, auffallend ist, dass ein so treffliches
Werk, wie die Sosandra, sonst nirgends erw#hnt wird, so sind Mehrere
darauf ausgegangen, irgend eine auf der Akropolis aufgestellte Statue
zu finden, welche sich mit der Sosandra identificiren liesse. — Preller
stellte die Ansicht auf, dass die Sosandra die Statue der Aphrodite?)
sei, welche Paus. I, 23, 2 als ein am Zugange zu der Akropolis
aufgestelltes Werk der Kalamis erwéhnt.  Dieser Ansicht stimmte
Feuerbach bei, neuerdings Michaelis, und auch Jahn scheint sie
zu billigen, wie aus seiner Ausgabe der Beschreibung der Akropolis
von Pausanias p. 4 f. hervorgeht. In der That hat diese Vermuthung
auch viel fir sich; namentlich, dass dann die Sosandra von Pausa-
nias bei seiner Beschreibung der Akropolis nicht vergessen wire, spricht
sehr fir sie. Doch ist es immer nur eine Hypothese, die keineswegs
so zwingende Beweiskraft besitzt, dass man ihr eine andere gegeniiber-
zustellen nicht vollkommen berechtigt wiire. Das hat Friederichs
gethan, indem er die Statue fir eine Hera erklirte.3) Die Griinde

1) Der Beweis griindet sich hauptsichlich auf die Stelle Pro imagg. 23, wo
Bepag fir yoveds xwd Espag gesagt ist, wie Jup, trag. 7. — Die Meinung von
Michaelis, dass diese Stelle keine Bedeutung habe, hat Petersen a. a. O. p. 100
Not. 2 mit Recht zurickgewiesen.

?) Den Beinamen Zoodydga versucht er aus dem entgegengesetzten Beinamen
év3oapdyog zu erkliren, den die Aphrodite bei den Thessaliern fahrt; allein
es ist doch etwas kithn, so aus Entgegengesetztem Schldsse zu ziehen.

?) Den Beinamen erlautert er durch den &hnlichen, in Sicyon gebriiuchlichen
Beinamen daégavdeos.
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die er daftr vorbrachte, hat Michaelis mit vollem Rechte bekimpft
und ihre Unhaltbarkeit nachgewiesen. Friederichs beruft sich ndmlich
darauf, dass in der Gegenschrift Lucians Pro imagg. ¢. 7, ¢. 13 und
c. 18 eine Hera erwihnt werde, und diese dreimal erwihnte Hera
eben die Sosandra sein misse, da sich unter den andern verglichenen
Statuen keine Hera befinde. Besonders stiitzt er sich auf c. 18: Umig
0t ov yo7 dmodoppcacdor, vovTé lomw, Ou T v Kvidp xai
ofj & xqjmos xees " Hoa %ol "ADnvé vy poeeny dvamddrrov eixada,
und meint, ,in dem Dialog Imagines erscheine an eben der Stelle, wo
hier die Hera aufgefiihrt werde, die Sosandra des Kalamis.* Dem
ist aber nicht so. An derselben Stelle erscheint allerdings die Sosandra
Imagg. c. 4, wo die zur Vergleichung herbeizuziechenden Statuen zum
ersten Male aufgefihrt werden; c. 6 aber, wo die Vergleichung selbst
erfolgt, grade da also, wo Lucian znv uogpyv dvamiarrev ist,
ist die Reihenfolge eine andere: die knidische Aphrodite, die Aphrodite
in den Gérten, die Lemnierin, die Amazone, zuletzt erst die Sosandra.
Daraus folgt also nichts; und Michaelis macht daranf aufmerksam,
‘dass zwar nicht unter den Statuen wohl aber unter den Gemilden sich
eine Hera befindet, nimlich die Imagg. 7 erwihnte Hera des Euphranor.
Nothwendig ist es also nicht, dass Lucian an den drei erwihnten
Stellen der Schrift Pro imagg. die Sosandra gemeint habe: tiberhaupt
spricht er da gar nicht von Statuen. Wie er c. 7 und 13 nur sagt,
er habe die Panthea mit der Hera und der Aphrodite verglichen, so
auch c¢. 18, nur mit der Verinderung, dass er noch die Athena hinzu-
fiigt und an Stelle der Gottin Aphrodite ihre Abbilder setzt, bei der
Hera und Athena aber nicht. Denn dass er hier nur von dem Got-
tinnen, nicht von ihren Statuen sprechen will, geht daraus hervor,
dass er dies zu seiner Vertheidigung ausserordentlich wichtige Argument
erst viel spiter vorbringt, c. 23; @ 04 — 70y yag mweoaferar
raAn®ig slmeiv — ov Penig ds, & PeAriory, slxooa, Tegyrdy
0¢ dyoddv Onuioveynuace xtA. Hier also betont er es, dass er die
Panthea nur mit Statuen der Gottinnen, nicht mit den Gottinnen selbst
verglichen habe; an jener andern Stelle aber, wo er zu beweisen
bemiiht ist, dass es auch kein Unrecht sei, Jemanden mit den Gdttern
selbst zu vergleichen, kann er auch nur von den Gottern sprechen,
und selbst wenn er Statuen nennt, wie die Knidierin und die ’4¢pgodizy
tv mijmotg, nur das himmlische Original meinen. ¥)

Prellers Ansicht wurde wieder aufgenommen von Michaelis, der
sich dabei hauptsiéichlich auf die letzte von den drei Lucian-Stellen, wo
die Sosandra erwilhnt wird, sttitzte (Dial. meretr. III, 2). Allein auch
er hat diese Stelle ebenso wie die andern Erklirer, die sie heranziehen,
meiner Ansicht nach nicht richtig aufgefasst. Ich werde darauf weiter

1) Vgl. ¢. 7 und 13, wo Polystratus im Namen der Panthea erkldrt, sie
halte ihren Vergleich mit den Gottinnen fdr ein Verbrechen; c. 18 wiederholt
Lycinus diese gegen ihn gerichtete Beschuldigung: zadzd dor Exuerou #8ofs
%ol Unde tov moda; es kdnnen also hier ebenfalls nur die Gottirmen gemeint sein,
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unten zurtickkommen. Michaelis findet darin einen Anhalt fiir seine
Meinung, dass die Sosandra keine Hera, sondern eine Aphroditen-
Statue gewesen sei, und versucht, aus der Beschreibung Lucians und
aus einigen Denkmilern, die dem Kalamis etwa gleichzeitig sein mégen,
den Character und Eindruck des Werkes anschaulich zu machen.
Schliesslich hat Eugen Petersen iiber die Sosandra gehandelt.
Zuerst sucht er zu beweisen, dass die Sosandra eine Gottin, keine
Heroine, gewesen sei (was tibrigens schon aus dem Umstande, dass
sie von Gold und Elfenbein war, zur Geniige hervorgeht, wie oben
bereits erwihnt), und griindet seine Beweisfithrung hauptsichlich auf
zwei Stellen: Imagg. 6, wo das goudgév der knidischen Aphrodite
und das uedlope Gepvéy der Sosandra dem Bilde der Panthea beigelegt
wird; und Pro imagg. 24, wo es heisst: 3y® &’ovx dv magaPaiiowue
dedv elxoo. pwvaixe @aidgav xal pedidoav T mode,
Onep deoic Bpowov dvdewmor ¥yovew. Meiner Ansicht nach dtirfen
wir diese Stelle gar nicht auf jene zuriickbezichen, da die hier der
Panthea gegebenen Attribute unmoglich so getrennt werden konnen,
dass das eine sich nur auf die’ Knidierin, das andre nur auf die
Sosandra bezbge: denn wie aus Amor. 13 hervorgeht, war auch die
kmidische Aphrodite geoneore yéAmre wixgdv Umopeidicion dargestellt.
— Petersen stellt sodann die Ansicht auf, dass die Sosandra die Statue
der Aphrodite Pandemos gewesen sei, die zusammen mit einem Bilde
der Peitho nach Paus. I, 22, 3 in einem Tempel aufgestellt war.
Aber dieser Tempel der Aphrodite Pandemos und der Peitho befand
sich nicht auf der Akropolis, ja nicht einmal, wie die andere Statue
der Aphrodite von Kalamis, am KEingange der Burg; und wenn wir
die Worte Lucians Imagg. 4 erwigen: #xeivo uév ye, & IToAvdrgare,
ovx #sgrcopal oe, e moAddxig ig TRV dxgomoiiv dveAd DV
v Kodawdos Zweavdoav vedéucar, . so konnen wir daraus un-
moglich etwas Anderes schliessen, als dass die Sosandra auf der
Akropolis selbst aufgesteltt gewesen sein muss.’) Sodann scheint es,

1) Was Petersen a. a. O. p. 99 Anm. 2 vorbringt, um diesem Einwande zu
begegnen, kann nicht gentigen. Allerdings liegt, wie aus Paus, I, 21, 6 und
22, 1 hervorgeht, der Tempel der Aphrodite pandemos und der Peitho auf dem
Wege zur Akropolis, wihrend die Beschreibung der Burg selbst erst im folgenden
Paragraphen 4: &g 0% w7y dnedmolly dorwy sl60dog ule, beginnt. Hatte Lucian eine
Statue gemeint, die nicht auf der Akropolis selbst, sondern auf dem Wege dahin
sich befand, so hatte er unmoglich den Aorist dvsldy setzen kénnen, sondern
&g oder medg iy dnedémolw idv gesagt, wie Paus. an jenen beiden Stellen
(oder gwdv, dvseyduevog, Paus. II, 2, 4; 10, 6; 11, 3; 15, 1 und sehr oft).
Der Sprachgebrauch lehrt uns an unzihligen Stellen, dass, wihrend Jidy sowohl
bezeichnet, dass der Wanderer noch auf dem Wege, als dass er bereits am Be-
stimmungsorte angelangt ist, #9dv nur das letatere bezeichnet. So z, B. Paus. I,
40, 5, wo & Tny dwebémolw dveldoiig: die Beschreibung der Burg selbst ein-
leitet; ebenso II, 5, 1, wo kurz vorher (4, 7) die Angabe des Standorts der auf
dem Wege zur Burg befindlichen Merkwiirdigkeiten durch dwioder ausgedriickt
wird. VgL II, 18, 4: Zoyouévorg und § 2: moosAdovorw. Und so sehr oft bei
Paus.; vgl. auch Luc. Tyrannic, praef., ebd. c. 10 u. 16.

..
AV Y
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als ob jene Worte Lucians auf eine Statue bezogen werden miissten,
die nicht im Innern eines Tempels, sondern offen und vor aller Augen
aufgestellt war, so dass Jeder, der die Akropolis besuchte, sie sehen
konnte und musste; denn wenn sie sich in einem Tempel befand, so
konnte Polystratus wohl hundertmal die Burg besuchen, ohne auch nur
ein einziges Mal die Sosandra zu sehen. — Endlich spricht gegen die
Vermuthung von Petersen das, was Pausanias von jenen Statuen der
Aphrodite und Peitho erzshlt: ze uiv 8y medous dydiuere ovx v
¢ duod, ta Ot i duob Tepvirdv Y oY TéV dgavesrdrov. Es
wire zwar wohl moglich gewesen, dass schon. vor Kalamis Bilder jener
Gottheiten existirt hiitten, die vielleicht zur Zeit der Perserkriege
untergegangen und dann von Kalamis und einem andern Kiinstler ersetzt
worden wéren; wire das aber der Fall gewesen, dann hitte P. ganz
anders sich ausdriicken miissen. Aus seinen Worten geht nur hervor,
dass die alten, urspriinglichen Statuen zu seiner Zeit nicht mehr
vorhanden und an ihrer Stelle Werke nicht unbedeutender Meister auf-
gestellt gewesen seien; wiren jene Kunstwerke schon vor 600 Jahren
untergegangen, dann hiitte er es gewiss nicht unerwihnt gelassen. Ich
tibergehe, wie unwahrscheinlich es ist, dass Pausanias so unbestimmte
Ausdriicke von den Meistern jener Statue gebraucht hiitte, wenn ihm
Kalamis als Verfertiger der einen bekannt gewesen wire, was bei der
Vortreflichkeit der Sosandra doch vorauszusetzen ist.

Um nun schliesslich meine eigene Ansicht iiber die Sosandra aus-
zusprechen, so gestehe ich, “dass ich die Meinung von Friederichs, die
Sosandra sei eine Statue der Hera gewesen, fiir die wahrscheinlichste
halte. Ich habe oben Friederichs nicht deshalb zu widerlegen gesucht,
weil ich die Behauptung selbst, sondern weil ich die Beweisfithrung fiir
falsch, wenigstens filr verfehlt halte. Jetzt bekenne ich, dass, wie
auch Michaelis anerkannt hat, Lucian-an den drei Stellen der Imagines,
wo von einer Hera die Rede ist, ebensowohl an das Bild des Eu-
phranor, wie an die Sosandra denken konnte, wenn auch, wie ich
oben zu erweisen bemiitht war, sich jene Stellen auf kein bestimmtes
Kunstwerk, sondern im Allgemeinen nur auf die Gottinnen beziehen.
Was fir die Deutung als Hera spricht, das ist erstens die Beschreibung,
die Lucian von ihrem keuschen und ehrbaren Wesen, das sich eben-
sowohl im Antlitz wie in der Kleidung ausspricht, giebt; ferner der
Schleier, der das Haupt bedeckt und der ganz besonders fiir eine Hera
passt; endlich eine verdorbene Stelle des Plinius, die nach der Ver-
besserung, die ich vorschlagen mochte, es kaum zweifelhaft macht,
dass sich unter den Werken des Kalamis eine Hera befand und dass diese
mit der Sosandra identisch ist. Nachdem ndimlich Plinius XXXIV, 71
den Kalamis als tiichtigen Rossebildner gelobt hat, fihrt er fort:
sed ne videatur in hominum effigic minor, Alcumena nullius
est nobilior. — So schreiben Urlichs und Jan; Sillig liest Alemena
mit einem. Parisinus 6801 des 15, Jahrhunderts. In den &ltesten
Hdss. ist das Wort verdorben: die beste, der Bambergensis hat
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Alcamenet, mehrere andere, aus Conjectur vermuthlich, Alckimena
(ein Ricard. des 11., ein Voss. Leid. 61 und ein andrer Parisin. 6797 des
13. Jahrhunderts). Der Name Alkmene, der beim Plinius mehrfach
vorkdmmt (XXVII, 59; XXXV, 62 und 63), wird dort wenigstens
von Bambergensis immer richtig, und zwar Alemena, nicht Alcu-
mena geschriecben; um so auffallender ist hier diese Verderbniss.
Meiner Ansicht nach hat hier ein seltneres Wort gestanden; und da
von einer sehr beriihmten Statue die Rede ist, deren nobilitas
gepriesen wird, so vermuthe ich, dass Plinius hier die Sosandra, nur
mit einem andern Namen bezeichnet, gemeint hat; ich mdchte nim-
lich Alalcomene oder Alalcomeneis schreiben. ’AAedxouevyls ist
beim Homer bisweilen (Il. IV, 8; V, 908) Beiname der Athene und
wird von den Alten daher abgeleitet, dass ein bootischer Heros, Alal-
komeneus, die Gottin erzogen und ihr in der Stadt Alalkomenoi einen
Tempel erbaut habe;1!) aber mit Recht fihren die neueren Gelehrten
den Namen auf dAedxelv, d. i dAéteww, ,abwehren,“ zurtick (vgl.
Welcker, Griech. Gotterl. I, 316; Preller, Gr. Myth. I., 170). Nach
dem Etymol. magn. s. h. v. ist Alalcomeneis auch ein Beiname der
Hera: imidevov vijs *Adyvis nod “Owijow magd te Toig GAdows xal
tj¢ "Hoag xoi Aidg. Daher vermuthe 1ch dass hier unter Alal-
komeneis eine Hera gemeint, und dass dxese Statue der Hera im
Volksmunde unter dem gewShnlicheren Namen ,Sosandra,“ der ziemlich
dasselbe bedeutet, wie ,Alalkomeneis“ (und auch dasselbe wie ,Alexan-
dros“) bekannt gewesen sei. Die L. A. der Bamberger Hds. kommt
der von mir vermutheten am nichsten: denn da die erste Silbe 47
wegen der Verdopplung leicht ausfallen konnte (zumal wenn wir an-
nehmen, das ganz in der Nihe stehende Wort .Alcamenes habe zu
dem Schreibfehler mit beigetragen), so sehen wir, dass das fibrigbleibende
alcomene oder alcomeneis von der erhaltenen L. A. alcamenet nicht
sehr abweicht.

Nun bleibt hier allerdings eine Schwxengkelt zuritek, welche die
eben ausgesprochene Vermuthung sehr bedenklich erschemen lisst. Pli-
nius sagt nimlich a. a. 0. ¢¥n hominum effigie, und dadurch
werden wir, wie es scheint, daranf hingewiesen, dass an jener Stelle
der Name einer Sterblichen, wie eben z. B. der Alkmene, nicht einer
Gottin, gestanden habe. Doch lidsst sich meiner Ansicht nach auch
dies Bedenken heben. Plinius macht an der betreffenden Stelle einen
Gegensatz zwischen in equorum effigie und dn hominum effigie;
ist es wohl wahrscheinlich, dass Plinius, h#tte er in der That hier die
Statue einer Gottin erwﬁhnen wollen, dann gesagt hiitte: in Deorum

e? — Unmoglich kann man Pferde in Gegensatz mit Gottern
setzen; zumal Plinjus gar nicht sagen will, Kalamis habe auch Gotter
vortrefflich gebildet, sondern, Kalamis habe nicht blos Thierfiguren,

1) Vgl Paus. IX, 83; Strabo IX p. 413 C.; Steph. Byz, s v. (Aelian
Var, hist, XXI, 87).




sondern auch die menschliche Gestalt auf's schonste darzustellen gewusst.
Selbst die unsterblichen Gotter konnen doch nicht anders dargestellt
werden, als in der menschlichen Hiille; wenn wir von einigen wenigen
" iberirdischen Zuthaten, wie Fliigel u. 8. w. (welche tiberdies fast nur
untergeordneten Gliedern der olympischen Gesellschaft zukommen), ab-
sehen, unterscheiden sich die griechischen Gétter ihrem Aeussern nach
in nichts von gewohnlichen sterblichen Menschen. Man kann daher
sehr gut sagen, ein Kiinstler habe auch die menschliche Gestalt dar-
zustellen verstanden, und das dann durch Anfihrung eines Gotterbildes
begrinden, da dies ja auch nur die menschliche Gestalt aufweist,
obgleich ich freilich nicht leugnen will, dass die Ausdrucksweise etwas
schief ist. : ‘

Wir kehren nunmehr zuriick zu der schon oben erwihnten Stelle,
Dial. meretr. ITII, 2, wo die Sosandra kurz berithrt wird: Aigidog 07
Omegemves To eoUIKOY xel TO usyoenyMuévoy xal 8vi &V mEos THY
audogay 6 wovs el TO GPUEOY g udo;g/ﬂ xoil BAAa wvgle, xadansg
v Kadauidog Zocavdgav ¢navdv, ¢il ovyl v Oaide,
v xel 6V ol6da cvilovouévyy fuiv olw Eoviv. Daraus schliesst nun
Brunn (Gesch. d. gr. Kinstl. I, 129) Folgendes: ,Es scheint dieser
Schilderung gegeniiber das Wesen der Sosandra in einer anstandsvollen,
keuschen und ziichtigen Haltung gesucht werden zu miissen;“ Aehn-
liches folgert Preller (Arch. Ztg. 1846 p. 343): ,die verhillte Schonheit
der Sosandra, an welcher sich vom Korper nur die Extremititen dem
Auge zeigten, wird den nackten Reizen einer Hetéire entgegengesetzt.
Wie das aus jener Stelle folgen soll, ist mir unverstindlich. Jeder,
der die angefilhrten Worte liest, ohne die Stelle der Imagines zu
kennen, wird darans schliessen miissen, dass die Sosandra eine Statue
gewesen sei, deren Gewand keineswegs keusch bis zu den Fissen
hinabreichte, sondern ziemlieh hoch aufgeschiirzt Fiisse und Knochel
dem Beschauer zeigte, die tiberhaupt Théile des Korpers, die, fir
gewohnlich vom Gewande bedeckt, andern Augen nur im Bade sichtbar
wiirden, unverhtillt den Blicken darbot. Brunn sucht ebenso wie Preller
den Gegensatz in den Worten der Hetiire an einem ganz falschen
Orte; weder wird das keusche Wesen der Sosandra dem frechen
Benehmen der Hetiire entgegensetzt, noch die verhiillte Schonheit Jener
der unanstindigen Nacktheit der letzteren, sondern die Sache ist die:
die eifersiichtige Philinna, der Thais ihren Liebhaber abspenstig gemacht
hat, sucht dieselbe herabzusetzen und, wie das bei solchen M#dchen
natiirlich ist, tadelt nicht ihren Character oder ihren Anstand, sondern
ihre korperlichen Reize, indem sie sagt: ,, Diphilos lobte den Korpér
der Thais als ob er die Sosaudra lobte, nicht aber jene Thais; denn
wie ungestaltet diese ist, das weisst du ja, da sie mit uns zusammen
badet. — Diese Stelle muss uns also einen ganz falschen Begriff vom
‘Wesen und Aecusseren der Sosandra:geben; denn dass deren Kleidung
keineswegs von der beschricbenen Art war, sehen wir daraus, dass
Imagg. 6 70 evoradis xod xdouiov Tijg dvefolijs gelobt wird, ferner,
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dass ibr Gewand der Panthea, die von Lucian als ehrbare und ziichtige
Matrone geschildert ist, beigelegt wird, und endlich daraus, dass eine
derartige freie Kleidung den Gesetzen der archaischen Kunst, denen
Kalamis noch unterworfen ist, wenn er auch schon mit einem Fusse
auf dem Boden der vollendeten Kunst steht, entschieden widerspricht.
Dazu kommt, dass — wenn wir die Sosandra fiir eine Statue der
Hera erkliren, dieser nur ein yir@v mwodzjoyg ziemt. 1) Meiner Ansicht
nach giebt es nur einen Weg, diesen Widerspruch zwischen den
beiden Stellen zu heben: wenn wir néimlich die zweite Stelle ironisch
auffassen — ironisch nicht zwar im Sinne der sprechenden Hetire,
aber im Sinne Lucians. Lucian, der uns in den Dialogi meretricis
das Leben und Treiben der Hetéiren seiner. Zeit, die einer Aspasia
ebenso fern standen, als die von ihm geschilderten Philosophen dem
Sokrates, mit so scharfen und treffenden Strichen malt, zeigt hier
durch einen, jedem gebildeten Griechen damaliger Zeit verstindlichen
Zug kurz und schlagend die Unwissenheit und Unbildung jener Midchen,
die eins der berithmtesten Kunstwerke ihrer Vaterstadt Athen, das
noch dazu offentlich auf der Akropolis stand und an dem sie wohl oft
genug vorbeigingen, gar nicht kennen. Jene Philinna hat mehrfach,
vielleicht von ihren Liebhabern, von einer Sosandra des Kalamis als
einem herrlichen Kunstwerke reden héren und bringt diese Reminis-
cenz nun an, ohne zu wissen, was das fir eine Statue ist, wie sie
augsieht und ob ihr Vergleich passt. So vergleicht sie in ihrer Un-
wissenheit eine sich schamlos entblossende Dirne mit der keusch und
ehrbar bekleideten Gottin; und dadurch, dass Hera die Beschiitzerin
der Matronen und ziichtigen Hausfrauen, mit einer Hetére verglichen
wird, erhalten die Worte Lucians eine zwar versteckte, aber doch
feine Ironie. :

Wenn wir nun zu dem iibergehen, was Lucian an der Statue
der Sosandra besonders lobt (Imagg. 6), so konnen wir daraus sehen,
wie vortrefflich er die besonderen Vorziige des Kalamis, die ihn vor
den ihm gleichzeitigen Kiinstlern auszeichnen, erkannt hat. Das von
Lucian der Statue gespendete Lob kommt nimlich auf nichts anderes
heraus, als auf die von Dion. Hal. am Kalamis gerithmte Aswzdrng
und ydgis; vgl de Isocr. c. IIL p. 542 (Reiske): Joxsi 04 wor uy
dnd oxomov Tg &v eluacon Ty utv Ieoxparovs ¢nroguxny ]
IToAvxislrov ve xol Deadiov Téyvy, xerve ©O CEuvov xal ueyoid-
Tegvov xal cEoporinoy tgv 0t Avealov v Kedoudog xoi KoAde-
pogov, tis Aemriérnrog Evexa xel Tig yaQ@irog?), Wir kennen

1) Die Schwierigkeit, die diese Stelle der Erklarnng bietet, hat auch Ad. Mi-
chaelis gemerkt; er sagt a.a. O.: ,,In dem Munde der Hetire und in dem ganzen
Zusammenhang der Stelle, sowie nach dem Inhalt des Lobes, wird man schwerlich
die Erwahnung eines Bildes gerade der Hera erwarten. — Nur hitte er daraus
nicht folgern sollen, dass die Sosandra keine Hera gewesen sei.

2) Noch eine andere Stelle des Dion. Halic. kann hier angefiihrt werden, da
auch sie ‘einen Schluss auf die Eigenth@mlichkeit des Kalamis zul#sst, de Isaeo,
c. IV. p. 591 (R.): slol &f Twveg doyoion yoapal, yeducd udv sloyaduévar



den Kunstcharacter des Kalamis zum grossen Theile aus Lucian, und
was wir aus dessen Worten fir die Bedeutung des Ktinstlers entnehmen
ktnnen, hat Brunn a. a. O. I, 129 ff. zur Gentige dargelegt. Ich
kann seiner ausfiuhrlichen Erdrterung nichts hinzufigen, als dass ich
darauf amfmerksam machen will, wie fein Lucian die Sosandra, ein
Werk der archaischen Kunst, zusammen mit Werken des vollendeten
Stils zu seiner Idealstatue der Panthea zu benutzen wusste, indem er
gerade das von ihr entlehnte, was selbst an einem archaischen Werke
gefallen konnte. Er nimmt von der Sosandra keinen Korpertheil, er
nimmt auch von dem, noch nach den Regeln der hieratischen Kunst
gebildeten Gesichte nichts als den Ausdruck, nimlich die ald@g und
das pedlape ceuvov xoi AsAydog. Dieses , ehrbare, verstohlene
Lécheln“ ist, wie Friederichs (Philostr. Bilder p. 207) richtig bemerkt
hat, ganz gewiss das sogenannte ,, hieratische Liicheln,“ dem wir bei
den Statuen der élteren griechischen Kunst begegnenl); wie sollte
auch sonst einer Hera, welche die spitern Kiinstler uns immer mit
einem Antlitz, auf dem Milde und Ernst sich paaren, zeigen?); ein
nverstohlenes Licheln“ ziemen? — Dieses Aedydog- weist uns darauf
hin, dass der schon vorgeschrittene und der vollendeten Kunst eines
Phidias nicht mehr so fern stehende Kilnstler das ihm von den religitsen
Satzungen vorgeschriebene Licheln so zm mildern wusste, dass es fast
vorborgen war und, anstatt dem Gesicht einen grinsenden Ausdrack
zu geben, wie wir ihn auf vielen Werken der iiltesten Kunst findem,
die strengen Ztige angenehm belebte. — Sonst also konnte Lucian won
der Statue fur seinen Zweck nichts weiter gebrauchen, als die Kleidung;

dnldg wol ovdepiay dv vols plyuccy Fyoveor momdlayv, dxoifeic O} ralg
veeppals xal modd vo gdoiev & tavrag Eyoveor ..... Tovrov uiv 3y
Tais doyatorépaus Eorxev 6 Avoloug ware Ty amldrnra xel oy yoeiv. —
Diese dmAdrng und ydeig, die am Lysias und an den alten Gemalden besonders
gelobt wird, ist fast ganz dasselbe, was an jener andern Stelle des Dionys beim
Kalamis und Lysias als lenzdrng xal ydeig gelobt wird, Wie also Lysias sowohl
mit den alten Malern (unzweifelhaft besonders mit Polygnot), als auch mit
Kalamis verglichen wird, so kann man natfirlich auch diese wieder untereinander
vergleichen; und in der That scheint es, als ob die Statuen des Kalamis in der
Plastik denselben Rang einnehmen und ahnliche Vorztige aufweisen, als Polygnots
Bilder in der Malerei. (Auch hier wird dugifeis zais yoauuais als Lob an-
gefihrt, ein Beweis mehr fiar das, was ich S, 6 gesagt haze.)

1) Zur Erlauterung dieses mannichfach gedeuteten Lachelns der archaischen
Statuen kann vielleicht jene oben 8. 10 citirte Stelle Pro imagg. 24 beitragen,
wo es von dem gaidebéy und dem wedidy va moldd der Panthea heisst: 8meo
Peoig Buotov Svdeomor Eyovow. fl)‘er hehre, strahlende Ausdruck des Antlitzes
und das freundliche, bestindige Licheln characterisiren die in ewiger, unge-
sthrter Seligkeit dahinlebenden, den Sterblichen geneigten Gotter, Dass dies
gottliche Licheln dann auch auf die Menschen fibergeht, liegt in der heitern grie-
chischen Weltanschauung, welche die Gotter den Menschen so nahe als moglich
zu bringen trachtet.

. % Vgl Dio Chr6y:. or. L, p. 67 (Reiske): omolay pdlicta v " Heaw
79d@ovaw * 7o 3t mebowmor Paidedy ouoi xal csuvdy, g rovs ulv dyadovs
waviag Sagesiv dedvrag, naxoy 0t undéva dvvacdar meoadsi.
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freilich war auch diese wohl noch von jener steifen Regelmiissigkeit,
wie wir sie aus den archaischen Werken zur Gentige kennen, aber sie
war keusch und ziichtig, wie sie sich fiir eine ehrbare Matrone geziemt.
Ausserdem konnte ja Lucian von den itbrigen zur Vergleichung genom-
menen Frauvenstatuen keiner Anderen Gewand gebrauchen, da weder
die zu leichte oder ganz fehlende Bekleidung einer Amazone und
Aphrodite, noch die kriegerische einer Athena fiir die Panthea geeignet
war. So sehen wir, wie Lucian von einem Werke, das riicksichtlich
seiner kiinstlerischen Vollendung mit Werken des Phidias, Alkamenes
und Praxiteles nicht auf gleiche Stufe gestellt zu werden verdient hitte,
mit feinem Gefithl gerade das zu entlehnen wusste, was seiner Ideal-
Statue beigegeben werden konnte, ohne dem ibrigen, den Character
des schonsten Stils an sich tragenden Werke Abbruch zu thun.
Myron, zu dem wir nun tibergehen, wird hiufig erwiihnt; Somn. 8
wird er mit Phidias, Praxiteles, Polyklet zusammengestellt, Hermot. 19
mit Phidias und Alkamenes, Jup. trag. 7 mit Phidias, Alkamenes,
Praxiteles; ebenda werden die ehernen Statuen des Polyklet und Myron,
wie die marmornen des Phidias und Alkamenes gelobt1); Gall. 24 werden
Phidias, Myron, Praxiteles verbunden. Es sind das natiirlich nur
Erwithnungen allgemeiner Art, bei denen Lucian die Kiinstler gewthnlich
ohne jede Riicksicht auf ihre Eigenthéimlichkeit zusammengestellt hat,
meist beispielshalber2); aber auch das spricht fur die grosse Bedeutung
des Kinstlers, dass er mit den berithmtesten Meister zusammen ge-
nannt wird. — Myron wurde namentlich in der Kaiserzeit von dem
Romern sehr bewundert; Vitr. I, 1, 13 fithrt ihn und Polyklet allein
von allen Bildhauern als Beispiel an; Ov. Ars. am. III, 218 wihlt
ihn als Reprisentanten der Kimstler iberhaupt; Martial erwéhnt ihn
sehr oft, namentlich als Cilator, und stellt ihn mit den bedeutendsten
Kiinstlern zusammen: IV, 39 mit Praxiteles, Skopas, Phidias,
Mentor; VIII, 51 mit Mys, Mentor, Polyklet; vgl. VI, 92; Statius zihlt
Silv. IV, 6, 25 Werke des Praxiteles, Phidias, Polyklet und Myron
auf und erwihnt I, 3, 48 von den vortrefflichen Kunstschiitzen des Man-
lius Vopiscus vor allem Werke des Myron. — Friedlinder, Ueber den
Kunstsinn der Romer in der Kaiserzeit, S. 37 behauptet, Myron
werde deshalb so oft und vorziiglich von den Romern gelobt, weil er

1) Es ist bekannt, dass Myron und Polyklet oft als Nebenbuhler in der Toreutik
verbunden werden; so bei Plin, XXXIV, 10: illo aere Myron usus est, hoc
Polyclitus;“ ebd. 58, wo Beide verglichen werden, gl Vitr. I, 1, 13;
IIL. praef; Stat, silv. I, 2, 66 fgg.

%) Die Stelle Hermot. 19: magd mold xeivor (dvdoidvres) sboynuovicrseor
xal Tog dvefolas xoouudtegor, Perdlov Twvdg 7l * Alnopévovg 7 Miewvog moog
70 sduoppdraroy elndcavrog kann unmodglich darauf bezogen werden, dass die
angefahrten Kdustler etwa in der Bildung von Gewindern ganz besonders Vortreff-
liches geleistet hatten, da ja nur wenige unter den Werken Myrons bekleidet sind;
auch hier sind die drei Kiinstler nur als Beispiel ohne bestimmte Absicht znsammen-
gestellt, wie z. B. Dion. Hal. de Thuc, jud. IV. p, 817 (R.)
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nder grosste Naturalist unter den Alten war!).... der damalige
Dilettantismus aber an Kunstwerken fir gewdhnlich nichts schiitzte, als
Naturwahrheit. — Dass man den Rémern diese Art des Kunstenthu-
siasmus nicht so ohne jede weitere Beschrinkung nachsagen konne,
hat K. F. Hermann in der gegen Friedlinder gerichteten Schrift ,,Ueber
den Kunstsinn der Romer und deren Stellung in der Geschichte der
alten Kunst,“ Gottingen 1856, geniigend dargethan; fiir die Griechen
gilt es nun erst gar nicht, und am wenigsten fiir Lucian, dem nichts
so fern liegt, als Bewunderung einer derb naturalistischen Kunst.
Wenn wir die eben so kurze wie treffende Beschreibung des Diskobol
lesen (Philops. 18): zov duoxevovra @ng, TOv Emxexvplte xave
10 Opiue vijg dpéccwg, dmecrgauutvov tlg Ty dioxopldgov, rfoiuc
Sxddtovra 16 itéew, lowdre Evvavestnooutve uete ths folis,
so erkennen wir, dass Lucian nicht die treue Nachahmung der Natur
bewundert, sondern den dem Myron ganz besonders eigenen Vorzug,
den Brunn I, 148 vortrefflich , lebensvolle Naturwahrheit* genannt
hat. Dass Myron kein sklavischer Nachahmer der Natur war, konnen
uns schon die Worte des Plinius lehren, XXXV, 58: capillum
quoque et pubem mon emendatius fecisse (videtur), quam rudis
antiquitas instituisset. Eben jenes Eumvovv, das so viele Epi-
gramme an der Myronischen Kuh preisen, ist auch die hervorragende
Eigenschaft des Diskobol und des Ladas?), und das liegt in den Worten
Lucians, wenn er sagt, der Discobol ,gleiche einem, der sich zugleich
mit dem Wurf auf der Stelle wiederaufrichten wiirde,“ d. h. er sei so
lebensvoll gebildet, dass man ihm die Stellung, die er im n#chsten
Augenblicke einnehmen wird, anmerke.

Eine besondere Erwihnung verdient die oben . angefithrte - Stelle
Gall. 24: uavrdv jAbovy Buoov Svre Toig ueyadolg ToUTOLS %0A00-
dois, olovs 9 Peidlag 7 Mvewv 7 Ioakivédng émoincoy: ndxelvev
yoo Exaorog Exvoodev uiv Ioceldav tig 4 Zevg davw mayxalog &x
goveov xal Eépavrog Evveigpacuévos, xsgavvov 7 dovgamyy 1
tfloway Egov v v)j Ockig xvA. Petersen (Nuov. mem. dell’ Inst.
p. 101) hat richtig gemeikt, dass wir aus dieser Stelle darauf schliessen
miissen, dass sowohl Praxiteles wie Myron chryselephantine Colossal-
Statuen gefertigt haben, wovon wir sonst weiter nichts wissen. Der
erwihnte Zeus bezieht sich entschieden auf den olympischen Zeus des
Phidias, obgleich dieser keinen Blitz in der Rechten hielt (vgl. unten
S. 19); wem von den beiden andern Kiinstlern wir aber den Poseidon
zusprechen sollen, bleibt dahin gestellt; vielleicht mit grosserem Rechte
noch dem Praxiteles, der nach Plin. XXXVI, 23 einen Poseidon

1) Und doch sagt Quint. XII, 10, 9: Ad veritatem Lysippum ac Pra-
xitelem accessisse optime affirmant. Vgl. Cic. Brut. 18, 70.

%) Vgl Petr. c. 88: Myron, qui paene hominum animas ferarumque
aere expresserat. Der andere Hauptvorzug dieser Werke ist die von Quint. IT,
13, 10 hervorgehobene Neuheit und Schwierigkeit der Stellung, #psa {lla novitas
ac difficultas.

P
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gebildet, als dem Myron1). Colossal-Statuen von Myrons Hand werden
auch sonst erwihnt: Strabo XIV. p. 637 (Cas.) nennt einen colossalen
Zeus, Herakles und Athene von Myron, die im Samischau Heraeon
auf einer Basis standen, und auch Statius spricht von colossalen
Werken des Myron, Silv. I, 3, 52 f.:

Quidquid et argento primum vel in aere Myronis
Lusit et enormes manus est experta colossos.

Dass Phidias, der zweite Schiler des Ageladas, aunch bei
Lucian, wie fast bei allen alten Schriftstellern, als Herr und Meister
erscheint, kann Niemanden befremden, der weiss, dass dieser Kiinstler
schon bei den Alten, wie jetzt bei uns, als derjenige betrachtet wurde,
der den Gipfel der plastischen Kunst erreicht hat, wenn das auch
oft mehr ein gedankenloses Nachsprechen sein mochte, als dass sie
die Grosse des Mannes selbst empfunden und mit Bewusstsein ihm die
erste Stelle unter den Bildhauern einger#umt hitten. Er wird bei
Lucian zusammengestellt: Somn. 8 mit Polyklet, Myron, Praxiteles
ebd. 9 mit Polyklet allein, [De sacrif. 11 mit Praxiteles und Polyklet]
Hermot. 19 mit Alkamenes und Myron, Quom. hist. conscr. s. 51 mit
Praxiteles und Alkamenes, Imagg. 3 mit Alkamenes, ebd. 4 ff. mit
Praxiteles, Alkamenes, Kalamis, Jup. trag. 7 mit Alkamenes, Myron,
Euphranor, ebd. mit Alkamenes Myron, Polyklet, Gall. 24 mit Myron
und Praxiteles. Obgleich Lucian an diesen und #hnlichen Stellen, wie
schon oben erwihnt, mehr den Ruf und die Bedeutung, als die
specielle Eigenthiimlichkeit der zusammen genannten Kiinstler im Auge
gehabt hat, so scheint es doch nicht ohne Absicht geschehen zu sein,
dass unter den neun angefilhrten Erwihnungen sechsmal Phidias mit
Alkamenes zusammengestellt wird, der Meister mit seinem Schiler,
der dessen Eigenthtimlichkeit am besten bewahrt zu haben scheint und
der auch von andern Schriftstellern ofters mit seinem Lehrer verbunden
wird?). Und wie Jup. trag. 7 Myron und Polyklet als die berithm-

1) Ich kann Petersen nicht beistimmen, wenn er a. a, O. diese Stelle ganz
wortlich auffasst und meint, es sei hier von drei verschiedenen Werken der drei
Kinstler die Bede, indem er sich dabei auf das Wort fxaorog und die Unter-

-scheidung der Attribute xsgavvdg 7] doroams] stitzt. Die drei Kinstler sind eben

nur beispielshalber und ohne jede bestimmte Absicht herausgegriffen, wie die beiden
Gotter und die drei Attribute; selbstverstindlich musste bei den Attributen auf die
Statuen und bei diesen darauf Racksicht genommen werden, ob auch wirklich solche
Werke von den erwahnten Kiinstlern existirten. Aber wegen des rhetorischen
Pleonasmus xsgavvdg 9 doreamy an zwei verschiedene Zeusstatuen zu denken, er-
scheint mir nicht begriindet, zumal ich nicht weiss, wie in der Plastik xspavwés und
dotoamy) unterschieden werden konnten. (Das Gemalde des Apelles, Bronte,
Astrape und Keraunobolia kann hier nicht angefiihrt werden, da dies ja Personi-
ficationen der Naturerscheinungen waren, wahrend hier vom Blitz als Attribut
die Rede ist).

?) Vgl z. B, Quint. XII, 10, 8; Paus. V, 10, 2; Dion. Hal. de adm. vi dic.
in Dem c. L, p. 1108 (R); Dio Chrys, or. XII, p. 396 (R.) u, 5.
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testen Erzbildper vereint waren, so erscheinen ebendaselbst und Imagg. 3
Phidias und Alkamenes als diejenigen Kinstler, die im Marmor das
Vortrefflichste geleistet haben. — Oft wird auch Phidias ganz allein
als Kunstler der Kinstler angefithrt?); Paras. 2 wird er 6 dyadua-
vomoidg genannt, wie Homer 6 mowjrrg; vgl. [De sacrif. 11;] De
salt. 35, (wo ihm Apelles als grosster unter den Malern gegentiber-
gestellt wird); Icarom. 24 fragt Jupiter den Menippus unter Anderem:
s g B Aelmsvon tv dmd Dadiov. — Als grosstes und vollen-
detestes Werk nicht nur des Phidias, sondein der ganzen plastischen
Kunst erscheint auch bei Lucian der olympische Zeus2); vgl. Somn. 8,
wo er mit Polyklets Hera zusammengestellt wird; [De sacrif. 11];
Quom. hist. conscr. s. 27; Gall. 24; Paras. 2; De mort. Peregr. 6.
(Vgl. auch Tim. 4; Pro imagg. 14; Jup. trag. 25). — Wir haben
hier einen wunderbaren Irrthum Lucians zu registriren: er Lisst nimlich
mehrmals (Tim. 4; Gall. 24; vgl. oben S. 17) den olympischen Zeus,
den er doch sicher mehr als einmal gesehen hatte, einen Blitz in der
Rechten halten, obgleich er, wie aus Paus. V, 11, 1 und aus den
Miinzen zur Gentige bekannt ist, eine Nike auf der rechten Hand
trug. Wie dieser Irrthum entstanden sein mag, ist schwer zu sagen;
vermuthlich ist er auf einen Lapsus memoriae zuriickzufiihren, vielleicht
auf eine immerhin noch sehr befremdende Verwechslung mit einer
andern Zeusstatue. — Lucian erwihnt anch (Tim. 4; Jup. trag. 25)
einen an derselben Statue begangenen Raub, durch welchen ihr zwei
goldene Locken verloren gegangen sein sollen, wihrend Pausanias auch
hiervon nichts bemerkt. Noch ein drittes, ziemlich unglaubliches
Geschichtchen erzahlt Lucian, Pro imagg. 14, vom Phidias; die
Anekdote schmeckt gar sehr nach dem Periegeten und scheint der
bekannten Erzéhlung vom Apelles nachgebildet zu sein3). Es scheint, -
als ob damals eine ganze Reihe solcher auf Kinstler und Kunstwerke
beziiglicher Histérchen den beriithmten Namen des Phidias zum Aus-
hiingeschild nahmen, #hnlich wie viele Maler- Anekdoten sich an Apelles
ankniipften. Auch bei den Dichtern wissen wir von #hnlichen Erschei-
nungen, und dass solche Fabeln auch heutzutage vorzugsweise berithmte
Personlichkeiten zum Tréger nehmen, ist bekannt genug. Hingegen
dirfte es sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen, ob das auf
eben solche Periegeten-Erzihlung hinausliuft, wenn Lucian Hermat. 24
jenes gefligelte Wort: , Aus der Klane den Lowen!“ dem Phidias in
den Mund legt, oder ob Plutarch Recht hat, der De def. orac. p. 730:
ov xat’ ‘Alxciov & Svvyds tov Abovee podgouds, es dem Alcius

1) Wie gleichfalls bei andern Schriftstellern hiufig, z. B, Petron. c. 88. Dion.
Hal. de Din. c¢. VIL p. 644 (R). Dio Chrys. or. XIL p. 398 (R,); or, IV.
p. 282 u. s,

%) quem nemo aemulatur, Plin, XXXV, 57. Vgl Quint. XII, 10, 9
Arrian, Epict, I, 6; Dio Chrys. or. XU, p. 383 (R.): wdvraw Sox foscv nl yifs;
gydiuere xdidioroy. Ebd, p. 398 u. s

%) Eine ganz &hnliche Geschichte erzihlt Ael. V. H. XIV, 8 vom Polyklet

2*
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zuspricht. Brunn I, 206 fg. hat zu erweisen versucht, dass jemer
Spruch dem Kunstcharacter des Phidias vollkommen entspreche; doch
das bleibt immerhin sehr unsicher.

Ausser dem olympischen Zeus wird von den Werken des Phxdxas
noch erwihnt Imagg. 4 und 6 die sogenannte Lemnische Athene und
die berithmte Amazone; beide werden ebd. Ta xeAAiGTe von den Werken
des Phidias genannt. Nattrlich ist dies nicht so zu verstehen, dass
sie vor dem olympischen Zeus oder den Athene-Statuen auf der
Akropolis den Preis verdienten: sie werden ,die schonsten“ genannt,
weil sie hauptstichlich die Schonheit des Weibes zeigten, wihrend die
Parthenos und Promachos mehr durch ihren geistigen Ausdruck; durch
himmlischen Ernst und gottliche Strenge, als durch schone, den
Beschauer fesselnde Korperformen sich auszeichneten. Darum bezieht
man auch auf sie die Worte des Plin. XXXIV, 54: (fecit) Miner-
vam tam extmiae pulchritudinis, “ut formae cognomen acceperit,
vgl. Himer. or. XXI, 4; Brunn I, 182 fg. Daher hat auch Lucian
nicht ohne Grund zum Bilde der Panthea gerade die Werke des Phidias
,ausgesucht, in denen derselbe von seiner gewdhnlichen Strenge und
Erhabenheit etwas abgewichen war, und die daher besser zur Ideal-
Statue einer schonen sterblichen Frau passten, als die grossartigen
Athenebildner auf der Burg.

Wir finden auch hier Lucian als den trefflichen Kunstkenner
wieder, als welchen wir ihn schon mehrfach anerkennen mussten. Er
kennt sehr wohl den Unterschied, der zwischen diesen verschiedenen
Richtungen des Phidias besteht. Der olympische Zeus, dies grosste
Werk, das je eines Bildhauers Hand schuf, ist in seiner erhabenen
Schonheit s0 grossartig, dass es keiner Zergliederung seiner einzelnen
Schonheiten bedarf, um die Grosse des Werkes anschaulich zu machen;
stumpfsinnig erscheint Einer, der nicht ©o SAov %aAlog TodovTov
#al Towovrov mit einem Blick erfasst. (Quom. hist. comscr. s. 27.)
Aber die Lemnierin und die Amazone konnen sehr wohl zergliedert und
einzelne ihrer Korperschonheiten auf die Panthea ibertragen werden.
Zwar hat Phidias immer die Idee der Form vorangesetzt und das
Gottliche im menschlichen Korper besonders betont; aber dass er das
in allen seinen Werken in gleichem Maasse gethan hat, dirfen wir
nicht behaupten, wenn wir erw#gen, dass dergleichen Lobspriche,
wie sie Lucian, Plinius, Himerius und die Epigramme (Anall. I,
p. 62; III, p. 200 n. 248) 1) der Lemnierin und der Amazone er-
theilen, nie den Athenestatuen auf der’ Akropolis ertheilt werden.
Denn bel diesen sowohl, wie beim olympischen Zeus ist das ueyaleiov

1) Ich begreife nicht, wic Fnedenchs (Praxiteles p. 31 fg.) diese Epigramme
auf die Athene parthenos oder promachos beziehen konnte. Das Beiwort doguae-
67, auf das er seine Behauptung grindet, ist nur poetisches Epitheton und darf
nicht auf die Statue bezogen werden, wie das auch Brann, Rhein. Mus. N. F, XI,
1857 8. 178, mit Recht hervorhebt.
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und das dxgufis dua (Dem. de eloc. § 14) das Bewundrungswiirdige;
die lemnische Athene aber, die friedfertige Gottin, die den Helm und
mit ihm zugleich die zuriickweisende Strenge der Jungfram abgelegt
hat, sie ist ebenso frei von jener strengen, den Beschauer mehr abstos-
senden, als anlockenden Majestit, wie die Amazone, fur die, als ein
sterbliches Weib, gottliche Grosse iiberhaupt nicht passt.

Ueber die Stelle der Imagines und ihre Bedeutung fir den Kunst-
character des Phidias hat Brunn, Kinstl. Gesch. I, 208 ff. ausfiihrlich
gesprochen.  Zu erwshnen ist, dass die von Lucian gepriesenen
Wangen der Lemnierin auch von Himerius a. a. O. gelobt werden.

Polyklet, der dritte Schiller des Ageladas, wird im Ganzen
recht selten erwihnt: Somn. 8 mit Phidias, Myron, Praxiteles; ebd. 9
nur mit Phidias, Jup. trag. ¥ mit Myron (vgl. oben S. 16 Anm. 1),
Phidias und Alkamenes, [De sacrif. 11 mit Praxiteles und Phidias].
Dass ein von den Alten so hoch gestellter, nicht selten mit Phidias
verglichener Kiinstler!) von Lucian nicht héufiger zusammen mit andern
bertihmten Meistern genannt wird, mochte befremden, wenn diese
Thatsache sich nicht vielleicht dadurch erkliren liesse, dass Polyklet
im Ganzen nur wenig Gotterbilder angefertigt hat; und da Lucian an
den meisten Stellen, wo er mehrere Kiinstler beispielshalber zusammen-
stellt, nur solche brauchen kann, die in der Bildung von Gétterbildern
sich ausgezeichnet hatten, so konnte er den Polyklet, der sich haupt-
sichlich durch Heroen- und Epheben-Statuen hervorthat, fiiglich iber-
gehen. Allein selbst bei dieser Auffassung konnen wir doch nicht
umhin, anzunehmen, dass Lucian die Gotterstatuen des Polyklet ncht
sehr hoch gestellt habe. Allerdings erwihnt er die Hera Somn. 8 an
einer Stelle, wo ihre Erwihnung als bedeutendes Lob erscheint, und
Jup. trag. 7 werden die ehernen Gotterbilder des Myron und Polyklet
rithmend genannt; aber an mehreren Stellen, wo wir nach unsrer
jetzigen Werthschitzung des Polyklet den Namen dieses Kiinstlers ganz
sicher erwarten mochten, hat er ihn nicht genannt, vielmehr einen
andern Kunstler, der nach unsrer heutigen Anschauung viel weniger
an jener Stelle passte, an seine Statt gesetzt. Ganz besonders spreche
ich hier von jenen Stellen, wo von -chryselephantinen Werken die
Rede ist, Quom. hist. conscr. s. 51, wo ausser dem Phidias noch

1) So verbindet Dion. Hal. . de adm. vi dic. in Dem, c. L. p. 1108 (R.) den
Polyklet mit Phidias und Alkamenes, ebenderselbe nennt de Dinarch c. VII,
p- 644 wie von den Malern den Apelles, so von dem Bildhauern den Polyklet
und von den Toreuten den Phidias als Meister in jeder dieser Kinste (sehr
auffallender Weise, da man das entgegengesetzte erwarten sollte, wie bei Luc.
Jup. trag. 7. Doch findet sich eine Bhnliche Verwechslung bei Sid. Apoll. ep. VII, 3:
hac entm temeritate Apellem pingiculo, coelo Phidiam, malleo Poly-
cletum muneramur). Ferner stellt Dion, Hal, de Thue. jud. c. IV, p. 817
den Phidias, Polyklet, Myron, Dio Chrys. or, XII, p. 396 (R.) den Phidias,
Alkamenes, Polyklet, ebd. p. 416 den Phidias und Polyklet zusammen. Vgl,
noch Cic. Parad, V, 2; Orat. II, 5; Mart. X, 89 u. s,
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Praxiteles ) und Alkamenes, und Gall. 24, wo neben ersteren beiden
noch Myror genannt wird, obgleich wir jetzt von goldelfenbeinernen
Statnen des Myron und Praxiteles gar nichts mehr wissen, wihrend
die berithmte argivische Hera des Polyklet bei den Alten sowohl, wie
bei uns, den hochsten Ruhm geniesst, also das Fehlen des Polyklet
hier geradezu auffallend ist. Moglich, dass Lucian die Bewunderung
seiner Zeitgenossen, die ohne Bedenken den Polyklet dem Phidias fast
gleichstellten, nicht theilte und die Vorziige, Welche die Schriftsteller
an dem Kinstler rithmen, fiir nicht gross genug hielt, als dass durch
sie jene Fehler, die Varro beim Plin. XXXIV, 56 und Quintilian XTI,
10, 7 an ihm hervorheben, in Schatten gestellt werden konnten.
Wenn also die Sculptur Somn. 8 die Hera des Polyklet neben den
olympischen Zeus stellt, und Hermes Jup. trag. 7 dem Kiinstler selbst
als Gotterbildner einen so hohen Rang anweist, so scheint das weniger
das Urtheil des Lucian selbst iiber diesen Kiinstler, als die Bewun-
derung jener Zeit anzudeuten; wurde doch dem Polyklet zur Zeit
Quintilians von den Meisten die Palme zuerkannt.

Die Hera des Polyklet, dic Somn. 8 als bertihmtestes Werk des
Kunstlers angefilhrt wird, wird sonst nirgend weiter erwihnt, denn
Jup. trag. 7 ist nur von den ehernen Gotterbildern des Polyklet die
Rede, von denen wir itbrigens nur einen Hermes kennen (Plin. a. a. 0.),
wenn wir nicht auch die bei Plin. a. a. 0., und Cic. de or. II, 16, 70
erwihnten Statuen des Herakles hier mit inbegriffen denken wollen.
‘Genannt wird auch im Vorbeigehen der Diadumenos, Philops. 18; da
es nur eine beildufige Erwihnung ist, darf uns das Fehlen jedes Lobes
nicht befremden, denn dies Werk, in dem Polyklet weder jemer Gross-
artigkeit (pondus) noch der gottlichen Majestit (deorum auctoritas)
bedurfte, welche die Kunstkenner an ihm vermissten, stand sicher
auf keiner niedrigeren Stufe der Kunst, als der berithmte und auch
von Lucian mehrfach mit grossem Lobe genannte Kanon, an dem
Polyklet seine vielbewunderte diligentia ac decor zeigen konnte. De
mort. Peregr. 9 wird Peregrinus Proteus mit diesem Kanon verglichen,
da er selbst, 0 T7jg @UGEwg ToUTO mAdoue xal Syuioveynue, ein
in jeder Beziehung so vollendetes Werk der Natur sei, als Polyklet

1) Sommerbrodt nimmt hier ein einfaches Verschen an und meint, Lucian
habe statt Praxiteles Polyklet gemeint, weil spiter die Argiver genannt werden.
Aber obgleich diese Erwihnung der Argiver gewiss auf die Hera des Polyklet
sich bezieht, so darf man daraus doch nicht schliessen, dass Lucian ein Paar
Zeilen vorher diesen und nicht den Praxiteles habe nennen wollen; denn er fahrt ja
auch den Alkamenes an, ohne sich spiter, da die Eleer und Athener doch offen-
bar auf Phidias gehen, auf ein Werk dieses Meisters zurfickzubeziehen; eine
genaue Responsion zwischen den genannten Meistern und den Stidten, denen sie
chryselephantine Statuen geliefert haben, ist also nicht vorhanden. Auch beweist
die zweite Stelle (Gall. 24), wo wiederum Praxiteles genannt wird, zur Genfige,
dass an ein ,Versechen“ Lucians hier nicht zu denken ist und dass Praxiteles in
der That auch chryselephantine Statuen verfertigt haben muss, wovon wir nichts
mehr wissen, ’
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eben in jenem Kanon darzustellen bemitht gewesen sei. Die wichtigste
Stelle, der wir unsere Hauptkenntniss diesess Werkes verdanken?), ist
De salt. 75: 70 0t odua (ToU deiorov doynorod) xata ToV
HoAvxielrov xavove, 40y Emidetfey wor doxd * wyjre pag vYPyidg
dyav E¥oro xoi whoo ToU perolov Emuuijams wive Tomewds xal
vavvadns v @Uow, &AL Buuetgog dxoifag, olre moAveegxog

— dnldavov yug — obre Aemvog & Vmegfoiyy — oueAeraideg
ToUT0 xal vexguxov. — So scheint es denn, als ob der Kanon nicht

nur als das berithmteste, sondern auch als das beste Werk des Polyklet
zu betrachten sei; denn jener Cyniker, der den Peregrin mit dem
Kanon vergleicht, hat ihn kurz vorher auch mit dem olympischen Zeus
verglichen, und auch Cicero verbindet in gleicher Weise diese beiden
Werke, Orat. II, 5: Nec simulacro Jovis Olymp¥ aut Doryphor:
statua deterritt reliqui minus experti sunt, quid efficere aut quo
progredi possent (dass der Doryphorus mit dem Kanon identisch ist,
kann bei Vergleichung von Quint. V, 12, 21 und Cic. Brut. 86, 296
wohl kaum bezweifelt werden).

Den Alkamenes, den Schiler des Phidias, haben wir in der
Kiirze schon oben (8. 18) erwihnt. Er wird genannt Hermot. 19 mit
Phidias und Myron, Quom. hist. conscr. s. 51 mit Phidias und Praxi-
teles, Imagg. 3 mit Phidias, ebd. 4 fgg. mit Phidias, Myron, Praxi-
teles, Kalamis, Jup. trag. 7 mit Phidias, Myron, Euphranor, ebd. 16
mit Phidias, Myron, Polyklet. Wir sehen, dass der Schiiler niemals
ohne seinen Meister erscheint. Die kiinstlerische Bedeutung des Al-
kamenes geht aus den hier und oben angefithrten Stellen zur Gentige
hervor; vgl. auch Plin. XXXVI, 16 wo er in primis nobilis genannt
wird. Von seinen Werken wird die Aphrodite in den Gérten erwihnt,
von Plinius praeclarum opus, von Lucian Imagg. 4 ©0 xdAlcrov
oY ’Alxap,g)ovg nAaducteoy genannt. Ebend. 6 werden die Wangen
und das Profil besonders gelobt, ferner die Hinde, namentlich die
Finger; doch kémmen uns diese Lobspriiche #iber den Kunstcharacter
des Alkamenes, der noch sehr der Aufklirung bedarf, keinen Auf-
schluss geben, da sie sich auf zu specielle Korpertheile beziehen, als
dass wir aus ihndn einen Schluss itber die Kunst des Alkamenes im
Allgemeinen uns erlauben, oder was Lucian an ihm vorzugsweise
bewundert habe, angeben konnten.

Demetrius, dessen Statue des Pelichos in dem Hofraum eines
Atheners Eukrates aufgestellt war, wird von Lucian eben nur an
jener Stelle, wo von diesem Werke und seinem Besitzer die Rede ist,
erwihnt, Philops. 18 sqq.; die Bildsiule wird daselbst beschrieben
und der abergliubische Besitzer erzshlt weitschweifig die Wunderdinge,
die sie verrichtet. Die Beschreibung ist, wie gewthnlich die Lucianischen
Beschreibungen von Kunstwerken, in jhrer Kirze und Gedringtheit

1) Vgl, ausserdem Plin. XXXI'V, 55; Quint. V, 11, 21; Galen. de temp. L, 9;
de plac. Hipp. et Plat, V; Vitr, III, 1, (Brunn, Kinstl, Gesch. I, 219 ff)
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musterbaft1): 6v 0t & Twa zees vO Vwe O migedov &ldeg,
moopacroge, @olavriav, Rulyvuvov vy avefodyv, fveuouévov
Tov maywvos tag volyeg #wleg, émlonquov rog @Aifeg, adro-
avPewime OGuowov. Wir lernen aus diesem Werke den Kunstcharacter
des Demetrius genau so kennen, wie ihn Quintil. XII, 10, 9 zeichnet:
Demetrius tamquam nimius in ea (veritate) reprehenditur et fuit
simblitudinis quam  pulchritudinis amantior. Aber wihrend der
stumpfsinnige Eukrates die tibergrosse Naturtreue der Statue lobt?),
kann Tychiades, d.i. Lucian, diese Bewunderung nicht theilen. Das
steht nun freilich in jenem Schriftchen auwsdriicklich nicht drin, aber
es geht meiner Ansicht nach offenbar aums jener ganzen Stelle hervor.
Eukrates fragt niimlich den Tychiades: ovy éweaxag slody &
avh formrove mapxedov avdoudvre, dnunvelov Egyov Tov dv-
dowmomoiov; hierauf erwidert Tychiades: ucv zov dioxevovra @ig
xtd, indem er zugleich jenes bekannte Werk des Myron beschreibt.
Nun konnen wir unmdglich glauben, dass jener Tychiades, den Lucian
im Uebrigen jener Gesellschaft von Ehrenminnern, die sich im Hause
des Eukrates zusammengefunden haben, gegeniiber als einen verniinf-
tigen und unterrichteten Mann erscheinen ldsst3), dass derselbe
hinwiederum so unwissend sein sollte, dass er Myrons Discuswerfer,
ein bei den Alten so ungemein bekanntes und in unzihligen Copieen
verbreitetes Werk, fir ein Werk des Demetrius ansehen kénnte! Das
jst ganz unmoglich, und nach meiner Ueberzeugung lisst sich die Stelle
nur so erkliren, dass wir annehmen, Tychiades wolle mit jener
Antwort: ,,Vermuthlich meinst du den Discuswerfer etc.“ den Eukrates
verspotten, weil dieser, der die Ironie des Andern gar nicht einmal
merkt, ibn vielmehr sehr ernsthaft eines Bessern belehrt, ein Werk
von so untergeordnetem Range, wie den Pelichus ,eine wunderschone
Bildséule “ nenne. Durch das Wortchen uav, d. i. ,natiirlich, ohne
Zweifel,“ macht es Tychiades noch deutlicher, wie er es gar nicht
glauben konne, dass jenes Lob vom Eukrates einer andern Statue
gelten konnte, als der schonsten unter den dort aufgestellten, n&mlich
dem Discobol, wihrend dieser es gerade der schlechtesten ertheilt4).

1) Mit Recht ist diese Beschreibung von Friedlander, Ueb. d. Kunsts. d. Rdm.
8. 20 fg. (vgl. K. F. Hermann, Ueb. d. Kunsts. d. Rom. S. 52) mit der von Plinius
d. J. Epist. IIT, 6 beschriebenen Bronce - Statuette verglichen worden.

7)" Er nennt sie C. 18 mdyxodov dvdordvze und betont besonders, dass sie
Pelichug, wie er leibt und lebt, zu sein scheine: avroasdedme Suoiow .....
Ha'hgoc 6 Koplv®iog oroarnyos elvaw donsi. .

) C. 20 zeigt er sich dadurch als in der Kunst nicht unbewandert, dass er
das Vaterland des Demetrius und die eigenthfimliche Richtung seiner Kunst sehr
wohl kennt,

4) Eine &hnliche Verwechslung der Knstler, nur nicht zum Spott, sondern
im Gegentheil, in Absicht einer Schmeichelei, begeht Martial IX, 44, wo er
fingirt, dass er den Lysippischen Herakles epitrapezius des Nonius Vindex, den er
im vorhergehenden Epigramme nobile Lysippi munus genannt hat, far ein
Werk des Phidias gehalten habe;

Aveinnov lego, Phidiae putavi.
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— Tychiades giebt also seine Verwerfung jemer naturalistischen Kunst-
richtung deutlich zu erkennen, und eben darauf ist es zu beziehen,
dass er jemen Ausdruck dv@gwmomoidg, den Eukrates C. 18 vom
Demetrius gebraucht, wiederholt, und noch verstirkt: ov 9eomxoidg
rg ¢AX avdowmomorog dv. Demetrius ist kein Gotterbildner: und
damit steht nicht im Widerspruch, dass Plinius unter den Werken
des Demetrius (denn ohne Zweifel ist der Demetrius bei Lucian und
der bei Plinius eine und dieselbe Person) auch eine Statue der Athene
nennt, XXXIV, 76, denn diese sogenannte Minerva mustca (oder
wie sie sonst heissen mag, da der Beiname entschieden verdorben ist),
an der Demetrius ein seltsames, eines wahren Ktnstlers sicher un-
wiirdiges Kunststickchen angebracht hatte, wurde gewiss durch nichts
zu einer Athene, als durch Aegis und krviegerische Tracht, war aber
allem tibrigen nach ein gewohnliches Weib, getreu und nach der Natur
copirt. So kann man mit Recht sagen, dass Demetrius keine Gotter
darstellte, sondern nur Menschen, und dies in sklavischer Nachahmung
der Natur, wie denn Brunn K.-G. I, 247 mit Recht sagt: ,,Deme-
trius ist Naturalist in dem Sinne, dass er die Natur in allen Einzeln-
heiten und selbst unschonen Zufilligkeiten nachzuahmen strebte.“

Ich erinnere hier an das, was ich oben iiber den Kunstcharacter
des Myron gesagt habe, dem Demetrius -zwar nachstrebt, aber in
ginzlich falscher Auffassung der Eigenthiimlichkeit dieses Meisters.
Man kann vortreflich eine Parallele ziehen zwischen dem Pelichus
des Demetrius und einer kleinen Statuette im Besitz des jiingeren
Plinius, die dieser in seinen Briefen beschreibt (vgl. ob. 8. 24 Anm. 1),
Epist. III, 6: Iffingit semem stantem: ossa, muscult, nerve,
venae, * rugae etiam ut spirantis apparent: rart et cedentes

Friedlinder (Ueb. d. Kunsts. d. R3m. S. 19) erklart diese Stelle meiner Ansicht
nach ganz verkehrt oder vielmehr gar nicht: , Abgesehen davon, * dass dies
Niemand glauben konnte, der auch nur einige Einsicht hatte, hat das Epigramm
nur dann eine Spitze, wenn Martial sich einbildete, es sei zwischen den Werken
des Lysippus und Phidias ein grosser Unterschied, nicht blos in Stil und Behand-
lung, sondern auch im Kunstwerth, was doch nur bei einer Ansicht der Kunst
wahr ist, von der sich weder Martial, noch seine Zeit etwas triumen liess. —
Die Sache liegt aber so: Phidias wurde, wie wir oben (S. 19 Anm. 1) sahen, und
wie tiberhaupt bekannt ist, von den Alten als Fiarst der Bildhauer betrachtet; und
in diesem Sinne sind die Worte Martials aufzufassen, VI, 13:

Quis te Phidiaco formatam, Julia, caelo,

Vel quis Palladiae non putet artis opus?
und X, 89:

Juno labor, Polyclite, tuus et gloria feliz,

Phidiacae cuperent quam meruisse manus.

In diesem Sinne ist Phidias denn auch in jenem ersten Epigramm benutzt:
Martial macht dem Nonius damit ein Complinent, dass er vorgiebt, -er habe jene
Statuette féir ein Werk des Phidias gehalten, so vollendet sei sie. Auf den
Kunstcharacter des Phidias wird dabei nicht die geringste Riicksicht genommen,
und gerade in dieser Beziehung ist das Compliment auch so albern wie nur mdglich,
(Vgl. K. F. Herrmann, Ueb. d. Kunsts. d. Rém, . 61).
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capillil), lata froms, contracta factes, exie collum: pendent
lacerti, papillae jacent, vemter recessit. A tergo gquoque eadem
aetas, ut a tergo, — Mit vollem Recht sagt Friedlinder a. a. O.
S. 20 fg., Plinius stehe hier ,,auf der untersten Stufe des Interesses
fir die Kunst,“ und mit Unrecht wendet K. F. Hermann a. a. O. 8. 53
gegen Friedldnder ein, Plinius preise nur ,das naturgleiche Leben,
also dasselbe f{wrTuxév, worein schon Sokrates in dem Gespriche -mit
dem Erzbildner Kliton bei Xenophon Mem. III, 10, 6 die Anziehungskraft
der Kunst setzt.* Dies fmrixov, das die Alten so oft an Kunstwerken
loben (vgl. die bei Hermann a. a. O. gesammelten Stellen), war der
Vorzug der Myronischen Kunst; aber Demetrius und der Verfertiger
jener kleinen Bronce des Plinius haben diesen ursprtinglichen Vorzug
durch Uebertreibung in einen Fehler umgewandelt. Myron liess bei
aller Naturnachahmung doch nie die Schonheit aus dem Auge, wihrend
Demetrius in seinem Supranaturalismus auch das Unschone darstellte;
und diesen Unterschied zwischen beiden Richtungen hat Plinius ebenso
, wenig begriffen, wie der Lucianische Eukrates, der in jenem Schrift-
chen gewiss als Vertreter einer ganzen Klasse von Kunstkennern
hingestellt ist.

Euphranor, als Bildhauer nicht minder berithmt, wie als
Maler?), wird von Lucian ofter wegen seiner Leistungen auf letzterem
Gebiet erwishnt, als wegen seiner Statuen. Nur einmal, Jup. trag. 7,
wird seiner statuarischen Werke gedacht, und zwar wird er dort
zusammen mit Phidias, Alkamenes und Myron genannt, Beweis genug
fur die Achtung, die Lucian den Leistungen dieses Kiinstlers zollte.
Aber er gehort schon der sinkenden Zeit an, und Lucian wird, je
tiefer wir in der Kunstgeschichte hinabgerathen, mit seinen Lob-
spricchen immer zuriickhaltender. Ein deutlicher Beweis dafiir ist

Skopas, der nur ein einziges Mal genannt wird, und auch
diese eine Erwihnung ist sehr zweideutiger Natur. Lexiph. 12 ist
néimlich die Rede ‘von einem gewissen Dion, den Lexiphanes einen
xovanvyove xoi Awxxocyfav, plotove xal Gyworgwxrev nennt
und noch mit andern #hnlichen Ehrentiteln belegt; dieser Taugenichts
nun wird durch die Artemis, an welche sich die Aeltern in ihrer
Verzweiflung iber ihren ungerathenen Sohn wenden, zu einem bessern
Menschen gemacht. ,Denn eine Statue der Artemis steht bei ihnen
mitten im Hofe, Zxomdadsiov Zgpov.“ Brunn (Kinstlergesch. I, 320
und ausdriicklich wiederholend Rhein. Mus. N. F. XI, 1857 p. 167)
meint, darunter kénne kaum ein wirkliches Werk des Skopas verstanden

1) Wemn wir die genaue Symmetrie der Satzglieder berficksichtigen und be-
denken, dass die Briefe des Plinius nicht bloss freundschaftliche, sondern fir das
grossere Publikum berechnete Stilproben sind, so werden wir nicht umhin kdnnen,
anzunehmen, dass urspriinglich geschrieben war: rarf dentes, cedentes capillt.

%) Vgl Quint. XII, 10, 6: Euphranorem admirandum fecit, quod et
veo. pingendi fingendique idem mirus artifex fuit,

S
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werden, sondern nur ein Werk, das-,eines so grossen Ktinstlers, wie
Skopas, wiirdig4 wire. Aber die Adjectiva auf &og bezeichnen immer
den Ursprung einer Sache; vgl. Worter wie Bdeog, Immeiog etc.,
und ‘Ounoetog, ’Avataupogeog?). Es ist nicht abzusehen, warum
das Adjectiv Zxomddsiog hier eine so ungewohnliche und abweichende
Bedeutung haben sollte. Es liesse sich das aber allenfalls noch er-
tragen, wenn Skopas eine so hervorragende Stelle unter den Ktnstlern
einnghme, wie etwa Phidias, so dass Zxomwadeiov Egyov soviel bedeutete,
wie ,ein vortreffliches Werk“?); allein das wire weder in Racksicht
auf die kinstlerische Bedeutung des Skopas moglich, noch konnen wir
annehmen, dass Lucian, der den Skopas sonst nirgends erwihnt?), jenen
Worten den angegebenen Sinm habe unterlegen wollen. Wir konnen
also Zxomadsiov Egyov nur durch ,ein Werk des Skopas¢ iibersetzen
und milssen die Anwendung des Adjectivams an Stelle des einfachen
Genetivs Zxéme: auf Rechnung des nach gesuchten, ablegenen Wortern
haschenden Lexiphanes setzen. Entweder hat in der That ein Werk
dieses Kiinstlers oder, was wahrscheinlicher ist, eine Copie nach
einem solchen, im Hofe des Damasias gestanden. Awuch Urlichs,
Skopas S. 81, nimmt einen Zusammenhang an zwischen dieser Statue
und der in Theben befindlichen Artemis des Skopas (Paus. IX, 17, 1);
und Sillig, Catal. artif. p. 414 zihlt diese Artemis unter den Werken
des Skopas auf, obgleich er vorsichtig hinzufiigt: cujus tamen au-
ctoritatt non multum tribuerim.

Dass Skopas von Lucian fast so ginzlich mit Stillschweigen iiber-
gangen wird, miuss uns um so mehr Wunder nehmen, als die Werke
dieses Kiinstlers, wie wir wissen (vgl. Brunn I, 324) durch den
ganzen Erdkreis verstreut waren und der Kinstler selbst bei den Alten
in hohem Ansehen gestanden zu haben scheint, wenigstens wenn wir
dem Plinius glauben, der XXXVI, 25 sagt, dass der Ruhm des
Skopas mit dem des Praxiteles und anderer berithmter Bildhauer wett-
eifere. Aber nicht allein Lucian schweigt ginzlich von den Vorziigen
des Skopas, auch Cicero, Quintilian, Dionys von Halicarnass erwihnen
ihn nicht einmal dem Namen nach, wihrend Plinius und Pausanias
zwar seine Werke anfithren, aber mit Ausnahme jener oben ange-
fihrten Worte des Plinius sich  jedes Urtheils tiber ihn enthalten.
Brunn I, 325 begniigt sich damit, iiber dieses Schweigen der bedeu-

1) Vgl. Jacobs zur Anthol, Palat. pag. 66.

7) In diesem Sinne wird Phidiacus bei Martial hiufig gebraucht; #hnlich
wird XI, 9 Memor Apellea arte redditus genannt in der Bedeutung von ,vor-
trefflich gemalt.“

3) Dial. mort. XXIV, 1 werden zwar die Reliefs des Mausoleums von Hali-
karnass erwihnt, aber diese Stelle ist hier von keinem Gewicht, da einerseits Skopas
diese Reliefs nicht allein, sondern zusammen mit andern Bildhauern anfertigte, und
andrerseits Mausolus, der ja pro domo spricht, durchaus nicht glaubwirdig genug
erscheint, wenn er jene sein Grabmal schmfickenden Kunstwerke so sehr preist: uwij-
pe mapubyedes . . . . & ndilog dnoxnuévoy, Tnmwv ol dvdedy s t0 dngiféora-
zo elnacuévay Adov Tob xaldlorov, olov 0dd: vedy ebgoe tig &v fadics.



tendsten Schriftsteller sein Bedenken auszusprechen, ohne das Befrem-
dende dieser Erscheinung hervorzuheben, obgleich dieselbe doch gewiss
merkwiirdig ist; Ulrichs erwiihnt es gar nicht einmal, nur Friederichs,
Praxiteles S. 11 macht darauf aufmerksam, indem er daraus einen
Schluss auf die grossere Bedeutung des Praxiteles zieht. — Auch bei
den Dichtern, die doch oft Kiinstler von weit geringerer Bedeutung
so hoch preisen, begegnet uns sein Name nur sehr selten. Beim
Statius, der bei den Aufzihlungen der die Villen vornehmer Romer
schmiickenden Kunstwerke so viele Kiinstlernamen nennt, kommt Skopas
nie vor; Juvenal, Martial erwihnen ihn ebenfalls kaum ). Friedlinder
a. a. 0. S. 37 versucht, diesen auffallenden Umstand zu erkliren, macht
sich aber die Sache doch etwas zu leicht, wenn er sagt: ,, der Grund
ist einfach: sein Name ging nicht in den Hexameter, wogegen Polyklet,
der anderthalb Fuss fillte, ein sehr willkommener war.“ — Dass dieser
Grund ganz unhaltbar ist, geht schon daraus-hervor, dass ja Statius
und Martial nicht bloss Hexameter geschrieben haben, und in der That
finden wir ja den Namen des Skopas in den erwihnten Hendekasyllaben
des Martial IV, 34; bei Hor. Carm. IV, 8, 6; in den Priap. 9, 2,
wo er mit Praxiteles, Sid. Apoll. Carm. XXIII, 503 fg., wo er mit
Mentor, Praxiteles, Polyklet und Phidias verbunden wird. — Jeden-
falls ist es ein anderer Grund, wesswegen Skopas bei den spiteren
Generationen so wenig Beachtung fand; denn dass dieser Mangel an
Erwiahnungen seines Namens und Aeusserungen tiber seine Vorziige
rein auf Zufall beruhen soll, kann ich mir nicht denken. Weiter
u gehen darf ich nicht wagen: ich wollte nur auf diese befremdende
Erscheinung aufmerksam machen, deren Grund zu erforschen ich mich
vergeblich bemitht habe. Lucians Vorliebe fiir die Kunst des erhabenen
Stils mag wobl mit dazu beigetragen haben, dass er den Skopas nicht
80 hoch schitzte, kann aber unmdglich allein geniigen, sein merk-
wiirdiges Stillschweigen zu erkliren. Meiner Ansicht nach ist der Weg,
den Brunn u. A. bei der Beurtheilung des Kunstcharacters des Skopas
eingeschlagen haben, nicht der richtige, denn nicht ‘nur das Wenige,
was von den Alten daritber uns gesagt wird, ist zu berticksichtigen,
sondern auch ihr Stillschweigen will erwogen werden. Ich fir meinen
Theil kann es nicht iiber mich gewinnen, einen Kiinstler, den Lucian,
einer der bedeutendsten, wo nicht der erste Kunstkenner unter den
uns erhaltenen alten Schriftstellern, nicht einmal einer Erwihnung
wiirdigt, so hoch zu stellen, wie es die heutige Kunstgeschichte ge-
wohnlich thut. ' .

Praxiteles ist derjenige unter den Kiinstlern des schonen Stils,
der bei Lucian am hiufigsten erwihnt, wird; er wird genannt Somn. 8

1) Nur einmal wird er bei Martial genannt, IV, 39 als Toreut, zusammen
mit Myron, Praxiteles, Phidias und Mentor, lauter Kdnstlern, bei denen es,
Mentor ausgenommen, ebenso zweifelhaft ist, ob sie in der That Alle silberne
Gefusse ciselirt haben, als ob Skopas diesen Zweig der Kunst betrieben hat. Vgl
Friedldnder a. a. O, S, 35 ff,
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mit Phidias, Polyklet, Myron, [De sacrif. 11 mit Polyklet und Phidias], -
Quom, hist. conscr. s. 51 mit Phidias und Alkamenes, Imagg. 4 fgg. mit
Alkamenes, Phidias, Kalamis, Gall. 24 mit Phidias und Myron. Selbst-
verstindlich bieten die angefiihrten Stellen nur Lobspriiche allgemeiner
Natur (Somn. 8: #Javudddn), doch ist die Zusammenstellung mit
so bedeutenden Kiinstlern Beweis genug fiir die hohe ktnstlerische
Bedeutung des Praxiteles, wie das Friederichs, Praxiteles S. 9 fg. mit
Recht hervorhebt. Wie alle tibrigen alten Autoren ertheilt auch Lucian
der knidischen Aphrodite unter den Werken des Praxiteles das meiste
Lob (Imagg. 4 wird sie zév Ilpafirédovs moqudrwv, T6 xaidigrov
genannt) und die Beschreibung ihres Tempels in Knidos und der Statue
selbst, Amor. 13 ff., gleicht einem begeisterten Pian. — Sehr wichtig
far unsere Kenntniss dieses Werkes ist ausserdem noch Imagg. 6, wo
einzelne Theile der Statue fir das Idealportrait der Panthea herbei-
gezogen werden. Brunn schloss aus diesen Stellen (Kunstl. Gesch. I,
346 fig.), dass die knidische Aphrodite nur ein schones Weib, keine
Gottin  gewesen sei, und dass der Kinstler mehr die Schonheit des
Korpers, als die der Seele, zum Ausdruck gebracht habe, eine Auf-
fassung, die Friederichs a. a. 0. S. 25 ff. mit vollem Recht zuriick-
gewiesen und wiederlegt hat. Friederichs zieht vor Allem eine dritte
Stelle des Lucian an, Pro imagg. 23, wo die Praxitelische Aphrodite
7 ovgavie ’Apgodiry genannt wird!). Man muss zugeben, dass
Lucian bauptsiichlich nur von korperlichen Schénheiten spricht; aber
in den Amores entspricht dieses Lob vollkommen dem Character der
beiden Méinner, die er als Lobredner einfithrt (S. Friederichs S. 26 fg.)?)
und in den Imagines, wo zuerst nur das #ussere Bild der Panthea
entworfen wird, wihrend von den geistigen Vorziigen erst spiter die
Rede ist, kann der seelische Gehalt der Statue gleichfalls nicht in
Betracht kommen (vgl. Friederichs S. 25 fg.)3). Ganz ungerechtfertigt

1) Die Stelle lautet vollstindig: éxzdg &l w7y ov zovro slvar Ty 'AByviv
vneldnpag ©6 vm6 Bediov memiacudvov 7 Tovro Ty ovgaviay ' Apeodizny,
énofnae ITookirélng év Kvidp wrl. Brunn im Rhein. Mus, N. F. X1, 1857 S. 169
meint, die hier erwihnte Aphrodite Urania stehe mit der knidischen Statue in gar
keiner Beziehung, , die leibhaftige Gottin, die Gottin, welche im Himmel wohnt,
werde ihrem Bilde auf der Erde gegentibergestellt. Sehr richtig, aber die ovoavle
’ Apoodirn bedeutet hier nicht ,, die Gottin, welche im Himmel wohnt,“ sondern die
erhabene, keusche Aphrodite im Gegensatz zur Pandemos und Hetaira. Und diese
himmlische Aphrodite in ihrer leibhaftigen Existenz kann doch auch nur wieder
einem Bilde der himmlischen Aphrodite gegenfibergestellt werden. Wiare die
knidische Statne keine Aphrodite Urania gewesen, so wiire die angefithrte Stelle
Pro imagg. 23 widersinnig.

%) Hiergegen opponirt Brunn a. a. O. S. 172, aber sein Einwurf, ,dass in der
Bildung der Statue doch wenigstens ein Anlass liegen musste, der es erlaubte, sie
auch vom Standpunkte jener Leute aus zm bewundern,* erscheint mir durchaus
nicht stichhaltig,

?) Auch dies will Brunn a, a. O. S, 171 nicht gelten lassen, er fohrt an, dass
ja an der Sosandra der Ausdruck der Zfichtigkeit gelobt werde, und dass die
Sculptur geistigen Ausdruck nicht anders deutlich machen konne, als durch jene
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aber ist es, wenn Brunn in der Kiinstler-Geschichte a. a. O. jene
bekannte, auch von andern Schriftstellern berichtete Fabel von der
unkeuschen Liebe eines Jiinglings zur knidischen Aphrodite (Amor. 15 fg.
Imagg. 4) dazu benutzt, um die Statue zu einer die Sinne reizenden
zu stempeln; Friederichs setzt a. a. O. S. 29 ff. richtig auseinander, dass
ein solches Vergehen nichts gegen die Keuschheit der Darstellung
beweise 1). Ich fiige seiner Auseinandersetzung nichts bei, als die
Bemerkung, dass dergleichen Historchen auch von vielen andern Kunst-
werken erzihlt werden, unter Anderem selbst von der Statue der
Religion auf dem Grabmal Urban VIII von Bernini, ohne dass Jemand
_daran gedacht hat, dies dem Kiinstler zum Vorwurf zu machen.

Noch an einer Stelle, Jup. trag. 10, wird die knidische Aphrodite
erwihnt, doch lernen wir aus dieser Stelle nichts, als hochstens, dass
die knidische Aphrodite nicht, wie viele andere Statuem, vergoldete
Haare hatte2), da sie daselbst, redend eingefiibrt, sich nur im Hin-
blick auf Homer ,die goldene“ nennt, und Hermes ihr darauf erwidert,
er konne nichts Goldenes an ihr entdecken: &l yy mavv dgud, Aldov
100 AcvxoU ITeveédndev, oluaw, Adorouydeices).

Eigenschaften der fusseren Form und Erscheinung. Aber die an der Sosandra ge-
priesene @idcg geht doch auch nur auf das Aeunssere der Statue, zum Theil sogar
auf die Gewandung. Allein gesetzt selbst, Brunn hitte mit seinem Einwarfe Recht,
so konnte er mit demselben Rechte auch der lemnischen Athene des Phidias
seelischen Gehalt absprechen, da ja auch von dieser nur korperliche Schonheiten
angeftihrt werden.” Jedenfalls also ist der Umstand, dass in den Imagines von
geistigen Eigenschaften der knidischen Aphrodite nicht die Rede ist, kein Grund,
ibr dieselben in dem Grade abzusprechen, wie Brunn es that.

1) Wenn Brunn im Rh, Mus. a. a. O. es betont, dass solche Geschichten nur
von Eros - und Aphrodite -Statuen erzihlt werden, so liegt der Grund davon keines-
wegs da, wo er ihn sucht, namlich in der sinnlichen Auffassung dieser Liebesgott-
heiten seitens des darstellenden Kiinstlers, sondern in der Natur der Sache, da eine
feurige sidliche Natur selbst in ihrer Verirrung doch noch vor der Majestit einer
Hera und der unnahbaren Strenge einer Athene zurfickschrecken mochte, wahrend
man Yei Gottheiten der Liebe wohl am leichtesten Verzeihung fir ein durch Liebe , —
sei es selbst rein sinnliche — hervorgerufenes Verbrechen finden zu konnen glaubte,
— ganz abgesehen davon, dass unter den Statuen von Gottinnen hauptsichlich nur
Aphroditen -Statuen nackt waren und daher die Sinnlichkeit eher reizen konnten.
Auch mag dergleichen, wenn es wirklich auf Wahrheit beruht, nicht allein am
thespischen Eros oder an der knidischen Aphrodite passirt sein; die Chronique
scandaleuse der alten Welt kannte gewiss noch verschiedene dhnliche, pikante Anek-
doten: aber gerade die an diesen Statuen begangenen Frevel waren die bekanntesten,
weil sie an den herrlichsten Werken Griechischer Kunst verfibt worden waren.

?) Vgl auch Feuerbach, Vatik. Apoll. S. 186 Anm. 57 (2. Aufl.): ,In
Lucians Gespriiche de Imaginibus wird, nachdem die smyrnaeische Schone mit den
bertihmtesten weiblichen Statuen, besonders auch mit der genannten des Praxiteles
verglichen worden, noch ein wesentlicher Punkt der Schonheit vermisst, die Farbe
(xctAog Efw 0¥ aydluarog), worauf dann Gemilde angeftihrt werden.“

%) Amor. 18 wird Parischer Marmor als Material angegeben. Entweder bat
sich Lucian an der einen Stelle geirrt oder, was mir wahrscheinlicher dinkt, jene
Parenthese in den Amor. 7} udv 00w dedg &v péow xadidgrepee — IHoelov 8% Abov
daidodue ndAlictov — wrd. ist ein spaterer Zusatz. Picse Bemerkung iber das
Material ist hier keineswegs so unumginglich nothig, wie im Jup. trag., sondern
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Der Thespische Eros des Praxiteles wird nur zweimal beiliufig
erwihnt (Amor. 11 und 17), und da an jenen Stellen der Piiderast
besonderes Verlangen nach ihm empfindet, so benutzt Brunn diesen
Umstand und die bei Plin XXXVI, 22 vom Rhodier Alcetas berichtete
Geschichte wieder, um diese Statue auf #hnliche Weise herabzusetzen,
wie die knidische Aphrodite. Es mochte zwar fast uberflissig erschei-
nen, den Praxiteles gegen derartige Insinuationen zu vertheidigen,
trotzdem aber will ich versuchen, Brunn aus Lucian selbst zu wider-
legen, nachdem Friederichs bereits a. a. 0. 8. 20 ffi das mit kiinst-
lerischen Griinden versucht hat. Man lese und verglexche néimlich
folgende beide Stellen: Amor. 32: atagadﬂpm Qilicg evyvaumv,
legogpavra pv(m]olaw ngs. ov ncmov VIOV, 6zouw tmyompmv
melfovor ysiges, dAL Ov 7 momroomdgos Eybvvyesy agm zélewv
€09V veybévre atd.; und ebend. 37: duwdovg Deog 0 "Eowg, 0¥
wave plev 600v POTGY. ovda &l mvevpar ms qustéoag Yuyds
dedifaw, dAX 6 piv, ws dv, olpos, xowdi vime peovdv xrh
...... Eregog 6& ngs ‘Qyvylav wavije yeovew, dmtpgovovwaw
tapieg meBov fme taig éxdorov dievoimig dumvel, wal Aeydvres
TAew vovds tod Odaluovos Mdovyy ety peuwyitvny démaloucda
xtA. Wenn man den ganzen Dialog iber die verschiedenen Arten
der Liebe und den Zusammenhang, in dem jene angefiihrten Worte
gesagt sind, erwigt, so kann es Einem nicht entgehen, dass die
citirten Stellen unzweifelhaft in Beziehung zu dem Praxitelischen Eros
gesagt sind. Auch dieser war ja kein Kind, wie ihn die spiiteren
Kinstler darzustellen liebten, sondern ein Jingling von ernster und
wirdiger Erscheinung.

Fragen wir nun, was Lucian am Praxiteles hanptsiichlich des
Lobes wirdig fand, so sehen wir, dass er die beiden Hauptvorzige,
die wir bei diesem Kinstler nach den Nachrichten der Alten voraus-
setzen missen, mit richtigem Blick erkannte und hervorbob, n&mlich
die lebensvolle Naturtreue und die Erhabenheit und majestitische Wiirde
seiner Statuen. Denn obgleich er, wie wir sahen, keine Gelegenheit
hat, sich darBber ausgusprechen, wie vortreflich der Kiinstler in der
knidischen Aphrodite die Vorziige des Korpers und der Seele zu ver-
einigen wusste, so zeigt er doch wenigstens, wenngleich nur andeutend,
am Eros, wie wohl Praxiteles es verstand, einem gesunden Korper
eine gesunde Seele einzuhauchen. Bei der Beschreibung der knidischen
Aphrodite aber hebt er das besonders hervor, was Quintil. XII, 10, 9
am Praxiteles lobt, dass er ad veritatem optime accessit; demn nur
darsuf kaon man die Worte Amor. 18 beziehen: T0G0UTO e m;v 7
dﬂy.wvoyoc loyvee téyvy, dore Ty dviivvmov ofro xal xag-
vagay tov AlBov QUow Exadvow psAeow dmimoémewy. Aber obgleich

erscheint sogar als ein ganz tberflissiger, froslnger Zusatz, der die ganze Beschrei-
bung stdrt. Vermuthlich ist es eine von einem Abschreiber an den Rand geschrie-
bene Anmerkung, die aus Versehen in den Text gerathen ist.
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Praxiteles der Natur so nahe kam, entbehrten seine Gotterbilder doch
nicht der gottlichen Majestit und Erhabenheit, wie das hervorgeht aus
c. 11, wo die knidische Venus o vijg IToafizélovs evyegsing Svrog
énapeldirov genannt wird, was nichts Anderes besagen will, als was
Plinjus XXXVI, 21 von demselben Werke sagt: effigies Dea favente
tpsa, ut creditur, facta.

Lysipp wird von Lucian nur selten genannt, nie mit den be-
rithmten Meistern der klassischen und nachklassischen Periode zusammen;
doch scheint auch Lucian seine Bedeutung nicht unterschitzt und ihm
unter den Kiinstlern einen ehrenvollen Platz angewiesen zu haben, wie
_aus Jup. trag. 7 hervorgeht, wo Zeus sagt, mit den andern goldenmen
und silbernen Gotterbildern seien auch die marmornen und €hernen
Statuen des Phidias, Alkamenes, Myron, Euphranor, 7 rév oupolov
Teyvit@y, zusammengekommen; cap. 9 wird dann ein Poseidon von
Lysipp und c. 11 ein Herakles von eben demselben als mit unter den
Versammelten befindlich, erwshnt. — Sonst wird Lysipp aber nirgends
genannt, und dag hat .gewiss ebenso seinen guten Grund, wie die Nicht-
berticksichtigung des Skopas. Lucian muss an der Kunst des Lysipp,
der von der strengen Ruhe und Erhabenheit der &ltern Kunst weit
entfernt (vgl. Plin. XXXIV, 66; Brunn Kiinstl. -Gesch. I, 372) und far
den feinen Kunstkenner vielleicht zu sehr Naturalist war, kein besonderes
Gefallen gefunden haben; denn dass die Zeitgenossen Lucians den Lysipp
weniger hochgeschitzt héitten, als ihre Vorginger, ist nicht anzunehmen.
Cicero, Plinius, Quintilian ertheilen dem Lysipp die grossten Lob-
spriiche; aber das geht doch aus ihrem Urtheile tiber ihn hervor, dass
er ebenso wie Euphranor jenes ueyaiciov der klassischen Kunst nicht
. mehr erreichen konnte, wie das anch Brunn I, 367 ausfithrlich dar-
gelegt hat. )

‘Was wir eben vom Lysipp gesagt haben, gilt mehr odér minder
von fast allen Kinstlern jemer spitern Zeit. Es scheint dies der
einzige Weg zu sein, auf dem sich jene Schwierigkeit wenigstens theil-
weise beheben lisst, dass Luecian, der den Myron, Phidias, Alkamenes
und Praxiteles so oft riihmend erwibnt und auch im Einzelnen lobt,
von den Verdiensten des Skopas, Euphranor, Lysipp und anderer
nicht minder verdienter Kiinstler beinah ganz schweigt und den Polyklet
weit seltner erwihnt, als wir nach der Stellung dieses Mannes in der
Kunstgeschichte erwarten sollten. Wir sehen, dass er sich von dem
Urtheile seiner in der Kunst mehr oder weniger unerfahrenen Zeit-
genossen ginzlich emancipirt und die Kinstler der vergangenen Zeiten
vor sein eigenes Forum zieht. Die Kiinstler des Stiles, den wir jetat
den hohen nennen, nehmen bei ihm die erste Stelle ein, unter ihnen
hinwiederum vor Allen Phidias, sodann Myron und Alkamenes, wihrend
dem Polyklet die rechte Wirde (pondus) fir seine Gotterbilder zu
sehr fehlt, als dass er mit den genannten auf vollig gleiche Stufe zu
stellen wire. Von den Kinstlern der nachfolgenden Zeit aber, des
sogenannten schonen Stils, ist Praxiteles derjemige, der Jenen am
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niichsten steht: und dies Resultat, das aus Lucian wohl mit Sicherheit
zu ziehen ist, beweist mehr als alle obigen Griinde, die ich meist
nach der Auseinandersetzung von Friederichs angefithrt habe, dass
Brunn die Bedeutung dieses Kiinstlers unterschiitzt hat, da Lucian einen
Kiinstler, dessen Hauptbestreben es war, den Sinnen des Beschauers
zu schmeicheln, nimmermehr so hoch gestellt hitte. Die folgenden
Kiinstler aber, die der naturalistischen Richtung huldigen, entfernen
sich vom wahren Ideal der Kunst immer mehr. — Wir sehen, Lucian
war ein strenger, aber gerechter Kunstrichter, und wir werden das
bei der Betrachtung der Maler, zu der wir jetzt ibergehen, nur
bestétigt finden 1).

s 20 .
Die Maler.

Polygnot wird zusammen mit Euphranor, Apelles und Aétion
in den Imagg. c. 7 von Lucian dazu herangezogen, das aus verschie-
denen Schonheiten berithmter Statuen zusammengesetzte, aber noch
unbelebte Bild der Panthea mit Farben zu schmiicken; denn diese vier
Maler &guoror dpévovro xepdcacdar Ta yoduara %ol EUXALQOV TOLEW
v émPoiny avrév?). Das Lob, das dem Polygnot hier vom Lucian
ertheilt wird, scheint dem zu widersprechen, was wir vom Colorit dieses
Malers lesen bei Cicero Brut. 18 und namentlich bei Quintil. XII, 10,
8: Polygnotus atque Aglaophon, quorum simplex color tam sui
studiosos adhuc habet, ut dlla prope rudia artis primordia maxi-
mis, gu:'lzpoat eos extierunt, auctoribus praeferant, . proprio quo-
dam ntelligendi, ut mea opinio fert, ambitu. Diesen Unterschied
zwischen dem Urtheil Lucians und jener Beiden erkennen wir noch
mehr aus den folgenden Worten Lucians a. a. O.: 6 IToAvpveros
0t dpovwy 6 Imimgemis xal magady TO egewdig, olaw TR
Koaooovdgav dv v Adeyy émolnce tois dedgois, xoi d69ijre O0F
ovtog wouoare 5 T0 Asmrivarov sigpacubvny, dg cuvvesTdAdas
utv 8oe g7, Omveudodaw Ot ve: moAde. Die rothliche Firbung
der Wangen aber, wie sie Polygnots Kassandra hatte, soll dem Bilde
der Panthea gegeben werden; ist es wohl glaublich, dass, wie Brunn II,
31 fg. behauptet, Polygnot damit beabsichtigte, die Farbe der Wangen
»als nothwendig den Frauen anhaftend, auf ihrem eigenen Wesen be-
rubend“ zu zeigen? Meinér Meinung nach giebt Brunn viel zu wenig

1) Ausser den angefiihrten Bildhauern wird kein einziger spaterer von Lucian
erwiihnt, nur in der vermuthlich nicht Lucianischen Schrift De Dea Syria c. 34 wird
des Rhodiers Hermokles gedacht, der den Kombabus im Tempel zu Hierapolis
verfertigt hatte.

?) Vgl.ebd. 70 éxdorep meémov. Plat. Soph. p.235 D. nennt als Vorzug eines
guten Malers das yoduara dmodiddvar To: meosiinovre Endarorg.

3
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auf das Urtheil Lucians, wenn er bei der Beurtheilung des Colorits
der Polygnotischen Gemilde sich hauptstichlich auf Cicero und Quintilian
stiitzt. Ohne Zweifel ist Lucian, wenn er auch den Polygnot nicht
den spitern Meistern vorzieht, doch einer von jenen Leuten, welche
Quintilian stmplicis coloris studiosos nennt; dass er aber proprio
quodam intelligendi ambitw , wie Quintilian mit ironischem Achselzucken
es nennt, den Polygnot so beurtheilt habe, das ist, so weit wir Lucian
beurtheilen konnen, ganz undenkbar. Was mich betrifft, so glaube
ich, da ich viel mehr auf das Kunstverstindniss Lucians, als auf das
des Cicero und Quintilian gebe, — dass wir die Gemilde des Polygnot,
was das Colorit anlangt, viel giinstiger beurtheilen miissen, als Brunn
es gethan hat. Dass er darin schon ein vollendeter Kinstler gewesen
sei, behauptet Lucian ebensowenig, wie ein anderer alter Schriftsteller;
ja, Lucian wagt es sogar nicht, (ausser der oben angefiihrten Stelle,
wo er aber ebensogut mit Apelles verbunden ist, wie Kalamis mit
Phidias), ihn sonst bei Zusammenstellung berithmter Maler, wie Aétion,
Zeuxis, Apelles, Euphranor, Parrhasius, diesen beizugesellen, was
Angdere ohne Bedenken thun (z. B. Dion. Hal. de adm. vi dic. in Dem.
c. L, p. 1108). Ihm aber eine so untergeordnete Stellung anweisen,
dass seine Gemailde rudia ac velut futurae mox artis primordia
genannt werden konnten, heisst seine Bedeutung ebenso verkennen,
wie wenn man ihn zu den Meistern der vollendeten Kunst rechnen
wollte.

Betrachten wir nun das, was Lucian Imagg. 7 iiber jene vier
Maler sagt, etwas niher, so sehen wir, dass es zuerst von ihnen
heisst, ,sie seien in der Farbenmischung-am hervorragendsten gewesen.“
Plin. XXXV, 50 sagt: quatuor coloribus solis vmmortalia illa opera
Jecere Apelles, Aétion, Melanthius, Nicomachus; und Cicero
Brut. 18 berichtet dasselbe von Zeuxis, Polygnot und Timanthes, with-
rend er dem Aétion, Nicomachus, Protogenes und Apelles eine grossere
Kenntniss der Farben zuspricht. Es ist klar, dass jene Worte des
Plinius und Cicero mit Vorsicht aufzunehmen und nur mit einer gewissen
Einschrinkung zu verstehen sind (s. Brunn II, 225 fg.); aber fiir den
Polygnot, dessen Blithezeit immerhin doch noch in die Anfinge der
Malerei fillt, treffen sie gewiss zu. Lucian lobt also am Polygnot
besonders den Vorzug, dass er eben diese vier Farben, die er allein
kannte und benutzen konnte, vortrefflich zu mischen und dadurch eine
Menge von Farbenniiancen und eine Mannichfaltigkeit des Colorits
zu erreichen verstand, durch die es ihm moglich war, selbst in der Tech-
nik der Malerei verhiltnissmissig eine ehrenvolle Stelle einzunehmen 1).

1) Damit steht das keineswegs im Widerspruch, was Dion. Hal. de Isaco c. IV,
P, 591 (vgl oben S. 14 Anm. 2) sagt, eine Stelle, die sich entschieden auf den
Polygnot und seine Zeitgenossen bezieht, obgleich ich sie bei Brunn nicht finden
kann. Wenn es dort von den Polygnotischen Gem#lden heisst, sie seien in der
Farbung sehr einfach gearbeitet und hétten keine Mannichfaltigkeit in der Farben-
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Es wird ferner vom Polygnot gesagt, er habe es gekonnt, elxasgov
qowsiv Ty imPodyy avrév (der Farben); d. h. er wusste die Farben
80 zu mischen und anzuwenden, dass er jedem Korpertheile die Férbung,
die er sowohl an sich, als in dem dargestellten Augenblicke verlangte,
gab. Das konnte nun ganz und gar nicht gesagt werden, wenn die
Gemélde des Polygnot in der That, wie Brunn meint, kein Licht und
keinen Schatten gehabt hitten, und wenn nur ,eine einzige, vom Colorit
der umgehenden Figuren abweichende Grundfarbe der bestimmten ein-
zelnen Gestalt ihren besonderen Character verliehen “ hitte. Auf diesen
von Lucian gerithmten Vorzug, dass Polygnot am passenden Orte auch
stets die passende Firbung fand!), ist eben jene Rothe der Wangen
zu beziehen, welche Lucian an der Kassandra bewunderte: denn wenn
Brunn Recht hitte mit seiner Ansicht, dass Polygnot tiberhaupt den
Wangen der Frauen Rothe, als etwas ihrem Wesen Eigenthiimliches,
verlichen habe, dann misste Lucian sagen: magaidv 0 &vegevdis,
olag Tas pvvainag imolneev; aber gerade dass er diese eine Figur
der Kassandra auswiihlt und von ibr diese Rothe der Wangen aussagt,
ist ein deutlicher Beweis, dass "keineswegs auch alle andern Frauen-
gestalten des Polygnot dieselbe Eigenschaft aufzuweisen hatten.

Ausser der Firbung der Wangen lobt Lucian a. a. O. am Bilde
der Kassandra auch die Augenbrauen, d@ovev o sUmgemés, woriiber
Brunn II, 30 fg. ausfiihrlicher spricht und mit Recht zur Vergleichung
die Worte eines Epigrammendichters heranzieht (Anall. II, p. 440 n. 5):

tv Plepagoig Ot
Heg®evindg 0 Douywv xeitow GAog moAewog,
die sich auf die Polyxena des Polygnot (IToAvxAeizov steht im Text,
eine nicht seltne Verwechslung?)) beziehen.

Ein drittes Lob, das Lucian a. a. 0. dem Polygnot ertheilt, gilt
dessen Gemillden im Allgemeinen, nicht einer einzelnen Figur, wie die
beiden ersten; es wird namlich an ihm gertthmt, dass er die Gewandung
vortrefflich zu malen verstand; und diesen selben Vorzug erwihnt fast

mischung, so ist das selbstverstindlich mit Ricksicht auf die sphteren Maler gesagt;
denn dass diese, die fiber eine weit grossere Menge von Farben zu gebieten hatten,
auch im Colorit grossere Abwechslung erzielen konnten, ist ja natiirlich: Polygnot
hat nur mit seinen vier Farben alles Mogliche geleistct. — Auch was sonst an jener
Stelle von den alten Geméalden gesagt wird, dass sie axpufsis Taig yoouuois nal
#0A0 0 ydoiew Eyoveue seien, trifft ebenso sehr den Polygnot, als die dnidrys,
die ebd., und die demzérng, die Dion. Hal. de Isocr. c¢. III, p. 542 am Lysias und
Kalamis gelobt wird. )

Y) Der Ausdruck ebxeugov motely iy émiflolsjy vv gowudzay ist ebenso wie
die dxgifns pifis Ty yooudray terminus technicus der alten Kunstaesthetiker, wie
aus Luc. Zeux. 5 hervorgeht.

?) Die spatern Schriftsteller verwechseln Polyklet und Polygnot sehr hiufig.

So z. B. spricht der ehrliche Scholiast zum Luc. Philops. 18 seine Verwunderung
dartiber aus, dass Polyklet, der doch, wie Euphranor, ein Maler sei, doch als
Bildhauer angeftihrt werde. Vgl. ausserdem Anall. II, p. 279 n. 8; Tzetz. Chil, VIII,
191; Greg. Naz. in Tollii Itin. Ital. p. 66.

3*



mit denselben Worten Ael. Var. hist. IV, 3: z& 0% rov dovvéeiov
miqv 0¥ upepédovg v _wov Ilodvyvarov wéyvny duwutito elg iy
duglfeey, madog xal 79og xal GynudTov yonow xal paviov
AewroTyrag xal te Aoumal).

Von den Polygnotischen Gemilden wird ausser der Kassandra in
der Lesche zu Delphi keines bestimmt erwihnt, nur die Gemélde in
der Poekile zu Athen, die aber nicht von Polygnot allein herriihrten,
kommen beiljufig Jup. trag. 32 vor. Wie hoch aber die Griechen zur
Zeit Lucians und wie hoch Lucian selbst diese Gemilde geschiitzt haben
miisse, geht aus dieser Stelle deutlich hervor, wo Zeus dem Herakles,
der den in der Stoa gegen die Gotter zu Felde ziehenden Philosophen
Damis unter den Trimmern des Gebiiudes begraben will, antwortet:
‘HodxAeg, @ ‘Hoaxheg, dygowov tovr elgnrag el deweg Boid-
oy, Evvemodéder &vi movnegd Todovrovs xel moodére T Grodv
avte Megadave xel Midtiady xel Kvveyeloo.

Von der hohen Bedeutung, die Lucian dem Zeuxis beilegte,
giebt eine Stelle der Imagines einen deutlichen Beweis, c. 3: Zugovi-
oo dovuedlay olvwg elxéve, meog v worig &v 3 ‘Ameddis 7
Zetks 7 ITngoacios ixavol Edofav, 17 & vig Deadiog 7 Alxaubvngs.
Noch mehr aber leuchtet seine Bewunderung dieses Kiinstlers hervor
aus dem kleinen Schriftchen, das den Titel Zebkg 7 ’Avrioyog
fuhrt, und das zugleich den Beweis liefert, wie trefflich Lucian die
Werke dieses Meisters kannte und sich in seine Eigenthitmlichkeiten
vertieft hatte. Der erste Theil dieses Schriftchens (einer sogenannten
moodoAle) beschiiftigt sich nur mit Zeuxis und enthilt die detaillirte
Beschreibung eines Gemildes von seiner Hand, der berithmten Cen-
tauren-Familie, woran Lucian seine Bemerkungen iber den Kunst-
character des Meisters ankniipft.

Lucian erwihnt zuerst, dass Zeuxis immer etwas Neues, bis dahin
noch von Niemandem Gemaltes sich ausdachte und daran die Vortreff-
lichkeit seiner Kunst zu zeigen bemtht war, c. 3: 6 Zevkg &xsivog
&guotog poapéey pyevéuevos T dnuady xai Te xowe TavTR 0UX
Eyoapey 7 mavv OAlpe, flowas 7§ Feovs 7 moAduovs, el 0% xouvo-
moweiy dmengiivo xel T dAAoxovov &v xai Eévov Emwoncas i’ Exelve
v dxglfeiav tijg véyvns émedelxvvro. Man erinnert sich bei diesen
Worten an eine bekannte Stelle aus Aristot. Poét. c. 25: wgds e yao
v molnow eaigeviregoy mPavov vdvvavov 1) dmldavov xal dvvae-
wov. Koi meds 10 Pédriov: o pag mapadeyue Osi Umegéyewv,
Towovrovg &lvew, ofovg Zevfs Eyoapeyv. — Was Brunn Kinstl
Gesch. II, 84 fg. aus diesen Stellen schliesst, kann ich durchaus nicht
richtig finden. Er setzt S. 85 und ausfohrlicher Phil. Gem. S. 265 fg.?)

') Was jene Aenzdrng besagt und dass Plinius XXXV, 58 mit den Worten qui
’ grimu;l mulieres tralucida veste pinxit etwas Achnliches bezeichnet, zeigt
runn 28 fg.
2) H Brunn, Die Philostratischen Gemalde geéen K. Friederichs vertheidigt,
in den Neuen Jahrb. f. Philol. u, Padag. Suppl. Bd. IV, 8. 177 ffg.
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auseinander, in jenem Gemilde des Zeuxis sei das das von Zeuxis
neu erfundene Motiv und zugleich das miFevov ddvrarov gewesen,
dass er die Centauren, die von den fritheren Kiinstlern wild und roh
dargestellt worden wiren, gesittet und menschenihnlich gemalt hitte.
Seine Auseinandersetzung lautet an der zweiten Stelle wortlich: ,, Die
Kunst vor Zeuxis hatte sich in der Bildung von Centauren schon vielfach
versucht, aber fast iiberall war man in ihrer Characterisiruung vom
Begriff des Halbthierischen ausgegangen. Obwohl zum Theil mit mensch-
lichem Korper begabt, sind diese Geschopfe in ihrer Sinnlichkeit,
Rohheit und Leidenschaftlichkeit mehr Thiere als Menschen, und diesen
Grundzug bewahren sie nicht blos in den Metopen des Parthenon,
sondern meistens auch in den Werken viel spiterer Zeit?). Zeuxis
dagegen, sagt Lucian, strebte immer etwas Neues zu erfinden, sann
auf Ungewohnliches und Freindartiges und wollte darin die hochste
Vollendung der Kunst zeigen. So verfuhr er nun gerade bei seinem
Centaurenbilde: er ging im Widerstreit mit der bisherigen Kunstiibung
vom Begriff des Halbmenschlichen aus; obwohl von halbthierischer
Gestalt sind die Centauren des Zeuxis in ihren Gefithlen, Leidenschaften
u. 8. w. rein menschlich ete.

‘Was Aristoteles vom Zeuxis sagt, steht mit dem, was Brunn hier
an ihm hervorhebt, in gar keiner Beziehung. Es ist nichts Unmog-
liches, dass die Centauren mild und mit menschlichen Sitten begabt
dargestellt werden; vielmehr liegt jemes mdavov &dvvarov darin,
dass eben Centauren gemalt werden, ein Geschlecht lebender Wesen, .
die nur von der Phantasie erzeugt und im wirklichen Leben nicht an-
zutreffen sind?). Was Aristoteles am Zeuxis lobt, ist — auf diesen
speciellen Fall angewandt — das, dass er diese Phantasiegebilde so
vortrefflich zi malen verstand, dass sie dem Beschauer nicht mehr als
Phantasiegebilde erschienen, sondern als Wesen, die wirklich zu irgend
einer Zeit an irgend einem Orte leben koénnten, kurz, dass er das
Unmogliche als glaubhaft darzustellen wusste3). Vgl Zeux. 6: xai %

1) Vgl. Luc. Prom, es in verb, 5: o9 yde &v gaing éwégacrdy e {dov Tovrl
yevésPou (die Centauren), ¢Add xel vfgiordrarov, & o1 micrsvey Tois Lwyed-
@ots dmidenvvpdvorg Tag mogowles xal 6payds adrdy. :

?) Gerade das betont Lucian dfters; vgl. Prom. esin verb. 5: diidxozrow zijy
Evvdnxny. Hermot. 72: odrs yevdusva obre wdmore yevécdor Svvdueva. Ebend.
Eéve nal aldénore. Bis accus, 82: ovvderdy i xel Eévov. Fugit. 10: evvderdy
¢ xal pexréy.  Auch Dio Chrysost. spricht in diesem Sinne mehrfach von Centauren :
or. IV p. 184 (R): dAddnoza réuve, T0 v Kevravoav yévog, mouilov nal cvu-

gognuévov, ebend. Qavuacre wal dloyw fombra vois Kevravgorg. XXXII,

gggssz wownlloy Te nal detwdy Snoloy. (Mit dieser Stelle stimmt Luc. Hermot. 72

wortlich fiberein). Die Vergleichung mit den Centauren scheint bei den dama-
ligen Rhetoren sehr beliebt gewesen zu sein, (Vgl. Luc. Dial, mort. 16, 4).

%) Vgl Philostr. sen. imagg. II, 2: fxmoy cvdodnmm ovufadeiv Saduc 0vdéy:
svvadzipon uijv wel dvdsoae noi xdoiiver Eupa Iijyey xei Goyeodar nal diaper-
y&w vovg dgpdaluods, & 70 végun toi dvdedmov Héyyoiev, dyadod, oluar,
foyedpov.




uikig xal 7 Gouoyy Tev caudrav xed O cvvamrsrow xel Guvdsitar
T¢) yvvauxele t0 [mmixov, dobue wnel ddedwg psrefalvoven xel
dx mgodaywyis toemouévy Awvdaver Ty SPw dx Davégov “Elg o
&regov Umayoubvnl). Aber was Lucian am Zeuxis lobt, ist doch
etwas Anderes; die Darstellung’ von Centauren ist nicht jemes xeuvov
%ol dAAdxorov xel Edvov, da ja Centauren schon lange vor.Zeuxis
dargestellt wurden; das Neue und Fremdartige liegt vielmehr darin,
dass Zeuxis zuerst weibliche Centauren, Centaurinnen, malte,
wihrend die Kiinstler vor ihm immer nur ménnliche Centauren darzu-
stellen gewagt hatten. Das geht mit Evidenz aus einer Vergleichung
der einzelnen Stellen hervor. Zeux. c. 3: del xouwvomoisiv émeipdro
xel To dAAoxorov xei Eévov Emwoyces in' Exelve v dxoiPeiav
19jg téqwng énedeixvuro” v OF Toig dAdos Toduguact xal dnAsiav
Inmoxtvravoov 6 Zevkg Emolnoey dvargépoveay pe mQOGETL
roudio Inmoxsvravgo didvue xoudy vymin; ebend. c. 7: Exyvovw
0t paliore mavreg . . . thjg dmwolag 16 Eévov xol iy pvaduny Tig
yoapiis dg véav xol voig Bumgoodev fyvonquévyy odoav?); ebend.
c. 12: 8w piv ieie Inmoxnévravoos peyoouubvy, tovwo
uévov éxmAnrrovrar xel, domeg dovl, xauvov xel TegdoTiov
doxsl avvoig. Diese Stellen konnen unmoglich anders anfgefasst werden,
als wie ich es oben ausgesprochen habe und wie sie auch bisher meist
verstanden worden sind3). Nur Bottiger hat eine #hnliche "Ansicht,
wie Brunn, aufgestellt (Vasengem. III, 148 ffg.), indem er behauptet,
Lucian spreche nur von dem Fremdartigen und Ungewdhnlichen des
ganzen Gemildes iiberhaupt4). Das eine geht meiner Ansicht nach ganz

1) Wenn Brunn, Griech, Kinstl. II, 85 die Eigenthtimlichkeit, die er der
Kunst des Zeuxis vindiciren mdchte, auch in den andern Gemilden des Meisters,
wie im Pan, im schlangenwargenden Herakles, im gebundenen Marsyas sucht und
zu finden glaubt, so verfahrt er dabei ziemlich gewaltsam, indem er die Gemalde,
von denen wir fast nichts, als das Sujet kennen, ganz willkiirlich reconstruirt,
freilich mit Ricksichtnahme auf Philostrat, hinter dessen Gemilden er ja gern die
Originale berithmter Bilder sucht. Allerdings kann man jenen von Aristoteles ge--.
rithmten Vorzug des Zeuxis auch in diesen Bildern finden, aber meiner Ansicht nach -
beruht er auf etwas ganz Anderem. Beim Pan ist es, &hnlich wie bei den Centauren,
die Verschmelzung des Thierischen mit dem menschlichen Korper, worin der Kiinstler
seine Tichtigkeit zeigte; und wenn wir annehmen, was leicht mdglich ist, dass
Marsyas nicht als gewdhnlicher Mensch, sondern bockfissig dargestellt war, so ist
es bei diesem derselbe Fall, Beim schlangenwiirgenden Herakles aber beruht das
Aristotelische ¢dUvaroy midavoy darauf, dass der kleine, noch in den Windeln
liegende Herakles die grossen und starken Schlangen fiberwaltigt und erwiirgt: das
ist ein Wunder, aber Zeuxis verstand dies Wunder so zu malen, dass der Zuschauer
es ganz natfirlich und glaublich fand.

?) Dass hier die yvidun des Gemdldes ,, neu und den Vorgéngern unbekannt“
genannt wird, kann Brunns Ansicht nicht unterstiitzen, denn wenn bis dahin iiber-
haupt noch keine Centaurinnen dargestellt worden waren, so konnte auch Niemand
eine Centaurenfamilie, aus den Aeltern und den Jungen bestehend, malen.

3) Vgl. Voss, Mythol. Briefe II, 268.

%) Um dies zu erweisen, stiitat er sich auf die Worte ¢. 3 qildxoroy xai Evoy
und figt hinzu: , Das seltsamste war bei jenem Sujet obne Zweifel die sipnreiche




unbestritten aus den angefiihrten Stellen hervor, dass nach Lucians
Meinung Zeuxis die Darstellung weiblicher Centauren zuerst gewagt
habe, und da das Sujet des Gemildes mit dieser Erfindung auf’s
innigste zusammenh#ngt, kann mit Recht auch das Sujet des Bildes
selbst, % pvdun vis peagys, fremdartig und neu genannt werden:
aber Lucian betont das erst in zweiter Reihe.

Eine ganz andere Frage ist es, wenn Bottiger a. a. Q. behauptet,
dass schon vor Zeuxis Kinstler weibliche Centauren dargestellt hitten,
denn das kiéme auf einen Irrthum Lucians heraus, nicht auf eine
falsche Erklirung dieser Stelle, obgleich Bottiger bei seiner Behauptung
sich nicht gegen Lucian, sondern gegen seine Ausleger wendet. 'Was
er zur Unterstiitzung seiner Ansicht anfithrt, scheint mir sehr unsicher.
Denn die von ihm zum Beweise beigebrachte, sonst unbekannte Metope
vom Parthenon (Bottiger a. a. O. taf. n. 7; Caylus, recueil, V. p. 178) 1)
giebt gar keinen Anhalt, da einerseits die Abbildung, nach der er
allein urtheilt, sehr klein und schlecht ist, andrerseits aber die fiir
eine Centaurin ausgegebene Figur nur vom Riicken sichtbar ist, sodass
uns nichts auf weibliches Geschlecht zu schliessen berechtigt, als die
nach Frauenart in einen Knoten gebundenen Haare, die wohl auf ein
Weib deuten konnen, aber nicht miissen?). Diese Stiitze ist also
keineswegs haltbar genug, um den Lucian, wenn er dem Zeuxis jene
Erfindang zuschreibt, eines Irrthums zu iiberfithren 3).

Von den ibrigen Werken des Zeuxis wird keines weiter erwihnt,
nur Tim. 54 wird beschrieben, wie Zeuxis einen Boreas oder Triton
darzustellen pflegte: xmevdong Tov mapove xel tag dpels dve-
velvag xol Posvduousvds T wog avTov Eoyetouw Tivewddes PAémav,
dvadsdofyuivos v dal T¢ perwme xouny, AvrvoPogéus Tig 7
Tolrwv, olovg 6 Zsbkig Fpoopev. Wie sehr diese Beschreibung mit
den Figuren der Centauren und allem Andern, was wir von dem Kunst-
character des Zeuxis wissen, harmonirt, hat Brunn, Gr. K. II, 80

Art, wie Zeuxis die Centaurin mit Vorder- und Hinterftissen ihres Rossleibes nieder-
gelegt hatte, dass ein Junges am Pferde und das andere an der menschlichen Brust
saugen konnte. Aber gerade davon sagt Lucian gar nichts.

1) Dass dies angeblich zu Venedig befindliche Relief eine Metope vom Par-
thenon sei, steht durchaus niclit fest und beruht nur auf einer Vermuthung von
Caylus a. a. O. p. XXIV sqq., deren Unsicherheit in die Augen springt.

?) Wesshalb es bei weitem schwieriger ist, weibliche Centauren darzustellen,
als minnliche, setzt Bdttiger a. a. O. 8. 151 Anm, gut auseinander.

%) Brunn (Griech. Kinstl. II, 83 und Philostr. Gem, S. 269 fg.) vergleicht
dies Gemiilde des Zeuxis mit Philostr. sen. imagg. II, 13 wo unter mehreren Cen-
taurenfamilien auch ein kleiner Centaur beschricben wird, der & modrrel nol
ebgootvrog Tod pafod pedid. Obgleich die beiden Bilder sehr von einander
verschieden sind, so wird sich doch wohl nicht leugnen lassen, dass Philostrat bei
seiner rhetorischen Beschreibung das Gemilde des Zeuxis und andere &hnliche Kunst-
werke im Sinn gehabt habe. Wir besitzen noch mehrere Monumente, die &hnliche
Situationen darstellen, so auf bacchischen Reliefs: Clarac 147, 765 und 150, 472,
und anf Gemmen, bei Winckelmann Mon, ined. tav. 80 und Mus. Florent. I, 92, 5
(Mdller-Wieseler I, 43, 203).
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richtig dargelegt; ob aber Lucian an jener Stelle auf bestimmte Gemilde
Bezug nimmt, oder nicht, ldsst sich nicht entscheiden, obgleich meiner
Ansicht nach der Umstand, dass ein Boreas oder Triton angefithrt
wird, der Vergleich also ganz unbestimmt gehalten ist, dafiir spricht,
dass Lucian kein specielles Gemilde im Auge hatte, sondern sich nur
ganz allgemein auf die Art und Weise, wie Zeuxis dergleichen Figuren
zu malen pflegte, bezog. Uebrigens brauche ich wohl kaum darauf
aufmerksam zu machen, dass gerade solche beiliufige Notizen, wie
diese, fir Lucians kunstgeschichtliche Bildung das beste Zeugniss ablegen.
Parrhasius wird De merc. cond. 42 mit Apelles, Aétion, Eu-
phranor, Imagg. 3 mit Apelles und Zeuxis zusammen erwihnt, doch
ist weder von seinem Kunstcharacter, noch von seinen Werken irgend-
wo die Rede. Die angefiihrten Stellen zeigen aber, dass Lucian, der
bei der Auswahl von Kiinstlern, die er beispielsweise anfiihrt, ‘durchaus
nicht leichtsinnig verfihrt, ihn zu den tiichtigsten Meistern zihlte.
Euphranor, den wir schon oben wegen seiner statuarischen
Werke anfiihrten, wird als Maler von Lucian ebenfalls den trefflichsten
Kiinstlern beigesellt, wie hervorgeht aus De mere. cond. 42, wo er
mit Apelles, Parrhasius, Aétion genannt wird, und aus Imagg. 7, wo
er mit Polygnot, Apelles und Aétion zusammen bei der Firbung des
Bildes der Panthea thitig erscheint. Ueber das ihm an dieser Stelle
wegen seiner Farbenmischung ertheilte Lob vgl. das oben S. 34 iiber
Polygnot Gesagte: er wird dazu gewihlt, das Haar der Panthea zu
firben: 6 uiv Edgpoavee jponcare v xéunv, olev tig "Hoog
Zyoapev?). [Ein shnliches Lob wird dem Euphranor, von dessen Kunst
wir tiberhaupt nur sehr wenig wissen, nirgend weiter ertheilt, wenn
.wir nicht seinen Theseus hierauf beziehen wollen, ¢n gquo dixi,
eundem apud Parrhasium rosa pastum esse, suum vero carne.
(Plin. XXXV, 129; vgl. Plut. de glor. Athen. p. 346 A), ein Unter-
schied, der gewiss nicht allein in den Korperformen und der Statur,
sondern auch in der Firbung der Haut hervortrat. — Es folgt
Apelles, der bei Lucian wunter den Malern denselben Platz
einnimmt, wie Phidias unter den Bildhauern?); vgl. De saltat. 35: ag
’(m&m dusiveo wijve Dediov avehs (sc. tig GQyn0ews), mijTe
' Ameddijv elvou doxeiv. Beim Bilde der Panthea erscheint er zusammen
mit Polygnot, Euphranor und Aétion, wie wir sahen; und ausserdem
wird er De merc. cond. 42 mit Parrhasius, Aétion, Zeuxis, und Imagg. 3

1) Diese Hera war vielleicht eine Figur aus dem die zw0lf Gotter darstellenden
Gemilde im Kerameikos, das Plin. XXXV, 129 und Paus I, 3, 2 erwahnen.

2) Auch bei Plin. XXXV, 79 erscheint er als Farst der Maler: verum et
omnes prius genitos futurosque postea superavit Apelles. Vgl. Quint, XTI,
10, 6: Ingenio et gratia Apelles est pracstantissimus. Dion. Hal. de Din,
c. VIL p. 644 und Sid. Apoll. ep. VII, 3 riumen ihm die erste Stelle ein unter den
Malern, wie unter den Bildhauern und Toreuten dem Phidias und Polyklet,
Vgl. auch Petron. c. 88.
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mit Zeuxis und Parrhasius genannt. Wir haben oben iber das Lob
gesprochen, welches Lucian jenen vier Malern Imagg. 7 betreffs ihres
Colorits ertheilt. Das Colorit des Apelles wird auch von Plinius gertihmt;
ich habe jene Stelle bereits angefihrt, wo es von ihm heisst,
dass er nur mit vier Farben gemalt habe, und XXXV, 92 erinnert
Plinius seine Leser, dass Apelles diese hohe Vorziglichkeit nur durch
vier Farben bewirkt habe. Brunn, Griech. Kinstl. II, 225 fg. hat
nachgewiesen, dass man dieses Lob durchaus nicht wortlich nehmen
dirfe. Auf seine grosse Kenntniss der Farbenmischung deuten manche
einzelne Ziige, die von seinen Gemilden berichtet werden; so, was
Plinius vom Bilde des Blitz haltenden Alexander erzihlt, a. a. O.:
digiti eminere videntur et fulmen extra tabulam esse, ein Effect,
der nur durch geschickte Vertheilung von Licht und Schatten und
demgemiiss auch durch richtige Farbenmischung hervorgebracht werden
konnte; und am selben Gemilde wird die Féirbung der Haut ganz
besonders der Erwihnung werth gefunden von Plut. Alex. 4: ’Amllﬁg
0t podpev TOV xtpavvopigov ovx dwiuicaro TRV 2eav, dAdw
pouotegov xel memwouévov émoinoev. Und so wahlt sich Lucian
die Pakate des Apelles aus, um das Colorit ihrer Haut der Panthea
zu geben: 70 Ot &Ado oduw 6 Ameddfg Oeikdre xorve Ty IaxdTny
pohiore, py Gyev Asvxdv, dide Evawov amidg.

Es findet sich bei Lucian auch die Beschreibung eines grisseren
Gemildes, das er dem Apelles zuschreibt. Dies Gemilde stellte die
Verliumdung dar, und die Beschreibung steht in dem Schriftchen Ca-
lumn. non tem. cred. 2 fg. Das Geschichtchen, was ebd. iber die
Veranlassung desselben Gemildes erzihlt wird, ist, wie Tolken, Amal-
thea, Bd. III, 8. 130 ff. nachgewiesen hat, erfunden?). Vgl. Brunn,
Kiinstl. Gesch. II, 207 fg.

Es fragt sich nun, ob jenes Gemilde wirklich vom Apelles her-
riihrt oder nicht. Télken spricht dartiber zwar a. a. O. nicht ausdriicklich,
scheint es aber doch fir ein wirkliches Gemilde des Apelles gehalten
zu haben?), da er sagt, es ,biete ein merkwiirdiges Beispiel der bei
den Griechen ofter stattfindenden Benutzung der Malerei als Lehrmittel. «
Auch Brunn a. a. O. 8. 215 fg. hilt das Bild fir echt und vergleicht
es mit dem Kougog des Lysipp3); er sucht darzulegen, dass dieser

1) Vgl. besonders §. 131: , Der einzige Gewahrmann ist der namenlose Perieget
oder Cicerone, der dem Lucian jenes Gemilde des Apelles erklirte und der mit
seinen Vorgingern im Amt durch immer wiederholtes Erzihlen zur Verherrlichung
des Bildes ihm allmahlich jenen marchenhaften Zusammenhang andichtete, Wohl
mit Unrecht will Bbottiger ebd, Vorr. 8. XXVI die Erfindung dieser Fabel dem
Lucian selbst in die Schuhe schieben.

%) So auch Arnauld, Sur la vie et les oeuvres d’Apelle, Mém. de l'acad. des
inscr, 1807, Vol. XLIX pag. 212, der nicht allein das Gemilde, sondern auch das
Historchen dazu anf Treu und Glauben hinnimmt.

%) Vgl C. F. Hermann, Ueb, d. Kunsts. d. Rom. S. 77, der das Bild mit Recht
einen ,, Missgriff  nennt, wihrend Tolken in allzugrosser Milde es , tiefsinnig® findet.
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Missbrauch der Allegorie, auf den er auch das Gemé#lde der Bronte,
Astrape und Keraunobolia zurickfihrt (Plin. XXXV, 96), mit der
ganzen Richtung der Apelleischen Kunst tibereinstimme. Allein Donner,
Blitz und Gewitter unter dem Bilde von Personen darzustellen, kann
ich nicht als Allegorie auffassen, sondern nur als Personification von
Naturerscheinungen; und was das Werk des Lysipp anbetrifft, so ist
doch ein grosser Unterschied zwischen einer einzigen allegorischen
Statue und einem Gemilde, das nicht, wie jene, einen einzelnen ab-
stracten Begriff, sondern einen ganzen in sich abgesehlossenen Gedanken
durch Combination mehrerer allegorischer Figuren zum bildlichen Aus-
druck bringen will. .
‘Wihrend also die Genannten das Gemiilde fitr Apelleisch halten
meint Bottiger (Amalth. III, Vorr. S. XXIV Anm.), Tolken hitte nicht
auf halbem Wege stehen bleiben, sondern auch iiber die Echtheit des
allegorischen Bildes einige Zweifel empfinden sollen, und Jahn nennt
(Ber. der siichs. Gesellsch. d. Wissensch. 1853 S. 5Y Anm.) das Bild eine
reine Fiction Lucians?). Ich kann keine von beiden Ansichten fiir die
richtige halten. Obgleich ich nicht glaube, dass Apelles jenes unge-
schickte und frostige Gemélde selbst angefertigt habe, kann ich mich
doch auch nicht itberreden, dass Lucian dasselbe ganz und gar fingirt
habe?), da weder etwas in der Beschreibung vorkommt, was nicht
" sehr gut dargestellt sein konnte, noch Lucian an jener Stelle dies
Gemilde, das weder etwas beweisen, noch ein Beispiel geben soll, zu
seinem Thema braucht. Wenn aber ein solches Gemilde wirklich
existirte, was war dann natirlicher, als dass er von der Verleumdung
handelnd sich desselben erinnerte und eine Beschreibung davon zum
Schmuck seiner Abhandlung beifiigte, besonders da die Periegeten den
Apelles als den Verfertiger des Bildes nannten und dabei ein zwar
erdichtetes, aber doch nicht ganz unglaubliches und sicher auf einem

urspriinglichen Factum beruhendes Geschichtchen von ihm erzihlten,.

das Lucian bei seinem Thema vortrefflich als Belag brauchen konnte.
Meiner Ansicht nach riihrte das Gemilde nicht vom Apelles her, sondern
von einem viel spéteren Maler; da dessen Name aber bald in Vergessen-
heit gerieth, tauften es die Ciceronen zu einem Werke des berithmten
Malers um, von dem hinlinglich bekannt war, dass ihm bei seinen
Lebzeiten Neider und Feinde mit Verleumdungen arg zugesetzt hatten,

1) Das war auch die Ansicht von Hirt, der es Gesch, d. bild. Kinste S. 246
eine rhetorische Erfindung nennt,
?) Ueberdies folgt aus Ttetz. Chil. VIII, 197:
“Onwg vr' Avripliov 8¢ foyodpov disflidn
nol g avry OwePolny Eyoapev ev eindve,
eu6yL mwdumay Tegving, modlol Qace piv &iloe,
Aovniavdg 6 $rizme te ToiTo Whatémg yodget,
mit ziemlicher Gewissheit, dass auch noch andere Schriftsteller als Lucian dber
dies Gemélde und seine Entstehung geschrieben haben, obgleich es immerhin mdglich
wére, dass diese nur aus Lucian schopften,



und der daher nach ihrer Ansicht recht gut ein solches Bild hiitte
anfertigen konnen. Und dass in der That ein solches Bild und dhnliche
Werke existirt haben, glaube ich auch noch aus einem andern Grunde:
die Figur der Metanoia niéimlich, die Lucian c. 5 beschreibt, stimmt,
wie Jahn a. a. O. bemerkt hat, fast vollig iiberein mit einer Figur,
die Jahn in einem Mosaikbilde (a. a. O. taf. 4. Raoul-Rochette, Mon.
ined. tab. 43, 2. Miller-Wieseler II, 75, 969) als ,Reue“ zweifel-
los richtig erklirt hat. Mit Recht figt er hinzu, dass fiir ausgefithrte
allegorische Darstellungen, wie dies Lucianische Gemilde, die Apotheose
des Homer, jenes Mosaikbild, besonders die spitere Zeit Neigung
gehabt hitte 1),

Aétion wird De merc. cond. 42 zusammen mit Apelles, Parr-
hasius, Euphranor genannt, als Maler, ,wie sie die jetzige Zeit
(némlich Lucians) nicht mehr hervorbringe;* Imagg. 7 schmiickt er
zusammen mit Polygnot, Euphranor und Apelles das Bild der Panthea
mit Farben aus. Die wichtigste Stelle iiber ihn findet sich in dem
‘Hgddotog 1} *Aeticv betitelten Schriftchen c. 7 ff., wo das berihmteste
Gemilde dieses Meisters, die Hochzeit des Alexander und der Rhoxane,
ausfithrlich beschrieben wird. — Stark (Archdol. Stud. S. 40 ff.) hat
wohl unwiderleglich dargethan, was schon frither vermuthet wurde,
dass dieser Aétion kein Anderer ist, als der frither ,Echion“ ge-
nannte Maler, den Cic. Brut. 18 mit Nicomachus, Protogenes, Apelles
nennt und Plin. XXXV, 50 zusammen mit Apelles, Melanthius, Nico-
machus den Malern der fritheren Schule gegeniiberstellt; Cicero erwihnt
ihn auch noch Parad. V, 2, wo er ihn mit Polyklet vergleicht. Darauf
fihren uns schon die Handschriften, die bei Cicero FEetion oder
Aetion bei Plinius dasselbe, nur schlechtere FEthio oder HEchion
bieten. Daraus folgt dann von selbst, dass wir den Kinstler nicht
mit O. Muller (Handbuch § 211) in das Zeitalter des Hadrian, sondern
in das Alexander des Grossen setzen miissen.

Der Grund, wesshalb Miiller den Kinstler gerade in diese Periode
ansetzen zu miissen glaubte, ist von Stark richtig2?) als nicht stich-
haltig erkannt worden. Die Stelle, auf welche sich Miller stiitzte,
steht bei Luc. Herod. 4 und lautet: %ol 7{ 6ot Tovg madaovg xel-
vovg Afyw dogioTag xel ovypedgovg (nimlich Hippias, Prodikos,

1) Man vgl. auch manche Bilder der Philostrate, Lucian scheint De merc.
cond. 42 bei der daselbst von ihm fingirten Allegorie dergleichen Gem&lde im Sinne
gehabt zu haben; auch hier erscheint am Schlusse die Metanoea: amarrdre
8#E6vre 1) Merdvora dangvovea & 098ty Spelog nal Tov &dliov énamolidovec.

%) Die Worte Imagg. 3: vdv malatdy twwag tegvitdy maganalicas éml to
#gyoy, welche Stark und Brunn a. a. O. auf die in den Imagg. 7 genannten Maler
beziehen, brauchen sich keineswegs auf diese zu bezichen, da sie c. 3 stehen, die
Maler aber erst c. 7 genannt werden, Auch hat Lycinus, als er jene Worte sagt,
durchaus noch nicht die Absicht, auch Maler zu seiner Idealstatue herbeizurufen,
wie aus ¢, 7 a, Anf, hervorgeht, wo ihn Polystratus erst daran erimmern muss, dass
er ja die Farben des Portraits vergessen habe.
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. Anaximenes, Polos u. A), Smov nal va redsvraia tadra xel
"Astlovd @act, tov {oygagov ... xtA. Hier hat nun Stark, dem
gich Brunn (Kinst. Gesch. II, 244) anschliesst, erkannt, dass die
Worte ¢ veAsvraia vaire keinen chronologischen Endpunkt, wie Miiller
meinte, sondern eine graduelle Steigerung, also unser , zu guter Letzt,
endlich noch,* bedeuten, wofiir er andere Beispiele aus Lucian (de
mort. Peregr. 11); Scyth. 8) beibringt. ,Ich selbst habe frither diese
Ansicht von Stark angefochten (De locis Luciani etc. p. 44 sqq.) und
die Stelle durch eine Emendation zu erkliren gesucht, da mir der
Gegensatz von Tovg madeiovg xelvovg und ve vedevraia Tavre zZu
anffallend schien, als dass nicht Letzteres, wie das Erstere, chrono-
logisch verstanden werden miisste. Allein eine ganz d#hnliche Stelle,
welche ich spiter bei Lucian fand, hat mich bewogen, meine frithere
Meinung aufzugeben und zu Starks Deutung zuriickzukehren. N#mlich
in dem Lucianischen Schrifichen ©mtp zov & 7] moocayopevoes
nreiouatos fibrt Lucian verschiedene Beispiele aus fritheren Zeiten
-an, die seinen Gebrauch des Wortes vpialveww in der Anrede anstatt
des tiblichen gaipe entschuldigen sollen; und nachdem er Plato und
Pythagoras angefﬁhrt fihrt er (c. 6) fort: xal z/ 60t rovg medou-
ovg léym, Omov xal Eatlxovgog . & raig . . imorodais .
pdhore Vpalvay evddg dv doyij uoodmﬂu, — Epikur ist von
Plato der Zeit nach nicht weiter entfernt, als Aétion von Hippias
oder Prodikos, und doch wird Plato als uahuég bezeichnet, also
dadurch dem Epikur gewissermassen entgegengesetzt; zwar fehlt hier
das anstossige ra redesvreia, sowie das éxelvovg bei madaiovg, aber
der Gegensatz ist hier so wenig wegzuleugnen, wie an jener anderen
Stelle vom Aétion, wo doch auch das medorovg nicht umsonst gesagt
sein kann. Wir brauchen also nach der von mir angefiihrten Stelle
daran keinen Anstoss zu nehmen, dass Hippias, Polos u. s. w. dem
Aégtion, welcher doch nur 100 Jahre jinger ist, als madaiol gegen-
iibergestellt werden. Fast konnte es nach diesen beiden Stellen scheinen,
als habe man zur Zeit Lucians den Untergang der Freiheit Griechen-
lands gewissermassen als einen Abschluss betrachtet und Die, welche
im. freien Griechenland gelebt hatten, im Gegensatz zu Denen, welche
nach der Schlacht bei Chironea lebten, als wedatol bezeichnet, wobei
es denn freilich wohl passiren konnte, dass so ein Mann aus der , alten
Zeit“ Andern aus der , Neuzeit“ ziemlich nahe stand, wie auch wir
manchmal durch die scharfe Grenze des Jahres 1517 gentthigt werden,
von Personen, die fast Zeitgenossen waren, die Einen dem Mittelalter,
die Andern der Neuzeit zuzarechnen.
Lucian nennt den Aé&tion unter der Zahl der Meister, welche im
Mischen und Auftragen der Farben an passender Stelle am hervor-

1) Die beiden andern Stellen zeigen, dass Sommerbrodt in den Neuen Jahrb.
{. Philol. n. Pad. 1863, 1, 625 mit Unrecht das ravra, als aus relevraie entstanden,
wegconjiciren will.

-
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ragendsten waren (Imagg. 7; vgl. S. 34). Plin. XXXV, 50 rechnet
ihn ebenfalls zu denen, die nur mit vier Farben arbeiteten, doch gilt
hier dasselbe, was wir oben von Apelles gesagt haben. Von sonstigen
Eigenthtimlichkeiten des Kinstlers wird uns nichts berichtet. Die Be-
schreibung seines berilhmten Geméildes findet sich, wie schon erwihnt,
Her. 5 ff. Brunn Gr. Kunstler IT, 247 betont bei einer kurzen Bespre-
chung dieses Malers hauptsiichlich das, dass er ,,das Poetisch-mytholo-
gische mit der Wirklichkeit vermische, wie sich in der Einfuhrung der
Eroten und des Hymeniios ausspreche 1).“ — Imagg. 7 werden die Lippen
der Rhoxane als vortrefflich gemalt lobend erwihnt.

Yon den tibrigen bertthmten Malern aus jener und den folgenden
Perioden, wie Timanthes, Pamphilus, Melanthius, Nicias, Protogenes
u, A. wird keiner erw#hnt; nur :

Antiphilus, der Nebenbuhler des Apelles, wird Cal. non tem:
cred. 2 ff. in der erdichteten Erzihlung vom Apelles genannt, und

Pyrrhon, der aus einem Maler ein Philosoph wurde, wird bei
liufig erwshnt Bis accus. 14 und 24, wo ihn die Malerei wegen
Desertion verklagt; vgl. den Schol. zu dieser Stelle.

- [Pauson und sein sich wilzendes Pferd wird in dem Nicht-
Lucianischen Schriftchen Demon. Encom. 24 genannt; vgl. Plut. de glor.
Ath. p. 396 E. Ael. Var. hist. IV, 15].

Mikkion, der Schiller des Zeuxis, Zeux. 7, und endlich

Kallides, ein Dial. meretr. VIII, 3 genannter Maler, scheinen
keine wirklich existirenden Personlichkeiten zu sein; es sind gewiss,
wie Brunn Gr. Kiinstl. II, 97 und 311 meint, fingirte Namen.

Ziehen wir schliesslich das Resumé, so kommen wir auch bei
den Malern im Ganzen auf dasselbe Resultat, was wir bei den Bild-
hauern gefunden haben. Lucian erweist sich auch hier als ein eifriger
Anhinger der alten Schule, der dem alten, von den Zeitgenossen
Lucians wenig gekannten und geschiitzten Polygnot die schuldige Ehr-
erbietung zollt und, wie in der Plastik dem Phidias, so in der Malerei
dem Apelles die Palme zuerkennt: ausser ihnen sind nur Wenige, die
es verdienen, neben den Meistern genannt zu werden. Mit Alexander
dem Grossen hort die Kunstgeschichte fir ihn auf, und in den 5. Jahr-
hunderten, die zwischen ihm und jener Zeit liegen, ist kein Kiinstler,
der es wagen dirfte, mit jenen zu wetteifern. Von einer Nachbliithe
der Kunst, die auch nur annihernd an die Periode jemer beiden

1) Die spielenden Eroten haben nichts Auffallendes, hingegen erscheint mir die
. Zusammenstellung des Hephastion mit dem Hymenaeos &usserst merkwitrdig. Konnte
sich nicht Lucian, der ja selbst dber die Deutung der einen Figur nicht ganz sicher
ist (‘:Tyémcoc olual dotiv- 00 yop émeyéyoamro rodvouce), geirrt haben? Ich
mochte die Vermuthung aussprechen, dass der Jangling mit der Fackel nicht He-
phaestion, sondern Hymenaeos, der Andere aber, auf den er sich lehnt, Hypnos,
der Schlafgott, sei, Uebrigens will ich auch nicht unterlassen darauf aufmerksam
zu machen, dass trotz einiger Verschiedenheiten diese von Lucian beschriebene
Gruppe sebr an die Gruppe von Ildefonso erinnert.
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grossen Meister erinnerte, kann nach Lucian nicht die Rede sein.
Das sind fast Alles Schltsse e silentio, aber sie haben gewiss ihre
Berechtigung. ]

§ 8.
Lucian als Kunstkenner tiberhaupt,

Die vorhergehenden Paragraphen haben, wie ich hoffe, zur Geniige
dargethan, dass ich den Satz, Lucian sei einer der ersten, wo nicht
der bedeutendste unter den Kunstkennern und Kunstschriftstellern des
Alterthums, soweit wir von denselben Nachricht haben, nicht mit
Unrecht an die Spitze dieser Abhandlung gestellt habe. Wir haben
gesehen, wie genau er den Character und die Eigenthtimlichkeit jedes
Kinstlers kennt, wie richtig und trefiend sein Urtheil im Gaunzen, wie
im Einzelnen ist, und wihrend viele Stellen von seiner umfassenden
Kenntniss der alten Kunstdenkmiler Kenntniss geben, sprechen andere
fir ein eingehendes und griindliches Studium der einzelnen Kunstwerke.
Ein gesunder Sinn, gebildeter Geschmack und ein tiefes Kunstverstind-
niss stehen ihm dabei zur Seite. Dabei versteht er es, den Kunst-
character eines Kiinstlers mit wenigen Ziigen treffend und deutlich zu
schildern, und ebenso kurz als schlagend sind seine Beschreibungen
von Kunstwerken, wo es ihm darauf ankommt, mit wenigen Worten
alles Nothwendige zu sagen, wihrend er auf der andern Seite in der
Beschreibung von Gemélden ein hervorragendes Darstellungstalent besitzt
und das ganze Kunstwerk vor unseren Augen mif uniibertreflicher
Meisterschaft aufrollt. Bei seinem Urtheile #ber einen Kiinstler steht
er durchaus’ auf eigenen Fussen; mitunter befindet er sich sogar mit
dem Urtheil und dem Geschmack seiner Zeitgenossen in directem Wider-
spruche. Auf die Bewunderung des kurz vorhergehenden Zeitalters,
theilweise wohl auch seiner eigenen Zeit, fir die Werke des archa-
ischen Stils und ihr Bestreben, diese Werke nachzuahmen, blickt er
nmit leisem Spott, obgleich er das gesunde und keusche Element in
jenen Kunstwerken wohl erkannte, aber auch einsah, dass der ver-
scheidenden Kunst seiner Zeit dadurch eben so wenig aufzuhelfen war,
wie der Rhetorik etwa durch die Nachahmung der alten Redner (vgl.
Jup. trag. 33, wo die damaligen Kiinstler, die einen archaischen Mercur
unzéhlige Male abformen, erwihnt werden; Imagg, 12; Rhet. praec. 9).
Ebensowenig theilt er die Bewunderung jenes Zeitalters fiir Polyklet;
aber da er die Verdienste dieses Kimnstlers um die Normirung fester
Gesetze in der Sculptur und auch seine sonstigen vortrefflichen Lei-
stungen anerkennt, riumt er ihm neben Phidias und den andern grossen
Meistern seinen Platz ein, indem er dabei freilich hauptsichlich auf
die Ephebenstatuen des Kiinstlers Rticksicht nimmt und durch sein
Uebergehen der Gotterbilder zu erkennen giebt, dass diese seiner An-
sicht nach nicht alle Bedingungen der vollendeten Kunst erfallten. —
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Die Ktinstler, die nur nach einer mdoglichst genauen Nachahmung der
Natur streben, werden von ihm nicht weniger verspottet, als Diejenigen,
welche solche Werke preisen und bewundern (Philops. 18; ebd. 20),
nur die ist fur ihn die echte und wahre, die Schonheit mit Naturtreue
so verbindet, dass keine von beiden tiber der andern vernachlissigt
wird, und die selbst Schwieriges und Kiithnes schon und wahr wieder-
zugeben versteht (Myrons Discobol, Philops. 18; die Aphrodite des
Praxiteles, Amor. 13; die Centauren des Zeuxis, Zeux. 3 und 6). Gegen
falsche Kunstkritiker zieht er zu Felde; er tadelt die, welche den
Kiinstler missverstchend nicht die Kunst des Werkes selbst, sondern
den dargestellten Stoff bewundern, die nicht fragen, wie etwas,
sondern was dargestellt séi, und tiber einen neuen Gedanken, etwas
vorher noch nicht Dagewesenes in Erstaunen gerathen, ohne sich darum
zu kilmmern, wie der Kinstler seinen neuen Gedanken zum Ausdruck
gebracht habe: ovror Tov mydov wijg tépvns imowvovew (Zeux. 7;
ebd. 12; Hermot. 72); er nimmt die hart mit, die Uber dem Beiwerk
und nebenséichlichen Zuthaten das Kunstwerk selbst vergessen und Klei-
nigkeiten loben, anstatt das ganze Kunstwerk in seiner Totalittit
in sich aufzunehmen, niedrige Seelen, denen es moglich ist, vor dem
olympischen Zeus stehend iiber den Schemel und die Fusssohlen des
Gottes in Entziicken zu gerathen (Quom. hist. conscr. 8. 27); er macht
sich lustig uber die Sorte von Kunstkennern, die Portraitstatuen nur
nach der eleganten und sorgfiltigen Ausfihrung der Gewandung be-
urtheilen, Hermot. 19: dvdpuevriav taveyy dtévacww Adyeag wnv dmo
IOV OypuaTov © megd moAv povv Exeivor sOGynuUOVESTEQOL Kol TOS
dvafoleg xoowicitegor, Dadlov wmwos 7 ‘Ainaudvovs 3 Mvgovog
mPog 0 EVuoepiTarov Exdcavrogt).

Obgleich nun Lucian, wie aus seinen Schriften zur Geniige her-
vorgeht, ein so grosser Bewunderer und Liebhaber der Kunst war,
so giebt es doch einen Fall, in dem er zuweilen gezwungen ist, ihr
gleichsam entgegengetreten: nimlich wenn er den Aberglauben seiner
Zeit und die alte Religion, die durch die Gotterbilder Nahrung und
Stitze empfing, bekimpft. Wie wir ihn gegen die falschen, Kunst-
kennerschaft erheuchelnden Kritiker kiimpfen sehen, so macht er sich

1) Dass hier nur von Portraitstatuen, nicht von Bildsaulen im Allgemeinen die
Rede ist, geht sowohl aus dem gewdhnlichen Gebrauche von dvdgedg (vgl. Tim. 43;
Dial. mort. 10, 6; Vit. auct. 3; Hermot. 51 u. 8.) hervor, wie aus dem Worte sixc-
fewv, das ebenfalls fast nur von Portraitbildnerei resp. Malerei gebraucht wird (vgl,
Dial. mort. 24, 1; Alex, 3; Herod. 6; Pro imagg. 6; Hermot. 44). Im Uebrigen
kann ich mir nicht denken, dass Lucian obige Worte als seine eigene Ansicht aus-
spricht; man fibersetze: , Du sprichst von einer Beurtheilung, wie sie bei Portrait-
statuen zu geschehen pflegt — nattirlich von Unverstindigen, da doch dies ozijua,
worunter ebensowohl die Gewandung, wie die Haltung und Stellung zu verstehen
ist, unmoglich den alleinigen und ersten Gesichtspunkt bei der Beurtheilung solcher
Kunstwerke abgeben kann. In Lucians Zeit freilich — das beweisen uns ja auch
die Dr:.lnkmller — war der Kopf, der seelische Ausdruck der Bildsiule, Nebensache
geworden.,
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auch lustig iber die Klasse von Menschen, welche die Gotterbiler nicht
als Kunstwerke, sondern als die Gotter selbst betrachten und anbeten.
Dann scheut er kein Mittel, selbst das schirfste nicht, um diesem,
meist unter dem ungebildeten Volke verbreiteten Irrthume?!) entgegen-
zutreten. Wie spiter die Christen, um die Nichtigkeit der heidnischen
Gotter offen darzulegen, die goldelfenbeinernen Colosse zerbrachen und
ihre Eingeweide an’s Licht brachten2), so auch Lucian. Ohne Er-
barmen, ohne Ricksicht auf die Schonheit dieser meist herrlichen
Gebilde aus den besten Zeiten griechischer Kunst deckt er alle ihre
Schiiden auf und beschreibt gern, welch hisslichen Anblick das Innere
dieser Statuen gewihrt und wie Schaaren von Miusen darin ihr Wesen
treiben. (Vgl. Jup. trag. 8 und Gall. 24). Er verspottet Diejenigen,
welche die Statuen der Gotter fiir die Gotter selbst halten (Pro imagg. 23),
ein frommer Aberglaube, der den Gemiithern der Alten, insbesondere
der Griechen, gewissermassen angeboren war, aber zur Zeit Lucians
von seiner urspriinglichen Naivitit wohl Alles verloren haben mochte.
Ich konnte hier noch eine andere darauf beziigliche Stelle anfiihren,
De sacrif. 11: Emaze 0% vaovg dysipavreg, I avroig g doixot
undt dvéorios 89y dow, sixdvag avrois dmexdfove, magoxe-
Moavrsg 7 Iekwwédny 1) IToAvxAarov 7 Dadlav, of 0t ovx old
Smov dovres dvemdavrover peveumTny uiv tov dia, naide 8dg del
oy 'AnbéAdove xol tov Eguny vmqvitgy xei tov ITocaddve xve-
voyalvqy xel yrevkdmw Ty 'Adnpvav © Suwg dodv ol magiévres
dc wov veadv ovre vov & Tvdcv épavre En olovrar bgav ofire
70 & vijs Ogaxns uereldevdiv yovolov, Al avrov rov Keovov
xal “Péag &g yiv vmo Peadiov peroxiouévov xrid.3) Allein auch’
ich halte dies von Becker und Sommerbrodt fiir untergeschoben erklirte
Schriftchen nicht fir echt. Abgesehen nimlich von dem, was man
sonst vielleicht gegen die Echtheit desselben vorbringen koénnte, hin-
sichtlich stilistischer und sprachlicher Bedenken und des Characters
der ganzen Schrift tberhaupt, ist fir mich hauptsichlich die oben an-
gefithrte Stelle und was daselbst von den Gotterbildern und ihren Typen
gesagt wird, im hochsten Grade befremdend, da es keineswegs von
einem so feingebildeten Kunstkenner, wie Lucian, zu kommen scheint.
Die fir die einzelnen Gotter angegebenen besondern Kennzeichen sind
nicht im Geringsten scharf und treffend, da der Bart dem Poseidon,
Asklepios u. a. ebensogut zukommt, wie dem Zeus, ferner Dionysos

1) Bei den Vornehmen, bei gebildeten und unterrichteten Leuten kann er sich
80 etwas gar nicht denken; vgl, Pro imagg. 28. Der alte Glaube und mit ihm der
alte Aberglaube, bloss noch zehnmal &rger, fand jener Zeit hauptsichlich bei dem
Landvolke und dem ungebildeten Haunfen seine Zuflucht.

2) Vgl Euseb, Vita Const. ITII, 54; Arnob. IIT, 16. u. s.

3) Vgl. Feuerbach, Vatikan. Apoll. S. 24 fg.; Botticher, Tekton. d. Hell. IT,
180; Overbeck in d. Ber. d. sichs. 11sch. d. Wissensch. f, 1865 S. 239 ff,, be-
sonders S. 252, wo er fiber Lucian spricht.

4) Vgl Feuerbach, Vatik. Apoll. 8. 22. Anm. 15,
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ebenfalls gewdhnlich jung dargestellt wird, wie Apollo. Auffallend ist
die Bezeichnung der Athene als plavxdimig. Wir konnen dies At-
tribut nur auf eingesetzte Augen bezichen, und so Misst es sich auch
80 ziemlich rechtfertigen (vgl. Plat. Hipp. maj. p. 290 B.; Paus. I,
14, 5); allein merkwirdig bleibt es immer, da die Fille doch nar
einzelne sind, wo einer Athenestatue Augen eingesetzt wurden, wihrend
die meisten, namentlich die marmornen Bildwerke dieses Schmuckes
wohl entbehrten; die Farbe der Augen kann also nur von einem in
der Kunst nicht sehr Bewanderten als besonderer Typus der Athena
angegeben werden. Vollkommen unerklirlich aber erscheint mir der
Iocedddv xvavoyalrys. Die Alten berichten uns viel und oft sehr
‘Wunderbares von der Polychromie der Statuen, namentlich der Bronce-
statuen; aber dass die Haare auf andere Weise vor dem tibrigen
Korper ausgezeichnet wurden, als etwa durch Gold, Silber oder andere
Metalle, davon berichten sie nichts?), und eine Poseidonstatue mit
schwarzen Locken wiire wohl auch ihnen als ein Meerwunder erschie-
nen?). Meiner Ueberzeugung nach hat der Verfasser der Schrift ITegl
Yvowdv, in Verlegenheit, bezeichnende Merkmale am Korper des
Poseidon oder der Athene aufzufinden, die bei den Dichtern so be-
liebten Epitheta dieser beiden Gottheiten als Kennzeichen gesetzt, ohne
darauf Ricksicht zu nehmen, ob dieselben amch wirklich auf die Plastik
Anwendung fanden. Ein wahrer Kunstkenner, wie Lucian, hitte, wie

1) Miller im Handb. § 310 Anm. 5 fihrt , mit Wachs gefarbte Haare einer
Bildsaule ¢ an, welche , deutlich“ bei Athen, XIII p. 608 D. erwihnt seien. Die
Verse des Chaeremon lauten daselbst:

ubuar 8% unooyedres wg dydiparog
w’l::’im ﬁonoﬁzm?tw umenlaoudvor
EovBoiowy avéuors dvetoipay gogovusvor.

Nach Anslogie vieler anderer Adjectiva auf ygoog (yeovg) oder yoms (z. B.

Aevxdyomg, ueldyyews, ylavxdyewg, nvavéyemg, zevebyeoog W. a.) heisst hier

goyodig wohl nicht ,, mit Wachs gefirbt,“ sondern ,wachsfarbig,* so gut wie uid-
:Zzoooe (Ttetz. Posthom. 269) nicht ,, mit R8thel bestrichen,“ sondern ,, rothfarbig
heisst, Der Vergleich bezieht sich also vermuthlich auf die gelbliche Farbung,
welche der Marmor, und nicht #Mein die Haare, sondern die ganze Statue, durch
die enkaustische Behandlung mit Wachs (ydwvwaoeg) erhalten mochte; und dem ent-
spricht ganz, dass die Locken nachher fovdol genannt werden: denn diesen Dativ
EovBoiowy mit avéuors zu verbinden und darnach die bei weitem seltnere Bedeutung
von fovdg anzunehmen, scheint mir weniger gerathen, als die einfache Zuriick-
beziehung auf foorevzoig. Von Farbung der Haare durch Wachs kann ich
demnach an dieser Stelle nichts finden.

%) Natfirlich werden hier die buntbemalten Schnitzbilder und Tempelidole
ausgenommen, da ja nur von Werken bedeutender Bildhauer, wie Praxiteles, Po-
lyklet, Phidias, und nachher von chryselephantinen Statuen die Rede ist. — Chri-
stod. ecphr. 65 fg. beschreibt eine Statue des Poseidon mit folgenden Worten:

p9 & sdedoregrog dpalvero xvavoyalrng,
mbg v, nlén‘:xyov 1 ua&emévovzelz:g &0elons.

Aber hier steht xvavozalrng offenbar nur in poetischer Weise fiir den Namen
des Gottes, wie oft bei Homer u. A.

4.
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bei den andern, frither genannten Gottern, so auch bei Poseidon und
Athene gar wohl die der Bildung dieser Gottheiten eigenthtimlichen
Formen herausgefunden, so gut, wie wir sie jetzt kennen.

Einen #hnlichen Aberglauben, wie den, welcher in den Statuen
die Gotter selbst erblickt, macht Lucian dem Volke zum Vorwurf,
dass es némlich die mannichfaltigen und wunderbaren Erfindungen der
Kimstler und Dichter, Chimiren, Centauren, Gorgonen u. s. w. fur
wahrhaftig hilt; Hermot. 72: %ol Spwg 0 woAvg As@¢ mMOTEVOVGLY
avroig xoi xnlovvros 6edvres 7 drovovres Ta TowevTe Ot To Eéve
%ot @AAOxore slven. Damasias, der von der ihm zunickenden Artemis-
statue Gewihrung seines Gebets erhilt, wird nicht weniger verspottet,
als die Leute, welche sich einbilden, dass Statuen Wunder thun, ein
Aberglaube, der selbst bei den gebildeten Leuten oder solchen, welche
sich zur gebildeten Klasse rechneten, nicht selten angetroffen wurde
und in seiner Schilderung bei Lucian uns oft an die noch heut zu
Tage Wunder verrichtenden Heiligenbilder erinnert. Vgl. Philops. 19
und 21; Deor. concil. 12; ([De Dea Syr. 10]; Piscat. 21; [Demon. 27];
Jup. conf. 8; Jup. trag. 7)1).

Wie alle andern Thorheiten seiner Zeit, so bekidmpft Lucian auch
die damals auf den hochsten Punkt gestiegene Unsitte, unbedeutenden
Menschen, die weiter kein Verdienst um den Staat haben, Statuen zu
setzen?); vgl. Nigrin. 29; Tim. 51; De salt. 14; Lexiph. 11; [De-
mon. 58]; De gymn. 17; De morte Peregr. 41. Sonst erwihnt er die
Kunst seines Zeitalters nur sehr selten und dann auch noch hiufiger
die Malerei, als die Bildhauerkunst3). Er erwihnt die gleichzeitigen
Maler (poapéwv maideg) ofters, nie lobend, zuweilen tadelnd, wie
z. B. Amor. 32, weil sie den Eros malfovreg als kleines Kind dar-
stellten (doch kann dies eben so gut ams der Seele des dort Redenden,
wie aus der des Lucian gesagt sein); und Cronosol. 1, weil sie, schlech-
ten Dichtern folgend, den Kronos mit Schmutz bedeckt und gefesselt
malten. Doch gesteht er ihnen in ihrem kiinstlerischen Schaffen eine
gewisse Freiheit gern zu; Hermot. 72: xal 86e &AAe Gveigor xel
mougred nol poagels dAevdegor Svreg avamidrrovow obve yeviueve

1) Ueber Statuen, die laufen, sprechen, schwitzen, Kranke heilen u. s, w.
vgl, Feuerbach a. a. O. 36 fgg,; Overbeck a. a. O, 256 fg.

?) Vgl, die Herausgeber zu Winckelmann, Werke VI, 410 fgg.

?) Unter den aus der Kunst genommenen Vergleichen beziehen sich die meisten
auf die Malerei: Prom, es in verb. 5; Tim, 54; Herod. 4 ff.; Zeux. 3 ff.; Her-
mot. 72; Quom. hist, conscr. s, 10; ebd. 13; Ver, hist, I, 8; ebd.II, 44; Toxar, 63;
Rhet. praec.6; Amor. 32; Imagg. 7; Pro imagg.6; [Dips.6;] Cronos. 1; Conviv.14.
Viel weniger sind aus der Sculptur entnommen: Hermot. 19; Quom. hist. conser.
8. 27; ebd. 51; De salt. 75; Imagg. 4 ff.; Pro imagg. 11; Gall. 20; Rhet, praec. 9.
Bei einer genaueren Priifung dieser Stellen wird man finden, dass die Beispiele der
Sculptur sich meistens auf altere, berfthmte Kunstwerke beziehen, die aus der Ma-
lerei aber sehr oft der Kunst der Gegenwart entnommen sind.




mwxote ovre yevésdar Svvausva?). Vgl Pro imagg. 18: madmiog
T 4 , 3 ’ 1 k)
ovtog 0 Adyog, avevdvwvouvg slva xal mouprag xol poapéeg.

Was sonst noch tiber die Kunst zur Zeit des Lucian zu sagen
ist, versparen wir uns bis auf das dritte Kapitel. Hier habe ich blos
noch einige Worte beizuftigen iiber die Kenntniss der Technik, die wir
bei Lucian finden. Ich habe in der Einleitung darauf aufmerksam
gemacht, dass hierauf wobl der Beruf seiner nichsten Verwandten, zu
dem auch er .eine Zeitlang bestimmt war, einigen Einfluss gehabt haben
mag, mehr, als auf seine Kenntniss der Kunst selbst; und in der That
finden wir bei ihm Andeutungen, aus denen wir auf eine nicht gewdhn-
liche Bekanntschaft mit der Technik der Sculptur schliessen diirfen.
Wir erfabren genau die Art und Weise, wie die chryselephantinen
Statuen angefertigt wurden, aus einer Stelle, die fiir unsre Kenntniss
dieser Technik von der hochsten Wichtigkeit ist, Quom. hist. conscr.
8. 51. (Vgl. Jup. trag. 8; Gall. 24). Aus Jup. trag. 33 erfahren wir,
wie die Erzgiesser von einer Statue einen Abguss zu nehmen pflegten;
wie schwer es fiir einen Marmorarbeiter sei, die Statue so aus dem Steine
herauszuarbeiten, dass man dem Kiinstler nie anmerke, hier und da
habe ihm das Material Schwierigkeiten in den Weg gelegt, bemerkt
er Amor. 13, und ebd. 15 wird ein Kiinstler als tiichtig gelobt, der
Fehler im Marmor, wie sie manchmal vorkommen, an Theilen der
Statuen, die weniger sichtbar sind, unterzubringen weiss. Dass Lu-
cian in der Technik der Malerei weniger unterrichtet war, als in der
Plastik, kann uns nicht Wunder nehmen. Er sagt es selbst mehrfach,
Zeux. 3: T elxdva — Vpiv, dg dv oldg vs &b, dslfwm, oU e Tov
dia yoapixés wig dv, Grke movv péuvnues, Alex. 3: xaivo
un mavv peapuxdg Tig dv; und er wiinscht streng von den Sach-
verstindigen gesondert zu werden: Zeux. 12: pgaguxol pap vVuels
xol pera vépvng Exaove Ogdve; ja es erscheint sogar, als mache er
sich ein klein wenig tber die Leute lustig, die sich bei der Beurthei-
lung von Gemilden technischer Ausdriicke bedienen; solche diirfen wohl
die Maler, die sie verstechen, anwenden, aber ein Laie ({duaityg)
muss an einem Gemilde das loben, was allgemein verstindlich ist,
nicht sich in unverdauten Phrasen bewegen (Zeux. 5). Wir kommen
auf diese sogenannten Kunstverstindigen ebenfalls im dritten Kapitel
zurick. So hilt sich denn auch Lucian bei seiner Beurtheilung von
Malern und Gemilden streng innerhalb der einem Laien gesteckien

1) Die Bildhauer haben keineswegs ganz dieselbe unbeschrinkte Freiheit, dar-
zustellen, was sie wollen; in der That haben die alten Bildhauer solche Ungeheuer,
wie Gorgonen, Chimaeren u. s. w, viel seltener dargestellt, als die Maler, und das
ist natéirlich, denn bei der Darstellung solcher Phantasiegebilde ist die Farbe eines
der Hauptmittel, durch die das Unnatfirliche gemildert und das Dargestellte der
Moglichkeit ndher gebracht werden kann. Vgl Hor. A. P. 9 sq.:

Pictoribus atque poétis
Quodlibet audendi semper fuit aequa potestas.

4*



Grenzen; er lobt hier und da das Colorit!), einzelne Parthieen eines
Bildes, an grosseren Gemilden meistens die Behandlung des Sujets, die
Art der Composition, wie z. B. an den Centauren des Zeuxis die Man-
nigfaltigkeit, die der Kiinstler an einem und demselben’ Motive zu
entwickeln wusste, Zeux. 5: ¥ya 0t zo¥ Zedidog Exeivo padiore
dmjvece, v dv wd nod Ty vty vmodéoe wowxldwg To meeirTov
dnedeltaro vig Téyvng, was er dann in sehr htbscher Weise weiter
ausfihrt. Von der Technik ist nirgends die Rede: auch der Farben-
mischung der bertihmten vier Maler Imagg. 7 geschieht nur eine bei-
liufige Erwihnung. Aber wir haben keine Ursache, das zu bedauern;
seine Beschreibungen von Kunstwerken sind fiir uns unendlich mehr
werth, als wenn er iiber Farbenmischung etc. gelehrte Untersuchungen
uns hinterlassen hitte. Wie die Beschreibung der knidischen Aphrodite
im strengsten Sinne des Worts classisch genannt zu werden verdient
und uns an die Winckelmann'sche Schilderung des Vatikanischen Apollo
erinnert, so sind seine Schilderungen der Gemilde des Zeuxis und
Aétion wahre Muster archiologischer Beschreibuug und bei weitem das
Beste, was uns in dieser Art bei den alten Schriftstellern erhalten ist.
‘Wihrend die Schilderungen von Gemilden bei Pausanias meist entweder
zu dirftig oder so nachlissig und unklar gemacht sind, dass es nur
selten moglich ist, das beschriebene Bild im Geiste zu reconstruiren,
sind die Beschreibungen des Lucian so lichtvoll und scharf, dass sie
fast als Ersatz fiur die verlorengegangenen Kunstwerke selbst dienen
konnten. Denn er beschreibt nichts, als was er sieht, und enthélt
sich ebensosehr aller uberflissigen Worte, als die Philostrate, deren
Beschreibungen iberhaupt mit den Lucianischen den schérfsten Contrast
bilden, von diesem storenden Ballast mehr als zuviel bieten2).

') Welch feines Asthetisches Geftihl Lucian fiir Farbeneffecte in Malerei und
Plastik besass, das zeigen nicht nur die zarten Unterscheidungen des Colorits ver-
schiedener Meister in der Schrift de Imagg. 7, sondern auch andere Stellen wie De
. gom. 8 Aund Jup. trag. 8, worauf Feuerbach aufmerksam macht, Vatik, Apoll,

. 183 Anm. 46.

2) Einigen kleinen rhetorischen Beigeschmack bieten, wie wir im 2. Kapitel
sehen werden, nur die De dom. 22 ff. beschriebenen Gemalde dar, Nach Art der
damaligen Kunstschriftsteller @iber die Intention des Kiinstlers bei Darstellung dieser
oder jener Figur oder Handlung eine Bemerkung zu machen, erlaubt sich Lucian
nur sehr selten, wie Herod. 6. De dom. 23.




Zweites Kapitel.

. Ueber die bei Lucian beschriebenen oder erwéhnten
Kunstwerke.

sl.

Ueber die Schrift , ITeol Tov oixov“ und die in derselben
beschriebenen Gemilde.

Zwei Fragen, von denen wohl keine mit volliger Sicherheit sich
wird beantworten lassen, sind es, die bei der Schrift ITsgi Tov olxov vor
Allem an uns herantreten: die eine, ob das Schriftchen von Lucian
ist oder nicht, die andere, ob die darin beschriebenen Gemélde wirk-
lich existirt haben, oder ob sie nur von Lucian nach rhetorischer Sitte
fingirt sind. — Was die erste Frage nach der Echtheit der Schrift
anbelangt, so steht es mit dieser Schrift, wie mit den meisten andern
angezweifelten Schriften Lucians; die Griinde, die fir oder gegen die
Echtheit vorgebracht werden, sind meistens sehr subjectiv und was
dem Einen recht gut Lucianisch zu sein scheint, findet der Andere
dem Geiste des Schriftstellers ginzlich zuwider. So lange noch nicht
genauere Untersuchungen iber den Lucianischen Sprachgebrauch im
Allgemeinen, wie im Besondern, angestellt sind, werden daher diese
Fragen iber die Echtheit Lucianischer Schriften nur bedingungsweise
gelost werden konnen. Sommerbrodt hilt das Schriftchen fiur unterge-
schoben, wihrend Becker und Dindorf es dem Lucian zuerkennen.
Welcker (Halle’sche Allgem. Litteraturztg. f. 1836 Oct. n. 178 8. 192)
lisst es ungewiss, ob es von Lucian, oder einem andern Rhetor verfasst
seil). Der Inhalt der Schrift ist, kurz zusammengedringt, folgender:

1) Seine Ansicht fiber den Werth der Schrift fasst er a. a. O. besonders in
folgenden Worten zusammen: ,Die Schrift enthilt die gehaltsamste und feinste
Ironie und Persiflage und zeigt die Eitelkeit und zugleich das Bedenkliche der Auf-
gabe, welche die Sophisten der Zeit sich setzten (worin zwar Lucian selbst einige
glitickliche Versuche angestellt hat), in Schildereien und Pigmenten der Rede mit
den Malern zu wetteifern (26yp duslpacdor iy Séav).« Was mich betrifft, so
kann ich diese feine Ironie und gersiﬂage keineswegs herausfinden.
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Der Rhetor legt dar, dass Jemand, der in einem schonen, prachtvollen
Saale1), der schon gebaut und mit Gemilden und Kunstwerken ge-
schmiickt ist, sich aufhilt, mit seinem Lobe nicht zuriickhalten diirfe
(c. 1—4). Freilich darf der Saal nicht nach barbarischer Weise mit
iibergrossem Luxus ausgeschmiickt sein, sondern zwar geschmackvoll,
aber einfach (c. 5—7). Ein solcher Saal ist denn auch der, in
welchem der Rhetor mit einigen Andern augenblicklich verweilt und
den er nun ausfithrlicher beschreibt und lobt (c.8 —13). Gegen diesen
Rhetor steht nun ein Anderer auf und zeigt, dass dergleichen Lobes-
erhebungen ebenso thoricht als tiberflissig seien, da sie den Zuhorer
nur vom Sehen abzogen (c. 14 —22). Um das zu beweisen, beschreibt
er die in dem Saale befindlichen Gemilde in der Kiirze, um so zu
zeigen, wie unniitz und listig solche Lobpreisungen und Beschreibun-
gen wiren (c. 23 — 32).

Dies der ungefihre Inhalt des Schriftchens. Vergebens werden
wir darin Lucians feinen Witz und geistreiche Satire suchen; das atti-
sche Salz fehlt giinzlich, ja manche Stelle, wie z. B. die im 20. Ka-
pitel, wo der ionisch redende Herodot auftritt, erscheint geradezu
frostig, aber es fragt sich doch, ob es hinreicht, um darauf hin dem
Lucian die Schrift ohne Weiteres abzusprechen. Wissen wir doch,
dass Lucians frihere Schriften und theilweise auch noch Werke aus
spiteren Perioden, deutlich zeigen, dass er sich nur langsam und all-
mihlich aus den Fesseln des in den Rhetorenschulen iiblichen Schwulstes
befreien konnte. Sowohl der Stoff des Buchs, als die Art und Weise,
wie er behandelt wird, erinnert ja an die Aufgaben, die in den Rhe-
torenschulen den Schillern gestellt wurden, wo je ein Redner fiir und
gegen auftritt und seine Meinung vortrigt. Ich sehe daher nicht ein,
wesshalb man dem Lucian das Buch absprechen miisse, obgleich wir
ihm keinen sehr hohen Werth beilegen konnen. Vielleicht hat Wieland
Recht mit seiner auch von Welcker (Philostr. praef. p. LXV) gebillig-
ten Ansicht (Uebersetzung VI, 327), dass es Lucians Hauptabsicht
gewesen zu sein scheine, ,dem vermuthlich vornehmen Eigenthtimer
des Saals, worin er in Gegenwart einer ansehnlichen Versammlung
einige seiner Werke vorlesen sollte, ein Compliment dadurch zu machen,
dass er den Saal selbst (auf dessen Schonheit sich der Mann ver-
muthlich viel zu Gute that), zum Gegenstande seiner vorliufigen An-
rede wihlte. —

Ueber die zweite Frage, ob die Gemilde, die Lucian am Ende
des Schriftchens beschreibt, als wirklich vorhandene oder als fingirte
zu betrachten seien, hat, soviel ich weiss, bis auf einige hier und da
zerstreute beiliufige Bemerkungen, Niemand speciell sich ge#ussert.
Welcker (Philostr. a. a. 0.) scheint gar nicht zu zweifeln, dass Lucian

1) Nicht , Hause,“ wie Wieland richtig bemerkt; olxog ist hier in der Be-
deutung ,, Prachtsaal ¢ gebraucht, lat. oecus ( Vitr. VI, 10; Plin.), wesshalb auch
der lat, Titel De domo falsch ist.
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wirklich vorhandene Gemilde beschricb — sonst konnte er ja auch
Wielands Vermuthung nicht beistimmen — (obgleich er in der Hall.
Allgem. Literaturz. a. a. O. sowohl das Haus, wie die Gemilde, ,eine
reine Fiction“ nennt), und auch im Miiller’'schen Handbuch sind die-
selben immer citirt, wihrend Ruhl in der Arch. Ztg. f. 1860 S. 93
sie fingirt nennt. Auch diese Frage diirfte kaum mit Sicherheit zu
entscheiden sein. Freilich steht es fest, dass es zu jener Zeit bereits
Mode geworden war, nicht vorhandene Kunstwerke zu beschreiben
und daran Proben seines glinzenden Stils abzulegen, so gut, wie an
jedem beliebigen andern Stoffe. Es ist daher natiirlich, dass wir etwas
misstrauisch an diese Beschreibungen herantreten; aber ich glaube,
dieses Misstrauen ist keineswegs gerechtfertigt. Man setzt doch voraus,
dass eine nur des prunkreichen Stiles wegen verfertigte Beschreibung
" eines fingirten Kunstwerkes auch wirklich die glinzenden Zuthaten
rhetorischen Worterpomps aufweist, wie wir ihn bei den Philostraten
finden; aber das ist hier durchaus nicht der Fall. Die Beschreibungen
sind kurz, dirftig, trocken; nur hier und da begegnet uns etwas,
was uns an den Rhetor erinnert. Solche rhetorische Ingredienzien,
wie gie die Philostrate in Masse aufweisen, sind selten; ich filhre an,
dass der Mythus zuweilen, so bekannt er auch ist, exponirt wird 1),
c. 22: ‘Aoyoding pvdo dvapfuxror madog Aldiomunév . ... mig-
goyov tovvo vis émi Iogydvaeg muijcewg. c. 23: ITviadyg ve 6
Daxevg xol *Ogéorng doxdv 40y tedvaver mageAdévre T Paoi-
At nod Aadévre . .. c. 25: 6 ITsgoevg To mEo ToU wrfTovg dxeiva.
roAucdv. Ferner figt Lucian bisweilen zu der Beschreibung hinzu,
was dem dargestellten Moment folgen wird: ein rhetorischer Unfug,
der bekanntlich bei den Philostraten, die das sehr lieben?), mit einen
Hauptverdachtgrund abgab, um die wirkliche Existenz ihrer Bilder
anzufechten; aber das geschieht bei Lucian nicht oft und auch dann
nur in der Weise, dass man nicht in Zweifel gerathen kann, ob das
Erzihlte nicht am Ende auch mit dargestellt gewesen sei, wie das die
weitliufigen Excurse der Philostrate meistens vermuthen lassen. So
. 22: xal pere puxQOV paurGer xol Eweiew avTiy dyev3d). c. T:
xax tvijs Sidtewg Eoudoviog plyverau. (Letzteres kann iibrigens
ganz gut auch dargestellt gewesen sein, da bekanntlich der Sage nach
die Geburt des Erichthonius mit der Verfolgung der Athene durch
Hephaestus so ziemlich gleichzeitig ist). Ausserdem ist noch mancher
andere Zug in den Beschreibungen, der uns den Rhetor verrith,
80 z. B. dass c. 23 der Mord des Aegisthus Ouxaudrarov dgaue
genannt ‘wird.

L]
1) Die Philostrate thun dasselbe, aber viel ausfihrlicher und haufiger; vgl
Brunn, Philostr. Gem. S. 240,
2) Vgl Brumn . a. O. S. 246 fg.
3) Vgl Philostr. sen. imagg. I, 29 extr.: (0 ITseoevs) woddc xol magd: zijg
xbeng devvrar.
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Wenn wir die uns erhaltenen acht Beschreibungen mit den vor-
treflichen und schon mehrfach oben geriihmten Schilderungen der
Gemilde des Zeuxis und Aétion vergleichen, so kann uns der bedeu-
tende Unterschied zwischen ihnen nicht entgehen. So in sich vollendet
und meisterhaft letztere, 'so plump und unbeholfen sind jene; es ist
fast nicht anders moglich, als die Schrift einer frithen Epoche Lucians
zuzuschreiben; freilich diirfen wir dann nicht, wie Sommerbrodt, den
., Herodotos  und ,, Zeuxis“ derselben ersten Periode zutheilen. Aber
so weit diese Beschreibungen von jenen beiden andern entfernt sind,
so fern stehen sie auch den Philostratischen: sie sind nicht so ermi-
dend lang, entbehren des miissigen und prunkenden Wortschwalles,
enthalten keine Widerspriiche. Nur selten unterhilt der Beschreibende
den Zuhorer von der Absicht, die der Maler mit Dem oder Jenem
gehabt haben mag, oder macht ihn darauf aufmerksam, wie schon der
Kinstler Dies und Jenes gemalt habe; so z. B. c. 22: bv Poayei Ot
woAdd: 0 Tegvitns fuwidero, aldé mapdévov xoi @ofov; c. 23:
Geuvoy 6& R yoapevs Emevonos ©0 uev doefis vis imyzeioewg
deikag y,ovov ol g 407 nazgayuéfuo'v uaga&gawv, éyﬁga&v-
vovieg Ot tovg veavloxovs Egpacauevog TG TOU Wolyov @ove.
Auch dies ist bei den Philostraten haufig und macht ihre Beschrei-
bungen ungeniessbar. Keine einzige Beschreibung ist unter den acht,
welche ein den hergebrachten Regeln der griechischen Kunst wider-
sprechendes Bild oder eines, das die innere Unmoglichkeit einer Recon-
struction enthielte, beschriebe. Gerade die Fehler der Philostrate, durch
welche Friederichs zu der Ansicht gefiihrt wurde, dass Jeme erdichtete
Gemilde beschrieben, fehlen hier ginzlich: weder ist eine Handlung
in mehrere zerrissen, noch sind Handlungen, die durch Zeit und Raum
getrennt sind, in den Raum eines Bildes hineingezwingt. Alle diese
uud shnliche Fehler, die Brunn bei den Philostraten vergebens zu
vertheidigen bemiiht ist, finden sich hier nicht, im Gegentheil, wenn
wir nun daran gehen, die einzelnen Beschreibungen zu durchmustern,
so werden wir finden, dass keine einzige darunter ist, die nicht ein
ganz gut malbares Bild uns vor die Augen fithrte, dass mehrere sogar
auf Originalgemilde berithmter Maler zuriickzugehen scheinen. Einige
stimmen mit noch erhaltenen Denkmilern in auffallender Weise itberein,
was um so mehr fiir die wirkliche Existenz jener beschriebenen Gemilde
spricht, als gerade das manche der Philostratischen Geméilde verdichtig
macht, dass sie so ginzlich und in so seltsamer Weise von den unms
erhaltenen Kunstwerken abweichen.

Welcker (Philostr. praef. p. LXV) hat die Ansicht ausgesprochen,
dass die Gemilde ,in eine Wand eingelassen“ (uni parieti insertae)
gewesen seien. Er hielt sie also fir Tafelgemilde, umd dass er das
aus c. 23, wo das sechste Gemilde madaid 7Tig poagn genannt wird,
schloss, hat Raoul-Rochette (Peint. ant. inéd. p. 44 not. 5) mit Recht
erkannt, wie Welcker spiterhin selbst erklirte (Allgem. Litteraturztg.
a. a 0.). Welcker fithrt noch einige andere Griiide an, wesshalb
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diese Bilder nicht fir Wandgemélde gehalten werden konnten; besonders
wichtig ist der eine, , dass Lucian c. 14 den Saal ,,,, mit Malerei und
Gold geschmiickt““ nennt und die Winde, als einen Gegenstand kost-
barer Verzierungen, etwa in farbigen Marmorplatten, vergoldeten
Runden oder in anderm, mit den Bildern abwechselnden Getifel beste-
hend, von den Gemilden absondert c. 21: xal Tovg volyovs &dav-
pateve nal vog poapag Enrafere. — Es kann demnach kaum ein
Zweifel aufkommen, dass die Bilder in der That Tafelgemiilde gewesen
gind; Letronne (Lettres d’un antiqu. p. 355 fg.) kimpft vergebens da-
gegen. Er schreibt c. 24 ¢ida yoagy madua fir wadw und erklirt

" dies ebenso, wie die medma wig poagy c. 28, durch: un sujet de

peinture tiré des mythes les plus anciens. Welcker hat a. a. O.
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass diese Erklirung dem grie-
chischen Sprachgebrauch direct widerspricht?’). Wenn Welcker hin-
gegen (Philostr. a. a. 0.) die Behauptung aufstellt, die Gemélde seien
so geordnet, dass je zwei der Reihe nach sich im Stoff und in der
Figurenzahl entspriichen und gleichsam untereinander verbunden wiren,
so kann ich das nur theilweise billigen: n#mlich was die Zahl der
Figuren anbelangt, so geht in der That aus den Beschreibungen hervor,
dass darin das erste Gemilde dem achten, das zweite dem siebenten,
das dritte dem sechsten und das vierte dem fiinften entspricht, wenn
auch nicht immer genau, so doch ungefihr. Aber im Sujet kann ich
keine Uebereinstimmung finden und werde auf diesen Punkt am Ende
zuriickkommen.

Lucian beginnt die Beschreibung von der rechten Seite zur linken
gehend, wie wir das auch sonst bei solchen Beschreibungen finden 2).
Das erste Gem#lde stellt Perseus dar, das die Andromeda bedro-
hende Ungeheuer todtend: c. 22: migxomei (Andromeda) wayny &ve-
Pev ¥x tig méroag xoi veaviov ToAuev EgwTixiy wal dnglov SPw
angoouayov * xol ©0 utv Eme6e mepouxog Toig dxavdoug xel dediT-
téusvov ©¢ yaouert, O Ilegoevs OF v Amd pdv modelxvvol vy
Togyove, ty 8efig Ot xadueveivar ved Elpe xoi T0 piv Gdov Tod
afjrovg £00s Ty Médoveav, 140y Aidog oti, 10 O Goov Eupuyov
yz;u, )] domy xomverow3). Fast mit denselben Worten ist diese

1) Vgl Luc. Toxar. 11: vuérepor maderal yoapal (ebend. c. 6: yoapais
V70 T wodaudy elnacudvar). .

%) So beginnt z. B. Paus. V, 17, 4 seine Beschreibung der Reliefs der Kypse-
luslade von der rechten Seite (wie das hervorgeht aus 18, 1 und 19, 1, vgl. Jahn,
Arch. Aufs. 8. 5; Bergk, Arch. Ztg, f. 1845 §, 153; Overbeck i. d. Abh, d. sichs.
Gesellsch. 4, Wissensch. f. 1865 S, 589 ffg., der in der Griech. Plast. I, 70 falschlich
die linke Seite angiebt); feruer X, 25, 2 bei der Beschreibung der Gemilde in der
delphischen Lesche,

%) Die vorausgechenden Wortet & foayei 8t molla o zepvizng éuiurjdaro,
aldd mapdévov xal gbfoy hat Wieland in seiner Uebersetzung ?I’I, 346 falschlich
auf die Grosse des Gemildes bezogen, indem er iibersetzt: ,in einem kleinen Raum.
Es heisst nichts, als was wir bezeichnen durch: , mit wenig Strichen.“
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That beschrieben Dial. marin. XIV, 3: xal émedy ©0 xfvog imuer
... . Umegouegndelg 6 veavioxos meoxwmov Eyov iy demyy Ty
pév xaduowveivor, vff 08 moodexvvg tijv Iogyove Aldov Emoles
avrd, ©o 0 TEdvmmev Ouod xel méwmyev avrol to mwodda, Gow
&l0s Ty Médoveavl). Ich werde im niichsten Paragraphen darzuthun
versuchen, dass Lucian in seinen Gotter- und Seegesprichen sehr
hiufig auf Denkmiler Bezug genommen hat, und die Uebereinstimmung,
die wir hier finden, spricht nicht wenig daftir, dass jemer Beschrei-
bung im 14. Seegesprich ein Kunstwerk zu Grunde liegt, wie wir es
in unserm Gemilde vor uns haben, wie sie auf der andern Seite auch
wiederum ein Beweis mehr fiir die wirkliche Existenz der beschrie-
benen Bilder ist.

Auch hier, bei der Betrachtung der einzelnen Gemilde, sind es
wieder zwei Fragen, die uns entgegentreten; erstens: kennen wir ein
Gemilde eines alten Meisters, welcher dasselbe Sujet behandelte, und
diirfen wir, falls uns von einem solchen Gemilde etwas Niheres be-
kannt ist, das von Lucian beschriebene Bild etwa darauf als auf das
Original zuriickfihren? Und zweitens: existiren unter den uns erhal-
tenen Denkmilern welche, die dasselbe Sujet behandeln, und worin
stimmen sie mit unsern Bildern iiberein oder weichen von ihnen ab?
— Was nun das erste Gemiilde betrifft, so wissen wir, dass zwei alte
Maler die Befreiung der Andromeda durch Perseus gemalt haben,
Nicias und Euanthes. Das Gemilde des Nicias, von Plin. XXXV,
132 nur kurz erwihnt, nicht beschrieben, hilt Brunn fiir das Original
des beim é&ltern Philostrat imagg. I, 29 beschriebenen Bildes, etwas
zu kiihn, da wir iber die Art und Weise, wie Nicias seinen Stoff
behandelte, vollkommen im Ungewissen sind, und die Beschreibung
des Philostrat uns ein in seiner Art einzig dastehendes und fast unge-
schickt zu nennendes Bild vorfuhrt, das mit keinem einzigen von den
uns erhaltenen Denkmilern -desselben Sujets auch nur im Allgemeinen
verglichen werden konnte. Das andere Geméilde von Euanthes ist aus
Ach. Tat. III, 6 fg. bekannt2?), und stellt ganz denselben Moment dar,
den die beiden Lucian-Stellen beschreiben, und das so auffallend
shnlich, dass alle drei Beschreibungen fast mit Sicherheit anf ein und
dasselbe Original zuriickzufihren sind. Man vergleiche namentlich:
ueraky 0t vov xrovg xel s xdoms 6 Ilegoevs Eyépoamro xove-
Balvov ix tig dégos * narafalves Oéni vo dnelov pvuvdg To mav
«o.. 7] Amg v vijg Iogyovs xnepaljy xgavel xal mooféfinton

') Vgl Ttetz. z. Lykophr. v. 836: delxvver oy xcpalyy rijg Iogyévog o
wizee nol Sue Bnvoag vo loyyodeémavoy 8 udv uépog o mjrovg ézolngz u&woz
0 0% aménorpe.

2) Welcker (Philostr. praef. p, LXIII) und Brunn (Griech. Ktinstl. IT, 288)
haben dies von Ach. Tat. beschriebene Gemalde far nicht fingirt gehalten, und was
Fedde (De Perseo et Andromeda, Inaug. Diss, Berlin 1860. p. 45 ffg.) gegen die
Echtheit des Bildes vorgebracht hat, erscheint mir nicht iberzeugend.
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dlxnv domidog, 6 OF ... Epoute vig Tolyag . ... dnMoTas OF xal
vy Oekidy dupuel aidrow, &l Spémavov xara Elpovs ioycuéve.
Die Uebereinstimmung dieses Bildes mit dem Lucianischen und mit der
Beschreibung in dem Seegespriiche liegt auf der Hand.« Wenn wir
daher auch nicht direct behaupten wollen, dass in jenem von Lucian
beschriebenen Saale sich eine genaue Copie jenes Bildes von Euanthes
befunden habe, so wird man doch jedenfalls die Vermuthung nicht
ablehnen konnen, dass das De Dom. beschriebene Gemiilde ebenso wie
das Kunstwerk, welches Lucian in dem Seegespriiche im Sinne hatte,
das Gemilde des Euanthes zum urspriinglichen Original hatten.

Unter den mir bekannten Denkmilern, welche dasselbe Sujet
behandeln, ist nur eins, das fast in jedem Punkte mit unserem Bilde
tibereinstimmt, ein Terracotta-Relief bei Campana, Opp. in plast. tav.57
[A]. Auf der rechten Seite erblicken wir Andromeda, nackt-an einen
Felsen befestigt; ein wenig von ihr entfernt das Ungeheuer, gegen das
Perseus, aus der Luft herabschwebend (Umespouweondelg, Luc.; 3£
dégog, Ach. Tat.), die Harpe schwingt, wihrend er in der Rechten
einen nicht mehr genau zu erkennenden Gegenstand hiilt, ohne Zweifel
das Medusenhaupt. Nur darin weicht das Relief von unserm Bilde ab,
dass Perseus nicht pvuvdg 70 mdv, sodann mit einer den linken Arm
bedeckenden Chlamys bekleidet erscheint; auch steht er nicht in der
Mitte zwischen Andromeda und dem Ungeheuer, wie Ach. Tat. beschreibt,
und die Attribute der Hinde sind vertauscht. Letzteres mag wohl auf
Rechnung des das Gemilde in gebrannter Erde nachbildenden Kiinst-
lers zu setzen sein, da es doch natéirlicher ist, dass Perseus seine
Waffe in der Rechten hilt, als in der Linken. Von einer genaumen
Nachahmung kann ja so wie so nicht die Rede sein; ich fihre die
noch erhaltenen Denkmiler tuberhaupt nur an, damit wir uns eine
ungefihre Vorstellung aus ihnen bilden konnen, wie wohl das Gemilde
ausgeschen haben mag. — Ausserdem ist zu nemnen eine etruscische
Graburne bei Gori, Mus. Etrusc. I, 123 (Inghirami, Monum. Etrusec. I,
2, 55) [B] und ein Herculanisches Wandgemalde, Pitt. di Ercol. IV,
61 [C], welche beide denselben Augenblick der That darstellen, aber
in verschiedener Weise. In B steht Andromeda in der Mitte, Perseus
zur Linken, das Ungeheuer zur Rechten; in C kisst sich eine solche
Anordnung iberhaupt nicht machen. Auf beiden fliegt Perseus nicht
aus der Luft herab, sondern befindet sich bereits auf der Erde und
zwar in B auf dem Lande stehend, in C durch die Wellen watend;
in beiden aber erscheint er bewaffnet mit dem Medusenhaupt und der
Harpe, und zwar hilt er in B, wie in A, die Harpe in der Linken,
wihrend C darin mit der Beschreibung bei Luc. und Ach. Tat. uber-
einzustimmen scheint. (Das Gemdilde ist ziemlich zerstért und daher
lassen sich die Attribute nicht mehr deutlich erkennen). B und C
lassen sich also mit unserem Bilde weniger vergleichen, wihrend A in
der That von einem Kinstler herzurithren scheint, dem bei seiner
Arbeit das Gemilde des Euanthes oder eine Nachahmung desselben
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vorgelegen haben mag. In einem Punkte stimmt aber C mit der Be-
schreibung bei Luc. wund Ach. Tat. tiberein, némlich in dem Ungeheuer,
das, wie Jene sagen, durch den Anblick der Gorgo schon zum Theil
in Stein verwandelt ist; das Ungeheuer auf dem Herculanischen Bilde
niimlich hebt den Kopf in die Hohe und heftet seine Augen glisern
auf den Gegner, gleichsam als ob es im selben Augenblick durch den
Anblick der Meduse erstarre, wie Fedde, De Perseo etc. p. 57_mit
Recht bemerkt?).

Das zweite Gemilde stellte den Mord des Aegisthus durch
Orestes und Pylades dar, c. 23: ITvidéns ve xol ’Ogéorng . . . .
povevovow Gupe tov Alpedov ' 3 08 Klvrauviorge 40y évy-
onrae xol & ebvijg Twog Rulyvuvog medxeton xol degamela mice
dxmeninyuévor o Egyov of uiv doemeg fodiaw, of 08 Twes 8wy
Quyads, neQuBAémovery. — Bekannt ist, dass Polygnot den Mord des
Aegisth in der Pinakothek der Propylien gemalt hat; doch da war
Pylades dargestellt, wie er die Sohne des Nauplios in die Flucht
schligt, also ein ganz anderes Motiv, wie wir denn auch ohne diese
Nachricht bei Paus. I, 22, 6 voraussetzen konnten, dass das Gemilde
des Polygnot einen ganz andern Character trug. Sodann malte The-
orus nach Plin. XXXV, 144 ab Oreste matrem et Aegisthum inter-
fici, Worte, die der Lucianischen Beschreibung widersprechen, obgleich
Plinius in seiner nicht ungewohnlichen Nachlissigkeit es fibersehen
haben kann, dass der Maler die Klystaemnestra vielleicht als schon
getodtet dargestellt hatte, da doch Orestes unmdoglich Beide zu gleicher
Zeit todten kann; auch die Person des Pylades, der in den Dramen,
wie auf den Denkmilern bei der That zugegen zu sein pflegt, mag er
der Kiirze halber nicht genannt haben. Doch ist die Beschreibung bei
Plinius zu dirftig, als dass wir uns tber das Gemilde des Theorus
einen Schluss erlauben diirften. Nicht mehr ist es, was wir von dem
bei Plut. de aud. poet. c. III, p. 18 A erwihnten und denselben Gegen-
stand behandelnden Bilde des Theon wissen2?). Endlich erfahren wir
aus Plin. XXXV, 136, dass auch Timomachus einen Orestes gemalt
habe, ohne Zweifel ein Pendant zu seinem andern ebend. genannten

) Mit B lasst sich eine im Ganzen #hnliche etruscische Graburne vergleichen,
bei Gori, Mus. Etr. IIT, 3, 1 (Inghirami, Mon. Etrusc, I, 2, 66), nur dass da
der vorhergehende Moment, wo Perseus noch nicht zum Kampf bereit ist, darge-
stellt ist. '

%) Wohl mit Unrecht balt Brunn, Griech. Kinstl, II, 252, u. A. dies Bild
ftir dasselbe, wie das, welches Plin, XXXV, 144 unter den Werken des Theon als
Orestis insania auffihrt. Konnte auch der Muttermord als Wahnsinn bezeichnet
werden, sQ geht das doch bei Orestes, bei dem der eigentliche Wahnsinn erst nach
der That ausbrach, unmdglich an. Ich halte sie fiir zwei verschiedene Gemalde,
vermuthlich Pendants: , Orestes den Aegisth ermordend“ und , Orestes von den
Furien verfolgt. — Ebensowenig kann ich Brunns Ansicht (a. a. O, 255), dass
Theon und Theorus eine und dieselbe Persdnlichkeit seien und der Name Theorus
nur irrthimlich entstanden sei, annehmbar finden.



— 61 —

Gemiilde , Iphigenie auf Tauris. Welchen Moment aber aus der
Geschichte des Orestes Timomachus gemalt habe, ist nicht ersichtlich,

Es ist auffallend, dass dies Sujet, das auf Vasenbildern und
Sarcophagreliefs ziemlich hdufig gefunden wird, auf Wandgemélden
nicht ein einziges Mal vorkémmt. Von den mir bekannten Monumen-
ten sind es vorziglich zwei, die unserm Bilde ganz nahe kommen,
ein Sarcophag-Relief bei Winckelmann, Mon. ined. tav. 184 (Millin,
Gal. myth. 165, 619) und ein geschnittener Stein bei Eckhel, Choix
des pierr. gr. n. 20 (Millin, G. M. 172bis, 620). Beide Monumente
scheinen auf ein und dasselbe Original zuriickzugehen, denn die Gemme,
die nur einen Theil der ganzen Handlung darstellt, stimmt darin mit
demselben Theile des Reliefs auf das merkwiirdigste tiberein?), sodass
wir beide Denkmiiler vollkommen als eins behandeln kénnen. Sie haben
mit dem Gemilde besonders das gemein, dass Orestes und Pylades
nach dem Morde der Klytaemnestra sich Beide gegen Aegisth gewandt
haben?); und darin vor Allem unterscheiden sie sich, dass die Furien
auf dem Gemilde fehlen, da es einen etwas fritheren Augenblick dar-
stellt, als die Denkmiler; denn auf dem Bilde ist, so viel wir aus
den kurzen Worten Lucians schliessen konnen, der Mord des Aegisth
noch nicht vollbracht, wihrend er auf den Monumenten schon getddtet,
wie es scheint, und zur Erde geworfen dargestellt ist. Trotzdem aber ist
dieser Unterschied zwischen dem Gemélde und den Monumenten nicht
50 bedeutend, da auf letzteren Orestes im Begriff ist, dem freilich
schon todten Aegisth mit seinem Schwerte noch einen Hieb beizu-
bringen, und Pylades in einer Weise dargestellt ist, dass man vermuthen
konnte, auch er -habe sein Schwert noch einmal gegen den Aegisth
geziickt, obgleich meiner Ansicht nach seine Geberde nichts bedeutet,
als dass er die blutbefleckte Waffe am Kleide abwischt. — Klytae-
mnestra liegt halbnackt, wie im Bilde, auf dem Boden ausgestreckt,
nicht auf jhrem Lager, wie es bei Lucian heisst; von der flichenden
oder Hilfe rufenden Dienerschaft des Gemildes bemerken wir aber
auf dem Relief nichts, ausser einem Sklaven, der zu H&upten der

') Desswegen vermuthete Overbeck, Gal. her, Bildw. S. 700, dass die Gemme
nicht antik sei.

?) Wenn Millin erklart, dass Orest die Mutter, Pylades den Aegisth tddte,
80 hat er entschieden Unrecht, Heeren (Biblioth. d. alt. Litter. u, Kunst IIL 8. 1 bis
32) und Zodga (Ztschrft. f, Gesch. u. Ausl. d. alt. K. S, 432 ff)) sagen, ,dass Orest
‘in dem Augenblick als er der Mutter den letzten Todesstoss gegeben, schon von der
Erinnys ergriffen wird, daher er im Herausziehen des Schwertes schon den Kopf von
ihrem grauenvollen Anblick wegwendet;“ aber mit Recht spricht Welcker (Ztschrft.
etc. a. a. O, not. 107) die Vermuthung aus, dass ,Orestes, so sehr wir ihm die
Furien schon genaht sehen, nur noch in eigener Furchtbarkeit erscheinen sollte, wo
er gegen Beide wtithet, die Mutter, in Ohnmacht gesunken, sich selbst fiberlasst,
um erst gegen Aegisthos mit Pylades zugleich den Streich zu fahren, oder wenn die
Mutter schon todt sein sollte, anch so die zweite That zu theilen.“ Das Letztere ist
jedenfalls das Richtigere; Klytaemnestra ist offenbar schon getddtet, was sowohl
ihre Lage andeutet, als auch der' Mythus verlangt.
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Konigin kauert und von Angst und Schrecken ergriffen scheint, und
der alten Amme der Klytaemnestra, welche die schlafenden Furien
zur Rache aufruft.

Wenn also, wie wir sehen, die Denkmiler von unserem Bilde
in einigen Punkten ziemlich stark abweichen, so kann ich doch nicht
umhin, zu vermuthen, dass sie auf dasselbe Original zuriickgehen, wie
das Lucianische Gemilde, zumal das Relief — mag auch die ganze
Darstellung der Symmetrie entbehren und Vieles in der Composition
verfehlt sein — dennoch in einzelnen Theilen eine ktinstlerische Bildung
verriith, die weit iber die Befihigung der handwerksmiissigen Verfer-
tiger solcher Sarcophagreliefs hinausgeht 1).

Das dritte Gemd#lde stellte einen erotischen Scherz, Zpwrixty
wwe mouduw, dar, c. 24: 6 Bodpyos imi méveag xedelduevog
avéye, Aaydv xel mgoomalfer vov xvve, 6 8t mydndouéve Eouxev
i avrov &g vo UPog, xal ‘Amolev wageordg peldid, TEQMOME-
vog dugoiv, xei te moudi malfovri kel wepouive TG KUV
Welcker (Philostr. praef. pag. LXV not.) vergleicht dies allerlicbste
Bildchen mit einem hiibschen Relief, Mus. des ant. I, 79 (Mdller-
Wieseler II, 39, 465), wo wir einen Satyr in ganz #dhnlicher Weise
mit seinem Panther spielen sehen. Der Satyr hilt in der Rechten einen
Hasen hoch empor, und wihrend der Panther danach in die Hohe
springt, hiilt er ihn mit der linken Hand an der Klaue fest und presst
ibn zugleich zwischen seine Schenkel ein. Dieser Scherz, dass das
springende Thier auf solche Weise zuriickgehalten ‘wird, war vielleicht
auch auf unserm Bilde dargestellt, und man konnte eine Andeutung
davon in dem Worte mndycouéve finden, worin. ausgedrilckt liegt,
dass der Hund aussieht, als ob er springen wollte, Branchus ihn aber
auf die beschriebene Art und Weise daran verhindert.

Das vierte Gemilde stellte die Todtung der Meduse dar,
c. 25: ) Médovon vepvouivy Ty xepadny xei "A9NE exémoveoe
vov Ilsgcée * 6 O vyv piv voduev slopactaw, to O Egyov ovy
fdoaxé mov, Ak iml tfjs domldog g Iogydvos v sixdve.
Diese Beschreibung stimmt wiederum ganz genau tberein mit einer
andern Stelle aus demselben Seegesprich, das wir oben anfihrten,

1) Achnliche Sarcophagreliefs siche Gal, Giust. II, 130; Clarac 200, 248.
Die andern Monumente mit derselben Darstellung sind znsammengestellt bei Over-
beck, Gal. her. Bildw. S, 701 und Rathgeber in der Ersch-Gruber’schen Encyclo-
pidie Vol. ITI Sect. V., S. 114 ff. Letaterer zihlt sieben ganz 8hnliche Denkmaler
auf und zieht aus dieser hiufigen Wiederholung derselben Darstellung gewiss mit
Recht den Schluss: ,, Es muss irgend ein berfihmtes Werk des Alterthums vorhanden
gewesen sein, wonach alle diese Copieen gefertigt sind.“ Uebrigens verdient es
Erwbnung, dass die etruscischen Denkmialer fast alle uns den Muttermord selbst
vor die Augen fahren, wahrend die Griechen sich scheuen, dies nnnatfirliche Ver-
brechen in seiner ganzen Entsetzlichkeit darzustellen (vgl. Rathgeber a. a. 0.); um
80 mehr muss man dem Plinius ricksichtlich seiner Angabe tiber das Bild des The-
orus misstrauen.
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XIV, 2: % 'Adypvi oy domlde meopalvovon ¢l tijg demidog dmo-
ovidfovons domeg i Tov wavdmroov mugédyero avrd Ty Elxéve
tijs Msdoveng * elta AaBousvos vy Amd tijs xopys, bvogdy Fig
v elwove Ty Ockid Ty domq Eyov dméveus Tiv xspadjy avrig?).
Da diese Beschreibung noch etwas ausfilhrlicher ist, als die des Bildes,
und wir beide wohl ohne Bedenken auf gleiche, wenigstens sehr #hn-
liche Kunstwerke zuriickfithren diirfen, so erhalten wir dadurch noch
einige Details tber das Gemilde. — Die Denkmiler stellen die Tédtung
der Meduse ganz ebenso dar. Unserer Beschreibung am n#chsten kommt
ein sehr bekanntes Wandgemilde, Mus. Borb. XII, 48 [A] und néchst
diesem die Darstellung einer Minze, Millin, Gal. myth. 105, 386**
[B]. Auf beiden erscheint Perseus in der Mitte, rechts die zur Erde
niedergeworfene Meduse, links Athene, am linken Arme den Schild
tragend, in welchen Perseus blickt und dabei zugleich der Meduse,
die er mit der Linken an den Haaren gepackt hat, das Haupt mit
der Harpe vom Rumpfe trennt. Die beiden Monumente unterscheiden
sich hauptsiighlich dadurch von einander, dass auf dem Gemilde
Athene mit Schild und Lanze wie zum Angriff eilend in ziemlich
schnellem Laufe dargestellt ist, Perseus aber sein Knie auf die am
Boden liegende Meduse stiitzt, wihrend auf der Miinze Athene steif
wie eine alterthiimliche Statue erscheint und Perseus mit beiden Fiissen
fest auf dem Boden steht. Letztere Darstellung macht daher der
andern gegeniiber einen entschieden statuarischen Eindruck und mag
wohl auch die Nachahmung irgend einer plastischen Gruppe sein.
Ziemlich verschieden ist dasselbe Sujet behandelt auf einer Gemme,
Millin, Gal. myth. 105, 386*** [C], wo Perseus, wie in A, sein
Knie auf die liegende Meduse stiitzt, Athene aber, wie es scheint
wegen Mangel an Raum, ausgelassen ist. Man sieht bloss ihren Schild,
der gleichsam .in der Luft schwebend ein sehr schlecht ausgefithrtes
verkleinertes Bild der Kopfung zeigt. Zur Vergleichung kann man
auch ein Relief bei Gori, Mus. Etrusc. I, 81 [D] und ein Terracotta-
Fragment bei Combe, Terrac. 13 [E] heranziehen; beide sind nur
theilweise erhalten und die Figur des Perseus fehlt auf ihnen. Wir
sechen Athene mit beiden Hinden ihren Schild haltend, auf dem ein
verkleinerter Medusenkopf erscheint, wihrend unterhalb ein um Vieles
grosseres Medusenhaupt dargestellt ist. Welches Denkmal unserm Ge-
millde am nichsten stehen mag, lisst sich kaum mit Sicherheit aus-
machen; wir konnen nicht entscheiden, ob Athene auf dem Bilde den
Schild mit beiden H#nden hielt, wie in D und E, oder ob sie ihn
am linken Arme trug, wie in A und B; ferner, ob Perseus stehend,
wie in B, oder auf der Meduse kniecend, wie in A und C dargestellt
war. Doch verdient das Wandgemilde unter den erwihnten Denkmilern

') Vgl Apollod, II, 4, 2: Zmierag ovv avrais 6 ITepoedg xotpmpévaig,
nazevBuvovong wiv yelge’ Adnvis dmeoroaupévos xel fiémay ely donlda yalniy,
87 7j¢ Ty elnbva Tijg Dogydvog Eflemey , énagarbumncey atriy.
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unbedenklich den ersten Platz und ist am meisten geeignet, uns von
dem Lucianischen Bilde eine Vorstellung zu verschaffen.

Zwischen dem vierten und funften Bilde befand sich der Thure
gegenitber eine Statue der Athene m einem Tempelchen c. 26: 7

deog  Aifov levnov, 70 oyfjue oY moAsworigiov, dAL olov év.

yévoito slpnw;v dyoveng dsov moAewuxyg. Es war also eine Athene
eloyvopigog (Minerva pacifica)?). Eine sonderbare Vermuthung hat
G. Hermann, De veter. pict. p. 4 und nach seinem Vorgange Letronne,
Lettres d'un antiqu. Not. Zz. p. 480 fg. aufgestellt, dass dies Tempel-
chen nimlich und die Statue nicht aus Marmor, sondern gemalt
gewesen seien. Jenes wadw im folgenden Paragraphen, das Letronne,
wie er sagt, nicht verstehen kann, verindert er in medase und erklirt
es auf die oben angegebene Weise (vgl. 8. 57). Aber gerade dies maiw
widerlegt seine Ansicht vollstindig, denn es ist folgendermassen zu
erkliren: c. 25 wird eine gemalte Athene beschrieben, die den Perseus
beschiitzt; c. 26 folgt eine marmorne Athene eirenophoros; und c. 27
wird dann wieder eine andere Athene beschneben, ,,aber diese nicht
von Marmor, sondern wiederum gemalt“: oY AlBog alty ye, dhda
yoapn mohw. Die Stelle ist vollkommen klar und deutlich und
kann wohl kaum missverstanden werden.

Es folgt das funfte Gemalde, das die Verfolgung der Athene
durch Hephaestos darstellt, c. 27: &M "ABnvé ., "Hopauorog
avry dudxer dodv, 73 ot QEvYEL, %X TiG Bl.wgewg Egbx&omog
plyverar. (8. oben 8. 55). Nach Paus. III, 18, 7: 'Adyvd & oudl-
xovre amogevyovdd et "Hepuorov, war dasselbe Sujet am amy-
klaeischen Throne dargestellt (vgl. Heyne, Antiqu. Aufs. I, 42 ff),
vermuthlich in einem den schwarzfigurigen Vasengemilden nicht un-
ghnlichen Stile. Unter den auf die Liebe des Hephaestos zur Athena
beziiglichen Monumenten liesse sich hochstens eins hier zur Vergleichung
herbeizichen, das Fragment eines bemalten Thongefisses bei Brond-
stedt, Voy. en Gréce IT, 299 pl. 62 (jetzt aus der Sammlung Pourtalés
in's Berliner Museum ibergegangen). Das Gemilde zeigt auf schwarzem
Grunde mit rothen Figuren eine mit der Aegis bewaffnete Athene er-
habenen Stils, die im Vorwirtsschreiten sich zurfickwendet und den
Arm abwehrend ausstreckt, daritber stehen die Buchstaben 4@ HNAIA
H®DA. . ..., welche Brondstedt zu "Adyvaic "Hpuorov duvves er-
ginzt hat, ob mit Recht, bleibt dahingestellt?).

Das sechste Gem#lde behandelt ein Sujet, dem wir bis jetzt
auf keinem der uns erhaltenen Denkmiler begegnet sind; c. 28 fg.:

1) Wielands Vermuthung (Uebers, VI, 349), dass Lucian mit dieser Statue
nauf den langen Frieden, dessen die Welt unter der Regierung Hadrians und der
Antonine genoss, habe anspielen wollen,“ entbehrt jedes Anhalts,

?) Panofka’s Ansicht tiber diese Darstellung (Ann. d, Inst, I, 492) ist nicht
haltbar. Vgl. den Versuch einer Erginzung des Gemaldes bei Brbndmdt & 8. 0.
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‘Qolaw o vov Knderiove tvplds dv, 6 &avrs onuelve my
mgog O Padg 600v Emoyovuevog, xel 6 "Hhog gavels ldvew wov
mwjeacw xal 6 "Hoaorog Anuvédev dmioxomsi vo Egyov1). Dies
Gemilde darf, ‘wie Welcker (Philostr. a. a. 0.) richtiz hemerkt hat,
nicht in zwei getrennt werden; das wiirde sowohl die Ordnung der
Gemilde storen, als auch den Worten Lucians widersprechen, der
jedesmal die Beschreibung eines neuen Bildes deutlich zu bezeichnen
pflegt. Die Worte: vvpidds &v und ldéros enthalten keinen Wider-
spruch; sie sollen nicht verschiedene Augenblicke, sondern einen und
denselben Moment bezeichnen, in welchem zwei Zustinde zusammen-
fliessen, — den Augenblick ndmlich, wo der Blinde geheilt wird, wo
er also weder geradezm blind, noch auch geheilt genannt werden
kann 2).

Das siebente Gemiilde, das eine grossere Zahl von Figuren
enthiilt, stellt den erheuchelten Wahnsinn des Odysseus dar; c. 30:
’Odveeevs. . . . ueunvadg, Ot overoarevel Toig "Argeldais uy Féhaov:
wagewoe 0% of moédPeig 70y wedovvres xal o uiv THg Vmoxgl-
6ewg mdave mavra, 1) amjvy, T0 TV Vmstevyubvor devupovo,
Gyvour viv Sowpbvaw - Eépyeras 8t Gpog T Pobpe - Iedoyrydns
yag 6 o0 NavmAlov ovveig ©o pyyvousvov, aomaces tov Trnié-
poyov dmedei qovevew mooxwmov Egov t0 Elpog xal weodg TR
vijs paviag Uadxguiy deplv xal ovrog dvdvmoxgiverau. 6 Ok
’0dveoevg mweog TOov Qofor TovTov Go@QOvEl xal meTne plyveras
xol AeL Ty vwongiow. Wie das vorhergehende Gemilde zwei auf-
einanderfolgende Momente in einen zusammengezogen darstellte, so
auch dies, da von Odysseus, der zuerst ueunveds genannt wird, am
Schluss gesagt wird, er gebe seine Verstellung auf. Der Kiinstler
hatte also den Augenblick zu seiner Darstellung gewihlt, wo Odysseus
seinem Vatergefithle nachgebend von seinem erheuchelten Wahnsinn zur
Vernunft zuriickkehrt, eine nicht verichtliche Aufgabe fir einen Kiinst-
ler, der so widerstreitende Empfindungen auf dem Gesicht des Odysseus
zum Ausdruck zu bringen suchte.

Zwei berithmte Maler des Alterthums haben denselben Stoff in
ihren Gemilden behandelt, Euphranor und Parrhasius. YVom Euphranor
erzihlt Plin. XXXV, 129: nobilis ejus tabula Ephesi est, Ulixes
simulata insania bovem cum equo jungens et palliali cogitantes,

1) Ueber die Fabel selbst vgl. Eratosth. 34; Serv, ad Aen, X, 763; Apoll. I,
4, 3, wo Heyne die fibrigen Stellen gesammelt bat.

%) 0. Miller im Rhein. Mus. £. 1833, 2, 20 (KL Schr. ITI, 127) vergleicht mit
diesem Bilde ein noch nicht genfigend erklirtes Vasenbild ( Millin et Maisonneuve,
Peint. de vas, ant. I, 20), auf dem wir einen Satyr sehen, der einen fackelhal-
tenden Knaben auf seinen Schultern trigt; er meint, dies Bild ,konnte vielleicht
durch die Einfohrung des Orion in die Umgebung der Satyrn erklart werden, wo-
durch Orion selbst einen satyrhaften Character annahm,% (?)
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duz gladium condens?). Dass Parrhasius ,den erheuchelten Wahnsinn
des Odysseus,* v ’O8veeéwg mgoomoinTov meviav, gemalt habe,
berichtet Plut. de aud. poet. c. III, p. 18 A2). Die Beschreibung des
Bildes des Euphranor ist unserm Gemilde so #hnlich, dass letzteres
ohne Zweifel auf jenes als Original zuriickgeht, wie schon Bergk
(Amn." d. Inst. 1846 p. 303) vermuthet hat, dem Stark (Arch. Stud.
S. 97) und Brunn (Griech. Kiinstl. II, 184) sich anschliessen. Wir
haben in beiden Beschreibungen 76 7@y Umefevyuévav dedugpovov
und bovem cum equo jungens3d); ferner die palliati cogitantes, welche
identisch sind mit den moéofeis 40y xedovvregs). Der dux gladium
condens bei Plinius ist kein Anderer, als Palamedes, der nur nicht,
wie Plinius glaubte, sein Schwert einsteckt, sondern im Gegentheil es
zieht. — Leider ist unter den uns erhalfenen Denkméilern kein einziges
bis jetzt gefunden worden, welches diese Scene aus dem Leben des
Odysseus darstellte. Th. Panofka glaubte sie auf einer Gemme zu
finden (Ann. d. Inst. 1835 p. 249; vgl. Tav. d’'agg. H, 4. Overbeck,
Gal. her. Bildw. XIII, 4), auf der wir einen Mann erblicken, der hinter
einem mit zwei Ochsen bespannten Pfluge stehend seine Arme mit er-
staunter Geberde erhebt; vor den Zugthieren liegt ein Mensch, an-
scheinend ein Kind, auf dem Boden, hinter den Rindern erscheint, dem
Pfligenden zugekehrt, ein bewaffneter Mann. Panofka glaubte hier
die andere Version des Mythus zu finden, nach welcher Palamedes den
‘Wahnsinn des Odysseus dadurch brach, dass er den kleinen Telemach
vor die Pflugschaar legte; aber mit Recht hat Bergk (Ann. d. Imst.
1846 p. 308) die Darstellung dieser Gemme auf den die Gesetze leh-
renden Tages gedeutet, da das im Mythus bedeutsame Moment, die
Ungleichheit der Zugthiere, fehlt.

) O. Jahn’s Vermuthung (Palamedes p. 4), fir palliati cogitantes zu
schreiben Palamedes, kann ich nicht fir glicklich halten, obgleich der Cod.
Paris. 6801 sec, XV 8o schreibt; seine Lesart scheint mehr auf einer Conjectur des
Abschreibers, als auf einer bessern Hdschr. zn beruhen.

%) Ist dies Gemilde des Parrhasius am Ende dasselbe, das Plinius a. a. O. be-
schreibt und ein Werk des Euphranor nennt? Plinius spricht an jener Stelle vom
Theseus des Euphranor und dem des Parrhasius, und streng grammatisch milssten
die Worte nobilis ¢jus tabula ete. sogar auf letzteren bezogen werden. Wie leicht
konnte es aber geschehen, dass Plinius diese Worte zum Behuf einer zweiten Recen-
sion sich zu dem Namen Parrhasius an den Rand schrieb, um dies vergessene
Gemalde spiter unter die Werke des Parrhasius einzureihen. So kam die Bemerkung
dann durch irgend einen Abschreiber in den Text und musste da natirlich auf den
Euphranor, vou dem daselbst hauptsichlich die Rede ist, bezogen werden. Dass
Randglossen beim Plinius mehrfach den Text corrumpirt haben, ist ja bekannt.

3) Vgl. Serv, zu Virg, Aen. II, 81: junctis dissimilis naturae animalibus ;
Hyg. fab. 95. Ttetz. z, Lycophr. 384, Anders derselbe Ttetz. z Lycoph. 818:
Levéag Svov xal foiiv.

*) Es wire ein Leichtes, durch Vernderung von cogitantes in rogitantes
(sc. ut veniat) die Beschreibung des Plinius mit der des Lucian in volligen Einklang
zu bringen; doch halte ich eine solche vollige Uebereinstimmung fir durchaus
nicht geboten.
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Das achte und letzte Gemilde hat die bei den Kiinstlern
eben so sehr wie bei den Dichtern beliebte Darstellung der Medea vor
dem Morde ihrer Kinder zum Gegenstand, c. 81: % Mydew . ...
76 {nAo Swaxans, te moide vmoPAémovon xel i dewov dvvooiioe ¢
Eee povv 70y to Elpog, té OadAeo xadjedov peldvre, undiv
Tov ueAdévray &ldote, xai Tevre Ogdvre To Elpog v Tolv yEgoiv.
— Ausser der bei Plin. XXXV, 137 erwiihnten Medea des Aristolaus
kennen wir nur noch ein antikes und zwar ein im Alterthum sehr be-
rithmtes Gemilde, welches denselben Gegenstand darstellte, die Medea
des Timomachus, deren die Schriftsteller sehr hiufig Erwihnung thun
(vgl. Plin. VII, 126; XXXV, 26; 136; 145; Cic.Verr. IV, 60, 135;
Ov. Trist. I, 325; Plut. de aud. poet. p. 18 A), und die mehrere Epi-
gramme preisen (Anall. IT, 174 n. 20; II, 223 n. 42; II, 499 n. 29;
IIT, 213 n. 299 —301; Auson. 129 f.). Ohne Zweifel beziehen sieh
auf sie auch jene bekannten Worte des Lucil. Aetna v. 594, obgleich
Welcker (Kl Schr. ITI, 455) es bezweifelt; vgl. Brunn Kiinstl. Gesch.
II, 278 Anm. 4. Es wiirde zu weit filhren, wenn ich hier die sehr
schwierige Frage noch einmal erortern wollte, ob auf dem Gemélde
des Timomachus auch die Kinder zugleich mit der Mutter oder ob
Medea alléin dargestellt gewesen sei; ich verweise auf den citirten
Aufsatz von Welcker und fiige nur hinzu, dass ich Welckers Ansicht,
die auch Panofka (Ann. d. Inst. 1829 p. 244 ff.) vertheidigt hat,
Medea sei allein gemalt gewesen, wie auf dem pompejanischen Wand-
gemilde Mus. Borb. X, 21, nicht theilen kann, sondern, wie auch
Brunn a. a. 0., einen Zusammenhang zwischen unserm Bilde und dem
des Timomachus vermuthe. Im Uebrigen stimme ich der Auseinander-
setzung von Friederichs (Philostr. Bild. 8. 17 fig., Anm.) vollkommen bei.

Wenn wir also annehmen, dass auf dem Bilde des Timomachus
auch die Kinder mit dargestellt waren (— der Pidagoge, den das
.bekannte pompejanische Wandgemilde Mus. Borb. V, 33 zeigt, mag
immerhin gefehlt haben —), dann ist die’ Aehnlichkeit zwischen diesem
Gemilde und unserer Beschreibung nicht abzulehnen. Von den Kindern
heisst es zwar bei Lucian nur, - dass sie lichelnd und sorglos dar-
gestellt waren, aber das hindert ja nicht, dass sie auch auf unserm
Bilde mit Astragalen spielend, wie in dem oben genannten Wand-
gemiilde, oder mit dem Balle beschiftigt, wie auf einem Sarco-
phagrelief (Millin, Gal. myth. 108, 426) dargestellt waren. Spielend
erblicken wir die Kinder auch auf einer antiken Paste, welche Panofka
a. 8. 0. Anm. 7 erwihnt; vgl. Lucil. Aetna 594: sub truce nunc parve
ludentes Colchide natae. Die Figur der Medea selbst stimmt nach
der Lucianischen Beschreibung mit den meisten Darstellungen der
Medea genau iberein, mit Ausnahme der Statue von Arles (Millin
G. M. 102, 427): vgl. Mus. Borb. V, 33, die von diesem mehr oder
minder verschiedenen Wandgemilde, Mus. Borb. VIII, 22; X, 21;
und die von Panofka a. a. O. und Mus. Barthold. p. 174 angefithrten
Gemmen. Die Denkmiler, wo Medea das Schwert in beiden Hinden

5*
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hilt, kommen vermuthlich unserm Bilde, vielleicht auch dem Gemilde
des Tlmomachus, am nichsten.

Wenn wir nun schliesslich einen Riickblick auf d1e acht in jenem
Saale befindlichen Gemilde werfen, so sehen wir, dass wir mehrere
Copieen nach Originalen beriihmter Meister darunter gefunden haben:
das erste konnte auf den Euanthes, das siebente auf den Euphranor,
das achte auf Timomachus mit grésserer oder geringerer Wahrschein-
lichkeit zuriickgefiihrt werden; auch beim zweiten lag die Vermuthung
nahe, dass es auf ein bertihmtes Gemiilde zuriickgehe, und es ist
daher nicht ungerechtfertigt, auch bei den iibrigen Bildern anzunehmen,
dass es Copieen nach dlteren Meisterwerken sind. Dass es nicht die
Originale selbst, sondern nur Copieen waren (mit Ausnahme des
sechsten Bildes, das, weil es wodouxr poagpy) genannt wird, ein Ori-
ginalgemilde eines #ltern Kiinstlers gewesen zu sein scheint), ist wohl
kaum zu bezweifeln und folgt schon daraus, dass die Uebereinstimmung
der bei Lucian beschriebenen Bilder mit den uns erhaltenen Schilde-
rungen der Originalgemilde keineswegs ganz consequent ist. Auch
hétte Lucian dann gewiss die Namen der Maler genannt, da es ja
den Ruhm des Herren jener Bildergallerie nur vermehren musste,
Originale so beriihmter Meister zu besitzen.

Was ich bereits oben nach Welcker bemerkt habe, dass die ein-
zelnen Gemilde sich entsprechen, sehen wir nun, wo wir einen Theil
davon uns durch noch vorhandene Kunstwerke vergegenwirtigen konnen,
noch deutlicher. Doch entsprechen sie sich, wie schon gesagt, mehr
in Ricksicht auf die Grosse des Bildes und die Figurenzahl, als auf
das Sujet, obgleich Welcker auch Letzteres behauptet; es diirfte
ziemlich schwer sein, einen solchen inneren Zusammenhang der Bilder
aufzufinden.  Theilweise geht es wohl an: wenn wir von der Mitte
ausgehen, so haben wir da die drei Darstellungen der Athene; die
Statue zeigt uns eine friedliche, das vierte Bild eine bewaffnete Athene,
die einem Heroen im Kampfe beisteht, das fiinfte die vom Hephaestos
geliebte Gottin; jede Darstellung zeigt uns also die Gottin von einer
andern Seite. Im dritten und sechsten Bilde finden wir den Apollo,
in jenem als Liebhaber eines schénen Knaben, in} diesem als Krank-
heit heilenden Gott — wenn wir ihn mit Helios identificiren wollen.
Wenn es bei diesen vier Bildern schon ziemlich schwer ist, einen
Zusammenhang zu entdecken, wird es bei den folgenden geradezu un-
moglich; gerade die Gemilde, wo man eine Beziehung vermuthen
sollte, Perseus im Kampf mit der Meduse und sein Abenteuer mit
Andromeda, haben keine correspondirende Aufstellung. Daher ist
meiner Anslcht nach von einem innern Zusammenhang der Bilder ganz
abzusehen.




— 69 —

§ 2.
Ueber die Gdtter- und Seegespriche.

Obgleich schon hier und da von Archaeologen bei verschiedenen
Gelegenheiten daranf aufmerksam gemacht worden ist, dass Lucian
an dieser oder jener Stelle seiner Gotter- und Seegespriche Denk-
miler im Auge gehabt haben moge, so ist das doch bisher immer nur
beildufig geschehen, ohne dass Jemand, soviel mir bekannt ist, dieser
Thatsache nachforschend direct die Ansicht ausgesprochen hitte, dass
Lucian nicht bloss hin und wieder, sondern in einem sehr grossen
Theile dieser Gespriche, besonders aber da, wo er irgend eine Situa-
tion oder mythologische Handlung ausfihrlicher beschreibt, ganz offen-
bar auf Denkmiler Bezug nimmt und nach ihnen seine Beschreibung
anlegt. Ich will in der folgenden Ausfithrung versuchen, dies durch
Zusammenstellung der wichtigsten Stellen darzuthun, indem ich die
uns erhaltenen Monumente, durch welche ich meine Ansicht stiitze,
anfithre und zugleich die Meinung, Lucian konne ja auch nach Dich-
terstellen seine Beschreibung gefertigt haben, zuriickzuweisen mich
bemiihe.

Dial. Deor. IV, 3. FANTMHAHZJ o 08 malfeaw imi-
mmgdw, tig dvmmlgsral pou; v yog Tj Iﬂy woAlol 'qhmmtou
qy,w ZETZ. Exug xdvravde Tov dvmmagoywov dou Tovrovi
tov "Bpota %ol aotgayalovg udde moldovg. Wer erinnerte sich
bei dieser Stelle nicht jener reizenden Statue des Berliner Museums,
(Gerhard, Berl. ant. Bildw. S. 81 Nr. 120), welche Levezow publicirt
und erklirt hat in Bottigers Amalthea I, S. 175 fig. Taf. 51). Sie
stellt einen kleinen Knaben oder ungefliigelten Eros vor, der, kindliche
Freude im schelmischen Antlitz, eben vom Boden aufgesprungen zu
sein scheint, indem er dabei mehrere Astragalen mit der linken Hand
an sein Briistchen driickt. Die Erklirung dieser Statue bietet uns
eine Stelle des Apollonius Rhodius, wo Eros und Ganymed mit Astra-
galen spielend beschrieben werden; Argon. ITI, 116 ff.:

ay(p aatgayalomt 0t Taye
xgvds[ou_,', azts %00QoL oundess, £1luoowzo
xei ¢ O uiv 7oy mxmmv dvimdsov 6 mzo pofe
yapyog "Eowg Awuijs wtotazavs xszgég ayoduw,
dgdog Epeornas * ylvnegov 0¢ ol dupi mageids
xoouf] dardev Eoevdos 0 & éwv&w oula(?ov 7010
oipe xary@Loa * doiw 6 éxsv, dhdov ¥ atrmg
dAder Emimgoitls * neydiwro Ot xayyoAdmvre.

Die Beschreibung des Apollonius entspricht also genau unserer
Statue und es scheint mit ziemlicher Sicherheit daraus zu folgen, dass

1) Eine ganz &hnliche befindet sich bei Clarac 884, 2255; eine dritte im Museo
Chiaramonti. (Die Berliner auch bei Maller-Wieseler 1I, 61, 649).
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wenn auch nicht gerade diese Statue selbst, so doch das wurspriing-
liche Original derselben aus einer Gruppe, die Eros und Ganymed
knochelspielend darstellte, entnommen war; und solche Gruppen existiren
noch heut, obgleich sie bis jetzt noch nicht edirt sind; Winckelmann
Mon. ined. p. 41 erwihnt ein solches Werk in der Hope’schen Samm-
lung, und Levezow a. a. O. bezeugt, dass eine zweite #dhnliche Gruppe
im Palazzo Altieri sich befinde oder befunden habe. Auch Philostrat
jun. imagg. 8 beschreibt ein dhnliches Gemilde. So viel Wiederholungen
desselben Werkes legen die Vermuthung nahe, dass irgend ein be-
rithmtes Kunstwerk existirt babe, auf welches die erwihnten Statuen,
sowie das Gemilde des Philostrat als auf ihr Original zuriickzufithren
sind?). Es ist im hochsten Grade wahrscheinlich, dass dem Alexan-
driner Apollonius ein solches Werk irgend eines alexandrinischen
Kiinstlers bei seinen Versen vorgeschwebt habe, withrend Philostrat
hinwiederum bei seinem Gemilde die Beschreibung des Apollonius
Rhodius neben dem Kunstwerke selbst im Auge hatte. Da die hiibsche
Erfindung also dem Kopfe eines Kiinstlers entsprungen zu sein scheint,
nicht dem . eines Dichters (ausser bei Ap. Rhod. wird eine derartige
Scene von keinem Dichter erwihnt), so liegt es viel niher, anzunehmen,
dass Lucian an jener Stelle nicht an den Apollonius, sondern an
dessen Original, an die Gruppe selbst, gedacht hat, zumal dieselbe,
wie aus den mehrfachen Wiederholungen der Gruppe und des aus ihr
entnommenen stehenden Eros hervorgeht, im Alterthum in vielen Copieen
existirt haben muss. Und wenn wir das annehmen, dass Lucian,
als er den Zeus jene Worte sagen liess, an die bekannte Gruppe
dachte, so erhilt dadurch jene Stelle eine sehr hiibsche, witzige
Pointe: denn der gebildete und kunstverstindige Leser musste, wenn
er sich beim Lesen jener Worte an die Gruppe von Eros uud Gany-
med erinnerte, gewiss dartiber licheln, dass Zeus den kleinen, nach

1) Mit Recht hat Levezow behauptet, dass dies Original nicht das bekannte
Werk des Polyklet, die pueri astragalizontes bei Plin. XXXIV, 55, gewesen
sei. Hingegen ist die Vermuthung von Otto Jahn sehr wahrscheinlich, dass das
Polykletische Werk das Motiv jener Gruppe abgegeben habe. Nach der von Jahn -
in seinen Vorlesungen gegebenen Auseinandersetzung wihlte Polyklet mit Vorliebe
Gegenstinde und Situationen, die nicht dem Mythus entnommen waren, sondern
dem Leben, und nur Veranlassung boten, den Korper in mannigfachen Stellungen
ghnstig zu zeigen (vgl. den diedumenos, den nudus talo incessens, w. a.),
ohne bestimmte individuelle Veranlassungen und Beziehungen, wie bei den Sieger-
statuen. Diese Aufgaben hatten eine Verwandtschaft mit dem Genre und den
academischen Acten, ohne, soweit wir noch sehen kdnnen, eigentlich za beiden zu
gehoren, aber sie haben vielleicht fiir beide Richtungen einen Impuls abgegeben.
In der alexandrinischen Zeit, wo die genrehafte Tendenz sehr vorwaltete, fibertrug
man, wie auch in der Poesie der Olymp genrehaft behandelt wurde, die einfachen
Aufgaben des Polyklet auf mythologisches Gebiet und gewann so einen raffinirten
Effect. — Ebenso hat es den Anschein, dass die in vielen Wiederholungen existi-
rende bekannte Statue des knochelspielenden Madchens aus einer &hnlichen Gruppe
hil;rﬂhrt, indem irgend ein spiterer Kanstler das Werk des Polyklet ins Weibliche
iibertrug.
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seinen Gespielen begehrenden Ganymedes damit trostet: ,, Eros wird
mit dir Astragalen spielen, sei nur ruhig! — aber der arme, biurisch
einfiltige Ganymed, der sich dadurch wirklich trosten lisst, ahnt nicht,
dass er von dem schlauen Liebesgott uiberlistet gar bald besiegt und
weinend am Boden sitzen und statt des gehofften Vergnugeps nur Spott
von dem schadenfrohen Sieger ernten wird.

Dial. Deor. V, 2: Hera macht dem Zeus iiber seme Liebe
zum Ga.nymedes Vorwﬁrfe ov 0t xal mv xvlma ovx av auwg
AdPoig mag avTov 1 PuljGag WEETEQOY AUTOV GmAVTOV OQBVTY.
So einfach die Erfindung an sich ist, will ich doch nicht unterlassen,
hier auf ein bekanntes hercu]anisches Wandgemilde aufmerksam zu
machen, das Winckelmann publicirt hat (Werke von Fernow und
Meyer Bd. V, Taf. 7; Ausg. v. Eigelein, Atlas No. 78, vgl. Bd. V,
S. 138 u. 449)1). Das von Winckelmann sehr hoch gestellte Kunst-
werk zeigt uns den auf einem Throne sitzenden lorbeerbekrinzten Zeus,
wie er den jugendlich schénen Ganymed zu sich heranzieht und, mit
der Linken seinen Hinterkopf sanft erfassend, ihn kiisst, wihrend die
Rechte die Kylix in Empfang nimmt, welche ihm der Knabe eben
dargereicht hat. Der iberaus lieblich dargestellte Ganymed, dessen
Gesicht Winckelmann sehr preist, hilt in der gesenkten Rechten eine
Oenochoé; die Stellung des Knaben sowohl, wie die ganze Situation
zeigen uns deutlich, dass wir hier genau die von Lucian beschriebene
Scene vor uns haben.

Dial. Deor. XI, 1. Als Selene sich bei der Aphrodite beklagt,
dass Eros so verwegen seine Pfeile auf sie richte, antwortet ihr diese,

»da konne sie ihr nicht helfen, denn ihre Drohungen und Strafen
nchteten bei dem klemen Schelm nichts aus:“ %0y 0t xal wAyyeas
avrg dévewe & tog mvpas To Gavdedlp. Man erinnert sich hier
unwillkiirlich an jene von Stackelberg edirte Statuette (Glaber d. Hell.
Taf. LXXI; vgl. Miller-Wieseler II, 26, 285b), die eine unbekleidete
Frau, Aphrodite, diirfen wir wohl mit vollem Rechte sagen, darstellt,
die mit drohender Geberde in der erhobenen Rechten eine Sandale
hilt. Eine ganz &#hnliche Statue des Dorpater Museums hat Merklin
publicirt?), aber eine wunderbare Erklirung von ihr gegebén, die
Wieseler (Denkm. d. a. K. II.p. 153) mit Recht zurtickweist. Wie-
seler erkljrt diese Statuette nach Lucians Worten als eine Aphrodite,
die dem Eros mit der Sandale droht; Merklin aber behauptet, Lu-
cian habe an jener Stelle tiberhaupt kein Kunstwerk im Sinne gehabt,
sondern jenen Zug aus eigner Erfindung beigefiigt, indem er eine Sitte
seiner Zeit (Philops. 28 geschieht jhrer Erwéhnung) ironisch auf die
Gotterwelt iibertrug. Daher erklirt er die Statuette fiir eine Nemesis

1) Die Echtheit des Bildes wird bezweifelt, da Manche es far ein unter-
geschobenes Werk von Mengs erklirten; doch haben sich die Meisten (s. die
Herausgeber zu Winckelmann) fiir die Echtheit des Gem&ldes ausgesprochen,

2) Ludolf Merklin, Aphrodite-Nemesis mit der Sandale, Dorpat. 1854.
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und bemitht sich, meiner Ansicht nach vergeblich, zu beweisen, dass
die Sandale hier die symbolische Bedeutung von Mass und Ziel habe.
Am nichsten liegt es jedenfalls, die Statue auf die oben beschriebene
Weise als Aphrodite zu deuten und anzunehmen, dass Lucian jenen
Zug eben sowenig selbst erfunden habe, wie das Astragalenspielen
zwischen Eros und Ganymed, sondern dass er Beides aus Werken
alexandrinischer Kiinstler. entlehnte.

Dial. Deor. XI, 2. Selene beschreibt den Endymion: ’Euoi
utv xol wavv xeddg, @ ‘Apgodlry, doxsi, xol pdheve, Grav
vmoPerddusvos iml vis mévoes Ty yhouvde, xedevdy vy Awd
piv Eyov to dudvtie 70y & Tig yeigos vmogolovre, % Oskil OF
wegl Ty xe@podyy & T dve émxeulaﬁy,ém] dmumoény ¢ mQodc-
Y mEQUKEUEVY . . . . TOTE Tolvvy &ye apopnri xeviovee i
dxgoy Tév daxtviwv Pefyxvia, @g dv ury dvepoducvog Exvagay-
dein wtA. — Wenn wir diese Beschreibung mit den Denkmilern ver-
gleichen, so kann uns die auffallende Uebereinstimmung beider nicht
entgehen, und diese ist so bedeutend, dass wir nur Kunstwerke als
das Vorbild Lucians bei dieser Stelle ansehen diirfen; denn wenn sich
die Mehrzal der einzelnen Ziige in der Beschreibung auch bei den
Dichtern wiederfindet, so finden wir doch bei keinem alle 80 vereint,
wie dies in der Beschreibung des Lucian der Fall ist; kein Schrift-
steller giebt uns eine so ausfihrliche Schilderung des schlafenden En-
dymion, wie wir sie hier, entsprechend den Monumenten, finden ?).
Wenn wir die einzelnen Momente der Beschreibung }durchmustern
und anf den Denkmilern, die Jahn Arch. Beitr. S. 51 fi. zusammen-
gestellt hat, aufsuchen, so finden wir zuerst ausserordentlich hiufig
den Umstand dargestellt, dass Endymion sich auf dem Felsen, auf
dem er ruht, seine Chlamys untergebreitet hat; so auf den Wand-
gemilden Pitt. di Ercol. III, 3 (Zahn I, 28. Mus. Borb. IX, 40);
ebd. IV, 21; Zahn IT, 41, und auf den nach Jahn publicirten, Mus.
Borb. XIV, 3 und 19; und unter den von Jahn durch Buchstaben
unterschiedenen Sarcophagreliefs auf folgenden: CEHJKLMNO. — Auf
allen Monumenten ferner (mit Ausnahme der Sarcophagreliefs, die
gewohnlich den Endymion nicht als Jiger, sondern als Schéfer dar-
stellen, vgl. Jahn a. a. O. S. 71) hilt Endymion die Speere in der
Hand oder im Arme oder sie entgleiten sacht seiner .Hand; vgl. Pitt.
di Ercol. III, 3; IV, 21; Zahn II, 41; Mus. Borb. XIV, 3 und 19;
Mus. Capitol. IV, 532). 1In der Regel hilt er auch die eine Hand
iiber den Kopf — die gewohnliche Stellung Ausruhender, vgl. Luc.

1) Jahn (Arch. Beitr. S, 69 Anm. 60) zieht diese Stelle des Lucian zam Ver-
gleich fiir die von ihm beschriebenen Monumente herbei; doch ist nicht ersichtlich,
ob es seine Ansicht ist, dass Lucian bei seiner Beschreibung Kunstwerke im
Auge hatte.

%) So halt er auf Sarcophagreliefs zuweilen das Pedum an Stelle des Speeres in
seiner Hand, vgl, DFOP.
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Anach. 7 — sowohl auf den Sarcophagreliefs (vgl. Jabhn S. 53: auf
ABCEFGHJKLMNOP), als auf den Wandgemiilden (Zahn II, 41;
Pitt. di Ercol. IIT, 3; Mus. Borb. XIV, 3 und 19) und auf dem bei
Jahn Taf. III, 1 abgebildeten Relief; und zwar ist meistens die Rechte
tber das Haupt gelegt, wihrend die Linke die Speere hillt, als um-
gekehrt (auf den angefithrten Sarcophagreliefs liegt die Rechte tiber
dem Kopf auf CEFGHJKLMNO, die Linke nur in ABP). Schliess-
lich findet sich auch zweimal deutlich der Zug vor, dass Selene iz’
éxgov tdv daxtviev, ,auf den Zehen,* sich dem schonen Schlifer
nithert, auf dem Sarcophagrelief A und auf dem Wandgemilde bei
Zahn I, 28. Alles das spricht zur Geniige dafiir, dass dem Lucian
bei seiner Beschreibung die diesen Mythus darstellenden Kunstwerke
vorgeschwebt haben.

. Dial. Deor. XII, 1. Die Beschreibung der Rhea und ihrer
Begleitung erinnert in vielen Punkten an die Monumente, obschon es
immerhin moglich ist, dass Lucian hier nicht gerade daran gedacht hat.

Dial. Deor. XII, 2. EFEros erzihlt seiner Mutter: xal zoig
Movew avvoig 70y Evvirng eyl xal moAddmg Emevafes ixl Ta
vare xel g x0uns Aefousvog nvioyd avrovg. So stellen un-
zdhlige Denkmiler den Eros dar, Statuen, Reliefs, Gemmen, Minzen,
Wandgemiilde, Mosaiken; ich fithre beispielshalber nur einige an:
Miller-Wieseler II, 51, 637— 639; Gal. di Fir. Ser.V, 1, Tav. 3, 1;
Becker, August. 73; Mon. d. Inst. 57 B, 9. u. a.

Dial. Deor. XIII, 2. Asklepios tadelt den Herakles: #ya
otire #ovievon domeg oV obve Eawvov Eour dv Avdie mogpueide
Woedunedg xol moubusvog Vmd Tijg Ougding 1eve6 cavdaie.
Keines von den uns erhaltenen Monumenten stellt den Herakles gerade
in dieser Situation dar, so h#ufig uns auch der lydische Herakles auf
Bildwerken begegnet. Dass aber Kunstwerke, die den Herakles ganz
in der oben beschriebenen Situation zeigten, nicht selten waren, geht
aus Lucian Quom. hist. conscr. s. 10 hervor): fwgaxévas pag 66 mov
&lxog yeyoauudvov 5 *Oupdly dovicovre, mdvv dAAéxorov Gxcv-
v doxsvacuévoy, gcslm)v uev Tov Adovra avrol meQuBePAnuévny
xel o Evdov dv o) yeipl Eyoveaw, avrov Ot dv xgoxwrd xal moe-
guolde Eou Ealvovee xol maudusvov vwo vis 'Oupains ©d cov-
Ocdlg * xel 1o Péapa oloyerov, dpsordon 7 i691s ToU Gwuarog
xel g mQoGiidvovea xal ToU Feov To dvdp@des daynudves xeva-
9nlvvouevov. — Lucian bedient sich also bei der Beschreibung des
Gemildes fast derselben Worte, wie in jemem Gottergespriche; es ist
daher durchaws wahrscheinlich, dass er solche Kunstwerke, die ja
nicht selten waren (wie aus dem Worte &lxog herorgeht) an jener

') Vgl Plut. comp. Demetr. c. 8: & rais yoapais deduey tov ‘Hoaxléovg
iy 'Ougdiny xal Ty Asovrijy dmodvoveav. An sen, ger. resp, c. 4 p, 785 E.:
Evior ©ov | Hoaxdée maifovres odx &0 yodgovew & °Ougding xeoxwrogpdeos,
évdidévra Avdais Dspanmavion femitey xol magamiinsy Eavroy.
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Stelle im Sinn gehabt hat. — Ueber Herakles und Omphale bei Dichtern
und auf Kunstwerken hat am ausfithrlichsten gehandelt Jahn, Ber. d.
sichs. Ges. d. Wissensch. f. 1855 S. 215 ff., dem ich die gleich anzu-
fihrenden Stellen entnehme. Der scherzhafte Zug, dass Herakles von
der Omphale mit der Sandale geschlagen wird?), findet sich zuerst bei
Terenz, Eun. V, 7, 38 (1027 Fleck.):

TH. Quf minus, quam Herculés servivit Omphalac? GN. Exemplim
placet:
Utinam b3 commftigar: videam sandalid caput;

vermuthlich hat ihn Terenz vom Menander entlehnt. Ob zuerst ein
Dichter oder ein Kiinstler es war, der dies unter den Sterblichen nicht
seltene Pantoffelregiment auf den Mythus vom Herakles und der Om-
phale tibertrug, wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen; bei
spiteren Dichtern, die die Sage vom lydischen Herakles berichten,
findet er sich wenigsten nicht (vgl. Ov. her. IX, 55 ff.; Fast. II,
317 ff.; Mart. IX, 65, 11; Prop. IV, 11, 17 ff; V, 9, 47 fi.; Sen.
Hippol. 323 ff.). Das Uebrige aber, das Vertauschen der Kleider und
die dem Herakles iibertragenen unminnlichen Arbeiten finden sich
ebenso bei den Dichtern, wie auf den Kunstwerken; vgl. die von Jahn
a. a. 0. gesammelten Stellen. Wir wiirden daher keineswegs mit solcher
Gewissheit hier sagen konnen, dass Lucian auf Kunstwerke Ricksicht
genommen habe, wenn er nicht an jener andern Stelle ein genau
seinen Worten entsprechendes Gemiilde erwihnte. Was die uns erhal-
tenen und hier zur Vergleichung herbeizuziehenden Monumente anbe-
langt, so verweise ich auf Jahn, der sie alle zusammengestellt  hat.

Dial. Deor. XIV, 2. Die Erzihlung des Apollo vom Tode
des Hyacinthus kann zwar mit der #usserst geringen Zahl von Monu-
menten, die sich auf diesen Mythus beziehen, nicht verglichen werden,
scheint aber doch mehr oder weniger auf Denkmiler Bezug zu nehmen.
Besonders die Anwesenheit des Zephyrus stiitzt diese Vermuthung, den
wir auch auf den beiden Bildern der Philostrate, die ja bei der Fingi-
rung ihrer Gemilde sehr oft auf wirkliche Kunstwerke Riicksicht
nehmen, anwesend finden; vgl. Phil. sen. I, 24 und jun. 14. Dass der
vom Maler Nicias zum Vorwurf genommene Mythus (Plin. XXXV, 40;
Paus. III, 19, 4) auch spiter noch ein beliebtes Sujet war, geht aus
Mart. XIV, 173 hervor.

Dial. Deor. XVIII, 1. Die Beschreibung des bacchischen
Thiasos ist ohne Zweifel von Lucian in der Erinnerung an jene un-
zéhligen diesen Thiasos oder Theile von ihm darstellenden Denkmiler

1) Ueber die Sitte der Alten, mit der Sandale zu schlagen, vgl. die von Jahn
a. a, O. S, 224 Anm, 24 und zum Pers. V, 169 beigebrachten Stellen; ferner C. F.
Hermann z. Luc. Quom. hist. conscr. s, ¢. 10; Lindenbrog z. Ter. Eun. V, 7, 4;
Hermann, Griech, Privatalterth, § 84, 13. Ausserdem auch die von Merklin,
Aphrodite - Nemesis 8. 7 Anm, 33 erwahnte Stelle, Plut. Quaest. Graec. c. 12.
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gemacht; und ganz dasselbe ist meiner Ansicht nach der Fall mit den
beiden andern Stellen, wo ebenfalls Dionysos und sein Gefolge ge-
schildert wird, Bacch. 1 fig. und Deor. conc. 4.

Dial. Deor. XX. Das in diesem Dialoge beschriebene Urtheil
des Paris erinnert uns ebensosehr an die lasciven Schilderungen dieses
Mythus bei den spiiteren Dichtern] .wie an die Denkmiler der verfal-
lenen frivolen Kunst, da sowohl Dichter wie Kiinstler dieser Epoche
den der urspriinglichen Sage fremden Zug hinzufiigen, die drei Gottin-
nen hitten sich dem Paris nackt gezeigt; vgl. Ov. her., XVII, 115;
Prop. II, 2, 14; und nach Apul. metam X p. 738 (Oud.) erschien
Aphrodite auch in den Pantomimen so gut wie unbekleidet. Betreffs
der Denkmiler, welche die Gottinnen nackt darstellen, vgl. Welcker
Alte Denkm. V, 425 ff., wo Wandgemilde, Reliefs, Gemmen, die den
Mythus auf die bezeichnete Weise darstellen, zusammengestellt sind.
Es lisst sich weiter nichts hinzufiigen, als dass einige dieser Denk-
miller uns an die Lucianische Schilderung erinnern?); so sehen wir
z. B. auf dem Relief einer Lampe (Creuzer, Abbild. z. Symb. Taf. 50
S. 19) Athene unbekleidet, Lanze und Schild mit der Linken auf
dem Ricken haltend und anscheinend im Begriff, mit der Rechten den
Helm vom Kopf zu nehmen, wie ja auch bei Lucian Athene auf die
Ermahnung der Aphrodite sich ihres Helmes entledigt 2).

Dial. Deor. XX, 6. Die Beschreibung des Raubes des Gany-
medes stimmt zwar mit keinem der uns erhaltenen Denkmiler vollkommen
iiberein (vgl. Jahn, Arch. Beitr. S. 12 ff.), scheint aber doch aus Mo-
numenten hervorgegangen zu sein. Die ganze Schilderung, wie der
Adler mit dem Jiingling sich in die Luft erhebt, triigt statuarischen
Character, besonders wenn wir dabei auf Einzelnheiten Riicksicht nehmen,
wie z. B. dass der Adler die Mitra des Ganymedes mit dem Schnabel
festhiilt3); dass der Knabe den Kopf dem Adler zuwendet (ohne Zweifel
mit etwas dngstlichem Ausdruck); dass die am Boden liegende Syrinx

1) Welcker (a. a. O. S. 417 no. 69) erinnert an die Lucianische Schilderung der
Eifersucht unter den drei Gottinnen bei Gelegenheit des bekannten Wandgemaldes
aus dem Grabe der Nasounen, Taf. 34 (Millin, Gal. myth. 147, 637. Overbeck, Her.
Gal. XI, 2), auf dem er zu erkennen glaubt, dass , Athene den Eros, da er voraus-
eilen will, um die Aphrodite in Vortheil zu setzen, bei einem Fltgel zurtickzuhalten
scheine.“ Overbeck a. a. O. S. 246 Anm. 135 findet mit Recht, dass sich dies nicht
erkennen lasse. Nur so viel lasst sich bestimmt aussagen, dass Aphrodite den Eros,
der neben Athene, welche die Hand auf seine Schulter legt, steht, zu sich heran-
winkt. Moglich immerhin, dass Lucian einige Zage dieser Eifersucht unter den
drei Bewerberinnen auf Kunstwerken fand; humoristische Auffassung eines an sich
ernsten Mythus ist ja in der griechischen Kunst nicht selten.

?) Overbeck a. a. O, S. 252 fg. vermuthet, Lucian habe in diesem Dialoge,
namentlich was seine Fiction anbelangt, dass die Gottinnen einzeln mit Paris unter-
handeln, sich nach der nachepischen Poesie gerichtet, was nicht unmoglich ist.

?) Die Mitra geben auch die Denkmiler dem Ganymed; vgl, Zahn II, 32;
Mus. Borb, X, 56; Panofka, Zeus und Aegina 2, 10 u. 8.
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erwihnt wird, welche Ganymed vor Schreck hat fallen lassen — dmwofe-
Piijxer yap avryy Umd tov déovg —, und die wir auch auf den
Monumenten zuweilen am Boden liegen sehen (wie in der bertihmten
Gruppe des Vatican, Millin G. M. 145, 531. Miller -Wieseler I, 36,
148). Da es bisher immer noch nicht ausgemacht ist, auf welche
Weise Leochares den vom Adler geraubten Ganymed dargestellt hat
und welches der erhaltenen Kunstwerke seiner Gruppe wohl am nichsten
kommt, so konnte uns diese Beschreibung des Lucian vielleicht einen
Anhalt dazu geben, da Lucian, wenn er einmal bei seiner Schilderung
sich nach einem Kunstwerke richtete, doch gewiss das beriihmteste
und schonste unter den diesen Mythus behandelnden Monumenten, das
Werk des Leochares, sich amsgesucht haben wird. )

Dial. Deor. XXVI, 1. Die Beschreibung der Dioskuren scheint
ebenfalls im Hinblick auf die Denkmiler gemacht zu sein; namentlich
die Worte: ovrog (Pollux) #yev mi zo¥ mgoddmov va Uypvm Ty
toavpcrov, & Elafe mage TGV dVTapoVIGTGY mUxTEV@Y erinnern
uns an die Sitte der alten Kimnstler, die Ohren der Faustkimpfer und
auch des Polydeukes, des Schutzpatrons des Faustkampfes, geschwollen
darzustellen; vgl. Mualler, Handb. § 329, 7; § 414, 5. Der Kunst-
ausdruck dafur ist dre xersapog oder ddroxdrafis, wie Luc. Lexiph.9
der sonderbare Worte liecbende Lexiphanes einen solchen Mann nennt.
(Vgl. Winckelmann, Mon. ined. tav. 68. Gerhard, Berl. ant. Bildw.
S. 74 n. 17).  Vielleicht wollte Lucian hier die Kunstler selbst ein wenig
verspotten, dass sie den gottlichen Schutzherren der Faustkiémpfer
durch Faustschlige entstellt darstellten, als ob dieser nicht alle seine
Gegner im Faustkampfe iiberwinden und daher unmoglich die Spuren
von Schligen an seinem olympischen Antlitz tragen konnte.

Dial. marin. I, 2. Galateia erzihlt den Nymphen die Eroberung,
die sie am Polyphem gemacht: wowpaivev mort damd Tijg oxomis
maufovoas fuag 6y il Tijs 1fidvog — vuag uiv ovdt meocifis-
vev, & 0k ¥ amacdy v xadliory Edofa. Jahn (Arch. Beitr. S. 415
fg.) vermuthet, dass dieser von Lucian beschriecbene Moment, wo
Polyphem die vortiberziehende Galateia zuerst wahrnimmt und von
Liebe zu ihr ergriffen wird, auf einem Pompejanischen Wandgemilde
(Zahn II, 30; vgl. Bull. dell’ Inst. 1835 p. 40) dargestellt sei. —
Sicherer, als diese Stelle, ist wohl eine andere aus demselben Dialoge
auf Bildwerke zu beziehen, nimlich c. 4, wo der verliebte Polyphem
beschrieben wird, wie er zur Leier singt: xoi avry 0t % myxzig
oiu; xgovlov #dgov pvuvdy Ty cagxdv xol T udv xégave
nyes Bomeg Noav, fuvydoag 8t adre xal dvipes To vebea, ov-
0t x0Adom. meguovgépag, dueAgide. Wihrend sich der Zug, dass
die Lyra des Polyphem roh aus Hirschknochen gefertigt ist, bei den
Dichtern nicht findet, begegnen wir ihm auf den Denkmilern ofters;
vgl. Jahn, Arch. Beitr. S. 416 ff., der ein Herculanisches Wandgemilde
anfilhrt (Pitt. di Ercol. I, 10. Mus. Borb. I, 2. Millin G. M. 172,
632) und ein Relief (Winckelmann, Mon. Ined. 36. Zoéga, Bass.
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ant. 57). Ein jenem ganz &hnliches, kirzlich entdecktes Wandgemiilde,
das im Bull. Napol. VI p. 36 beschrieben ist, fiigt Friederichs noch
hinzu (Philostr. Bild. 8. 29 Anm. 3). So haben wir also drei Beispiele
dieses roh gezimmerten Instrumentes auf den Monumenten, und da die
Dichter davon schweigen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass Lucian
diesen Zug den Denkmilern entnommen hat. Diese Annahme dient
auch dazu, Friederichs zu unterstiitzen, wenn er a. a. 0. S. 31 an
dem Gemiilde des #ltern Philostrat II, 18 es riigt, dass Polyphem eine
Syrinx, keine Lyra hat, da dem Cyclopen jene nur von den Dichtern,
diese aber von den Kinstlern gegeben werde. Und wenn Brunn
(Philostr. Gem. S. 258) dagegen anfithrt, dass sich nur zwei Beispiele
der Lyra bei Jahn finden, so ist er im Irrthum, indem er auf die
von Jahn 8. 415 erwihnte und Taf. II, 2 abgebildete Gemme (Tolken
Verz. IV, 385) zu wenig giebt und das andere, oben erwihnte
Wandgemiilde, so wie eine zweite von Friederichs S. 30 Anm. 1 hin-
zugefigte Gemme (Tolken ITI, 191) ginzlich ibersieht, sodass
wir nicht zwei, sondern finf Beispiele von der Lyra auf Monu-
menten haben.

Dial. mar. XII, 2. Akrisios befiehlt, dass man Danae mit
1hrem klemen Kinde in einer Klste ins Meer werfe, Danae aber vxig
avrijs ptv dolyu xel Epege v xavadixqv, v Poépos Ot magy
TETO W aaro%avew dwcgvovoa xol TG mewwo d&mvvwda avto,
ndAdaorov 8y - o O On’ dpvolag viv xexdy Umeuedle meog. ™y
daAadoev. Da wir nur ausserordentlich wenig diesen Mythus behan-
delnde Denkmiler besitzen, noch dazu grosstentheils Vasengemilde,
die also dem Lucian unmdglich vorgeschwebt haben kdnnen, so kann
man hier nur die Vermuthung aussprechen, dass Lucian Bilder der
Danae mit dem Perseus im Sinne gehabt habe; namentlich was die
Figur des kleinen Perseus anbelangt, scheint eine solche Vermuthung
nahe zu liegen, da besonders die Kiinstler es liebten, die Unschuld
und Arglosigkeit der Kinder im Gegensatz zu den sie umgebenden
dlteren Personen hervorzuheben, ein gemithlicher Zug, der uns bei
den Dichtern viel seltner begegnet. (Vgl. Jahn, Arch. Beitr. S. 344
Anm. 54). So hiilt auf einem Vasenbilde (Welcker, Alte Denkm. V
Taf. 17, 1) Perseus, den Danae im Arme trigt, einen Ball im Hind-
chen; ich erinnere auch an die Kmder der Medea, von denen Lucian
dhnlich, wie er vom Perseus sagt, Un" dpvolag Tév xaxdv, erwihnt,
sie seien undtv Tav peAdévrov &ldorve dargestellt gewesen auf dem
Gemilde de domo 31.

Dial. mar. XIV, 2: Perseus im Kampfe mit der Meduse,

und :

ebdst. § 3: Perseus das die Andromeda bedrohende Ungeheuer
todtend sind ganz zweifellos nach Monumenten beschrieben; ich verweise
auf 8. 62 fg. und 57 fig. Aber auch die dritte Scene des Mythus
geht ohne Zwexfel auf dxe Denkméler zurtick: Perseus Avoag ve Gedpa
©ijs nagdévov, vmosywv Tijv ysipe Umedékaro dxgomodntl xaviovooy
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& g mévgeg OMednodg olons. Von den zahlreichen diese Scene
behandelnden Monumenten stellen fast alle sie ganz auf dieselbe Weise
dar, wie Lucian sie schildert. Um mich bei der Aufziihlung der uns
erhaltenen Kunstwerke nicht linger aufzuhalten, verweise ich auf die
Schrift von C. F. Hermann, Perseus und Andromeda, Gottingen 1851,
und auf die schon oben erwithnte Dissertation von Fedde, De Perseo
et Andromeda, wo die einschligigen Denkmiler zusammengestellt und
besprochen sind. Sie alle stimmen mit den Worten Lucians mehr

oder minder iiberein); namentlich von den Wandgemilden: Pitt. di

Ercol. IV, 7 (Mus. Borb. X, 84); Mus. Borb. VI, 50; ebd. V, 32;

von Reliefs: Brunn, Zwolf Basrel. Taf. 10; Mon. Matth. III, 28, 2;

Mus. Borb. VI, 40, und eine von Panofka (Arch. Ztg. f. 1848 S. 301)

erwihnte Terracotta aus der Sammlung Gargiulio; von Statuen die

‘Wallmoden’sche, von Hermann a. a. O. publicirte Gruppe?2); ferner

die von Fedde unter 1 —5 angefithrten Gemmen und die unter Nr. 3

von ihm angefihrte Miinze. Dass ein und dieselbe Vorstellung sich so

oft auf jeder Art von Denkmilern findet, muss jedenfalls die Vermu-
thung erregen, dass sie auf das Original irgend eines ‘berithmten

Kinstlers zurtickgeht, und wohl nicht mit Unrecht hilt Hermann S. 14 ff.

(vgl. Fedde 8. 76 fg.) ein Gem#lde des Nicias, der (nach Plin. XXXV,
132) die Andromeda gemalt hat, fir das muthmassliche Original

dieser Monumente; und auf dasselbe scheint auch ein Epigramm des

Antiphilus (Anall. II, 172 no. 18) zuriickzugehen, wo die Andromeda

ganz #hnlich beschrieben wird:

26 uiv @mo oxomélow yadd wode orjmede vagxe
vodeov * 6 0 uvedtye vvugoxousi o pigag.
Dass Lucian bei seiner Beschreibung Kunstwerke im Auge gehabt

habe, hat auch Fedde vermuthet, p. 44.

. Dial. mar. XV, 2. Europa auf dem Stiere sitzend: zjj Ao
utv eyaro Tov xégarog, &g wiy dmoloddavor, vjj ivége Ot fveme-
uévov vov mémdov Evveiyev. Die Beschreibung entspricht der Dar-

stellung auf den Denkmilern vollkommen, aber freilich auch den Schil-

derungen der Dichter; vgl. Mosch. Id. I, 126 (Ahr.):
vy wtv Egev tavgov doAuyov xégag, Bv yegl & &AAy
glpve moQQUEénY GroAuov wrvya . . . . .
x0Awwdn O dvéuois. wéwdog Padvg Evewmelng;
und Ov. met. II, 873 ff.:
. » pavet haec litusque ablata relictum
Respicit et dextra cornum tenet, altera dorso
Imposita est; tremulae sinuantur flamine vestes.

1) Aber kein einziges von den Vasenbildern, woriiber zu vgl, Hermann a. a. O.

%) O. Miller (Gott. gel, Anz. f, 1830, Dec. S. 2013) und Levezow (Amal-
thea II, 367) haben die Vermuthung ausgesprochen, dass eine Statue des Berliner
Museums den Perseus darstellt, der den linken Arm ausstrecke, um die herab-
steigende Andromeda zu unterstiitzen. Vgl. Gerhard, Berl. ant. Bildw. S. 46 n, 83.

-
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Indessen ist es mir bei weitem wahrscheinlicher, dass die Dichter
diese einzelnen Ztige von den Kinstlern entlehnt haben, als umgekehrt,
also dass z. B. die Sidonier den Typus ihrer Miinzen nach den Beschrei-
bungen der Dichter angefertigt hitten. Es sind besonders zwei Mo-
mente, welche sowohl in dichterischen Schilderungen, wie auf den
Kunstwerken fast immer wiederkehren: erstens, dass Europa mit der
einen Hand sich am Horn des Stieres festhilt, und dann, dass ihr
Gewand vom Winde gebliht erscheint. Diese beiden Momente finden
wir auch auf dem von Ach. Tat. I, 1 beschriebenen Gemilde: =fj Aoud
roU négwg Epowévy .... 0 Ot xoAmog 0¥ mémdov mavrodev ré-
Toero xvgrovuevog. In einem dritten Punkte finden wir Verschieden-
heit der Darstellung: denn entweder ruht, wie bei Ovid, die andere
Hand der Europa auf dem Riicken des Stieres (so auf den Vasen-
bildern, Elite céram. I, 27 fg.); oder, wie Lucian und Moschus es
beschreiben, Europa bedient sich ihrer, um das vom Winde getriebene
Gewand fest zu halten; und so zeigen sie z. B. die sidonischen Milnzen
(Muller-Wieseler II, 3, 40a) und eine Gemme (ebd. 40).

Auch der zweite Theil des Dialoges, in dem der Zug der Europa
auf dem Meere beschrieben wird, nimmt fast in jedem einzelnen Punkte
auf die Denkmiler Bezug, obgleich nicht gelengnet werden kann, dass
wir auch bei den Dichtern u. a. durchaus entsprechende Beschreibungen
solcher Seeprocessionen finden; aber mit Recht sagt O. Jahn (Ber. d.
séichs. Ges. d. Wissensch. f. 1854 S. 177) hieriiber: , Auch bei den
Dichtern sind Beschreibungen solcher Seeprocessionen ungemein beliebt,
und grosstentheils stimmen sie der ganzen Auffassung nach, wie in
einzelnen Motiven so genam mit den bildlichen Vorstellungen iiberein,
wie dies selten der Fall ist; ein deutlicher Beweis, dass sie unter
dem Einfluss der sie umgebenden Kunstwerke schrieben. Er fihrt
zur Unterstiitzung seiner Behauptung folgende Schriftsteller an: Ov.
met. IV, 85; Apul. met. IV p. 308 (Oud.); Mosch. Id. IT, 117 f. (I,
117 Ahr.); Claud. de nupt. Hon. et Marc. 127 ff.; Sid. Apoll. carm. XI,
34 ff.; Choric. p. 130 (Boiss.) KEs wiire nicht nur zu lang, sondern
auch uberfliissig, die einzelnen Denkmiler mit der Beschreibung des
Lucian im Ganzen oder im Einzelnen zu vergleichen und die Ueber-
einstimmung hervorzuheben, da Jahn a. a. O. alle einschligigen Monu-
mente gesammelt und nach den betreffenden Momenten gesondert hat;
ich will hier nur diese speciellen Punkte selbst anfiibren, welche
Lucian ebenso wie die tibrigen oben erwshnten Schriftsteller bei ihren
Schilderungen aus den Kunstwerken entnommen zu haben scheint.
Zuerst sind jene "Epateg magamerouevos wixgov &x vhg dadaoeng
zu erwihnen; vgl. Ach. Tat. I, 1; Sid. Apoll. carm. XI, 42; Claud. L
1. 153. Ferner die auf Delphinen reitenden Nereiden; vgl. Mosch. I,
120; Apul. met. p. 307; Cland. 154; Chor. p. 130. Sodann die Tri-
tonen und die andern Meeresungeheuer; vgl. Mosch. 124; Apul. p. 308;
Chor. p. 130; ferner Poseidon mit der Amphitrite in einem Wagen
fahrend, vgl. Apoll. Rh. IV, 1325 fg.; 1385 fg.; 1370 fg.; schliesslich



— 80 —

noch die von zwei Tritonen in einer Muschel getragene Aphrodite:
vgl. Tib. III, 3, 34; Stat. silv, I, 2, 117; I, 4, 4; Fulgent.
myth. II, 4.

Ein Kunstwerk, das sich mit der Lucianischen Beschreibung vom
Zuge der Europa Punkt fir Punkt vergleichen liesse, ist nicht vor-
handen; am nichsten kommt ihr das Gemilde einer Vase des Berliner
Museums, Nr. 1023, abgebildet bei Gerhard, Apul. u. Campan. Vasenb.
Taf. 7; doch ist dies Vasenbild von der Grossartigkeit und Pracht,
welche die spiiteren Denkmiler, namentlich die Reliefs, bei solchen
Seeziigen entwickeln, sehr weit entfernt.

Endlich nimmt vielleicht auch die dritte in jenem Seegesprﬁch
beschriebene Scene: Europa wird auf der Insel Creta von dem wieder
zuriickverwandelten Zeus in die Hohle gefihrt, auf Kunstwerke Bezug,
eine Vermuthung, die bei dem giinzlichen Mangel an Denkmilern
dieses Sujets freilich jeder Stlitze entbehrt.

‘Wenn wir jetzt einen Blick auf das zuriickwerfen, was wir tiber
die einzelnen Gotter- und Seegespriche gefunden haben, so sehen wir,
dass bei vielen die Vermuthung, Lucian habe bei ihrer Abfassung
Denkmiller im Auge gehabt, sich gar nicht abweisen lisst, besonders
bei folgenden: Dial. Deor. 1V, 3; XI, 1; XI, 2; XII, 2; XIII, 2.
Dial. marin. I, 4; XIV, 2; XIV, 3; XV, 2; XV, 3. Bei den itbrigen
freilich erscheint es mehr oder minder zweifelhaft, grossentheils wegen
Mangel einschligiger Monumente, durch die jene Vermuthung gestiitzt
werden konnte. Doch spricht eben das, dass Lucian an so vielen
andern Stellen jener Gespriiche Ricksicht auf Denkmiler genommen
hat, dafiir, dass er es auch an manchen Stellen gethan hat, wo wir
es, eben weil uns die beweisenden Monumente fehlen, nicht zu er-
kennen vermdgen. Doch ist zu hoffen, dass je mehr Kunstwerke wir
kennen lernen und zur Vergleichung werden heranziechen kénmnen, wir
auch um so hiufiger einen solchen Zusammenhang zwischen den Kunst-
werken und den Schriften nicht nur Lucians, sondern auch mancher
anderer griechischer Autoren entdecken werden; und wihrend jetzt
meistens nur die Kunstwerke aus den Schriftstellern erklirt werden,
wird man mit der Zeit auch immer mehr dahin kommen, die Schrift-
steller aus den Kunstwerken zu begreifen und manche verborgene
Anspielung aus den Schiitzen der bildenden Kunst heraus zm erkliren,
ohne dass man deswegen gleich in das Extrem eines Polymetis zu ver-
fallen braucht.

Fragen wir uns nun aber: hat Lucian seine besonderen Griinde
gehabt, bei diesen Gespriichen so oft Kunstwerke im Auge zu haben,
oder hat er nach ihnen blos beschriechen, wm sich die Mihe eigner
Erfindung zu ersparen? — Diese Frage dirfte nicht so leicht zu be-
antworten sein. Die Gotter- und Seegespriche sollen Satiren auf die
alten Gotter- nnd Heroensagen sein; Lucian verspottet dieselben theils
durch parodirendes Hineintragen menschlicher Verhiltnisse in die olym-
pische Gesellschaft, theils durch komische Hiufung von Begebnissen,
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die der Mythus der Zeit nach trennt oder die verschiedenen Mythen
angehdren, theils durch einzelne lkicherliche Ztige. Im Ganzen wird
Niemand diese Gespriiche fiir eine sehr gelungene Persiflage halten.
Nun sind manche Stellen in den Gespriachen, und wir haben sie an-
gefithrt, wo irgend eine mythische Begebenheit des Langen und Breiten
erzihlt, in ihre einzelnen Momente zerlegt wird, und zwar im
Anschluss an die Denkmiler. Diese Beschreibungen sind an sich nicht
witzig; man sieht auch gar nicht ein, was sie in diesen Persiflagen
sollen, was der Verfasser mit ihnen bezweckt? — Wenn die Fabel
vom Perseus, von der Europa u.s. w. in allem Ernste erzshlt wird,
fast wie von einem Mythographen oder wie eine in Prosa umgesetzte
Dichterstelle, wo liegt da der Spott? — Die zahlreichen Wiederholungen
dieser bald lingeren, bald kiirzeren Schilderungen sind auffallend, und
da meines Wissens noch Niemand sich hieriiber ge#ussert hat, mdchte
ich mir erlauben, eine Vermuthung.auszusprechen, durch die ich diesen
Punkt aufzukliren suche: dass nimlich Lucian, als er sich in diesen
Beschreibungen erwiesener Maassen an die Kunst anlehnte, dies in der
bestimmten Absicht that, dieselbe zu verspotten. Wir haben im ersten
Kapitel § 3 gesehen, ein wie grosser Verehrer der Kunst Lucian ist,
dass er aber doch oder vielmehr grade deswegen auch Tadel und Spott
fir schlechte Kinstler, namentlich ftir seine herabgekommenen Zeit-
genossen, genug hat. Was ist es nun, woriiber er hier spottet? —

Es ist meiner Ansicht nach die geringe Productionskraft dieser Epi-
gonen, ihr Mangel an schopferischem Geiste und erfinderischer Phantasie.
-— Dass der von einem berithmten Meister ausgebildete und festgestellte
Typus eines Gottes nun von den nachfolgenden Kiinstlern beibehalien
und bewahrt wurde, ist natiirlich und gerechtfertigt; dass aber auch
Darstellungen von Begebenheiten, namentlich von mythischen Scenen,
ihren Typus erhalten, das ist ein Zeichen von der geringen Produc-
tivitit der Kinstler aus der Zeit des Verfalls, aus der ja auch die
meisten der uns erhaltenen Denkmiiler dieser Gattung herrithren. Nirgend
herrscht so die Tradition, wie hier; eine bertthmte Darstellung eines
Mythus, in Plastik oder Malerei, wird nun unzihlige Male copirt, in
Wandgemilden, Statuengruppen, Reliefs, Gemmen, kurz in jeder Art
der Technik. Abweichungen sind theils selten, theils unbedeutend;
eine neue Auffassung aber finden wir so gut wie nie. Die handwerks-
méssigen Kiinstler arbeiten im wabrsten Sinne des Worts nach der
Schablone. Wir konnen schon jetzt wissen, wie ein in kiinftiger Zeit
auszugrabendes Relief mit Selene und Endymion oder ein noch auf-
zudeckendes Pompejanisches Wandgemilde mit Perseus und Andromeda
ungefihr aussehen wird. Diese Sterilitit der damaligen Kinstler war
es also, die Lucian, ohne es zu sagen, nebenbei in seinen Gotter- und
Seegesprichen verspottete, indem er die Mythen ganz ebenso erzihlt,
wie die Kiinstler sie darstellen: gleichsam als wollte er ironisch damit
andeuten, dass die Sachen in der That ganz ebenso passirt seien, wie
die Herren Kimstler sie uns zeigen, da ja die Gotter selbst sich ihre
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Erlebnisse gegenseitig so erziihlen. Dahin rechne ich also vorzugsweise
Gespriiche wie: Dial. Deor. XI, 3; XIII, 2; XX, 6; Dial. mar.
I, 4; XIV, 2 sq. XV, 2; bei anderen hingegen, wie Dial. Deor.
Iv, 3; XI, 1; XVI, 1, dient die Beziechung auf Kunstwerke bloss
dazu, der Stelle eine scherzhafte Wendung zu geben, wihrend bei
einer dritten Reihe, wie Dial. Deor. XII, 1 und 2; XVIII, 1 die
Beziehung auf die Kunst fast unwillkiirlich und wie von selbst sich
darbietend erscheint.

§ 8.
Ueber einige andere bei Lucian erwihnte Kunstwerke 1),

Ich fithre zavorderst mehrere Stellen an, wo Lucian ohne Zweifel
ebenso, wie in den Gotter- und Seegespriichen, Kunstwerke im Sinn
hatte, ohne es auszusprechen; es sind hauptséichlich folgende:

Contempl. seu Char. 7, wo es von Homer heisst: vavriacag
dxeivog dmjuece Tév Jopdiov tag worhes adrfj Zxvidy xel Xe-
oUpde xol Kvxdwm + 0 yadendv oy v éx todovrov Euttov SAiye
pyovv Owepuiarrey. Schon der Scholiast hat bei diesen Worten an
das bekannte Gemilde des Galato gedacht: “Ori 6 I'wdatw 6 fwyoc-
pog Eyoae, OV utv "Oumgov duovvia, Tovg 08 &Adovs mowprag
T dunusuéve dguouévovg, und es ist wohl kaum zu bezweifeln,
dass Lucian, als er jenen Scherz niederschrieb, dabei jenes (auch von
Ael. V. H. XIII, 22 erwihnte) Bild in der Erinnerung hatte.

Rhet. praec. 6: of &mawor mepl widev eveny "Egwoi ui-
xgoig Zotxoreg mollol amovrayddev weoimAexéocdwv Exmerduevol.
Ein Vergleich, der ganz gewiss aus den Kunstwerken genommen ist,
was schon daraus mit Sicherheit hervorgeht, dass unmittelbar darauf
eine Vergleichung mit einem anderen Kunstwerke folgt: #mov wov
Neihov &i8es poagy wempnuévov xrd. Dieser zweite Vergleich, wo

1) Ich tibergehe hier die Stellen, die entweder schon besprochen sind, wie
Prom. es in verb, 5; Quom. hist. conscr. 5. 10; Bacch. 1; Deor. conc. 4 u. a., oder
die weiter keinen Anlass zur Besprechung bieten, wie De gymn. 2, wo der lycische
Apollo beschrieben wird, Hipp. 5, wo archaische Statuen des Asklepios und der
Hygica erwhnt werden (zijg dezalag dgyadlag; sic stehen in den Nischen eines
Badezimmers, vgl. Michaelis in der Arch. Ztg. f. 1859 8. 41); Herc, 1 und Dips, 6,
wo Kunstwerke, die sich offenbar als fingirt herausstellen, beschrieben werden;
De mort, Peregr. 37. — Ebenso tibergehe ich die zahlreichen im Tempel zu Hiera-
polis befindlichen Statuen, die De Dea Syr. 10; 14 etc. erwahnt werden und noch
viele andere beilaufige Erwahnungen von Kunstwerken, wie sie bei Lucian, der seine
Vergleiche und Beispiele so gern aus der Kunst wahlt, sehr hiufig sind.
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die oben mit Eroten verglichenen Lobeserhebungen den kleinen mrqyeig
auf Darstellungen des Nils verglichen werden, zeigt deutlich, dass auch
der erste Vergleich aus der Kunst entnommen ist.

Vgl. aumsserdem die schon erwihnten Stellen Bacch. 1 und Deor.
conc. 4.

Erwihnenswerth ist ausserdem:

Scyth 2. Hier wird eine Stele beschrieben, auf der der Scythe
Toxaris in Relief dargestellt war; sie befand sich zu Athen und war
zu Lucians Zeit durch das Alter schon ziemlich zerstort, so dass sich
nicht mehr Alles genau erkennen liess. Was die Da,rstellung anlangt,

so schildert Lucian dieselbe so: Z’awfm évjo, T A utv tofov
gxaw tvostapbvov, vf Ocki O PifMov, dg £0Gxes. Paucker
(De Sophoclis medici herois sacerdotio P- 47 sqq.) erliutert dies merk-
wiirdige Attribut eines Buches richtig durch die Statuen des Asklepios,
die ebenfalls hédufig Bicherrollen aufweisen, vgl. Clarac 294, 1164;
Panofka, Asklepios, Taf. VI, 1a. Panofka aber (Arch. Ztg. f. 1852,
S. 461) stellte die Behauptung auf, jene Figur konne unmoglich eine
Rolle in der Hand halten; ,Bogen und Schriftrolle,“ sagt er, ,sind
zwei Attribute, die nach den Begriffen des Alterthums keineswegs zu
einander passen, sondern einen Gegensatz ausdriicken, insofern sie auf
zwei ganz verschiedene Stinde und Lebensberufe, nimlich der Bogen
auf den Jiger, die Schriftrolle auf den Gelehrten hinweisen.“ — Das
kann zwar im Allgemeinen nicht geleugnet werden, aber hier miissen
wir doch annehmen, dass der Kinstler eine Ausnahme gemacht hat.
Panofka hat ganz iibersehen, dass auf der Stele nicht jedes Attribut
einen Stand bezeichnet, sondern nur das eine den Stand, das andere
die Nation. Toxaris wurde auf jenem Relief durch den Bogen nicht
als Jiger, sondern als Scythe gekennzeichnet, da die Scythen auf
den Denkmilern gewdhnlich mit einem Bogen versehen dargestellt
werden. Das Attribut des Bogens (rofov) diente moglicherweise auch
zugleich als Anspielung auf den Namen, und #hnliche Erscheinungen
finden wir ja auf den<dem Relief nicht gar zu fern liegenden archa- .
ischen Vasenbildern ebenfalls?). Panofka’s Vermuthung, das auf dem
Relief nicht mehr deutlich zu erkennende Attribut der rechten Hand
sei eine Axt gewesen, die sich mitunter auf Darstellungen des Asklepios-
Paeon findet, ist demnach vollkommen tiberfliissig?).

Quom. hist. concr. s. 23: & mov "Eqwte sldeg malfovra,
ngoswneiov ‘HoaxAéovg mapuepa 7 Tivdvos meguelusvov. 0. Jahn

1) Auf der Frangois-Vase heisst ein Bogenschiltze nga;ug, vgl. Gerhard Auserl.
Vasenb. 192, wo einem Bogenschiitzen der Name Zx1dvg beigeschrieben ist.

?) O. Jahn (Vasensamml. d. Kon, Ludw. S. CLIV Anm. 1083) scheint an die
Wirklichkeit des von Lucian beschriebenen Reliefs nicht recht zu glauben, doch
sehe ich keinen Grund, sie in Zweifel zu ziehen.

6*
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(Kieler Monatsschrift f. 1853 8. 537 fg.) hat die Vermuthung ausgespro-
chen, dass fir Tirévog zu lesen sei Ilavog. C, F. Hermanns Meinung,
es sei hier Prometheus zu verstehen, ist ganz und gar nicht glaublich;
doch liesse sich wohl auch Tiravog halten; s. das miravedeg fAémav,
Tim. 54. (Vgl. auch Luc. de salt. c. 79). — Eroten mit Masken
spielend finden wir in- Statuen, Reliefs, Gemmen und Wandgemilden
unzihlige Male dargestellt; Jahn hat die einschligigen Denkmiiler a. a. O.
zusammengestellt.

Ver hist. I, 8. evgoyev awtélmv xomuz ngacmov 70 yw
ya@ ano m;g g, O dt xog avtog svegm;s zwu woayvs, O 68
&ve yovaixeg %w, odov & tov i.ayowov aamwa é’zovom Té-
Aewx * TowvTyy mag fuiv 1:1)11 degvygy  poagovow dotL ToU
*Andiievog xevedappivovrog dmodevdgovuévyy. Die uns erhaltenen
Denkméiler zeigen die Daphne im Augenblicke des Ergriffenwerdens
in anderer Weise, da sie nie die Verwandlung selbst darstellen, sondern
sie durch einen Lorbeerzweig, der entweder aus dem Kopfe (Mus.
Borb. XII, 33) oder neben dem Miidchen selbst (Mus. Borb. X, 58;
Pitt. d. Ercol. IV, 27) hervorspriesst, nur andeuten. Selbst die bor-
ghesische Daphnestatue (Clarac 540 B, 966 C), welche der Lucianischen
Beschreibung noch am niichsten kommt, weicht doch darin von ihr ab,
dass die menschliche Gestalt unversehrt bleibt, indem nur der untere
Theil des Korpers mit Lorbeerzweigen dicht umgeben, aber nicht ver-
wandelt erscheint (Kopf und Arme sind erginzt, vgl. Braun, Ruinen
und Mus. Roms, 8. 541); und #hnlich finden wir die Daphne dar-
gestellt auf einer Gemme des Berliner Museums (Tolken Verz. III,
2, 759). — Friederichs, der (Philostr. Bild. S. 95 Anm. 2) die Be-
hauptung aufgestellt, dass die alten Kiinstler die Verwandlung mensch-
licher Korper in Biiume, wie bei Daphne, den Heliaden u. A., nie
direct dargestellt, sondern immer nur angedeutet hétten, und dem es
daher darauf ankommt, diese wider ihn sprechende Stelle zu beseitigen,
versucht dies dadurch, dass er das, was Lucian im 4. Kap. iiber das
ganze Buch sagt: ¥v 0t rovro dAydevoe Adyev, Oni YPevdouar,
auch fir diesen Vergleich und die .erwihnte Kunstdarstellung gelten
lassen will. Doch ist diese Ansicht entschieden zuriickzuweisen, da
sich jene Worte Lucians nur auf das, was er erzihlt, nicht auf Ver-
glelche oder beildufige Bemerkungen beziehen; vgl. II 44: évéyowo
am:m' ow&gmnoz, Bovxéqmloa, xéoave Eyovres, oiov weg [y
Tov Mwdtavgov dvamhdrrovow, wo doch Niemand behaupten wird,
dass auch diese zum Vergleich herbeigezogene Kunstdarstellung wie die
Stiermenschen, mit denen sie verglichen wird, erdichtet sci. Sicher
also scheuten die Kiinstler eines spiiteren Zeitalters nicht davor zuriick,
die Verwandlung menschlicher Korper auf die beschriebene Weise uns
vor die Augen zu fihren; obgleich Brunn ohne Zweifel Recht hat,
wenn er (Phil. Gem. S. 191) sagt: ,Man kann gern zugeben, dass
die Kunst in ihrer hochsten Bluthe die Darstellung #hnlicher Metamor-
phosen eher gemieden, als aufgesucht hat.“
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[De astrol. 10: v 0¢ xove Ogtpéa Wys 7 Aidowow 1 xQo0u]
ysmyny-wov, @v uéée Efevan c’uslog aeldovre pera 1£gdw Eov
4 Avny * dugl 0f pw fHa pvgie Eovyxev, v ols xal dvdowmog
xol Tovgog xol Afev %ol Tov GAwv fxeorov. Dies Schriftchen,
das Becker, Dindorf, Sommerbrodt fiir untergeschoben erklirt haben,
halte auch ich fir unecht, sowohl wegen des, sehr simplen Inhalts,
der durch “den Jonischen Dialect nicht schmackhafter gemacht wird,
wie speciell wegen dieser Stelle. Denn so viel Denkmiler wir kennen,
die den Orpheus darstellen (und deren sind eine grosse Anzahl, na-
mentlich Mosaiken), und so viel Beschreibungen von solchen Kunst-
werken bei den alten Schriftstellern auf uns gekommen sind 1), es findet
sich unter allen kein einziges Denkmal, auf dem Menschen zusammen
mit den Thieren als Zuhorer des Gesanges anwesend wiren. Natiirlich,
nur das war ja ein Wunder, dass wilde Thiere durch den Gesang
angelockt und gezihmt wurden, von Menschen versteht sich das von
selbst. Der Verfasser jener Schrift hat hier also entweder etwas direct
nicht Existirendes beschrieben, oder er hat Figuren von menschlichem
. Aecussern, wie z. B. Musen, Quellgottheiten, Personificationen der
Gegend u. s. w., wie sie wohl bei Darstellungen des Orpheus unter den
Thieren vorkommen konnten, fiir wirkliche Menschen angesehen. Beides
aber ist ein Fehler, den der kunstverstindige Lucian unmoglich began-
gen haben kann.]

Toxar. 6. Die hier beschricbenen Wandgemilde, welche die
Schicksale des Orestes und Pylades bei den Tauriern zum Gegenstande
hatten, sind ohne Zweifel fingirt, theils weil ein solches Oresteum
vermuthlich gar nicht existirte, theils weil es sehr unwahrscheinlich
ist, dass die Scythen in so grauer Zeit solche Gemilde (¥mo Todv
wodoucdv slxacuéve werden sie genannt), die noch dazu Griechen
verherrlichten, angefertigt haben. Scheint doch selbst jener Mnesippus,
dem Toxaris die erwihnten Gemilde beschreibt, nicht recht daran
zu glauben und das Ganze mehr fir eine gute Erfindung des Toxaris
zu halten; wenigstens mmmt er dessen Erzﬁhlung etwas 1romsch auf,
c. 8: 2Aeddes OF pe, [ yevveis, xel poapevs dyedos dv. c. 11:
ol 'uy,sreoal, modoued poopel, &5 Wwixge mEOGIsy sV udAa Bfe-
Toayednces.  Rathgeber (Ersch-Gruber'sche Encycl. s. v. Orestes,
I, 5, S. 110) fihrt diese Gemiilde wunderbarer Weisg mit unter
den a.uf Orestes beziiglichen Monumenten auf und beschreibt sie,
als ob es wirklich existirende wiren. Doch ist immerhin anzu-
nehmen', dass Lucian dabei andere, denselben Mythus behandelnde
Kunstwerke, deren ja auch wir noch eine ziemliche Anzahl besitzen,
in Gedanken haben mochte.

1) Vgl u. A. Mart. X, "19, 6; Paus. IX, 30, 3; Callistr, stat, 7 (Philostr,
jun. imagg. 6),



Cronosol. 1. Kronos 7v o0 mpdirys ovdt adyuov mAdwmg,
olov adrov of Lwyedpor megs vhy Afgwv THY mouESy mega-
Oebapevor Imdelxvvvran. Vgl Saturn. VII, 8; De salt. 37; [De
astrol. 21]. Lucian scheint hier auf rdmische Sitte anzuspielen, da die
Romer ein an den Fiissen gefesseltes Bild des Saturn im Tempel aufzu-
bewahren pflegten, das nur an den dem Saturn geweihten Tagen von den
Fesseln befreit wurde. Vgl Cic. nat. Deor. II, 25, 64; Macrob.
Sat. I, 8, 5; Stat. silv. I, 6, 4; Minut. Felix p. 118; Creuzer,
Symb. und Mythol. II, 215; Preller, Rém. Mythol. 2. Ausg. S. 412.
(Vgl. Feuerbach, Vatic. Ap. 2. Ausg. S. 24 Anm. 28).

Conviv. 14. Aefdv 8t dua 6 ’Aludduag 2olynee wixedv
xol & ©0 ¥agog worefeidv favrov Exairo fulyvuveg domse
fmesdajxee (vgl c. 13), mnfag Tov dyxdva dedov, Eov dua Tov
oxvpov v vjj Ok, olog 6 mage i@ DoAw "Hoaxlis vmd vév
yoagéov Oelxvvrar. Unter den Denkmilern, 'die den Herakles beim
Pholus darstellen, ist nur eins, das mit der Lucianischen Beschrei-
bung vollkommen #bereinstimmt, und merkwiirdiger Weise gerade
eins, das dem Lucian sehr fern steht, ni#mlich ein kirzlich ‘von
Gerhard (Arch. Ztg. f. 1865 Taf. 201, 1) publicirtes Vasengemiilde
mit schwarzen Figuren, das den Herakles darstellt, wie er halbbe-
kleidet am Boden gelagert ist, indem er sich auf den linken Arm
stiitzt und mit der Rechten den Scyphus hilt. Dass ein Kunstwerk,
das von den bei Lucian erwihnten Gemilden 600 Jahre oder mehr
auseinander ist, mit ihnen so genau iibereinstimmt, darf uns deswegen
nicht Wunder nehmen, weil die Art, wie die Kinstler den Herakles
ruhend darstellten, im Grunde nur dieselbe ist, deren sich éiberhaupt
die Alten bei ihren Trinkgelagen bedienten, nur mit der Ausnahme,
dags sie auf ihrem Kissen, nicht auf dem Fussboden, wie Herakles,
so lagerten. Vgl Stephani, Der ausruhende Herakles, S. 125 ff.
(Mém. de Placad. imp. de Pétersb. VIII, 1855, 8. 377 ff.), wo die
den Herakles dvamevduevog darstellenden Monumente zusammen-
gestellt sind. Doch konnen nicht alle diese Denkmiler mit unserer
Beschreibung verglichen werden, denn die meisten stellen den Herakles
ebenso dar, wie das berithmteste unter dieser Reihe von Kunst-
werken ihn zeigt, das Albanische Relief (Millin, Gal. myth. 124,
464). — Millin ist im Irrthum, wenn er in seiner Beschreibung
angiebt, Herakles sei auf diesem Monument in derselben Stellung
anfgefasst, que le cynique Alcidamas affectais. Denn auf dem
Albanischen und Zhnlichen Reliefs hat Herakles nach Gewohnheit der
Ausruhenden oder Schlafenden die eine Hand itber den Kopf gelegt;
bei Lucian aber bedeutet myifas vov dyxdve o6y keineswegs diese
Stellung, sondern diejenige, die das erwihnte Vasengemilde zeigt, wie
das aus den kurz vorhergehenden Worten des Alcidamas deutlich ist:
gopol ©ov volfove OmoPedidusvos ueldouar ' dyxdvog, olov
zov "HoaxAde poagove. Es ist das dieselbe Stellung, welche auf
den Grabreliefs der Griechen die beim Todtenmahl gelagerten Minner
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einzunehmen pflegen. Wenn also Alcidamas hier ausdriicklich gerade
mit Herakles verglichen wird, so geschieht das einerseits, weil er
selbst den Herakles zu seinem Schutzpatron gewihlt hat, andrerseits,
was das Aecusserliche anbetrifft, weil er nicht, wie andere anstindige
Leute, auf dem Sopha, sondern auf dem Fussboden sich niedergelassen
hat, ganz besonders aber desshalb, weil er, shnlich wie Herakles
auf den Denkmilern, halb nackt und — wie aus dem Zusammen-
hang deutlich hervorgeht, — keineswegs ganz niichtern, wie sein vom
Centaurenwein berauschter Schutzgott auf unanstindige Weise sich am
Boden lagerte.




Drittes Kapitel.

Aphorismen tiber die bildende Kunst zur Zeit
des Lucian.

Ich habe bereits oben davon gesprochen, dass Lucian von der
Kunst seines Zeitalters nur #usserst selten spricht. Kein Kinstler,
weder Bildhauer noch Maler, der iiber das vierte vorchristliche Jahr-
hundert hinausgeht, wird von ihm auch nur dem Namen nach genannt;
und wenn er im Allgemeinen von den ihm gleichzeitigen Kiinstlern
spricht, enthilt er sich entweder jedes Lobes oder fiigt irgend einen
ironischen Tadel hinzu. Wir sehen, als was fiir einen Menschen er
im ,Traum* seinen Oheim, den Bildhauer, schildert; welch’ ein
ungebildetes, rohes, schmutziges Weib die ebendaselbst redend einge-
fihrte Bildhauerkunst ist; das ganze Schriftchen lehrt deutlich, dass
die Bildhauerkunst und die Bildhauer selbst zu jenmer Zeit durchaus
keine Achtung mehr genossen. Das geht namentlich aus folgender
Stelle hervor, c. 9: & xoi Dadloag 7 IMoAdvxiatogs pévoo xei
nwoAde Savuacre egyacuo, Ty utv tény Gmavreg dmouvécov-
rou, ovx Eoru Ot Bomig vdv ld6vrav, el vodv Eyor, sliur dv
Buotds dos yevéeda - olog yap &v 7g, Bavavdog xel yelodvat
%o dmoyspoPlorog vousdnoy). Aber nicht in dieser Gleichstellung
der Kinstler mit den Handwerkern haben wir den Grund fur die
Geringschitzung der Kunst zu suchen, denn die Griechen haben von jeher
zwischen Ktnstlern und Handwerkern keine scharfe Grenze gezogen?);

1) Ad. Stahr im Torso I, 449 ff. spricht fiber diese Stelle Lucians mit einem
grossen, recht Giberfliissigen Wortschwall und behauptet, Lucian habe das Alles im
ironischen Sinne gemeint. Stahr ist der Erste, der hier Ironie gefunden hat, und
wird hoffentlich auch der Einzige bleiben.

%) Vgl Plat. Ale. IT, p. 140 B: zéuroveg ual oxvrorduor nal avdoiavro-
nowol, of Edumavrég elor dmucoveyol. Protag. p. 312 C. Vgl. C. F. Hermann,
Griech. Privatalterth. S. 41 Anm, 9 f.; G&tting. Stud. 1847 8. 44 ff.; Ueb, d. Kunsts.
d. Rom. 8. 71, wo er gegen Friedlinder Ueb, d. Kunsts. d. RSm. 8. 32 behauptet,
die Rémer hitten diesen Unterschied nicht unbeachtet gelassen; aber dass auch sie
den Ausdruck opifex und artifex sehr oft ohne Unterschied gebrauchten, geht aus
vielen Stellen hervor, z B. Cic. Or.II, 5; De Deor. nat. II, 32, 81; Colum. d.r.r. I,
praef. 31 u. s.
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ohne Zweifel war die Gesunkenheit der Kiinstler und der Kunst damaliger
Zeit an der Verachtung, oder sagen wir lieber, an der Nichtachtung
der Zeitgenossen Schuld.

Plastische Kunstwerke aus jener Epoche erwihnt Lucian nur
ausserordentlich selten, und bei seinen aus der Kunst entnommenen
Beispielen oder Vergleichen withlt er, wie wir oben gesehen haben,
am liebsten die Malerei. Daher werden denn auch die Maler jenes
Zeitalters ziemlich hiufig erwihnt. De merc. cond. 42 spricht er es
offen aus, dass so tichtige Maler, wie sie die fritheren Jahrhunderte
gesehen hatten, jetzt nicht mehr zu finden seien, ein Urtheil, das
mit den Zeugnissen anderer Schriftsteller tber die spitere Malerei
ivollkommen tbereinstimmt; sagt doch schon Plinius, dass zu seiner
Zeit die Malerei im Sterben liege; vgl. Plin. XXXV, 2; ebd. 29;
ebd. 30; Petron. c. 88. Daher ist es denn auch erkldrlich, dass
ein einzelner Maler aus spiterer Zeit nie namentlich angefihrt wird,
wihrend die Maler im Allgemeinen ofters erw#hnt werden: Prom. 5;
Hermot. 72; Zeux. 5; Quom. hist. conmscr. 13; Ver. hist. I, 8;
ebd. II, 44; Amor. 32; Pro imagg. 6; [Dipsad. 6]; De mort.
Peregr. 37; Cronosol. 1; Conviv. 14. Cronosol. 1 werden sie ge-
tadelt, weil sie, schlechten Dichtern folgend, den Kronos schmutzig
und gefesselt darstellten. Wenn aber Amor. 32 jener Piderast die
Maler deswegen tadelt, weil sie den Eros als kleines, unmiindiges
Kind darstellten: xoxov vimov, 6moiov Ewypagpav maifovs. yeiges,
so lisst sich dartiber streiten, ob das auch im Sinne des Lucian gesagt
sei oder nur im Sinne Dessen, den er gerade sprechen lisst. Denn
wenn auch im Allgemeinen zugegeben werden muss, dass jene #ltere
Auffassung des Eros als eines ernsten Jiinglings wiirdiger und gross-
artiger ist, so kann doch jener andern, mehr scherzenden Auffassung
ihre Berechtigung nicht geradezu abgesprochen werden.

Hier und da werden bei Lucian Copieen #lterer Gemilde erwihnt.
So haben wir schon gesehen, dass die meisten der im Buche , De domo“
beschriebenen Gemilde mit #lteren, berihmten Kunstwerken so tiber-
einstimmten, dass wir sie ohne Bedenken als Copieén derselben be-
zeichnen konnten. Aber wihrend es hier nur auf Vermuthung beruht,
ist an einer andern Stelle von einer solchen Copie ausdriicklich die
Rede, Zeux. 3: ijg elxdvog ravryg dveiygapis dore viv Adnvme:
nedg avrqy dxelvgy duouPsi T ovaduy perevyvepubvy . . .. TiY
ye slubve tijg elxévog eldov xel . ... mEVV péuvnuer o wQO woi-
Aov dav & Twog tdv poagéov "A97wvnoi. Das Gemilde also, das
Lucian in dem Atelier eines Athenischen Malers sah, ist nicht die
dvriygagog elxav, von der er zu Anfang spricht, sondern wiederum
eine Uopie von dieser (elxaw mijg slxévog sc. Tijg dvriyepov);
denn ohne Zweifel war die alte, schon zur Zeit des Sulla angefertigte
Copie jenes Gemildes, die durch den Verlust des Originales selbst
einen sehr hohen Werth erlangt hatte, zur Zeit Lucians besser auf-
bewahrt als in einem Maler-Atelier; auch fiigt ja Lucian ein zweites
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A®vyo. hinzu, was, wenn das ersterwihnte Bild mit dem zweiten,
das er im Atelier sah, identisch wire, vollkommen iiberflissig und
als unniitze Wiederholung erschiene. — Dass #ltere Gemilde copirt

wurden, wird uns mehrfach auch bei andern Schriftstellern berichtet;

vgl. Dion. Hal. adv.*Dinarch. c¢. VII, S. 644 (R); Plin. XXXV, 125
berichtet, dass Lucullus ein apographon von einem Gemilde des Pau-
sia3 gekauft habe (Brunn freilich, Kiinstl. Gesch. II, 195, hilt dies
apographon firr ein zweites Exemplar des Bildes von der Hand des
Pausias selbst); ebd. 91 wird berichtet, dass Dorotheus die beriihmte
Anadyomene des Apelles fir den Kaiser Nero copirt habe. Ja, manche
Maler scheinen sich nur mit Copiren abgegeben zu haben, wie aus
Quint. X, 2, 6 hervorgeht: Quemadmodum quidam pictores n id
solum student, ut describere tabulas mensuris ac lineis sciant.
(Vgl Q))uint. VI, 3, 25; X, 2, 2; Dion. Hal. de Din. c. VII,
p. 644).

‘Wir haben schon oben (8. 50) bemerkt, dass Lucian hiufig Portrait-
statuen erwdhnt und sich iber diese Unsitte seiner Zeit, dem Ersten
Besten eine Bildséule zu setzen, lustig macht; aber auch die Portrait-
malerei wird einige Male, wenn auch seltner, erwihnt. Die betreffenden
Stellen sind so characteristisch und passen auch fiir unsere Zeit so
vortreflich, dass ich mir nicht versagen kann, sie in ihrer ganzen
Ausdehnung hier auszuschreiben: Quom. hist. conscr. s. 13: djomeg of
duogpol TV Gvdedmay, xel uaAGTd Y TE YOVOLX TOiG YQAPEDSL
woguxedevousve dg xadiorag avrog yeapew * olovras pag duswov
e oy SYpw, 1y 0 poageds avrais dpudnud ve mAsiov Imavdioy
xol TO Asvxdv Eyxavoulfy molv vd gaguéxe. Und Pro imagg. 6:
xelgove . . . T poagpiav Exelvois paddre, ol v meog TO &U-
uog@érsgov adrovg slxdoweiw * slvow 8¢ Twes, of xel wEoGTT-
ToVEL Toig TERViTous 7 doekeiv T Tijg Guwog 7 uekdvrega podhucdas
ro: Supore 9 0 T dv dAlo Emdvulewdw odrtois moodsive, v
Aevddvew ovTovs ddlorglag elxdvog orepavovvTHg Xl 0VOEV av-
zoig Zouxvieg. ,Ist es nicht, als ob man einen Schriftsteller des neun-
zehnten Jahrhunderts lise? . -

Im Ganzen aber hat es den Anschein, als ob die Malerei sich
aus dem tiefen Verfall, in dem sie sich zur Zeit des Plinius und Pe-
tronius befand, doch im folgenden Jahrhundert wieder etwas erhoben
hitte. Plinius, wo er von der Malerei zu reden beginnt, sagt XXXV,
2: primum dicemus de pictura, arte quondam mnobili . ... nunc
vero tn totum a marmoribus pulsad), Aber gerade umgekehrt

') Auch andere dem Plinius ungefihr gleichzeitige Schriftsteller erwahnen
Malerei und Gem#lde nur sehr selten, whhrend sie auf Bildhauer und Werke der
Plastik viel hiiufiger Bezug nehmen. Martial, der plastische und toreutische Werke
50 oft lobt, erwthnt Gemalde nur &usserst selten und auch dann mehrfach nur spottend.
Nur einmal wird ein Maler gelobt, XIX, 9: aber das gelobte Gemalde ist ein
Portrait, das Bild des Memor, und mit jenem Lobe hat Martial gewiss mehr dem



— 91 —

finden wir bei Lucian bei weitem mehr Gemilde erwiihnt, als Werke
der Plastik. Zu einer Zeit, wo selbst die Kaiser sich in der Malerei
versuchten 1), muss diese Kunst wieder einen hthern Aufschwung genom-
men haben; und wenn man selbst behaupten wollte — was keineswegs
als ausgemacht erscheint —, dass die Lucianischen Erwihnungen sich
auf die zur Kaiserzeit in hoher Bliithe stehende Wandmalerei, nicht
auf Staffelei-Gemilde, bezdgen, so wiirde man das doch von den De
domo beschriebenen Bildern nicht behaupten kdnnen; und eine Zeit,
wo es solche Gemildegalerieen gab, wie wir sie bei Statius, Lucian,
und von den Philostraten fingirt finden, wo die Philostrate und andre
Rhetoren Gemiilde zum Gegenstande ihrer Declamationen wihlen konnten,
musste doch entschieden fir Gemiilde Interesse haben. Vgl. die Vor-
rede des Philostrat: “Oorig uy domafevon iy fwyoaplov, dduxsi
vy aAjdeey, aduxel O xal Goplavy bméen i mouyrag fxe . . . .
Evuueroloy Ot ovx dmouwvel xTd.

Dass nicht nur in der Malerei, sondern auch in der Sculptur
Werke dlterer Meister in grosser Zahl copirt wurden, konnte uns,

Gemalten als dem Maler ein Compliment machen wollen. IX, 74 wird das Portrait
eines Knaben erwihnt. Unter den Xenien aber, unter denen so viele plastische
‘Werke sich befinden (XIV, 170 —172; 174; 176 —182) sind nur zwei Gemilde,
ein Hyacinthus XIV, 173 und eine Danae XIV, 175, und was Martial von ibhnen
daselbst sagt, steht zur Kunst in keiner Beziechung. I, 109 ferner wird ein gewisser
Publius verhohnt, der seinen Sperling entweder selbst gemalt hat oder hat malen
lassen; IV, 47 verspottet er einen Maler, der den Phaston enkaustisch gemalt hat,
mit dem ziemlich frostigen Witze:
Quid tibi vis. dipyron qui Phaétonta facis?

V, 40 tadelt er einen Maler Artemidorus streng, dass er eine Venus, die er
habelmalen wollen, wie eine Minerva dargestellt habe. Brunn, Ktnstl. Gesch, II,
140 erklirt dies Epigramm anders, indem er aus den Worten Martials:

Pinxisti Venerem, colis, Artemidore, Minervam,
et miraris , opus displicuisse tuum,
herausliest, jener Maler habe eine Minerva gemalt; aber meiner Ansicht nach ist
das falsch. Denn ohne Zweifel bezieht sich dies Epigramm ganz auf dassclbe Ge-
milde, dem I, 102 gilt, dass denselben Witz fast mit denselben Worten vortrigt:
Qui pinxit Venerem tuam, :chori s
blanditus, puto, pictor est Minervae.

Wenn wir diese beiden Epigramme vergleichen, konnen wir aus ihnen unmdglich
etwas Anderes schliessen, als dass jener Artemidorus der Lycoris eine Venus gemalt
habe, welche so wenig den Typus dieser Gottin, wie ihn die hervorragendsten
Ktinstler ausgebildet und festgestellt haben, trug, dass sie nicht die Gottin der Liebe,
sondern der ewigen Keuschheit, nicht Venus, sondern Minerva zu sein schien. Und
s0 hat der Maler der Minerva geschmeichelt, indem er ihr Form und Gestalt der
Venus, der Gottin der Schonheit, gab; und eben darauf bezieht es sich, dass von
ihm gesagt wird, er ,verehre“ die Minerva. — Man verzeihe mir diese kleine Ab-
schweifung, Im Ganzen sehen wir also, dass Martial einerseits Gemalde nur selten
erwihnt, andrerseits, wo er sie erwahnt, meist die Lauge seines Spottes @ber Bild
wie Meister ergiesst.

1) Marc Aurel wurde von Diognet in der Malerei unterrichtet (Jul. Cap, M.
Aur. 4) und Severus Alexander soll ,wunderbar“ gemalt haben (Lamprid. im Sev,
Alex. 27). Auch von Hadrian wird berichtet, dass er sich mit Malen abgegeben
habe (Dio Cass. 67, 6).
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auch wenn es nicht tiberliefert wiire, ein einziger Blick auf eine An-
tikensammlung lehren. Auch aus Lucian kénnen wir manches Interes-
sante dafiir entnehmen. Zuerst ist eine sehr wichtige Stelle anzufiihren,
durch die wir eine bei‘den Bildhauern jener Zeit gebriuchliche Methode
des Abformens von Bildsiulen kennen lernen, ndmlich mit Pech,
anstatt des sonst ublichea Gypses: Jup. trag. 33, wo von dem in der
Nihe der Poekile aufgestellten Hermes?) die Rede ist: mizzng povv
avemimindron oonuégon Exporripsvog Umo TGV dvdQLavTomolGv,
sagt Zeus, und ihm antwortet Hermes mit den scherzhaften Versen:

&rvpgevov utv gt yadxoveyiv Tmo
TITTOVWUEVOG OTEQUOV TE Aol UETAPQEVOV *
ddgat 04 pov peloios dugl daigm-u

whoodelg mwoguadenTo uiundy TeELVY
Gpouyida yadxov macey ExTumovuevog %TA ).

Aus dieser Stelle gebt nun freilich nicht hervor, zu welchem
Behufe die Erzgiesser diese Statue so unzihlige Male abformten, ob
sie es thaten, um directe Copieen von ihr zu nehmen, oder um an
ihr jhre Studien zu machen. Im letzteren Sinne hat der Scholiast die
Stelle aufgefasst, der hier die Bemerkung macht: of yxg mocovvreg
Tovg avdgavrag te dydduera Edog slyov megimddrrey TO Hyedue
rov ‘Eguovg midoy xel ovrw Aaufdvew ©0 adrod Ixtvmwepw, o
mQog avtd moujomoww. Offenbar hat der Scholiast hier keine andere
Quelle benutzt, sondern nur Lucians Worte umschrieben und daran
selbstiindig die Folgerung gekniipft, dass die Athenischen Erzgiesser
sich diese Abgiisse als Modell nahmen. So haben auch die Neueren
diese Stelle aufgefasst (vgl. Miller im Handb. § 92 Anm. 3. Wiener
Jahrb. Bd. XXXVIII S. 282) und wol' mit Recht, obgleich dann die
hiibsche Stelle Lucians etwas von ihrem Reize verliert, da sie zu einer
blos scherzhaften Wendung herabsinkt, wihrend sie sonst, wenn wir
annehmen, die Erzgiesser hiitten den alterthiimlichen Hermes direct und
in infinitum copirt, zugleich einen sehr bittern satirischen Seitenhieb auf
die Unselbstéindigkeit der damaligen Kinstler und die noch immer nicht
erloschene Neigung des Publikums zum archaisch-strengen Stil enthielte 2).

1) Maller im Handb. § 305 Anm. 6 citirt Luc. Lexiph. 11, wo ich keine auf
diesen Hermes beztigliche Stelle finden kann, da die Worte: olofa ov yadxoiv zov
Eordra &y Ty dyoa doch sicher auf den dort genannten Ex- Athleten Damasias sich
beziehen; dass dergleichen Leuten zu Lucians Zeit sehr haufig Bilds&ulen errichtet
wurden, habe ich oben S. 50 erwihnt.

2) Dass der Hermes agoraeos ein streng archaisches Werk war, geht sowohl aus
der Beschreibung, die Zeus bei Lucian von ihm macht, hervor: ¢ ebyoauuos xai
somelypeemrog, O doyaiog Ty dvddsew Tijg néung (vgl. S. 6), als es anch aus
andern Nachrichten bekannt ist, Paus, I, 51, 1; Philochor. b. Hesych. s. v. ayogaiog.
Vgl. Scholl, Mittheil. a. Griechenland S. 31. — Mdller, Wiener Jahrb. a. a, O. meint,
» dass nur die treffliche Form des Leibes, nicht aber das Gesicht abgeformt wurde; “
doch lasst sich dies daraus, dass Hermagoras nur Brust und Rticken erw#hnt, nicht
schliessen; sagt doch Zeus: mireng dvanéminora.
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Wihrend es hier also zweifelhaft bleibt, ob Lucian das Copiren
von Statuen auf so rein mechanischem Wege im Auge hat, lassen an-
dere Stellen dariiber keinen Zweifel, dass das ungemein im Schwung
war, und bei der Unfruchtbarkeit der spiteren Kunst mochte dies bei
vielen Bildhauern wohl die einzige Beschéftigung sein, Copieen be-
rithmter Kunstwerke in Erz oder Stein anzufertigen. Das geschah zwar
schon lange vor Lucians Zeit und ist wohl zu jeder Zeit gebriuchlich
gewesen, aber dass diese Silie in dem Maasse zunahm, als die Pro-
ductivitit der Kinstler schwand, ist nattirlich. Wir finden von dieser
Nachahmung berithmter Kunstwerke ein recht praegnantes Beispiel bei
Lucian. Philops. 18 werden nimlich mehrere Werke beriihmter Kiinstler,
von denen wir im 1. Kapitel im Einzelnen gesprochen haben, erwihnt,
die, wenn man unbefangen jene Stelle liest, zur Zeit dieser Unter-
redung sich im Hofe eines Atheners Namens Eukrates befunden zu haben
scheinen. Es sind folgende: der Myronische Diskobol, der Diadumenos
des Polyklet, die Tyrannenmérder von Kritios und Nesiotes, und der Peli-
chos des Demetrius. Welcker (Alte Denkm. I, 417 f. Anm.) ist der Ansicht,
dass alle diese Kunstwerke die echten, originalen Werke gewesen seien,
was meiner Ansicht nach ganz unméglich ist. Ich ibergehe, wie un-
wahrscheinlich es ist, dass so weltberithmte Statuen im Privatbesitz
eines ganz unbekannten und, wie aus jenem Dialog hervorgeht, ganz
ungebildeten Mannes sich befunden haben sollen, da doch, wie bekannt,
unter romischer Herrschaft die bertihmtesten Kunstwerke, wenn es irgend
anging, von den Siegern aus Griechenland nach Rom geschleppt wurden,
wo sie die Tempel, Plitze, Porticus und Kaiserpaldste schmiickten); ich
mache nur darauf aufmerksam, dass, obgleich wir von den tbrigen
a. a. 0. erwihnten Statuen nicht wissen, wo sie sich zur Zeit des
Lucian befunden haben, uns dies doch von einer ganz genau und
noch dazu von Lucian selbst berichtet wird, ndimlich von den Statuen
des Kritios und Nesiotes, welche nach Luc. Paras. 48 und Paus. I, °
8, b (vgl. Arist. Eccl. 681 sq.) auf der Agora zu Athen aufgestellt
waren. Welcker suchte nun diesen Widerspruch so zu heben, dass er
annahm, das Hauvs des Eukrates habe dicht am Marktplatz gelegen;
aber Lucian sagt ausdriicklich &v 7jj dypoed, und Pausanias bezeugt,
die Gruppe sei nicht weit vom Tempel des Ares aufgestellt gewesen,
und das kann unmédglich so, wie Welcker will, ausgelegt werden.
Auch ist es ganz unglaublich, dass ein so altes und so berithmtes
Werk, das noch dazu eine der hervorragendsten Thaten aus der athe-
nischen Geschichte verherrlichte (wurde die Gruppe doch selbst auf
Minzen gepréigt, wie bekannt), im Privatbesitz den Augen der ein-
heimischen und fremden Beschauer unzuginglich gewesen sein soll;
solch ein Werk kann nur auf einem offentlichen Platze gestanden haben
und muss ehne Zweifel Staatseigenthum gewesen sein. Man darf wohl
mit Sicherheit behaupten, dass ebensogut, wie jener Harmodius und
Aristogiton, auch der Diskobol und der Diadumenos nicht die Originale
sondern nur Copieen waren; ob aber auch der Pelichus des Demetrius
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nur eine Copie oder ob er das Original selbst war, mochte ich nicht
bestimmt entscheiden, da dies weder sehr ausgezeichnete noch beriihmte
Werk moglicherweise anf irgend welche Art in den Besitz des Eukrates
gekommen sein kann, zumal Cap. 20 ausdricklich gesagt wird: #ov’
&y 6 yadxog utv yodxudg, ©o Ot Egyov Ayuwirgios 6 'Alomexydev
eloyacuévog 1), ov Dsomoids mg, dAA avdgmmomoids @v. Auf
keinen Fall darf das bei uns Anstoss erregen, dass die Kunstwerke
a. a. 0. mit den Namen der Verfertiger der Originale so ohne Weiteres
bezeichnet werden, dass also der Diskobol vy Muvgwveg Egyav Ev
%ol vovro, der Diadumenos IToAvxdslvov EZgyov, Harmodius und
Aristogiton ve. Koirlov xei Nndiérov mAdcuerve genannt werden.
Denn wie ja auch wir Copieen von Statuen oder Gemiilden mit den
Namen der Kinstler, nicht der Copisten, zu bezeichnen pflegen und
z. B. einen Gypsabguss , die Hebe von Canova“ oder einen Kupfer-
stich , Rafaels Sixtina“ nennen, so scheinen auch die Alten sich dieser
bequemeren Art der Bezeichnung bedient und eine genauere Angabe,
dass das Werk nur Copie nach dem genannten Original sei, fir dber-
flussig erachtet zu haben, obgleich ein bestimmtes Zeugniss dariiber
gerade nicht vorliegt.

Wenn es aber, wie wir wissen, zur Zeit des Hadrian ganz be-
sonders Sitte war, archaische Werke nachzuahmen und wie in der
Poesie so auch in der Kunst das Alte zu bewundern und als Muster
hinzustellen, scheint diese Liebhaberei zur Zeit Lucians schon bedeutend
im Abnehmen begriffen gewesen zu sein; finden wir doch unter den
Werken, die jener Eukrates besitzt, nur ein einziges archaisches, den
Harmodius und Aristogiton; auch sonst finden sich nur wenig Stellen
bei Lucian, die auf Nachahmung archaischer Kunstwerke zu beziehen
wiiren: die bereits mehrfach angefilhrte Stelle Jup. trag. 33, wo von
den den archaischen Hermes abformenden Bildhauern die Rede ist,
scheint, selbst wenn sie einen Spott uber die Unselbstindigkeit der
nur sklavisch nachahmenden Kiinstler enthalten sollte, dies mehr zu
betonen, als dass es gerade eine Statue des alten Stils ist, welche sie
sich zum Modell nehmen; beiliufig ist im Hipp. 5 von zwei Statuen
des Asklepios und der Hygiea die Rede, welche Werke t5jg doyaies
dopaciag genannt werden. KEs ist nicht zu erkennen, ob es nur Copieen
archaischer Werke oder_wirklich alte Originalstatuen aus jemer Zeit
des hieratischen Stiles waren. — Auch haben wir oben bereits kurz
tiber das gesprochen, was Lucian Rhet. praec. 9 von den alten Schrift-
stellern sagt, gewiss nicht ohne Beziehung auf die an jener Stelle
zur Vergleichung angezogene archaische Kunst. Diese wenigen Stellen,
wo wir Bezugnahme auf iiltere Kunst oder deren Nachahmung finden,
sprechen keineswegs dafiir, dass noch damals, gegen das Ende des
zweiten Jahrhunderts, die Renaissance in der griechischen Kunst, wenn
ich es so nennen darf, geherrscht habe. Wire dies der Fall gewesen,
50 milsste man sich sehr wundern, dass Lucian diesen fiir seinen Spott.
s0 geeigneten Stoff nicht benutzte, dass er die ihren eigenen Mangel



an Productivitit unter der vorgenommenen Maske archaischer Naivitit
zu verbergen trachtende Kunst nicht sollte ebenso scharf und witzig
gegeisselt haben, wie die ganze tbrige Zerfallenheit und Zerfahrenheit
seines Zeitalters. — Eine andere, allerdings auch schon frither herr-
schende und eigentlich das ganze classische Alterthum durchziehende
Richtung der Kunst, die namentlich durch die Kunstliebhaber genihrt
worden zu sein scheint, mag damals jene durch Hadrians absonder-
lichen Geschmack hervorgerufene verdringt haben, nimlich die natura-
listische. Ich erinnere an das, was ich oben bei Gelegenheit der
" Werke des Myron und Demetrius gesagt habe (S. 17 und 26); ich
habe die Beschreibung der Broncestatuette beim jiingeren Plinius
zur Vergleichung mit dem Pelichus des Demetrius angefithrt und
darauf aufmerksam gemacht, dass Lucian offenbar ein Gegner des
naturalistischen Princips in der Kunst ist. Diese Neigung fiir die treue
Nachahmung der Natur tritt uns bei Autoren der verschiedensten Epo-
chen entgegen; und wihrend der Eine das Verwerfliche und Ungesunde
dieser Richtung erkennt, wie Lucian, sieht der Andere in ihr das
wahre Ziel nnd die hdchste Aufgabe der bildenden Kunst, wie Plinius. d.J.
Ich fihre namentlich folgende Stellen zum Belege an: Dion. Hal. de
adm. vi dic. in Dem. c. LI, p. 1114 (R.): oV pap 07 vor mAasraw utv
xol poapeis fv UAy @dagry yelgovres movovs, @ore xel pAifix
xol mride xoi ywovs xal To Tourow Opoie Elg dugov Efcgyaleadau
xol xovavgxew dmi vovre vég téveg. Ders. de comp. verb.
c. XXV, p. 209: {wpeapov t& xel togevidy meusly iv Uiy pdae-
Tj] 1EQY evoroylag xal wévovg vmodenvvudvols, meQl T PAifie
xol Te mrlhe mol ToV yvodv xed Tag TowavTag wixgodoplag xove-
tolfew vijs tépyns Ty dxelfewwv. Man hire dagegen Plutarch oder
wer der Verfasser dieser Schrift sein mag, der darin ganz auf der
Stufe des Plinius steht, de aud. poét. c. 3: mgdg Tovre Oudaoxopsy
ovtov, 8 yeppauubvny sadgay 1 nldyxov 1 Osgolrov medcwmov
{dovreg 1O6usda xel Davudfousv, 0¥y dg xeAdv, dAX dg Suowov.
Oboie utv pog oY dvwarar xehov ysvécdaw to aloyedv * % OF ui-
unos, &v te megl pavdov, &v ve mepl yonorov dpluyran Tig
ouowbrnrog, dmewveitas * xal Tovvavtiov v aloyol Geueros Exdva
xedyy magaoyy, vO moémov wol ©vO &lxdg ovx dmbdwxev. Vgl
auch das hiunfig angefihrte Wort des Lactant. epit. 25, 13: Nos
quoties fabrefacta signa laudamus, vivere ea et spirare dicvmus.
Diese falsche Richtung in der Kunst, die Friedlinder Ueb. d. Kunsts.
S. 20 fi. mit Recht angreift und namentlich bei den Romern tadelt,
hat C. F. Herrmann meiner Ansicht nach vergeblich zu vertheidigen
gesucht, Ueb. d. Kunsts. S. 52 fg. (vgl. Friedlinder i. d. Neuen Jahrb.
f. Phil. u. Pidag. LXXIII S. 391 f.).

Ueberhaupt scheint es zu jener Zeit mit dem Kunstverstindniss
nicht blos bei den Romern, sondern auch bei den Griechen, recht
schlecht bestellt gewesen zu sein. Es liegt mir fern, diesen Punkt,
iber den schon geniigend und ausfihrlich von unterrichteterer Seite
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gehandelt worden ist, hier noch sitimal zu erértern; ich will nur kurz
die hauptséichlichsten darau!: beziiglichen Momente hervorheben, weil
dies zum Verstiindniss der ~anzen Kunstrichtung jener Zeit nothwendig -
ist. — Wihrend ein grosser Theil der damaligen Gebildeten, die sich
mit der Philosophie beschiiftigten, namentlich die zum Stoicismus hin-
neigenden Romer, Kunstverstindniss und Bekanntschaft mit den hervor-
ragendsten Werken der tichtigsten Meister entweder fir der Mihe nicht
werth hielten (Cic. Verr. IV, 2, 4) oder mit rigoristischer Strenge
jede Beschiftigung mit der bildenden Kunst verdammten und ihr Ana-
thema gegen Alle, welche Denkmiler sammelten und bewunderten,
schleuderten (Sen. epp. 88, 15; ebd. 115, 8), gab es gleichzeitig
eine andere Klasse von Gebildeten, die das andere Extrem verfolgend
gerade in der Kenntniss der Kunst und der Kunstwerke einen ganz
besondern Ruhm suchten. Dies an sich lobenswerthe Streben wurde
aber dadurch zu eitlem Schein und Spiegelfechterei, dass diese reichen
Leute, oft Parvenus, keineswegs eine griindliche Bildung genos-
sen hatten und im Sammeln ihrer Kunstschitze und in deren Beur-
theilung mit jener Oberflichlichkeit zu Werke gingen, wie wir sie
auch heute noch sehr oft bei sogenannten Kunstmicenen finden. Diese
ganze Klasse wird am besten characterisirt durch Petrons Trimalchio,
der seinen staunenden Giisten stolz das herrliche Bildwerk, wie Dadalus
die Niobe ins trojanische Pferd einschliesst, erklirt und selbstbewusst
hinzusetzt, seine Kunstkennerschaft sei ihm um kein Geld feil. (Cap. 57).
Und nicht nur bei Leuten seines Schlages herrschte dieses eingebildete
Kunstverstindniss, selbst Unterrichtetere setzten ihren Stolz darein,
die Verfertiger von Kunstwerken aus diesen selbst auf der Stelle er-
kennen zu konnen (Stat. silv. IV, 6, 20 sqq.; vgl. Hor. sat. II, 3, 22);
und wie viel dabei die Einbildung und die Speichelleckerei von Freunden
und Clienten gethan haben mag, um einem Nonius Vindex diesen
Ruhm zu verschaffen, liegt klar am Tage. Wie viel verstindiger auch
in diesem Punkt die Griechen, als die Romer dachten, zeigt eine
Stelle des Dion. Halic. de adm. vi dic. in Dem. ¢. L p. 1108 (R), wo
er sagt, die Kunstler selbst wiren ohne grosse Erfahrung und Uebung
nicht im Stande zu unterscheiden, ob dies Werk von Polyklet, jenes
von Phidias u. s, w. herrithre. Wie licherlich, wenn sich ein dilet-
tirender romischer Grosser diese Kenntniss anmasst. Mit vollem Recht
behauptet Friedlinder Ueb. d. Kunsts. etc., dass die Romer tiberhaupt
an Sinn und Verstindniss fir die Kunst von den Griechen weit iitber-
ragt worden seien; und damit stimmt es vollkommen, wenn ebenders.
Neue Jahrb. etc. a. a. O. zur Unterstitzung dieser Behauptung es
betont, dass wir bei keinem einzigen rdmischen Schriftsteller eine so
vollendete und von tiefem Kunstverstindniss zeugende Beschreibung eines
Kunstwerkes fiinden, wie die der knidischen Venus bei Lucian. Welch
thorichte und unpassende Vorstellungen z. B. der jiingere Plinius, ein
sonst hochgebildeter und in der Litteratur so bewanderter Mann, von
der Aufgabe der Kunst hat, zeigt nicht nur jene panegyrische Be-

’
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schreibung eines ganz unbedeutenun und jedes hoheren Werthes ent-
behrenden Werkes, wo er selbst gesteh., von Kunst nicht viel zu
verstehen, sondern auch noch einige andere Stellen, wie Epp. I, 20,
5 und namentlich I, 10, 4, wo er die seltsame Ansicht ausspricht, nur
Kinstler darften diber ein Kunstwerk urtheilen,” was Lessing bekanntlich
damit verglich, dass auch nur ein Koch sollte entscheiden dirfen, ob
eine Suppe versalzen sei; und auch hier trifft wiederum der verstindige
Dionys von Halikarnass den Nagel auf den Kopf, wenn er auch den Laien
das Recht, tiber ein Kunstwerk zu urtheilen, zuerkenntl): de Thuc.
jud. c. IV, p. 817: 000t pag vog 'Améllov xai ZevEdog téyvag
of uy vag avrveg Eyovres duelvoig doerag xQivew xexdlvvrar . . .
¥ pag Ayew Om molddy Egywv ovy ijTrov vob Tepvitov xgimig
o Wirng Tév e O alodrjoemg dAbyov Toig madeo xazadaufovo-
uévew ° xai Ote mlce Téyvy TovTey Groyeferar THYV xgunolov xel
dxo rovzey Aeufgve Ty doyijv.

Dass Diejenigen, die den Romern Kunstsinn vindiciren wollen,
indem sie auf die von ihnen zum Besuche von Kunstwerken unternom-
menen weiten Reisen?) hinweisen, durchaus kein schlagendes Argument
beibringen, hat Friedlinder, Bild. a. d. Sittengesch. Roms II, 101 f.
gezeigt, indem er darauf aufmerksam macht, dass diese Touristen bei
ihren Reisen nur nach Merkwiirdigkeiten forschen und nicht nur die
Orte besuchen, wo berithmte Kunstwerke sind, sondern iiberhaunpt alle
Punkte, die durch irgend einen Umstand Ruf erlangt haben, — kurz,
dass die Mehrzahl Leute waren, fir die z. B. das Fell des kalydo-
nischen Ebers3) oder das Ei der Leda4) ungefihr dasselbe Interesse
hatte', wie der olympische Zeus. Aeusserst characteristisch fiir die
Weise, auf welche die Meisten ein Kunstwerk betrachteten, sind die
Worte des Tacitus, Dial. de or. 10: ut semel vidit, transit et con-
tentus est, ut si picturam aliguam wvel statuam vidisset. — Eben-
sowenig darf man die reichen Sammlungen von Kunstschitzen, von
Statuen und Gemilden anfihren, welche die vornehmen Romer in
ihren Villen aufbewahrten, denn auch diese waren meistens keineswegs
aus Liebe zur Kunst hervorgegangen, sondern verdankten ihre Ent-
stehung theils der Prunksucht, theils ahmte man darin dem von
allerhochster Stelle gegebenen Beispiele nach, theils war es, wie so
manches Andere, eben Modesache. Friedlinder Ueb. d. Kunsts. S. 35 ff.
hat nicht ohne Grund die Vermuthung ausgesprochen, dass die meisten
oder wenigstens ein grosser Theil der in diesen Sammlungen aufge-
speicherten Kunstwerke nicht die Originalwerke der Kiinstler waren,

1) Vgl Symm. e};p. I, 29: Nam et Phidiae Olympium Jovem et My-
ronis buculam et Polycleti canephoras rudis ejus artis hominum pars
magna mirata est. Intelligendi natura indulgentius patet.
?) Vgl Cic., Verr, II, 2, 4; Plin. XXXVI, 20 u, 22; &rabo XX, 25 p.410;
Epict. diss. I, 6, 23; Lucil. Aetna 588 sqq. u. s.
. %) Vgl Luc. adv. indoct. 14; Paus. VIII, 47, 2.
%) Vgl Paus. I, 16, 2,
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unter deren Namen sie vom Besitzer den Besuchern gezeigt und von
poetisch begabten Freunden besungen wurden, sondern simple Copieén,
— sei es nun, dass die Besitzer dies wussten, sei es, dass auch sie
nichts Anderes als betrogene Betriiger waren. Ist es doch bekannt
genug und wird namentlich durch Phaedrus V praef. ausdriicklich
bezeugt, dass manche obscure Kiinstler, um ihrem Werke héhern Werth
zu verleihen, sich nicht scheuten, eine offenbare Filschung zu begehen,
indem sie die Namen alter bertthmter Kinstler darauf setzten und
selbst den Namen eines Praxiteles oder Myron zu missbrauchen nicht
Anstand nahmen?). Ausfithrlicher mich hieriiber auszulassen ist iiber-
fliissig, da Friedlinder a. a. O. die betreffenden Stellen der ~alten
Schriftsteller zusammengestellt und dargethan hat, was es mit jenen
Kunstschiitzen des Manlius Vopiscus oder Pollius Felix vermuthlich auf
sich hatte. Wie viel jene Sitte, von der wir oben sprachen, Copieen
den Namen der urspriinglichen Meister beizulegen, vielleicht auch diese
ohne Weiteres darauf zu schreiben?), dazu beigetragen haben mag,
betriigerischen Kiinstlern ihre Filschungen zu erleichtern, brauche ich
wohl kaum hervorzuheben3), da es unter den Dilettanten wohl nur
Wenige gegeben haben mag, die so viel von der Kunst verstanden,
dass sie Copieen vom Original zu unterscheiden im Stande gewesen
wiren, wenn auch den Kiinstlern selbst, Malern und Bildhauern, diese
Fihigkeit nicht abgesprochen werden darf, wie das Dion. Hal. de Di-
narch c. VII, p. 644 hervorhebt.

Den doch immerhin anerkennenswerthen Zweck, gleichzeitige Kiinst-
ler in jhrem Streben durch Ankauf ihrer Werke aufzumuntern und zu
unterstiitzen, verfolgten diese Sammler nie; ihr ganzes Streben ging
darauf aus, Werke ilterer Meister zu besitzen: je é&lter je besser;
je verwitterter der Marmor, je abgeschabter das Metall, um so grosser
der Werth. Man kann sich denken, wie diese Liebhaberei kunst-
fertige und geschickte Leute zu Filschungen muss angespornt haben,
wenn sie wussten, dass sie fir ihre Mihe, ihren Werken den An-

schein hohen Alters zu verleihen, reichlich bezahlt wurden. Wie mit

Statuen- und Metallarbeiten, war es auch mit Gemilden; auch unter

1) Es ist keineswegs ganz und gar abzuweisen, dass selbst die berthmte, von
Martial und Statius besungene Statuette des Herakles epitrapezios im Besitz des
Nonius Vindex nicht das Original von der Hand des Lysipp, sondern nur eine
Copie war, Vgl. Stephani, Ausruhend. Herakl. 8. 151.

7) Leider ist mir die Schrift von Beck: De nominibus artificum in monumentis
artium interpolatis, nicht zugiinglich gewesen.

3) Auf diese Sitte mag es wohl auch zurtickzuftihren sein, dass wir ziemlich
haufig anf Kunstwerken ganz untergeordneten Ranges die Namen bedeutender Kiinst-
ler finden, wie den des Kalamis (Brunn, Gr. Kianstl, I, 127 fg.), des Myron
(ebd. 146), des Phidias (ebd. 186 fg.). — Zur Verbreitung und Befestigung von
dergleichen Irrthmern mag auch das nicht von geringem Einfluss gewesen sein,
dass die spiteren Kinstler sich mitunter in widerwartiger Eitelkeit die Namen
berithmter #lterer Meister beilegten, wie den des Phidias (Brunn I, 610), Leo-
chares (ebd. 555), Kephisodot (ebd.), Praxiteles (ebd, 621). Vgl Friedlander,
Sittengesch. II, 392 fg.
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den von Lucian De Domo beschriebenen Copieen befindet sich eine
moedos: poagy. Vgl Plin. XXXV, 4: dnler haec pinacothecas ve-
teribus tabulis consuunt; und bei Petron 88 unterhalten sich Einige
tber die aetates tabularum. Aber am meisten verlegten sich diese
Antiquititen - Sammler auf toreutische Werke; und wie wir beim Horaz
und namentlich bei Martial diese licherliche Liebhaberei vielfach
erwihnt und verspottet finden, so hat auch Lucian sie nicht ganz
tibergangen: Lexiph. 7 werden von Mentor gefertigte Becher wund
Therikleische Gefiisse erwihnt. '

Ueberhaupt hatte jenes immer tiefer sinkende, immer schneller
seinem Sturz entgegeneilende Zeitalter keinen Sinn mehr fir Hohes
und Schones, fiir Litteratur und Kunst; und dass die meisten Leute
Gold und Silber den grossten Kunstwerken unbedingt vorzogen, ist
eine Thatsache, welche die Schriftsteller der damaligen Zeit ebenso-
wenig verkannten, als sie leider auch in der heutigen Zeit oft und
mit Recht hervorgehoben wird. Mit klaren und- deutlichen Worten

spricht das Petron aus c. 88: Nolito mirari, st pictura deficit, cum

omgubus dits homintbusque formosior videatur massa auri, quam
quidquid Apelles Phidiasve Graeculi delirantes fecere; und auf
nichts Anderes, als eben darauf, kann sich der Scherz Lucians be-
ziechen, wenn Jup. trag. 7 fg. Zeus dem Hermes befichlt, dass unter
den zur Versammlung zusammenberufenen Gotterbildern die goldenen
und silbernen den ersten Platz einnehmen sollen: #v mgosdoiex wiv
T0vg yQU0vs, &ire &mi TovuTOg TOVS dpueovs, site EEfg Omdeol
Hcpavrvol, elta Tovg yedxovg 7 Mdivovg xedl v adrois Tovrois
of Dedlov xrd. TUnd als Hermes verwundert fragt, ob nicht das Ma-
terial dem Kunstwerthe weichen solle, antwortet der vollkommen mit
seiner Zeit fortgeschrittene Donnergott: gonv uév olrwg — dAk o
10v6os Suws meoriunréog. Und so kommt es denn, dass fremde
Gotter, wie Bendis, Anubis, Attis, Mithras, Men, deren Cultus schon
lange in die alte Religion eingedrungen war und die mit orientalischem
Luxus in edlen Metallen dargestellt die Hiuser der Reichen schmiickten,
in der Versammlung die Proedria erhalten; und so mochten sie wohl
auch den Besitzern des kostbaren Stoffes wegen mehr gelten, als alle
ehernen oder marmornen Schopfungen eines Polyklet oder Phidias.
Ueber den Aberglauben nicht nur des gemeinen Mannes, sondern
selbst der Gebildeteren jener Zeit, welche allen Ernstes glaubten, dass
es wunderthitige Statuen gebe, habe ich schon im 1. Kap. gesprochen.
Ich erwihne hier blos noch beildufig, dass Eukrates die Brust jener
Statue, welche ihn vom Fieber curirt hatte, aus Dankbarkeit vergoldet,
cin Gebrauch, der auch bei andern Schriftstellern mehrfach erwiihnt wird,
vgl. Jahn z. Pers. II, 55; Schubert im Rhein. Mus. N. F. XV, 99 fg.
Schliesslich noch einige Worte tiber die sogenannten Periegeten,
deren auch Lucian einige Male Erwihnung thut. Ein Perieget erklirt
ihm jenes Gemélde von der Verleumdung und erldutert ihm die ein-
zelnen allegorischen Figuren; dicser Perieget ist es auch ohne Zweifel,
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dem wir die Fabel vom Apelles verdanken, tiber dic wir oben ge-
sprochen haben. (Vgl. 8. 41). Periegeten sind vermuthlich auch die
Lente, welche dem Lucian, der sich bald nach seiner Ankunft in Rhodus
die im Dionysium befindlichen Gemilde beschaut, die zu Grunde Liegenden
Mythen ,um einen geringen Lohn“ (Alyov dixqpogov) erzihlen (Amor. 8).
Aus Philops. 4 geht hervor, dass diese Leute meist ganz wunderbare und
lugnerische Geschichten erzihlten: & yovw i d@édor Ta uvdedy
tavra & vijs ‘EAAddog, ovditv dv xemAvdm Awg Tovs megupynTag
avrdy Surpdagrvos undt duedi oy Evev tdiydis drovew 9e-
Andavrov. Die Schuld lag freilich, wie aus dieser Stelle hervorgeht,
ebensosehr an den Reisenden, wie an den Periegeten; denn da Jene
ganz besonders dergleichen Historchen zu héren begehrten, so liessen
sich Diese natiirlich es angelegen sein, entweder alte Geschichten
mannigfaltig auszuschmiicken und zu veriindern, oder gar neue zu
erfinden; je wunderbarer und unterhaltender ihre Geschichten waren,
um so grosser wurde ja auch das Trinkgeld, das sie fiir ihre Dienste
belohnte, denn nicht alle Touristen, die Griechenlands Tempel und
Denkmiiler besuchten, mogen so gebildet gewesen sein, wie die, welche
bei Plutarch in seiner Schrift De Pythiae oraculis im Tempel zu
Delphi vou der Geschwitzigkeit der alle moglichen Kleinigkeiten aus-
kramenden Ciceroni geplagt, dieselben endlich dadurch zum Schweigen
bringen, dass sie ihnen einige sehr einfache Fragen vorlegen, welche
die darauf nicht vorpereiteten Fremdenfithrer nicht zu beantworten wissen.
— Kein Reisender, der Kunstschitze oder sonstige Merkwiirdigkeiten
sehen wollte, konnte diesen Quélgeistern entgehen; iberall boten sie
den Fremden ihre Dienste an, und vortrefflich characterisirt Lucian
diese Plage der Reisenden Ver. hist. II, 31, wo er den Scherz anbringt,
dass selbst im Hades, den der Erzihler jener ,wahren Geschichten “
besucht, Periegeten sind, die nichts Eiligeres zu thun haben, als sich
des neuen Ankoémmlings zu bemé#chtigen, dem sie nun die Einrichtung
der Unterwelt erkliren, die einzelnen Verdammten zeigen und ihr
Leben, ihre Schuld und ihre Strafe des Langen und Breiten erzihlen.
Und wie Charon bei seinem Besuch der Oberwelt eben oben angelangt
seinen Begleiter Hermes bittet (Char. seu Contempl. 1): megujyncos
t¢ & Biow &mavre, so ersucht Menippus, sobald er aus Charons
Nachen an’s Land gestiegen ist, im Hades den Aeakus, wie einen
Mystagogen: wegujynoal por te &v Gdov mavee. (Vgl. die Anm.
von Hemsterhuys z. d. St.).
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