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DRUCK VON GEBRUDER STIEPEL IN REICHENBERG.



Der Plan der vorliegenden Arbeit ist aus einer 1886 abgefassten
und in den archiologisch-epigraphischen Mittheilungen 1890 theilweise
verdffentlichten Doctordissertation iiber die Abfassungszeit der Periegese
des Pausanias, sowie aus anschlieBenden Arbeiten im archiologischen
Seminare der Wiener Universitit erwachsen. Die im ersten Theile
mitgetheilten Sammlungen waren bereits abgeschlossen, als das grund-
legende Werk Gurlitts erschien. Manche Erorterungen dieses Ab-
schnittes decken sich daher mit seinen Darlegungen; sie auszuscheiden
verbot der Zusammenhang und die nothwendige Vollstindigkeit der
Arbeit. Die Untersuchungen des zweiten Theiles wurden durch einen
mehrjahrigen Aufenthalt im Stiden ermdglicht, den ich dazu beniitate,
die Wege des Pausanias im Lande selbst zu verfolgen.

Dankbar gedenke ich der vielfachen Férderung, welche mir von
meinen hochverebrten Lehrern in Wien, im athenischen Gelehrtenkreise,
und durch die Liberalitit des kaiserlich deutschen archiologischen
Institutes zu Theil geworden ist, dem ich, wie so viele dsterreichische
Gelehrte, fiir gastliche Aufnahme und wissenschaftliche Fortbildung
verpflichtet bin.

Unvollstindigkeiten in der Beniitzung der so vielfach verstreuten
Literatur mége man mit mehrfachen lingeren Unterbrechungen ent-
schuldigen, welche die Ausarbeitung durch anderweitig mir gestellte
Aufgaben erlitt. Nachsicht muss ich auch erbitten fir die Ausfihrung
der beigegebenen Karten, welche nach Kieperts neuem Atlas von
Hellas und den griechischen Colonien (Berlin 1879) von mir selbst
angefertigt sind. '

Wien, im November 1898.
R. H.







Der Streit um den schriftstellerischen Charakter des Pausanias
und die Zuverlissigkeit seiner Nachrichten, welchen U.v. Wilamowitz-
Moellendorff (Hermes XII 345 f.) mit einem energischen Vorstoss divi-
natorischer Forschung ertffnete, dreht sich im Wesentlichen um die
Frage, ob und in wie weit Pausanias von dem Lande, das er beschreibt,
Autopsie besitze. Eine Losung dieser Frage muss das Fundament
aller weiteren Untersuchung bilden. Erst in zweiter Linie lésst sich
ermitteln, von welchem Einflusse eine allfillige Autopsie auf seine
Beschreibung war, welche literarischen Quellen er heranzog und in
welcher Weise er dieselben verwertete.

Je bestimmter sich diese innere Ordnung des ganzen Problemes
ergibt, desto auffilliger erscheint es, dass jene Grundfrage bisher nur
beildufig behandelt worden ist. So entschieden die Urtheile lauten —
die Epitheta ornantia vom ,ehrlichen, gewissenhaften Reisenden“ an
bis zum ,Schwindler“ und ,Liigenschriftsteller“ bilden eine stattliche
Reihe — eine besondere Untersuchung dieses Themas lassen auch die
vielseitig eindringenden Arbeiten von Kalkmann und Gurlitt vermissen.
Augenscheinlich unterschitzte man die Wichtigkeit der Grundfrage
gegeniiber den interessanteren, die sich secunddr aus ihr ergeben.
Man glaubte die Sache erledigt, sobald im jeweiligen Einzelfalle der
Beweis erbracht war, dass die Beschreibung, sei es auf Autopsie, sei
es auf Lectiire beruhe, iibersah aber, dass ohne deutliche Vorstellung
von Existenz und Ausdehnung der Autopsie im Allgemeinen kein
Urtheil tiber ihr Verhiltnis zur Beschreibung gewonnen werden kdnne.

Ursache dieser Unterschiitzung waren die hohen Anforderungen,
die man an das Verfahren des Pausanias stellte. Gurlitt wie Kalk-
mann setzen voraus, dass ein Perieget alle Orte, von denen er Mit-
theilung gibt, besucht und genau gekannt haben miisse. Darum halt
sich Kalkmann nach einer Reihe von Fillen, die ihm perstnliche Ver-
trautheit mit dem Geschilderten auszuschliefen scheinen, fiir berech-
tigt, die Form der Periegese als Fiction zu behandeln, in dem ganzen

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. 1
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Werke eine blofe Compilation zu erkennen und diese Compilation
riicksichtslos in ihre Elemente aufzuldsen. Anderseits gipfelt Gurlitts
Buch in der Folgerung: weil sich in den heute controllierbaren Partieen
der Periegese kein Zweifel als begriindet erweise, sei principiell tberall
eigene Anschauung des Pausanias als Grundlage anzunehmen.

Autopsie in diesem weitesten Umfange vorauszusetzen hitten wir
aber meines Erachtens nur dann ein Recht, wenn es sich um ein
Reisewerk im engeren Sinne des Wortes handelte. Nur von einem
solchen lieSe sich erwarten, dass der Erzihler allenthalben aus eigener
Erfahrung berichte, Entlehntes durchgingig als solches kennzeichne.
Das Werk des Pausanias ist aber keine Reisebeschreibung und gibt
sich auch nicht als solche. Dies zeigt die Anordnung des Stoffes, das
Zurticktreten des personlichen Momentes vor dem sachlichen und vor
Allem eine Reihe ausdriicklicher Angaben, welche iiber das verfolgte
Ziel unzweideutigen Aufschluss geben. (Vgl. Gurlitt 4 f.; 69 A. 1.)
Gegenstand der Periegese ist danach za yvwoiuwrara v e idyors
xal Sewgrjuace (I 39, 3) in ganz Griechenland (I 26, 4), d. h.
eine Auswahl dessen, was an Uberlieferungen (2dyor) und Sehens-
wiirdigkeiten aller Art ($ewgrjuara) dem Verfasser belangvoll erschien.
Von einem so beschaffenen Handbuche, welches den gebildeten Reisen-
den tiber alles Beachtenswerte orientieren will, kann man billiger
Weise nicht verlangen, dass es schlechthin auf perstnlicher Aufnahme
des Materiales beruhe. Nur dass es einer solchen nicht v&llig entbehre
und wenigstens die Hauptmasse des Stoffes verificiert biete, darf mit
Fug gefordert werden. Mehr als dies haben auch die neuesten, vor-
ziiglichsten Reisehandbiicher weder erstrebt moch geleistet, und wir
haben keinen Anlass, fiir das Alterthum mit seinen schwierigeren
Verkehrsverhiltnissen einen strengeren MaBstab anzulegen.

Es schien mir angezeigt, einmal vollig vorurtheilsfrei zu priifen,
ob und in wie weit und in welchem Verlaufe Autopsie bei Pausanias
vorliege. Dieser Aufgabe sind die folgenden Blitter gewidmet. Die
Priifung erstreckt sich auf den gesammten periegetischen Inhalt des
Werkes, da ihr Zweck nur durch solche Vollstindigkeit zu erreichen
war, und aus eben diesem Grunde durfte die Monotonie des Stoffes
nicht davon abhalten, auch ihre Ergebnisse in erschtpfender Ausfithr-
lichkeit darzulegen.

Grundsitzlich glaubte ich fir die Untersuchung festhalten zu
miissen, dass sie von Ermittlungen tiber den Wert oder die Richtig-
keit einzelner Nachrichten moglichst unabh#ngig zu fithren sei. So
wenig eine Beschreibung, wenn sie fehlerfrei ist, darum den Stempel
der Autopsie an sich triigt, eben so falsch wire es, zu glauben, dass
Irrthiimer, Verwechslungen, Entstellungen sich ' in eigene Wahr-
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nehmungen weniger leicht einschleichen kdnnen, als in die bloBe Ver-
arbeitung eines von fremder Hand gesammelten Materiales. Autopsie
ausschlieBende VerstsBe sind allerdings denkbar und werden mehr als
einmal zur Sprache kommen, aber sie bilden keine Instanz gegen jene
Erwiagung. Lehrreich fir den Sachverhalt sind die Beispiele, welche
Chr. Belger (Berl. phil. Wochenschrift 1891, 1163 f.) aus wissen-
schaftlichen Werken neuerer Zeit zusammengestellt hat.

In dem ersten Theile der Arbeit sind die Stellen der Periegese
gesammelt, welche Autopsie des Autors anzeigen. Die Deutlichkeit,
mit der sie dies thun, ist natiirlich sehr verschieden. Sie wurden da-
her nach Kategorien gesondert und immer auf ihre Tragweite gepriift,
wobei ich mich bestrebte, ein mdglichst grofes MaB von Skepsis walten
zu lassen. Aber dem Autor von vornherein allen Glauben zu ver-
sagen, und Stellen, an denen er eigene Erinnerungen oder Wahr-
nehmungen mittheilt, durch gedankenloses Abschreiben zu erkliren
oder als trtigerischen Aufputz zu behandeln, der den compilatorischen
Charakter der Darstellung verdecken sollte, war als eine petitio prin-
cipii selbstredend durch die Natur der Untersuchung ausgeschlossen,
und das Ergebnis der ganzen Sammlung widerlegt solche Auffassungen.
Wie die unten folgenden Ubersichten lehren, sind die Autopsie bezeugen-
den Stellen so zahlreich, so stilistisch einheitlich und doch so natiir-
lich nuanciert, dass sie Unbefangene in dem zunichst gebotenen
Glauben an die Ehrlichkeit des Verfassers bestirken werden.

Aber freilich kann das MafB ihrer Beweiskraft zuweilen Zweifeln
unterliegen. Auch stellen sie nur die Anwesenheit des Autors an
einzelnen Orten fest, ohne iiber die Abfolge, in der er sie besuchte,
Aufschluss zu geben und fir den Umfang seiner Autopsie ortliche
Vollstdndigkeit zu verbiirgen. In dieser Richtung fithrt der zweite
Theil der Arbeit die Untersuchung weiter. Triégt man auf einer Karte
von Hellas, wie auf den angehingten Tafeln geschehen ist, alle einzelnen
Punkte der Periegese ein und verbindet sie nach dem Verlaufe der
Beschreibung durch Linien, so erhilt man ein graphisches Netz, welches
ein nach verschiedenen Hinsichten rithselhaftes Bild liefert. Von ver-
schiedenen Centren strahlenférmig auslaufend, erstrecken sich die Linien
meist bis an die politische Grenze der jeweilig behandelten Landschaft.
Dort brechen sie ab, einzelne setzen sich an anderer Stelle, oft in einem
ganz anderen Buche fort, andere bilden Sackgassen. Nachbarorte
werden bald einfach, bald auf doppelten Wegen, bald durch eine nichts-
sagende Phrase verbunden oder bleiben auch ohne jede Verbindung,
selbst dann, wenn eine solche im Alterthum nachweislich vorhanden
war. Dieselben Besonderheiten wiederholen sich bei der Abfolge der
Landschaften im GroSen. In der Regel leitet der letzte Weg der

1*
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fritheren Landschaft in die nichstfolgende iiber, zuweilen fehlt ein
solcher Anschluss oder er wird in einem spiteren Buche nachgetragen.

Dieser auffillige Sachverhalt fordert eine Erklarung. Ihn durch

mechanisches Ineinanderarbeiten verschiedener Quellenschriften begreifen -

zu wollen, kénnte nur unter sehr complicierten Voraussetzungen gelingen,

und diese Moglichkeit wird durch eine weitere Betrachtung poch un-

wahrscheinlicher. Hebt man n#mlich jene Linien, welche aneinander-
schlieBen, aus dem ganzen Netze fiir sich heraus, so vereinigen sie sich
zu einem wohlgeordneten Systeme leicht ausfihrbarer Reisen, welches
alle Theile Griechenlands umspannt und keine wichtigere Ortlichkeit
abseits liegen ldsst. In dieser eigenartigen Geschlossenheit blinden
Zufall sehen zu wollen, widerrith sich von selbst. Die Thatsache,
* dass sich aus der Menge der beschriecbenen Wege ein einheitliches
Ganze herausschilt, fihrt auf eine factische Reiseroute des Pausanias,
umsomehr, als eine Reihe von Absonderlichkeiten der Beschreibung
sich erst hiedurch ungezwungen erkliren.

Aber den Beweis fiir diese Annahme liefert eine Combination
mit den im ersten Theile gewonnenen Ergebnissen. Wenn die Punkte,
fir die sich in unabhiingiger sprachlicher Untersuchung Autopsie nach-
weisen lieS, simmtlich in diese durch geographische Erwigungen er-
mittelte Route fallen, auf allen Linien dagegen, die sich von der
geschlossenen Route abscheiden, Zeugnisse fiir Autopsie fehlen, so
kann jene Route nur Pausanias eigene Reisen bezeichnen. Man sieht
den Sachverhalt auf den beigegebenen Karten, welche das geographische
Netz der periegetischen Beschreibung braun, die factische Reiseroute
des Pausanias, sowie die Punkte bezeugter Autopsie schwarz geben. Die
gelehrten Verfasser von Bidekers Italien oder Griechenland wiirden
eine Analyse ihrer ausgezeichneten Leistung durch analoge Karten
veranschaulichen konnen.



I. Zeugnisse fiir die Autopsie

Die Zeugnisse fur Autopsie, welche wir der Periegese entnehmen
konnen, zerfallen in directe, in welchen Pausanias selbst aussagt,
dass er an einem bestimmten Orte geweilt habe, und in indirecte,
welche aus der Art, wie er sich iiber daselbst befindliche Dmge

suBert, zu erschliefen sind.
Der ersten Gruppe sind folgende Wendungen eigenthiimlich:

apuedunv(apueécdar ¢§-
eyeyover) IX 25,3 u. 6.

29voe I 30, 4 u. o.

eldor (£dpv) 15,3 u. 6.
%eacduny (édeasuny)
VII 18, 13 u. &.

édadpaca 1 35, 5.
Yavue Exomoduny
I14, 6 u &.

Yavue magéorn poc

I 23, 4.

Savdue maglcye pot
127, 8 u .

Savua foav VII 5, 4.

xaroueivag VIII 21, 2.

X010¢uevos yodgo
IX 39, 14

(o (Seaoduevog) olda
124, 7 u &.
v (Seacduevog)

yodpow V 12, 3 u. 6.
Wov (Feacduevog)

metSouar IX 18,8 u. 6.
opadv evgoxov I 14, 6.

Von dieser Liste ausgeschlossen habe ich Ausdriicke wie 4éyova,
gaol, amopalvovst, dewxviovet, dnlote mit oder ohne nihere Bestimmung
der Aéyovreg als AY9yvaior, OnBator u. s. w., desgleichen 7xovoa,
Ernvvdavouny, eSptoxov u. 8. w., womit so oft Nachrichten eingeleitet werden
(vgl. die Zusammenstellungen bei Kalkmann cap. I und Gurlitt 91 ff.).
Heute steht fest, dass alle diese Formeln, durch die man frither Auf-
zeichnung miindlicher Uberlieferung angedeutet glaubte, ebensowohl
bei Beniitzung schriftlicher Tradition gebraucht werden. Ein derart
laxer Gebrauch hat zwar fiir unser Sprachgefiihl etwas Befremdliches,
und man begreift, dass er zu Fehlschliissen iiber den Charakter des
Pausanias verleiten konnte, er ist aber im Alterthume weit verbreitet und
als eine bestehende literarische Eigenthtimlichkeit nicht zu beanstanden.
Er findet sich nicht bloB bei einer Reihe gleichzeitiger oder spiterer
Autoren, fir welche Kalkmann Belege beigebracht hat, auch Herodot
(vgl. Diels Hermes XXII 411 ff., Trautwein ebda XXV 527 ff.)
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und Aristoteles (Diels a. a. O. 430, 438 A. 2) kennen ihn, Zimmer-
mann (Hermes XXIII 103 ff.) hat ihn bei Strabon, Haas (Quibus
fontibus Aelius Aristides in componenda oratione, quae inscribitur
mog MMidrova Sxip Tdv rerrdpwy — ich kenne die Schrift nur aus Gur-
litts Anfihrung) bei Aristides nachgewiesen, Gurlitt hat endlich auf
analoge Erscheinungen im rdmischen Sprachgebrauch aufmerksam
gemacht. Die richtige Erklirung fiir Herodot und die Classiker hat
Diels a. a. O. gegeben: ,nicht ein Zeugnis betriigerischer Absicht
haben wir anzunehmen, sondern eine sogar l8bliche Gewohnheit, die
Primirquelle, den 26yog, nicht den Vermittler, den 2o0yomxotds zu nennen. “
Dass diese Anschauungsweise sich auf die Spitlinge des I und II
Jahrh. vererbt habe, wogegen sich MaaB (Hermes XXII 591, A.)
verwahren zu wollen scheint, braucht nicht angenommen zu werden.
Es geniigt, daran zu erinnern, wie vielfach Herodot, bei dem sich
unzweideutige Belege am h#ufigsten finden, gerade in dieser Periode
nachgeahmt wurde und wie gern sich Nachahmer an solche AuBerlich-
keiten halten. Ein Anzeichen von Unwahrhaftigkeit liegt darin keines-
falls bei Pausanias, da er diese Ausdriicke auch unter Umstinden,
wo selbst fliichtigen Lesern klar sein musste, dass es sich um literarische
Tradition handle, mit aller Unbefangenheit anwendet. Fiir 1éyova,
@aci u. s. w. Stellen anzufiihren, wire tiberflissig, da ein Hinweis
auf perstnliche Erkundigung in ihnen iiberhaupt nicht liegt, so lange
sie im Praesens gebraucht werden — fiber die Praeterita &isyov, €1é-
yéto u. 8. w. wird unten noch zu sprechen sein. Einige Belege fiir
andere Ausdriicke mogen den Sachverhalt erliutern.

Axodw. III 7, 1 heisst es mitten in der zweifellos schriftstelle-
risch?) iibernommenen lakonischen Kénigsgeschichte zd d&¢ & o olxiawy
T érégav towdde fxovoe efvac. Dass die X 38, 1 ff. aufgezithlten
fiinf Versionen iiber die Entstehung des Namens der ozolischen Lokrer
auf literarischem Wege gesammelt waren, konnten antike Leser nicht
bezweifeln und doch sagt Pausanias & d¢ )y énixdnow rdv Aoxodv
rodrov dudgoge fixovda, duolwg ot dravre dpicdom. Ebenso klar ist
II 5, 5 yoove dé¢ voregor fjxovea xal dlio Towdvde, s of Kopivdio
4 moujocvro VAvuziey Tov vady, xal g EEalpvns nvg modev umecov
dapPelperey avrov. III 9, 2 zeigt, wann und wo er die Nachricht
gefunden; yodve voregov geht auf die Zeitdifferenz zwischen dem Auf-
enthalte in Korinth und der Ausarbeitung des Buches, wobei ihm jene
Notiz aufstieB. Dasselbe Verhiltnis liegt vor IX 24, 3 gegentiber
IX 34, 10 und IX 36, 6.

) Vgl. Immerwahr, Die Lakonika des Pausanias 15 f.
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Fir mvv%dvopuar gentgt es IV 2, 1 herzusetzen: nvdéc9at
d¢ omovdy mdvv édedijoas, ofrwves maideg IToAvxdove éyivovro éx Meo-
orjvns, éxedeEdunv tds ve ‘Holag xalovuévag xrd. Auf Vermittlung
einer Kunde durch sein eigenes Werk bezieht sich I 38, 7 xai roig
oV tedeodelow, omdowy Hag elpyovrar, djde djmov undé mv9icdac
pevetvai opoww. Uber 120, 7; 88, 1; VIII 50, 3 lusst schon das
Praesens keinen Zweifel aufkommen.

4itddcxw wird iberhaupt meist von bestimmten Autoren gesagt
so IV 4, 1 von Eumelos, VIII 37, 6 von Aischylos, IX 30, 5 von
Orpheus. Besonders bezeichnend ist IX 29, 2. Kdiitmmog d¢
Kogivdioc év ©y g’ Opyoucviovs svyypagi uaprigwe mowslral
T A0ye td ‘Hynolvov &mn: doavros & xal fucls memoujueda magad
700 Kaddizmov didayPévres. Danach sind V 15, 7 dv¥ brov
8¢ “Aorepuy émovoudZovet Koxxaxa, 06y old e v por Sedaydivar,
VII 24, 9; X 31, 12 leicht zu beurtheilen. Uber IV 32, 5; V 11, 11
und X 4, 2—3 siehe unten.

Evgloxcw: 1 28, T modvmoayuoredv d¢ edoLéxov vd 60T& éx
Onpov xousdévra T yap &g Tov Sdrvarov Sogoxdel memoumuiva .. ...
“Oungog ovx ela por dégar mord spricht der Hinweis auf Sophokles
und Homer deutlich genug. VII 4, 10 zocadra el onxdra & Xiovg
"lova eVptoxov. Der Inhalt verbiirgt literarische Quellen V 1, 3;
vgl. noch II 24, 7; V 4, 5; VII 17, 4; VIII 6, 3.

IDoivmoayuord findet sich in der eben angefiihrten Stelle I
28, 7. Schlagender ist vielleicht noch IX 30, 12 dozig d¢ mepl
moujoews Exolvmoayudvnoey 7oy, Tovg ‘Opgpiws Vuvovs oldev ovrag
Exaotdv te avrow éxl Boayirarov xal To Gvumav ovx & douuoy ToAvy
memouévovs. Sonst verweise ich noch auf V 20, 2; IX 30, 3.

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass an eine Absicht
des Pausanias, durch Verwendung dieser und verwandter Verba eine Com-
pilation zu maskieren, nicht gedacht werden kann, ebenso aber auch,
dass unsere Untersuchung derartige Ausdriicke ausschlieBen muss, da
sie an sich noch kein Kriterium fiir Autopsie bieten.

Anders steht die Sache, wenn zu d¢xovw u. s. w. Angaben des
Ortes oder der Person, von welcher die Nachricht stammt, oder sonstige
bestimmte Ausdriicke, welche nur von miindlichem Verkehr ver-
standen werden konnen, hinzutreten — so IV 32, 5 sjxovda év &jfous,
X 4, 3 2dbdydny Ym0 Tow .... Ouddov (worliber unten), fpécdar
V 11, 11 u. a. m, — oder wenn die vielberufenen Exegeten,
einzelne Landesbewohner u. s. w. als Gewdhrsminner angefiihrt
werden. Jene ersteren Fille sind nicht eben zahlreich und sollen
in der unten folgenden Aufzihlung sémmtlicher Belege beriicksichtigt
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werden. Uber die Exegeten mochte ich mich dagegen hier in Kiirze
4ufern.

Dass es an vielbesuchten Orten Griechenlands Exegeten gab,
welche sich ein Gewerbe daraus machten, alle Sehenswiirdigkeiten zu
zeigen und zu erkliren, steht durch vielfache Zeugnisse fest. Vgl.
nach der grundlegenden Schrift L. Prellers iiber Polemon zuletzt
Gurlitt 91 A. 47. Anschaulich schildert ihr Treiben der von Preller
und Gurlitt herangezogene Dialog des Plutarch mepl 7od w yodv
Zupetoe vov Ty IMvdiev. Wenn sich also AuBerungen von Exegeten
bei Pausanias gelegentlich recipiert finden, so hat dies nichts Befremd-
liches und ich halte die Ansicht Kalkmanns, dass sie alle erfunden
seien, fiir widerlegt. Auch dass hie und da ein Gastfreund (IX 30,
9), die Priester (V 11, 11) oder zufillig sonst Anwesende als Zeugen
vorgeftihrt werden, ist fiir jeden Kenner griechischer Eigenart ver-
stindlich, wenn er sich erinnert, welchen Gewinn ihm auf der Reise
der unmittelbare personliche Verkehr einbrachte, mit wie naiver An-
gelegentlichkeit zumal in abgelegenen Gegenden dem Fremden alle
Merkwiirdigkeiten gezeigt und erldutert werden, mit welchem Eifer
in den heutigen Leschen von Seiten der Demarchen, Lehrer und
sonstigen Ortsnotabilititen alle erdenklichen Dinge aus Heimat und
Fremde zur Verhandlung kommen. An solche Dialoge gemahnt es,
wenn VI 26, 2 nach Darlegung verschiedener Cultgebriduche und
Wunder bei dem Dionysosfeste in Thyia die Bemerkung einfliesst:
ravra Higlov te of doxiudtaror dvdpes, 6vv avrols d¢ xal §vol xard-
uvovro Eyew xara ta slgnuéve. Derlei Wendungen, welche aus: Sitte
und Volksart verstanden, erst Leben erhalten, tragen eben, weil sie
vereinzelt auftreten, das Geprige der Wahrhaftigkeit und bieten un-
anfechtbare Zeugnisse dafiir, dass sie auf factischen Verkehr im Lande
- zurtickgehen.

Damit ist freilich nicht gesagt, dass jede Erwihnung von Exe-
geten so verstanden werden diirfe. Schon Gurlitt 168 hat darauf
hingewiesen, dass Lykeas, der zweimal (I 13, 8; II 22, 2) als Dichter
angefithrt wird, doch daneben als 6 zdv niyweiov &nyneis figuriert.
Ebenso heiBt es X 15, 5—6 von Kleitodemos oxdooc . ... Eypaper,
0 doyaudraros . ... duppjoaro, selbst von Homer IV 1, 4 &nyrjcaro und
von sich selbst gebraucht Pausanias das n#mliche Wort IV 29, 13;
V 21, 1; VII 18, 4 (vgl. IX 36, 5). Richtig hat daher Gurlitt
405/6 bei Aristarchos die Frage offen gelassen, ob die Angaben
iiber die auf dem Dache des Heraion gefundene Kriegerleiche miind-
licher Mittheilung oder schriftlicher Uberlieferung verdankt werde,
hilt aber mit Recht das Letatere fiir wahrscheinlicher. Ich mdchte weiter
gehen und behaupten, dass alle Stellen, wo von é&yynrai ohne nihere
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Bestimmung die Rede ist, nach der Weise umschreibender Quellenangaben,
wie avjp mit beigefigtem Ethnikon, wie of zd dgyate uvnuovedovres
- u. 8. w. nicht mehr besagen, als ,Localperiegese“ oder ,Erlduterungs-
schrift“. Sicher steht diese Deutung da, wo von Meinungsverschieden-
heiten unter den Periegeten die Rede ist, wie V 18, 6, oder wenn von
ihnen gesagt wird 2apde (I 23, 65 V 21, 8), mapetrar (I 42, 4)
u. A. m. Uberbhaupt wird man den Plural &nyyrai von Schriftstellern
zu verstehen haben, da doch selbst in Olympia oder Delphoi kaum
glaublich ist, dass Pausanias seine Rundginge unter gleichzeitiger
Begleitung mehrerer Exegeten gemacht habe. Scheidet man diese
Stellen, an denen sich bezeichnender Weise nie ein anderer Beisatz
als Agyelwv, émiywolowv u. dgl. findet, aus, so eriibrigen zwei An-
fuhrungen von Exegeten, von denen I 41, 2 das Verbum sjyetro 4
xwolov, V 10, 7 der Beisatz 6 &v ’Olvunia é&nynrijc nur die Aus-
legung auf einen Fremdenfithrer zulassen. Diese beiden Stellen habe
ich daher als beweiskriftig in die Liste aufgenommen.

Abzusehen ist auch von Zeugnissen, die mit Zgy (¥ieye, Zpacuxe)
avijo unter Beifigung eines Ethnikon eingefihrt werden. Fir V 5,
9 hat Enmann (Jahrb. f. class. Philol. 1884, 512) den bestimmten
Namen nachgewiesen. Ebenso sicher erscheint mir I 42, 5 eine litera-
rische Quelle durch den Zusatz diaxgtvar mdas & avdewdrowv laoww
eldorog angezeigt. Dass Zgn, Zleye ete. fir miindliche Tradition nicht
beweisend sind, zeigen die zahlreichen Fille, wo diese Verba mit Schrift-
stellernamen verbunden erscheinen. Vgl. I 21, 2; II 8, 9; 13, 3;
I 265, 5; IV 2, 7; 83, 7; V 26, 4 u. s. w. Parallelen fiir diese
Citiermethode gibt Gurlitt (178 A. 20 und 137) aus Aristeides und
Dion Chrysostomos, fir Herodot hat sie Trautwein (a. a. O. 531)
angenommen.

Eine letzte Kategorie bilden die Ausdriicke é7’ &uov, xat &ué,
vov (8re xal vov), &g &ué, & tode, uéyor (&xot) uod, welche einer Notiz
haufig eingeschaltet werden. Man hat auch aus diesen Angaben (vgl.
Siebelis zu II 27, 6, Reichardt bei Pauly Realenc. V 1258, richtig
zuerst Schubart Zeitschr. f. A. W. 1851, 897) auf Anwesenheit des
Periegeten an bestimmten Orten geschlossen und sogar chronologische
Folgerungen daraus gezogen. Mit welchem Unrechte, beweist schon
I 5, 5 wo von der Vermehrung der athenischen Phylen unter Hadrian
121 p. C. xar &ué gesagt ist, wihrend doch die Ausschmiickung
des panathenaeischen Stadiums durch Herodes Attikos als terminus
post quem fiir den Aufenthalt des Periegeten in Athen die Jahre
138/9—142/3 ergibt (C. Wachsmuth Ath. Mitth. XII 94, Gurlitt
53 A. 2. Wie Gurlitt des Ofteren bemerkt und Niese (Her-
mes XIII 3 ff.) auch im Sprachgebrauche des Strabon nachwies,



10

bezeichnen jene Phrasen nicht mehr als die Lebenszeit des Schrift-
stellers im Allgemeinen und lehren daher Nichts fir die Frage, woher
die betreffende Notiz gewonnen sei. In vielen Fillen wird Autopsie
anzunehmen sein; eine Durchpriifung zeigt, dass die Ausdriicke in
der Regel da auftreten, wo Anzeichen oder Zeugnisse fiir Autopsie
vorliegen. Interessant ist die schon oben (8. 8) besprochene Geschichte
von dem Leichnam im Heraion (V 20, 4/5 und V 27, 11); da éxeivov
V 27, 11 ausdriicklich auf die erste Erwihnung zuriickverweist, ist
absichtliche T#uschung ausgeschlossen, xaz £ué aber ist berechtigt,
wenn, wie es scheint, Aristarchos ungefihr Zeitgenosse des Pausanias
ist. Doch passiert es wohl auch, dass ein xa7 &ué etc. aus der Quelle
mit tbernommen wird, und so Widerspriiche mit anderweit bezeugten
Thatsachen in die Periegese hineinkommen. So VI 5, 2/3 Txvrovea
d¢ 75 Hodvdduavros marpls ovx Gxeiro ¥t g nHuodv. Alégevdoos
ydp Tw méAw 6 Ppoaiov Tvgavvidags xarélaBey v omovdals, xal Dxo-
TovealoD . . . . TOVTOVS TE dMAVTAG XQTNXOVTIGE, . . . . %0l TO GAA0 OGOV
v Nlwxlg xarepdvevee .. .. xal GAlyov te Zueve To duaguyoy Ty Zxo-
Tovoaiwy, xal addg Vmo dedevelag édumov xal odror T mOAw, bre
xal volg mdow Elinot mgoomraicar devrepa v tgp mpds Maxeddvag
moAiue mageoxedacey 6 daipuwv. Da devrege, wie Sauppe (Tit. Te-
geat. Gotting. 1877, 7f.) erkannt hat, sich auf den lamischen Krieg
bezieht, wiirden die Worte des Pausanias besagen, dass seit dieser Zeit
Skotusa verddet lag. Thatsichlich hat der Ort sich bald wieder ziemlich
erholt (vgl. die Stellen bei Sauppe) und eine Rolle in den K#émpfen
der Romer gegen Philipp und Perseus gespielt. Da indes Pausanias
in Thessalien gewesen ist (IX 30, 9), auch Miinzen aus seiner Zeit
von Skotusa nicht bekannt sind, ist die Méglichkeit nicht ausgeschlossen,
dass seine Angabe ovx oxefro ép 7ucv thatsichlich richtig ist, und
ibm nur die Nachlissigkeit zur Last fillt, dass er den Zustand seiner
Zeit voreilig aus den von seiner Quelle berichteten Ereignissen er-
klidrte, ohne sich um die Geschichte der inzwischen verflossenen Jahr-
hunderte weiter zu kiimmern. Interessant ist die Stelle auch darum,
weil sie einen Anhaltspunkt fiir die Zeit der bentitzten Vorlage ent-
halt, worauf ich bei anderer Gelegenheit zurtickzukommen mir vor-
behalte.

Nach diesen Erliuterungen lasse ich das Verzeichnis aller directen
Zeugnisse folgen. Die einzelnen Belege sind mit fortlaufenden Nummern
bezeichnet, nach denen ich sie weiterhin citiere. Stellen, welche sich
auf auBerhalb des geographischen Rahmens der Periegese gelegene
Orte beziehen, sind ohne Nummern in Notenschrift eingeschaltet.
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1. | I5,8.
[ 4

2. | 114, 6.

3. | 118, 5.
I2l, 3.

4 | 123, 4

5. | T2, 1.

6.2 | T 24,1

I24,8.

7. | 182, 5.

I 85, 5—8.%)

Kixgoma d¢ xal Iavdiove, e{dov
ydo xal Tovrwv &V Tole Emwviuolg
&lxdvag, ovx olda og Gyovoww &v Tiui].
xal Ote piv dyedud oi megéornxev
AYnag, 000ty Savua xotobunw
v &xl ’Eugdovie  Emoetdusvog
A0yov* 7o 6% dyadua 6odv Tig Ady-
vag yAavxodg Exov Todg opdaiuods,
AiBlov Tov utdov Svra edpioxor.
Ta piv dy) ddo (§6ave) elvow Konrixa
xal Paidpag avadijuara éleyov ai
yvvalxes xTA.

TavTyy Thv Nedfny rai avTids eidov
avedl@iw & Tov Zimviov Td Ggos.
T0000TOY utv mapécrn ot Yav-
pa & Ty elxdve Tov Aurgegovs,
6t dicTols B¢BAnToO.

xal dAde &v tf) ‘A9praiov dxgoxdie
deacduevos oida.

vravda elxéva (ddv oida Adpa-
vov Bactiiwg uovov.

Tois d¢ adrds fidn magvomas éx Zimvlov Tol
dgovs ob xaré TavTa oida pGaghvras”. ..

... TotatTa utv adtds Gvufaivovra
5
ecdow.

Tovg d¢ Mijdovs "AYnvaior uiv Sdpa
Myovew . . . . Tdgor d¢ ovdéva
evpely fovvduny’ ovre ydp -
pa yig odre Galo onuetov v (delv.]

& i 0%, dndooe utv oixotoew ¥oyavoe Kelraw. .
TovTow ptv 0dx Eavpuada TO uixos..

5
6ndda d¢ déea Epaivero ecval uos

Athen.

Athen,

Athen.

- Sipylos.

Athen.

Athen.
Athen.

Sipylos.

Marathon.

Temenuthyrai.

) 127, 8 & dé poe Savndoas pudhiota mapésye, ¥ore piv odx & dmavras
yvéguua, yodyw ¢ ota dupPaives, worauf die Erzahlung von den Arrhephoren folgt,
habe ich wie viele dahnliche Stellen, nicht aufgenommen, weil keine unmittelbare
topographische Beziehung vorliegt, und 9avuddae ragédyev sich ebensowohl auf Lectiire

beziehen kann.

%) Die Stelle bildet ein Conglomerat aus eigener Beobachtung und literarischer
Uberlieferung. Wirklich gesehen hat Pausanias wohl nur die Leiche in Temenuthyrai
und, wie Gurlitt 101/2 nicht entgieng, hat er auch nur fir diese Autopsie be-
hauptet. ’Evarvreovuevos und dmépasvor wird auf einen Disput gehen, der sich leicht
an einen solchen Fund kniipfen kounte.
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Géasg, daqyidouas. Es folgt die Geschichte
von Protophanes und Asterion. 76 d° éuoi
Gatua magadydy.. Auffindung eines .
Riesenleichnams in Temenuthyrai, Versuche
ihn zu benennen. énmei dé dgeoev (den Exe-
geten) évarriovuevos amégacvoy év Ia-
delgoes eivae Inoudwpy.. .. dravda o Tov
Avdaw énynrai tov Svra édeixvvov Adyor,
dg ey ptv 6 vexpds “Yihov xtl.

8.4 | I38, 2 |éad d¢ Kooxwvos uiv dvevoeiw Eleusis.
Tdgov oty oidg. te éyeviunv, o
d¢t Edudimov uvijue xard tadrd
"Eevowiog ané@aivov Adnator.
9. | I 41,2 | évretdev 6 vy Emigowolov fuiv Megara.
Egnynrijs fyeiro & ywolov ‘Povw,
s Epacxe, dvouaidusvor.

10.5)| I 43, 8. | ratra dydiuara maladrara, 6xdoa Megara.

i%ov memomuéva éoriv “EiAnow,
idav oida.

11. | II 17, 5. | 6 %) xal adrog eidov, xadijusvoy Heraion.
dyadua od uéya.
11 22, 8. | 700 J¢ deyouévov Aeds e eivae xai Mlovrois Sipylos.

(sc. des Tantalos) idbv oida & Sy
- Tagoy Géas &Ecov.

12. | II 30, 4. | za d¢ & vy Avgnoiav xal dauiav. . . Aigina.
o0 uot ypdpew xard yvduny v
&0 mQoelonuéve, FAY TOGOTTS e,
ote elddv te td dydluara xal
i9vad opuol xard To adrd, xadd dy
xal *Elevetve $deww vouliovat.

13. | 1I 382, 4. | xal olxiav (v oida ‘Ixmoidrov. Troizen.

14. | IL 37, 5. | eldov Ot xal anyyy Augiagdov xa- Lerna.
Aovuévnw xal Ty Alxvoviav liuvyy.

4) Auch hier sicht man deutlich, wie der Perieget eine ihm vorliegende Quellen-
schrift an Ort und Stelle controllierte: dass die Eleusinier xard zatzd mit den
Athenern das Grab zeigen, heift so viel, als dass man ihm in Eleusis dasselbe dort
aufwies, wohin seine attische Quelle es verlegte.

5) I 44, B xai rdds di &Ao fxovda év °Egevelq xvh hat Gurlitt 458
durch evidente Anderung der Interpunction beseitigt, ebenso wie V 25, 12. Auch
IV 80, 8 xai Tade &lla fjxovoa €v @agais Awxkei Svyatrépa....yevi6dar muss
& dagais zum Folgenden gezogen werden, wie das riickverweisende adzot im
néchsten Satze zeigt.
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15. |III 18, 9. | wov 9govov 6t elddv ze xal Td & Amyklai.
avToY omola v yodpo.
16. | III 20, 1.| év Oepdnry ¢ xprvyy Ty Megonide| Therapne.
: lddv olda.

17. | 1I 21, 2. | 9ag Ot d§a adrod (ddv Aoxiy- Pellana.
mov te olda (egdy xTa.

18.9)| III 24, 7. | 6vc d¢ AS%yprav Aciav Tiudoww of Las.
Kélyor, mapd Aadv dxovoag
Y0dg®.

111 25, 7.7) | ©ow di & Ilogodelsjvy dedgpiva T@ maidi d@oToa Poroselene.
&modiddvra. ... TovToy TOV dedpiva eidov
xai xadotrre TG madi Vmaxovovra xai pé-
eovra, émdte émoyeiddal oi foviocto.

19. | IV 16, 7. | Soregov d¢ Ty domida dvédnxev |  Lebadeia.
AgBddsar ppwv, 1y d1) xal adTog
eldov avaxeyuivn.

20.8)| IV 81, 5. | zd@ uiv ovv BaBviloviov 7 t¢ Meu-| Messene;
vovewa Ta év Soveoeg veiyy volg Isgot-|  Ambrosos.
x0lg 0¥Te eldov ovre dAlwv mepl|Byzantion, Rhodos.
adTdY  frovoe ATTORTOVVTOY * TE
dt év Aufodoe ti Poxixy v
e Bviavrio xal ‘Pédo....Tol-
Ty Meconviotg éotly éyvpdstegon.

21. | IV 32, 3. | xal Agiorouivovs Ot uvijud éoTww Messene.
évravda- ov xevov 0 elvar TO uviua
Aéyovow. @ax €pouévov gov Tod-
7oy Te Ovrwa xal 6mdYev “Agisro-
uévovg xopicavro té 66Ta. . ..qadt
...7mpdg € O Tovrows édidacxdv
pe omole Exi o) Tdpg dodot.
22.9|1V 82, 5.| & d¢ adrdg fxovea év O9jfarg, Theben.
elxog uév i mageiyero &g Tov Medon-
viov Adyov, 0V iy mavrvdmaol yé
doTv adrols Gpoloynxora.

IV 34, 6. | eidov d¢ xal o0 Emuniidov uvijua. Korone.

23.

%) Aa@v hat Sohubart aus Aaxedaiuoviwv der Handschriften hergestellt.

") Vgl. Gurlitt 169 f.

®) Die Gegeniiberstellung ovx eldor mit dem bestimmt gehaltenen Vergleiche
oty éyvewregov beweist fir Autopsie.

%) Vgl. 8. 7.
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24.11)

25.

26.

217.

28.

30.

IV 385,
9—13.29)

V 10, 7.

Vv 11, 11.

V12, 8.

V 20, 8.

V 27, b.

VI 18,

VI 19,

VI 23,

VI 24,

yhavxdratoy utv 0ida #dug Beadapnevos
70 & Osguomvious. . ... Eavgov dt Hdwg.....
‘EBoaiow 1 yij magéyevae mods ’Iommy ndkee
... 60w 0t amd mny@v dvegyduevov pélay
200y olda & Aorbpos.... ‘Poualoss Ok
dntg Tiv mblev. . .. Hdwg levndy doTev. ... xai
86acs ptv myyais Gatua ideiv rai iddvre,
Todatras Feadauevos oida, Tas yig di ehads
Govos Savduatos émeorduevos ToQinue.

0 0t 5nynric ipacxev o €v
Ovunie Kildav elva.

&v Emdalo 0t Epouévov pov xa¥
ivrwe alria odre Ldwg To) Asxinmic
oQLotY ovTe EAawdy oty éyyeducvov,
édidacxovucolmeplitoiepdy .
TOTTU 0Vx GxXOHY YQGQW, Gealduevos
d& éégurros & yi Ti) Kaumavew xgaviov év
Aptéuedos iep x7h.

ravra (Broncefunde im Altisboden)
uév 61 adtog o dguasiueva.
xai &ilo & Avdix Seadduevos oida
didpogoy uév Gabua.... iove yip Avdois
éninhnoey Ilegoerois icgte ¥ ve ‘Iegoxacdogein
radovuévy ndee xai év ‘Ymainoes (Holz ent-
ziindet sich von selbst bei Absingung von
Zauberformeln).

vravde xal Avagiuivovg oida el-
x0v0 GVEVOAB V.

xaixot wiv d7) adrods (Sadduovg)
o eloyacuévovs * & d¢ xal Tap-
TIjo6Log yadxde Adye o) Hielov éo-
v, obx olda.

tg €60dov Exaripwm9ev ... madog
Eotneev elxdv mdxrov * xal adrov
{pacxev 6 vopogpilag "Hlelwv
yévog utv ‘Aleavdpéa elvou. ... Za-
oanlove d¢ dvoua xT.

"Hislov d¢ év tjj dyopa xal Todvde

eldov, vaod oyjuea ... Tovro elvat|

utv opoloyotowy of émydoior uvijue,

1°) Vgl. Gurlitt 169.

) Vgl 8. 7.

Thermopylai,
Astyra.

Olympia.

Epidauros.

Capua Heiligthum
der Diana Tifatina.

Olympia.

Hierokaisareia,
Hypaipa.

Olympia.

Olympia.

Elis.

Elis.
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31.

32.

33.

34.

36.

36.

37.

VII 18, 13.

vII 23, 7.

VII 26, 8.

VIII 9, 3.
VIII 16, 3.

VIII 17, 8/4'%)

VIII 21, 2.

..l dtoyiowr, bvTiva fodunw,
elmev dindy Adyov, ’0§Sdov Todro
&v pvjue &l
ravre "Hielov te of doxtudsta-
Tot&vdoeg, o0V avrols 0t xal §€vot
xarTduvvvro Exew xard ra &lon-
uéva, énel adtdg ye 0dx ég xatpov
aguxduny tijs fogTie.
vravdd mov xal &gxtov xai diio Tt
d9eacduny Tov {gov, Td utv Vo
T meddTyy  Opuy TOU mEos Bla-
Loueva & To éxtdg, Td O xal xpev-
yovra $x0 loyioc.
&y 0¥t Tov Acxinmiot T() 0
gavridoyiav dpixeto avijo uot
Sidoviog, 0g éyvoxéva Td & TO
Selov Epacxe Polvixag xTl.
olda xai olxqua &v Alysipa Sea-
Gduevog: Gyalua 5v ér te olxijuare
Txne xtl.
xeld “Hoag 7pog () Sedroo vaoy §9 -
acdunm.
Tov d¢ Tov Aimvrov Tdgov émovdi
ucéiora é9eacdunw.
&erovs uiv otw Svoualouévovs rurvias. ...
olda & Zivly Geadapuevos mepi Muvny
xadovuévny Tavrdhov' G5 d¢ &yglovs Aevrods
zeel Goxrovs T@v Opaxiny deveis iy mov xai
&vd ges éxrribavro idedrae. layd Jt zai Fhagor,
T piv Auffvuy Sobupa ol layd &6 of lev-
rol - édgpove d¢ &v ‘Pouy levris 10y Te
xai iy Sadua émotndauny, dnddey
dé ... éroui69noayv, ovx EmijAGev Epéo-
Gac noe,
¢y 0t dypevdévras uiv eidow,
pdeyyoutvor d& fxovea oddiv
xarauelvag meos o) moraud xal
és natov dvouds, Gte 7 pdéyyecda

udora é1€yovto of iydvs.

Elis.

Patrai.

Aigion.

Aigeira.

Mantineia.

Pheneos.

Sipylos, Rom.

Kleitor.

') Auch hier ist wieder zu beachten, dass nur einzelne Paradoxa als selbst-

gesehen aufgefiihrt werden: die Liste stammt aus einer Sammelschrift und wird
aus Autopsie bestitigt und erginzt.
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88.1%)\VIII24,13. 6v d¢ 7jxovea év Pogidt énl Psophis.
Ayiag 26yov,....o00 ue Emetdev
0 Adyos. '
39.14)|VIII 28, 6.| Tovro xal avrdg vo dyadud eidov, Teuthis.
TEAQUMDDL TOQPVOQ) TOV UNQOPY XATEL-
Anuévov.
40. |VIII 41, 6. ¢@pexéa%ar uiv dif por i éog- Phigalia.
Tils 0vx é§eyévero ég xaLpdw,
09d¢ tig Edovvduns o &yadua &i-
dov v Pryaléioy 6t xov6axti.
41.1%)|VIII 41, 10| xal 6mov ovvéypawev 7oy wig dno| Kotilion bei
TavTns (8C. ANYNS) TG mOTAMY TO Phigalia.
oeua To Adpaxt doyesSar, Gvvé-
yoapev odre avrdg Seacdue-
v0g 0vTE Avdoog dxonv (SGv-
T0¢" & xaldupdrega mappoar
Epol - To utv morauod gedua ov £ o-
0B pev, Tijg 0t év vo) Koridie mnyijs
ovx éml modd E§xvodusrov To Vdwe,
aiie évrog 0ibyov mavrdmaoy dga-
V&G YLYOUEVOD.
42. \VIII42,11.| radtys pditore éyod tis Ajunreos Phigalia.
Evexa dg Puyaliav ApLadunv xal
{9vea Ty de0 xTl.

43.19)VII142,123. ©0 d¢ dyedue 0 Vo Tov Ovdra Phigalia.
mop%ty oVTe v xar dué, ovre
el &yivero doyy Puyadetow, 1w i-
6ravro of moldoi‘tdv d& év-
TvY VT OV UiV EAEYEV 6 WQEC-
Bitatocg yeveals modregov TELGlY
7 xat adrov dumecetv &g To dyadue
éx Tob Gpdpov mérgas. .. .xal &y ye
7¢) 0pdpe dijAa xal Huiv ETe v,
xadd dmegpyeoay af méToal.

13) Vgl. 8. 7.

M) VIII 38, 1 & d¢ 4 Meyddn mhes........ T& mold oy atriic épelmin
29> #uby, Satua obdby émosnddury ist zuunbestimmt gehalten, um hinreichende
Beweiskraft zu besitzen.

18) Vgl. unten.

1%) Vgl. unten.
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44,

45.

46.17)

47.18)

48.

49.

50.

\VIII53, 10.

IX 10, 4.

IX 18, 8/4.

IX 21, 1.

IX 25, 3.

IX 80, 9 ££.)

IX 31, 4.

IX 32, 8.

IX 88, 5.

|

d9eacdunv ot xal é2ia év Teyig
T06dds XTA.

el utv oy mdow ouoiws xadicry-
xev avadevat dagrneopioerTas (a-
xotv TG 9P toimode, obx Exw
dnicoae * dox@d d¢ oV mdow elvar
véuov* od ydp d)) moAlovs £Bowv
avTode avaxewuévovg. '
éut d& énnydyovro v Myovow és Ty
iddvra d&Ao vowdvde Rauch aus einem
Grabe bei Pioniai aufsteigend. zatra udv
oty duuBalvovta eldov.

eldov d¢ xal d2dov Tolrova
& tols ‘Pouciov Saduact ...e{dov
d¢ xal Tadpovs tods e Aldomixols
....xal Tovg éx Haudvwv, die tbri-
gen Wunderthiere werden ohne Be-
rufung auf Autopsie angefiihrt.
duol Ot dopixic%ar te €§eye-
yéver Ty fuépay TadTyy xal To
Gyadue cidov xTi.

fixovda d¢ xai &Aov év Aagiddn Adyov
(die Bewohner von Libethra missachten
einen Orakelspruch, dafir wird ihre Stadt
zerstort). &moloudvuy dt fidn T@v AefnGeiow
olitws oi &v Aip Maxeddves xatd ye ToOV
Adyov tot Aagebaiov Eévov & Ty
favr@v Ti 66tG xouilovoe toh 'Oggéuns.
xal pot wdivBdor éEdeixvvoan,
tvda 5 mgys, Td modAd VO TOU YQO-
vov 2Aedvuacuévov: Eyyéypamrar J¢
avrg ta "Epya.

AVrodbxe T6 mayxparidoavre, o6
d7) xal eixova (ddv olda év ITgv-
ravelp T Adaiov xza.

Tooto xal avtog dedeuévov To
dyadua efdov.

17) beweist wegen xai &iAlov Te. auch fir Tanagra.
18) IX 27, 2 &> di drelebdunv**** &rdgi és Adyovs dadovyotvre ist wegen der
Liicke nioht mit Sicherheit zu beurtheilen, méoglicherweise steckt darin ein Zeagnis
fur Eleusis.
19) Vgl. oben S. 7 und 8.

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X.

Tegea.

Theben.

Pioniai in Mysien.

Tanagra, Rom.

Theben.

Larissa in
Thessalien.

Helikon.

Athen.

Orchomenos.
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51. |1X 89, 14.! yodgpw d¢ o¥x dxo7jv, dAdd &t Lebadeia.
oovs e (dBY xal adTos 7)) Too-
govip yonéducvos.

52. | X 15, 4/5. | zovrov Tot dydiparog éviayov Tov Delphoi.
n adra yovoov €9edunr Aedv-
uecuivor. éyd uiv dy vo Eyxinua
és xaxodpyovs Te fyov xal gopeag
avdocsnovs e Kiewrddnuog dé. . .gnol.
53. | X 25, 10.| xal yoagds &v ve ‘A%paug xal Ileg- |Athen, Pergamon.
yduo i vnio Kaixov $eacducvog
olda éoveas & tijg IModv§émys a
madrjuara.

54. | X 26, 6. | &yd dt yoagy wucwunuéivov tottov Delphoi.
(Gryalothorax) 9 eaodunv vnd tod
Hoivyvesstov xal év Apréudog tijg
Egeciag Kailgpov 6 Zduog Hargd-
x2Q Tob dddpaxog Td ydaie douo-
§ovoag Eypawe yvvaixag.

56. | X 82, 2. | ompdalo 0 S eldov Sias dgov| T ogische
pddore épatvero elvai uou. bei Delphoi.

Die zweite Gruppe von Zeugnissen hat es mit Andeutungen von
Autopsie zu thun, die vor Allem in dem Gebrauche von Praeterita zu
Tage treten. Wie jede sprachliche Schilderung von Dingen, die als
gegenwirtig gedacht werden, ist auch die Periegese des Pausanias
— von erzéhlenden Kxcursen natiirlich abgesehen — im Praesens
und logischen Perfekt gehalten. Daneben finden sich aber nicht selten
historische Tempora verwendet. Diese Abweichung von der natur-
gemiBen Ausdrucksweise diirfen wir nicht kurzweg auf eine besondere
Vorliebe (Kalkmann 27 A. 1) oder auf gedankenloses Abschreiben
zuriickfihren. Es vollzieht sich mit ihr ein Ubergang aus der descrip-
tiven in die historische Darstellung, der dem Vortrage unter Um-
stinden Lebendigkeit verleiht. Anstatt empfangene Eindriicke in
fertiger Abgeschlossenheit wiederzugeben, denkt sich der Autor in die
Vergangenheit zurtick und gibt erzihlend zu verstehen, dass er sie
empfing. Ein solches Umspringen der Redeweise mag, wenn es un-
vermittelt geschieht, Hirten erzeugen und ist in hyufiger Verwendung
gewiss kein Zeichen eines guten Stilisten, aber es besteht zu Recht,
so lange die Verstandlichkeit nicht darunter leidet. Verstindlich bleibt
es aber nur, wenn der Leser keine Schwierigkeit findet, sich mit dem
Autor zuriickzudenken, und dieser Bedingung geschieht nur dann
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Geniige, wenn es sich um Selbsterlebnisse des Autors handelt. Histo-
rische Tempora in den periegetischen Partien des Pausanias ergeben
daher indirecte Zeugnisse fir seine Autopsie. Wir gewinnen damit
ein umfangreiches Beweismaterial in allen den Stellen, an welchen
Sehenswiirdigkeiten mit 7jv angefiihrt, oder &ieinero, gxoddunro, elorixet,
mepixet, énemoinro in gleichem Sinne verwendet werden. Sie bilden
den Hauptstock des folgenden Verzeichnisses. Unsere Auffassung wird
dadurch bestiitigt, dass zuweilen solche Praeterita mit directen Zeug-
nissen fiir Autopsie zusammenfallen (4, 7, 15, 43, 52, 55), huufiger
noch die Beziehung zum- Autor durch xa? £ué, éx €uov in dem oben
entwickelten Sinne bestimmt wird. :

Minder einfach als auf dem Gebiete der $ecwgrjuara ist der Sach-
verhalt in dem der Adyoc. Auch hier wird man bei periegetischen
Notizen historische Zeitformen aus einer Riickversetzung in die Ver-
gangenheit erkldren miissen, in welcher der Autor den 2dyog erkundete,
auch geneigt sein, perstnliche Anwesenheit an dem betreffenden Orte
vorauszusetzen, aber die Moglichkeit, dass das historische Tempus die
Zeit des Quellenstudiums oder der Abfassung des Werkes bezeichne,
kann nicht abgewiesen werden. Solche Beziehung historischer Tempora
ist bei Pausanias h#ufig. Ich setze cine Anzahl der bezeichnendsten
Belege her. '

I 12, 2. Zote d¢ avdpdoe PBBiie ovx Empaviow & ovyyoagnwy
Eyovra Eniypauua Eoyov vmouviuara elver. Tavra dmideyouive pot
uddora dxnie Savudoar IMggov Toduav Te ... xal Ty Enl Tols
del péllovoww aydeL modvolay.

I 88, 7. td d¢ évrdg vov welygus Tod (600v TS TE GVELPOY
anetme yodopewy (vgl. 1 14, 3, wo nur im zweiten Satzgliede yodpewy
oder ein &hnliches Verbum in den Handschriften ausgefallen ist, IV 33, 5).

IT 37, 6. 0¥y 6atov & dmavrag %v por yodwar V15, 11 o
ue §v elxog éracayayicda .. .& Tov Adyov (vgl. V 21, 15 I 29, 10;
X 19, 5 u. a. m.).

VIII 8, 3. wovrowg Edljppwv érdd tolg Adyors doyduevos uivw
Thg Gvyyoagic eondiag Evepor mifov, & Ot vd Apxddwv (nicht
etwa & ‘Agxadiav) mgoeinivdws modvoray mepl avTdv Touwivde é2du-
Bavor und spiter eixagon.

VI 8, 2. &5 d¢ mixeqy dvdpa, yévog uiv Aoxdde éx Inpgasiwr,
dducoyov % Gvope, o ot mieoTd fv, méga ye tijg &v VAvumic vixns,
oxdoa Glia dvdodv dlaidvwv éotiv elonuéva (vgl. I 38, 3;
VI 22, 6; X 5, 12; 88, 5.).

Entsprechend dem eixaior VII 8, 8 (vgl. IX 2, 7) findet sich
hiufig magiorard o eixdierv (V 15, 7; 18, 7; VI 9, 4), cvvefaidunw

2*
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w. Ahnl. (V 5, 9; VI 9, 1) und das besonders huufige dpaiverd poc
(érexpaugdueda). Doch ist bei diesen letzteren Wendungen zu beachten,
dass sie bisweilen von Beobachtungen gebraucht werden, welche nur
unmittelbar vor den Monumenten gemacht werden konnten. Solche
Stellen sind natiirlich in die Liste aufgenommen worden.

So II 13, 6. Zore yde xal ‘Aorémdos évravda yadxotw &yaiua,
0 épaivero apyatov elval poe, V19, 7; 25, 5 (man beachte den
Gegensatz zwischen &lxalov, seiner Vermuthung, und elyev 6 Adyos, der
literarischen Tradition: ob Pausanias die letztere schon bei Betrachtung
des Monumentes kannte oder erst spiter kennen lernte, ob ilberhaupt
seine Vermuthung unabh#ngig von ihr entstand oder nicht — wie
Kalkmann 195 will — ist fiir unsere Frage gleichgiltig); VII 23, 9;
VIII 22, 75 25, 7; IX 39, 105 X 25, 4; 31, 11; 83, 3. Auch V 27, 12 tév
d¢ év Bgdxy Mevdaiov o avd9que éyydtera dpixeto drarfidal
pe dg Gvdpos elxadv &l mevrdPiov ist nur aus Autopsie verstindlich,
nicht wenn die Notiz abgeschrieben ist. Daneben zeigt die Stelle, dass
die in der Beschreibung von Olympia durchgefiihrte Disposition dem
Periegoten bereits wihrend seiner Anwesenheit daselbst vorschwebte.
Nicht sicher zu entscheiden ist iiber V 14, 7; 1X 27, 8 und X 9, 1;
ich habe diese Stellen mit cinem Sternchen versehen in die Liste auf-
genommen, zumal da es sich um Orte (Olympia, Thespiai, Delphoi)
handelt, fir welche Autopsie ohnedies feststeht. Wo sonst égpaivero
sich findet, kann man kaum Zweifel hegen: VIII 18, 1 duol d:
dmideyouive mavrdmaow €paivero ravrd ye (die Gedichte des Linos)
elvew xiBdnie, VIII 5, 1 zdde ydo épaiveto eixdra evai por ufFilov
Jl 0 mooregog Adyos, v o ... ¥roawa (s. 1 41, 3), II 5, 8; 81, 4;
IV 1,9; V 14, 25 20, 5; VI 8, 2; VII 17, 3; VIII 85, 4; I1X 8, 5; X 26, 7.

Bezieht man das historische Tempus in den bisher aufgefithrten
Fillen leicht auf die Zeit der Quellenverwerthung, weil ein Hinweis
auf dieselbe in den verwendeten Verben gelegen ist, so finden sich
doch auch Stellen, in welchen eine solche Erleichterung des Verstind-
nisses mangelt. Gleichsam den Ubergang bilden I 6, 1 zd d¢ &
"drredov xal Ivolsuatov niwiq te v doyaudrege, g wi) pévew it
Ty @liuny adtdw, xal of duyyevduevor tolg Padtlevow éml Guyyoapl
oY EQyov xal meotepov Eri fuedfYncoav. rorwv Evexd por xal Td
Tdvde ExA Y e Inidoar, wo zwischen én7jide einerseits und 7v und
nueijdnoer anderseits ein enger Sinneszusammenhang besteht. Ebenso
VI 1, 2 6ndeowg d¢ 3 adrots elyev ég do§av 3 xal Tols dvdpidcty dmijoyey
Guewov érépov memoujo¥ar, Tocavre xal adrog uvnedijcouar, wozu das
Vorausgehende zu vergleichen. Auch III 17, 7; 18, 10; IV 14, 7;
VI 3, 8 besteht noch eine Verkniipfung zwischen den im Imperfectum
angefiihrten Thatsachen und den die Verarbeitung durch den Schriftsteller
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bezeichnenden Verben. Dagegen fehlt eine solche gi#nzlich V 4, 6
Tov d¢ “Ipirov T Eniypapua o v Olvumiq gnoty . ... ‘Eddjveov 6 of
moddol. .. ... pact’ Td 0t Higlov yoduuara doyaia és matépe oudviuov
avijye tov Ipwrov, VI 6, 7 tdre 07 duayéoaro (Theagenes) mpds Tow
Hoo. td 0t &5 avrov elyev odrwg, VI 15, 8, ohne dass doch iiber
die Auffassung ein Zweifel obwalten konnte.

Mit Vorliebe gebraucht Pausanias historische Zeitformen da, wo
er cine lingere Auseinandersetzung am Schlusse zusammenfasst: II 30,
10" rodavra Tooyvios &xdueva ioropias 7, VI 6, & zd piv 67 &
Tovrovg elyev obrew, VII 18, 6; IX 15, 6; 82, 9; X 3, 4; 9, 2 oder
wo er sie mit einer allgemeinen Phrase einleitet: IX 34, 6 meol d¢ @
dogaiov Torav? v 6mdéoe xal uvnuovevovaw, VIII 6, 3. Beides
nebencinander: VIII 6,1 ra uiv d7) g Tols Badtiels moAvmpayuovijoavei po
xard ravra yevealddynoar of Aoxddes xowij ot ‘Aoxdow Smijoyev
Zs wwhjunp. ... In dieser Weise zusammenfassend steht ‘das Imperfect
selbst mit gemeinsamer Beziehung auf Acyor und $eworjuara I 39, 3
ToGavTe xaTd Yvaduny Ty duiy Adnvaiows yrwoiudtarae v & Te Adyows
xai Pecprjuacty, cbenso II 14, 4; X 32, 1. Von diesen Stellen sind
einige andere nicht zu trennen, an welchen 7» oder haufiger mageiyero

, & wvijunr in derselben zusammenfassenden Weise verwendet ist, das
Hauptgewicht aber mehr auf die $cwgrjuara fallt. Gemeinsam ist allen,
dass es sich nicht um einzelne Objecte handelt, sondern nur allgemein
die Aufzihlung dessen eingeleitet wird, was ein bestimmter Ort, Weg
oder Bezirk Merkwiirdiges darbietet: so VIII 10, 1; 31, 9; I 31, 1; 44, 2;
IT 10, 8; 29, 1; III 19, 6 fin. Ein sicherer Schluss auf Autopsie kann
allerdings in diesen Fillen nicht gezogen werden, deshalb habe ich
siec nur mit einem Sternchen versehen in die Liste aufgenommen.
Deutlicher ist Autopsie angezeigt, wenn es sich um bestimmte Monu-
mente handelt, wie II 34, 11; III 19, 6 in.; VII 26, 4; VIII 54, 4; IX
34, 3; unbedingt bewecisend ist IX 24, 3 9éag d¢ d§tov &v uiv “VAumory
00d” énl Boayirarov magelyov oddév, weil hier durch den Zusatz év
‘Oipwory die Action des magéyeww ortlich fixiert ist. Dagegen geniigt
die Gegeniiberstellang von IX 18, 2 OnBaiwv d¢ of zd doyaic
uvnuorebovres . . . .. paoiy ....xal €g pagrvgiav Tov Adyov mag-
{oyov tow &v Tadde &mog und VIII 14, 6 xai wor xal yoduuera oi
Devedraw mapeiyovro mi Tod dydiuarog yeyoauuéve Tt Bddoe. . . Td
v o) e Emouévows jutv to) Peveatdv 26y o elxos mpocésTar xTl.,
um die Ausscheidung letzterer Stelle zu rechtfertigen.

Nach dem Gesagten kann auch denjenigen Stellen, welche eine
Nachricht mit Zleyov, £2éyero u. s. w. einleiten, keine unbedingte
Beweiskraft zagesprochen werden, um so mehr als sie sich nicht selten
mitten in historischen, mythographischen oder anderen sicher schrift-
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lichen Quellen entnommenen Partien finden.

V1,7 5 2; 5 4; VIII 4, 2; IX 138, 5; X 29, 5.
habe ich natiirlich ausgeschieden, dagegen den Rest, tiber welchen
von vornherein kein bestimmtes Urtheil gefillt werden kann, mit

Sternchen bezeichnet in die Liste eingereiht.

So II 30, 7; IV 32, 2;
Diese Stellen

Auch hier handelt es

sich fast iberall um Orte, fiir welche Autopsie entweder bezeugt oder
durch Erw#gungen anderer Art erkennbar ist.

56

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.29)

64.

~

-
DO b
3

v

I 22, 3.

I22 4

I 22, 6.

I 29, 16.

xal vewdg xal &g ut fjoav olxor
Zote 0t év airy IHovivriovog olxia
....8x% 2uot di dvelto dovico.
&yxvoa dé, fiv 6 Midas Gvevger, fiv ¥Te xai
és Eut b iegd Aids, rai xgivn Midov za-
Aovuévn.

minolor 0t @xoddunro rads
Eddetdviag.

Abxetov. . . Eyet T dvoua, ’Anoilo-
vog Ot lepov & doyljs Te eb¥is xal
xa® fuéc évouifero.

elol Ot ‘A9nvaios eixdves v T
Sedrog xal Toaymdiag xal xwupdicg
ROUTAY, af moAdal TV dpavesTipwy
Ote wy yap Mévavdgog, ovdels 7jv
mouTys xwumdias Tov € dogav
yxoVTOD.

T uiv 07 madaul aydipare olx v
&7 duov "ta d: €x duod Teyvi-
OV P 00 TOVY AgaAvECTETOD.

Ta ¢ mpomvluua. .. .. xal x0oum xal
ueyéde tov AUdov uéiyet ye xal
duov mooelye.

omdoag Ot (yoapals) wy xadictnxey
0 y00vog alriog dpaview elvat, dio-
widng v xal ‘0dveceds xtl.

Goa piv oy doyvpov memouquiva
xal yovoov, Aaydone xai Tavre é6v-
Ance Tvgavvijoas” Ta d& olxodounuarc
xal ég Huag tre .

Peiraieus.
Athen.

Ankyra,

Athen.

Athen.

Athen.

Athen. ‘

Athen.

Athen.

Athen.

20) T 23, 8 braucht die allgemeine Notiz Bocwzdv yip 86ovs avéorndar Onfaioc,
Gxotvro ai mdlecs €x° éuod nicht an Ort und Stelle erkundet zu sein. Dies gilt auch
fiar II 88, 5; III 22, 6; V 23, 3; VII 26, 4; VIII 18, 7; X 8, 4.

7
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*65.21)

66.

*67.

68.29)

69.2%)

*70.
71.
72.

73.

I3l 1.

I 38, 9.

I 40, 6.

I 42, 23.

143, 4

I 44, 2.
I 44, 4.
I 44, 8.

II 1, 3.

Ii,s.

dnuor 6% of wuxgol tijg ‘ArTixijs, ©¢
Lrvyev Exactrog olxiedels, Tdde &g
uvijuny magelyovro.

Erevdeoiw d¢ v piv v Tov Tel-
10V, §v Ot xal olxtdv fpeima.
évravde xal tis Mjunreos To xa-
20¥uevor Méyagov® moufjoar d¢ avro
Basidedoavra Kapa £deyon.

7 0t Ty Baddv Tig Yneidt, xard
zadrd odrds Te fynoe xal xddoa
xpovedeloa. pol 6t magédye utv
xal Tovro davudoar, mapicye
0t moAdg udiora Alyvariov 6 xo-
A06060g xTl. .

&vrevder moog To ‘AixdIov Badi-
Sovaww rogior, o Meyagels &g yoau-
udrov griaxiy Exodvto éx £uod,
uvijue E2eyov o uiv IMvgyods elva
<70 0 Ipwwone.

T000dTd OQLoww &g Enidet§ty mapei-
LETO 1) MOALC.

&v d¢ vats Hayats $éagvmeieinero
&gov ‘Aotéwdos. . . . Gyadua xtTi.
T wiv d) Moiovgida mérgav Aev-
x0&éag xal Iadeipovog iegdv §jy nv T o.
mQoiovoL Ot 7 mitvg dyot ye duov
mepVvxeL magd TOV alytadév, xal
Meixéorov Boucs 7 v.

dorvots d¢ & Tafalocs iegdy éovev dyeov,
Woa ménhos ¥re éleimero xTd,

*Demen von
Attika.

Eleutherai,

*Megara.

Megara.

Megara.

*Megara.
Pagai.
Weg von Megara

nach Korinthos.

Weg von Megara
nach Korinthos.

Gabala.

1) Vgl. unten Th. II. I 83, 6 sind die Imperfecta erzihlend aufiufassen; der

Sinn ist: es gab dort Krokodile, die Ankunft der Menschen vertrieb sie aber.
%) Die Stelle beweist wegen #yndev fiir Megara, ob auch fiir Theben in Agypten

(so Qurlitt 88), halte ich nicht fiir ausgemacht: die Quelle, welcher Pausanias
mit der ganzen Geschichte auch den Namen entnahm, ist durch ©yfaioc gekenn-
zeichnet; offenbar steckt ein Autor boeotischer Herkunft dahinter, der wol auch
schon gegen Herodot (vgl. das folgende #xovdx dJ¢ xai, Wernicke De Pausaniae
periegetae studiis Herodoteis 69 ff., 110 ff.) polemisiert hatte.

%) Fraglich bleibt, ob 7» im Vorhergehenden schildernd aufzufassen ist, oder
einfach bedeutet ,war friher ein Grab. Im ersteren Falle wiirde die Stelle fiir
Autopsie beweisen.
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7.

78.

#81.

82.

83.

84.

II 2, 8.

II 7, 6.

I 7, 9.

9, 1.

II 9, 8.

1I 10, 3.

II 11, 1.

II 12, 1.

II 13, 5.

IT 15, 2.

II 19, 3.

Td d¢ Tov A (dydipara), . ...To
utv Exixinow oox ely e, Tov 9t adrdv
X9ovior xal Tov Tolrovr xalovoww
“Yyuoror.

xal Ott piv xarepevmxey 6 Gpogog,
djAd éeTiv idévTe

TOVTOY TOY Avadnudtor 0Vl It
éleimeTo" ovyxarexaddn ydp éu
mmpeuire) T) vag. Tov ot Ex éuov
racy xal to dyadua Ivdoxiys dvi-
Onxev.

70 §VAov Jt €xetvo Exetto uiv &y
76 (g0 Tov Avxiov, 8 Te 0 v Sév-
doov, 0¥t of TdY Zxvwviov £3n-
ynTal cvvisar.

ToUTOV O¢ elow elxoveg gpelis yai-
xal " raz Mpoirov Jvyaripas Aéyovew
elval ogas, To dt Eniypauua & yv-
vaixag dlias eLyew.

odtog uivdnmapel et o 6 mepifolog
To6dde &g wuvijunp.

Ernoxie d¢ xal Aorepudt xel Axdl-
dove TO mAnciov (epov moujcar Aé-
yovaw, T6 di we? adro “Hoas "Adgac-
Tor aydiuere dt dmeleimero
I 2

v dt adrgp Ebavor A%és Eorww
apyator* xepavvodipar ot xal rotro
£2éyero.

¢oTe yag xal ‘Agréwdog Svraida yai-
xotr dyadue, 0 épaivero doyaior
etval pot.

v 0t adry Neuelov te Mg vads
lott Has &g, mARy Goov xa-
Tepovifxet 6 Gpogos xal &yadua
obdir it ¢leimero.

70 pir odv dyadua o &g HUBV
Arrdlov motnua v A%yraiov xT.

Korinthos.

Sikyon.

Sikyon.

Sikyon.

Sikyon.

*Sikyon.

Sikyon.

Titane.
Phlius.

Nemea.

Argos.

#) Wenngleich im Présens gehalten, spricht doch die starke Betonung des
Sehens fiir Autopsie.
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86.

86.
*81.

88.

*39.
90.
*91.
*92.
*93.
94.

'95.25)

II 24, 8.

II 25, 3.
Il 25, 9.

II 27, 3.

IT 27, 4.

IT 29, 1.

II 30, 4.

II 31, 1.

Il 31, 3.

11 31, 6.

11 32, 3.

II 34, 11.

elyev ovdér.

éx éxpq d¢ éote T Aagloy Aids. . .
vacg ovx Exwv 6pogor” To 9t dyeduc!
§¥ov memowuivov otxéti écTy-,
x0¢ v énl g Bddoo.

TavTy ptv 7 éag 0vdiv Ire v dtov.

éx duov d¢ Midsiag =iy To {dagog
dAlo ovdiv éieimero.

orfjdat O eidtiixecar €rrog rot
meQLBoAov, TO uiv doyaiov xal xAloveg,
éx éuot Ot & Aowmal.

W9a &ype fnot povoumylas G&lov iy
lepadSae Tf, G¢d TOV vexdvre “6 It Gyl . ., .
myoéreeTo xtd

avry) 0t v Emdevolov 1) ndis
magelyero 5 wrijupy vdde dageo-
loywrarze.

70 ¢ Havedlijvov, 6Te w) Tov Awg
70 {epdv, &0 TO bpog aftéloyor

&v 1y ayopa Toogyviov vads xal
aydduarae ‘Aoriudds ot Swreigas.
Onoéa dt EAéyeTo (dpvoacdar xTA.
00 mopow di iepor Movesy ot
moudjsae 8t Edeyor avro “Apdalov
ruide ‘Hygaioror.

7o 08 (epor TOU ‘AmGiloros Tov
Ocapior xarcoxevdoa uiv It
g uoar, tote 0t or olde TedoadTatoy.
arratde it mepdx el 5 wogsiry Ta
gV, @3 xal mEoTEQOY Iypape,
Iyovoa rerprmnuive.

Telyog uiv 0 mepl macey Ty ‘Fow-|.

o €otnxe  Td O &3 cryyoupnr|
xal dAde magelyeto, xal v adrig]|
roujesSe udlore §Eiwo ¢ iy,

Argos.

Weg von
Argos nach
Mantineia.
*Mideia.

Hieron von
Epidauros.
Aricia.
*Epidauros.
Aigina.
“Troizen.
#T'roizen.
*T'roizen.

Troizen.

Hermione.

%) Einen eigenthiimlichen Gebrauch der Praeterita, welcher dem sogenannten
gnomischen Aoriste vielleicht am nichsten steht, zeigt Il 85, 6/7. Wie aus &yovae
d¢ ofrws hervorgeht, ist nur eine Schilderung des Opfers, wie es stets vor sich geht,
beabsichtigt und nicht an eine bestimmte Feier, welche Pausanias mit angesehen,
gedacht: dazu stimmt auch der stete Wechsel zwischen praesentischen und Prae-
teritalformen. Ahnlich sind I 24, 1 und besonders IX 39, 11.
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96. IT 36, 2. | xal Tov Koxxvyiov mpog tois mépect Kokkygion.

vads éote, $par ot ovx Epeorimacty,

o0d: dpopov elyev, otdé ol T

vipp dycdpa: elvar 8t €ilyeto o

vaog Arollovog.

97.2) | II 38, 2. | Mdonre d¢ odoy ndiee To apyaior..  Mases.

oo 8veigp xa ¥ fués xodvro

‘Eouovets. ‘

*98. | IO 10, 6. | raveddoveaw di évrevde. . . .dyad- *Weg aus der

wi éotwv ‘Hpaxilovs xal todmawov | Thyreatis

avacrioet 6t €2 ¢y et o ‘Hoaxlis xtA.' nach Sparta.

99. | III 17, 3.| énelpyacrar dt xal Ta €5 Ty ’Athrv&gE Sparta.

yéveow xal Augiroity xal Ilosetddw,

d d9 uéyiora xal pddiora v éuol do-

xely Yéag dga.

100. | III 18, 8. | ¥76 wiv d)) T xpdsrer toimodt Ap-| Amyklai.

ooditng dyaduc Ectiixer, Aoreus

d¢ Vo TH devripm.

101. |III 19, 6 in.| Auvxdee 6% . ... $ag mapeiyero| Amyklai
&§ov iepov Ade§dvdoas xal dyadue. .

*102. [II119, 6 fin.| ‘dudxiar uiv megpelyorro rocavra| *Amyklai.

& uvijuny.

¥103.27) | III 22, 8. | mpoeaddvrt d¢ ano Towesov orddie| *Helos.

og oydorfixovra tov “Edovs tad 8pel-

me SmwéAotma .

104. |III 26, 1.| xaza 62 Ty 6dov iepdv éoTwr “Ivovg| Thalamai.

xal pavrelov .. .. avro 0t To &v T

Yag) ca@pdg piv ovx v (delv

U0 oTepavouUdTOY %TA.

105. | IV 80, 1. | ‘Hodxietov J¢ adréde v Emgpavig Abia.

xal "AoxAnmieior.

106. |IV 38, b. | 67 d” ¥doia Te 1) yadxi vo edpnua tov| Karnasion.

>Apystov 6roarnyot, xal Evgdtrov Tov

Melavéwg Ta 66td €pviddéeeTo

évravda, dplocal xal & dmavrag

0vx dmeloye TO Ovelgov.

26) 11 88, 5 vgl. zu I 23, 8 8. 22, A. 20.
) III 20, 6 ist das Impf. éni Gwdddoy mdieouw “Elos #» mit Gurlitt 4568 aus
dem Gegensatze zur Gegenwart zu erkliaren; zu IIT 23, 6 vgl. S. 22, A.20.

- L am mase . B L T ~-— e - . -

[ — |
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¥107.2¢)

108.

109.

110.

*111.
*112.

*113.

114.29)

*116.

116.%9)

117.%)

V 5, 5.

V 5, 6.

V 6, 6.

V11, 9.

V12, 1.

V 18, 6.

V14, 7.

V19, 7.

V 24, 8.

V 25, 5.

V 27, 12.

yevéedar J¢ of Aempearal ogiow
Eleyov & Ty mdoder Aevxaiov Aiog
vady xrl.

xatd ¢t éut olre uvijua émionuov
odte legov v Sedv Gpuoty 0devdg
mjy ye Mjunreos * mAivdov Ot xal
Tovto émemolnTo duijs xal oddiy
mageiyero dyalua.

xal O xal dAéyor drnwtipm Tob (egod
uvijud te édeixvvro xrl.

avtixa d’ & Tovro Tov éddpovg xa-
Taoxipou xegavvdy pasw, vdae ddola
xal €g ut Entdnua v 7 yodxi.

7 Ot Tov 8Aépavrog Bactiing Nuxowrj-
dovg é2éyero elvar Budvviw.

7 d¢ duonidTy tov Iédomos o dvi-
6to oy xar dué.

TovToy (Bouov Awg Egpxciov) 6 OI-
vouaos épaivero adros olxodowj-
sagdat.

elolv ovv (am Kypseloskasten) é»
oanlaie yov) xadeddovoa 6ov avdpl
&l xAivy, xat opag ’Odvocée elvar xal
Kipxnqy éd0gdioucw.

2éyeto Ot xal obrog Mouuiov e
xal awo tod Ayudv elvar moiiuov.
xelvrar 0t €nl Tov telyovg ovTor
Tl Alrews Kaddudog dt eivai
opag Loye &yd te eixafov xal &g
adrols xard Td avrd el yev 6 Adyos.
tov d¢ &v Bpdxy Mevdaiow To dvd-
dqua Eyydratra dpixero ana-
tiéal pe dg avdeds exdv €l
mevrddiov.

*Lepreos.

Lepreos.

Skillus.

Olympia.

*Olympia.
*QOlympia.

*Olympia.

Olympia.

*Qlympia.

Olympia.

Olympia.

) V B, 4 ob uiv eiydv ye oi Diyaleis amogijras Aemgeot urijua kann natir-
lich ebensowol auf literarische als miindliche Uberlieferung sich beziehen. Ebenso
V621X 251; X128

1) Zu V 23, 8 vgl. 8. 23, A. 20.

80) Vgl. 8. 20.

81) Vgl. 8. 20.
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118.

119.

120.

121.

124.

125.

126.

VI 19, 8.

| *VI 19, 11.

VI 9, 11.
VII 5, 4.
VII 16, 8.

VII 17, 8.

‘VII 22, 5.

L 4 M -~ ’
noav dud Tov Ywoiov mEPUTEV-

ai 8t ‘Eoxcoldes, ustexivndnoar yip!

no "Haelow, avral uiv Eve xal ég.
y 3 ~ ¢

dut foav év T ‘Hoalp.

én’ éduot di 8re i) Gbatgoy xai megifoloe

tesyovs &Ado Zleinero oddiv Meranor-

Tiov.

Teiyovg d¢ 7 GAlov xaracxevdouaros

bl , > \ » » ]

Eleimero ovdiv €T, aumedot d¢

uévar maveds, fvda 9 lice dxetro.
X duod dt olxijuare €leimeto.
odbya xal ’Adgeaias ‘Aotimdos dyal-
ua év vao.

’ 3, ~ b ~ S\ > ~
. EqeTtow O THs ayopic vaog GQexalos

c... 0 O 0Ogopog xareeunxe T
vag xal Byadue oldir £leimevo.
Totto T0 dyaduc €2éyero elrvar
ITocetdodvos xTA.

xal v zal €5 ¢ud {te avrg (Tisa-
uer() vdgos, fvde ra delnve Aaxe-
datuovios ot T Peditia xadod-
usva.

xai %y xaz’ fue obdiv & Mvuodvre bre wi)
Aeovidov vads iidov Aevxod.

Gatpa 9t Suos 1 0ar xal $nd TOD mYPds
Aelvuaduivor. |
rai v Hegyaunvois vai €5 dut ¥t idgupa
Kogivda.

enidnua ot xal €g dut ¥te oriiy
ze W nl vol yduaros xal Hoaxldi):
Eretpyacuivos léyeto Ot s of
Emydoor 2ol Evayi§over To) Zo-
oTodTO.

| Havpetoe d¢ 6 Adyoverog. . . .xal 7

xal tiis Aagoias ¥doxe To dyalua,
6 0 xal &3 dut v v T dxpo-
modee T Heroéov eiye Tuds.
ddgvar udiora &r avrd meqvxact,
\ \ > 3 J > - ) on ) ’
vadg 0t ovx NY v arre) ovdt aydi--
para. .

Olympia.

*Metapontion.

Pisa.

Letrinoi.
Elis.
*Elis.

Sparta.

Myus.
Samos, Phokaia.
Pergamon.

Dyme.

Patrai.

Pharai.

o owe ov meihasemmna a e
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127.%9)

*128.

129.99)
180.
*131.3)
182.
133.

*134.

136.

VII 23, 9.

VII 25, 7.

VII 26, 4.

VII 26, 6.

VIII 9, 5.

VIII 9, 6.

VIII 9, 10.

VIII 10, 1.

VIII 13, 3.

dote Ot xal Awdg érixdnoww Zwrijog
& tj] ayopa téuevos, xal dydiucra
doeddovrov v doioTepd yadxov uiv
dugdrega, To 9t odx Exov mw yéivewa
dpalvero dgyardtegov elval pot.
xard d¢ Ty E6odov & 0 iegov yvvar-
x@V slxoveg Adov Té eloww elpyacuéva
xal Eyovear téyvns e éiéyovro
dt Vo v Emyweiov osar Taig
Edueviow af yvvaixeg yevécdar.
magelyero d¢ 1) Alyswa & ovy-
yoapnw {egov Awdg xal dyalua xadj-
uevov xtl.

dorig 0 7oy Tov ‘Hpoxiéa tov &y
Sxvdve €9 ed o at o, Texualgoro &y
xal év Alyelpa Tov ’Andiiove gyov
elvar Tov adrov Pliasiov Aagdov.
Avewdny ¢ adréd €léyeto xel-
¢dau Ty Knpios.

Tod Yedrpov O Omo%ev vaov te
"Agoo dirng énixinow Svupayics psi-
e xal Gyodue éleimero ‘o dd
éniypapue énl ¢ Bddoem Tiv dva-
Yetoav T0 dyalua €472 0v vyarioa
elvar Hacéov Nuximmny.

Ioddgny &° 7 2uov wov doyaiov
dtipwv of Mavrivels xtl.

8 Aoxadiav % iy & elolv éx
Mavrweiag 6doi * oxdoa 6t g éxd-
otng pddwsra v Hag dée, énéfeiu
xal Tavra.

olg rwot d¢ Hedomovvnoiwv éroléun-
oav TV dAov 7 Agxddov adrdv,
olre émuypdupara €xl Tols tdgowg
éorjuatvev odre of Ogyouivior uvy-
| povevovo.

Aigion.

*Keryneia.

Aigeira.

Aigeira.
Sikyon.

*Mantineia.

Mantineia.

Mantineia.

*Wege von
Mantineia
nach anderen
Stadten
Arkadiens.
Orchomenos.

83) VII 24, 6 sind die Praeterita dixnro und 4», wie das Nachfolgende zeigt, im
Gegensatze zur Gegenwart zu verstehen.
83) Zu VII 26, 4 vgl. 8. 22, A. 20.
84) VIII 6, 6 émixdnoww d¢ § Seds Tavryy (Melacwis) xat’ &Aho uiv ¥dyev oddiv,
dve d¢ xtd. ist ¥oyev zu ibersetzen ,erhielt den Beinamen.
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136. | VIII14,1.
137.%5) [VIEL 14, 4/6.
138. | VIIL 15,5.
139.%9) | VIII 17, 6.
*140. | VIII18, 8.
141. | VIII22,3.
142. |VIII22,7.
143. | VIII24,6.
DR S

mAcovdoavros JOf mote avrg) TOU

tdarog xaraxivodippal gace Ty do-
’ 4 > ~ '
xelay Pevedy, wore xal ég fudv

onuele éleixero énl TdY dpdv, &
& émavafiyae o Vdwe Aéyovot.
érravda év Ty axgomdlel vads oty
A%ypag Exixdnow Towroviag * épei -
ma 6t élelmero adrov pdva. xal
Ilocetdow  yadxovs Eotnxey émwvv-
ulay Tnmiog* dvadetvar d¢ to dyal-
ue wov Hocetddvos ‘Odveséa g a-
oav...xal o xal yoduperae of
Devearar mapetyovro éxi Tov ayda-
uarog yeyoauuéive Ty Bddew, Tov
‘Odvoeéws dff T modorayue Tolg
mowaivover tdg {xmovs.

& 0t Heddjvyy éx Peveov xal &
Alyepay (6vTe Ayoudr moAw mévre
mov meoednivdote xal déxa oradiovs
"An622wvdg Eote ITvdiov vads * Speimia
Ot éleimeto adrod udve xal foudg
uéyas Adov Aevxov.

Td 0t ¢ qudv dpeima v, ovdl
TovTtov td moAdd &t dfia.

Td d¢ &y judv ovd: doslma It
letmdueva v Adoveiw.

7 0 8@ NuGY oMU TGV PV elon-
uévov ovdév, Gida dt elye Toodde.
medg d% TV VoD TP 0dpar mEmOLT)-
uévew xal af Srougpalides elolv opri-
Y&t Gapds uiv odv yaiemov v
diayrovat, xotegor §Vlov molnue
v 3 ydwov, Texuargouivos It Rutv
2paivero elrar §¥lov u@liov 3 ydpov.
Pogidios 0t v Tf) méler Tovro piv
Agooditys iepov Eouxivys éotiv éni-
xAnow, oclmia € uadv éleimero
avTov uova: €2iyovro 4t oi Po-
gldog adro {dpieacdar maides.

%) VIII 18, 7 vgl. S. 22, A. 20.

Pheneos.

Pheneos.

Pheneatis,

Nonakris.
*Lusol.
Stymphalos.

Stymphalos.

Psophis.
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144.
145.

146.

147.

148.

149.

150.

*161.

162.

153.

lvum 7. i
VIII25,3.

VIII25,7.

VIII26,2.

VIII26,8.

VIII 28, 1.

VIII 29, 5.

VIII29,5.

VIII 30, 1.

VIII 30, 5.

Ipoudyov 0t xal lsxérpgovos TOY
‘Pw(pi’d‘og 00x émipavy xat €ut
e v Td foda.

{0t Ot v Oedmodoy vads ‘AoxAnmLod

xal eV (egoy TOY Jdddexa: Tov-

Tov & modAd & ¥dagog Ex et 0 0.
76 uiv 01 g ’Eeuwdos Tijy Te xiotnw
xadovulvny Exet xal év Ty de§lg dada,
uéyedog 0t elxdfopuev évvéa elva
rodov adtiy * 1 Aovsie ¢ moddv
£ épalvero eva.

s 6t “Hoas tot vaod xal dila
Loelma xal of xioveg e édeimovTo.
xerd di iy & ‘Hoalag dyovoav és
Msya).m: nw elol Meiawveal * Tav-
TG q)xwe utv Medouwvets 6 Avxdovog,
Zonuog 8t v ¢¢ Hudv, Sdare d
xarapgelrat.

Zort OF avtodt waog AcxAnmeov
A9ov IMevrednolov: adrdg dE odx
Iyov mo yévew, xal ‘Yywlag dyaiupc:
Sxdra 6t v ¥gya. Aéyovoe dt of émi-
xdotoe xal tdde, g ‘AAigavdpos 6
Dlinmov Tov Sdgaxe xal eV
avadein ve) Aoxinmey xal £ dué ye
iri 6 Ydpag xal Tot ddparog v %
alywj.

éx duov di épetma ) Baotdis 7w,
xal Afunoog fegov év adrols é1ei-
xeto Eieveviag.

xal énl Owxviav dpt&y, To dvoua dxo
Octxvov Tou Avxdovog Exoveav, &
dray 0t g Hudv Eoquov- éAéyeTo
0t 6 BOdxvog &v T A6@e xticar TRy
;oA

nminctov 8t 5oy tig mbAsws Iocet-
dovds &t ’Emdnrov vads: éAel-
meTo Ot TOU dydAuarog 7 xe@ali.
7o 6t Tov vaov Tijs Myreds avdowds
uiv oddels éoti, dRAa dE v Tad Bd9oe,
ép v Gvdpudvres motd Eotixesar.

Psophis.

Thelpusa.

Thelpusa.

Heraia.

Melaineai.

Goortys.

Basilis.

*Thoknia.

Megalopolis.

Megalopolis.
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154.

156.

*156.

157.

*158.

159.

*160.

*161.37)

VIII 30, 6

VIII 31,
932, 1.

VIII 32, 1.

VIII 32, 2.

VIII 32, 3.

VIII 82, 3.

VIII 32, 5.

VIII 34, 6.

.| Eguov d¢ ‘Axaxnoiov mgds adrh

(oToa)vads xateféBAnTo,xal 0ddty
éleimero Ore uy) yeddvy Ai%ov.
Toodds évravda a§udyoea fv. 7.0t
éréxeva ToO moTauov uolpa 7 xara
ueonuBolay magpelyeto & uvijuny
Séargov ulywsrov taw év v ‘E1AddL.
AelmeTar Tov Povievrnoiov suilia,
0 Tolg Muvoiowg énemoinro Agxddwv-
éxaielro Ot dmd Tov dvadivrog
Bcpaiico.

70 d¢ Twv Movéwv Améiiwvis tTe
(8o xal ‘Eguot xaracxevacdév opLow
év xowd magpeiyero €g pviunw
Sepéda od moAdd. v It xal TV
Movody pie ¥ti xal ‘Andéiicovog
dyalua. . . .. dpelmea 0 xal Tijg ‘Apoo-
dlrns v ©o iepdv, iy Goov med-
vads e elnevo e xal dydiuara
dgt&ydv rola, énixinos dE Oﬁgavia,
7y O’ ¥orv Ildvdnuos, tij toity d¢
o0dty éridevro.

amzet d¢ od mold Agswg Bouds”
éléyeTo 6t g xal lepov & doyijc
gxodouidn v Yed.

xard d¢ 10 Eregov Tod oradiov mépag
Awovicov vadg éi{yetro Vmo Tob
deot xepavvodivar yeveals dto duod
medTepov, xal fpeima oV moidd &t
éc dut Bjv adrov.

avdxerroar 0t avréde xal 66Td Vmep-
noxdra 7 &g dvdedmov doxev
xal d7) xal &ii{yero éx avrols
slvar v Iiydvrov évdg xTi.

xal v avtn (Kowutrig) moiews ng-
poov 00 mavrdmact Td foetma 7V
égitnia.

Megalopolis.

Megalopolis.

*Megalopolis.

Megalopolis.

*Megalopolis.

Megalopolis.

*Megalopolis.

*Kromoi.

) VIII 85, 2 ist eiozijxec, wie aus Joxeiv d4 uoe hervorgeht, von einer Statue
zu verstehen, welche, Pansanias in einer Quelle erwéhnt fand, selbst aber nicht mehr sah.
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*162.

*163.%9)

*164.

165.

166.

167.

*168.

169.

VIII 35, 5.,

VIII 35, 7.

VIII 38, 6.

VIII 40, 1.

VIII 40, 5.

VIII 41, 10.

VIII 44, 4.

VIII 46, 5.

VIII 47, 2.

Totol 0t dnd Meyddns moélews dmo-
tépw oradiows xal Jéxa Zxtddig Te
xaldoduevoy yogior xal ‘Apriwdos
Suaditidos éoetmid doTir epod * mot-
foa 6t adtro €1y et o ‘Apworddnuos
0 TVLPAVYIIGAG.

Zonuot Ot [xal] &g éui fjoav du-
gotepar * uéree 0t év Zoirig Aijun-
Toos vadg xal Agréiudos [of xal &
dut rjoav).

xal tdde &re £1fyeto, Td évrig
T0V TEUéVOVS YEVOUEVE OUotws TdvTA
xal Inola xal ar¥odmove 0d magéy-
codar GrLdy.

xal tovro (das Epigramm der Ar-
rhichionstatue) uiv jpdricro xo
TOV X00vov xTA.

o) Koevyg di .. ... émoujoavro

eixéva v “Agyer, 3 xal ég 2ui
Ixetro v tov Amrdliorog Tov
Avxiov.

xal avry (CAgoodiry) vads e 7w
odx yov T dgogor xal dyadua
éxemointo.

rofjoae 0% TO iepov "AInra te Zo-
zelpg xal Ioceldore Odveoia €2 ¢-
yero avaxouosdivra 8§ Niov.

Tot d& U0 TGY JOvTOw xaTeGySac uiv TOV
Eregdy gadw oi i Tois Gavuadw, 6 & Fre
& alrav Aewduevos avéxecto év Padilimg
ximocs, &v tepd Awovidov xTl.

aradjuare Ot &v To) vag vd agolo-
ydrara, {6te uiv To dlgua Vog TOb
Kalvdowviov, diecrjmero & Yo

T0% yodvov xal & dmav 7V TELYGY .

70N PLaow.

*Skiadis.

*Zoitia.
*Paroria.

*Lykaion.

Phigalia.

Argos.

Kotilion.

*Boreion
bei Asea.

Rom.

Tegea.

%) VIII 386, 8; 10; 38, 3; 44, 1 sind Praeterita gesetzt, weil die betreffenden
Stiadte nicht mehr existierten, vgl. VI 27, 8/4 und 7. :

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X.

3
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170.%9)

171.

172.

173.

*174.

175.49)

176.41)
*177.
178.

179.

VIIL 54, 4.

IX 7, 6.

IX 10, 2.

IX 16, 1.

IX 17, 2.

IX 24, 3.

IX 26, 5.
IX 27,
IX 29, 2.

IX 32, 1.

7 0% e0dela éni Ovpiay Te xal xduas
tag &v T Ouvgedtidt éx  Teyiag
mapelyero g ovyyoapnv Opé-
otov Tob Ayauiuvovos wviua. . ...
xa¥ Huég dt 0Vxiti meAdry évrog
éyivero 6 tdgos.

xal OpLoww 7 utv xdrw mOMg mAGe
Zonuoc v 8x uod mAaw v legd xTa.
70 0t dyadpe ueytdst te loov td) &v
Boayyidag éotl xal To &ldog ovdiv
duagpdpwe Exov 66T ig 8¢ TV dyal-
udtwr Tovtov To Eregov elde xal
Tov eloyacuivov nvdero, od ueyddy
of Gogia xal To Eregor Seacauive
Kavdyov moinua 6v énicracda.

odrog xal ég éut jv 6 Yuvos év'
Toydvey 0Ty mepd Tov foudy, v
ITvodeuaios 6 Adyov to “Auucwve!
avédnxe. ,
Tov vaov ¢ i Edxdetag ‘Aoriudog
v otiv Eungoode AYov memounué-
vog * avadetvae 0t €2 éyeto ‘Hpaxiig.
Séag Ot dgov &y utv Vipwory 06d’
énl PBoaydrarov wagelyov ovd .
éx éuot dt vads ve xal dyaluc
Ilosetdivos €recimetro 'Oyynoriov
xal T0 dA60g, 6 d7) xal ‘Oungog énijvece.
ailad ydo épalverd por o iegov
TovTo doyacdregov 3 xard ‘Hoaxile
elvae Tov Augirgimvog.

Aoxgns uiv d7) mdgyos els éx’ éuov
xal G220 o0¥div élelmero &
v

Tols d¢ év Koedody, Emweip o)
Oconmiiom, olxovow v xowwd uév éoTwv
ovdév, v ldisrov dt dvdpdg dyalua
7§ v drovidcov, ybwov remouquivor xal
dmuxexocunuévov yoapi).

) Vgl. unten Th. I
49) Vgl. oben S. 21.
41 Vgl. unten Th. II

Tegea.

Theben.

Theben.
Milet.

Theben.

*Theben.

Holmones.

Onchestos.

*Thespiai.

Helikon.

Kreusis.
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180.

*181.

182.

183.43)

184.4%)

185.44)

186.45)

IX 33, 5/7.

IX 34, 1.

IX 34, 3.
IX 37, b.
IX 39, 10.

X 4, 2/3.

X 8, 6.

arotipe dt Tis xduns éxemoinTo
& T ySauaid tig ‘AYqias vads
xal dyaipae goyalov éégarros. .. . ..
76 0t (egov &y Tals ‘Alalxouevais
Nuedj9n dno Tovde .... dyivetro
d¢ xal GAdo X éuod Towdvde &
xaTAIV6LY TOV VROV * %L600g of XYos-
mepurdds péyas xal oyveds dtéiv-
Gev éx TdY aguoriey xal diécma
Tovg Adovs dx dAArfAwv.
dvédecar Ot xal Xagirwv dyda-
para dx duod.

Kogowveia d% mageiyero uév &g
uvijuny éxl tijg dyopis ‘Eouod
Bopov Exuniiov.

xal 8ydd te meiSouar xal GoTig
nrape Toopwviov 5jA%e d7) uavrev-
G0 uevos.

xarafdvre 0¢ doTw omi). . . oS auc
70 &dpog dvo, T It Vwog EpaiveTo
elvouw omedauds.

Havoréiowv 6t Tov doyaiov 9&wue-
vot megifolov émrd elvaw oradiov
pddiora elxdfopev: Cmijer e dmcv
Huéas tov Owjgov uvijuy. .. .tovro
utv on égpaivero quiv Exew alviay
....70 Eregov dt odx Edvvij9nv
svuBeiicdar mpdregov, &y Ot
xadAlyogov Tov Iavomia  elonxe,
molv 7] édtddy9nv Yno TV mag
Adpraios xalovuévev Buiddov.
dcedd6vre Ot & Ty AbAw  eloly
dpegns vaok* xal 6 utv medTog adTdY
dpetma v xTA.

Alalkomenai.

*Itonion.

Koroneia.

Lebadeia.

Lebadeia.

Panopeus.

Delphoi.

4%) IX 88,5 ist das Imperfectum Aeydueva v *Opyousviocs erzahlend: ,die Orcho-
menier besafen den Orakelspruch®.

%) Zu IX 89, 11 Vgl oben S. 25 A. 27.

44) Beweisend ist sixdlouer, das wegen Yeduevo:r nur als Imperfectum aufge-
fasst werden kann. Zum Folgenden vgl. unten Th. II

%) Zu X 8, 4 vgl. oben S. 22 A. 20.

3*
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*1817.

*188.

189.46)

190.

191.47)

192.

193.

*194.

) X 18, 5 xai 6 ypuods 6 & Avd@v &véxerro drrat9e ist erzihlend
,war einst aufbewahrt*, vgl. X 16, 1, wo ausdriicklich berichtet wird, dass von dem

X 8, 1.

X 9, 1.

X 12, 4.

X 13, 9.

X 16, 1.

X 25, 4.

X 29, 3.

X 31, 11.

X 32, 1.

y0v60b d¢ domide vmd Kpoidov tov
Avdov th) ‘A9na i Iporoia dodei-
oav, é2éyeTo Yn0 TV Aedgiw, ig
Puidunios avTiy €6vance.

omdoa 6t Tdv dvadqudrov elvai pot
A0yov uditsra d§te épatveto, mot-
nooueda avTEr pviuny.

Av 0t ¥ve xai viv & v "I0y vi Tewixj
ndlens Magniddov Te doeimia xT,

060y piv d7) yadxds v Tov dvadij-
paros, 6oov xal 8g dut Ere fv-
o0 wévror xard Td adrd xal TOV
10v60v of Poxéwv dmeiizorro ye-
uoveg.

O [4

oY Ot dvadqudrov, & of Bacilels
dnéoreidav of Avdev, 03dEv ETe v
BTV € Uy 6LdnEotY udvoy To Vmo-
dnua Tob "Alvdrrov xparijog.
xddnrae ¢ avry te 7 ‘Elévy xal
EdpvBdrns mAnosiov: ov ‘Odveséwg
elvar wrjpuxe elxdiouev, od wnw
elyer 7oy yévea.

mapetye 08 to oypjue xaimep &
70 edmpenéoregoy memouuévor Guu-
Bdireodar Td &g tig Paidoas TR
TeAsvTa.

drexpatodueda & elvar xal tov-
Tovg Tdv @ dowueve "Elevoive v
00devdg Feusvor Adyo.

Td piv O dvixovra & cvyypagny
rooavrd te xal rowavre xar fud
v vd Asemdueva v Aedgois.

Golde der Lyderkénige nichts mehr vorhanden sei.

) X 21, 5 ist 4 wie &wéxeero X 18, 5 aufzufassen: im Folgenden wird
erzihlt, dass alle Schilde geraubt wordem seien.

wie schon das beigesetzte zdre beweist.

*Delphoi.

*Delphoi.

Marpessos.

Delphoi.

Delphoi.

Delphoi.

Delphoi.

Delphoi.

*Delphoi.

Auch von X 22, 1 gilt dasselbe,
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195. |

196.

197.

198.48)

199.49)

200.

201.50)

*202.

X 32, 8.

X 82, 11.

X 83, 1.

X 33, 3.

X 35, 3.

X 385, 6.

X 37, 2.

X 38, 7.

TYopéa Ot drwtipw Aedpopr 6ydor)-
xovra, g elxdoot, oradiog EoTiv.
rre Ty dea Tov Hagvagos * ty di
0V movra doeiy, alAd xal Oyruacy
Smriidetor mAstovow Eri Aéyeto
elvar oradio.

Td piv d7) & ovyyoapny TV v TG
modicuare Ot w) T elonuéve dilo
7Y 0ddév.

irépa 08 éx TiYogéag 0dog 7 éml
Aédovrd éctv. molig d¢ mote évo-
wisero xal adry, xar dui dE tmo
doYereiag é§eleloimecar of Ae-
dovrioe Ty xélw, xal dvYewmor mepl
épdourixovta of olxotvres feav éml
) Kngioo.

Aidewa 0t quéoas uiv 6d0v xal @oa
reLu@vos  dméyer Aedpdy xarTLovot
dia Tov Hagracod * 6rddia d¢ €t &x-
poatooue¥a Gydofrovra elvar i3
0dot xal Exardr.

eiotijxer 0 ovr xal &g dut it
olxodounudrwy dodevéorarov, omdoa
d7) 7 @A Elvuiparo.

dre 0t xal Baciéog Fép§ov xara-

morjoavros THY wOAw xai avdg Pi-
Mrmov  xaracxdwavrog Ouwg T
dmoldetmdueva v dyopd Te do- |
yalag xaraoxevijs xol Bovlsvtﬁgtor.!
Td dé dnd Tov Awévos otrddia 6dob |
Tijg melijs tijg és BotAw éntd elvau |
udatora elxdlouen.

TovTo 0%V TO Gyalua tig &v T *Au-
gioon ‘Anqris xal ideiv EcTiv
doyatdrepor xal doydregov T
Téyvny.

48) Vgl. unten Th. II.

Tithorea.

Tithorea.

Ledon.

Lilaia.

Abai.

Hyampolis.

Bulis.

*Amphissa.
Ephesos.

4%) X 35, 1 xai yonoripwov xai airdd: v Amdileves ist wohl aufzufassen:
nein Orakel bestand einstmals®.
5%) Vgl. unten Th. II.
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203. | X 38, 8. | xal Ilooetdovds dorwy vadp Ty xdv| Myonia.
téuevos xadovucvor Iloceidasvior, év
d¢ adrd vads IHocedodvog * v6 dé
dyadua 8¢ 8ué odx .

204. | X 38, 9. | év Olavdciq dé.... éoriv didog xal' Oiantheia.
vads e ‘Aprédos xal &yeiua v
T@ &Aoe - yoagal d¢ énl Tow Tolywy
é§trniol ve 6av vmd Tod YedVOV
xol oVdév {ti élelmero & Hav
alTd.

205. |X 38, 18.| 7ov d¢ 'AoxAnmiov T iegov Epeimee| Naupaktos.
qv, 8§ doyfic O¢ gixodduncev adro
avijp lidtns Paidatos.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen, so bezeugen
die beiden Verzeichnisse eine Anwesenheit des Pausanias an 99
Punkten Griechenlands. Landschaftlich vertheilen sich die einzelnen
Zeugnisse folgendermafen :
I Attika, Megaris. . . 9 Orte in 29 Belegen (davon 17 fiir Athen).
IT Korinth, Sikyon,
Phlius, Argos, Epi-
dauros, Troizen, Her-

mione, Thyreatis . . 17 , , 31

I Lakonien . . . . . 8 , 12

IV Messenien . . . . . & , , &
V/VI1 Elis, Tripbylien . . 6 , , 23 »n  (davon 11 fir Olympia).

VII Achaia . . . . . . 5 , ,10

VII Arkadien . . . . . 28, , 49 ,

IX Boeotien . . . . .12 , ., 22
X Phokis, Lokris. . . 14 , , 25 ,  (davon 12 fir Delphoi).

Dazu kommen auBlerhalb des Bereiches der Periegese noch drei
griechische Ortlichkeiten: Thermopylen (1), Larissa in Thessalien (1),
Byzantion (1); von auBergriechischen entfillt die Hauptmasse auf
Kleinasien, 20 Belege fiir 16 Orte, eine geringe Zahl auf Italien,
Rom mit 3 Belegen, Capua, Aricia, Metapont mit je 1 Belege.
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II. Reiserouten

A. Peloponnesos

Wir beginnen mit den Btichern II—VIII, weil diese ein ge-
schlossenes Gebiet behandeln, auf dem die charakteristischen Eigen-
thimlichkeiten klar hervortreten und zu einem Ergebnis fiihren, das fir
die schwierigeren Probleme der tibrigen Bucher einen Leitfaden abgibt.

II. Buch. Korinth, Sikyon, Phlius, Argolis, Epidauros, Hermione,
Troizen, Thyreatis.

Nach einem Abrisse der Geschichte Korinths setzt in § 3 die
Periegese mitten in der Wanderung von Megara nach Korinth ein.
Hier wie anderwirts bilden nicht Fltisse oder Gebirge, sondern die
politischen Grenzen, denen der Autor tiberhaupt besonderes Interesse
entgegenbringt, Einschnitte der Beschreibung. Indessen empfiehlt es
sich hier von dieser Eintheilung abzusehen und ankntipfend an I 44, 6
den Weg von Megara nach Korinth im Zusammenhange zu behandeln.
Mit den Worten lover 6 éx Meydpwv ¢ Kdpww%ov wird Anfang und
Endziel der Wanderung bezeichnet. Der Weg — sicherlich die von
Hadrian wieder hergestellte FahrstraBe (vgl. Vischer, Erinnerungen
und Eindriicke aus Griechenland, 226) — wird zunichst bis zum
isthmischen Heiligthum verfolgt. AuBer den an der Hauptstrafle
gelegenen Merkwiirdigkeiten erwibhnt Pausanias noch ein Heiligthum
des Zeus Aphesios und schlieBt daran mit wgoeidovor d¢ & o modow
das Mnema des Eurystheus. Wie Lolling (’Egnu. doy. 1887, 201 f.)
scharfsinnig vermuthete und die Ausgrabungen von Philios (ebda 1890,
21 ff.) bestitigten, lag der Tempel des Zeus Aphesios an einem
noch heute beniitzten kiirzeren FuBpfade tiber die Geraneia: dadurch
erhilt é&x radryg i 6dov xaraBas seine Erklirung. Ob Pausanias
selbst zu dem Tempel hinaufstieg, oder woher er sonst seine Kenntnis
des von der HauptstraBe abgelegenen Heiligthums schopfte, ist nicht
auszumachen ®!); der darauf erwithnte Tempel des Apollon Latoos diirfte
nach xazapBdoe wohl bereits an der StraBe anzusetzen sein.

1) Lolling (a. a. O. 206) meint, Pausanias habe von Megara aus den Fug-
weg bis zur Vereinigung mit dem Hauptwege verfolgt: dagegen hat Philios (a. a,
0. 55) richtig eingewendet, dass dann der Zeustempel gegen die sonst innege-
haltene topographische Reihenfolge erst nach dem skironischen Felsen erwahnt
wiirde. Auch sind die Resultate der Ausgrabungen dieser Hypothese nicht ginstig,
wenngleich es noch nicht gelungen ist, auBer dem Zeustempel von irgend einem
der genannten Monumente sichere Spuren nachzuweisen.

I 44, 6—
I3, 6.

Megara—
Korinth.

73, 73.



II 2, 65, 3.
Korinth.
74.

II 5, 4.
Tenea,
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Mit § 4 gelangen wir an den Isthmus: zu beachten ist, dass hier,
scheinbar um des sachlichen Zusammenhanges willen, das Periphetes-
abenteuer, dessen Localisierung Pausanias bekannt ist (&v Emdadon
T} teoq), gleich an das Sinisabenteuer angeschlossen wird, wihrend bei
den iibrigen Theseusthaten (vgl. I 88, 5; I 89, 3; II 32, 7; II 34, 6)
die topographische Einordnung streng gewahrt bleibt. Thatsichlich
ist dies eine wohl tiberlegte Vertheilung des Stoffes, wie sich in der
Epidauria (vgl. unten 8. 45) zeigen wird. In dem isthmischen Heilig-
thume ist die eingehende Behandlung der von Herodes Attikos her-
rihrenden Bildwerke von Interesse, da sie nicht aus literarischen
Quellen stammen kann und daher einen MaBstab dafir gibt, in wie
weit der Perieget da, wo er auf eigenen Fiilen steht, detaillierte Be-
schreibungen liefern konnte und wollte. Auch enthilt sie einen Beleg
fiir Autopsie.

Der Weiterweg fiihrt iiber Kenchreai, — Lechaion wird, obwohl
in der Stadtbeschreibung Ankniipfungspunkte vorhanden waren (vgl.
Il 8, 2; 8, 4) hier angeschlossen — bis an die Thore der Stadt (mog
T oAy § 4).

Auf Korinth, wie tiberhaupt auf Stadtperiegesen, einzugehen, haben
wir hier keine Veranlassung, Autopsie ist belegt. Auffillig ist, dass
II 3, 6 bei dem Odeion, wenn dasselbe mit dem von Herodes Attikos
erbauten (Philostr. vit. soph. p. 286, 7 Kays.) &éarpov dmewedpiov zu
identificieren ist, der Name dieses Sophisten, den Pausanias sonst mit
Vorliebe nennt, nicht angefiihrt ist. Vielleicht sah Pausanias einen
dlteren Bau, an dessen Stelle oder zu dessen Ersatze Herodes spiter
den seinigen ausfithrte. Das Verhiltnis wird #hnlich sein, wie beim
Odeion in Athen, nur dass dieses gréBer und berithmter war, so dass der
Perieget leichter davon erfahren, auch eine nachtrigliche Erwihnung
wichtiger finden mochte.

An die Stadtbeschreibung reiht sich eine Notiz iiber Tenea, offen-
bar nur um der Tevearwes nvin willen: dass Pausanias nicht in Tenea
war, geht daraus hervor, dass er den kiirzesten FuBweg nach Argos,
der iiber dieses Stidtchen fithrt, nicht kennt. (Curtius Peloponnesos
Ii 518/4; Lolling, Karten von Mykenai 43, vgl. 15, 1 éx Kogiv-
Yov & "Apyos doyouéve Kiewval mélig doriv und § 2 éx Klewvdv dé
elow &g "Agyos 6dol dvo.)

Mit 25, 5 hebt wieder die Periegese der Landschaft an. Nach
dem von Gurlitt 21 erkannten Principe, in jedem Lande zunschst das
Centrum zu erledigen und von diesem aus strahlenformig die nach den
Nachbargebieten fithrenden Routen zu verfolgen, werden nun die
beiden Wege, welche Korinth mit seinen Nachbarorten verbinden,
vorgenommen.
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Die Beschreibung der Strafle nach Sikyon beginnt unmittelbar 115574
auBerhalb der Stadt, nachdem sie bereits 3, 6 ff. bis an die Stadt- x;l:;:;—
mauer gefiihrt worden war: sie ist ziemlich reichhaltig, enthilt den
Ubergang iiber den Asopos und fiithrt bis an die Thore der Stadt (7,

4 moog d¢ Ty mviy). Mitten eingeschaltet ist in gewohnter Weise die
allerdings diirftige historische Einleitung (5, 6).

In der anschlieBenden Stadtperiegese finden sich mehrfache Belege 117 5-11,2.
fir Autopsie; fiir die Disposition des Gtanzen bildet Sikyon gleichsam ,;':gf:;,
ein Centrum zweiter Ordnung: drei von dort ausgehende Wege werden ™ [iy 5"
genannt. Den zuerst erwihnten directen Weg nach Phlius hat Pau- It 11, 3—
sanias offenbar nicht eingeschlagen; er beschreibt ihn auch nicht und i
beniitzt ihn nur zur Orientierung fiir den Hain Pyraia. Dagegen
verrith sich auf dem tiber Titane nach Phlius fiithrenden Wege genaue
Ortskenntnis: die Flussiiberginge (§ 4 und 5) werden vermerkt, die
Lage des Ortes auf dem Bergesgipfel hervorgehoben, die Linge des
Weges angegeben, ebenso dass er nicht fahrbar sei. Dazu kommt ein
wenn auch nicht sicheres Zeugnis fiir Autopsie, das eine Stiitze in *8l.
der Art findet, in welcher von dem dyaiua der Hygieia gesprochen
wird: (11, 7) odx &y 0ddé rovro Idois ¢adiweg, oVrw mepiéyovow adro
x6uat te yvrarxwy xtA. Danach wird man kaum zweifeln konnen,
dass Pausanias itber Titane reiste: der Grund, weshalb er den Umweg
statt der bequemen StraBe wihlte, liegt auf der Hand — es ist das
Asklepieion in Titane, fiir diesen Cult hat er besonderes Interesse
(vgl. Kriiger Theolog. Paus. 43 ff., Gurlitt 131 und 172 A. 18).

Die dritte StraBle 14uft von Sikyon an das Meer und von da nach 12 2
Aristonautai, dem Hafenorte von Pellene; sie wird als lewgpdpog charak- j;{:{;’,‘,‘;
terisiert und bis an die Landesgrenze verfolgt: ob Pausanias sie zurtick-  tai.
gelegt, kann erst spiter entschieden werden (S. 80). Damit ist die
Sikyonia abgeschlossen: keine der beiden Verbindungen zwischen
Sikyon und Stymphalos, weder die Strale im Helissonthale, noch der
Bergweg von Titane aus (vgl. Curtius Peloponnesos II 498 ff.) wird
erwihnt, ebensowenig die directe Verbindung mit Pellene; letzteres
ist vielleicht weniger auffillig, da fiir diese ein Ersatz durch die
Aewpogos nach Aristonautai gegeben war.

Zu der Annahme, dass Pausanias tiber Titane nach Phlius kam, 1112, 3—

. . . . ’ ~ , 14, 4.
stimmen auch die einleitenden Worte § 3 7 08 Diwasic Tijs Sixvoviov 5.

- éotlv Guogos, xal Tixdrns wiv tesoagdxovra oradiows dnéyer pdiwora i)

moAg, éx Sixvovog d¢ &g adriy 0ddg Eotw evdeie, besonders, wenn
man bedenkt, dass die Beschreibung von Titane durch diejenige des
Weges nach Aristonautai von diesen Worten getrennt ist. Die
Periegese der Phliasia unterscheidet sich von anderen Abschnitten
dadurch, dass sie sich durchaus auf die Stadt und ihre Umgebung
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beschrinkt. Keine StraBe nach einer Nachbarstadt wird genannt, ob-

wohl es nahe gelegen hitte, eine Verbindung mit der Argeia durch

die kurze und bequeme Strafe nach Nemea oder den Weg iiber das

spiter (26, 6) genannte Orneai herzustellen. Da Autopsie gesichert ist,

82. miissen wir schlieBen, dass der Perieget von Phlius nicht nach einer

Nachbarstadt reiste, sondern nach Sikyon zuriickkehrte: unter dieser

Voraussetzung verliert die. Phrase 12, 2 éx d¢ Tiwwdvyg & Sixvdva

douxopévors xal xarafalvovay &g $dlasoar einigermaBen ihre Seltsamkeit.

II 15, 1— Der zweite von Korinth ausgehende Weg fithrt nach Argos

ko > (éx Kopiv%ov & ’Agyos Zoyouéve wie oben éx Meydpor 1 44, 6)

Argos.  iiber Kleonai (s. 0. S. 40). Von hier aus folgt Pausanias der Fahr-

strafle nach Argos, welche er auch allein beschreibt, obwohl er den

kiirzeren Weg ebenfalls erwiahnt (15, 2). Veranlasst ist die Wahl

jedesfalls dadurch, dass vom Tretos aus Nemea bequem zu erreichen war:

'83. dort finden wir auch Autopsie. ‘Aved%ovor dt &5 Tov Tonrov xal

addg v & "Agyog lovow leitet wieder auf die HauptstraBe zuriick,

von der aus zuniichst Mykenai besichtigt wird. Ein Zeugnis fiir

den Besuch dieser Ruinenstiitte mangelt allerdings, doch scheint

es selbstverstindlich, dass er sie nicht seitab liegen liess, wenn er

einmal die nahe vortiberfithrende Route erwihlte. Jedesfalls muss an-

erkannt werden, dass seine Schilderung dem Bilde entspricht, welches

wir uns nach den Schliemannschen Ausgrabungen fir seine Zeit

machen miissen. Daneben ist auch scliriftliche Tradition herangezogen,

wie Belger, Beitriige zur Kenntnis des griechischen Kuppelbaues, Berlin

10. 1887 nachgewiesen hat. Ein Abstecher filhrt den Periegeten nach

dem hochberiihmten Heraion, das er eingehend beschreibt. Von dort kehrt

er nach Mykenai zuriick und verfolgt die Strafle an den Gribern

des Atreus und Thyestes 5?) vortiber zum Heiligthum der Demeter

Mysia, tiber den Inachos und zu dem Stadtthor von Argos, das vom
Eileithyiaheiligthum seinen Namen hatte.

II 18, 4— Es folgt die historische Einleitung, sodann die reichhaltige,

A"’:;:;' genaue Stadtperiegese, welche wenigstens theilweise auf eigener

84.85. 166 Anschauung beruht. Dabei tritt eine Eigenthtimlichkeit der Periegese,

""" welche auch bei Korinth und Sikyon zu beobachten ist, besonders

stark hervor. Die Beschreibung der Stadt schlieBt n#mlich nicht, wie

man erwarten sollte, an die Periegese der Landschaft an, indem sie

die Sebenswiirdigkeiten vom Thore der Eileithyia aus aufzihli,

5%) &v d¢ vfj ‘Agyele vor Erwihnung dieses Denkmals erklart sich nicht mit
Curtius (Peloponnesos II 414) aus der alten Grenze zwischen Mykenai und Argos,
sondern weil im Vorhergehenden von auBerhalb der Argeia gelegenen Cultstitten
die Rede war: es leitet 80 zum Gegenstande =zuriick. Vgl. die analoge
Stelle II 21, 7.
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sondern sie beginnt mit dem wichtigsten Heiligthume in der Stadt
(in anderen Fillen mit dem natiirlichen Centrum, der Agora oder
Akropolis) und geht dann unabh#ngig weiter vor. Erst 22, 6 taucht
das Eileithyiaheiligthum wieder auf, ohne Verweis auf die frithere
Erwihnung. Da diese Disposition besonders bei grofen, ausfiihrlich
beschriebenen Stidten begegnet — aufier Korinth (II 2, 6) und Sikyon
(I 7, 5) noch Sparta (III 11, 2), Messene (IV 31, 6), Elis (VI 23,
1), Mantineia (VIII 9, 1), Megalopolis (VIII 30, 2), Tegea (VIII 45,
4); Ausnahmen bilden Athen (I 1, 2), Theben (IX 8, 7), Delphoi (X
8, 6) — konnte man dieselbe aus Abh#ngigkeit von Stadtperiegesen
erkliren wollen: doch stimmt das Princip mit demjenigen iiberein,
welches in der Bebandlung ganzer Landschaften festgehalten wird.

Das letzte Drittheil des zweiten Buches, welche die von Argos
ausgehenden Straen behandelt, ist fiir uns eine der wichtigsten Partien
des ganzen Werkes, weil es die Anfinge fast aller peloponnesischen
Routen enthalt.

Die erste Stelle nehmen die Verbindungen mit Arkadien ein,
doch finden diese ihren Platz besser im Anschlusse an das VIII. Buch.
Wir betrachten sofort die Strafie nach Epidauros, welche mit épyouévors
dt & "Aoyovs & iy ’Emidavoiav als erste Strecke der nun folgenden
grofleren Ephodos abgegrenzt wird.

Nach dem Mnema der im Kampfe zwischen Proitos und Akrisios
Gefallenen wird ein Abstecher nach Tiryns genau und richtig als
solcher charakterisiert § 8 mgoiovot. . ..xal xroaneiow ég de§udv. Die
Mauern der Veste scheinen dem Periegeten imponiert zu haben (vgl.
IX 386, b “Eadnqres d¢ dpa elol dewwol ta vmepdpia év Saduare tidechou
ueiSove 7 Ta olxela omdre ye dvdodow dmpavéow g cvyypapny mvpauidas
utv tag mapd Alyvatios Exjidev &§nyfoacdar meds T dxpiBicraror,
Inoavedr dé Tov Murdov xal vad teiyn va év Tigvv 9 olde ai
Boaysrazrov fyayov uvijuns, 0¥dév dvra éidecorvog $aduaros), und werden
mit einer Beschreibung bedacht, welche genau der Wirklichkeit
entspricht. Nachdem noch die Thalamoi der Proitostdchter topographisch
fixiert worden, kehrt die Periegese mit érxavedddvrov & i Aswgdpor
auf die HauptstraBe zuriick. Ob Pausanias den Seitenweg nach Mideia
& douworepdy einschlug, wird man, nachdem gar nichts daselbst zu
sehen war, billig bezweifeln, doch zeigen seine Worte, dass er die
Landschaft durchwandert hat.

Auf dem directen Wege (xard zijr e09eiav) nach Epidauros ge-
langen wir weiter an Lessa voriiber zur Grenze und von da in das
Asklepicion. Dass Pausanias dieses beriithmte Heiligthum besuchte,
bezeugt die sehr eingehende Beschreibung, welche uns mit einer

II 24, 65—
25, 6.
Argos—

Arkadien.

II 256, 7—
29, 1.
Argos—

Epidauros.

*87.

95, 88.
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bedeutenden Anzahl von Bauten5%) aus der Zeit des Periegeten bekannt
macht (c. 27, 6/7). Auch die das Hieron einschlieBenden Berge werden ge-
nannt und ihre Heiligthiimer angefithrt. Wie weit hier die Autopsie reicht,
lidsst sich, wie iberhaupt bei Einzelheiten, nicht entscheiden. Wahrschein-

* lich ist sie fiir den Tempel des Apollon Maleatas wegen der Antoninus-

*89.
II 29, 2—
30, 4.
Aigina,

12, 90.

bauten daselbst; andererseits enthilt die Bemerkung tiber die orpenty
élaia (28, 2), & J¢ xal "Acwaiows toig év *Apyolide ¢9nxev (Herakles)
70w Ggov TovTOY, 08x &Y Iymye eldsiny, dnel undé érépwdt dracrdrov yevo-
uévns ydoas o cagds ¥re oldv Te Téw Bpwv &§evpety eine stillschwei-
gende Polemik gegen eine ihm vorliegende Quelle. Ubrigens bezieht
sich énel . ... 8&evgetv nicht, wie Curtius Peloponnesos II 465 meint,
auf die Grenzen zwischen Asine und Epidauros an der Westseite der
Halbinsel, sondern sagt nur, dass es iiberhaupt nicht mdglich sei, die
Grenzen eines Gebietes, dessen Bewohner vertrieben sind (wie dies bei
Asine der Fall ist), genau zu bestimmen.

Auf dem Wege vom Hieron in die Stadt wird das Hyrnethion
und das wvijue der Melissa erwihnt, sodann die Stadt Epidauros be-
schrieben (29, 1). Damit bricht die Schilderung des Landweges ab; es
folgt die historische Einleitung und die Periegese der Insel Aigina.
Eingeleitet wird dieselbe mit einem Hinweise auf die Schwierigkeit,
der Insel sich zu n#hern, 29, 6 mpoomievoar di Alywd éote vijoor
Tdv ‘Elpidov drogotdry* métoaw te yadp UVgalor megl mAcur xod
yotpddes dveorixact. Die Beschreibung selbst ist reichhaltig, eingehend
und zeigt, dass der Perieget die Insel besuchte. Sie schliefit mit den

58) Man hat den Erbauer derselben mit Antoninus Pius, dem Nachfolger
Hadrians, identificiert und daraus auf die Abfassung von Buch II noch unter Hadrian
geschlossen (Siebelis II 161 und 232 f., Reichardt, Pauly Realenc. V 1258). Gurlitt
61 hat dieser Annahme durch den Nachweis, dass Buch Il nach 165 p. C.
geschrieben ist, den Boden entzogen, an der Identificierung des Avtovivos avip Tijs
Guyrlirov fovdis mit dem Kaiser jedoch fest gehalten, in der Meinung, Pausanias
gebe, da wihrend der Regierung des Pius oder des Marcus eine derartige Bezeichnung
undenkbar ist, die Dedicationsinschriften der Gebiude wieder. Indessen scheint mir

- eine Gedankenlosigkeit, wie sie Gurlitt hier dem Periegeten zumuthet. schon deshalb

ausgeschlossen, weil die Epidaurier die ihrem Heiligthume von dem Kaiser zugewandte
Gunst nach dessen Thronbesteigung sicherlich zur Hebung des Ansehens desselben
nach Kriften beniitzt, in jedem Sinne betont und zur Geltung gebracht haben
wiirden. Es nothigt aber nichts, in Antoninus den nachmaligen Kaiser zu erblicken.
Schon Schubart (Z. f. A.-W. 1851, 297) hat dies ausgesprochen, Sievers, Pauly
Realenc. I 1203, 11 auf C. Arrius Antoninus, cos. suff. ¢. 170 p. C., dessen Lebens-
verhiltnisse recht wohl stimmen wiirden, hingewiesen (vgl. Waddington Fastes des
Provinces asiatiques 786 n. 77 und Borghesi oeuvres épigr. III 383 ff.). Dass keine
Nachrichten iiber Beziehungen dieses Mannes zu Epidauros vorliegen, kann bei dem
Zustande unserer Uberlieferung nicht Wunder nehmen.
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Worten 30, 5 Adyirnys uév dy Alaxot &rexa xal Zpywr, omdoa dme-
deigaro, ég Tooovde ot pvijun.

Nach allem Bisherigen wiirde man nun die Beschreibung des
Landweges Epidauros—Troizen gleichsam als zweite der von Epidauros
ausgehenden StraBlen erwarten. Statt dessen folgt die nichtssagende
Phrase ijg d¢ ’Emdavoiag ¥yovrar Tooiijvior, worauf wir uns (c. 30
am Schlusse der historischen Einleitung) mitten in Troizen befinden.
Dieser Ubergang ist sehr auffillig. Bisher hatten wir es mit einer
lickenlos fortschreitenden Route zu thun, deren Abschnitte und
Abstecher deutlich markiert waren: hier zum ersten Male fehlt
eine periegetische Verbindung zwischen zwei Hauptstationen. Dies ist
um so bemerkenswerter, als ja selbst Strecken, auf denen nichts
hervorzuheben war, wie Titane—Phlius, Lessa—Epidauros, ausdriicklich
angegeben werden, wenn sie zwei Stationen der Periegese verbinden, hier
aber mindestens der Schauplatz des auf dem Strandwege von Troizen
nach dem Isthmos év ’Emdavgie tjj isga localisierten Periphetes-
abenteuers Erwdhnung verdient hitte. Bereits oben hob ich als be-
fremdend hervor, wie Periphetes dem Sinisabenteuer ohne Riicksicht
auf die Topographie angeschlossen wird. Dies erklirt sich, wenn
Pausanias die Strecke Epidauros—Troizen absichtlich iibergieng, das
Abenteuer also topographisch nicht einreihen konnte, und bestitigt
indirect die klaffende Liicke der Periegese.

Nach der historischen Einleitung erhalten wir eine ausfiihrliche 113320»85—
Beschreibung von Troizen. Die Worte § 7 lovot d¢ ziw did Taw Troizen.
09y & ‘Eoudvny konnten den Anschein erwecken, als beginne ein 18, *91,

; R y . *92, %93,
von Troizen ausgehender Weg: allein wie § 8 Zo7t d¢ é§w Telyovs "y
zeigt, wird er nur bis an die Mauer verfolgt und dient blo8 zur
Orientierung; erst spiter (34, 6) wird er auBerhalb der Stadt fortge-

setzt, vgl. dasselbe Verfahren in Korinth bei der Strafle nach Sikyon.
II 32, 9—10.

Die beiden letzten Paragraphen des Capitels behandeln den A
Weg am Genethlion und Arestempel vorbei zum Hafen von Ke- an daseer.
lenderis. Sein Name Pogon (Herodot VIII 42; Strabo VIII 6, 14
p- 373; Suidas s. v. el Toolfva vgl. Curtius Peloponnesos IT 444)
wird nicht genannt. Ob im Folgenden éxi $diascav d¢ Ty Pipaiay
(Potfaiar Siebelis) mogevouévors als Ausgangspunkt wieder die Stadt
gemeint ist, oder der Hafen, l4sst sich kaum entscheiden. Fiir ersteres
spricht der Artikel énl z0v mpds jj Ked. Awuéva, fur letzteres vielleicht
noch mehr der Umstand, dass dann der Weg sich am Meeresstrande
hinziehen wtrde, wo auch fir den ¢dyos 6rgenzds, an welchem der
Wagen des Hippolytos verungliickte, besser Platz ist, als auf dem ab-
steigenden Terrain zwischen Stadt und Meer. Uber die Ansetzung



II 33, 1—
34, 3.
Troizeni-
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des Saronion und der Psiphaia hat Curtius a. a. O. wohl endgiltig
entschieden.

Das folgende Capitel bringt die zu Troizen gehdrigen Inseln,
beginnend mit der am weitesten abliegenden Sphairia (Hiera), auf der

sche Inseln, da5 Mnema des Eponymos und der Tempel der Athena Apaturia

Methana.

II 34, 4—9.
Troizen—
Hermione.

genannt werden; es folgt Kalaureia mit dem Poseidontempel und dem
Mnema des Demosthenes, im Ubrigen nichts als mythologische und
historische Notizen. Die einmal eingeschlagene riickliufige Richtung
wird c¢. 84 beibehalten, indem jetzt erst Methana, das man eigentlich
an erster Stelle erwartet hiitte, und § 3 die Inseln des Pelops an die
Reihe kommen. Sowohl die Beschreibung von Kalaureia und Sphairia,
als besonders die der Stadt Methana ist #uBerst diirftig; précise Local-
angaben fehlen. Vbollig unverstindlich ist der Satz § 4 za uév dy
Médave i69uds éore tijs Iledomovvijgov: évtdg d& Tov [6Ouod Tijg
Toeulnvior Guogds éctww ‘Eoudvr, der offenbar zur Beschreibung von
Hermione iiberleiten soll. Trotzdem folgt nach der historischen Ein-
leitung fir Hermione (nach &iéyero ydp &v vnd ’Agysiwv ist ein
argivischer Schriftsteller beniitzt) noch ein zweiter durch correcte
Beschreibung des Weges Troizen—Hermione hergestellter Ubergang (§ 6).

Derselbe kniipft an die bereits erwshnte ©7oéws xérpa an und fihrt
tiber das Gebirge (beide Male heiBt der Weg opeursj 32, 7; 34,
6) an einem Apollontempel und dem Dorfe Eileoi vorbei an das Meer,
wo bereits auf hermionischem Gebiete (vgl. II 84, 12) der Tempel
der Demeter Thermasia erw#hnt wird. Man wiirde nun die Weiter-
fihrung nach Hermione oder, da der Tempel schon ganz nahe an der
Stadt gelegen ist, die Stadtbeschreibung erwarter. Statt dessen finden
wir abermals eine Einlage § 7—10, welche eine Reihe von Inseln und
Vorgebirgen behandelt und durch ihre Unklarheit lange Zeit den
Topographen und Interpreten die groBten Schwierigkeiten bereitet hat.
Die aufgezahlten Ortlichkeiten sind jetzt durch die abschlieBenden
Untersuchungen Lollings (Ath. Mitth. IV 105 ff.) fixiert. Ausgehend
von einem Punkte in der nichsten Nachbarschaft von Hermione wird
ein im #uBersten Osten der Halbinsel gelegenes Cap beschrieben
(6radiovs d¢ dydofxovra dnéyel uditora Gxoa Sxvilaiov, die Entfernung
stimmt ungefahr), worauf eingeleitet mit den Worten axo d¢ Sxvidaiov
midovre g énl Ty méiw eine Reihe von Ortlichkeiten folgt, welche
aber nicht, wie man denken sollte, in ost-westlicher Richtung zwischen
Skyllaion und Hermione, sondern zwischen letzterem und einem weiter
westlich gelegenen Punkte in entgegengesetzter Abfolge liegen. Sie
verbinden also nicht Troizen und Hermione, sondern h#tten erst mach
dieser Stadt der Beschreibung eingeschaltet werden konnen, um neben
dem Landwege Hermione—Mases auch die Seefahrt zwischen diesen
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Stddten zu schildern. Dass eine derartige Verwirrung sich mit Autopsie
unmdglich vertrigt, ist klar. Bereits Lolling hat erkannt, dass hier
das Fragment eines Periplus am unrechten Orte eingefiigt ist.5¢) Da-
fir beweist die Auswahl der Ortlichkeiten selbst, die besondere Riick-
sichtnahme auf vorhandene Hifen, das wiederkehrende wifovr:, mega-
migvoavre. Doch beschrinken sich die Spuren eines so erweislichen
Periplus nicht auf den hermionischen Archipel. Zun#chst gehdren
die beiden unmittelbar nach Hydrea genannten Punkte, der alywiog
woeudrjc und die dxz7j mit dem Poseidion noch in den Bereich des
Periplus. Erst mit § 10 &vravda 7 mporépa méiis Tols Eouiuvevow i
beginnt wieder eine ausfiihrliche Behandlung des Stoffes; bezeichnender-
weise wird in dieser das bereits genannte Poseidion noch einmal auf-
gezihlt. Uberhaupt scheint der Periplus gar nicht die dxzsj als Stitte
des #lteren Hermione genannt zu haben.

Von besonderer Wichtigkeit ist weiter, dass der Periplus eine
der Periegese entgegengesetzte Richtung einschligt. Dieselbe riick-
Isufige Richtung fanden wir aber schon bei den troizenischen Inseln
Sphairia—Kalaureia und Methana,®%) deren Schilderung von den iibrigen
Theilen der Periegese sich unterschied, mit dieser Partie aber tiber-
einstimmt. Dies tritt besonders darin hervor, dass genauere &rtliche
Angaben stets vom Meere aus gegeben werden: dxzy]. .. &x Saidoons uiv
doyouévn tijs meds dvaroldds, mporxovoa d¢ wg émi Tiw éomépav — Bpog
és Yddadsav dno tijs Ielomovvijgov moBeBinuévov (vgl. Lolling a. a.
O. 113), gedacht vom Schiffer, dem dies Vorgebirge gleichsam in den
Wurf kommt. Nun werden auch die seltsamen Worte § 4 verstindlich.
In einem Periplus der Peloponnesos konnte bei Methana wohl gesagt
sein: rd d& Mé%ava l69uds éote tijg Iledomovvijoov* évrdg d¢ Tov (69-
pov tijg Tooknias Buopds éotww ‘Egudvny, im Grunde gewinnt die

* Stelle nur unter diesem Gesichtspunkte einen Sinn; zudem diirfte im Peri-

plus, der von Hermione nach Troizen fortschritt, gestanden haben: érzdg
ot tod lo%uot 7 Toonvia doriv Buogos tijg ‘Eouidvns, was dann
Pausanias um der Vermittlung nach Hermione willen umgestaltete.
Wir erhalten also zwei Periplusfragmente: Bukephala—Alt-Hermione

%) Beigestimmt haben Kalkmann 181 f, Reitz de praep. vmi¢ apud Pau-
saniam usu locali 20. Mit Bursian (Geographie II 56) und Gurlitt 440 eine
Verwirrung in den Reiseaufzeichnungen des Pausanias anzunehmen, reicht nicht
aus. Dass Pausanias Dinge, die er nur auf der Reise Argos—Hermione gesehen
haben konnte, auf eine Seetour Hermione—Troizen iibertrug, wihrend er doch von
Troizen zu Lande nach Hermione gegangen war, wire allenfalls vorstellbar, wenn
er diese beiden Stadte noch einmal zu Schiffe verbunden hitte. Eine solche Doppel-
reise wire aber ein Unicum bei Pausanias und rithselhaft an sich, da die Strecke
nichts Nennenswertes bietet.

%) So auch Reitz a. a. 0. 20.
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und Sphairia—Methana,%%) zu denen noch ein drittes, sie verbindendes
hinzukommt. Zwischen Alt-Hermione und Sphaira fallen aufler Neu-
Hermione bloB zwei bemerkenswerte Vorspriinge, der eine beim Tempel
der Demeter Thermasia, der andere Cap Skyllaion; sonst verlduft die
Kiiste gleichm#Big und weist vor Sphairia nur unbedeutende Inselchen
auf., Gerade diese beiden Punkte aber erw#hnt Pausanias — wieder in
der Richtung des Periplus — und setzt sie zu einander in Beziehung,
obschon sie weder sachlich noch geographisch mit einander etwas
gemein haben, eine Stadienangabe auch gerade an dieser Stelle am
allerwenigsten n&thig war.

Alle Kiistenangaben auf der Strecke Bukephala—Methana ent-
stammen somit einem von West nach Ost laufenden Periplus. Die von
demselben gebotene Reihe: Bukephala—Haliussa—Pityussa— Aristerai
—Kolyergia— Trikrana — Buporthmos — Aperopia — Hydrea — adytzios
unroetdijc — axtyj (mit Alt-Hermione) — Neu-Hermione — Demeter Ther-
masia—Skyllaion—Sphairia—Kalaureia— Methana zerschnitt Pausanias
in drei Theile, indem er zuerst die in der Umgebung von Troizen
gelegenen Glieder, welche er ja gesehen, vielleicht auch besucht
hatte, auffiihrte, sodann den Landweg nach Hermione bis zu einem
Punkte beschrieb, den er in seinem Periplus wiederfand, und dabei
das fehlende Zwischenglied nachtrug. Im Folgenden liegt aller-
dings eine Verwirrung vor, offenbar verursacht durch ein vor Buke-
phala erwi#hntes Vorgebirge (ein solches muss es gewesen sein, das
zeigt dxpa érépa), welches durch Namensihnlichkeit (oder Gleichheit?)
Anlass zu einer Verwechslung mit dem Skyllaion gab, so dass Pau-
sanias irrthtimlich die ganze darauf folgende dritte Partie an dasselbe
anreihen konnte, noch bevor er die Stadtperiegese von Hermione gab.
Wie dieser Name gelautet haben mag, ist nicht mehr festzustellen;
vor Bukephala springt das Cap Palaeo Zini weit vor, welches in jener

~ Reihe noch nicht untergebracht ist. Bei ihm mochte der Periplus die

II 34, 10—
35, 11,
Hermione.

95.

Entfernung von Mases angeben und fortfabren riéovre ws émi Tow
molv xtd.; so erhielte auch die abrupte Bezeichnung von Hermione
als mdAwg schlechtweg ihre Erklirung. Wie dem auch sei, unter der
Voraussetzung eines an sich nicht sehr bedeutenden Irrthumes erkliren
sich alle Rithsel der Periegese und ihre ganze Form und Fassung
gerade in diesem Theile vollkommen aus der Bentitzung eines Periplus.

Die Beschreibung von Alt- und Neu-Hermione ist ausfiihrlich
und zutreffend, Autopsie bezeugt; den Anschluss an den Landweg von
Troizen her gibt der Demetertempel (34, 12). Wir verlassen die Stadt

%) Ob die Pelopsinseln 24, 3 noch aus dem Periplus stammen, lisst sich
uicht klarstellen; die Art, wie sie eingefilhrt werden, spricht mehr dafiir, dass sie
in der Quelle genannt waren, der das Wunder mit dem Windezauber angehort.
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auf der StraBe nach Mases, an einem Seitenwege wird Halike erwihnt,

“doch weifl Pausanias von dem Orte nur mitzutheilen, dass er zu seiner
Zeit Zonuog war, und dass ein ‘Axdg Adyos auf einer der Stelen mit
Heilungswundern in Epidauros stand. Daher wird wohl auch seine
ganze Kenntnis des Ortes stammen.’”) Er selbst verfolgt den Weg
nur bis zu den Heiligthiimern des Zeus Kokkygios und der Hera auf
dem Thornax und Pron und wendet sich von da wieder Mases zu. Die
Bemerkung ragpd di adrov 6dig dorw éni Mdonra voig éxtoamelow éx
Tije Efvdeiac zeigt, dass er wegen dieser Tempel die gerade StraBe
verlieB. Mases selbst kennt er, weif aber nur zu berichten, dass es
zu seiner Zeit als Hafenstadt von Hermione diente.

Von Mases ab ist Alles zerfahren und luckenhaft. Zwecklos er-
scheint der Weg von Mases nach dem Vorgebirge Struthus, der nichts
Erwihnenswertes bietet und an der Kiste keine Fortsetzung findet.
Die Sache wird dadurch nicht klarer, dass in irgend einer Entfernung
(die Zahl 250 ist, wie Curtius II 464 erkannte, verderbt) auf der
Hohe des Gebirges Philanorion und Boleoi und in 20 Stadien Entfer-
nung Didymoi liegen sollen. Der letztere Ort kann mit Wahrschein-
lichkeit bei dem Dorfe Didyma angesetzt werden, dann aber lagen
auch Philanorion und Boleoi an den Abh#ngen des heutigen M.
Avgo, der sich von dem oberhalb des genannten Dorfes gelegenen
Berge Didyma gegen Osten ausdehnt und westlich in Cap Struthus
auslduft. Der Weg kann also nicht wber dieses Vorgebirge fiibhren,
sondern muss schon viel frither von dieser Richtung abweichen. Weiter-
hin ist von einer Wegverbindung iiberhaupt keine Rede, es heiit ein-
fach 70 d¢ vrevdév dorrr Agyelov 7 more ‘Aowala xalovuéivy xal
‘Aoirns otiv Epeima ¢nl Yaldooy, der den Epidauriern gehorige Theil
dieser Kiiste ist tibergangen. Die beiden folgenden Paragraphen fullt
die Zerstdrung Asines durch die Argiver. Von periegetischem Stoffe
stehen nur einige Notizen bei Didymoi und die Bemerkung, dass der
Tempel des Apollon Pythaeus in Asine noch zu seiner Zeit zu sehen
sei. All’ dies sieht durchaus nicht nach Autopsie aus, und wir werden
kaum fehl gehen, wenn wir wenigstens Struthus und Asine, bei dem
auch ausdriicklich éx! 9aldosy hinzugefiigt wird, dem Periplus zu-
schreiben. Ob in diesem etwa Boleoi, Philanorion, Didyma an Struthus

87) Uber Existenz und Namen des Ortes hat Gurlitt 441 f. wohl abschliegend
gehandelt: Beachtung verdient, dass Pausanias nur von einem 4Auxds Adyos spricht,
wihrend auf den erhaltenen Bruchstiicken der Stelen sich mindestens drei nach-
weisen lassen (Kabbadias, Fouilles d’Epidaure I Nr. 1 Z. 120 ff.; Nr. 2 Z. 19 ff.;
69 ff.). Er durfte die Inschriften theilweise gelesen haben: solche Wundergeschichten
zogen ihn sicherlich besonders an. Kenntnis derselben zeigt er auch X 88, 13
(vgl. Kabbadias ’Egnu. doy. 1885 26).

Abhandlungen des arch--ep. Seminares X. 4
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angekniipft waren, wie Periplen nicht selten derartige binnenlédndische
Einschaltungen haben, oder anderweitig tibernommen sind, ist nicht
auszumachen. Ein Periplus wiirde den Anschluss an Struthus am
leichtesten erkldren.

Damit endet die erste Ephodos von Argos, eine zweite beginnt
mit § 6. Ehe wir an diese herangehen, gilt es sich zu vergewissern,
welchen Weg der Perieget zurticklegte. Wir haben ihn bis Epidauros
begleitet, fanden ihn in Aigina, ebenso in Troizen, sahen den Landweg
Troizen—Hermione eingehend berticksichtigt, wogegen Epidauros—
Troizen ausfiel. Auch in Hermione und von da bis Mases erkannten wir
seine Spur, um sie dann allerdings vollsténdig zu verlieren. Ich glaube, es
geniigt, die ganze Thatsachenreihe mit einem Blicke auf die Karte sich
zu vergegenwirtigen, um selbstverstindlich zu finden, dass der Perieget
von Epidauros nach Aigina, von da nach Troizen iibersetzte und von
hier den Landweg nach Hermione einschlug. Und wenn man sich
dann verwundert, warum er von Hermione aus das obscure Mases auf-
suchte, und wo er von hier aus hingerieth, so klirt hieriiber das
Einzige auf, was Pausanias iiber Mases zu berichten weiBl: Zmweio
xad fuig éxodvro of ‘Eguovels. Er gieng in diesen Hafen, um sich
nach Argos einzuschiffen, weil sich der beschwerliche Landweg zu
wenig lohnte.58)

Von der den Schluss von Buch II bildenden neuen Ephodos,
welche von Argos schlieBlich nach Sparta fiihrt, ist die erste Etappe
Argos—Lerna (xaridvrov dt & Aégvav). Der erste Fluss, welchen die
Strafle schneidet, ist der Erasinos, weshalb der Phrixos, in welchen er
miinden soll, nicht der nérdlich vom Chaon herabkommende GieSbach
sein kann; vgl. Bursian, Geogr. II 65, A. 1. Vom KErasinos zieht
Pausanias seitwiirts zum Dioskurenheiligthum, von demselben zuriick-
gekehrt (avasroéwag dd 4 iy ed%etav), tiber den Erasinos an den
Cheimarros, obne des Phrixos zu gedenken. Nach dem Peribolos, der
die Stitte der Niederfahrt des Pluton und der Kora bezeichnen sollte, .
folgt Lerna, der heilige Hain, dessen Grenzen (Berg Pontinos, Fluss
Pontinos, Amymone, Meer) genau umschrieben werden, und seine Merk-
wiirdigkeiten. Weiter nach Siiden sah der Perieget die Amymone, die
Amphiaraosquelle und den halkyonischen See. Nicht Alles ist hievon heute
nachweisbar (vgl. Lolling Topogr. 165), doch stimmt das Bekannte.

%) Dabei will ich auf den verwertbaren Umstand, dass ézéyec d¢ Agyeiww
Tijs moAews TEOOapdxnovTe xai oV mhelw Oradia 1) xate Aéovay Sdladsa gerade das Meer,
nicht etwa die Quelle oder der Ort hervorgehoben wird, nicht so viel Gewicht legen
Augenscheinlich polemisiert Pausanias hier wieder (redoxpdxovra xai od mlieinm
oradia) gegen die beniitzte Quelle; es wire moglich, dass die Fassung des ganzen
Satzes sich so erklarte. Vgl. auch noch unten S. 51 zu Nauplia.
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Einschaltungsweise folgt der Weg nach Temenion, auf welchem
plotzlich die Miindung des Phrixos angegeben wird. An Temenion
wird Nauplia angeschlossen, die Entfernung beider Orte in Stadien
bestimmt, dagegen sonderbarer Weise die Distanz Nauplia—Argos ver-
schwiegen. Da Temenion und Nauplia Kiistenorte sind, auch bei
Nauplia die Hafenanlagen besonders genannt werden, und die Auf-
zahlung westostlich verlauft (vgl. Kalkmann 182), so denkt man wieder
an den Periplus. Damit wire vereinbar, dass Pausanias von Hermione
kommend Nauplia besuchte, um sich iiber Tiryns nach Argos zu
begeben. Dass dieser Weg nicht besonders genannt wird, erklirt
sich, da Tiryns und was sonst auf dem Wege lag, bereits erledigt
war. Wie in fritheren Fillen, wire ein nicht befahrenes Stiick Meeres-
kiiste zwischen zwei factisch berithrten Punkten aus dem Periplus
nachgetragen.59)

Der Schluss des Capitels gibt den Weg von Lerna durch die
Thyreatis bis zu den Hermen an der argivisch-spartanisch-tegeatischen
Grenze. Derselbe fithrt tiber Genethlion und Apobathmoi (beide Orte
sind nicht fixierbar) durch den Anigraia genannten Pass, am Ostfuie
des heutigen Zawitza-Gebirges, in die kleine, fruchtbare Ebene, um
deren Besitz sich Sparta und Argos durch Jahrhunderte befehdet haben.
Von hier ab stellen sich uns in Folge der Unsicherheit, welche topo-
graphisch in der Thyreatis herrscht, betrichtliche Schwierigkeiten ent-
gegen. Ohne inschriftliche Belehrung iiber die Namen der verschiede-
nen Ruinenstitten (vgl. dariiber die bei Curtius Peloponnesos II 566
A. 23 und 24 aufgezihlte Literatur), sind wir auf spirliche Schriftsteller-
notizen angewiesen, und da in diese eine falsche Lesart im Texte des
Pausanias Verwirrung brachte, so mussten die Meinungen der Gelehrten
weit auseinander gehen (vgl. Curtius a. a. O. 377 ff.,, Bursian Geogr.
II 68 ff., Lolling Topogr. 166). Trotzdem glaube ich, durch schirfere
. Interpretation des Pausaniastextes und Verwertung sonstiger Nach-
richten wenigstens die ungefihre Lage der berithrten Punkte nach-
weisen und zeigen zu konnen, dass sie alle an einem die Thyreatis
durchquerenden Wege nach Sparta lagen.

Wer durch den Anigraiapass nach Siiden vordringt, sieht

beim Austritte die kleine Ebene der Thyreatis, heute nach dem Orte

59) Sollte aus diesem Periplus etwa auch jener rithselhafte Phrixos stammen?
Etwa so, dass Phrixos ein zweiter Name des Erasinos wire, der im Periplus allein
erschien, Pausanias aber die Identitdt nicht erkannt und, um einigermagen Uber-
einstimmung in seine Angaben zu bringen, frischweg den Erasinos in den Phrixos
hatte miinden lassen? Sonderbar ist jedesfalls, dass zwar der Erasinos auf allen
Landwegen seine Rolle spielt, der Phrixos aber fehlt, ebenso wie anderseits auf
der Kiistenstrecke Lerna—Temenion der Erasinos nicht erscheint.

4%

II 38, 1—3.
Lerna—
Nauplia.

II 38, 4—17,
Thyreatis.
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Astros benannt, geradeaus vor sich liegen. Dennoch sagt Pausanias
von ihr Zovw év agiorepd piv....y7 . Mithin wandte er sich bald,
nachdem er den Pass verlassen, nach rechts, ohne die Ebene zu
durchwandern, so dass sie ihm linkerhand liegen blieb. Folgerecht
fahrt er dann fort ldvze d¢ dvw meds 7mepov, indem er, rechts von
der bisher eingeschlagenen Richtung abweichend, landeinwirts®’) geht.
Dabei gelangt er zuniéichst an das yoplov, vda d7) éuayicavro xTl.
Hier las man bis auf Schubart-Walz in den Ausgaben Gvgéa ywoiov
dotiv, &vda d7) Euayioarto; aber Guvgée ist Interpolation des Musurus,
in den Handschriften steht sinnlos adtijg ywoiov éctiv, Ivda di) xTi.
Das Urspriingliche, bestitigt durch die Parallelstelle III 22, 9, fand
Bursian (Geogr. II 69 A. 1) {rre d¢ dve meoe 7megov ax aitijg
yoolov iotiv xtl., so dass Thyrea gar nicht genannt war. Dies
ergibt sich auch daraus, dass in § 6 fortgefahren wird axd d¢ row
molvavdplov, was Pausanias nur schreiben konnte, wenn vorher
blo8 von dem Kampfplatze und seinen molvdrdgea, nicht auch von
der Stadt die Rede gewesen war. Fiir die topographischen Fragen
ist also festzuhalten, dass Pausanias erstens bald nach Anigraia rechts

landeinwirts gieng, zweitens Thyrea nicht auf seinem Wege traf, so-
" mit tberhaupt nicht erwithnte. Im weiteren Verlaufe gelangt er nun
zu drei Komen, Athene, Neris und Eua: iiber ihnen (§ 7) erhebt sich
der Parnon, auf diesem aber stehen die Hermen, die Grenzmarken der
drei Staaten. Mit ihnen, als dem letzten Punkte auf argivischem
Gebiete, schlieBt das zweite Buch.

Da der Anfang der Route im Anigraiapass am Zawitzagebirge
und das Ende desselben, die Hermen auf dem Parnon, da, wo heute
das Volk drei Steinhaufen am Wege ’6ros govevuévovs nennt, fest-
gelegt sind, kann nach Statius Theb. IV 46 ,quaeque pavet longa
spumantem valle Charadron Neris“ die Kome Neris mit Curtius und
Lolling ziemlich sicher an der Stelle des mittelalterlichen Schlsschens
xdorgo tijg dpains®') gesucht werden, welches in romantischer Lage
iiber dem in tiefer Schlucht dem Meere zustrémenden Flusse von Hag.
Andreas thront. Schlimmer steht es um Athene, richtiger Anthene,
(vgl. Thuk. V 41; Anthana Steph. Byz.). Fir die Lage von Thyrea

89) Dies heilt meos #mecpoyv, wie III 22, 9 zeigt: zdde utv &nd Axpiiv &vo
7pos fimecgov: der Gegensatz folgt hier sofort in va di mpds Sadddoy mddes “Adwmos
xtl., an unserer Stelle liegt er in dem xad#xovda éri $draddav. In beiden Fillen
ist &vw gesetzt, weil es ins Gebirge geht. Vgl. Reitz de praep. vmép apud Paus.
perieg. usu locali 52.

1) Wo das 'Hge des Skarl. Vyzantios 598 (vgl. G. Meyer, Anal. Graec. 18)
liegt, wei ich nicht und vermag auch nicht zu entscheiden, inwieweit seine Iden-
tification mit Nygis berechtigt ist.
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" haben wir eine Stelle des Thukydides, welche Curtius heranzog. Es
heift da IV 56 von den Athenern: dguwvovwrar émi Ougéav, 7} éote
ptv tic Kvvovglag, uedopla o6t tijs Aoyslag xal Aaxwvixis. Sie treffen
daselbst die Aigineten damit beschiftigt, ein zeiyog am Strande aufzu-
fuhren — mposmiedvry odv vt THWY Adnaiov of Alywiroaw To uiv
énl Sardooy, 6 Ervyov olxodopovvres, Telyos ExAetmovory, & dt T dvo
méw, v 3} @xovv, dmeydonoav, dméyovéav 6radiovg udiitera
déxa tijg $aideons —, erobern die Stadt und fithren die Aigineten
gefangen hinweg. Daraus hat Curtius mit Recht gefolgert, dass Thyrea
ziemlich nahe am Meere lag, obschon man die zehn Stadien, die ja
Thukydides selbst nur als eine ungefihre Entfernungsangabe bezeichnet,
nicht allzugenau nehmen darf, und Thyrea in dem Palaeokastro gesucht,
welches in der Niahe des heutigen Dorfes Hag. Andreas iiber dem Meere
sich erhebt. Allein Thukydides rechnet jene 10 Stadien ausdriicklich
vom Meere aus, nicht, wie Curtius interpretiert, von der Stelle ab, wo
die Aigineten das refyog bauten. Ebensowenig vereinigt sich damit die
Uberlieferung, dass Thyrea Grenzort zwischen Argos und Sparta war.
Nach Euripides Elektra v. 418 moraudv Tavadv, ‘Agysiag 6povs téuvovra
yalag Snapridriddg te yijs, bildete zur Zeit des Thukydides der Tanaos
(Tanos bei Pausanias) die Grenze, und dort, in der Nihe des Flusses
von Luku, nicht bei Hag. Andreas haben wir Thyrea zu suchen. Mit
beiden Angaben wiirde sich Bursians und Kieperts Thyrea in der
Ebene bei Astros vertragen, wenn nicht 7 ¢ v 762t unbedingt eine
erhohte Lage forderte; auch fehlen Ruinen in jener Gegend vollig.
So wird wohl die Annahme von Lolling, Thyrea sei das Helleniko
genannte Kastro auf dem Berge, der sich oberhalb Kastraki erhebt,
das Richtige treffen. Die Entfernung vom Meere ist allerdings heut-
zutage grofer, indes hat moglicherweise der Mustos-Sumpf sich erst
in spiterer Zeit gebildet und das Meer urspriinglich bis an den Fuf
des Gebirges gereicht, was dann annshernd 10 Stadien ergibe; hier
war Thyrea in der That ue$ogia.%?)

Bei dieser Ansetzung bleiben fiir Anthene zwei Positionen; die
eine bei Hag. Andreas am siidlichen Ende der Ebene, die andere
beim Kloster Luku, wo im Thale des Tanos bei Spiliaes sich Ruinen
finden. Gegen die erstere spricht vor allem Pausanias, der allein
etwas iiber die Lage des Ortes iiberliefert, und, um Hag. Andreas zu
erreichen, die ganze Ebene hitte durchwandern und dabei nothwendig
an Thyrea vorbeikommen miissen. Auch zeigen die Ruinen bei Hag.
Andreas durchaus nichts, was auf eine bis in das zweite nach-
christliche Jahrhundert hinaufreichende Besiedlung schliefien liee.

%) Die Ruinen selbst zeigen Spuren gewaltsamer Zerstérung; vgl. Lolling,
Baedeker von Griechenland? 278.



b4

Dagegen sind in Luku und Umgegend zahlreiche Anzeichen einer
solchen vorhanden (vgl. Annali 1 (1829), 132; Annali 45 (1873), 114 ff.),
und noch heute biegt der Weg nach Luku kurz nach dem Anigraia-
passe landeinwérts ab. Sonach ist die zweite Position fiir Anthene
in hohem Grade wahrscheinlich.

Damit wire die bedeutendste Strecke des von Pausanias be-
schriebenen Weges bestimmt. Er lief von der Anigraia tiber die Hiigel
zum Tanosthal in die Gegend von Luku, von da tiber die blithenden
Dorfer Hag. Jannis und Meligu nach Neris (xdorpo t7js dpatag) und
von dort weiter nach den Hermen. Dies ist heute noch die tibliche
Verbindung von Argos nach Sparta und wird dies zweifellos auch im

Alterthum gewesen sein, als noch nicht wie heute eine grofere An-

siedlung in Astros bestand.®?)

Uber Eua mangeln bestimmte Nachrichten. Ist Steph. Byz. Ele,
mdag ’Aoxadiag, wie an sich glaublich, identisch, so wiirde sich eine
Lage an der arkadischen Grenze ergeben — FEva ist sonst Bergname
(Ross, Reisen I 161) —, und die Reihenfolge des Pausanias bliebe
verstdndlich. Curtius (a. a. O. 383) dachte daher mit Recht an die
Gegend des Dorfes Hag. Petros, obschon dort Ruinen bis jetzt nicht
nachzuweisen sind. Keinesfalls kann der Fund eines Votiv-Reliefs,
welches ‘Asklepios und seine Familie darstellt (Liders Annali 1873
114 ff.), ausreichen, Eua wegen des von Pausanias erwihnten Heilig-
thumes des Polemokrates, Sohnes des Machaon mit Luku zu identi-
ficieren, da es nicht angeht, Asklepios und Polemokrates ohne Weiteres
einander gleich zu setzen. Fiir Hag. Petros entscheidet endlich, dass

Pausanias erst hier den Tanos als den vom Parnon entspringenden Fluss:

" der Thyreatis nennt. Auf dem nachgewiesenen Wege iiberschreitet er

III 10, 6—
11, 1.
Hermai—
Sparta.

*98.

ihn gerade hier nahe seiner Quelle unmittelbar am Fufle des Gebirges:
auch dass er nur ihn nennt, erkldrt sich aus dieser Route, auf welcher
ihm der zweite, stidliche Fluss der Thyreatis nicht zu Gesichte kam.

III. Buch. Lakonien.

Mit den Hermen auf dem Parnon betritt der Perieget lakonisches
Gebiet (III 1, 1 perd d¢ rols ‘Eguds Zorw 40y Aaxovxy td mpog
éomégav); er schaltet daher hier die historische Einleitung ein (1, 1
bis 10, 5) und verfolgt dann den Weg bis zur Landeshauptstadt.
Dieser fiihrt durch den Hain des Zeus Skotitas — noch heute ist die
Gegend westlich der Hermen schon bewaldet — ein Abstecher nach
links zu dessen Heiligthum. Noch einmal biegt Pausanias von der
HauptstraBe nach links zum Tropaion des Herakles ab, ein dritter

%) Uber das Alter von Astros s. znletzt Sp. Lambros, Byz. Zeitschr. 1I 73 ff.
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Seitenweg leitet zum Heiligthum der Artemis Kaphyatis. Avasroiparre
fihrt auf die As¢wgdgos zuriick zu den Ruinen von Sellasia, iiber den
Thornax und nach Sparta. Schon die Anschaulichkeit dieser Schilde-
rung macht geneigt, fiir den ganzen Weg von Anigraia ab Autopsie
anzunehmen, nicht minder die Wahl der Route in der Thyreatis,
welche den Hauptort bei Seite lisst. Hiezu kommen im Anfang und
weiteren Verlaufe Belege aus dem Texte selbst.

Die Stadtperiegese von Sparta setzt selbstindig mit der Agora neu
ein. Bei ihrer Reichhaltigkeit (man beachte die Einleitung 11, 1) wird
man schriftliche Quellen natiirlich finden,®!) ohne deswegen den ausdriick-
lichen Selbstzeugnissen des Periegeten den Glauben zu versagen. An
die Beschreibung der Stadt schlieBen sich Ausflige nach den wichtigsten
Punkten der Umgegend unabhingig von den HauptstraBenziigen an.

 Zunichst wendet sich Pausanias nach Amyklai, das mit seinem
uralten Apollonheiligthum ihn besonders anziehen mochte. Er iiber-
schreitet auf der geraden FeststraBe die Tiasa und beriibrt hier das
Heiligthum der Chariten, worauf sofort das Apollonheiligthum von
Amyklai folgt. Den zweiten Bach Phellia, welchen er jedesfalls iiber-
schreiten musste, nennt er erst, als er ihm auf einer anderen Route
zur Orientierung dient. Auch die Tiasa ist wohl nur des Chariten-

) Noch nicht ganz richtig beurtheilt scheint mir 14, 2: éraveiBoto: di dmisw
neos iy iddyny dotiv Agriucdos Tooogas icpdy, émovouciovss di atriy zai Aipvaiay,
oldar ovx “Agreurr, Bortduagrey di Konrav. ta dé & aitiy 6 Alyovaios Fyes wos
idyos. Wentzel °Enexirsus @eov VI 16 hat gegen Immerwahr (Die Lakonika des
Pausanias 70) treffend erinnert, dass nur der erste Theil der Notiz bis izgor
periegetisch sei, das Folgende einer mythologischen Quelle entstamme. Wenn er
aber in dieser eine Sammlung von Gotterbeinamen vermuthet, so kann ich ihm darin
nicht beipflichten, vor allem, weil dabei der Zusatz od6ar ovz “dgremsy xrl. uner-
klart bleibt, eine Schwierigkeit, die das Urtheil ,quamquam per se sunt insulsa“
keineswegs erledigt. Der Perieget war, wie der Aiywaios idyos II 30, 3 zeigt, in
vollem Rechte, da er ausdriicklich Britomartis und Artemis von einander unter-
scheidet (beachtenswert ist besonders ravrny uir 8:6v Zmoindev “Agrenss). Fir
ihn, oder besser fir seine Quelle, ist eben die Issora keine Artemis, sondern eine
Britomartis. Die von Wentzel vorausgesetzte Quelle konnte daher Issora, Limnaia
und Britomartis nicht neben einander als Beinamen der Artemis aufzahlen. Auf eine
andere Spur fahrt die schon von Inmerwahr verwertete Glosse des Hesych s. v. *l66wgia
7§ “Aorepss . xai bogry . zai Témos év Snagry,. Wie L. Weber (quaest. Lac. Gottingen 1887,
28 ff.) nachwies, stammen die lakonischen Glossen bei Hesych, soweit sie Sacrales
behandeln, aus Sosibios 7epi @y é&» Aaxedaiuore Hvsiov. In dieser oder einer aus ihr
abgeleiteten Schrift war Gelegenheit, anlisslich des Festes auch iiber das Wesen der
Gottheit zu sprechen, und jeme Scheidung zwischen Britomartis und Artemis vor-
zunehmen. Pausanias hat an unserer Stelle, wie gewohnlich, nur das Resultat der
Erorterung bewahrt, ohne auf die Einzelleiten einzugehen. Sachlich mag Immerwahr
ganz Recht haben, wenn er den Namen A:uvaia aus der ortlichen Lage des Heilig-
thums erklirt. Vgl. jetzt die im wesentlichen ibereinstimmenden Ausfihrungen
S. Wides Lakon. Culte 109, der nur auf die Pausaniaserklirung nicht naher eingeht.

14, *98
I 11, 2—
18, 5.
Sparta.

99, 128.

III 18, 6—
19, ¢.
Sparta—
Amyklai.



15, 100.

101, *102.

I 19, 7—

20, 7.
Sparta—
Therapne—
Taygeton.

16.

56

heiligthums wegen angefiihrt, die Biche der Eurotasebene scheinen
ihm an sich der Erwihnung nicht wert gewesen zu sein. Vom Apollon-
heiligthum hebt er angelegentlich hervor, dass er selbst den Thron
des Gottes gesehen und beschreibt denselben eingehend. Von einem
Tempel sagt er nichts, auch dies in Ubereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit (vgl. Tsuntas Egnu. doy. 1890, 103). Sodann wendet er sich
nach der Kome Amyklai und besichtigt daselbst das Hieron der
Kassandra (vgl. Belger, Berl. phil. Wochenschr. 1891, 1282 ff.).

Mit 19, 7 beginnt ein neuer Weg nach Therapne. Er notiert
den Ubergang tiber den Eurotas, auch den Arestempel links vom
Wege; die Notiz iiber die Quelle Messeis bezeugt Beniitzupg schrift-
licher Quellen (daxedapoviov dt érégows éoriv elonuéve) und Cor-
rectur derselben aus Autopsie. Sehr schwierig ist das Folgende zu
beurtheilen. Nichts deutet auf eine Wanderung des Periegeten von
Therapne nach dem Phoibaion: dass der nothwendige Ubergang iiber
den Eurotas nicht verzeichnet wird, spricht eher dagegen. Auch der
Poseidontempel ist bloB mit 03 moAd dpéornxer angeschlossen, genauere
topographische Bestimmungen finden wir erst von diesem ab. Mit
mp0edvTe dg émi vo Taiyeror wendet sich die Periegese westwirts
nach Alesiai und erreicht von da aus die Phellia und den Anschluss
an die Strafe nach Amyklai, auf welcher das iiber Amyklai hinaus
gelegene Pharis nachgetragen wird; der eigentliche Taygetonweg biegt
von hier rechts ab in die Ebene, in der als nichste Station das

- Temenos des Zeus Messapeus genannt wird. Soweit ist die Beschreibung

verstindlich und, wenn man keinen eigentlichen Weg zwischen Therapne
und dem Poseidonheiligthum annimmt, auch mit den &rtlichen Ver-
hiltnissen in Einklang zu bringen. Das Amyklaion ist jetzt durch
die Ausgrabungen bei Hag. Kyriake gesichert. Nach 18, 6 iiber-
schreitet der Weg dahin die Tiasa, aus unserer Stelle ergibt sich, dass
noch ein zweiter Bach, Phellia, zwischen Sparta und Amyklai liegt:
diese beiden Namen entsprechen also dem Panteleimon und dem Bach
von Riviotissa. Uber diesen letzteren fithrt noch heute eine StraBe
den Eurotas entlang in die Tiefebene von Helos nach Skala, wenn-
gleich die Hauptverbindung mit dem Meere jetzt, wie schon zu Pau-
sanias Zeit, die StraBe nach Gytheion bildet. Am Ubergange tiber
den Bach biegt der Taygetonweg zum Zeustemenos ab. Von hier ab
verliert die Beschreibung alle Anschaulichkeit. Vollig unverstdndlich
ist, was tiber die Lage von Bryseai gesagt wird: éveevdév éoter dmovow
&x tov Tavyirov ywoiov xtl. Hiemit wird eine dem bisherigen Wege
entgegengesetzte Richtung angegeben, und weiterhin ist von einem Wege
iitberhaupt nicht mehr die Rede. Uber Bryseai, heift cs, erhebt sich
dxpa tov Tavyérov Telerdv. Dies wird gewdhnlich auf die Haupt-
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spitze des Gebirges bezogen, nur Lolling (Topogr. 182) erblickt, nach-
dem schon Bursian (Geogr. II 104 A. 3; 132 A. 1) Zweifel gesuBert,
scharfsinnig darin einen jener isolierten Gipfel, zu welchen die
unterste Terrasse des Taygeton in ihrem Ostrande sich erhebt, um
dann steil zum Thale abzufallen. Der hochste Gipfel des Gebirges
wichst weder unmittelbar aus dem Thale noch gerade iiber Bryseai
empor und kann von keinem Punkte dieser Gegend gesehen werden,
der Ausdruck dmigp Bouoedv driye wire also sinnwidrig. Auch was
von der zweiten Spitze Euoras und ihrem Reichthum an wilden Ziegen,
Schweinen, Hirschen und B#ren ausgesagt wird, will schlecht zu den
kahlen, fast immer mit Schnee bedeckten Gipfeln des Taygeton stimmen.
Und wenn es weiter heift Talerov di perasd xal Eddpa Orjoas
Ovoudfovres Anred gacy dxo TdY dxpov tov Tatyi{rov*** so ist
trotz der Liicke so viel klar, dass erst die hier genannten dxpar rot
T. die hochsten Erhebungen des Gebirgszuges bezeichnen: wiren diese
identisch mit Taleton und Euoras, so konnte der Vordersatz unmog-
lich so gefasst sein. Wir befinden uns also im Bereiche der Vorhshen
des Taygeton und innerhalb dieses Bereiches liegen auch die weiter
genannten Localittiten. Wohl noch in den Therai — leider verschlang
die Liicke die genauere Ortsbestimmung — ist das Eleusinion anzu-
setzen. Ob es Curtius (Peloponnesos II 251) mit Recht auf die Terrasse
bei Anabryti verlegt, mag fraglich erscheinen, da die Stadienangaben
(154-20 bis Harpleia) nicht zutreffen; eher mochte ich an einen
Punkt im Thale zwischen Erasinos (Rasina) und dem Bache von
Anabryti denken, wo bei einer Quelle eine kleine Kapelle steht. Da-
mit kdme man in die Nihe der StraBe, die am Ostfule des Taygeton
nach Gythion und Helos fiihrt. Uber Lapithaion und Dereion lsst sich
kaum eine Vermuthung wagen: der Name Dereion (detgdg) wiirde sich
wohl mit einem der erwiahnten Kammgipfel vertragen, die 15 Stadien
vom Eleusinion fithren auf denjenigen, an welchem der Bach von Hag.
Jannis entspringt, in diesem oder der am FuBle gelegenen Quelle wire
dann der Anonos zu erkennen — doch das sind unsichere Ver-
muthungen. Auf sichererem Boden finden wir uns mit Harpleia, das
Curtius wohl mit Recht bei Mistra—Parori ansetzt. Liegen also alle
fraglichen Localitaten innerhalb der Vorhshen des Taygeton, so bleibt
doch dunkel, wie Pausanias davon Kenntnis gewonnen habe. Dass er,
wie Curtius meint, auf einem etwa zweitigigen Ausfluge Alles besucht
habe, scheint mir kaum. glaublich; auch erweckt ein ungiinstiges Vor-
urtheil, dass er weder cinen Riickweg von Harpleia nach Sparta, noch
die wichtige Strafle tiber Mistra—Harpleia nach Messenien nennt. Maog-
lich wiire, dass Pausanias Alles von einer Karte abgelesen hitte (vgl.
Berger, Wissensch. Erdkunde IV 99), doch ist die Beniitzung von
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solchen, wenn auch nicht von vornherein abzulehnen (vgl. Gurlitt,
22; 80, A. 34), doch bis jetzt fir unseren Autor nicht nachge-
wiesen. So bleibt nur die Annahme, dass er eine schriftliche Quelle
nachlissig excerpiert und dadurch Verwirrung in ihre Angaben
gebracht habe. Eine willkommene Stiitze fur diese Ansicht bote die
Vermuthung Wides (Lak. Kulte 151, A. 1), dass das an Therapne
anschlieBende Sttick III 20, 2 eine Dublette zu 15, 6 der Stadtbe-
schreibung bilde; derselben Quelle wire dann auch 20, 83—7 zuzu-
weisen. Indes ist seine Schlussfolgerung gerade in einem Hauptpunkte
unsicher: wenn er annimmt, dass III 15, 6 der nach Platanistas und
Phoibaion fithrende Weg vom Dromos nach Stiden beschrieben werde,
weil im Vorangehenden die Wege von Dromos nach Westen (14, 1)
und Osten (15, 6) erwidhnt wiren, so ist dieser Schluss nicht berech-
tigt. ITpog 7jAcov i6vTe dvduevov 14, 1 bezieht sich auf den Weg von
der Agora nach den Agiadengribern, der Dromos wird erst 14, 6 er-
wihnt und von den Agiadengribern aus erreicht. Auch dass der
Platanistas bereits 14, 8 ausfiihrlich behandelt wird, ist der Hypothese
Wides, die ézépa 6ddg 15, 6 sei der eben nach dem Platanistas fihrende
Weg nach Siiden, nicht giinstig; vielmehr wird man diesen in 14, 7
bis 15, 5 zu erkennen haben (doy7j 14, 7 kann sehr wohl den der
Mauer zundchst gelegenen Theil des Dromos bezeichnen) und nach
v 6t éx Tov Agduov meds avicyovra fjAov drgamds oty €v deStd
d. h. doch wohl nach Siidost, die érépa (dos nach Nordost, vielleicht

‘ auch nach Westen fithrend denken. -

Als cigener Weg des Periegeten ist demnach nur das Stiick bis

.Therapne gesichert. Da das Temenos des Zeus Messapeus von der

IIT 20, 8—
21, 3.
Sparta—
Arkadien.

17.

StraBe nach Amyklai aus schnell zu erreichen war, kdnnte man an
einen Abstecher von dieser Route denken. Dass er von Messapeai
aus eine Kenntnis der am Taygeton gelegenen Localitdten durch einen
Uberblick tber die Landschaft gewonnen und durch miindliche Mit-
theilungen vervollstindigt habe, wire eine Auskunft, die mir an Ort
und Stelle in den Sinn kam, heute aber etwas zu gutmiithig er-
scheinen will.

Auch die Beschreibung der nach Arkadien fithrenden Strafe
beruht trotz der einleitenden Worte iy d¢ éx° Mdoxadiav lovow éx
Sndorns nur auf einem kurzen Ausfluge von Sparta aus. Bis Pellana
reicht eine anschauliche Schilderung (vgl. bes. 21, 1); in der Stadt
selbst ist — bezeichnenderweise wieder anldsslich eines Asklepios-
heiligthums — Autopsie bezeugt. Das Weitere dagegen beschrinkt
sich auf die trockene Angabe, dass Belemina (xalovuérn) 100 Stadien
entfernt und sehr wasserreich sei; die zweite Stadt der Tripolis, auf
welche man die Ruinen bei Georgitzi mit groSer Wahrscheinlichkeit
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bezieht, wird ignoriert. Hienach scheint mir ziemlich gesichert, dass
der Perieget nur das Asklepieion in Pellana besuchte und von da
wieder zuriickkehrte.

Erst die letzte der von Sparta aus beschriebenen StraBen wird
bis an das Meer nach Gythion verfolgt und erhilt dort weiteren An-
schluss. Ehe wir uns mit ihr besch#ftigen, verdient betont zu werden,
dass Pausanias auch hier zweimal wichtige Verbindungen mit Punkten,
die er selbst spiterhin beschreibt, ignoriert. Von der StraBe tiber
Harpleia durch die Langadaschlucht nach Messenien wurde dies bereits
angemerkt. Dasselbe gilt von der StraBe tiber das Taygeton nach
Kardamyle, welche gerade damals als Verbindung Spartas mit der
einzigen ihm gebliebenen Hafenstadt besondere Wichtigkeit besa8, und
von der ein Rest in der michtigen Briicke bei Xerokampi erhalten
ist; und doch hebt Pausanias 26, 7 hervor, dass die Stadt nicht den
Eleutherolakonen, sondern zum Gebiete von Sparta gehtre. Die von
Pausanias beschriebene Strae nach Gythion ist nicht die bereits 20, 3
erwihnte, lings des Eurotas verlaufende, sondern die directe Verbindung
tiber Krokeai. Dies ist auch der einzigé Ort, den er der Erwidhnung
wert findet, wohl nur um des griinen Porphyrs willen, der in rémischer
Zeit daselbst gebrochen wurde. Hier biegt er rechts ab, um Aigiai,
angeblich das homerische Augeiai zu besuchen, und gelangt so auf
einem kleinen Umwege nach Gythion, dem er eine ziemlich ausfithr-
liche Beschreibung widmet. Auch aus der Umgegend werden ver-
schiedene Sehenswiirdigkeiten erwihnt, unter diesen auch der an der
directen StraBe Krokeai—Gythion gelegene dgyds 2i%oc. Autopsie ist
fur Gythion nicht belegt, doch bezeugt seine AuBerung iber Helos,
wenn auch nicht den Besuch der Ruinen, so doch Aufenthalt in dieser
Gegend.

Die nun folgende Beschreibung der Parnonhalbinsel zeigt einen
sehr einheitlichen Charakter, der aber von allen bisherigen Stiicken
der Periegese bedeutend absticht. Nicht auf den Denkmilern, sondern
auf dem Geographischen liegt das Hauptgewicht. Schon das System
der Beschreibung ist ein anderes. Hatten wir es bisher mit fortlaufen-
den, wohl an einander schlieBenden Hauptrouten zu thun, auf denen
die Periegese von Monument zu Monument fortschreitet, Abliegendes
auf Seitenwegen mitnimmt, so iberrascht hier eine lose Aufzihlung
von Kiistenorten, an welche hin und wieder binnenldndische in zu-
falliger Weise angekniipft werden, und diese Reihe endet mit der
letzten auf der Parnonhalbinsel gelegenen Eleutherolakonenstadt ohne
Anschluss an die Thyreatis, selbst ohne eine Angabe fiber den Abstand
der Thyreatisroute. Auch nach dem Folgenden fehlt ein Anschluss,
die Beschreibung kehrt mit vd d¢ &v de&tg IN'vdiov einfach nach dem

III 21, 4—
23, 2.

Gythion,

*103.

III 22, 38—
24, 5.
Parnon-
halbinsel.
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Orte zuriick, von dem sie mit &» dguorepg ausgieng. Von einem wirk-
lich verfolgten Wege ist nie die Rede. Wie ‘der Passus iiber die
Artemis Limnatis (28, 10) zeigt, ist nicht einmal die nattirliche Ab-
folge der Orte in der Reihe eingehalten, nur meist die Entfernung in
Stadien angegeben. Von Ort zu Ort leiten zuweilen Verba des Sehens
iber (22, 3—4 Gythion—Trinasos, Akriai—Helos, sonst nur 124, 1
Zarax—Kyphanta: anderer Art sind 22, 18; 23, 1; 28, 8) in der Regel
bloBe Abstandsangaben dwéyec, agéornxe, daneben aber auch der
Schiffahrt entlehnte Ausdriicke: zmiotg dore (23, 1), mifovre (23, 2),
meguriedoave (28, 2), dnéyer mdovv (24, 3). Diese Riicksicht auf den
Seeweg geht so weit, dass, wo ausnahmsweise, wie zwischen Boiai
und Epidauros Limera, die kiirzere Verbindung zu Lande angegeben
wird, der Seeweg vorangeht, jener Landweg nur gelegentlich, noch
dazu an unpassender Stelle, nachgetragen erscheint. Entfernungen
werden schlechthin vom Meere aus bestimmt (22, 6, besonders auf-
fallig 24, 2), Boiai liegt mpds t¢) mépart Tov xdAmov (22, 11, vgl. 24,
1 Ende), Epidauros Limera dnxéyovéa o moiv éxd Saideoys gxiorar
(23, 10). Die Angahe iiber den Inoteich, der, wie Leake feststellte,
auf der Strae von Zarax nach Epidauros liegt, mpocdddvre dt v de§ia
dYo 6rddie trifft nur zu, wenn sie vom Megere aus verstanden wird.
Die Giite der Hifen wird besonders betont, dagegen tritt das periege-
tische Interesse sehr zuriick. Von Akriai (woriiber spiter) abgesehen,
finden wir nur wenige Sehenswiirdigkeiten und auch diese fast immer
ohne genauere Ortsbestimmung erwihnt. Heiligthimer am Wege
von einer Stadt zur andern fehlen mit einer Ausnahme ginzlich,
Sehenswiirdigkeiten auBerhalb des Bereiches einer Stadt kommen
tiberhaupt nur dann zur Sprache, wenn sie einen durch die Ge-
staltung der Kiiste hervorragenden Platz einnehmen, so Hyperteleaton,
Nymphaion, Epidelion, die Dioskureninsel bei Brasiai, von Onugnathos
zu geschweigen. Die einzige Ausnahme, das Hieron der Artemis
Limnatis xard 7w 6dov v éx Bowsv &g ’Enidavoor tiv Awunocr
dyovoar (23, 10), ist durch seine Einfihrung auBerhalb der Reihen-
folge und ohne genauere Ortsangabe, evident als Einlage gekenn-
zeichnet, deren Ursprung sogar noch erkennbar ist. Hat sich doch
die oben (S. 55, A. 64) erschlossene Erdrterung iiber Artemis Issora,
Limnatis und Britomartis gewiss nicht auf das dort genannte Heilig-
thum beschrinkt, sondern ebenso das an der Grenze von Lakonien
und Messenien (vgl. IV 4, 2; IV 31, 3), sowie die beiden noch auf
lakonischem Gebiete gelegenen (das hier genannte und das von Teu-
throne 25, 4) herangezogen. Hbchst bezeichnend fiir das geographische
Colorit dieser Partie ist schlieBlich, dass die Entfernung Kytheras
vom Continent 23, 1 nicht nach der Dauer der Seefahrt Boiai—Skandeia,
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sondern nach der Distanz von Onugnathos zum Vorgebirge Platanistus
bestimmt wird. Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass die Parnonpartie auf einen Periplus zurtickgeht, doch wohl den-
selben, den wir an der argivischen Akte ermittelten.

Inwieweit die wenigen periegetischen Angaben dem Periplus mit
entstammen oder aus anderen Vorlagen nachgetragen sind, entzieht
sich vorlgufig der Kritik. Es fehlte nicht an Periplen, welche Sehens-
wiirdigkeiten aufnahmen. Fraglich muss bleiben, ob etwa fiir Trinasos,
Helos, Akriai Autopsie anzunehmen sei, wofiir sich Einiges anfiihren
lieBe. Uber 22, 3 (*103) ist bereits gesprochen; auch die Bemerkung
bei Trinasos ggovplov mori Zuol doxely xal ot mdlews sieht ganz wie
eine auf eigener Anschauung beruhende Correctur einer Quelle — also
des Periplus — aus. Dass von Gythion bis Akriai die Beschreibung
in ununterbrochener Folge mit wgoea9dvre fortschreitet, dass sich in
Akriai selbst eine genaue Ortsangabe fir das Mnema des Nikokles

findet (22, 8 o0 Te yvuraciov werafv xal ToOv TEHOUS TOV WEOS TH

Jwpére) konnte gleichfalls geltend gemacht werden. Zu einem Besuche
von Akriai mochte ja wohl der Tempel der wjryo 9eov, der Hlteste,
welchen diese Gottheit in der Peloponnesos besaf, verlocken. Indes
konnen alle diese Anhaltspunkte trtigen; dass auch hier der Periplus
nicht ganz bei Seite geschoben ist, lehrt die angezogene Bemerkung
iiber Trinasos. Vgl. tibrigens auch Zorir &» jmeipm § 3, avw meos
nregor § 9. :

Einen im allgemeinen #hnlichen Charakter zeigt auch die den
Schluss des ITI. Buches bildende Schilderung der Taygetonhalbinsel.
Wieder werden die einzelnen Orte meist mit dxéyee oder #hnlichen
Phrasen aneinandergereiht, auch von der Schiffahrt hergenommene
Ausdriicke finden sich 25, 9 zweimal, Verba des Gehens durchgingig
auf der Strecke Las—Teuthrone, sonst iiberhaupt nicht. Stadien-
angaben fehlen nur bei Messa (25, 9), wo ein 0iiyov drwwrépw sie er-
setzt, und bei Kardamyle—Gerenia, hier vielleicht nur zufillig. Land-
wege (von Las—Teuthrone abgesehen) mangeln ganz; von Sparta—Kar-
damyle wurde dies bereits erwshnt, ebensowenig ist die bequeme Ver-
bindung Oitylos—Pyrrhichos verzeichnet. Entfernung von der See
aus wird angegeben bei Las (24, 6), Kardamyle (26, 7). Auch sonst
findet sich stete Riicksicht auf das Meer, vgl. Pyrrhichos év psooyecic
(25, 1), Pephnos éxi $aidooy (26, 2), Hifen werden hervorgehoben 25,
8, 9. Dennoch sind bedeutende Unterschiede nicht zu verkennen.
Vor allem hat die Route der Taygetonhalbinsel unmittelbaren Anschluss
im IV. Buche (1, 1 und 30, 1). Im einzelnen fillt Las durch ein-
gehende Behandlung auf; es werden die Reste der alten, wie der neuen
Stadt geschildert, vielfach begegnen topographische Bestimmungen,

III 24, 6—
26, 11.
Taygeton-
halbinsel.
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endlich auch ein in Folge der Textverderbnis freilich nicht vollig
sicheres Zeugnis fir Autopsie, das aber gerade in dem hervorgehobenen
Charakter der Beschreibung seine beste Stiitze findet. Auch der Weg
von Las nach Pyrrhichos wird anschaulich beschrieben, die Fliisse
Smenos und Skyras gebiihrend erw#hnt, die Heiligthtimer an denselben
angefithrt. Mit der Bemerkung iiber die Quelle auf dem Tainaron,
POV piv 000ty dore xal Yavua slvoar mageyouévy, mpdregov di. . . .
mepelye 265, 8 scheint eine vorliegenden Quelle aus Autopsie berichtigt.
(Uber die Sache vgl. Bursian Abh. der k. bayr. Akad. I. Cl. Bd. VII,
III 773 ff.). Dagegen fehlt auf der unwirtlichen, hafenlosen Kiiste
zwischen Teuthrone und Tainaron die auf dem Riicken des Gebirges
bei dem Kloster Kurno gelegene Ansiedlung, welche Le Bas IV 2, t. 1—12
aufgenommen, Bursian a. a. 0. 792 beschrieben hat. Die Hafen der Siid-
spitze werden in verkehrter Ordnung aufgezéhlt (vgl. Skylax 46.%%) Vom
Tainaron ab tauchen iiberhaupt wieder alle die Merkmale auf, welche
uns bei der Parnonhalbinsel auf den Periplus schliefen lieBen. Nur
in der ersten Hilfte von c. 26 finden wir einige Besonderheiten. An
Oitylos reiht sich nicht, wie zu erwarten, Pephnos, als die n#chst-
gelegene Station am Meere und an dieses der Binnenort Thalamai,
sondern umgekehrt das letztere (man beachte auch wfxos tijc 6dov),
und erst § 2 lesen wir Balaudv d¢ anéye 6radiovg eixooty dvouagouivy
IIigvog éxl Qaidooy. Erheblicher ist noch, dass sich die 80 Stadien von
Oitylos nach Thalamai zwar sehr wohl zu Lande, nicht aber zur See
verstehen, wihrend sonst simmtliche Stadienangaben auf beiden Halb-
inseln (24, 2 ist verderbt) maritim gerechnet sind. (Uber Messa—
Oitylos vgl. Bursian Geogr. Il 153, A. 1.) In der Nahe von Thalamai ist
Anwesenheit des Periegeten bezeugt (vgl. Plut. Agis 9), und in Leuktra
berichtet Pausanias von einem zu seiner Zeit (éx éuov) gefundenen
Bilde des Zeus Ithomatas und den Anspriichen, welche die Messenier
darum auf dieses Gebiet erhoben. Auch die verhiltnismiBig groBere
Ausfiihrlichkeit, mit der das Inoorakel und Leuktra beschrieben werden,
darf man vielleicht noch in Anschlag bringen. In ihrer Vereinigung
machen alle diese Umstinde wahrscheinlich, dass die nur fiir Thalamai
bezeugte Autopsie auch auf die benachbarten Orte auszudehnen ist;
doch liegt kein Grund vor, mit dieser Annahme tiber Leuktra
hinauszugehen.

In den Periplus sind also, ganz wie bei der argivischen Akte,
einzelne Abschnitte verflochten, fiir welche Autopsie sicher oder sehr
wahrscheinlich ist, nur dass dort die maritimen Partien hinter den
periegetischen zurticktreten, hier dagegen iiberwiegen. Sohin glaube

) Dies hat auch Reitz a. a. O. 20 richtig aus dem Periplus erklart.
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ich, dass Pausanias bis Las, vielleicht auch bis Teuthrone gewandert,
von da nach Oitylos geschifft ist, dass er in Tainaron landete und
spiter von Oitylos bis Pephnos oder Leuktra wieder zu Lande zog,
den Rest der Kiste aber im Boote kennen lernte. Evidenz lisst
sich freilich hier fiir das Einzelne nicht erreichen; weshalb er so ver-
fuhr, versteht jeder, der jene unwegsamen, wasserlosen Gegenden
durchpilgert hat. Die Landung am Tainaron erklért sich ohne Weiteres,
fir Oitylos—Thalamai war wohl das Traumorakel der Ino bestimmend.

Fir das III. Buch stellt sich also heraus, dass Pausanias in
Lakonien nur die eine Hauptroute, welche ihn aus der Argolis nach
Sparta gefiihrt hatte, nach Gythion und von da lings der Taygeton-
halbinsel nach Messenien fortsetzte. An diese Hauptroute schlieBen
sich Ausflige von Sparta im oberen, einer vielleicht von Gythion aus
im unteren Eurotasthale an. Fiur einen groBen Theil des Landes
wird ausschlieBlich und direct der Periplus beniitzt, fiir einen weiteren
wenigstens stark herangezogen.

IV. Buch. Messenien.

In den Messeniaka ist der Landesbeschreibung nur ein Fiinftel
des Textes gewidmet, alles Ubrige historisch. Sicherlich erklart sich
dieses Missverhiltnis zum - groBen Theile aus den Schicksalen des Landes.
Frithzeitig unterjocht und durch Jahrhunderte in strenger BotmiBig-
keit gehalten, auch nach seiner Befreiung ohne eigentliche Bliite,
konnte es nicht die Denkmiilerftille anderer Landschaften besitzen. Sollte
also das Buch nicht zu sehr an Umfang hinter den iibrigen zuriick-
bleiben, so musste ein Ersatz eintreten, und dazu bot die Geschichte

des Volkes ein dankbares, dem Rahmen des Ganzen wohl angemessenes .

Material. Bis zu einem gewissen Grade hdngt aber die Diirftigkeit
der Periegese auch mit ihrer Entstehungsweise zusammen.

Der Anfang des ersten Capitels kniipft an den Schluss der
Lakonika an: Meoonviors dé mpdg Ty operépav Ty dmoveundeioav
0 Tov Pactléog ¥ T6 Aaxwvidv Ggor xard Ty Isgyviav eloly 3¢’
qudy ovouagouévy Xolpios vdwy, bezeichnenderweise aber nicht an das
zuletzt genannte Alagonia, sondern an Gerenia. Es soll eben nicht ein
begonnener Weg fortgesetzt, sondern die politische Grenze angegeben
werden, auf welche, wie bemerkt, Pausanias besonderes Gewicht legt.
Nach der historischen Darlegung beginnt mit 30, 1 die Periegese.
Die Eingangsworte schlieBen an jene Grenzbestimmung an: die Ent-
fernung Abias von der Xolptog vény betrigt 20 Stadien. 70 Stadien von

- Abia liegt Pharai; wie Abia éxl $addooy mdies heiBt, ist auch hier

die Entfernung vom Meere bezeichnet (31, 1), auf Pharai folgt Thuria.

IV 30, 1—
31, 4.
Abia—

Messene.
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Periegetisches Detail ist sparlich, man konnte daher geneigt sein, den
Abschnitt dem Periplus zuzuweisen. Fiir die Stadienangaben ist dies
auch wahrscheinlich, doch ist zu beherzigen, dass durch die Ent-
deckungen von Pernice (Arch. Anz. 1893, 139) Pharai weiter landein-
wirts geriickt wird, als Seestadt also nur Abia tibrig bleibt, und
gerade da Autopsie gesichert ist. Auch setzt sich der Weg zu
Lande bis nach Messene fort, wo wir abermals die Anwesenheit des
Periegeten bezeugt finden. Wie bei der Taygetonhalbinsel werden
wir mithin Autopsie unter gleichzeitiger Beniitzung des Periplus an-
nehmen. Dagegen sind 31, 3 Kalamai, Limnai und das Artemisheilig-
thum, welche ohne pricise Ortsangabe eingefithrt werden, sicherlich
eine Einschaltung, welche nur um der historischen Einleitung willen
(vgl. IV 4, 2—3; III 2, 6; 7, 4) gemacht ist und wohl auch nur dieser
entstammt.

Mit ovre d¢ éx Bovgins e énl ‘Agxudiav kommen wir zu den
Quellen des Pamisos, von da ,zur Linken in die Stadt der Messenier
am Ithome. Nachdem Pausanias den michtigen Mauerring bewundert,
gibt er in gewohnter Weise von der Agora aus eine ausfithrliche Be-
schreibung. Dass er Messene gesehen, zeigt neben der AuBerung iiber
die Mauern noch eine zweite Stelle.

Nach der Stadtbeschreibung wendet er sich wieder den von
Messene ausgehenden Wegen, an erster Stelle der Fortsetzung des
Weges nach Megalopolis in Arkadien zu (ldvre dé v &x’ Aoxadias
és Meyddny mdlwr), und zwar beschreibt er nur den einen Weg, welcher
tiber das Kagvdowr &icog fithrt. Er verfolgt denselben von der Herme
am arkadischen Thor hinab (xerefdvre) ins Thal, iberschreitet die
Balyra, sodann die beiden sich vereinigenden Fliisse Amphitos und
Leukasia (vielleicht iiber die Maurozumenos- Briicke, vgl. Curtius
Pelop. II 151) und gelangt so in die stenyklarische Ebene. Zu be-
achten ist, dass er hier nicht der Versuchung unterliegt, etwa
aus IV 8, 7 (vgl. 15, 8) ein Zort dé év tq) mediy modews Speimee Sre-
ruxdijpov einzuschalten, sondern keine Ruinen der Stadt erwihnt, da er
keine findet. Jenseits der stenyklarischen Ebene gelangt er zu dem be-
rithmten Heiligthume der Demeter im Haine Karnasion, deren Mysterien
er die zweite Stelle nach den eleusinischen zuerkennt, aber wegen eines
Traumgesichtes nicht eingehender schildert. Wahrscheinlich veranlassten
ihn die Mysterien gerade diesen Weg nach Megalopolis zu wihlen. Sicher
hat er das Heiligthum gesehen, vielleicht sich auch dort einweihen
lassen. An das Karnasion reihen sich von selbst die Ruinen von
Andania, dagegen fehlt Ampheia, obwohl die Einleitung (IV 5, 9) her-
vorhob, dass die Feindseligkeiten des ersten messenischen Krieges von
dort ausgiengen. Mit dem Karnasion ist die Grenze gegen Arkadien
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erreicht, und damit bricht der Weg ab. Man erwartet nun, von einem
zweiten von Messene ausgehenden Wege zu horen. Ein solcher wird
auch c. 34 beschrieben, vorher aber iiberrascht eine ganz eigenthiim-
liche Einlage. Wenn man von Andania in der Richtung nach Kypa- IV 3367
rissiai geht — man konnte hieraus vermuthen, es solle eine Verbin- “pimia—
dungsstraBe nach Kyparissiai angegeben werden, aber der Weg wird
nicht bis dahin fortgesetzt —, so ist da die sogenannte Polichne, und
es flieBen die Elektra und der Koios; wenn man aber die Elektra
iiberschritten hat, ist eine Quelle, Achaia mit Namen, und die Ruinen der
Stadt Dorion.” Damit ist der Inhalt dieses Stiickes erschopft; periege-
tische Angaben enthilt es nicht, in geographischer Hinsicht herrscht
Unklarheit. Was Polichne eigentlich sei, bleibt dunkel, und wihrend
man nach der Reihenfolge Polichne, Elektra, Koios den Koios viel-
mehr fir den westlichsten, also zuletzt zu passierenden Fluss halten
muss, heiBt es § 7 dwBdvrov J¢ Hiéxrpav. Uberhaupt weiB der Pe-
rieget tiber Dorion nichts als die Uberlieferung beizubringen, dass dort
die Strafe der Musen den Thamyris ereilt habe, und seine Bemerkungen
tiber Elektra und Koios bekunden die Verlegenheit, in der er sich diesen
Namen gegentiber befindet. Um Dorions willen ist also wohl das ganze
Stick eingeschaltet und zwar aus derselben Quelle, aus welcher bereits
die Erklirung des Namens Balyra aus der Thamyrissage floss (33, 3).
Die Art, wie dort die Blendung des Thamyris erwihnt wird, sowie
die Angaben iiber seine Abstammung und seine Nationalitit zeigen,
dass eine Behandlung der ganzen Sage zu Grunde liegt, welche auch
den Auszug des Thamyris von der Burg Oichalia bis nach Dorion
hin erziihlte. Ein kleines Versehen ist bei der Balyra unterlaufen.
Wihrend die Quelle offenbar nur den Namen Balyra aus dem Weg-
werfen der Leier erkldrte, ist es Pausanias, da er die Balyra nur in
der Nihe von Messene erwihnt, passiert, dass er das Ereignis, das
natiirlich an den Quellen des Flusses in der Nihe des angeblichen
Dorion anzunehmen ist, an den Ubergang tiber den Fluss verlegt.
Im letzten Grunde diirfte die ganze Gelehrsamkeit auf einen Homer-
commentar zu B 595 ff. zuriickgehen.

Der zweite Weg fithrt von Messene aus an das Meer nach Korone. IV 3 1—
Zunichst wird seine Linge bis an die Miindung des Pamisos, also die Mei:’en;_
Entfernung Messenes vom Meere, angegeben: dass sich auf dem Wege Kyparissiai.
nichts Verzeichnenswertes darbot, ist natiirlich, wenn die fruchtbare
Ebene wie heutzutage vollstindig bebaut war und die Strae zwischen
Feldern und Gé#rten hinlief. Am Meere treffen wir das Heiligthum
der Ino, iiberschreiten den Bias und Plataniston und gelangen nach
Korone, dem alten Aipeia. FEine Reihe von Heiligthimern wird
angefithrt, bei dem Mnema des Epimelides, des Griinders der Stadt,

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. 51
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Autopsie hervorgehoben. Dies ist die letzte derartige Stelle in den
Messeniaka: weiterhin mehren sich die Spuren des Periplus. Das
Heiligthum des Apollon Korydos liegt mpos 9aidasy. Von Kolonides
weiB der Perieget nichts zu sagen, als xsfrarw éml vyniov, uxgov dno
daidoons. Es folgt Asine: xetrar 6t éni Saidooy xal avry...§ 12.
Die beiden Heiligthiimer von Asine dienen nur zum Beweise, dass die
Asinaier von Parnasse stammen, und diirften aus demselben Historiker
herrithren, welcher § 9—11 vorliegt. Von Kolonides ab erscheinen
auch wieder die bekannten Stadienangaben. Besonders bezeichnend
ist der Schluss des Capitels. Anstatt den Landweg Asine—Mothone
zu beschreiben (Korone—Pylos wird iibergangen), geht die Periegese
die Kuste entlang zum Vorgebirge Akritas (dvéye dt &5 dlasoar o.
"Axgirag) und dem Eiland Theganussa, usrd 7ov Axpirav an den Hafen
Phoinikus und die Oinussai-Inseln, schlieflich nach Mothone. Dass
dieses Stiick wieder dem Periplus angehort, kann wohl keinem Zweifel
unterliegen. Die Beschreibung wird nun ganz summarisch, Episoden
putzen sie auf, wie der ausfiihrlich erzi#hlte Einfall der Illyrier in
Mothone (85, 83—7) und der an die Quelle beim Artemisheiligthum an-
geschlossene Wasserexcurs (35, 9—12). In der.Stadt selbst héren wir
noch von einem Tempel der Athena Anemotis und dem erwihnten
Artemis-Heiligthum. Ebenso kurz ist die Beschreibung von Pylos c. 36;
man beachte: Zot¢ éx Modwvns 6dos. .. éxl Ti)v dxpav v Kogupddor *
éx avrij d¢ 9 IFAog xetrar. Von der Stadt und ihren Heiligthtimern
erhalten wir eine kurze Ubersicht ohne nihere Ortsbestimmungen
(ro dt Gliyor drwripe tic adiews § 2 sagt nattirlich nichts), dagegen
eine lange Auseinandersetzung iiber die Abstammung und die Weideplitze
der Herden des Nestor, im letzten Grunde also wohl wieder Fragmente
einer alten Homererklirung. Charakteristisch ist der Vergleich der
Lage von Pylos—Sphakteria mit Delos—Rheneia § 6. Weiter horen
wir nichts von der Insel selbst, den Raum fiillt der Gemeinplatz, dass
unbedeutende Orte oftmals durch die mit ihnen verkniipften Menschen-
schicksale zu Beriihmtheit gelangen. In Kyparissiai ist das Erste die
anys) mainciov Yaldeons, es folgen zwei Tempel — von dem oben scheinbar
zur Halfte beschriebenen Wege Andania—Kyparissiai kein Wort. Auch
der A¥Awv xaloduevos entbehrt einer Ortsbestimmung, bloB das Heilig-
thum des Asklepios Aulonios wird genannt. Den Schluss bildet der
itbliche Hinweis auf die politische Grenze zwischen Messenien und Elis.

Nach den fritheren Auseinandersetzungen ist kein Beweis mehr
vonndthen, dass auch die Beschreibung der messenischen Halbinsel
auf dem Periplus fuBt. Er ist hier nur flichtiger ausgeschrieben.
Anzeichen von Autopsie fehlen von Korone ab durchaus, man vermisst
in Kyparissiai Anschluss sowohl nach Andania, wie nach Elis. Wir
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haben also diese Strecke von dem Netze factischer Reisen abzutrennen.
Ihm angehorig ist in Messenien nur die Hauptroute Abia—Messene
und von da nach Arkadien, sodann (#hnlich wie in III Gythion—
Akriai) die StraBe Messene—Korone. . *

V. und VI. Buch. Elis und Triphylien.

Bisher hatten wir von Megara ab eine ununterbrochene Route, 1::; :;i:; 5
dies #ndert sich mit den Eliaka. Die Schilderung von Triphylien samixon—.
n#mlich, welche nach der obligaten historischen Einleitung®®) (V 1, Olympia.
3—>5, 1) den periegetischen Theil des V. Buches ertffnet, beginnt mit ¢
den Worten: (6vre d¢ dno tijc "Hlelag yoplov éotly éni $diasoay xad-
jxov, 0 ovoudGerar utv Jauxov xrd. und ist daher nicht von Messenien,
sondern von Elis her in Angriff genommen. Die an sich tadellosen
Worte zu corrigieren und ‘Hiclag in Meoonvias oder Nédag zu #ndern,
wie man vorgeschlagen hat, ist ungerechtfertigt, da auch zwischen
Buch VII und VIII eine directe Routenverbindung fehlt und die Anderung
nicht einmal den gewiinschten. Zweck erreichen wiirde. Es miisste
dann auf jene Worte sofort die Beschreibung des Samikon folgen und
der Weg nach Lepreos als Abstecher von der Hauptroute erscheinen,
wihrend thatsdchlich das Gegentheil der Fall ist. An einen Weg von
Messenien iiber Samikon nach Olympia ist also nicht zu denken, .und
mit allem Grunde hat sich Curtius (Pelop. II 115 A. 80) gegen eine
Emendation der fraglichen Uberlieferung erklart. Halt man aber daran
fest, dass Pausanias von Elis nach Triphylien kommt, so muss die
folgende Bestimmung: & de§a d& vmip avro 7 ve Toupvila xalovuivy
xal modis éotlv év Ty Towpvdie Aémgeog allerdings nur um so befremd-
licher erscheinen. Nicht zur Rechien, sondern zur Linken fithrt dann
der Weg vom Samikon in die triphylischen Berge. Curtius a. a. O.
vermuthete, Pausanias sei von Elis zur See nach dem Samikon gekom-
men: damit war der richtige Gesichtspunkt fir die Beurtheilung des
év de&ug gefunden,®?) aber da Samikon keinen Hafen hat, ist es kaum

%) Den Eingang des V. Buches § 1. 2, die Auseinandersetzungen iiber die
Finftheilung der Peloponnesos und die Autochthonie der verschiedenen Stimme,
-einer geographischen Quelle zuzuweisen, verbietet die enge Verbindung, in welcher
er mit dem anschliefenden Abriss der elischen Geschichte steht. Wenn derselbe
gegen allen Anschein nicht auf eigene Rechnung des Periegeten geht, so muss wohl
das grobe Missverstindnis des Thukydides schon in der historischen Quelle von
1, 3—4, 5 gestanden haben. "

°7) Reitz (a. a. O. 21) meint, Pausanias habe bei Beniitzung des Periplus
zwar & &geoteeh in & Jefek, nicht aber and tiis *Hielns, wie nothwendig, in amxd
vijs Meoonvias geéndert. Aber fir den, der von Elis kommend vor dem Samikon
Halt macht und sich gegen-das Gestade wendet, liegt Triphylien wirklich zur Rechten.
Den Periplus hat Reitz .richtig erkannt, vgl. unten S. 73.

5*
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wahrscheinlich, dass Pausanias, wenn er diese Kiiste entlang segelte,
gerade hier gelandet haben sollte. Vorderhand begntige ich mich,
diesen AnstoB zu markieren.

Eine schwere, vielleicht unheilbare Verderbnis liegt in der folgen-
den Notiz tiber die drei nach Lepreos fihrenden Wege. Der erste
fuhrt vom Samikon dahin, éréga d& & Vlvumias, Toiry ot & "Hlidog -
fusgrjoog 0t adrev éotw 7} paxgordrn. Den zweiten Weg von
Olympia her dirfte Curtinus zutreffend fir den directen Gebirgspfad
erklirt haben. Aber was soll neben dem Wege vom Samikon,
der weiterhin nur von Elis und mit einem Seitenarme von Olympia
kommen kann, und neben dem directen Pfade von Olympia noch
eine dritte StraBe von Elis her? Wie soll sie verlaufen und welchen
Sinn hat 7uegrjoioc? In einem Tagesmarsche erreicht man von
Lepreos bequem Samikon und Olympia, unmdglich Elis. Ein dritter
Weg konnte nur von einem Orte auslaufen, welcher 8stlich von Olympia
liegt. Mbglich wire Heraia, wohin vom Samikon tiber Aipion eine
StraBe gieng, mit welcher sich ein directer Weg von Lepreos vereinigen
mochte. Die Verderbnis lieBe sich palaeographisch zurechtlegen,
doch ist es gerathener, auf eine Herstellung zu verzichten.®®)

Die Beschreibung von Lepreos ist ziemlich dirftig, aber von
Interesse, weil Pausanias Angaben einer #lteren Quelle (éiéyero 5, 6
ist literarisch zu verstehen, vgl. Strabon VIII 3, 17 p. 345 gaci d¢ &
Ty Aempedride xal Kadxovos elvar urijue) aus Autopsie richtigstellt.
Bemerkenswert ist, dass der Verbindung mit dem nahegelegenen Phigalia
nicht gedacht wird, der Perieget vielmebr mit dvacroéwarte d2 avd
wieder nach dem Samikon zuriickkebrt.

‘Da die folgende Beschreibung des Samikon (5, 7—6, 3) ohne
Heranziehung von Strabon nicht richtig zu beurtheilen ist, muss ich auf
dessen Beschreibung von Elis VIII 13, 8 hier kurz eingehen. Sie ist
aus zwei Hauptquellen zusammengearbeitet. Den Faden bildet ein Peri-
plus, wahrscheinlich des Artemidor von Ephesos, an ihm héngen lingere
Fxcurse aus der homerischen Geographie,®®) welche Niese auf Apollodor,
Gaede (Demetrii Scepsii quae supersunt, Greifswald 1880) zum Theil auf
Demetrios von Skepsis zurtickfithrt. Ohne auf Einzelheiten einzugehen,

%8) AnstoBig ist auch, dass diese Notiz sich mitten zwischen die Erérterung
iiber die Zugehérigkeit von Lepreos zu Arkadien oder Elis und die Sage von dem
Heros eponymos der Stadt einschiebt. Scheidet man sie aus, so ist Alles gramma-
tisch wie inhaltlich in Ordnung. Als nicht organisch mit der @brigen Periegese
verbunden erweist sich die Bemerkung auch dadurch, dass im Folgenden nirgends
des zweiten oder dritten Weges gedacht wird.

%) Vgl. Niese, Apollodots Commentar zum Schiffskataloge als Quelle Strabons
Rhein. Mus. XXXII 282 ff., W. Ruge Quaest. Strabonianae Leipzig 1888.



69

gebe ich im Folgenden einen Uberblick tiber den Antheil beider
Quellen. Aus dem Periplus stammt der Beginn, die Beschreibung
der Ktiste von Araxos bis Chelonatas (§ 4), daran schlieBen sich Stiicke
aus dem Homercommentare tiber Ephyra (§ 5. 8), das elische Pylos (§ 7),
die Epeier (§ 8—10) und die Kaukonen (§ 11). Letztere Erdrterung
unterbricht Strabon mit den Worten (§ 11 fin.) cagesrépay di iy
Enioxepww E&er Tovro, &metddv Ty &R ydSoav megrodeddwusy T TE
ILeary xal Ty Towpudiav uéxol tijs todv Meconiov usdogics. Diesem
Vorsatze gem#f gibt er § 12—15 aus dem Periplus die Beschreibung der
Kiiste von Chelonatas bis zum Samikon und des Binnenlandes von Tri-
phylien. §17 folgt die Fortsetzung von § 11, also wieder Homercommentar.
Ibm gehdrt auch § 19, die Erdrterung iiber Arene, wozu § 18 die ein-
leitende Ortsbestimmung gibt. In § 20 versucht Strabon einen Wider-
spruch seiner Quellen auszugleichen, da der Periplus die Ruinen des
alten Samos nicht kennt, der Homercommentar sie ohne weiteres fiir
Arene in Anspruch nimmt. Mit § 21 setzt wieder der Periplus ein:
dno d¢ tov IFSAov Tovrov xal tov Aempeiov schlieBt an § 16 zov di
IKov moog 1otov éotl to Aéimgeov an; die Beziehung von rotrov ist
nur durch die Einlagen iiber die Kaukonen und Lepreos undeutlich
geworden.

Durch Heranziehung von Strabon § 19 hat Enmann (Jahrb. f.
class. Phil. 130 (1884), 510 ff.) dargethan, dass auch bei Pausanias
die Abschnitte iiber den Anigros und Arene untrennbar zusammen-
geboren und auf die von Strabon beniitzte Quelle . zuriickgehen.
Auch dass 5, 8 mapéyerar 0t £390c dmo TAY mpYdY Bdwp 0dx e¥Bdeg,
diAd xel d¥cocuor dewds gegen dieselbe polemisiere, hat er richtig
erkannt. Ob er aber diese Polemik mit Recht einer Zwischenvorlage
des Pausanias zuweist, scheint mir fraglich, da wir #hnlichen Ein-
spriichen bei ihm schon ofter begegnet sind, und ich vermisse einen
Beweis, dass sie nicht Eigenthum des Pausanias sein konnen. Sicher
irrt Enmann, wenn er, durch 5, 9 verleitet, Artemidor als Quelle an-
nimmt. Gerade weil in dem dvjp ’Egéoios der beriihmte Geograph
steckt, kann diesem 5, 8—10 und 6, 2. 3 nicht zugewiesen werden.
Denn die Notiz, in welcher er angefiihrt wird, unterbricht die Erorte-
rung in stérender Weise und ist offenbar ein Zusatz von anderer Pro-
venienz, zu dem sich allein bei der Erwihnung des Akidas Gelegen-
heit bot. Ein Vergleich zwischen Strabon und Pausanias scheint mir
indes noch iiber Enmanns Folgerungen hinaus aufschlussreich.

Strabon § 19. 9%0 rovrows (dpn Paus.V 5, 11. Zote d¢ év vo) Zo-
megl T0 Aémoetor xal T0 MdxioTor) puxg 6rijiaiov odx dnwdev Tod ot -
dotiv v T mapadia d¥o Gvror, TO  uov, xalodusror Aviypidwv vougor.
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utv voupoy Aviypuddor, o d v
& 7d mepl vdg ‘Arlavridag xal Ty
Acpddvov yéveorr. évravda d¢ xal
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Td POGOVYTR TOV GWuaTos* dLavnéd-
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Paus. V 6, 8. ¢ d¢ moraue
2 I3 Loo A4 3, \
Aviyoo Muwvvijiov To ovoua evat To
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agyaior ouoloyixacty of Apxddes.

Wie diese Ubersicht lehrt, geht der grofte Theil der Pausanias-
partie auf den Homercommentar zuriick. Wihrend aber Strabon
denselben in seiner urspriinglichen Form als Beweis fiir die Identitit
von Samikon und Arene wiedergibt, hat Pausanias die einzelnen
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Argumente aus ibrem logischen Zusammenhange gerissen und nach
periegetischen Gesichtspunkten geordnet, iiberdies aber verschiedene
Correcturen angebracht. Es liegt kein Grund vor, dieselben auf eine
Mittelquelle zuriickzufiithren; besonders deutlich scheint mir das Eigen-
thumsrecht des Periegeten aus den kleinasiatischen Parallelen fiir das
iibelriechende Wasser des Anigros hervorzugehen. Die genaueren An-
gaben iiber die Heilwirkung des Wassers (5, 11) mdogen bei Strabon
verkiirzt vorliegen. Scheidet man diese Stiicke aus, so bleiben als
Rest bei Pausanias nur folgende Notizen:

5, 8. lovre d¢ dno tijs Higlag yopiov éotiv éni Ydiacoay xadfxov,
0 OvoudSerar utv Sopuxdv (es folgt die Beschreibung von Lepreos).

5, 1. dvacroéwavre 0 ad%is éxl to Souxov xai diodedodvTi TO
xpiov "Aviygos motauds éxdidwey & 9dladoer. TovTOv TO Pevu TO
moTauot molddxig @veipyovoww of Gvemor Biaor mréovres® gpogotvTes ydp
x0T avTor THY YIve éx TOU meAdyovs “éméyovot ToU mEEGw TO UVI®Q.
ondre odr dugporégwdev 5 Wdupos vnd e Tig Yalddons xal T évrdg
VR0 TOD moTAUOD JdBooyos yévorro, vtavda xal vmoluvyiows xal dvdol
Ere udlior e05@re xaradvra xivdvrds fotw & adTir. o ot “Aveygos
obrog & Aoxaduxot utv xdrewoty Gpovs Acmidov.

6, 1. xard ot Ty odov Ty &%y dwBdvre Tov “Aviygov xcl
lovee & Odvuniov ZoTww 0d perd modd év de§ug tijg 6dod yowoior T&
CymAor xal méds Seuic éx' adrov * Tavry i) Seuiq™) Ioivemépyovrd
paow dvdpa Alrwiov émreiyicuate énl Tovs *Apxddag yorcacdar.

6, 4. perd gt vov “Aveypov odedoarte émi paxpdrsgov folgt Skillus.

Dass diese Notizen, die schon dadurch, dass sie deutlich den Weg
Lepreos—Samikon--Olympia beschreiben, sich als zusammengehorig
charakterisieren, aus dem Gesammtberichte herausfallen, tritt besonders
deutlich hervor, wenn man auf die Bedeutung des Namens Souwxdr
achtet. In den aus dem Homercommentar stammenden Abschnitten ist
70 ZSouwxor (vgl. 6, 2 of 10 Douxov td maiadrega. ... Aofvny xe-
Asto%ar vouilorres und besonders zd J¢ dpelmie Tavra, wihrend im
Vorausgehenden von einer noch existierenden Stadt Samia gesprochen
wird) entsprechend den Worten Strabons 7o uiv odv Souxdv éorww
Zovua eine Ruinenstitte der Landschaft. Dagegen ist das Samikon in

%) Die Handschriften bieten das unhaltbare xai 7dles Sapia én’ adrot Jauc-
x00 " vadry T Zawwd wxrlh. Die Schwierigkeit 16st sich am einfachsten durch die
Annahme, dass ein idiber adrod geschriebenes Glossem Zaucxo? einerseits nach jenem
in den Text gedrungen ist, andererseits die Verderbnis von Zaulg in Saumd ver-
schuldet hat. Schubarts Lesart émi zot Jaucxot ist kaum verstindlich, da ja das
Zapuady doch nur das ywelov Synidv sein konnte; dasselbe gilt von Siebelis’ &’ adrov
0¥ Jomenot: vollends den Satz zaidry xrd. als Interpolation auszuscheiden, liegt
gar kein Grund vor.
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5, 3 (ywoiov) und 5, 7 (drodedovre 70 yweiov) deutlich als Landstrich
charakterisiert. Genau denselben Gegensatz finden wir bei Strabon.
Gegen die oben angefithrte Stelle § 19 steht seine Angabe § 20, dass
in den Periplen die Stadt Samos nicht erw#hnt werde, dagegen die Ebene
den Namen Samikon fithre (xal mediov ¢’ adrdt xalelrar Zauxov).
Diese Notiz hat fir den Homercommentar, dem die Identitit des Samikon
mit dem alten Samos Thatsache ist, keinen Sinn, dagegen begreift sich,
dass Strabon sie aus dem Periplus fitir seine Erklirung des Wider-
spruches anfiihrt. Dies gibt auch einen Fingerzeig, woher Pausanias
diese Auffassung des Samikon entlehnte. Bereits oben wurde bemerkt,
dass &v degig (5, 3) nur vom Seewege verstidndlich ist. Halt man damit
zusammen, dass auch in der dem Periplus angehtrigen Partie des
Strabon § 13 das triphylische Pylos und Lepreos an das Samikon
(dieses ist auch hier wieder als ywgiov gedacht, vgl. 6xov 76 udisra
Tyuausvor tot Sauiov Ioceidodvog iepov: Zote & GAcos dyptedaudsy
nléwr, das unmdglich innerhalb der Ruinen einer Stadt gelegen sein
kann) angeschlossen werden, so ist klar, dass der Perieget den Periplus
beniitzte, aber auch hier eigene Ergiinzungen beifiigt. AuBer der
Bemerkung § 7 gilt dies besonders von 6, 1, welcher Abschnitt sich
weder mit der Herleitung aus dem Commentare, der ja Samos nur als vor
Jahrhunderten existierend kennt, noch aus dem Periplus, der von einer
Stadt auf dem ywolov vynidv tiberhaupt nichts weib, vertrigt und daher
aller Wahrscheinlichkeit nach der Zeit des Periegeten entspricht.”®)
Selbstindigkeit zeigt auch die Auslassung des Poseidonheiligthumes, da
nach Paus. VI 25, 6 die Cultstatue nach Elis versetzt worden war, ein
Tempel aber nach Strabon daselbst nicht bestand. Auf den Periplus fithrt
endlich das Citat des avjo Egéctos und die Notiz iiber den alten Namen
des Akidas. Strabon § 21 ¢¢t d¢ mapd rdgor lagddrov zeigt, bei welchem
Anlasse Artemidor sie vorgebracht haben mag. Fiir das Samikon ver-
wertete also Pausanias zwei Berichte, indem er sie seinen Anschauungen
und dem Zustande seiner Zeit gem#f umgestaltete, erweiterte und
verkiirzte. Die verwickelte Frage, ob der beniitzte Periplus, den man
nattirlich von dem sonst bei Pausanias nachweisbaren nicht trennen
wird, derjenige des Artemidor und mit der Quelle Strabons identisch

1) Unabhiéngig von dieser Untersuchung und fiir dieselbe belanglos ist die
Frage, ob Curtius (Pelop. IT 82) Makistos richtig mit Samikon identificiert. Die
von ihm geltend gemachten Thatsachen, dass alle Angaben iiber Makistos in die
Gegend von Samikon fihren, dass beide Stidte nie neben einander erwihnt werden,
und dass die Makistier den Cult des Poseidon Samios versehen, sind jedenfalls hochst
beachtenswert und lassen sich um die Beobachtung vermehren, dass unter den von
den Eleiern zerstorten Plitzen Polybios Samikon, Pausanias Makistos nennt. Da
die Verzeichnisse beider Autoren vollstindig sein wollen, muss dieses Eintreten der
einen Stadt fiir die andere stark ins Gewicht fallen.
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sei, bedarf einer genauen Analyse der strabonischen Geographie und
kann hier, wo es sich zun#chst um die Autopsie des Pausanias handelt,
nicht erledigt werden. Sein Verfahren setzt nothwendig Autopsie
voraus, und diese ist, wenn auch nicht unmittelbar fiir das Samikon,
s0 doch in n#chster N#he fir Lepreos und Skillus bezeugt, wohin wir

109. in Verfolgung der StraBe nach Olympia mit § 4 gefilhrt werden.
Correcterweise spricht der Perieget wie von Zpsimie Zxiddovvros, so
auch nur von mgocoxotrreg; auf dem Wege wird der Selinus erw#hnt,
onicw éx’ doworepd § 4 geht, wenn die Uberlieferung richtig ist, auf
unmittelbare Anschauung der ortlichen Verhiltnisse zuriick. Eine
Controlle ist leider ausgeschlossen, da es bis jetzt noch nicht gegliickt
ist, den Ort zu fixieren. Auf der kurzen Strecke, welche uns noch
von Olympia trennt, wird das Typaion vor dem Alpheiosiibergange
genannt, daran schlieBt sich ein Excurs tiber den Alpheios, auf den
ich noch zurtickkomme.

MUY V 7, 6 erdfinet die Beschreibung von Olympia mit einem geschicht-

2;"%1’“ lichen Uberblick tiber die olympischen Spiele. Hierauf, wie auf die
28, 110, genaue Exegese des beriihmten Ortes elnzugehen,“) ist nicht Sache
:}ié im »dieser Untersuchung; dass Pausanias sich in Olympia aufhielt, wird
*115, 116, von niemandem bezweifelt, die Belege dafiir sind zahlreich.

1‘,117211:E Die Periegese der Landschaft wird VI 21, 3 auffilliger Weise nicht
iy 3"1“ mit einem von Olympia ausgehenden Wege erdffnet, sondern schreitet
Hersia— in entgegengesetzter Richtung von der Landesgrenze nach dem Centrum
Olympia.
vor. Diese Anordnung findet sich sonst nur, wenn nach Erledigung
einer Landschaft die VerbindungsstraBe in die n#chste beschrieben
wird, wobei naturgemiB die einmal eingeschlagene Richtung bis zur
nichsten Hauptstation festgehalten wird (vgl. Korinth—Argos, Argos—
Sparta, Sparta—Messene). Erinnern wir uns, dass wir bisher nicht
ermitteln konnten, von wo aus Pausanias Elis betrat, so bietet diese
Anomalie einen willkommenen Fingerzeig. Die Vermuthung, dass
Pausanias von Arkadien her nach Olympia kam, findet vollinhaltliche
Bestitigung durch VIII 26, 3 ff. Dort wird der Weg von Heraia
nach Olympia gerade bis an den Punkt verfolgt, wo in VI die Periegese
einsetzt, so dass ein sachlich wie formell zufriedenstellender Anschluss
erreicht wird, wie eine Zusammenstellung zeigt: 'Eg d¢ zyr ’Hisiav
xarior & ‘Hpalg, orddia uév mov mevrexcidexe dmooydr ‘Houics dia-
8oy Tov Addore, dmo tobrov di &g ’Egduav%ov dcov elxoot dgisy
otadiovs. Ty d¢ ‘Hoaiq Ggor mods Ty "Higiav 26y uiv t¢) ‘Agxddwv
oty 6 Egducrdog, ‘Hletor 6t tov Kogoifov tdgor gacl tir ydear

) Uber die Enstehung eines Theiles derselben und die daraus sich ergebenden
Folgerungen vgl. Eranos Vindobonensis 34 ff.
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ogpioww ogiseww - (es folgt die Notiz tiber die Zeit des Sieges und die Inschrift
des Denkmales)’) dwaBdvror morauov ’Egduavdor xard iy ZSadgov
xadovuévny dewpdda Tod Zavpov te uvijue xal iepdv éotww ‘Hpaxiéovg,
doelmia ép Nudv* Aéyovor di...(Sage von Sauros und Herakles). xard
ey Y émevvpov Tob 56700 depdde ¢ motauds dmo peonufpicg
xatidy & Tov Algedr xaravricgd tod EgvudvSov udliora, ovrds
éotrv 6 vy Ileaioav meos Apxddag dwogilow, droue dé of Audywv.

Von hier ab verfolgt die Periegese den eingeschlagenen Weg bis
zu der in unmittelbarer Niéhe Olympias befindlichen Stitte, wo Pisa
gestanden haben sollte. Sie ist reichhaltig und eingehend und bietet,
von einer sofort zu besprechenden Stelle abgesehen, keinen AnstoB.
Da zudem am Ausgangspunkte in Heraia, sowie in Pisa Autopsie
bezeugt ist, darf man die Route in die Reisen des Periegeten einbe-
ziehen. Dass beim Ubergange von Arkadien nach Elis auch die Grenz-
frage erdrtert wird, entspricht der Gewohnheit des Periegeten; auch
dass sie an zwei Orten besprochen wird, erklért sich, da die Nordgrenze
sich am besten an Heraia anschloss, die Sitdgrenze am Diagon dagegen
erst nach dem bereits auf elischem Gebiete gelegenen Saurudeiras er-
wihnt werden konnte. Schwierigkeiten macht es nur, die Angaben des
Pausanias unter sich in Einklang zu bringen. VIII 26, 3 bildet nordlich
des Alpheios der Erymanthos die Grenzscheide zwischen Elis und
Arkadien, VI 21, 4 ist der Diagon im Siiden ¢ zz7jv Ildaicy mos
Agnddag dopifwv. Das entspricht den geographischen Verhaltnissen,
ist auch, da 21, 3 ausdriicklich gesagt wird Ggoc d¢ meds dpxddag,
zd ptv magdvra Hlslow, td ot & doyfjs of wirol ioaiows xadeotijxesar
xard tdde, sachlich verstdndlich. Nun taucht aber neben diesen vollig
erschopfenden Angaben noch eine dritte Grenzbestimmung in § 5 auf:
xal moTauds mapifeiot TavTy Asvevarias: éxdidwot uiv obv xal ovros
és Tov Algadr, xdreaee o éx Poidns Tod bpove. dafijoy Te 01 TO
dno Tovrov tor ‘Aigedr (so die Hdschr.), xal évros yijs foy i II-
oaiag. ’Algewoy ist unhaltbar: dies hat Curtius (Pelop. IT 108 A. 50)
gesehen und einleuchtend richtig vorgeschlagen, moraudv (sc. Adevxv-
aviapy) dafiir einzusetzen. Dass der Leukyanias hier entsprechend dem
Diagon als Grenzfluss genannt war, zeigt die Art seiner Einfiihrung
&xdidwor uiv xal oStog & wov Adgadv. Im Ubrigen kann ich seiner
Auffassung der Worte évros y7s tijs Iloaias ,innerhalb des Weich-
bildes der Stadt Pisa“ schon deshalb nicht beistimmen, weil letzteres
unméglich auch Harpleia in sich begreifen kann. Vielmehr bestimmen

%) Vgl. jetzt Arch. Anz. 1890 144 ff. Dass der Hiigel westlich von Ery-
manthos liegt, kann nicht gegen die Identitit sprechen: es handelt sich nicht um
einen Grenzstreit, *Hleiol gade ist nur eine Umschreibung fiir die Angabe der In-
schrift 8z *Hislas éni vep mépare 6 vhgos alrd memoinrac.

147. 119.
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diese Worte die Grenze auch nordlich des Alpheios: das entspricht
zwar der Ankiindigung § 3, steht aber zunichst in Widerspruch mit
VIII 26, 3. Ich weif mir denselben nur in der Weise zu losen, dass
Pausanias in VIIL, den Verh#ltnissen seiner Zeit entsprechend, am
Erymanthos die Gebiete von Heraia und Elis sich scheiden lisst,
withrend er in VI den Bericht einer Quelle wiedergibt, welche die
Grenzen der Pisatis behandelte. Da dieselben siidlich des Alpheios mit
den noch im II. Jhdt. n. Chr. bestehenden der Eleia zusammentfielen,
leitet er unbedachtsam den ganzen Abschnitt mit den oben angefiihrten
Worten ein. Eine Stiitze findet dieser Erklérungsversuch darin, dass
einerseits in VIII nur von Elis die Rede ist, in VI dagegen beidemale -
von der Pisatis, andererseits auch der Periplus des Strabon VIII 3, 12,
allerdings im Widerspruche mit der sonstigen Uberlieferung (Xen.
Hell. IIT 2, 20 nennt Phrixa eine triphylische Stadt, vgl. Polyb. IV
77. 80) ein Gebirge siidlich des Alpheios (es kann nur das Lapithas-
gebirge sein) als dwelpyor i)y Maxsriav dno tijs Iodridos nennt, also
die Pisatis sich auch iiber den Alpheios nach Stiden ausdehnen lisst:
artemidorisches Gut kann ja nach dem oben Dargelegten bei Pausanias
nicht befremden.

Der Schluss des VI. Buches ist der eigentlichen Eleia und ihrer
Hauptstadt Elis gewidmet. Von Olympia liefen zwei Wege dahin, der
eine iiber die Berge, der andere durch die Ebene. Der erstere wird
nur genannt, um die Lage des elischen Pylos zu bestimmen, und diese Be-
stimmung erldutert nur eine Distanzangabe nach Elis, nicht nach Olympia.
Die Notiz steht vereinzelt und enthilt kein periegetisches Detail. Sollte
der 22, 7 erwihnte kleine Badeort Herakleia, wie die Topographen (Curtius
Pelop. IT 72 ; Bursian Geogr. II 288 ; Lolling Topogr. 179) tibereinstimmend
annehmen, an jener dpevs} 6doc anzusetzen sein, so wiirde auch dies
dafiir sprechen, dass Pausanias den Bergweg nicht beschreiben wollte.
Da er fir Herakleia 50 (Strabon 40) Stadien Entfernung von Olympia
notiert, miisste es vor Pylos genannt werden, auch Salmone k&nnte
kaum idbergangen sein. Dagegen beschreibt Pausanias den Weg durch
die Ebene. Dieser beriihrte Letrinoi, wo auch seine Anwesenheit nach-
weisbar ist. Dass er sich kurz fasst, wird durch die Einformigkeit
der durch Weinberge und Felder fithrenden StraBe begreiflich. Das
frith zerstérte Dyspontion fehlt. Auch fiir Elis ist Autopsie belegt. An
die Stadtbeschreibung schlieBt sich einiges tiber die Hafenstadt Kyllene
an (26, 4. 5), vielleicht aus dem Periplus, da der Weg nach Achaia
nicht von Kyllene, sondern von Elis ab berechnet wird.

Recapitulieren wir, so ist das Bild der "Eliaka nicht so ver-
schieden von dem der fritheren Biicher, wie es zun#chst den Anschein
hatte. Wir haben eine Hauptroute von der Landesgrenze zu dem
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Hauptorte des Landes (Heraia— Olympia), welche sich nach Elis und
weiter an die achaische Grenze fortsetzt, wo das folgende Buch sie
aufnimmt; dazu eine Nebenroute von Olympia nach Lepreos, die als
solche durch die Eigenart der Beschreibung deutlich gekennzeichnet
ist. Neben Zeugnissen fiir Autopsie begegnen wir umfinglicheren
Spuren schriftlicher Quellen: ein Buch tiber homerische Ortskunde
(vielleicht Demetrios von Skepsis) ist neben dem Periplus erkennbar.
Der Periplus wird indessen nicht wie in III und IV systematisch her-
angezogen, seine Spuren beschriinken sich auf das Samikon und viel-
leicht die Angaben tiber die Grenzen der Pisatis und Kyllene. Sonst
fehlen fast alle Kiistenorte. *

VII. Buch. Achaia.

Von Elis aus wird nur ein Weg beschrieben, derjenige nach VI3, 1.
Achaia, und zwar in VI zun#chst bis an die Landesgrenze, den Larisos- ansl, A
fluss. Die erste Hilfte der Achaika in VII fullt eine historische Ein- Elis—Patrai.
leitung, in welche anldsslich der Auswanderung der Neliden eine wert-
volle Periegese der kleinasiatischen Ionerstidte verwebt ist (2, 5—35,

183.) Die Periegese schlieBt 17, 5 mit Ayawls d¢ Ggot xal ‘HAstors Tijs
1000as moreuds te Adpioos genau an dem Punkte an, wo sie in VI
abbrach.

Der Weg fiihrt iiber Dyme, den Peiros, wobei des vertdeten
Olenos gedacht wird, und den Glaukos nach Patrai. Dass unterwegs nur
weniges aufstdBt, mag sich wie auf der Strecke Olympia—Elis erkliren ;
was Strabon mehr hat, ist obne periegetisches Interesse. Autopsie ist
aufler an Anfang und Ende auch fir die Umgegend von Dyme bezeugt,  124.
so dass iiber die Berechtigung, den Weg unter die von dem Periegeten
zuriickgelegten Routen einzureihen, kein Zweifel obwalten kann.’)

%) F. v. Duhn (Ath. Mitth, 1878, 72) sucht Dyme in Kato Achaia, das man
vor ihm fiir Olenos hielt, und vermuthet, Pausanias sei von Dyme iiber Pharai
nach Patrai gewandert. Seine Ansetzung von Dyme unterliegt jedoch gewichtigen
Bedenken. Er geht davon aus, dass in Kato Achaia Alterthiimer und Inschriften
gefunden seien, welche bis zum Ende des ersten christlichen Jahrhunderts hinab-
reichen, mithin das friih verodete Olenos ausschléssen und deutlich fir Dyme be-
wiesen, womit weiterhin in Einklang stehe, dass die bei Strabon wie Pausanias
erhaltenen Stadienangaben iber die Entfernungen Dyme—Olenos—Patrai sich mit der
gangbaren Ansetzung nicht vertriigen. Dies letztere lasst sich nicht leugnen, nur
leidet auch F. v. Duhns Annahme an denselben Schwierigkeiten. Mir scheint in
dieser Frage unser #ltestes Zeugnis, welches F. v. Duhn ganz aufer Acht lisst, vor
allem mafgebend zu sein. Herodot I 145 zihlt die zwolf achaischen Stidte in
geographischer Reihenfolge von Ost nach West auf: Iledijvy uév ye modry meds Ze-
xv@vos, peree 08 Alyecpo xal Alyal. .. xai Bobpa xai “Elixy....xal Alyioyv xai “Pimes
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Der reichhaltigen Beschreibung von Patrai ist eine historische
Einleitung vorausgeschickt. Das ganz mit dem Herodestheater iiber-
einstimmende, vielleicht nach dessen Muster erbaute Odeion VII 20, 6
(daraus wiirde sich die nachtrigliche Erwihnung des ersteren am
besten erkliren) fihrt in die Zeit des Periegeten herab; auch sonst ist
Autopsie bezeugt.

Von Patrai aus wird zuerst der Weg in das Binnenland tiber
Pharai nach Tritaia beschrieben. In Pharai liegt ein Beleg fiir Autopsie
vor, dazu stimmt die Ausfiihrlichkeit der Periegese: fiir Tritaia fehlt ein
Anbalt, ebenso eine Verbindung nach Arkadien (Kynaitha oder Psophis).

Den Ubergang zu dem zweiten Wege vermitteln die Worte afde
utv oty Yaidoans té eloww dnwrégw méles. Einer shnlichen Phrase
sind wir bereits einmal begegnet (S. 59 ff.), wo sich Beniitzung des
Periplus herausstellte. Weiter lesen wir mifovre d¢ &5 Alyiov und
finden der Reihe nach mit durchgehenden Stadienangaben aufgezihlt
dxga ‘Plov (50), IIdvoouos Aumjv (15), ’A9ywds teiyos, von wo der
megdriovs bis zum Awyr ’Egwwreds 90 Stadien betréigt, endlich Aéywor
(60). Keiner dieser Punkte ist niher beschrieben; unmittelbar daran
schlieBt sich odos d¢ 7 mel) oradiovs tedsapdxovra udiora & Tov
dptduor dmodel Tov elonuévor. Hienach ist klar, dass in § 10 ein

xai Ilatgées xai Dagées xai N2levos, & td Ilsigos morauds péyas éori, zai Abpn
xal Toeruées, of pobvoe rovTmy peddyasoc olxéovde. Diese Worte zwingen dazu, Olenos
nach Kato Achaia zu verlegen. Nur dort findet sich ein morauds wéyas, und fiir
diesen ist durch Pharai (Paus. 22, 1) der Name Peiros gesichert. Ruinen von
nennenswerter Ausdehnung hat F. v. Duhn auch in Kato Achaia nicht gefunden. Dieser
Gesichtspunkt lasst sich also gegen die bisherige Ansetzung von Dyme bei Kara-
bostasion nicht verwerten. Dass in Kato Achaia epigraphische Denkmiler in grogerer
Zahl zum Vorschein kamen, erklirt sich daraus, dass dies die bedeutendste moderne
Ansiedlung der Gegend ist, Inschriften also leicht dahin verschleppt werden konnten;
hat sich doch auch ein Stein aus Pharai (CIG 1544) daselbst vorgefunden. Die bei
Pausanias (VII 18, 1) und Strabon (VIII 7, 4 p. 386) dberlieferten 120 Stadien sind
mit Dyme = Kato Achais nur dann vereinbar, wenn man Herodots ausdriickliches
Zeugnis, dass Olenos am Peiros liege, vernachlassigt. Strabons 60 Stadien fiir
Dyme-Araxos (VIII 8, 4 p. 837) mit F. v. Dubn von Kato Achaia nach dem Teiyos
zu bemessen, geht schon darum nicht an, ‘weil sie dem Periplus entstammen und’
sich ausdriicklich anf das Cap beziehen: ¥ore dé 7es &xpa vijs "Hleins modofogeos
o Efnovea Abuns Ayainiic nolews “Apaos. Die Entfernung von Karabostasion
nach Cap Kalogria (= Araxos) stimmt sehr gut, besonders wenn man, dem Periplus
entsprechend, den Seeweg ins Auge fasst. Danach wird es wohl bei der alten An-
setzung der beiden Orte verbleiben miissen. Fraglich ist nur, wie man den Fehler
in den Stadienangaben bei Pausanias und Strabon zu erklaren hat. Da er ihnen
gemeinsam ist, liegt eine Verderbnis der Urquelle, doch wohl des Periplus, vor.
Die 40 Stadien Dyme (Karabostasion)—Olenos (Kato Achaia) stimmen ungefahr, zu-
mal die Rhede von Dyme, worauf auch die 60 Stadien nach Araxos deuten, recht’
wohl etwas Ostlich von der Stadt selbst gelegen haben kann. Die Corruptel steckt
also in den 80 Stadien Olenos—Patrai, fiir welche etwa 120 einzusetzen sind.
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weiteres Fragment oder Excerpt aus dem Periplus vorliegt und diesem
wie in III und IV die Stadienangaben entstammen. Einen Anhalt
dafiir hatten wir schon im Vorausgehenden an Kyllene, vgl. auch A. 74;
auch im Folgenden stehen sie in geschlossener Reihe, aber unabhingig
neben dem Landwege, der Stadien nur einmal gibt, und mit Ver-
nachlissigung der Zwischenstationen und Abstecher ins Innere. Aufler
den Stadienangaben findet sich keine weitere Spur des Periplus.

Auf dem Landwege von Patrai ab (§ 11 ff.) sind eine Reihe von
Heiligthtimern mit genauen Ortsangaben verzeichnet. Charakteristisch
ist, dass Drepanon eingefiihrt wird mit dxpa & v 9diasoar aviye,
womit die entgegengesetzte Auffassung II 34, 8 dxga Kowlvegyia
avéyovoa éx tijs fimeigov zu vergleichen ist (vgl. oben S. 46 ff.). Autopsie
ist in der eingehenden Schilderung von Aigion bezeugt, auch sie bringt 33, 127.
vielfach Topographisches itber die Lage der Heiligthiimer.

Jenseits Aigion wandert Pausanias iiber den Selinus nach 511;02‘1'4
der Stitte des untergegangenen Helike, dessen Schicksal 2u agion-Ari-
lingeren Excursen iiber die verschiedenen Erdbebenarten und die stonautai
Bestrafung solcher, welche sich an Schutzflehenden vergreifen, Anlass
bietet. Es folgen Keryneia und Bura, beide etwas abseits von der
Strafe in den Bergen gelegen, was auch beidemale getreulich ver-
zeichnet wird. Dagegen liauft die Stadienangabe 25, 11 direct von
Helike nach dem Orakel des buraischen Herakles durch, fir die
Entfernungen der Orte Keryneia und Bura von der HeerstraBe muss
sich der Leser mit einem einfachen & de§idv oder odx &ni mold... &
degudy begniigen. Ein allerdings nicht zwingendes Zeugnis fiir Autopsie
liegt in Keryneia vor; dass der buraische Herakles besucht wurde, *128.
verblirgt sein Orakel. Von Bura aus iiberschreiten wir den Krathis,
beriihren das verlassene Aigai und lernen in der Nihe des Krathis ein
mit Malerei geschmiicktes Grabmal, sodann den Gaios und die
Hafenstadt von Aigeira kennen. Auch hier liuft die Stadienangabe
wieder vom Herakles bis nach Aigeira durch. Von der Hafenstadt geht
es sofort nach Aigeira. Von Aigeira steigen wir nach einem Besuche 34; 129,
von Phelloe mit 26, 11 4 d¢ ©0 éniverov xavafdow 2§ Alysipov xal 130.
ad% &g td mpdow PBadifoverr wieder an das Meer herab und setzen
die Kiistenwanderung tiber das Heiligthum der Agrotera’) nach Ari-
stonautai, der Hafenstadt von Pellene, fort. Damit ist Anschluss an
die mit Sikyon verbindende StraBe, welche II 12, 2 bis an den un-
mittelbar vor Aristonautai miindenden Sythas gefiihrt worden war,

") Donussa stammt vielleicht aus dem Periplus: Pausanias hat es sicherlich
nicht mehr gesehen, spricht auch gar nicht einmal von égeimex. Dass er sonst (II 4, 4;
V 17, 8) die Form Gonussa gebraucht, ist wohl nur einfache Flichtigkeit, nicht
etwa stillschweigende Kritik an der hier berichteten Hypothese der Homererklirer.
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erreicht, jenes bisher isolierte Stiick einem grtBeren Zusammenhang
eingefiigt und so als ein Stiick der Reiseroute des Periegeten erwiesen.

Das letzte Capitel beschiftigt sich mit der Pellenis: ein Zeugnis
fiir Autopsie bietet § 8 o d&¢ dvoualducvor Ioceidiov Td utv doyatdrepa
NV Ofuog, ¥oquov J¢ &g jjucv nicht mit Sicherheit. Indes spricht der
Charakter der Beschreibung nicht dagegen, die beiden Heiligthiimer
der Demeter und des Asklepios, Mysaion und Kyros, deren Culte den
Periegeten n#her interessierten, jedenfalls dafur.

Das Ergebnis fur das VIL. Buch ist einfach. Wir finden den
Periegeten auf der HeerstraBe die Ktiste entlang wandernd und an
fast allen Hauptpunkten Zeugnisse seiner Anwesenheit. Einige Aus-
fliige in das Innere (Pharai, vielleicht Tritaia, Phelloe, Pellene—Mysaion)
schlieBen sich an, dagegen fehlen von Tritaia, Bura, Pellene aus alle
Verbindungslinien nach Elis oder Arkadien. Andererseits endet die
StraBe nicht an der Landesgrenze, sondern geht daselbst in eine bereits
vorher erledigte Route tiber. Beniitzung des Periplus lieB sich nur in
geringem MaBe nachweisen.

VIII. Buch. Arkadien.

Die Arkadika lésen eine Reihe bisher offen gelassener Fragen.
Wie bei I/II, IIII, III/IV, VI/VII erwarten wir eine von der letzt-
beschriebenen Stadt Pellene nach Arkadien filhrende Strafle, welche
den Ubergang von einem Gebiete zum andern herstellt. Statt dessen
lesen wir wie absichtlich an den Anfang des Buches gestellt die Warte
Aoxddov d& Td meds tijc Apysies Teyedrai te Zyxovor xal Mevrwvels,
und dem entsprechend beginnt nach der tiblichen historischen Einlei-
tung die Landesbeschreibung: eloly odv &g *Apxadiav é6Bolal xatrd v
Apyeiav xti. Gerade diese Wege nun gliedern sich an die im II. Buche
beschriebenen an, so dass Zusammenhang nicht mit den Achaika,
sondern mit der Argolis besteht, genau so wie die Eliaka nicht an
Buch IV, sondern an Buch VIII sich anschlieBen. Auch darin sind
beide Stellen sich gleich, dass der tiberleitende Weg von der Landes-
grenze ab zur nichsten gréBeren Stadt beschrieben wird. Ich hole nun
die betreffenden Stiicke aus dem Buch II nach, indem ich sie mit
ihrer Fortsetzung in VIII vereinige. .

In Argos bilden den Ausgangspunkt die zdiat mpog 7 derpdde,
darauf wird das Heiligthum des Ares und der Aphrodite und der
Ubergang iiber den Charadros erwahnt, in dessen Thal die StraBe, wie
noch heute, bis zu dem Punkte weiterfilhrte, wo sich die beiden vom
Artemision herabkommenden Biche vereinigen, und wo sicherlich
Oinoe anzusetzen ist. Weiter wird des #iber Oinoe sich erhebenden
Artemision, welches der Weg iibersetzte, und der Quellen des
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Inachos™) gedacht; damit ist in Buch II die Landesgrenze erreicht.
Genau hier setzt, sogar unter Verweis auf das II. Buch VIII 6, 6
wieder ein und verfolgt den Weg durch das dgyor mediov an Nestane
und dem Demeterheiligthume vorbei iiber die flache Bodenerhebung,
welche das Faulfeld von der groBen Ebene von Mantineia trennt, (VIII
8, 1 v¥mepBds) zur Quelle Arne an der groBen LandstraBe: 8, 4 beginnt
die Periegese der Stadt. Wir finden den ganzen Weg treu beschrieben,
an einer Stelle auch den Beleg fur Autopsie. Ganz anders steht es  86.
mit dem von Argos nach Mantineia fithrenden zweiten Wege. Zwar
soweit Buch VIII in Frage kommt, ist kein wesentlicher Unterschied
zu bemerken: es wird zun#chst der xiZua§ beschrieben, sodann das
xwoiov Melangeia, endlich die 7 Stadien von Mantineia entfernte Quelle
des Meliasten. Dagegen ist schon beim Prinoswege in II auffillig, dass
es heiit 7 d° & Mavriveiav dyovoa & "Apyovs xri. Hier kennt Paun-
sanias also nur einen Weg und dazu stimmt II 25, 4 érépa d& 6dds. . .
Zotly éxl A¥pxeiav. Periegetisches findet sich fast nichts, die sixcv
énl otijAy tov Adpxov héngt nattirlich mit der Theorie von der Namens-
dnderung zusammen; so bleibt nur die Entfernung in Stadien. Dass
iiber Lyrkeia eben jener zweite Weg nach Mantineia gieng (Ross,
Reisen 129 f.), wei der Perieget gar nicht, er fiahrt fort éx di =g
Avpxeieg Erepa rosetra & ‘Opveds (sc. orddia). Auch Orneai ist
stiefmiitterlich behandelt, was allerdings bei dem kleinen Stidtchen
nicht auffallen kann; ebenso bleibt die StraBe nach Phlius unerwéhnt —
das trockene zd di &néxewa Opvedv 1) e Sucvwvia xal 7 Pliacic Soriv
fir sich allein wird man nicht dafiir anfiihren wollen. Nimmt man
dazu, dass an den aufgeziihlten Orten nichts auf Autopsie deutet, so
wird man in der PrinosstraBe den Weg des Pausanias, in den kargen
Mittheilungen iiber den zweiten Weg literarische Excerpte erkennen.
Fiir Buch II liegt die Herleitung aus Lykeas nahe, wenn sie sich auch
nicht beweisen ldsst. Fiir eine Localperiegese der Mantinike werden
sich spiter noch andere Anzeichen ergeben.

Die Sta.dtpenegese, welcher entsprechend der VIII 6, 3 gegebenen ‘3:1 5
Zusicherung eine historische Einleitung vorausgeht, ist knapp, aber mmi,,ei.

nicht diirftig, vier Stellen zeugen fiir Autopsie. Mit c. 10 folgen die 35, *181,
von Mantineia ausgehenden Wege. Die einleitenden Worte sind natiir- 132, 133
lich kein Beweis, dass Pausanias sie alle selbst verfolgt habe; vielmehr

%) Die seltsame Ausdrucksweise mnyai di) T 8vre eloiv adr xri. erklart sich
im Zusammenhalte mit VIII 6, 6 und Strabon VIII 6, 7 p. 870 “Irayos yagadgddns
morauds tis nnyis Eyow & Avgrelov. Wir haben abermals eine Polemik des Pau-
sanias gegen eine Aufstellung seiner Quelle, auch hier wieder ist die Argumentation
auf zwei getrennte Abschnitte vertheilt, wie die Auseinandersetzung iiber die Grenzen
der Pisatis (s. 0. 8. 74 f.).

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. ]
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wird auch hier der Charakter der Beschreibung und vor allem der
Anschluss an andere Routen den Ausschlag geben.

VIIL 9, Der erste Weg scheint zunichst die Strafe nach Tegea zu sein:

,;:n_hlnl;,.'_ er filhrt am Hippodrom und Stadion vorbei zum Tempel des Poseidon

Phoizon. Hippios. Derselbe wird niher besprochen, von besonderem Interesse

"84 war fur den Periegeten natiirlich, dass er fir Menschen unzuginglich

bleiben sollte und Frevler, welche dawider gehandelt hatten, von der

Gottheit ihre Strafe empfiengen. Hier steht auch wieder eine Hin-

deutung auf schriftliche Quellen zd d¢ & 7o f{epov Tovro &y Te dxonw

Y06pw xal 660t uvifuny didot mepl avrod memoinvrar, anderer-

seits zeigt sich aber auch Kenntnis des kurz vor die Zeit des Periegeten

fallenden Baues des Hadrian, eigene Anschauung und literarische Uber-

lieferung also eng mit einander verwebt. Eigenes Gut des Pausanias

ist wohl auch die Zusammenstellung der Salzwasserquellen im Anschlusse

an die sicherlich literarisch erkundete Geschichte von Aipytos. Nach

dem Poseidontempel erwihnt er das Siegesdenkmal der Schlacht gegen

die Lakedaimonier unter Agis: die Schilderung des Herganges zeigt stark

localpatriotische Farbung. Von hier aus wire es natiirlich, nach Tegea

weiter zu gehen, wir erfahren aber bloB noch, dass die Strafe durch

einen Pelagos genannten Hain gehe und ein runder Altar die Grenze des

Gebietes bezeichne. Auch in den Tegea und Umgegend gewidmeten

Schlusscapiteln des Buches suchen wir vergeblich eine Notiz tiber die

StraBe nach Mantineia: man fsieht, dass Pausanias diesen Weg nicht

kennt und nicht gegangen ist. Dagegen wird der links vom Poseidon-

heiligthum abzweigende Weg verfolgt, der zu den Gribern der Pelias-
tochter und dem Grabmal des Areithoos, dem Phoizon, fiihrt.

5"2‘2 w Damit endet diese Zpodog, § 5 ff. behandeln die StraBe nach

Mantineia— Pallantion. Mit ihr steht es dhnlich, wie mit der vorher behandelten:

Pallantion. gje wird nur bis zum Pelagos mit dem Grabmal des Epameinondas

und dem Heiligthum des Zeus Charmon gefiihrt, dann abgebrochen,

selbst ohne Angabe iiber die Grenzen des Gebietes. Auch in dem

Abschnuitte iiber Pallantion wird das anschlieBende Stiick nicht nach-

geholt. Dennoch ist Autopsie nicht zu leugnen: dass Pausanias, wenn

er in Mantineia war, das Grab des Epameinondas versiumt hitte,

ware wenig glaublich, zudem erwihnt er auch die von Hadrian auf-

gestellte Grabstele; wenn also der Weg nach Pallantion, an dem sich

das Grab befand, nicht weiter verfolgt wird, so zeigt dies nur, dass es

nicht darauf angelegt war, diesen Weg zu beschreiben und die Wendung

zatd 0t Ty &g Iadidvriov dyoveav bloB zur genaueren Ortsbestimmung

fir die auf mantineischem Gebiete besuchten Localititen dienen sollte.

VIII12,2—4. Auch der nach Methydrion filhrende Weg setzt sich jenseits der

Mantineia—

Methydrion. Grenzen des mantineischen Gebietes (vgl. VIII 86, 1—4) nirgends fort:
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zudem bietet er des Interessanten wenig dar und entbehrt aller An-
zeichen fiir Autopsie; eine literarische Quelle wird daker als Grund-
lage anzunehmen sein. Dass die Kenntnis des Pausanias nur bis an
die Landesgrenze geht, stiitzt die bereits angedeutete Vermuthung,
dass er eine Localperiegese der Mavzivix)j beniitzte. Dazu stimmt die
localpatriotische Férbung der Schilderung c. 10, 5—10, nicht minder
das starke Gewicht, das bei der Frage, ob Grylos oder der Lakedaimo-
nier Machairion den Epameinondas verwundet habe, auf die Thatsache
gelegt wird, dass die Mantineer nur ersterem ein Grabmal errichteten
(vgl. bes. 11, 6 0¥ v 09dé mapd Mavrwetor), endlich dass auch der
Weg nach Tegea nur bis an die Grenze einbezogen ist. Ob auch
c. 11, 2—b (Griaber der Peliaden, Phoizon) dieser Quelle angehtren
oder auf Autopsie beruhen, mdchte ich nicht entscheiden.

Nach Orchomenos kennt Pausanias zwei Wege. Den ersten
beschreibt er genau bis zu dem zzdic genannten Hiigel, auf dem die
Ruinen von Alt-Mantineia gezeigt wurden, und bemerkt nur noch, dass
die Ruinen von Maira in 30 Stadien Entfernung ligen. Dann fiihrt er
den zweiten Weg iiber Anchisia an, und dieser leitet nach Orchomenos,
wo wieder Autopsie beglaubigt ist. '

Hierauf wendet er sich nach Norden iiber die Charadra an den
Fufl des Trachy-Berges und bezeichnet alsdann zwei Wege: den links
nach Kaphyai abbiegenden nennt er vorliufig nur, um ihn 23, 2 wieder
aufzunehmen, und verfolgt den zweiten bis Amilos, wo er nach Stym-
phalos und Pheneos gabelt. Im Verlaufe dieses letzteren erwihnt er
auf der Hohe des Bergriickens, der die orchomenische Ebene von der
pheneatischen trennt, die noch heute von weitem auffallende Keguarxs
zéroe und steigt durch die gdpay§ zu den Barathroi, dem berithmten
Herakleswerke, hinab. Nach fiinfzig Stadien (die Zahl stimmt fiir den
directen Weg durch das Thal, wihrend heute der dasselbe wieder er-
fillende See zu einem weiten Bogen nothigt) erreicht er Pheneos, das
‘nun eine Art Standquartier fiir kiirzere Wanderungen bildet. Daraus
erkldren sich zahlreiche Angaben iiber die ndhere Umgegend. Autopsie
folgt daraus von selbst, ist auch ausdriicklich bezeugt.

Zunichst werden einige Heiligthiimer im Norden von Pheneos
besucht: 15, 5 ég d¢ ITeddrjvyp éx Peveots xai ég Alyswpev (Gvre gibt
wie bei Mantineia-Pallantion nur die Richtung an, in welcher Pausanias
die Stadt verlasst. Er geht nur bis ‘zu dem 15 Stadien entfernten
Pythion, von da gibt er aus unmittelbarer Anschauung die Notizen
iiber ITwgivag und o &’ ’Agrewr, verlisst darauf den Weg und nennt
das Heiligthum der Artemis Pyronia am Krathis. Dass dieser Weg
nicht mit dem nach Aigeira identisch ist, lebhren, nachdem er =0 é»°
Apreur als Grenze gegen Alysipe genannt hat, die Worte 15, S: ér di

6*
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bty PerecTdr TY YDPA- . . . MQONEELS TE 0¥x Exl MOAT xd €rTog Eoy
T5g 6d0% Tijg éxi T6 6p0g dyov¥ens tir Kpddur (nicht etwa &
Alyspar oder &g vo éx “Agrepr). Man kann daher auch nicht mit
Curtius Pelop. I 194 die beiden Artemis- Heiligthtimer identificieren.
Die Artemis Pyronia ist an dem Stidabhange des Krathisberges zu
suchen; ob etwa die Bezeichnung 70 %’ “dprequr von einem Tempel-
grundstiicke abzuleiten ist, l4sst sich nicht ausmachen.

Nach Erledigung der nichsten Umgegend wendet sich der Perieget
gegen Stymphalos, verfolgt den dahin fithrenden Weg bis an die
Landesgrenze, das Geronteion, und besucht von da aus iiber Trikrena
das am Berge Sepia gelegene Aipytosgrab. Ob er auch den verfallenen
Hermestempel auf dem Gipfel der Kyllene aufsuchte, mag dahin gestellt
bleiben. Das $avua 17, 3—4 verdankt er sicherlich der Lectiire. Man
sieht noch, wie durch zu starkes Kiirzen die Worte odx ¢iduxor, durch
welche Eigenschaft sich die boiotischen von den kyllenischen xésovgor
unterscheiden sollten, um ihren Gegensatz gekommen sind. Die Chely-
dorea ist hier wohl um der Rolle willen, die sie in der Hermessage spielt,
eingeschaltet, vielleicht auch, weil sie von hier aus sichtbar wurde.

Nach Westen nennt Pausanias zwei StraBen: zuerst schligt er
eine nordlichere ein und geht an den spirlichen Resten von Nonakris
voriiber zur Styx, dann weiter iiber die Stelle, wo Lusoi gestanden
haben sollte, und den Tempel der Artemis Hemerasia’?) nach Kynaitha,
vierzig Stadien weit (in der Liicke ist der Artemistempel zu erginzen),
was natiirlich dem factischen Wege, nicht der Luftlinie nach zu ver-
stehen ist. Fast an allen Punkten dieses Weges konnen wir seine
Anwesenheit nachweisen, fiir Nonakris und Lusoi liegen Zeugnisse vor,
im allgemeinen beweist auch VIII 18, 7, fir Kynaitha bietet die
Hadrianstatue c. 19, 1 Ersatz. Die stidlichere StraBe fihrt lings
des Barathron, das dem Aroanios als Abfluss diente, abwirts (xdreior)
nach Lykuria: dies muss also noch in der pheneatischen Ebene liegen,
dann stimmen auch die 50 Stadien bis an die Quelle des Ladon,
wenn man nur wie bei Kynaitha den Weg iiber den Berg in Anrech-
nung bringt. Von den Ladonquellen geht es den Aroanios aufwirts
nach Kleitor.”®) Auch diesen Weg hat Pausanias selbst gemacht, wie
wir aus seiner Kritik des Mirchens von den singenden Fischen sehen.

®) Mit vollem Rechte setzt Curtius Pelop. I 375 den Tempel in unmittel-
barer Nihe nérdlich von Lusoi an. Dies ergibt sich aus den Worten des Pausanias
xatTiyayev és tovs Aovoovs rai Tridatro év gréucdos tepd 18, 8.

™) Verderbt ist die Zahl der Stadien 21, 1 xdidwder oty & Kleitwg & tov
Agodviov ob miéov Tis mélews Oradiovs améyovra émrs. Man wird wohl mit Curtius

(Pelop. I 398, A. 26) zu lesen haben #nva xei dixa. Die Entfernung bezieht sich

aber dem Wortlaute nach nicht auf die Vereinigung der beiden Fliisse, sondern auf
den Aroanios,
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Mit c. 22 nimmt er den Weg nach Stymphalos am Geronteion
wieder auf und beschreibt die Stadt. Auffillig ist, dass er gar nichts
vom Geronteion ab mittheilt: da er indes Stymphalos sicher besuchte
(auch das Satue é¢’ 5judv kann wohl nur an Ort und Stelle erkundet
sein), so mag sich dies aus dem Mangel an Sehenswiirdigkeiten auf
dem kurzen Bergpfade crkliren. Dagegen gehen die Angaben iiber
Alea 23, 1 auf eine schriftliche Quelle zuriick. Da der Ort damals
zu Argos gehorte, wird man sie am liebsten mit Lyrkeia-Orneai
zusammenstellen. ’

Uberblicken wir, bevor wir weiter gehen, was die Interpretation
von c. 13—23 lehrte, so haben wir, Pheneos als Centrum angenommen,
ganz das System der Beschreibung, das in der Mantinike hervortrat,
auch insoferne, als die von Pheneos strahlenférmig auslaufenden Routen
nur zum Theile in anderen Landschaften ihre Fortsetzung finden. Doch
kann nicht wie dort an eine Localperiegese gedacht werden, da die
verschiedenen Wege sich weit tiber dic Grenzen der Pheneatis erstrecken ;
periegetische Quellen sind hier tiberhaupt nicht nachzuweisen — das
dcvue von der Kyllene kann natiirlich einem Paradoxographen ent-
nommen sein, dies machen die weiteren Belege fiir weie Thicre von
vorneherein wahrscheinlich, Alea aber ist anders zu beurtheilen. Auch
das ergibt einen wesentlichen Unterschied, dass sich Pausanias auf den
einzelnen Wegen nach Kynaitha, Kleitor, Stymphalos nirgends in
Beschreibungen der Stadtgebiete einlisst. Dazu kommt nun, dass
tiberall die Autopsie, selbst mehrmals auf demselben Wege bezeugt ist.
Danach wird man von geographischen oder periegetischen Quellen fiir

VIII 23,
1—23, 1.
Stymphalos
—Alea.

141, 142.

diese Partie abzusehen haben. Vielmehr scheinen gerade darin, dass

Pausanias so viele Einzeltouren unternahm, Anzeichen dafiir zu liegen,
dass er sich hier auf eigene Erkundigungen angewiesen sah. Nicht
zu unterschitzen ist hiebei, dass das Gebiet eine Reihe besonderer
Anziehungspunkte fiir ihn enthielt, so Styx, Stymphalos, das Aipytos-
grab, die singenden Fische im Aroanios. Zweifelhaft ist, ob er zwischen
Orchomenos und Pheneos zweimal denselben Weg zurticklegte oder den
Rickweg von Stymphalos direct nach Orchomenos nahm. Fiir letzteres
wiirde sprechen, dass er Stymphalos an letzter Stelle vornimmt. Auch
wird des directen Weges nach Stymphalos c. 13, 5 wenigstens einmal
gedacht; da er indes nirgends beschrieben wird, was man eigentlich
nach allen sonstigen Analogien erwarten miisste, so bleibt die Frage
besser offen.

C. 23, 2 weist zuriick auf 18, 4, wo von dem Wege Orchomenos—
Kaphyai zuerst die Rede war: der Perieget verfolgt denselben bis
Psophis; es ist dieselbe StraBle, die einst Philipp V. von Makedonien
einschlug (Polyb. IV 70). Die Beschreibung ist der Natur der Sache

VIII 23,
224, 14.
Orchomenog
—Psophis.

38, 143,
144.
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nach arm an Sehenswiirdigkeiten,’?) entspricht aber allen Anforderungen,
die der Reisende an sie stellen kann. Wenn Curtius Pelop. I 378 den
zweiten Theil derselben ungenau nennt, so diirfte zu erinnern sein,
dass es zwar fiur uns heute schwer ist, jene kleinen Dorfer nachzu-
weisen, ehedem aber ihre Nennung geniigte, die Route zu fixieren.
Dass der Ubergang aus der Kaphyatis in die Kleitoria fehlt, gentigt
nicht, jenen Tadel zu- rechtfertigen, ist aber charakteristisch fir die
Unabhingigkeit dieses Abschnittes von literarischen Quellen. Die Be-
schreibung von Psophis entspricht der Lage der Stadt, wie der Schil-
derung des Polybios, wenn man mit Curtius Pelop. I 386 Lampeia’®)
nicht in .dem heutigen Astras, sondern in Kalliphoni wiedererkennt,
wogegen gar kein Hindernis obwaltet.

Von Psophis wendet sich Pausanias gegen Siiden und beschreibt
zunichst den Weg bis Thelpusa. Ein kleiner Irrthum steckt in der
Angabe, dass kurz hinter Psophis das Dorf Tropaia am linken Ufer
des Ladon gelegen sei: es sind die beiden Hauptfluisse Ladon und
Erymanthos verwechselt (vgl. Curtius Pelop. I 390; 400, A. 36); einen
Schluss gegen die Autopsie wird man daraus nicht ziehen wollen.
Weiter geht es durch den Wald Aphrodision, an der Grenzstele der
Psophidier vorbei iiber den Arsen, die Ruinen von Kaus und den
Tempel des Asklepios Kausios, der ausdriicklich als am Wege liegend
bezeichnet wird, nach Thelpusa. Noch vor der Stadt erreicht Pau-
sanias das rechte Ufer des Ladon, dies gibt ihm Anlass, den Oberlauf
des Flusses zu beschreiben.

Auf eigener Anschauung kdnnen diese Angaben nicht beruhen,
da er nie in diese Gegenden vordrang, auch kaum auf in Thelpusa oder
Heraia eingezogene Erkundigungen. Symptomatisch ist, dass sie sich
simmtlich bloB auf den Lauf des Flusses beziehen. Wie A. 78 bemerkt

") Kalkmann 175, 2 bemerkt, dass Theophrast (hist. plant. IV 13, 2) die
Sage von der Platane in Kaphyai als ¢ijun magadedouévy mage v@v pvgoldywv an-
fihrt, aber an Stelle des Menelaos den Agamemnon nennt. Dies beweist jedoch
nur, dass Pausanias von dieser Uberliefernng unabhingig beschreibt. Dass seine
Angabe sich auf eine topographische Thatsache, den Namen der Quelle, stiitzt, ist
sicherlich kein Grund, ihre Richtigkeit zu bezweifeln. Wenn Theophrast die Sage
als solche charakterisiert, so urtheilt der aufgeklirte Peripatetiker natiirlich anders
iiber solche Dinge als unser Perieget, ohne indes einen Zweifel an der Existenz der
Platane selbst auszusprechen.

%) Kalkmann 174, A. 8 hat erkannt, dass in den Worten &iy ¢°&v zod Spovs
©0% Eguucrov poiga 4 Aduneco eine Rickverweisung auf V 7, 1 vorliegt, wo in der
Aufzihlung der Nebenflisse des Alpheios als Ursprung des Erymanthos das gleich-
namige Gebirge angegeben wird. Da der Abschpitt iiber den Alpheios sicherlich
einer schriftlichen Quelle entnommen ist, so ist wieder eine der 6fter nachgewiese-
nen Correcturen oder Nachtrige aus eigener Anschauung anzuerkennen.
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wurde, beriicksichtigt 24, 4 die Aufzihlung der Nebenfliisse des Alpheios

in V7, 1. Ist diese nur ein kurzes Excerpt aus einer ausfiihrlicheren
Auseinandersetzung, welche sowohl den Lauf des Alpheios als den seiner
wichtigsten Zufltisse genauer beschrieb, so wiirde hier ein weiteres Sttick
aus dieserVorlage erhalten sein. Dass Pausanias sie auch sonst heranzog,
zeigt sogleich das Folgende. Er notiert zunichst das Eleusinion unweit
der Stelle, wo der Weg den Ladon beriihrt, spricht dann kurz iiber
Thelpusa, das er fast ganz verddet, die Tempel in Ruinen sah, und 145.
geht den Ladon entlang zum Heiligthum der Lusia auf dem Onkeion.
Dieses beschreibt er aus Autopsie, doch lag ihm, wie § 7 door d¢ 6¢- 146
(dog xai 08 djunroos tis Aovsiag TO dyadua elvar vouiSovot, pdra
lotwoay vmedngdres zeigt, auch eine schriftliche Quelle vor. Dieselbe
kann nicht identisch sein mit der mythologischen, aus der die folgenden
Paragraphen stammen, da diese nur Demeter kennt. Es liegt nahe,
dass das Eleusinion, wie das Lusiaheiligthum bei der Beschreibung
des Ladonlaufes genannt waren, zumal beide ungefihr die Punkte
bezeichnen, wo der FluB seine Richtung #ndert. Bestitigend kommt
hinzu, dass weiterhin eigentlich mehr der Lauf des Ladon als der Weg
nach Heraia berticksichtigt und schon 25, 12 die Miindung des Ladon
genannt wird, wihrend sie erst spiter (26, 3) zu erwidhnmen war.
Auffallig ist in der Polemik gegen die Ansicht, dass im Ladon die drei
von Homer genannten Inseln gelegen hitten, die Phrase memsrevxdres
udrawe {6rwoar. Dieselbe erinnert sehr an das wdrawe lorwoar vxet-
Ingdreg in § 7 und steht mit dieser Stelle bei Pausanias ganz allein.
Danach gewinnt es fast den Anschein, als wire die Polemik in § 7 aus
der Vorlage tibernommen: doch ist auch denkbar, dass § 7 nach § 13
von Pausanias selbst gebildet ist. Weiter wandert er iiber die Tuthoa
und das medior genannte Grenzgebiet von Thelpusa und Heraia nach

letztet:er Stadt, der 26, 1—2 gewidmet sind. VIII 326,
Uber den Weg von Heraia nach Olympia, der mit § 3 ein- momain—

setzt, vgl. oben S. 74 f. Fiur Heraia ist wieder Autopsie bezeugt. O'ﬁg“'

Ein zweiter, kurz, aber anschaulich beschriebener Seitenweg leitet vIIL %,

nach Aliphera, wo das Athenaheiligthum hervorgehoben wird. Autopsie g«;ﬁg—a—

zu behaupten oder zu bezweifeln, haben wir keinen Anhalt. )
Auf dem Hauptwege geht Pausanias iber Melaineai den Buphagos vur 2,

aufwirts an die Grenze der Megalopolitis. Hier schiebt er die histo- eraia—

rische Einleitung ein und zieht dann vom Buphagion nach Gortys am &Pl

Gortynios. Auch von diesem Flusse wird wieder Ursprung, Miindung

und der Doppelname, daneben auch noch ein sicherlich nicht selbst

erkundetes $avuc angefithrt. Wie Erymanthos und Ladon ist V 7, 1

auch der Gortynios genannt, ein neuer Beweis, dass Pausanias diese

Quelle consequent heranzieht. Bei dem V 7, 1 gleichfalls genannten
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Buphagos war nichts zu bemerken, da er ziemlich unbedeutend ist und
der Weg ihn von der Miindung bis an die Quelle begleitet. Es folgt
ein Ausflug nach Teuthis (sicherlich mit Bursian und Kiepert gegen
Curtius bei Dimitzana anzusetzen), um das dortige verwundete Athena-
bild zu sehen. In Melaineai, Gortys und Teuthis ist Autopsie beglaubigt,
Theisoa dagegen nur gelegentlich der Quellen des Gortynios genannt.
Von Gortys schligt Pausanias nicht den geraden Weg nach Megalopolis
ein, sondern hilt sich am Flusse, um an demselben mehrere kleine Ort-
.schaften zu sehen. In zweien, Basilis und Thoknia, ist er nachweislich
gewesen, desgleichen auf der letzten Station vor Megalopolis, beim
Tempel des Poseidon Enxoxzyg. Dem entspricht, dass er den doppelten
Ubergang tiber den Alpheios, die Lage von Thoknia etc. getreu angibt.
Daneben treten wieder 30, 1 die gewohnten Angaben itber den Lauf
des V 7, 1 genannten Helisson (auch der Brentheates 28, 7 ist dort
aufgefiithrt) auf, bezeichnenderweise in Widerspruch mit 36, 7, wo
die Ebene bei Mainalos nach dieser Stadt benannt wird (z0 dgos
oudsrvuoy o nediep vo Mawrdiwov), wihrend sie hier Advxwdris yopa
heifit. Damit haben wir fiir simmtliche V 7, 1 genannten Fliisse
(von den unbedeutenderen, wo ein Nachweis nicht zu erbringen,
abgesehen) eine ausfiihrliche Quellenschrift, welche das System des
Alpheios behandelte, aufgezeigt. Vielleicht darf man auf einen Periplus
rathen, der die Flussysteme kurz behandelte und dabei Notizen iiber

" das Binnenland einflocht, genau so wie eine Peripluspartie des Strabon

VIII 30,
2—83, 4.
Megalopolis

VIII 3, 12 p. 343 Ursprung, Lauf und Miindung des Eurotas und
Alpheios sammt den Nebenfliissen des letzteren darbietet.

Bis an die Grenze der Megalopolitis bewahrt die Periegese im
allgemeinen — nur Abzweigungen fehlen ihr — den in der Pheneatis
beobachteten Charakter: sie ist durftig, aber geographisch klar und
beruht an simmtlichen Hauptorten auf Autopsie. Das #ndert sich mit
der Megalopolitis. Die Anderung macht sich auf dem bisher betrach-
teten Stiicke noch nicht so bemerkbar; doch setzen Abzweigungen an,
die eine nach Olympia, die sich in VI fortsetzt, eine weitere nach
Aliphera, das ja eigentlich bereits zur Megalopolitis gehort, eine dritte
nach Teuthis. Auffillig ist hier und mehr noch im Folgenden die Er-
wihnung vieler unbedeutender, meist verfallener und vom Wege ab-
liegender Ansiedlungen, wihrend bisher nur die unmittelbar beriihrten
Punkte genannt waren. Endlich wiederholt sich auch das System
strahlenformiger Routen, welche nur zum kleinen Theil iber die
Landesgrenze fortlaufen.

In der Stadtperiegese stehen zahlreiche Belege fiir Autopsie, wie

163, 164, gjo tiberhaupt in keinem Theile Griechenlands sich so zahlreich zu-

*155,*156
167, *158

'sammendréngen als in den folgenden acht Capiteln.

159, *160.
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Unter den Wegen von Megalopolis aus werden in erster Reihe
zwei nach Messene fithrende genannt, aber nur einer findet in IV
Anschluss, des zweiten wird dort gar nicht gedacht, daher nur der
" durchgehende Weg von Pausanias begangen sein kann. Der Weg nach
dem Karnasion, bis zu welchem IV 33, 83—6 der Weg von Messene
nach Megalopolis (lovze d% =iy én° ’Aoxadics és Meydinv mdAew)
gefiihrt war, wird 25, 1—2 (ézéga di. . . énl Kagrdotov dyst o Meconviow)
beschrieben: von dem Ubergang iiber den Alpheios an der Mindung
der vereinigten Fliisse Malus und Skyros 30 Stadien lang am Jinken
Ufer des Malus und tiber denselben stirker bergauf nach Phaidrias.
15 Stadien davon ist das Hermaion xczd Adésmorvar, die Grenze des
heiligen Bezirks, entfernt: dies wird beschrieben und damit Anschluss
an 1V erreicht. Auf Beniitzung einer literarischen Quelle deutet der
Schlussatz von § 2 doxety dé por xti., ohne dass ich im Stande wire,
eine Vermuthung iiber dieselbe zu #uBern: sollte etwa eine Beziehung
auf das IX 11, 4 erwihnte §aror, welches Daidalos dem Herakles
geweiht haben sollte, vorliegen? Allerdings fehlt an dieser Stelle ein
Bezug auf Messenien. Natiirlich kann doxetw. .. woc. . . siorijxer nicht
Autopsie beweisen.

Der zweite Weg nach Messene ist die groBe Heerstrale. Die Perie-
gese folgt derselben etwa 7 Stadien weit bis Maniai, von da verlidsst sie
dieselbe, um daxzrvlov prijuc, "Axy und Kovgeiov (so hat Curtius Pelop. I
335/6 wohl richtig erginzt) zu erwihnen. Das Folgende bietet wenig
mehr als ein paar nicht ganz klare Entfernungsangaben: 15 Stadien zum
Alpheios, an die Miindung des Gatheatas,”®) von da dehnt sich 40 Sta-
dien weit oberhalb des Alpheios die Kromitis mit den Ruinen von Kromoi
aus, es folgen noch die Distanzen Kromoi—Nymphas und Nymphas—
Hermaion zu je 20 Stadien. Da diese zusammen gerade die 40 Stadien
ausmachen, welche fir die Kromitis angegeben werden, mdchte man
vermuthen, dass Kromoi nicht, wo man es gewshnlich ansetzt, im Gebirge,
sondern nahe dem Alpheios lag, doch ist die Angabe tiber die Kromitis
zu unklar, um darauf Schliisse zu bauen. Die Beschreibung des Weges
bildet ein genaues Analogon zu der StraBe Mantineia—Tegea. Wie dort
biegt Pausanias von der HauptstraBe bald seitlich ab und gibt weiter
auf derselben nur einige Entfernungen bis an die Landesgrenze. Wie
dort, werden wir auch hier die Autopsie des Pausanias auf Maniai
und Umgebung zu beschrinken haben. In Maniai konnte er ganz
wohl von Kromoi sagen o6 xavrdract v épeimia 7y é§iryda, ohne diese
spirlichen Reste, die gar nichts Verlockendes boten, selbst zu besuchen.

%) Die Notizen iiber Gatheatas und Karnion zeigen denselben Charakter, wie
die friiher besprochenen iiber Erymanthos, Ladon u. s. w. und werden wohl aus
derselben Quelle stammen, obgleich V 7, 1 der Gatheatas fehlt.

VIII 34,
1—35, 2.
Megalopo-
lis—
Messene,

*161.



VIII 85,
3—4.
Megalopo-
lis-Lakedai-
mon.

VIII 35,
5—36, 9.
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*162,*168.

VIII 36,
9—38, 11.
Megalopo-
lis—Lyko-

sura.

*164.
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Fast ganz auf Stadienangaben beschrinkt sich Pausanias bei dem
Wege nach Lakedaimon, mit periegetischen Notizen fehlen auch An-
zeichen von Autopsie. Dass er auf lakonischer Seite nur bis Pellana
kam, wurde oben S. 58 hervorgehoben. Danach kann dieser Weg nur
literarisch tibernommen sein. '

Schwierigkeiten machen die beiden ins Innere von Arkadien nach
Methydrion und Mainalos filhrenden Wege.- Zwar sind sie hinreichend
anschaulich und ohne VersttBe beschrieben, allein weder der eine noch
der andere coincidiert mit Routen von Orchomenos oder Mantineia.
Ebenso fehlt ein Verbindungsstiick zwischen Methydrion und Mainalos,
80 dass man schwerlich an eine Rundtour Megalopolis—Methydrion—
Mainalos—Megalopolis nach Analogie von Argos—Epidauros—Troizen —
Hermione—Argos denken kann. Autopsie ist nur zu Anfang des Weges
nach Methydrion und auch da nur unsicher nachzuweisen. Dass auch
diese Abschnitte rein literarisch seien und Pausanias etwa nur bis
Trikolonoi oder an das Grab der Kallisto gekommen sei, wird man
also nicht schlechthin abweisen konnen.

Klar ist von c. 36, 98°) ab der Weg nach Akakesion, dem Despoina-
heiligthum in Lykosura, Phigalia und dem Tempel der Demeter
Melaina. Die Angaben tiberhaupt und namentlich iiber das Despoina-
heiligthum sind genau (érzevdev... é&otlv E60dos* ibrrwr d¢ énl Tov
raor orod té forer érv defig 37, 1. mapa d& Tov vadr Tis Aeomoivyg
Odiyor marafdvre év de&ud Méyagdy fote xcdoduerov 37, 8. dmip di
10 Méyagor 37, 10. évrevder O drafijoy dwd xiiuaxoc &s iegor
Iavés 37, 11. dvwtépw d¢ diiyov teiyovs te megifolos tig Avxo-
gobpag éotri 38, 1). Die Beobachtung (37, 3), dass die Cultbilder
ganz aus einem Steine gearbeitet seien, haben die Ausgrabungen
als irrig herausgestellt, doch ist gerade ein solcher Irrthum nicht
geeignet, eine schriftliche Quelle wahrscheinlich zu machen. Auf An-
schauung fithrt die Bestimmung der Lage des Lykaion. Michaelis
(Arch. Ztg. 1876 162 ff.) hat erkannt, dass die Orientierung von der
Hohe von Lykosura aus genommen ist, wo sich Pausanias eben befand.
Von hier aus erscheint das Lykaion zur Linken des Despoinatempels.
Ob Pausanias das Lykaion bestieg, lisst sich auch nach 38, 5 &Zo7e d¢
adtod xal drdoudvror Bddpe odx éndrror it drdoudrtor oder § 6
éAéyero nicht ausmachen.

Sicher liegt literarische Uberlieferung vor in 88, 9—10. Von
einem Wege in die Theisoaia ist iberhaupt nicht die Rede, die that-
sichlichen Angaben beschriinken sich (von dem Autoschediasma § 9

80) Worauf sich 36, 10 didgogx dé TovToes Onpaios (sc. Aéyovoey) bezieht, weiss
ich nicht zu sagen, die Uberlieferung der Tanagraier steht IX 22, 8.
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aus § 3 ,oi d¢ dvYpwmor pdiiore of Tavry Viugny THY Bsodev dyovor
&r Tuy“ abgesehen) auf einige Nebenfliisse des Alpheios, offenbar aus
derselben Quelle, die wir beim Erymanthos, Ladon u. s. w. eruierten.
Rein literarisch ist wohl auch § 11, Nomia &v de§ia 7ij¢ Avxocodpas kann
allerdings vom Wege von Megalopolis aus wie vom Lykaion orientiert sein.

Von Lykosura wandte sich Pausanias nach Phigalia. Den Weg 1VII; o
dahin beschreibt er nur bis auf die Hﬁhe, von wo er Neda-abwirts 1yosura—
verlduft. Man konnte daraus schlieBen, dass er ihn nicht selbst gemacht Fhigalis-
habe: allein die Sache liegt wie bei Stymphalos. Dass er Phigalia 40, 41, 42,
und Umgegend kennt, steht fest, ein anderer Weg dahin wird tiber- 43, 165,
haupt nicht genannt. Wir werder also eine Nachl#ssigkeit anzuer- 167
kennen haben und sie damit entschuldigen, dass keine Sehenswiirdig-
keit zu verzeichnen, der Weg selbst aber von der Hohe ohne Weiteres
klar war. Die Stadt wird ziemlich kurz abgemacht, das Hauptinteresse
des Periegeten nimmt die Statue des Arrhichion in Anspruch. In
der Umgegend erwihnt er die Bader und das Heiligthum der Eury-
nome an der Neda. Auch weitere Ausflige nach den Bergen im
Norden Phigalias®!) hat er gemacht und die Tempel des Apollon
in Bassai und der Aphrodite auf dem Kotilion, sowie die Hohle der 41, 167.
Demeter Melaina im Elaion besucht. Besonders von letzterer hebt er42,43,165.
ausdriicklich hervor, dass sie der Hauptanlass fiir ihn gewesen sei,
nach Phigalia zu gehen. Die Berichte iiber dieselbe hat E. Petersen
(Kritische Bemerkungen zur #ltesten Geschichte der griechischen
Kunst Gymn. Progr. Ploen 1871 35 ff.) scharfsinnig analysiert. Man
wird zugeben miissen, dass die beiden von ihm aufgezeigten Uber-
lieferungen sich mit einander eigentlich nicht vertragen und erst nach-
triaglich verschmolzen worden sind. Ebenso sicher ist aber, dass Pau-
sanias sie bereits vereinigt vorfand. Da er gar nicht hieher gehorige
Werke des Onatas, wie den Apollon von Pergamon, das olympische

8!) Ein starker Irrthum findet sich 41, 7, wonach das Kotilion links, das
Elaion rechts von Phigalia liegen soll. Curtius’ Annahme (Pelop. I 322), dass
Pausanias sich mit dem Gesichte nach Osten kehbrte, hat die Entdeckung der De-
meterhéhle durch Conze und Michaelis (Annali XXXIII 68 ff,, vgl. Beulé Etudes
sur le Peloponnése 154 ff) topographisch widerlegt. Aber auch Michaelis’ Erkla-
rungsversuch (Arch. Ztg. 1876 166), Pausanias habe vor dem Aufbruche nach Bassai
die Stadt iiberschaut und so Kotilion links, Elaion rechts gehabt, hilft nicht weiter,
da man weder einsieht, weshalb er sich nach Osten wenden sollte, noch wieso er
dazu kommen konnte, die Lage zweier Berge in einer Stellung zu bestimmen, in
der er ihnen den Riicken kehrte. Es ist eben kein Standpunkt denkbar, von dem
aus man verniinftigerweise die beiden Berge in der angegebenen Art anfithren
konnte. Die Annahme einer literarischen Quelle wiirde den Irrthum nur zuriick-
schieben, nicht erklaren. Das Natiirlichste bleibt wohl, dass Pausanias beim Nieder-
schreiben in der Erinnerung Rechts und Links vertauscht habe.
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Viergespann, so ausfithrlich behandelt, méchte man an eine kunst-
historische Quelle denken. Eigenes Gut ist nur das 42, 12—13 Gesagte.

Naheres Eingehen verdient noch 41, 10 Zor¢e d¢ Fdarog &v 763
opet ) Koridie anpyj, xcl mov Gvvéypawer 500 Tig dnod Tadrys
TG moTAUG TO et To) Aucxe doyecdat, GvrEypaPer 00TE @VTOS
deacduevog odre dvdoog dxorv iddvrog: & xal dupdrepa
magfoar éuoi xrd. Die Schlussworte & xal dugdrepa naprjoay éuoi sind
als Selbstzeugnis des Periegeten wertvoll und werden an anderer Stelle
gewiirdigt werden. Polemik gegen eine schriftliche Quelle ist auf den
ersten Blick klar. Ich habe bereits angedeutet, dass die durch die ganze
Periegese von Westarkadien verstreuten Notizen tiber Ursprung und Lauf
der Nebenfliisse des Alpheios vielleicht in Zusammenhang mit dem
Periplus zu denken sind. Es ist selbstverstindlich, dass derselbe sich
dann nicht auf den Alpheios beschrinkte, tondern auch die iibrigen
bedeutenderen Wasseradern der Peloponnesos behandelte. Nun' finden
wir 41, 2 einen ganz analogen Excurs iiber die Neda; es werden ihre
Quellen am Lykaion angegeben, ihr Lauf mit dem des Maiandros ver-
glichen, ja sogar erwihnt, dass sie nahe der Miindung — also auBerhalb
Arkadiens — von kleinen Schiffen befahren werde. Diesen Bericht
ergdnzt IV 20, 2, und in diesen Kreis fiigt sich auch die von Pausanias
bekimpfte Ansicht tiber die Quellen des Lymax leicht ein. Eine Spur
ahnlicher Uberlieferung liegt vielleicht auch in der Bemerkung iiber die
Inachosquellen II 25, 8; VIII 6, 6; vgl. oben S. 81. Es wird spiter zu
untersuchen sein, inwieweit sich-Ahnliches auch bei den iibrigen Haupt-
flissen der Peloponnesos findet. Sachlich wire vielleicht noch zu
bemerken, dass der Periplus ganz im Rechte war, wenn er den Lymax
auf dem Kotilion entspringen lieB: Pausanias bezog allerdings die An-
gabe auf die Quelle unterhalb des Aphroditeheiligthums und glaubte
sich danach berechtigt, seinen Gewihrsmann abzukanzeln.

In der Megalopolitis haben wir somit die Autopsie des Pausanias
gesichert fir die Strecke Heraia—Megalopolis mit dem Abstecher nach
Teuthis, weiter fiirMegalopolis—Karnasion und Megalopolis—Lykosura —
Phigalia, auflerdem an verschiedenen Punkten in der Niahe der Stadt.
Ein Rest von Routen, welche nur bis an die Grenze des Gebietes
reichen, ist dadurch charakterisiert, dass Belege fiir Autopsie ebenso
wie Anschliisse mangeln. Wie in der Mantinike werden wir auch hier
auf eine Localperiegese gefiihrt: nur eine solche erkldrt die hervor-
gehobenen Eigenthiimlichkeiten, und bei der Ausdehnung und Bedeutung
der Megalopolitis ist eine solche sehr wohl denkbar. Weiter aber
haben wir auch der mannigfachen Spuren einer wesentlich den Fluss-
laufen folgenden geographischen Quelle (des Periplus?) zu gedenken;
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wir fanden sie selbst auch in Phigalia, wo wir eine Localperiegese
nicht nachweisen konnten.

Der letzte Abschnitt der Arkadika mit dem Wege nach Tegea
ist eingeleitet durch einen Excurs, der, von der Erhebung Pallantions
zu einer Stadt durch Pius ausgehend, sich zu einem Enkomion dieses
Herrschers und seines Nachfolgers gestaltet. Daran schliefit sich
der Weg nach Pallantion, der bis 44, 6 eigentlich noch in den vorigen
Abschnitt gehort, aber um des Zusammenhanges willen besser hier be-
handelt wird. Er wird eingehend besprochen, aus der Localperiegese
stammt vielleicht Haimoniai—Oresthasion. Der Hauptweg ist sicherlich
von Pausanias begangen, wenn auch 44, 4 dies nicht bestimmt erweist:
man kann sich dafir auf den Gesammtcharakter der Periegese, den
jenseitigen Anschluss und die Autopsiezeugnisse in ersterer Stadt
berufen. An das tiber die Flussliufe in Arkadien Gesagte erinnert § 4.
Dass eine von der Localperiegese unabhingige Uberlieferung vorliegt,
zeigt Pegai, das in der Beschreibung der Megalopolitis nicht vorkommt.
Beziehe ich diesen Abschnitt richtig, so darf man auch die Angaben
iiber den Eurotas auf ihren Zusammenhang mit diesen Nachrichten priifen.

Von dem Choma an der Grenze wendet sich Pausanias zuerst
nordwiirts und beschreibt kurz Pallantion, sodann wandert er durch
die manthurische Ebene bis an die Mauern von Tegea.

Die Stadtperiegese ist umfinglich, allerdings nimmt einen breiten
Raum in ihr die Biographie des Philopoimen ein (c. 49—52); fiir
Autopsie zeugen drei Stellen. Am Schlusse sind zwei kleine Abschnitte
angeschlossen, welche anscheinend die Strafen nach Sparta und der
Thyreatis behandeln. Die erstere verfolgt der Perieget tiber die Altire
des Pan und Zeus Lykaios zum Tempel der Artemis Limnatis und
dem der Artemis Knakeatis, im Ganzen 19 Stadien weit, dann sagt er
54, 1 Aaxedaporios 6t xal Teyedrawg Gpou Tijg s 6 morauds &6ter o
Aigetds. Fasst man diese Worte in periegetischem Sinne auf, so ent-
halten sie eine Unrichtigkeit: mit den 19 Stadien gelangt man aller-
dings bis an den Alpheios, die Grenze liegt aber von da noch eine
groBe Anzahl von Stadien entfernt. Sieht man dagegen von einer
Wegbeschreibung ab, so erkliren sie sich durch das Folgende. Der
Abschnitt § 1—3 handelt némlich ausschlieflich vom Alpheios, von
den Quellen bei Symbola und Phylake bis an die Miindung, von seinem
angeblichen Wiederauftauchen in der Quelle Ortygia bei Syrakus und
zwar vielfach mit denselben Worten, wie dies VIII 44, 4 und V 7,1
geschah. KEs ist demnach zweifellos, dass diese Stellen einen gemein-
samen Ursprung haben. Stand in dem urspriinglichen Zusammenhange
0 ‘AApeidg Tds mnyds Exet &v Gpows Aexedauporio xai Teyeardr &v yogiotg
Dvidxy xal Zvupolowg, so konnte Pausanias diesen Satz mit Riicksicht

VIII 48,
1—44, 8.
Megalopo-
lis—Tegea.
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auf die StraBe nach Lakonien sehr wohl so wenden, wie wir ihn
jetzt zu Anfang des Capitels lesen. Dass er selbst bis nach Phylake
kam, kann daraus nicht gefolgert werden. Einen Gegenbeweis, falls
ein solcher ndthig ist, haben wir darin, dass in den Lakonika eine
VerbindungstraBe nach Tegea fehlt, obwohl das an derselben gelegene
Karyai genannt wird. Noch klarer liegt die Sache § 4: hier wird -
tiberbaupt nur das unmittelbar vor den Thoren (xa¥ 7uds d¢ ovxézre
mvAdY €rtog éyévero o Tdpog, vgl. III 3, 6 dgixero &g Teyéiav, 111
11, 10) gelegene Grabmal des Orestes und 10 Stadien weiter das
Panheiligthum angefuhrt. In beiden Fillen sind also die StraBen blof
zur Orientierung beniitzt, nicht aber wirklich bis zu Ende oder auch
nur bis an die Grenze verfolgt.

Anders steht es mit der Strae nach Argos: sie wird als ¢yjucre
émrndeordry xal td pdiora Aewgpdpos gelobt und auf ihre ver-
schiedenen Heiligthitmer hin verfolgt, bis es am Ende heiit: “negpfaidrzre
dt Ty xoguenv Tob Ggovs ZeTw &v -Tols 7jdy yewgyovuirows Teysardr
ogos xal ‘Apyeiowv xard ‘Yowds vdg &v tfj Apyoiidi. Genau bis zu
diesem Punkte fithrt das II. Buch den Weg Argos—Tegea. Durch
den letzten Abschnitt von VIII gewinnen wir also eine durchlaufende
Route Megalopolis—Tegea—Argos und haben sie unter die Reisen des
Pausanias einzureihen. Auf eine Localperiegese deutet nichts. Die
Heiligthiimer nahe der Stadt kann Pausanias sehr wohl besucht haben,
fir das Orestesgrab ist dies gesichert, und bei Benutzung einer Local-
periegese wire unerkldrlich, warum er weder die genannten StraBen
bis an’die Grenzen verfolgt noch der Verbindung mit Mantineia gedenkt.

Mit Tegea—Argos schlieft die Rundtour, welche von Argos iiber
Mantineia, Orchomenos, die Pheneatis, Psophis, Heraia nach Megalo-
polis und von da iiber Tegea wieder nach Argos gefithrt hatte. An
dieselbe kniipfen sich kleinere Ausflige von Pheneos, Heraia und
Megalopolis. Localperiegesen sind in den beiden Hauptcentren Mantineia
und Megalopolis angezeigt, im tibrigen ausgeschlossen. Daneben
kommt noch die mehrfach besprochene Flussperiegese in Betracht.

Sind wir bisher derjenigen Ordnung gefolgt, welche Pausanias
seinen Nachrichten gibt, und haben uns aus Indicien ein Urtheil zu bilden
gesucht, welche Strecken er bereiste oder bloB nach Lectiire beschrieb,
so ist es nun an der Zeit, das Gewonnene zusammenzufassgn und
darauf zu priifen, ob die durch Autopsie charakterisierten Routen sich
zu einem Ganzen vereinigen und einen gewissen Reiseplan erkennen
lassen. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass dies thatsichlich der Fall
ist. Bereits bei den einzelnen Biichern betonte ich, dass von Megara
ab iiber Korinth, Argos, die argivische Akte, Sparta, die Taygeton-
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halbinsel, Messene ein Faden ohne Unterbrechung bis an die messenisch-
arkadische Grenze sich hinziehe. Ebenso konnten wir von .der elisch-
arkadischen Grenze einem solchen iiber Olympia, Elis, Achaia, Sikyon
bis nach Korinth folgen. Hier in Korinth verkniipfen sich beide, da-
gegen bleiben Elis und Messenien ohne directe Verbindung. Neben
diesen beiden Hauptfiden verlduft die arkadische Rundtour, von dem
Knotenpunkte Argos abgesehen, villig selbstindig; nur an zwei Punkten
setzen Zwischenverbindungen ein, und gerade diese treffen die End-
punkte jener Hauptfaden (Megalopolis—Karnasion, Heraia—Erymanthos).
Damit schlieBt sich Alles zu einem grofien Netze zusammen. Wir er-
halten gewissermaflen zwei concentrische Kreise, deren #uflerer die
Kiistenlandschaften, deren innerer Arkadien durchzieht. Gemeinsam
haben sie auBer Argos die kurze Strecke Heraia—Megalopolis, und es
ist bezeichnend, dass sich gerade hier die Belege fiir Autopsie héufen:
von 132 auf die Peloponnesos entfallenden finden sich 19, also fast
159, auf dem kurzen Verbindungsstiicke Karnasion—Erymanthos. Mit
Attika verbindet die Strae Megara—Korinth.

Die so hervorspringende Eigenart der Reiseroute bereitete dem
Periegeten bei der Anordnung seines Materiales offenbar an mehreren
Stellen Schwierigkeiten. System der Periegese ist, von dem Hauptorte
jeder Landschaft die einzelnen Strafien centrifugal bis an die Landes-
grenze zu verfolgen. Centripetal wird immer nur diejenige StraBe
beschrieben, welche aus einem friiheren Gebiete in das folgende tiber-
leitet; sie schlieBt jedesmal als erste der neuen Abtheilung an die letzte
der vorausgehenden unmittelbar an. Da Pausaniag von Messenien nicht
direct nach Elis gieng, stand er in V/VI vor der Entscheidung, ob er in
strengem Anschlusse an sein Routier das Stiick Megalopolis—Heraia dem
Zusammenhange mit Arkadien entreifien oder auf eine Verkniipfung von
IV und V/VI verzichten wolle. Dass er sich fiir das Letztere entschied,
ist begreiflich, da Heraia—Megalopolis nur in den Arkadika seinen natir-
lichen Platz fand und die UnregelmiBigkeit sich auf ein kleines Stiick
beschrinkte. Dass er dasselbe in unveréinderter Reihenfolge aus seinem
Reisejournal heritbernahm, wirft ein unschitzbares Streiflicht auf die
Composition seiner Schrift wie ihre Abhingigkeit von eigenen Reisen.

In diesem Zusammenhange erhellt auch, warum an der Spitze
von Buch V der Weg Olympia—Samikon—Lepreos steht. Dieser soll
gleichsam eine klaffende Fuge verdecken und ist dafiir nicht unge-
schickt gewshlt, da er am nichsten an die Grenze von Elis und
Messenien heranfithrt. Um nun nicht mit Olympia das V. Buch zu er-
6ffnen, theilte er die Strecke in zwei Theile, erledigte zuerst Samikon—
Lepreos und konnte so, nachdem er mit drvacroéwarte di adds éxi
70 Zouxdr zuriickgeleitet, in gewohnter Weise gegen das Centrum
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vorschreitend nach Olympia gelangen. Die mangelnde Ortsbestimmung
fir das Samikon entnahm er dem Periplus, dessen Worte allerdings,
aus dem Zusammenhange gerissen und gekiirzt (urspriinglich stand
wohl 'n)g dt "Hisiag tedevraidy éote 10 Seuxov xal &v degid DEZN)
adto 7 te Towpvidia xaiovuévy xti. oder Ahnliches), an Deutlichkeit ver-
loren haben. Besser ist der Ausgleich zwischen der schriftstellerischen
Ordnung und der factischen Abfolge der Reisen in II und VII bezw. VIII
gelungen. Beidemale brauchte Pausanias nur die Routen Pellene—Korinth,
Argos—Mantineia, Tegea—Argos entsprechend zu vertheilen und einzelne
Sttick ein umgekehrter Ordnung zu beschreiben. In allen iibrigen Fillen
deckt sich die Reihenfolge der Reisen mit derjenigen der Periegese.

B. Mittelgriechenland.

In Mittelgriechenland begegnen wir aus mehrfachen Griinden
groBeren Schwierigkeiten als in der Peloponnesos. Das in den Biichern
I, IX, X behandelte Gebiet entbehrt eines natiirlichen Abschlusses nach
Westen hin, und deckt sich nicht mit dem urspriinglich geplanten Um-
fange der Periegese, wie ihn einige, zuletzt bei Gurlitt 68, A. 13 zu-
sammengestellte Andeutungen erkennen lassen. Eine Analyse wird somit
statt eines geschlossenen Systemes von Routen nur Bruchstiicke einer
solchen ergeben, deren Mittelglieder durch Coniectur zu erginzen sind.

Auch die Sonderstellung des I., zum Theil auch des X. Buches
compliciert den Sachverhalt. Bekanntlich sind die Attika (vielmehr
nur c¢. 1—39, 3, vgl. unten S. 99) vor den iibrigen Logoi abgefasst
und selbstindig herausgegeben worden. Die Differenz der Abfassungs-
zeit fallt zwar nicht so stark ins Gewicht, weil das Buch von vorn-
herein als Theil des Ganzen gedacht war und, wie viele Nachtrige in
den spiteren Biichern (vgl. Gurlitt 69, A. 14) zeigen, unverindert in
das Ganze aufgenommen wurde; um so mehr aber stdrt eine gewisse
Unerfahrenheit des Autors in der Behandlung seiner Aufgabe und die
unvollstindige Ausbildung schriftstellerischer Eigenthiimlichkeiten, die
in Buch II—VIII neben den positiven Zeugnissen wertvolle Anhalts-
punkte fiir seine Autopsie darbieten. Andrerseits hat ihn spiter die
relativ geringere Bedeutung des zu verarbeitenden Stoffes, woriiber in
den Boiotika und Phokika gelegentlicher Arger laut wird (vgl. IX 24, 3;
X 4, 1 u. .), mit einem gewissen Uberdrusse erfullt, der die erwihnte
Verktirzung des urspriinglichen Planes verschuldete®?) und aus der Eile
ersichtlich wird, mit der er am Schlusse der Phokika dem Ende zustrebt.

83) Ich halte es fiir gerathener, die abrupte Form, sowie die Unvollstindigkeit
des Werkes auf die obengenannte Art zu erkliren, als an &ufere Hindernisse zu
denken. Das Fehlen eines Prooemiums beweist nichts, da ja auch das schon viel
frither gesondert veroffentlichte erste Buch eines solchen ermangelte.

\
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I. Buch, Attika, Megara.
Den Eingang des Buches bildet die Fahrt aus dem aegaeischen!? 1—2 4

Meere an Sunion, Laurion und der Patroklosinsel vorbei nach dem p?:l::,:,
Piraeus (§ 2). Auﬁ'!ilhg ist, dass die Patroklosinsel bereits hier er- Wego mach
ledigt wird, wogegen in dem Abschnitte iiber die Inseln (c. 35) eine
trockene Verweisung steht. Da Beniitzung des Periplus nach der
Fahrtrichtung wenig wahrscheinlich ist, dieser wohl auch viel mehr
geboten hitte, erkenne ich in § 1 persdnliche Notizen des Periegeten
wihrend der Fahrt nach Athen, und erklire mir so das Fehlen der

Insel Helene, vgl. 35, 1. An diese Seefahrt schlieBt sich die Periegese

des Piraeus 1, 2—3 und der von dort nach Athen fithrende Weg 2, 2—4.

Dass die Angaben tiiber den Piraeus dem Zustande der Zeit im
Wesentlichen entsprechen, halte ich trotz der Einwendungen B. Keils
(Hermes XXV 317 ff. vgl. dagegen Gurlitt Berl. phil. Wochenschr.

1890, 842 f.), welche ja doch nur einen Nebenpunkt treffen, durch
Gurlitt ¢. III fiir erwiesen: Autopsie ist zudem bezeugt. Die Ein-  56.
schaltung 1, 4—2, 1, Munychia, Phaleron, Kolias behandelnd, mag nach

§ 4 ol dorwv ‘dmuedic Td éyydpia cagioregov dAiwv Enloracdar

auf Localperiegese zuriickgehen, zumal Zeugnisse fiir Autopsie mangeln ;
jedenfalls ist § 5 eine andere Quelle beniitzt als X 35, 2, wo neben

dem Heratempel auch der Demetertempel unter den von den Persern
verbrannten Tempeln figuriert, wovon wir hier nichts horen.

Mit é6eAd6vraw d¢ & iy aduv § 4 betritt der Perieget durch'2 -3 *
das Dipylon (B. Schmidt, Die Thorfrage in der Topographie Athens, umgebung.
Freiburg 1879) Athen. Auf die verwickelten topographischen Fragen,
welche sich an die Periegese von Athen kniipfen, kann hier nicht
eingegangen werden. Ein groBer Schritt zur Entlastung des Perie- 5 6, 43 ng’
geten ist durch Dorpfelds Ausgrabungen an der Pnyx gethan worden. 57 '8, 59,
Autopsie ist vielfach belegt, ein ernstlicher Zweifel daran wohl noch ® €3 616f %
von niemandem gehegt worden. Der kurze Weg nach der Akademie
‘und dem Kolonos Hippios (29, 2—30, 4) ist als Erginzung der Stadt-
beschreibung angeschlossen und z#hlt eigentlich noch mit zu ihr; auch
wird man kaum geneigt sein, Pausanias denselben abzusprechen, da die
Akademie sicherlich zu den Sehenswiirdigkeiten Athens zahlte.

In der Periegese des attischen Landes treten deutlich zwei ge-
sonderte Massen hervor: die eine (31, 1—382, 2 und 35, 1—36, 2)
bebhandelt in systematischer Ordnung die djuos, 6oy und 1ot tijg
Arruxijg, wofiir ich sonst aus Pausanias keine entsprechende Parallele
aufzuweisen vermag;®®) dagegen wird in 32, 3—34, 5 und dem

8%) Wenn Gurlitt 837 als solche die Beschreibung der Megalopolitis heran-
zieht, so Gibersieht er, dass dort einzelne StraBen der Reihe nach verfolgt werden,
wahrend hier alles bunt durch einander gewiirfelt ist.

Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X. 7 o
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Schlusse der ‘Arroa) ovyyoagi 36, 3—39, 3 in gewohnter Weise die
Periegese an bestimmte Wege angeschlossen. Hier ist Verschieden-
artiges in einander gearbeitet (vgl. auch 82, 3 mplv di 7 vév Voo
& dgrfynow toaméc%a td &g Todg drjuovs av9ig mé§eur); die nach
der Schablone gearbeiteten Partien 31, 1—32, 2 und 35, 1-36, 2
stammen natiirlich aus literarischer Quelle. Eine niihere Betrachtung,
besonders des zahlreichere Einzelheiten bringenden Abschnittes iiber
die Demen bestiitigt diese Scheidung. Die einzelnen Demen sind ohne
Riicksicht auf ihre geographische Lage aufgezihlt. Weder ist es
mdglich, durch eine Rundtour ihre Reihenfolge zu erkliren, noch kann
man mit Gurlitt annehmen, die Beschreibung halte sich an die ver-
schiedenen von Athen ausgehenden Strafen. In diesem Falle miissten
zum mindesten die an derselben Strale gelegenen Demen nach einander
aufgefithrt werden, statt dessen finden wir zwischen Prasiai und
Potamoi Lamptrai, zwischen Zoster und Anagyrus Prospalta einge-
schoben. Die Anordnung ist vielmehr blo8 nach sachlichen Gesichts-
punkten gemacht — Prasiai—Lamptrai—Potamoi h#ingen durch die
Konigsgriaber, Phlya—Myrrhinus—Athmonon durch den Artemiscult
zusammen, fir die erste Gruppe bildet ein Bindeglied, dass sowohl die
eleusinischen Gottheiten, als die Gottermutter und die Dioskuren in
Kephale den Beinamen Meydior $eoi fihren. Jeder unbefangene Leser
muss den Eindruck gewinnen, dass uns in c. 31 und den durch die gleichen
Eigenthiimlichkeiten sich als zusammengehorig erweisenden Abschnitten
iber die 6o (32, 1-—2) und »jooc (85, 1—386, 2) stark verkiirzte Aus-
zige aus drei Capiteln einer systematischen Periegese Attikas vorliegen.
Zu beachten ist, dass der von Kalkmann (63, A. 1) geriigte MiBbrauch
des Terminus Demos nur in der nicht hieher gehdrigen Partie 32,
8—384, 5 sich findet, dagegen das der Localperiegese entnommene Ver-
zeichnis davon frei ist. Zoster, das Anstof erregen konnte, ist offen-
bar nur dadurch hereingekommen, dass die ausgezogene Schrift es an
den n#chstgelegenen Demos Halai Aixonides (oder Aixone) ankniipfte,
Pausanias aber diesen strich und nur das Vorgebirge um des Leto-
mythos willen aufnabm. Autopsie ist nirgends nachzuweisen (31,
1 beweist natiirlich nichts); dass die 1, 1 gelegentlich der Seefahrt
erledigte Patroklosinsel in dem Inselabschnitte nur kurz erwdhnt wird,
begiinstigt nur unsere Annahme.

Im Gegensatze zu dieser Partie verfolgt der schon durch die
Einleitung (mpiv d¢ 7 tdv wjoov & dpifynow roamécda Td &6 Tovs
drjuovg addg éméfetu) sich aussondernde Abschnitt 32, 83—384, 5 einen
zusammenhingenden Weg (vgl. bes. 33, 1 =v mapd 9diacsar lovoww
é Opwndv). Dass derselbe nicht mit der gewohnten Ausfithrlichkeit
behandelt wird, mag zum Theil auf die Armut der Landschaft an
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periegetischem Detail, zum Theil auf den oben betonten Charakter des
ganzen Buches zurtickgefithrt werden. Da zudem fiir Marathon Autopsie
gesichert ist, werden wir die Route Athen—Marathon—Oropos (viel-
leicht mit Abstecher nach Brauron) unter die von Pausanias selbst
durchwanderten aufnehmen miissen. Dancben steht literarische Tradition
(die auch im Vorhergehenden beniitzte Periegese?) fest durch die
Schilderung der Gebriuche bei Befragung des Amphiaraosorakels,
ebenso ist sie fir Rhamnus von U. v. Wilamowitz-Méllendorff (Antigonos
v. Karystos 7 ff.) nachgewiesen.

An den Schluss der Attika setzt Pausanias als naturgemi#fien
Ubergang zur Megaris das Gebiet von Eleusis. Er beschiftigt sich
zunéchst ziemlich eingehend mit der iegd 0ddg, nennt eine Reihe von
Denkmilern an derselben und gibt ziemlich oft genauere Ortsangaben
(31, 2 mpoeiYovet. . .02iyov, § 3 molv Ot 7 dafivar Tov Kngiodv, § 4
daBdor 6 tov Kngioov), auch der eleusinische Kephisos wird nicht
vergessen (38, 5). Die Beschreibung von Eleusis fillt leider sehr
diirftig aus, da ihn religisse Scheu verhindert, von dem, was innerhalb
des heiligen Bezirkes zu sehen war, zu sprechen (vgl. 38, 7). Man wird
aus dieser AuBerung wohl den Schluss ziehen diirfen, dass er zu den
Eingeweihten gehorte, was ja nach seiner ganzen Geistesrichtung eigent-
lich selbstverstindlich ist, und darnach Autopsie fiir Eleusis annehmen,
die zudem auch ausdriicklich bezeugt ist.

Von Eleusis aus beschreibt Pausanias zwei StraBlen; die erste
(roamouévors &l Bowwrdv) verfolgt er bis an die Grenze Attikas nach
Eleutherai, ihre Fortsetzung steht im Anfange des IX. Buches. Die
zweite StraBe fithrt nach Megara zum Anschlusse an die Reisen durch

" die Peloponnesos und ist dadurch, wie durch die Art der Beschreibung

als eigene Reiseroute des Periegeten gesichert.

Die Schlussworte des Abschnittes rooavre xard yvduny T uny
‘Adnraios yvogudtare v v Te 20yog xel Yewprjuacty  améxeive di
470 TV MOAAGY €§ doyijs 0 Adyos ot Td & vyyoagnw dvijxorra bildeten
wohl den Abschluss der Sonderausgabe dieses Buches, so dass der
Schluss desselben erst in der Gesammtausgabe hinzugefiigt wurde.

Er ist der Megaris gewidmet. Dass Pausanias in Megara war,
ist durch zahlreiche Belege gesichert, denen gegeniiber der kleine
Irrthum, dass er 44, 3 Minoa eine Insel nennt (vgl. Lolling Ath. Mitth.
V 1 ff; U. v. Wilamowitz-Mollendorff Commentariolum gramm. II 16),
nicht ins Gewicht fallt. Ob er durch einen Nachtrag aus Thukydides,
wie v. Wilamowitz meint, oder durch Verwechslung mit einer der weiter
ostlich gelegenen Inseln (so Bursian Geogr. I 80) entstanden ist, mag
dahingestellt bleiben. Von Megara aus erwihnt Pausanias 44, 4 an der

StraBe nach Pagai den Stein, nach dem die Perser mit Pfeilen geschossen
. Tk

136,3—38, 7.
Athen—
Eleusis.

8.
I 38, 8—9.
Eleusis—
Eleutherai.

66.
I 39, 1—3.
Eleusis—
Megara.

139, 4—44,

Meg;.n's.
9, 10, *67,
68, 69,%70.
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haben sollten und beschreibt den Ort selbst aus Autopsie: ob diese
auch auf Aigosthenai auszudehnen sei, ldsst sich aus seinen Worten
nicht entnehmen, zumal die Lage von Ereneia nicht zu bestimmen ist.
Der Weg nach Korinth (44, 6—10) ist bereits oben behandelt worden.

Die Reisen des Pausanias in Attika und Megara reducieren sich
somit auf ein sehr beschrinktes MaB. Vom Piraeus, wohin er zu
Schiffe kam, fithrt eine einzige Route iiber Athen—Eleusis nach Megara
und vereinigt sich hier mit den peloponnesischen Touren. Dazu kommt
die nach Boiotien fiberleitende Strafe Eleusis— Eleutherai und die einst-
weilen nirgends anschlieBenden Strecken Athen—Marathon—Oropos
und Megara—Pagai. Fir das attische Land ist eine systematische
Periegese beniitzt, sichere Spuren des Periplus fehlen.

IX. Buch, Boiotien.

Dic Eingangsworte ‘A9yvaiorg ot 7 Bowotie xal xard &lia tijg
Artieijs otw Gpogog, mgos dt ‘Edevdeodr of IMarweis schlieBen un-
mittelbar an I 89, 8—9 an; 2, 1 setzt stillschweigend die Identitat
der ¢09¢le mit der StraBe tiber Eleutherai voraus. Pausanias verfolgt sie
bis zu dem Punkte, wo sich der Weg von Megara her mit ihr ver-
einigt und holt hier Einiges von diesem nach. Dass ein Weg nach
Plataiai in der Megarike nicht vorkommt, ist ein neuer Beweis, dass
der Perieget die Route iiber Eleutherai einschlug. In der Stadtperiegese
von Plataiai fehlen Belege fiir Autopsie, doch geniigen die obigen
Erwigungen zum Ersatze.

Im weiteren Verfolge beschreibt Pausanias diese Strafie zunichst
bis an den Asopos, die Grenze des plataiischen Gebietes, erwihnt
Skolos und fithrt nach einem kurzen Abriss der Geschichte Thebens
(c. 5—17) mit dwafefnxdre o 70y tov ’Acondv &, 1 die Periegese bis
an die Hiéxrpat mbiar, durch welche er Theben betritt (8, 7).

Die Beschreibung der Stadt schlieBt unmittelbar an diesen Weg
an (vgl. 8, 7und 10, 1 modvdvdgwov dt ot uaxpdr dno TGr TLAGT 0TL);
voraus geht eine Aufzihlung der sieben Thore, deren Namen genannt und
erkldrt werden, was zu einem Excurse iiber die Ziige der Sieben und der
Epigonen Anlass bietet (c.9). U.v.Wilamowitz-Mdllendorff (Hermes XX VI
221f.) hat diese Aufzéhlung als einen Auszug aus der mythographischen
Tradition iiber die sieben Thore Thebens erkannt und auch auf den
Gegensatz zwischen der mythischen Siebenzahl und den drei Thoren
der eigentlichen Stadtbeschreibung hingewiesen. Dass dieses Capitel
ganz von dem periegetischen Theile zu trennen ist, tritt in der Stellung
desselben deutlich hervor. Weniger beweisend ist das zweite von
U. v. Wilamowitz vorgebrachte Moment: Vollstéindigkeit hat Pausanias
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nie sich zum Ziele gesteckt, das Fehlen von vier Thoren wiirde sich
schon daraus erkldren, dass die von ihm beschriebenen Wege nur von
den drei erstgenannten Thoren ausgehen. Ausschlaggebend scheint
mir, dass die Thore Hiéxroat, IMportides, Nrioree fiir den AuBenver-
kehr der Stadt vollkommen ausreichen, demnach fiir eine grofere
Anzahl kein Bediirfnis vorlag. Dass Pausanias von den sieben sagt
uévovor ot xal &g rjuds ¢ri, beweist natiirlich, wie v. Wilamowitz 223 f.
richtig bemerkt, nicht, dass er alle sieben gesehen; ebensowenig aber
darf man aus dieser AuBerung ein Argument gegen die Autopsie her-

leiten, welche durch eine Reihe von Belegen, sowie durch den 22, 45,47,
Inhalt der Periegese gesichert ist. (Vgl. Gurlitt 227, A. 5; v. Wilamowitz 171, 172,

a. a. 0. 223, A. 1))

178,* 174.

Von Theben aus beschreibt Pausanias drei Strafen, als erste die1X18 119,
nach Chalkis fiihrende, &x OnBdv d¢ 0d0s ég Xelxida xard mbAag Theien_,
ravrag fotl tdg ITporrides. Auf derselben nennt er zunichst einige Mykalessos-
in der Nshe des Thores gelegene Monumente, sodann Teumesos. Nach (Chatkis—)

einem Abstecher von 7 Stadien nach Glisas (19, 2—3) beschreibt er
auf der HauptstraBe (dvasroéwavr: § 3) das Mnema des Chaikodon
und die Ruinen von Harma und Mykalessos: im Gebiete des letzteren
erwihnt er das Demeterheiligthum, die Endstation Chalkis konnte na-
tirlich in diesem Buche keinen Platz finden. Es folgt vielmehr das
dem Euripus benachbarte Gebiet Boiotiens (19, 6 zov d¢ Evginov. ..
&r degug, 22, 5 tijs dt Bowwtics év dowotepd ot Edginov), wobei zu be-
achten ist, dass der Standpunkt vom Lande aus genommen ist. Siidlich
des Euripus wird noch einmal das Demeterheiligthum genannt und

A ulis.

daran mit dAlyov dx’ avdrod mgoed9dvTe Aulis angekniipft. Mit Bezug X 20, 1—22

auf die Angabe, dass Aulis, Mykalessos und Harma zum Gebiete von
Tanagra gehoren, folgt nach der kurzen Notiz 20, 1 £o7¢ d¢ t7j¢ Tavaygaics
&l Saldooy xaldodusvor Mjiov: &v Ot adrg xal ‘Agrémdos xai Anrove
oty dydiucrc die Periegese von Tanagra. Da hier 'Autopsie bezeugt
ist, wird man auch fir 22, 3 xal 6tt v yvraxdr Tore o1 xaiiiory
70 &ldos (Korinna), & vt del Tff elxdvt rexuaipesdar sie vorauszusetzen

Tanagra.

46.

geneigt sein. An Tanagra ist ganz lose das nordlich vom Euripus™ 2% 57

gelegene Anthedon gereiht; Belege fiir Autopsie fehlen, dagegen wird
von der Stadt, wie von I'lavxov mijdque hervorgehoben, dass sie éni
daidcoy gelegen seien.

Damit endet die Beschreibung dieser Strafe: es ist schwierig
zu entscheiden, in welcher Weise sie in die von Pausanias selbst
bereisten Routen einzureihen ist. Die unbedeutenden Reste in Harma,
Mykalessos, Aulis reichen nicht aus, einen Besuch derselben zu
motivieren, wohl aber Chalkis, das nach 18, 1 sicher mit einzubeziehen
ist, umsomehr als auch andere Stellen (Gurlitt 68) den Besuch von

Anthedon.
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Euboia wahrscheinlich machen. Andererseits schlieft Delion—Tanagra,
wenn auch nicht formell, so doch sachlich an Marathon—Oropos in I an,
wihrend der directe Weg Tanagra—Theben fehlt. Ich halte es daher
fir das Wahrscheinlichste, dass zwischen Delion und Chalkis (an das
vielleicht Aulis, gewiss Anthedon aus dem Periplus gereiht ist) eine
mehr oder weniger ausgedehnte Tour durch Euboia (sicher Chalkis
und Eretria) einzuschalten ist, an welche sich Delion—Tanagra in ge-
wohnter Weise als Abstecher angliedert. Bestimmtere Resultate lassen
sich bei der Beschaffenheit der Attika nicht gewinnen; dass die vor-
ausgesetzte Tour sich in den Zusammenhang der tibrigen Reisen wohl
einftigt, wird spiter nachgewiesen werden.

Auf der zweiten Strafie von Theben ab beschreibt Pausanias das vor
dem Thore gelegene Gymnasion, das Stadion und den Hippodrom mit dem
Mnema des Pindar und geht von da aus nach Akraiphnion. Aus dieser
Abfolge wird man mit Recht erschlieBen diirfen (vgl. Ulrichs Reisen und
Forschungen II 20), dass die genannten Anlagen in ungefiahr nordlicher
Richtung von den ITpocrideg aus anzusetzen sind: nur so erkldrt sich,
dass sie erst hier genannt werden. Von Akraiphnion geht der Perieget
nach dem Heiligthum des Apollon Ptoos (mgoeiddvze. .. .év de§ia mévere
mov xal déxa oradiovg), von dem er nur berichtet, dass es vor Alexander
dem GroBen eine Orakelstitte gewesen sei: tiber seine eigene Zeit
berichtet er gar nichts, so dass fraglich sein kann, ob er es besucht
hat. Jenseits des Ptoon liege énl $addcoy Larymna, genannt von der
Tochter des Kynos, eines Heros der lokrischen Sage, fiir welchen auf
zd &xovra & Aoxpods Tov Adyov verwiesen wird, ein Capitel, das von
Pausanias nie ausgearbeitet worden ist. In der Stadt selbst wird nur
ein Dionysostempel und der v dyyBc9js hervorgehoben. Alle diese
Notizen wird man am liebsten aus dem Periplus herleiten.®) Die
eigene Route fithrt den Periegeten von Akraiphnion an den Kopaissee,
welchen er iibersetzt (24, 1 xai dianledoavti elor Komar) um nach Kopai
und weiter nach Holmones und Hyettos zu gelangen. In Holmones finden
wir Autopsie. Die Fassung der Notiz, der man Arger iiber den geringen
Ertrag des ganzen Weges anzuhbren glaubt, zeigt, dass gewichtigere
Griinde ihn zu demselben veranlassten. Weiter gelangen wir nach
Kyrtones, tiber das Gebirge nach Korseia und mit xarefdvrov é 0
19euciov an den Platanios und nach Halai. Von all’ diesen Orten
weil Pausanias wenig zu berichten und fehlen Belege fiir Autopsie.
Andererseits sehen die Angaben iiber die Lage von Kyrtones (gxorou d¢
énl dgovg Yynlov), den Nymphenhain daselbst (jjueoc d¢ Suolws mdvra

84) Unter dieser Voraussetzung brauchte man dann nicht mit Bursian Geo-
graphie I 192 (vgl. Ulrichs Reisen I 230) das Fehlen von é&vw Adgvure aus -dem
Untergange dieser im Binnenlande gelegenen Stadt zu erkliren.
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év to) dAcet dévdpa) und den Eichenhain bei Korseia (dm6 d¢ adrg
dérdpwr dAGog ody nuépov meiror T6 moAd elorw) mnach persdnlicher
Anschauung aus. Auch dieser Weg bleibt vorldufig ohne Anschluss,
obwohl eine Verbindung mit dem vorausgehenden tiber Larymna—
Anthedon nahe gelegen hitte.

Die Periegese kehrt abermals nach Theben zuriick und erwihnt ll_’gl"‘;
zunichst die in der Nihe der Nyioraw avdac befindlichen Erinnerungs .- "
statten auf dem rechten Ufer des Dirkebaches,®”) sodann nach aus- 'fﬂh:;&‘;}l;
driicklicher Erwsthnung des Uberganges tiber die Dirke das Haus des
Pindar. .Autopsie ist bezeugt. Von dort folgt Pausanias der Haupt-  47.
straBe (xard d¢ Ty 6d0v dno Tw Nyiorév mvidv) bis zum Kabeirion:
eine nihere Beschreibung gibt er nicht, offenbar aus religiosen Griinden.

Nach einem Abstecher nach Onchestos®®) geht er nach Thespiai: ein 176
unmittelbarer Beleg fiir Autopsie mangelt (IX 27, 8 ist doch zu
unbestimmt), doch erwihnt er den seiner Zeit schon recht nahe *177.
stehenden Eros des Menodoros, auBlerdem aber ist ein Aufenthalt in

dieser Stadt schon durch den Besuch des Helikon gegeben, fiir welchen
Autopsie gentigend gesichert ist. Ein ldngerer Excurs iiber die 48, 178.
Narkissossage anldsslich der im Gebiete von Thespiai bei Donakon
gelegenen Quelle fithrt an den Ausgangspunkt zuriick.

Es folgt ein isolierter Abschnitt iiber die boiotischen Kiistenorte IX 82, 1—.

Boliotisch
am korinthischen Golfe, der erst in anderem Zusammenhange besprochen stdxtste.
werden kann (s. unten S. 109 f). JEe

Der Landweg fiihrt nach Haliartos, wobei das Tilgodoiov Ggog Thespisi—
rchome-

erwihnt wird, dann tiber Alalkomenai und das Heiligthum der Itonia nos—Asple-
nach Koroneia: Autopsie begegnet mehrfach. Die an der Strafe g, %1g),
Theben—Koroneia gelegenen Punkte Onchestos und Haliartos werden is2.

86) Storend ist die eingeschobene Notiz éiber das namenlose ywgior, wo Hera
den Herakles gesiugt haben sollte; aber gerade das Fehlen des Namens spricht
gegen literarische Entlehnung. Dem Autor mochte die Erinnerung an die selbst-
gesehene Ortlichkeit im Gedichtnisse haften, der Name entfallen sein.

%) Die Folgerungen, welche Enmann a. a. 0. 405 und nach ihm Kalkmann
176 aus dieser Stelle gezogen haben, hat Gurlitt 436 ff. treffend zuriickgewiesen.
Wie dringend Vorsicht bei Schliissen dieser Art geboten ist, mag das Folgende
zeigen. Ulrichs (Reisen und Forschungen I 50) erzihlt: ,An dem tiirkischen
Brunnen wenige Schritte unter der Dexamene der Kastalia, in den jetzt das Wasser
zu bequemerem Gebrauche geleitet wird, steht eine Platane, leider seit kurzem des

'grogten Theiles ihrer Zweige beraubt. — Sie ist in Kastri und der ndchsten Um-

gegend die einzige.“ Als ich 1891 mit einigen Freunden Delphi besuchte, fanden
wir an derselben Stelle zwei kriftige, ungefihr gleichaltrige Platanenbiume: wird
man deshalb Ulrichs die Autopsie bestreiten wollen? Fiir die Manier, literarische
Streitfragen in gelegentlichen Bemerkungen abzuthun, gibt die beste Parallele die
oben behandelte Bemerkung iiber die Quellen des Inachos (vgl. o. S. 81).
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nicht im Verfolge dieser aufgezihlt, sondern an ganz andere Orte
angeschlossen, die directe Verbindung sogar nicht einmal erwihnt —
wieder Merkmale, wie sehr die Beschreibung des Pausanias von
eigenen Wanderungen abhingt. Von Koroneia geht Pausanias auf
das Laphystion, steigt zum Itonion ab und wendet sich, ohne des
nahe gelegenen Lebadeia zu gedenken, nordwirts durch die Ebene
nach Orchomenos. Der Ruf des Schatzhauses des Minyas (vgl. 38, 2)
wiirde wohl auch ohne ausdriickliches Zeugnis einen Besuch dieser
Stadt wahrscheinlich machen: ebenso sicher ist aber auch (38, 10) die
Beniitzung der Localperiegese des Kallippos, welcher auBler den hier
besonders ausfithrlichen mythologischen und historischen Uberligferungen
wohl auch periegetische entnommen sein werden.

Uber Orchomenos hinaus folgt Pausanias der nach Norden fiihren-
den StraBie noch bis zu dem zu seiner Zeit bereits verlassenen Aspledon:
dort bricht er ab mit einem Hinweise auf Phokis (39, 1 zd utv d7 mpog
Y Gpir Poxsls vmegoxovory Opyouevicov) und kehrt in den Siiden
der Ebene nach Lebadeia zuriick. Es erscheint selbstverstindlich,
dass Pausanias das berithmte Trophoniosorakel dieser Stadt nicht un-
gesehen bei Seite liegen lieB (vgl. die Belege); verwunderlicher Weise
ist aber, wie von Koroneia, so auch von Orchomenos keine eigentliche
Verbindung durch Wegbeschreibung hergestellt. Dieselbe in é» di
0 mediep Asfdded 2ot Guogos (39, 1) finden zu wollen, warnt das
Beispiel von Epidauros—Troizen (vgl. o. S. 45). Auch den Ubergang
nach Chaironeia bezeichnet eine bedeutungslose Phrase Aefadéwv di
Eyovrar Xawpovelg, so dass wir einstweilen dieser Stadt in der Reise-
route des Periegeten nicht mit Bestimmtheit ibren Platz anweisen
konnen (vgl. unten 8. 111).

Auf sicherem Boden bewegen wir uns von Chaironeia ah, dessen
Beschreibung den Rest der Boiotika fiillt. Darauf wird nach dem
tiblichen Abriss der Geschichte von Phokis mit orddic d¢ éx Xapo-
velag &6 ITavomées xti. X 4, 1 unmittelbar die Strafe iiber Panopeus,
Daulis, Schiste nach Delphoi fortgesetzt. Hier liegt wieder ein Zeugnis
fiir Autopsie vor; auch sonst tritt, wie tiberhaupt in den Phokika, das
persénliche Moment stirker hervor (4, 1; 4, 3; s. u. S. 105 f.5 5, 5).

Das Ergebnis fir die Boiotika ist zundchst ein recht unklares.
Wir finden im Anschlusse an I die Route Eleutherai—Plataiai—Theben,
sodann drei vom Centrum ausgehende Routen, von denen Theben—
Chalkis und Tanagra mit Athen—Marathon—Oropos durch Euboia
zusammenhsingt, Theben—Halai und Theben—Orchomenos isoliert
stehen. Der Periplus scheint fiir die Nordkiiste herangezogen zu sein —
die Siidkiiste musste einstweilen aufier Betracht bleiben —; Local-
periegese ist fir Orchomenos gesichert.
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X. Buch, Phokis, 0zolis.

Den Hauptinhalt des Buches bildet die Periegese von Delphoi, xge?;ﬁ’ L
welche an Ausfiihrlichkeit nur von der olympischen iibertroffen wird. sa, 54, 156,
Dem entspricht die bedeutende Zahl von Belegen fiir Autopsie, wozu 1;;871’9 Jlff{
auch die Erwshnung des von Herodes Attikos erbaute Stadion z#hlt, 192195 ¥104.

welches keinesfalls lange vorher vollendet sein kann (32, 2).

Von Delphoi wandert Pausanias iiber den Parnass nach Tithorea ¥322-332.
in das obere Kephissosthal. Dass er den Bergweg und nicht die Fahr- pobor_
straBe iber Daulis einschlug, ergibt sich aus § 8 Tidogée J¢ dme- Ledon.
tépw Aedpdv Sydmjxovta,’) ¢ elxdoou, oradios dorlv bvre Ty did
o Ilegvacov* Ty d¢ 0¥ mdvra Jpewvny dAld xal Jyfjuccw éwrij-
dewor mAsovor Ire léyero elvaw oradiov. Qg eixdoae ist auf eigene
Schitzung zuriickzufiihren, offenbar lag ihm nur ftir die HauptstraBe
eine Entfernungsangabe vor. Bestimmend fiir die Wahl des Weges
war patiirlich, dass er so die korykische Grotte 'bequem mitnehmen
konnte, Daulis ihm aber bereits bekannt war. Die Hohle hat er selbst  55.
gesehen, einen Aufstieg zum Parnassgipfel wird man aus § 7 dno d¢
700 Koguxiov yoldemov 7jdn xal dvdgl edfavg meds td bxpe dpuxécda
700 Ilegvacov kaum erschlieBen wollen. Tithorea bot des Interessanten
recht wenig. Anziehungskraft besaBen wohl hauptséchlich die be- 195, 196.
rithmten Heiligthiimer des Asklepios Archagetas und der Isis. Leider
sind wir nicht im Stande, dieselben zu localisieren, die Stadienangaben
(70 und 40) sind verderbt, da sie weit tiber das Gebiet von Tithorea
hinausfithren. Das Asklepiosheiligthum wird man am liebsten in einer
der vom Parnass herabsteigenden wasserreichen Thalschluchten suchen.

Dafiir spricht, dass der Weg au den Kephissos als érépa bezeichnet
wird. Mindestens das Stiick desselben bis an den Fluss nach Neu- 197.
Ledon fillt noch in den Bereich der Autopsie, fraglich bleibt dies bei
den Ruinen von Alt-Ledon, mit welchen dieser Weg abbricht.
Delphoi—

Uber den Parnass fithrt auch der zweite Weg von Delphoi aus: Dglphoi-
wieder ist die Entfernung Lilaias nach eigener Schitzung gegeben XJj53
otddie 0t lrexucipousda Jydorxovre elvar Tig 0000 xal éxardr. 198
Auch die vorausgehende Bemerkung Ailaa d¢ 7juépas uiv 6dov xai -
dog yewdvog duéyer Adedpov xariovor did Tov Ilegvacod gewinnt nur
Sinn, wenn man persénliche Erfahrung voraussetzt. Eben dahin deutet
das Urtheil uber das Klima von Lilaia: &yec d¢ 9 didwa xcl mpog

3 ~ o ’ () 13 3 b 3 \
Tdg TOU ETOvg Woeg UETORWEOV xal év Fépe xal 17jpos Smirndeins: Tov

Cai

%7) Die Entfernungsangabe ist, da schon die korykische Hohle 60 Stadien von
Delphoi liegt, offenbar verderbt. Vielleicht ist xxi éxazév nach 6radiocs éoviv aus-
gefallen: die Entfernungen Delphoi—Tithorea und Delphoi—Lilaia (180 Stadien 33, 3)
sind ziemlich gleich. :
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Ot yedve w) oupoiwg fmov yivesdar xwlder o opos 6 Ilugvasds.
Auch 32, 7 7d 0t vepdv Té dorwv dvwtipw Td dxga (tov Iagraced) ist
aus winterlichen Verh#ltnissen herausgesagt, und individuell klingt
X 4, 3 70 &regov ot 0dx vy ovuParicda mpdregov, &P OTo xal-
Aixogor tor IHwroméic donxe (Ounpos), molv 7 €0uddydny dmo Tdr
rag A9qraios xalovuivor Ouviddov. Dass Pausanias gerade die
attische Festgesandtschaft in Phokis getroffen haben und ihr seine
Belehrung danken will, erscheint seltsam. Beherzigt man aber,
dass die Thyiaden im Spatherbst, etwa November in Delphoi eintrafen,
(Hermann Gr. Alt. II 446, A. 1; A. Mommsen Delphica 263 ff.),
und dass Pausanias auch gelegentlich des Parnasses (32, 7) ihrer
gedenkt, so verliert seine Angabe ihr Befremdliches. Dass die
Monate November-December fiir jene Gegend eine giinstige Reisezeit
sind, weil ich aus eigener Erfahrung; dass selbst die Hohen des
Parnasses zur Winterszeit nicht v&llig unwirtlich sind, zeigt auch das
Treiben der Thyiaden. Alles scheint sich mir daher zu dem Schlusse
zu vereinigen, dass der Aufenthalt des Pausanias in Phokis wenigstens
zum Theil in den Spitherbst oder Winter fiel.

Ob er Charadra besuchte, lisst sich nicht entscheiden, sicherlich
hat er aus Lectiire, was er tiber Parapotamioi berichtet, Iagarorauicor
utv ) ovre oeimea Ite v odre Irda g ydpas Pxicdn 1 moAs
urnuovedovorr beweist nur im allgemeinen fir Aufenthalt im oberen
Kephissosthal, wo er die Stitte der verfallenen Stadt nicht auffand.

Von Lilaia geht er tiber Amphikleia nach Elateia: in letzterer
Stadt zeugt fir Autopsie die Statue des Mnesilochos, welche erst
nach 161 p. C. gesetzt sein kann. (G. Paris Bull. hell. 1887 312 ff.)
Ders. Elatée, la ville, le temple d’Athéna Cranaia, Bibliothéque des
écoles frangaises fasc. IX 21, 241, 318, vgl. dazu Arch. epigr. Mitth.
XTII (1890) 186 ff.). Ob auch fir Tithronion und Drymaia Autopsie
anzunehmen ist, bleibt fraglich. Denkbar wire die Einlage einer
Rundtour Amphikleia—Tithronion—Drymaia—Amphikleia vor der Fort-
setzung des Hauptweges nach Elateia. Dazu wiirde stimmen, dass
gegen die sonstige Grepflogenheit die Entfernung jedes Ortes von beiden
anderen vermerkt wird, auch von dem Verlaufe dieser Wege genaue
Kenntnis hervortritt.

Von Elateia besucht der Perieget das Heiligthum der Athena
Kranaia; die anschauliche Schilderung 84, 7 7 d¢ 6dog éxl rocovror
aravreoTiga g dridv e undiv xal Aedn¥évar u@dlor ¢dtijs TO EYAVTES.
Adgos di éni tijs 6606 TG wépurt Td mAsiew wiv dmirouos, o uévro
dyav 1) ueyédovs Lyov dotiv § twovs: &nl Todrey T() Adgwm To iegov
memolnray, xal oroai té el xal oberjoers dd Tr orodr (vgl. G. Paris
Bull. hell. 1887 43 ff., Elatée 73 ff.) entspricht den Verh#ltnissen, wie



107

sie die Ausgrabungen kennen gelehrt haben, und berechtigt wohl Autopsie
vorauszusetzen.

Dagegen fehlt jede Andeutung, wohin Pausanias sich von Elateia
gewendet habe. Die StraBe nach Thronion und Skarpheia wird so
wenig, als bei Drymaia der Weg nach der Doris und Malis erwihnt;
auch den Besuch des Athenatempels charakterisiert éxl xépazt 77j¢ 0dov
§ 7 deutlich als Abstecher.

Auch der Anschluss an Abai und Hyampolis 35, 1 (45 "ABas d¢
aguécSa xal &g ‘Ydumolw Zore piv xal €& ’Edareiag dpevqy 6dov ér
de§ig ot ‘Elaréwv dorews) ist nur scheinbar. Vielmehr zeigt die
Fortsetzung 7 d¢ énl Omotrra Aswgdpos 1 8§ Opyousvot xai & Tavras
géper tdg mddews, dass diese Stidte an die in IX bis Aspledon und an
die phokische Grenze (IX 38, 10; 39, 1) verfolgte Route Theben—Or-
chomenos anzugliedern sind. Auf diese allein nimmt auch die Be-
schreibung Ricksicht: § 1 vz ody & Omoswra && Opyousvod xai éx-
ToamévTL 00 TOAV &g doiotepdy xtd. § b mavedddvra d & Ty o6dov
v &g Omovvra eddelav ‘¥Ydumodis To dnod Tovrov oe éxdégerae, selbst
die Aufzihlung § 1 ist nicht nach der Lage gegeniiber Elateia, sondern
nach der Strafe Orchomenos—Opus gegeben. Pausanias hat also Abai
und Hyampolis von Orchomenos aus besucht.

Dies ist wertvoll fiir die Frage nach der Stellung der Routen
Theben—Halai und Theben—Orchomenos innerhalb des Gesammtreise-
planes. Ich habe bereits (oben S. 102) darauf hingewiesen, dass erstere
Route nur als Theil einer gréBeren Rundtour verstindlich ist, da sie
fir sich allein zu wenig periegetisches Interesse besitzt. Trotzdem
fehlt ihr, wie auch der Route Theben—Orchomenos, welche wir nunmehr
bis Hyampolis ausdehnen diirfen, bis jetzt jeder Anschluss. Bedenkt
man nun, dass einerseits ausdriicklich von der Strafe Orchomenos—
Opus die Rede ist, andererseits der Endpunkt der Route Theben—Halai
bereits an der Grenze des opuntischen Gebietes liegt, so kénnen wir beide
- Wege durch Verlingerung bis nach Opus zu einer Rundtour zusammen-
schlieBen. Dass Pausanias Opus beschreiben wollte, also wohl auch
besucht hat, zeigt die oben hervorgehobene AuBerung IX 23, 7 yerécSa
d¢ avryj 10 dvoud gaow dnd Awgiuvng tig Kdrov: tods 0t dvorépm
mpoyovovs dnicscee por td Eyovre dg Aoxgods Tod Adyor. Wie der
folgende Satz xal cvveréler d¢ ég Omovrra 7 Adprura o doyeiov be-
weist, sind unter den Lokrern hier die Opuntischen zu verstehen:
es fehlt denn auch der versprochene Bericht da, wo er auf die
ozolischen Lokrer zu sprechen kommt (X 38, 1 ff.). Dagegen bot so-
wohl die historische Einleitung fiir Opus, als das von Kynos benannte
Hafenstidtchen im opuntischen Gebiete, das auch X 1, 2 genannt wird,

X 35, 1—7.
Abai—
Hyampolis.

199, 200.
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Anlass, die Genealogie dieses Heros darzulegen. Gleichviel aus welchem
Grunde, Pausanias unterlieB den Abschnitt iiber Opus, der die natiir-
liche Verbindung zwischen den beiden Hauptrouten durch Boeotien her-
stellt, der Periegese einzuverleiben.

Schwieriger ist es, iiber das Verh#ltnis der Wege Delphoi—Ledon
und Delphoi—Elateia ins Klare zu kommen. Da ersterer gerade bis an
den Fluss fiihrt und Ledon nichts Bemerkenswertes darbot, andererseits
die Fortsetzung jenseits des Flusses nach Elateia durch die Ebene ver-
lauft, in der Pausanias auch auf der Strecke Amphikleia—Elateia nichts
zu vermerken vorfand, so neige ich zu der Ansicht, dass diese beiden
Wege zu einer Rundtour zusammenzuschlieBen sind und der Perieget
das verbindende Stiick Ledon—Elateia nur deshalb nicht weiter erwihnt,
weil auBer den Endstationen kein periegetisches Material vorlag. Reiste
er in der Richtung Delphoi—Tithorea— Elateia—Amphikleia—Lilaia—
Delphoi, so erklirt sich auch leichter, weshalb er zweimal den be-
schwerlichen Ubergang iiber den Parnass machte. Auf dem Wege nach
Tithorea war ihm die korykische Hohle gerade gelegen, in Lilaia
angelangt, kehrte er auf der kiirzesten Route nach dem Ausgangspunkte
zuriick. Zu volliger Sicherheit wird man nicht gelangen konnen.
Ebenso wie Opus mogen auch die epiknemidische Lokris, Doris und
Malis urspriinglich auf seinem Programme gestanden haben, und
Indicien, wie sie fir Opus vorliegen, nur zuftlligerweise fehlen.
Jedenfalls ist die angenommene Route an sich begreiflich und ein
Argument gegen sie nicht beizubringen.

. :azf'l Nach Erledigung der nordlichen Phokis wendet sich Pausanias
Chaironeia— dem Stiden zu, geht aber nicht von Delphoi aus, sondern beginnt § 8
Antikyra. "EgRoki} 0t éx Xawpwvelag és yir wjr Poxide od udvor 3 eb9eld doTer
8¢ dedgpoVs, 7 dud te Iavomwéws xal mapd v Aavdide xal 6dov T
Sporr - péger 0t éx Xwpoveies xal étépa .. ..Zds modw Poxior
Stetprr den Weg Chaironeia—Steiris—Ambrosos—Medeon— Antikyra.
Diese Route schlieBt somit unmittelbar an die Strecke Chaironeia—
Delphoi an, fiir welche wir Zusammenhang mit den boiotischen Routen
nicht nachweisen konnten. Autopsie verbiirgen sowohl das directe Zeugnis
20.  fiir Ambrosos (man beachte die eingehende Schilderung der Mauern), als
die anschauliche Wegbeschreibung 35, 8 zpayeid ze 6dog xai dpewwr) Td
mAéova; 86, 1 meduds 3 0dds, dodr év wéser mediov xsiuerov; 36, 5
ToamérTe 0t éni ‘Avrinvoav dvdvrng Td medtd foTiv 000t drvaBdvre 0t
060v dYo orddu dualic te ywoiov xal év de§id Tijs 600V Auctvvvaicg
Enbxdnow lepor dotwy “Aptémdog. . . .0 dt dnd Tob {ggot Tijg Adxrvrveics
xatdrTng 640 énl ’Avrixvoar ndcd éorwr. Auch die Angaben iiber das
Artemision 37, 1 entsprechen der Wirklichkeit (vgl. Lolling ath. Mitth.

XIV 1889 229 ff.)



109

Weiteren Aufschluss gibt der Abschnitt iber Bulis. Diese Stadt X 3% 2—8.

wird § 2 einerseits mit Antikyra, andererseits mit dem boiotischen Thisbe
in Verbindung gesetzt. Ich hob bereits hervor, dass die boiotische Siid-
kiiste nach der Beschreibung von Thespiai zusammenhangslos in die
Route Theben—Orchomenos eingeschoben ist. Diese isolierte Stellung,
die maritime Lage der behandelten Stidte, die Verwendung von m2éovz:
und magarxiéovre zur Verbindung der einzelnen Orte fiihren auf den
Periplus. Aus diesem erklirt sich ungezwungen die unrichtige Einreihung
von Tipha IX 32, 4 westlich von Thisbe. Pausanias beschreibt allerdings
von Osten nach Westen, der Periplus aber musste an der Nordkiiste
des korinthischen Meerbusens in entgegengesetzter Richtung fort-
schreiten. Da nur Tipha in seiner Stellung gegeniiber Thisbe verschoben
erscheint (man beachte auch, dass Thisbe zwar fir Pausanias, nicht
aber fiir den Periplus év degi@ vom Meere aus gelegen ist), so ergibt
sich, dass nicht der Periplus allein als Quelle fiir den ganzen Abschnitt
bezeichuet werden darf. Fiir Kreusis ist zudem Autopsie bezeugt, auch
die Beschreibung des Weges vom Meere nach Thisbe, mpdra uiv dgog
éotl mpog Yaddooy® Tovro Ot vmepfaAdvTe mediov ot ExdéSetae xal ueta
TovTo &40 Gpog* &v d¢ tals vmweeluug éotl mdlig macht dieselbe
wahrscheinlich. Mit Thisbe ist Bulis durch den Landweg verbunden:
auch in diesem Abschnitte finden sich dem Periplus entnommene
Notizen (xefrar d¢ nl Yyniot e 3 Bovds xal &v magdmi) mepatovuévors
8§ Avrixloas ég Aéyarov 10 Kogww9iwv) neben Anzeichen fir Autopsie,
80 8§ Avrixdpag 0t tijs Poxéwv o0 fmelgov utv xal & doypjv éotw (sc.
000g) 00x oida* obrm d¥ofara don xal Toayée Td weTagd Avrvixdpag Té
éove xal BovAtdog, besonders aber die nach eigener Schitzung bemessene
Entfernung zwischen dem Hafen und der Stadt (elxd{ouer kann nach
Analogie von érexucupdueda 33, 3 nur als Imperfect aufgefasst werden).

Dieser Sachverhalt, fiir den wir als bestes Analogon auf die
Beschreibung der Taygetonhalbinsel verweisen kénnen, erklirt sich
ungezwungen, wenn Pausanias die Strecken Kreusis—Thisbe und Bulis
(Hafen)— Antikyra zur See zuriicklegte, von Thisbe nach Bulis aber den
Landweg bentitzte. Das dabei nicht beriihrte Tipha ist dann mit
einigen anderen Notizen aus dem Periplus nachgetragen. Woher aber
kam Pausanias nach Kreusis? Sicherlich nicht von Thespiai her;
dann hitte er unbedingt das auf diesem Wege gelegene, erwihnens-
werte Leuktra in die Beschreibung aufgenommen. Einen Fingerzeig
gibt IX 32, 1 niovs d¢ & Koevoiv -orww éx Iledomovrijoov 6x0iids e
xal GAAwg 0Bx eddiog* bxpar Te ydo 'dréyovowr g wi xar 89V Tijg
Saddoons mepaovodar, xal dua éx TV Spdv xaramvéiovow dreuor Biaiot.
Fihrt diese Notiz, welche so kaum unmittelbar dem Periplus ent-
nommen sein kann (é¢ Kgebow ist seiner Fahrtrichtung entgegen-

IX 32, 1—4.
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gesetzt, auch hat er sicherlich die einzelnen Vorgebirge genannt), auf
einen Anschluss an die Routen durch die Peloponnesos, so gewinnt

7. das Zeugnis fiir die Anwesenheit des Periegeten in Pagai, dem Haupt-
hafenorte der Megarer am korinthischen Meerbusen, erhshte Bedeutung.
Der Besuch dieses kleinen Stddtchens ist durch die wenigen I 44, 4
aufgezihlten Sehenswiirdigkeiten kaum ausreichend motiviert, erklirt
sich aber, wenn Pausanias von hier aus seine Seereise lings der Nord-
kiiste des korinthischen Golfes nach Phokis antrat..

Damit gewinnen wir fiir die phokischen Routen Angliederung an
die bereits besprochenen Touren durch die Peloponnesos und zugleich
Zusammenschluss zu einer Hauptroute Pagai—Kreusis—Thishe—
Bulis—Antikyra— Chaironeia—Delphoi.

Es eriibrigt die letzte der phokischen Seestidte, Kirrha. Da
Autopsie nicht bezeugt ist, liegt es nahe an den Periplus zu denken.
Diese Annahme widerrith sich indes dadurch, dass der Ort durch den
Landweg mit Delphoi verbunden ist, ein Anschluss an die n#chst-
gelegene Kiistenstation Antikyra dagegen nicht einmal durch eine Sta-
dienangabe hergestellt ist.

Axl;:’ olz'o-l? Dass nach der ozolischen Lokris hin eine Fortsetzung im Texte nicht
ache Lokris, 30gedeutet ist, darf nicht befremden, da dieser letzte Abechnitt der Perie-
gese, offenbar in dem Bestreben abzuschlieBen, sehr summarisch ausgefallen
ist. Pausanias beschreibt in demselben nur die Hauptstidte des Land-
chens, Amphissa, Myonia, Oiantheia, Naupaktos, iibergeht dagegen die
verbindenden Wegstrecken ebenso wie die zahlreichen kleineren An-
siedlungen. Da fiir alle die aufgezihlten Orte Autopsie bezeugt ist,
"erhdlt man den Eindruck, dass er nur das Wichtigste aus eigener
Anschauung zusammenstellte und durch Nachtrige aus historischen,
vielleicht auch mythographischen Quellen erginzte. Dass § 13 viel-
leicht aus den epidaurischen Heilurkunden stammt, ist bereits oben
(S. 49) dargelegt worden. Unter diesen Umstinden wire es miiig,
iber die Reiseroute des Periegeten von Delphoi ab Vermuthungen auf-
zustellen, zumal wir keinen Anhalt dafiir haben, wie weit etwa Aitolien
und andere mittelgriechische Landschaften in dieselbe einbezogen waren.

*202, 208
204, 205.

Pausanias Reisen in Phokis sind also nicht von Boiotien aus
unternommen, sondern von Megara ab. Die Route selbst bewegt sich
die Siidkiiste von Boiotien und Phokis entlang, lauft sodann landein-
wirts nach Chaironeia und von da nach Delphoi. Hier schlieBt sich
eine kleine Rundtour in das nérdliche Phokis an, welche wieder nach
Delphoi zuriickfiihrt. Ein kleines Stiick dieser Landschaft ist dagegen
bereits auf der boiotischen Tour von Orchomenos nach Opus erledigt.
Damit vereinfacht sich der Reiseplan des Periegeten in Mittelgriechen-
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land. Von Athen aus, wohin er zur See gelangte, bildet die Route
Athen—Megara einerseits den Anschluss gegen die Peloponnesos hin,
andererseits durch die Abzweigung Eleusis—Eleutherai—Plataiai den
Beginn einer Rundtour, welche itber Theben, Chalkis (Euboia), Delion
(mit Tanagra), Marathon nach Athen zuriickkehrt. An diese reiht sich
in Theben eine zweite kleinere, tiber Orchomenos nach Opus und
zuriick tiber Akraiphnion nach Theben. In beiden Fillen ist durch
"den Ausfall einer ganzen Landschaft (Opus, Euboia) der Zusammen-
schluss nicht in dem Werke selbst gegeben, sondern nur durch Coniectur
zu ermitteln, vollig sicher bei Opus, wenigstens wahrscheinlich auch
bei Euboia. Die auf diesen Reisen gewonnene Anschauung von Boiotien
erginzt Pausanias durch die von Megara aus, wohl nach der Peloponnes-
reise angetretene Fahrt lings der Nordkiiste des korinthischen Golfes,
~ welche ihn schlieBlich nach Delphoi fithrt. Von dort aus erledigt er
auf einer kleinen Rundreise das obere Kephissosthal und wendet sich,
nach Delphoi zuriickgekehrt, gegen Kirrha. Den weiteren Verlauf seiner
Reisen, von welchen nur noch der Besuch der Ozolis gesichert ist, .
vermégen wir nicht mehr zu erkennen. Unklar bleibt die Stellung
von Lebadeia innerhalb dieses Gesammtplanes, es kann von Chaironeia
oder Orchomenos aus besucht sein. Zwei FErwigungen sprechen
fur letzteren Anschluss. Erstens wird Boiotien im allgemeinen schon
auf den Routen des IX. Buches erledigt, auch ist der formelle
Ubergang von Orchomenos nach Lebadeia nicht ganz so farblos als
das trockene Aefadéwv dt Eyxovrar Xowpwvels. Zweitens wiirde Pau-
sanias, wenn er wie Chaironeia, so auch Lebadeia auf der phokischen
Tour nachgeholt hitte, sicherlich zwischen Steiris und Chaironeia nicht
den Bergweg, sondern die Strafle iiber Lebadeia eingeschlagen haben;
Spuren davon miissten sich dann in der Periegese erhalten haben.
Hervorgerufen ist die Unklarheit abermals dadurch, dass eine unmittel-
bare Verbindung der aufeinanderfolgenden Biicher IX, X in den Reise-
routen nicht enthalten war, Pausanias also wie bei den Biichern IV,
V, VIII vermitteln musste. Im allgemeinen ist ihm die Losung dieser
Aufgabe hier gegliickt, die boiotische Stidkilste ist an passender Stelle
in IX eingeschaltet, ebenso in X Abai und Hyampolis, und die Theilung
der Route Antikyra—Chaironeia—Delphoi ermoglicht in geographisch
richtiger Abfolge und auf einem selbst zuriickgelegten Wege von Boiotien
nach Phokis vorzuschreiten.
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Als Endresultat der vorstehenden Untersuchungen gewinnen wir
die Erkenntnis, dass dem Werke des Pausanias ein wohlgefiigtes, in
sich geschlossenes System von Routen zu Grunde liegt, welches das
feste Knochengeriist bildet, auf dem sich die Periegese aufbaut. Drei
Rundtouren, deren Knotenpunkt Argos bildet, sind der Peloponnesos,
zwei Attika und Boiotien, ebenso viele der Phokis und Lokris gewidmet.
In ihrer Gesammtheit durchziehen sie in wohliiberlegter Vertheilung
das ganze in der Periegese behandelte Gebiet, so dass nur wenige
kurze Strecken mehreren gemeinsam sind.

Diese Anlage des ganzen Systemes, die geringe Riicksicht, welche
es auf die natiirlichen, wie auf die politischen Grenzen nimmt, endlich
der ausgesprochen periegetische Charakter desselben verbieten von
vornherein, eine geographische Quelle, etwa nach Art des Strabon, als
Grundlage vorauszusetzen. Die Auswahl der beriithrten Stitten, wie
die Abfolge, in der sie besucht werden, ist nur von dem Bestreben
geleitet, mit moglichster Vollsténdigkeit zugleich Beschrinkung auf
periegetisch interessante Landschaften zu vereinen. Daher die vielen
an die Hauptroute anschlieBenden Abstecher nach kleinen Heilig-
thiimern, daher aber auch die Vernachldssigung wenig versprechender
Landestheile, wie der Parnon- und der pylischen Halbinsel, des Binnen-
landes von Attika u. dgl. m. Damit sind wir auf die Schriftstellerei
hingewiesen, der Pausanias angehdrt. Den vollgiltigen Beweis, dass er
selbst als Urheber des Grundgedankens anzusehen ist, liefert, wie
bereits in der Einleitung S. 4 hervorgehoben wurde, die Combination
des Routennetzes mit den im I. Theile ermittelten Selbstzeugnissen
des Autors. Dieselbe ergibt zweierlei: 1. dass auf simmtlichen Haupt-
stationen des geschlossenen Netzes, sowie der Mehrzahl der sie ver-
bindenden StraBlen Belege fiir Autopsie des Schriftstellers aus dem
Texte zu gewiunen sind, 2. dass alle vorhandenen Belege auf die jenem
Systeme angehorigen Routen entfallen.

Diese Thatsachen beweisen die Identitit jenes Routennetzes mit
den von Pausanias gemachten Reisen und zeigen, dass in diesem Um-
fange Anschauung seinem Werke zu Grunde liegt. Der so gewonnene
Einblick gestattet aber auch, den Einfluss niaher zu verfolgen, den die
Reisen auf die Okonomie der Periegese geiibt haben.

Schon im allgemeinen zeichnen sich die von dem Periegeten
besuchten Orte durch Reichhaltigkeit, Anschaulichkeit und Genauigkeit
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der Beschreibung vor den nicht aus Autopsie geschilderten vortheilhaft
aus. Besonders klar tritt der Unterschied hervor, wenn man von den
groBeren Stddten, denen ausfiithrliche Beschreibungen gewidmet werden,
absieht, und nur die verbindenden Strafien in Betracht zieht. Nicht
minder augenfillig wird derselbe durch einen Vergleich der Zahl der
Autopsiebelege und ihrer Vertheilung auf die einzelnen Landschaften
mit dem Umfange der in ihnen gemachten Reisen, vgl. oben S. 38.
Auch die Abfolge der Biicher der Periegese, welche ja derjenigen der
periegetischen Hauptquelle, des Periplus, gerade entgegengesetzt ist,
erklirt sich aus diesem Gesichtspunkte; tiber die Schwierigkeiten,
welche der Perieget bei dem Ausgleiche zwischen seiner Reiseroute
und der einmal festgesetzten geographischen Reihenfolge zu iiberwinden
hatte, ist bereits oben S. 95f. und S. 111 das Nothige gesagt worden.

Die Abh#ngigkeit der Periegese von den Reisen zeigt sich aber
auch darin, dass h#ufig wichtige Verbindungen einzelner Orte (vgl
Phlius—Argos, Sparta—Kardamyle, Sparta—Tegea etc.) oder Parallel-
wege zu beschriebenen StraBen (vgl. bes. das iiber die Kontoporeia
S. 40 Gesagte) keine oder nur beildufige Erwihnung finden, weil sie
von Pausanias nicht bereist waren.®®) So erklirt sich, dass keiner
Communication zwischen Achaia und Arkadien gedacht wird und
groBe Districte, wie der NO. von Elis in der Periegese ganz fehlen.
Andererseits werden bereiste Routen auch dann aufgenommen, wenn
auf ihnen wenig oder nichts zu beschreiben war: am auffilligsten wohl
Kopai—Holmones— Hyettos (vgl. S. 102). Hieher z#hlt auch, dass
bei Abstechern fast ausnahmslos fir den Hin- und Riickweg dieselbe
Strafle beniitzt erscheint; bisweilen wird sogar ausdriicklich auf diesen
Umstand hingewiesen. Nicht minder charakteristisch, als die bisher
aufgezeigten Wechselbeziehungen, ist der nachweisbare Einfluss, wel-
chen persénliche Neigungen des Autors auf den Verlauf der Reisen
genommen haben. Es geniigt daran zu erinnern, wie oft einzelne
Abstecher, dic Wahl bestimmter StraBen aus der Riicksicht auf My-
sterien oder Orakel (wie Karnasion, Thalamai) oder den Asklepioscult,
fiir den Pausanias besondere Vorliebe zeigt (z. B. Titane), ungezwungen
ihre Erklirung fanden.

Auch in den Rahmen der wenigen persénlichen Nachrichten,
welche wir von Pausanias besitzen, fiigt sich der ermittelte Reiseplan
geographisch wie chronologisch entsprechend ein. Ich unterlasse es
hier, auf die schwierige Frage nach der Nationalitit und Herkunft des
Periegeten (vgl. zuletzt Gurlitt 56 f. A. 1) niaher einzugehen. Dass

88) Dass nicht Mangel an Stoff dieses Verfahren verursacht hat, zeigt schla-
gend das Beispiel von Epidauros—Troizen (s. o. S. 45).
Abhandlungen des arch.-ep. Seminares X, 8
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er kein Grieche war und, wenn nicht aus Kleinasien selbst stammte,
doch dort seinen dauernden Wohnsitz hatte, scheint mir die conse-
quente Bezeichnung der Griechen als “Eilzgres und die schon oft
herangezogene Stelle V 13, 7 IT{iomog d¢ xal Tavrdiov tijsc mag o uiv
évovujoews onueta &te xal &5 tdde Asimerar unwiderleglich darzathun.
Damit stimmt, dass gerade fiir die westlichen Landschaften Kleinasiens’
Autopsiezeugnisse in stattlicher Zahl auftreten. (Vgl. die Listen und
S. 38.) Bedenkt man nun, dass auferdem Anwesenheit des Periegeten
in Byzanz, Larissa, den Thermopylen, andererseits in Unter-Italien
(Metapont, Capua) und Rom gesichert ist, so ordnen sich die Reisen
in Griechenland von selbst in den Lauf des damaligen Verkehres nach
der Hauptstadt der Welt ein.

Ebenso leicht vereinigen sich die bisher ermittelten chronologischen
Anhaltspunkte fiir die Abfassungszeit einzelner Biicher mit unseren
Resultaten. Bekanntlich ist Buch I (vgl. Gurlitt 59 f.) vor der Er-
bauung des Herodestheaters in Athen 161/2 n. Chr., Buch I nach 165
n. Chr., Buch V im Jahre 178 n. Chr., Buch VIII um 176, Buch X
vor 178, der Haupttheil des Werkes also in den Jahren 170—177 ge-
schrieben. Da ferner durch X 34, 5 feststeht, dass Pausanias nach
dem olympischen Siege des Mnesibulos (161 n. Chr.), also friihestens
162 n. Chr. in Elateia war, so ergibt sich, dass seine Reisen in Grie-
chenland nach Herausgabe des I. Buches fallen. Wir gewinnen so als
termini, innerhalb deren, von Buch I abgesehen, der Aufenthalt in
Griechenland und Italien und die Riickkehr nach der Heimat — denn
dort, etwa in Pergamon, wird man wohl die Redaction des Werkes
am wahrscheinlichsten annehmen diirfen — anzusetzen sind, die Jahre
162—169, ein Zeitraum, der kaum zu lang erscheinen wird, wenn man
bedenkt, dass Pausanias sicherlich in Rom lingere Zeit verweilt und
wohl auch einen Theil der nothwendigen Quellenstudien innerhalb
desselben gemacht hat. Vor diesen Zeitraum fillt ein lingerer Aufent-
halt in Athen, wihrend dessen die Sonderausgabe des ersten Buches
ausgearbeitet wurde.

Was schon die Ausdehnung der Reisen im Lande lehren konnte,
bestitigen diese chronologischen Betrachtungen, dass Pausanias nicht
leichthin an seine Aufgabe herangetreten ist, sondern fiir dieselbe so
griindlich, als er vermochte, Material durch eigene Anschauung zu
sammeln bestrebt war, so dass fiir den grdBeren Theil seiner Periegese
Autopsie sichergestellt ist.

Damit ist aber nattirlich keineswegs gesagt, dass Pausanias auf
seinen eigenen Wegen periegetische Quellen heranzuziehen verschm#ht
und in tibelangebrachtem Eigensinn perstnlich neu aufgenommen habe,
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was schon lange vor ihm literarische Fassung erhalten hatte. Wie er
seine Aufgabe auffasste, hat er selbst in klaren Worten ausgesprochen :
VIII 41, 10 dmov ovvéygawey 70y T dno tadtys (mqyns) to) motauc
70 (evpa Tey Aducxt doyeodar, ovvéygawey ovte adtrdg Seacducvos
0¥Te dvdgog dxonjv IddvTrog: dxaldugdrepamaprioar épol.
Wie hier verlassliche literarische Uberlieferung und eigene Erkundung
einander gleichwertig gegeniibergestellt werden, so findet sich diese
Anschauung auch an auderen Stellen ausgesprochen (vgl. IV 381, 5;
V 12, 3; 25, 5; IX 39, 14).

Dementsprechend steht Pausanias nicht an, literarische Uber-
lieferung ebensowohl zum Ersatze der Autopsie in nicht bereisten
Gebieten, als zur Ergéinzung und Vervollstindigung des auf eigenen
Wegen Erkundeten heranzuziehen. So finden wir den Periplus nicht
blof auf der Parnon- und pylischen Halbinsel, sondern auch neben der
Autopsie an der argivischen Akte, auf der Tainaronhalbinsel, in Achaia,
an der boiotisch- phokischen Siid- und Nordkiiste und, falls unsere
Vermuthung (S. 88) beziiglich des Zusammenhanges verschiedener
Angaben iiber Flussliufe mit dem Periplus das Richtige trifft, auch
im Landesinneren in mehr oder minder ausgedehntem Mafle ver-
werthet. Ebenso lasst sich, was noch wichtiger ist, Beniitzung von
Localperiegesen fiir eine Reihe von Stidten und Stadtgebieten wahr-
scheinlich machen: so in Argos (vgl. I 13, 8; II 19, 5; 22, 2; 23, 8;
oben S. 81 und 85), Epidauros (S. 44), Sparta (S. 58), Mantineia (S. 83),
Megalopolis (S. 92), Attika (S. 97 ff.), dem boiotischen Orchomenos
(S. 104).89)

Dem gegentiber ist aber anzuerkennen, dass Pausanias die An-
gaben seiner Quellenschriftsteller nicht kritiklos hinnahm, sondern
nach Moglichkeit priifte, und wo es ihm nbthig schien, corrigierte: die
Erorterungen des II. Theiles boten des Ofteren Anlass auf solche
Stellen hinzuweisen. Gewiss beschrinkte sich diese Thatigkeit nicht
auf diejenigen Fille, in welchen der formelle Wortlaut sie erkennen
lasst. Viel Ofter mogen Verbesserungen stillschweigend angebracht
sein, ohne dass wir bei dem Mangel an Vergleichsmaterial sie nach-
zuweisen vermdgen, vgl. Eranos Vindobonensis 34 ff.

89) Bemerkenswert und bei Quellenuntersuchungen wohl zu beherzigen ist,
dass die namentlich citierten Quellen (vgl. Gurlitt 190 A. 29) sicherlich ganz jung
sind. Man wird nicht irre gehen, wenn man diese Beobachtung auch auf jene Fille
verallgemeinert, fir welche ein specieller Beweis nicht zu erbringen ist. Es ist ja
auch nur natirlich, dass ein Schriftsteller, der den Zustand seiner Zeit darlegen
will, zeitlich nahestehende Quellen heranzieht, weil nur solche ihm Gewahr bieten,
dass die ihnen entnommenen Angaben nicht etwa bereits veraltet waren.
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Die Scheidung dessen, was in der Periegese eigenes Gut, was
iibernommen ist, bleibt die schwierige Aufgabe der Pausaniasforschung,
ein Problem freilich, fiir welches eine befriedigende Lésung nur da zu
erhoffen ist, wo umfassende Ausgrabungen fiir die sondernde Kritik
das feste Fundament legen. Aber diese Scheidung muss vollzogen
werden, denn sie ist der einzige Weg, auf dem wir zu einer richtigen
Verwertung des einzigartigen und unschitzbaren Buches gelangen
kdnnen.
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