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/ PRAEMONITA.

§ 1.
De Pausaniae fide et auctoritate quum tam diversae
sint Virorum doctorum sententiae tamque inter se
dissidentes, ut vix scriptorem invenias, de quo maior
sit opinionum dissensio, mirari libet, neminem, quan-
tum equidem scio, exstitisse, qui ea, qua debuerit, cura
- et diligentia quaestionem de Periegetae ingenio insti-
tuerit. Nam qui ad hunc usque diem in eam rem in-
quisiverunt, etiamsi plerisque proclive fuisset praecla-
ram operam navare, tamen paucis tantum argumentis
sententiam suam firmasse satis habuerunt. Et quae-
renti mihi saepenumero, qui factum sit, ut haec artis '
criticae pars, quae in scriptorum et vitiis et virtutibus
examinandis versatur, Pausaniae minus, quam aliis
contigerit, non facile quidnam causae esse dicam, in
mentem venit. ‘Etenim quae a scriptorum quorun-
dam usu et consuetudine nos deterret argumenti ab iis
tractati ieiunitas, ea tantum abest, ut in Graeciae De-
scriptionem "cadat, ut in quovis alio scripto magis,
quam in hoc singulari rerum utilissimarum thesauro
reperiatur, Considera modo imaginem, qua locorum
facies et natura adumbrata est; mente repete infini-
tam rerum ab aliis non commemoratarum copiam,
tum ad historiam, tum ad theologiam, tum ad artes
pertinentem: perpaucos exstare concedes scriptores, ex



2 ’ e —————

qmbus plura doctrinae praesldm, quam eéx Pausania
- hauriri queant.

Sed quemadmodum, si quis de eo, quid artifex
‘effecerit in pictura recte iudicare ipsique operi eius
verum pretium assignare cupiat, diligenter cavere de-
het, ne colorum nitore captus et occoecatus artem
ipsam pictoris perpendere negligat, sic nos de Pau-
saniae ingenio disputaturi res ipsas a ratione et
.modo, quo eas expositas videmus, quam accura-.
tissime seiungamus oportet. lLonge alia igitur quae-
stio est, Periegetae indoles et matura qualis fuerit;
rursus alia, quam sit utilis et fructuosa materia
ab eo illustrata. Quae res vix mihi digna visa esset,
quam commemorarem, nisi a multis eam neglectam esse
. vidissem. Quin vel novissimus Pausaniae editor, ex-
citata Boeckhii sententia ,,ego autem, pergit, st ds es-
sem, qui sn Pausania plura esse vituperanda, quam
Sereuda et laudanda censerem, non debuissem animum
ad etus Descriptionem edendam applicare.” Siebelis.
ad Paus. Tom. II, P IL

Jam vero quoniam Graeciae Descriptio pluribus
partibus constat, quae non in eodem argumenti orbe
versantur, non. imitanda certe est eorum temeritas, qui
ex paucis locis intelligere sibi visi sunt, quid in uni.
versum de Periegetae ingenio statuendum sit. Verum
enim vero disquisitionis campus tam late patet, ut nisi
arctioribus eum finibus cu'cumscnpsens, quo primum
cursum dirigas, quo postremum, incertus haereas. At
qui quum ‘Amplissimus Ordo examinandum proposu-
isset, quae Pausaniae esset tum sn rerum gestarum nar-
ratione fides, tum in fabularum explicatione nadjnoic et
tudscis subtilitas, tumin artis operum descriptione el aests-
. mmatione perstia, utsingulis quaestionibug responderemus,
tripartitam fecimus disputationem nostram. Ad quam
accedere ausi non essemus, quum probe perspectum
haberemus, in mari scopulis plenissimo nos esse ver-
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saturos, nisi animum nostrum erexissent ingenlosis
simi poetae verba:
— % d: Cr)rovytvov
Ghaotdy Exgelyes 08 ¥ duehoduevor,

§. 2.

Ad rem ipsam .autem priusquam progrediamur,
haud alienum erit indicasse, quidnam de patria Pausa-
niae et aetate, de consilio eius et instituto comperti
habeamus. — De vita autem scriptoris nostri quomi-
nus longi simus, duae obstant causae: primum quod,
nisi meris coniecturis indulgere volumus, perpauca tan-
tum constare nobis fatendum est; deinde quod iam
Soebelzsms, mea quidem opmlone, rectissime eos refuta-
vit, qui Cappadocem illum rhetorem, cuius vitam enar-
ravit Philostratus (Vit. Sophist. II. 13.), eundem esse,
quem Periegeten nostrum contenderent. Comparatis
enim inter se Pausaniae locis V. 13, 4. II. 22, 4. L.
21, 5. L. 24, 8. Lydum fuisse scriptorem nostrum et
ad Sipylum diutius commoratum docte collegit. Prae.
fat. p. V. Cui sententiae Boecjlius non leve addidit
argumentum, quod Cappadocis Pausaniae oratio Hero-
deae similis aliquatenus Fhilostrato testante fuerit, cus
Periegetae dictio nulla ex parte congrua sit (Ind.
Lectt. in universit. litt. Berol. per semestre hibern.
MDCCCXXIV — XXYV. instituendarum, p. 4.). Du-
bitationem vero, qua Gedoynus motus Ioniam scriptori
nostro patriam, vindicaverat, Siebelisius certe tollere
non dlgnatus est'). Ille igitur non negat quidem,

1) Boeckhius Pausaniam Magnesiae natum esse coniiciens
Gedoynum tacite improbat (cf. Boeckh. 1. L p. 4. adn. 3.).
Quam urbem si Pausaniae patriam fuisse certo affirmari pos-
set, de qua re tamen me dubitare haud diffiteor, nulla’ esset
Gedoyni dubitatio. De Magnesia ad Sipylum sita cf, Radul-
phus Rochettus Hist. Graec. Colon. IlL 43, 9

A

P
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verba meg" wuiv (lib. V. c. 13.) ad Lydiam referenda
esse ; nihilominus Pausanias ipsi natione Graecus fuisse

videtur. Praef. edit. pag. XXIX*?).: Quamobrem in
 eam discedit sententiam, ut Periegeten ex oppido ali-
quo loniae oriundum existimet. At haec coniectura
nihil habet, quo se tueatur. Nam Lydi iam Herodoti
aetate prope similibus moribus atque Graeci uteban-
tur (Herod. T. 94.), et insequentibus temporibus mo-
rum discrimen, quod inter utrosque intefcesserat, pror-
sus sublatum esse videtur. Lydos certe ipsos Graecis

se adnumerasse apparet ex eorum numis; cf. Spanhem.

de U. et Pr. N. p. 618. Eckhel. D.N. T. lIL p. 115. sq.

§. 3. '

De aetate Pausaniae ambigi non potest. Vixit
enim Hadriano et Antoninis imperatoribus: I 5, 5.
VIIL, 9, 5. VIL 43, 2. et 4. X. 34, 2. De tempore
autem, quo Graeciae Descriptionem confecerit, quum
alii aliter sentiant, paullo accuratius disputandum est-
‘Ac primum quidem Xylandri error notandus est, quem
editores Pausaniae ad unum omnes repetiverunt. llle
enim ad Paus. lib. V. 1, 1. ,,ex koc loco, ait, sntelligs
potest, quando ssta scripserit Pausanias. Dio docet,
Corinthum a Iulio Caesare snstauratam fuisse ulismo

ipsius vilae anno, qui fuit ab U. C. DCCX. Adde:

his CCXVIL., incides in annum Romae DCCCCXXVIL.,
qui Antonino Philosopho smperss fuit annus XVI”
At Antoninus Philosophus imperium adeptus est anno
CLXI. p. C. n.; ergo, si Pausanias Eliaca priora
composuit anno Urb. DCCCCXXVIL i e. CLXXIL
p- C. n., hanc operis partem scripsit anno XIV. im-

perantis Antonini Philosophi. Deinde sponte in- -

telligitur, longum tempus in Graecia, tum perlu-
stranda, tum describenda eum consumsisse VII. 20.

%) D'un autre coté il est certain, que Pausanias était Grec

d'origine, on sent méme quil parle des Villes Grecques de -

\
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3. VIL 8, 2.%). Quando vero descriptionis initiom
fecerit, non satis mihi constare ingenue fateor. Men-
tio quidem fit terrae motus, quo Sicyonia, Rhodus et
Asiae minoris oppida afflicta sunt. Lib. II. 7, 1. Qui
si, ut Clavierius (Auctar. adnott. p. 71.) aliique cen-
sent, idem est, de quo Aristides (Tom. L p. 533.) lo-
quitur *), Pausanias Corinthiaca certe post annum
CLIIL conscripsit; cf. Iebb. Collect. Histor. §. V1. 14, —
Neque quidquam commemorat, quod Antonini Philo-
sophi aetatem excedat. Nam Castoboci, gens Sarma-
" tica, (X. 34, 2. VIIL 43, 4.) anno CLXVI. Graeciam
invasisse videntur; cf. Tillemontii Jmperatorum hist.

p. 597. sq. T. Il p. II
§. 4

Ad Graeciam autem describendam antequam se
accingeret, diuturnas peregrinationes msutuerat Prae-
‘ter Graeciam magnamque Asiae minoris partem tum
Libyam V. 15, 7. IX. 16, 1., tum Aegyptum I. 42, 2,

- tum Palaestinam V. 7, 3., tum Italiam adiit V. 21,,1'.
Romae diutius versatus esse videtur; VIII. 17, 3. V.
21, 4. VIIL 46, 2, IX, 21, 1. X, 5, 5. Utrum vero

P'Asie Mineure avec une complaisance, qu' inspire d'ordinaire
Famour de la patrie; etc,

3) Priori loco quum mentionem odei ab Herode Athenu
entmcﬁ feclsset, duol 03, alt, &y Ty ArIide ovyygay 10 lg
10010 Mageldn 0 wt’uw, on ng(fnpov 8 dEeigyaord por T
& *A%qyalovg 4 Unigro “Hpaidng tod oduodo,ummtog — Alter
locus, quem infra etiam attlngam, hic . est: 7zovroic Euqm
éyd Tols loyou; agzémos‘ udv i ov/yoaqn,g wm?m; zrepoy
nasory éc 8¢ 10 “Agxadwy moehndvdas modvotay megl ety Tos-
urds dufaroy x. €. A

4) Praeter Aristidem 1. 1. tum Pausanias VIII 43,, tum
Capitolinus in Anton. Pio p. 29, Cas. cap, 9. huius terrae mo-
tus mentionem fecerunt. De Sicyonia autem deleta, nisi in
priore Pausaniae loco, nusquam mentio fit. Non video igitur,
. cur Meursius (lib, 1I. de Rhodo c. 24, p. 110.) hune acriptoriy
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per Epirum, Macedoniam, Thessaliam, Siciliam, Sardi-
niam itinera fecerit, ut Leaksus (topography of Athen p.

- XXIX.) et Krusius (Helladis Tom. I. p. 42.) censent,
an ex autoptis de his terris certior factus sit, disertis °
verbis non indicat. Egregie autem fallitur, qui Pau-
saniam per Hispaniam permeantem sibi finxit in libro,
qui inscribitur: Biographie universelle ancienne et mo-
derne Tom. XXXIIL p. 220. Paris. MDCCCXXIIL

§. 5.

Tam vero quid sibi scriptor noster proposuerit et
quem finem respexerit, examinandum erit, Nam a con-
silio et instituto rerum deltctus earumque tractanda-
rum ratio et modus maxime pendet. Pausanias igitur
singulas Graeciae - partes perlustrans, locorum faciem
et naturam adumbrat; rerum gestarum memoriam, cum
recentem et aetatis suae aequalem, tum remotam et
antiquam exponit; fabulas et mythos, sacrorum ritus
et formulas enarrat; simulacra et imagines, templa
-aliaque monumenta describit. Attamen harum rerum
delectum quendam instituit; quippe qui ea tantum com-
memoraturus esset, quae memoratu digna ipsi videren-

tur: &uol ydp 3 doyiic HOémosy & Adyos dmd moMhdy xai
_oix dbioy donyfoewg, dv Exagror mage oglor Aéyovot,
droxgiver 3¢ aéwodoyoreze. 1ML 11, 1. of. L 39, 3. VL.
11. et de artis operibus I. 23, 5. I. 35, 4. L 13, 5.
VIIL 10. Laudat ipse hoc institutum suum: @3 ovy
& Pefoviebpévog ovx dotw Smov magufjcopar; neque est
profecto, cur reprehendatur, modo limatum sit scripto-
ris iudicium et subactum, ut quid commemorandum
sit, quid omittendum, discernere queat. Ac Pausanias
quidem in narrationibus, quae circumferebantur, colli-
gendis comparandisque multum operae consumsit; sed

nostri locum ad antiquiorem terrae motum, quo Rhodus pri-
mum concussa est, referat. Rostius de Rhodo p. 44., ubi de
hoc terrae motu disputat, Pausaniae non meminit, —'
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in Architecturae, Sculpturae, Picturae monumentis de-
scribendis primarium eius versatur consilium; ut ce-
tera, quae memoriae mandavit, aut vinculum sint, quo
singulae res annectantur, aut ‘ornatus varietatisque
causa addita esse' videantur. — Quae quum ita sint,
non possum, quin ab iis discedam, qui scriptorem no-
strum id praecipue egisse sibi persuadeant,.ut rerum
publicarum statum et conditionem adumbraret.

His autem rebus pro virili parte exploratis ad rem

“ipsam progrediamur.




CAPUT I

~De fide Pausaniae in rebus gestis enarrandis.
§. 6. .

Inslituentibus igitur nobis in fidem Perfegetae inquirere
omnino quae ipse visu audituque cognovit, et quae
ex aliorum tradit auctoritate, quam accuratissime erunt
discernenda, Haec autem, quae ipse visu percepit,
tum ad locorum faciem et maturam, tum ad artis opera
et monumenta, tum ad incolarum instituta et mores
pertinent. Jam vero in his rebus enarrandis- maxi-
mam esse Pausaniae fidem, curam, diligentiam, omnes,
qui aliquid iudicare possunt, uno ore consentiunt. Im-
primis enim audiendi sunt, qui exquisitis litteris in-
structi in Graecia perlustranda summum studium ope-

ramque collocarunt, Dodwellus,inquam, Gellius, Leakius.
Quorum testimonia satis luculenta ®) egregie refutant

\

8) Dodwell Class. Tour. p. 436.: ,It is a circumstance of
singular interest, that the marks of the inundation, which are
mentioned by the topographer, remaine to the present day,
and thus afford us an opportunity of bearing testimony to-
his veracity.” :

' W. Gell Narrative of a Journey in the Morea p. 370.:
»I could not help remarking the astonishing ex_actitudg. of
Pausanias in his description of Greece.” ’

Leake topography of Ath. p. XXXIIIL.: ,no writer more
strongly possesses internal evidences of truth and fidelity.” —
Afferre mihi etiam liceat Hobhusis testimonium in Iourney
through Albania 1. p. 214. ,Pausanias alone will enable you
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“infiquam Scaligers, Pauwis (Recherches philos. sur les
Grecs IL. p. 225.) aliorum reprehensionem. Etenim -
quem primo loco posui, Julius Caesar Scaliger Pausa-
.niam omnium Graeculorum dicit mendacissimum (Com-
mentar. in priorem librorum de plantis, Aristoteli in-
scriptorum p. 89. edit, Crisp.); eidem tamen accedere
non videtur patre ingeniosior filius (cf. Scaligerana,

. p- 303. ed. Coloniae Agripp. MDCXCV.). Ac men-

dacii crimen in Periegeten res a se ipso cognitas me-
moriae mandantem non cadere, vel ex eo intelligitur,
quod ingenue fatetur, se hoc illud neque ipsum vi-
disse, neque ex locupletibus et certis testibus audivisse:

III, 24, 5. IV, 31, 5. Sunt tamen fortasse, qui id ur- '

gere velint, quod Strabo oppida quaedam, quornm
“ruinas copiose et accurate scriptor noster adumbrat,
funditus deleta esse contenderit. At Strabonis in his
rebus auctoritas maxime. eo infringitur, quod horum
'locorum ruinae etiamnunc peregrinantibus admiratio-
‘nem movent ). P
- §. 7. '

‘Summa autem Pausaniae fides in rebus, quas ipse

vidit, enarrandis bene nos sperare iubet, fore, ut in -

to feel at home in Greecé, — and id is true, that the exact
conformity of present appearamces with the minute. descrip-
tions of the itinerary is no less surprising than satisfactory.”

¢) De Mycenis Strabo VIII, 372.: — xpdvois iotsgoy xar-
soxdpnoay on’ Agysivy Gore yiy pnd’ Txvog edpioxsadas
¢ Muxmalwy nokeog. De huius oppidi ruinis, accurate a
Pausania descriptis, cf. Gellii Argolis p. 30. sqq. Aeque negli-
genter Strabo de Thebis IX, p. 403, de Haliarto IX, p. 411,
de aliis Graeciae urbibus disputat, — Verissime Leakius 1. 1.
judicat: ,,While Strabo desirous of presenting to his readers
a general system of geography, was obliged to trust in great
part to the information of others, Pausanias fortunately- con-
fined his principal inquiries to one country, and that the most
interesting of all. ‘The description of Greece by Strabo is
consequently extremely imperfect, when compared with' that,
which Pausanias has left us.” —

.

~



10

rebus gestis exponendis eandem auctoritstem vindicare
sibi possit. Attamen rerum, quas aliis acceptas refert,
fides pendet ex fontium, quem instituit, delectu et ex
ratione et modo, quo eos secutus est. Inquiramus igi-
tur oportet, primum, quibusnam fonisbus usus sit; de-
inde, gua fide, qua diligentig, quo sudicio historico alio-
rum tradita memoriae mandarit. - _

§. 8.

Ac primum quidem ad monumenta - transeamus,
quorum divitiis quum unaquaeque fere Graeciae civi-
tas abundaret, -dolendum sane est, quod Pausanias ex
hoc historiae fonte non pleniore ore hausit. Athenae
imprimis quot historiae praesidia Periegetae suppedi-
tassent, modo hic iis uti voluisset. Plura ibi loca vete-
ribus commemorantur, quae tabulas publicas posteris
reservabant, ut Mrnrowov (Athen. V. ¢. 14. IX. e. 17.
Suidas s. v. Myzpaylgns. Harpocrat. 8. v. Mrsopov),
- et in arce infinita vis yrpoudroy congesta fuit. Sed
- acta publica Senatus et Populi, deereta magistratuum

tanfum non mspexlt, in transcursu solum foedera non-
nulla aeri incisa commemorat. V. 23, 3. ¢. 12. extr.
¢ 21, 1.

Bellqua monumenta, quae adhibuit, in tres clas-
ses digeri possunt, quarum prima sndices Olympiadum
at Olynpionicarum, altera catalogos socierum, tertia sn-
scriptiones lum honorar-a‘aa, tum sepulcrales cemple-
ctitur.

Iam quod ad pnmam classem attinet, inde a Co-
roebo victorum nomina continua serie enofata erant;
V, 8, 3. Qui catalogus magno fuit historiae adiu-
mento, non quidem, quod multarum rerum memoria
eam locupletaret, sed quod certam temporis notationem
" contineret. Pausanias eum diversis nominibus excitat:
quem enim & & wo¥; "Olvumiovixas *Hieiov joduuara
(I, 21, 1. VI, 21, 5. 2, 1. VI, 13, 6.) dicit, eundem

. vel sa "Hhtioy yodupare (Vy 4, 4.) vel savdhoyor vav

, ‘ .
' N !
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Vdvpmddor VI 22, 2. appellat?”). ' Similibus cata:
logis usus est Corinthiorum et Argivorum, Laudan:
tur eorum vmouvjuare & tods Neuedrag VI, 13, 4; in
quae tamen non omnes antiquiorum temporum victores
relati erant.

Inter sociorum catalogos: primo loco ponendus est
6 xavdloyos ovuudywv, sive catalogus eorum, qui in
bello Persico a parte vel Lacedaemoniorum vel Athe-
niensium steterant; VII, 6, 3. Nomina eorum, qui ex
Graecis belli Persici participes fuerant, donario Olym-
piae dicato inscripta erant: VI, 23, 1. VII, 6, 3. Si-
‘miles' catalogos consuluisse videtur I, 25, 4. X. 20, 3.

Denique saepissime Pausanias in partes suas vo-
cat epigrammata ad rerum gestarum hominumgque in-
signium memoriam conservandam dradfuacty et tumu-
lorum cippis insculpta. ~ Quod inscriptionum genus,
libertate ' Graeciae extincta, servilis adulandi libido,
saepe adulteravit. Haud raro igitur, ut Prusaes rheto-
ris verbis utar (Tom. II, p. 122.), ¥0 pév éniyyouna gw—
pailay, 6 & @vdpudg EMAnvilew solebat. Pausanias lpse
huius rei exempla quaedam affert: tds Midniddov el
Osuoroxhéovs exdvag & Pwuaoév T Gvdgo: xal } Oglinar per-
éypayper. I, 18, 3. — % E Emiyoaupa 10 P Hudy Ty
exdra &'llap éc't)wm xeei o6 Iocedaom. 1, 2, 4. —

o §- 9.

Iam ad prosae orationis scnptores nos converta-
mus, et primum quidem ad eos, qui quum in mythicis
temporibus enarrandis versarentur, mythographi sive
loyoygo&poc appellati sunt. Quae enim carminibus cy-

7) De hoc catalogo pluribus egit Goller. de sity Syracus
p. 198, cui tamen in ea re non accedo, quod ex Paus. VI, 8
1. colhgxt Euanoridam, in puerili lucta quondam victorem, se-
rius Hellanodicam factum, victorum nomina primum in tabulas
retulisse. Nam Paus, indicat, hoc iam antea a Paraballonte
susceptum opus esse. De Euanorida enim Zypaye xei ovtos,
ait, 7@ drdpata év *Olvuniy iy yeviemxdroy Paus. L 1.
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dlicis celebrata erant, ut Deorum heroumque genealo-
giae et res gestae, populorum et oppidorum origipes
mythicae, ea oratione soluta tradenda sibi proposue-
rant. Praeter poetas quidem etiam monumenta (Dio-
nys. Halic. T. 1V, p. 819. ed. Reisk.) et populanum
narrationes (lbld p- 823.) adhibebant; sed quum artis
eriticae ignari essent, vera cum fabulosis commixta
memoriae prodiderunt. — Ex his igitur Pausanias lau-
dat Hecataewm (VIII, 4, 6. VIII, 47, 3. I1I, 25, 4. IV,
2,2.) CkarontemLampuwenum X, 38, 6.), Hellanwmn
dy, 16, 5..11, 3, 0.

Inter historicos autem, .qui digni eo nomine ha-
beri debent, plurimum tribuit Herodofo. Saepe enim
" non solum in rebus gestis enarrandis, sed etiam in loco-
rum regionumque natura describenda ad huius auctorita-
tem provocat (I, 43, 1. III, 2, 3, V, 26, 4. IV 35, 6.
X, 20, 2. X, 33, 4. et 5.); neque repetere vult, quae’
ab illo copiose et accurate essent narrata — vovze &i-
‘wovrog "Hgodbrou xadéxaotoy absiw ém Gxofis, o por.
yodgery xavdy pyduny 7v & mpoagnuéve x. = A I, 30, 5.
cf.I,5,1. Sed cave, ne hoc ita interpreteris, quasi Pau-
sanias omnia, quae ille accurate pertractasset, prorsus
omiserit; immo vero pluribus locis, ubi fontem non
“indicat, Herodotum sequitur ducem: cf. modo Paus. III,
2,3. etd —e 3,5 —c 3, 7. — ¢ 4 1. cum He-
rod. I, 65. — I, 67. — V, 39.sq. — V, 42. sq.

‘ Herodoto aetate proxime Antiockus Syracusanus
accedit (Heynius de fontib. Diod. in Commentt. Soc.
, @ott. Vol. VI, 6. p. 136. Niebuhr. Histor. Rom. T. L.
.p. 19. edit, IIL); cuius Sixchioride ovyypagny, libris ne->
vem comprehensam (Diod. Sic. XII, 71.), de Liparaeis
scriptor noster consuluit. X, 11, — Thucydidem obiter
tantum commemorat. lib. VI, 19, 3.; eundem tamen
passim compilasse videtur. Neque Xenophontem, etiamsi
ex_huius scnptls nullum testimonium affert, neglexit.
Ad Hellenica enim, in quibus res a Graecis inde ab
Ol XLIL 2. usque ad pugnam illam ad Mantineam

'
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gestae expositae sunt, respexit I, 3, 3., atque Anaba-
sin ipsi lectam fuisse, locus, qui legitur V, 6, 4, argu-
‘mento est. Cf. Kuhnius ad Paus. p. 338. — Cresiae
etiam Adyov & [vdods commemorat IX, 21. et inter re-
rum Sicularum scriptores praeter Antiochum supra
laudatum ad partes Philistum vocat. I, 29. V, 23. Ti-
maeum quoque Niebuhrio iudice (Histor. Rom. T. I
p- 189. ed. IIL) in iis, quae de Sardinia litteris con-
signavit, ducem habuit. °) Theompompus autem, quem
I, 10. excitat, duo reliquerat seripta: Hellenica Thu-
cydidei operis continuationem ad pugnam vavalem ad
Cnidum Ol. XCVI, 3., et Philippica historiam sui tem-
poris generaliorem. Ex Philippicis Rausanias quae 1.~
1. Theopompo accepta refert, et quae ibidem de Ar-
chidami ip Italiam expeditione enarrat, procul dubio
hausit; cf. Wichers. Theopomps fragment. p. 257. ed.
Lugd. Batav. 1829. Plura ex eodem fonte hausisse
videtur; quantum tamen inde petiverit, tunc demum ac-
‘curate ‘definiri posset, si integrum haberemus Theo-
pompum. Idem de 4dnazimene, cuius Hellenica et Phi-
lippica meminit VI, 15, 2., nobis fatendum est.

De rebus, ab Alexandrl successoribus gestis, con-
suluit Hieronymum Cardianum ob nimium in Antlgonum
studium notatum I, 9, 10; qui vds @y dadlyov isrogiag
scripserat (Diod. Sic. XVIII. 142). Hic non solum
de iis, qui Alexandri regnum partiti erant, sed etiam
de eorum filiis sive' émeydvorg egerat (Dionys. Halic.
I, p. 17. ed. R.). Hieronymum igitur Pausanias etiam de
Pyrrho inspexit (I, 14.), quamquam de huius rebus gestis
praesertim commentarios, ab historicis haud ita llustrs-
. bus compositos secutus videtur, e¢. 12, 3. Verumtamen
_ alios quoque de rebus Macedonicis ante oculos habuit
(#0n Oz &yoayar 1, 10, 3.), atque vix fallimur, si gra-
ves fllos historicos, Dundem et Phylarchum ab eo ad-

[§

8) De Philisti et Timaei vita et scriptis cf. Giller de-
sity Byrac p. 143. sqq. et p. 177. sqq.

)

]
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hibitos esse statuamns. Nam in nulla operis parte res
tam aceurate persecutus est, quam lib. I historiam
successorum Alexandri, et lib. X. ¢. 19 —23. Gallo-
‘rum expeditiones. Quibus in describendis prorsus eum
cum lustino consentire praeter Valckenarium, a Siebe-
lisio ad Paus. L c. laudatum, monuit etiam Heerenius
(de Trogi Pompeii fontibus, Commentt. Gott. XV. p,
231.). Sed licet Iustinus, sive Trogus Pompeius eun-
dem atquédPausanias ducem secutus sit, neuter fontem
suum indicat.

Jam priusquam ad alios minus claros scnptores
progrediar, Polybms commemorandus est. Cuius scripta
Pausaniam non ignorasse vel ex lib. V]II, 30, 4. ap-
paret. Ex Historiis etiam, quae de Philopoemene VIII,
49—51. tradit, verisimiliter hausit aliaque petisse’ vi-
detur.

Ex Atthidum scriptoribus laudat Clitodemum (X,
15, 3.) sive Clidemum (Plutarch. Op. I, p. 37, 75.) an-
tiquissimum eorum, qui t¢ 1@y Apraivy émydpe seri-
pserunt. Aetas huius scriptoris certe post tempora de-
mpum belli Peloponnesiaci incidit; nam expeditionis in
Siciliam mentionem fecit; cf. Siedelss. ad Phanodemi,
Demonis, Clitodemi, Istri Fr? p. XII. Praeter hune
inspexit Periegeta etiam 4ndrotionem, quem post Olymp.,
XCVL. vixisse ex Paus. VI, 7, 2. comparato cum Diod. -
Sic. XIV, 79. discimus. Siebel, adPhllochon et Androt.
fragm. p. XIIL sqq.

In bello primo Messeniaco describendo ducem habuit
. Myronem Prienensem, qui res Messeniorum dnde ab

9) Non possum quin discedam ab Heerenio (de Fontib.
Plutarchi p. 86. sq. Gottingae MDCCCXX.), qui Pausaniam
peculiarem Polybii librum de Philopoemenis Vita scriptum con-
suluisse censet. Nam in hoc libro de Philopoemenis pueritia
et institutione uberius egerat Polybius; de iis vero, quae ab
illo virili aetate gesta erant, copiosius in historiis disputave-
rat. Atque Pausanias perpauca tantum de Philopoemenis pue-
ritia tradit, quae fere eadem in Polybii historiis leguntur.
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Ampheae eversione ad mortem usque Aristomenis pefr-
secutus erat. IV, 6, Multum autem eius auctoritati,
Pausania iudice, tribui non potest, quippe qui tum
in aliis scriptis, tum .in Messeniacis securus wtrum
ficta, an vera proferret, commentis nimium indulserit.
De aetate, qua ille vixit, ambigitur; ex oraculo tamen,
iambico metro scripto, IV, 8. hunc ad antiquiores
scriptores referri non Posse colligo. :

Restat Callippus, incertae aetatis scriptor, quem
Pausanias in rebus Orchemeniorum illustrandis IX, 29,
38, 6. ducem habuit,

§ 10.

. Inter poetas, quorum innumera fere affert testimo-
nia, epici carminis auctores imprimis commemorandi
sunt. Qui quum in heroum expeditionibus et errori-
bus enarrandis versarentur, ut Homerus, Tﬁe}atdum,
Arganaulicorum, aliorum carminum acnptore,s, vel pri-
scorum regum heroumque stirpem ac progeniem enume-
-rarent, ut Hesiodus, Astus (Valckenar. Diatrib. Eurip. .
p. 59—60.Not.) Cynaethon (Biblioth. vett. litt. et artt.
fase. IV, init.); vel regionum singularum historiam
celebrarent, ut Kwmelus (Biblioth. vett. litt. fasc. II. p,
‘94. sq.) et Minyadis, Kuropiae, Oedipodeae auctores
(Wiillner. de Poetis cycl. p. 54. 57. sqq.), multa sane
praesidia ad priscum Graeciae statum cognoscendum
suppeditabant. Singulos autem, quos adhibuit Perie-
geta, poetas tum epicos, tum scenices, tum lyricos per-
sequi, longum est et a proposito nostro alienum. Prae
ceteris tamen summam auctoritatem tribuit Homero,
II, 21., *°) quem plerumque disquisitionis de amtiqua
Graeciae historia fundamentum ponit. Ac Pausaniae
id quidem vitio verti non potest, quod saepissime. ad
Homerum provocat; si modo iudicium in singulis rebus

\

10) iyw 82 (mpdoxstuas yag nhéor 11, 7 of Aounol, 7jj “ Opij-
eov moujoes) Joxdd %, T. Al
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diiudicandis nobis probaret. Qua de re infra, quum-
in rationem et modum . inquirimus, quo ille fontes se-
cutus sit, disputandi locus erit. Hic autem silentio
non est praetermittendum, multa egregia iudicia eum
de carminum quorundam yvyoibeywe tulisse. Quae est
enim Pausaniae sententia de Orphei et Musaei carmi-
nibus I, 14,, de Homeri Thebaide IX, 9., de Hesiodi
Theogonia IX 2., eam magnis laudibus effert Ruhn-
kenius, acutissimus harum rerum arbiter (hynm in
Cererem p. IX.). Haec certe iudicia ingenium prae-
dicant diuturna poetarum lectione subactum, Idem quin
5 Kogwdle ovyygagy tribuenda sit Eumelo, dubitat II,
1, 1. Neque temere hanc dubitationem movit, quum
Eumeli Kogwéhaxd: oratione vineta fuerint scripta. Schol,
Pind. OL 13, 74. Tzetz. ad Lycophr. 174. cf. Grod-
deckius in Biblioth. vett. litt, et artt. 1. L

' §. 11. |
Multis licet litteris instructus fuerit, tamen ma-
gnam rerum ab ipso narratarum copiam fando accepe-
rat. Narrationes enim ex antiquitatis memoria reser-
vatae et a patre ad filios propagatae in hominum ore
versabantur; quibus in colligendis comparandisque mul-
tum laboris consumsit. Atque non minimam talium
parrationum partem debet exegetis, tum sacrorum et
oraculorum interpretibus, veluti Iophonti Gnosio 1, 34.,
tum monstratoribus sive mystagogis, qui hospites ad ea,
quae videnda erant, ducere, et unumquodque ¢is osten-
dere solebant. Cie. Verrin, 1V, 20. Commemorat Argivo- - .
rum, Sicyoniorum, Messemomm, aliorum &nyyros, qui
illarum gentium originem, antiquitatem aliaque scitu
digna peregrinantibus enarrarent. Ruhnken. ad Ti-
maei lex. s. v. ’Efyynrei. lam quum ea sit Pausaniae
in terris describendis ratio, ut quoties simulacri vel
monumenti mentio facta est, causam cur hoc exstru-
ctum sit, exponat; in hac explicanda saepe exegeta-
rum auctoritatem secutus videtur, Qui tamen, ut novi
. ali-
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aliquid et inauditi proferrent, a veritate recedentes fa-
~ bulas et nugas advenis propinabant. Testimomo est
- vel ipse Pausamas I, 23, 6.: ov Mv 0vd¢ airav Ay~
0w Apyeloov T0Y5 55771]:&;, & w) ndrea &5 chndelg Aé-
yesal oguoc Afyovor 02 Guwg. — Praeter exegetas alios
quoque, quos in itineribus convenit suis, de terrarum
situ et incolarum institutis moribusque consulnit. Quo-
rum quidem alii testes habendi sunt satis locupletes,
alii vero de industria in fraudem impulisse videntur
Pausaniam. Laudantur enim ab eo *Hieiwov 0i Joxqucd-
savoe Gvdges VI, 26, 1., qui fidem rei ab Ipso narra-
tae praestarent. Praeterea affert narrationes tum a nau-
tis ad Italiam navigantibus 1II, 12, 3., tum a mercato-
ribus in Italiam profectis VI, 6, 3., tum a Poenis IX,
28, 2., tum a Carthaginiensibus II, 21, 7., tum ab aliis
acceptas.

, §. 12. :

Fontibus Pausaniae, quoad eius fieri potmt, indi-

catis altera quaestio de ratione, qua eos secutus sit, sol-

venda nobis relicta est. Tota autem haec disquisitio in

eo versatur, ut inquiramus, primum, an vera narrandi

studio deditus fuerit, deinde, an ea floruerit ingenii
dexteritate, quae verum a falso discernere qneat,

Fidem Periegetae in rebus,. quas ipse visu cogno-

vit, effarrandis minime esse suspectam, supra iam s:gm-

ficavimus '*). Eadem religione aliorum narrationes sin-

11) Mira quaedam et vix credenda inter ea’reperiri, quae
Pausanias visu cognosse sibi videbatur, haud diffiteor. Ut hoc
utar, lib. 1X, 18, 3. se ipsum vidisse refert fumum ex herois
‘cuiusdam, cui Pioniarum incolae parentaturi fuissent, nepulcro
sponte exnhentem pellévup d’lmylzeu ettd xamyds adrduatog
&rveioy éx 10U Td@ov. Tatta piv oty aupﬂawona 130v. 'Haec et
quae de delphino 111, 25, 5, traduntur, quamquam fidem omnem
excedunt, tamen ita comparata sunt, ut Pausaniam potius a
nugatoribus in fraudem esse pellectum, quam res a se ipso
fictas narrasse iure statuamus, — B
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ceras et incorriptas memoriae prodidit; nuspiam eas, ut
fucam faceret lectoribus, inflexit et immutavit. - Etiamsi
ipse rebus quibusdam sibi traditis fidem abrogaverit,
tamen eodem modo, quo eas acceperat, litteris con-
signare sibi proposuerat. II, 17, 4. ete. Plures igitur
. fabulas, ab Herodoto, Thucydide, aliis ad historiae veri-
" tatem revocatas, nude a Pausania expositas invenies;
sed hoc ipsum est, cur religiose fontes secutum eum

esse conticias; cf, etiam de hac re Miiller., Prolegg.

ad doctrin. myth. p. 215, Diversas et inter se parum

congruentes, “quae circumferebantur, narrationes affert;

neque tam inepte, ut Diodorus (Buttmann. MytAolog. 1l

p- 198. 8q.), omnes inter se conciliare studet. Fabula-

rum dissensum saepms commemorans fjxee g 03, ait,

apupz,ﬁqrqow w@r & 17 ‘EMddi 1d mhein. IV, 2, 2. et

o pév Oy Ellqvoav Adyou didqogot & uhwm, xal ovy

- fmove dni vols yévesiv sion. VIII, 53, 2. of. IX 16, 4.
Quaz nullo fundamento, nisi fama, nituntur, iis ple- ,

ramque addit gaoi, Adyovos, xadotos, gofun Ege, vel xeges-

‘onme & Todg tolhods, Adyos &yer, &devan et similia. Ea

. etiam, quae a parte tantum incolarum traderentur, se-
iungit a vulgari fama. L. 38.: Aéyovoe 82 ob mdvveg, aAV
Booe 500 dhuov Tov Zx. eloiv. of. I, 14. extr. — Si nihil
comperti habet, ingenue fatetur: cagag ovx &v &poiue
dnely — venpalpouas 02, H, 35, 2. I, 34, 4. II, 28, 2.
l{ 18, 2. II, 18, 7. 1, 28, 1127,7137,4 nvda:
" yousvog — ovdéy hlo e&vrayr)v padey, 4 % v 4.1, 28, 3.
nvv{}avoysvog o8 ompsg ovdéy — Emoraudvoug mbg igqm—
15 edgov, avtbg o2 auyﬁa).lopm wy0e. 1,31, 2. oddiv Eupor
nvz?em'}m mx(m Tor Enypraov. 11, 31, 6, cvyﬁalw&m —_—
olire avsog elyov, olive amedexduny Ty ovndvon madousvor.

1, 33, 3. 1L, 26, 2. ete. Neque quae hodie serpit mala .

_consuemdo, ut alienae doctrinae cupidi libros, quos
ipsi ne oculis quidem perlustrarunt, ad testimonium vo-
cent, ea tunc temporis increbuit. Pausanias. certe ab
hac fraude alienus candide rivules, si fontes ipsos adire
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non potuit, indicavit. IX, 29, 1. 38, 6.'*) Nec quam-
quam ethica quaedam ratio multis in locis praevalet, ad
consilium quoddam aliorum tradita accommodat vel de-
torquet. Scriptores quoque, quos in partes suag vocat,
nec immeritis laudibus effert, nec infesta invidia pro-
sequitur. Sententiam Pausaniae de Hieronymo, de My-
rone, de Philisto IV, 6, 15. I, 9, 10, 13, 8, nemo non
probabit. Iniqua etiam magnorum virorum obtrectatio,
‘quae Xenophonti vitio datur, aut partium studium in
scriptorem nostrum non cadit. In rebus Messeniacis
quidem describendis alieniorem a Spartanis prodit ani-
mum, in eosdemque transfert culpam, ut IV, 4, 3.;
sed quisest, qui eo nomine eum reprehendat? cf. 1V, 14,
2. 8q. 22. Neque quamquam Aratum de omnibus Grae-
cis optime meritum esse dicit VIII, 52, 2, rebus Achai-
cis nimium addictus fuit: cf. VII, 11, 1. 14, 2. '
At fuerunt nonnulli, qui Pansaniam adulationis
“reum agerent ‘atque in rem suam I, 9, 6. excitarent.
Siebelisius vero Goldhagenum , qui hanc accusationem
factitavit, rectissime refutavit laudatis locis VII, 9, 10.
11. VIII, 2, 2. Praef. p. XV. »

~ Verumtamen historici est, non solum, ne qua su-
spicio gratiae sil in scribendo, ne qua simullatis, sed.
etiam ne quid vers dicere non audeat. Cicero de Orat.
I, 15. Ad hanc legem si ea, quae Pausanias narra-
* vit, exigimus, non video, quomodo ab omni parte ex-
. cusandus sit. Ut mittam de Homero eum suam ipsius
sententiam prodere noluisse, quia aequalium reprehen-
sionem veritus sit, IX, 30, 2. '*); nonnulla, quae Ro-

12) — sadop oV 'Hr?lvw ¥ molnoty ovx énedelduny, dids
_modregor doa éxdelosnvia oy molv 4 éus yevég9as. Kdlhinmog
38 Kogiv&eog v 1jj €5 *Ogromplovs ovyypapfi udervgm moscivas
1§ A0yw 10 “Hynolvov 10 Emyp. — .
. — 70008 100 Xegolov tdv éndyv oldeuin v ¥ xad dus
wviun, dild xal vdde émmydysro & Kddinnog & 3d» alzdy Adyoy

%6» Eyorra dg’Ogyousviovs. ‘ .
13) — mepl 0d " Hosbdov 58 fikixlag xal ' Oprjgov molumpuy-
v B2
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manis opprobrio erant, aut reticuit et velavit, aut ob-
‘scurp innuit et significavit. Sicyoniorum enim res, ut
~ ex Plin. H. N, XXXYV. 11. discimus, Romanorum ava-
ritia tam. afflictae erant et perditae, ut illi, nisi ven-
dendis Pausiae, clarissimi pictoris tabulis, tributa pen-
dere non possent. Ac miserrimam fuisse eorum sub
- Romanorum imperio conditionem etiam ex Cicerone
: mtelllgl potest. Verrin. I, 17, init. Quam rem Pausa-
nias silentio praetermnttens exovtwv oz, mqmt, doderiag
. 1)5:, @y Sexvavioy — aisiey 08 oux 8pddg mowol wg Er-
oy ete. I1, 7, 1. Ut hoc loco rem, quae sine dubio
maximam ipsi movit indignationem, persequi noluit,
sic aliis locis animi sensa caute et circumspecte tem-
perat. VIIL, 2, 2. — —

Ab altera tamen parte negari non potest, Periege-
ten Neronis sacnlegla ahaque scelera libere notasse
IX, 27, 3. X, 7, 1. Ac si non ea, qua debuit, liber--
tate usus est, hoc minus fidei obstmt, qnomam in re-
bus gestis enarrandis id praecipue egit, ut remotae
-antiquitatis vestigia recognosceret.

§ 13. )

‘De diligentta, ‘qua fontes secutus sit, magnam
nobis exspectationem movet, quippe qui pluribus locis
haud mediocre studium in vero explorando se collocasse
profiteatur: 7 pév 0y & 7vods Pacidelc molvmpayuov)-
oavsi por xard tavve dyevealdynoar oi “Apxddes VIII, 5.
extr. cf. I, 23, 6. 28, 7. IV, 2, 1. etc. Atque hoc certe
diligentiam Periegetae probat, quod minus accurate nar-
rata in aliis libri partibus ipse corrigit et emendat: cf.
I, 41, 3. cum Vlll, 5, 1. et I, 35. sgg. cum X, 19, 4. sq.

mmwum é 10 dxpiféararoy Oﬁ pos ygd«pm m’u K émorn-
ysvm 2] tp:},amov dlloy 18 xai oly yxmora Gooc xar dui ind
mm)au Tdy inoy ua&que«mv. ei lib. X, c 24.: savTe 7 ueis
axowanag re xal Emdakdueror twc Zenopevs u’ly 3 oidéra
attéy Adyor oirs & morpida oirs mepi qlwlac Ourfgov ypd-
gousr.
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of. etiam I, 33, 6. II, 5, 4. Verum enim vero, etiamsi
Facio non assentior, qui Pausaniam similem esse in
itinere commentarios festinanter conscribenti contendit
~ (Tom. I p. 3306.), tamen, mea quidem opinione, iusto ..
levius in rebus gestis exponendis versatus est. Alia
idem quam accuratissime persecutus est (cf. supra
pag- 14.), plura vero satis negligenter attingit. Id tamen .
non urgebo, quod ceteri, qul supersunt, scriptores re-
motissimam temporum memoriam explicantes saepe illi
repugnant Nam in his rebus fama dominatur, quae
eundo: variam induit speciem. Negligentiae igitur non
1mputandum est, quod lib. VII, 1, 3, alia atque Hero-
‘dotus I, 98. et lib. 1II, 2, 1. aha atque Strabo XIII,
852. enarrat; neque quod lib. I, 22, 2. parum cum'
Plutarcho (Thes. ¢. 13.) consentit. . ° ‘

Jam vero desideraveris, ut sibi constet Pausanias
in rebus gestis exponendis, neque pugnantia memoriae
prodat. Qua in re minus nobis satisfecit. Optime qui-
dem convenit lib. III, 3, 2. cum 1V, 5, 3., falsusque est
Larcherus ad Herodot VII, p. 498, Nam priore loco
verba: 6 mélepog o nalovyerog Meoonyaxds ITodudigou
Peoikebovsog uchisse & dxuiy weonAde — apertesignificant,
idem bellum, iam antea ortum, nunc demum maxime
flagrasse. At vero lib. II, 29, 4. cum I, 42, 4. (cf.
Gedoynus ad Paus. I, 1. Baylius in Diction. v. Téec-
messe et Sturz, ad Pherecyd. p. 90.) et hb. I, 18, 5. cum
. 'VII, 23, 5. pugnant.

A vera temporum ratione saepe aberrawt. Anaxi- -
lai aetatem non recte a Pausania IV, 23. esse indica-
_tam, eandemque ad seriora tempora deprimendam esse, -
post Bentleium (Opuscul, philol. p. 223. ed. Lipsiae) et
Larcherum (ad Herod. Tom. V, p. 356.) alii_animad-
verterunt. Fuerunt, qui ad hunc anachronismum tol-
lendum duos fuisse Anaxilaos statuerent (vide quos Sie-
belis. laudat ad Paus. 1. 1.; his adde Gillies history
of ancient Greece T. 1, p. 205.). In eo etiam erravit
scriptor noster, quod Gelonem Olymp. LXXII, 2. Syra-
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cusanorum {mperio pohtnm esse credit VI 9, 3. Nam
hic ‘tyrannidem oecupant Olymp. LXXII, 4. Hunc
Pausaniae erroreth iam pridem notarant Dodwell An-
nal. Thucyd. p. 42. et Cors. Fast. Att. IIL p. 153, (cf:
etiam Ios. Scaliger. Animadverss. in Euseb, Chr. p. 100.).
Neque Demetrius, ut Pausanias I, 6, 6. tradidit, post
cladem a Ptolemaeo acceptam (Olymp. CXVIL, 1. cf
Diod. Sie. XIX, 84. sq. XX, 49. sq.) statim, hyeme

' tantum exacta, de eodem Ptolemaeo victoriam retulit.
Etenim quinque. annorum spatlum inter cladem illam
Demetrii et eiusdem victoriam interpositum fuit: cf.

" Mannertus Hist, Alexandrs M., success. p. 372. 8qq.).
Syria etiam eo tempore, quo Periegeta opinatur, non a
Ptolemao, sed a Seleuco occupata est: cf. Mannert.
Hist. success. ete. 1..1. Neque Sicyon foederi Achaico
se adiunxit Antigono tutore Philippi Macedoniam ad-
ministrante II, 8, 3, sed Antigono Gonata imperium
obtinente. Perizon. ad Aelian. V. H. III, 17.

Magnopere erravit VI, 19, 3. Quae enim h. 1. de
Miltiade narrat, ad Cypseli, non ad Cimonis filium
pertinent. Herod. VI, 34, — Agidem IIl. de improviso -
Pellenem, oppidum Achaeorum, adortum, ab Arato autem.
repulsum et fugatum esse tradit Il, 8, 4. VII, 7, 2.
VIIIL, 27, 9; eundem Megalopolin aggressum, turbine
subite exorta, ab oppidi oppuonatnone recedere esse

_ coactum VIIL, 27, 9.; denique Agidem in pugna ad Man-

* tineam mortem occubuisse. VI, 10, 4. 8, 6. VI, 2, 2.

*Quaae omnia Mansons a vero magnopere abhorrere vi-
dentur; cf. Sparta III, 2, p. 123. sqq. Ac de morte qui-
dem Agidis vix dubitari potest, quin quae Plutarchus
in Vita Cleomenis et Agidis prodidit, Pausaniae nar-

- rationi praeferenda sint. Pausanias enim quum Agi-
dis III. mortem enarraret, de Agide II. cogitasse vide-
tur '%). Causae vero, a Mansone allatae, cur cetera

14) De hoc Pausaniae errore cf, etiam Clinion. (Fast.
Attic p. 217. Oxoniae MDCCCXXVIL ed. IL), qui Pausaniam
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quae Periegeta de Agnde 1L tradidit, in - dubium vo~:-
canda sint, si quid video, non satis graves sunt. Iure
autem reprehenditur quod Acrotatum, Cleomenis filium,
in bello a Lacedaemoniis Megalopoli illato cecidisse
" opinatur. VIII, 27, 8, Nam Acrotatus, qui in acie
contra Aristodemum, Megalopolitanorum tyrannum, diem
obiit supremum, Arei filius, sive Acrotati a Pausania
I. |. commemorati nepos fuit; cf. praeter Palmerium,
a Siebelisio citatum, Clinton. Fast. At. pag. 214. et
216. In eo etiam lapsus est scnptor noster, quod intep
Philippi Il. filios Perseus natu minor fuisse ipsi videre-
tur Il., 9, 5. **). Nam hic, ut satis constat (Polyb.
XXIV, 7. Liv. XXXIV,.¢. 47.), Demetrio, alteri Phi-
“lippi filio, aetate anteivit. .

Plures apud Pausaniamn loci mvemuntur, ubi dubi-
tare licet, utrum memoria exclderlt, an ‘fontes nobis
ignotog secutus sit. ex. e, IV, 15, 1. 1lI,. 6, 5. et II,
9, 3. VL. 12, 2. VII, 6, 1. VII, 7,4etX,563
‘Vlll 11. etc. '°). His locls addi non debent 1T, 20, 1.

secutum esse existimat marrationem, ab ipsis Mantineae inco-
lis, ut gloria huius oppidi augeretur, conﬁctam.

“) Pausamae verba haec sunt: 7oy yog oi maidn Amm-
10100 & vedregog 1w Bikinmov muidey Iegoeds pagudxe i~
¢Jeipev. Quum primum in hunc locum ineidissem, in mentem
mihi venit, an forte 6 vewregomoidc legendum esset. Nam Per-
seus, quum ipsi nulla esset spes regni (Liv. L 1. c. 5.) nisi in
scelere, ad id unum omnes cogitationes mtendlt. Sin vero
locus emendandus esset, Siebelisii coniecturam & - azeqog pra.e- .
ferrem,

16y 1v, 15, 1. — ovwg amﬁ«mpay —_ utaquy 0¢ 3¢ r0i-
mg olwmuidoc xal uxootm;, qv " Ixugog ngnamc Evina orddioy.
Admm 82 oi xat Evavioy faay 70n vdre dogorres, xai’A9y-
yaiosg Tinoiag 4 9oxev. — Discrepat Pausanias a Marmore Oxo-
niense, ceterisque scriptoribus omnibus. - Quibus si fides ha-
benda est, ut equidem puto, annui archontes, quorum primus

-fuit Creon, Ol XXIV, 2. i. e. 683 a. Chr. demum instituti
sunt. Quadriennio igitur integro Pausaniam ab aliis scriptori-
bus dissidere, neque cum' iis hac in re posse componi, veris:
sime animadvertit Corsinus Fast. ditic. 1, p. . sqq. I1J, p. 17.

N ¢ .
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m, 24, 5. VI" 11, 1. Vﬂr,7, 4) N&lll Plﬂﬁppf,
Amyntae filii, expeditio in Peloponnesum, quae ibi
enarratur, immerito Vogelio (Biegraph. grosser Miin-
ner des Alterth. 1I, p.290.) suspecta videtur. In Atticis
guidem rhetoribus nulla fi¢ huius rei mentio; attamen,
quod Vogelium fugit, Polybius de eadem Philippi expe-
ditione agit. Polyb. IX, 28, 6. 36, 6. cf. Mansenis
Sparta 111, 1, p. 245. .
Paucis tantum plura innuit, quae uberiore tracta-
tione quam maxime digna erant. Quae res nescio an -
eo excusari possit, quod multa ab aliis iam parrata

8q. Siebelisius Marshamum (Can. Chron, p.561.) ,kaec Parsa-
niae inter se esse congrua, neque emendatione egere* contenden-
tem laudat; et Goldhageno neganti, scriptorem nostrum fie
minus dignum esse quam lustinum et Eusebium, accedit. —

i, 6, 6. 11, 9, 3. — his locis Pausanias, dissentiens a
Polybio IV, 35., regium Spartanorum imperium post Cleo-
menem esse sublatum contendit; cf. Siebelis., qui laudat Pal-
merium ad h. L' et Meursium de Regn. Laced. c. 20. —

VI; 12, 2. — Hiero a Dinomene h. L. occisus esse dicitur.
At Hieronem morbo decessisse, eiusque nepotem Hieronymum
a Dinomene esse interfectum, et alii scriptores memoriae pro-
diderunt et Livius XXI1V, c. 7. cf. Facius et Clavier. ad Paus.
1L— |

VI, 6, 1. — In catalogo Achaicarum urbium Pausanias
neque cum Herodoto 1, 145, neque cum Polybio If, 41. con-
sentit. De Herodoto qhidem et Polybio cf. Niebuhr. Hist.
Rom. Tom. I p, 22. edit. Il. De Pausania vero praeter inter-
pretes cf. Bayeri Fasti Achaici in Commentt. Academ. Petro-
polit. Tom. V. p. 383, sqq. Coniectura tamen, qua Herodo-
tum et Pausaniam inter se conciliare studet, iusto audacior
mihi videtur, —

Vi, 7, 4. X, 36, 3. — Anticyram, quae bis locis ab At-
tilio devastata esse dicitur, Livius eversam esse a Flaminio
tradit. Liv. XXXIli, 18, —

VIII, 11, — Quae h. 1, de Hannibalis morte invenitur nar-
ratio, eam, ut Siebelis. refert, iam Valckenarius cum iis, quae
de Cambyse leguntur apud Herodotum 1il, 64. contulit. Equi-
dem, quanti Pausaniae fabula facienda sit, haud diiudicaverim.
Repugnat certe huic vulgaris de veneno hausto narratio. —

\
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esse intellexerit. Hanc certe causam ipse affert, eur
nonnulla silentio praetermiserit, ut ‘]II, 17, 7. de Pau-
sania ad Plataeas victore 7& ¢ & -adsdr, ait, omoix
dyéviso ddborr 0¥ Jn)chopwu 10 7&9 Toig mpdsegov ovy-
70apérra & daxpifss amoyodvee fv. of. I, 23,12. 1, 5,1,
- I, 30, 5. VIII, 43, 3. 1, 8, 5, 11, 30, 8. Inrebus

autem ab aliis iam expositis aut omittendis, aut com-
" memorandis, quasnam sibi leges praescripserit, non

facile est divinare. Saeplsnmo enim locos ex histori-

corum scriptis, quamvis suppresso eorum nomine, operi’
' suo intexuit. Hanc tamen rationem plerumque secutus
videtur, ut ea, quae minus nota et in transcursu ab

aliis commemorata essent,’ aut maximam partem inte-
gra ex illorum scriptis transscriberet, aut uberius ex-

poneret.

§. 14.

De ingenit sollertia et acumine, quo in fontibus
tractandis et in rerum veritate exploranda usus sit,
Virorum doctorum sententiae in diversas abeunt partes.
Cui enim iudicii dexteritatem vindicare non dubitarunt
Mitfordus (Histor. Graec. T. 1., p.69. ed. Lond.) et Joan-
nes Miillerus (Opp. T. VL p. 306.),' eundem Boeckhsus,
ut alios omittam, fidum quidem narratorem, sed parum
sudictostem appellat Corp. Inscriptt. p. 90. cf. etiam
Ind. Lectt. in univers. litt. Berol. per semestre hib.

- MDCCCXXIV—XXV. p, 6. et Ind. Lecit. per sem.
MDCCCXXI —XXIIL habendarum p. 4.

Iam vero, ut Pausanide sententia de carminum.
quorundam ywaidenns ingenium redolet harum rerum
iudicio subactum (cf. supra p. 16.), sic quae de My-
tone et Rhiano IV, 6, 15., de Hieronymo et Philisto
I, 9, 10. 13, 8. disputat, scriptorem praedlcant artis
eriticae haud prorsus ignarum. Neque omnia, quae
litteris consignavit, pro veris et exploratis divendi-
tat: multarum certe rerum fidem, dubitatione interpo-



'

20

uiu, infringit, = Androtionis igitur narrationi' addit &
sov drza. elney Myav VI, 7, 2., neque temere. ingeriptio-
nibus X, 36, 4., aut exegetarum.commentis fidem habet ;
- 11, 23, 6. Poetarum etiam mythum ab allomm narra-
~ tionibus seiungit II, 21, 6.: dndrvog 0¢ 70U pddov, vads
& & avsiy dowuy ecpqyeva, et quae in vulgl ore cir-
cumferebantur, saepe in dubium vocat: Asyevas uév 0y
uai GhAa ovx ahyd7 maga voig molhoig, olx iovoping drp-
xdoug 0¥, xai 6xdoa fxouey wOYs éx maidwy &y ve yopoi
xai vgoyedia more nyovpdves. 1, 3,2. — & Of T&
dvva Adrovow °EMyves 1L, 29, 7. ete. — 65w mwosd IV,
2,4 V,1,6 IX., 10, 1. & péreoriy aknBeiag 19
Ayo VII, 23, 2. - of uiv 0y dmooeuvivorses s & avzdy
Aéyovaw 111, 1, 5. Ipse se excusat quod interdum vel
ea, quorum fidem praestare non posset, memoriae man-
darit: fuol piv Aéyay 3@ Uno ‘EMiproov Aeydpeva dvdyxn,
neldeodar 08 naow ovx &5 avdyxn. VI, 3, 4. (cf, Herod.
VII, 152.).

Quae omnia Periegetae iudicium commendant. At-
tamen tum in fontibus eligendis, tum in diversis nar-.
rationibus diiudicandis mentis aciem saepe desideramus.
Neglectis enim monumentis aut scriptoribus grayissimis
fontes adiit parum limpidos. Ut hoc utar, in bellis -
Messeniacis describendis, quos praeeuntes sibi habuit.
~ scriptores, passim quidem notat et refellit; verumtamen
KEphorum, Antiockum, alios, de his rebus consulendos,
non adhibuit. Qua de causa iis libenter assentior, qui
toti Pausaniae parrationi maiorem fidem habendam esse
negarunt, quam' carmini epico, aut fabulae Romanensi.
Boeckh. Corp. Inscr, p. 90. Miillerus feginet. p. 65.
Dorsens. I. p. 147. Rhianus enim, quem Pausanias
secutus est, vulgarem famam varie inflexerat et immu-
taverat, neque quae a remotis illis temporibus plane
aliena erant, carmini intexere veritus est. Myro autem,
quem supra iam commemoravimus pag. 14., rhetorica et
pragmatica ratione res ita persecutus erat, quasi ipse
iis gerendis interfuisset. Boecks. 1. .
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Multo etiam cautius Homerus ad testimonium vo-.
candus erat. Remotissimis enim -temporibus quum
Graeci in multas stirpes et familias divisi vagarentur,

unaquaeque fere earnm suam de gentium civitatumque -

primordiis et de ducum heroumque rebus gestis atque

" fatis famam habebat, Carmina autem illa, sub Homeri

‘nomine celebrata, eorum praecipue locorum, ubi condita
sunt, narrationes et fabulas, procul dubio pro libera,
- quae poetis concessa fuit, fingendi potestate mutatas
continent, multaque, quae in ore hominum alias Grae-
eiae partes incolentium versabantur, non atungunt.
Haec igitur ab aliis Graeciae stirpibus memoriae pro-
dita, nisi per se falsa et inepta sunt, eam solam ob
causam, quod Homeri iis non accedat auctoritas, pro
fictis et commenticiis haberi non possunt. Iam vero
Pausanias in divini illius poetae testimoniis prorsus
acquiescit, et cur haec illa narratio fide indigna sit,
saepe non aliam affert causam, quam quod Homeri
testimonio ea non comprobetur. Sic Bellerophontem
" regnum umquam possedisse II,-4, 2.; Dysaulen ullis
propinquitatis vinculis cum Celeo coniunctum II, 14, 2.
et Achillem inter Helenae procos fuisse ILI, 24, 7.; ex
Niobis liberis duos ab Apolline et Diana esse servatos

II, 21, in fine; Laodicen in captivorum numerum habi- -

. tam esse X, 26.; Oedipum ex matre filios genuisse IX,
" 6, 5. et in Attica esse sepultum I, 28, 7.: haec omnia,

inquam, non quidem, quia fabularum speciem prae se.
* ferrent, pro figmentis habuit, sed quia vatis illius aucto-'

¢ ritate non confirmarentur. Recedamus autem a fabulis.
Navium catalogus, si minus omnino seriori tempori tri-
~ buendus est, certe tamen multas complecutur partes, quas
post Heraclidarum tempora confectas esse inter omnes
constat (cf. etiam O. Milllerus Orclom. pag. 376.). Hune
autem Periegeta plerumque quaestionis de remotissima
memoria fundamentum pomt. Et ex eo, quod in Ho-
meri carminibus logi mentio facta non sit, hunc illius
. aetate non exstitisse, nonnunquam colligit, ut IT, 25, 2.

o
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IV, 1, 3. '") Quam leve hoo argumentum sit, vel me
tacente omnes intelligent.

Diversas narrationes et inter se dissidentes afferens
lectoribus plernmque decernendi potestatem eomnnmt,
ut I, 39, 5. 42, 2. II, 2, 3. 15, 1. IMI, 25, 2. etc.
De causis etiam belli Messeniaci, quum aham Lacedae-
monii, aliam Messenn attulerint, nx9é50w J¢, inquit, s -

e w15 &g wodg Exégovg omouvdig 1V, 4, 3. Atque multe
plura, quanta fide digna smt, non cerat: ¥étw xadk
Aéyovow 1, 22, 2. wdde pév olitm yevéodar leromm HI,
16, 3. ‘rdxa uiv & xal &gor xal Mg, Joxsivw 0¢ 7 Aé-
yevon TIL, 19, 4. solve piv ovx &mékequs, eive olvos eite
&Moog &yee T, 26, 7.

Imprimis autem in historia remotisnmorum tempo-

~rum, quae communi fere Veterum opinione haud mul-
tum aberant ab ortu et progenie divina, multis fabulis,
ad nostrum sensum prorsus indignis, quae ab historico
referantur, fidem derogare veretur. Sic vulgari famae
assentiens Lycaonem in lupum, Nioben in saxum esse
conversam opmatur. otrw meidorro v w5, nai Avxccoves
Bnoiov, xai vy Tevidlov Nibfyy yevéodes Mdov. VIII,

2, 2. Ac plurium narrationum veritatem, quae publico

‘ guasi testimonio comprobatae erant, praesertim quum’
ad res divinas spectarent, dubitatione interposita infrin-

gere veritus est.
Saepius quoque iudicium eius falsum est, ut VI,

9, 2., ubi negat, donarium Gelonis non tyranni, sed

‘ privati faisse; nam tyrannus non Geloum, sed Syracu-

sanum se, Pausaniae opinione, appellaturus fuisset.

Argumentum etiam, quo lib. VI, 13. utitur, nihili est.

17) Messene urbs, quia Homerus eam non commemora-
verit, non solum belli Troiani temporibus non extitisse, sed
ne ante Epaminondae quidem aetatem condita esse Pausaniae
videtur 1V, 1, 3. Rectius de ea statuunt Diodorus XV, G6. et
Strabo VI, pag. 368., licet etiam hic@essenen iam Homeri
aefate fuisse aedificatam neget pag. 358. extr.

-~
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Negat enim Myronem statuam Chionidis facere potuisse -
‘nimirum, quia hic Myronem multum aetate antecesserat.
At, quamvis Myro diu post Chionidem vixerit, tamen
ut pila illa, Pausania iudice, a Lacedaemoniis diu
post Chionidis mortem dedicata est, sic, statua poste-
ris demum temporibus facta esse potuits ‘

Quamvis igitur Pausanias veri investigandi et enar-
randi studio deditus fuerit, neque nnquam seiens pru-
densque ficta et commentitia, ut in fraudem induceret
“lectores, pro rebus re vera gestis vendiderit; tamen
historiam face critica illustratam non exhibuit, quum
nec locapletes ubique testes secutus sit, nec raro iudi-
cii dexteritas ad explorandam rerum veritatem neces--
saria desideretur. ' '




 CAPUTLL
' De Pausaniae in fabulis explicandis wag¢noig
et iudicii subtilitate. '

. §. 15.
A.Iterum disputationis huius campum longe lateque
patentem, quoniam bene. cognitum et perspectum habe-
mus, quid humeri valeant, quid ferre recusent, tremente
pede et vacillante animo mgredlmur Nam quum tam
mira 8it de Veterum theologia opinionum dissensio, tam
. diversa in fabulis explicandis ratio et via, optandum
magis, quam sperandum videtur, fore, ut nostra opella
omnibus probetur. In ipsa autem re pro virili parte
pertractanda nihil antiquius duximus, quam ne quid
nobis dissimularemus, aut temere et inconsulto aliorum
' sententias amplecteremur. .
Quae_est igitur maximi momenti quaestxo, quomodo
Pausanias ad fabulas mterpretandas instructus et para-
tus fuerit, ad eam solvendam primum nos accingamus.
Fontes, ex quibus mythos hausit, maximam partem
iam indicavimus. Nam inter eos, quos in rebus gestis
enarrandis secutus est, plurimi etiam de fabulis consuli
~ potuerunt. Inprimis autem sacra Graecorum carmina,
ut Orphicorum, Epimenidis, aliorum manu tractaverat
asudna. Praeterea tum ex sacerdotibus, tum ex aliig
" sacrorum causas et ritus sciscitabat, et quae iis acce-
pta refert, ea v& Ayduera dmi s0icgauérou, sive §c e
dpdbuera U, 37, 3. LI, 22, 2. et wiy Aeyopdvyy i alrois
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‘aisiav T, 24. aut ieods Adyouc TI, 13. VIIL, 15: appek:

lat. Accedit, quod sacris Eleusiniis initiatus erat 1,
37, 3. 38, 5. etc.; neque Cabirorum et Dionysi arcana
ignorasse videtur.

Prisca theologiae Graecae simplicitas Periegetas
aetate tantum abfuit, ut ab omnibus vel perciperetur
vel probaretur, ut confundendis diversarum gentium
fabulis et mythis rerum divinarum ratio in dies magis
magisque immutaretur. Praesertim ex Oriente res sa-
crae ad Deorum auctoritatem _propter aniles, quae de
jis fictae erant, fabulas valde impugnatam et labefacta-
tam restituendam adsciscebantur. Ad quas amplecten-
das quo propensiores, qui tunc temporis vivebant, ho-
mines erant, eo facilior praestigiis artibusque magxcls
aditus patebat. "Neque solum oraculis, somniis, aliis
divinandi generibus, sed etiam rebus miris naturaeque

fines excedentibus multum tribuebatur. Eodeni autem
' . e o . - 3 .’
‘tempore prodierunt viri ingenio acuto et perspicaci

praediti, qui, quo absurdiora de Diis commenta cir-
~ cumferebantur, eo maiore contra omnia disserendi stu-
dio exardescerent. Quali enim lepore et urbanitaté
aequalium superstitionem, totamque de Diis cogitandi
rationem notavit Lucianus! Longe alia, quam Lucia-
nus, Pausanias incedit via. Nam liberum de rebus
divinis iudicium, animus nullo superstitionis errore ca:

_ptus in eo non eminet; summa vero pietas, morum

integritas et candor sole clarius elucet. Virtutis lau-
dator integerrimus vitia aversatur et motat. Ex tribus

autem, quas Veterum religio observari iussit legibus,

eam, qua homines ad pietatem erga Deos excitabantur,
maximis laudibus effert. Atque haud scio an temporum
antiquiorum studium, ecui Penegeta deditus foit, inde
potissimum ortum sit, quod priscos homines tum aliis
virtutibus, tum edoefeie excelluisse existimaverit. Ean-

dem virtutem ab agqualibus negligi nonnanquam queri-

tur, atque meglecta pietas vitiaque increbescentia in

causa ipsi esse videntur, cur homines non tanta, guanta

v
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.ohm, Deorum benevolentia fruantnr. of ydp & tdﬂ p
cv&pamo&, ait lib. VHI, 0. 2,,2., Evor xai ouorpdmelos
‘ Oeou; ncav vmd duuuoauvqg xal evd&ﬂew:c xal oo Evag-
785 am;na mzp& Ty m«w wf ¥ olow dyadois, xal
/aquaam ooalswg dpyH, émeivor xai Heol vdve &yivorso &t
av&pomm % 7. A &wéuov ¢  (xonie 780 Oy i mheiovoy
qv’Eero nel yiy ve Smevéuero maoay xal néluc ndoag) oire
Jedg §7wgto ovaw; &5 85 dvdgdmov, Ay Goov Adye xal
+ xohaxeie medg ¥0 Imegéyor, Deorum attem numine omnia
reguntur et gubernantur, neque quidquam humanae vi-
res, fragiles et caducae (VIII, 35. extr.) contra divi-
nam voluntatem proficiunt. I, 5, 4. Oppidorum olim
opulentissimorum et maximorum ruinas secum reputans,
de Megalopoh diruta, inquit, non erat, quod mirarer,
€0 10 Gamonov mrfﬂga ash Tova Edeloy épra&oﬁat, xald
oyoimc Ta ndvia Td TE ézvp&, xal 1@ doGery xal T ;wd—
pevd & xal ondoc amdllvra, pevafdllovaay Ny sUp,
xal Gnog & avry maglovyray, pesd loguods dvdyxng dyov-
oav VIII, 33, 1. Quo loco quae fortunae tribuitur vis,
-eam ex divina providentia pendere Pausanias credidisse
videtur. Quaecunque enim gentes, familiae, singuli -
_ homines patiuntur, eorum nihil ad Deos non refert.
Quos quum impietatem, iniustitiam, alia vitia supplicio
afficere putaret (VIII, 37, 8.), facile adduci potuit, ut
res adversas et infortunia hominum pro poena ipsis a
Diis n'rogata haberet. Arcades, ut exemplis aliquot
utar, qui Graecos cum Philippo dimicantes deseruerant,
a Romanis quidem opprimuntur, divinitus tamen haec
clades iis illata est; VIII, 15, 3: &9a 0y émehdufare
zovg “Apxadag % Oty Muq 151 ‘EMgwxcy. Lacedae-
monii quoque, cur rem male gererent, Cleomenis per-
iurium in causa fuit VII, 7, 2.; atque ob violatos sup-
plices tum Helice, tum alia oppida terrae- motu deleta
sunt VII, 24, 5. 25, 1. Neque quum Mithridatis copiae
Delum’ insulam, Apollini sacram, devastassent, miles.
que quidam Dei simulacrum in mare abiecisset, Mithri-
dates eiusque dpx, Menophanes, Apollinis iram effugere
" po-.

\
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* potuerunt. -Hic enim ab insidiatoribus occisus est; illum
vero Deus mortem sibi consciscere codgit. Midoddryy
3¢ Sotegov volTwy fydyxacer 6 Heds avrdyega avrol xava-.
esvar. 111, 23, 3. Denique ut alia omittam, Sylla qui
crudelissime Graecorum et civitates et Deos vexaverat,
propterea quod Aristionem ex Minervae templo vi ex-
tractum interfici iusserat, teterrimo morbi genere op-
pressus, Deo violati supplicis vindici peenas dedit.
I, 20, 4. cf. 1X, 33, 4 — Ex quibus exemplis Pau-
sanjam scelerum flagitiorumque vindices esse Deos' per-
suasum habuisse abunde, ut opinor, intelligitar. Simul
vero in causis, cur Dii infortunia et calamitates his
illis immiserint, definiendis, stultitia quaedam et super-
stitio cernitur. Quae in eo etiam apparet, quod si qui
homines mekiore, quam qua usi essent, fortuna digni
ipsi fuisse videbantur, Deos iis invisisse existimaverit.
II, 33, 3., ubi Demosthenis mentione facta, xai po: %3
dadreiov, inquit, deifae udhwore éni vovrov Joxel wai
*Owrjgov moovegoy g ein Bdoxavov, et HI, 9, 3. de Age-
silao, xai oi, ait, Oeor g dfdoxyve, py dyayev s fov-
Aedpara &g Téhog. : T
Interdum quidem a vulgi opinione recedens altio-
ris doctrinae speciem sibi induit, ut II, 31, 2. 35, 4.'
11I, 25, 4., ubi subterranea esse Deorum regna, quo
animi conveniant, diserte negat. Attamen, quamquam
passim iudicium suum a vulgi temeritate seiungit, eos-
dem paene errores atque aequales fovet. Somniis et
oraculis magnam tribuit auctoritatem ; illis, quo minus
de rebus divinis copiosius agat, impediri se saepissime
affirmat; his vero futura praedicta esse credula sibi
persuasit mente. cf. VII, 21, 5. etc. *®) Quin ne spe-

18) Trophonii oraculum se ipsum consuluisse lib. IX. 39,
extr. tradit, et quantum divinis effatis tribuerit, vel ex lib. V,
7, 2. apparet; quo loco fabulam illam de Alpheo amne subter
mare meante et Arethusae fonti apud Syracusas Cse immiscente
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ctris quidem fidem abrogare audet I, 23, 3., neque de
heroum in pugna adversus Gallos praesentia dubitat.
V1II, 10, 4. X, 23, 3. Negari tamen non potest, Pe-
riegeten ipsum multas fabulas, de Diis vulgatas, reie-
cisse : ToUsoy 50v Adyoy, nai doa dowdra eiphran megl Decy
. ovx @modeyduevog yodgew, yedpm O3 obdiv Hooov 1I, 17,
4. Procul dubio plures, nisi eas ad pietatem aequaliom
erga Deos excitandam putasset valere, copmemoratu-
rus non fuisset. Alias vero neque credendas, meque
non credendas existimavit; easdem tamen litteris con-
signare non veritus est, praesertim quum ad Arcadiam
progressus doctrinam iis inesse altiorem sibi persuasis-
set VIII, 8, 2. Quo loco’ mythum illum de Saturno
pullum equinum pro Neptuno et pro love lapidem fa-
sciis involutum devorante excusams, zodsors ‘Eddnvwr
&0 voig Adyos, iuquit, doyduevos uiv sis ovyyoagils en-
Ocias Sveuor mhéov, & Ot 1d *_Agxddwy mooehnhvdax mpd-
vosar megl avsay oudvde EduBoavor: EdAivey Tods vops-
Louévoug lcogods O alviyudror mddar xai olxér &x ¥ov
ev0dos Adyey Todg'Adyovs.  Quibus ex verbis Lobecksus
rectissime, ut mihi quidem videtur, collegit, physiolo-
gicas sacrarum fabularum interpretationes Pausaniae
antebac fuisse incognitas (de myster. Graec. arg. II,
P 6. ¢f. etiam Aglaopham. p. 151.). Certe, si illae
Periegeten haud latuerant, nunc demum baec fabularum
interpretandarum ratio ipsi probabatur.

$. 16.

Plerumque Pausanias in enarrandis mythis, de Diis
vulgatis, acquiescit; quid antem fabulae significent, lecto-
ribus ipsis investigandum relinquit. Sic, at ad illum
locum redeamus, quem modo excitavimus, mytho illi *

]
attingens odx Zstwv, ait, onews dmioridow, 30y Jedy émwrdusros
w0y &y dedois duokoyoivid o@iaiy, =
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de Saturni errore reconditamt sapientizm inesse arbitra-

tur; hanc tamen ipse eruere non conatur. Inter- -

dum quia nihil comperti habeat, mytho 'se - assentiri
ingenue fatetur IX, 5, 1.; aut lectores ad sacerdotes
ablegat, 1, 23, 3, ut ab his de fabularam quorundam
vi, de Deorum cognominibus eoramque causis certio-
res fiant. . I
Ut autem nauta scopulos, ne naves ad eos frangat,
e longinguo fugit et evitat, sic Pausanias religionum
arcana, ne impietatis reus fieret, verho attingere veritus
est. Somniis saepe impediri se dicit, quominus quae
ad mysteria pertineant, profanis prodat. Secretiores
igitur fabularum interpretationes, qualescunque illae
fuerunt, caute et religiose celat. ,

- Ad Cyamitae templum progressus compertum se
habere negat, fabarumne hic primus sationerit docuerit,
an heroum alicui hoe nomem' tributuoy sit; fabarum
inventum Cereri vindicari non posse contendens Gorig
0é #dn, ait, sehewdy *Edevoin der, 7§ 1 xehodusva *Op-
que inedékavo, oldev & Aéyw 1, 37, 3. - Religioni etiam
ipsi fuit, de Triptolemo et Despoena quidquam praeter
sacerdotym aliorumque narrationes in medium proferre
I, 24, 2. VIII, 37,°6. Quin ne nomen quidem Despoe<
nae eloqui audet. — Mercurio cur aries adstet, vulga-
rem et satis tritam fabulam affert, scilicet quod greges
tueri et augere existimaretur; quae vero de Mercurio
et ariete in Rheae mysteriis traderentur, ea consulto se

- yeticere dicit: 7oy J& &v Telesy Myrods émi ‘Epuy deyd-
peroy xal 1% xpud Adyoy Emorduevos ot Adym TI, 3, 4.
Cuius silentii utrum religio sola causa fuerit, an pudor
etiam accesserit, quum turpis de ariete fabula in myste-

~

riis celebrate easet, difficile dictu est. Lobeck. Aglao- '

pham. p. 154, -
De Cabiris quoque quae a Thebanis accepe-

rat, enarrat, Cererem ipsam eorum sacra institu--

isse. Quinam autem illi essent, ignorare nos voluit:
oiweveg 0é elow oi Kdfeagos, xal omoid dovey ayvoi xad
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L M"@" r& Jpobucra, cnmmv &yoves. w;.s@ avTor av;*yrn!m
© mapa ardedy @idnxowy ot pos, IX. 25, 2. Hoc unum
. addit, mexpnabllem esse Cabirorum iram, neque impune
tulisse, quicunque eorum sacra violarit. De Cabiris
- ef. Miillerus Orckom. p. 450.8qq. Eadem religione pro-
hibetur malum Pumcum, quod Iuno manu tenebat, inter-
' pretan T piv oy & v (oidv, amodndsegos ydo Soxy
6 Adyog ageicho por 11, 17, 4. De hoc malo Punico
of. Bottiger. Andeut. p. 124. Welcker. Epkem. H. Art.
p- 10. sqq. Etiam Phliasiorum, Arcadum, aliorum isgods
Adyovs verbo tantum commemorat, quld vero iis tradi- -
tum sit, idem veritus est eloqm, Il, 13, 3. VIIL 15,
1. etc.
Molestum sane et ingratum nobis videtur altum de
" rebus silentium. Frustra enim in summam spem addu-
cimur, fore, ut fabulae alicuius vis exponatur. - Sed
, quamquam exspectationem nostram non sustinet Perie-
. geta, tamen, mea quidem opinione, haec nulla causa
est, cur eum reprehendamus. Eadem certe. religione
alii antiquitatis scriptores’ tenebantur, ut Herodotus,
qui, rebus paullo apertius expositis, megi usv rodrwr,
ait, vosalse Auiv dmotioe xei mage Ty Vedy xal wHEe:
Ty nedwy eudvae &n (L1 45, extr.).

g 17.

. Tam vero in ipsis fabulis explicandis iudicii soHer-
tia et mentis acumen, quam maxime ad' interpretatio-
nem earum necessarium, saepissime desideratur. Nam
aut ipse mythorum explicandorum periculum facit, et

_id quidem nonnunquam invita, ut dicunt, Minerva, aut .
in vulgari earum interpretatione, parum acuta illa et
subtili, acquiescit. .

Multis fabulis verisimiliorem speciem induere, sive

ad historiae filem eas revocare studet. Etenim, ut hoc
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utar, mythum de hydra ab Hercule. interfecta poetarum
commentis exornatum esse dicit 1T, 37, 4. Qua in re
sane iudicium suum a vulgi opinione segregat. Verum-
tamen quis fabulam hanc recte eum interpretatum esse
concedit, quum de hydra ipsa non dubitans hoe tantum
negaret, pluribus capitibus eam instructam fuisse? Ut
in hoc mytho, sic in aliis interpretandis ab altera parte
vulgi temeritati repugnat, ab ajtera animum a supersti-
. tione liberum non servat; cf. V, 7, 2. ~— Pluribus fabu-
lis historicam interpretationem admovet. De Niobes
liberorum interitu, quae fabulosa tradita erant, ita ex-
~ plicat, ut Amphionis domum pestilentia deletam esse
statuat. IX, 6, 5. Reiicit igitur sagittas Apollinis et "
Dianae, et pro his morbum excidii causam fuisse arbi-
tratur.  Simili ratidne fabulam de,Actaeone, a Diana
in eervum mutato; interpretatur. Actaeonis enim canes
sine deae instinctu rabie eorreptos esse credit, eosque,
quum in furore neminem internoscerent, obvium quem-
. que fuisse direpturos. IX, 2, 3. — His exemplis plura
addere possum; sed nolo in iis recensendis. insistere.
Dii autem cur hoc illo cognomine appellarentur,
causas levissimas, aut ab aliis enarratas, aut a se ipso
excogitatas nobis propinat. Interpretaturus igitur, cur
Mercurius dxdxyra sive dxamjoiog vocetur, Arcadum
sententiam sequitur, qui ab Acaco quodam cognominis
originem derivarent. VIII, 3, 1. 36, 6. At, ut Pro-
metheus apud Hesiodum ‘dxaxjoig dicitur, quia magnis
beneficiis homines sibi obstrinxerat (cf. F. A, Wolf.
ad Hesiodi Theog. v. 614.), sic Mercurius eo nomine
insignitur, quia mala cuiusvis generis avertit. Span-
“hem. ad Callim. hymn. sn Dian. 143. — Neque Buneae
Iunopis cognomen recte interpretatur. Hanc enim Deam
a Buno, Mereurii filio, ita cognominatam esse statuit;
1I, 4, 7. Templum vero Iunonis in loco acclivi situm
procul dubio causa fuit, cur illa Buneae nomine nun-
cuparetur. Nam fovrd; idem valet quod collss. Quis
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deinde Periegeten feret Minervam:Aleam de Aleo, Ar-
cadum rege, dictam esse affirmantem t VIIL. 4,5. 23,1.
cf. Wesseling. ad Herodot. I, 66, quem secuti sunt
Larcherus ad Herod. T. 1. p. 320. et Creuzer. Symbel.
Il, p. 786. Eadem Dea Pausaniae opinione &mmue .
appellata est, quia in Deorum adversus Gigantes pugna
in Enceladum bigas jmmiserit. VIII, 47, 1. At Miner-
vae cualtum cam Neptuno arcte fuisse coniunctum, tum cer-
tamen inter utrumque numen de Athemarum possessione
initum, twn alise res extra omnem dubitationem po-
nunt. Minerva equestris cum Neptuno equestri coleba-
tar Celoui I, 30, 4, Olympise V, 15, 6. etc. Deus
autem marinus, quum inmog appellatus esset, quia
equus ipsi sacer fuit, idem nomen Minervae, quacum
ille colebatur, tributum est. — Denigue cur Apollini
Lycaei cognomen inditum sit, hane affert cansam: ,quum
‘lupi ovilia tantopere vexareat, ut nullus iam ex iis fru-
ctus capi posset, indicavit Apollo, quo le¢o _aridum
quoddam lignum iaceret; cuius corticem carnibus per-
mistum quum ex eodem oraculo lupis apposuissent, illi
simulatque gustaverapt, interempti synt. II, 9, 7, En
fabulam Graeca vapitate confietam, ut ratio apparet, cur
lupus Apollini sacer esset. Hoe autem animal sive
propter colorem splendidum, sive propter visum acer-
rimum solis et lucis imago fuit. —-

Tandem, nt alia omittam, ad Veneris Uraniae
interpretationem, a Vossio (epp. myth. 11, 336. ed. IL.)
jure notatam, accedamus. Thebis. enim tria antiquis-
sima Veneris signa, ab Harmonia, Cadmi uxere, ut
fama vulgatum sit, dicata se vidisse enarrans éfevo J5,
pergit, 17 ‘Aggodiry vog émwvupiag 7 “Aopovie. Tv piv

. Ovgaviay éni Bpor xgdagd xad dnyhlayudre mwédov G-
posoy, Iavdnuoy O: éme vais uikeor, Toixny 02’ Amocsgogiay,
iva dmbvplag vs dvéuov xai Epyov dvosimy dmostoipy 10
7évos 1@y dydednawv. 1X, 16, 2. Quae Veneris Uraniae
interpretatio, ex schola Socraticorum petita, quam aliena
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sit ab hoo antiqua signo, nemo non videt. Nihilominus Sie-
belisinaad Paus.}. 1. patrocinium suscepit Pausaniae, quippe

~qui Thebanorum parrationem, non suam ipsius senten-
tiam aperuerit. Qua de re tamen dubitare licet, quum
Periegeta quasi coniecturam suam propositurus, diserte
#0¢c0 %. 7. b dixerit. Sed utsit haeo interpretatio The-
banis tribuenda, si Pausanias eam improbasset, verbo
saltem id indicaturus fuisset. ' '
Ab altera tamen ‘parte non praetereundae sunt in-
terpretationes, in quibus subtilitatis aliquid cernitur.
Liberum optimo iure Psilan cognominatum esse affir-
mans, yita yip, inquit, xalovowy oi dwouis 5% mepd.
drdoumovg 08 olvog émaige Te xai dvaxovgile yvduny ov-
div w Heoov 7 Sgnies nweed. 111, 19, 6. Quae interpre-
tatic si minus vera est !°), certe tamen non inepta di-
cenda est. 1dem de Iovis Trioculi explicatione, de qua
alii aliter iudicant, statuendum mihi videtur. Qui enim
tres oculos Jovis signo imposuit, is, Pausaniae senton-
. tia, significaturus erat, unum eundemque Deum tribus
mundi partibus imperare TI. 24, 5. Ab hac Pausaniae
interpretatione discedit Winckelmannus, qui tribus Dei
oculis indicatum esse existimat, nihil eorum, quaecun-=
que in coelo, in terra, in mari agerentur, Iovem latere.
Opp. 11, p. 450. Etiam Veneris Melaenidss explicatio
. habet certe, quo se tueatur (VIII, 6.) 20), quamquam
eam unice veram esse, equidem non affirmaverim.

19)  Pausaniae sententiam ah Heynio (Antig. Aufs. |
p. 80.) reprehensam tuetur Vossius (epp. mythol. I, P- 62.
' ed. IL). Lobeckius (Wolfii Litt. anal. M, p. 51.), ut Siebelis.
refert, eam quaesitiorem, Creuzerus (Symb. 111, 415,) simpli-
-ciorem esse countendunt, ;

< 20) — — Agpodigns doTiv isgdy Melaridos. inixdnor 38
4§ Oeds 1atup xa? dMo piv Zoye oldiv, 3 38 dvOguing Bh
53 ndvea o pliug Somsp wois xurjvess ped’ Tubgor, 1a mheio 3¢
sow iy yuxtl. -
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" Tam vero licet in fabulis interpretandis magjnoia
et indicii subtilitas plerumque desideretur, tamen ad
Graecorum res sacras cognoscendas scriptor noster ma-
teriam praebet uberrimam. Nam si quis Veterum theo-
logiam perscrutari cupiat, quum ipsius maxime intersit
novisse religionum origines et mutationes, sacrorum
ritus et formulas; has res, inquam, Pausanias, qui in
iis et investigandis et enarrandis haud mediocre stu-
dium consumsit; largissima manu ipsi suppeditabit.

O




CAPUT IIL

De Pausaniae in artis operum et descriptione
et aestimatione péritia.

§. 18. '

E gregium Pausaniae de artium. historia meritum si
‘'quis recte perpendere velit, animum convertat ad ipsa
opera ab eo descripta, circumspiciatque, quanta sit
_eorum copia, quanta varietas. Quae res, ut meritis
laudibus efferantur atque exornentur, praeconem desi-
derant me disertiorem. Quo maior autem operum a
Pausania commemoratorum numerus est, eo gravior

haberi debet quaestio, an artis gnarus mtelhgensque :

fuerit.

Iam vero de artis scientia, qua Periegeta noster
instructus fuerit, magna est inter Viros ‘doctos contro-
versia. Etenim Hirtius non multum tribuit illius peri-
tiae, hacce quaestione posita: ,,0b es je einen fir die
eigentliche Kunst weniger empfinglichen Alterthiimlesr

hiitte geben kinnen. Quid Thkierschius Hirtio respon..

derit, nihil attinet hoc loco indicare; ipse autem sn-
signem ariis scientiam scriptori nostro vindicat, Epoch,
art. p. 121. Neque Schellingius in aliam sententiam
disoedit ; qmppe qui Pausaniae tum accurationem tum
doctrinam ceteris scriptoribus, qui de artis operibus
consulantur, longe praeferendam esse existimet. Schel-
- ling, ad Wagueri lbrum de signis Aegin. p. 244.

A}
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Multae profecto viae ad penetralia 'artiom dueen-
tes Periegetae aetate patebant; quas hodie ob temporis
invidiam ingredi nobis non licet. Quid dicam de ope-
rum multitndine, Graeciae tunc temporis ornamento ;
quibus contemplandis tum sensus puleri et (venusti
ali et conformari, 'tum manus insignium certe arti-
ficum cumscunque aetatis cognoscebatur. Quantacun-
que enim simulacrorum copia a Romanis e Graecia fmt‘
transportata, tamen non solum Myronss, Polycleti, Phi-
dsae, Praxilelis, aliorum artificia, sed etiam antiquio-
rum artificum signa maximam partem praedonum ne!
quitiam effugerant. Cuius rei testimonium ex Pausa-
nia ipso petere licet: qm etiamsi tot simulacra comme-
moravit, tamen nonnisi insignium menuonem se fecisse
plunbuh locis proﬁtetur ut I, 23, 5.: — 30g yag elxd-
yag Tog GPavecTépag 7odqar olx d0éw. etc. of. supra
pag- 6. -Non eadem quidem fortuna usae erant tabu-
lae pictae; sed de his quoque haud ita paucae Pausa-
niae aetate fuerunt superstites *!),

Haec igitur praeclara humani ingenii monumenta
quum Pausaniae conspicere contigerit, quis non spera-
bit, fore, ut peritiam in operum aestimatione nobis pro-
bet? Accedit, quod libri de artis legibus et praeceptis
a clarissimis artificibus editi erant, quorum usu indi-
cium de rebus, quae ad artes pertinuerunt, regere et

%!) Pausanias commemorat CLXIX. statuarios; quinde-
decim tantum pictores. Ac de multis quidem picturis satis
constat ex Graecia eas fuisse transportatas, ut de Zeuxidis He-
lena, quae Plinii aetate Romae Philippi porticibus ornamento
fuit: Plin. H. .N. XXXV, 9, 5. 36. Plures vero de loco suo
motae fuisse non videntur, ut Athenionis agaso, et syngenicon
(Plin. XXXV, c. 11, s. 40.) Antidoti Pamphili, Aristolai, alio-
rum imagines cf. Plin. 1. 1. ¢ 10. s. 36. c. 11. s. 40. — Pau-
sanias autem praecipue ea artis opera describit, quae ad res
sacras religionesque pertinuerunt. Inde causa apparet, cur
tanta sit tabularum pictatum ab eo commemoraturum pau-

citas,
t



43

moderari potuit. Quis ignorat Polyclets librum, queth
* de symmettia partium humani corporis confecit? (Gale-

nus meglsdy xad “Inmonpdsny xai Ihdvapa IV, 3. T. V,.

p- 449. ed. Kiihn.). Apelles quoque pingendi artem
excoluit, ut Plinii verbis utar, voluminibus editis, quae
doctrinem eam illustrarent (Plin. XXXV, ¢.10.,8.36.) *£),

Quin vero Periegeta tum hos libros, tum alios in simili

versantes argumento inspexerit, equidem magnopere

dobito, in hanc potius discedens sententiam, ut eum
" artis scientiam ipsis contemplandis operibus comparasse
sibi statuam. Tamtum quidem abest, ut rudem et igna-
rum rerum, quae ad artes spectant, eum fuisse conten-
dam, ut multipliecem, qua instructus fuit, doctrinam
libenter aghoscam; tamen, ut mea fert opinio, in artis
amatoruma potius, quam jin eruditorum et intelligentium
existimatorum numerum referendus est.

§. 19.

Inter artis opera a Pausania descripta omnium co-
plosissime et accuratissime adumbrata sunt' Apollinis
Amyclaei thronus (III, 18, 6 — 19, 6.), Cypseli arca
(V, 17, 2—19. extr.), Polygnoti in lesche Delphica
tabulae (X, 25—~31.). Ad haeec igitur artificia potissi-
mum, si de Periegetae in artis operum descriptione pe-
ritia iudicium laturi sumus, animum advertamus oportet.

Describendi peritiam qui sibi vindicaturus est, non
solum singulas operis partes quam accuratissime debet

2£2) Praeter hos multi artifices de eo artium genere, in
quod incambebant, praecepta tradiderunt, ut Parrdasius, qui
inter pictores legumlator vocabatur (Quintil. XII, 10.), et Eu.
phranor, quem Plinius de symmetria et coloribus volumina com-
posuisse dicit (Plin. XXXV, 11., 5. 40.). De arte sua disserue-
runt etiam Menaechmus Sicyonius, Xemocrates, Antigonus, alii
Plin. XXXI1V, 8. s 19. Denique nobilissima totius orbis opera
. recensuit Pasiteles, clarus statuarius, qui Pompeii Magui actate
floruit. Plin, XXXVI, 4 ~— .-
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enumerare, sed eas etiam ita collocare et disponere,
ut lectores facili negotio totius artificii imaginem mente
‘comprehendant. Ac Pausaniae quidem diligentia in
enumerandis ﬁgnria, sive pictis, sive eaelatis, magni
facienda est; maiore tamen cum cura res mythologicas,
. expressas in operibus, quam singulas horum partes per-
secutus est. Multa enim ad plenam et absolutam tum
simulacrorum tum tabularum pictarum descriptionem ne-
cessaria cogitando affingere cogimur. Quorum alia
quidem dedita opera, alia imprudens silentio praeterisse
videtur Pausanias. Nam quidni eum statuamus respexisse
interdum eos, qui aut eadem aut similia saltem opera
~ oculis usurpassent. Atque haec causa fuisse videtur,
cur de Iovis %°) et Apollinis thronis, quae quam ma-
. xime nostra interest novisse, verbo indicare supersede-
rit. Etenim ut in Amyclaeo throno paulisper subsi-
atam, de sellae altitudine, de loco, quo ea posita fue-
rit, de totius artificii natura incertos nos reliquit. Dei
quidem simulacrum aeneum fuisse significat (I1I, 19,2.);
thronus vero utrum e lapide candido factus, ut Heynius
opinatus est (Antiquar. Ayfs 1. et Oppsc. T. V, p. 360.),
an quod verisimilius videtur, hgneus fuerit, indicare
* supersedit. De arca quoque, in qua Cypselus abscon-
ditus fuisse tradebatur, multa commemoratu quam ma-~
xime digna silentio praeteriit. Nam de huius forma,
de altitudine et latitudine, nisi divinando et cogitando
probabilem assequimur coniecturam, ex Pausaniae sal-.
“tem verbis nihil certi colligi potest. Hinc mira illa
coniectura, quam Quatremerius proposuit, Cypseh ar-
cam similem fuisse magnis illis riscis, qui in septen-

trionali Germaniae parte ad vestes aliasque res conser-
‘ .

.

£3) cf. Quatremere de Quincy in Jupiter Olympien p. 209, :
sPausanias est fort loin d’avoir décrit tous les sujets du trone.
Il est permis de croire que treés- yrobablemcnt il n'en a pas
¢énoncé la troisiéme partie.”
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vandos adhiberentur ). Quae sententia per se parum
probabilis, quum tales risci, quales ille sibi finxit, ne
reperiantur - quidem uspiam, satis iam a Welckero
(Ephemer. hist. art. p. 271. sqq.) et Thierschio
(Epock. art. p. 168.) refutata est. Eandem arcam ex
cedro factam et emblematis, tam aureis, tum eburneis,
tum ex eadem cedro caelatis exornatam fuisse Pausa-
mias indicat; emblemata autem utrum arte expolita fue-
rint, an rudem prae se tulerint speciem, significare
dedignatus est. De altitudine figurarum in hoc opere
expressarum idem ne verbum quidem profert. -
‘Verumtamen quod multa commemorare supersedit,
non tam aegre ferendum est, quam quod res ipsas, quas
percenset, non satis apte et perite disposuit. Ante
emnia enim quaerere debebat, quaenam totius artificii
esset actio, sive quaenam figurae primarias, ut ita
dicam, partes agerent, quaenam secundarias. Qua
re explorata totius descriptionis ratio ita instituenda
erat, ut primariae figurae a secundariis distingueren-
tur. Sed Pausanias hac lege plerumque neglecta

~ ab ea operis parte, 4uae accedenti proxima fuit, descri-
bendi initio facto, singula percurrens transit ad extre-
mam. Alterius tantum tabulae, a Polygnoto pictae,
quidnam primarium fuerit argumentum, significat X,
28, 1.: 0 d2 &vegov uépos ¥i yoagic, ¥0 & doiotegus 1e1pds
dorey ’Odvooeds xavafefnnds & vdv Gdny dvoualduevoy,
8mog Tegnalov sy yuriy megi s7g & 0¥ oixelav énépn-
* ac owtngics. In altera vero tabula, cuius argumentum
fuit “Thog éalwxvia xal éndéndovs 6 EAdfroy, describenda
diligenter quidem singula epumerat; sed eas figuras, in

£4) Jupit. Olymp. p. 125.: ,L'usage de ces grands coffres
existe encore de nos jours en Allemagne et dans le Nord: on
y applique toutes les richesses de 'art, tout le luxe de la mar-
queterie; ce qui nous montre ~comment aussi un pareil objet
put étre un ouvrage d'art et de luxe.
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quibus eardo totius pictmm versabatur, ab alils non
discernit.

Neque eam partem, ad quam primum se convertlt,.
satis accurate definit. Sic in Cypsoh arca adumbranda
ab ea parte orditur, quam %y modsyy. yodpar appellat.
Quae -quidem advenientibus ex adverso posita fuisse
vadotm‘ - Atque Heynius (de arca Cypsel pag. 12.) .
eam de breviore arcae latere intelligit; multo rectiug
tamen Quatremerius eandem ,un des grands cotés®
‘dicit. Deinde si a laeva sive a dextera orditur Perie~
geta, vel maximi momenti est novisse, utrum se ipstim
an opus describendum respexerit. Sed ne hoc quidem
diserte indicat Pausanias. — .

Denique artis operum partes, quae sibi invicem
responderunt, distinguendae et symplegmata non in sin-
gulas figuras dissolvenda erant, sed accurate et dili-
- genter indicanda. Quam rationem si Pausanias secutus
esset, difficultates paene inextricabiles in delineandis
operibus ab illo descriptis magna ex parte expediendae
essent. Quid enim? Admirabilem tabularam a Polygnoto
pictarum formam, partiumque dispositionem concinnam
et aptam quis non animadvertit.. Sed utriusque ope-
ris obscuram adumbrationem, non expressam ima-
ginem Periégeta nobis proponit **). Nam singulas
figuras in tabulis illis descriptas quam diligentissime

h————

£5) De his Polygnoti tabulis et de Pausaniae in iis de-
scribendis peritia Riependusii fratres recte iudicarunt. ,,Plus
on examine, inquiunt, les tableaux de Polygnote, tels que la
description les représente & notre imagination, plus on peut
se convaincre du sens signifiant de la"conception générale de
ces ouvrages poetiques et sublimes; mais plus on sent aussi
la difficulté de reproduire aux yeux I'ensemble de la composi-
tion suivant l'ordre et les rapports, dans lesquels il I'a congu,
Pausanias, qui pareit exact lorsqu'il décrit les groupes isolés,
est tout & la fois vague et peu precis, quand il traite de leur
agencement reciproque.” Peintures de Polygnote & Delphes des-
sinées et gravées par'F, et I. Ricpenhausen, Rome MDCCCXXVL

v
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epumerans saepe nec quaenam ex 1lis. coniunctae et
consociatae, mec quonam loco illae positae fuerint,
satis accurate indicat. Hinc facile est existimare,
quam lubricum sit aleaeque plenum, mirificam -utrius-
que picturae compagem et summam ita ante ocu.
los animosque proponere, ut nativus singularum rerum
ordo et nmexus conservetur. Atque utriusque tabulae
delineandae, cuius rei perieulum Lerrass consilio
* et auctoritate Cayli fecerat (of. Cayli Description de
deux -tableaux de Polygnete donnée par Pausan. in
Hist. de IAcad. des Inscript. T. XXVIL), praetlaram
quidem operam navarunt Rsepenlmm JSraires *°), tamen.
praecipue dextri parietis pxctm'a in plures incurrit repre-
hensiones *’). Omnes enim res tribus lineis, quarum
- alia super aliam dueta fuit, distinctae iisque impositae
cogitandae sunt *°). Quarum linearum, quae fuit ima,
ea longissima, quae suprema, ea brevissima fuisse vi-
detur. Jam vero quae res utique ferri non potest in
Riepenhusiorum tabula, murus ille est, quo tabula in
duas partes dividitur. Distinguenda quidem sunt, quae
extra urbem et quae in arce urbeque ipsa aguntur; id

26) in libro, qui inscribitur, Gemihlde des Polygnot in der
Lesche zu Delphi nach der Beschreibung des Pausanias, gezeich-
et von F. u, L, Riepenhausen, Gitting. 1805., et in libro supra
. @ me laudato, qui Romae editus est,

£7) Multa melius disposuit Goethius in censura huius pictu-

rae, Ephem. litt. Ienens. 1805, T. 111 cf. etiam Bottiger Archacol. ;

pict. p. 206. sq. Meyer H. 4rt. 1, 131. sqq. .

28) Pausanias ad has diversas lineas indicandas pleramque
“utitur vocibus drw et xdre, drvarépm, et xazatign,insp et ind. Ea
dem autem verba nonnunquam de iis rebus adhibentur, quae cum

aliis in una eademque linea collocatae sunt, Sic dranépw X, -

31; 1. et 9msp 30, 1, de iis figuris dicitur, quae super alias
quidem eminent, sed ita tamen, ut pars tantum corpom émi-
_nens conspiciatur. — nopa, épskis, éowripw, uaa, #yylraza res
deinceps collocatas indicant; quamquam ueré etiam de rebus
- in alia linea positis mtelllgi potest,

’
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tamen locorum intervalle et fusta rerum dispositione
indicari debet. Deinde. in-hane picturam optime qua-
drat, quod Welckerus ad Philostratum p. 485. acutis-
sime monuit, scilicet utriusque tabulae Polygnoti Delphi-
eae oeconomicam dispositionem in numero septenario ita
verti, ut certa sedes figuris plerisque assignari possit.
Nam inter huius picturae lineas quae ima est, ea in
septem partes dividatur oportet, in eaque media sym-
plegma septem figurarum cernitur, Pictl enim ibi sunt
Polypootes, Acamas, Ulysses, Aiax et Cassandra;
denique Atridae galeati, Quibus figuris primarlis hie
proxime adstat Nestor, illic Neoptolemus. Iam eiusdem
lineae partes extremae egregiae sibi invicem respon-
dent, Etenim in hac parte Graeci omnia ad reditum
adarnant, in illa Antenor cum suis iter parat. Proxi-
mum Antenori locum cadavera tenent, et in adversa
lineae parte Helena cum sex aliis figuris. conspieitur.
Denique reliquum spatium tum  inter cadavera et Neo-
ptolemum, tum inter Nestorem et Helenam Troianarum
capﬂvamm catervae explent.

- Singulas figuras pieturae partes pluribus persequi
a consnllo et instituto nostro alienum est. Pauca tamen .
de altera Polygnoti tabula hoc loco observare mihi li-
ceat. — Primarium igitur huius imaginis argumentum
fuit descensus Ulyssis ad inferos Tiresiae animam de
reditu $n pairiam inveniendo consulluri. c.28,1. Qua
de causa Ulysses eiusque socii rectissime a Riepenhu-
siis in suprema linea collocafi sunt. A ceteris tamen,
qui in orco versabantur, illi, qui adhuc inter vivos fue-
‘runt, ut mihi quidem videtur, dlsunguendl erant, Ocnum
xgltur et heroinas in eadem linea, in qua Ulyssis socii
positi sunt, non collocarim, Deinde extremas tabulae
partes procul dubio qbtinent, qui sceleribus commissis
poenas sustinent sempiternas. Hic igitur collocandi
sunt tum Sisyphus, tum quae non initiatae fuerunt,
tum Tantalus; illic cernuntur Ocnus, Impius et Sacri-
legus. Tandem ut huic dlgresswm finem faciam, Pa-

ris



49 .

s et Penthesilea a Troianis heroibus segregandi mihi
non videntur.

Sed ne iusto diutius in hac re haoreamu, ad seri-
ptorem’ nostrum revertamur, .atque inquiramus, quae-
nam eius sit in artis opemm aestimatione pentla.

‘5. 20.

Pausaxﬂao iudicia de eo, quid artifices effecerint
in operibus, certo plerumque argwmento esse possunt,
quid aequales in artificiis laudandum, quid vituperan-
dum censuerint. Nam sententiam ad leges et prae-
cepta, quae tunc temporis probabant artifices, accom-
modasse videtur. Atque ut Hadriani aetate artes, impe-
ratorem patronum nactae, prosperrimo quidem successu
colebantur £°); tamen ad nativae pulchritudinis sensum
paullatim obtusiora facta sunt hominum ingenia; sio
. Pausanias, quamvis multa egregia iudicia de artificum
quorundam indole et natura tulerit, nihilominus ea in-
structus non fuit aestimandi peritia, quae intimem cum
artis legibus familiaritatem et sensum puleri ac venusti-
integerrimum probaret.

De simulacris, quae a Daedalo facta esse vulgo
credebantur, optme Pausanias Jeidadog 03, ait, ondoas
sle*'o'wato artonm‘tea uév 3o sy Syuv, dmmpéne 02 Sumg
% xai oy sodvo 11, 4, 5. Quae verba cum Platone

~

" 29Y Praeclare de Hadriani in Graecos eorumgque artes meritis
egit Winckelmannus, Opp. VI, p. 287. ed. Dresd., cuius verba haec
sunt: ,Durch Hadrian wurde die Kunst anf den Thron gehoben,
und die Griechen, so zu reden, mit derselben; so dass seit
dem Verluste der Freiheit Griechenland keine gliicklichere Zeit
erlebt und keinen michtigeren Freund gehabt hat.“ et pag. 308.:
»Wire es miglich gewesen die Kunst zu ihrer vormaligen Herr-
lichkeit zu erheben, so war Hadrianus der Mann, dem es weder
an Kenntniss noch an Bemiihung fehlte; aber der Geist der
Freiheit war aus der Welt gewichen, und die Quelle zum erha-
benen Denken und zum Ruhme war verschwunden.¢ :
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(Hipp. maior. Opp. T. IIl. p.3281. D.) et Aristide
(Orator. It, pro Rhetor. T. II, p. 30. ed. Iebb.) bene
conciliari possunt (Thiersch. Epoch. art. 1. adnot. p. 36, -
sq.) eademque cum sententia, quam Aeschylus de anti-
quis signis tulisse fertur. (Porphyr. de Abst. IL, §. 48.)
plane congruunt. Quis deinde Periegetae non assen-
tietur, Rhoeci signum, quod unicum restabat, tum ad-.
spectu vetustius, tum arte rudius esse contendenti:
Tovso oby 30 dradua wng & 1y “Augiaoy "Afpyis xail
Weiw . domy - doymlregor, wal aypdregov ™y sépmy X,
- 38y 3.5 quum huius aetas in tam remotam cadat anti-
quitatem.. (Deflactate cf. Sillig. Catalog. Artif. s. v.
Theodorus). Haud immeritis laudibus etiam effert Py-.
thagoram Rheginum, qui, ut ex Plinio (XXXIV, 8,
s.19.) discimus, vel Myronem, praeclarum illum artifi-
eem, bis vicit, et artem statuariam multis modis exco-;
luisse traditur (Plin. 1. 1. Diogen. Laert. VI, Py-
thag. 25.). Hic igitur, Pausania iudice, si quis alins
" fingendi peritia sollers fuit: ITubeydpag 6 “Pryivog cimeg-
%5 %@l dhhog dya®ds ve: & mhaovuwp VI. 4, 2. Eius.
dem Pythagorae simulacrum, quo Euthymum effin.
xerat, spectatu dignissimum censuit: VI, 6,2. De-
nique de Callimachi virtute disputans in eo, quod hune
statuarium summis artificibus adnumerari non dehere
censet, cum ceteris, qui de Callimachi et fingendi et
caelandi arte egerunt, prorsus comsentit: 6 0¢ Kaddi-
peyos 6 o Algvov movfoag, dmodéwy Ty medtwy & ai-
Ty oy sy, olzwm cogig mdviwy dotiy dpovog, Gove
xal Aidovg mo@rog Erginnoe xai Svoua Edevo xauldrepvoy,
7 depévoy Gdooy nazéornoey &p atzp I, 26, 6. Nam
etsi Callimachus Aensdryrog évexe xal ydgirog a Diony-.
sio Halic. (de Isocrate c. 3.) Lysiae oratori claris--
simo eomparatur, tantamque in operibus perficiendis
posuisse dicitur industriam, ut sibi ipsi numquam satis.
fecerit, tamen nimium elegantiae studium nimiaque sin-
gularium rerum expoliendarum diligentia tum artifici
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ipsi cognomen indidit ingloriosum, ‘tum gratiae obsti-
tit in operibus caelandis fingendisque quaesitae.
Prae ceteris autem plurimum tribuisse videtur OnaZae,
quem nulli artificum Atticae officinae posthabendum esse
censet V, 25, extr., elusdemque Apollinem, Antipatrs epi-
grammate (in Antholog. Palat. IX, 238.) satis nobili-
tatum , dicit: doBua & vols pdhca peyidove T Evena xai
&ni vy tépreg VI, 42, 4. Quid gloriosius de hoc arti-
 fice, a Plinio et aliis non commemorato, praedicari po-

terat, quamne Phidiam quidem ipsi esse praeferendum?°)?
" Fuit certe unus ex nobilissimis statuariis; attamen illi,
cuius in mente, ut Ciceronis verbis (Orat. c. IX.) utar,
insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam
intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem
et manum dirigebat, Phidiae, inquam, procul dubio
priores deferendae sunt. Atque huius praeclara opera
vereor, ut Periegeta recte aestimaverit. lovem Olym-
pium, 5 quem nemo aemulatur¢ (Plin. XXXIV, ¢. 8,
s. 19.), ,cuius pulchritudo “adiecisse aliquid - receptae
religioni videbatur% (Quintil. 12, e. 10.), ne verbo qui-
dem collaudat 3'); neque Minervam in Parthenone, al-

30) Locum Pausaniae hic transscribere liceat, quia alii
aliter eum intellexerunt: so» 3¢ *Ovoxdy Todroy, inquit Periegeta,
oltvag T Thypvms dori 38 dydiuota, dria Aiyiijop, oldevis
Yoregoy Frjoopsy Tiy and duidélov 18 xoi dgyacuyglov To¥ drui-
xol. De antiquiore Attica officina hoc loco sermonem esse, ne-
que de Phidia cogitari posse Thierschius censet Art. Epoch. L.
adn. p. 136. At tum eximia laus, qua Onatae Apollo ornatur,
mea quidem opinione, aliud suadet, tum non video, cur Phidias
in eorum numero habendus non sit, qui a Daedalo orti dice-
bantur. Nam Phidias e familia artificum genus duxisse vide-
¢ur. Fratrem habuit Plistaenetum et fratrem patruelem Panae-
num, pictores nobilissimos, — -

31) Egregie de Phidiae meritis in Cqmmentt. de huius
artificis Vite disputavit O. Miillerus, qui de Jove Olympio dis-
serens ,, Quid ad laudem signi alicuius, inquit, efficacius dici
potuit, quam habitum esse infortunium, si ‘i‘;i' antequam id

L4
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terun Phidiae opus celebratissimum, laudibus ornat,
Quibus simulacris Lemniam illam Minervam, summae
quidem pulchritudinis opus, longe praefert (viv Zoyov
sor Dadiov éag pdhice oy, > AOnvas &yalua, &nd
Ty dvadévsoy xehovusms Anwies 1, 28, 2.). Insignis
quidem laus, qua Veterts eam efferunt, Pausaniae non
obloquitur. Fuit enim hoc simulacrum lam eztmiae
pulchritudinie, wt formae cognomen acceperst. Plin,
XXXIV, 8, s. 19. Illa vero clarissima Phidiae opera,
Iupiter Olympius et Minerva in arce’ Athenarum, admi-
* rationem, quam cunctis iniiciebant paene incredibilem,
Periegetae movisse non’ videntur, Eadem certe cum
diligentia eodemque animi sensu et affectu Cypseli ar-
cam aliaque artis monumenta vetusta et rudia descri-
bit, quocum singulas illorum operum consummatissimo-
rum partes adumbrat. De Polycleti Iunone, lib. IL, 17,
4. sq. descripta, quam ceteri scriptores Iovi Olympio
comparant, idem valet. Quod simulacrum, nisi orna-
mentis et magnitudine, Phidiae operibus cessisse negat
Strabo_lib. VIII, p. 551.: & ¢ (Iunonis templo) v
Holvxdeivov Ebava, w7 piv wépy xdhuota vy mdvior,
modvrehely 02 xal peyéde s@v Dadiov Aamousve. Pausa-
nias vero, eximium Polycleti de arte statuaria meritum
non praedicans, tantum aedificandi peritiam, qua idem
artifex excelluit, iustis laudibus exornat: ’Emidavoloig
0é &otu Oéavgor v 36 ieo® pdhore duoi Joxely Héeg GEor
T& udv ydp “Pouciov mohd 4 w xal Inegioe 1OV mavia-
20V 56 xbope, peyédu 08 *Agxddwy 5O &v Meydhy moke
Gopoviag 08 ¥ xdhAovg elvexa Goyeséxtmy molog
3 dpiddar IMaluxhelsg yévois &v dEsdypens;

. >
. conspexerit diem obiret {Arrian. Epictet. 1. 6.); contra omnium
" malorum, quae aliquis perpessus sit, eius signi esse Nepenthes ¢
Dio Chrysosth. Or. XII, pag. 208 Commentat. I, pag. 48.
De admiratione, quam hoc simulacrum adspicientium animix
iniicere solebat, cf. etiam Polyb, XXX, ¢. 15, et Livius lib, XLV,
cap. 28,

-
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Ho).uxlmog 7&9 xad Oéatgov ToUs0 xai olxpua 7O meguge-
eés 0 moujeag sy IL, 27, 5.

Inter Myronis opera Bacchi simulacrum et Erech-
. theus maxime eminere ipsi videntur. IX, 30, 1. 22).
Alia autem eiusdem artificis simulacra maiorem gloriam
consecuta erant. Nam imprimis Ladae Laconis doli-
" chodromi statua (epigr. in Anth. Palat. T. II, p. 640.)
discobolos (Quintil. 1I, 13.) et bucula illa (Plin. XXXIV,
¢. 8, 8. 19.) miris laudibus celebrantur. Quae signa
nescio an Pausaniae ignota fuerint, nisi forte Ladae
statua, II, 19, 6. commemorata, eadem est atque illa
Myronis.

Plerumque - Pausanias parum aceurate sententiam
suam pronuntiat. Laudat enim in universum sive si-
mulacia, sive imagines, ut de singulari cuiusque artificis
virtute aut parum aut nihil discas. Praestantissima
artis opera aeque ac rudiora et vetusta déag &k dicit.
lisdem igitur verbis Gitsadae Amphitriten et Neptunum
I, 17, 4., iisdem Bacchum Calamidis 1X, 20, 4., iis-
dem Apollinem aliaque signa Praxitelis eommendat.
L 44, 2.%%). Qui quam diversa fuerint indole et na. .
tura nemo est, qui ignoret. Haec autem laudandi
ratio, plerumque a Pausania observata, non probanda
est, eademque sententiam meam, de Pausaniae aesti-
mandi peritia supra prolatam, egregie tueri et confir-
mare videtur,

“') — 15 8¢ dyulua dvédyxe SVidag 10d Ammw, 70 g~
9, Zpyov Ty Migavos Séus udliora dEioy perd ye zov .4811-
wnaiv ’ Egeydia,

sa) I, 17, 4.: — Sudeyaam;&e xol 10 3¢ 11,7 AGmis ;«!—
veaw xal Appiaplty xal ITooeddy, & 8y ubyorg xal palw'ta qv
31‘05 Joxely \‘hac d’Em 1X, 20, 4.: — ¥ Js 00 dummou ¢
ra Féag uéy xal 1o dyoipe a&wv, uﬂov 18 Oy xol Spyov Kald—
utdog, Soavua 8¢ mxgézetm peitoy e 6 Tolraw, — 1, 44, -
'AnJllm 08 & avtg xéivas Séug Ghwog xal “Apremis xal ./lfrul

xol aMa ayal;wmt iovs ITpakirébovs notﬁamo;, Amees xai of

naides, — ‘- ,
!
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Non omittendum tamen est, Pausaniam inter si-
mulacra diversae et artis et aetatis discrimen quoddam
fecisse. Commemorat enim signa Aegyptmll, 19, 1.:
Bbava ydp O vbve ey mebiBopar mdvea xai pal.m'm D
Aiyinna, et IV, 32.: 5& 08 dydhuara T & 10 yupra-
ol moinuasd Eatey avdgm Aiyvrsiov % 5. A Deinde
laudat etiam, quae his fuerunt similia: 6 uiv 8} ITVwg
xaholuevog i 6 A&xmmpdgoc voig Alyvnviog pdhora
oinaor Eodvowg, oy 02 *Agynyésny énovepdLovowy, Aiywnri~
%075 .Epyotg éoviv Guosos I, 42, 5. Quo leco igitur signa

~Aeginetica opponit Aegyptiis, quorum monstruositas et
torpor, ut Miilleri verba mea faciam, facile ab illorum
simplicitate atque- nativa specie dignoscl potuisse viden-
tur. Millerus deginet. p. 111. Ab Aegineticis etiam
discernit vetustissima Atticorum opera: 0 0¢ &yadua
oUze Toig xahovudvog Aiywvaios; ovte TGV *Arsixoy o -
dppaozdroi dugeeés, & 08 m xai GAho, dxgifdg daviv
Aiybawioy VII, 5, 3. Cf. Thiersch. Artss epock. p. 247.
Demque meminit simulacra rudla et sine arte elabo-
rata, dpya anka V, 17. et égya ody Tépry nmmf”um ou~
d&;aq: II, 9. Quibus signis opposuit & odv xdoue et
oy téxm menouéve I, 23. Tandem saepe vetustorum
simulacrorum mentionem facit, et ab iisdem ea, quae
recentioris erant aetatis, segregat, ut III, 19.: — &pyor
02 od Baduxhéovg &riv, dAd depaior xai ob by Téyy
muoar];a‘vov, et V, 17 : — gaivvar 0¢ evas pos xald
savse & 3¢ podiosa doyaio. Verumtamen, ut rectissime
Quatremerius ([up, Olymp pag. 189.) monuit, Pausa- -
nias non semper verbo doyaior simulacrum rude de-
signat; jmmo quae singulari artificio perfecta fuisse
videntur, interdum hac voce ab eo mslgmuntur, ut IX,
33, 4. VII, 22, 6.
~ In ipsa autem operum vetustate definienda remota
et remotissima tempora nonnunquam confundit ®*),

34) 'Saepissime tempus, quod reshe,xit, non satis distincte
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Inter Vulcani opera sceptrum illud Agamemonis magna
cum religione a Chaeronensibus cultum germanum esse
arbitratur. Si causam quaeris, cur hoc unum opus
Vulcano vindicet, nescio, annon ea his verbis: conti-

neatur: ras 71 Gudregoy ovy fxicra dnhot ¥ & zodg
@rdodmovg émgardg 3 avvov IX, 41, Ut vero hoc arti-
fictum, sic plura’ artis opera Pausanias vetustiora cre.
dit, quam rerum probabilitas pati videtur. Inter signa
marmorea omnium antiquissima ‘esse dicit, quae Co-
roebi tumulo ornamento essent: vaire dydAuara ma-

Aaibratra, ondoa AiBov memowquéve iotly “Elmow, Oy -

olda 1, 43, extr. Marmoris quidem sculpendi ars quando
inventa sit, accurate definiri nequit. Nam -etsi hac
Dipoenus et Scyllis, qui Ol. L. floruerunt, primi incla-
ruisse dicuntur (Plin. XXXVIL, ¢. 4.), tamen nulla ante
horum artificum aetatem poni solita esse simulacra mar-
morea, per se haud est verisimile. Procul dubio autem
artifices ex marmore serius, quam ex ligno, argilla
- et aere signa fabricari coeperunt. Jam vero Pausanias
non indicavit quidem, quonam tempore ea facta essent ;
sed id ipsum argumento mihi est, haec simulacra ad
ipsam Coroebi actatem eum retulisse. Vetustiora certe
ea habuit, quam Ariadnae chorum, e lapide candido
factum, quem oum Gnosiis Daedalo -ipsi tribuit. IX,
40, 2. Ac de illis signis vix quisquam dubitabit, quin
ad Coroebi tempora deprimi nequeant; de Daedali
~autem opere longe absum ab ea arrogantia, quae
in hac re, etiam atque etiam pensitanda, -arbitri spe-
ciem sibi induat. (Cf. TAierschius Epoch. art. I, adn.
p- 39., qui dubitationes ab Heyniv, Boettigero, Quatre-

indicat. Quatremerii igitur sententia, quam L 1. proposuit, haud
improbanda videtur. ,,11 me semble, inquit, que les mots na-
Aaidzatoy s doyaidtegor, i 1d pdligra doroia et autres, sans
designation particuliére, indiquent chez cet écrivain non les
ouvrages de I'enfance et de lignorance de l'art, mais ceux des
périodes, qui en précédérent Yentier dévoloppemont
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merio-de artifieii liulus vetustate motas, tollere studet).
Sicut de hoc opere, ita de Cypseli arca ultra id, quod
probabile videtur, vix progredi' licet. Haec ®nim, Pau«
sania iudice, eadem fuit, in qua Cygselus absconditus
erat. At nullum affert in suam rem argumentum, ex
ipsa artificii natura . depromtum, nisi quod mscnptlo-
nes Eumelo tribuenda i 1psl videntur : &AMy 0 cvexas xai
Tou mpoowdiov yu).wra 6 émoinoey & Anhov. Quodsi
autem arcae vetustas in dubium vocari non debet, ut
Heynius, Quatremerius, Thierschius statuunt, qui fa-
ctumn esse dicamus, ut Herodotus eandem de Cypselo
fabulam Corinthiis referens lib V, 92., ne verbo quidem
insignis illius operis mentionem fecerit. Cf. Welcker.
Epﬁmer. kist. art. p. 272., qui fabulam de Cypselo,
in arca servato, ex ipsa voce zmpe).q oriri potuisse
acute monuit.

_Inter aenea signa Learchi Rhegini opus, quod
Lacedaenione vidit, antiquissimum esse censuit; mna-
Aaudrarov molviwy ondoa dovi yaAxov. Quam sententiam
de simulacri vetustate ut probaret i &iov 7&9, pergit,
ovx domiy eopraayevov, élr)laayévov 02 0l Toow mgmv xad’
avsd éxdorov ouviguootal Te mEog auqla xai fAor ouvé-
govow avre uy. dwdvéipver I, 17, 6. Atque haec qui-
dem simulacrorum fabricandorum ratio iis temponbus,
quibus aeris fundendi ars nondum inventa fuit, optime
convenit. Qui igitur Learchum ex Dipoeni et Scylli-
dis dxsclplma prodiisse contenderunt, de vetustate illius
operis non recte iudicasse putandi sunt, Idem statua.
rius aliis Daedali ipsius discipulus fuisse videbatur.
Commemorat Pausanias utramque de Learchi aetate
sententiam: xai Léapyov 02 &vdgax ‘Pryivov 0 Gyedua
nowoae Adyovow, 8y dinoivov xai SxvAdidog, oi 0¢ avrod
daiddhov gaaly elvac padnsiy —; tamen neutram diserte
aut refellit aut probat.

Aperte erravit Pausanias, quum Iunonis signum, quod
in Samo exstabat, Smilidi tribueret, eundemque Daedalo
aequalem fuisse contenderet. VII, 4, V,17. Heynius Opy--
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scul. V, p. 344. " Quatremerius Jup. Olymp. p. 175.
Neque Endoei aetatem, quem Daedalo praeceptore usum
eiusdemque in Cretam fugientis comitem fuisse dicit,
recte indicavit: “Evdoiog fv yévog uév >A9nvaios, dawdd-
dov 0¢ padneis, 83 xal gelyovee Adwmdddeo ik vov Kdho
Odvazoy énnxohotdnoey & Koquny I, 26, 5. Nam quae
artifici illi tribuuntur simulacra, quorum .unum ex
ebore factum Augustus Romam transportavit VIII, 46.,
ea longe a Daedali aetate Endoeum removent. Hune
igitur Pisistratidarum temporibas floruisse imprimis ex
eo colligi potest, quod Callias, ut Pausanias I, 26,
5, tradit, illius Minervam dedicavit. Etenim Calliam,
quem Pisistratidis inimicissimum Herodotus (lib. VI,
121.), ludorum Olympiorum victorem Ol. LIV. alii per-
hibent (Sch. Aristoph. Av. 284.), ab eo, quem Pausa-
nias 1. 1..commemorat, non diversum existimaverim; cf.

Thiersch. Epach. art. Graec. pag. 47. Sillig. Catalog.
Artific. 8. v. Endoeus.‘

CORRIGENDA :
p- 9. L 22, corr, it

p.- 1L L 19, - énlygappe
p. 18. L 29. ;

- siyoy .
N p- 38. L 22, - appareret \
- egregie *

p. 48. L 13.
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