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Yorrede.

Die Frage, ob Pausanias in dem eigentlich periegetischen Theile
seines Werkes von friiheren Autoren abhiingig sei, ist zuerst von
Clrich von Wilamowitz-Moellendorff aufgeworfen worden; ihm gebiihrt
auch das Verdienst, durch den Hinweis auf Polemon eine Losung der-
selben angebahnt zu haben. Solche Anregung musste ein Sporn sein,
die wichtige Frage eingehend und auf breiter Grundlage zu bearbeiten,
und so sind die vorliegenden Untersuchungen entstanden. Ich zeige
zunachst, dass aus der Ausdrucksweise des Periegeten nichts gefolgert
werden kann fiir die Herkunft seiner Nachrichten, und fiihre dann
im Einzelnen den Nachweis iiber mehrere der von ihm benutzten
Quellen.

Von einer Behandlung der historischen Particen habe ich abge-
sehen, da fiir diese umstindliche Benutzung von Quellenmaterial all-
gemein anerkannt ist. Auch die mythisch-historischen und genealo-
gischen Einleitungen zu den einzelnen Biichern sind nur obenhin und
in so weit beriicksichtigt worden, als sie in den eigentlich periegetischen
Theil ibergreifen. Sowohl die historischen wie die genealogischen
Abschnitte bilden ein grosses Arbeitsfeld fiir sich; planmiissige Be-
handlung derselben wire iiber Gebiihr breit geworden.

Auch so blieb noch ein reicher und vielseitiger Stoff zu be-
wiiltigen, sodass Gefahr vorhanden war, die Beobachtungen méchten
zu fragmentarisch und skizzenhaft erscheinen. Indess glaubte ich mir
weite Ziele stecken zu miissen, in der festen Ueberzeugung, dass
man sich bei dem gegenwiirtigen Stand der Frage erst nach Zu-



VI Vorrede.

sammenfassung des Ganzen wieder mit Erfolg ins Einzelne vertiefen
kann. Es schien daher nothwendig, Material zu hiufen, trotzdem
die Uebersicht iiber den Gang der Untersuchung dadurch erschwert
wird; auch habe ich auf die Gefahr hin, dem Eindruck des Buches zu
schaden, ofter vergleichende Betrachtungen mitgetheilt, selbst wenn sie
nicht ohne Weiteres zu greifbaren Ergebnissen fihren. Kiinftiger For-
schung hoffte ich so die Wege zu ebnen.

Berlin, August 1886.

A. Kalkmann.
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Einleitung.

Lukian geisselt in seinen ‘ Wahren Geschichten’ einen merkwiirdi-
gen Auswuchs der griechischen Literatur, die Reiseromantik. Es ist
mehr als das Spiel einer iibermiithigen Laune, wenn der geistreiche
Spotter der abenteuerlichen Reisepoesie ihr Zerrbild zeigt: verwandte
Saiten schligt er im ‘Liigenfreund’ * Liigenprophet’ und ‘Peregrinos
Proteus’ an'). Wir pflegen der Fabeleien nicht eben viel zu achten.
Doch mit den Reisefabulisten haben auch Schriftsteller, namentlich
der nachchristlichen Zeit, die sich auf Gebieten ernster Forschung
bewegen, manche Unarten gemein. Man affectirt Authenticitit und
spiegelt dem Leser Thatsichliches und Selbsterlebtes vor; so weit ist
Schwindel an der Tagesordnung. Darauf muss sein Augenmerk rich-
ten, wer die Ausdrucksweise, die Form der Erzihlung bei Pausanias
richtig verstehen will.

Lukian macht seinen Leuten gar nicht einmal zum Vorwurf, dass
sie die Unwahrheit sagen, da er wisse, wie geliufig die Liige selbst
Minnern sei, die sich Philosophen nennen; nur das nihme ihn Wun-
der, sagt er, wie jene sich einbilden konnten, die Leser wiirden nicht
merken, dass an ihren Erzihlungen kein wahres Wort sei (ver. hist. I 4).
Er wolle wenigstens die eine Wahrheit sagen, dass er liige: ypdpw tolvuy
wept dv pite eldov wite Emadov wite map dMwv &nubéury. Der Aus-
druck zielt auf die iibliche Einkleidung utopistischer Fabelberichte.
Ktesias hat in seinem Buch iiber Indien Dinge geschrieben, die er
weder gesehen noch gehért hat (Lukian I 3), behauptet aber gerade
das Gegentheil Phot. Bibl. 72 p. 49 B.: zadta ypdpwyv ual puBoloyidy

") Rohde Gr. Rom. 190ff.

Kalkwanu, Pausanias der Perieget. 1
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Ktyoias Myer tdAnBésrata ypdpety, érdymv dc td pdv adtds Bav ypdper
w 8 mop ghtdy paddv tdv (Bévrav, mohka 8¢ Toltwy xal dda dau-
pacubrepa mapahmely 8id td ph d6kar toic pi Beacauévors dmata ouy-
vpdgew'). Jambulos®) und Euhemeros®) fiihren uns ihre fabelhaften
Abenteuer als eigene Erlebnisse vor und Hekataeos behauptet von
seinen Hyperboreern, dass sie noch bis auf seine Zeit existirten*).
Auch Palaephatos will seine Geschichten selbst erkundet und die be-
treffenden Liinder bereist haben (de incred. p. 269 Westerm.) und
die spite Schwindelliteratur nimmt dieselbe Maske vor, um den Er-
dichtungen Gladben zu verschaffen: der angebliche Phryger Dares hat
seine Helden selbst gesehen und die Zerstorung Troias selbst erlebt ®),
worin ihm der vermeintliche Kreter Dictys in seinen Geschichten secun-
dirt®). Wie der Roman selbst in die Geschichte hineinspielt, davon
legen die Geschichten der Alexanderziige sattsam Zeugnis ab, und
ergotzliche Beispiele dieser Art aus seiner Zeit giebt Lukian in der
Schrift ‘Wie man Geschichte schreiben soll’. Da tritt unter an-
dern Geschichtschreibern des Partherkrieges einer auf, der nie einen
Fuss aus Korinth gesetzt und nie einen Krieg, auch nur auf die Wand
gemalt, geschen hat, mit folgender Ankiindignng: dva dpBakpdyv dmaté-
Tepa. phpw toivov & eldoy, ndy & 7xovoa (c. 29). Der Mann erzihlt,
dass die Parther zu Felde zigen mit lebendigen, an grossen Stangen
gebundenen Schlangen, die, unter die Feinde geschleudert, furchtbare
Verwiistungen anrichteten; er selbst habe das auf einem hohen Baume
sitzend mit angesehen — und dergleichen mehr.

Unter dem Schutze der Mystifikation lésst sich bequem ein buntes
Allerlei von Fabeln erdichten; bei einem leichtgliubigen Publikum
fillt der Widerspruch, wenn nur die Autoritit eines Augenzeugen fiir
das Unerhorte. eintritt. In der That findet man durch die ganze
griechische Literatur Spuren einer Nutzanwendung des Herodoteischen
Wortes, womit der Korinthier Lukians sich spreizt’), in jener ver-

") Die Schlussformel persiflit Lukian I 18; vgl. I 25.

%) Diod. II 3511

3) Euseb. Praep. Ev. II 2, 5511.

4) Schol. Apoll. Rhod. 11 675; vgl. auch die éumoptxa typipata Rohde Gr. Rom.
239, 1.

%) Excid. Troiae c. 12f.

) Ephem. Belli Troian. I 13 V 17 VI 10.

") Plaut. Trucul. II 6,8: pluris est oculatus testis unus quam auriti decem.
Weiteres bei C. Fr. Hermann zu Lukian de hist. conscr. p. 1S3f1.
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dichtigen Weise, dass gerade bei unglaubwiirdigen Nachrichten die
Augen als die wirksamsten Zeugen angerufen werdene Aus dem
Leben genommene Beispiele des anriichigen Jargons der Fabulisten
schiittet Lukians ‘Liigenfreund’ in reicher Fiille aus. Da will einer
mit eigenen Augen einen Hyperboreischen Mann fliegen und auf den
Wassern spazieren gehen'), ein anderer aus dem Korper eines Be-
sessenen den bosen Geist, der schwarz und rauchig aussah, ausfahren
gesehen haben (c. 13,16). Eukrates, der Erzschwindler, um dessen
Krankenbett die saubere Gesellschaft von Liigenfreunden versammelt
ist, erzdhlt, wofiir er Zeugen aufstellen konne (tidto wiv xat &mi
paptopwv 8 mpd érdv mévre eldov), von der Erschoinung einer schlangen-
fiissigen, unmenschlich grossen Hekate; Hunde begleiteten sie, grosser
als indische Elephanten, rauhaarig und zottig (c. 22ff.). Bei einem
Aufenthalt in Aegypten, behauptet er (adids maddv, 0d map dkhov
dxoboas), verlangte ihn das Wunder des tonenden Memnon-Kolosses
kennen zu lernen, und siche da, ihm tont der Koloss nicht in uns
artikulirten Lauten, wie andern Sterblichen, sondern gleich in Versen
— xai el e ph) mepittdvy Ty, adra dv dplv elmov ta Emy (c..33). Auf
der Riickreise gesellt sich zu ihm ein Zauberer aus Memphis, der
einem Krokodile mitten zwischen den demiithig wedelnden Ungeheuern
auf des Nils herumreitet, und schliesslich wird der iibelberathene
Jiinger gar zum geprellten ‘ Zauberlehrling’ (c. 34). Dergleichen hort
die betorte Menge mit halb offenem Munde an (e. 23). In Olympia
lauscht sie dem ehrwiirdigen grauhaarigen Greise, der unter Eid-
schwiiren betheuert’), mit eigenen Augen gesehen zu haben, dass
ein Geier aus dem Scheiterhaufen des Peregrinos emporstieg, den
Lukian, wie dieser erzihlt, kurz zuvor auf seiner Riickkehr von dem
Scheiterhaufen selbst hatte fliegen lassen, als er mit einigen albernen
Leuten seinen Spass treiben wollte (de morte Peregr. 40).

Soll man sich wundern, dass auch Schriftsteller gern in dasselbe
Horn stossen, wenn es gilt, besonders auffilligen Nachrichten Gehor zu
verschaffen? Ktesias will das fabelhafte Thier Martichora selbst gesehen
haben, wie es aus Indien dem Persischen Konig zum Geschenk iiber-
bracht wurde *), desgleichen, wie durch ein in die Erde gestecktes Schwert

) Damis sieht die indischen Weisen durch die Luft wandeln, zwei Ellen
dber der Erde (Philostr. Apoll. Tyan. III 15).

%) Vgl. Petron 62: ego si mentior, genios vestros iratos habeam. Apul. Met. 5:
sed tibi prius deierabo solem videntem deum me vera comperta memorare.

3) Aelian nat. anim. IV 21.

l.
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Hagel und Unwetter abgewehrt sei'). Alexander Polyhistor tritt als
Augenzeuge ein fiir Schlangen und Krebse von ungeheurer Grosse im
rothen Meer?), Eudoxos fiir Vogel jenseits der Herakleischen Siulen,
die grosser als Rinder seien®), und Eratosthenes behauptet, des vom
Wasser verschlungenen Helike unter dem Meeresspiegel ansichtig ge-
worden zu sein*). Nicht davon gelesen oder gehort, nein mit eigenen
Augen will Apion gesehen haben, da er zufillig in Rom anwesend
war, wie im Circus der dankbare Lowe den Sklaven Androkles wieder
erkannte, der ihm einst in Afrika einen Dorn aus dem Fusse zog®).
Man darf dem Aelian gewiss keine absichtlichen Erdichtungen zur
Last legen und doch kann er sich in seiner Thiergeschichte (XI 40)
nicht enthalten, zu der ganz wunderbaren Nachricht von einem in
Alexandria befindlichen heiligen Stier mit fiinf Beinen und einem
Kalbe, dem an der Schulter ein Bein herabhing, ein 9zasduzv hinzu-
zusetzen, um dem betreffenden Capitel, wo mehr derartige Beispie.le
von doppelten Gliedern bei Thieren aufgeziihlt werden, durch solche
Bekriftigung ocinen wirksamen und drastischen Abschluss zu geben:
er, der nach seiner eigenen Aussage nie die Grenzen Italiens iiber-
schritten, weder ein Schiff bestiegen noch iiberhaupt das Meer kennen
gelernt hat®). Das ist Styl; es macht sich besser, wenn Aelian, statt
die bekannte Fabel vom Froschregen’) ohne Umschweif zu erzihlen,
sich selbst von Froschen beregnen lisst, deren vordere lilfte bereits
ausgekrochen war, wihrend die andere noch aus nassem Schlamm zu
bestehen schien (II 56); némlich halb ausgewachsen sind die vom
Himmel gefallenen Frosche, durch welche die Autoriaten aus ihren
Wohnsitzen vertrieben werden (XVII 41); iibrigens hat auch schon
Phylarch fiir einen Fischregen Augenzeugen bei der Hand (Athen.
VIII 333a). Die Geschichte von einer Eidechse mit ausgestochenen
Augen, die in einem Topf, auf dem ein magischer Ring liegt, in der
Erde vergraben nach neun Tagen wieder sehend wird, ist gerade

1) Photios Bibl. 72 p. 45B. Weciteres bei Miiller Ctesiae fragm. p. 9 (hinter
Dindorfs Herodot).

7 F. H. G. 11 239, 135a.

%) Aelian nat. anim. XVII 1; 14,

4) Strabo VIII 384.

%) Gellius V 14; vgl. Aelian nat. anim. VII 38.

©) Vit. Sophist. 31. Seine Angabe zu bezweifeln, liegt nicht der geringste
Grund vor, um von der Annahme zu schweigen, dass das Capitel der Thier-
geschichte erst spiiter entstanden sei, als Aelian jenen Ausspruch gethan.

7 Athen. VIII 333ab Justin. XV 2; vgl. Jacobs zu Aelian II 56.
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mysteriés genug, um sie so einzufithren: o0 éevignpar paptopos dvradda
wpes3utépoy, & 8t adtds ypvav Aéywm (V 47); neu ist sic nicht'). Auch
einen schreibenden Elephanten hat Aelian gesehen, wie er versichert
(II 11); dasselbe Kunststiickchen verdichtiger Weise auch Licinius
Mucianus, dessen Reisebeschreibung Plinius excerpirt hat (Plin.
VIII 6). Bei einer Reihe mehr oder weniger unwahrscheinlicher
Dinge giebt dieser keineswegs unverdichtige Zeuge jedesmal vor, aus
Autopsie zu berichten?), wie er denn sogar behauptet, einen von
Sarpedon aus Troia geschriebenen Brief eingesehen zu haben (Plin.
XIII 88).

Will der Autor eine interessante Geschichte lieber nicht selbst
erlebt haben oder gehort sie der Vergangenheit an, so bedient er sich
doch womdoglich bestimmter glaubwiirdiger Zeugen. Oefter begegnet
man ehrwiirdigen Aelterminnern, den mpesitepor. Von diesen will
Palaephatos seine krausen Geschichten gehort haben (p. 269W.), Apion
eine anf Moses beziigliche Erdichtung (Joseph. c. Apion. II 2), Aelian
die Geschichte einer in frecher Begierde zu ihrem Sklaven entbrannten
Romerin (nat. anim. VII 15), Philostratos die Anekdote von dem
wunderbaren Siege eines Olympioniken®). 8§ 8¢ of matépes fpdv Eyvo-
sav adtol, so fiihrt Plutarch die Erzihlung von einem Hunde ein, der
durch unablissige Verfolgung eines Diebes héchst wundersame Proben
seines Verstandes an den Tag legt (de sollert. anim. XIII 11). — Ein
Barbier in Rom hat einen gelehrigen Specht, der keinen Ton mehr
von sich geben will, nachdem er bei Gelegenheit eines Leichenzuges,
der vorbei passirte, Trompeten hatte blasen héren. Plétzlich bricht
er das rithselhafte Schweigen und entziickt seine Verehrer durch
Wiedergabe des ganzen Trompeterstiickchens mit allen Ton-Variationen
und Takt-Modulationen: in der Stille hatte er die Stimme gleichsam
wie ein Instrument gestimmt. Das erzihlt Plutarch dxndoas EX\ivev
e moMa@v xat ‘Popaiwv rapayevopdvov (a. a. 0. XIX 5). Ohne starken
Beigeschmack sind die mit solchem Zeugenapparat vorgefiihrten Ge-
schichten selten; von einem Freunde, es ist ®wivas & Péhtaros, lisst
sich Plutarch aufbinden, dass derselbe einmal in Aegypten ein
Krokodil auf einem weichen Sopha neben einem alten Weibe sitt-

% Plin. XXIX 130; vgl. Aristot. hist. anim. II 12, 12,

?) L. Brunn de Licinio Muciano 20f.

3 In seiner Schrift iber Gymnastik (p. 66 Dar.), die ich mit Vorbehalt an-
fuhre.
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sam habe ruhen sehen'). Dass es Satyrn gibe und dass sie liebes-
bediirftig seien, findet Philostratos bestiitigt durch die Erzihlung eines
Freundes in Lemnos, dessen Mutter ein Satyr beiwohnte (Apoll. Tyan.
VI 27). Welcher Art das Wiirfelspiel war, womit die Freier der
Penelope ihre Zeit vertrieben, behauptet Apion von einem Ithakesier
Kteson gehdrt zu haben (Athen. I 16F); natiirlich, denn wer anders
als ein Ithakesier konnte wohl iiber die Unholde, welche einst am
heimischen Gestade ihr Unwesen trieben, glaubwiirdiger berichten!
Es ist stylgerecht, wenn fiir Jagdgeschichten Jiger eintreten; so bei
Aelian fiir die bekannte Fabel von gebirenden minnlichen Hasen?)
nat. anim. XIII 12: 8vpatid 6 dvipds xal ta Zrepa dyadod ofov pi dv
Yeboashar Aéyov Fxovoa xal adrg memioreuxa xth. VI 59 der Thier-
geschichte handelt von der Dialektik des Hundes: émol yndv ¢ yeu-
odpevos Srakextixis xal xuviyedt@y apwoyénws &yduevos towadta Eheyev.
Die nun folgende Geschichte stammt aus Plutarch (de sollert. anim.
13, 4) und den Dialektiker auf der Hasenjagd hat sich Aelian aus-
gedacht. Man darf wegen solcher kleiner Unwahrheiten mit dem
feurigen Liebbaber der Wahrheit, wie sich Aelian selbst zu nennen
beliebt?), nicht zu hart ins Gericht gehen. Lieber zu Einkleidungen
und Fictionen Zuflucht zu nehmen, statt die Abhéngigkeit von an-
deren Autoren unumwunden einzugestehen, erscheint fiir eine gewisse
Sorte von Schriftstellerei im Alterthum, der es vor Allem um leben-
dige und unterhaltende Darstellung zu thun ist, schliesslich wie ein
nothwendiges Uebel; die Schwindelmanier erstreckt sich weit iiber die
bisher gezogenen Grenzen hinaus und wird mit erstaunlicher Offen-
heit gehandhabt.

In Aeclians Thiergeschichten liest man unzihlige Male &s dxobw,
dxobw Tov AGyov éxelvov, mémuopar xat tadta, mapelhypa 8 ohApy und
dergleichen; werden mehrere Versionen oder Geschichten hintereinan-
der aufgeziihlt, so wechselt 73y &t &ywye Fxovoa oder xai todtn Fxovoa
mit wénuopat und Aéysust). Die auf diese Weise eingefiihrten Nach-

") XXII 9; de sera pumin. viud. 22 lisst Plutarch einen gewissen Thes-
spesios von Soli eine fingirte Wanderung der Seele im Jenseits umstindlich be-
schreiben; vgl. Plato Pol. X 614b ff.

% Plin. XIII 12 Geopon. XIX 4 p. 1219 Nicl.

%) Nat. anim. I1 11 dAnBelag épactic Srdnupog; vgl. 111 23 VI61 und den Epilog.

4 2. B.1133,46 111 9,23 IV 27. Sehr weit ist die Bedeutung von dxobw;
1 53 dyw 3t dxobw Myovrds tvog év ouyypagy, VII 7 ‘Aptatoréhous axobw Aéyovrog;
vgl. 1134 V38 VIII 7 IX 27.
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richten beruhen so gut auf Excerpten wie alles iibrige in dem bunten
Sammelwerk und als leere formelhafte Ausdriicke giebt solche Wen-
dungen auch ihre stindige Wiederkehr hinreichend zu erkennen.')
Kniipft eine Tradition an ein bestimmtes Lokal an, so legt man sie
gern den betreffenden Einheimischen in den Mund (wie z. B. III 2
frrov 3¢ t¥c APdaonsc mépt APlwv Aeyovtwv dxodw towabrta’). Inter-
essante Geschichten, die der Vergangenheit angehéren, werden in
die Gegenwart geriickt. Ein Gastfreund in Massilia erzihlt dem Po-
sidonios, wie dieser angiebt, von einer schwangeren mit Feldarbeit
beschiftigten Frau, die auf dem Felde gebiert und unmittelbar
darauf ihre Arbeit weiter verrichtet (Strabo III 165), was dann Dio-
dor (IV 20), ohne die Quelle zu nennen, anfiihrt als ein Ereigniss,
welches xa® #pdc ovvéBn. So setzt Gellius (IX 4, 15), ein immer-
hin ehrlicher Mann, zu dem von ihm aus Plinius (VII 36) ange-
fiihrten Worten ipse in Africa vidi mutatum in marem nuptiarum
die L. Cossitium e. q. s. aus eigener Machtvollkommenheit hinzu:
vivebatque cum proderem haec, um die Sache glaublicher erscheinen
zu lassen?). :

Was geschieht nicht Alles auf Kosten der lauteren Wahrheit, um
die Darstellung zu wiirzen, wer zeigte die langweilige Physiognomie
des Compilators ganz offen aller Welt und hielte sich nicht lieber die
lustige Maske des wandernden Abenteurers vor? Gellius (IX 4, 1) plau-
dert recht harmlos iiber séine Riickkehr aus Griechenland nach Italien,
wie er bei einem Rundgang im Hafen von Brindisi auf einen Laden
stiess, in dem mehrere verstaubte und -eingeschmutzte Biicher aus-
gelegt waren, alle voll der tollsten Mirakel und unglaublicher Fabeln:
Aristeas Isigonos Ctesias und andere. Der niedrige Preis verfiihrt den

1) Bei Aelian treten auch wohl die Herodoteischen Adyot auf; honigsiiss zu-
bereitet XI1I1 44: héyw 8¢ dpa thde Tvdos xal Alfus 16 yévos drapbpw dpst & 6 piv
"vhog ta dmiypdpa, b 8 Affuc Soa olde xal dxetvose 4 ¥ obv ddstov dupw Td Adyw
dotlv éxetva. Vgl. auch II 8 )éyor EbBoéwv 8edpo gortdvres und die affektirten Wen-
dungen XIV 18 xat (sw¢ udv Aéyoual v of Aéyovreg, (swe 82 od3dv Adyousty. 4 & odv
T,x0uda xal brép TodTwy elmov, XVII 14 xal &7t piv ob welBer pe & Mywy, #dy elnov. @
& auv fixousa, odx dolyroa.

%) Beispiele auch bei Diodor und andern. .

%) Kretzschmer De auctorib. Gellii grammatic. 21. Periegeten versichern bei
hesonders merkwirdigen Monumenten, dass sie noch zu ihrer Zeit (Ett xal vov,
It xai & épd) existirten; so schon Herodot I 66. Es genigt darauf hinzuweisen;
dass solche Angaben nicht immer unwahr zu sein brauchen, versteht sich von
selbst.
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Neugierigen, sich die Biicher zu erstchen; in den beiden folgenden
Nichten geht er sie durch und notirt einiges daraus zum Nutzen und
Frommen der Leser. — Die so sorgfiltig ausgemalte Geschichte klingt
ganz glaublich, ist aber dennoch Fiction: was sich Gellius selbst aus
seinen Schiitzen notirt haben will, ist aus dem siebten Buch von
Plinius’ Naturgeschichte heriibergenommen, wo auch die betreffenden
Autoren alle genannt werden.') Kallistratos fiihrt uns in verschie-
dene Linder und putzt seine drmlichen Ekphraseis durch mannigfache
landschaftliche Hintergriinde etwas heraus. Vor der Statue des Kairos
(c. 6) sehen wir ihn in einer Unterhaltung mit einem kunstverstin-
digen Exegeten, der sich iiber die Bedeutung der Darstellung im Ein-
zelnen ausldsst: so wird, was in dem Epigramm Posidipps vorgebildet
liegt, in lebendige Unterhaltung umgesetzt. Philostratos benutzt in
geschickter Weise die angeblichen Reisen des Apollonios, um aus
allen Zonen das Wissenswerthe in bunter Fiille auszustreuen?), sodass
er nur mit Thatsiichlichem aufzuwarten scheint. Er will seinen Stoff
theilweise in den Stidten, die Apollonios verehrten und in den Tem-
peln, deren Gottesdienst jener reformirte, selbst gesammelt haben (I 2)
und behauptet zum Schluss, dass er die Erde grosstentheils durch-
wandert habe (VIII 31 <% y#s omdoy dotlv émehdawv mhelstyy), ohne
ein Grab des Apollonios zu entdecken: es kommt dem Sophisten viel
zu wenig auf die Sache an, als dass man solche Versicherungen fiir
etwas anderes als zum Ilandwerk gehérige Einkleidungen halten
konnte.?) Er strebt iiberall in erster Reihe nach anregender glin-
zender Darstellung und will den Leser so nebenbei iiber allerhand
wissenswerthe Dinge angenehm unterhalten, wie es dem Hange zur
Polymathie in jener Zeit entspricht. In dem Epilog zur Thier-
geschichte begegnet Aelian dem Vorwurf, dass er Zusammengehoriges
nicht zusammengestellt habe, wie es eine sachgemiisse Darstellung er-
forderte, mit der iibrigens stark nach Parfiim duftéenden Bemerkung, Ab-
wechselung und Mannigfaltigkeit fiir die Lectiire erstrebend, habe er
geglaubt, die Schrift gleichsam zu einer buntfarbigen Wiese oder
einem Kranz zusammenflechten zu miissen, um den Ekel des Einerlei
zu meiden.

") Kretzschmer 13fT.

%) Vgl. Matz de Philostrat. in describ. imag. fide 33 fl.

) Jessen (Apollonios von Tyana u. s. Biograph Philostratos Progr. Hamburg
1885) glaubt dem Sophisten zu sebhr aufs Wort.
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Auf unserem Wege zu Pausanias begegnet uns noch ein sonder-
barer Kauz: der Verfasser von der unter Lukians Namen gehenden
Schrift “Ueber die Syrische Gottin’. Er nennt sich im Eingang Syrer,
verschweigt aber seinen Namen und es ist als wollte der Anonymus
uns affen, wenn er zum Schluss bemerkt, er habe, wie andere Jiing-
linge. seine Locken, die er der Gottin geweiht, im Tempel aufgehingt
und seiner Namen hinzugesetzt, woselbst dieser noch zu lesen sei
(zal €n peo &v @ ipg xal & whdxapos xai T odvoua). In der Schrift
giebt sich die archaisirende Richtung des zweiten Jahrhunderts zu er-
kennen und der Verfasser hat dem Vater der Geschichte sogar scinen
Dialekt abgelauscht.') Er fiihrt sich so ein c. 1: ypdpw 3t ’Aasvpuos
ddv, xat @V dnvyéopar, ta piv adoliy Epabdov, ta 8 mapa TdV ipéwv
ddny, oxdoa &ivta dued mpeoPitepa &yd [otopéw. Da schaut gleich
Herodot heraus; der Mann wird doch wohl die ganze grosse Literatur
iiber Syrien nicht vollig ausser Acht gelassen haben; er deutet selbst
umstindliches Material an, das er nur theilweise benutzte”). — Seine
Rolle fiihrt er consequent durch?®). Neben dem allgemeinen Verhor
der Einheimischen treten auch specielle Gewihrsminner auf: ein
Priester (c. 4), ein dvip Bifhwc (c. 8), ein aopds avip (c. 15); aber
jedesmal bezeugen sie eine Ansicht, die einer vorhergehenden gegen-
ibertritt (z. B. &uot 8 ws dvip BiPhoc Etépyy dmyydero 100 mdbens
aitry xth.), wodurch sie sich ohne Weiteres als rhetorische Erfindun-
gen zu erkennen geben. Weiter gehort es zur Rolle, dass der Ver-
fasser einem Opfer beiwohnt (c. 42) und Mysterien selbst kennen
lernt (c. 6). Was er gesehen haben will, sind, wie sich das versteht,
meist auffillige und wunderbare Dinge: die iltesten fast mit den agyp-
tischen gleichaltrigen Tempel Syriens (c. 3 <@v #y® wheista drwra),

) Vgl. Dindorf de dialecto Herodoti 44ff. (vor seinem Herodot). Von Ke-
phalion, der ebenfalls ionisirt und seine Bicher nach den Musen nennt, sagt
Photios cod. 68 p. 34 B.: obtog 16 pdv yévos adtod xal watplla, dic abrds éxelvés naty,
oarep Dunpos drogiwnd.

7 c. 36: Fpywv 8t adrod mépt molhd piv Eyw elmelv, dpfw Bt w6 pdhta Bwo-
pdZevy dEwv, c. 39: xatahébw & tov pdhota &fov pvigashar. Er verschweigt auch
absichtlich c. 28: Srev piv elvexa éyd odx épéw. Vgl Herod. I 193 (éEcmordpevos
pviuny od worficopar) Aelian nat. anim. IV 7 (10 8 fvopa cldii id).

%) Gleich der Eingang, der von Hierapolis handelt, ist eine Maske: 3oxéet
3€ pot, t6de 16 obvopa obx &pa T wéht olxeopévy yéveto, dAAa T6 piv dpyatov dhho Fv.
Das klingt so, als habe der Mann dunkel davon reden horen, wodurch er der
Mahe iberhoben wird, auf den Punkt niber einzugehen; vgl. Strabo XVI 748
Plut. Anton. 37 Aelian nat. anim. XII 2.
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verborgene Tempelschitze (c. 10), den unter einem von Deukalion
errichteten Hera-Tempel befindlichen Erdschlund, in den das Wasser
der grossen Fluth abgelaufen sein sollte (c. 13), das Bild der Derketo,
die halb Weib, halb Fisch war (c. 14). In ‘einem nicht weit vom
Tempel der. Syrischen Gottin befindlichen See, wo es Fische gab, die
besondere Namen hatten, und wenn man sie rief, herbeikamen, sah er
ofter einen Fisch, der eine goldene Verzierung trug'). Wer nun
bis hierher dem Periegeten noch Glauben geschenkt hat, den muss
es doch erschrecken, wenn jener sogar einen aus Aegypten zu
Byblos gelandeten Kopf, der alljihrlich unter gottlicher Fiihrung die
Strecke einer siebentigigen Meerfahrt geradeswegs auf Byblos zu
zuriicklegte, selbst gesehen haben will, da sich das Wunder gerade
wihrend seiner Anwesenheit in Byblos ereignete®), oder wenn er von
einem Apollo erzihlt, der nicht wie sonst durch Anderer Mund
Orakelspriiche ertheilte, sondern selbst orakelte, indem er sich zu-
nichst auf seinem Sitze hin- und herbewege, schwitze, wenn ihn die
Priester nicht in die Hohe hében, dagegen von jenen getragen von
einem zum andern springe, und schliesslich seine Antworten ertheile
durch Vor- und Zuriickgehen. Das Tollste aber, so versichert der
Perieget, habe der Gott einmal in seiner Gegenwart vollbracht, indem
er sich erhebend die Priester, welche ihn trugen, auf der Erde zu-
riickliess und ganz frei in den Liiften schwebte.®)

) c. 45. Noch anderes erzahlt Aelian von diesen heiligen Fischen (nat.
anim. XII 2).

9 c. 7. Einige bezogen namlich die Adonis-Feier auf den agyptischen Osiris,
der in Byblos begraben sei; naheres dariber bei Movers Phoenik. I 2351T.

3) ¢. 37. Herzlich aufrichtig klingt es auch und gehort doch ebenso gut zur
Schwindelmanier, wenn der Perieget hervorhebt, er habe nicht erfahren konnen,
warum man singe, flote und klappere beim Gottesdienst der Hera (xaf pot todrov
ntépt aapic obdiv elnelv é8bvavro c. 44); auch habe er eine Wallfahrt zum Meere nicht
selbst mitgemacht, wisse aber, was bei der Riickkehr der Panegyris vorgenommen
werde, und dariiber berichte er aus Autopsie; natiirlich, denn nun folgt die Wun-
dergeschichte von dem heiligen Hahne, der von den mit Wasser gefiillten ver-
siegelten Gefissen den Faden und das Wachs ablost und dafiir eine Belohnung
erhilt (c. 48). Die Hauptsache bei der Panegyris war ohne Zweifel das Wasser-
holen und iber die Reise selbst bis zum Meere fand er eben nichts Besonderes
angegeben. — Uebrigens ist so viel klar, dass, wenn die Schrift von Lukian her-
rihrte, sie unméglich ein ernst gemeinter ‘rhetorischer Versuch kinstlicher Nach-
ahmung des Herodoteischen Styls und Vortrags', wie C. Fr. Hermann sich aus-
driickt (vgl. Wetzlar de aetate vita scriptisq. Luciani 19f.), sondern héichstens
eine persiflirende Parodie sein konnte, was zuletzt Croiset (Sur la vie et les
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Doch genug der Beispiele. Sie haben hinreichend gezeigt, in
welchem Umfange die Verstellung getrichen wurde. Betheiligt ist
namentlich die Zeit, der auch die schriftstellerische Thatigkeit des
Pausanias angehort. Wir trafen auf Schriftsteller verschiedenen
Schlages, unter denen recht ehrenwerthe Namen sind: Pausanias
also befindet sich gar nicht in schlechter Gesellschaft, oder rechnet
man ihn mit Unrecht dazu? Wer Pausanias kennt, wird gemerkt
haben, dass fiir jede der behandelten Styl - Eigenthiimlichkeiten
und Erzihlermanieren gerade die Schreibweise des Periegeten iiber-
raschende Illustrationen bietet, dass selbst kleine nur nebenbei
beriihrte Ziige an entsprechende Details in seinem Styl erinnern,
wie er denn dem Syrischen Anonymus, dessen Landsmann er ver-
muthlich ist'), bedenklich &hnlich sieht. Er ist iiberhaupt ein
Kind seiner Zeit, ein Dutzendmensch ohne Originalitit; nichts ist
geeigneter, dies darzuthun, als seine Stellung zur Religion und zu
religidgsen Dingen. Mit Unrecht behauptete Thiersch?), dass Pausanias
‘ein schlichtglaubiger Mann der religiésen ‘Vorzeit sei, bei welchem
trotz des Auflosungsprocesses, dem der Volksglaube schon vor Jahr-
hunderten verfallen war, die ilteren Ueberzeugungen in merkwiirdiger
Urspriinglichkeit wieder kehren’. Diese Auffassung ist durch Kriigers
Untersuchungen *) endgiiltig widerlegt: der Perieget steht mit seinem
Damonenglauben, seiner Auffassung der Mythen, der Vorliebe fiir
Wunder, Ehrfurcht vor Orakeln und Mysterien, iiber die er uns aus
religioser Scheu nihere Mittheilungen vorenthiilt, ganz auf dem Stand-
punkte seiner Zeit und ist nicht gliubiger oder ungliubiger als andere

oeuvres de Lucien p. 63 und 204) zu begrinden versucht hat. Doch Lukian
parodirt nicht so schiichtern und versteckt; er fihrt scharfere Waffen und wiirde
kecker zugegriffen haben.

") Fuit enim Damascenus, sagt Wernicke schlankweg (De Pausaniae stud. He-
rodot. Berlin 1884 p.5) und beruft sich auf Westermann (N. Jahrbich. fir Philol.
1839 p. 2511), der indess den Damascener keineswegs mit unserem Pausanias identi-
ficirt. Sicher ist, dass dieser sich in Ionien aufhielt, als er seine Periegese
schrieb (V 13,7 IX 21,6); um so auffallender erscheint seine Vertrautheit mit
Syrien und dessen Denkmalern, woriiber oft beilaufize Bemerkungen einfliessen
(1 1,8 V7,4 VI 24,8 VIII 16,5 X 29,4). Schon Holsten vermuthete, dass
unser Pausanias identisch sei mit dem Verfasser von wepl 'Avrioyelas (vgl. Siebelis
zu V7,4). Auch Stephanos unterscheidet in seinen Citaten den Syrer nicht
von unserom Pausanias. Die Fragmente des Damasceners bei Miller F. H. G,
1V 467 Dindorf Historici Gr. min. I 154 ff.

?) Nachhomer. Theolog. p. VIIIL.
%) Theologumena Pausaniae. Leipzig 1860.
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auch'). Dieser Thatsache gegeniiber ist es vollends unméglich, jene
rhetorischen Einkleidungen und Formen der Erzahlung, hinter denen
andere die niichterne Compilation moglichst zu verstecken suchen, bei
dem einen Pausanias fiir den Ausdruck einer aufrichtigen ungesuchten
Natiirlichkeit zu halten. Doch um ganz sicher zu gehen, sollen seine
Periegesen daraufhin eingehend gepriift werden. fiir sich allein und
moglichst unbefangen. Gelangen wir dann zu demselben Resultat,
so ist die Sache ein fiir allemal abgethan.

1) Hichstens lehnt er sich in Einzelheiten an Herodot an: Pfundiner Pausa-
nias’ Lebens- und Glaubensansicht. 13ff. Wernicke 93 ff.



L

Schriftstellerische Gewohnheiten des Péusanias.
Einkleidungen und Fictionen. Paradoxographische
Quellen.

® Die Zeit, welcher Pausanias angehort, zihlt viele Nachahmer
Herodots; auch Lukian geisselt in der schon genannten Schrift ‘ Wie
man Geschichte schreiben soll’ gedankenlose Nachbeter des Halikar-
nassiers (c. 18; 29'). Fir Pausanias ist es charakteristisch, dass er,
ein echter Archaist, auch ganz dieselben Ziele vor Augen gehabt
haben will, wie Herodot. Dieser dussert sich iber den bei seiner
Geschichtschreibung befolgten Grundsatz so: Zpoi & =apa wdviz thv
Aiyov Omoxfetar GT ta Aeypeva 0% Exdstwy dxoj ypdpe (11123 vgl.
IV 195); der Perieget will schreiben 4 Zxastn mapa o3zt Aéynuow
(III 11,1) und <@ yvepudrata & & Adyors xat dewpiuasn (I 39,3),
wie denn auch bei Herodot die &jt; ausgesprochen neben die dxo#
tritt (II 99). Als Adyoe bezeichnet Pausanias auch gerade wie Herodot
(VI 19 VII 152) ofter die einzelnen Biicher’). Man brauche ja frei-
lich nicht alles zu glauben, was einem erzihlt wird, meint dieser
(&1o 3 dpelhm Aéyew ta heydueva, weiBeadal ye piv ob wavidrast dgeilw,
xai wn to0t0 W £xos iyftw & wdva tdv Adyov VII 152 vgl. IV 195)
und jener will demselben Grundsatz gehuldigt haben (uot piv odv
Ayew pév 16 Omd ‘Ellivev Aeybpeva dvdyun, meidzabar 8 rmicw odxén

") Wernicke 5ff., vgl. dazu noch Grundmann Quid in elocutione Arriani He-
rodoto debeatur. Berl. 1884.

Hz. B.1I'11,1 V1 14,7 X 32,7. Weder bei Pfundtner (Pausanias perie-
geta imitator Herodoti) noch bei Wernicke finde ich diese Punkte hervorgehoben.
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avayxy VI 3,8). — Die Ideen also, welche leitend gewesen sein
sollen, sind nicht original, sondern heriibergenommen aus einer lingst
verklungenen Zeit. Damit sehen wir ein Werk hergerichtet, zu
dessen Ausschmiickung der Autor im einzelnen neben sachlichen Ent-
lehnungen auch sprachliche Wendungen und stylistische Eigenthiim-
lichkeiten von seinem grossen Vorginger sich erborgt, ohne freilich
im Stande zu sein, die Stelzen des geschraubten archaisirenden Styles ")
zu vertauschen mit der ‘erhabenen Einfalt und ruhigen Grosse’ des
Herodoteischen. Zur Zeit der entstehenden Geschichtschreibung er-
scheint die naive Art, im personlichen Verkehr mit Land und Leuten
sich zu unterrichten und darnach Aufzeichnungen zu machen, geboten;
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert befremdet sie, und der
Verdacht liegt nahe, dass Pausanias sie nur affektirt: Archaisten
kenntzeichnet die in sich unwahre Manier, welche sie sich an-
kiinsteln. Es wird sich bald zeigen, dass der Perieget, um Alles als
selbst erkundet hinzustellen, sich zu sehr ungeschickten und durch-
sichtigen Erfindungen hinreissen lisst, d&hnlich wie archaistische Kiinsg-
ler oft urspriinglich naive Gesten hisslich iibertrieben wiedergeben.
Sehen wir zuniichst, was Einheimischen in den Mund gelegt wird.
Aus der Benutzung historischer Quellen macht Pausanias gar kein
Hehl, und ohnedies wiirde niemand behaupten wollen, dass Excurse
geschichtlichen Inhaltes im zweiten Jahrhundert auf miindliche Ueber-
lieferung als niichste Quelle zuriickzufiihren seien. Wenn Pausanias
iiber die Geschichte des spiter von Doriern besiedelten Hermione nur
diirftige Angaben findet, warum macht er die Argiver dafiir verant-
wortlich (II 34,5 wdkepov 8 od Soxd 7yevéobar aplowv: &\éyeto yap dv
Omd ’Apyelwv)? Verbergen sich dahinter etwa argivische Autoren? Aber
der Perieget meidet keineswegs ingstlich den Schein, als hitte er
Nachrichten iiber geschichtliche Ereignisse von Hirensagen: man trifft
auch in historischen Partieen auf Ausdriicke wie fjxovoa (z. B. III 7, 1)

1) Schon Blass (Die Griech. Beredtsamkeit in d. Zeitraum v. Alex. bis August.
30, 5) ist der Meinung Boeckhs (Gesamm. kl. Schrift. IV 183ff.) entgegengetreten,
dass Pausanias im Styl den Hegesias imitire. it Unrecht hat Pfundtner (a. a.O.
6f.) den Boeckhschen Gedanken wieder aufgenommen. Weder findet man bei
Pausanias den zerhackten und zerschnittenen Satzbau des Hegesias, noch das
Weichliche, Sissliche, Gezierte. ‘Hynswavaxtév 4 oyfjua tobto ijc guvdisews,
pixpéxopdov dyevevvic pardaxdy sagt Dionys von Halicarnass (de verb. com-
pos. 4); vgl. die Fragmente (hinter Millers Arrian bei Didot 138f.) und
Blass 25ff.
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ond éwvvdavépyy (11T 11,8 vor der aus Herodot genommenen Ge-
schichte von Tisamenos Wernicke 65ff.) und was ist es anders als
ein Coquettiren mit selbst erkundeten Nachrichten, wenn er z. B. die
Grindungsgeschichte von Milet die Milesier bezeugen ldsst (Mudjaro
& abtoi towdde ta dpyaStatd apay elvar Aéyousww VII 2,5) und zwar
die Milesier selbst'), damit ja kein Gedanke an einen Mittelsmann
aufkommt, der dem Bericht die iiberzeugende Macht der Urkundlich-
keit nehmen konnte? Ebenso macht er es bei genealogischen Konigs-
listen, die so gut ihre Bearbeiter fanden wie die spitere Geschichte
der einzelnen Landschaften, wofiir es geniigt an die Atthidenschrift-
steller zu erinnern. Es kann ja gar kein Gedanke daran sein, dass
erst Pausanias sich solche Listen nach Hérensagen zusammenstellte;
und von etwa im Lande eingesehenen Verzeichnissen erwihnt er nichts.
w5 3¢ adml AaxsBapdvior Aéyouswv heisst es vor der Lakeddmonischen
Genealogie (IIT 11,1); 11 5,6: Swxvdwor wept tic ydpas s operipas
Afyouctyv und am Schluss der Konigsliste von Phlius II 13,2: zadta
pdv Qhedaor Miyoust =mept abtdy, opokoyoiot 82 opot td moMa xal -
wdwiot.  Die Genealogie des Androdamas (12,6) kehrt in der siky-
onischen Liste wieder (6,6); daher das édushoyodow. Man kann nicht
anders als solche Ausdriicke von miindlicher Mittheilung verstehen,
weil Pausanias sich wirklich mit den Einwohnern iiber Landesheroen
unterhalten haben will. II 26, 1: ob piy 008k tobs droyivaus 'Emdadpov
wdésBat wapa t@v dmywpiwy dduvdpryy. Sonst wissen die Einheimischen
von den Nachkommen eines Heroen durch viele Generationen herab
zu erzihlen und hier sollen die Epidaurier nicht einen einzigen Spross
des Epidauros gewusst haben! Pausanias besass keine besondere Kinigs-
liste fir Epidauros, das geht aus der ganzen Einleitung (26, 1f) her-
vor®), und seine fiir Argos benutzte genealogische Quelle kennt den
Epidauros gar nicht (16,1): fir das. Manco der Quellen werden ein-
fach die Landesbewohner verantwortlich gemacht. — Auch iiber die

") Ebenso drickt sich Herodot aus; z. B. II 147: zadza adzet Alyimrior Réyousiv.

?) Er fand in seiner lokalen Quelle nur eine Notiz von dem Vater des Epi-
dauros 26, 2: 'Exdaipior 3t 'Anfldow Erfdxupoy maila mpocrowdstv. Vorher geht:
Exflaupos 8t dg' ob 16 dvopa tf Ty dxédy, @5 pév gamy 'Hizio, Méorog Fve xatd
8 ‘Apyelwv 36Eav xat td Emn tds peydhac ‘Holag 7v Exdadpp mathp Apyoc & A,
Man wird also fur diesen Epidauros ungefihr durch den ganzen Peloponmes ge-
schickt. Die Eleer erhalten Pelops, die Argiver ihren Argos: das ist recht durch-
sichtig; einerlei, woher die Compilation stammt. Argos als Vater des Epiduuros
hat auch Apollodor II 1, 2.
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Ableitungen von Stidtenamen geben diese Auskunft, freilich nicht
immer (w0 8 dvopa &% te @ ywply Yéyovev, od Méyousw II 24,7).
In der Stadtgeschichte von Megara heisst es 139,5: whydfvar &%
obtw Thy wohwv pacty éxi Kapds t0d Qopwviws &v tff yij tabdty Pasthed-
ovios thte mp@tov Aéyouow fepd yevéodar Aduntpes adtois, xal Tobs dv-
dpdmovs dvopdomr Méyapa. oftw pdv adtol mept opdy Meyapsis Aéyouvar
Bowtot 8¢ & Oyynorg Meyapéa tdv Tloszlddvos olxobvia depuuésda
otpand Bowwtdyv @ast Niow tév mpds Mive mokepov ouvdinisovta, nesdvia
3¢ adtev &v Tf pdyy tapival te adtod xatl T wohet Méyapa dvopa dmd
btov yevésDar, wpitepov Niog xahovpivy. Woher Bowot &v Oyynorg?
Weil Megareus aus Onchestos kam (I 42,17"). Merkwiirdig auch, dass
die Boeoter und nicht die Megarer auf die Ableitung des Stadtnamens
von dem Heros Megareus verfallen sein sollen; sein pvipa, 42,1 mit
der entsprechenden, hier aber nicht mehr als boeotisch auftretenden
Sage erwihnt, sichert ihm den Rang eines heimischen Heros. — Die
Stadt Pellene soll Aéyw t¢ [leMyvéwv von Pallas ihren Namen haben,
36ky 8 tf 'Apyeiwv amd dvdpds 'Apyeton [éMyvos: @DépBavtos 8 elvar
0 Tpéra waida adtév Aéyovow (VII 26,12). Der dvip ’Apyeios be-
dingt natiirlich auch eine 8d&a ’Apyefwv; nun ist aber nach der argi-
vischen Genealogie II 16,1 umgekehrt Triopas der Sohn des Phorbas!

Die Zeugen werden eben ganz gedankenlos aus Nah und Fern
herbeigeholt je nach der Herkunft dessen, was bezeugt werden soll.
VI 13,9: 7, 8¢ Tamos 7 00 Kopwdiov Pelddbda dvopa piv, @s of Kopiv-
Dot pvypovebouay, Exet Adpa. Es waren doch schwerlich gerade Ko-
rinther in Olympia anwesend, die Pausanias fragen konnte, oder hat
er etwa in Korinth Erkundigungen eingezogen iiber den Pferdenamen?
Den Namen gab die Inschrift’) gerade, wie in dem gleich folgenden
Epigramm auf das siegreiche Pferd der Kinder des Pheidolas und bei
den Pferden des Kleosthenes (VI 10, 7). — In der Weihinschrift eines
Zeus werden zwei Lakeddmonier Ariston und Telestas genannt
V 23, T: zobtous odx & dmav 10 ‘ENywuxdv dmpaveis vopllm yevéshar
elyov 1ap dv t xal 'Hhetor mepl adtiv Aéyew, xai mhéova & Aaxedar-
pévior mohtdyv ye Gvtwv. Statt zu sagen, er finde iiber diese nichts
niheres bemerkt, macht Pausanias lieber den kleinen Umweg iiber
Lakedimon. Von dem Olympioniken Archippos aus Mitylene wissen

) Apollod. III 15,8. Onchestier wird er genannt von Ilellanikos (Steph.
Byz. Nioawa) Ovid Met. X 605, Sohn des Onchestos von Plutarch Quaest. Gr. 16
Skymnos 505.

% Vgl. Anth. Pal. VI 135.
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die Mytilender (VI 15,1), von Glaukos aus Karystos die Karystier
(V110,3) zu erzihlen. Das klingt so natiirlich, wie es unwahr-
scheinlich ist, dass Pausanias sich in Mytilene und Karystos nach
jenen Siegern umgehdrt, dagegen sicher ist, dass fiir alle Angaben
iber Olympioniken das Olympioniken- Verzeichnis und die Inschrif-
ten verantwortlich sind. So treten die Arkader plotzlich ein fiir
einen unter den Freiern der Hippodamia genannten Nachkommen
des Trikolonos, den Sohn des Lykaon (VI 21,10), weil dieser
in der arkadischen Genealogie vorkommt (VIII 3,4). Herakles wohnt
der Tochter des Alkimedon Phialo bei, d&¢ ®uyakeic Aéyovsw (VIII
12, 3). Wir befinden uns auf dem Wege von Mantinea nach Me-
thydrion: was sollen hier die Phigaleer? Nach Phialos, dem Sohn des
Bukolion, wurde Phigalia Phialia umgenannt (3, 2; 5, 7; 39, 2); es
mauss also eine Phialo genannte Heroine die Phigaleer angehen, schliesst
der Perieget. Lehrreich ist namentlich II 5, 2: 6 & ’Acwnds obro;
dpyetar pdv &x tijs Ohaclas, péwv 8¢ &a tFc Zwvwvias Exdidwow
& iy tadty Bdhasoav. Duyatépas 8 adtod yevéadar Ohdorol past Kép-
wpav xat Afywvav xai 87fnv: dnd pdv 3% Kopxbpas xat Alyivys as vi-
oovs Zyeplav xal Olvdvyy xadovpévas petovopasdivar'), dmd 88 B7fys
v omd T Kadpela xhydijvar. Onfator 8 ody opoloyodor, pduevor tod
Bowwtion iy 677y 'Acwnod xal ob Tod mapd Phasiors elvar®). ta 8¢
dha & tdv motapdy Dhdoor xal Zwwdvior Aéyoust, & G8wp Emnhu xal
obx &yydptov elval o+ Mafavdpov yap xamdvta éx Kehawdv 3id Dpuylas
1t Kaplas xal xdi8évra & iy mpds Mikijrp Bdhasoav &; [lehomdvyrany
pyesdar xal wowelv tdv 'Acwndv. Fiir die Tochter des Asopos werden
die Phliasier allein angefiihrt, wohl desshalb, weil Asopos in Phlius
wohnt (Diod. 1V 72); -dagegen fiir den Fluss selbst die Phliasier und
Sikyonier, durch deren Linder er ja fliesst. Wir besitzen nun aber
ein urkundliches Zeugniss der Phliasier iiber die Asopos-Tdchter, nim-
lich ibr Weihgeschenk in Olympia (V 22,6), wo viel mehr Tichter
erscheinen; und was das vom Miander angefiihrte Wunder Dbetrifft,
so war Ibykos Zeuge dafiir (Strabo VI 271) und nicht die Phliasier
und Sikyonier. Der Perieget fusst hier nimlich auf einer Vorlage, die
mit derjenigen Strabos verwandt ist, wovon gleich.

Die bei Pausanias befolgte Behandlung von Fragen der Homeri-
schen Topographie hat die vorhergehende durch Apollodor und De-

") Vgl. Steph. Byz. ®alak und Afywar.
%). Zeugnisse bei Unger Paradox. Theb. 64, 68.
Kalkmaan, Pausanias der Perieget. 2
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metrios angeregte Forschung zur nothwendigen Voraussetzung: ein
Blick auf dieses Gebiet wird uns das spiter unwiderleglich lehren,
und die lediglich literarischen Fehden kann man nicht dem Volke
in den Mund legen wollen. Pausanias thut das freilich seiner Schreib-
weise entsprechend; z. B. filhren die Eleer selbst ihn zu einer Ent-
scheidung in der Pylos-Frage, indem sie ihre Griinde umstindlich
darlegen (VI 22,6). Schon die hédufigen Uebereinstimmungen mit
Strabo miissen misstrauisch machen: instar omnium fiihre ich Fol-
gendes an. V 6,2 giebt sich der Perieget den Anschein, als habe
er in Messenien und Elis nach den Triimmern von Arene gesucht:
e 8¢ dpeima ta 'Apfvys capis pdv odte Mesaryiwy elyev oddels olte
Hhelwy dmopivai uor- ddpopa 8¢ Omdp adtic xal ob xata tadtd wd-
peott tols 8Béhouaty elxdlew. mbBavdrata & dpaivovtd por Aéyew ol 1
Sapixdv t@ madadtepa En xai ta dnl tdv Fpdwy *Apdvry xakeioBat vo-
pilovtes. obror 82 xal &my tdv év Thdd Eheyove
fom 3¢ ns wotapds Muwuijios el dha Badlhwy
gyyodey *Apivys.

™ 0 fpeima tabta mAncwaltatd dott Tod 'Aviypov. xal 'Apivyy plv
dupafntoine &v pY bvopasBivar 10 Sapwdv, g & motapg Aviypy
Muwufiov 18 dvopa elvar 1 dpyaiov @pohoyrixasw of *Apxdde;. Auch
Strabo identificirt nur fragweise Samikon mit Arene VIII 346: tdya
o0& s "Apvvns dupdmols Ty To0to. — 003apod ydp capds edpioxovres
dvratda pdhwota elxdfovst thy 'Apivyy, 8mov xal & mapaxeipevos "Aviypos
notapbs, xahobpevos mpdrepoy Mwletos, 8(8wawv od puxpdv oppsiov. Aéyet
yap 6 mouptis® ot 8¢ tts motawds’ xth.') Ich will nur hinzufiigen, dass
die Arkader fingirt werden, weil der Anigros & 'Apxaduxnd xdteioty
¢povs AawiBou (V 5,8?). .

Der lebendige Verkehr mit den Landesbewohnern wird auf mannig-

) Auf diese Uebereinstimmung ist schon von anderer Seite aufmerksam
gemacht worden; ich komme darauf zurick.

?) Unter dem starken Herodoteischer Schilderung entlehnten Farbenauftrag,
wodurch Pausanias die eintonige Periegese zu beleben sucht, leidet die Schirfe
der Darstellung: die bestindige Fiction einheimischer Gewihrsmianner kanu leicht
zu falschen ‘Auffassungen fihren. VIII 26,3 soll man nicht aus den Worten
"Hhetor 8¢ ov Kopol(Bou tdpov paal thy ydpav aplaty bptlery schliessen, dass die Eleer
ihre Grenzen bis an den Grabhiigel des Koroibos ‘vorschieben’ wollten (Curtius
Pel. 1367 vgl. Bursian Geogr. Gr. II 256,1). Pausanias lasst lediglich aus der
allgemeinen Angabe der Inschrift heraus (vgl. auch V 8,6) die Eleer uber ihre
(irenzen reden, unbekimmert darum, wo das Grab wirklich lag (vgl. Ross Reis.
i. Pelop 107 Wanderung. in Griechenl. I 192ff.). — Ich warne auch davor, bei
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fache Weise dargestellt. Der Perieget vergisst nicht nur etwas zu er-
fragen (V 24,10), sondern er frigt auch wirklich V 11,11: év Em-
daipe 82 popévou pov xa® Fvtva altiav olte Gdwp 1§ 'Acxhyme ') oplow
ode Ekmdv oty dyyedpevov, &8idacxdv pe of mepl b fepdv dg xal Td
dyahya 100 deod xal & Ypdvac &mt gpéam ely memoumpéva. Vorher war
auseinandergesetzt, dass man sich zur Erhaltung der Statue der Par-
thenos des Wassers, der des Zeus in Olympia des Oels bediente.
Die Kenntniss hiervon setzt also jene in Epidauros gestellte Frage be-
reits voraus. Merkwiirdig auch, dass erst bei der Beschreibung von
Olympia dem Periegeten die Frage wieder einfillt, wo nimlich der
organische Zusammenhang der Beispiele so klar ist, dass man nicht,
um jenen Einfall zu retten, das Beispiel der epidaurischen Statue
willkiirlich loslosen darf. — Zu Elis auf dem Markt gab es ein
tempelartiges Gebiaude (vaod 6y7pa) ohne Wande, dessen Dach von
Sdulen getragen wurde VI 24,9: todto elvar piv dpohoyolow of ém-
foptot pvipa, Grov 32 od pvypovedovoy: el 3 6 Yépwv Bvtiva Fpduny
elxey dhnd5 Adyov, 'O6hov todto &v pvipa ely. Das Epigramm einer
auf dem Markt von Elis befindlichen Statue des Oxylos erwihnt
Ephoros (Strabo X 463), und Pausanias’ Quelle hat wahrscheinlich ver-
muthungsweise das pv¥pa anf Oxylos bezogen. Der Greis vor dem
ehrwiirdigen Denkmal ist ein durchsichtiger Einfall, der uns nicht
mehr iberraschen kann. Man mag damit zusammenhalten die ver-
wickelte Geschichte der Demeter von Phigalia (VIII 42), welcher
Pausanias schliesslich ebenfalls einen Greis als Gewahrsmann giebt.
Zuniichst erfahren wir das Aition, dann wird das alte Xoanon ge-
nau beschrieben: memofiodar 3¢ oltw opior © dyadpa (sc. Aéyouswy
ot Quyakeis). Dies Xoanon zerstort die Flamme; der Cult geriith
in Verfall und die Pythia giebt den Anlass zur Erneuerung des-
selben. Onatas verfertigt ein neues Bild. Die Weihung jenes alten
Bildes muss demnach mindestens ins sechste Jahrhundert fallen und
es mache jeder mit sich selbst aus, ob er die Annahme vertreten
kann, dass ein Reisender im zweiten nachchristlichen Jahrhundert

dem Commentar zur Nike des Paeonios (V 26, 1) darauf zu viel Gewicht zu legen,
dass die Messenier selbst als Zeugen aufgerufen werden. Wenigstens ist nichts
darauf zu geben, wenn Pausanias so spricht, als habe er sich auf die von ihm
selbst dber den Anlass der Weihung vorgetragene Vermuthung von den Messe-
niern opponiren lassen. 8oxetv deutet ofter nur auf einen Entscheid zwischen
zwei bereits vorliegenden Ansichten.

) 1ob "Asxhymod Codd. 1§ ’AgxAymod Facius Siebelis. tq 'AoxAnmg Coraes.

2.
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Orpheus bescheine, werde Leibethra zerstort werden, hat das Orakel
gesagt: auf wunderbare Weise fillt das iiber dem Grabe des Orpheus
errichtete Grabmal und die Stadt geht zu Grunde (IX 30,9). Das
muss der Gastfreund aus Larissa — denn sie ist ja die erste grossere
in der Nihe gelegene Stadt Thessaliens — bezeugen®). Unter den
fixovsa und Aéyoust der Compilation iiber den Taraxippos in Olympia
tritt auch ein dvijp Alybmroc als Zeuge auf (VI 20, 18), der behauptet,
dass Pelops etwas von Amphion erhalten und dort vergraben hitte
(xatoplfar 7t dvratBa Evda xakobor tdv Tapdéinmov), was in der Folge die
Pferde scheu machte — gemeint ist ein Zaubermittel. +#&iov 3¢ oltos
o Alydmrios elvar piv ’Apglova, elvar 88 xal tdv Bpaxa ‘Oppéa payedomt
dewév xth. Vielleicht ist der Aegypter wegen des payedsar fingirt,
falls nicht ein Schriftsteller von dem Schlage Jubas sich dahinter
verbirgt®). Ueber eine wunderbare Begebenheit bei einer Isisfeier
horen wir einen Phdnizier reden (dvdpds #xovsa Pnivixos X 32, 18);
voit einem solchen will Pausanias auch gehort haben (dvdpd¢ dxodeas
olda Doivixos), s &v tfj bpewvyj tfj Qowinrg dypiwtépovs Tods Eyers mot-
odgwv ai pilar (IX 28,2). Hier ist der Phonizier als Zeuge fiir das
heimathliche Mirakel ganz am Platze, aber da der Perieget nun ein-
mal im Zuge ist, so ldsst er uns denselben Phoenizier mit &py {deiv
adtés auch gleich die folgende Geschichte aufbinden von einem Men-
schen, der sich vor einer Schlange auf einen Baum flichtet und von
dem giftigen Geifer derselben bespritzt elend zu Grunde geht, ein
Beispiel von Schlangenwuth, das aber nach Arabien gehort (Philes de
animal. propr. 1419ff.), wie denn Pausanias im Folgenden noch mehr
iiber Schlangen Arabiens vorbringt*).

Die Beschaffenheit aller dieser Beispiele berechtigt an sich zur
Skepsis, doch man kann den Schwindel auch in aller Form entlarven.

) Vgl. Pfundtner Pausanias’ Lebens- und Glaubensansicht p. 4.

7) Man vergleiche die von Konon 45 iiber die Bestattung der Gebeine des
Orpheus in Leibethra vorgebrachte Fabelei.

3) 142,5 #xousa & dvdpds Kumplov Sraxplvar mdag é5 dvlpdinwy {actv eldéroc,
0 iy EBevov @bMa obx Eon @herv xth.; folgt Weiteres iber Wachsthum und Ge-
winnung des Ebenholzes. Auch dahinter mag ein Schriftsteller stecken. Ueber
den Gebrauch des Ebenholzes fir Heilungen von Krankheiten vgl. Plin. XXIV 89
Aétius BifMla latpxd Ald. fol. 7. Auf den avip 'Egéotog V 5,9 und Edéwog VII
23, 7 komme ich spiter zurick.

4) Vgl. Solin Rubric. 32,1 p. 243 M. de serpentibus Arabicis; auch Aelian
nat. anim. X 13.
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sich einer besonderen Einkleidung um so mehr, als trotz Plutarchs
Versicherung tadta pdv obv Omd woM@v {otépyrat in den geliufigen Be-
richten iiber Pausanias dieser Geschichte keine Erwihnung geschieht:
sie ist aus irgend einem entlegenen ‘Zettelkasten’ aufgelesen.

Der Paradoxographie huldigt Pausanias I 35,5ff., wo Beispiele
von Funden unmenschlich grosser Gerippe aufgezihlt werden: hier
versteigt er sich auch zu férmlichen Verhandlungen mit Einhei-
mischen. Zunéichst mit einem Myser iiber die Gebeine des Aias,
dessen Grab in Folge der Bespiillung des Meeres von der See-
seite leicht zuginglich gewesen sei (10 8 & 1 péyeBoc adrod
Musds Zheyev dvip — xal pe 00 vexpod 1o péyedos texpalpesBar <jjle
gxéheve xtA.), spiater mit Lydern iiber den Fund eines riesengrossen
allgemein dem Geryones zugeschriebenen Gerippes 35,8: é&nel 3¢ opt-
o dvavtiobpevos dmépawov &v [adelporg elvar [ypudvry, o wviun pdv
00dsv, dévdpov B mapeyduevov drapdpous woppds, évtadda of tdv Auvddv
géyymral tov dvta &dzixvwov Adyov, ds ely pdv 6 vexpds "YAhou, mais 6%
“T'hhos el s, dnd obto 82 & motapds dvopdsdy. Wir konnen uns schon
nach Plinius (VII 73ff. Solin I 87ff.) und Phlegon (Mirab. frg. 40ff.
F. H. G. III 620) eine ungefihre Vorstellung davon machen, was sich
die Graecia mendax auf diesem Gebiete alles zusammengefabelt hat:
man sollte glauben, dass damals die unglaublichsten Menschengebilde
zu Dutzenden ans Tageslicht befordert seien — ich rede hier nur von
den grossen, den zwanzig oder dreissig oder hundert Ellen langen ')
— und es ist schon viel, wenn die geduldige Erde nicht auch gleich
den dazugehorigen oopds mit der Inschrift ci-git, worin sich das Ge-
rippe gehorig ausweist, mit hergiebt (Phleg. frg. 40,46). Ergétzlich
ist es zu sehen, wie Philostratos in seinen Heldengeschichten (II 1ff.)
den Winzer unter Berufung auf die Wahrheit, welche sein Freund
Protesilaos die Mutter der Tugend nannte, das Capitel von der Ge-
stalt der Heroen an der Hand von theils entlehnten theils selbst er-
schwindelten Beispielen solcher Funde iibermenschlicher Gerippe tractiren
ldsst. Der Phonizier erklirt nimlich den artig ausgeschmiickten Mahrchen

1) Plinius bespricht ebenso wie Phlegon auch anderweitige monstrése Bil-
dungen; eine solche erwahnt auch Pausanias (a. a. 0.). Das Geschlecht der Sterb-
lichen degenerire alimahlig, meint Plinius; dasselbe dussert Phlegon (frg. 44). Vgl.
auch Philodem wepl ompelwv x. . Gomp. Hercul. Stud. I p.4 Praef. XIX, dazu
Biicheler Rh. Mus. XX 311 Lasaulx D. Geolog. d. Griech. u. Rém. Abhandlg.
d. Bair. Akad. d. Wissensch. VI p. 525.
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seiner Ammen nicht mehr ohne Priifung Glauben beimessen zu kénnen,
und so geht denn der Winzer eine Reihe Heroenfunde durch, indem
er von den abgedroschenen Beispielen dlterer Zeit und seinem Gross-
vater als Zeugen fortschreitet zu den Funden der jiingsten Vergangen-
heit oder Gegenwart, die er zum Theil selbst gesehen haben will,
und zu vollgiiltigen Zeugen, wie seinem Freunde Hymnaeos, der auf
der Insel Kos — sie gehorte ihm ganz allein — einen zwdlf Ellen
langen Todten fand, in dessen Kopf eine Schlange hauste, oder den
Stirier Menekrates, der einen Schadel von so schauderhafter Grosse
ausgrub, dass er, mit Wein angefiillt, zwei kretische Eimer nicht zu
fassen vermochte: so ganz nebenher bekommt der Phonizier auch noch
von einer Quelle auf Imbros zu horen, die minnliche Thiere in
Eunuchen verwandelt, weibliche aber vollstindig berauscht und ein-
schlifert, sodass ihm ‘von alledem ganz dumm’ wird und er schliess-
lich den Winzer wegen seiner Weisheit gliicklich preist. — Philostratos
ist ein feiner Gaukler; der angebliche Protesilaos, mit dem sein Winzer
philosophirt haben soll, giebt einen hiibschen Vorwand ab, die wunder-
seeligen und aberglaubischen Leser seiner Zeit gehérig an der Nase
herumzufihren. Philostratos improvisirt sehr gliicklich, und darin
zeigt ihn auch seine Gallerie als Meister; aber die handgreiflich er-
dichteten Anldsse zu seinen Improvisationen, die geschickt gewihlte
Gespriachsform als Einkleidung derselben berechtigt niemanden, ihn
wegen seiner Angaben zur Rechenschaft zu ziehen'). Pausanias da-
gegen fangt die Sache ganz plump an, weil er seine Wundergeschichten
an den Haaren herbeiholt und sich selbst nicht aus dem Spiele lisst.

Das Beispiel von Aias findet sich auch bei Philostratos (II 3),
und zwar als erstes; hier geschieht ebenfalls der Bespiilung des Grabes
durch das Meer, was den Anlass zur Auffindung der Gebeine gab, Er-
wahnung. Die Gebeine, heisst es, habe Hadrian wieder beerdigen und
das jetzige Grab auffiihren lassen. Der Winzer lisst hierfiir seinen Gross-
vater eintreten, Pausanias fiir die Grisse des Skelettes den mysischen
Mapn, der also ein recht ansehnliches Alter erreicht haben miisste.
Auch dem zweiten von Pausanias angefihrten Funde begegnen wir
bei Philostratos; ihn spielt der Winzer als starken Trumpf dem Phé-
nizier gegeniiber aus II 7: dMa pinw, &éve, mota 7700, 2 elmov, mply
& = v vigoy iy K& whedoye, &v ) ta t@v yyyevady dotd dvdxatar,

) Lukian De hist. conscr. 60 rith dem Geschichtschreiber bei mihrchenhaften
Nachrichten (uoc el 7t¢ napzprésot) mit seiner eigenen Meinung hintenan zu halten.
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Mepsmwy, pasi, t@v npbtwv, &v DPpuyiqg 6& td & "YAkov t0d Hpa-
xhéovs idys. Das Beispiel war demnach bekannt, die Gebeine als
diejenigen des Hyllos renommirt, und doch will Pausanias die Exe-
geten erst auf den Gedanken an Hyllos gebracht haben! Es ist klar,
dass die Compilation beider, des Philostratos und des Pausanias, auf
verwandte Vorlagen zuriickgeht; der Sophist ist von dem Periegeten
unabhiingig, weil dieser Lydien, jener dagegen Phrygien als Fundort
angiebt ).

Alle bei Pausanias beriihrten Funde sind in Klein-Asien gemacht
und einen Klein-Asiaten fiihrt er fiir einen andern wunderbaren Fund
an X 4,6: K\éwy 8¢ dvijp Mdyvrs, of ¢ "Eppy mpocoixatow, Epasxey & 1
mapddoéa drniotovs elvar tdv dvdpdmwwy ol &v pn mapa tdv addv yévytat
Biov Bedpacty &mtuyeiv Adyov peifosty, adtds & xal Titwdv xal dhhou;
gy medesdar yeyovévar xata Tty phiprys tuyelv Yap 3% dv &v [adeipn,
xal &xmheboat pdv adtds e xal tov dAhov mavta Cyhov éx TS viigov xaza
w0 Hpaxhéovs mpbotaypa, ds 3¢ adbis émavixew & ta [ddepa, dvipa
ebpelv Yahdasiov dxmemtoxdta & tHy iy Todtov wAéBoa piv mévte pd-
hota &méyzty, xepavvwBévia 8¢ Omd tol Beod xaizabar. obuog piv 3y
tadta Ekeyev. Die Paradoxographen streben darnach, das Wunderbare
glaublich zu machen: Philostratos kommt auch von den Mihrchen der
Vorzeit auf die Gegenwart, um jedem Zweifel vorzubeugen, und Phle-
gon stellt ein Beispiel von iibermenschlichen Gebeinen, die noch fiir
jedermann zu sehen seien, mit o0 yp¥ 3 dmoteiv T elpnuévy, édnel
uth. der Nachricht von einem Funde aus Tiberius’ Zeit gegeniiber
(frg. 44%). Schon Gerhard Voss hat in Kleon einen Schriftsteller
vermuthet (F. H. G. IV 365). Plinius (IX 10) redet von dem Er-
scheinen eines gewaltigen Seemenschen im Gaditanischen Meere mit

) Den Geryones hat Pausanias schwerlich aus der Luft gegriffen; seine
riesigen Gebeine soll, wie der Winzer bei Pilostratos erzahlt (I[ 7), Herakles
nach Olympia geweiht haben. Auch die Gebeine des Antacos wollte man im
Lande der Maurusier entdeckt haben (Strabo XVI1I 829 Plut. Sert. 9 Niese Rh.
Mus. XXXVIII 601). — Wie einige in einem auf Kreta gefundenen Gerippe
Orion andere Otos erkannten (Plin. VII 73), so konnte auch die Vorlage des
Periegeten schwanken zwischen Geryones und Hyllos: das benutzt dieser zu einer
Mystifikation, damit die idberlegene Weisheit, kraft deren die Dunkelminner ab-
getrumpft werden, in voller Glorie am Schluss des ganzen Excurses thront. Den
wunderbaren Baum des Geryones kennt iibrigens auch Philostratos Apoll. Tyan.
V 3; vgl. Tzetz. Lyk. 652.

%) Lukian geisselt Scribenten, die mit dem dniatots daxdra ihrer Fabeleien
liebaugeln (Ver. hist. I 18.40).
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auctores habeo in equestri ordine splendentes'). — In das Gebiet der
Paradoxographie gehdrt ebenfalls die Nachricht von dem Funde eines
auf wunderbare Weise erhaltenen Leichnams unter dem Dache des
Heraion in Olympia (V 20, 4), wofiir Pausanias einen Aristarchos
(8 <@v Ohopwiacw EEyyyric) citirt fand?), wie auch der gleich folgenden
mysteridsen Angabe iiber die in der Nihe der Oinomaos-Siule aus-
gegrabenen Bruchstiicke von Waffen und Ziigeln (20, 8) das Paradoxe
an der Stirn geschrieben steht, zumal der Fund zu Pausanias’ Zeit
gemacht sein soll und er ihn selbst gesehen haben will. Mit welchem
Heros der Plunder in Zusammenhang gebracht wurde, verschweigt der
Geheimthuer: die Oinomaos-Siule sagt genug. :

In erster Reihe handelt es sich um Paradoxa und auffillige Dinge,
wenn Pausanias versichert aus Autopsie zu reden: nach den in der
Einleitung gemachten Andeutungen kann das nicht mehr Wunder
nehmen. So kommen auch ofter gerade die anriichigsten Schrift-
werke zu der Ehre, mit der ausdriicklichen Versicherung eingefiihrt zu
werden, dass Pausanias sie selbst gelesen habe (adtds &mehebduwy):
1131, 3 ein aiyypappa des Pittheus, VIII 37, 12 die &€xrv; einer Nymphe
Erato, IX 31,5 die Zry pavrixd des Hesiod?). Diese Beobachtung
geniigte schon um eidov und Aehnliches zum Range von nichtssagen-
den Formeln herabzudriicken: indess kann man auch hier jedem
Zweifel vorbeugen durch den Nachweis, dass Pausanias einmal, was
er gesechen haben will, gar nicht gesehen haben kann. — Zu dem
auf einem Delphin dargestellten Arion auf Ténaron bemerkt er
II25,7: za pdv odv & adrdv ’Aplova xal 1a énl @ Sehpive ‘Hpddotag
eirsy dxovy &v T Avdla cuyypapyc tov & év [loposerdvy dehpiva T
radl os@otpa dwoGdovta, dm suyxumévia Omd dhiéwv adtdy ldsato, TodTav
wv 3ehpiva eldov xal xahodvtt @ wadl dmaxobovia xal pépovia, Gméte

. ') Den Zusatz dvfp erhalten auch andere; z. B. Euphorion ist II 22,6 XaA-

udedc X 26,8 dviip Xakndeds, ebenso der Schriftsteller Prokles (Wernicke 100 ff.)
1V 35,4 Kapyndéwog 11 21,6 dvip Kapyndévoc. Bei Prokles steht beide Mal das
Imperfect; vgl. auch IIl 10,3 Bednoproc Epr. Pausanias liebt iiberhaupt die Tem-
pora der Vergangenheit; vgl. Siebelis zu I1 9, 7. )

%) Vgl. Preller Pol. 168. Auch die anderen mit Namen angefibrten Exegeten
sind Schriftsteller: Lykeas (I 13,7) lophon (I 34, 4).

3 X 12,11 Orakel des Euklos Musaeos Lykos Bakis: tobtwv mAhjv Adzou
v dhwv éxthelduny tobs ypnapods. Wegen des Zusatzes mhv Abdwou ist es
wahrscheinlich, dass Pausanias die Wahrheit spricht: ibrigens fehlt hier abrés.
Von Lectire des Euklos redet er auch X 24, 8.
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dnoyeioBai of Bodhotto'). Merkwiirdig, diesen Delphin will auch Leo-
nidas der Byzantier bei Aelian (nat. anim. II 6) selbst gesehen haben
und berichtet von ihm dasselbe Kunststiickchen mit dem Knaben, das
allen Reisenden ein Schauspiel gewesen sei’), und Apion behauptet
wiederum ganz dasselbe bei einem Delphin in Dikiarchia selbst mit
angesehen zu haben (Gellius VII 8%). Nach dem Zeugniss des Leo-
nidas wird der Delphin von einem Greise und seiner alten Frau mit
ihrem Sohne zusammen auferzogen, woraus sich die grosse Zuneigung
des Delphins erklire, wihrend sie Pausanias aus seiner Dankbarkeit
fir die Rettung vor Fischern erklirt — dies letztere ein altes Motiv
bei Delphin-Geschichten*). Die starke Diskrepanz fillt auf bei Nach-
richten, die beide authentisch sein wollen®). Es ist bekannt, wie oft
die Liebe des Delphins zu Menschen behandelt worden ist®) — nec
modus exemplorum, sagt Plinius — und schon die auffallende Aehn-
lichkeit solcher Geschichten lasst erkennen, wie von diesem, von
welcher Seite her immer urspriinglich angeregten Thema’) ein ge-
wisses literarisches Metier Besitz ergriffen hat; Lukian geisselt es
lustig Ver. hist. II 39. Speciell die Lebensgeschichte des Delphins von
Poroselene hat Oppian, der auch den Tod nach altem Muster erzihlt®),
weiter ausgeschmiickt und mit glinzenden Farben geschildert (Hal.
V 458ff.). ‘Kein anderer Wal’, sagt Brehm (Thierleb. III 703), ‘kein

1) Es ist unwahrscheinlich, dass Pausanias das Citat direkt aus Herodot hat,
wie Wernicke 11ff. annimmt. Die Fabel von Arion fehlt auch in anderen Zu-
sammenstellungen von Delphin- Geschichten nicht und dafir wird ofter Herodot
citirt; Aelian nat. anim. VI 15 Gellius XVI1 19 Strabo XIII 618.

%) Hierauf haben Hercher (Fleckeis. Jahrb. 1856 p. 688) und Wernicke (103)
hingewiesen.

%) Bei Plutarch (Sept. sap. conv. 18) erzihlt Gorgias, wie er selbst den
Arion von Delphinen habe dahergetragen und landen sehen.

4) Athen. XIII 606e Plut. De sollert. anim. 36; vgl. auch Aristot. hist. anim.
IX 35 Antig. hist. mir. LV (60).

5) Schon wegen dieser Abweichung kann Leonidas unmoglich fir Pausanias
die Quelle sein, wie Wernicke 103ff. umstindlich zu beweisen sucht.

6) Vgl. die Zusammenstellungen bei Aelian nat. anim. VI 15 Plin. IX 24ff.
Solin 12, 5ff. p. 88 M. Athen. XIII 60Gcff. Plut. De sollert. anim. 36 Sept. sapient.
conv. 19ff. Oppian Hal. V 448ff. und Wernicke 103ff., dessen Sammlung indess
nicht vollstandig ist.

7 Ueber Taras und Arion vgl. Hercher KIl. Schrift. I 89ff. Lehrs Pop. Aufs.
338511, Boeckh Ges. kl. Schrift. VI 34ff.

%) Aelian sagt nichts uber den Tod des Delphins, aber im iibrigen zeigt der
Vergleich mit Oppian, dass dieser sich an die Halicutika des Leonidas anlehnte.

-
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anderes Seethier iiberhaupt, hat die Dichter und Naturforscher der
Alten in gleicher Weise beschiiftigt, zu den glihendsten Schilderungen
und zu der wunderlichsten Fabelei begeistert wie der Delphin’. Die
niichterne Beobachtung des modernen Naturforschers weist alle jene An-
gaben der Alten iiber wunderbare Eigenschaften des Delphins, die noch
der alte Gessner als unzweifelhafte Thatsache gliubig hinnahm, in
das Gebiet der Fabel. Darnach ist der Schluss unabweislich, wenn
man andere Griinde nicht gelten lassen will, dass drei nebeneinander
als Augenzeugen sich hervorthuende Autoren — unter ihnen Pau-
sanias — falsch zeugen.

Ein 9adpa ist auch der Triton von Tanagra IX 20, 4: Badpa 8¢
mapéyetar peilov &n 6 Tpitwv. Pausanias fiihrt zwei Sagen an, in
denen dieser Triton als menschendhnliches Ungethiim erscheint. Was
es damit eigentlich auf sich hat, erfihrt man aus Aelian nat. anim.
XHIT 21: Aéyer 82 Anpdorpatos &v Adyors ahevtixois &v Tavdypa Hedsacbar
wdptyov Tpltwva. xal ta pdv dha Fiv ¢not xat tois whattopévors Guntos')
xai Tols Ypagouévors, Ty 8 of xepakyy Omd ypévov SepBapupévny 0d mdvu
T ogapd £pat elvar xth. Nach Pausanias hat ein tanagraeischer Mann
den Kopf abgeschlagen. Auf einer tanagriischen Miinze sieht man
zu Fiissen der ebenfalls von Pausanias vorher erwihnten Dionysos-
Statue auch den Triton dargestellt’): Zu den Meerungeheuern rechnet
Plinius XXXII 144 Tritonen, und Aelian (a. a. 0.) fiihrt einen Aus-
spruch des didymiischen Apollo dafiir an, dass das Meerwunder,
ein tonender Triton (4réta Tpitwv), wirklich existirt habe. Plinius
IX 9: Tiberio principi nuntiavit Olisiponensium legatio ob id missa
visum auditumque in quodam specu concha canentem Tritonem qua
noscitur forma, was dem Periegeten denn doch zu stark ist VIII 2, 7:
70y 8 xal dlha Fxouda, tois Ypudl oriypata omoia xal tails wapddAesty
elvar, xat & ol Tpitwvss dvBpdimov puvi @Béyyowvto: of &8 xal guodv
Sz xGyhov tetpummpévrs gacly adtods. omdoor 8¢ pudohoyRpacw?) dxnd-
oves Fdovtar, wepixact xal adtol T émrepatefeaBarc xai oftw ol dhy-
Béawv Shoprjvavto suyxepavvivies adta &evopévog?). Jedenfalls fand also

1) Vgl. z. B. Apoll. Rhod. IV 1610 ff. Tzetz. Lyk. 34, 886. Verg. Aen. X 210
?) Vgl. Curtius Arch. Ztg. 1883 p. 255ff., der aber die Aelian-Stelle dbersah
und den Triton in Tanagra irrthimlich als Kunstwerk fasste.
%) Akestorides betitelt seine Wundergeschichten ta xata néhv pudind; Phot.
Bibl. p. 146 B.
4) Es gab Schriften mepl tdv eudds memorevpévwy; Westerm. Paradoxogr.
Praef. XIII.
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Pausanias Tritonen in seinen paradoxographischen Quellen behandelt.
Er fahrt dort so fort, als habe er auch den Triton von Tanagra
wie Demostratos selbst gesehen IX 21, 1: eldov 8 xal dhhov Tpitwva
¢v t0ts Pwpalwy Badpact, peyéBer t0b napd Tavaypaios dmodéovra. map-
éyoviar 8¢ (3éav of Tpfrwves xtAh. Die nun folgende fabelhafte Be-
schreibung ldsst mit Sicherheit nicht erkennen, was man sich eigent-
lich unter dem Triton vorzustellen hat; am ersten passt sie noch auf
ein Thier wie Walross oder Seehund'). Demostratos’ Angabe ist zu
allgemein und die Miinze stellt natiirlich den vermeintlichen Triton
so dar, wie es in der Kunst iiblich war. Uebrigens ist das einbalsa-
mirte Ungethiim gar nicht so unerhort?): es giebt viel tollere Bei-
spiele dieser Art. Ein fleischfressender Hippokentaur wurde in Ara-
bien lebendig gefangen und nach Rom gesandt, verstarb jedoch auf
der Reise, weil er den Luftwechsel nicht ertragen konnte und ge-
langte in getrocknetem Zustande an seinen Bestimmungsort; sein
Gesicht, obschon menschlich, war wiisten Aussehens: Phlegon beschreibt
ihn eingehend und behauptet, wer zweifle, kénne noch jetzt das Thier
sehen (&v toig &ploc (?) tod abroxpdropos Frg. 63 F. H. G. 1II 623).
Desgleichen kam ein eingesalzener Hippokentaur an Constantin nach
Antiochia®). — Aus den Badpara Pwpaiwv fiihrt Pausanias an jener
Stelle noch mehr mit elBov an; 21, 2: eldov & xal tadpovs Tl T
Atbomxods, obs éxl ¢ cupBeBrxdtt dvopdloust pvoxépws — xal tods &x
[advey — xapihovg e 'Ivdinds ypdpa elxaspévas mapddhestv. Wenig-
stens ist es wahrscheinlich, dass diese Thiere noch zu dem Capitel
der romischen Wunder gehoren, weil auch Plinius vom Rhinoceros
und dem indischen Kameel angiebt, wann sie nach Rom gekommen
seien. Das letatere, das er genau beschreibt (VIII 69) bei Spielen
unter Ciisar, das Rhinoceros, das Pausanias mit dem &thiopischen
Stiere zusammenwirft *), fiir Spiele des Pompeius (VIII 71), bei welcher

1 Plinius (XXXII 149) kennt auch einen Fisch Triton, der dem Thunfisch
gleiche.

% Auch einen Fisch Kranich will Demostratos (Aelian XV 9) gesehen haben
und mit der Absicht umgegangen sein, sich denselben einzusalzen. Demostratos
ist ein arger Schwindler; vgl. noch Aelian XV 4. 19,

3) Hieronym. Vit. Paul. Erem. Vgl. Beckmann Gesch. d. Erfind. II 374 f.
Ich entnehme diese Zeugnisse Friedlinders Sittengesch. Roms I3 43.

) Vgl. Plin. VIII T1ff. Oppian Cyneg. 1I 551F. Aelian nat. anim. XVII 44. 45,
Ueber Rhinoceros und Elenthier, das Pausanias im Folgenden berithrt, handelt
er auch V 12, 1.
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Gelegenheit Rom noch andere wunderbare Thiere zu sehen bekam'). —
Nach einer Bemerkung iiber den Fang von Elenthieren?) kommt
dann Pausanias unter Berufung auf Ktesias’ indische Geschichte auf
das Martichora genannte Unthier Indiens zu sprechen, das Menschen
frisst und in jeder Kinnlade drei Reihen Zihne aufzuweisen hat,
sowie am Schwanz einen Biischel von Stacheln, die es gleich Pfeilen
verschleudert — ein Bericht, dessen Glaubwiirdigkeit er anzweifelt.
Ktesias citirt hierfir auch Plinius und zwar in der Reihe jener eben
angefiihrten Stellen (VIII 75), sowie Aristoteles (hist. anim. II 3, 10)
und Aelian (nat. anim. IV 21%). Nicht einmal der Zweifel kommt
von Pausanias selbst: Aristoteles sagt ef dei mwrtedoar Koz, ebenso
skeptisch dussert sich Aelian und bei Philostratos (Apoll. Tyan. III
45) wird iiber jenen Bericht ganz offen der Stab gebrochen. — Pau-
sanias schliesst mit der weisen Bemerkung seinen zoologischen Excurs:
oftw yph wdvta twva prte énidpopov Ty vdpny, phte drictws Exew &
td omavidbtepa, &wel tor xal &yd wrepwtobs dpers o0 deacdpevos melBopat,
STt avipp Dpdé Fyayev & loviay oxopriov tais dxpiswy dporbrata wrepa
£yovra.  Gefliigelte Skorpione, einerlei ob sie jemals existirt haben,
werden ofter erwiahnt!); und wenn vollends Megasthenes in einem
Athem gefliigelte Schlangen und gefliigelte Skorpione fiir Indien be-
zeugt und jene mit Fledermiiusen wie Pausanias diese mit Heuschrecken
vergleicht*) und Lukian (de dips. 3) fiir Lybien 3pdxovte; und ein
vévos oxopmiwv Opevimrepov ola Tals dxpiot xai tétmif xal vuxteplol T
wtepd, 80 hat nicht erst der phrygische Mann mit seiner merkwiirdigen
Beute Pausanias auf den Vergleich gebracht.

Ein éfter bezeugtes dadpa von Kyllene sind weisse Drosseln VIII
17,3 (Sostratos bei Aelian V 27 vgl. Plin. X 87); Pausanias kniipft
daran eine Aufzihlung weisser Thiere &dhnlich derjenigen bei Ari-
stoteles (de colorib. 6), und schliesst: 2\dpovs 8 & Pdpy Aevxds elddy
e xai Bdv Badpa éromodpny, omédev 8 7 tdv Arelpwv oloat # vnoud-
ndes Exoplodnoav, obx énfikdev dpéadar por. Philostratos (Apoll. Tyan.

) Der pionische Stier ist der Auerochse (X 13,13). Nach Plinius VIII 38
gehért er zu den Thieren, quae modo convecta undique Italiam contigere saepius.

) Plinius VIII 39 unterscheidet alces und achlis; das letztere sei nie in Rom
gesehen worden.

5 Vgl. Philes de animal. propr. 898f.

4) Plin. X1 89 Strabo XYII 830.

%) Bei Strabo XV 703 und Aeclian XVI41. Der Vergleich mit den Fleder-
miusen auch bei Plinius XII 85.
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Zusammenstellungen merkwiirdiger Quellen erhalten.®, und wenn dor
Perieget neben hier und da eingestreuten Angaten dier Quel-Wuzier
auch vollstindige Sammlungen uns vorfubhrt. = wiseén wir jetzt
woher ihm dergleichen zufliesst. Quod si quis fide carere ex his
aliqua arbitratur, discat in nulla parte naturae maisra ewe miraczla.
bemerkt Plinius (XXXI 21) von dieser Gattunz Wazder. und es ist
ganz stilgerecht, wenn auch hier Pausanias al: Aczenzeze aaftritt.
Eine Quelle von auffallendem Auss¢hen in Mothone gizt ihm Anlaw
zur Aufzihlung einiger in Bezug aof Farbe und Geimack®) rerk-
wirdiger Quellen (IV 35, 8ff.). Das blaue Wasser der Therrpyien
will er gesehen haben (8easdusves viZa). el<n~> die ~hwarze Qu:lle
von Astyra ({éav oléa): Astyra behandelt er, verfilrt durch Her:-jit
(Wernicke 33) noch als bestehende Ortschaft. wahrend sie ~ken zu
Plinius’ Zeit (V 122) verfallen war. wie Wernicke geschen hat 7105,
Am Schluss des ersten Theils dieser Aufzalling Leist es: 22 Jms
udv mprats dadpa tietv 2ai Biva ®). wsaitas Hzasdusws A Tas jap 4,
ihdagovos Badpatos émodpeves maginuwe. Durch diese Prablerei verrath
der Perieget selbst, dass ihm ein recht ao-Jicbizes Quellverzeichnis
zur Hand war: obendrein lasst sich die Benutzunz eines =slchen
schlagend erweisen. Im Folgenden erwahnt er pamlich eine Quelle
von Daskylos und citirt Herodot far das Wander vom Hypanis: in
dem bereits angefihrten Quellverzeichni~ bei Athenacss wird so-
wohl jene Quelle berihrt (II 43a) als auch Herodot spater (43¢,. nur
accurater als bei Pausanias. fir den Hypanis anzefihrt*). Das i-t von
Wernicke iibersehen, der sich aber mit Recht auf die Wiederkehr
dreier von Pausanias angefihrter Wunder (Jupe Albula Hypanis) in
dem Quellverzeichniss bei Vitruv (VIII 3. 11f1.) als Beweis fir die
Abhingigkeit des Periegeten von einer »olchen Compilation beruft®).
Die fremde Hand giebt sich endlich auch darin zu erkennen, dams

") Plin. 11 227ff. XXX 6f. Vitruv. VIII 3 S¢ncca Quasst. nat. HI 201, (nid
Met. XV 313f1. Athen. II 41 F. Eustath. 1). 356, 50f., vor Alem vgl. die Flo-
rentiner Sammlung Westerm. 183, die mit Sotion nicnts zu thun bat: V. Rose
Anecdota Graeca et Graecolatina Yff. Eine Aufiiviung werkwardiger Quellen
giebt Ukert Geograph. d. Griech. w. E'm. I 1 p. 58, Forbiger Handhb. d. alt.
Geograph. I 5681

?) Seneca Quaest. Nat III 20: at quare auis -apor warins?

3) Die Stelle ist corrupt: vgl. Schubart 1 Prasf. XVIIL

4) Eben vorher hatte Pausanias Hero.dot seltst benutzt und ihn nicht genannt

%) Im Uebrigen verweise ich auf scine freilich nicht ganz voll-tandige Ma-

iulsammlung zu den einzelnen Quelien p. 105

Nalkmann, Pausanias der Perieger 3
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man andere in den Perigesen erwihnte, durch ihre Erscheinung auf-
fallende Quellen (z. B. III 24, 7 1X 34,4) hier wider Erwarten nicht
antrifft.

Excurse iiber paradoxe Erscheinungen bei Quellen und Fliissen
kennzeichnet als solche gewdhnlich der compilatorische Charakter.
VIII 7, 2 stehen zwei Beispiele von G3wp yhuxb &x 8akdaoys dvzp-
ybpevov ) (Plin. IT 227 nam dulcis haustus in mari plurimis locis?),
woran Pausanias bezeichnend mit daduatos 38 €mt mhéovns zwei Bei-
spiele von im Wasser hervorsprudelnden (éov 83wp kniipft. Fliisse
mit besonders kaltem Wasser werden VIII 28, 2 aufgezihlt. — Ein
charakteristisches Beispiel dafiir, wie Pausanias die Gelehrsamkeit der
Paradoxographen ausschmiickt und seinen Lesern auftischt, bietet der
schon beriihrte Excurs zum Asopos II 3, 3: ta 8¢ dl\a &5 tdv motapdv
Dhistor xal Swewdvtor Méyousy, 10 G8wp Emnhv xal odx dyydprov elval
of+ Maiavdpov yap xandvta éx Kehawiav &ua @puyias xal Kaplag xal éx-
dddvta & v mpds Muivrp Bdhassav & [lehoméwwngov Epyesbar xai
notelv tdv "Acwrdv. olda 3¢ xal Anhiwv towdto dxoloas Erepov, Gdwp &
xahodow lvordy elval opowy x ™ Nelhou. xal 3% xal adtdv Eyet tdv
Nethov Adyoc Edppdtny dvta &c Ehos depavifeadar xal adbis dwdvia Omdp
Atdwrniag Nethov yivesdar. ’Acwnod uiv wépt towbdta Fxovsa. Die
merkwiirdige Erscheinung von unter der Erde fortfliessendem Wasser
hat seit Aristoteles (Meteor. I 13) die physikalische Geographie be-
schiftigt®) und ebenso fabelte man von einem unterirdischen Zu-
sammenhang mehrerer Fliisse. Strabo (VI 271) bringt zu dem be-
kannten Paradoxon des nach Sicilien iiberfluthenden Alpheus mehrere
Beispiele der Art bei, darunter auch richtig den Inopos, als durch
Ueberfluthen des Nils entstanden, und den sikyonischen Asopos, der,
wie Ibykos sage, aus Phrygien fliessen soll *). Fiir den Inopos als Aus-
fluss des Nils ist kein Geringerer als Kallimachos eingetreten®); wie

1) Das erste Beispiel ist die Afvy) xatd 6 ['evéBAtov xahobpevov tiic 'Apyokidog;
1l 32,8 war nichts davon erwihnt. Zum zweiten vgl. Strabo VII 324.

7) Vgl. Herod. IV 181 Strabo XVI 753 Lucret. VI 890ff. Kallimachos bei Antig.
Mir. 129 (144).

3) Beispiele solcher Flisse geben Plin. II 225 Seneca Quaest. Nat. IIT 26,3 ff.
Ovid Met. XV 273ff. vgl. Aetna 1231

9 17,9 spricht Pausanias von Floten des Marsyas, die aus dem Maeander
in den Asopos nach Sikyon gekommen sein sollen; das kann auf Ibykos zuriick
gehen. — Meineke (Vindic. Strabon. 70) halt die Strabo-Stelle fir interpolirt;
zwingende Griinde fehlen.

% Hymn. Dian. 171 Del. 206ff. (Schol.) Schel. Lyk. 576.
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beim Inopos’) liegt auch beim Euphrat?) in dem Steigen und Fallen
des Wassers der Grund zu jenen Vermuthungen. Ein Ueberfluthen
des Euphrat nach Aegypten bezeugt auf die von Pausanias angegebene
Weise auch Philostratos Apoll. Tyan. I 20: eisl & of qactv & &hog
doaviZeadar t& wohb 00 Edgpdtou xai tehevtdv tdv motaudy todrov &v
g 1. Aoyov & Evit Bpacutépov dpdmrtovtar, pdoxovtes adtdv Omd T 1
péovra &5 Aljurrov dvapaivesBat xal Neikp fuyxepdvwosBar®). Was also
Pausanias gehort und erkundet haben will, das hat er — klarer kann
dies nicht bewiesen werden — Alles abgeschrieben.

Man darf annehmen, dass die hier benutzte Quelle dem Periegeten
auch fiir das Wunder vom Alpheus (V 7,3) zur Hand war*); es ist
eins der bekanntesten *) und seit Kallimachos ) oft behandelten und giebt
gerade wie bei Pausanias ofter Anlass zu Excursen?). Niimlich um
das Wunder glaubwiirdig zu machen, bringt dieser zwei Beispiele bei
von Flissen, die durch Seen hindurchfliessen®) — wieder ein popu-
lires Paradoxon®), wihrend Strabo in dem eben beriihrten Excurs zur
Arethusa (VI 271) ebenfalls ein solches, dasjenige vom Rhodanus, an-
fihrt, ohne es indess als Beweis gelten zu lassen. Das deutet wenig-
stens auf verwandte Quellen; Strabo aber greift hier weit iiber den
Rahmen seiner Geographie hinaus und hat sicher einen Paradoxo-
graphen eingesehen'®). Der Alpheus musste diese auch anderweitig

1) Schol. Lyk. 576 Plin. II 229.

7 Plin. V 90.

7 Andere glaubten in den Quellen des Akesines, eines Nebenflusses des
- Indus, die Quellen des Nils entdeckt zu haben (Arrian Anab. VI1). Vgl. auch
die von Pausanias I 33,6 vorgetragene Vermuthung iber die Entstehung des Nils.

%) Dagegen ist ihm diese Quelle fur den Erasinos II 24,6 nicht zur Hand;
denn das nicht ganz treffende Beispiel der ‘Pettol (vgl. Etym. Magn. 703, 12 Phot.
Lex. 485,10 Cram. Anecd. Ox. II 256) findet sich schon I 38,1. Was VIII 22,3
uber den Erasinos bemerkt wird, stammt aus Herodot VI 76 (Wernicke 34ff.).

5) Unter Paradoxa von Flussen erwihnt von Plinius II 225 XXXI 55 Seneca
Quaest. Nat. III 26,5 VI 8, 2.

6) Ibn benutzt Antigonos Mir. 140 (155); Schneider Kallimachos II 335 Wila-
mowitz Antigonos 31.

7) Strabo a. a. 0. Plin. II 225 Solin V 16 p. 56 M.

%) Dazu ein anderes von einer durch das Meer hindurchfliessenden Quelle in
Tonien; vgl. die kleinasiatischen Beispiele bei Ovid Met. XV 273ff.

%) Plin. II 224.

19) Strabo fiihrt dieselben Thatsachen und dieselben Autoren an wie Antigonos;
far die @uikn citirt Schol. Theokr. I 115 Ibykos; vgl. auch Ps. Aristot. Mir. Ausc.
172 (186) Serv. Verg. Aen. Il 694. Strabo citirt Kallimachos év 7] cuvaywyj) t@v
notapav 1X 397.

3‘
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interessiren: paivetar 82 & ’Alpeds wapa tobs dhhous motapoedbs PUSY Tva
{8iav wapeybpevos toudvde: doavilesBal te yap xatad Yic ddéker mohhdnig
xai abbg dvapafvesBar sagt Pausanias VIII 54, 2. Das wird im Fol-
genden niher ausgefihrt'), wo wir auch von dem Zusammenfluss mit
dem Eurotas héoren, eine wiederum von Kallimachos bezeugte Er-
scheinung®). Bei Strabo wird sie, weiter ausgeschmiickt, in einer
Sammlung von paradoxen Beispielen zu den sicilischen Palici ange-
fiihrt (VI 275).

Bei Fliissen ist es oft schwer festzustellen, wie weit die von den
gewohnlichen Subsidien zu sondernde Quelle Hiilfe geleistet hat. Der
arkadische Neda zeichnete sich durch seine Windungen aus (VIII 41, 3
Oebrepa 82 Ehypdv ye &vexa péporto dv 7 Néda sc. nach dem Maeander),
und er geniesst ein gewisses Vorrecht vor anderen Fliissen wegen der
Sagen von Zeus’ Geburt. Rhea sucht nach seiner Geburt Wasser
zum Reinigen: sie spaltet den Berg und hervor quillt der Strom, den
sie nach der Nymphe Neda benennt. So Kallimachos (hymn. Jov. 16 ff.),
dem Strabo (VIII 348) folgt. Dass der Neda nach der Nymphe so
genannt sei, sagt auch Pausanias (VIII 38,3). Doch mit der Reinigung
bringt er einen Fluss Lymax in Zusammenhang VIII 41,2: wotapds
08¢ o xaholpevos Adpat éxdBwot pdv & Thv Nédav wap adtiy péwv
Gryakiay, vyevéobar o& tolvopd @ast @ motapg xadapsiwv tdv ‘Péas
vexa. &g Yap 8Y texoloav tdv Ala ExdBypav nl tailc wdiow ai Nopepar,
ta xaddppata & todtov dpPdhlovat tdv motapdv: @vépafov & dpa of
dpyaint abta Apata. paptopel 8¢ xai “Opnpos, dmohvpaivesdal te &xi
[*5]®) Moer 00 howod tods ‘EMpas xal dpBdlew td Aopara slimdv
opds & ddhasoav'). Kallimachos sagt von Rhea v. 16:

abtixa 3ifyto pdov Gdatns, @ xe Toxoto

o

Aopata yvthdoarto, tedv &’ & ypdta Aofoar.

Dass dort, wo es sich um dieselbe Sage handelt, von demselben
Vorgang dasselbe Wort gebraucht und darnach ein Fluss benannt
wird, der sich in den Neda ergiesst, kann nicht Zufall sein: trotzdem

as die Nebenfliisse des Alpheus aufgezihlt, hier
LK. Schneid. Kallim. II 328; vgl. auch Pau-
iriften.

1g von Abpata vgl. Eustath. II. 108,24 Phot.
{allim. hymn. Jov. 16.
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Pausanias Kallimachos nicht anfiihrt, haben scine Verse jene Be-
nennung angeregt'). Ein mit Kallimachos Vertrauter hat dessen
Dichtung weiter ausgesponnen und neben dem Neda auch den Lymax
in die Sage von der Geburt des Zeus verwickelt’). Man denkt zu.
nichst an Philostephanos: er schrieb iiber paradoxe Fliisse und Quellen
(F. H. G. III 32) und seiner Autorschaft wiirden sich die bisher beob-
achteten Anklinge an den Battiaden als seinen yvdpwos oder gar
Lehrer®) willig fiigen*); auch brachte Philostephanos Vermuthungen
iiber die Herleitung von Flussnamen (frg. 23, 24). — In der That zeigt
sich bei einem Fragment eine ganz schlagende Uebereinstimmung mit
Pausanias. Dieser bemerkt zum Aroanios VIII 21, 2: elat 88 iy d5s &v tq
*Apoavigp xai dhot xal of wotxhiat xahodpevor: toutous Aéyoust tods mowxthiag
2Oérsadar xiyhy i opvidh doxbs. 1o 8 dypevdivias piv eldov, pBeyyo-
pévoy 8 Txovoa 00ddv xatapsivas mpds TP motapd xal & TAicv duopds,
Ate &7 glérreadar pdhista dhéyovto of lyB3s. Entsprechend Philoste-
phanos Athen. VIII 331 e: ®uostépavos 8¢ 6 Kupyvaiog piv yévos
Kalpdyon 8¢ yvdpipos, &v ¢ mepl tdv mapadifuv motapdy év *Apoaviyy
70t T¢ motaud o Peveod péovt {yBis elvar pheyyopévnus dpolmws xiyhats:

1) Dichter citirt Pausanias ofter fir Flisse. So in der Zusammenstellung
kalter Flisse VIII 28, 3: Akevrog 82 10b év Kohopdwt zal dherelwy momtal tiv Juyps-
<nra gdouwst. Doch wohl Hermesianax? — Der Inachos fliesst erst an der Grenze
von Argos und Mantinea, dann durch Argos: xal éml tobry tdv “Ivayov dhhor te
zal Aloydhog motapdv xakobowy ‘Apyelov (VIII 6,6). Stephanos ('lvayla) citirt fir
<6 #9vixdv 'Ivdyetog Aeschylos. — Zu einer merkwirdigen Erscheinung bei einem
Wasser in der Nihe von Epidauros Limera bemerkt Pausanias III 23,9: o 8t
abtd xat v Altvp Snhodoty of xpatijpec. Ich glaube zwar nicht mit Schubart
(Uebersetzg.), dass Pausanias hier die xpatjpes der Palici (Preller Pol. 1261f.), welche
zweifellos gemeint sind, mit dem Krater des Aetna verwechselt; aber gleichviel:
jene xpatipes liegen nicht am Aetna (Michaelis Die Paliken 10ff.). Man beachte,
dass in den Hauptstellen dber die Palici Aeschylos’ Aitnaiai citirt werden (Macrob.
Sat. V 19,17 Steph. Byz. [lakixd)); auch lassen Servius (Verg. Aen. IX 584) und
Silenos (Steph. Byz. IlaAwx#)) die Palici von der Aetna, der Tochter des Okeanos,
abstammen.

%) VIII 28,2 kommt noch ein Aodawog als Fluss vor, in dem der kleine Zeus
gewaschen wird.

3) Ueber Philostephanos handelt ausfihrlich Stiehle Philolog. IV 385ff.

4) Kallimachos scheint auch Homonyma beriicksichtigt und wie Pausanias
119,5 die beiden Eridanos zusammengestellt zu haben; Schneid. Kallim. II 327,
vgl. Philostephanos frg. 22. Zweimal erwahnt Pausanias, dass der italische
Krathis von dem achaeischen seinen Namen habe (VII 25,11 VIII 15, 5); dasselbe
sagt Herodot 1145 (vgl. V 45), doch auch Strabo VIIiI 386. Zum italischen Kra-
this vgl. auch Philostephanos frg. 25.
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xakeichar 3¢ adrobs morxhias. Man kann um so sicherer bei Pausanius
auf Entlehnung schliessen, als Mnaseas, den Athenaeos vorher erwihnt,
die singenden Fische in den Kleitor verlegt, Klearchos (Athen. 332 e)
dagegen in den Ladon, als ferner keiner von diesen gerade die motxthia:
als die musikalischen bezeichnet und keiner die Drosseln zum Ver-
gleich heranzieht. — Der Kleitor ergiesst sich in den Aroanios und
dieser in den Ladon und von diesem Aroanios redet auch Pausanias');
wenn also Athenaeos den anderen, den pheneatischen Aroanios Phi-
lostephanos als Aufenthalt der Fische bezeugen lisst, so hat nicht der
Perieget an einem falschen Aroanios gelauscht, sondern Athenaeos
oder andere haben das Excerpt aus Philostephanos entstellt wieder-
gegeben durch den Zusatz 3w ®Peveod péove. — Das Bild des bis
zum Sonnenuntergang am Ufer dem Singsang der Fische lauschenden
Periegeten darf man nun nicht mehr ohne Weiteres seiner Biographie
einverleiben: das wiirdige Paradoxon erheischte eine entsprechende
Ausschmiickung. Mon constatirt, dass allzu wunderbare Nachrichten
der Erfahrung zuwiderlaufen, bringt sie aber nichtsdestoweniger mit
Behagen vor; Aelian (var. hist. I 14) bemerkt, er habe noch nie einen
Schwan singen héren und auch sonst wohl schwerlich irgend jemand:
man glaube jedoch, dass er singe; ja man sei iiberzeugt, dass er u. s. w.

Mehr als Kallimachos weiss Pausanias auch iiber den arkadischen
Styx VIII 18,4. Jener ldsst Theophrast als hauptsichliche Eigen-
schaft des Styx-Wassers bezeugen &taxémtew mdvia t@ dyyeia wA%y
T@v xepativav und tdv 8 droyevodpevov teheutdv?). Dass das Wasser
todtlich wirke, fiihrt auch Pausanias aus®). Darauf macht er aber
den bedeutsamen Zusatz: ypéve 8 Gotepov &yvdody xal el 87 © dhho
npboeatt T@ Gdamt Tdv & Badua fxdvrwv. Niamlich Glas, Krystall, stei-
nerne und irdene Gefisse zersprenge das Wasser, hérnerne (xepdtiva),
knocherne, sowie alle Metalle, selbst Gold zerfresse es; nur der Pferde-
huf widerstinde seiner Kraft. Ob aber Alexander durch dieses Gift

") Vgl auch Plin. IX 70: miratur et Arcadia suum exocoetum appellatum
ab eo quod in siccum somni causa exeat. Circa Clitorium vocalis hic traditur
et sine branchiis, idem aliquis Adonis dictus.

% So Antigonos 158 (174) Schneid. Il 344. Kallimachos lasst das erstere
auch bezeugen Porphyrios Stob. Ecl. Phys. 1 41,51. Dasselbe berichten ohne
Kallimachos zu nennen Tzetz. Lyk. 706 Schol. Oppian Hal. I401; vgl. auch
Eustath. Il 718, 31.

3) An Ziegen scheint die Wirkung des Wassers zuerst erprobt zu sein;
Pausanias driickt sich nur schief aus.
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umgekommen, sei nicht auszumachen (capds pdv adx olda, Aeydpevay
3 oida). — Andere Autoren schreiben nach dem Vorgange vou Philon
dem Herakleoten év ¢ npds Noppw nept Bavpasiwv dem Eselshuf diese
Widerstandskraft zu'); mit Pausanias stimmt, soviel ich sehe, nur
Justin (XV 14 ungula equi’). Die Nachricht von dem durch das
Gift erfolgten Tode Alexanders bringt auch Plutarch mit dem Zusatz,
dass die meisten sie fiir erfunden hielten®). — Von Philostephanos
findet sich hier keine Spur und der Umstand, dass die Notiz von dem
Pferdehuf nur durch ein spites Zeugniss zu belegen ist, deutet eher
auf eine jiingere Quelle, beziehungsweise auf eine jiingere Sammlung,
in der darum doch Manches von Philostephanos stecken konnte; denn
es ist unwahrscheinlich, dass Pausanias fiir Fliisse und die damit zu-
sammenhingenden paradoxen Erscheinungen, andrerseits fiir merkwiir-
dige Quellen gesonderte Hiilfsmittel zur Hand hatte. Jeder weiss, wie
auf dem Gebiete der Paradoxographie einer den andern ausgeschrieben
hat: z. B. das Wunder vom Krathis macht mit Variationen die Wan-
derung durch fast alle Sammlungen von Paradoxa bis auf Sotion
Isigonos Agathosthenes *), und Philostephanos rechnet Gellius bei seinem
Rundgang durch die Fabel- und Wunderbiicher zu den scriptores non
parvae auctoritatis *).

Unter den jiingeren Paradoxographen war einer der am meisten ver-
breiteten Isigonos, den Gellius ebenfalls mit auffiihrt®); bei Pausanias
trifft man auf ganz unverkennbare Spuren von ihm. Zunichst bei
der sehr raren Notiz VII 23,3, dass das Wasser des Selemnos den
Liebenden Heilung bringe (Zpwtos taua’), falls, was Rohde wahr-
scheinlich gemacht hat, die Vaticanische Sammlung aus Isigonos

N So citirt die nur hier vorkommende Schrift Porphyrios Stob. Ecl. Phys.
I 41,52 (Westerm. XXXVI, 179); vgl. Aelian nat. anim. X 40 Plut. de prim. frig.
20 Vitruv VIII 3 Plin. XXX 149 Plut. Alex. 77.

%) Curtius X 10, 16 ungula iumenti.

3 Alex.77; vgl. Plinius a. a. 0. Arrian Anab. III 27, 1.

4) Antig. 134 (149) Ps. Arist. Mir. 169 (183), womit Strabo V1 263 ganz
auffallend stimmt, Schol. Theokr. V 14,16 Aelian nat. anim. XII 36 Plin. XXXI
13 Tzetz. Lyk. 1021 vgl. Schol. Eur. Troad. 228 Ovid Met. XV 315.

5) 1X 4. Die Handschriften geben hier Polystephanos; vgl. Stiehle 401ff.
Kretzschmer 14, 2.

6 Die falschlich unter Sotions Namen gehende Sammlung stammt nach Va-
lentin Rose (vgl. oben) ganz aus Isigonos.

) Mit fixouox 3¢ xal leitet also hier Pausanias wie ofter einen Einsatz aus
anderer Quelle ein.
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stammt'); hier findet sich allein die entsprechende Angabe c. 38:
Sehépvios motapds pet Sua tis Apxadias?) xal on w0 G8wp adted Zpwrng
padppaxov. Isolirt steht auch IX 8, 2: 3efwvorar 82 &v [lotviats xat gpiap-
tas 8¢ frmous tac émywplovs ™0 G3atos moldoas TolTou pavivar Aéyoucty,
was nur noch Isogonos in der Florentinischen Sammlung (Westerm.
183 xpivy &v [otviars mepl Bvfac, &€ 7ic of Trmor mivovres pafvovtar, dg
iotnpel ’laiyovos &v Seutépw dniotwy) und ohne Angabe der Quelle Aelian
(nat. anim. XV 25) bezeugen®). Doch es ist unwahrscheinlich, dass
Isigonos, den man nicht weiter alsqin Varros Zeit heraufriicken
darf*), die letate Quelle fiir Pausanias war, weil der See Alkyonia
(I 37,5) mit seinem stillen triigerischen Wasser, das den Schwimmer
unfehlbar hinab zieht, und seiner trotz Neros Versuche unergriindeten
Tiefe so gut zu den Mirabilien gehort wie Alles, was bisher vorkam.
Soll man iiberhaupt die Wasser-Wunder von den iibrigen trennen?
Der Titel von Isigonos’ Werk lautete allgemein dmota®) und die er-
haltenen Sammlungen bieten eine bunte Fiille sehr verschiedenen
Materiales; von diesen Compilatoren, Pseudo-Sotion und Nikolaos
Damascenus ausgenommen, gilt im Allgemeinen, was Photios von der
Savpasimv cuvaywyy des Alexander sagt Bibl. cod. 188 p. 145B.: Aéyer &2
nepl e {dwv xal Qutdy®) xal ywpdy Tvewv xal Totapdv xai xpyvdv xat
Botaviv xal t@v towitwv, und auch der Perieget schwingt den Zauber-
stab in weitem Umbkreis.

1) Acta Societ. Philolog. Lips. I 27ff. Keller verwirft die Rohdesche Ver-
muthung ohne Grinde anzugeben (Rerum natur. script. Gr. min. X).

?) Arkadien ungenau statt Achaia, Selemnios statt Selemnos.

%) Vgl. Plin. XXV 94: circa Potnias vero et asini (sc. pasti inflammantur).

4) Rohde 32 Rose 10.

%) Er hatte auch dber Wunderbarkeiten der Menschennatur gehandelt; vgl.
Rose 11.

) Fir Zoologie und Botanik liefert Pausanias noch Manches: vielleicht aus
besonderen Quellen. II 28, 2: nur aus Indien kommt der Papagei, Solin: sola
India mittit avem psittacum; vgl. dazu Plinius und Apuleius bei Mommsen Praef.
XXII. Zu den xépakot IV 34,2 vgl. Aristoteles hist. anim. VIII 2 Aelian nat. anim.
13, zu den Schwalben von Daulis (X 4,9 8avpdoar 3¢ 4Ewv) Aelian nat. anim.
II 8 var. hist. XII 20 Plin. X 70. Die arkadische Schlange o} will Pausanias
selbst gesehen haben (VIII 4,7) — sie war selten (16, 2); iiber eine thessalische
ofip handeln Nikander Ther. 145f. Ps. Arist. Mir. 164 (178) Aelian nat. anim.
XVI 40. Berihmt waren tanagriische Hihne (IX 22,4); vgl. Suid. Tavaypator
dhexvoploxot Varro re rust. III 9,6 Plin. X 48 Aelian frg. 98 H.  Dass die
¢yxéhat im kopaischen See vorziglich seien (IX 24, 2), sagt auch Archestratos
(Athen. VII 298F). — Botanik kommt vor I110,6 V 5,2; 14,3 1X 41,7, Zu
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Ein Wunder trigt sich zu bei einem Divnysos-Fest in Elis, VI 26,1:
aniyet péyv & A wohews 8oov te dxtdh orddta Evda Ty Enptiy dyouat
Ouix vopdlovtes: Aéfytas 8% dpbpdy tpeic & olxnpa daxopioaviss of
tepeis xatatidsvian xevods, mapéviev wal tdv dotdv xal &vev, el toynev
dmdrpobviess oppayidas 88 adwol te of lepels, xal t@v dhwy 8oos dv
xata vopyy 7, tals 80pas tod olxfpatos dmBdlhovow. &5 8 Ty
é¢mnloay Ttd Te onuela Emyvivar wapeatl apat, xal &oehBivres & 1o
olxvpa ebpioxovaty olvov memhropévovs tobs AéPntas. tabta 'Hhelwy te
ol Soxtpdramt dvipes, obv adwis 3¢ xal Eévor xatdpvovto Exewv xata T
elprpiva, &nel adtis ye obx &5 xawpdy dpuduny tic Eoptiic. Es ist der
Miihe werth, die entsprechenden Zeugnisse herzusetzen. ‘Athen. I 34a:
z2ai &u tis Hhefas tomos dotly dméywv dxtd otddx, &v ¢ of Eyydpo
xataxhelovtes tois Atovuains yahxols AéBntag tpets xevobs wapbviwy dmooppa-
YtinvTat, xat Gatepov dvoiyovtes edpicxousty ofvou memhnpwpévous. Die Quelle
ist Theopomp, der vorher citirt war (F. H. G. I 328, 296). Ps. Arist. Mir.
123 (134): &v "HAde Aéyousty elval Tt ofunpa otadious dréyov dxtd pdhsta
i mohews, els & béaoe Tols Atovuaiors AéBytas yakxols tpeis xevods. TodTO
8¢ wowicavtes mapaxahodor tdv EAdjvewv t@v dmdnpodvtov tdv Boukdpevay
Eetdoae & dyyela xai 00 olxov xatacgpayileaBar tas Bdpas. xat &werdav
példooy avoitety, emdeibavres tols mohftats xal tols &évors T appayidas,
oGte; dvolyouow. of & eloshBdvtes shpioxnuar tobs piv AéBytas ivou mhijpets,
™ 3¢ Eagos xal Tobs Tofynvs dyels, Hote wndepiav elvar Hmodiav hafelv dg
téyvy i xatacxevdlovstv. Namentlich dieser zweite Bericht deckt sich
vollstindig mit der Darstellung des Periegeten: die Uebereinstimmung
erstreckt sich, abgesehen von den acht Stadien und den drei Becken
— beides auch bei Athenaeos — sogar bis auf das allgemeine otxnpa.
Nur in der Bezeichnung des Festes ist Pausanias genauer. Er leitet
8o ein: dedwv 8 &v toic pdhsta Advusov oéBovsy “Hhetor, xai tdv Hedv
optoy dmootdy & tdv Buiwv Ty Soptiv Aéyouow. Das Letztere ist
von einem Hymnus zu verstehen; Plut. Quaest. Gr. 36: & < tdv
Atdvugoy af tav 'Hhelwv yovaixes dpvodoat wapaxahodst Poéyp modi mapa-
yiveathar mpds adrds; Exet & obtws 6 Opvost &ABelv Fpw Awowose — &
vady g Poéyw modl Bdwv. elra Bl &mqdovor dée tadpe. Pausanias
macht nur eine flichtige Andeutung iiber das Fest; dass die Quelle
hierfiir, die ausfiihrlicher war, ebenfalls Theopomp ist, scheint um
so fragloser, als dieser sich z. B. nachweislich sehr breit iiber das

VIII 12,1 vgl. Theopbr. hist. plant. III 16 (und 8), zu geAAd¢ Eustath Il. 302, 271
Schol. Aeschyl. Choeph. 506 Hesych. s. v.
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Fest der Chytroi in Athen vernehmen liess (Schol. Aristoph. Ran. 220)
und Plutarch (Is. et Os. 69) aus ihm eine Notiz, die jener gleicht,
beibringt, dass nimlich die Abendlinder den Winter als Kronos,
den Sommer als Aphrodite, den Friihling als Persephone anriefen
(%vetodar xat xakeiv). Der ganze Bericht bei Pausanias ist einheitlich
und, da er mitten in der Beschreibung der Stadt Elis steht, Ein-
schiebsel. Die acht Stadien des Theopompischen Berichtes sind auch
fiir Pausanias massgebend; Niheres iiber die Lage des Festplatzes sagt
er nicht, wusste also schwerlich, wo das Fest eigentlich gefeiert wurde.
Da nimmt es sich nun wieder drollig aus, wenn er mit feierlicher Miene
zur Abwechselung einmal seine Einheimischen das Wunder beschwéren
liisst; doch nicht nur die Stadtiltesten, sondern auch die Fremden: denn
diese ldsst ja auch jener Bericht des Paradoxographen die Siegel
priffen. Pausanias schwankt nidmlich, ob er der Geschichie Glauben
schenken soll, wie aus dem Folgenden hervorgeht'); desshalb kommt
er auch nicht zur Zeit des Festes, um nicht selbst fiir das Wunder
eintreten zu miissen — aber ganz ohne Sang und Klang kann er
doch nicht davon Abschied nehmen?).

Theopomp brachte unter anderem aus Elis®) auch das Wunder
von den Geiern bei, die das Opferfleisch in Olympia unberiihrt liessen
(Apollon. Mir. 10 Bednopmos &v wis davpasing), -was auch der Ver-
fasser der unter Aristoteles’ Namen gehenden Sammlung hinter dem
eben besprochenen Wunder erwihnt. Pausanias fiihrt es an mit der
fir Entlehnung aus seiner Mirabilien-Sammlung iiblichen Formel
V 14,1: 6 & & ’Olopnia Popds mapéyztar xat do towdvie &5 dadpa

1) Atyoust 8¢ xal "Avdplor mapd Evog oplowv ¢ Tob Atovicou Thv topThv petv olvoy
abtépatov éx Tod lepod (ein von Mucianus bezeugtes Wunder Plin. II 231 XXXI 16).
el motedery yph tadta "Enowv dmedéyorto dv Tic 1 Myw ye T adtg xal foa
Alblomes of brip Sufivye é¢ mod HAlov THv tpdmelav Aéyousty. Dies Letatere aus He-
rodot (Wernicke 9).

) Ebenso will er auch die merkwirdige Erscheinung, dass bei dem Opfer

) Polynikes der Rauch immer nach verschiedenen Seiten aus-

in bekanntes $adpa (Philostr. Imag. 11 29 Anth. Pal. VII 396,
eber nicht selbst gesehen haben (IX 18,3 ob $eaodpevos miatd
), sondern sich durch andere haben davon idberzeugen lassen:
@v Myovaty é¢- wlotey (86vta dAho towdvde. Worauf ein minder
t, dass namlich bei einem Todten-Opfer in Pioniae von selbst
abe aufsteige.

1 ebpedijvar &v 'Olopria mapa tév ‘Alpedv lisst ihn Athenaeos
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ath.'). — So auch VIL 38,6: 1 8 ¢pos mapéyetar t Nduatoy xai
dda & Balpa xat pohora téée. Das Heiligthum des Zeus diirfe nie-
mand betreten; wer dem zuwiderhandle, sterbe innerhalb eines Jahres.
Dann: xal tdde &n d\éyeto, ta dvtds Tob Tepiévous Yeviueva bunfws mdvia
xat npla xal dvdpdmovs od mapéyesdar oxdv. Auch dafir ist Theo-
pomp Gewihrsmann; Polyb. XVI 12, 7: tw <yap gpdoxstv Ewa v
Swpdtoy v eutl ndépeva pi mowelv oxdv drmhyyxoias dotl duyds. 8
zemolnxe Bedmopmos, groas Tobs el T Tob Awds dfatov dufdvras xat
Apnadiav daxfovs yiyvesdar. Desgleichen erwihnt Plutarch die Sage
und zwar wieder in den Quaestiones Graecae”). — Es muss leichte
Mihe gewesen sein, aus Theopomp Wunder zusammenzustellen®):
solche Collectionen pliinderten die Paradoxographen. Dass die friiher
besprochenen Nachrichten von Heroen-Funden und dergleichen einer
besonderen Quelle gehéren — ich wies bereits auf den einmal citirten
Kleon hin — ist méglich, doch mit Sicherheit nicht auszumachen.
Auf sehr junge Zeit weist der Fund des Aias, der erst in Hadria-
nischer Zeit von sich reden machte'). Genug, dass wir einige fontes
erkannten, mogen auch die rivuli verborgen bleiben.

Die Anlage der grosseren Mirabilien-Sammlungen machte das

) Pausanias ist hier ausfihrlicher als die Paradoxographen, die nur im Allge-
meinen von Opfern bei der Panegyris reden und nicht den Zusatz haben, dass falls
der Geier einmal etwas raube, dies fir den Opfernden von iibler Vorbedeutung
sei. Er fehlt auch bei Aelian, der die Geschichte ebenfalls hat nat. anim. 11 47,
wo indess das Opfer genauer bezeichnet ist als ¥ tod Awg ispoupyla.

?) ¢. 39: 10 pévror oxdv ph) mintety dmd tod épPdvroc elc T Adxatov, Adyerar
piv obx drdis, Eoynxe 3t mlotv loyvpdv (vgl. Schol. Kallim. hymn. Jov. 13). Hie-
rauf noch die Autorschaft des Architimos auszudehnen, wire willkuarlich; seine
Arkadika werden beildufig citirt in dem ersten Theil der quaestio, der von der
Bestrafung derjenigen handelt, die das Heiligthum betraten (F.H.G. IV 317).
Wem die Geschichte von dem Arkader Kantharion gehort, bleibt dahingestelit.
Nach Pausanias verfolgt kein Jiger das Wild bis in den Temenos, sondern
draussen stehend sieht er wohl das Thier, aber keinen Schatten; eine Notiz, die
in dieser Form ohne rechte Pointe ist.

3) Dionys von Halikarnass sagt von ihm Ep. ad. Pomp. 6, 4: el 7t 8avpactov
7) mapddokov éxdoty ¥i) xal Sdhagoa péper, cupneptelhnpey dv of tpaypatele (Westerm. L);
vgl. Koepke de Antig. 10 Wilamowitz Antig. 25. Auch aus Ephoros sammelte
man rapadéfov t@v ixagrayed Pifila (Suid.)

%) Ein 8abpa, was nicht weiter zu belegen ist, noch IX 19,5. Auch der
tonende Koloss des Memnon ist $adpa (1 42,3 épot 3t maploye piv xal Tobro Hav-
pdoar, wapéoye 8 woM§ pdhota Alyuntlwv 6 xolossds). Es erscheint in der Vati-
kanischen Sammlung (24); vgl. Plin. XXXVI 58 Philostr. Her. IV 6 Apoll. Tyan.
VI 4 Tacit. Annal. II 61 Juven. XV 5 Eustath Dion. Perieg. 248. Die Zerstorung
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Excerpiren sehr leicht: xatd témoug stellte z. B. Kallimachos seine
Paradoxa zusammen (Schneid. II 329), xata méhw Akestorides') und
dhnlich miissen auch die Ausziige aus Theopomp und Ephoros ange-
legt gewesen Sein. Solche Sammlungen muss es auch fiir Rom ge-
geben haben®). Plinius bespricht im Zusammenhang, so viel ich sehe,
nug die hervorragenden baulichen Anlagen (mirabilia opera XXXVI
101ff), hier und da zerstreut aber tolles Zeug genug®). Pausanias
redet allgemein von Sadpata ‘Pwopaiwy; iiber das jeweilige Lokal giebt
er nichts Niheres an‘), so wenig wie er andeutet, ob er die merk-
wiirdigen Thiere lebendig gesehen. Zoologische Girten oder Rarititen-
kabinette gab es in Rom nicht; Thiere bekam man im Amphitheater
zu sehen und Augustus wenigstens pflegte besonders merkwiirdige
Exemplare auch wohl 6ffentlich auszustellen; Rarititen wurden nament-
lich in Tempeln untergebracht®). Das Material an Thieren wechselte
natiirlich bestindig, abgesehen von seltenen Ungeheuern, die ausge-
stopft wurden, wofiir ich Beispiele anfiihrte; was von besonders auf-
fallenden Exemplaren nach und nach vorkam, rangirte unter die
davpdora der Sammler, und 8avpdstx muss man gesehen haben. —
Etwas gewissenhafter in Bezug auf Angabe der Autoren fiir Mirabilien
scheint Protagoras der Perieget gewesen zu sein, der eine Periegese
von Afrika Europa Asien in fiinf Biichern schrieb und das sechste fiir
Paradoxa aufsparte; Phot. Cod. 188 p. 145 B.: tb 8¢ Extov sistatydv mds
gote tj) "Ahefdvdpou cuvaywyf. t@v Yap xatd v olxoupévyy wapadofo-

fahrt Strabo (XVII 316) auf ein Erdbeben zurdck (27 v. Chr.), Pausanias (Schol.
Juven. XV 5 vgl. Eustath a. a. 0.) auf Kambyses, wofir Polyaen angefihrt wird
(F. H. G. III 522).

1) Vgl. oben p.29. Apollonios Mir. 13 citirt év ©§ xata térous pubixyi; der Schrift-
stellername ist ausgefallen. — So findet man z. B. die nach Arkadien gehirigen Wun-
der vom Styx und den weissen Wachteln zusammen genannt bei Solin V1112 p. 63 M.

7 Die mystagogica des Cincius boten sicher auch Mirabilien.

%) z. B. das Ungeheuer, dem Andromeda ausgesetzt war, von dem es IX 11 heisst:
ostendit inter reliqua miracula in aedilitate sua M. Scaurus longitudine pedum XL
e. q. 8. Auch ein Exemplar des Vogel Phoenix kam nach Rom X 5: sed quem fal-
sum esse nemo dubitaret. Besonders hohe und alte Baume in Rom sind zusammen-
gestellt XVI 200ff. 235ff. Weiteres bei Friedlaender Sittengesch. Roms I3 38ff.

4) Wo der eine Zahn des kalydonischen Ebers in Rom aufbewahrt war, er-
fahren wir VIII 46, 5, eine Angabe, die indess nicht zu trennen ist von der einer
besonderen Quelle gehorigen Nachricht vom Raube der Athenabilder (vgl. 46, 1),
wovon spiter. Hier ist auch von besonderen Aufsehern ot éni tofs 8adpace die
Rede.

5) Zeugnisse bei Friedlaender a. a. 0. 40ff.
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Aoyoupévav dvaypdper v iotopiav, dv t& pdv els dpyarotépous dvagépet,
moMa 8¢ xat els adtodiav Ehxet, odx Ehattov tdv dMwv wpoPakidpeva td
wupdfofov. Er reihte also nicht wie Pausanias die Paradoxa in
die einzelnen Abschnitte seiner Periegese oder Geographie ein’);
immerhin ist die Combination von Periegese und Paradoxographie
beachtenswerth im Hinblick auf jenen®).

Die Untersuchung einiger Stellen, wo Pausanias mit aller Wirme
im Tone eines Autopten redet, erforderte ein Eingehen auf die para-
doxographischen Quellen: bei der vorwiegend absprechenden Tendenz
dieses Capitels war es iiberhaupt erwiinscht, nicht nur bei negativen
Resultaten stehen zu bleiben, sondern gleichsam eine Gegenprobe zu
machen durch Aufdeckung gerade einer solchen Sorte von Quellen,
mit deren Nachrichten der Perieget am kiihnsten umspringt, als wiren
sie ganz unbestritten sein Eigen. — Der Schlussbetrachtung bleibt es
vorbehalten, eine Klasse von Gewihrsminnern niher ins Auge zu fassen,
die wir bisher nur flichtig gestreift haben; ich meine die hier und
da von Pausanias genannten Exegeten, welche gerade am meisten
Staub aufgewirbelt haben: da sind ja die Fremdenfiihrer, aus deren
Munde der Reisende seine Nachrichten empfingt. Wenn Pausanias
sich nur einmal ndher iiber diese Exegeten ausliesse, bemerkte, dass
er gerade ihnen hauptsichlich seine Angaben verdanke; sie werden
so nebenbei eingefiihrt, wie die Greise und andere Gewihrsminner,
iiber die der Stab schon gebrochen ist, und gerade an Punkten,
wo man Exegeten erwartet, erscheinen sie nicht, statt ihrer aber
andere Zeugen: z. B. in Elis ein Nomophylax (VI 23,6), auf der
Akropolis in Athen die Priester (I 22, 3: es handelt sich um
Gaotterbeinamen), ebenda bei einem Weihgeschenk der Phaedra Weiber
(I18,5) — die geht ja auch die ungliickliche Phaedra in erster
Reihe an! Fiir Olympia werden ofter Exegeten erwihnt, daneben
aber fiir Dinge, iiber die Fremdenfilhrer Auskunft zu geben pfle-
gen, Zeugen aus entfernten Lindern herbeigerufen, wovon ich friiher
einige Beispiele gab. In der Ebene, wo das verodete Andania lag,

) Der Titel des Werkes lautete nach Photios yswpetpla tiic olxoupévre. Als
Perieget wird Protagoras bezeichnet Schol. Tzetz. Chil. VII 647 Cram. Anecd.
Ox. 111 370, angefihrt wird er nur von Tzetzes und Marcianus; vgl. Westerm.
Praef. XLIIIL

” Vgl. auch die von Solin benutzte Chorographie, wo behandelt waren
naturae miracula eaque quae cum mythologia coniuncta sunt; Mommsen
Praef. XVIII.
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tauchen ihrer plétzlich mehrere auf, als sei eine wissenschaftliche
Expedition im Gange IV 33,6: xai 8w pdv tfj woket 1t dvopa dmd
qovarxds yéyovev AvBaviag, dpoloyeitat Omd t@v &nyntdv: ob pyy td Ye
& tobs yovéas adriic, 008 Sty ouwpunoev, dyw Aéyawv. Lediglich der
negative Nachsatz veranlasst den Vorantritt iibereinstimmender Exe-
geten; sonst wiirde jene Ableitung des Namens, wie sie zu hunderten
im Pausanias vorkommen, gar nicht so zugestutzt sein').

Wer wie Pausanias sich das Ansehen zu geben bemiiht ist, als
habe er selbst auf Reisen und im personlichen Verkehr sich iiber
Alles unterrichtet, lisst wenn es gerade passt entsprechende Zeu-
gen gegensitzliche Anfilhrungen vertreten, das ist stilgerecht; als
solche aber sind die Exegeten sehr willkommen®). V 10,7: =g &
dvdpl B¢ Tvioxel T [léhom Aéyw piv t@ Tpolnviwy &otiv dvopa Soaipas,
6 ot dnyytic Epacxey & &v Vhupnia KiMav elvan. Die von Pausanias
benutzte olympische Periegese gab den gewdhnlichen Namen Killas?),
die Sphairos betreffende Angabe hat er aus II 33, 1; dieser muss der
Exeget, gewissermassen die personificirte Quelle fiir Olympia, gegen-
iibertreten. Es folgt daraus keineswegs, dass der Mann in Olympia
wirklich Killas genannt wurde. Ebenso werden V6, 6 of 'Hhelwv
ényntal den Aaxedatpdvior, V 21,9 die Exegeten dem Olympio-
niken-Verzeichniss gegeniibergestellt. Dazu halte man auch jene den
mysteriosen Fund des Geryones oder Hyllos behandelnde Stelle, wo
Pausanias die Exegeten eine Dummheit sagen lisst, um sein eigenes
Licht desto heller leuchten zu lassen. Derselbe Mummenschanz
kehrt in etwas verinderter Form noch &fter wieder, niimlich so, dass
die Exegeten iiberhaupt gar nichts wissen und nun der Perieget mit
eigenen Vermuthungen hervortritt!). Dass jene so oft nicht wissen,

1) Man konnte ibrigens das dpmoloyeitar bmé t@v €Ennrdv ebenso gut von
schriftlichen Quellen verstehen (vgl. td 3t mapeizat voic tEyymtaic I 42, 4), wenn es
nicht nur rhetorische Formel wire, wie denn V 18,6 (Aéyerar 3¢ xal é¢ dppérepa
bmd tdv ényyrdv) durch Jahns Bemerkungen ausser Zweifel gesetst ist, dass
solche zu verstehen sind, worauf schon der verdichtige Zwiespalt der Meinungen
fihrt; Naheres hieriiber spater.

?) Ebenso gut konnen natirlich Exegeten auch fir nachdrickliche Behauptun-
gen tberhaupt, die eines Autoritdts-Zeugnisses bedirfen, eintreten. Dass der
von Polygnot in der Lesche so merkwiirdig dargestellte Eurynomos ein Unter-
welts-Damon sei, sagen die delphischen Exegeten (X 28, 7).

3 Schol. Eur. Or. 990 Schol. Arat. 161 Schol. Il. a 38 Eustath Il. 33, 38
Strabo XIII 613.

9 1315;42,4 11 31,4. Pausanias ist eitel wie viele seiner Zeitgenossen.
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charakterisirt hinreichend die Schwindelmanier'). Einmal ldsst sich
auch die Fiction eines Exegeten als handgreiflicher Irrthum erweisen.
VII 6,5 werden die Kriege aufgezihlt, an demen Achaeer Theil
nahmen: 6 6 <&v ériywplowv [latpeiow &&qyyths tdv makastyy Xelwva
'Aymiv pdvov petacsyeiv Epasxe tob €pyov mept Aaplav. Dieser Exeget
musste nicht nur wissen, dass Cheilon in Olympia eine Statue hatte, die
von Lysipp verfertigt war, sondern er musste auch das Epigramm der-
selben kennen: aus dem Zeitalter des Kiinstlers und dem Epigramm
schliefst namlich Pausanias selbst VI 4, 7 (el supfakéoBar 8t pe), dass
Cheilon entweder an der Schlacht bei Chaeroneia Theil genommen oder als
einziger Achier bei Lamia gekimpft habe. Den Einwand, dass der Perie-
get in Patrae eine zufillige Bestitigung seiner iibrigens sehr fragwiirdigen
Vermuthung?) fand, mag jeder selbst verantworten; man kann ihn um
so weniger ernst nehmen, als Patrae weder eine Statue noch sonst ein
Erinnerungszeichen an Cheilon aufzuweisen hatte®), wihrend es andrer-
seits klar ist, dass in dem Excurs iiber die kriegerischen Thaten
der Achaeer nur jene zweite die Theilnahme am Kampf bei Lamia
betreffende Vermuthung verwerthet werden konnte, wobei dann Pau-
sanias, flichtig wie er ist, seine eigene Vermuthung dem heimischen
Exegeten in den Mund legt. — Uebrigens giebt er sich nur einmal,
bei jenem Funde des Geryones, die Miithe die angebliche Verhand-

Er dinkt sich erbaben iber die stumpfsinnige Menge, der die Exegeten die Wahr-
heit vorenthalten, das hort man aus dem Tone voll Salbung II 23,6: ob phv obdk
abrav Mhndev Aprelwv tobs dEyyrtac dr piy wdvea én' dAndely Méyetal opior: Adyoust
8 dpws: ob ydp Tt Frowov perameioat Tobg moMhobs dvavtla bv Sofdlouaty. Auch bei
dem Funde des Geryones sollen die Exegeten den wahren Sachverhalt verschwie-
gen haben, aber der Weise trumpft sie ab. Richtiger als sein Exeget will er
auch 1X 3,3 geurtheilt haben.

) Vgl. ausser den angefihrten Stellen auch II 9, 7.

%) Schwerlich wirde es im Epigramm verschwiegen sein, wenn Cheilon sich
gerade als einziger Achaecer im Lamischen Kriege durch besondere Tapferkeit
ausgezeichnet hitte. Pausanias kennt eben keine anderen Kriege, an denen die
Achaeer in dieser Zeit Theil nahmen, als die von Chaeroneia und Lamia, die
auch VII 6,5 wiederkehren.

%) Man kann das aus dem Stillschweigen des Pausanias hier und bei der
Beschreibung von Patrae schliessen; er vergisst nicht dergleichen auch ausser
Olympia zu erwihnen; vgl. z. B. speciell fiir Achaia Oibotas VII 17, 13. Desshalb
kann die Sache auch nicht so aufgefasst werden, als habe Pausanias vielmehr
im sechsten Buch die Unwahrheit gesagt — einmal schwindelt er auf alle
Fille — indem er fiir seine eigene Vermuthung ausgibe, was er in Patrae horte.
Dass seine Beweisfihrung nur die olympische Statue angeht, widerspricht dieser
Annahme ohnedies.
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lung mit den Exegeten weiter auszumalen, wo ihn das so ganz un-
erhort und echt Wunderbare dazu treibt. Hier sind jene auch die
richtigen Wunderménner. Wihrend der spitere Sprachgebrauch
zwischen &nyntds und mepyyytic schwankt'), Lukian aber (ver. hist.
II 31) und Plutarch in seiner Schrift iiber das delphische Orakel®)
die einfiltigen und redseligen Herumfiihrer Periegeten nannte®), giebt
doch Pausanias der Perieget stets dem Worte &nyytic den Vorzug,
dessen dunkle Reminiscenz an die Wunderménner, die tepdtwv xai
dvorviwy dEqyrtal (V 23, 6), fiir ihn einen geheimnissvollen Zauber hat.

Wie sehr Pausanias bemiiht ist, seine Nachrichten in mannig-
facher Einkleidung den Lesern vorzufiihren, sieht man endlich auch
daraus, dass er noch eine besondere Klasse von Zeugen erfindet: die
Alterthiimler unter den Einheimischen, die sich eigens mit der asch-
grauen Vorzeit abgegeben haben; er nennt sie of td dpyaia pvypo-
vebovtes und dhnlich. VIII 41,5: v & Edpuvipry 6 ptv tev Qryaréoy
dTpos énfuhnowy elvar mernioteuxey 'Aptéudose Ganr 3¢ adrdv mapethipactv
Omopviipata dpyata, Sujatépa *Qxeavold pasiv elvar iy Edpuvduyy, 75
8 xal "Oprpos &v 'Ihadt érorfsatn pviuny, d: 6wod Bétd dmodébatto
"Hopawstov. Sehr oft fiihrt er fir Mythologisches aus seinem Hand-
buch, wie wir sehen werden, Homer an ohne Aufhebens davon
zu machen: hier wird eine solche durch die Autoritit Homers ge-
heiligte Nachricht, weil sie einer anderen gegeniibertritt, durch jene
Formel geheimnissvoll eingeleitet. Gegensitzliche Anfiihrungen kleidet
* sie auch VIII 14,12; 34,4 ein, wo es sich um seltene Sagenversionen
handelt, die Pausanias, mit welchem Recht bleibt dahingestellt, fiir
besonders alt gehalten haben muss. I27,4 VII 18,2 IX 34,6 be-

) So braucht Lukian (Calumn. n. t.cred. 5) wepmyntis <ijc elxdvos gleich
tppyvebe (Schol.), in demselben Sinne Longos (Prooem.) éqmric. In den in-
schriftlich erhaltenen Personalverzeichnissen fir die Opfer in Olympia (vgl. Ditten-
berger Arch. Ztg. 1877 p. 98) kommen meist éEnynral vor (auch Pausanias V 15, 10
fihrt einen éfqmric auf); xepujyyral n. 350, 351 (Arch. Ztg. 1880 p. 60ff.), wo
das Amt lebenslanglich ist; vgl. auch n. 241 (Arch. Ztg. 1879 p. 58). Ein mept-
7ynhe &d Blov auch Corp. Inscr. Attic. 1II'1 p. 8 n. 1335, ein mepuyynThe xal
tepeds Corp. Inser. Attic. III 1 p. 502 n. 721a (doch ist die Umgebung der Worte
nicht erhalten), ein mepumyythe xat dpylatpog Corp. Inser. Gr. I n. 1227 (Hermione).
Der Exeget wird zum Periegeten, wie schliesslich pusraywyeiv identisch mit Eeva-
ywyelv ist; vgl. dariber Lobeck Aglaoph. 29ff.

%) . 2,113, 14. Im Titel unter den mpbowna 3chrepa werden sie d&nynral
genannt, schwerlich nach Plutarchs eigener Angabe.

%) Nur einmal fiihrt bei Pausanias der Exeget I41,2: évreidev & w@dv myw-
plov fpiv Eryrric yetto & yoplov ‘Pady, dg Epasxev, bvopalipevoy.
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zeugen die dpyaia pvypovebovtes uralte Griindungs- oder Heroenge-
schichten, IX 18, 2 vertreten sie eine periegetische Angabe — es ist
die Rede von einem Grabe des Tydeus, wofiir wieder Homer citirt
ist, V 7,6 werden sie fiir die mythische Vorgeschichte der olympischen
Spiele angefiihrt. Diese Alterthiimler bestreichen also gerade wie die
Exegeten ganz verschiedene Gebiete, und man wiirde schon desshalb
mit Unrecht hinter ihnen eine besondere Klasse von Quellen wittern.
Auch ist es gleichgiiltiz, ob Pausanias selbst schriftliche Aufzeich-
nungen verstanden wissen wollte oder nicht — er wihlte vielleicht
mit Absicht den dehnbaren Ausdruck pvyuovedew: wie willkiirlich die
apyata wvnpovebnvtes erfunden sind, verriith er selbst einmal, indem
er der Formel durch Auflosung allen Zauber nimmt IX 34,6: =zpt
& v dpyaiwy toalt fiv dméoa xai pvypovefovary ).

Ich bin am Ende, und der Perieget wird uns fortan als Reisender
nur noch wenig beschiftigen. Dass die naive Art und Weise, wie
er sich als mit Land und Leuten in unmittelbarem Verkehr befind-
lich darstellt, nichts als Maske ist, glaube ich erwiesen zu haben,
ausfihrlicher, als es vielleicht manchem wiirdig erscheinen mag. Aber
gerade die treuherzige Miene, mit der Pausanias seine Nachrichten
dem Leser auftischt, jenes ‘Rococomintelchen sophistischer deéleia’,
wie es Wilamowitz einmal treffend bezeichnet, hat uns Alle im Anfang
getduscht und npur Schritt fiir Schritt macht man sich von einge-
wurzelten Irrthiimern frei. Sind einmal die Flitter entfernt, mit denen
der Perieget sein Werk modisch ausstaffirte, so bleibt von Reisen
nicht viel mehr iibrig. Zufillige Beobachtungen iiber Sitten und Ge-
briuche, so weit sie das profane Leben angehen, oder Andeutungen
personlicher Art iiber die Art der Reise, Reiseerlebnisse und Aehn-
liches, wodurch sich Reiseberichte als solche zu erkennen geben, finden
sich nicht. In dieser Hinsicht giebt sich Pausanias gar nicht die
Miihe zu schwindeln, und das mag zeigen, wie wenig Ernst es ihm im
Grunde mit seiner Maske war. Er wihlt die denkbar wohlfeilste Art,
den trocknen Stoff zuzustutzen, und damit begeht er wahrlich im
Sinne seiner Zeit kein Capitalvergehen.

Also iibrig bleibt eine trockene Periegese, untermischt mit aller-
hand Wissenswerthem. Wer gleichwohl auch jetzt noch die Voraus-
setzung unzuldssig findet, dass Pausanias von ilteren Autoren ab-

') Oder einfacher ausgedriickt z. B. VII 2, 5: Mdotor 8 abrot toudde ta dp-
yatétatd opaty elvar Adyouary.
Kalkmann, Pausanias der Perieget. 4
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hiingig sei, beurtheilt ihn aus vorgefasster Meinung giinstiger, als an-
dere Schriftsteller seiner Zeit, an die man hochstens aus Bequemlich-
keitsriicksichten sich scheut, das Secirmesser zu legen. So gut wie
die Geographie hat auch die antiquarische Periegese Griechenlands
namhafte Vertreter vor Pausanias aufzuweisen gehabt, deren For-
schungen dieser mit Fug und Recht sich zu Nutze machen konnte. —
Wie voillig irrelevant der Umstand ist, dass der Perieget seine Quellen
nicht nennt'), weiss jeder. Plinius klagt in seiner Vorrede zur Natur-
geschichte (22) dariiber, dass es gerade unter den Autoren der jiingsten
Zeit, die am meisten Glauben beanspruchten, solche gibe, die iltere
Wort fiir Wort ausschrieben, ohne sie zu nennen (scito enim con-
ferentem auctores me deprehendisse a iuratissimis et proximis veteres
transscriptos ad verbum neque nominatos). Diodor erzihlt, dass er
um die 180. Olympiade personlich in Aegypten gewesen sei, giebt
auch einige Mal vor, aus Autopsie zu reden, beruft sich wiederholt
auf Aufzeichnungen aegyptischer Priester, und doch ist die massgebende
Quelle fiir seine Schilderung Aegyptens Hekataeos von Teos gewesen,
den er nie ausdriicklich als solche nennt?). Macrobius erwihnt in
seinen Saturnalien Gellius, den er so oft ausschreibt, iiberhaupt gar
nicht, ja nicht einmal die von Gellius in seinen Capiteliiberschriften
als Quellen angefiihrten Schriftsteller, wiihrend er die in den betreffen-
den Capiteln etwa vorkommenden Citate mit heriibernimmt®). Das
Letatere ist eine besondere Art von Unterschleif, die bekanntlich zu
den allergewdhnlichsten Manipulationen gehért,- wie ich ebenfalls mit
einem Seitenblick auf Pausanias bemerke: Mittelsmdnner werden ver-
schwiegen, aus denen man seine Citate schopft, und diese nun als
Friichte eigenen Sammelfleisses dem Leser aufgetischt; so konnen selbst
Unbelesene eine Belesenheit affectiren, die sie in Wahrheit nie be-
sessen haben. Compilatoren der nachchristlichen Zeit, wie z. B. der
Verfasser von Apollodors Bibliothek, sind zuniichst unter diesem
Gesichtspunkt zu beurtheilen*), das versteht sich ganz von selbst.
Auch Gellius macht sich kleiner Defraudationen schuldig, wie wir
sahen *), und Plinius, der sich iiber die Gesinnungslosigkeit literarischer

") Er nennt nur einzelne beildufig fir die Periegese benutzte Autoren, beruft sich
auf das Olympioniken-Verzeichniss und Kunstschyiftsteller; hieriiber Naheres spater.

%) Schwartz Hekataeos v. Teos Rh. Mus. XI, 2231

3) Wissowa de Macrobii Saturnal. fontib. 7.

%) Vgl. Robert de Apollod. biblioth. 55f.

%) Vgl. oben p. 7 und Winter Plauti fabular. deperdit. fragm. 4 ff.
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Diebe ereifert (Praef. 23 obnoxii profecto animi et infelicis ingenii est
deprehendi in furto malle quam mutuum reddere), prunkt nichtsdesto-
weniger gelegentlich selbst mit Citaten und Autoren, die er nie ein-
gesehen'); nicht minder siindigen in dieser Beziehung Plutarch®) und
viele andere. — Auch von Pausanias ein vorldufiges Beispiel: er be-
nutzt unzihlige Male Herodot, ohne ihn zu nennen; dagegen ertappt
man ihn ofter darauf, dass er Herodot gerade da nennt, wo er das
Citat aus anderen Quellen heriibernahm. Das kann nicht dazu er-
muntern, ihn in Bezug auf Quellenangabe fiir ehrlicher zu halten
als andere; und auch aus der Art und Weise, wie er aus Para-
doxographen Entlehnungen macht, kann man gelernt haben, dass er zu
schweigen versteht.

Weiter aber iibersieht, wer die Benutzung schriftlicher Quellen
leugnet, dass der Perieget, abgesehen von der ausdriicklichen Erwiihnung
einzelner Quellen (vgl. p. 50, 1), durch Aeusserungen, die ihm hier und
da entschliipfen, selbst solche verrath. VI 9, 4: a ¢ &¢ o dppa t6 [éhw-
w5 ob xatd tadtd Sofdlewv dpol te wapiotato xai ol mpdrepav 7 Eyd
<% & abtd elprudowv, of xth. Die Leute, welche friiher iiber den Wagen
gehandelt haben, sind das etwa die Grossviiter der damaligen Exegeten,
oder nicht vielmehr Schriftsteller aus friiherer Zeit? Auch Ausdriicke
wie ™ig 3 éomwv elpnpéva (V 11,8) pflegt man bei anderen Autoren
nie anders als von schriftlich fixirten Ansichten zu verstehen; man
miisste bei Pausanias seltsame Unterschiede machen, um hiervon Stellen
wie II 22, 2: Avxéag év wis Ensow dnolnoe — Evépors 86 datwy elpnuévov
zu trennen, wo ja die Nennung der schriftlichen Quelle gar keinen
Zweifel dariiber ldsst, wie die gegensitzliche Anfithrung zu verstehen
ist. Demnach ist in der ausdriicklichen Riicksichtnahme auf An-
sichten anderer (z. B. VI 13,2; 19,4 VIII 25,7), zum Gliick etwas
mehr zu suchen als Ehrfurcht vor Fremdenfiihrern, die eben Pau-
sanias nur, wenn es gerade passt und ihm beliebt, einfiihrt. Bei
der Leaena-Geschichte schaltet er ein I 23,2: Ayw 8 odx é auyypa-
Wy wpétepov fixovea. Also, was er hier sonst erzihlt, dariiber
hatten auch andere gehandelt; jener kannte diese Schriften und
er wird sie wohl auch benutzt haben: oder wer wagt das zu
leugnen? Verritherisch in diesem Sinne ist die ausdriickliche Ver-
sicherung, einmal etwas geben zu wollen, was noch niemand aufge-

') Vgl jetzt Aly zur Quellenkritik des &lteren Plinius (Abhandlg. aus d. Jahrb.
des Padagogiums zum Kloster U. L. Fr. Magdeburg 1885.)
7) Schmidt Didym. 370.

4.
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zeichnet habe, auf alle Fille, wenn sie auch nur eitel Prahlerei ist.
Der ‘ehrliche Mann’ hat nimlich auch die Leaena-Geschichte abge-
schrieben, nur, versteht sich, nicht aus seiner Hauptquelle: sie ist aus
irgend einem Winkel hergeholt, den er fiir verborgen genug gehalten
haben muss'). Etwas Aehnliches fanden wir schon III 17,7, wo der
Kleonike-Geschichte, obschon sie abgeschrieben ist, gegeniibertritt ta
ls wpdtepov cuyypapévia; endlich kennzeichnet sich dasselbe Verhilt-
niss von Haupt- und Nebenquellen auch I 23, 10: za 8 & ‘Eppéluxav
v Tayxpatiastiy xat Poppiwva by ’Aswrniynv ypaddviey Etépav maplyue.
&; ot Qoppiwva Todvde Exw mhéov ypddm?). — Ganz offen spricht
Pausanias V 11,9 von pétpa yeypappsva des Zeus in Olympia und
fihrt VII 19,9 eine itiologische Notiz, die einer anderen angereiht
wird, mit ¥ypagav 3¢ #8n twé; ein, wo es mit Bezug hierauf vorher
hiess: Aéyovar 8 xai d\hot Adyor 86n; weiter vergleiche man, ouvé-
tpadev %8y e (VI 41,10) und Font pvipny @hor mexoigvear (VIII
10,2). — Fast alle besprochenen Stellen beziehen sich auf die eigent-
liche Periegese, und zwar auf recht wichtige Partieen. Pausanias

) Die Geschichte ist nicht weniger als viermal iberliefert; Plin. XXXIV 72
Plut. de garrulit. 8 Polyaen VIIl 45 Athen. XIIT 596 F. (Jahn-Michaelis Paus. de-
script. arcis Athen. p. 5). Pausanias so: ‘[rnlac elyev év alxlq & 8 SrépBerpev (Athen.
firic xal alxtfopévy dnd t@v mepl ‘Inrnlav) Plinius: usque in mortem excruciata a
tyrannis; das sagt genug. — Wenn irgend etwas, so ist es das Fehlen der Zunge,
worauf die Ciceroni natirlich vor Allem aufmerksam machten, und was hatte
Pausanias wohl mehr interessirt? Gerade dariiber aber sagt er nichts, und schon
desshalb ist es unwahrscheinlich, dass er die Geschichte in Athen horte. Uebrigens
hat der Ursprung der Legende das Fehlen der Zunge nicht zur Voraussetzung;
vgl. Jacobi Fleckeis. Jahrb. 1873 p. 367 ff.

?) Vgl. Wilamowitz Kydathen 67. — Dass Ankiindigungen etwas erzihlen zu
wollen, woriiber noch niemand geschrieben, bei Aufschneidern beliebt waren, hatte
man schon aus Lukians ‘Wahren Geschichten' II 32 lernen kénnen: np@tov 8%
Bodhopar mepl tic mhhews elmelv, émel pndt dAw T yéypartar wepl abric. Vgl
Aeclian nat. anim. Epil.: #3n pévtot xat elndv tva, &v obx dhhog elme, auch var.
hist. 11 21: xal 7o0to piv diaredpblnrar. 8 8 ph & wdvrac mepoltnxev, dAN' éydd
¢p®, dazu nat. anim. V1 44 und Pausanias I 27, 3: o7t udv odx é¢ drnavrag yvopipa,
Ypddw & olz cupBalver, wo von den Arrhephoren die Rede ist. — Auch die nicht
ganz saubere Anekdote von den liebebedirftigen Satyrn, die ein Ebgpnpoc Kap dvip
123, 5 zum Besten giebt, ist nicht auf der Heerstrasse der Mythologie, sondern aus
irgend einem Anekdoten-Jager aufgelesen, wie ihre Einfihrung zeigt: nepl 8¢ Zatb-
pwy, olttvég elaty, Etépouv wAéov EBéhwy ¢nloracdar moAkeic abtdv Todrwy Evexa & Adyous
TA8ov. ¥y 8 Ebenuoc xtA. Lukian schiittet in der genannten Schrift dergleichen
Sindbad-Anekdoten zu Dutzenden aus; vgl. namentlich I 18 II 46, auch Aelian
nat. anim. XVI 18,
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verharrt durchweg auf dem Standpunkte, seine Angaben als selbst er-
kandet erscheinen zu lassen: wenn er trotzdem ab und zu unwill-
kirlich in den Ton derer verfillt, die andere Autoren ausschreiben ')
und Excerpte compiliren, so verriith er eben dadurch die wahre Art
seiner Schriftstellerei.

Es geniigt, diese Punkte beriihrt zu haben: dass Pausanias in der
That ein Compilator ist, worauf bisher schon Manches fiihrte, dariiber
kann eine eingehende Untersuchung seiner Quellen nicht in Zweifel
lassen. Ich scheide antiquarisch-periegetische und geographische Quellen
— mit welchem Rechte, wird im Verlaufe der Darstellung klar wer-
den®); den Anfang migen jene machen, und zwar sollen zuerst be-
handelt werden die wichtigsten Abschnitte iiber Athen Olympia und
Delphi.

N Vgl. auch I41,4: Meyapéng 8t Tipakzov waiba s piv é¢ "Apdvay éABetv
petd tdv Awoxobpwv Eypade;
%) Vgl. zunachst Preller Polemon 155 ff.
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Antiquarisch-periegetische Quellen.

1. Athen.

Gleich das erste Capitel der Periegese Griechenlands giebt uns
einen Denkzettel mit auf den Weg. Wir betreten den Piraeus und
erwarten das einst so bliihende ‘Seeathen’ in Triimmern zu finden.
Dextra Piraeus, sinistra Corinthus; quae oppida quodam tempore
florentissima fuerunt, nunc prostrata et diruta ante oculos iacent,
sagt ein Zeitgenosse Ciceros'). Die Sullanische Schreckenszeit hatte
den Piraeus in einen Triimmerhaufen verwandelt, aus dem nie wieder
neues Leben erbliihte?). Statt dessen schildert uns Pausanias eine
ansehnliche Hafenstadt: da begegnen wir gleich den Schiffshiusern,
die berihmt waren, was sich auch aus der Art, wie jener sie erwiihnt,
schliessen liesse I 1,2: xal veds xal & épt Foav olxo. Merkwiirdig,
dass Sulla gerade diese grossen Arsenale sollte unangetastet gelassen
haben. Doch Appian bezeugt ja ausdriicklich, dass er sie zerstorte
Bell. Mithrid. 41: 6 8¢ X0Mac tov Ilewparz 0 datens pakhov évoyhi-
savtd of xatem{uwpy, @etdopevas odte Tig HmAodruns, olre tdv vewaoixwy
nUTe Tvo; dhhov Tdv dodipwyv, und auch aus Strabo IX 395 geht das
hervor, der unter den einstigen Sehenswiirdigkeiten des Piraeus her-
vorhebt tobs Ahuévas mhdpers vewpimv, &v olc xal # oxhobiny Pihwvos
€pyov®). Diese Zeugnisse sind um so unverdichtiger, als bei der

) Epist. ad famil. IV 5, 4.

7) Wachsmuth Die Stadt Athen im Alterthum I 660.

% Vgl. Fabricius Hermes XVII 556. Plutarch Sulla 14 fasst sich kirzer,
hebt aber wenigstens auch die Chalkothek ausdricklich hervor: xal ta =Aeioza
ratéxavsey, Gv Fy xal § OPdwvos drdojzn Yavpalipevoy Epyov.
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damaligen Lage des Krieges aus strategischen Riicksichten gerade die
grossen Schiffsarsenale fallen mussten'). Pausanias aber erwihnt nicht
nur hier und an einer zweiten Stelle die Schiffshduser ausdriicklich
als noch zu seiner Zeit bestehend?), sondern er gedenkt iiberhaupt mit
keinem Worte der furchtbaren Zerstorung Sullas, die den Hafen ein-
ascherte; auch im weitern diirfte also doch wohl Strabo ein glaub-
wirdigerer Zeuge sein. Dieser sagt vom Piraeus IX 395: of 8¢ mohhol
=ohepot T telyos xatiperbay xat td tic Movvuyfas Epopa, v te [lepard
ouvéstehav els OAiynv xavtowiav tHv wepi tobs Atpévas xal to fzpdv tod
Aws tod owtipos: tob 8% fepod T piv ovotdia Eyer mivaxag Bavpasrtols,
fa v dmoavdy teywrdyv, 10 8’ Smubpov dvdpdvtas®). Pausanias
erwahnt viel mehr und schildert doch nur, was besonders sehenswerth
war 1,3: Béac 3¢ dbov v &v [lepatel pdhata *Abyvas €otl xal Awdg
wpevos.  Freilich Polybios kennt den Athena-Tempel noch und nennt
auch gerade wie der Perieget Zeus und Athena zusammen (Jovem Mi-
nervamque) als vornehmste Cultgottheiten des Piraeus, in gleicher
Reihe mit der Athena der Burg (praesidem arcis Minervam) und der
Eleusinischen Demeter (Eleusiniae Cereris templum*). Aber ange-
nommen, es handelt sich um ein gemeinsames Heiligthum von Zeus
und Athena®): der Perieget fiihrt weiter an die lange Halle (paxpa
o) am Hafenmarkt, ein schon bei Demosthenes vorkommender Bau °),
dahinter Bildsidulen des Zeus und des Demos von Leochares und das
von Konon gestiftete Heiligthum der Aphrodite; zum Piraeus gehort end-
lich auch noch der Tempel der Munychischen Artemis’). Diese Stiftun-
gen sind aber in dem Bilde, das uns Pausanias vom Piraeus entwirft,

") Vgl. Wachsmuth 658 ff.

7) 29,16 unter den Stiftungen des Lykurg: év Iletpatet vebs elotv olxor xal o
=pos T Auxely zalovpévyp yupvdorov, mit dem Zusatz: td 3¢ olxodopfpata xal é&
tpdc Frt #v. Uebrigens kommt das Gymnasium bei der Beschreibung des Lykeions
19,3 nicht vor; iiber die Zerstorung am Lykeion vgl. Wachsmuth 638, auch
Bursian Geogr. Gr. I 322.

%) Gleich darauf erwihnt er auch die Einnahme des Hafens durch Sulla.

4 Liv. XXXI 30,9; vgl. Wachsmuth 324, 4.

%) Wie Wachsmuth a. a. 0. meint. Bei der ungenauen Ausdrucksweise des
Periegeten konnte sich das folgende évtabda sehr wohl auf den zuletzt genannten
Zeus-Tempel beziehen.

6) Wachsmuth 322.

7) Wachsm. 308. 319. Pausanias betrachtet Munychia hier freilich als be-
sonderen Hafen, wihrend 1, 2, wo Thukidides I 93 benutzt ist, das Richtige an-
gedeutet war (Apévag tpeis dvd &vég xth.).
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mehr als zufillige Reste; denn auf ein ausgebreitetes Leben deutet
es auch, wenn er neben dem Hafenmarkt noch den landeinwirts ge-
legenen Hippodamischen Markt (Wachsm. 319) als Handelsplatz er-
wiihnt, und das will vollends mit Strabos éAéyy xataxia mept tobs Atuévas
nicht stimmen. ‘Von selbstindigem Handel (im Piraeus) vernehmen
wir nichts mehr. Das Einlaufen eines aegyptischen Getreideschiffes
galt schon als grosses Ereigniss (Lukian Navig. 1 9'). — Da nun die
Schiffshiuser sicher vorsullanisch sind, Pausanias aber auch sonst nur
alte Stiftungen nennt und von einer Zerstorung durch Sulla gar nichts
weiss, sich endlich im Widerspruch mit Strabo befindet, so ist es mebr
als wahrscheinlich, dass er iiberhaupt die Stadt der vorsullanischen
Zeit schildert®).

Mit Athen selbst verhilt es sich nicht viel anders. Schon der
Umstand zeigt dies, dass man aus der Periegese glaubte herauslesen
zu konnen, es sei Pausanias ‘ja aber wesentlich nur um das Athen
der klassischen Zeit zu thun’?), wihrend doch weder im ersten Buch
noch iiberhaupt jemals sich Andeutungen dariiber finden, dass er
einer bestimmten Epoche vor andern den Vorzug gibe*), und in der
Wahl der historischen Excurse vielmehr ein lebhaftes Interesse fiir die
nachklassische mittlere und jingste Zeit sich kundgiebt. Thatsich-
lich schildert der Perieget etwas mehr als ‘das Athen der klassischen

') Milchhoefer zu den Karten von Athen I p.33; vgl. Mommsen Rém. Gesch.
V 269.

%) Wachsmuth (661) meint freilich, dass Pausanias ‘kein wesentlich verschie-
denes Bild' vom Piraeus gibe als Strabo, und er konnte mit dem Ausdruck =al
vedrg zal & épt Foav olxot ‘nur die stattlichen Triimmer der alten Schiffshauser’
im Sinne haben. Und doch sagt der Perieget nicht nur zweimal ausdricklich,
dass die Schiffshauser nicht in Trimmern lagen — wie soll man denn den Aus-
druck anders verstehen? — sondern er kennt iberhaupt keinen Trimmerhaufen
im ganzen Piraeus! — Uebrigens verbieten auch die Worte xal é éué, an einen
Neubau zu denken, wenn anders wir nicht wiissten, dass die Hafenstadt nie wieder
aufgebliht ist (Wachsm. 660). Aus einigen im Piraeus gefundenen Resten von
Kaiserstatuen lisst sich nichts weiter schliessen, als dass ‘immerhin noch wihrend
der romischen Zeit einige Strahlen der kaiserlichen Gunst, welche Athen ver-
schonern halfen, auch hierher gefallen sein migen’, wie Milchhoefer (a. a. 0.) be-
merkt. Von kaiserlicher Munificenz steht aber gerade bei Pausanias kein Wort.

3) Wachsmuth 43.

4 139,3 tosadta xatd yviuny thy duhv Adyvalorg yvwprpdrata fv Ev te Adyors
xal Sewphipacty, vgl, I11 11, 1. Auch hier wie so oft an andern Stellen spricht er
weiter die Absicht aus, nur das besonders Merkwirdige aufnehmen zu wollen, und
es wire ganz unverstdndlich, falls ihn das Interesse fir eine besondere Zeit lei-
tete, dass er nie ein Wort dariber einfliessen liess.
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Zeit. Ginzliches Stillschweigen beobachtet er iiber Stiftungen des
ersten vor- und nachchristlichen Jahrhunderts. Von dem durch Siulen-
hallen flankirten Platz ostlich von der Agora mit dem Horologium
des Andronikos, der aus Spenden von Caesar und Augustus errichteten,
der Athena Archegetis geweihten Pyle, und einer ebenfalls zu Ehren
dieser Gottin errichteten, mit Rundbogen geschmiickten Halle'), héren
wir nichts: ebenso wenig von dem Theater des Agrippa im Kerameikos
(Wachsm. 672). Das Agrippa-Monument, welches sich jedlem am Auf-
gang zur Akropolis aufdringt: Pausanias kennt das so wenig wie den Tem-
pel der Roma und des Augustus®). Die Fiille der Statuen auf der Akro-
polis ist noch sehr gross, Pausanias trifft ja nur eine Auswahl(23,5. 24,2);
und doch bezeugt Dion Chrysosthomos, dass Nero die meisten Statuen
fortgeschleppt habe (XXXI644R. tods mheiotous (dvdpdvras) v éx
s dupomdhems 'Adivydev peteveyreiv?). — Die Stiftungen der Dia-
dochen fiihren uns aus dem dritten Jahrhundert noch ins zweite, aber
nicht iiber das erste Drittel desselben hinaus: das Ptolemaion ‘), Sarapis-
Heiligthum *), das Weihgeschenk des Attalos auf der Akropolis®), die
Meduse des Antiochos Epiphanes”); von einem geschlossenen Interesse
fir die klassische Periode kann demnach keine Rede sein. Ge-
rade im ersten Buch zeigt auch Pausanias in den historischen Partieen
ein besonderes Interesse fiir die Diadochen. Um so mehr fillt es
auf, zwei Stiftungen nicht mehr erwihnt zu finden, die alle vorher
genannten mindestens aufwiegen: die von Eumenes II im Anschluss
an das Theater erbaute Siulenhalle, und die von seinem Nachfolger
Attalos I am Markt errichtete kolossale Stoa. Den Periegeten sollen
‘Nutzbauten’ und dergleichen nicht interessiren! Solchen Einwinden
mag ein fiir allemal der Hinweis darauf vorbeugen, dass derselbe
unter den Hauptsehenswiirdigkeiten Ioniens die Wasch- und Bade-

) Wachsmuth 669 ff. Milchboefer bei Baumeister Denkmaler 1 173.

%) Vgl. Wilamowitz Hermes XII 347.

%) Léschcke vermuthet, dass die Io des Deinomenes (25, 1) zu Pausanias’ Zeit
in Rom war (Archéol. Misc. Progr. Dorpat 1880 p. 11).

4 17,2 von Ptolemaeos Philadelphos erbaut; Wachsmuth 624 Milchhoefer 168.

5 18,4. Dem Konig Ptolemaeos Philadelphos zu Ehren errichtet; Wachsmuth
625 Milchhoefer 177.

) Ueber die Zeit der Weihung vgl. Kopp De Gigantomachiae in poeseos
artisq. monum. usu 34, 4.

7 121,3 V12,4. Dass Epiphanes gemeint sei, macht sein Philhellenismus
und seine sonstige Euergesie gegen Athen sehr wahrscheinlich; Wachsmuth 643.
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anstalten auffiihrt (VII 5, 11), und ebenso unter den Trajans-Bauter
in Rom an erster Stelle die Aovtpd nennt (V 12, 6); die Leschen sind
im Grunde auch Nutzbauten, und so liesse sich noch manches andere
anfiilhren, z. B. die Wasserbauten Hadrians (VIII 22, 3; II 3, 5).

Das Versiegen des periegetischen Materials an einem bestimmten
Zeitpunkt erklirt sich am einfachsten aus der Benutzung einer zeit-
lich entsprechenden Quelle. Ja da Pausanias fast ausnahmlos die al-
teren Stiftungen der Diadochen beriicksichtigt'), so bietet das plotz-
liche Abbrechen in der Reihe der jiingeren eine sichere Handhabe
zur Zeitbestimmung der Quelle. Das grosse Weihgeschenk auf der
Akropolis stiftete Attalos I, die Stoa am Markt Attalos II; jenes er-
wihnt Pausanias, diese nicht mehr. Das Stillschweigen iiber die
Attalos-Stou spricht fiir die Annahme einer der Zeit zwischen Attalos I
und II gehdrigen Quelle. Einen ‘genaueren terminus post quem giebt
der Regierungsantritt von Antiochos Epiphanes (175), wihrend die
untere Grenze mindestens vor dem Tode von Eumenes II (159) an-
gesetzt werden muss. Liesse sich auch aus anderweitigen Griinden
wahrscheinlich machen, dass der Perieget eine in diese Zeit fallende
Quelle benutzte, so wiirde das zugleich eine Gegenprobe auf die
Richtigkeit derjenigen Ansiitze von Diadochen-Stiftungen sein, die
etwa Zweifeln begegnen kénnten?).

Zufall ist um so sicherer ausgeschlossen bei den Liicken in der
stidtischen Periegese, als wie schon bemerkt diese sich iiber mehrere
Jahrhunderte erstrecken: erst die Stiftungen’ Hadrians bringen das
junge Athen in Erinnerung. Es wire nicht verwunderlich, dass ein
nach dlteren Quellen arbeitender Perieget sich wenigstens iiber Ha-
drians-Bauten Aufzeichnungen machte, die fiir seine Zeitgenossen von
besonderem Interesse waren; aber Pausanias hat auch hier Hiilfe ge-
habt. Er gedenkt selbst am Schluss des Excurses iiber Hadrian (5, 5)
eines in Athen aufgestellten Verzeichnisses, das alle Stiftungen des
Kaisers registrirte, und nach Erwihnung des Olympieions zihlt er
andere in Athen befindliche Bauten Hadrians auf (18,9: ’Adpavds
3% xateoxevdoato piv xal dhha 'ABwvaioi;), wohl gemerkt, ohne jede
Angabe dariiber, wo dieselben in der Stadt aufgefihrt waren. Das

1) Es fehlt nur das Diogeneion, das nach dem Soldunerfihrer Diogenes benannt
war; Wachsmuth 631 Kohler Hermes VII 1 ff.

%) Die Grinde, welche dafir sprechen, dass Fumenes II und nicht Eumenes I
der Stifter der Saulenhallen war, hat Wachsmuth (641) dargelegt.
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grosse Bibliotheksgebaude wird besonders hervorgehoben (ta & ém-
pavégrata Exatov elot xfoves xth.); ebenso machen Chroniken diese
Stiftung als die glinzendste unter den athenischen Hadrians-Bauten
namhaft’), und so gut wie fiir Trajans-Bauten in Rom (V 12,6) und
Antonins - Bauten in Griechenland und anderen Provinzen (VIII 43, 4
tile pdv dot fypadav & 10 dxpiBéstatov) hatte Pausanias auch Zu-
sammenstellangen iiber Bauten Hadrians, das ist nicht zu bezweifeln.
Auf so etwas wie Stadtgeschichte deutet die an einen Excurs iiber
Sullas Belagerung der Stadt ankniipfende Bemerkung 20, 7: ’Ad#va:
piv obtws Omd tod woAdpov xaxwdeioar 100 ‘Pupaiwv addhs 'Adpraved
Pasihedoveng fvByoav?). Endlich der jiingste von Pausanias erwihnte
Bau: das Stadion des Herodes Atticus; die iibertriebene Bewunderung
desselben (19,6 to 3 dxoboagt piv ody bpolws dmajwydy, Yatpa &
#Bodst) konnte durch nichts als den Anblick hervorgerufen scheinen,
und doch secundirt Philostratos dem Periegeten gar zu auffallend
darin (Vit. Sophist. II 1,5 &pyov Euvbels Omtp mdvta td Badpara: oddlv
yap Béatpov adtg auikhdtar).

Auf keinen Fall bieten diese sparlichen Andeutungen iiber Bau-
ten der jiingsten Zeit einen Anlass, von der friiher formulirten
Ansicht abzugehen, dass das wesentliche Material der Periegese der
Zeit vor der Mitte oder genauer vor dem zweiten Drittel des
zweiten Jahrhunderts angehdre, und dass dieser Umstand den Schluss
nahe lege auf eine zeitlich entsprechende Quelle. Die Annahme, dass
Polemon die Quelle sei, wiirde den obigen Erwigungen Rechnung
tragen, und fiir ihn sprechen auch zunichst Griinde allgemeiner Art.
Polemons Schriften iiber Athen waren viel gelesen und beriihmt.
Harpokration oder seine Quelle veranlasst die blosse Erwihnung der
iepa 686; zu der Bemerkung, dass Polemon ein ganzes Buch dariiber
geschrieben. Hieraus allein zu schliessen, dass niemand so ausfiihr-
lich dariiber gehandelt wie jener, wire voreilig. Strabo (IX 396) ver-
zichtet wegen der grossen Menge von Sehenswiirdigkeiten in Athen
auf eine Periegese: Polemon habe allein iiber die Akropolis vier Biicher

") Vgl. Wachsmuth 692.

7 Aus derselben Quelle wird also der ‘unglaubwirdige Bericht’ (Wachsm. 658)
stammen, dass Sulla das Odeion verbrannt habe (20,4), woran jener Excurs an-
schliesst. Weiss Pausanias trotzdem von der Zerstérung des Piraeus nichts, so
wird das schwerlich der Quelle zur Last fallen, sondern seiner Flichtigkeit im
Benutzen derselben.
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geschrieben. Wieder ist es Polemon und warum gerade dieser?
Heliodor schrieb ja fiinfzehn Biicher iiber die Akropolis (Athen. VI
229e)! — Hiitte sich also Strabo auf eine Periegese eingelassen, zur
Hand wiire ihm Polemon gewesen. Uebrigens beschrinkte sich dieser
nach Strabo, so konnte man sagen, auf die Anathemata (<éttapa
BiBMia ouvéypage mepl tdv dvaBywdtwv t@dv v dxpondhet); aber andere
citiren wenl dwpomohews, und ich halte es nicht fir Zufall, dass die
Beschrinkung, welche in der Angabe Strabos zu liegen echeint, auf-
gehoben wird durch eine Bemerkung eben unseres Pausanias V 21, 1:
&v dxpomdher pdv yop f "Adfvygow of Tz dvdplavres xal dndoa dhha, ta
mdvta éotly bwniws dvabipara’). Schon bestimmter tritt uns die Ver-
wandtschaft mit Polemon entgegen, wenn ein im Munde dieses grie-
chischen Weltbiirgers besonders bedeutsam klingender Ausspruch, dass
nimlich die Athener ta wpds s Beods dawor seien (frg. 42), bei Pau-
sanias wiederholt sich findet (17,1; 24, 3).

Es ist bekannt, wie auf anderem Wege Wilamowitz in seinem
Aufsatz iiber die Thukydideslegende (Hermes XII 344f.) auf Polemon
gefiihrt wurde und zuerst nachgewiesen hat, dass Pausanias ihn be-
nutzte. In seiner Akropolis-Periegese erziihlt der Perieget von dem
Psephisma eines Oinobios, das die Riickkehr des Thukydides nach
Athen erwirkte, und kniipft daran die Bemerkung, es sei das Grab
des Thukydides od méppw moAdv Mehtidwv (23,9). Auch Polemon
hatte von diesemn mpds taic Mehtlar mihars gelegenen Grabe des Thu-
kydides gesprochen, und zwar ebenfalls gerade &v ¢ mept dxpomdlewms
(frg. 4). Bei Pausanias kehrt also dieselbe ein entlegenes Monument
betreffende Notiz in derselben Umgebung. nimlich in der Akropolis-
Periegese, wieder. Der Schluss auf Polemon als Quelle wird nur um
so einleuchtender, wenn jener nicht, wie Wilamowitz meint, ‘ von dem
Psephisma irgend eines Oinobios zu Gunsten irgend eines Thukydides
liest’ und daraus willkiirlich den grossen Historiker macht, sondern
wenn er, wie Schéll ich glaube mit Recht annimmt, ‘seine Angaben
im Wesentlichen so wie er sie bietet dem Polemon entnommen

) Ein Vergleich dessen, was Pausanias 1, 2 iber das Grab des Themistokles
sagt, mit Diodors Bericht (Plut. Themistokl. 32) zeigt, dass beiden ganz verschie-
denes Material vorliegt. — Heliodor kann wegen der Leaena-Geschichte (23,2)
nicht als Hauptquelle in Betracht kommen (vgl. oben p. 51 und Benndorf de Anthol.
Gr. Epigr. Sent. controv. I Wachsmuth 40, 1), und ebensowenig finden sich Be-
rihrungspunkte mit Menekles und Kallikrates der Art, dass man auf Benutzung
schliessen konnte.
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hat’'). — Weiter ist beachtenswerth, dass iiber Lykios, Myrons Sohn,
Polemon handelte v mpdity wept dxpondrews (Athen. XI486d); da nun
Lykios bei Pausanias bereits 23, 7 vorkommt, so ist wahrscheinlich,
dass Polemon auf der Akropolis auch denselben Weg einschlug, d. h.
sich zuerst nach rechts wandte. Auch wird man an Polemon wenig-
stens erinnert, wenn den Periegeten die Nemea der Pinakothek be-
sonders interessirt 22, 7: ypagal & elor xal dlhat xat ’AhuPuidys: Tnrrwv
8 of vixng tis & Nepéq ol ampein &v 7§ ypapf. Alkibiades war
dargestellt auf den Knieen der Nemea sitzend (Satyros bei Athen.
XII 534d) oder in ihren Armen ruhend (Plut. Alkib. 16%). Denn
mit Recht sind diese Stellen auf das Bild der Pinakothek bezogen,
wozn auch Polemon Anhalt bietet, der &v tois wepl dxpomidews?) ein
Psephisma beigebracht hatte, wonach es verboten war, Hetiiren oder
unfreien Madchen derartige von Festspielen genommene Namen bei-
zulegen, Gvopa wevtetypidos, wie Harpokration (Nepéas yapddpa), mavy-
“opews &vBnfotdtys, wie Athenaeos (XIII 587c) sagt; diese Zeugnisse
kniipfen aber an die Erwihnung einer Flotenspielerin Nemea an‘).
Pausanias freilich ist karg auch in der Beschreibung: bei seinen
Worten kann man sich eben Nichts und Alles denken.

Wir sind berechtigt, fiir Polemon eine vollstindige Stadtperiegese
vorauszusetzen, namentlich auf Grund des Titels nept t7¢ lepds 6303
(Preller 22ff.), der iibrigens lehrt, dass auch er wie Pausanias be-
stimmte Rundginge machte, und die Fragmente der dvuiypagpal (frg.
39f.) zeigen den eifrigen Periegeten bewandert im ganzen attischen
Lande. — Spuren eines breiten Commentars finden sich bei Pausanias
nicht nur in der Stadtbeschreibung®), sondern auch in der Periegese
des Landes und der Demen. So bei der Erwéhnung das Themistokles-

") Hermes XIII 442; vgl. auch Classen Thukyd. I3 Einltg. XCIIff., wo die
verschiedenen Ansichten iiber diese Stelle sorgfiltig verzeichnet sind. — Uebrigens
bat schon Bergk einmal beilaufig bemerkt (Zeitschrift fir Alterthumswissensch.
1845 p. 964, 6), dass Pausanias die historische Notiz Olvofip 3 ¥pyov dotlv ztA.
‘wahrscheinlich dem umfassenden und grindlichen Werke des Polemon mepl <z
dxpuméhews entlehnte’.

?) Das Bild war von Aristophon; vgl. Brunn Kinstlergesch. II 14,

%) Er wird auch citirt év 7¢ mepl tdv év mpomudalog mvdxwy, was nur die Be-
zeichnung eines speciellen Theiles jenes Werkes ist; Wachsmuth 35, 2.

%) Ich halte es nicht fir unmaoglich, dass Uebelwollende in der inschriftlich
bezeichneten Figur eine Hetire witterten; vgl. Plutarch a. a. 0.: ot 8 mpesBirepor
xm todrorg duoyépatvoy m¢ Tupavvixnis xal mapavéporg.

‘) Es versteht sich, dass die Cowwmentare zu Grabern ofter auf Inschriften
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Grabes (1,2), in dem Excurs iiber Amphiaraos’ Verehrung in Oropos
(34, 2ff.), seinen grossen Altar und die bei der Orakelbefragung iib-
lichen heiligen Briiuche’), welche Pausanias als bestehend schildert,
withrend das Orakel nach Plutarch (De defectu oracul. ) verstummt
war. Die Erklirung der Marathon-Schlacht in der Stoa Poikile (15, 3)
beriihrt sich in einigen Punkten mit der Periegese von Marathon
(32,4ff."). Genug, ein gelehrter Antiquar giebt sich wiederholt zu
erkennen, und wenigstens bei dem Commentar zur Nemesis von
Rhamnus (33, 2ff.), iiber den Wilamowitz (Antigonos 7fl.) gehandelt
hat, wird man wieder auf Polemon gefiihrt. Pausanias giebt, so fiihrt
Wilamowitz aus, in seiner Beschreibung der Nemesis nur ein fliichtiges
Excerpt einer gelehrten Quelle. Der Perieget hilt Phidias fiir den Urheber
der Statue; dieselbe Ansicht vertritt eine auf vorchristliche Zeit zu-
riickgehende Tradition®), die Antigonos’ Annahme von der Urheber-
schaft des Agorakritos bei Seite schiebt. Polemon hat gegen Antigonos
geschrieben; Pausanias folgt auch sonst Polemon, dieser ist also der
Urheber der Polemik gegen Antigonos. — Der Schluss spitzt sich
nicht auf Pausanias zu; indess nicht nur desshalb, weil dieser sonst
nachgewiesenermassen Polemon benutzte, braucht vorausgesetzt zu

fussen, als Pausanias solche nennt (29, 11; 37,2). Warum Nikias auf der Stele
fir die in Sicilien Gefallenen fehlt, diese Frage aufzuwerfen, bedurfte eines fei-
neren Spirsinnes und Verstindnisses fir Geschichte, als Pausanias es an den
Tag legt. Dass Philistos hier von Polemon beigebracht sei, nimmt Wilamowitz
gewiss mit Recht an (Kydathen 84). — Ueber die Zepval (28, 6) hatte auch Po-
lemon gehandelt (frg. 41,49). Pausanias sagt: lepdv de@v dotlv, dc xakobaty ‘Abyvaiot
Zepvds. Die auf den Namen beziigliche Nachricht ist zwar nicht rar, auch Lexika
haben sie aufgenommen (Suid. Harpokr.); aber man kann trotzdem auf Polemons
Ausdruck t@v Zepvav Abfvgory xalovpévay Yedv (frg. 41) hinweisen, weil jenes
Referat bei Pausanias die ungeschickte Fassung des folgenden dem mythologischen
Handbuch entlehnten Excurses zur Folge gehabt hat, wie ich zeigen werde,
und man es unter diesen Umstinden mit grosser Wahrscheinlichkeit der lokalen
Quelle vindiciren kann.

) Am Schluss heisst es 34, 5: npoeEerpyacuévav 8 tobrwv, xpov Sboavres zal
o Séppa Umootpwodpevor xabedBousty dvapévovres dfAwoty dvelpatos. Ein ihnlicher
Gebrauch bei Polemon Hesych Aw¢ xydtov frg. 87 Preller 140ff.

%) Heros Marathon; Apotheose des Herakles durch die Marathonier. Fir
Echetlos ist 15,3 auf 32,5 verwiesen. Uebrigens beachte man, dass Pausanias
Interesse zeigt fir die Eponymen von Phylen und Demen (32,4; 33,8; 37,2;
38,4; 38,7); von Polemon heisst es: dvaypdper tobs énwvdpous t@v SfHuwv xal
quAdy (Schol. Aristoph. Av. 646).

3) Zenob. V 82 Phot. ‘Papvovala Népea verglichen mit Plin. XXXV 17 Clem.
Alex. Protr. 47P. '
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werden, dass er ihm auch an unserer Stelle zur Hand gewesen sei,
sondern die Annahme, dass eine in vorchristlicher Zeit gegen Antigonos
gefibrte kunstgeschichtliche Polemik auf Polemon zuriickzufiihren sei,
ist an sich wahrscheinlich und stiitzt jene Voraussetzung.

Trotz mancher Lichtpunkte wird es nicht gelingen, von der Art
der Benutzung Polemons und dem Grad der Abhingigkeit des Pau-
sanias von ihm eine deutliche Vorstellung zu gewinnen; fiir Land
und Kiiste war der Perieget sicher geographischer Hiilfsmittel nicht
bar'), und auch in der Stadtbeschreibung macht er neben dem Ex-
curse iiber Hadrians-Bauten nachweislich eine weitere Kinlage aus
Jjingerer Quelle, wovon gleich. Die im Ganzen so sehr diirftige Dar-
stellung lasst es iiberhaupt fraglich erscheinen, ob Polemon, den ge-
rade eine seltene Fiille antiquarischen Wissens ausgezeichnet haben
mauss, thm selbst und immer zur Hand war. Einmal weicht Pausanias
nachweislich von Polemon ab. Am Schluss der attischen Periegese
39,3, wo von dem Kampf Kerkyons mit Theseus die Rede ist, heisst
es: makawotxyy ydp téyvyy ehpe BOnoeds mpirtos, xal mdkne xatéaty
Gotepav an éxelwvnv Sidaoxakin mpdrepov 3t dypivto peyéber pdévov xal
popy wpds ta¢ wmdlac’), dagegen Schol. Pind. Nem. V 89: &v ’Adi-
vais pacty ebpiiodar v mahawgtpuniy Gmd DépBavras tod madotpiBov By-
oéws. — xal [lohépwy 8% istopel makny edpnxévar PépBavta 'Abyvaiov.
Gn 8& Broebs map’ 'Adyvac Euade v makvyy “lotpog fotopel. Istros war
bei Polemon nicht gut angeschrieben (Prell. 96), und der Scholiast
wird die Zusammenstellung von diesem haben. Dass aber auch dem

1) Pausanias setzt 31,1 wit Halimus beim Piraeus und Phaleron wieder ein,
um sich dann sidwirts zu wenden; dieselbe Reihenfolge und Richtung beob-
achtet Strabo IX 398, der aber mehr Demen nennt. Ueberhaupt ist Pausanias
ungenau in seinen die Demen betreffenden Angaben; Zoster Brauron und Oropos
sind nie Demen gewesen; die Quelle ist also sicher keine eigene Schrift dber
Demen.

%) Mit Pausanias stimmt ganz auffallend der Lukian-Scholiast p. 178 Jac.
Nur in der Bestimmung der Lage der wakalotpa (mAnolov EdeuBepdv) weicht er
von jenem ab, der sich nicht auf dem Wege nach Eleutherae befindet (vgl. 38, 8).
Den verderbten Schluss des Scholions kann man aus Pausanias etwa so verbessern:
mdaworexhy yap ebpe Onotde peyéder mpdrepov xal pdpy ypupévwy el Tic ndhas.
Vgl. auch die Excerpta varia bei Cramer Anecd. Oxon. 111 412,23 wepl dnprwdav
dvlpdnoyv: & Keprobv ddtxos &v, ndvra v pd BovAdpavoy nakalery abr xal vixdv(?)
drbxtuvey: 30 xal & témoc &v & ¢xe [lahawthiplov éxakeitos dmextdvldy 3¢ Lo
Onséws xatarakasdelc goplg. Vorher geht Lityerses, der beim Lukian-Scholiasten
auf Kerkyon folgt.
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Pausanias noch beide Versionen vorgelegen und er sich nun gerade
fir die von Polemon bekimpfte Ansicht entscheidet, ist ganz unwahr-
scheinlich, weil er sich niher iiber die Erfindung des Theseus auslisst.
Dagegen konnte sehr wohl aus der vielleicht ebenfalls an die zahaiatpa
des Kerkyon ankniipfenden Darstellung Polemons, falls sie durch
mehrere Hinde ging, die unbequeme Nachricht von Phorbas gegen-
iiber der populiren, dass Theseus selbst der Erfinder des Ringkampfes
sei, allmihlig verschwinden; denn auch mit Istros deckt sich Pau-
sanias nicht, da bei diesem nicht Athena Lehrmeisterin ist'). —
Aber wie immer es sich damit verhilt, der Hauptstock des Mate-
rials, das Pausanias vorliegt, fiihrt nicht iiber die Zeit Polemons her-
ab, und falls er abgeleitete Quellen benutzte, so haben diese sich
im Wesentlichen mit dem von Polemon gesammelten Stoff begniigt,
wofiir ein schlagender Beweis ist, dass nicht einmal die Hadrians-
bauten (18,9) in die Periegese eingereiht werden, sondern summarisch
aufgefiihrt einen unorganischen Bestandtheil derselben bilden, welcher
aus fremder Quelle stammen muss®). Solchen Unterlassungssiinden ge-
geniiber konnen die wenigen Anfiihrungen von Statuen aus spiiterer Zeit
nicht in Betracht kommen, zumal sie so vereinzelt und zufillig sind,
dass nicht einmal die Annahme Glauben verdient, Pausanias habe
fir Statuen, pviipata und Derartiges eine besondere Quelle gehabt, was
ja keineswegs ausserhalb des Bereiches der Moglichkeit liegt. Denn
man iibersieht gewohnlich die Bedeutung der Thatsache, dass Athen
eine ungeheure Masse von Ehrenstatuen aus der Zeit des Augustus
und spiiter bis zu den Antoninen aufzuweisen hatte®), die bei jenem
so gut wie gar keine Spur hinterlassen haben. Konig Juba II er-
wihnt er im Ptolemaion*); warum gerade diesen? Die Bekanntschaft
mit Juba hatte er sicher schon in seiner Bibliothek gemacht, und
dass er sie hier erneuerte, war ein Ereigniss, welches sich seinem
Gediichtniss oder seinem Notizbuch wohl einpriigen konnte. Vielleicht
darf man hier eine Reise-Reminiscenz erkennen®), so gut wie in

") Weiter gebrochen ist die Fabel Schol. Plat. Leg. 796Ga: thv piv dné yepdv
ndhyy dEebpe Braeds, Thv 8 dnd oxehdv Kepxdwy, folgt die (Geschichte des Kampfes.

%) Dass man aus Pausanias nicht schliessen darf, die Bauten bitten alle neben-
einander gelegen, zeigt schon der Umstand, dass er im Folgenden (19, 1) wieder
an das Olympieion ankniipft.

3) Vgl. Wachsmuth 668ff., 678.

9 17,2; vgl. Wachsmuth 673.

%) Dann kann freilich das Ptolemaion nicht durch das Gymnasium des Hadrian
verdringt sein, wie Milchhoefer annimmt (bei Baumeister Denkmaler I 168).
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den beiden Fillen, wo Pausanias Umschreibungen von Statuen dlterer
Zeit suf andere Namen andeutet'), ohne jedoch diese zu nennen®),
und eben dadurch den oberflichlichen Beobachter verrith. Auch
einzelne Statuen Hadrians mag er sich gemerkt haben (3,2; 24, 8),
und dass ein syrischer Mann, Philopappos (genannt wird er nicht),
auf dem Museion-Hiigel ein Denkmal hatte (25,7). Das ist Alles?®).

Eine dem Excurs iiber Hadriansbauten vergleichbare Einlage aus
jingerer Quelle bildet der als Anhang zur Beschreibung des Areopags
gegebene Abschnitt iiber die Gerichtshofe in Athen (28,8 ot 8¢
‘Abyvaiog xal dla Sixastipia). Dieselbe Reihenfolge der Gerichtshife,
wie sie Pausanias von énl [lahkadiw ab befolgt, liegt vor in der Zu-
sammenstellung von athenischen Gerichtshéfen (dixastipia’ABvvyoty) bei
Pollux Onomast. VIII 118 f. Bekker Anecd. Graec. 311, 3ff.*) und in
den verkiirzten Zusammenstellungen bei Helladios (Photios Bibl. 535a
22M. B.), Aelian Var. hist. V 15 und Hesych s. v. Suagtipia *Addvnow.
Diese Reihenfolge war durch Demosthenes’ Rede gegen Aristokrates
(XXIII 6511.) fiir die rhetorischen Lexika geboten. — Auch Tpiywvoy
und [lapdBustov stellt Pollux VIII 121 zusammen, und es ist charac-
teristisch, dass alle ebenso wie Pausanias Tpiywvov dnd t0b oyfpatos
angeben (Pollux ebend. Bekker Anecd. Graec. 307,12 Harpokration s. v.),
dagegen nichts iiber die Zustiindigkeit des Gerichtshofes vorbringen *).

1) Eine namentlich in der Kaiserzeit ubliche Sitte; Wachsmuth 668, 679.

N 2,4: lloceddv dotly dp° Trmov — 16 3t dnlypappa 10 ' fpdv dhyp dldwot
2t ob [losed@vi. 18,3: tac ydp Muiltiddou xal Bepstoxhéous elxdvas & 'Puwpaidy
e dvipa xal Bpdxa petéypajav.

%) Nicht idber Polemons Zeit hinaus fihrt auch Ptolemaeos Philometor, der
sechste Ptolemaeer, dessen Statue 8,6 erwiahnt wird; ihn zeichnete Interesse fir
Kunst und Wissenschaft aus. Freilich erzahlt Pausanias im Folgenden die Ge-
schichte des achten Ptolemaeers, der neben andern Beinamen auch den des Phi-
lometor fihrte, und will diesen verstanden wissen, aber darin irrt er. Befremdet es
schon, diesen selbst unter den Wohlthdtern Athens zu finden, so vollends seine
our aus dieser Stelle bekannte Tochter Berenike gegeniiber den berihmten Pto-
lemaeerinnen desselben Namens.

) Hier ist ausser dem QGerichtshof d¢v Qpeattoi einer év Zég angenommen,
irtbamlich wie der Zusatz zeigt évrabBa xplvetar & én’ dxously piv @dévyp @ed-
1oy, alrlay 3 Exwy énl éxovaly @dvy, was eben év Ppeatroi geschah (Pollux VIII 120
Harpokration év ®peattot); vgl. Schomann Opusc. I 221,2. So wird es auch eine
Ungenauigkeit sein, wenn der Areopag hinter statt vor éml [lahAad(yp genannt ist.

%) Ueber [lapdBuorov weiss Pausanias etwas mehr: év dpavel tijc méhews &v xal
iz’ Daylato cuwévrwy & abrd. Vgl. Etym. Magn. 651, 50 Bekk. Anecd. 292, 25
v & xal mapdfuotov dixaothptay, & AdBpa Expuve.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 5
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Batpayiv und Qowvxindv, diese Vulgirnamen, kommen sonst nirgends
vor; Niheres weiss auch Pausanias nicht iiber diese Gerichtshife, wenn
sie iiberhaupt von den vorhergenannten verschieden sind'). Das aftwv
zu énl [lahhadlyp lautet bei Pausanias: Awpidny casly @ledars ’Ihicw
wals vavoly éniow xopleadar, xal %8y te viuta énéysty, ¢ xata Pdlnpov
mhéovtes Yivovtar, xat Tobs 'Apyelous @ & mokeplay amofivar Ty YRy,
Ay mou détavras dv 1 vuxtt xal od THy Attty elvat. dvtaiBa Anun-
pavra Aéyouaty éxBondvicavra, dx ématdpevov 03¢ Toltov TObG dmd T@V
vedv s elolv ’Apyeint, xal dvdpac adtav dmoxtelvar xai & [lahhddiov
dprdoavia olyesdat, 'Abdnyvaity te dvdpa 0d mpoiddpevov Omd tob frmwon
00 Anpopidvios dvatparivar xal gupmatrdévia drodavelv. iml witw
Anpogivza Omooyely 8ixas, of piv ™l cupmatydévros toic wpoarxouaty,
of 8% 'Apyeiwv past T xoww. Damit stimmt das aus den Bekkerschen
Anecdota bereits angefiihrte Lexicon Seguerianum V: gasl yap Anpo-
pavra Gprdsavta Awoprdous 1o [lahddiov gelyey é¢ dppatos, mohhobds
3¢ &v tf ouyl dvehely, cupmaticavta tois Trtots. Glev mpitov yevésBar
Tadtyy dlxyy dwovoiwv @ovev éxt [lalhadlp. Die Fassung ist hier nur
bedeutend verkiirzt: die beim Raube des Palladion Getidteten und der
eine, welcher auf der Flucht von den Pferden zertreten wurde, sind
zusammengeworfen. Der Gebrauch von cuprateiv lisst gleichwohl
iiber den gemeinsamen Ursprung der Nachrichten keinen Zweifel tibrig.
Etwas anders erzihlten Kleitodemos (F. H. G. I 361,12) und Phano-
demos (F. H. G. I 368, 12): jener verwob Agamemnon, dieser Akamas
in das Aition; beider Versionen fiihrte das Lexikon des Pausanias
hintereinander an®). DPollux giebt die Version des Phanodemos,
ohne ihn zu nennen, aber in ausfiihrlicherer Fassung. — Dass
énl Acshpwiw Theseus zuerst abgeurtheilt sei, hat auch Pollux VIII
119, der aber ausser den von Theseus getidteten Pallantiden noch
die Riduber (Ayota() nennt®). Eine eigene Vermuthung trigt Pau-
sanias vor zum Gerichtshof &v [lputaveiw (vgl. 24,4), und ebenso
ist Folgendes eigene Vermuthung zu & ®peatrot 28, 11: Tedxpov wpid-
tov Adyns €get Tehapdve oftws dmohoyioasdar wyddv &5 tiv Alavees
Bavatov elpydadar.  Dies ist freilich Unsinn; denn dass Teukros

") Dass sie zu unterscheiden seien von wapdBustov und tpfywvov nimmt Sché-
mann (Opusc. I 226) an.

%) Vgl. Suid. éxt [aAkadly und Apostol. VII 34, wo sie in iibereinstimmender
Fassung mit Nennung der Autoren hintereinander angefihrt werden, endlich
Eustath (0d. 1419, 53), der statt Phanodemos Pausanias selbst namhaft macht.

% Nur Skiron und Sinis nennt Etym. Magn. 358, 56.
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Schuld an Aias’ Tode sei, ist ihm nie vorgeworfen, sondern dass er
den Tod des Halbbruders nicht geriicht oder seine Gebeine nicht zu-
riickgebracht und anderes (Serv. Verg. Aen. I 619). Pausanias ver-
sieht sich nur; er meint die Schuld am Tode des Phokos: die Ver-
antwortung hierfiir vom Meere aus wird ausfiihrlich erzihlt IT 29, 10.
— Fir Pollux soll im achten Buch nach Boysen') der Pergamener
Telephos, der Lehrer des Verus (mept tav 'ABvvyot dwastyplwv F. H. G.
III 364) Quelle sein, wogegen Bedenken erregt, dass § 121 Redner
nambhaft gemacht werden?”). Althaus (de Julii Polluc. font. 38) spricht
die Vermuthung aus (etsi dubitanter), dass Pollux im achten Buch
auf Caecilius fusse, der wieder Aristoteles und Philochoros benutate *).
Caecilianisches hat auch das Lexikon Seguerianum*‘), und so ist es
nicht unwahrscheinlich, dass Pausanias ebenfalls einen der von Cae-
cilius ausgehenden rivuli benutzt, mag diesen nun ein Lexikon eine
wavrodaxd) {otopia oder welches Compendium immer iibermittelt haben.

Die Excurse iiber Hadriansbauten und Gerichtshife zeigen, dass
Pausanias sich nicht scheute, gelegentlich von der értlichen Lage der
Monumente ganz abzusehen und den Gang der Periegese zu unter-
brechen durch summarische Aufzihlungen von Monumenten, die streng
genommen in jene hitten eingereiht werden miissen. Ein solches
Verfahren zeugt, obschon sich in diesen Fillen die Einlagen als
solche kennzeichnen, von laxen Grundsidtzen, und es wire zu ver-
wundern, wenn Pausanias nicht auch einmal aus der ihm vorliegen-
den regelrecht fortschreitenden Periegese verwandte Bestandtheile her-
ausholte und zusammenstellte auf Kosten der strengen periegetischen
Anordnung. I25,1 heisst es: ot 8¢ év tf ’Adnvaiwv dxpomdler xal
Mepudrzisc & Zavdinmov xai dutds Edvihmmos — A’ & pdv [lepuhéou
avdpuds &tépwdr dvdxertar. Hier bleibt er noch bei der Stange, denn
die Statue des Perikles wird richtig 28, 2 erwiihnt; aber das Streben
ist unverkennbar, zu Xanthippos gleich Perikles, den Verwandten, treten
zu lassen, und anderswo wird auch die Schranke der Periegese durch-
brochen. Zu einer Statue Pyrrhons auf dem Markt in Elis verzeichnet
Pausanias gleich sein pvijpa VI 24,5: Zou & xal pvijpa ¢ [Ioppuw

) De Harpocrationis lexici fontibus 29.
?) w6 tplywvov, ob pépwyrar Aelvapyos u. oft. Was Caecilianisch sei, meint
Boysen, habe Pollux durch Telephos erhalten.
3) Valentin Rose nimmt an, dass Pollux aus Didymos durch Pamphilos
schopfe; vgl. Boysen 28.
%) Ausserdem sind nach Boysen 53 Pausanias und Aelios Dionysios benutzt.
5.’
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nd mippw 00 'Hheiwv dotews xth. In Messene erwihnt er IV 32,3
ein wohl an der Agora, deren Beschreibung 31,6 beginnt, gelegenes
wipa des Aristomenes; daran ankniipfend sagt er 32, 6: *Apistopévous
8¢ xal yakuols avdpuds oty &v T Measmvimy atadip. Dass der Ueber-
gang zum Stadion dem Aristomenes zu Liebe gemacht ist, liegt wohl
auf der Hand. — In Hermione werden zwei Tempel der Aphrodite,
zwei der Demeter (11 34,12), und gar drei des Apollo zusammenge-
nannt (35,2 *Andhwvoc 3¢ elor vant tpeis xal dydipata tpia); von den
Demeter-Tempeln sagt Pausanias selbst, dass sie getrennt ligen; der
eine niamlich befand sich ausserhalb der Stadt. Die iibrigen Tempel
scheinen in der Stadt gelegen zu haben; aber daraus, dass der Perieget
iiber ihre Lage nichts Niheres angiebt, soll man nicht schliessen, dass
die einzelnen Tempel der Aphrodite und des Apollo je nebeneinander
standen. — Nach der Erwihnung der Praxitelischen Aphrodite in
Thespiae fiahrt Pausanias fort [X 27,5: &t & xai étépwdr "Agpoditys
Mehawi@o;s {epdv, und in Sikyon, nachdem er einen Herakles des Ly-
sipp .verzeichnet, II 10, 1: & 3¢ 1§ yupvasim tic dyopds dvrt od paxpdv
‘Hpawd¥is dvdxertar Alov Zxéra molrpa. fomt ¢ xal étépwbde fephv
‘HpaxAéous. Also mit 0d paxpdy und Etépwde werden drei auf Herakles
beziigliche Stiftungen zusammengekoppelt; das ist freilich billig, aber
was geschieht nicht, um neben einen Herakles von Lysipp auch einen
solchen von Skopas auffiihren zu konnen? Es liegt nicht der geringste
Grund vor, dies Gymnasium von dem spiter (10,7) erwihnten zu
trennen '). — Willkiir ist es auch, wenn Pausanias z. B. nach der Be-
schreibung der grossen von Herodes Atticus auf dem Isthmos ge-
weihten Goldelfenbeingruppe fortfdhrt II 1,9: tod [logetddvos 8¢ elow
¢repyacuévat ¢ Badpw xth. Nimlich dort war zuletzt die Darstellung
am Bathron des Weihgeschenkes beschrieben, daran wird gleich ein
zweites Bathron gereiht, die Statue selbst aber dariiber todtgeschwie-
gen?). Darnach diirfte es nicht auffallen, wenn Pausanias an der
Agora in Athen das Thesmothesion und Strategion unterdriickt hitte,
um ankoiipfend an das Buleuterion mehrere Kunstwerke ungestort
zusammengruppiren zu konnen (I 3,5 tobs ot Besuodéras Eypate [lpw-
to1évns Kadving, ’ONBuddne 8¢ Kelhirmov xth.®), und es kénnte jener
Gruppirung zu Liebe auch noch anderes aus der Umgebung des Bu-

1) Curtius Pel. II 495 Bursian Geogr. Gr. II 30.
?) Vgl. Lange Das Motiv d. aufgestitzt. Fusses 39.
3) Kohler Hermes V 342 Athen. Mitthlg. 111 14411
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leuterion verschwunden sein, wie auch I 3, 4: tadrac tac ypagas
Edgpdvep Eypagey *Abyaing, xal mhysiov moinsey & ¢ vag tdv
"Azibova [latpgov 3xixkvotv die Zusammenstellung von Werken des
Euphranor viel mehr absichtlich, als durch den Gang der Periegese
nothwendig geboten erscheint'). Wer sich scheut, I 19,1 (pera & tdv
vady 0 Awds t0d ‘Olopniov mhysiov dyahpd oty 'Amdlwves [ludinu.
gon & xal dlo {epdv ’Andlwvos éxixhnowv Ashpuviov) einen Sprung
vom Olympieion, in dessen Nihe das Pythion lag®), zur Lykeion-Ge-
gend®) oder anderswohin anzunehmen, bloss desshalb, weil Pau-
sanias beide Heiligthiimer unmittelbar hintereinander erwihnt, oder
nicht zugesteht, dass es mindestens verdichtig sei, wenn jener an
einen Dionysos - Tempel bei der Tripodenstrasse unmittelbar einen
anderen Tempel desselben Gottes reiht (20,3 tod Atwovicov 8¢ &ste mpis
tp dedtpyp 0 dpyarstatov {epdv), der mag eine Lehre ziehen aus fol-
gendem ebenfalls der attischen Periegese entlehnten Beispiel, welches
zeigt, dass der Perieget nicht Bedenken triigt, der Darstellung zu Liebe
ganze Gaudistricte durcheinander zu wiirfeln. Capitel 31 handelt von
den Demen. Pausanias geht, wie bereits bemerkt, siidlich von Pha-
leron an der Westkiiste hinunter und dann ostwiirts hinauf. Die
Reihenfolge Prasiai Lamptrai Potamoi ist indess willkiirlich. Prasiai
liegt bereits an der Ostkiiste *), Lamptrai an der Westkiiste *), Potamoi
dagegen wieder an der Ostkiiste, und zwar siidlich von Prasiai®).
Woher die Verwirrung? Lamptrai und Potamoi haben nur Griber von
Heroen aufzuweisen, die sich ganz glatt und hiibsch an den Erysich-
thon, der in Prasiai ein pv#pa hatte, so anreihen lassen 31,3: Kpavady
8¢ tdv Pasctheboavta 'Adyaiwy Gu pdv dEfakey ’Aupuxtiov xrdsatiy dvra,
€ mpdrepov elpytal wore puydvia 6 adtdv abv Tois gractdTas ¢ THY STpov
thy Aauntpéa droBaveiv te adtol xal Tagival pact: xal €ote xat &¢ dud [xal]
&v tois Napnrpedor Kpavaod pyipa. “lwves 8% 100 Zobdov, xal yap obros
gxnse mapa 'Adyvalor; xal ’Adyvalwy ént md moképav tod wpds  Elevavions

) Der év ndéhet befindliche Altar des Anteros kommt in der Akropolis-Perie-
gese gar nicht vor, sondern wird zusammen genannt mit dem von Charmos ge-
weibten Altar des Eros vor der Akademie (30, 1).

%) Curtius Hermes XII 4921,

% Vgl. Wachsmuth 230, 411.

4) Leake att. Dem. 60 Ross Dem. 92 Bursian Geogr. Gr. I 351.

5) Leake 52 Ross 81 Bursian 358.

6) Leake 60 Ross 92 Bursian 352. Lolling bemerkt, es scheine Myrrhinus
mit Phlya nur wegen des Artemiscultes eng verbunden zu werden (Athen. Mitthlg.
1879 p. 353).
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énohepdpynoe, tdpas &v [lotapols éomt tic ydpas. Die Voranstellung der
Heroen zeigt ja ganz deutlich, worauf es abgesehen ist, und doch sollen
beschrieben werden, wie der Perieget ausdriicklich sagt, 8%pot of pxpoi
tis 'Attnds, @¢ &royev Exactog olxtadeisc (31,1). Wenn es ihm
nur etwas weniger um die Darstellung, und etwas mehr um die Sache
zu thun wire!

Ueber die ‘ungliickliche Enneakrunosepisode’ kann man aus
der Studirstube heraus kein abschliessendes Urtheil fillen. Doch
glaube ich, die Wolken haben sich iilber dem Haupte des Pe-
riegeten schon zu dicht zusammengezogen, als dass wir ‘fast einzig’
auf seine Autoritit hin, um den periegetischen Faden zu retten, die
Enneakrunos nach der Siidseite der Akropolis verlegen kénnten, wo
sie noch ‘unter dem Schutte’ rinnen oder ‘in Folge von Erdbeben
heut géinzlich versiegt’ sein miisste, wie Loeschcke meint (Dorp. Progr.
1883). Noch heute fliessende Quellen sind fiir die Topographie eine Au-
toritdt, an der zu riitteln misslich ist, und auf den Neunbrunn sollen
Spuren am Felsen der Kallirrhéi deuten, worauf Lolling aufmerksam
macht (Deutsche Litteraturztg. V 1884 p. 937): ‘Es lassen sich in der
Westseite der Felsbarre noch jetzt nicht weniger als fiinf enge, voll-
kommen mit denen des sogenannten Bads der Aphrodite in Korinth
iibereinstimmende Stollen nachweisen, durch welche eine Regulirung
des weiter oberhalb im Flussbette versinkenden Wassets herbeigefiihrt
werden sollte, und diese fiinf Stollen befinden sich simmtlich in der
Siidhilfte des Felshanges, wihrend die nérdliche zum Theil zerstort,
zum Theil tief verschiittet ist, sodass nichts im Wege steht, in diesem
Theile noch vier andere Stollen vorauszusetzen’. — Léschcke hat spiter
selbst zugegeben, dass Pausanias verschiedene Mysterienheiligthiimer
verwechselt haben konne (Dorp. Progr. 1884 p. 22), womit viel zu-
gegeben ist; denn ebenso gut kann er verschiedene Odeia verwechselt
haben. Auch wenn das Perikleische Odeion an der Stelle des spi-
teren Regillatheaters lag, wie Loschcke annimmt'), miisste man doch
nach einem Grund dafiir suchen, warum Pausanias vom Markt aus

1) Dorp. Progr. 1883 p. 1ffl. Uebrigens dirfte es doch befremden, dass He-
rodes Atticus gerade das erst durch Ariobarzanes erneuerte Perikleische Odeion
wieder umbaute. Auch soll man nicht dbersehen, dass es weder fir einen Ver-
fall des erneuerten Perikleischen Odeions, noch fiir den Neubau durch Herodes
irgend ein Zeugniss giebt. Das Odeion des Herodes erscheint immer als selb-
stindiger Ban, und als solchen wird man sich auch die zum. Andenken an seine
Gattin errichtete Stiftung fiiglich vorstellen.
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zum Odeion einen Abstecher macht'), statt es an seiner richtigen
Stelle zu nennen, nimlich 21,4, wo er vom Theater am Siidabhang
der Akropolis entlang zur Burg hinauf geht. — Ich glaube, das Rich-
tige hat bereits Otfried Miiller getroffen mit der Annahme, dass der
Perieget einen Sprung zum Odeion macht, um ‘die Statuen beriihmter
Manner zu Athen hier gleich in einiger Vollstindigkeit aufzuzihlen’?).
Pausanias scheut sich nicht, solchen Riicksichten zu Liebe einen Strich
durch die Periegese zu machen, das haben wir gesehen. Nach den
Eponymen folgen 8,2 Lykurgos Kallias Demosthenes Kalades®) Pin-
dar, dann 8,5, mit dem bedenklichen o0 wéppw é&atdow eingefiihrt,
Harmodios und Aristogeiton, endlich ohne jede Ortsangabe das Odeion
mit den Statuen der Ptolemaeer und anderer, woran sich passend
gleich einige weitere Streifziige in die Geschichte der Diadochen
kniipfen liessen, mit denen eben vorher bei Gelegenheit der Eponymen
begonnen war (c. 6ff.) Der unvermittelte Uebergang zum Odeion be-
giinstigt die Voraussetzung, dass Pausanias ein Excerpt einschiebe*);
aber schwerlich war er sich der dadurch hervorgerufenen Unordnung
in der Periegese bewusst. Handelt es sich um ein Odeion in Agrae
— die Moglichkeit wird jeder zugeben — so konnte ein in der
Nihe des Marktes gelegenes Odeion wie weiterhin die Verwechselung
verschiedener Mysterienheiligthiimer wider Willen die Wanderung
nach Agrae veranlasst haben; Pausanias fihrt fort 14,6 Ongp 6k tov
Kepapewdv, scheint also der Meinung zu sein, sich nicht wesentlich
vom Markt entfernt zu haben, und die Eukleia fiihrt uns ja ganz sicher
auf den Markt zuriick®). Ein &v t¢ Kepapexg Bedpov, 8 87 érwvipasta
’Avptrereiov, erwihnt Philostratos€), und dass das Odeion des Herodes
zu seiner Zeit noch gar nicht im Bau gewesen sei, sagt freilich Pau-

) Vgl Lolling a. a. O.

*) Ersch und Gruber Encyclop. I 6 p. 236.

% xal Adsos nach Kohler; vgl. Loschcke a. a. 0. p. 5,5.

%) Wie Pausanias mit seinen Excerpten wirthschaftet, dafir noch folgendes Bei-
spiel. Zur Aphrodite Urania (14, 7) hat er sich selbst einen Commentar zusammenge-
stellt. Zuerst sind zwei Herodot-Stellen compilirt fiir die Angabe, dass die Aphro-
dite bei den Assyrern u.s. w. verehrt werde (Wilamowitz Kyd. 157). Weiter ist
die Einfihrung durch Aegeus irrthimlich von der Aphrodite év Ksmo auf die
Urania dbertragen (Wachsm. 411 Wilamow. a. a. 0.). Den Schluss bildet ein aus
der Demen-Periegese vorweggenommenes Excerpt. Spiter, als er von den Ath-
moneis spricht (31, 5), hat er kein Wort mehr fir die Urania ibrig.

%) Vgl. Léschcke Dorp. Progr. 1884 p. 20.

) Vit. Sophist. 1I 5,3; vgl. 8, 2 und oben p. 57.
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sanias VII 20,6, wenn man darin etwas anderes sehen will als will-
kiirliche Beméntelung der Thatsache, dass er jenes ihm als Bau des
Herodes erst spiter in Erinnerung gebrachte Odeion im ersten Buch
iiberging ).

2. Olympia.

Die Periegese von Olympia ist nicht so fliichtig und skizzenhaft
wie diejenige von Athen; aber sie beschrinkt sich wie diese auf das
Material einer frithen Zeit, und zwar sind die Zeitgrenzen hier wie dort
dieselben. — Gleich die Entwicklungsgeschichte der Spiele, womit
Pausanias einleitet, fiihrt nicht iiber das dritte vorchristliche Jahr-
hundert herab. Das letzte Datum, dem wir hier begegnen ist Ol. 1457?).
Wir sind fiir die Geschichte des Agons leider auf Pausanias im We-
sentlichen angewiesen; sollten wirklich die spiteren Jahrhunderte gar
nichts mehr zu erzihlen gehabt haben? Die romischen Machthaber
treten auf: Ol 175 giebt es nur einen Knabenwettlauf, weil Sulla
die iibrigen Kimpfer nach Rom beruft®). Unter Nero fiel die Feier
aus — was doch der Perieget spiter aus seiner jiingeren Quelle, dem
Olympioniken- Verzeichniss, Gelegenheit nimmt zu notiren*) — oder
vielmehr wurde bis zu seiner Ankunft verschoben, wo es dann sogar
musische Agone gab®). Auf ‘die Existenz sehr mannigfacher musi-
scher und scenischer Agone in der Kaiserzeit’ lisst die Inschrift

1 Die Worte Koplvhtot pdv ydp ot viv vedrator [lehomovwyolwy elol, xal apaw,
d¢ ob thv TRy mapa Bacthéwe Eyouswv, elxooy brm xal duxxdoa tpidv ddovra Fv &
épé (V 1,2) geben nur einen rechten Sinn, wenn man v é¢ ¢pé von dem Zeitpunkt
versteht, wo Pausanias selbst in Korinth war, wie auch Diodor fir seine An-
wesenheit in Aegypten die Olympiade angiebt (I 44,1). Das wire also 174;
Regilla starb 160, und nicht lange nachher muss das Odeion errichtet sein, sodass
zwischen dem Aufenthalt in Athen und Korinth eine unerklirliche Licke bliebe.

?) V 8,11. Pausanias erwdhnt nicht den Ol 96 (Jul. Afric.) aufgenommenen
Kampf der cahmiyxtal und xfipuxes; aber er fihrt auch keine Statuen derselben
an, ihren Bupds V 22,1. Fir die auf diese Sieger beztiglichen Inschriften vgl.
Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 108.

%) Jul. Afric. und Appian de bell. civ. I 99.

9 X 36,9: alty 8 & tolg Hhelwv ypdppast mapeitat pévy nasdv % 'Odvpmde
(vgl. Jul. Afric.). Es ist namlich die einzige von den Eleern selbst gefeierte und
doch nicht anerkannte Olympiade, wahrend die dbrigen VI 22,3 genannten nicht
von den Eleern angeordnet wurden; vgl. auch VI 4, 1 und Brunn Fleckeis. Jahrb.
1883 p. 472.

*) Jul. Afric. Ol. 211 Philostr. Apoll. Tyan. V 7 Suet. Nero 23.
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n. 261 schliessen'). Das Wagenrennen muss spiter eine geraume
Zeit ausgefallen sein; wie lange, wissen wir nicht. Jul. Afric. Ol 199:
dveverd; Ty Ty 6 Spluns wdhar xwhudsis xat dvixa Tidepion Kafsapa;
tdpixzov.  Dieser wichtige Umstand war wahrlich in der Geschichte
der Spiele eines Wortes werth. Pausanias soll freilich die spatere
Zeit nicht interessiren; er begegne also selbst diesem Einwurf VI 16, 4:
Bpopon 8 elor Tod inminu pixos piv davho 860, Exherpdivra 8% &x Ne-
peiov te xat loBpiwv addv Basheds 'Adpavis &5 Nepelwv aydva tdv
yemspvdy dnédwxev "Apyeints. VI 13,4 lasst er sich beilaufig iber eine
ungefahr in die 212. Olympiade ) fallende Neuordnung des Stadion-
Agones aus: dieser aus dem Olympioniken-Verzeichniss zufallig gemachte
Nachtrag gilt also dem, was V 9,3 xdsun; der Spiele genannt wurde.

Festere Anhaltpunkte bietet die Beschreibung der Altis und ihrer
Denkmale. Es ist eine Thatsache, die als einer der stirksten Be-
weise fiir die Abhingigkeit des Periegeten von einem ilteren Schrift-
steller gelten kann, und die in diesem Sinne zuerst von Treu
geltend gemacht ist, dass nimlich ‘in dem ganzen dber 230 Sieger-
bildnisse und andere Ehrenstatuen umfassenden Verzeichniss des Pau-
sanias sich nicht ein einziges Denkmal nachweisen lasse, welches
jiinger wire als die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts’*).
Diese Beobachtung kann man noch schirfer pricisiren und zuspitzen,
bis zu dem Grade, dass nur Voreingenommenheit ihre Beweiskraft
leugnen kann. Ich betone nochmals: Pausanias zeigt unverkennbares
Interesse fiir die beriihmten Olympioniken der jiingeren Zeit. Bei
Gelegenheit der Zanes V 21,9 schligt er das Olympioniken-Verzeich-
niss (t& ’Hieiwv & tods; Slopmovixas ypdppata) nach, und findet hier
unter Ol. 178 den Alexandriner Straton als Sieger von mdAn und may-
xpamiov verzeichnet. Das bietet den Anlass, hier an ganz unge-
hériger Stelle aus demselben Verzeichniss alle weiteren Fille dieses
seltenen Doppelsieges aufzuzihlen. Drei davon fallen vor, drei nach
Stratons Sieg: Kapros Ol. 142 Aristomenes Ol. 156 Protophanes

) Dittenberger Arch. Ztg. 1879 p. 133.

%) Wenigstens siegte in dieser Olympiade Polites (vgl. Jul. Afric.). Die Pau-
sanias-Stelle ist verderbt, und Pausanias fand die Neuordnung in seinem Olym-
pioniken-Verzeichniss zusammen mit dem Siege des Polites erwihnt. Dass hier
das Verzeichniss benutzt ist, davon spiter.

3) Arch. Ztg. 1882 p. 72ff. Fleckeis. Jahrb. 1883 p. 631ff., vgl. daneben vor
Allem Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 97ff., der das Verdienst hat, das reiche in-
schriftliche Material zuerst zum Vergleich herangezogen zu haben.
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Ol. 172 Marion Ol. 182 Aristeas Ol. 198 Nikostratos Ol. 204. Dass
diese beriihmten Olympioniken, die als mp@tor, dzbtepor u.s. w. dg
‘HpaxAéous in die Verzeichnisse eingetragen wurden'), nicht alle ihre
Statuen in Olympia hatten, wird niemand mehr im Ernst behaupten
wollen, nachdem uns die Ausgrabungen iiber die noch bis in spite
Zeiten bestchende Sitte der Statuenweihung aufgeklirt haben. Zu-
dem erwiihnt Pausanias spiter selbst die Statue des Kapros?), von
Aristomenes dagegen (Ol. 156) kennt er schon keine Statue mehr,
ebenso wenig von den iibrigen, und doch interressirt ihn Straton so
sehr, dass er dessen Statue in Aigion verzeichnet (VII 23,5), und
iiber Protophanes bringt er sogar an anderer Stelle (I 35,6) ein
dessen merkwiirdigen Koérperbau betreflendes Paradoxon bei. — Ein
analoger Fall findet sich VI 13,3. Hier kniipft Pausanias an die
Erwihnung des beriihmten Laufers Chionis®) einen breiten Excurs iiber
ausgezeichnete Liufer der jiingeren Zeit. Hermogenes siegte in drei
Olympiaden (Ol 215ff.) acht mal, Polites errang an einem Tage drei
Siege (Ol. 212), Leonidas sogar zwélf Siege in vier Olympiaden, deren
erste Ol. 154 ist. Von keinem dieser beriihmten Sieger erwiihnt Pau-
sanias eine Statue, trotzdem natiirlich alle ihre Denkmale gerade so
gut wie Chionis hatten'), sondern er fihrt aus seiner periegetischen
Quelle nach diesem Excurs fort 13,5: Xtwwidoc 8 od méppw T¥s év
‘Ohopria otikne Ixaiog Zotyxev xth. — Auch das Schicksal des im
ersten nachchristlichen Jahrhundert lebenden Pankratiasten Artemidor
(Ol 212) bietet Anlass zu einem Excurse (VI 14, 2); wobei wieder die
Statue unerwihnt bleibt. In anderen Stidten finden sogar die Sta-
tuen jiingerer Olympioniken Beriicksichtigung®): Sarapion in Elis
VI'23,6 (OL 217) Xenodamas X 36,9 (Ol. 211) Mnesibulos X 34,5
(Ol 235°), nur in Olympia nicht, und damit fillt vollends der Einwurf,
als habe Pausanias fiir die Sieger spiterer Zeiten und deren Statuen
kein Interesse gehabt, in sich zusammen.

1) Vgl. Rutgers Sexti Julii Afric. '‘Olvpmddwy dvaypapsh 73.

%) V1 15,10; der Kampf des Kapros ausfihrlich wiederum aus dem Olym-
pioniken-Verzeichniss VI 15,4: % 8 ’Ohvpmiac ¥ dpekiic — elyev xal 'HAetov Kd-
npoy xTA.

3) Die Siege des Chionis sind III 14,3 genannt; vgl. Rutgers p. 10.

4) Ich erinnere auch an Plinius XXXIV 16: wer dreimal in Olympia siegte,
erhielt eine ikonische Statue.

%) Das betont auch Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 109.

) Ob der I'paviavog Zixuioviog I 11, 8 identisch ist mit dem Kpavade Zrxvdviog
bei Jul. Afric. Ol 231, bleibt zweifelhaft.



Olympia. 5

Zu einem zeitlich annihernd dhnlichen Resultat fiihrt ein Ueberblick
der Ehrenstatuen. Ich zdhle bei Pausanias nur 32 ausschliesslich der
pasvkeic ‘Pmpaiov — darunter auch ganz unbedeutende ') — keine fiihrt
mit Sicherheit iiber das dritte Jahrhundert hinaus. Damit vergleiche
man die Funde, Hirschfeld Arch. Ztg. 1882 p. 110: ‘Von den fast 100
Ebrenstatuen, die vor Pausanias’ Zeit fallen, gehéren 10 in die Zeit
vor dem II. Jahrh. v. Chr.; von diesen nennt er denn auch zwei?®), nim-
lich n. 54 — Gorgias aus dem vierten, n. 36 — Antigonos aus dem
dritten Jahrhundert’. Darnach scheint es fast, als sei die Sitte der
Ehrenstatuen in den spiteren Jahrhunderten erst recht in Aufnahme
gekommen, und wenn Pausanias den Bestand seiner Zeit nur an-
nahernd hitte verzeichnen wollen, so wire bei seiner Vorliebe fiir
Kategorien eine Trennung von Olympioniken und Ehrenstatuen, die
er jetzt als unnithig abweist (V 25,1), unvermeidlich gewesen. Es
fehlt schon das interessante Ehrendenkmal fiir Kallikrates, den be-
kannten achidischen Staatsmann (n. 335 Arch. Ztg. 1880 p. 52?).
‘Ueber die specielle Veranlassung zur Errichtung des Denkmales, die
Riickfihrung der lakedimonischen Verbannten, die Kallikrates als Ge-
sandter beim romischen Senat im Widerspruch mit seiner Instruction
durchsetzte (180 v. Chr.) und dann als Strateg der Achaeer (179 v. Chr.)
zur Ausfilhrung brachte, berichtet Polybios XXIV 10—12 ausfiihr-
lich’ (Dittenberger). Rechnet man hierzn noch einige Jahre bis
zur factischen Errichtung des Denkmals, so kommt man auf ungefihr
denselben terminus wie bei den Olympioniken-Statuen, eine Thatsache,
die im Zusammenhang mit den bei diesen gemachten Beobachtungen
immerhin hervorgehoben zu werden verdient, wenn sie auch an sich
nicht beweisend ist.

Ich recapitulire: wir fanden, dass Pausanias einerseits fiir die
Sieger von Ol. 156, andrerseits fiir diejenigen von Ol. 154 (d.i. 164
v. Chr.) keine Statue mehr verzeichnet; also muss die Quelle, aus
welcher er seine Angaben iiber Olympioniken-Statuen genommen hat,
vor diesen Zeitpunkt fallen. Dieser Schluss ist so zwingend, dass fiir
zweifelhafte Daten bei Olympioniken-Statuen oder deren Kiinstlern

) VI 4,8 Molpion 15,2 Olidas oder Olaidas 15, 7 Timoptolis, vermuthlich
Private, wie die beiden ausdricklich als solche Bezeichneten 16,6, ibrigens diese
alle Eleer; 16,5 Leonidas ein Naxier, von Psophis geweiht

?) Vielmehr drei, namlich auch den Naxier Leonidas n. 391 1V. oder IIL. Jahrh.

3) Er beanspruchte doch mindestens ebensoviel Interesse wie z. B. der von
Thespiern geweihte unbekannte Aetoler-Fihrer Pleistainos VI 16, 1.
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ein sicherer terminus ante quem gegeben ist. Der iltere Polykles
mit seinen Sohnen Timokles und Timarchides fillt noch ins dritte,
die Thatigkeit des jiingeren von Pausanias VI 4,5 erwihnten Polykles
aber in den Anfang des zweiten Jahrhunderts, das steht ohnehin jetst
durch Roberts Untersuchung fest'). — Einen ebenso sicheren terminus
post quem fiir die Quelle liefert Agemachos, der Ol 147 (d.i. 192
v. Chr.) siegte: das Epigramm seiner Statue erwihnt Pausanias
VI 13,7. — Die delphische Proxenie des Polemon fillt in das
Jahr 177/67%); Polemon schrieb iiber Olympia (frg. 21ff.), er fiihrte
ebenso wie Pausanias zu Olympioniken-Statuen Inschriften an?) —
sapienti sat*)!

Dass man bei Abfassung einer Periegese von Olympia sich lieber
einer alten zuverlissigen Quelle bediente, statt die ganze ungeheure
Arbeit noch einmal von vorne anzufangen, ist niemandem zu verargen.
Planmissige Nachtrige sind nicht gemacht; ein bis auf nachchristliche
Zeit regelrecht aufgearbeitetes Material gab es nicht, sonst wiirde es
Pausanias benutzt haben. Und damit hatte es auch seine Schwierig-
keiten. Wenn nur die leidigen Inschriften nicht gewesen wiren!
Nicht umsonst copirte der Stelokopas®) tagelang im Schweisse seines
Angesichts Inschriften; ‘eine so gewaltige Leistung wie die Benutzung
der Inschriften zu kunsthistorischen und periegetischen Zwecken ist
massgebend fiir alle Folgezeit’', bemerkt Robert mit Recht®). —
Dass Pausanias nicht selbst copirte, dafiir giebt es Beweise. Er
behauptet ausdriicklich, unter den Kéimpfern von Plataeae seien
auf der Inschrift der Zous-Basis [Thatatels pdvor Bowtdv verzeichnet

1) Hermes XIX 300ff. Ueber Theron VI 14,11 und Theomnestos VI 15, 2
vgl. Loewy Untersuchung. zur griechisch. Kinstlergesch. 10.

%) Foucart Revue de philologie 1878 p. 215.

3) Frg. 19 Schol. Eur. Hipp. 230, wo von der Einfihrung enetischer Pferde
die Rede ist: Aéwv 38 mp@toc Aaxedawpdving Sydonxooti méumty Shupmiddi évixyoev
Inmowc g [loAépwv lotopel, xal énéypade T elxéw xth. Ich halte es nicht fir Zu-
fall, dass auch Pausanias gerade auf Pferdezucht achtet; VI 10, 8; 12, 7. Uebrigens
besagt das Fragment nicht, dass die Statue des Leon sich in Olympia befand
(vgl. Preller). — Bei Hesych Eqwdlwv wird fiir die Schreibung eines Olympioniken-
Namens neben Eratosthenes Polemon zu Rathe gezogen.

4) Bekanntlich haben auf Polemon schon Wilamowitz und Paul Hirt (De fon-
tibus Pausaniae in Eliacis. Diss. Greifswald 1878) sowie Treu (Arch. Ztg. 1882
p- 73) hingewiesen.

5) Ueber die Bedeutung des Wortes kann kein Zweifel sein, hochstens aber
die Ableitung; Preller Pol. 13.

) Hermes XIX 315; vgl. auch Treu Fleckeis. Jahrb. 1883 p. 632 Hirt 381
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(V 23, 2); es fehlten also die Thespier. ‘Dies beweist aber nur, dass
er nicht das Original priifte und seine Vorlage liickenhaft war: denn
sie (die Thespier) stehen auf der Schlangensiule’ (Wilamowitz Her-
mes XII 345,29). Im iibrigen verweise ich auf Hirt'), der auch
darauf aufmerksam macht (51ff.), dass der Abschnitt iiber Olympia
die athenische Akropolis-Periegese in auffallender Weise erginzt. So
wird zu der Statue des Kleoitas (1 24, 3) die Inschrift VI 20, 14 ge-
geben, und dass die Meduse an der Siidmauer (I 21, 3) von Antiochos
geweiht sei, erfahren wir V 12,4. Die Kleoitas-Inschrift ist hier sehr
am Platze, und nicht erst Pausanias hat den Nachtrag gemacht; der
Quellenschriftsteller muss auch sehr bewandert gewesen' sein in den
Alterthiimern Athens?), wofiir ihn Pausanias ebenfalls benutzt hat.
Wer weiter die Beschreibungen der Parthenos oder der Nemesis
von Rhamnus mit derjenigen des olympischen Zeus vergleicht, wird
hier wie dort dasselbe Schema der Beschreibung, dieselbe sorgfiltige
Riicksichtnahme auf das Detail, dieselbe Art zu commentiren deut-
lich erkennen, und so treffen mehrere allgemeine Beobachtungen zu-
sammen, die es verbieten, das von dem Quellenschriftsteller bearbeitete
Gebiet etwa auf Olympioniken- und Ehrenstatuen zu beschrinken,
was man auch an sich nur unter dem Druck zwingender Griinde thun
wiirde. Doch es giebt noch andere Indicien. Mehrfach stimmen in
paradoxen Anekdoten Pausanias und Aelian iiberein. Bei diesem
wird fiir die auch von Pausanias iiberlieferte Geschichte von einem Wolf,
der in Delphi einen geraubten Tempelschatz aufspiiren hilft (woriiber
Naheres spiter) Polemon citirt (nat. anim. XII 40), sodass die Ver-
muthung nahe liegt, es verberge sich noch mehr Polemonisches bei
ihm; Polemon war bekanntlich auch Paradoxograph, und verschmihte
sogar Anekdoten der allerbanalsten Art nicht (vgl. frg. 26 und 28).
Als kime Aelian gerade von der Lectiire einer Olympia-Periegese,
singt er einen Hymnus auf die Fliegen in Olympia, die es den Frauen
an Wohlanstand noch zuvorthiten, nat. anim. V 17: tas pdv yap & t¥s
dywvias xal T7s xat’ adtiy Swpposdvys viopos &hadver tas yuvairas (vgl.
Pausanias V 6, 8), ai poiat 8¢ éxodoar toic fepois depiotavear xth. Was
es mit den Fliegen eigentlich auf sich hat, erfahren wir aus Pau-
sanias V 14,1: gaolt 3¢ ‘Hpaxkel td *Ahxprivne 86ovre & 'Ohopniq 3

" Es braucht natiirlich nicht Pausanias zuerst dber Undeutlichkeit von In-
schriften geklagt zu haben; VI 19,5; 15,8.

) Vgl. ausser diesen Stellen noch V 11, 10; 26, 6. — Ueber V 11, 6 (Panainos)
wird spiter gebandelt werden.
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yhov pdhora yevégBar tds pulage éfevpévta olv adtdv ) xal ' ddav
dlaydiyta 'Aropuip 8sar A, xal oftws dmotpanijvar tdc pouias wépav
0 'Ahpetod. Mywvtar & xard tadta xal 'Hhetor 8dewv 1 ’Amopuiep
A, edatvove tic Olopnias’) tds pofas’). Damit ist zu ver-
gleichen Clem. Alex. Protr. Il p. 33 P.: [lohépwv 8 xeymvétog "AmoA-
Awvos oldev dyahpa xal Odopdyoy mdhv ’AméMwves dle & "HAede
Tipdpevov.  dvtaida *Amopoip Ad 9dovsty 'Hheior. Dass Clemens oder
seine Quelle diesen Zusatz noch aus Polemon macht, ist um so
eher moglich, als im folgenden Abschnitt der Dionysos yotpo-
¢alos ebenfalls aus Polemon stammt, wie die Scholien lehren,
trotzdem dieser weder mit der Notiz zusammen noch in unmittelbarer
Nihe genannt wird (Preller p. 109). Mir scheint, dass die bisherigen
Beobachtungen sich gegenseitig stiitzen, und im Zusammenhang damit
gewinnt ein weiteres ein olympisches Anathem betreffendes Beispiel
von Congruenz zwischen Aelian und Pausanias an Bedeutung. V 27,3
spricht dieser von einem Pferd des Arkaders Phormis: obts Zatwv &
frros &t xai 0 Ixmopavic My v 'Hhelwy Eyxetrar. 3fha 3¢ xal dhha
font pyv(??) dvlpds pdyou anpla yevéaBar cupBaivovia o Tnmp. péyzdas
pdv 7 eldos Tnmwv drodel wolhp, Joor t7s "Ahtews dvids Egtixact: w=pds
&t dmoxéxomrtal te v olpdv xal fomv &ml g ouPde En aloyiwv. of &¢
frmot of dpoeves odtt mou Tod Fipng pévey dMa xal dva macay i’ adthv
bpydow Fpépav. xal yap Eadéovory &5 Ty "Akmv droppyyviovtss Ta deapd
7 xal éxgebyovtes bs dyovtas, xal émmnddow adtd moMG 87 T dppa-
véstepov ¥ dml v xalhigtyy Tamov [dodv = xai }Bddax dvaPaivesdar.
dmohoddvovsi te 8% adtoic ai émhal, xai Suws odx dmayopeboust yps-
petilovtés te pdllov xal émmyddvres petd Puatotépas Tie dpu¥s, wpiv
dv Omd pactiywv xal dvdyurs loyvpdc dpehxusdidot: wpdtepov 82 obx
fotv arallayy] opuay oddepia dmd 100 yahxot. Aelian nat. anim. XIV
18 s0: dxobw toivev xat v ’Olopniz v trmov Ty yaksiyv, T épdaty
frmot xal émpaivovtar xal yyplurtesdar EBéhovat xal ypepetiCovot Heacd-
pevor ypepéniopa Epwrixdy, Exety Thy &x Tolde o5 inmopavnis mBovAdy &v @
xahx@ jeyontevpéve Aavldvousav, xal xpupip vl pryavi ted teyvitov
imBoukebey tdv yakxdv tols (@owv: pd 1dp elvar tosabtyy dxpiBeiav, ds

") "Hhefag vor 'Ohuprlag athetirt Schubart mit Recht nach dem Vorgang anderer.

%) Vgl auch Etym. Magn. 131,23 Plin. XXIX 106. Dass es sich bei Pau-
sanias um die Entfernung der Fliegen bei Opfern handle, zeigt das Vorhergehende.
Der Sophist schmiickt das nur noch weiter aus, um den Gegensatz zu den Frauen
herauszubringen. Den Herakles konnte er natirlich nicht gebrauchen

%) Andere Lesart ist éc typfiv; vgl. Schubart I Praef. XXIII.
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nbtes €% adt¥s dratdsdal te xal dfootpeicBar Tobs Trrous wobs Gpdvtag’).
Der Gedankengang ist hier wie dort derselbe; denn der Sinn des
aweiten noch nicht hergestellten Satzes bei Pausanias kann nur der
sein, dass durch magische Kunst solches Wunder bewirkt wiirde?).

Wenn ferner zwei Schriftquellen, in denen nachweislich viel
Polemonisches Gut steckt, eine entlegene Notiz der vorziiglichen Ab-
handlung des Periegeten iiber den grossen Altar wiederholen, so ist
das ein weiteres Glied in der Kette der auf Polemon fiihrenden Ar-
gumente, der sich hier wieder als gelehrter Antiquar zu erkennen
giebt, Pausanias V 13,11: xat’ &ros 3¢ &xagtov @uhdfavres of pdvter
oy évdtyy énl déxa twd Elagiov prvds xopllousty &x 10 mputaveinn
v téppay, pupdsavtes 8& Tt Goatt T0d “Alpetod xovidow obtw Tov Bwwdy.
oxt 8¢ dMou thv téppav (8atos monBivar myAdv od pi wote &yyévyran
xat to0de Evexa & 'Alpeds vevbpstar T ‘Olopxip Ad motapdv &% pd-
hota elvar @fhos. Schol. Pind. Ol. X 58: xal ydp adtds (6 'Alpetds)
txatapBuettar is f' deots. 6 .8¢ &v Olopria Popds 0d Sbvatar &€
dov G8atos yevéoDar el pi éx tob ’Algewd. Plutarch de def. orac. 41:
xafdnzp &v 'Oloprniz thy téppav mposmhdrrovsty T Popg xai weprny-
vinuaty &x 00 "Alzend mapayéovies Gdwp. Etépw 3t metpdpevor Totapd
obievt Shvavrar guvayayeiv 008E xoMFoat iy téppav.

Plutarch giebt auch eine gedringte Uebersicht iiber die Ent-
wicklung der Kampfspiele. Wir sahen schon, dass in der Entwick-
lungsgeschichte derselben bei Pausanias die spiitere Zeit nicht be-
riicksichtigt ist; aus dem Olympioniken-Verzeichniss stammt sie also
sicher nicht, wie Hirt (13ff.) meinte, weil aus diesem der Perieget mit
Vorliebe jiingere Daten anfiihrt. Auch verbreitet er sich (V 9) iiber
die Eigenthiimlichkeiten des Wettlaufes der d=#vy und xdAmy, iiber
Aenderung der Opfergebriuche, Abfolge der Kampfspiele, Zahl der
Hellanodiken *) — alles Dinge, iiber die das Verzeichniss keine Auf-

) Vgl. auch Plinius XXVIII 181, der aber viel kirzer ist.

) Bei Pausanias bangt das Paradoxon eng mit der Periegese zusammen,
weil es an ein bestimmtes Weihgeschenk anknipft, wird also nicht aus gesonderter
Quelle eingeschoben sein. Dasselbe gilt fiir die Geschichte von der Verwundung
des Knaben am Stier der Eretrier V 27,10. Das Pausanias ergiebige Quellen fiir
Paradoxa zur Verfiigung standen, habe ich friher nachgewiesen; nichtsdestoweni-
ger kann diese oder jene paradoxe Erzahlung aus Polemon stammen, das versteht
sich von selbst.

%) Dass es schliesslich zehn Hellanodiken gegeben habe, sagt auch Aristo-
demos (Harpokr. ‘EAAavodixat); weiter nichts, und daraus allein kann man nicht
schliessen, dass er von Pausanias benutzt sei (Hirt 14)



80 Antiquarisch-periegetische Quellen.

schliisse geben konnte; hierzu bildet aber die eigentliche Entwick-
lungsgeschichte der Kampfarten (8, 6ff.), wo die Olympiaden und der
jedesmalige erste Sieger genannt werden'), gleichsam nur den ersten
Theil; gerade das wird uns auch Plutarch bestitigen. — Plutarch ist
ein Verehrer Polemons. In seinen Tischgesprichen empfiehlt er ihn
angelegentlich V 2, 9: xal tito pév, &pyv, td dvdyvwopa (sc. des Ake-
sandros) tav ndx &v péap &at(- wis 3¢ [lohépwvos b *AByvaiou wepl
v &v Aehpots Bnoavpdv olpar 8t mohhois Opdv Evtuyydvew &mpedés
gott, xal yp7, wohvpadeds xal 0b vustdlovtos &v tois ‘EMyvixots wpdy-
pacty dvdpds. &xel toivuv ebprigete Yeypappévov, @ &v @ Zuxvmvioy
Yr0avp ypusody dvéxerto BiBhiov *Apistopdyns dvadnpa tic ‘Epudpaias
noytplas “laBpia vevinuolas. Er fiihrt dies als ein Zeugniss seltener
Giite dafiir an, dass die Dichtkunst vor Alters an Festspielen parti-
cipirt habe, und Polemon, den wir auch anderweitig sich in Detail-
fragen iiber Festspiele verlieren sehen®), mag besonderen Werth darauf
gelegt haben. — Plutarch fihrt fort: ob pyv 0082 iy Olvpriav, Epny,
atév domy, domep elpappévyy dpetdotatoy xai dperddetov &v tois @dA%-
pacty, éxmemhijyBar. td pdv ydp [16da tdv povowdv Eaye Tpeis 7 tétra-
pas &metgodlovs dydvagt & 3 yupvixds dn’ dpy¥s, s émi 1o wheloTov,
oitw xatéoty. toic 8 ’Olopmiots mdvia mposthixy, wAWy 0 dpipov,
vétover moMa 8¢ xal Bévtes, Emert’ dvelhov, Gomep OV Tis xdAwys dydva
xal tov Tis dmijvrge dvpédy 8 xal waol mevtddlos orépaves tideise
xal 8hwg mohhd mepl Ty maviyvpy vevewtépiotar. Hier finden sich alle
Abschnitte der Darstellung bei Pausanias ihren Hauptpunkten nach
kurz zusammengefasst wieder. Dieser braucht in seiner Einleitung
dasselbe Wort wposdiixy (8,5 érowodvto t@ dydwt wposBixyy), nur der
3pdpns habe von Anfang an bestanden. Der zweite Abschnitt (9, 1ff.)
hat die Ueberschrift xateAddy 82 &v ’Ohvpniq xat dywvispara, folgen die
drei auch von Plutarch erwihnten Kampfarten; endlich sagt Plutarch
xat §hws molha mepl THY maviyopty vevewtépotar: das ist der dritte Ab-
schnitt iiber Aenderung von Opfergebriuchen u. 8 w., den Pausanias
einleitend als & xdopos 6 mepl tdv dy@va bezeichnet (9, 3ff.). Dass sich
Plutarch von dem eben vorher citirten Polemon auch iiber die Geschichte

1) Hierfiir ist natirlich das Olympioniken-Verzeichniss benutzt; aber es liegt
auf der Hand, dass nicht erst Pausanias sich diese Zusammenstellung gemacht
zu haben braucht; eine solche giebt auch Philostr. Gymn. 20ff. Dar., wozu jedoch
vgl. Guttmann de Olympionicis apud Mynae Philostratum 21ff.

) Schol. Pind. Ol. VII 153 frg. 26.
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der olympischen Spiele belehren liess, ist wenigstens sehr wahrschein-
lich'), und dieser Annahme kommt der Nachweis zur Hiilfe, dass
Pausanias andrerseits in der Behandlung einer Detailfrage mit Pole-
mon ibereinstimmt. Keineswegs nidmlich bringt Plutarch nur all-
bekannte Weisheit vor; iiber die drnivn z. B. steht nichts bei Phi-
lostratos oder Julius Africanus. Ausfiirlich handeln dariiber Polemon
und Pausanias. Schol. vet. Pind. Ol. V inscr.: mept 8 tis dmivys [lo-
Muwy @roiv: Tyeto 3¢ &v’Olopnia dmivys dydy, xai elow of dywwisdpevo
Tplovot. xatahuBivar 8 todto td dydwiopa xatd Thy dydowmxnathy tetdp-
mv®) Shopmada, xat elvar oy vivas (frg. 23). Pausanias V 9, 1: ¥ &
amvyns xat xdhwyg tdv dpbpov, tdv piv Shupmddt vopsBévea BBopnxost,
Dy 8 1ic xddwys T Epelic tadtys, xipuypa Ondp dupotépay éroigavto
gxt tic TteTdotye dhupmddos xal dydomxactis wijte xdAnys T0d. Aotmod pijte
anvyys foeoBar dpdpov. Gtz 8 &tédy mpdrov xth. und spiter: v yap
3% dmijvy xatd Ty cuvwpiBa fmdvous dvil Tnmwv Exovoca. Boeckh?)
und Bentley‘) meinen, dass die Zahl der Siege bei Polemon nicht der
Angabe des Pausanias entspreche. Aber beide nennen Ol. 84 — Po-
lemon fiir das xatahodivar Pausanias fiir das xijpuypa — und das ist
gravirend. Nach anderen Zeugnissen fallt das xatahuBivar Ol 85
(Schol. Pind. Ol V 6.19), nach einigen sogar Ol. 86 (Schol. Pind.
Ol VI inscr.). Wir wissen nichts iiber das xijpuypa; es ist sehr mog-
lich, dass der Kampf mit der unbeliebten d=vvy (vgl. Pausanias),
trotzdem er ausgeschrieben war, wegen ungeniigender Betheiligung
nicht stattfinden konnte, und dass man desshalb zur Auflosung schritt:
dann fiele das wjpuypx mit dem xatalvdFvar Ol. 84 und der letzte
Sieg Ol 83°). Die drfvn wurde nach Pausanias Ol 70 eingesetat
d. h. beschlossen — er sagt ausdriicklich vopiaBévra, spiter 8re G2 &tédy
wpwtov — der erste Sieg fillt also Ol. 71: das macht bis Ol. 83 dreizehn
Siege.
Plutarch sagt an jener Stelle einfach, alles sei wpooBixy whjy tod

1) Plutarch schliesst das Capitel: 363wz & elmetv 8rt mdhar xal povopaylag dydy
wept [loav fiyero péypr @évou xal opayijs T@v Hrrwpévwy xal dmommtévrwy, ph pe
wdhv drarcijre Tijc lotoplag Befarwthv, x8v Jwpbyy v pvipny v olvp o Svopa,
zatayéhactos yévwpar, und deutet damit selbst den Uebergang zu einem andern
Schriftsteller an.

%) cod. o¥ “corrige tiv n¥ ‘Odupmdda’ Boeckh.

3) Pind. Schol. a. a. O.

%) Resp. ad C. Boyl. p. 88 vers. Lat.

%) Uebrigens konnten diese Ausdriicke, vielleicht ihrer urspringlichen Be-
deutung zuwider, auch leicht mit einander vertauscht werden.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 6
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Spopou. Pausanias leitet aus seiner mythischen Vorgeschichte der Spiele
mit folgenden Worten zu der historischen Zeit iiber 8,5: peta &
"Otvhov, 8iédryxe yap tdv dydva xal "Ofvhog, petd Toitov Basiheboavia
é&émey dypt 'lpitov td 'Ohdpma. ’lpfrov 8 tdv dydva dvavewsapévon
xatd 1@ %8y pot Aeheypéva, Tois dvBpdimar En dnFpye t@v dpyaiwv Ajby
xal xat’ éhiyov & Smépvyow Fpyovto adtdv, xal éméte v dvapvyadeiev,
¢rowivio t@ dydwvt mposbixny. Er nimmt also die Kimpfe der my-
thischen Zeit fiir baare Miinze (vgl. dpyaiwv Ady); doch sind in der
mythischen Periode lange nicht alle spiteren Kampfarten vertreten,
und der Verfasser des Abschnittes iiber die Kampfordner sieht von
der mythischen Vorgeschichte ganz ab. Hier heisst es 9,4: ta &
énl wis dywvodetolow od xata td adta @ xadeotnxéra v &€ dpyic, xal
&9’ Tudv & adtods vopifouow, dAAd "lpito piv tdv dydva Ednxev adtds
pivos, xal peta “lpitov EciBesav doadtws of dnd 'Ofdhov, wihrend dort
(8,2) bereits gemeinsam (&v xow) Pelias und Neleus die Spiele an-
geordnet hatten. Gewissenhafte Forscher liessen sich iiberhaupt auf
das mythische Allotria nicht ein'), und gerade dem Pragmatiker Po-
lemon wird man dergleichen am wenigsten zutrauen”). Mit den oben
angefiihrten Worten schweisst Pausanias Mythisches und Historisches
zusammen, um den abrupten Uebergang von den vier Kampfarten
unter Herakles’ Aegide (8,3) zu dem einfachen 8popos und den spiten
wposdixar einigermassen zu verdecken; aber die Ueberleitung ist kiihn
und es fragt sich, ob sie Pausanias selbst unternommen; man behalte
das im Auge.

Mit Iphitos beginnt die eigentliche Geschichte der Spiele: Pau-
sanias verweist fiir ihn auf einen friiheren Passus (8,5 ’lpiton 3% vdv
dydva dvavewsapévou xatd t@ 7on pot Askeypéva). Er ist in die my-
thische Einleitung zu den Eliaca verflochten 4,5: ypévyp 8¢ Gotepov
"Igrtog, yévos pdv @v dmd ’OfGhov, FAwlav 8% xatd Avxolpyov Tdv Ypd-

') Sogar der unkritische Phlegon verhielt sich diesen Dingen skeptisch ge-
geniiber (F. H. G. 111 602). Strabo VIII 355: dasar yap 3¢l 12 makad — td ydp
<owabra moMayds Adyerar xal ob morederar. Auch in Olympioniken-Verzeichnissen
scheint dergleichen zuweilen als Einleitung gestanden zu haben (Euseb. 192 S.).
Bemerkenswerth ist, dass die mythisch-historische Einleitung zu den Eliaca jedenfalls
wieder einen anderen Verfasser hat; 8,1 heisst es: 'Evduplwy 3t 6 "AcBrlon KAd-
pevéy te Emavee tie dpyic, wogegen Klymenos in jener Konigsliste @berhaupt
nicht vorkommt 1,38: Basiheboar mp@tov v tff 1 Tadry Aéyouay Aédhov, matda 3t
abrtév Auds 7e elvar xal [lpwroyevelag tic Aevxaklwvos, 'Aedriov 3¢ 'EvBupiwva yevésbar x<A.

?) Polemon weist dem Kronos ein bestimmtes irdisches Gebiet zu (frg. 102);
Pausanias lasst Kpévov thv dv obpavy syslv Bagthelay wpdtov (7, 6).
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davea Aaxsdarpoviors tobs vépous, tdv dyava Suédnxev &v 'Oloprniq, ma-
viqopy te ‘Ohopmuxiy adBes &€ dpyTc xal &xeyewplav xatestiioato, &xht-
movta &t yphvov, Gmbaos 3% obtoc Fv. altiav 8 &' Fvuwva &Eéhme ta
'"Ohdpza, &v totc Eynvay & 'Ohopwiay t0b Adyon Syhdow. @ 88 ’leity,
odepopévic téte &N pdhora tic ‘ENddos Omd dpguhiwv ovdcewy xal
ozd vooov Aowpdidous, éxihdev aitiioar tdv &v Ashgois Bedv Ao tiv
xaxidy’ xai of wpostayBival pasy dnd tic [Mubias, d¢ adrdv e "lptrov
8éot xal "HAelous tdv 'Ohupmixdv dydva dvavedoasbar. Ererse 38 'Hhei-
ns “lprros xal ‘Hpaxhet Odev, 0 mpd tobrov mohépiby opiay ‘Hpa-
wéa elvar vopfloveas. tdv 8¢ 'lpitov 1o énmfypappa 1 & 'Olopxiq
groty Afpovos waida elvar, ‘ENfvov 8 of molhol [lpakwviBov xal ody
Afpovos elval gaat: ta 8 'Hhelwv ypdppata dpyaia & matépa dpdvopoy
aviye tov “Igtrov. Dass hierin ein Stiick aus jener Geschichte der
Spiele steckt, hat uns Pausanias selbst verrathen, und man wiirde
aus der Behandlung der Genealogie des Ipitos, der Verwerthung eines
Epigramms*), der Andeutung einer chronologischen Streitfrage?) ohne-
hin auf eine gelehrte Quelle schliessen. Aber Unebenheiten eigener
Art treten zu Tage; im Grunde enthalten niamlich die Worte von
wp 8 ’lpite pdepopdvyc xtA. ab nur eine breitere Ausfiihrung dessen,
was eben vorher gesagt ist. Dort hiess es, Iphitos stamme von Oxylos
ab, hier wird zum Schluss die Genealogie des Iphitos von neuem
vorgenommen, ohne dass indess der Verwandtschaft mit Oxylos ge-
dacht wird, und wer nach der airiza fiir das Unterbleiben der Spiele
die olympische Periegese, worauf Pausanias verweist, durchsuchen
will, mag sich die Miihe sparen: dort findet er nichts, wohl aber an
unserer Stelle, denn Krieg und Krankheit sind eben die Ursache, wie
sich zum Ueberfluss aus der Darstellung von Phlegon (frg. 1 Olymp.)
ergiebt. Pausanias hat demnach den Excurs iiber Iphitos von t¢ &&
’loitp ab erst spiter hier eingeschoben, ohne das Ganze gehorig zu
tiberarbeiten *).

") Gemeint ist die Inschrift V 10,10. Phlegon a. a. 0.: "lpiro¢ & Alpovos dx
8 Evior [lpwvBou (1. Mpakwvidov) évdg t@v dn’ ‘Hpaxhéoug 'HAelos. Hieronym. 97 S.:
Ifitus filius Praxonides sive Aemonis.

%) Phlegon: éxhumdviwv t@v [lehomovvnolwy thy Spnoxslav ypévep Tvl, el 8v
dnd 'Tplrou (?) dlupmddeg dxtdd mpds Tats elxoot xatapiBpotvrar el KéporBov tov HAstov.
Kallimachos zihlte dagegen nur dreizehn Olympiaden (Euseb.I 1948.); vgl. iber
diese Frage Busolt Forschung. zur Griech. Gesch. I 4ff. — Ganz willkirlich nimmt
Pausanias 8,5, wo es gilt zur historischen Zeit iiberzuleiten, einen Ausfall der
Spiele einfach fir die Zeit von Oxylos bis auf Iphitos an.

% Einlagen aus Polemon enthilt vermuthlich auch Cap. 2, wozu wieder Plu-

6.
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Auffallende Unebenheiten in der Darstellung zeigt auch die Altis-
Periegese: hat Pausanias das Material in derselben Form, wie es ihm
vorlag, iibernommen und nur beschnitten? — Ein wunderliches Bild
zeigt er uns von der Altis, ohne festen Plan entworfen, mit unsicherer
Hand ausgefiihrt. Selbst jetzt, nachdem der Altis-Boden aufgedeckt
worden ist, sind wir noch nicht im Stande, alle Gebdude zu benennen
und die Rundgiinge des Periegeten mit Sicherheit zu reconstruiren.
Er fasst seine Aufgabe, dem Leser eine so complicirte Anlage mig-
lichst anschaulich zu machen, nur sehr obenhin. Liegt darin ein ver-
niinftiger Plan, wenn bei der Altar-Periegese (V 15, 1fi.) einige der
hier beriihrten Gebidude gleich ausfiihrlich beschrieben werden, die

tarch Parallelen bietet. Es handelt sich um den Ausschluss der Eleer von den
isthmischen Spielen, den man auf verschiedene Weise begriindete. Pausanias
fibrt drei Versionen an, von demen die beiden ersten hintereinander auch bei
Plutarch wiederkehren (de Pyth. orac. 13). Plutarch wendet® sich hnlich gegen
das erste Aition, wie Pausanias gegen das zweite: wie konnen die Eleer ausge-
schlossen werden, wahrend sie vielmehr selbst ausschliessen sollten, sagt jemer;
wie konnen die Eleer von den isthmischen Spielen ausgeschloscen werden, wenn
sie nicht ihrerseits selbst die Korinther von den olympischen Spielen ausschliessen,
dieser. Es lisst sich kaum bezweifeln, dass Plutarch dieselbe oder eine @hnliche
Vorlage hat, wie Pausanias, die er nur willkirlich benutzt; Pausanias fihrt
nimlich im Weiteren, um die Stichhaltigkeit jener ersten den Molioniden-Mord
betreffenden Version darzuthun, eine Olympioniken-Inschrift an, von der aber
Plutarch schweigt. — Lasst man den Vergleich mit Plutarch nicht gelten, so
ruft doch die auf einer Inschrift fussende Kritik Polemon ins Gedachtnis, wenig-
stens diesen eher, als irgend jemand anders. Die Argumentation von Wellmann
(de Istro Callimachio Dissert. Greifsw. 1886 p. 114f.), der den notorisch kritik-
losen Istros fir die Compilation verantwortlich machen will, entbehrt durchaus
sicherer Grundlage. Istros wird nur citirt fir die Fabel von der Besiegung des
Herakles durch die beiden Molioniden (Schol. Plato Phaed. 89¢); das war eine
abgeschlossene Erzahlung, namlich ein Aition zur Erklarung des Flussnamens
7% G3wp, aber verwendbar in der Exegese des Sprichwortes wpdc 350 obd’ &
‘Hpaxhfic. Dass der im Scholion hinter den Citaten sich findende Zusatz, worin
von der schliesslichen Besiegung der Molioniden durch Herakles erzdhlt wird,
ebenfalls noch von Didymos, der Istros benutzte, herrihrte, ist desshalb ganz un-
wahrscheinlich, weil die Erzahlung dem Sprichwort ins Gesicht schligt. Von dem
Aition zum #%3) 33wp steht aber bei Pausanias nichts: an einem stichhaltigen Ar-
gument, das uns erlaubte, die ganze Compilation bei Pausanias dem Istros zu-
zuschreiben, fehlt es also, und ich halte iberhaupt die Benutzung seiner Eliaka
seitens des Pausanias nicht fir erwiesen. Bei dem alexandrinisch gefirbten Aition
(3, 2) kann man mit demselben Rechte z. B. an Philostephanos wie an Istros denken.
— Wellmanns Schrift ist mir erst wilrend des Druckes zugegangen, und kounte
gu p. 63 nicht mehr beriicksichtigt werden.
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Beschreibung anderer dagegen erst spiter nachgetragen wird? So die
Beschreibung des Hippodroms erst VI 20, 10, trotzdem es bereits hier
V 15, 5 beriihrt wird, des Gymnasiums VI 21, 2, von dem es hier heisst
V 15, 8: &v todtyp 88 of e Jpopor T@ yupvasip xat tois dBhytais elow
ai walaiotpar. Nach Analogie der kurzen Andeutungen z. B. iiber die
Agnaptos-Halle (15, 6), auf die Pausanias spiter gar nicht mehr zu-
rickkommt, sollte man denken, dass auch das Gymnasium mit jenen
Worten abgethan sei. Doch muss ihm die beildufige Notiz spater
nicht mehr geniigend erschienen sein, denn nach Erwihnung des
Hippodroms und des in der Nihe gelegenen Tempels der Demeter
Chamyne geht er plotzlich zu dem ganz am anderen Ende der Altis
gelegenen Gymnasium iiber, ohne diesen Sprung durch ein Wort zu
markiren VI 21,2: &v ¢ yopvacip @ &v ’Joprnig mevtadlo piv xa-
deotrinacy év abtp xal Spopelow ai pehérar, xpyric 88 év @ OmalBpy xh.;
das ist also offenbar ein Nachtrag aus derselben Quelle. Das Prytaneion
war ebenfalls in der Altar-Periegese V 15, 8 kurz erwihnt; am Schluss
derselben wird dazu ein Nachtrag gemacht 15, 12: Zot: 8 xal &amiatéprov
"Hizims.  xal wmito ot pdv dvids tod [lputaveion xth. 15,11 hiess es:
omooa O &mt talc omovdaic Aéyew opiow &v tw [lputaveip xabéstyyey,
7 xat Spvous dmofous ddouoy o pe v eixds drecayayéodar xal tadta
& tov Adyov. Hiervon getrennt 15,12: éméoa 8 gdouow &v vg [lpo-
Tavelp goviy pév oty adrdv 7 Adpos, 8ot 8t 6 movjeas v ta §spata
o0 Myovowv. Willkiir anderer Art ist es, wenn Pausanias nach der
Besprechung von Heraion und Metroon, bevor er zu den angrenzenden
Zanes iibergeht, noch das westwirts gelegene Philippeion mitnimmt
(V 20, 10); ebenso, wenn er von der Krepis und vom Kronion kommend,
das innerhalb der Altis siidlich gelegene Hippodameion VI 20,7 be-
spricht, und dann erst zum Stadion iibergeht. Das Hippodameion
war bereits V 22, 2 vorgekommen, um den Ort der Aufstellung eines
Weihgeschenkes zu bestimmen; weder dieser Zweck konnte erfiillt
noch iiberhaupt mit dem Namen irgend eine Vorstellung verbunden
werden. In der Altarperiegese heisst es V 14,9: tijc éaddov 8 tijc
& 10 otddiudv elow éyyitata Bopol 8o xth.; weiter V 22,1: fom 8
Bopds &v fj "Aktet tHs &a6d0v whysiov THe dynbovs & td atdbiove éml
witon Bedv piv oddevi Boouay “Hhelor, sahmyxtais 8 édpzatyxdow adty
xai tois xfpuéy dywvilesBar xabBéotyxe. Also in die Altar-Periegese
gehorte dieser Bwpdc allerdings nicht, streng genmommen aber auch
nicht unter die Zeus-Statuen, wo er jetzt untergebracht ist, weil Pau-
sanias ihn zusammen erwihnt fand mit einer Zeus-Statue. Auch
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zwei Zanes werden als am Eingang zum Stadion stehend erwihnt
V 21,15: 16 pdv &v dpotepg tiis &5 td atddiov 2addou, to 3t Erepoy adtdv
Zotrxev &v 3ebig. Erst mit Hinzuziehung einer vierten Stelle VI 20, 8,
wo die foodos als xpunty endlich beschrieben wird, konnte es allen-
falls gelingen, sich von der ganzen Anlage eine ungefihre Vorstellung
zu machen. Bei solchem Zerreissen und Zerfetzen der Periegese
treten naturgemiss Mingel zu Tage, hinter denen man unméglich
Absicht suchen kann: wichtige Gebiude wie das Buleuterion und das
Theokolion werden nur ganz nebenbei erwahnt (V 23,1; 24,1 und 9;
15,8), eng zusammengehorige Anlagen wie die Proedria und die
Echohalle ') werden an verschiedenen Stellen beildufig genannt (V 15, 4;
21, 17), ja, ‘das grosste Werk der Profanbaukunst aus guter griechi-
scher Zeit in Olympia’, der Siidwestbau?), ist ganz iibergangen; an-
deres dagegen, wie die Krepis, wird zweimal beschrieben (V 21, 2,
VI19,1%). Und doch bietet uns Pausanias nicht nur eine trockene
Aufzihlung von Gebiuden, Anathemen u. s. w.; den Plan an der
Hand einer zweckmissigen Periegese ein moglichst vollstindiges Bild
der Altis zu entwerfen, fiihlt man in seiner Darstellung heraus: wie
erkliren sich diese Widerspriiche?

Es sollen in Olympia die Sehenswiirdigkeiten nach Kategorien,
wie sie Pausanias macht, Altiren, Anathemen u. s. w. den Fremden
gezeigt worden sein: aus Pausanias darf das jetzt nicht mehr ge-
schlossen werden, und an sich scheint mir diese Annahme ganz be-
sonders ungliicklich, weil man sich des natiirlichen Vortheils, den die
an Abwechselung reiche Anordnung bot*), begeben hitte, wenn man
den Fremden durch die zahllosen Olympioniken-Statuen, Altire, Zeus-
Statuen und Anatheme bis zur Ermattung hindurchtrieb, von rechts
nach links, von links nach rechts, von Nord nach Siid, von Siid nach
Nord, sogar von der Altis nach aussen und von aussen wieder nach
innen. Fiir schriftstellerische Darstellung war das Kreuz und Quer

1) Adler (Olympia u. Umgegend. Zwei Karten etc. herausgegeben von Curtius
und Adler Berl. 1882) p. 39.

%) Adler 25.

%) Dass man solche Unregelmassigkeiten wie die wiederholte Erwahnung der
Krepis und des Stadion-Einganges nicht durch Annahme verschiedener Quellen
erklaren darf (Hirschfeld 112), wird sich zeigen; vgl. ibrigens auch Brunn Fleck-
eis. Jahrb. 1884 p. 25f.

) Zu dieser Voraussetzung berechtigen sowohl die Funde als die Angaben
des Pausanias, wovon gleich.

N
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erst recht unbrauchbar. Ein sachliches Interesse bietet allenfalls
die Zusammenstellang der Olympioniken; warum nun mit diesen die
Ehrenstatuen zusammenwerfen, warum alle Zeus-Statuen zusammen
ordnen und diese, die doch Weihgeschenke im eminentesten Sinne
sind, wieder von den Anathemen trennen? Pausanias verfahrt eben
nach sehr dusserlichen Gesichtspunkten und kann sein Princip doch
nicht consequent durchfihren. Unter den Zeus-Statuen erscheint
jener Altar (V 22,1), eine Stele (V 23,4), die eben nicht anders
unterzubringen war, und im zweiten Theil der Altar-Periegese (V 15,1f.)
werden mehrere der ausserhalb der Altis belegenen Gebiude besprochen,
als handle es sich gar nicht mehr um Altire z. B. 15,1: &om &
olenpa dxtds tie "Ahtews, xaletar 3¢ épyaotipiov Pewdfon (vgl. 15, 2. 8),
und nach Beendigung der Altar-Periegese fahrt Pausanias fort 16, 1:
Aeimetar 38 o perd todwo fiulv t¥s "Hpas 6 vads. Die Aufzihlung der
Weihgeschenke des Mikythos trennt er von der Beschreibung des Zeus-
Tempels, kniipft aber an den hier aufgestellten Iphitos (V 10, 10)
dort wieder an (V 26,2); dagegen erscheinen unter den Anathemen
des Zeus-Tempels fxmor Kuvioxas yahxol onpeia *Olopmuxiic vixvs (V
12,5), ihr Wagen aber erst VI 1,6. Die Weihgeschenke des Miky-
thos hat sich Pausanias nach seiner eigenen Aussage zusammengesucht
(z& 3¢ dvaBipata Mubbov woMd te dpBpdy xal odx &petic dvra edpto-
v V 26,2); also er hat eine nach periegetischen Gesichtspunkten verfah-
rende Quelle nach sachlichen excerpirt und umgemodelt; daraus er-
klart sich die ungleichmissige und unsichere Darstellung. Das kann
nicht mehr befremden, nachdem im vorigen Abschnitt gezeigt wurde,
dass Pausanias auch sonst sich nicht scheut, gegen die Autoritit seiner
Quelle Verwandtes zusammen zu gruppiren’).

1) Plinius hat sich auch das reiche Material seiner Quellen nach Kategorien
zurecht gelegt (vgl. Loewy a. a. 0. 52). Uebrigens beachte man, dass Pausanias
sich genothigt sieht, sein System zu begriinden, und dabei eine schiefe Begriin-
dung vorbringt (V 21,1 vgl. 25,1): anders als bei der Periegese der Akropolis
von Athen, wo Alles in gleicher Weise Anathem sei, trenne er hier Standbilder
und Weihgeschenke. Es ist vielmehr in dem heiligen Bezirk der Altis (V 10, 1)
Alles Anathem, und zwar in hoherem Sinne als auf der Akropolis, die man nur
bedingungsweise als abgeschlossenen vor Allem der Athena geheiligten Bezirk
betrachten kann, indem man ihn in diesem Sinne etwa der unteren Stadt gegen-
uberstellt. So wird auch der vermuthlich auf Polemon zurickgehende Ausspruch:
tv depoméher ©f Afvyory ol e dvdpidvres xal dmdoa dAha td mdvra dotly dpolwe
tvabfpata (vgl. oben p. 60) aufzufassen sein, und Pausanias macht nur eine
schiefe Anwendung davon.
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Dass es in Olympia auch Reihen von Anathemen einer Gattung
gab, zeigen die Zanes. Ueberhaupt waren bei der Aufstellung micht
nur iusserliche Gesichtspunkte massgebend, sondern man ordnete z. B.
Anatheme derselben Dedikanten nach Maglichkeit zusammen'), und
aus Pausanias kann man schliessen, dass auch Athleten desselben
Landes zuweilen gemeinsame Aufstellung fanden. Es mag auch ein-
zelstehende Reihen von Olympioniken-Statuen gegeben haben, sicher
aber nicht auf dem mit Anathemen iibersiten Platz vor der Westfront
des Zeus-Tempels, wo doch der Weg des Pausanias vorbeifiihrt (Hirsch-
feld p. 120ff.), und dass seine Vorlage auch neben den Athleten die
Weihgeschenke zugleich beriicksichtigte, sehen wir aus einer beildufigen
Acusserung VI 17, 7: dvdpdvras 8 dvapemypévous ndx émoavésty dyav
dvadipacw. Der Perieget verfolgt zwar in seiner Aufzihlung der
Athleten-Statuen eine bestimmte Richtung, ich komme darauf zuriick ;
er kniipft oft an mit =apd und pevd, seltener mit dem schon verdichtigen
ob mippw, sehr oft aber fehlt jede Ortsangabe. Hierdurch ist das Anein-
anderreihen von Excerpten auf die unbefangenste Weise erméglicht; und
wie falsch es ist, stets ununterbrochene topographische Reihen voraus-
zusetzen, lehrt schlagend ein Beispiel, wodurch sich zugleich .die Ex-
cerptwirthschaft verrith: die Statue des Knabensiegers Anauchidas
wird nimlich zweimal erwdhnt. Einmal ganz unbedenklich unter
Minnern VI 14,11: ’Avavyidas 3¢ 6 ®ihvos "Hhetos madkys Eoyev év marat
otépavoy xal év dvdpdaw Uatepov: tobty pdv 3% Ty elxdva 8ot o elp-
yacpévos datlv odx lopev; dann 16,1: elol & eixdves &v 'Olopwig xai
"Avavy®g xai Depevixp, yévos pdv "Hhelo, makns & &v mawsiv dvelopé-
votg otepdvous. Hier wie dort keine Kiinstlerangabe. Dort wird der
Knabensieg vorangestellt und der andere Sieg wohl aus der Inschrift
der spiter errichteten Statue hinzugesetzt®). Hier befinden wir uns im
Siiden des Zeus-Tempels, dort wahrscheinlich noch vor der Ostfront*),
und die getrennte Aufstellung zweier Statuen desselben Siegers wire
vollends unerkldrlich. Dass es sich in der That nur um eine Statue
handelt, lehrt V 27, 12 Mevdafwy dvadnpa — xeitar piv mapa tdv "Hhelov
"Avavyi3av (hier befand sich Pausanias ebenvorher beim Stier der Ere-

) Vgl. daraber Weil Athen. Mittheil. II 163.

?) VIT,8 abrds pév 78 moxtebwy & Alxalveros Iv t' dvipdat xal mpbrepov Eut
¢mexpdtnoey év maslv. Von zwei Statuen wird nichts bemerkt.

%) Ich bestimme nach der Epitherses-Basis (VI 15,6) im Siden vom Zeus-
Tempel (Arch. Ztg. 1879 n. 229) und nach der Telemach-Basis (VI 13, 11) in der
Ostmauer (Arch. Ztg. 1877 n. 60); vgl. Hirschfeld.
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trier). Es ist somit an jener zweiten Stelle Anauchidas zu dem eben-
falls elischen Knabensieger als Parallele eingeschoben.

Pausanias hat die im Norden des Zeus-Tempels aunfgestellten Weih-
geschenke des Maenaliers Phormis besprochen, und fihrt fort V 27, 8:
i 8¢ ‘Epp¥s 6 thv xpidv @épwv Omd Tf pacydhy xal dmusipevos T
xzpahf xoviy xai ydvd te xal yhapida dvdeduxas od tdv Dippidng
fn dvabnudrov dotlv, Omd 32 'Apxddwy &x Deveod dédotar @ Deg.
— ob wippw 8% tod Qeveatdv dvabiuatos dhho dotly dyahpa, xypu-
xeiov ‘Epp¥c &ywve infypappa 8 én’ adtg, [avxlav dvadetvar tévos
Pryivev, mofjoar 8 Kdlwva ’Hietov. Boav 3t tav yakxdv & piv
Kopropaiwv, % 3¢ dvdbnpa 'Epetptéwv xth. Die Basis vom Hermes
des Glaukias ist in der Palaestra gefunden (Arch. Ztg. 1881 n. 384),
wohin die Hermes-Bilder auch gehdren. Die Periegese ist also
unterbrochen, denn mit dem Stier der Eretrier befinden wir uns
wieder beim Zeus-Tempel (Arch. Ztg. 1876 n. 31). Pausanias glaubte
sein Excerpt aus der Palaestra-Periegese hier am zweckmissigsten ein-
setzen zu konnen, weil Phormis ebenfalls Arkader war. Man sieht
ja deutlich dem Uebergang das Gezwungene an, und das £ muss noth-
wendig den falschen Schein erwecken, als handle es sich um fort-
laufende Anathem-Reihen.

Dies mahnt zur Vorsicht: Willkiirlichkeiten sind um so mehr
vorauszusetzen, als Pausanias zu viel auf glatte Darstellung giebt;
er liebt sophistische Kunstgriffe, um die Langeweile der Periegese zu
wirzen. Nur ein solcher ist es, wenn er ganz am Schluss der Auf-
zahlung von Olympioniken-Statuen die beiden &ltesten Statuen nennt'),
gleichsam als letzten Trumpf, oder wenn er die merkwiirdigste aller
Zeus-Statuen, den im Buleuterion aufgestellten Zeus Horkios, von dem
es vie] Interessantes zu melden gab, unter den Zeus-Statuen zuletzt
erwahnt (V 24,9), trotzdem er bei seinem Rundgang durch diese be-
reits zweimal vorher das Buleuterion beriihrt hatte (23,1; 24,1).
Am Schluss der Aufzihlung von Anathemen heisst es V 27,12: <@y
8 &v Bpaxy Mevdaiwy o dvadnpa yytata dpixeto dratioal pe ds dvdpos
tixav ely nevradlov, wodurch gar nicht ungeschickt zu den Statuen iiber-
geleitet wird, die wirklich Athleten vorstellen. Ein guter Uebergang?)

) VI 18,7: mpitar 8¢ dAyrdv dvetédosav é¢ ‘Olvpnlav elxdvec xtA. Es sind
Sieger von Ol 59 und 61. Der Knabensieger Eutelidas erhielt freilich schon
0l. 38 eine Statue (VI 15, 8).

?) Ein gequalter Uebergang VI 14, 1: = 8 Qeplg todry Stdpopov xal oblapds
toreviay Eoyev &v Nhuprla thyny Nuxaadhos ‘Pédros.
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war viel werth. — Nachdem Pausanias die Siegerstatuen der be-
rihmten Familie des Rhodiers Diagoras aufgezihlt, fihrt er fort
VI 7, 8: ¢yévaven 88 xal "Ahxavéty tq5 Oedvtov Aempedty xal adt@ xal tois
rawgly *Ohvpmixat vixar. Standen wirklich die Statuen der beiden durch
gleiches gliickliches Schicksal so ausgezeichneten Familien gerade bei-
sammen? ") Pausanias behauptet das gar nicht, sondern sagt vielmehr
sehr allgemein: xaf opiuaty dvdpidvtes drasw &v 'Olopmiz xetvtar, fahrt
freilich fort: &=t 8¢ ™0 'Alxawétu tols viols ['vddwv xth., sodass nur
dort Verschiedenes ausgelassen zu sein braucht. — VI 6,2: todmov
pdv 8 % elxav Nauvxddous dotiv pyov: [lohduhertos 8t *Apyelos, ody 6
i "Hpas 1 dymhpa wovjcas, padnths 3¢ NavxiSovs, malawthy maida
elpydoat, Onfatov ’Ayivopa. Die Vermuthung, dass kunstgeschicht-
liches Interesse massgebend fiir diese Anordnung war, liegt nahe. Bei
der Beschreibung des Heraions (V 17,2) folgen die Werke dreier
Kiinstler hintereinander, die alle Lakedaemonier, alle der Schule von
Dipoinos und Skyllis angehoren sollten. Auch in anderer Weise lenkt
der Perieget, auf Abwechselung bedacht, zuweilen sichtlich das In-
teresse auf die Kiinstler. Im Anfang des sechsten Buches benutzt er
oft seine kunstgeschichtliche Quelle, aber — und das ist auffallend —
er macht erliuternde Bemerkungen daraus nur zu sikyonischen
Kiinstlern, wihrend andere wie Apellas (1,6) Myron (2,1) der Mes-
senier Pyrilampos und Olympos (3, 13) leer ausgehen; ja zu Pyrilampos
wird ausdriicklich bemerkt: yévos 8¢ 0b Zuxudvios dAhd xtA. Dann wird
4,3 iiber die Lehrer des Pythagoras gesprochen, und nun will Pau-
sanias doch auch ein Stiick attische Kiinstlergeschichte geben 4,5:
6 8 malc 6 dvadolpevas tawig Thy xepakiy émersriydo pot xat obros &5
v Myov Dediov te Evexa xat tic & ta dydhpata tod Pediov gopias,
¢nel dlws te odx lopev 8tov Ty elxdva 6 Pedlas dnoinoe, folgen zwei
attische Kiinstler: Zdtwopns 82 'Hhetos — téyvy 3t *Abnvainu Zihaviwvos
6 dvpuic dott, und mit ausdriicklicher Betonung mhdatys 8 ahhos t@v
* Aty [Tohud e Sradéws padytne ’AbByvaiov. Der Anadumenos stammt
sicher aus einer Kunstgeschichte; Quint. XII 10,9: Phidias tamen
diis quam hominibus efficiendis melior artifex traditur. Wie der
Knabe hiess, wo seine Statue aufgestellt war, sagt Pausanias nicht,

) Vermuthlich standen beide vor der Ostfront des Zeus-Tempels, wenigstens
ist hier die Euthymos-Basis (VI 6,4 Arch. Ztg. 1878 n. 127) und in der Ostmauer
die Basis von Hellanikos, dem Sohn des Alkainetos, gefunden (Arch. Ztg. 1878
n. 138), aber das Feld war gross. Verbaut im Sidwest-Bau fand sich die Basis
von Damagetos, der zur Familie des Diagoras gehort (Arch. Ztg. 1880 n. 334.)
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nicht einmal, ob er iiberhaupt Olympionike gewesen; vielmehr macht
er das Einschiebsel lediglich aus kunsthistorischem Interesse, das legen
seine eigenen Worte ganz klar dar, und zwar im Olympioniken-
Katalog, weil es ausser Frage zu sein schien, dass es sich um einen
Olympioniken handle. Er las in seiner Kunstgeschichte: von Phidias
giebt es in Olympia einen Diadumenos, eine ikonische Knabenstatue;
mehr nicht, trotzdem natiirlich Pantarkes urspriinglich gemeint ist,
was ihm entging. Unter diesen Umstinden ist es mir wahrscheinlicher,
dass unter dem Diadumenos eben jener am Zeus-Thron verstan-
den ist, dber den sich Pausanias d. h. Polemon nur sehr vorsichtig
aussert (V 11,3: tdv 8 adtdv tawia thy xepakiy dvadodpevov énuxévar
th eldnc [lavrdpxer Méyovor, perpdnov 8t "Hhelov tdv [lavedpxry mawdixd
ehat 103 OQedlov: dvelheto 8 xal v mawsly & [lavedpxys wdkye vixyy
Ahopmadt Zxty npds tats dy8ovixovta), als wie Loschcke meinte, die Sieger-
statue des Pantarkes VI 10,6, von der ein Kiinstler gar nicht genannt
wird ').

" ‘Phidias’ Tod und die Chronologie des Olympischen Zeus' (Histor. Unter-
suchg. zum Schafer-Jubilium Bonn 1882) 34ff. Die Entstehung der Anekdote
erklart sich hinreichend unter der Voraussetzung einer auffallenden Aehnlichkeit
des Motivs bei beiden Statuen — Loschckes Annahme ist zu subtil. Dagegen
scheint es mir bis zur Uebertragung der Autorschaft des Phidias auf die Sieger-
statue des Pantarkes selbst doch noch ein bedeutender Schritt zu sein; habe ich
Recht, so ist er nie gemacht. An beiden Stellen, wo Pantarkes bei Pausanias
vorkommt, hat man Polemon zu erkennen: Einsatze aus anderen Quellen markiren
sich deutlicher. Und ist es denn so ungeheuerlich, dass Polemon die Phidias-
Chronologie nicht aufs Jahr im Kopfe hatte? Viel ungeheuerlicher, wenn von ihm
wirklich, wie Loschcke meinte, der Schluss der schlechten Photios-Glosse herstammte
(Papvousla Népeaic — & (sc. Phidias) xat 'Oluprilact v 3axtdhy tod Arde énéypade
‘llavedprne xakds’. %v 3t olrog 'Apystos, dpdpevos abdted). Die ganze Glosse ist
Flickwerk, nicht einmal das Antigonos-Citat hat sie mehr; Wilamowitz Antig. 13:
‘es kann mir nicht einfallen, all das was zumal bei Photios steht, dem Polemon
mu vindiciren’. Wilamowitz rickt zwar auch die Geschichte von der Inschrift am
Finger des Zeus ‘ziemlich hoch hinauf’, weil sie bei Clemens (Protr. p. 47P.) ‘in
ciner Umgebung der allererlesensten Gelehrsamkeit’ stehe. Es findet sich aber
hier nur ein Citat aus Posidipp, im @brigen recht gewohnliche Anekdoten. — Man
meint die Absicht bei der Erfindung herauszulesen, wenn Clemens sagt: [avrdp-
¢ xakés od ydp xakds abry & Zsbs, &AL’ & dpduevos fiv. Nachdem der Diadumenos
2 Pantarkes geworden, muss dieser weiter sogar fir eine Inschrift am Finger
des Zeus herhalten, das ist far Sophisten und Kirchenviter Wasser auf ibre Miihle.
Nach einigen war die Inschrift sogar am Finger der Parthenos oder einer Aphro-
dite angebracht (Overb. S. Q. 740ff.). Wenn bei Photios Pantarkes zum Argiver
wird, so ist das nur ein weiterer Beweis fiir die Werthlosigkeit der Glosse. —
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Bei der Beschreibung der Zeus-Statuen geht Pausanias vom Bu-
leuterion aus nach Norden (V 23,1 rmapebivm 8¢ mapa wiv & <2
Bovkevtiptoy a0dov — xat adbs @s wpds dpxtav Exstpédavn) und findet
hier den fiir den Kampf bei Platacae geweihten Zeus, dann den Zeus
der Megarer beim Wagen des Kleosthenes (23,5) und zwei andere
Zeus-Statuen heim Wagen des Gelon (23,6) und beim Altar des Po-
seidon und Zeus Laoitas (24,1). Wir befinden uns also im Sid-
osten des Zeus-Tempels; hier ist auch die Basis des Tellon gefunden,
der VI 10,9 auf den Wagen des Kleosthenes folgt (Arch. Ztg. 1877
n. 91 1880 p. 70 Hirschfeld p. 124). Dann wird fortgefahren 24, 1:
drd 8% 00 Povkevtypiov mpds tdv vady dpyopéve tov péyav oty dyakpa
dv dpiotepd Awés xth. Warum macht nun Pausanias den Umweg zu-
riick, und geht nicht direkt auf den Zeus-Tempel los, wie es fiir ihn,
der nur die Zeus-Statuen beschreibt, das natiirlichste war? Doch wohl
desshalb, weil seine Quelle vielmehr nach den durch ganze Anathem-
reihen bestimmten Wegen die Beschreibung einrichtete und nicht nach
Zeus-Statuen, fiir die allein man natiirlich nicht solche Umwege zu
machen brauchte. — Das von Polemon befolgte System fiihlt man
trotz der Umgestaltungen, die Pausanias vornahm, noch heraus: es giebt
in den verschiedenen Rundgingen manche Uebereinstimmungen, nicht
nur in Bezug auf die Richtung im Allgemeinen, sondern selbst in
Details, die bei einer zwanglos nach Kategorien verfahrenden Be-
schreibung anzutreffen, ein unbegreifliches Spiel des Zufalls wire. In
der Altar-Pericgese (V 14,4ff.) wird zuerst der nordliche Theil der
Altis abgemacht (vgl. Hirschfeld p. 123) — Abweichungen erkliren
sich aus der gleichzeitigen Riicksichtnahme auf die Opferordnung,
wovon gleich; die Beschreibung der Zeus-Statuen (V 21ff.) und der
Athleten (VI 1ff.) setzt ebenfalls im Norden ein, jene beim Metroon,
diese beim Heraion. Im Norden herrscht die Richtung von West
nach Ost vor, so bei den Zeus-Statuen und Schatzhdusern, im Allge-
meinen gilt das auch von der Altar-Periegese. Der zweite Theil der
Altar-Periegese (V 15,1) beginnt mit dem Ergasterion des Phidias,
das bei der byzantinischen Kirche also im Westen zu suchen ist
(Adler p. 22), und springt dann iiber zu dem gerade gegeniiber lie-
genden, im Siidosten die Altis begrenzenden Leonidaion, denn so ist
zweifellos richtig auf der von Curtius und Adler herausgegebenen

Uebrigens wiirde sich Pausanias die nette (ieschichte ganz gewiss nicht haben
entgehen lassen, falls bei Polemon nur ein Wort davon stand.
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Dorpfeldschen Karte der Siidostbau bezeichnet (vgl. Text p. 27ff.").
Dann giebt es einen Wegs links 15,3: &v tfj "Akter 100 Aewwidaion

') Vom Ergasterion des Phidias sagt Pausanias V 15, 1: énlow 8 dvactpédavrt
@i & iy Adtev dotly dmaveieph 100 Acwwidalov. 68 éxtdc piv b meptBbhov Tod
tepnd 8 AewviBatov xth.  Der Ausdruck ist ganz correct, vorausgesetzt, dass das
Ergasterion bei der byzantinischen Kirche zu suchen ist (Adler p. 22): wenn man
vom Ergasterion in die Altis zuriickkehrt, nimlich durch das Westthor, so hat
man gegeniber das Leonidaion. Kehrt man dagegen in die Altis zurick und
will zum Sidwestbau — und dafir braucht man dberhaupt nicht zuriickzukehren —
so muss man sich noch einmal wieder vollstindig umdrehen. Der Sidwestbau
kann also unmoglich, wie Hirschfeld (p. 121) meinte, das Leonidaion sein. Andere
Angaben des Periegeten sprechen nicht minder deutlich dagegen. V 15;3 heisst es:
frm bt &v o Ahrer 100 Aewvidaiov mepdv pélhovte é¢ dpestepdy ‘Agpoditne Buwpdc xal
‘Qpidv per’ abrdv, zatd 3¢ tov dmoBdBopov pdhord dotty v debid mepurds xdrivog.
wdeirar 8¢ dhala xalhwrépavog xth. Auch dieser Ausdruck ware fir den Sidwest-
bau uncorrect, da das in die Altis einfiihrende West-Thor — Pausanias kommt von
aussen — unmittelbar vor der Nordostecke dieses Baues liegt, also von einem mepdv
nach links nicht mehr die Rede sein kann; dagegen passt er sehr gut fiir das von
Curtius und Adler sogenannte Leonidaion im Siidosten. Links gehend, meint Hirsch-
feld, kime man zum Opisthodom des Zeus-Tempels. Davon steht bei Pausanias
nichts; im Gegentheil: die neue topographische Bezeichnung xata tdv émabddopov
zeigt, dass die topographische Reihenfolge wieder unterbrochen ist; entweder war
lie Opferordnung hier massgebend, oder Pausanias flickt selbstindig hinter dem
Horen- den Nymphen-Altar ein. Endlich stitzt sich Hirschfeld auf eine Stelle
der Athleten-Periegese VI 17, 1: tabra piv 3} 12 dEwloydrata dvdpl motoupévyp Thy
Bodov &v 1 Ahtet zatd Tad fpiv clprpéva. el 3¢ dnd Tod Aewvidalov mpds Tov Bupdy
tiv piyay dopuedodar 1 debid Bedfioeas, toodde datl cor t@v dvndvrwy o puvhiuny.
Der Epodog war im Osten und Siden des Zeus-Tempels gemacht, das zeigen die
Funde. Stdcke der Basis vom Wagen des Glaukon (VI 16, 9) sind im Norawesten
der byzantinischen Kirche gefunden (Arch. Ztg. 1881 n. 390), und die ebenfalls im
Westen gefundenen Basen der vorher genannten Athleten (n. 31. 32. 33 bei
Hirschfeld) machen es wahrscheinlich, dass Pausanias nach dem Westen zu vor-
geschritten ist. Nun, meint Hirschfeld, kehre Pausanias um, und das wollten
jene Worte (17,1) sagen. Ich glaube, dass jeder Unbefangene vielmehr den Ein-
druck haben wird, dass Pausanias hier einen Abschnitt macht, um einen Sprung,
l.h. den Sprung von Westen nach Osten zu markiren. Wozu sonst der Aufwand
v Worten? Wie kann man iiberhaupt einen Weg vom Sidwestbau zum Zeus-
Altar annehmen, wo der Zeus-Tempel zwischen diesem und jenem in der Mitte
liegt? Obendrein aber einen Weg rechts, der doch den anderen von Pausanias
vorher eingeschlagenen kreuzen musste? Die Bezeichnung ware allenfalls ertriglich,
vemn Pausanias frither an der Nordseite des Tempels vorbei gegangen wire; da-
gegen fallen wieder alle diese Bedenken fort, sobald man das Leonidaion im Sid-
Osten annimmt. Hiergegen kann natirlich der eine Fund des Dekrets fiir Damo-
kntes (VI 17, 1) sidlich von der S.W. Ecke des Tempels (Arch. Ztg. 1875 p. 177)
uichts beweisen: ich brauche nur an die arge Verschleppung der Basen n. 11, 12,
17,18, 20, 24 bei Hirschfeld zu erinnern (vgl. auch die von Hirschfeld noch nicht
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nepdv pélhovnt &5 dpratepdv und rechts 15,4: év debig 32 105 Aswwdaion.
Die Athleten-Periegese fiihrt im Siden des Zeus-Tempels auf die
Westmauer zu, und springt daonn gleichfalls iiber zum Leonidaion
VI17,1 (vgl. die Anmerkung p.93), von wo fortgefahren wird:
el 8¢ dnd 0 Acwwidaion mpds tdv PBopdv tdv péyav dpuwésdar tf debrd
Bedvoetas xth.  An dem Weg links gab es also entweder keine
Olympioniken-Statuen, oder er wird von Pausanias hier ibergangen,
vielleicht auch nur nicht genannt, wie denn iiberhaupt das Fehlen
genauerer Ortsbestimmungen in der Athleten - Periegese auffallend
ist'), ein Umstand, der sich nur zum kleinsten Theil daraus er-
kliren ldsst, dass es hier fortlaufende Statuen-Reihen gab; die Scheu
vor der nicht geringen Miihe, ja vielleicht auch oft die Unmaglich-
keit — man denke an den erschwerenden Umstand, dass Pau-
sanias eine Auswahl trift — beim Excerpiren auf Ortsbestimmungen
Riicksicht zu nehmen, wird die gréssere Schuld tragen. — Auch an
zwei anderen Stellen erkennt man deutlich dieselben Bestandtheile
derselben Periegese. Nachdem Pausanias einige Weihgeschenke er-
wihnt hat, die an die im Norden des Zeus-Tempels aufgestellten
Anatheme des Mikythos angrenzen, fihrt er fort V 27,1: toftwv 82
dvaixpb 1@y xateheypévoy Eomv dhha dvabipata &xl orolyou, tetpappéva
pdv mpds peanuPplav, tod tepévous 8 éyybtata, & @ [léhom dvetrar,

benutzte Basis des Paianios n.438 Arch. Ztg. 1882). Erst spater sah ich, dass
auch Lange (Haus und Halle 331f.) der Hirschfeldschen Ansicht beigetreten ist,
wie er denn mehrfach in der Bestimmung der Gebdude ausserbalb der Altis von
Curtius und Adler abweicht. Seine Ausfihrungen kinnen nur im Zusammenhang
beurtheilt werden. Gegen Hirschfeld hat sich jingst Scherer (de Olympionicar.
statuis Gotting. 1885) erklirt. Die von ihm reconstruirte Athleten-Periegese bis
zum Siidwestbau (42ff.) unterscheidet sich in der Richtung nicht wesentlich von
der Hirschfeldschen. Dann aber lasst auch er den Periegeten zum Siidostbau iber-
springen, den er Leonidaion nennt, ohne indess fiir diese Benennung zwingende
Grinde vorzubringen (54ff.).

") Ich meine Bestimmungen der Oertlichkeit nach Wegen, Gebauden oder be-
kannten Weihgeschenken. Solche finden sich nur VI 1,3 Hera-Tempel 10, 6 Zeus-
Statue 18,7 Siule des Oinomaos und 17,1 Weg von Leonidaion zum grossen Altar.
Vor diesem Abschnitt (17, 1), der ja einen bestimmten Weg nennt, zihle ich 55
ganzlich isolirt erwihnte Olympioniken-Statuen, d. h. solche, die durch kein mapd
petd od mhppw dpekiic u. dergl. eingefibrt werden und auf die auch keine solche
Bestimmung folgt; 35 Statuen, die ebenfalls ohne dergleichen allgemeine Ortsan-
gabe eingefiihrt werden, auf die aber eine solche folgt. — Unter den Zeus-Statuen
finde ich nur drei ohne Ortsangabe (V 22, 5; 24, 4), unter den Anathemen neun,
und darunter die bedeutendsten, ohne jede Bezeichnung des Standortes.
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also an der Stelle, wo auf der Dérpfeldschen Karte die Nordterrassen-
mauer angegeben ist. 24,5 war ein Zeus mapa tg [lehoniwp erwihnt,
dann tofmo 8¢ dravuixpd dha dotlv dvadipata énl otelyov, und hieraut
fom 8 xat dhos Zsis — &v tols dvabipace tols Mwdbov. Nach dem
auffallend iibereinstimmenden Ausdruck und der Lage kann es nicht
zweifelhaft sein, dass die dvadrparta énd groiyov hier und dort identisch
sind. Dann hat also Pausanias dieselbe Stelle seiner Vorlage zwei-
mal ausgebeutet, und zwar einmal in umgekehrter Richtung, und da-
bei scheint ihm ein Versehen passirt zu sein: die Anathemata é=i
atotyov waren wpds peoypfplav aufgestellt, dann befindet sich wohl der
Zeus des Mikythos dvruxps, aber nicht der am Pelopion aufgestellte. —
Auch folgender Fall giebt zu denken: nach dem fiir den Kampf bei Pla-
taeae geweihten Zeus wird V 23,5 der Zeus der Megarer angefiihrt
mit dem Zusatz: mapa t dppa dvaxerrar 10 Kheosdévous, dann folgt
der Zeus der Hyblaeer mpds t¢ dppart ©@ 'éhwvns. Der Wagen des
Gelon ist in der Athleten-Periegese VI 9,9 verzeichnet; erst spiter
(10,6) folgt der Wagen des Kleosthenes mit der auffallenden Orts-
bestimmung: Zotrxe 8 dmadev tod Awg tod dmd tFe pdyns s [a-
mdoy dvatedévrog Ond ‘EMfvwv. Das Zerreissen der Periegese er-
schwert es, die scheinbar verschiedenen Angaben iiber den Wagen des
Kleosthenes zu reimen, weil Ausdriicke wie mapd und émasdev keine
prignante Bedeutung haben. Hinter dem Zeus vom Kampf bei Pla-
taeae steht der Wagen des Kleosthenes, bei diesem der Zeus der
Megarer: das ist verstindlich. Wenn nun aber daraus erst der fiir
Plataeae geweihte Zeus losgelost wird, dann von diesem getrennt der
Zeus der Megarer neben dem Wagen des Kleosthenes genannt, und
endlich an einer anderen Stelle die Aufstellung des Kleosthenes-Wa-
gens nicht nach dem Zeus der Megarer, sondern nach dem von diesem
getrennt erwdhnten Plataeischen Zeus bestimmt wird: so ist das aller-
dings eine unklare Methode. Sie fillt dem Compilator und nicht der
Quelle zur Last.

Eingehender Beriicksichtigung bedarf noch die Altar-Periegese. Wir
sahen, dass sie nach demselben Gesichtspunkt zu beurtheilen ist wie
die einzelnen Kategorien von Weihgeschenken, und wenn Pausanias
wie diese so auch die Altire sich theilweise selbst zusammenstellt,
erklirt sich erst recht die zufillige und #usserliche Eiofihrung der-
selben V 14,4: ¢épe &7, érmouodpeda ydp Pwpod tod peyiotov pwijpny,
iré\dopey xal ta & dravtas v ’Olvpniz tobs Pwpods. Er fiigt hinzu:
iraxnhouBriost 8% & Myos por o &5 abuobs tdfer, xad’ Fvuva Hhetor 8o
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énl t@v Bwpdv vopllovs. Von einer fir alle neunundsechzig folgenden
Altiire gleichmissig und in der von Pausanias befolgten Reihenfolge gel-
tenden Opferordnung') kann natiirlich jetzt nicht mehr die Rede sein,
denn Opferordnungen verdanken ihren Ursprung tiefen mythologischen
Vorstellungen und nicht zufilligen topographischen Gesichtspunkten,
und welche mythologisehe Vorstellung konnte wohl so iippig wuchern,
dass sie neunundsechzig Altire”) in den Kreis eines bestimmten all-
monatlichen (15,10) sacrums festbannte! Derselben Gottheit innerhalb
desselben Opfer-Cyclus zu begegnen, mag weniger auffallen, wenn der
verinderte Cult-Beiname zeigt, dass man andere mythologische Vor-
stellungen damit verband, allein bei Pausanias erscheinen z. B. ausser
den Altiren der Athena mit Cultnamen wie Hippia, Ergane u. a. auch
zwei Altire der Athena, wo jeder Beinamen fehlt, ebenso drei der
Artemis. Im Ergasterion wird 8eoic wdow &v xow@ geopfert (15, 1),
und 14, 8 heisst es: elol 3¢ xal Bedv mdvtwv Bwpol xal "Hpas xth., eine
Bemerkung, die iiberhaupt nicht verstindlich ist, wenn es sich hier
um Opferordnung statt um blosse Aufzihlung von Altiren handelt.
Eine theilweise Riicksichtnahme auf Opfer und ihre Reihenfolge
ist dennoch unverkennbar. So gleich im Anfang 14,4: 8douoe &
‘Eestia piv mpdry u.s. w. bis (fxta'Epydvy®). Dies Alles ohne Angabe
des Standortes der Altiire. Folgt ein Excurs zur Ergane. Dann: fom
3¢ "AByvas xat dos Bwpds whvolov 00 vaod, xal’Aptémdos map’ adtdv
Tetpdywves, dvixwy Hpépa & OYos. peta 3 tob¢ xatetheypévous 'Ahperd
xal ’Aptépude Bovow éml &vdc Pwpod. Unter den xatedeypévor verstehe
ich die Ergane und die vorhergenannten, da das folgende nur nebenbei
eingeschaltet wird. Noch einmal verweist uns Pausanias auf die Opfer-
ordnung 14, 10: pepviioBw 3¢ tic 0b xatd guwiyov tis idpboews dpiBpov-
pévous tobs Bupods, T 8t tdber v 'Hhelwy & tas Bustas supnepvastodvta
fiuiv tov Aéyov. Der Hinweis wire unnéothig, wenn Pausanias nicht
nur gelegentlich auf die tdfic Riicksicht nihme. Der hier erwihnte
Cyclus ist durchsichtig, er umfasst die Altire der Ge, Themis éml 7o
dvopalopévov Etopiou und des Zeus xatadrys*); ihn weiter auszudehnen,

") Curtius Die Altire v. Olympia Abhandlg. d. Kénigl. Akad. d Wissensch.
Berlin 1881 p. 1. Schubart Fleckeis. 1883 p. 481 hegt Zweifel an der Opfer-
ordnung.

%) Ich gebe die Zahl nach Curtius p. 39.

%) Ueber die Erginzung der Liicke vgl. (turtius p. 8. Die von Herodor ge-
nannten Doppel-Altare Schol. Pind. Ol V 10.

4) Vgl. dariber Curtius p. 9 und 14f.



Olympia. 97

fehlt jeder Anhalt. — Im zweiten Abschnitt, wo die im Siiden und
ausserhalb der Altis gelegenen Altiire aufgezihlt werden, ist von einer
Opfer-Ordnung nicht die Rede; ebensowenig — man beachte das —
in der Schlussbemerkung 15,10: éxdotov 38 dnaf 00 pyvds Hbovow
¢xl mdviov "Hhetor t@dv xatetheypévev Bopdv. Hier scheint eine all-
gemein gehaltene Bemerkung zu Grunde zu liegen, die Pausanias aus-
dehnt auf alle von ihm genannten Altire. Woher nur dieser Gemein-
platz? Weiter heisst es: 8douat & dpyaidv Twva tpbmov: MBavertdy yap
Gund mupots pepaypévors péhtt Sowdowy dnl tdv Bopdv. Tdéac 8 xal
Ndvas dhaias &n’ adtdv, xal olvp ypdvrar owovdj. Das stimmt iibel
zu dem accuraten Bericht iiber die Opfer am grossen Zeus-Altar, und
dieser wird doch ebenfalls unter den iibrigen Altiren aufgefiihrt
(14,8"). Dort nimlich (13, 9ff.) ist nur von blutigen Opfern die
Rede. Die Hauptopfer fanden offenbar zur Zeit der maviyvpis statt:
doetar 3¢ @ At xal dvev tis mavyydpews Omd te Buwtdv xal dva waEcav
7uépay Gxd ’HAerdv (13, 10). Blutig war auch das Pelops-Opfer (V 13,2)
— eins der vornehmsten. Pausanias iibergeht es in der Opferordnung:
es rangirte vor dem Zeus-Opfer?®). — Recht willkiirlich ist der Perieget
jedenfalls in dem Abschnitt iiber Altire verfahren; er hat mit seiner
Aufzihlung der Altire allgemeine Bemerkungen iiber Opfer und Opfer-
ordnung in Olympia verflochten, die er vermuthlich aus anderer Quelle
schopfte. Es fallt auf, dass gerade in dem ersten Theil der Auf-
zahlung, wo Opfernotizen und Periegese durcheinander laufen, ver-
schiedene Ansichten referirt werden. 14, 6: wapa 8¢ adtév oy ‘Hepaloron
(Bopds). o 8 ‘Healotov tov Bupdv eloy *Hhelwy, of dvopdlovaty *Apefon
Ads. Aéyovor 8 of adrol obtot xth.?) 14, T: tdv 88 700 "[8a Bopdy *Axe-
otGa Ond Etépwv olda xahoduevay, 14, 9: mhyoiov 82 100 Sxwwviwy Bnsavped
7ot Kovpdtov 7 tod "Alxpivis dotly ‘Hpaxhéovg: Aéyetar yap xal dpgps-
wpa. Auch auslindischen Géttern opfere man in Olympia, fiigt Pau-
sanias nach den allgemeinen Bemerkungen iiber Opfer*) anhangsweise

") Vielleicht ist hier ein Cyclus zu erkennen: Zeus "Epxetoc, Kepadviog, Ohdpmros.
14,4 war ausdricklich bemerkt: 3eutépyp 32 (830uaty 'HAetor) 7§ 'Vhopnly Ad l6vres
énl tov Popov Tov évtds Tod vaod.

% Schol. Pind. OL I 149: twvéc pact pvijpa, dhhot lepdv elvar tob [Iéhonog, xal mpd
% Awig abrg tobe Hheloug $oetv, Tob ‘Hpaxhéoug mpdrrov xatd Tiphv todto memotnxdros.
Dass Herakles dem Pelops geopfert habe, hebt auch Pausanias hervor (13, 2).

%) Vgl. Welcker Gr. Gatterl. I 417 IT 211.

%) Pausanias nennt hier unter dem Opferpersonal einen abAytic, wihrend die
jingere schon zu seiner Zeit eingefiihrte Benennung amovdablyc war, wie Ditten-
berger aus einer Inschrift nachgewiesen hat; Arch. Ztg. 1880 p. 39.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 7
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hinzu, der Hera Ammonia, dem Parammon und Hermes Parammon
(15, 11), sowie Heroen und Heroinen, ohne dass er iiber den Standort
der Altire etwas sagt. — Von Kaiserculten héren wir nichts.

Auf Bestandtheile, die ganz sicher mit Polemons Periegese un-
vereinbar sind, stossen wir in dem Abschnitt iiber die aus Strafgeldern
errichteten Zanes (V 21, 8ff.). Gleich an dritter Stelle erwidhnt Pau-
sanias zwei Zanes (21,8ff.), wie es scheint jingeren Datums, deren
Epigramme indess nur den Anlass der Errichtung angaben, ohne die
Bestraften namhaft zu machen. Die Exegeten der Eleer behaupteten
(ol dnyyrat Aéyovow of ’Hhelwv), Eudelos habe von dem Rhodier Phi-
lostratos Geld genommen Ol. 178, wihrend Pausanias unter dieser
Olympiade in seinem Olympioniken-Verzeichniss einen anderen Sieger
angegeben findet (tobtyp tp Adyyp Swdpopa dvra eBpraxov td 'Hhsimv &
s dhvpmiovias ypdppata). Ausserdem aber werden aus spiterer Zeit
noch drei Zanes, von denen einer sogar erst Ol. 226 (d. i. 125 n. Chr.)
errichtet wurde, und zwei Bestrafungen ohne Zanes angefiihrt').

Jung ist auch die Legende von dem im Heraion aufgestellten
Kypselos-Kasten, der nach Pausanias’ Angabe eben der ist, in wel-
chem Kypselos gerettet wurde V 17,5: & tadtyv tiv Adpvaxa Kdgehov
v KopivBov tupavvijcavra dméxpudev # pityp, fivixa teyBévta dvevpeiv
adtov omovdiy &mowdvto of Baxy(dar. tic piv 3 cwtyplas évexa tob
Kudéhov 1d dn’ adrod tévos of dvopaldpevor KueABar Ty Adpvaxa &5
"Ohvpriay dvédesav, tds 3% Adpvaxas of téte éxdhovv Kopivbiot xuéhag:
dnd tobrov 8 xal dvopa Kidehov t madl 8éobar Aéyous. Diese Ab-
leitung des Namens Kypselos findet sich schon bei Herodot V 92 (Wer-
nicke 69); sie ist in die Lexika iibergegangen, wie Schal. Lukian
p. 145 Jac. zeigt. Die Lade im Heraion aber bringt ausser Pausanias
nur noch Dion Chrysostomos mit Kypselos in Zusammenhang Or. XI
p- 325R.: elmov odv 8mt xal map’ Fpiv tadta Adyetar, xal mposén &s adtds
&opaxds elny év 'Ohopnig &v 1@ Smobodlpe 100 ved t¥ic ‘Hpas dmdpvnpa
tic dpmayfis éxelvs &v tf fuhivy wPwrd tf dvateBeiog Smd Kugéhoo,
tobs Awooxodpous Eyovtas(?) tiv ‘Ehévny EmPeByxviav tff xepad{ tis
AlBpas xal tijc xdprg Exovoav, xal driypappa dmyeypappévov dpyaiow
1pdppact”). Plutarch, der mit Polemon vertraut war, weiss von diesem

1) Vgl. Weil Athen. Mittheil. Il 216. Das Verzeichniss von Bestrafungen
scheint noch vollstindiger gewesen zu sein 21,12: ypfipact 3 dnd 'Hhelwv Erspol
e Sotepov xal Alefavdpeds é{nuiddn xtA.

%) Pausanias V 19, 2: sil 3 énl «fj Mpvaxt Aidoxouvpor, & Frepog obx Hywv mw
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Anathem des Kypselos nichts: er ldsst Sept. Sapient. conv. 21 Chersias
von Kypselos’ wunderbarer Rettung in der xu{ély erzihlen: 35 xal
oy olxov &v Aehpoic xateoxedasey & Kdgehos, domep Beol téte tdv xhavd-
popapdy émoydvros, Emwg SwhdBor tods {yrodvras. Der Rettung in der
xwgéky wird hier gedacht, eine Weihung in Delphi damit in Zusammen-
hang gebracht, und doch das olympische Anathem, das am unmittel-
barsten an die Rettung ankniipft, nicht beriihrt: dieses Stillschweigen
ist gleichbedeutend mit Nichtwissen. Dasselbe gilt von Herodot. Er
pllegt alte Weihgeschenke upd merkwiirdige Kunstdenkmiler bei passen-
der Gelegenheit hervorzuheben, und wiirde an jener Stelle (V 92), wo
er von der rettenden xu{éln, nach der Kypselos benannt sein sollte,
spricht, es sicher nicht verabsiumt haben, das interessante olympische
Anathem anzufiihren, falls dies zu seiner Zeit schon mit Kypselos
und dessen wunderbarer Rettung in Zusammenhang gebracht war.
Auf das Stillschweigen von Plutarch und Herodot Gewicht zu legen,
darin wird uns eine gliickliche Beobachtung Otto Jahns (Hermes III
192) erst recht bestirken. Auf dem dritten Streifen der Lade (18, 6)
waren Krieger zu Fuss und zu Wagen dargestellt, die, weil ohne In-
schrift, verschiedene Auslegung erfuhren (Aéyetar 8¢ xal & dugpérepa
omd tdv nyntdv). Man deutete auf Kimpfe zwischen Aetolern und
Eleern, oder zwischen Pyliern und Arkadern. Dagegen wendet Pau-
sanias ein: tadta piv 3% 0d3E dpyiyv drodébarto dv Tig, ds 6 T00 Kudéhov
npéyovos Koptviéc te @v xal thy Mdpvaxa adtg morobpevos xtijpa, énboa
pév Kopwdiow #v émydpua, éxdv omepéBaivey, & 88 fevixd e fiv xal oddt
dMos Txovea & d6fav, &teyvato émi tff Adpvaxt: adtd pévtor waplotato
#pol tadta elxdlew. Die nun folgende eigene Deutung ist der korinthi-
schen Sagengeschichte entlehnt (vgl. II 4,4). Man sieht, die sogenannten
Exegeten und Pausanias gingen von verschiedenen Voraussetzungen
aus, und mit Recht bemerkt Jahn: ‘Die Argumentation des Pausanias
ist vollkommen rational unter der Voraussetzung, dass die Truhe von
Kypselos als ein Erbstiick seiner Mutter in Olympia geweiht war. Ja,
sein Einwand gegen die Deutungen der Exogeten liegt so auf der Hand,
dass man sich schwer iiberzeugt, sie hitten ihn iibersehen, wenn sie
von derselben Voraussetzung ausgingen. Man wird vielmehr schliessen
konnen, dass die Exegeten, welche so deuteten, nichts davon wussten
oder nicht daran glaubten, dass die Lade von Kypselos herstammte.’

vhea, piéon 3t abrdv ‘Erévy. ABpa 3t 4 IMiebéwe dmo <ijc ‘Edévne tolc moolv é¢

Bapog xatafefAnpévy péhawvay Eyovsd dotty dabijra.
7




100 Antiquarisch-periegetische Quellen.

Wir kénnen jetzt sagen ‘nichts davon wussten’. Also, schliesst Jahn,
benutzt Pausanias hier iltere schriftliche Aufzeichnungen; und andrer-
seits ‘verliert die Ueberlieferung von Kypselos und seiner Beziehung
zur Lade als eine sehr spite alle Glaubwiirdigkeit’. — Fiir den
Kypselos-Kasten bedeutet das Resultat nichts Geringeres, als dass die
korinthische Provenienz desselben iiberhaupt in Frage gestellt ist').
Die Exegese des Pausanias aber hat ein Beispiel mehr von #usser-
licher Verkniipfung jiingerer und ilterer Tradition zu verzeichnen. —
Auch darauf mag hingewiesen werden, dasy der Perieget zur Erklirung
des altarartigen Erdaufwurfs im Hippodrom, des sogenannten Tarax-
ippos (VI 20, 15), an dem die Pferde ohne sichtbaren Grund scheuten,
nicht weniger als sieben verschiedene Ansichten®) beibringt, und dass
er sich schliesslich fiir eine entscheidet, die in jiingerer Zeit Geltung
gehabt haben muss 20,18: 6 & mibavdratos dpot Boxslv Tdv Adywy
[loceddvos &nixhnow elvar 3 ‘Inniov @noiv. Wenigstens ist es wieder
Dion Chrysostomos, der sie bestitigt Or. XXXII p. 691R.: &ty ’Ohop-
nlact xata pésov tov innddpopov Tapatinmou Iloserd@vos Popds, Evda pd-

) Man darf nicht von der Voraussetzung ausgehen, dass der Kasten aus
Korinth stamme, sondern muss fragen, ob Inschriften (vgl. Wilamowitz Hermes
XII 345 Hirt 44), Darstellungen und die berihrten Mythenkreise (vgl. Preller
Ausgew. Aufs. 429ff. Loschcke Dorp. Progr. 1879 p. 10ff) mit Sicherheit gerade
auf Korinth fihren. Dass die Inschriften von Eumelos seien, ist eine ungeheuer-
liche Vermuthung von Pausanias selbst (V 19, 10); vgl. Wilisch Fragm. d. Epikers
Eumelos p. 2. — Zur Entstehung der Legende vom Kypselos-Kasten hat sicher
der Umstand mit verholfen, dass ebenfalls im Heraion der berihmte Zeus-Koloss
(xpudols opupfilatos), nach der gewchnlichen Annahme ein Anathem des Kypselos
oder der Kypseliden, aufgestellt war; dazu kamen die dorischen Aufschriften des
Kastens und die allbekannte Sage von Kypselos’ Rettung in einer Truhe. Zum
Koloss vgl. Preller a. a. 0. 298ff., 432ff., Agaklytos év t§ mept 'Uhupriag bei Suidas
und Photios KudeAddv dvddnpa. Der Anfang des Artikels lautet: K. a. év 'Olup-
nlg* [Idrwv év Qaflpy: mapa 16 Kudehddv dvddnpa apupfilatos év ‘Oduunig dorady
x6hocgos. So werden Platos Worte Phaedr. 236b mapd 16 KueAd@v dvdbypa
opuptihatos &v Vdupmla otddyre verdreht, als stinde bei einem Anathem der Kypse-
liden der Koloss. Der Irrthum, falls er nicht von Photios selbst herrihrt, konnte
fir gewissenlose Compilatoren verhangnissvoll werden. — Pausanias nennt den
Koloss nur V 2,3; nach ihm ist auch der Kasten von den Kypseliden geweiht
17, 5).

7 Ot piv — ol 8 — Aéyoust 8¢ xal — vofc 3¢ domv elpypévov — #xousa &
xal — dvip & Alydbmrog . Sonst ist wenig iiber den Taraxippos nachzu-
weisen. Eine andere Version giebt Hesych tapdEinmos, zwei wiederum verschie-
dene Schol. Lykophr. 42. Das mythologische Handbuch mag hier nebenbei Dienste
geleistet haben; Ptolemaeos Hephaestion liess sich den Taraxippos nicht entgehen
(p- 19OW  mepl 10b év ‘Odupnig Tapatinmou).
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Aota cuvéBave Tobs Trmoug mroeiodar xal wheiota Swpbeipeadar tdv dp-
witaw ).

Von jiingeren Stiftungen erwihnt Pausanias allgemein Statuen
Jagthiov ‘Popaiwy im Metroon (V 20, 9) und im Schatzhaus der Libyer
(VI 19,10), genauer im Zeus-Tempel Statuen des Hadrian, Trajan,
Augustus und eines Nikomedes, und Kriinze, die Nero weihte (V 12, 5);
von Stiftungen des Mummius (vgl. Hirschfeld 115, 9) zwei Zeus-Statuen
(V 24, 4. 8) und die Schilde am Epistyl des Zeus-Tempels (V 10, 5). Ein
Anathem von Neu-Korinth CAAééavdpas At elxaopévos) wird anhangsweise
hinter den Zeus-Statuen angefiihrt (V 25, 1). — Die Maglichkeit, dass
Pausanias selbst durch diese wenigen Notizen seine iltere Quelle er-
ginzt haben konne, lisst sich keineswegs in Abrede stellen. Aber
gerade die Anatheme des Mummius geben Anlass zu Bedenken. Auf
ihn war sicher die Aufmerksamkeit schon von anderer Seite gelenkt;
die Bemerkung, dass Mummius der erste Romer gewesen sei, der ein
griechisches Heiligthum mit Anathemen schmiickte (V 24, 4), verrith
mehr als zufdlliges Interesse fiir diesen. In der Periegese erscheinen
seine Weihgeschenke an richtiger Stelle, die Zeus-Statuen mit genauer
Angabe des Standortes und die Schilde am Zeus-Tempel; iiberhaupt
fallt die Riicksichtnahme auf ein so nebensichliches Ornament wie die
Schilde auf?). Nicht minder wiirde der Umstand, dass das Fehlen ein-
zelner durch Nero fortgeschleppter Statuen bei grisseren Weihge-
schenken verzeichnet wird?®), einen immerhin aufmerksamen Beob-
achter verrathen. Waire Pausanias wirklich ein solcher, wie konnte
er dann den zu seiner Zeit bereits errichteten kolossalen Kuppelbau
der Exedra*), dasjenige Gebiude der Altis, welches niichst dem Zeus-
Tempel wohl am meisten in die Augen fiel, giinzlich mit Stillschweigen
iibergehen? Der Einwurf, dass er fiir solche ‘ Nutzbauten’ kein Interesse
zeige, wurde frither zuriickgewiesen; lebhaft interessiren ihn aber sonst
gerade Stiftungen des Herodes Atticus, und oft befindet er sich ganz

) Opfer fir Poseidon Taraxippos auch bei Africanius Cest. p. 293 c. 14 ed.
Thevenot. — In der Altar-Periegese fehlt dieser Altar, trotzdem der Hippodrom
eingehend bericksichtigt ist.

%) Seiner Manier entsprechend reiht sie Pausanias gleich an den Schild des
Akroterions, statt sie an richtiger Stelle hinter den Metopen anzufiihren.

3 V 25,9; 26,3. Auch Umstellungen von Statuen werden erwahnt (V 25,7
VI 19,8 und 12), was indess nach keiner Seite etwas beweisen kann.

4) Weil Athen. Mittheil. III 227 Adler p.32,46. Die Errichtung fillt um
157 n. Chr.
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in der Nihe der Exedra — was vom Siidwestbau wenigstens nicht
mit Sicherheit nachzuweisen ist; das Heraion und vollends die Schatz-
hiuser stossen hart an die Exedra').

Spiteren Daten in einiger Vollstindigkeit begegneten wir schon
bei den Zanes, und jiingerer Zeit musste auch die Legende vom Kypselos-
Kasten zugewiesen werden, die Pausanias der breiten Einfiihrung
nach zu schliessen®) nicht von Horensagen hat. Das jiingste Datum
dort ist aus Hadrianischer Zeit (0l. 226 V 21,15); damit stimmt es,
wenn Pausanias wohl eine Statue des Hadrian, aber keine des An-
toninus Pius mehr nennt, wenn er ferner die um 157 errichtete Exedra
ginzlich mit Stillschweigen iibergeht. Es wire gewagt, hieraus allein
auf eine durch jene termini zeitlich fixirte Quelle zu schliessen; die
skizzenhafte Art, wie nur hie und da aus dem Zuwachs von Monu-
menten jiingerer Zeit etwas herausgegriffen wird®), verbietet ohnedies,
ihr eine Sonderexistenz zuzugestehen. Aber zu der Vorstellung, dass
Pausanias der Hauptsache nach einen nur etwas modernisirten Pole-
mon vor sich hatte, wiirde es auch stimmen, wenn Abschnitte, in
denen man Polemons Hand erkennt, zersetzt sind mit fremden Be-
standtheilen in zwar &usserlicher aber doch nicht ohne Weiteres 1ds-
barer Verbindung; ich erinnere an die von den olympischen Spielen
und dem Kypselos-Kasten handelnden Capitel*). Dass Pausanias selbst

1) Die Lage des in unmittelbarer Nihe der Exedra errichteten Herakles-Altares
giebt Adler (33) nach dieser an, Pausanias dagegen nach dem unbedeutenden Schatz-
haus der Sikyonier (V 14,9); weil eben seine Quelle die Exedra nicht kannte.

?) Vgl. namentlich ta¢ 3¢ Adpvaxas ol tére éxdhouv KopivBiot xudéhag, (V 17, 5),
eine Angabe, an der die Legende Schuld ist. Die Lexika wissen nichts davon;
vgl. Suid. Hesych Photios s. v. Bekker Anecd. Gr. 276,3 Etym. Gud. 356, 25
Etym. Magn. 549,22 Pollux VI13 Schol. Lukian a. a. 0. — =zujédy &Epédyavog
Aristoph. Pax 630 xu{éhat gpovnudrwv Bekker Anecd. Gr. 47, 15.

%) Bei den Zanes dirfte der Umstand, dass sie wenigstens grosstentheils un-
mittelbar nebeneinander standen, den Anlass zu vollstindigeren Nachtrigen ge-
geben haben; ibrigens waren ihrer auch nicht viele. — Von der Ueberbauung
des Leonidaion durch Nero (Adler 28) scheint Pausanias nichts zu wissen; er be-
merkt nur V 15,2: xat’ dpd 8 s abro ‘Popalwy dopxilovro ol thy ‘EAAdda émrpo-
nebovreg.

4) Bei dieser Gelegenheit mag darauf hingewiesen werden, dass Plutarch in
seinen Tischgesprichen bei Behandlung der Frage nach der in den griechischen
Wettspielen idblichen Bekrinzung einen Periegeten Praxiteles einfihrt ([IpaitéAng
& mepuyythc) V 3,1 VII 4,3ff.; vgl. den kurzen Excurs iiber jenen Gegenstand
bei Pausanias VIII 48,2. Plutarch citirt denselben Homer-Vers (VIII 4,1) und
hat auch die Sage von Theseus, die er év tol¢ Attixols gelesen haben will (VIII
4,3); zu V 3,1 vgl. auch Pausanias II 1, 3.
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in Olympia war, ist kaum zu bezweifeln'). Wenn er aber eine so
grosse Anlage wie die Exedra keines Wortes wiirdigte, so kann er
seiner Quelle nur ganz unselbstindig gegeniibergestanden haben; er
verzichtete auf Nachtriige, und daraus wird man ihm gerade hier, an-
gesichts des" verwirrenden Denkmiler-Reichthums des Altis-Bodens,
am wenigsten einen Vorwurf machen. Grosse Bedeutung kann ich
diesen Fragen nicht beimessen gegeniiber der Erkenntniss, dass im
Wesentlichen das von Polemon verarbeitete Material der Periegese zu
Grunde liegt.

Eine sicher jingere Quelle ist das schon ofter beriihrte Olym-
pioniken-Verzeichniss, dem Pausanias wichtige Erginzungen zu seiner
periegetischen Quelle entlehnt®). Neben den Statuen interessiren ihn
sichtlich die Lebensgeschichten und die Thaten der Olympioniken (d8\y-
tac 82 oméoor T xal Omeksimovro & 3bfav, &v My opds &d7Awoa TP &
"Hieious X 9, 2), obschon er versichert, keinen xatdhoyos ddAytdv schrei-
ben zu wollen (VI 1,2). — Am vollstindigsten hat Hirt (17ff.) die

') Wenigstens scheint er in Lepreos gewesen zu sein, wovon spater. Fir
die beiden fehlenden Schatzhiuser verweise ich auf Treu Fleckeis. Jahrb. 1883
p. 631,1: ‘Eins will ich jedoch hervorheben, dass man das Fehlen der beiden
niedergerissenen Schatzhduser (II u. III auf Dérpfelds Olympiaplanen) in Pau-
sanias’ Aufzahlung nicht fir dessen Anwesenheit in Olympia geltend machen kann,
wie dies Curtius in der von Schubart Fleck. 1883 p. 475, 4 angefiihrten Stelle thut.
Dass dieser Abbruch erst durch den Aufbau der Exedra des Herodes Atticus
veranlasst sei, ist lediglich Vermuthung. Er kann ebenso gut in eine viel frihere
Zeit fallen’. Auf das Fehlen der beiden Schatzhiuser beruft sich auch Richter
(De thesauris Olympiae effossis Berol. 1885 p. 14ff.), um zu beweisen, ' Pausaniam in
thesauris describendis neque Polemonis neque cuiusquam alius librum exscripsisse’.
Polemon kénne auch wegen des von den Schatzhiusern handelnden Fragmentes
(22) nicht in Betracht kommen, das auf eine viel ausfihrlichere Behandlung ihres
Inhaltes deute, als Pausanias den Schatzhdusern angedeihen ldsst. Das beweist
nichts, da der Perieget nach Belieben kirzt; dbrigens scheint in jenem Frag-
ment nur ein Referat aus Schatzinschriften gemacht zu werden, auch fihrt
es Athenaeos nicht als sicher Polemonisch ein. — Am ehesten wird man noch
geneigt sein, auf eine Randbemerkung des Periegeten zuriickzufihren den un-
kiaren und stammelnden Ausdruck V 12,7: at 3% elxdéves (von Augustus und Ni-
komedes) at tol¢ xatacxsudopact tolc mepipspéoty éyxelmevat, und als Anzeichen fir
Autopsie gelten zu lassen V 11,8: Zedfvy (am Zeus-Thron) te Trmov épol Boxetv
Dadvovoa. tolc 3¢ dotty elpypéva dp’ Huidbvou thy Sedv dyeicBar xth. Dass freilich
duol Boxelv hier eigene Anschauung verbiirgt, ist nicht durchaus sicher.

%) Nichts mit der periegetischen Quelle zu thun hat auch die mit Aéyerar 8¢
xal totévde Ere eingeleitete Geschichte von den Gebeinen des Pelops V 13,4; vgl.
Schol. Lykophr. 54.
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Frage nach der Benutzung des Verzeichnisses behandelt. Dass Pau-
sanias mit Hiilfe desselben Excurse iiber berilhmte Olympioniken in
die Periegese einflicht, wurde bereits bemerkt; solche Zusitze finden
sich V21,9 VI 13,3 VI 14,2, kenntlich daran, dass die Periegese
hier unterbrochen wird (Hirt 19ff.), wenn anders Pausanias nicht selbst
sagt, dass er das Verzeichniss eingesehen, wie V 21,9. In dem
Commentar zum Wagen des Gelon (VI 9,4) erginzt oder besser ge-
sagt will er seine gewdhnliche Quelle corrigiren (ta 8¢ & t dppa
[éAwvos 0d xatad tadta Bokdletv &pol te wapiotato xal tois mpdrepov 7
&yd ta & adtd elpyxdary): Gelon habe sich Ol 72,2 Syrakus’ bemach-
tigt, habe Ol. 73 gesiegt, konne sich also in der Inschrift nicht mehr
als Geloer bezeichnen, demnach miisse dieser Gelon ein gleichnamiger
Privatmann sein'). Dass dem Periegeten hier das Olympioniken-
Verzeichniss zur Hand war, lehrt der folgende mit der Periegese
in gar keinem Zusammenhang stehende Zusatz iiber den Sieger
Kleomedes (tfj 8¢ Shopmadt 1§ wpd tadtns Kheoprdyv pastv xtl.), ein
Zusatz, den Pausanias nur desshalb aus dem gerade benutzten Ver-
zeichniss macht, weil ihn die mirakulose Geschichte vom Tode des Kleo-
medes interessirt. Derselben Quelle sind die kurzen Andeutungen iiber
das romanhafte Leben des Nikostratos (V 21, 11) entnommen; denn Ni-
kostratos, der Sieger von Ol. 204, ist der letzte jener aus dem Ver-
zeichniss zusammengestellten Reihe von Pale- und Pankration-Siegern.
Wir lernen hieraus soviel, dass sich das Verzeichniss auch iiber
merkwiirdige Lebensschicksale und Thaten der Athleten verbreitete.
Hirt (p. 23) hat hierzu weitere Beweise gebracht durch eine Zu-
sammenstellung dhnlicher Nachrichten aus Julius Africanus. Er
iibersah eine wie mir scheint besonders wichtige Stelle des Plinius
VIII 82: item Scopas(?) qui Olympionicas scripsit narrat Demae-
netum Parrhasium in sacrificio quod Arcades Jovi Lycaeco humana
etiamtum hostia faciebant, immolati pueri exta degustasse et in
lupum se convertisse, eundem X. anno restitutum athleticae certasse
in pugilatu victoremque Olympiae reversum. Fiir dieselbe Geschichte
filhrt Augustinus (de civit. dei XVIII 17} Varro als Gewihrsmann an;
auch hier heisst der Athlet Demaenetus. Damit vergleiche man Pausanias
VI 8,2: & 8% moxtyy dvdpa, yévos pdv ’Apxdda éx [lappasiwv, Adpapyov
3¢ dvopa, of pou motd #v, wépa Ye tis &v 'Olopmia vixxys, éndoa dhla
dvdpdv dlaldvev dotly elpnpéva, @ &6 dvdpdmov petaBdhor o eldos &

") Vgl. hieriber Rutgers p. 33.
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Aoy i o) fuoiz 100 Avxafov Awde, xal d¢ Gotepov tobTav Erer dexdty
vémn adths dvlpwmos. Die Uebereinstimmung ist so auffallend, dass
trotz der verschiedenen Namensformen zweifellos derselbe Athlet ge-
meint ist. Die Form Damarchos schiitzt das bei Pausanias folgende
Epigramm. Sehr auffallend wire eine zweimalige Verstimmelung zu
Demaenetus; allein Plinius schopft hier aus Varro'). Scopas ist Ver-
muthung von Detlefsen, die Handschriften geben an dieser Stelle copas
(vorher ita) und im Index zum achten Buch Apoca, qui’Olvpmtovixas?).
Hochst wahrscheinlich ist Apollas der strittige Autor. Dieser wird
citit in dem grossen Pindar-Scholion iiber Diagoras (Ol. VII Ind.
p- 158B.): mept & tobtov 700 Awxydpov elme piv xal *Apiatotéhys xal
'Axélhag®), paprupolor 8¢ totatta. Der erste Theil des Scholions be-
handelt die Statuen der Familie des Diagoras und ihre Aufstellung,
abweichend von Pausanias VI 7, 1fl.*); der zweite Theil giebt in breiter
Ausfihrung das Anekdotenhafte aus dem Leben dieser Athletenfamilie,
und gerade hier finden sich Beriihrungspunkte mit der Darstellung
bei Pausanias. Mit Aristoteles wiirde man ohnehin die fabulosen
Plaudereien nicht in Zusammenhang bringen wollen, und es scheint
mir daher wahrscheinlich, dass, falls die Namen iiberhaupt Gewihr
haben, nach der Reihenfolge, wie die Autoren citirt werden, auch ihr
Antheil an dem Scholion zu bemessen ist. Pausanias 7,3: Awydpav
e xal dpod tols mawsly 'Axovothdy xat Azpayite Ayousty & *Olvpriay
8delv.  vixvoavres 8 of veavioxor 8 is mavyydpews tdv matépa Epepov
Balépevév te Omd tdv ‘EMivav dvleot xal eddalpova énl tols wasl xa-
Aovpevov. Schol. Pind.: xat Aéyerar (80 Boeckh) xatd iy ’Olvpniav vexsd-
cavtas tobs maidas xata Ty adthy fHuépav [t¢ watpi]®), meprhafivrac odv

') Bei beiden geht namlich vorher dasselbe Beispiel von Arkadern, die.in
Wolfe verwandelt wurden, wofir Plinius Euanthes citirt, Augustinus Varro, dem
das ganze Capitel entnommen ist. Augustinus nennt also nur Varro ohne die von
diesem angefiihrten Gewahrsménner, Plinius nur diese ohne den Compilator Varro;
das ist lehrreich.

?) Gelen vermuthete Agriopas.

%) Suidas und Photios KueAddv dvdlnpa citiren Apollas fir das Epigramm
des Kypselos-Kolosses. Auch Apollas év tg nept t@v év [lehorovwhiap néhewy kommt
zweimal vor; F. H. G. 1V 307.

) Pind. Schol.: &stqxev & Awydpac pera tiv Auvodvdpov elxéva. Die Statue
des Lysander hatte Pausanias aber bereits 3,1 erwihnt. Ebenso stand Eukles
nach Pausanias 6, 1 an einer andern Stelle. Der Pindar-Scholiast erwahnt seine Statue
als zur Gruppe der Diagoras-Familie gehdrig: pet’ éxelvoug 8t xal duyarépwy abrod
vixnedpor viol 3bo, EbxAss xth

%) T matpl ist zu streichen; vgl. Rutgers p. 49,3 Gellius III 15, 3.
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tov Awxydpav meptibvar 0 otddiov, paxapilopdvous O6xd tdv ‘Eldveow.
Andere aber wissen noch mehr: Gellius (III 15,3) lisst den gliick-
lichen Vater in den Armen seiner Sohne sterben (vgl. Plut. Pelop.
34 Cic. Tusc. I 46,111). — Auch die Erzihlang von der Mutter des
Peisirrhodos, die ihren Sohn selbst nach Olympia geleitete, wird hier
wie dort beriihrt'). Pausanias lisst Diagoras von dem Messenier
Aristomenes abstammen, was er aus der messenischen Geschichtsquelle
(IV 24, 3) hat, wo das Stemma genau angegeben ist (vgl. Kohlmann
Quaest. Messeniacae 62). Im Pindar-Scholion wird Hermes zum Vater
des Diagoras gemacht, der zum zweiten Herakles heranwuchs?). Das
ist die allbekannte Weise, wie Helden dem Irdischen entriickt wer-
den, und man beachte, dass auch Pausanias solcher Sagen mehrere
hat (VI 5,4; 6,4 und 10; 10, 1; 11,2).

Wir diirffen demnach schliessen, dass die Grundlage fiir die bei
Pausanias iippig wuchernde sagenhafte Geschichte der Olympioniken
das Verzeichniss bildet. Das meiste hat er selbst daraus beigebracht,
zuweilen giebt auch die Art der Ankniipfung die Zuthaten zu er-
kennen, so z. B. bei Damarchos: wépa ye tic &v ’Olopxig vixys,
éméoa diha dvlpadv dhaldvwy dotlv elpnuéva. Aber wird die Inschrift
nicht angefiihrt, und kommt dazu vielleicht noch eine ebenfalls nicht
nidher beschriebene Darstellung des Athleten, so ist es unmog-
lich, die Verschlingungen zu lésen. So sagt Pausanias, nachdem er
gich weitldufig iiber die bekannten wunderbaren Thaten des Poly-
damas ausgelassen hat, ganz allgemein VI 5, 7: Zpymv 8 tdv xatethey-
pévov of 1 pdv énl @ PdBpy tod dvdptdvros &v ‘Olopniy, ¢ & xat

1) Pausanias: % pifrenp dvdpdc émbspdvy yupvaotod oyfjpa. Davon steht freilich
im Pindar-Scholion nichts; allein Pausanias’ unvollstindige Darstellung scheint
beeinflusst durch V 6,7, wo die Geschichte bereits ausfihrlich und zwar aus an-
derer Quelle erzahlt war; denn hier heisst die Mutter Kallipateira oder Pherenike
(elol 3¢ ot Thv abrhv Depevixny xal ob Kalkimdretpay xahoborv), dort wird sie nicht
genannt, aber Kallipateira kann es nicht sein, da diese ausdriicklich als andere
Tochter des Diagoras, die Mutter des Eukles, genannt wird (vgl. ot T@v Suyatépwv
watdes). Der Pindar-Scholiast ist ebenfalls ungenau; vgl. Boeckh Explic. Pind.
p- 166. Die Anekdote wird oft berihrt; Aelian var. hist. X, 1 Pseud. Aeschin.
Ep. 4 Chorikios Boiss. p. 41 Valer. Maxim. VIII 15 Ext. 4.

%) tordpnrat 3t & Awaybpas ‘Epuod mals yeyevijobac xtA. Dies von dem Vorher-
gehenden als fremden Bestandtheil zu trennen, liegt kein Grund vor. Im Anfang,
vor der Anfihrung von Aristoteles und Apollas, wird Damagetos Vater des Dia-
goras genannt; so nennt ihn namlich Pindar. — Der Excurs dber Dorieus bei Pau-
sanias scheint in einer Commentirung der Inschrift seinen Ursprung zu haben.
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drlnbuevd otlv Omd Tob émypdppavos, und dass der Bericht iiber Milons
Kraftproben (14,6) zum Theil beeinflusst, wenn nicht hervorgerufen
ist durch die Beschreibung seiner Statue, trotzdem Pausanias das nicht
durchblicken lisst, lehrt ein Vergleich mit Philostratos Apoll. Tyan.
IV 28"). — Fiir die ausserolympischen Siege wird oft die Inschrift aus-
dricklich als Quelle angefiihrt (z. B. VI 3,7; 4, 6; 12, 7; 12, 8); doch
scheinen diese bei besonders beriihmten Athleten auch im Olympioniken-
Verzeichniss beriicksichtigt gewesen zu sein: bei Milon giebt Julius
Africanus (Ol 62) alle pythischen, isthmischen und nemeischen Siege
an, und fir Nikostratos fand auch Pausanias andere Siege verzeichnet
V 21, 11: Newxostpdrg pdv 8%, @ n0&idy, xal dhat vixar xat ‘Ohopwiagw
éyévovto mayxpation xal waAYs.

Sehr ausfiihrlich ist Pausanias iiber den Trallianer Artemidor
VI 14, 2ff.; es wird erzihlt, wie er nach dem Knabensieg in Olympia
strebte, ohne Erfolg, weil er zu jung war; wie er diese Scharte glin-
zend auswetzte in dem ionischen zu Smyrna gefeierten Agon, und wie
er schliesslich unter den Minnern in Olympia siegte Ol. 212. Von
weiteren Siegen verlautet nichts; iiberhaupt wird Artemidor nur noch
von Martial erwiahnt (VI 77, 3). Bei der ausfiihrlichen Beriicksichtigung
des Trallianers im Verzeichniss scheint Lokalpatriotismus im Spiele
gewesen zu sein, und das wiirde dem Trallianer Phlegon wohl anstehen.
Der letzte aus dem Verzeichniss von Pausanias erwihnte Sieg fallt 01.217
(Hermogenes VI 13, 3); Phlegon schrieb bis Ol. 229. Sein Verzeichniss
war viel gelesen und benutzt, und galt als authentisch?); er zeigte wie
Pausanias Vorliebe fiir das Mirakulose und Paradoxe. Photios tadelt

1) Dariiber handelt ausfibrlich Guttmann a. a. 0. 7; vgl. auch Matz de Phi-
lostrat. in describ. imag. fid. 33. Ueber die Reste der Polydamas-Basis vgl. Purgold
Olympische Weihgeschenke (Histor. u. philolog. Aufsatze Ernst Curtius gewidmet)
239ff. — Uebrigens hat natiirlich auch Polemon schon ein Verzeichniss benutzt;
VI2,3: vd¢ & 'Hhelwv & tod¢ "Olvpmiovixas gaal ypdppata ob Alyav, OnBalwy 8
tov 3fpov oyelv vewxnxdéra. Sicher ist ayetv. Fir gac! geben die Handschriften
zal, was nur in zwei codices fehlt Die &lteren Herausgeber lasen, wie ich
glaube mit Recht, gaol; Schubart und Walz streichen dies und &ndern oyev in
fyer Auch III 21,1 sind ta é¢ tobs 'Ohvpmiovixas 'HAelwv ypdppata schwerlich von
Pausanias selbst herangezogen, wie denn auch keine Olympiade angegeben wird;
es handelt sich um die Frage, wer jener Ladas gewesen sei, dessen Grab er-
wihnt wird, und diese Frage ist nicht erst von Pausanias aufgeworfen. Ich finde
iberhaupt in den friheren Biichern keine Benutzung des Verzeichnisses, trotzdem
ofter Olympioniken vorkommen. So war der Hipposthenes (III 13, 9) wichtig ge-
nug (vgl. V 8,9).

7 Vgl F. H. G. 1II 605, 7a; 607, 15.
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seine alberne Vorliehe fir Orakel (3, =zpt ™bs ypyopods dxapes pho-
=oviz 2 xat phompiz Cod. 97 p. 84B.): aus Pausanias kann man hierfir
vergleichen VI 11,7ff.; 9.6. Kurz, es spricht manches fir Phlegon
als Quelle; gegen ihn, =0 viel ich sche, nichts.

Auch fir die -ausfohrliche Beschreibang der Stadt Elis (VI 23ff.)
ist eine gute alte Quelle benutzt. Man denkt zunichst wieder an
Polemon, weil ein Forscher, der sich mit den Alterthimern Olympias
und den agonistischen Institutionen befasste, Elis kanum unberiicksich-
tigt lassen konnte wegen der vielfachen gegenseitigen Beziehungen;
ich erinnere an das, was Pausanias dber das Gymnasium und die
Ausbildung der Athleten daselbst (23, 1f.), so wie iiber die Unterwei-
sung der Hellanodiken (24, 3) erzihlt. Es spricht fir die Richtigkeit
dieser Voraussetzung, wenn sich die von Pausanias bei Seite gelassene
Deutung der Schildkréte, auf welche die in Elis aufgestellte Aphrodite
des Phidias den einen Fuss setzte (25,1 ta & &xi <fj yehdvy — wap-
frue tols Déhovary zlxdlerv), bei Plutarch findet (Coniug. praec. 32
iy "Hhelwy 6 Qetdias *Appodizyy Enoires yshdvyy wamisay oixoupias
eipBokoy Tats yovaéi xal quwwis, dasselbe Is. et Osir. 75), nachdem
wir wiederholt bei diesem Spuren von Polemons Olympia-Periegese
gefunden haben. Auch gegeniiber der die Aethiopen betreffenden
Polemonischen Erklirung, die auf der von der Nemesis gehaltenen Schale
dargestellt waren, verhilt sich Pausanias skeptisch (I 33,3 ol<e dme-
deydpny tdv cuviévar wewopdvwv), so wenig er von der Deutung des
Maulesels, auf dem die am Zeus-Thron dargestellte Selene reitet, etwas
wissen will (V 11,8). Nach diesen Beispielen wire es ganz un-
methodisch, die weit hergeholte Deutung des auf dem Schilde von
Idomeneus dargestellten Hahnes') dem Periegeten selbst zuzuschrei-
ben, zumal der Hahn seiner Quelle noch einmal Kopfzerbrechen macht
VI 26,3: &v dxpomiher 8 tf 'HAsiwv otiv lepdv ’Abyvds: &\épavtos &2
w0 dyahpa xai ypuood: elvar piv &) Qediov pasty adriv, wemoinTar 8
dhextpodv xl T xpdver, &t [obtot]?) mpoysipdrata Eyouswy &5 wdyas of
dhextpudves: dbvarto &’ dv xal Adwvas tiic 'Epydvys fepds 6 dpvis vopi-
Ceadar?). Die Statue war vielmehr von Kolotes (Plin. XXXV 54), wie
man jetzt nach den bei der Nemesis gemachten Erfahrungen zuver-
gichtlich behaupten kann, und dass Pausanias fiir die ‘populire Ur-

) V 25,9; vgl. Hehn Culturpfl. u. Hausth. 286 Welcker Gr. Gotterl. I 245.
?) obrot will Schubart streichen.
%) Vgl. Plut. Marcell. 22.
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heberschaft des Phidias’ auch hier nach dem Vorgange Polemons ein-
tritt, ist doch sehr wahrscheinlich’). — Mehr als Tastversuche sind
dies freilich nicht; indess wiirde es ihre Ergebnisse natiirlich keines-
wegs beeintrichtigen, wenn Polemon fiir andere Partieen nachweislich
nicht benutzt wire. Es fillt auf, dass Pausanias.die fepa 636¢, die
wichtige von Elis nach Olympia fiihrende Processionsstrasse, nicht ein-
mal als solche nennt VI 22, 8, dass er nur die an derselben gelegene
Stadt Letrinoi *), dagegen kein Monument anfiihrt, wihrend es hier sicher
nicht an interessanten Denkmilern fehlte?). In der olympischen Peri-
egese kommen auch solche vor: das Grab des Aitolos (V 4, 4), die Quelle
Pieria, wo die xaddpauwa fiir die zu den Heraeen bestimmten Frauenchére
stattfanden (V 16,8), ein von dem Mendaeer Anaxippos geweihter,
spiter in Olympia aufgestellter Herakles V 25,7, wo auch der Weg als
ieod 4865 bezeichnet wird. Also Polemon kannte diesen Weg sehr gut und
wird ihn wohl auch beschrieben haben, wie er denn sogar iiber Pisa
handelte Schol. Pind. Ol I 28: wepl 8¢ t¥#¢ Ilioys, 8w 6 térog &v "Hhide
omd Ogmhdy Oy dwv mepeydpevas, [lodépwy oratv. Ueber diese Lage
Pisas steht bei Pausanias (VI 22,1) kein Wort, wohl bei Strabo (VIII
356). Dagegen unterlisst es Pausanias nicht fiir die fepa 634c die
Stadien anzugeben; er mag nach dem langen Verweilen bei Olympia
der knappen geographischen Quelle den Vorzug gegeben haben;
iber diese Naheres spiter.

3. Delphi.

An Olympia reiht sich Dephi. Dieselbe Aufgabe bot sich der
Periegese hier wie dort: auch in Delphi galt es einen mit Ana-
themen angefiillten heiligen Bezirk zu beschreiben; sie ist in gleicher
Weise geldst, und die Beschreibung des delphischen Bezirkes hat die-
selbe gelehrte, besonders durch Riicksichtnahme auf Inschriften aus-
gezeichnete Forschung zur Voraussetzung‘). Auch gegenseitige Be-
ziechungen finden sich: fiir die Stiftungslegende des Stieres der Korky-

') Den von Panainos gemalten Schild erwiahnt Pausanias nicht; vgl. Plinius a.a. 0.

%) Das Aition zur Artemis Alpheiaia stammt aus der olympischen Quelle;
vgl. V 14, 6.

%) Vgl. Curtius Pelop. IT 35.

9 Zu einer auf den Bau der Stoa der Athener beziiglichen Inschrift wagt
Pausanias selbst eine Vermuthung 11, 6: xaf pot galvetat 1o éniypappa éc Qopplwva
v Aconlyov Fyewv zal & tob Qoppiwvog td Epya. Dass der Schluss falsch ist,
baben die Buchstabenformen der aufgefundenen Dedikationsinschrift dieser Stoa
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racer wird V 27,9 auf die Periegese von Delphi verwiesen (X 9, 3);
die Inschrift an dem plataeischen Weihgeschenk, der sogenannten
Schlangensiule, die auch an dem aus gleichem Anlass geweihten Zeus
in Olympia angebracht war'), iibergeht hier Pausanias (X 13, 9), weil
er sie dort bereits angefiihrt hatte (V 23,1). Dass er sie mit keinem
Wort beriihrt, ist schwer verstindlich, wenn ihm hier ein von den
dort benutzten verschiedener Autor zur Hand war. — Am Schluss
der kurzen Uebersicht iiber die Entwicklung der pythischen Agone
heisst es 7,8: Tltohepaing 8¢ &ml i cuvwpidt Maxeddv (sc. dvnyopeddy)-
Exapov yap 3% Maxedoves of &v Alydmrp xahobpevor Basihels, xabdrep ye
}oav. Zu derselben Beobachtung gab eine Inschrift in Olympia An-
lass VI 3,1: Maxedéva 8 adtdv 6 [lrohepaios &v t¢ Emypdppact Exdhese,
Basebwy fpws Alyémrov. Immerhin sind es verschiedene Anlisse,
bei denen sich derselbe Gedanke aufdringt?). Es setzt eine Kenntniss
von der Geschichte der olympischen Spiele voraus, wenn man die
folgende Bezugnahme auf einen Sieger von Olympia verstehen will
7,7 tpirg 3¢ moddde éni talc elxoot wpostdéacty omAityy Spdpov: xai
in’ abrg Trpaiveros éx Qhodvros dvelheto tiv Sdpvyy, Shopmdaty Gotepov
névre 7 Aapdpetos ‘Hpaebs évixyoev. Nimlich der dxhitns dpdpos wurde
erst Ol 65 in Olympia eingefilhrt, wo Damaretos siegte (V 8, 10).
Auch 7,5 wird der olympische Agon beriicksichtigt*).

In der Periegese sieht Pausanias von Pythioniken ganz ab (9, 2),
und damit fehlt die wichtigste Handhabe fiir sichere chronologische
Bestimmungen; auch lassen sich nicht alle Monumente zeitlich fixiren

gelehrt; Haussoullier Bullétin de correspond. helléniq. V 1881 p. 7ff. Phormion
liegt dem Periegeten auch sonst im Kopfe; I 23,10 vgl. Wilamowitz Kydathen 67.
Vielleicht enthielt sein vorsichtiger Quellenschriftsteller sich jeder Vermuthung.
Uebrigens behilt Pausanias in der delphischen Periegese die Anordnung seiner
Quelle bei, und bringt den Stoff nicht unter bestimmte Rubriken. Es lag nahe,
die Weihgeschenke dieses oder jenes Volkes zusammen zu ordnen; das geschieht
nicht (Tarentiner 10,6; 13,10 Kyrenaeer 13,5; 15,6 Lipareer 11,3; 16,7 be-
sonders auffallend), ebensowenig werden die Schatzhauser hintereinander aufgefihrt

. IX 81 Frick Fleckeis. Jahrb. Suppl. III 505 ff.
:elle auf die andere ubertragen kann Pausanias die den Py-
s und Sakadas betreffende Bemerkung haben (VI 14,9 X 7, 4f1.).
ttov 82 év matal xal cuvwplda T3 ThAwy xal wdAov xéknta moAhois
tavto 'HAelwv; die folgenden Pythiadenangaben enthalten aber
da die betreffenden Kampfarten in Olympia erst spiter ein-
‘ahrscheinlich ist 'HAetwv ein durch die vorhergehende Bezug-
hervorgerufenes Glossem; vgl. Krause Pythien 27.
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und die Geschichte von Delphi ist zuverldssiger Tradition von anderer
Seite bar. Die zeitlich bestimmbaren Denkmale reichen, so viel ich
sehe, nicht iiber die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts
herab'). Im Allgemeinen gilt was von Olympia auch von Delphi:
aus Pausanias wiirde man mit nichten auf den Zustand des heiligen
Bezirkes im zweiten Jahrhundert n. Chr. schliessen diirfen. Eine
zuverlassige Nachricht Plutarchs (de Pyth. orac. 29) besagt, dass
sich die heiligen Riume in Delphi zu seiner Zeit von neuem mit Gaben
und Weihgeschenken aller Art fiillten, dass alte Gebdude restaurirt
wurden, neae Prachtbauten sich erhoben und dass die Stadt ein Ansehen
erhielt wie nie zuvor. In Pausanias’ Darstellung sieht man sich ver-
geblich nach einem Beleg dafiir um?®), ebensowenig hiort man etwas
iiber Nenerungen im pythischen Agon, einen Kampf von Tragoden?®),
womit wie Plutarch berichtet ) auch andere Akroamata Eingang fanden.

Wir wissen genug von Polemons Eifer fiir antiquarische Periegese
und seinem Interesse fiir lokale Alterthiimer, um die Ertheilung der
Proxenie an ihn seitens der Delphier®) auf Rechnung einer verdienst-
vollen Bethatigung eben dieses Interesses stellen zu konnen. Eine
seiner Schriften ist gegen Anaxandrides gerichtet, vermuthlich den-
selben, der mepl t@v suAnBévtwy &v Ashpols dvadyudrwv schrieb®), und
nepl Ty &v Azhpoic Snoavpdv bei Plutarch (sympos. quaest. V 2) ist
wie gewdhnlich nur der Titel eines grosseren Werkes”). Dass Pau-
sanias auch fiir Delphi Polemon benutzt hat, darf schon nach dem

1) Ich habe die mit der Kelten-Invasion zusammenbingenden Denkmale im
Auge 15,2; 16,4; 18,7; 19,4.

7) Pausanias erwihnt einen Tempel mit Statuen romischer Kaiser (8,6), die Aus-
schmickung des Stadions durch Herodes Atticus (32,1). Auch Statuenraub durch
Nero verzeichnet er (7, 1; 19, 2). — Seit Hadrian ist eine Periode der Restauration
fir das Orakel anzunehmen; vgl. Preller Pauly Real-Encyklopadie II 911 (Delphi).

3 Vgl. Philostrat. Vit. Sophist. II 27.

4) Quaest. symp. V 2,1. Plutarch schopft hier aus eigener Kenntnissnahme
(vgl. fuslc odv év T ouvedply xtA. und quaest. symp. Il 4 und 5); wihrend am
Schluss des Capitels Polemon benutzt ist (vgl. oben p. 81.). Ganz allgemein und
ungenau sagt er: td piv ydp M6 tdv povorxdv Eoye Tpeic ) térrapas dmugodlove
dy@ivag: & N yupwxds dn’ dpydic, d¢ dnl 1o whelorov, obtw xatéory.

%) Foucart Revue de philologie 1878 p. 215. In der Inschrift wird er genannt
Hoképewv Mdinalov TAwedc. Aus dem Vater Milesios ist bei Suidas Ebnyétn¢ geworden,
‘weil Polemon ein guter Perieget war’; Wilamowitz Antigonos 9, 6.

§) Ueber die Namensform vgl. Weniger De Anaxandride Polemone Hegesandro
rerum Delphicarum scriptoribus 10ff.

) Ueber einen Gebrauch bei den Theoxenien in Delphi handelt frg. 36.
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bisher Gesagten wenigstens als nicht unwahrscheinlich gelten, und es
giebt einen thatsiichlichen Beweis dafiir. Aelian nat.anim. XII40: tpdst
82 dpa Aehgol pdv Aoxov, Sdpmnt 88 wmpifatov — ta 3¢ alna s éxdston
np¥s eimelv odx Eoty Efw tHode tFc omoudTc. Aekpols pdv ypusiov
fepdv aesuhnpévoy xal év ¢ [lapvaoy xatopwpuypévoy dviyvevse Adxos,
Saplorg 8 xat adtois towodto ypusiov xhamdv =pdBatov dvedpe, xat evteddey
Mavdpifovkos & Sdueos vf] "Hpa w=poPatov dvidnpa dvide: xal td piv [o-
AMywy Myer w0 wpdrepov, to 8 *Aptototéhys tb Sedtepov. Die Geschichte
von dem Wolf ist in dieser verkiirzten Form unverstindlich; wie das
dviyveuosey zu verstehen sei, nimlich ‘auf die Fihrte bringen’, zeigt
zuniichst eine zweite von Preller (Polem. 56) iibersehene Stelle, wo
die Frage erortert wird, warum der Wolf dem Apollo heilig sei nat.
anim. X 26: ot 3¢ od &t 10016 paoty dlha dmel xhamivta dvadijpata éx
™0 ved xat xatopuydévta Omd t@v lepoaiiwy xatepivuse. wapehBav yip
& oV vedv xal Ty wpopyTdv Twva tis oditos tis lepds Elxdoas T
otdpatt xal mposayaydv péypt 00 témov &v ¢ td dvadipata Exixpumto
elta tois mpoadior; wputtev adtdv, und weiter vergleiche man Pau-
sanias X 14,7: Aekpidv 8¢ dvddrpd 2oty adtdv whnoiov t0d Bowpnd
™0 peydhov Aoxos yahwols. Aéyoust 8 iy to0 Beod ypypdtwv Guky-
cavta dvBpwmov, tdv piv bped TP, ypusiw xataxpddavta Exetv adtdy
&vBa o0 [lapvaced pdhista Hv ocvveyds Omd dyplwv 3évdpwy, Adxov 3¢ éme-
Béadar of xadellovm, xal dmodavelv te Omd tod Adxov Tdv dvBpwmov, xai
@s & v méhv odonpépar portdv dpbeto & Abwose dmel 8t odx dvev Bend
napayivesBai opioy OmeddpPavov, oltws éraxokouvBodor T Bply, xal
dvevpioxova! e T Iepdv ypusiov xal dvédesav Aoxov t@ deg yakxodv.
Dass Aelians verkiirzte itiologische Notiz aus dieser Geschichte zu
vervollstindigen sei, unterliegt keinem Zweifel. Pausanias’ Erzdhlung
ist original: bei ihm wird yxpusiov gestohlen und im Parnass ver-
borgen, wie bei Polemon. An jener zweiten Aelian-Stelle ist vom
Parnass nicht die Rede, und die gestohlenen Gegenstinde sind vielmehr
dvadpata; sie gehort also einer abgeleiteten Quelle und nicht Polemon
selbst, der auch gar nicht genannt wird. Der Wolf macht sich hier
auf ganz abenteuerliche Art bemerkbar, indem er einen Priester am
Rock zupft; auch das darf man jetzt einer ausschmiickenden Quelle
zur Last legen gegeniiber der einfacheren und wahrscheinlicheren Er-
zihlung bei Pausanias, wonach der Wolf durch Heulen die Aufmerk-
samkeit auf sich zieht'). — Der Vergleich also dieser Stellen spitat

) Auch ist bei Aelian von mehreren Tempelriubern die Rede, und der Um-
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sich zu einem Beweise fiir das intime Verhiltniss von Pausanias zu
Polemon zu, der an Schirfe nichts zu wiinschen iibrig lasst. Die Ge-
schichte vom Wolf ist kein Unicum bei Polemon; ich habe das schon
friher bemerkt (p. 77). In Theben gab es eine Statue, in deren Gewand
ein Flichtling Gold verbarg und nach dreissig Jahren wiederfand — Po-
lemon bezeugt es (frg. 25), und wenn Pausanias fiir die Anekdote von
dem Raube des Goldes einer Athena-Statue in Delphi (15,4) den sonst
nie von ihm citirten Kleitodemos anfiihrt, so wissen wir jetzt, woher
er das hat'), zumal dieselbe Geschichte ohne Kleitodemos’ Namen bei
Plutarch vorkommt (Nikias 13), wo ebenfalls die von Pausanias beriihr-
ten onpeia erwihnt werden. Auch die Stiftungslegende vom Esel der
Ambrakioten (18,4) gehért in diese Kategorie von Fabeleien?).

Der Commentar zur Lesche (25, 2ff.) glinzt durch epische Citate.
Die Frage, ob Pausanias sich selbst den Commentar zusammengestellt
hat, wird jetzt niemand im Ernst mehr aufwerfen; der Perieget nihme
auch unter den nachchristlichen Schriftstellern eine Ausnahmestellung
ein, wenn er die Epen selbst gelesen hitte (Wilamowitz Homer.
Untersuchg. 338ff.). Die Kenntniss einzelner derselben eignet nach-
weislich nur auserlesener Gelehrsamkeit friiher Zeit: weder die Iliu-
persis des sogenannten Lesches?), noch die Ilias Mikra hat jemals

stand, dass der Wolf den Dieb todtete, wird verschwiegen; doch das ist neben-
sichlich, ebenso nebensachlich natirlich, wenn Pausanias nicht ausdriicklich sagt,
dass die Delphier den Wolf verehrten; typ@ot Aehpol Abxov heisst es bei Aelian,
das folgt schon aus der Weihung seines Bildes.

) Dabei erlaubt sich Pausanias folgenden Scherz: to)tov tod dydApatos évizyod
v i’ abrg ypusdv Ededpny Aedvpagpévov. éye piv 3% 1o Eyxdypa de xaxobpyoue
e Kyov xal pidpas dvBpdmoug: Kherrddypog 8¢ x<A. — Ob die von Athenaeos VI 234 dff.
angefiibrten Citate aus Kleidemos und Philochoros noch aus dem vorher dber
denselben Gegenstand citirten Polemon stammen, wie Preller 116 ff. meint, bleibt
dahingestelit.

) Auf heroische Zeit greift die Legende von den Beilen der Tenedier zurick
(14,11). Ob Polemon wirklich die bekannte Fabhel von Tennes (Konon 28 Tzetz.
Lyk. 232 Exeges. in Hom. Iliad. p. 95H. Schol. Hom. IL. a 38 Photios p. 576 Steph.
Byz. Tévedog) als vollgiltige Stiftungsurkunde anerkannte? Man weiss ja nie, wie
viel Pausanias verschweigt. Der Adyoc dpyaios giebt natirlich fir ihn den Ausschlag.
Es cursirten auch noch andere Adyor, das zeigt Plutarch de Pyth. orac. 12 (vgl.
dazu Suid. Tevédiog Euvfiyopos). Pausanias spielt an auf das Sprichwort Tevédiog
wlhexwg (Leutsch Paroemiogr. II 664): mit Sprichwirtern befasste sich Polemon
gern; Preller 194 ff. Schneidewin Paroemiogr. I p. XII.

%) Stephanus Thes. Aéoync: Genitivus Aéoyew est in Procli chrestomathia.
Nominativus qui ex illo fictus videatur Aéoyewc apud Pausaniam; vgl. Wilamowitz
Homer. Untersuchg. 341. Ein Genitiv Aésyov Schol. Pind. Nem. VI 85.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 8
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einen grossen Leserkreis gehabt, da ‘mit verschwindend geringen Aus-
nahmen’ ausser Pausanias Lysimachos Gewihrsmann fiir die daraus
entlehnten Citate ist (Robert Bild und Lied 222ff.). Die Iliupersis
fehlt sogar in der Chrestomathie des Proklos'), und fiir Proklos sind
altere Zusammenstellungen massgebend”); wenn also der spite Pau-
sanias plotzlich mit einer detaillirten Kenntniss des verschollenen Ge-
dichtes hervortritt, so ist er abhingig von einem ilteren gelehrten
Antiquar. — Antiquarisch nennt Welcker mit Recht den Standpunkt,
von dem aus die Beschreibung entworfen und die Bilder beurtheilt
sind Kl. Schrift. V 74: ‘die Absicht des Pausanias, wie man aus dem
Zusammenhang und der ganzen Beschaffenheit seiner Beschreibung
schliessen muss, war weniger auf das Gemilde als ein Werk der Kunst
gerichtet, wie auf den Inhalt oder das, was es ihm zur Bereicherung
der heroischen Mythologie darbot’. Analogieen bietet die Beschreibung
des Kypselos-Kastens, zunichst in dem Interesse fiir nebensichliches
Detail. Wir lesen hier z. B. die Bemerkung, dass eine Frau auf
phrygischen und nicht auf hellenischen Floten blase (V 17,9), bei
der Lesche geben gleichgiiltige Nebendinge wie ein yvakoddpat Ver-
anlassung zu einem Excurs (26,5). Die Beschreibung verweilt hier
linger bei der merkwiirdigen Gestalt des Eurynomos (28, 7), nicht
minder dort bei auffallenden mythologischen Darstellungen (V 19, 1.
4.6.7). Das sind Beriihrungspunkte, auf die Gewicht zu legen er-
laubt ist, weil es einem Beweise gleichkommt, dass beide Beschreibun-
gen in der That denselben Verfasser haben, wenn zu einer auf dem
Kypselos-Kasten dargestellten Eris der Commentator eine #hnliche
Eris aus einem Bilde des sonst unbekannten Kalliphon anfiihrt (V 19,2),
und Pausanias in der Beschreibung der Iliupersis, um das Anlegen
eines yvakoddpaf zu illustriren, auf eine Darstellung desselben Kalli-
phon verweist (26,6). Unter den auf Polemon fiihrenden Argumenten
singuldrer Art bezog sich freilich keines gerade auf die Beschreibung
des Kypselos-Kastens, aber wir fanden, dass sie ein dlterer Antiquar
verfasst hat, ein Antiquar, der die schwierigen Inschriften copirte,
dass die Beschreibung des Altis-Bodens mit seinen Weihgeschenken
dem Polemon verdankt wird: diesen Beobachtungen gegeniiber muss
schon schwer wiegende Griinde gegen Polemon geltend machen, wer

) Michaelis’ Annahme (Bilderchronik. 96ff.), dass bei Proklos etwas ausge-
fallen, darunter auch die Iliupersis des Lesches, ist endgultig beseitigt von Wissowa
Hermes XIX 198f.

2) Michaelis 87 Robert 224.
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ihm gerade die Beschreibung der Lade absprechen will. — Was den
Lesche-Commentar betrifft, so mag weiter darauf hingewiesen werden,
dass der Verfasser sich verfiihren lisst, die Wahl eines gleichgiiltigen
Schildzeichens auf dem Schilde des Menelaos (26, 3) zu motiviren, wie
Polemon in Olympia fiir den Hahn auf dem Schilde des Idomeneus
feine Beziige aufzudecken sucht (V 25,9 vgl. oben p. 108), und iiber das
Verhaltniss Polygnots zu epischen Dichtern wenigstens zu Homer findet
sich auch in dem von Pausanias ganz fragmentarisch behandelten Ab-
schnitt @iber die Bilder der Pinakothek in Athen eine Andeutung, die
darauf schliessen lisst, dass sich iiber diese Frage seine Quelle, nim-
lich Polemon, noch niher ausgelassen'); auf die hier dargestellte Po-
Iyxena nimmt die Beschreibung der Iliupersis Bezug (25, 10%).

Dass Polemon zu einer mehr auf das Sachliche und den Inhalt
als auf das Malerische und die Kunst im eigentlichen Sinne gerich-
teten Behandlung von Bildern neigte, erhellt zur Geniige aus den An-
fihrungen aus seiner Schrift npds *Adaiov xal ’Avtiyovov (Preller 97ff.),
und wenn der notorisch fliichtige Pausanias sorgfiltig auf dusserliches
Detail wie Bekleidung, Kopfputz und dergleichen eingeht, so ist das
ein wenn auch einseitiger Vorzug seiner Quelle, wie ein Blick auf
die Reste einzelner Bilderbeschreibungen des Polemon zeigt®). Auch
die Erdrterungen iiber Polygnots Abhiingigkeit von epischen Darstel-
lungen dringen nicht in die Tiefe, wenigstens haben wir uns gewéhnt,
diese Dinge von anderen und wie uns scheint gliicklicheren Gesichts-
punkten aus zu beurtheilen; die Erklirung beschrinkt sich dort auf
eine mehr oder weniger vollstindige, ziemlich dusserliche Illustration
durch Dichterstellen*). Zu solcher Illustration forderte die Dar-

) 122,6; vgl. Robert a. a. 0. 183.

) Den aus Polemon oder dem Verfasser des sogenannten Helladikos (Athen.
XIII 606a frg. 28) angefihrten mtvdxwv Snoavpdc in Delphi bezog Welcker (a. a. 0.
64 Alte Denkm. IV 230) auf die Lesche. Trotz seines Widerspruchs hat sich
indess die sicher richtige Aenderung Meinekes (Arch. Ztg. 1857 p. 102) &v <§
Imvatéy 8noaup@ (Strabo V 214 IX 421) Geltung verschafft; vgl. Weniger 46ff.

%) Frg. 58, 60, 63. Athenaeos XI 484c fihrt aus einer Beschreibung Po-
lemons (frg. 60) an: Atdvugoc téhewos, xadfjpevos érl métpac: ¢ edwvipwy 3’ abtob
Zdrapog pakaxpds, &v T 3:E1q xbBwva pévwrov paflurdv xpatdv, womit man ver-
gleichen mag Pausanias 30,9: brip tobrou dotlv émt métpac xabeldpevoc Mapabac,
xal Dhupros map’ abrdv madde doty dpalov xal abhelv Bidagxopévou oyfjpa Eywv.

9 Verschiedene Ansichten finden Bericksichtigung bei der in der Nekyia
dargestellten Figur des Promedon (30,7 elal pdv 3% of vopllouat — <ol¢ 3t elpypévoy
torly); vgl. iber die Stelle Welcker 126.

8‘
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stellung des Polygnot heraus, der mit epischer Breite hier den Sagen-
stoff behandelte und sich in das Detail desselben vertiefte; daraus
erklirt es sich auch, wenn der Commentar zur Lesche anderen Be-
schreibungen von Kunstwerken gegeniiber eine Sonderstellung einzu-
nehmen scheint. Mit bewusster Absicht beriicksichtigt Pausanias die
Polygnotischen Bilder eingehend, und giebt den breiten Commentar
in Wesentlichen wie es scheint unverkiirzt wieder'). Grossere statua-
rische Monumente und Werke der Reliefkunst — ich erinnere an die
Parthenos in Athen, den olympischen Zeus, den amyklaeischen Thron
und den Kypselos-Kasten — hat er uns oft mit sichtlicher Theilnahme
vorgefiihrt, wihrend die Malerei im Ganzen leer ausgegangen ist?):
im zehnten Buch concentrirt er die Aufmerksamkeit unverkennbar
auf ein grosses Werk der Malerei in einer Weise, die den gegebenen
Verhiltnissen nur ganz einseitig Rechnung trigt, wie denn schon in
berechnender Absicht die Pythioniken-Anatheme unberiicksichtigt ge-
lassen wurden?®), um die ermiidende Uniformitit in der Behandlung
der heiligen Bezirke von Olympia und Delphi zu durchbrechen. Da-
mit ist wieder mehr dem Leser, dessen Interesse angefeuert und wach-
gehalten sein will, als der Sache gedient.

Polemon diirfen wir als Quelle fiir die eigentliche Periegese von
Delphi betrachten: weder lag es im Interesse der leichteren Hand-
habung des Materials, verschiedene Quellen zu combiniren, noch deuten
bei Pausanias Unebenheiten oder Widerspriiche it der Behandlung
desselben auf Compilation. Nur soll man sich nicht bei Allem
auf den einen Autor steifen: fiir Partieen, die an das Mythologische
oder Historische streifen, standen dem Periegeten auch andere Quellen
zur Verfiigung, das versteht sich ganz von selbst. Es ist das Ver-
dienst von Maass, eine derselben, nimlich Alexander Polyhistor, nach-
gewiesen zu haben'). Er zeigt zunichst, dass der Katalog der Sibyllen

1) Ueber die von Pausanias selbst gemachten Zusitze vgl. Wilamowitz Homer.
Untersuchg. 340, 8.

%) Wie weit sich dies aus den gegebenen Verhaltnissen erklart, ist hier nicht
der Ort zu untersuchen. In Athen gab es jedenfalls genug Bilder, von denen
keins mit anndhernd demselben Interesse behandelt ist wie z. B. die Parthenos.

3 Pausanias hilft sich mit der Bemerkung 9,2: &8Antdc piv odv xal 8got
dyowiotal pougixiic tdv dvBphmwy Toic mAelogwy éyévovro petd obdevée Aoyiapod, odb
mdvo T Hyobpar amoudfic dEloug: dBhntac b émdoor Tt xal bmedlmoveo d¢ 3Eav, dv
Aéyy opds é8fAwoa 1 é¢ 'Hhefovs. Nur Phaylles wird genannt; vgl. Herodot VIII 47
Wernicke 76 ff.

Y) De Sibyllarum indicibus Dissert. Greifsw. 1879 p. 12ff.
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(c. 12) aus Alexander Polyhistor genommen ist'), und zwar aus einer
bei Stephanos von Byzanz (s. v. [ldpvagens) citirten Schrift Alexanders
wzpt ™ &v Aehgois ypnotypfov”). Dass Pausanias sich nicht beschrinkt
habe auf eine Entlehnung des Sibyllen-Kataloges ist an sich wahr-
scheinlich, und in der That stimmt die von Stephanos aus Alexander
beigebrachte Notiz iiber den Heros Parnassos mit dem, was Pausanias
iiber diesen in der Stadtgeschichte von Delphi anfiihrt (6,1%). Maass
schliesst pun weiter mit Recht, dass fiir die im fiinften Capitel be-
handelte Geschichte des delphischen Orakels, welche mit entlegenen
Dichtercitaten prunkt, was eben der Polyhistor liebte, dieselbe Quelle
benutzt 1st. Uebrigens enthalten gerade die Capitel 5 und 6 recht
viel Verschiedenartiges, Ansichten, die sich mit grosser Bestimmtheit
einander gegeniibertreten; so erkennt man auch in dem auf die
Geschichte des pythischen Agons folgenden Abschnitte iiber die
Amphiktyonen (c. 8), wo die durch Augustus getroffenen Neuerun-

') Fur die Beweisfihrung verweise ich auf die Schrift. Zweifel hege ich in
Bezug auf die von Maass 22ff. angenommene indirekte Autorschaft des Demetrios
von Skepsis fur die troische Sibylle (12,4). Bei Pausanias liegt ein Stick Pe-
riegese troischer Landschaft vor, das sich schwer einfigen lasst in den Rahmen
einer blossen Auseinandersetzung idber Marpessos oder den Sminthischen Apollo
im Tpwizde Sidxospos. Im dreizehnten Buch Strabos, wo Demetrios benutzt ist
(Gade Demetrii Scepsii quae supers. 13), sieht man sich vergeblich nach einer
Parallele zu Pausanias um; idber den Sminthischen Apollo handelt Strabo 612f.,
Marpessos und die Sibylle kommen uberhaupt nicht vor, wahrend dagegen
Strabo die eigentlich erythraeische Sibylle zu Recht bestehen lasst (XIV 645).
Nach Maass kdme ausser Demetrios nur Polemon in Betracht, der zudem fir den
Sminthischen Apollo und Muputssés (Steph. Byz.) d.i. Marpessos (Maass 25) be-
zeugt ist (frg. 31, 33). Kihn wiare es freilich, aber fir Pausanias nicht unerhort,
gestatzt auf einen Autor des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts zuverlissig zu
behsupten, dass in den Trimmern von Marpessos ungefahr noch (Ert xal vbv)
sechzig Menschen wohnten. '

) g AhéEavipds growy &v Tpdty mepl Tod év Aehgoic ypnatnplov. Man hatte
hier friher mit Unrecht ‘AXeavBp@yc geéndert, und verstand den Delphier, der
iber Delphi schrieb, dessen Namensform aber ’Avafavdp(nc lautet; Maass 19.

%) Meineke vermuthete, dass bei Stephanos AdAn méhic Apxadlac das Citat
Adtavdpos 3eutépy mepl Auxwpelag zum vorhergehenden Artikel (Auxdpua) gehore,
und dass die Schrift repl tob év Aehgolc yprotnplov gemeint sei. Das bote eine
wichtige Handhabe zur Beurtheilung von Pausanias 6,2. Allein das Citat ware
nicht einmal vollstindig, und Meineke selbst halt es mit Recht fir wahrscheinlicher,
dass Avxwpelac aus Avxlag verderbt und das Citat aus dem gleichfolgenden Artikel
Avypvarla, wo AMéEavdpoc év Beutépy mepl Auxlag citirt wird, hier falschlich wieder-
bolt sei. Maass schweigt dariber.
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gen beriicksichtigt sind, eine jiingere Quelle — vielleicht ist es ein
Lexikon*).

Pausanias mag auch fiir seine Angaben iiber die Kastalische
Quelle (8,9) Alexanders Schrift benutzt haben?), aber der Titel der-
selben mepl 100 &v Aehgoic yprotypiov berechtigt nicht dazu, die Be-
handlung aller delphischen Heiligthiimer darin vorauszusetzen, und
dem Zweifler, welcher die fiir Abhingigkeit von Polemon in der
eigentlichen Periegese sprechenden Argumente bei Seite schieben, und
auch fiir die spiteren Partieen Alexander als Quelle einsetzen méochte,
lisst sich auf das Bestimmteste begegnen. Pausanias bemerkt iiber
ein aus der kretischen Stadt Elyros stammendes Weihgeschenk 16,5 :
fomt 3¢ &v tolc Kpymxois dpeat xal xat’ &pt &m "Elvpos mikige oboor odv
alya yahxiy dréotedav & Aehpods. didwor 3 vymiors  alt Puhaxidy
xal Qihdvdpp ydha* waidas 88 adrobds of 'EAdpiol @asw ’Andlwvés te
elvar xal "AxaxahA@Boc voppns, cvyyevéadar 82 tff 'AxaxahAi® AndAwva
év méher Tdppa xai ofxqp Kappdvopos. Hier wo es sich um eine kre-
tische Sage handelt, erwartet man am ersten Alexander anzutreffen,
der Kpyuxd schrieb (vgl. Maass 22). Allein Alexander kennt den
Mythus nicht; Schol. Apoll. Rhod. IV 1492: ’ANétavipos 88 &v mpdrtep
Kpruxdy tfj "Axaxalhide guvehBelv onot tov ‘Epuiy xal tdv ’AnéMova,
xal éx pdv 'Anélwvos yevéaBar Netov, &x 8% ‘Eppod Kidwva, dg’ ob 7
néhc Kudwvla xakeizar &v Kpijty. Nach Apollonios zeugt Apollo mit
Akakallys, der Tochter des Minos, Amphithemis und Garamas, dazu wire
die von Pausanias iiberlieferte Sage eine ebenso passende Parallele gewe-
sen, falls sie bei Alexander vorkam. Vielmehr begegnet man seiner Ver-
sion an einer anderen Stelle des Pausanias VIII 53,4: Kpfjrec 8 ody
dpohoyodvies 1@ Teyeatdv Aoyp Kidwva piv’Axaxakhi@os Bvyatpds Mive
xal ‘Eppod (sc. elvai paotv®). — Eine phrygische Lokaltradition beriick-
sichtigt Pausanias noch 27,1 und 31,7, eine troische 31,6; falls er

) Vgl. Harpokrat. Suid. Appixtudves.

%) Panyasis und Alkaeos werden hier citirt, von denen der erstere 6fter gerade
bei Alexander begegnet (Maass 22 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 340). Das Pany-
asis-Citat schimmert auch durch in einer die Kastalia behandelnden Stelle des
Constantinos Porphyrogenetos (ed. Tafel p. 6 vgl. Unger Paradoxa Theb. 186).
Das ist nicht gleichgiltig; spite Autoren wie Moses von Chorene und die Kirchen-
viter ziehen oft Alexander heran (Maass 18).

%) Kydon Sohn des Hermes und der Akakallys auch Schol. Theokr. VII 12
Steph. Byz. Kudwvla. — Miletos als Sohn des Apollo und der Akakallys kennt Ni-
kander Ant. Lib. 30.
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hier nicht selbst Zusitze macht, was 31,6 schwerlich der Fall ist, so
kann man mit gleichem Recht auf den Troer Polemon wie auf
Alexander hinweisen ).

4. Die iibrigen Abschnitte.

Die Abschnitte iiber Athen Olympia und Delphi bieten manche
Beriithrungspunkte und es lag fiir jene Partieen ein ziemlich geschlosse-
nes Beweismaterial vor, geschlossen namentlich in so fern, als die
Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen sich dahin vereinigten, dass
ein und derselbe gelehrte Antiquar das gewaltige Material, was Pau-
sanias in den betreffenden Capiteln theilwéise verarbeitet, zuginglich
gemacht hat. Es wiirde eine schlechte Gegenprobe auf die Richtig-
keit der gezogenen Schlussfolgerungen sein, wenn wir bei der Priifung
der ibrigen Biicher zu demselben oder besser zu einem die bisherigen
Untersuchungen nur vervollstindigenden und erginzenden Resultat
gelangen sollten: denn dass ein auf den verschiedensten Gebieten
literarisch thitiger Mann, wie Polemon es nachweislich war, die Schiitze
von ganz Griechenland mit der ihm eigenen Sorgfalt und Akribie
bearbeitete, ist an sich unwahrscheinlich; eine solche Arbeit wiirde
allein geniigt haben, ein Menschenleben auszufiillen, und thatsichlich
fehlt es an Zeugnissen fiir jene Voraussetzung, wie wir sehen werden.
Ein einheitliches Beweismaterial giebt die weitere Untersuchung inner-
halb des vorgezeichneten Rahmens iiberhaupt nicht mehr an die Hand,
und das erscheint ganz natiirlich, sobald einmal die Mdglichkeit zugege-
ben wird, dass Pausanias Lokalschriftsteller benutzte, wie der von ihm
selbst als Quelle citirte Kallippos (IX 29, 1; 38, 9) sicher einer war;
die Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung ist schwerlich Schuld daran.
Trotz des diirftigen antiquarischen Materials, was zum Vergleich vor-

") In den spiteren die ibrigen Stidte von Phokis behandelnden Capiteln
vgl. 36, 1: iv 8 8dpvov tabryy "lwves piv xal w6 &Aho ‘EMnvixév xéxxov, Takdrar
3% ot mdp Qpuylas puvij 7y émywply oploty dvopdlovaty G. Von der Erfindung
des Myrpgov alhnua durch Marsyas (30,9) weiss Alexander (Plut. de musica 5)
nichts. Suidas citirt von Polemon xtlgerc t@v &v Qwxlde méhewv xal mepl i mpoc
Atyvalos; ouyyevelas abrdv. Dass Suidas hier wieder Confusion macht, liegt auf
der Hand. Von einer solchen auyyévera ist sonst nichts bekannt; hochstens lasst
sich vergleichen, was Pausanias 35, 8 iiber Steiris bemerkt. Uebrigens behandelt
Pausanias die xtloerc einzelner phokischer Stiddte recht ausfihrlich (vgl. 33,8;
33,9; 35,1).
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liegt, stossen wir auf Uebereinstimmungen, aus denen fiir begrenzte
Partieen auch mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auf die Be-
nutzung dieses oder jemes Schriftstellers geschlossen werden kann;
Polemon tritt dabei zuriick, ja es finden sich deutliche Abweichungen
von Polemonischer Tradition. — Nicht viel mehr als die Thatsache,
dass sich die periegetische Gelehrsamkeit in verschiedene Biiche ver-
lor, aus deren einem Pausanias geschopft haben muss, lisst sich da
constatiren, wo es sich mehr um Anklinge als Uebereinstimmungen
handelt, wo bei Pausanias eine Tradition nur in anderer Form als bei
anderen auftritt; und hier kann man freilich ins Ungemessene aus-
schweifen. Doch mir scheint, dass die Darstellung auf solche Hin-
weise nicht ganz verzichten soll, zumal sich bisweilen die verschie-
denen Ablagerungen des Materials deutlich erkennen lassen: Ab-
weisungen erleichtern vielleicht kiinftiger Arbeit das Vorschreiten zu
positiven Resultaten ).

Ich beginne mit dem dritten Buch, weil uns hier noch einmal
Polemon begegnet. — Im Vordergrund steht die Beschreibung von
Sparta und Umgegend; hierfiir gab es reichen Stoff; Pausanias hilt
es fiir nothig, wiederum ausdriicklich zu versichern, dass er nur eine
Auswahl treffe (11,1%). <& 3 E&nepyasuéva xad’ Exactov &n’ dxpiBis
diehBeiv Gyhov toic Emhelopévarg mapéberv Epellev heisst es vor der Be-
schreibung des amyklaeischen Thrones (18, 10), eine Bemerkung, die
dhplich interpretirt sein will, wie die ofter iiber Redaction zu um-
fangreichen Quellenmaterials gemachten Andeutungen: in der Quelle
war der Thron gar zu detaillirt behandelt, wie es in den Rahmen einer

1) Hirschfeld meint, dass ein Grundzug, ein bestimmtes System der Wan-
derung allen Biichern gemeinsam sei (Arch. Ztg. 1882 p. 122). Selbst wenn sich
dies erweisen lassen sollte, kann daraus kein Grund hergeleitet werden fir die
Annahme eines einheitlichen auf alle Biicher gleichmassig sich erstreckenden
Quellenmaterials, weil es ganz unwahrscheinlich ist, dass jeder Perieget cin eigenes
neues System befolgte. Indess fiir Schlisse so allgemeiner Art reicht bis jetzt
unsere Kenntniss von der Topographie griechischer Stadte nicht aus. Der An-
nahme eines bestimmten iberall zu Grunde liegenden Systems der Wanderung
ist der Umstand nicht giinstig, dass Pausanias nicht einmal Agora und Akropolis
stets in derselben Reihenfolge beschreibt; gewdhnlich geht die Agora voran, aber
z. B. in Patrae folgt sie auf die Akropolis (VII 18, 8; 20, 3).

?) Am meisten scheint er bei der Beschreibung der Agora (11,1ff), dem
eigentlichen Heerd des Staatslebens und seiner Alterthdmer, unter der Ueberfalle
von Stoff gelitten zu haben: er verfahrt hier im Verhaltniss zur Periegese
anderer Stadttheile sebr summarisch.
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Periegese von ganz Griechenland nicht gepasst, und das Publikum, fiir
welches Pausanias schreibt, gelangweilt haben wiirde; hintennach hinkt
dann noch die Entschuldigung s 8 8nAdoar gulkaBivt énel undt dyvwota
7 mohbi 7v'). Von dem Commentar zum Thron ist denn auch bei Pau-
sanias wenig Auserlesenes mehr iibrig geblieben: die auf das Fest der
Hyakinthien beziigliche Opfernotiz 19, 3 und eine Bemerkung iiber die
Darstellung des Hyakinth 19,4: todto pdv odv 100 ‘YaxivBov & dyahua
fyrv dottv AN Yévera, Nuxlas 8 6 Nuxopddous mepiosids 3% . Eypadev
abtdy @patov xth. Es wird sich spiter zeigen, dass bei Pausanias
von eigenen Beobachtungen auf dem Gebiete der bildenden Kunst
kaum die Rede sein kann; -jene auf Nikias beziigliche Notiz zeugt
von detaillirten Kenntnissen in der Malerei; sie wird so beildufig ein-
gestreut, als schiittele der Verfasser dergleichen aus dem Aermel.
War etwa das Bild so aufgestellt, dass es Pausanias unwillkiirlich als
Parallele hiitte einfallen miissen? Das Bild befand sich nicht mehr in
Griechenland, sondern in Rom, wohin es aus Alexandria gebracht war
(Plin. XXXV 131): um so mehr frappirt die Anfiihrung desselben;
auch notirt Pausanias sonst die Uebersiedelung beriihmter Kunstwerke
nach Rom, wenn er davon Kenntniss hat. Wir wissen, dass zu Arats
Zeit die meisten sikyonischen Bilder nach Alexandria gekommen sind;
iiber jene aber hatte Polemon eingehend gehandelt: der Gedanke an Po-
lemon als Urheber jener gelehrten Parallele liegt daher nahe, wie
Hirt bereits ausgefiihrt hat?), zumal Polemon sich nachweislich auch
mit den Hyakinthien befasst hatte®). Anderes bestirkt in diesem
Gedanken. 18,6: & ’Apdxhas 8 xatolotyv &x Zmdpty; wotapds ot
Tiaga- Duyatépa 8¢ voplfnvow elvar 108 Edpdta thy Tiacav, xal mpds
adtj Xapitwv dotlv iepiv, Qaéwas xai Kifras, xaba 3% xal 'Alxpav
énoinoev. Dass Polemon mit den Alterthimern dieses Stadtquartiers
vertraut war, lehrt ein bei Athenaeos erhaltenes Fragment, wo die
heimische Bezeichnung KAdta *) durch Pausanias ihre Erklirung

) Auf Benutzung von Literatur deutet auch 19,2: péyeBoc 38 adrod pétpy
piv obdéva dvevpévta olda; vgl. Schubart Ueberstzg. I 236,42. So spricht Pausanias
beim olympischen Zeus von pérpa yeypappéva (V 11,9).

7 De Pausaniae fontib. in Eliac 49ff.

?) Frg. 81 & 1§ mapd Eevopdvte xavvdpy (Prell. p. 136 ). Andere auf Lake-
daemon beziigliche Titel: Athen. XIII 574c nepl t@dv é&v Aaxedalpove dvadnpdrwy.
Suid. mepl v év Aaxedalpovt méhewv. ‘méhewv’ ist suspect; es fehlt in einer Hand-
schrift und der Titel ist sonst nicht bezeugt; Reinesius las mvdxwv.

%) Dass die Charis bei Alkman vielmehr Klewwd gehiessen habe und Kifza
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findet; Athen. IV 139aff.: xop{lovor yap af mtbal ta dppeva waediz
xatd tdv xapdy todtov els dypdy xal mpds Ty KopuBakiav xahovpévyy
"Aprepty, %ic 10 fepov mapd v xahovpévyy Tiagadv donv dv taic mpdc
v Kh\frav pépeat (frg. 81). In einem Fragment der Schrift Polemons mept
@V &v Aaxedaipon dvabypdrwy trifft man auf die Vulgairbezeichnung eines
spartanischen Stadtquartieres KoAdva (Athen. XIII 574¢ xal © Kottivas
8¢ tic éraipac elxdwiov, T¢ dd Ty émpdvetay ofxmpd T Aéyetar xal vov
¢yyotdro tHs Kohdvre, Ba b Awwviody dotwv), dessen Pausanias eben-
falls gedenkt 13,7: dmavtixpd & 7 te dvopalopévn Kokdva xai Aovi-
oov Kolwvdta vads. Hierzu halte man 15,7: =édas &ativ &ywv ’Evud-
Mos, dyakpa dpyaiov. Yvbpn 8 Aaxedawpovimv te & Todté domt T
ayahpa xal *ABnvaiwv & v "Awtepov xahovpévyy Nixny, t@v piv olmote
v ’Evudhov gebyovta olyvoesdal ooy dveydpevov tats médag, *AByn-
vafwov 8 iy Niwyy adtédr del peveiv odx dvtwv wtepadv. Pausanias
verweilt hier bei einem Aberglauben, der auch gerade Polemon be-
schiftigte; Schol. Pind. Ol. VII 95: [loMépwv ydp @not mapa Xiog pév
v Awdvugoy 3edésbar xal map’ EpuBpaing 8% 1o 3o ijs "Aptémdos, xal
8hws wohbv xatesmdpBar AGyov mept T@v dyakpdtwv ds pi pevéviwy, dhha
nopevopévwy dhhose mohhdxts (frg. 90). — Es kann niemandem einfallen,
aus solchen ganz allgemeinen Beriihrungspunkten auf direkte Benutzung
Polemons schliessen zu wollen; ob dieser iiberhaupt eine vollstindige
Periegese von Sparta und Umgegend schrieb, bleibt dahingestellt; mag
man aber auch dariiber zunichst im unklaren sein, wie jene ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu deuten seien, die Thatsache ihres
Vorhandenseins verdient hervorgehoben zu werden.

_Doch die antiquarische Forschung lisst sich bei Lakedaemon iiber
Polemon hinaus verfolgen Dank der vielen Reste von Sosibios des
Lakonen schriftstellerischer Thatigkeit'), und bei Pausanias finden
sich nicht unerhebliche Spuren davon?). 19, 7: duafdoe 3¢ Kotukéme
dotly Aoxhnmiod vads, 8v émofnoev ‘Hpaxdiic xal ’Achnmidv Kotuhéa
dvépacev dxeaBel; 1 tpadpa T & v xotdhyy of yevépevov dv T mpds
‘Inmoxéwvta xal tobs waidas mpotépg peyy. Zur mpotépa pdyy vgl. 15,5.

eine Vulgirbezeichnung sei, schloss einst Bergk aus einer Stelle des von Mariette
gefundenen Hymnus auf die Dioskuren (P.L. I1I3 833); vergl. aber jetzt P. L. II1¢ 39.

) F. H. G. 11 625ff. Athenaeos XV 674 a citirt mepl tdv év Aaxedalpovt Jumdv
und 678 b mepl Bust@v. Ich bezweifle, dass dies der einzige oder volle Titel war.
Die Fragmente weisen auf ein weiteres Stoffgebiet.

%) Schon Polemon wird die Schriften des Sosibios benutzt haben, das verstehy
sich von selbst. — Fiir die Chronologie des ersten messenischen Krieges ist nach
Kohlmann (Quaest. Messeniacae 5()) Pausanias von Sosibios abhingig.
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x0toAy; kann sowohl die Pfanne des Hiiftknochens als die hohle Hand
bezeichnen'); dass letzteres gemeint sei, lehrt Sosibios bei Clemens
Alex. Protr. II 31P. (frg. 15): SwoBios 8 xal tdv ‘Hpaxhéa mpds tidv
Irroxtwvtiidy xata tis yepds odrashijvar Aéyer’). Ebenso fillt durch
Sosibios Licht auf eine Bemerkung des Periegeten zu dem pvijpa
des Epimenides 11,11: xat td 7e & ’Empevidyv Aaxedarpovioos 3otdlw
pdllov ’Apyeiwv Aéyerv elxdta, wozu man zunidchst halte II 21,3: =pd
8 100 vaod tis 'Abnvds 'Empevidon Myovow elvar tdpove Aaxedatpoviovs
1ap wmohspiicavta; mpds Kvwsiovs &helv (@vta 'Empevidyy, Aafévras 8@
dmoxteivar, &tén opiawy odx alowa dpavtedeto, adrol 8 dvehdpevor Jddar
tabty aoi®). Sosibios berichtet iiber Epimenides: xal tb cdpa adtod
gukdogouat Aaxedapivior map’ Eavtoic xatd Tt Aéytov, ds gnar SwoiBrog
o Adxwv (Diog. Laert. I 10, 115 frg. 17). Eben dies, dass Lakedaemon
den Leichnam des Epimenides barg, ist doch wohl die Ansicht der
Lakedaemonier, der Pausanias dort den Vorzug giebt. Auch iiber
die Verehrung der Helena hatte Sosibios gehandelt (Schol. Eur. Or.
1637 frg. 16), deren Tempel in Sparta und Grab in Therapne Pau-
sanias erwihnt'), desgleichen iiber die Gymnopédien®), die Pausanias
freilich mit wenigen Worten abthut (11, 9).

Da Hesych fiir einen Agon in Lakedaemon den Sosibios citirt
(Hhaxdreas dydv év Aaxedalpovt dnd 'Hhaxdrou, 85 Fv épdpevos ‘Hpaxhéous,
@¢ gnot ZwaiBog), so hat Miiller mit gutem Grund vermuthet (zu
frg. 18), dass die lakonische Spiele und Feste behandelnden Artikel
auf Sosibios zuriickgehen ®); dem Stoffe und der Anlage seines Werkes
nach kénnen hiervon die Erklirungen von Gotterbeinamen nicht ge-
trennt werden. Nicht wenige solcher auf Alterthiimer Lakedaemons

1) Schol. D. IL. ¢ 34: xothAny & ndv 6 xothov Eheyov, date xal to xolov Tijs
xepds xotOAnv Adyesdar; vgl. Apollodor bei Athen. XI 479a.

7) Dasselbe Arnobius IV 12.

%) Vgl. Schultess de Epimenide 42.

4) 15,3; 19,9. Zu letzterer Stelle werden zwei Helena-Geschichten beige-
tragen. Die Geschichte von Helenas Aufenthalt auf Rhodos erzihlt auch Polyaen
113, aber anders; vgl. Aelian nat. anim. IX 21 Ptolem. Heph. 189 W. Die an
Stesichoros’ Palinodie anknipfende Sage (8v 8 olda Aéyovtac Kporwwidrac mepl
‘EMvnc Aéyov) hat ebenso und mit denselben Namen Schol. Plato Phaedr. 243,
sehr &hnlich auch Konon 18, wo aber der Krotoniate Autoleon heisst.

®) Athen. XV 678b frg. 5. Suid. yvpvoratdela und Etym. Magn. 243,3 schei-
nen auf Sosibios zu fussen.

) Fir Polemon ist kein Anhalt. Der Artikel xdvwaBpa (vgl. Prell. Pol. 135)
gebt nicht auf Polemon, sondern auf die Polemik des Didymos gegen jemen zu-
rick (Schmidt Didym. 76; 44, 1).
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beziigliche Glossen des Hesych lassen sich aber aus Pausanias belegen.
Hesych Awvuoiddes: &v Zmdpry mapdévor, af dv toic Awwusiotg 3pdpov
dyowldpevar'). Den Agon der Dionysiaden beriihrt Pausanias 13,7.
— Hesych Alyopdyos: “Hpa &v Smdpry. Paus. 15,9: pévors 8¢ ‘ENvdvev
Aaxsdarpoviors xabéoryxey ‘Hpav movopdlew Alyopdyov xat alyas tf de
8dew. — Heeych loswpia: 7 "Apteps. xal &optd. xal témog &v Smdpty.
Ueber diese Artemis spricht Paus. 14,2; iiber die Dereatis 20, 7;
Hesych (xalhafofBia) weiss von Hymnen, die in dem Tempel der Ar-
temis Dereatis gesungen wurden. — Hesych Onpirac- 6 ’Evudlios mapa
Adxwor. Diesen Beinamen des Ares erklirt Paus. 19,8. — Hesych
Moppdr+ 7, ’Agppodity. Paus. 15,11: inixhyois piv 8% tic Appoditys
gotly ) Moppdr ?). — Auf die 13,7 und 16,1 erwithnten Priesterinnen,
die sogenannten Leukippiden, bezieht sich die Glosse mwhia?).
Endlich ist eine Uebereinstimmung mit Plutarch beachtenswerth.
Paus. 18,2: vt 38 ¢ énl 0 'Akniov xahobpevov vads domwv ’Adyvac
"OpBarpindos: dvadeivar 82 Auxodpyov Aéyouswy &xxomévia td@v Spdalpdv
wov &repov Omd *Ahxdvipou, dtétt obs Ednxe vipous obx dpestabs guvéBavev
elvat T 'Ahxdvdpy. Caguydy 3¢ & todt 1@ ywpiov Aaxedatpoviwy dpo-
vdvtwy pi wpooamohéoBar of xal tdv Aetmdpevov dpBakudv, oftw vadv
’OpBalpinidos Adnvas émoirce. Dass Alkandros im Zorne dem Lykurg
ein Auge ausgeschlagen, erzihlt ausfiihrlicher mit den begleitenden
Nebenumstinden Plutarch (Lyk. 11). Er kniipft daran folgende Be-
merkung: toi 8 mddous dméuvpa Avxelpyes [dpioato tvs *Adyvas lepdy,
v Ontkizy mpooyydpevae: tobs vap . 8pdalpods éntihous of tiide Awpreis
xadodaty. Ewior pévtor Tdv Auvxodpyov, @v xal Arogxopldne dotiv 6 Guvre-
Taypévos thy Aaxwviy moltelay, mAyyTvar pév gacty, ob tuphodiva
3¢ tdv dpBakudv!), dd xal t fepdv tf Bed tis dxéoews yapioTiprov
{dpboacBar. Die erste mit Pausanias iibereinstimmende Version kehrt
wieder Apophth. Lac. 7 mit dem Zusatz, dass sich die Stiftung &v tq
tiic Xahxtofxov tepévet befinde; Pausanias sagt das nicht ausdriicklich,
aber er kommt von der Chalkioikis. In einer anderen periegetischen

) Dasselbe Schol. Aeschin. I 43.

) xddnytar 38 xakdmrpav e Eyousa xal médag mepl tolc moal xth. Die beiden
von Pausanias angefihrten Grinde, warum Aphrodite Fesseln habe, kehren in
derselben Reihenfolge aber in anderer Fassung wieder Schol. Lykophr. 449, wo
der Fesselung aus Flichtigkeit gar nicht gedacht wird.

) Zu Dionysios ¥ (19, 6) vgl. Hesych. Ydxep und $Qaxa.

%) Vorher hiess es wie bei Pausanias: Akxavdpoc 1] Baxmpla mardEag tov e-
Sadpdy Eéxodev.
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Frage, die Sparta angeht, wird spiter in der Lykurg-Vita Sosibios
citirt, namlich fiir die Stiftung eines ['éAwtos dyakpdriov durch Lykurg *);
dass die Stiftungslegende der Athena Ophthalmitis ebenfalls aus Sosibios
stamme, ist daher wahrscheinlich, und der Vergleich mit Pausanias
kann darin nur bestirken?). Auch die Notiz, dass in Sparta dem
Ares Hunde geopfert werden (14, 9), findet sich bei Plutarch (Quaest.
Rom. 111). Helios werden Pferde geopfert (20, 4), der Hera Ziegen
(15,9), wie bereits bemerkt — manche detaillirte Angaben also ge-
rade im dritten Buch nepl Buoidv!

Suidas iiberliefert, dass Polemon unter anderm eine xooptxi =e-
pinots Tt jewypapia geschrieben habe (xal dlia mheista, &v ofs xai
% %. %. 7.), aber auch nur Suidas. Umfassende Compilation nach Art
einer meptiyrots olxovpévne, wie der Titel nach Preller (Pol. 23) ur-
spriinglich gelautet haben soll, liegt nicht im Sinne der exacten
Detail-Forschung, wie sie uns iiberall aus den Fragmenten Polemons
entgegentritt, und jenem Titel bei Suidas steht die byzantinische
Erfindung an der Stirn geschrieben?®); auch stofflich bieten die Frag-
mente keinen Anhalt dazu, das von Polemop bestrichene Gebiet auf
die ofxovpévy; auszudehnen. Beschrinken wir uns auf die von Pau-
sanias behandelten Gebiete, so fehlt z. B. jeder Grund fiir die An-
nahme, dass Polemon die Landschaften Arkadien und Achaia bear-
beitet habe. Preller will den von ihm vorausgesetzten Arkadika —
fir Achaika und Messeniaka hat er gar nichts — frg. 24 zuweisen:
[oAépwy 82 xal Ty *Adnvay Omd 'Opvitov tpwdivar Aéyer*), weil nimlich
Pausanias die betreffende Geschichte in den Arkadika (B. VIII) be-
handelt (28,4). Allein Pausanias erzihlt die Sage von einem Teuthis,

1) Cap. 25 frg. 12. Fir Staatsgeschichtliches oder Historisches erwihnt Plu-
tarch noch einmal Dioskorides (F. H. G. II 192) Agesil. 35, Sphairos (Aaxwwixi
mokwtela F. H. G. III 20) Lyk. 28, zweimal Aristokrates (Aaxwvixd F. H. G. IV 332)
Lyk. 4;31. Die corrupte Stelle bei Plutarch Agesil. 19 zdvvaBpa 3¢ xakoboty slBwha
Jpurdv Edhtva xal tpayehdpwy — ibrigens hochst wahrscheinlich ein spates Glossem
(Prell. Pol. 135) — geht, falls ihr wirklich Polemonisches zu Grunde liegt, viel-
mehr auf ein Lexikon als auf Polemon selbst zuriick (vgl. Hesych xdvvadpa). —
Das unklare Citat aus den weiter nicht bezeugten Aaxedatpoviaxd des Phaistos
(Schol. Pind. Pyth. IV 28, IX 89 F. H. G. IV 472) bezieht sich vielleicht auf die
Verehrung des Ammon in Sparta, von der Pausanias 18,3 handelt.

) Dass Pausanias den dorischen Beinamen der Géttin verschweigt, ist ohne
Belang, weil die Quelle sebr wohl beide Ausdricke nebeneinander gehabt haben
kann; vgl. idbrigens auch Hesych éntfhor dpdahpol.

%) Bernhardy zu Suid. IloAépwv und Dionys. Perieg. 519.

4) Clemens Alex. Protr. 31P.; vgl. Arnob. TV 25.
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der nach andern Ornytos hiesse (Svopa 8& adtdp Teddw, of 3¢ "Opvutdw
pacw elvat), und kniipft damit an eine Stadt Teuthis an, deren Ein-
wohner unter Teuthis’ Fiihrung beim Aufbruch zum troischen Feld-
zug dem Agamemnon Heeresfolge geleistet hitten; zum Ort Theutis
gesellt sich also der gleichnamige Heros, und Ornytos passt hier nicht*).
— Dass Pausanias fiir Arkadien alte Quellen gehabt haben muss, lehrt
schon der Abschnitt iiber die Demeter von Phigalia (vgl. oben p. 19ff.),
und es liasst sich auch erweisen, dass er uns nicht das Arkadien
seiner Zeit zeigt, woriiber im folgenden Capitel gehandelt werden soll.
Die meisten Fragmente liegen uns vor aus den Arkadika des Tegeaten
Ariaithos und eines Aristippos, die beide vor Apollodor dem Verfasser
des Werkes wepl dedv lebten®). Uebereinstimmend mit Ariaithos er-
zihlt Pausanias in dem gelehrten Excurs iiber die Demeter Erinys
und das Pferd Arion, dass dieses von Herakles und nach ihm von
Adrastos geritten worden sei?). Dieser beachtenswerthen Ueberein-
stimmung steht indess weiter nichts Bindendes zur Seite. Zu dem
Bilde eines Pan Otvdet; bemerkt Pausanias 30, 3: tfv te éxddyow yevésta
@ [lavi drd vopene Olvgne') Méyovar, tadtyy 82 obv dhhais Tdv voppdy
xal {8l yevésBar tpopdy tob [lavés; nach Ariaithos ist die Nymphe
Oinoce Mutter des Pan®), wovon Pausanias wenigstens nichts sagt.

1) Pausanias konnte die Variante immerhin aus Polemon beibringen, der die
Geschichte in anderem Zusammenhang erzihlte. — Bei Gelegenheit der thebischen
Herakleen kommt Polemon auf die arkadischen Spiele Lykaia und deren Kampf-
preis zu sprechen (Schol. Pind. Ol. VII 153 frg. 26); die Spiele erwahnt Pausanias
38,4, ohne indess vom Kampfpreis zu reden. Schwerlich von Polemon rihrt die
Erwdhnung der Aleaia und Hermaia in demselben Scholion her; auch Pausanias
kennt diese arkadischen Spiele (47,4; 14, 10).

7 F. H. G. 1V 818, 327. Munzel Quaest. Mythograph. 16.

3) 25,10. Das Fragment fehlt bei Muller; es ist dberliefert von Tzetzes zu
Hesiods Schild 120; vgl. Welcker Ep. Cycl. 1 63ff. 'Apslwv trrog, 8v EhaBev Garepov
"A¥pactoc. Upypoc obx el xiv perdmodey Apelova 3lov éhabvor Adpfiaron Taydv Tarov
(die Verse auch bei Pausanias 25, 8). obtoc xal 'Apx(Booc, &re dyewvato & ‘Hpaxdijc,
g ‘Aptiovl pam Inmy xeypijobar, ¢ érmoyoduevoc "Adpactoc év taic Bfifars dEépuyev.
Variante einer andern Handschrift: & advtoc xal Aplatbog, 8’ éyewiily & ‘Hpaxhi,
7§ ‘Apslovl ey xeypiiodar, ¢ dmoyodpevos Adpagroc &v taic 8. 5. — In 8¢’ dyewiiy
steckt nach einer Vermuthung von E. Schwartz & Teyedme: so citirt Schol. Eur. Rhes.
86 Hygin poet. astr. Il 1. Also etwa so: oltwc xal 'Aplaboc & Teyedrne. Tov
‘Hpaxhéa v ‘Apsimvl pnor xeypijodar, § xTA. Die Sage auch bei Statius Theb. VI 311f.

) Zwvéec und Zwéne codd; emend. Siebelis.

%) Der Vater ist Aidfjp. Nach Aristippos sind die Eltern Zeus und die Nymphe
Oineis; vgl. Minzel und Ahrens Theokr. II p. 461.
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Wenn dagegen dieser die Kaphyaeer aus Attika kommen lisst (23, 3),
so widerspricht dem ein Zeugniss des Ariaithos, wonach die Stadt eine
Grindung des Aeneas und der Troer ist'). — Aus den Arkadika eines
Nikias hat uns Athenaeos (XIII 609e) ein Fragment erhalten; die
hier erwihnte Griindung des Kypselos und den Tempel der Demeter
Eleusinia nennt auch Pausanias (29, 5), ohne indess des nach Nikias
dieser Gottin zu Ehren gefeierten Schonheitsstreites zu gedenken?).
Fiir das neunte Buch, die Boiotiaka, steht wenigstens so viel fest,
dass Pausanias, wie er selbst sagt, die Schrift des weiter nicht be-
kannten Korinthiers Kallippos iiber Orchomenos benutzte®). Pausanias
macht diesen verantwortlich fiir ein Citat aus einer Atthis des Hege-
sinos und fiir Verse aus Chersias, und es ist méglich, dass er ihm noch
mehr Episches entlehnt hat. Ich denke an die ausfiihrlichen An-
fubrungen von Hesiods Eden, aus denen Pausanias nur im neunten
Buch ganze Verse citirt: zu der Genealogie des Hyettos (36, 7), wo-
fir 24, 3 auf die 'Opynpevia ouyypapy verwiesen war, und fiir Chairon,
den Eponymen von Chaironeia (40,5*). Des Kallippos ouvyypagy &
"Opynpzvious weist der Titel ein bestimmtes Gebiet zu; diesen fiir einen
Theiltitel zu halten, liegt kein Grund vor. — Eine auf Thespiae be-
nigliche Angabe aus Lokalschriftstellern macht Stephanos: ’Agpdippioy,
wrmos Beomiéwv. 'Agpodiss tor Edphptos &v 1@ mepl tijs watpidos ®).

) Dionys. Halic. Arch. Rom. 149 p. 123R. Auch was hier dber die Wan-
derung des Aeneas aus Thrakien nach Arkadien erzahlt wird, stimmt nicht mit
Pausanias 12,8. Ausser Ariaithos citirt Dionys einen arkadischen Dichter Aga-
thyllos far die Sagen von der Wanderung des Aeneas.

) Gewiss mit Recht verweist man fiir die arkadische Artemis dmayyopévy,
die in den Aitia des Kallimachos vorkam (frg. 3 Schn. Rauch p. 72), auf das von
Pausanias angefiihrte Aition (23,7). Dergleichen konnte durch Philostephanos’
Hande gehen, der sogar nach Schol. Pind. Ol. VI 144 mepl KuA\fvyc schrieb; wir
werden ihm spiter noch begegnen (vgl. auch oben p. 37). Weiter vgl. Kallim. frg. 207
v piv § y° daméppyvev 'Epivdr Tgwoaly mit Pausanias 25,5, wo die Legende von
der Demeter Erinys ausfiibrlich erzihlt wird. Allein bei Pausanias heisst die
Stadt BéAnovaa; auch ist moglich, dass Kallimachos vielmehr der von Apollodor (III
6, 8) beigebrachten Version der Sage folgte; vgl. dariber Welcker Gr. Gotterl. I 492.

) 29,2 Kdlinrog 8 Koplvbog &v tf & 'Opyopevious ovyypapi, 38,9 tdle
tmyydyevo & KdMunmog é¢ tdv abrdv Adyov tdv Eyovra & ‘Upyopeviove. Gerade so
citirt Pausanias seine eigenen Abschnitte; z. B. VIII 52, 5 o0 Adyou a ¢ Sixvwvloug,
X 32, 10 70d Adyov ta Eyovra éc BnBalov, VIII 14,7 & é Srapridrac Aéyoc.

4) Ueber diesen Chairon, den Grinder von Chaironeia, hatte auch ein Aristo-
phanes év Bowwriax@v Sevtépy gehandelt; Steph. Xawdveia F. H. G. IV 338,

%) Miller (F.H.G. [V 308) stosst sich an dem vagen Titel &v 4 mepl tij¢
r2tplog; doch vgl. Steph. Byz. Adpas. [Mzusavias 8 &v of tijc matpldoc abtod xtiger.
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8bev xal tdv xoPepvisayra iy vadv iy ’Apyd Tipuv yevéoBar “xat Adyos
nap’ fuiv') ti¢ vads dpopuyosdans dvredBey petd tdv dpotéwy, dp’ obmep
drénhevoey 7, vads’. Der Schluss ist corrupt; Meineke schligt vor
petd Ty dpotéwy &maveAdeiv dp’ obmep xth. Pausanias localisirt die
Sage in einer im Gebiet von Thespiae gelegenen Ortschaft Tipa ¥).
32, 4: obwt (sc. of Tipaeis) Bowwtdv pdhsta éx mahawd @ Sakdssa
¢déhovawy elvar copol, Tipuy dvlpa pvrpovedovtes dmydprov, bs mpoxptdzin
yevéadar tic ’Apyods xuBepviiisc dmogpaivoust 8% xal wpd ¢ moA=ws
&vBa ix Kélywv dnlow xoplopévny dppisasdar thy "Apyd Aéyovow. Aber
weder Aphormion wird hier genannt, noch ist von der Abfahrt der
Argo die Rede. — Ueber das Heiligthum der Itonischen Athena be-
merkt Pausanias 34, 1: wplv 88 &5 Kopdvetav 8¢’ Ahakxopevivy dptnéadar,
wiis Trwvias AByvis ottt fepiv: xakeitar 8¢ dnd Trdvou 108 'Apputudvos.
Armenidas, dessen Thebaika (F. H. G. IV 339) neben denen des Ari-
stodemos (F. H. G. III 309) am meisten gelesen zu sein scheinen, hatte
ebenfalls iiber die Athena gehandelt Schol. Apoll. Rhod. I 551: ’lrwvias
Adnvic darv fepdv &v Kopwveia tic Bowwtias. — *Appevidas 8¢ &v mis
B Paixots Appixtudvos vidv “Trwvoy &v Besaahia yevwnBivar, xai ’ANétavipos
&v t¢ a@ tdv Kopiwns dmopvyudrwv. Uebrigens kommt Itonos als Sohn
des Amphiktyon bei Pausanias auch IX 1,1 und V, 1,4 vor. Dieser
spricht von ‘AMzptos (32,5; 33,1), wihrend Armenidas die Stadt
"Apfaptos nannte (Steph. Byz. ‘Ahiaptos); auch beriicksichtigt Paus. 5, 7,
wo mehrere Sagen iiber Amphions Leierspiel angefiihrt werden, gerade
die Version des Armenidas (Schol. Apoll. Rhod. I 740) nicht; was
indess nicht viel sagen will, weil hier eine aus besonderer Quelle
eingefiigte mythologische Compilation vorliegt, wovon spiter. — Ari-
stodemos kann der Perieget nicht benutzt haben. So gleich bei der
Erklirung fiir die Benennung des Homoloischen Thores (8, 6) weicht
er von jenem ab (Schol. Eur. Phoen. 1119). Aristodemos leugnete,
dass in Theben ein tdgos der Niobiden sei (Schol. Eur. Phoen. 159),
anders Pausanias (16, 7; 17,2). Dass Hektors Gebeine in Folge eines
Orakelspruchs nach Theben geholt wurden (18,5), erzihlt auch Ari-
stodemos®), doch mit anderer Version des Orakels. Ebenso stimmt
die Erzihlung vom Teumesischen Fuchs (19, 1) nicht ganz mit Ari-

1) dpdv codd.
%) Sonst immer Zfpat oder Zipa. Steph. Byz. Thukyd. IV 76 Apoll. Rhod.

1105 und Schol. Ptolem. III 15,5 Skyl. 38 Etym. Magn. 44, 22 Bursian Geogr.

Gr. I 241.
%) Schol. ABD Il. v1 und Cram. Anecd. Paris. III 18; vgl. Tzetz. Lyk. 1194, 95.
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stodemos'); denn dass der den Fuchs erjagende Hund von Artemis
der Prokris geschenkt worden sei, hat Pausanias nur noch mit Hygin
gemein”). — Polemon fiihrte aus der boeotischen Stadt Skolos Me-
yahdptov xal Meyahopdlov dydhpara an®); von Skolos erwihnt Pau-
sanias nur dpefma und unter diesen einen unvollendeten Tempel der
Demeter und Kore (4,4). Er weiss nichts von der Statue eines Siegers
Kleon, deren Epigramm und dazu eine Anekdote Polemon mittheilt
(frg. 25); ebensowenig gedenkt jener der in Theben gefeierten Spiele
Herakleia (frg. 26), trotzdem er Gymnasium und Stadion des Herakles
nennt (11, 7%).

Auch die Betrachtung der Achaika (Buch VII) fiihrt zunichst
wieder zu einer Abwehr gegen Polemon. Zu der Athena-Statue des
Phidias in Pellene bemerkt der Perieget 27, 2: Aéyovar 3¢ of IleAAyveis
xai ddotov tis 'Adnvic xabixew & PBdBos tiic 1is, elvar 8 td ddutov
Tnito dwd 00 dydhpatos T Padpp, xal tdv dépa éx Tod ddhTou vétidy
tz elvar xal & adtd T Bhépavrt émrrderov. Bei der Zeus-Statue in
Olympia bediente man sich des Oeles zur Erhaltung des Elfenbeins,
bei der Parthenos auf der Akropolis in Athen erwies sich Wasser als
das schiitzende Element und iiber einem Brunnen (éri gpéam) war
das Asklepios-Bild in Epidauros errichtet. Dies erzahlt Pausanias
zusammenfassend V 11,10, und zwar aus dem Commentar seiner
Quelle zur Zeus-Statue (vgl. oben p. 19). Dass diese Beobachtungen
und jene auf das Adyton in Pellene beziigliche in gar keine Beziehung
zu einander gesetzt werden, zumal es sich in Pellene wieder um eine
Statue des Phidias handelt, wire auffallend, wenn hier und dort die-
selbe Quelle zu Grunde lige; diese Voraussetzung ist in der That
unstatthaft, wie sich erweisen ldsst. Wunderliches bringt Pausanias

N Phot. Tevpnola. ol td Bnfaixd yeypapéres — xabdnsp 'Aprorddnuoc.

) 1. 189; vgl. Unger Parad. Theb. 400 Welcker Ep. Cycl. II 393ff., wo die
ibrigen Versionen angegeben sind. Dass der zirnende Dionysos das Thier ge-
sandt, sagt allein Pausanias. Wellmann findet in der Erzahlung des Pausanias
Spuren von Istros (de Istro Callimachio 69. 105).

) Frg. 39; vgl. Preller Demeter 326, 34.

%) C. 3 bhandelt von dem Fest der Daedalien, wofir eine Kithaeron-Periegese
benutzt ist, wie der Schluss (3,9) zeigt. Pausanias macht den Excurs, um den
der Hera Teleia beigelegten Namen wugevopévy (2,7) zu erklaren. Plutarch fihrt
ein anderes auf die in Plataeae verehrte Hera tehela und yapfittog beziigliches
Aition an (de Daedalis Plataeensibus frg. 3 Euseb. Praep. Evang. III 1, 3), wéh-
rend er doch das Fest der Daedalien aus demselben, nur in Einzelheiten ab-
weichenden, Mythus wie Pausanias erklért.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 9



130 Antiquarisch-periegetische Quellen.

iiber Oibotas vor VI 3,8: Olfdra 8¢ tdv pdv dvdpdvia "Ayawl xatad
npéotaypa dvédecay tob dv Aehgols ’AnmdAwvos éxt Shopmddos dy8onxoaTiic "
f) 8 700 otadiov vixy @ Oifdrg Yéyovev dhopmdde Exvg. wadc &v odv
wiv 1e & [atawals pdyny pepaynpévos 6 Oifdras eln petd Elkjvesv;
néprry 1ap éml T &BBopnxooty Shupmddt T mraiopa dyéveto T év
[Mataatc Mapdovip xal M%doc. 2pol piv odv Aéyewy pdv 1d 6md ENviverv
Aeybpeva dvdyxy, mefdecBar 8t maow odxén dvdyxn. @ 8¢ dla émoia
ta cupfdvta fv & tdv Olfdray, tf & ’Ayarods wposéstar por cuyypapi.
Dass Oibotas in der sechsten Olympiade siegte, sagt auch Jul. Afri-
canus; wenn Pausanias daneben die Nachricht beriicksichtigt, dass
Oibotas am Kampfe bei Plataeae Theil genommen habe, so war diese
nicht ohne Autoritit. Beide Versionen stehen unvermittelt einander
gegeniiber, und Pausanias fithit ihren Widerspruch; wer Oibotas in
der sechsten Olympiade siegen liess, konnte denselben Oibotas nicht
am Kampfe bei Plataeae Theil nehmen lassen. Dass beide aus der-
selben fiir die Olympioniken-Statuen benutzten Quelle, namlich Po-
lemon, stammen, ist von vornherein unwahrscheinlich, denn es wird
weder versucht zu vermitteln noch iiberhaupt Aufklirung zu geben.
Man darf also in dem Hinweis auf die Achaika einen Fingerzeig er-
blicken zur Erkenntniss des Ursprunges einer jener Versionen. Wir
lesen nun VII 17,13: &v 8 v ydpq t§ Avpalg xal tod Spopéws Oi-
Bota * **1) yujoavtt 'Oldpma "Ayaidv wmpdrep tépas 003ty Etaipetov
nap’ adtdv dyéveto elpacBar: xal éxl ity xavdpas & Odras érovijocate
pndevl "Ohopmudy vixyy & "Ayadv yevésBa. xal, Fv 1dp 5 dedv @
w00 Olfdrta teheiobar tac xavdpas odx dpedds #v, Siddoxovtal mote ol
Ayawl xa® fiviiva altiay otepdvon tod *Olvpniacy fiudpravoy, Siddaxavrar
3¢ dmogrelhavtes & Aedpods. oftw xal da & mpiv op t0 Olfdra
mowigadt, xal thv elxéva dvadeioy & 'Olvpmiav, Zdotpatos [leMnveds
otadiov vixyy Eoyev dv mawsl. Srapéver 8¢ & dpd In "Ayadv toi; dyw-
vileaBar péhhovar ta *Ohdpma dvayiley t@ Olfdrg, xal #iv xpatiowow, év
"Ohopria orepavody tod Olfdra Ty elxéva. Was hier erzihlt wird, kann
nicht denselben Verfasser haben, wie die Angaben iiber Olympioniken im
fiinften und sechsten Buch, d. h. Polemon — es ist eine Legende
ohne historischen Hintergrund. V 9,1 fiihrt Pausanias den Dymaeer
Pataikos als Sieger fiir Ol. 71 an und die Sitte der Statuenweihung in
Olympia fiir Sieger ldsst er VI 18,7 iiberhaupt erst Ol. 59 beginnen *).

") Die Licke erginzt Bekker tdpos éat(* tobtyp ¢ Oifidirg.
%) Vgl. Bursian Geogr. Gr. II 319, 1.
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Nach IV 15,1 siegte Ol. 23 Ikaros aus Hyperesia, nach Jul. Afri-
canus Ol 67 Phanas aus Pellene. Fillt darnach auch das Olym-
pioniken - Verzeichniss fort als Quelle fiir diese Legende, so ist
klar, dass Pausanias sie einem fiir das siebte Buch benutzten Autor
entlehnt haben muss. Andrerseits bleibt jetzt nur noch Polemon
iibrig als Quelle fiir die Nachricht von der Theilnahme des Oibotas
am Kampfe bei Plataeae, denn das Olympioniken- Verzeichniss lisst
diesen ja in der sechsten Olympiade siegen. Pausanias hat zu jener
Angabe des Polemon aus seiner oder einer im siebten Buch benutzten
Quelle die Legende von Oibotas, der er den Vorzug giebt, hinzuge-
tragen: so weit ist der Sachverhalt klar, und das geniigt zur Fest-
stellung der Thatsache, dass der Perieget verschiedenen Autoren folgt").
— Dariiber hinaus giebt es nur Vermuthungen. Entweder nimlich
irrte Polemon, d. h. er beachtete nicht, dass Oibotas schon Ol. 6 siegte,
oder die Legende identificirte verschiedene Oibotas. Die Moglichkeit
ist nicht ausgeschlossen, dass derselbe Oibotas, der Ol. 6 siegte, erst
Ol. 80 eine Statue erhielt, wenn auch die daran ankniipfende Nach-
richt, dass in der Zwischenzeit kein Achaecer gesiegt habe, falsch ist;
indess werden wir eher geneigt sein, auch in jenem Punkte der Le-
gende zu misstrauen, weil einmal ihr wesentlicher Inhalt als falsch
erwiesen ist, statt Polemon fiir das Missverstindniss verantwortlich
zu machen, und darin kann uns die dritte von Oibotas handelnde
Stelle nur bestirken. VII 17,6 spricht Pausanias iiber den Namen
von Dyme, der Vaterstadt des Oibotas: &xaletto 8 ta piv dpyatdrepa
aketa: gydviwv 8¢ &u ’ldvey dvopd of petédevto t &¢' Hpdv, capis
8 odx olBa efre dmd quvaxds dmiywplac Adpys elre dwd Adpavros tod
Alypiov. Smd 8t o0 &heyefon 100 'Olvprfacw éxl tfj elxdw tf Olfdra
ob wpoaydelny dv mic & dhoylav. Oifdtq ydp dvipl Auvpaip, atadiov piv
dvedopévyp vixyy bhopmdde &xty, elxdvos 8% &v Ohopmig mepl v &ydoy-
x00Thv Shopmidda xata pdvtevpa éx Aehgdv dftwdévr, énfypapud dotv
in’ adtg Aéyov
Otvia Otpdrtas orddiov vexidv 88’ ’Ayatols
natp(la [ldhetav 87x’ dvopastotépav.

to0t0 odv odx dv Twt dhoylav wapagticeev, el [ldhewav dAa ph Adpny

3) Es scheint mir zweifellos, dass der Sostratos aus Pellene, der nach VII 17, 14
zuerst wieder siegte (stadlov vixyv ¥ayev év maual), identisch ist mit dem VI 8,1
Sokrates genannten (Zwxpdrous IlehAnvéwe 3pbuov vixny év mawolv elhnpdros vgl.
Rutgers 45) — eine Variante, die nicht auf handschriftlicher Corruptel zu be-
ruhen braucht.

9.

o
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™ énfypappa xakel thy méhwe T yap dpyatétepa dvipata & moinatv
érdyeadar v Ootépwyv xabestindc dotv "ENnar, xal ’Appidpady te xal
*A8pactoy PopwveiBas xal *Epeydeidny dnovopdlovot tdv Byoéa. — Sehen
wir zuniichst von den letzten Beispielen ab, die einfiltig gewihlt sind:
officiell war Oibotas, der Sieger von Ol. 6, als Avpaios in die Listen
eingetragen'). Es ist bekannt, wie stolz eine griechische Stadt auf
den in Olympia erfochtenen Sieg war, und Pausanias kann uns nicht
glauben machen, dass in dem Epigramm der Statue des Dymaeers
Oibotas dessen Vaterstadt spiter mit dem verschollenen Namen Paleia
bezeichnet worden sei. Der gelehrte Stephanos-Artikel iiber Dyme
ist gut erhalten, kein Wort steht hier von Paleia’ (xal Adpy % ydpa
mdhar dxaheito, ; 8¢ wlhig Ztpdros, Gotepov 8% xai 7 wéhig xai % ydpa
Adpy éxhidBnoav), und niemand weiss sonst davon. Wer Dyme dxd
Adpavtoc t0b Ailqnpiov ableitete, dem galt Dymas natiirlich als Griinder:
erst durch die Oibotas-Legende wird der Stadt ein &lterer Name
vindicirt, und der musste dann freilich gegeniiber jenem Zusammen-
hang von Dyme mit dem Sohne des Aigimios schon &ydvrwv &t ’ldvav
dem angeblich spiteren gewichen sein. Welcher Ort eigentlich unter
dem Paleia der Inschrift zu verstehen ist, das war vermuthlich schon
im Alterthum nicht klar; sonst hiitte sich die Oibotas-Legende nicht
breit machen konnen?).

Die Achaika des Pausanias hebt ein charakteristischer Zug auf
das Bestimmteste von den iibrigen Biichern ab: erotische Legenden
werden hier ganz auffallend bevorzugt und nehmen in dem engen
Rahmen der Periegese von Achaia — es sind zehn Capitel — einen
breiten Raum ein®). Diese Thatsache erklirt sich aus dem schrift-

) Vgl. Jul. African. und Steph. Byz. Abpy. xal ®forog Sixehixdy a” ‘énd T
Shvp.middoc v Olfdras [0 Auvpaiog] évixa otddiov’. — & Aupaioc ist sichere Ergan-
zung, weil ohne diesen Zusatz das Citat zu & mohltnc Auvpaios keinen Sinn hat.

?) Mit einer auf Darstellung von Eileithyen beziglichen Bemerkung des ersten
Buches 18, 5: pdvorc 3t Adyvalog tijc EetBulac xexdhumrar td Edava ¢ dxpoug Tods
nddac steht es im Widerspruch, wenn Pausanias VII 23,5 ein Xoanon der Eilei-
thyia beschreibt: é¢ dxpoug éx xepakijc tovs médas dpdopatt xexdAuntat hemwry. Allein
ich will kein Gewicht darauf legen, weil die Moglichkeit zugegeben werden muss,
dass jene Notiz aus dem mythologischen Handbuch stammt, wo wie wir sehen wer-
den gelegentlich auch auf Darstellungen Ricksicht genommen wird.

?) In den ibrigen Biichern finden sich nur zwei: 1 30,1 die Sage von Meles
und Timesagoras, VIII 20,2 die Geschichte von Daphne und Leukippos (wohl aus
einem Handbuch, sie steht gerade so bei Parthenios XV). Allenfalls lasst sich
noch vergleichen die Legende von Aristomelidas VIII 47, 6; vgl. Rohde Gr. Rom. 43.
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stellerischen Charakter der Quelle; es giebt keine annehmbare Ant-
wort auf die Frage, warum gerade in Achaia die erotische Legende
blihte, und die liickenhafte Ueberlieferung des Legendenschatzes
im Allgemeinen gestattet nicht, diese Frage iiberhaupt aufzuwerfen.
. — Die empfindsame Dichtung der Alexandriner hat die erotische
Legende gepflegt und sie zu einer eigenthiimlichen Form ausgeprigt:
in diesem Gewande begegnen wir ihr auch bei Pausanias. Den
von seiner Geliebten verlassenen Selemnos verwandelt Aphrodite
in einen Fluss'). Kalliroe empfindet iiber den Opfertod des Ko-
resos Reue und Scham und ersticht sich iiber einer Quelle, die
ihren Namen erhilt?), eine mit den Farben alexandrinischer Schauer-
romantik ausgeschmiickte itiologische Sage®), die nach Kalydon
weist und das dem Dionysos dargebrachte Menschenopfer erkliren
soll. Auch die Legende von Melanippos und Komaitho) ist itio-
logisch und hat die Darbringung von Menschenopfern an eine Ar-
temis Triklaria zur Voraussetzung; den neben ihrem Heiligthum
fliessenden Fluss macht der rohe Brauch zum ’Apeihyos (19,5), als
aber der alte Bannfluch gelost ward, nannte man ihn Mefhyos
(19,9). Solche Metonomasien beschiftigten vorzugsweise die Alexan-
driner®). Wunderlich nimmt es sich aus, wenn der niichterne Pau-
sanias plotzlich iiber die Liebe philosophirt und gnomologische Weis-
heit einstreut. 19, 3: &xédeife 82 énl moM\dv Tz %) dMwv xal &v toic
Mehavixmoo wadipacty d¢ péreonv Zpott xal dvdpdrwy guyyéar vépipa
xal dvatpédar Bedv tpds xth. 19,5: pévov®) yap 3% avdpdny duyiis
ozt dvrdfiov xatopddoal twva &pasBévta. Die Alten sind Liebenden
abhold 19, 2: &retar 8 nws @ Yipg td te dhha d¢ T TOAD dvavtiododar
véors, xal ody Fxwota & tobs Epdvras T dvaAyyrov. Koresos vermag
das Opfer der Kalliroe nicht anzunehmen 21,4: t¢ & &pwrt elfas

) 23,2; dber Verwandlungssagen vgl. Rohde a. a. 0. 91ff.

7 21,5; vgl. die von Eros entflammte Quellnymphe Kalliroe in Tyrus bei
Nonnos XL 544, 572. Kalliroe ist die Geliebte des Chaireas in Charitons Roman.

) Biicheler erinnert mich an Persius I 134 his mane edictum, post prandia.
Calliroen do.

4) 19,2ff. Mythologische Deuteleien dariber bei A. Schultz Fleckeis. Jahrb.
1881 p. 3051

5) Ich erinnere nur an die petovopasiat des Kallimachos (Schneid. II 323);
vgl. auch frg. 213: dvtl yap éxhidnc TpBpace Ilapdeviov und meine Schrift de Hippo-
Iyt. Eurip. 57.

) So schreibe ich mit Valckenaer zu Eur. Hippol. 441 fir uévp. Hexameter:
dBpimg B pdvov Juyiic dvrdbidy donv.
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xal o0 t¢ dupy Eavtdv dvil Kahhpéne Swepydletar. Auch unterldsst
Pausanias nicht zu schildern, wie Aphrodite den Selemnos, der selbst
nach der Verwandlung in einen Fluss die Geliebte nicht vergessen
kann, mit Vergessenheit beschenkt, worin sich noch deutlicher als in
den Gnomen die ausschmiickende Hand eines Dichters verrith 23, 2:
xal, fipa yap xal G8wp yevopevos  Apyupds, xadém Eyer xal éxi v *Adpee
Ayos "ApeBobone En &pav adriv'), Swpeitar xal tqpde 'Appodity Zékepvov,
& Midyv dyer tdv motapdy ’Apyupdc?).

Alexandrinische Gelehrsamkeit umspannte Hellas nach allen Rich-
tungen, aber selten scheinen einzelne Landschaften zum Gegenstand
dichterischer Behandlung gemacht worden zu sein. Aus einem solchen
Werk wiirden sich die bei Pausanias in den Achaika so auffallend
hervortretenden Anklinge an alexandrinische Poesie am einfachsten
erkliren. Der Dichter Rhian schrieb Achaika®) und Manches legt
den Gedanken an diese als Quelle nahe. Sie bestanden aus mindestens
vier Biichern, konnten also viel und vielerlei beherbergen. Rhian
wurde noch in romischer Zeit viel gelesen; bekannt ist die Vor-
liebe des Tiberius fiir ihn. Als der Liebe begeisterten Singer
zeigen ihn uns die Epigramme, gnomologischer Weisheit voll ist ein
durch Stobaeos erhaltenes Fragment‘); nach Nordgriechenland — in
Kalydon ist die Sage von Kalliroe localisirt — fiihren uns seine

- Thessalika und der Schluss der Herakleis®). Die spirlichen Reste

der Achaika bieten auch einen sicheren Beriihrungspunkt mit Pau-
sanias. Steph. Byz. Bokivy, méh ’Ayatas, dc ‘Pravds év ’Ayaixdv devtépy.
Die Stadt erwidhnt Pausanias 23,4: drwtépw & ’Apyupds wotapds
oty dvopalipevos Bohwaing, xal méhis motd @xetto mpds adtd Bohiva.
napBévov 8¢ 2pacdivar Bokivye ’AndMwva, iy 8¢ gedyovaay & Ty Tatty
pacly dpetvar Sdhasaay adtiv, xal dBdvatoy yevéadar ydpitt Tod * AnéAwvos.

1) Moschos Id. VII und ofter bei Alexandrinern.

%) Vgl auch 20,7: <ijc 3¢ dyopdc dvrixpuc xat’ abriy thy 3iébodov Tépevés dotey
AptépuiBoc xal vade Atpvdridoc. dydviwv 8 fidn Aaxedalpova xal Apyoc Awpiéwy
bperéaBar Tlpeuyévny tijc Aypvdridog td dyadpa xata Sduv dvelpatog Aéyovary éx Zrdptac,
xovwvicar 8 adtg Tob dyyepfipatoc tdv JodAwv tév ebvoloratov. Mit epischer
Breite wird hervorgehoben, dass ein treuer Sklave geholfen habe — ein fir die
Sage unwesentlicher Zug.

%) Meineke Anal. Alex. 181ff.

4) Flor. 1V 34; vgl. Meineke 199.

5) Meineke 186ff., 179. Zur Stadt Olenos erwihnt Pausanias eine Herakleis
18, 1: éméoor ¢ ¢ ‘Hpaxhéa xal tad Epya abdred memotfixaoty. .
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Wieder eine Legende desselben Charakters wie die iibrigen, wieder
kniipft sie an einen in der Geographie nicht gangbaren Namen an —
das &vov xai drpietov liebten die Alexandriner’). Der Ort kommt nur
noch vor Etym. Magn. 204, 33. BdAwov* xdpy ti¢ ¢’ Ayatas, mhysiov
llatp@y xai tb xahovpévou Apemdvou. elfpytar 8, & vipey tis Srwxopévy
o%d > AAevos Epidvtog xata tévde tdv tomov pélhovsa dypedesdar, Epprdev
gty als Yaddasoav: 6 3% Bed; T ywplov nltws éxdher dmd tis Pokis
e vopens. Die Sage ist dieselbe wie bei Pausanias; aber bei diesem
st die Namensform des Ortes anders, und es fehlt die etymologische
Pointe. Das verleiht jener Uebereinstimmung mit Stephanos doppeltes
Gewicht. Dagegen kommt das Etymologikon in der Ableitung des
Namens von Aroe, aus dem spiter Patrai wurde (Paus. 18,5), mit
Pausanias iiberein. Dieser erzihlt 18, 2: [latpéwy 8¢ of td dpyatérata
pvnpovedovtés paoy Edpnhov adrédyova olxFoar mpdrov dv tf ydpa,
Pasthedovta abtdv dvBparwy ob mol@v. Tpirtohépon 8t &x tie *Attxis
dpunpdvon v e xaprdv hapfdver tdv fuepov, xal olxloar Sidaybdels méAwv
"Apénv dvépacev éxl tjj épyasiq ¥ y7c. Das Etymologikon so 147, 35:
"Apbne xdpn mdhar Tic *Ayalas, viv 38 wéhis 7 xahovpévy [ldtpar. — Gu
Torxréhepos 6 Keheod Omd tiic Adpynrpos xehevobels Siddoxetv tobs dv-
dpdrovs THv yewpylav 700 oitov, &v adri wpdtov Fiposév te xal omerpe,
™ cupgods Tis Tic xatapabdv. mapa td dpdoar olv *Apbn waosyyoptxdv.
obtws ebpov v émypduppact tiv mpdtwyv. Es beeintrichtigt den Werth
der Parallele nicht, wenn Eumelos in dem Artikel nicht ausdriicklich
genannt ist. Falls tdv =mpdtwv richtig gelesen wird — ein Name
scheint nicht darin zu stecken — so muss eine alte Epigramm-Samm-
lung gemeint sein. Die Quelle ist jedenfalls Poesie, und so liegt es
wenigstens im Bereich der Maglichkeit, dass die Sage auf Rhian zuriick-
geht, der an jener Sammlung hervorragenden Antheil haben konnte?).
— Rhian schrieb sicher keine eigentliche Periegese von Achaia, und
er kann daher nur nebenbei von Pausanias zu Rathe gezogen sein?®),

") Bolina nennt Pausanias noch 18,6: Bolfvyv xal Apyupdv e xal ApBav.
Hexameterschluss: Apyvpefiv te zal Apfav. — Ich bezweifle, dass mit Detlefsen
Bolina bei Plinius IV 12 herzustellen ist.

7) Das Etymologikon citirt Rhians Herakleis 153, 5, fihrt ein Bruchstick aus
den Thessalika an 519, 2, ohne die Quelle zu nennen (Meineke 190).

%) Nach keiner Seite kann etwas beweisen, wenn die beiden von Stephanos
tus Rhians Achaika als achaeisch beigebrachten Stadte Skolis und Phaistos, von
deren Existenz ibrigens sonst wieder niemand weiss, bei Pausanias nicht vor-
kommen.
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falls dieser ihn iiberhaupt direkt benutzt hat'). Zur Bestimmung
anderer Quellen fehlt jeder Anhalt?).

Im zweiten Buch nimmt Stadt und Land von Argos hauptsichlich
unser Interesse in Anspruch; die Beschreibung der Stadt Argos ist
eine der ausfiihrlichsten Periegesen im ganzen Pausanias. Die nicht
wenigen Reste der anderweitigen einschligigen Ueberlieferung zeigen,
dass gerade die Alterthiimer von Argos viel und eingehend behandelt
wurden. — Mit Unrecht ist bei einer Stelle des Pausanias auf Be-
nutzung der Argolika des Argivers Sokrates geschlossen®). Dass nim-
lich der Bericht iiber die heldenmiithige Vertheidigung von Argos
durch die Dichterin Telesilla und die Einsetzung eines Festes fpionxd
bei Plutarch (de mulier. virt. 4) dem Sokrates gehort, trotzdem dieser
nur beildufig erwihnt wird, darf wegen der sonst bei Plutarch nach-
weisbaren Benutzung derselben Quelle als sehr wahrscheinlich gelten *).
Auch Pausanias bespricht den Kampf ausfiihrlich (20, 8ff.). Er weiss
aber von einer Theilnahme des Demaratos am Kampfe, wofiir gerade
Sokrates citirt wird, nichts. Die Schilderung der Vertheidigung und
Einnahme der Stadt ist bei ihm im Einzelnen iiberhaupt anders. Des
Festes gedenkt er gar nicht, wihrend auf der andern Seite Plutarch
die Statue der Telesilla, zu deren Commentirung Pausanias seinen
Bericht anfiihrt, unerwiahnt lisst®). — Die Pindar-Scholien berufen

) Dieselbe Frage wiederholt sich bei der Geschichte der messenischen Kriege,
wo Kohlmann deutliche Spuren Rhians nachgewiesen hat (Quaest. Messen. 111F.)

?) Verschiedene Versionen, die auf Compilation sei es eigene sei es fremde
schliessen lassen, treten besonders breit nebeneinander auf in der Geschichte von
Eurypylos 19,7 und 9. Jingere Daten finden sich 23,5: Stoa des Olympioniken
Straton, der 68 v. Chr. siegte (vgl. V 21,9, es ist auffallend, dass der Alexan-
driner Straton in Aigion eine Stoa hat), 18,9; 21,1 8chenkung des Standbildes
der Artemis Laphria und eines Dionysos durch Augustus. — Athenaeos hat zwei
Fragmente aus den Achaika eines Autokrates (F. H. G. IV 346); Berahrungspunkte
mit Pausanias bieten sie nicht. .

%) Wernicke de Paus. stud Herod. 15. Die Fragmente des Sokrates sind ge-
sammelt F. H. G. IV 496 ff.

4 Vgl. Miller frg. 4.

5) Suidas Tehést\a benutzt Pausanias. Mit Plutarch stimmt wenn auch nicht
vollig Polyaen Strateg. VIII 33. Die That der Telesilla erwihnen Clemens Alex.
Strom. IV 19. p. 618 P. Max. Tyr. Diss. XXI p. 218 Lukian Amor. 30. Eine Statue
der Telesilla nennt Tatian 33 p. 1300.; im abrigen vgl. Miller Dor. I 173, auch Wer-
nicke a. a. 0. — Pausanias bringt mit dem Frauenkampf ein von Herodot VI 77 an-
gefihrtes Orakel in Zusammenhang; die von ihm ausgelassenen Verse beweisen,
dass die Beziehung unmdglich ist (vgl. Wernicke 14ff.), aber sie kann nicht von
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sich ofter auf Sokrates fiir den Asklepios-Mythus. Schol. Pind. Pyth.
Il 14: xai Swupdrys 7évov "Apowvéyg tdv *Acxhymdy drogaiver, maida 8¢
Kopwyién; elomntnuov. Pausanias geht bei Behandlung der Geburtssage
(26,3f.), wofiir theilweise das mythologische Handbuch benutzt ist,
von einer anderen lokalen Sage aus; ja er leugnet dann geradezu
die Herkunft des Gottes von der Arsinoe. Naturgemiss weiss er auch
nichts von der auf Sokrates zuriickgefiihrten Sage von der Erziehung
des Asklepios bei Chiron').

Viel gelesen und auch von Pausanias benutzt wurde ein argivi-
sches Sammelwerk ?). Schol. Eur. Troad. 16: <dv & “Epxetov Ala dhhot
{oopixol dvaypdpousy Blav twa oybowv mepl adrod fotopodyvres, (xal’)

ibm erdacht sein, weil Herodot weder von Telesilla noch von dem Frauenkampf
etwas weiss und es wahrscheinlich ist, dass zur Erfindung des Telesilla-Abenteuers
neben ihrer angeblichen Statue eben jene dunklen Verse des Orakels beige-
steuert haben (vgl. Wernicke). Also wieder ein Fall, wo Pausanias Herodot
nennt und das Citat @bernommen hat. — Das Orakel steht auch Anth. Pal. X1V 90.
Plutarch bezieht sich auf eine andere Herodot-Stelle (VI 83).

) Unsicher ist, ob das von Plutarch (Pyrrh. 32) erwahnte Aition zu einem
Anathem des Danaos in Argos (td pdv odv dvdlnpa tobrov elye tdv Adyov) auch
auf Sokrates zuriuckgeht. Pausanias hat die Sage ebenfalls (19, 3), aber in etwas
anderer Form — der 37pog bleibt bei Plutarch ganz aus dem Spiele; Pausanias
bezieht sie auf die Tempelgrindung des Apollo Lykios selbst. Spater erwahnt
er das betreffende Anathem 19, 7: oti 3t EunmpooBev 00 vaod BéBpo¢, memommpéva
tv thmp tabpov pdyny Eywv xal Adxov, cbv 8 abrols wapdévev dereioay métpav énmd
wov tadpov: Apteptv 3t elvar voullouat thv maplévov. Aavads 3t tabrd Te dvédnxe
xtA. Plutarch so: xal tijc dyopdc év mohholc dvadfpact xamdiv Adxov yakxolv xal
Tadpov olov el¢ pdynv dAAfho ocuvidvtac. Zur Sage vgl. auch Serv. Verg. Aen.
Iv3mn.

%) Je zweimal werden Anaxikrates und Telesarchos citirt (F. H. G. IV 301,
508); Demetrios nur Clem. Alex. Protr. IV 41P. zu dem alten Schnitzbild der
Hera; er weicht von Pausanias 17,5 ab. Von den Argivern Dionysios und Aristeas
sind keine Argolika bezeugt (F. H. G. III 26, IV 327,1). Auch Polemon erscheint
nicht unter den Verfassern von Argolika. Er spricht einmal iber die Grindung
eines Heiligthums der Demeter Libyssa im Hain des Argos (Schol. Aristid. Panath.
p-321D), wovon Pausanias nichts weiss. Den angeblichen Argolika vindicirt
Preller auch die Notiz des unmittelbar auf jenes folgenden Scholions zu Aristides
(frg. 11): héyer 3¢ & Tlohépwy v tjj ‘EXAqvind) lotoplg &t fproav xal mepl o "Apyous
Mosed@y xal “Hpa, xal firehdn xdxel. odpfora pévror odx E3ufav olz (so Wilamo-
witz Herm. XVI 69 cod. of) év Adfvarc. — odpBoka in diesem Sinne hat Argos
twar nicht aufzuweisen; ein solches Analogon wire auch verwunderlich. Wohl
aber ist die Sage vom Kampfe in Argos nicht ohne Erinnerungszeichen, wenigstens
nach Pausanias (20, 6; vgl. 22, 4).

3) zal fehlt in den Handschriften.
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oty Spdadpols adtdv xeypiiodal pacw, d¢ of mepl *Aylav xal Aspxdhov.
Der eigenthiimlichen Darstellung wird sonst nicht gedacht; nur Pau-
sanias lisst sich weitldufig dariiber aus 24, 3: xal’Adnvic 8 vads éote
Bac dbrogr dvtadda dvabipata xeltar xal da xal Zeds &bavov, 360 pEv
{ mepdnapev ¥yov dpdalpols, tpirov 3k &nl tol petdmov. Todvov Tdv Al
Mpdipg pacly elvar tp AaopéBovroc matpiov, dv dmaiBpy tic adlic Bpo-
pévov, xat 8re Fhioxero Snd ‘ENiveov "Ihov, &nl todtov xatépuyev 6 [lpla-
poc tov Bwpdv. énel 8 t& Adpupa évépovto, AapPdver ZBévehos 6 Kama-
véews adtéy, xai dvdxettar pdv d1d todto évradda. Den eigentlichen Namen
“Epxetos giebt Pausanias diesem Zeus in dem Abschnitt iiber geraubte
Tempelbilder (VIII 46, 2'). — Der Scholiast zu Sophokles Elektra 281
hebt unter argolischen Schriftstellern Deinias hervor (of ’Apyohtxol suyypa-
peic — d¢ Aewviag &v {' *Apyohxidv). In den Sophokles-Scholien kommen
andere Verfasser von Argolika nicht vor; wenn also sonst deutlich Argolika
eingesehen wurden, so spricht die Wahrscheinlichkeit fir Benutzung
desselben Deinias. Dies ist der Fall wiederum zur Elektra v. 6 (adty &,
’Opéata, 100 Auxoxtdvou ) xth.): obx dr’ dhhov Ttvds moteitar Ty Seth 7 dnd
00 {epod tod 'AmbAwvog, Emep dpyardtratov doty xatd Ty &v T "Apyer
dyopdv, &v ¢ xal wip dmdxetrat, wepl ob mpboBev elprixapev: Zom &
xatavtixpd 100 Nepafov Aws. Die diirftigen Brocken aus der hier be-
nutzten Periégese illustrirt uns Pausanias. Ohne die Agora zu nennen,
leitet er seine Beschreibung von Argos so ein 19, 3: ’Apyeio 8¢ tdv
v tff méher td émpavéstatév (Schol. Soph. dpyardratov) éanvy *Andlwves
{epdv Auvxiov. Das Feuer wird 19,5 erwihnt®), und nach Besprechung
der Sehenswiirdigkeiten im Temenos des Apollo-Tempels*) fihrt er
fort 20,3: tobtwy 3¢ dravmixpd Nepefov Awés éomv lepév. Die Periegese

) Vgl. Overbeck Kunstmythol. I 555, 15.

% Die Erklirung von Auxoxtévoc (Auxoxtévov 8t tov 'Anéllwva of pév xTA.) geht
auf Didymos payxh Ak zurick (Schmidt Didym. 97).

%) “E&fic 3 tijc slxdvog tabryc nip xalovary, dvopdlovres Popwvémg elvar- od ydp
Tt dpohoyouor Bodvar wop [lpopndéa dvBpdimorc, dAha éc Dopwvéa Tob mupds petdyerv
t8éovae v eBpeatv. Der Ausdruck ist ungenau. Schol. Soph. Elekt. 4: & 3¢
dott xal ©0 mept Tod mupds péypt Tob VoV Sexvdpevov xal Aeyéuevoy, d¢ dn’ obpaved
npidtov éxaloe xatnvéydn. Phoroneus ist ebensowenig Erfinder des Feuers wie
Prometheus, sondern er lehrte die Argiver, die er zuerst zu einem Gemeinwesen
vereinigte (15, 5), sich desselben bedienen.

%) Wenigstens ist dies die wahrscheinlichste Annahme, wenn auch Pausanias
nicht ausdricklich sagt, dass sie im Temenos lagen; vgl. Bursian Geogr. Gr. II
53,2. Ein anderes Heiligthum wird jedenfalls zwischen denjenigen des Apollo
und Zeus nicht erwihnt.
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zeigt also ganz dieselbe Anordnung'). — Auch fiir eine aus Deinias
und Derkylos angefiihrte Notiz, die sich auf des Likymnios Ermor-
dung durch Tleptolemos bezieht (Schol. Pind. Ol: VII 49 of 8t =epl
Aewiav?) xal Aspxilov qasly dxobotov v @évov yevésdar) bietet die
Periegese von Argos einen Ankniipfungspunkt. Pausanias erwihnt
ein Grab des Likymnios 22,8: té8antat 87 Awdpvos & 'Hrsxpiwvos-
drodaveiv 8’ abtdv "Opnpoc Ond ThAnmrohépov ral tob ‘Hpaxhéovs, xat
3wz tdv gévov todtov Epuyev 8¢ “Apyous TAnmtdhepos. Nach Pindar ist
der Mord im Zorn begangen; Homer erwiahnt nur das Factum des
Mordes Il. B 661ff. — eine Stelle, welche indess die Scholien und
Eustath nach Massgabe der aus Deinias und Derkylos angefiihrten
Versionen interpretiren®). Es ist moglich, dass diese Auslegung durch
Deinias und Derkylos selbst inaugurirt wurde, und dass bei Pausanias
wie so oft nur das nackte Homer-Citat stehen geblieben ist. Im Zu-
sammenhang mit den bisherigen Beobachtungen kann man hierauf
immerhin aufmerksam machen.

Dreimal wird Derkylos mit Agias zusammen citirt (F. H. G.
IV 292 Schol. Eur. Troad. 16 of wepl’Aylav xal Aepxdrov). lhr Werk
bezeichnet als ’Apyohixd Athenaeos III 86F. Derkylos allein kommt
vor Schol. Eur. Phoen. 7 (vgl. Etym. Magn. 391, 12¢), Agias alleia
Schol. Viet. II. A 690 (cod. Adyéas év a ’Apyohxav vgl.”F. H. G. IV
670). Derkylos mit Deinias zusammen begegneten wir Schol. Pind.
Ol VII 49 (of mept Aewiav xal AepxéAhov). Achtmal wird Deinias
allein genannt (F. H. G. IIT 24ff.); er war Argiver (Schol. Pind. Isthm.
III 104) und sein Werk ging unter dem Titel ’Apyohixd (Schol. Apoll.
Rhod. II 789°%). — Dass Derkylos mit zwei Autoren zusammen ver-

') Pausanias 17,1 Muxyvav 3 &v dpotepd mévre dméyer xal 3éxa orddia 1o
‘Hpatov, Schol. Sopb. Elekt. 7 ¥t ydp €€ dptotepdc tdv Muxnvidv tots dnd Koplvlou
tiowiory “Hpag vads. Indess interpretirt dies Scholion des Dichters eigene Worte
ob’'E dpuorepdc und kann daher kaum etwas beweisen. — Dass der Kptriiptov genannte
Ort (Pausanias 20, 7) identisch sei mit dem von Deinias erwahnten y@pa mavtehds,
ob oupPalver tods Apyeious Stxdlety (Schol. Eur. Or. 873), wie Curtius meinte (Pel.
It 357; 561, 13), ist unwahrscheinlich; vgl. Bursian Geogr. Gr. II 51, 2.

%) So schreibe ich zunachst mit Boeckh; das nahere gleich.

3 Vgl. Apollod. II 8,2 Diod. V 59.

4) Ueber die verschiedenen Schreibungen des Namens Derkylos vgl. Maller
F. H. G. 1V 386. Er war vermuthlich Argiver (Etym. Magn. 391, 12 Maller a. a. 0.).
Pseudo-Plutarch filscht mit Vorliebe auf seinen Namen. Derkylos bei Lydus
de mens. III 8 (frg. 11) stammt aus Ps. Plutarch de fluv. I 2. — ’Ayfac & povoixdc
bei Athen. XIV 626F (frg. 4) gehort nicht hierher.

%) Vgl. zu diesen Autoren jetzt auch Wilamowitz Homer. Untersuchg. 180,
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schiedene Argolika verfasste, ist ganz unwahrscheinlich; vielmehr liegt
die Annahme nahe, dass es sich nur um ein Werk handle, welches
verschieden citirt wurde. Sie wird empfohlen durch die beiden sicheren
Parallelen zu Pausanias, insofern hier alle drei Namen vertreten sind.
Agias und Derkylos bestimmen den Tag der Einnahme Troias (Clem.
Alex. Strom. 121 p.381P.), Deinias denjenigen der Ermordung Agamem-
nons (Schol. Soph. Elekt. 281 of *Apynhixol cuyypapeic — s Aewving');
dass hier beide mal versucht wird innerhalb des troischen Sagenkreises
ein Datum genau zu fixiren, spricht noch mehr fir einheitliche Re-
daction. Endlich kommt es einer urkundlichen Bestitigung meiner
Auffassung sehr nahe, dass in dem Citat des Pindar-Scholions (Ol.
VII 49 of 3& mepl Aewviav xail Aepxdhov) im Codex Ambrosianus (C 222
Inf.), wie mir Schwartz aus seiner Collation mittheilt, statt Aswiav
sich findet depd mit iibergeschricbenem 7. p und v werden stets ver-
wechselt und das dbergeschriebene y scheint darauf zu deuten, dass
gich neben Deinias auch noch Agias in der Abbreviatur verbirgt®).
— Deinias, von dem iibrigens mehrere Ausgaben umliefen®), war
vermuthlich der spiatere Redactor und Herausgeber, sei es dass Agias
und Derkylos schon zusammen gearbeitet hatten') und ihr Werk
wn Deinias neu edirt oder iiberarbeitet wurde, sei es dass ihre ver-
schiedene Gebiete behandelnden Arbeiten — Schol. Eur. Or. 872 ist
von einer wpty; gbvrafic die Rede — von Deinias compilirt wurden *).

") Dass auch Deinias Troias Fall bestimmte und zwar anders als Agias und
Derkylos, liest man zwar bei Boeckh (Corp. Imscr. Gr. II 329), der einer Ver-
muthung Valckenaers zu Schol. Eur. Phoen. 7 folgt, und Maller (F. H.G. I 568)
schreibt es ihm nach. Bei Clemens (Strom. I 21 p. 381P.) steht aber Atwoviaiog &
'Apyetog, ebenso bei Eusebios (Praep. evang. X 498b), und ein Atwovdaiog & Apysiog
kommt Schol. Pind. Nem. II 1 vor, sodass gar kein Zweifel an der Richtigkeit der
Ueberlieferung sein kann. Miller hat auch die Fragmente spater unter Dionysios
gestellt (F. H. G. 1II 26).

7) Boeckh: cod. Aepd cum abbreviatione.

%) Schol. Eur. Or. 872 Aewvlac tv & tijc npdrrnc cuvrdEem¢ dxddoewe 3t Ssutépac.
— Auf periegetischen Inhalt fihren die besprochenen Stellen; die Buchtitel auf
xa, wie 'Apyokwd schliessen dberhaupt periegetischen Inhalt niemals aus, wie schon
die Titel bei Pausanias selbst zeigen; &hmlich wie hier mag neben Mythisch-
Historischem die eigentliche Periegese beracksichtigt sein. Von Sokrates citirt
Diogenes Laertius (II 47) eine Periegese von Argos, und doch geht sein Werk
auch unter dem Titel Apyokixd (Schol. Eur. Rhes. 28).

9 Vgl. Mevexdiic xat Kahuzpdrye dv tolc mepl ‘Adyvidv Schol. Aristoph. Av. 395.
Sonst Kalkxpdtne # Mevexdijc oder Mevexdiic #§ Kakhixpdrye F. H. G. 1V 44911,

%) Derkylos oder Agias sind schwerlich die Redactoren, weil sie dreimal
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Agias scheint Troezen behandelt zu haben; dass er selbst Troe-
zenier war'), ldsst sich aus einer Stelle der Attika schliessen, wo Pau-
sanias im ersten Ungestiim seiner compilatorischen Thitigkeit einmal
eine seiner lokalen Quellen verrathen hat 2, 1: sehddvrmy 82 éc thy méhwv
gotiv *Avrionre pviipa ’Apalévos. tabty Ty "Avuiéryy [livdapos pév prow
oxd [lepiBov xal Bnocws aprasbivar, Tpolnvip ¢ ‘Hylq tordde & adrhy
zexoiyrar ‘Hpaxhéa Bepioxvpav mohtopxodvra thy mt Beppdidovrr Eleiv
pY Sovaadar, Broéws 82 dpacBeioay * Avadmyy, orpatedoat yap dpa ‘Hpaxhet
xal Broéa, mapadodvar T ywpiov. vdde piv ‘Hylas wemolnxev: ’Adnvaior
8 qaow, &xel te HikBov *Apaléves *Avnényy pdv dnd Mokwadlas tofev-
¥jvar, MoAnadiav 8 dnoBavelv 6md Bnoéws. Ueber Agias gleich Hegias,
wie Agesander Agesarchos gleich Hegesander Hegesarchos u. a. verliere
ich kein Wort”). Dass man jenen Hegias ganz willkiirlich mit dem
Dichter der Nosten identificirte, haben andere gesehen®). Es treten
deutlich zwei lokale Sagen einander gegeniiber; an einen Ares-Tempel
knipft sich nimlich die troezenische von Pausanias vorweg genommene
Amazonensage, wie wir zum Ueberfluss II 32,9 erfahren, wo der
Perieget mit der attischen Version zu vermitteln sucht (abrax 8’ dv
tipoay tdv &v T 'Attn{] wpds Oroéa xal *Abyvaiovs dywwisapévay*).

gerade zusammen und nur je einmal allein, Deinias dagegen sehr oft allein citirt
wird. Dem Agias lasst sich auch ein bestimmtes Stoffgebiet zuweisen, wovon
gleich. — Maller F. H. G. IV 658 ‘nescio an Diniae mentio lateat apud Suidam
s. v. ob82 ‘HpaxAijc npds 360, de quo proverbio laudatur Afwv dév 3evtépyp <ijc dev-
tipas ouvrdbewe’. Dasselbe Citat Phot. ob32 ‘HpaxAfic »tA. und Apost. XIII 29;
vgl. Schol. Nikand. Theriak. 613 Afvwv (sic) 3t zal v ¢ mpdry Tijc tplrys ouv-
dfewc. Ueber diesen Dion der Paroemiographen, der natirlich mit Deinias nichts
z thun hat, vgl. Schneidewin Paroem. I 120.

1) Wilamowitz (Homer. Untersuchg. 180) identificirt den neben Derkylos citirten
Agias mit dem Dichter der Nosten und dem als ’Apyefoc bezeichneten Verfasser
ciner Iliu Persis, der sich in einer Athenaeos-Stelle verbergen soll. In den Frag-
menten weist aber nichts auf dichterische Behandlung, es muss also der Agias
nach Wilamowitz spater in Prosa umgesetzt sein. — Dieser Umwege bedarf es
nicht bei der natirlichen Annahme, dass Agias, der mit dem Dichter gar nichts
m thun hat, wie Derkylos, oder zusammen mit diesem, Argolika verfasste, wie
Menekles und Kallikrates ein Werk dber Athen. Gegen dichterische Behandlung
spricht vielmehr die genaue Bestimmung des Tages der Einnahme Troias. Wenn
Derkylos ‘mit Benutzung des Epos und mit Berufung darauf’ Argolika verfasste,
wie konnte nichtsdestoweniger Agias dreimal gleichwerthig neben jenem auftreten?

?) Welcker Ep. Cycl. I* 260.

3 Kirchhoff Odys. 338 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 342.

4) Ich erinnere hier beildufig an eine merkwirdige Reminiscenz aus Lysias
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Die Verfasser von Argolika beschrinkten sich nicht auf das Stadt-
gebiet von Argos. Fiir die bei Lerna spielende Fabel von Polymnos *),
die Pausanias II 37,5 beriihrt, citirt Hygin (Poet. astron. I 5), qui
Argolica conscripserunt. Sokrates, der Verfasser von Argolika oder ge-
nauer einer Periegese von Argos, hatte eingehend iiber die Geburt
des Asklepios gesprochen; das gehirt nach Epidaurcs. Die Akte ge-
nannte Halbinsel fallt bekanntlich unter den Begriff der ’ Apyolic oder
’Apyeia®). — Dieselbe troezenische Quelle hat aber dem Periegeten
im ersten Buch noch weitere Dienste geleistet. Zum pvijpa des Hippo-
lytos bemerkt er I 22,1: ot 8t xal Tpolnyior ‘Inmoddan tdpos: Exet
3¢ oprov @3e & Aéyos xTh., wozu man eine Erginzung II 32,1 findet*).
Ebenso ist, was dort im ersten Buch weiter von der Myrte der
Phaedra erzihlt wird, aus der troezenischen Quelle vorweg genommen
(vgl. 1 32,3). Den von Pausanias II 32,1 beriihrten Gebrauch, dass
die Jungfrauen vor der Hochzeit ihr Haar dem Hippolytos weihten,
erwihnen auch die Euripides-Scholien®), in denen wir einmal fiir
Argivisches Agias citirt fanden °).

Zwei im ersten Buch angefiihrte Theseus-Geschichten verrathen
durch den ausdriicklichen Hinweis auf Troezen denselben Ursprung;

Epitaphios 6. Pausanias sagt von den Amazonen I 15, 2: pévai 8 dpa taic yovabiv
obx deyper Td mralopata T & tods xvdhvous dpedéc, Lysias: pdvarg 3’ adraic obx
Eeybveto éx T@v Hpaptnpévey palodoarc Epevov mepl Tdv Aotndv Boukedoachar.

%) Ueber Namensform und Fabel vgl. Wilamowitz Comment. Grammat. II
(Ind. Schol. Greifsw. 1880) 15ff.

%) Pausanias II 8,5 Tpoll#vior ot thv 'ApyoA8a 'Axthv olxobvres; vgl. Strabo
VIII 335 und seine spitere Periegese VIII 368ff., auch Ptolem. III 16, 11 Bursian
Geogr. Gr. I1 7.

4) Darnach ist zu rectificiren, was ich Arch. Ztg. 1883 p. 38 uber diese Stelle
bemerkt habe. Das Grab zeigen die Troezenier nicht II 32,1 ob8 év tdpov
dropalvousty eldérec, es gab also eins; ein pvipa wird II 32,4 erwihnt. Mit Un-
recht findet Wellmann (de Istro Callimachio p. 84ff.) hier einen Widerspruch mit
122,1; dass die Stellen sich in der That gegenseitig erginzen, dariber lasst die
Myrte der Phaedra nicht im Zweifel. Uebrigens habe ich uber die Erzihlungen
der Hippolytos-Sage, die Wellmann in einer Anmerkung (p. 85) durchnimmt, aus-
fihrlich gehandelt de Hippolytis Euripideis 46ff.

%) Hippol. 1425 &v Tpotlijw lepdv ‘Inmorirov, &v § dmoxelpovrar al pedddvoppor
8t tob péhlovtrog ypdvou dmohabousar év #der. So richtig der Parisinus B; far
iepév Vaticanus A ydp #plov.

6) Schol. Eur. Troad. 16 Agias und Derkylos, Phoen. 7 Derkylos, Orest. 861
Deinias. Daneben kommen vor die Argolika des Anaxikrates Androm. 224 Med.
19, des Sokrates Rhes. 28.
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27,7 <ov 8 & TpolTivt Adywv, obs & Bnaéa Aéyouow, dotlv xth. Es
wird erzihlt, wie Herakles zum Pittheus kam und wihrend des Mahles
die Lowenhaut ablegte. Alle eintretenden Knaben ergreifen vor dem
Anblick der Haut die Flucht, nur der siebenjihrige Theseus geht mit
einer den Dienern entrissenen Axt darauf los, in der Meinung, es
mit einem Lowen zu thun zu haben. 83: piv tdv Aéywv mpidtos &
adtév dont Tpmlyvio: 6 32 émd tobtp xvAh. Es folgt die Geschichte von
den Erkennungszeichen, Sandalen und Schwert, die Aegeus unter einem
Stein verbarg, Theseus, da er sechzehn Jahr alt war, heim brachte.
Den Stein, der einst die yvwplopata barg, erwihnt Pausanias in der
Periegese von Troezen II 32,7, gleich darauf einen nach Theseus’
Geburt [evéBAwov genannten Ort, woran Legenden wie diejenige vom
kleinen Theseus sich ungezwungen ankniipfen liessen. Theseus’ Thaten
werden genau auf das Altersjahr fixirt: damit steht in Einklang, dass
die Fragmente aus den Argolika des Agias und der iibrigen, wie ich
hervorhob, einen Hang zu chronologischen Bestimmungen erkennen
lassen. — Auch fiihrt sich die Periegese von Troezen gleich mit
einer nicht uninteressanten Theseus-Sage ein II 31,1: & <fj dyopq
Tootlnvimy vads xal dydhpara ’ Aprépmdés dom Swrelpas. Onoéa 3¢ Ehéyeto
iBpdoasdar xal dvopdoat Sdrewpay, fvixa ’Asteplwva tdv Mive xataymw-
odpevog dvéotpedey &x tiic Kpfrns. dbodoyditatoy 3¢ elvar tobto &3okéy
of 1@v xatelpyacuévay, od tocodtov, dpol Soxelv, 8t dvipig tobs dmoba-
voveas Smd Onoéws SmepéBaley 6 ’Acteplwy, dAh t6 e éx tod Aafuplviou
duoékodov mal Aaddvra dmodpivar petd 0 Zpyov dmolnsev elxdra tdv Adyov
s wpovolg delg xal adtds dvaswdeln Bnoeds xat of sbv adrp. Eine Sage,
nach der Asterion oder besser Asterios 6 xAnBel¢ Muvdtavpos war,
steht bei Apollodor III 1,3"); er wird hier als das aus Stier und
Mensch zusammengesetzte Doppelwesen beschrieben. Hielt Pausanias
ihn auch dafiir? Die Worte 8n dvlpig tobs dmoBavévtas Gmd Bneéwg
omepéBakev 6 ’Aotepiwv sprechen eher dagegen, und das Labyrinth,
falls es Pausanias nicht interpolirt, spielte auch in der pragmatisiren-
den Darstellung des Philochoros, wonach Tauros ein gewaltiger Feld-
herr des Minos ist, eine Rolle?). Jedenfalls hat die Quelle, wenn
sie den Asterion als tdv Mivw, Sohn des Minos, bezeichnet, nicht den
Minotauros gemeint. Bei Nonnos kommt ein Minossohn Asterios vor
(XIII 223 u. oft.); er fihrt die Kreter und wird als echter Spross

") Darnach Tzetz. Lyk. 1301.
%) Plut. Thes. 16 &rt gpovpd pdv Fiv & AaBbpvboc b3ty Fywy xaxdv &' # <o
1) Supuyelv Tobs @uhattopévoug; vgl. Philochor. frg. 38f. F. H. G. 1 390. Bei
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viiterlicher Kraft geriihmt (Mivwos &ywv matpdrov dhxijy XXXVII 765).
Dass Nonnos ihn nicht erfunden, darauf deutet jemer Asterion bei
Pausanias. Pragmatisirende Auffassung beseitigte so den wunderbaren
Minotauros, und es mag daran erinnert werden, dass auch Der-
kylos, der Mitarbeiter des Agias, pragmatisirt, indem er den von
Kadmos getodteten Drachen durch einen Thebaner Drakon ersetzt
(Schol. Eur. Phoen. 7). — Sehr alt ist dieser Asterion gewiss nicht;
Nonnos hat vielfach alexandrinische Poesie benutzt. Die Erzihlung
bei Pausanias erhilt einen leisen Beigeschmack von reflectirender
Dichtung durch den Hinweis auf die wpévoia Beiz, der nur scheinbar
von Pausanias selbst herriihrt; macht uns der Erzihler doch sogar
mit Theseus’ Gedanken iiber die That bekannt. Auch ist diese xpé-
vora kein dem Pausanias geliufiger Begriff; sie kommt nur noch
V 13,6 vor'). Noch deutlicher verrith sich alexandrinische Detail-
malerei in der anmuthigen, genrehaft ausgeschmiickten Legende von
der Heldenthat des kleinen Theseus *). Einer alexandrinischen
Theseus-Dichtung, so scheint es, hat schon der Verfasser der von
Pausanias benutzten Vorlage, also hier Agias, Manches entlehnt, um
damit wohl oder iibel die lokale Periegese zu illustriren; die alexan-
drinische Firbung werden wir spiter noch an einem weiteren Beispiel
zu beobachten Gelegenheit haben®). — Einen sicheren terminus ante

Palaephatos 2 (West. 272) ist das Labyrinth ein &puypa PaBd. — 1 24,1 sagt
Pausanias vom Minotauros: efre dvhp elre Snplov #v molov xexpdryxev & Adyoc.

) Kriger Theolog. Paus. 27.

% Bei Valerius Flaccus schrickt der kleine Achill nicht vor der Lowenhaut
des Herakles zurick (Arg. I 263). — Die Geschichte von den yvwplopata, die Aegeus
unter einem Stein verbarg, kam auch in Kallimachos' Hekale vor (Naeke 70fL.).
Von der Kolovpafa métpa bei Pausanias nichts; er giebt eine Metonomasie des
Felsens (Il 32,7; 34, 6).

3) Ziemlich jung ist auch die als troezenisch angefiihrte Hippolytos-Legende
122,2; sie bat den Pallantidenmord und seine Siihne zur Voraussetzung, steht
also unter Euripideischem Einfluss, wie denn Gberhaupt in Troezen der alte Gott
Hippolytos und der spatere Heros, Phaedras Geliebter, friedlich nebeneinander
wohnen. — II 21,9 heisst es, von den Kindern der Niobe seien nur Amyklas
und Meliboia dem Verderben entronnen; das ist Telesillas Version, die von Pau-
sanias nicht genannt wird (Apollod. III 5, 6). Meliboia sei aus Furcht yAwpd ge-
worden und daher Chloris genannt: so wird die gute alte Version mit der jin-
geren, welche Chloris, die Tochter eines anderen, nimlich des orchomenischen
Amphion, den Niobekindern zugesellt (so auch Apollod. vgl. Heyne), ausge-
glichen. — Telesilla citirt Pausanias II 28,2 und 35,2 in Hermione, wo das
Citat deutlich aus der fir Argos benutzten Quelle heribergenommen ist.
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quem fir das von Deinias redigirte Werk bietet Lysimachos, der ihn
citirt ).

Vir sahen, dass dem Periegeten beiliufig im ersten Buch eine
Andeutung iiber seine Quelle entschliipfte; spiter nennt er sie nie
mehr, wohl aber — und das ist beachtenswerth — die in Versen
verfasste Periegese eines Lykeas, die ausser ihm niemand erwihnt?).
Da Pausanias schon im ersten Buch zu einem Excurs iiber die Thaten
des Pyrrhos eine Anlage aus diesem Lykeas macht, so wird er ihn selbst
benutzt haben. Ich lasse zur besseren Uebersicht gleich alle Stellen,
wo er citirt wird, folgen. I13,8: xepdup 3¢ BAydévra Smd fuvads
w=dvdvar pasl [ldppov: ’Apyeint 8¢ od yuvaixa Ty droxtsivasav, Afuytpa
8¢ gasw elvar yovaunl elxaopéviy. tadta & thv [loppov tekevthy adrol
héyousty Apyetot, xat 6 v &miywplwy s Avxéas &v Eneow elpyxe.
xai oz Eamt tod deod yprioavteg, &vBa & Ildppos érehedrnaev, fspov
Avurtpost &v & adtg xal 6 [loppos téBantar. — II 23, 8 ist von einem
Tempel des kretischen Dionysos die Rede: Kprnoioo & Gotepov dvo-
pdaln, 86w ’Aptddvyy dmndavodcay EBadav évratda. Avxéag 8 Aéym
xxtaoxevalopévor Sedtepov tob vaod xepapéav edpedivar copdv, elvar 8
‘Aptdivng adtiv: xal adtdc te xai dhhous ’Apyelwv {8eiv Epn v Gopiv.
— 1122,2: népav 3¢ w00 tdepov yahxeidv oty ob péya, dvéyer 8¢ adtd
aydlpata dpyaia *Aptémdoes xat Awds xal *Adnvds. Auvxéas piv odv &y
wis freswv Emoimee Muyyavéws o dyadpa elvar Awdg, xal ’Apyeiwv Epy
wds éml “Ihov otpateboavras évtatBa dpdoar mapapévay wohepodvras,
&0 dv 7 © Ty Blwoy § payopévovs tehevt opds EmhdBye éépow
¢ domv efprpévoy botd &v T yahxelw xetodar Tavtahov. — II 19,5:
dviatBa dvdxertar piv dpbvos Aavaod, xettar 3¢ elxdv Bfrwvos, dvip i
Ty opwv @owy Tadpov: @ 8 Avxéas émolnsev, & Nepéav *Apyeiwy
dayivray Buslay ¢ Ad 6 Blrov Omd pdpns te xal loydos tadpav dpduevns
fveywev. Wess Geisteskind Lykeas war, sieht man namentlich aus
frg. 2; der Mann schrieb in Versen und das konnte sein Ansehen nur
befestigen. Fiir den antiken Leser war der heimische Versemacher
vermuthlich ebenso mysteriés wie fiir uns; um so grossere Sympathie
musste solche Autoritit fiir Nachrichten nicht ganz lauteren Characters

1 ot mepl Khewlav bei Agatharchides de mar. rubr. (Miller Geogr. Gr. min.
[112) ist nicht zu &ndern in ol mepl Aewvlav. Derselbe Kleinias wird citirt Serv.
Verg. Aen. I 273 (vgl. Festus 269 M.) Schol. Apoll. Rhod. II 1085. — Dass der
Schriftsteller Deinias identisch sei mit dem Morder des sikyonischen Tyrannen
Abantidas (Plut. Arat 3), ist eine haltlose Vermuthung Mallers (F. H. G. Il 24).

%) Der Naukratite Lykeas hat mit diesem nichts zu thun; vgl. F. H. G. IV 441.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 10
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erregen’). Jene Stellen deuten nicht auf mehr als beiliufige Ver-
werthung zufilliger Lesefriichte; die Art ihrer Einfilhrung charakte-
risirt sie deutlich als Zusiitze zu der fiir gewohnlich benutzten Quelle *),
und dass Pausanias sich noch éfter auf die Autoritit des Ehrenmaunnes
gestiitzt habe, ohne ihnr die Ehre namentlicher Anfiihrung zu erweisen,
ist nicht anzunehmen®). Zu einem Beweise fiir die Gewissenhaftigkeit
des Periegeten in Bezug auf Quellenangabe kann man die Citate
aus Lykeas ebensowenig wie diejenigen aus Kallippos aufbauschen.
Die Akte genannte Halbinsel gehort, wie bereits bemerkt, zur
Argolis; doch heben sich ab die bedeutenden Heiligthiimer von Her-
mione, der bis in spite Zeiten bliihenden Stadt*), als ein Gegenstand
besonderer Forschung im Alterthum: auf Spuren davon trifft man
auch bei Pausanias, der eine recht ausfiihrliche Quelle gehabt haben
muss (vgl. 34,11). Das Opferfest der Demeter Xdov(x interessirt ihn
besonders wegen der wunderbaren Bindigung einer Kuh durch alte
Weiber, und er erzihlt genau den Vorgang der wopwi und des Opfers
(35, 4ff.). Wir besitzen iiber das Fest noch ein wichtiges mit Pau-
sanias’ Darstellung sich beriihrendes Zeugniss bei Aelian nat. anim.
XI 4: v Adpnrpa ‘Epuroveis oéfovat, xal Bbovoy adtf peyalompenids
e xal goPapids, xal thv Sopthy XBéwa xaholor. peylotas yodv dxodw
Bods Omd tic fepefas tHs Avuytpos dyesBal e mpds tov Popdv dx THS
dyélys xal Bbew Eavtds mapéyewv. xal ols Aéyw pdprus *Apstoxdis, 8
mob PGt
Adpatep mohbxapme, ob xdv Zweholow dvapyie
xal map’ ’Epeydedaic. & 3¢ t toito péya
xpiver’ &v ‘Epprovedor tdv 8¢ dyéhne yap dopedi
tadpov, 8v od yewodvt’ dvépes 0d3L Béxa,
to00Tov Ypads atelyousa péva pdvov olatos Ehxet
t6vd’ dnl Popdy, & & d¢ patépr wais Emetar.

) Die angeblichen Epen des Chersias und Hegesinos existirten nicht mehr;
die Verantwortung dafir muss, wie wir sahen, Kallippos ibernehmen; vgl. Robert
Comm. Momms. 145 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 338.

?) Vgl. namentlich frg. 1 abrol Aéyouaty Apyefor xal Avxéag elpnze d. h. meine
gewohnliche argivische Quelle und auch Lykeas. Frg. 3 wird dieser étépoic gegen-
abergestellt.

%) Auf die Ausfihrung in frg. 1 beruft sich Pausanias II 21, 4, und so konnte,
was hier beilaufig Gber die Beisetzung der Gebeine des Pyrrhos im Demeter-
Tempel und iber seinen dort aufgehdngten Speer erzahlt wird, ebenfalls dem
Lykeas gehoren, zumal es aus der Periegese herausfallt.

%) Zeugnisse bei Curtius Pel. II 456.
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obv 168e, Adpatep, odv t 6Bévoc: Thaos elys,
xal mdvtews Bdlhor whdpos dv ‘ Eppidvy.
Der Hymnus darf uns nicht dazu verleiten, den Aristokles in
Versen schreiben zu lassen'); denn der Eingang der Erzihlung giebt
richtig und iibereinstimmend mit Pausanias Kiihe als Opferthiere an,
wahrend in dem Hymnus, der schwerlich alt ist, von einem Stiere
die Rede ist, jene Erzihlung also nicht eine blosse Umschreibung der
Verse sein kann. In dem durch mehrere Hinde gegangenen Bericht
ist eben zu dem scheinbar Wichtigsten der Autorname gesetzt worden;
urspriinglich gehorte dieser dem ganzen Bericht, wovon der Hymnus
nur ein Theil ist. Andrerseits hat die Macht der Verse, in denen
es deutlich auf die Steigerung des Paradoxen abgesehen ist, zuriick-
gewirkt auf ihre Einkleidung: weder &x t¥s dyé\ys entspricht dem
Sachverhalt noch streng genommen die Angabe, dass nur eine Priesterin
die That vollfiihre”). — Es liegt auf der Hand, dass fiir die Darstellung
des zugestutzten und verwisserten Auszuges bei Aelian Aristokles
nicht verantwortlich gemacht werden kann; ich wiirde ihn aber, auf
Pausanias fussend, nicht so in Schutz nehmen, wenn es nicht durch
ein anderes Zeugniss feststinde, dass er sich eingehend mit den
Heiligthiimern von Hermione befasste, und auch hier wieder Pausanias
Parallelen béte. In den Theokrit-Scholien (XV 64) wird nach einem

"~ Aristokles &y @ wepl ‘Eppiévne fep@v®) ausfiihrlich erzihlt, wie Zeus,

der Hera heizuwohnen, sich in einen Kukuk verwandelte und in
“ehogss der Hera fliichtete, vor einem Unwetter Schutz suchend;
kldre sich der Kukuk auf dem Scepter der Hera in Argos.

Der Berg B6pvat aber, auf dem Zeus sich niedergelassen, sei spiter
Kéxxu genannt. Pausanias fiihrt denselben Grund fiir die Metono-
masie des nahe bei Hermione gelegenen Berges Thornax an (36,1*),

") So Maller F. H. G. 1V 330.

%) Vgl. Pausanias 35, 7: téasapec 8 Evdcv Omohetmépevar ypdes, abrar Thv Body
tloly al xatepyalipevar: dpemdvp yap firic dv thyy Thv edpuyya brérepe Tic Bode.

% Aristokles ist wie so oft in Aristoteles verderbt (Val. Rose Aristot. Pseu-
depigraph. 615 ). Der Ambrosianus liest ¢v ¢ mept tic ‘Epplove lep, lepg auch
die dbrigen, wozu Rose (618) bemerkt: quod mescio an intellegendum sit lep
Mre. — tepdv verbesserte Hemsterhuys.

‘) Bei Pausanias und Ps. Plut. fluv. XVIII 1, 4, 10 heisst der Berg gewiss
richtig KoxxGytov. Ungenau referirt der Scholiast auch im Folgenden: thv 3t
"Hpav moprvopdvyy pévny dpuxéodat mpdc 18 Epos xal xadéadat tis abré. &nov vov dory
\tpdv Hpag wehelac. Unter dem 8pog kann hier nur der Thornax verstanden wer-
den, wihrend der Hera-Tempel vielmehr auf dem gegeniiberliegenden Pron, auf

10*
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dasselbe Aition zu der Darstellung des Kukuks auf dem Scepter der
Polykletischen Hera (17,4'). Es scheint nicht zu bezweifeln, dass
die von Rose (a.a.0.) zusammengestellten Fragmente, die meist
mythologischen Inhalts sind, ein und demselben Aristokles, dem aus
Rhodos stammenden alteren Zeitgenossen Strabos gehdren. Auch iiber
Gotterfeste macht er detaillirte Angaben (frg. 9,10R.%), um so mehr
Grund zu der Annahme, dass kein anderer als dieser Aristokles der
bei Aelian citirte ist. ,

Von den Argolika scheiden sich nach den Arbeiten der Lokal-Anti-
quare die Korinthiaka und Sikyoniaka®), und darnach ist vorauszusetzen,
dass auch bei Pausanias das in den Abschnitten iiber Korinth und
Sikyon benutzte Material nicht denselben Quellen verdankt wird, die
fiir die eigentliche Argolis massgebend waren'). — Die Periegese von
Sikyon (7, 2fl.), steckt voll von entlegenen auf Kulte und Opfer be-
ziiglichen hieratischen und &tiologischen Notizen; die Quelle ist jeden-
falls jiinger als Arat (7,5; 8,1), durch den die Stadt politisch wieder
zur Bedeutung gelangte; die Colossalstatue Attalos’ des Ersten (Poly-
bios XVII 16 xokoaods dexdrnyus) vor dem Apollotempel auf der Agora
erwihnt aber Pausanias (7,8) nicht mehr. Den Einwand, dass ein
Erdbeben, dessen der Perieget 7,1 gedenkt®), die Statue vielleicht zer-
stort habe, lasse ich nicht gelten, weil er iiberhaupt von den Ver-

dem Thornax dagegen ein Heiligthum des Zeus Koxxbytog lag; Pausanias a.a. O.
Curtius Pel. II 463 Welcker Gr. Gotterl. I 365.

1) Aristokles nahm also auf ein argivisches Heiligthum Bezug; Argivisches
flicht auch Pausanias bei der Beschreibung von Hermione ein, so 35,4 die Sage
von der Bewirthung der Demeter in Argos, iber die er doch 18,3 schweigt (vgl.
auch 35, 9).

%) Ein Dionysosfest in Hermione erwahnt Pausanias 35, 1.

3) Aeginetika oder mepl Alylvn¢ schrieb Theagenes, von dem nur zwei Frag-
mente erhalten sind (F. H. G. 1V 511): das erste derselben (Schol. Pind. Nem.
II1 21) weicht ganz ab von Pausanias 29, 2. Mehr benutzt ist Pythainetos (F. H. G.
IV 487). Dass Aegina friher Oinone hiess (frg. 1 Tzetz. Lyk. 175), sagt auch
Pausanias 29, 2; aber das ist allbekannt.

'tolemaeos und andere Geographen rechnen die nérdlichen Land-
zur Argolis; anders Pausanias (II 1,1 VLI 1,2), der ubrigens
des argivischen Gebietes die einheitliche Wanderung unterbricht
plvBou 32 & Apyos dpyopévy Khewval méhic dotlv ob péydhy (Strabo
at & elol méhopa &nl o 03¢ xefpevov Tff € Apyoug slc KdpevBov).
d Nemea erwahnt; Pausanias aber musste von Phlius kommend
nen.

rsian Geogr. Gr. II 26, 3.
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diensten des Attalos um die Stadt und den ihm erwiesenen Ehren
nichts weiss'). — Der Sikyonier Menaechmos lebte &xl tav daddywy
(Suid.) und schrieb Sikyoniaka®). Die Zeit wiirde stimmen, und
Pausanias scheint ihn in der That benutzt zu haben. Die Griinde,
welche dafiir sprechen, hat Liibbert eingehend dargelegt®). In der
sikyonischen Konigsliste lisst Pausanias der dlteren durch Kleisthenes’
Willkiir noch nicht alterirten Tradition gemiss auf Polybos gleich
Adrast folgen (6, 6), dagegen schliesst er sich in der argivischen Konigs-
liste (18,4 und 5) spéterer durch das Herakliden-Stemma beeinflusster
Ueberlieferung an, die Argos und die Anaxagoriden interpolirt: beides
in Uebereinstimmung mit Menaechmos*). Jene Interpolation von Argos
und der Anaxagoriden in die Proetiden-Liste hatte zur Folge, dass
Proetos von Melampus getrennt wurde, denn Melampu8 hatte seine
feste Stelle durch Odyssee o 224ff. Melampus konnte nun nicht mehr
die Proetiden heilen, sondern er heilt argivische Frauen zur Zeit des
Konigs Anaxagoras: das lesen wir bei Pausanias 18,4 (vgl. Diod.
IV 68). Damit stimmt es, wenn in der Periegese von Sikyon andrer-
seits Proetos stets ohne Melampus auftritt; so namentlich 7,8, wo
die Griindung eines Apollo-Tempels mit der Heilung der Proetiden
in Zusammenhang gebracht wird (6 & vads &om piv &v tf viv dynpd,
% 88 € dpy¥ic Myouaw adtdv Omd [Ipoitov woundijvar: tés ydp of Buya-
wpas dvtadda tis pavias madsasdar®). [Endlich beachte man, dass
Pausanias auch den durch Adrast eingesetzten Hera-Cult erwihnt
(11,1), woriiber Menaechmos ebenfalls gehandelt hatte ©).

Die Beschreibung von Korinth, das sich nach der Neugriindung

1) Polybios a. a. 0. Livius XXXII 40.

?) Miller Script hist. Alex. Magn. 145ff. — Polemon hatte tdber die Stoa
Poikile und dber die sikyonische Malerschule geschrieben (Preller 46fl.); er be-
handelte Bilder aus der Stoa Polemarcheios in Phlius (Preller 100ff.). Die Stoa
Poikile scheint durch den Aedil Scaurus grosstentheils ihres Inhalts beraubt
worden zu sein (Plin. XXXV 127); aber es fillt auf, dass Pausanias, so wenig
er von Bildern uberhaupt spricht, auch die Gebédude mit keinem Wort berihrt.

% Diatriba in Pindari locum de Adrasti regno Sicyonio Progr. Bonn 1884 p. 1.

4 Schol. Pind. Nem. IX 20; vgl. Tycho Mommsen Progr. Frankf. a. M. 1877
p. 9 Libbert p. 3ff. und p. 11.

%) Darnach scheint es, als wire die Heilung durch gottliche Hilfe herbeige-
fihrt. Es gab eine Version, wonach Asklepios die Proetiden heilte; Schol. Eur.
Ale. 1 Sext. Empir. advers. math. I 260 p. 658 B. Schol. Pind. Pyth. III 96; vgl.
Minzel Quaest. Mythogr. 3ff.

6) Schol. Pind. Nem. IX 30; Liibbert schweigt hieriber. Pausanias spricht
freilich nicht dber den merkwirdigen Cultnamen dAéEavdpoc.
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wieder zu einer bedeutenden Stadt erhob'), ist sehr diirftig. 2,6:
Myouo 8¢ dba &v T méher ta piv Aewmdpeva Eu tdv dpyaiwv dotiv, Ta
3¢ woAld adtdv énml tis dup¥c émoibn t¥c Gotepov’). Man kann ver-
schiedene Hiinde erkennen. 5,1: #xovsa 8 73y v [lewdvyy papé-
vaov elvar tabdtyy, xal 1 Bdwp adrédev Omoppeiv 16 &v Ti wéhet. Die
vorher erzihlte Sage, dass die Quelle ein Geschenk des Asopos an
Sipylos sei, ist alt und bekannt®). Ebenso bekannt ist, dass dies die
Peirene sei, die nach- der Unterstadt durchsickere*). Der merkwiir-
dige Ausdruck des Periegeten, als wenn andere anders berichteten,
erklirt sich daraus, dass er selbst zu derselben Quelle in der Unter-
stadt eine ganz anders geartete Sage beigebracht hatte 3,2: pera 32
abtdv o0dés domt tijc Ilepfyne & w Gdwp. &nl 8¢ adti) Méyovaw &g H)
Mewprivy tévorro Omd Saxpdowv ¢ dvBpdmov myyd, tdv malda d3upopévy
Keyypiav 6md *Aptépmdos dxodone dmoBavévra. Die Fabel ist nicht weiter
bezeugt. Irre ich nicht, so hat man hier eine spite, den elementaren
Verhiltnissen sich eng anschmiegende Sage zu erkennen: das Motiv giebt
die auf der Akropolis ersterbende Quelle, die nach unten tropfartig
durchsickert. Wie dem auch sei: die Legende ist deutlich alexandrinisch
gefirbt und jung. — Ganz unzweifehaft deuten Pausanias’ eigene
Worte auf Compilation 5,5: &x KopivBov 8 odx & pesdyatav dha
v énl Zwovdva loder vads dpmempropévos éatly od wippw THS mohews,
&v dpotepq 8 tijc 6300. yeydvagt pdiv 8% xal d\ho mohewor mepl THv
Kopwdiav, xal =nlp énéhaPev, ¢ 1o eixds, xal olxiag xal fepd ta &w
Tefyovs* dhAa todtév Ye tdv vadv 'AmdAhwvos elvar Aéyouar, xat §u Tloppos
xataxadoetey & *Ayt\éwg adtdv. ypévp 8 Ootepov Fixousa xatl dhho
totévde, s of KopivBiot Al movioatvto ’Ohopniy tdv vadv, xai dg &alovys
nop modiv éumecdv drapdelperev adtév. Den Tempel des Zeus erwihnt
Theophrast (de caus. plant. V 14,2 &onep &v Kopivdyp  Kpdviov xat
0 ’O\épmiov), und Pausanias erzihlt spiter (I1II 9,2), dass die Korinther
den plétzlichen Brand des Tempels (xataxavdévros apioy &kaipvns vaod
Awds éntxhnoty ’Olopwiov) als ein Omen gegen die Theilnahme am Zuge
des Agesilaos nach Asien deuteten ®).

) In den unter Chrysostomos’ Namen gehenden Korinthiaka heisst es von
den Korinthern Or. XXXVII p. 120R. II: Opeis ydp éote viv ©0 3% Aeybuevov mpdipa
xal wpdpva tis ‘EMddog xtA.

%) 4,5 yupvdatov to dpyatov; 3,7 Bildniss der Aefpa: Tobto piv 8% xal é¢ hudc
fre Aelmerar.

%) Schol. Eur. Med. 69 Schol. Kallim. hymn. IV 78 Apollod. III 12, 6.

4) Strabo VIII 379; vgl. Curtius Pel. II 528 Bursian Geogr. Gr. 1I 16.

%) Vgl. Curtius Pel. II 537 Bursian Geogr. Gr. II 23.
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Zu einem Vergleich mit Polemon fordert die vom Grabe der
Lais handelnde Stelle heraus 2, 4: évrabda (in dem Kpdveiov genannten
Hain) xat tdpos Aaflos, ¢ &) Aéawa énfBypd &sm xpdv Eyovsa &v tois
zpotépors moolv. Eom 83 xal dlho dv Oescoakiy Aatdos pdpevoy pvipa
et mapeyéveto yap xal & Oegoakiav dpacdeioa ‘lrmogtpdrov. b 8& &6
dgyis 8 ‘Txdpwv adthy tiv év Zwehlz Aéyetar maida odsav Omd Nixiov
wal *Adypaimv dhdvar, wpadeioav & & KépwBov OmepParéodar xdhher
g e Eraipas, Savpacdival te oltw wapd Kopwblow ds dpproPyrely
opds xal vy &t Aaidog. Ueber die Lais handelt eingehend Athenaeos
XIII 589a: Nuppédwpos 8 & Svpaxdaos — &£ ‘Yxdpov ¢nat Ztxehixod
ppoupion elvar Ty Aatla, Etpdtne 88 — Kopwhiav adohy elvar. — Tiparog
¢ & tf tpoxadexdry tdv fotop@y & ‘Yxdpwy: xabd xal [Moképwy
eipyxey, dvarpedivar pdoxwv adtiy Oné vy yuvawdy &v Bettakig, épac-
deiodv Tvog Tlavoaviov Bettalnd, xatd @ddvov xal Suafnhiav taic Evivars
Yehovars tumtopévyy dv Agpoditne fepd. b xal T tépevos xAndivar
"Avooiag ’Appoditrs. defxvuobar 8 adriic tdpov mapd v [lnverp, ompeiov
Erovea O3piay Mdivyy xal dmfypappa t6de

70d¢ mod’ ) peydhavyns dviuntés te mpds dhahy
‘EMds &8ovhdrBy xdlheos isoBéou,
Aaidos, 7y étéxvwoev "Epws, dpédev 88 Kipwvdog:
xeltar 8 &v xhetvoic Oettahixois medlow.
abrooyedidfovowy odv of Aéyovtes adthv v KopivBp teBdpdar mpds 1@
Kpaveip *). Der letzte Zusatz ist nur scheinbar selbstindig; er ent-
halt eine Kritik, die deutlich an das Vorhergehende ankniipft und
mit diesem einen Urheber haben wird. Dass dieser Polemon sei,
dessen Schrift =pds Tipatov von Athenaeos eben vorher ebenfalls in
Betreff der Lais citirt war®), hat Preller aus der von Kenntniss der
Denkmaler zeugenden Darstellung gewiss mit Recht geschlossen (Pol.
75). Dann behauptet also Pausanias gerade das, was Polemon leugnet.
Die Annahme, dass er das Zeugniss Polemons verdrehe, hilft auch
nicht weiter: bei Athenaeos heisst der Liebhaber Pausanias, bei Pau-
sanias Hippostratos, was dem Hippolochos bei Plutarch, der ebenfalls
von der Uebersiedelung der Lais nach Thessalien erzihlt (Amator. 21),

1) Es scheint eine Verwechselung der alteren und jingeren Lais vorzuliegen;
vgl. dariber Jacobs Verm. Schrift IV 3981, 414f.

%) 588¢: méhig ¥ abtny Zixehund (sc. Yxapa), dp’ s alypddwrtos yevopévy (sc.
Aal) Fxev els Képrvbov, dig tatopel [Toképwy v v Extp tdv mpds Tilparov. Vgl. Steph.
Byz. Kpaotés — Anlwv 3¢, dnt pévos Mloddpwv Epn oy Aatda Kopivdlav, was un-
verstindlich ist.
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am nichsten kommt'). Immerhin bleibt es auffallend, dass bei Pau-
sanias ebenso wie in der Athenaeos-Stelle beide Monumente der Lais
zusammen erwihnt werden; darin liesse sich noch ein Nachklang
der vielleicht durch mehrere Hinde gegangenen Polemonischen Eru-
dition erkennen.

Schliesslich muss ich noch einmal auf das erste Buch zuriick-
greifen: der Abschnitt iiber Megara blieb bisher unbeachtet. 40, 1
spricht Pausanias von einem Brunnenhaus, das Theagenes iiber einer
Quelle errichtete: xal G3wp & adthy pei xahobpevov Zidvidwv voppdy.
tas 8¢ Zhvidas vippas Aéyoust Meyapeis elvar pév opow émywplas, wmd
3t adtdv [Buyatpl]?) ovyyevéaBar Ala, Méyapéy tz maida dvia Awds xal tad-
e &0 tic vipene dxpurelv Thy érnl Acvxaliwvés mote dmnpfBplav, Expuyelv
3t mpds ta dupa tHe [epaviag, odx Eyovtéc mw 0o Zpous T dvopa i,
d\a viyesBar yap wetopévwv yepdvev mpds thy Porv tdv bpviduwv adtdy,
dux 1odto [epaviav 1o épos dvopasdivar. Megaros der Zeus-Sohn landet
nach der Deukalionischen Fluth in Megara: das ist ein recht durch-
sichtiger Eingang fiir Megarika. Clem. Alex. Strom. VI 2 p. 752P.
AevyBas te & Meyapxds iy dpyiv 100 Adyov &x tic ‘Edhavixev Aev-
xahwviag petéBadev. Auch fiir das Gebirge ist Dieuchidas bezeugt:
Harpokrat. Iepdvera- &omt 8¢ dpog Meyapi@os, d¢ AwvyBas. Der Artikel
ist nicht vollstindig; fiir eine so banale Notiz brauchte Dieuchidas
nicht citirt zu werden. Als willkommene Erginzung darf ein Artikel
des Etymologicum magnum betrachtet werden, wo iibereinstimmend mit
Pausanias von Megaros und der Fluth erzdhlt wird 228, 20: [epdvera-
opos Meydpav(?). elpyrar 8, 8t Meyapshs 6 Aws xal wds tdv xakov-
pévoy Brldwy voppdv, 00 xataxhuopold yevopévou, mpds puwViV Yepdvwy
vrySpevos mpooépuye T dxpa Tod Gpovs. dmd 8% tdv yepdvwv [epdveiay
éxd)esay tdv timov?). Die unbedeutenden Abweichungen (8+i3wv voppav
statt 21dvidwv und Meyapeds statt Meyapds) fallen der Ueberlieferung zur
Last. — 41,3 erzihlt Pausanias, wie der Pelopide Alkathoos durch

1) Schol. Aristoph. Plut. 179 liegen zwei Versionen aber die Uebersiedelung
der Lais nach Korinth vor, deren erste derjenigen bei Pausanias gleicht. Der
thessalische Liebhaber heisst hier Eurylochos oder Aristonikos. — Bei Plutarch
wird die Stiftung einer Aphrodite dv3pogpévog, bei Athenaeos diejenige einer
Aphbrodite dvosla mit dem Tode der Lais in Zusamwmenhang gebracht.

%) Buyatp! athetiren Schubart und Walz mit Recht.

% Eine andere Erklarung des Namens Schol. Thukyd. I 105 I'epavia dxpwtipidy
dore tic MeyaplBos vebov el Ty peadyeray xal énlpnxec: xal dnd Tob oyfuatos obrwe
dvopdletat.
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Erlegung des sogenannten kithaeronischen Liowen bei dem Konig
der Megarer zu Ehren kam, eine Sage, der man auch bei Dieu-
chidas hegegnet (Schol. Apoll. Rhod. I 517); desgleichen hatte dieser
iber Melampus gehandelt (Schol. Apoll. Rhod. I 121), von dessen
Verehrung in Aigosthenoi Pausanias 44,5 spricht. Endlich scheint
mir ein ethischer Zug in der Schilderung des Pausanias auf ein
Argument zu fiihren, das vielleicht mehr Ueberzeugungskraft hat als
Alles bisherige. Durch die Untersuchungen von Wilamowitz haben
wir in Dieuchidas namentlich den gegen Athen erbitterten Megarer
kennen lernen’). ‘Grund genug hatte er zu dem Hasse gegen Athen,
da er ein Megarer war, der das Elend des archidamischen Krieges
entweder selbst als Kind erlebt oder von seinen Eltern gehért hatte’,
sagt Wilamowitz. Man lese Pausanias 40,4: pera tadta & 10 7t0d
Ad; tépevos daehBolor xahobpevoy ‘Olopmeiov vads ot Biag dboge T
@ dyahpa obx &epydaly b Awds dmhafivins 0o [ledomowysimv moké-
pov wpds * ABvvaioug, &v @ xal vavsly dva wav Eng xat otpaty pdelpovies
Mzyapedow * ABryvaion iy ydpav td te xowa dxdxwoay xai l3{z Tobs nixovs
Tyayv & o Eoyatov dodevelns. T 3¢ dydhuatt tod Awks mpdswmoy
ddzavins xat ypuand, ta & Aowa wrhod T T xat yodou® motFowe 0%
abtd Bedxnopav Méyouaty Emiydptoy, cuvzpidoaca 8 oi Pediav. — dmade
iz ™ vaod xzitat Eohx Tulepyar tadrz Epellev 6 Bezdunopos INipavte xui
16930 xnouRsas T dyahpa xtehésswv o Awls. Wie elend ist das Bild
ausgefallen, und wie schéon hiitte es werden konnen! Hinter dem Tempel
sind noch die halbfertigen Hélzer aufbewahrt, damit man ja der
Schmach eingedenk sei, oder besser: diesen Umstand hebt der Ver-
fasser des stark megarisch gefirbten Berichtes ausdriicklich hervor,
denn fiir Pausanias’ Zeit passt er natiirlich gar nicht mehr. Es ist
dieselbe Gesinnung gegen Athen, die sich weiter in der Auffassung
kund giebt, dass Salamis durch Verrath in die Hiinde der Athener
gespielt sei (Pausanias 40,5 Meyapeic napa apdv Aéyouawv?).
Ueberblicken wir noch einmal die einzelnen Untersuchungen, so

") Homer. Untersuchg. 240ff. 253 ff.

%) Gelesen waren auch die Megarika des Hereas (F.H.G. IV 426 vgl. Wila-
mowitz a. a. 0. 259, 22). Er behauptete, Theseus habe Alykos, einen Sohn des
Skiron, bei Aphidna getodtet (Plut. Sol. 32); Pausanias weiss von einer Tradition,
wonach hier Timalkos, der Sohn des Megareus, durch Theseus’ Hand fiel (I 41, 4.
4,4). Nur je einmal werden die Megarika von Praxion (Harpokr. Zxfpov) und
Heragoras (Schol. Apoll. Rhod. I 211 Bernhardy zu Dion. Perieg. 631 vermuthete
Melesagoras) citirt.
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macht sich der Mangel an positiven Resultaten fiihlbar®). Niichterne
Ueberlegung wird indess von vornherein bei den iibrigen Biichern
nicht in demselben Grade wie bei den Abschnitten iiber Athen und
Olympia auf greifbare und in gewissem Sinne abgeschlossene Ergeb-
nisse zu hoffen wagen. Fiir die jene Punkte behandelnden Partieen er-
moglichen neben mannigfachem literarischen Material namentlich die
Ausgrabungen eine eingehende Controle; an diesem sich gegenseitig er-
ginzenden Zeugenapparat fehlt es hier, und dieser Mangel ist beson-
ders desshalb empfindlich, weil uns so die wichtigsten Handhaben
fehlen zur zeitlichen Bestimmung der Quellen aus dem von Pausanias
beriicksichtigten Material. Dass die vereinzelten Notizen iiber Bauten
und Stiftungen der Kaiserzeit bei Pausanias in dieser Hinsicht keine
zuverlissigen Anhaltpunkte bieten, hat die Untersuchung der Ab-
schnitte iiber Athen und Olympia gelehrt; die hier gemachte Beob-
achtung aber wird man nach der Priifung der iibrigen Abschnitte
dahin verallgemeinern diirfen, dass Pausanias iiberhaupt, so weit es
sich um antiquarische Periegese handelt, in allem Wesentlichen von
ilteren Quellen abhingig ist. Dass endlich, wenn von Quellen und
deren Benutzung die Rede ist, eine Entscheidung dariiber vorbehalten
bleibt, ob die betreffende Quelle direkt oder indirekt benutzt ist, mag
hier noch einmal ausgesprochen werden.

) Ganz unberiicksichtigt blieb das vierte Messenien behandelnde Buch: es
sind neunundzwanzig Capitel Geschichte und sieben Periegese. In Folge der
breiten Behandlung der Geschichte nahern sich die Messeniaka ungefahr an Um-
fang anderen Abschnitten; so verbreitert Pausanias auch die Achaika durch eine
Einlage iiber die ionischen Stadte, ihre Geschichte und Sehenswiirdigkeiten. Wer
den Abschnitt dber die Geschichte Messeniens, der fir moderne Geschichts-
forschung manche Liicken dankenswerth erginzt, aus einem tieferen Interesse
fir die Geschicke des armen Landes (29,13) entstanden glaubt, der muss
den Beweis bringen, dass die Periegese gedringt behandelt ist. Vielmehr hat
es hier an Stoff oder besser an ergiebigen Quellen gefehlt: die Darstellung strotat
von beildufigen Ausfihrungen (33, 3; 33, 7; 34, 8; 36, 3f.; 36, 6) und langathmigen
iberflissigen Excursen mythologischen naturgeschichtlichen ethnologischen para-
doxologischen historischen Inhalts (30, 4ff.; 34, 1f.; 34, 10ff.; 35, 9ff.; 32,4f;
35, 211.), lasst aber auf der andern Seite Aufklirungen uber die wichtigsten Alter-
thimer vermissen; wo das Hierothysion (32, 1) eigentlich war, erfahren wir nicht,
nichts Naheres z. B. dber die Artemis Paidotrophos (34,6 vgl Diod. V 73), iiber
den Apollo Korydos (34,7). — Von Messeniaka haben wir ausser von denjenigen
des Myron (F.H.G. IV 460) und Rhian (Meineke Anal. Alex. 190f), die wesent-
lich historisch gewesen zu sein scheinen, und den poetischen eines Alexandriners
Aeschylos (Athen. XIII 599 ) keine Kunde.



I
Greographische Quellen.

Lokale antiquarische Periegese und geographische Wissenschaft
grenzen sich scharf gegen einander ab und sind als getrennte Disciplinen
zu fassen: es geniigt auf Forscher wie Polemon auf der einen, Eratosthe-
nes und Artemidor auf der andern Seite hinzuweisen ; sie vertreten be-
stinmte geschlossene Interessen’). So gut wie die Geographie hat
die antiquarische Periegese ihre Geschichte, aber der Untergang ihrer
Literstur hat uns den Ausweis iiber ihren Entwicklungsgang vorent-
halten; wie jede Specialwissenschaft wendet sie sich an ein kleineres
Publikum, und das Interesse fiir sie scheint frith erlahmt zu sein:
fir Athen Olympia und Delphi, die Metropolen kiinstlerischer und
antiquarischer Interessen, musste man im zweiten nachchristlichen
Jabrhundert auf Polemon zuriickgreifen. Die Geographie findet bei
den Griechen mehr oder minder tiichtige Bearbeiter bis in spiitero
Zeit; noch ist erkennbar, wie sie sich allmihlich entwickelt durch
vieler Manner miihevolle Arbeit, von denen einer des andern Resul-
tate benutzt, verbessert, erweitert. — Die Thatsache, dass Pausanias
geographische Hiilfsquellen hat, diirfte ebenso unbestritten sein, wie dass
er Historiker ausschreibt; Stadienangaben wird niemand auf eigene
Messungen zuriickfilhren, Angaben iiber Abgrenzungen von Gauen
gegen einander, die Aufzeichnung des ungeheuren Wegenetzes nie-
mand aus eigener Forschung erkliren wollen. Ich greife diese Bei-
spiele zufillig heraus. Selbst ein oberflichlicher Vergleich mit an-

7 Preller Polemon 155ff.
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derer geographischer Ueberlieferung muss jeden iiberzeugen, dass die
Geographie bei Pausanias cine ganz bestimmte Stellung einnimmt in
der Entwicklungsgeschichte der geographischen Disciplin bei den
Griechen iiberhaupt, insofern sie abhiingig ist von relativ junger Ueber-
lieferung, die ihrerseits wieder deutlich an friihere Entwicklungsphasen
ankniipft.

Zu solchen Resultaten ist auch Enmann in seinen ‘ Geographischen
Homerstudien im Pausanias’ gekommen'). Die Art, wie bei Pau-
sanias die Angaben iiber Lage oder Identificirung Homerischer Stidte
mit den Periegesen verwoben sind, lisst diese Bruchstiicke Home-
rischer Geographie als integrirenden Bestandtheil derselben erschei-
nen, der nicht aus fremder Quelle hinzugefiigt sein kann; da uns
aber Strabo auf diesem Gebiete wesentliche Dienste leistet, so
verspricht gerade die Untersuchung Homerischer Geographie folgen-
reiche Aufschliisse. Enmann giebt zunichst deutliche Indicien fiir
eine Quellenverwandtschaft zwischen Pausanias und Apollodor, dem
Gewdhrsmanne Strabos, wobei man fiir Apollodor zuweilen Demetrios
von Skepsis einzusetzen hat, denn Enmann kennt die Arbeit Gides
nicht (Demetrii Scepsii quae supersunt. Greifsw. 1880); und zwar ldsst
sich diese Verwandtschaft niher dahin definiren, dass Pausanias ein-
mal dltere, bereits von der Quelle Strabos referirte aber verworfene
Meinungen ohne Discussion zu den seinigen macht, oder aber ent-
sprechend den Strabonianischen Excerpten aus Demetrios und Apollodor
referirt®), andrerseits — und das ist besonders wichtig — Ansichten
vortrigt, die deutlich jiinger sind als diejenigen der Quellen Strabos,
ja in einzelnen Fillen sich direkt gegen diese wenden?®). Das
Homerische Messa findet Pausanias an der lakonischen Kiiste (III
25,9), wihrend Strabo ausdriicklich bemerkt, es sei nirgend zu fin-
den (VIII 364 oddapod deixvusdal gaat); iiber Mideia und Arne trigt
dieser (413) unsichere Vermuthungen vor, Pausanias dagegen be-
zeichnet sie als die alten Namen von Lebadeia und Chaironeia (IX 39, 1;
40,5%), Stddte, die doch Strabo spiter gerade als nichthomerischen

') Fleckeis. Jahrb. 1884 p. 497ff.; vgl. auch L. von Sybel Fleckeis. Jahrb.
1885 p. 1771

%) Fir Beispiele verweise ich auf Enmanns Aufsatz.

%) Wir haben ibrigens neben Apollodor und Demetrios noch andere Commen -
tatoren des Schiffskatalogs ausdriicklich bezeugt; Eustath. 1l. B 263,36 Aéyer 8¢
(sc. Porphyrios) xal 8t mpoc dhhorg xal 'AmoAAddwooc & Ndnvatoc émpaypatedoaro
ta nepl T0d xatakbyou dprota v Zbdexa Bifhlors, Mrvoyévre 8¢ dv Tpal xal elxost

) Chaironeia friher Arne auch Schol. D II. B 507 Schol. Thukyd. I, 12. Bursian
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Anhang beifiigt. Sowohl Strabo (346) als Pausanias (V 6. 2) verlegen
Arene an die Stelle des triphylischen Stidtchens Samikon oder Samos,
beide mit Andeutung anderer Hypothesen, die iiber die Lage Arenes
aufgestellt waren'), und die Sagen, welche den iiblen Geruch des
Wassers vom Flusse Anigros erkliren sollten, sind nicht nur die-
selben bei Strabo (346) und Pausanias (V 5.10), sondern sie werden
auch in derselben Reihenfolge von beiden angefiihrt. Wahrend aber
Strabo die Eigenthiimlichkeit des @belriechenden Wassers nur auf den
Miindungslauf, oder genauer auf eine Entfernung von zwanzig Stadien
landeinwarts beschrinkt wissen will, bahauptet Pausanias vom Ani-
gros ausdriicklich: mapéyeta 8¢ =005 dmd @v wyy@v Siwp bz edddes
dld xal 8630susv Bzwds, ‘wie in berichtigender Absicht’, bemerkt
Eomann mit Recht. Erginzend tritt hierzu die Beobachtung, dass
der Anigros vor dem Einfluss des Akidon gar keine Fische habe;
die durch jenen Nebenfluss in den Anigros eingehenden Fische wiir-
den erst in diesem vollig ungeniessbar *).

Leider sind die Untersuchungen Enmanns unvollstindig: die
Frage erfordert eingehende Bearbeitung®). Ich gebe einige Er-
ganzungen zu dem wichtigeren soeben behandelten Theil, zunichst
ankniipfend an Elis. Pausanias zeigt sich beschlagen in der Pylos-Frage
V122,6. Die Bemerkung od8t &v <j ’Apxddwv oA motd dvouasdzicay
{spsv wéhwv richtet sich gegen Demetrios, auf den héchst wahrscheinlich
die Construction eines triphylischen Pylos zuriickgeht *), denn &v = "Ap-
widwv ist gezogen aus 'Apxadixds, dem Beiwort des triphylischen Pylos
(37 ob xal’Apxadixds [lohos &hidy & adtds xat Tprpuhaxds Strabo VIII
337). — Dorion kann Strabo nicht finden 350: Adgtw 3° of udv gz0; %),
of & medlov, (of 3 =ohiBiov©) gacv: odidv &t viv deixvutar: Jpws &' Evin

(Geogr. Gr. I 209 vgl. 201,5) bezeichnet dies als schlechte Erfindungen, um den
Stadten ‘eine Erwahnung in der homerischen Poesie zu sichern’.
") Vgl. oben p. 18. Aus dieser auffallenden Uebereinstimmung schioss schon
Gade (51), dass Pausanias’ Quelle Demetrios odet Apollodor benutzt haben miisse.
) Im Allgemeinen ist jedoch Strabo in der Beschreibung der Gegend von
Samikon genauer; man vergleiche z. B. die Beschreibung der Nymphengrotte
bei Pausanias V 5,11 mit Strabo 346. Umgekehrt ist Pausanias genauer bei
Herti~f- —- 22~ Ingidischen-Nymphen einen Cult hatten (V1 22, T Strabo 356).
i oft auf Spuren schlechter spater Homer - Interpretation

n 499.
VI 3, 16.
Eustath 11. B 297,39; 298,23 las ot 82 =oh3esv nicht.
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iy vov "Ohovpwy 7 "Ohovpay &v T xakovpévy adhaw tis Mesonviac xaypévyy
Adptov Méyovow. Pausanias weiss mehr; er erwidhnt die Triimmer
der homerischen Stadt Dorion im Binnenland Messeniens (IV 33, 7
néhews épefma Awpiov. memoinxe 38 “Opmpos xth.); von Olura nichts.
Der sogenannte Aulon (&v 3¢ AdAdwe xahovpévw) folgt 36,7 an der
messenischen Kiiste am Ausfluss der Neda. Strabo fihrt fort nach
Demetrios (Gide 9): adtod 8 mov xai % Olyakla éotlv % w00 Edpdmo
7 vov "Avdavia, mokfyviov ’Apxadixdy opdvopoy ¢ Betrakix§ xal T
EoBoixg '). Pausanias dagegen nimmt ein eigenes messenisches Oichalia
an (IV 33,4 < dpyatov Otyaha), von dem er die Triimmer des acht
Stadien entfernt liegenden Andanias unterscheidet®). X 36,5 be-
hauptet Pausanias, das Homerische Kyparissos sei das spitere Antikyra.
Auch diese Ansicht, weil sonst ganz unbezeugt') und den Quellen
Strabos fremd, muss jung sein. Strabo IX 423: xal t ‘[o] Kundpissov
Exov’ déyovtar Sittds, of pdv dpwvipws TP pure of 8 mapwvipws xdpny
Omd T Avxwpela*). Antikyra war 418 genannt®); Strabo, der dort
niher auf II. B 519 eingeht, wiirde nicht geschwiegen haben, wenn
Kyparissos irgendwie beanstandet worden wire. — Beachtenswerth
ist auch die Streitfrage iiber die Lage von Orneai. Pausanias II 25, 5:
Avpxelas pdv 3% mohews, dre fpnpopdvic %y xatd iy ‘Elivev otpa-
telay éml "Iy, odx &movioato ‘Ounpos &v xatakdyp pviuny: Opveds 8¢,
€n ydp @xodvro, domep T témy tis ' Apyeias Exewvto, oltw xat &v tois
Eneq mpotépas 7 DAodvid te xal Zuwdva ®) xatéhebev (I1. B 571). Dies
Orneai muss nach den Angaben des Periegeten siidlich von Phlius gele-
gen haben”). Ein anderes hat offenbar Strabo im Sinn mit dem Ho-
merischen Orneai 382: xetvtar & Omip 100 mediov 100 Sivwviwy, Tiy

) Ueber diese Oichalia handelt Pausanias eingehend IV 2, 3.

%) Gemeint ist dieselbe Stadt, trotzdem Strabo Andania als woliyviov 'Apxa-
3uxév bezeichnet (Curtius Pel. II 134 Bursian Geogr. Gr. II 164); vgl. das corrupte
Pherekydes-Fragment Schol. Soph. Trach. 354 (F. H. G. I 80, 34). — Stephanos
Otyakla, wohl verleitet durch Pausanias, nimmt neben dem arkadischen ein
messenisches Oichalia an.

3 Vgl. Schol. Il. B 519 Kurdpwoos #) vov Anolhwwidc und Steph. Byz. Kund-
ptagog méhes év [apvacay xatd todg Aehgods, % mpdrepov Epavvos.

) Schol. II. 8 519 dvopdady Kundpiagog dno Kurapiosou tod 'Opyopeved ddehpod
) dnd 1@y év adrf] puopdvey xumaploswv.

%) Vgl. Bursian Geogr. Gr. I 170.

) Kurz darauf heisst es: td 3¢ énéxeva 'Opvedv § ¢ Zuxvwvia xal % Ohaola
torlv.

" Ross Reis. in Griechenl. 135 Curtius Pel. IT 478.
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& ypay Sayov "Apyeint; dasselbe Orneai ist gemeint XITI 587 22 *Opveiy
v wepl Képrvdev. Strabo spricht hier so. al: kenne er auch das andere
Orneai; es ist daher kein Grund. die Erwahnung dewselben VI 376
mit Meineke fiir interpolirt za halten: Vurzs &' avmis oz ofiey,
obit td Adpxewwv 608’ 'Ogveds- adum &' =i5t <55 " Aoz, 7, uby Gudvowss
w opet T Avpxei, ai & T2l Useais tris pemath Rwivbn xat 3o
wiovs Bpupévars, zumal sich Eustath I1. 3 291. 5 auf diese Stelle bezieht:
Opreal — zdpy; daviv "Apyzias xam3 Wiy Eevdvy. 50 3 aat iip
peratd  KopivBoo xat Swwdwss. <adomy 37 4 <2 dhexa pdlas mihy
M), Man beachte, dass Strabo das zwischen Korinth uand
Sikyon gelegene Orneai. ohne weitere Griinde anzufihren. mit dem
Homerischen identificirt und Homer nur gl:ich-am in einer Randbe-
merkung za dem anderen Orneai erwahnt, Pansanias dagegen s-ine An-
sicht nachdriicklich motivirt (&s5=20 = wizm <i; As7zi2s &xaven?),
vermuthlich doch zur Abwehr gegen die Annahme Apollodors, der
Quelle Strabos.

Den von Pausanias benutzten Geographen glaubt Enmann (510)
namhaft machen zu kénnen. In der bereits be-prochenen Stelle iiber
den Akidon, den Nebenfluss des Anigros. falit folzende Bemerkung
auf V5,9: &n 8 0 *AxiZavn dvepa "ldidavs Ty o dgyainy, abths ply
odapidev guveBakduny, axvions 3t dvipds "Egesiv iie <hv id70v. Enmann
zeigt zunachst durch Vergleichung anderer Zeugnisse, dass Pausanias
hier einen aus dem Zusammenhang geris~enen Satz aus einer Homer-
exegese darbietet, und dass nicht ‘der allmachtige Sinn fir die Historie
den Periegeten nach dem alten Namen des Akidon fragen liess’. Wie
erklirt sich aber die Wahl gerade eines ephesischen Gewahrsmannes,
wo man vielmehr das Zeugniss eines Einheimischen erwartet? ‘Dass
Pausanias gerade einen Mann von Ephesis anfihrt, hat wohl seinen
Grund nicht in einem besonders kiihnen Sprunge seiner Phantasie,
sondern darin, dass er den Namen eines ephevischen Schriftstellers
vor Augen hatte.” Ebenso Gberzeugend, wie diese Argumentation,
ist der Schluss, dass der bekannte und vielgelesene Artemidor der
fragliche Schriftsteller sei. Doch Artemidor soll nach Enmann auch
die Quelle gewesen sein, aus welcher Pausanias’ Bemerkungen zar
Homerischen Topographie geflossen sind. Nur diese? Enmann hebt
mit Recht hervor, worauf auch ich bereits hinwies, dass die Homerische

iteph. Byz. Upveral.
'gl. Strubo 376 8 & mowyzis bz uiv ywpia déye 2oy Sarmp xal xeicm 23D,
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Topographie bei Pausanias nicht einen Bestandtheil fiir sich bildet;
wihrend einerseits Stidte in der Periegese vorkommen, die nur dem
Dichter zu Liebe existiren, so wird doch andrerseits bei vielen von
Pausanias genannten Orten die Beziehung auf Homer ganz bei Seite
gelassen, bei andern wieder stésst man nur auf Reste einer Homer-
exegese: von einer planmissigen Benutzung Homers, die den Periegeten
gerade fiir diese Art von Homerstudien besonders interessirt erscheinen
liesse, ist in keinem Buche eine Spur, und diese miisste erkennbar
sein, wenn man es begreiflich finden soll, dass Pausanias selbst sich
der schwierigen Aufgabe unterzog, die Homerische Ortskunde mit der
geographischen Periegese zu verflechten. Somit kimen wir zu keinem
geringeren Schluss, als dass jene Reihe friiher zusammengestellter
Notizen bloss “das Anzcichen einer weitergehenden Benutzung’, mit
andern Worten, dass fiir geographische Periegese Artemidor eine Haupt-
quelle des Pausanias ist. So sicher richtig aus den angefiihrten Griinden
auf eine geographische Hauptquelle geschlossen werden muss, so falsch
ist der Schluss, dass diese Artemidor gewesen sei. Der dvyp ’Egpéoros
verdankt nur einem Citat seine Einfiihrung wie 6 mouzys & ‘Pdduns
(I1 12,6') und viele andere, die Pausanias anfiihrt ohne doch iiber
die Mittelsminner Aufklirung zu geben, aus denen er schopft; Arte-
midor kann nicht selbst von ihm benutzt sein?). Ich weise zuniichst
darauf hin, dass unter den Verfassern von Periplen, die nach Strabo
Samos, das wir so iibereinstimmend von Pausanias und Strabo com-
mentirt fanden, ganz iibergehen (VIII 347 od mdvo & Omd tav tobs
nepirhous fpaddvtwy 7 Zdpos pvnpovedetar), wahrscheinlich Artemidor
gemeint sei, wie Gidde (15) ansprechend vermuthet. Strabos Be-
schreibung dieser Gegend zeigt unverkennbare Spuren der Benutzung
zweier Autoren, und es ist nicht zu bezweifeln, dass wie fiir die Be-
schreibung von Malea bis zum Isthmos und von Taenaron bis Malea
80 auch fiir die Westkiiste des Peloponnes Artemidor dem Strabo

) Vgl. Enmann 512.

%) Aus wichtigen Grinden hilt Enmann (517) es der Erwagung werth, ob
nicht zwischen Pausanias und Artemidor ‘noch ein periegetisches Zwischenglied’
existirt habe. Er kann sich mit dem Gedanken nicht befreunden, ‘dass Pausanias
einen Autor wie Artemidor, dem er betrichtliche Sticke entnommen haben miisste,
in der barocken Form angefihrt hatte, wie er es gethan hat’! — Den ilteren
Vorganger, auf den die Quelle von Strabo und Pausanias Riicksicht nimmt, fin-
det Enmann (514) in Eratosthenes. Ob diese Annahme, deren Wahrscheinlichkeit
einleuchtet, das Richtige trifft, wage ich nicht zu entscheiden.
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zur Hand war (Gide a. a. 0.). Die Stadt Messa verzeichnet wie be-
merkt Pausanias an der Kiiste nordwestlich von Taenaron (III 25,9),
nach Strabo ist sie nicht zu finden (VIII 364 obdapoi Seixvusbal pasw),
was demnach so viel heisst, als dass Artemidor und Apollodor jene
Stadt nicht kannten. Doch ich will mich lieber auf die wenigen
Stellen beschrinken, wo Strabo entweder selbst Artemidor nennt oder
dieser doch in entsprechenden Parallelberichten als Gewdhrsmann
auftritt ).  Gewissenhaft vergleicht Strabo beide Gewihrsminner,
Apollodor und Artemidor, VIII 368: petd 3¢ Maréac & ’Apyohuwds &x-
Béyetar xohmos xal ‘Eppovixds — td pdv 83 npdta 00 "Apyokuod Aduwves
Erog, @ 88 Aoma 'Apyetor &v ols domt tdv pdv Aaxdvev 1 Afhov
iggby "AnéMawvos dpdvopov T Bowwtaxg, xal Mwda gpobptov dpdvopos
xul adty o Meyapuef, xal § hpypa "ExfSavpos, ds’AptepBapis enow?).
Amlidwpos 8¢ Kubipwv mhvolov istopel tadtyy, edhipevov & oloav
Ipapbos xad EmteTpnpévas hprpdy elpfisdar dc @v Awevnpdy, petaBefiy-
v 8 todvopa®). Die Lage von Epidauros Limera giebt Pausanias
ibereinstimmend mit Artemidor an III 23, 2: nepirhedoavt 8¢ iy dxpav
s Mahdag xat éxatdv otddia dmnoydvnt &mt Baddoay ywplov &v Spog
Baatay *Anélwvos pdv fepéyv domy, ’Emdihov 8¢ dvopalépevov, dann
23,6: tjj 8 Bourdv &popos 'EnfSavpds domv 7 Awmpd, otadiovs dg
duaxoaions dnéyovsa 'Emdnhiov und 23,11: dxpa 3¢ & t méhayos xard
ty wéhy dvéyer xahovpévny Mwvda. Er beschreibt zunichst Epidauros
und kommt dann auf den von Siiden fiihrenden Landweg zuriick
(23,10 xata 8¢ iy 68dv Ty &x Bowdv & 'En{Savpov thv Aypnpav dyovoayv
x1.). Das Apollo-Heiligthum heisst bei Strabo Axhwov, iibereinstim-
mend mit dem boeotischen wie er sagt (vgl. IX 403 Paus. IX 20, 1);
bei Pausanias Emd#kov, weil das Xoanon nach der Zerstorung von
Delos durch Menophanes, den Feldherrn des Mithridates, hier ange-

1) Besteht jene Annahme von der ausgedehnten Benutzung Artemidors durch
Strabo zu Recht — und sie thut es, so lange nicht zwingende Griinde dagegen
vorgebracht werden — so konnte noch auf vielfache Abweichungen in der Be-
schreibung der genannten Strecken bei Pausanias von Strabos entsprechender
Periegese hingewiesen werden.

) Dieselbe Reihenfolge auch bei Ptolem. III 16, 10; vgl. Ps. Skyl. 46.

%) Den Namen erklaren ebenso Hesych Alunmpa Schol. Thukyd. IV 56, anders
Schol. Thukyd. VII 26; vgl. Etym. Magn. 566,33. — Eustath (Il. 287, 31), der
nicht zwischen dem lakonischen und argolischen Epidauros scheidet, fihrt die
Btymologie auf Artemidor zurick, fussend, wie es scheint, auf einem vollstin-
digeren Stephanos (Meineke 273).

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 11
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trieben sei'). Dies Aition, weil eng mit der Periegese verwoben,
kann nicht aus fremder Quelle zugesetzt sein; Strabo kennt es nicht?),
da Artemidor es nicht kennen konnte. Trotz jener scheinbaren Ueber-
einstimmung zwischen Artemidor und Pausanias benutzt dieser also
eine jiingere Quelle als Artemidor?). Kann nicht darauf auch das
Anwachsen des geographischen Materials deuten? So wenig wie die
Stadt Messa kannte Artemidor den ’AyfMetng hpriv. Pausanias III
25, 4: Tevdpdvys 8¢ dméyer meviixovea xai &xatdv otadiovs & Sdhagsav
dvéyovaa dxpa Taivapov, xal Atpéves § te *Ayiletds ot xal Wapadods.
énl 8 tf dxpa vads elxaopévng omyhaiw xth. Steph. Byz. Wapabods-
nohs Aaxwvind. ’AptepBwpns devtépp tewrpagovpévev ‘petd ydp T
Taivapov wdhes &xdéyetar Vapadods. Strabo VIII 363: peta 8¢ Taivapov
nhéovte &nl iy "Ovov qvabov xal Makéas Wauadods 2ot méhs*). Beide
bezeichnen Psamathus als wdkw, nicht als Awxv; ebenso Plinius IV 16
(oppidum Psamathus), wo ebenfulls Achilleios fehlt®); das kann un-
moglich Zufall sein. Ps. Skylax (46) dagegen stimmt mit Pausanias®).

Paris soll der Helena zuerst auf der Insel Kranae beigewohnt
haben (I1. y 445 wiiap &' &v Kpavaij éuiyyv). Pausanias versteht darunter
eine Insel an der lakonischen Kiiste III 22,1: # & viaos % Kpavay
npoxertar [wbov, wxal "Ouypos xth.  Strabo bezieht den Vers auf die
attische Insel Helena, die frilher Kranae hiess (IX 399); von dieser
sagt Pausanias I35,1: & rtadtyy dmofFvar Aéyovsw “‘ENévny peta iy
dhwoty v 'Ihiov, xal Sd todto dvopd st ‘EMévy tff visyp. Strabo

1) 23,4 xal t ywplov 3t toito 'Exdfhoy dvopdlovar.

?) Die Zerstorung von Delos durch Mithridates erwihnt Strabo X 486.

3) Ist die von Pausanias benutzte Quelle jinger als diejenigen Strabos, so
erklart es sich vielleicht hieraus, dass Pausanias zuweilen berdhmte Cultbilder,
die Strabo noch anfiihrt, nicht mehr nennt. Besonders auffallend ist dies bei dem
elischen Kyllene VI 26,4. Pausanias giebt hier zunichst dieselbe Entfernung
von Elis an wie Strabo VIII 337, fihrt dann denselben Homer-Vers an, nur dass
Strabo nach Aristarch (Schol. Il. o 518) motivirt, warum der Vers auf das elische
Kyllene bezogen werde. Weiter erwahnt Pausanias Heiligthimer des Asklepios
und der Aphrodite, aber nicht das beriihmte von Strabo besonders hervorgehobene
Bild des Asklepios von Kolotes. — Auch beachte man, dass Pausanias das an
der Mindung des Alpheios gelegene Heiligthum der Artemis Alpheionia mit den
Bildern des Kleanthes und Aregon ganz abergeht; Strabo VIII 343 nach Demetrios
(Gade 19).

4) Strabo und Stephanos verglich schon Gade (15).

%) Steph. Byz Ayf\etog — ¥oru xal xdpy xal hphy Megofvne.

6 AyfMetos hphy xal dveinuyos todtov Wapabeds hpfv. Tobtwy dupotépwy dv
péoy mpofyoy &s 8dhagsav lepov [loceddvos, Talvapos.
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folgt in der Beschreibung der Insel Helena Artemidor, wie ein Ver-
gleich mit X 485 ausser Zweifel setzt (vgl. Giide 15). Aber ange-
nommen, das Homerische wire aus Apollodor beigemischt'): Strabos
Stillschweigen lehrt, dass, wenn Artemidor iiberhaupt den Bezug auf
Homer zuliess, er derselben Ansicht war wie Apollodor. Die von
Strabo vertretene Annahme ist die gewdhnliche?); iiberhaupt bezeugt
ein vor Gythion liegendes Kranae ausser Pausanias nur noch Stephanos,
der hier vermuthlich aus Pausanias schopft®). Die Quelle des Pau-
sanias scheint zu vermitteln: wihrend das Homerische Kranae an
die lakonische Kiiste verlegt wird, fehlt doch auch fiir die attische
Insel nicht der Bezug auf den troianischen Sagenkreis; es dient gleich-
sam als Ersatz, wenn nun Helena hier nach der Zerstorung Troias
gelandet sein soll‘). Das sind beachtenswerthe Anzeichen einer
einheitlichen Redaction, wie sie z. B. auch in der Behandlung der
Pylos-Frage beobachtet werden kann. VI 22, 5: Pylos, Sohn des Kleson,
griindet erst das messenische, dann das elische Pylos (xata ta ¥dy
deheypéva por sc. IV 36,1). So gleicht sich der scheinbare Wider-
spruch zwischen einem doppelten Pylos aus, und dem entsprechend
wird jenes, das messenische Pylos, die Heimath des Nestor genannt,

") tabeny ydp Myer Kpavdny ohv vov ‘Ehévyy dnd tod éxel yevéoBar thyv pifwv.
Vgl Aristarch Schol Il. y 445: &t &3nhov mérepov Svopa xbptév datry, dmd Tod xpav-
Fpa &' abrijc mp@tov Tov ydpov xal tehewdivar tob Ahekdvipov xal tic ‘Elévg,
7 dmdetindde Ty Tpayeiav.

%) Schol. Il. y 445 (ol & ta Kb#npa vgl. Eustath) Mela [17, 109 Eur. Hel. 1673 ff.

%) Kpavat), vijsos Aaxwvixf. “Oprpos ‘vioy & év Kpavaj éulyny’. fimic mpdrerzar
65 Tuelov. Ebenso stimmt ‘EXévy, viigog tijc Attixijc. éxel ydp dnofijval paar v
‘Edvyjy peta iy @waty 'IMov fast wortlich mit Pausanias. — Es mag hier gleich
ein anderer Fall von Uebereinstimmung zwischen Pausanias und Stephanos berihrt
werden. Dieser bemerkt zu Xatpdveta: éxaketro 82 &) méhig xal "Apvy 0 dpyaiov. &dev
2l Oprpoc, d¢ Euorye doxel, ff dpyatotépa éypfioato dvopasiq, xabért Alyunrov tov
notapdy elmev, ob Nethov: xal mavtayod tols dpyatotépos dvépact xéypyrar Pausa-
nias sagt von Chaironeia IX 40, 5: éxaleito 8 % wéhig — Apvy; 76 dpyaiov, und spiter
40, 6: "Opnpog 82 émordpevog, épot doxelv, Xatpdiverdv te i3 xat Aefdluav xahovpévag,
Spws ot dpyalotg dyphicato dvbpaawy & abrds, xadétt xal Alyurroy tdv motapdy elmey,
ob Nethov. Besonders auffallend ist bei Stephanos i Eporye doxel. Sollte ein
cititer Autor ausgefallen sein? Pausanias kann es nicht sein wegen des ver-
schiedenen Wortlautes der Stellen. Andernfalls hatte sich Stephanos die Weisheit
des Periegeten recht unverfroren zu eigen gemacht.

4) Schol. 1. y 445 twis yap Thv Aeyopévyy ‘Edévyy mpée 1 Attexy] elvar dmo
tijs ‘Ebévrg, &xt tabry mpdry énépn ist anders zu verstehen, wie Eustath Il 433,
22 zeigt: dné tijc ‘Ehévye Spwvbpws xAndiicav, St tabmme mpitov énéfn &re
fiprdyn.

11*
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auf dieses dagegen (Pausanias sagt & tiy [lhov tadtyy) IL. e 544
bezogen.

Wir sahen, dass die geographische Quelle nach Artemidor verfasst
ist: iber die Entstehungszeit derselben lisst sich aber noch Genaueres
ermitteln. Der im Siidosten der messenischen Landschaft gelegene,
von den Stidten Thuria und Pharai begrenzte ager Denthaliates') mit
dem Heiligthum der Artemis &v Aipvaic war seit alter Zeit ein Gegen-
stand des Streites zwischen Lakedaemoniern und Messeniern gewesen:
nachdem der Besitz zwischen beiden Parteien oft gewechselt, sprach
der Kaiser Tiberius im Jahre 25 das Gebiet endgiiltig den Messeniern
zu”). Zwei michtige auf dem Riicken des Taygetos errichtete Grenz-
steine®) legen lebendiges Zeugniss davon ab, dass dieser von Tacitus
(Annal. IV 43) iberlieferte Urtheilsspruch praktische Geltung erhielt,
Den Streit beriihrt auch Pausanias. Weil die Messenier und andere
in dem Kriege zwischen Augustus und Antonius sich zu diesem hielten,
habe Augustus iiber die Anhinger der gegnerischen Partei ein mehr
oder minder hartes Strafgericht verhdngt (IV 31, 1); Thuria wurde
den Lakedaemoniern zugesprochen, ein Schicksal, das auch die eben
vorher erwihnte Stadt Pharai traf (30,2 Bastkeds 8¢ Adyoustog tobs
&v Qapais Meaoryiovs suvtelelv drétabev éc t Aaxwvixév!). Jene durch
den Schiedsrichterspruch des Tiberius herbeigefiihrte Neugestaltung
des Landes kennt aber Pausanias nicht; er kennt sie nicht, trotzdem
er auf die politischen Verhiltnisse sorgfiltig Riicksicht nimmt *).

") Tacit. Annal. 1V 43 Steph. Byz. Aevidhior.

?) Ausfiihrlich handeln dariber Ross Reisen 11ff. Neubauer zu der grossen in
Olympia gefundenen Inschrift Arch. Ztg. 1876 p. 130f.

?) "Upos Aaxedalpovt mpdc Measfivny Ross 3ff. Die Aufstellungsorte der Steine
sind auf der Karte bei Curtius Pel. II T. V. angegeben.

4) Vgl. zu Pausanias Tacitus a. a. 0. Mommsen bei Neubauer 138, 16.

%) Wenn Pausanias die strittigen Landestheile in den Messeniaka behandelt, so
wird dadurch jene Neugestaltung keineswegs stillschweigend bestatigt, wie Ross
meinte (p. 17). Im Norden scheint dberbaupt durch Augustus keine bestimmte
Grenze geschaffen worden zu sein; es war fir Pausanias um so weniger geboten
oder nur méglich, das weit in die messenische Landschaft einschneidende Gebiet
aus seinem alten politischen und geographischen Verbande loszuldsen, weil
Augustus einen sidlich davon am Meere gelegenen Strich den Messeniern ge-
lasgsen hatte, und die Periegese also unerhort zerstickt worden ware. Namlich
die durch Augustus am Meere festgesetzte Grenze ist die Choirios-Schlucht (IV
1, 1), und fir Abia, der ersten an der Kiiste gelegenen messenischen Stadt nach
dieser Grenze, ist eine die politische Zugehirigkeit zu Lakedaemon betreffende
Massregel in der That nirgend bezeugt; vgl. Pausanias IV 30,1 Ptolem. III 16, 8.
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Nicht die alte Landesgrenze zwischen Messenien und Lakonien behilt
er bei, die aller Wahrscheinlichkeit nach der kleine bei Thalamai
vorbeifliessende lakonische Kiistenfluss Pamisos bildete (Curtius Pel.
11284), sondern er verzeichnet die Grenze bei Xofpros vy, entsprechend
der Grenzregulirung, welche die von Augustus geschaffenen Verhilt-
nisse bedingten (IV 1,1). Von der Marken verriickenden Politik
kann eben die Geographie unméglich absehen.

Jene capitale Unterlassungssiinde nun ermichtigt uns zu dem
Schluss, dass der Geograph, dem Pausanias folgt, in der Zeit zwischen
dem Regierungsantritt des Augustus, oder genauer seinem Krieg mit
Antonius, und 25 n. Chr. geschrieben habe. Es stiitzt ihre Beweiskraft
eher als dass es sie entkriftete, wenn Pausanias bisweilen auch Ge-
legenheit fand oder nahm, sich iiber jingere und die jiingsten politi-
schen Verhiltnisse zu unterrichten. Namentlich iiber Geschichte von
Stadten nachzuschlagen, muss ihm leichte Mithe gewesen sein; dariiber
macht er selbst eine Andeutung am Schluss der mythisch-historischen
Einleitung zu Arkadien VIII 6,3: 6ndsa 3 adtois (sc. den Arkadern)
oyl & xowd, xatd woherg 8t {8{q supPePnxbra efpioxov, dmo-
Snodueda adrav Zxastov & b olwelov tod Aéyou. Wo uns jiingere
Daten iiberraschen, da verrith fast immer die Ausfiihrlichkeit der Be-
handlung Excerpte aus formlichen Stadtgeschichten. Die Geschichte von
Mantinea erhalten wir fortgefiihrt bis auf Hadrianische Zeit (VIII
8,12), diejenige von Elateia bis auf die Zeiten Antonins (X 34,5);
ausfiihrlich erzahlt der Perieget die Schicksale der Stadt Mothone,
der Trajan Autonomie verlieh (IV 35,3); Antonin macht das arkadische
Pallantion aus einem Dorf zur Stadt, auch das wird gelehrt behandelt *).
Fir die vorliegende Frage fallen nur solche Daten ins Gewicht, die
auf einen Interessenkreis Bezug haben, welcher Geographen notorisch
angeht. Innerhalb dieses Rahmens aber lisst sich vielmehr eine
weitere Unterlassungssiinde nachweisen, die den obigen Ansatz ante
quem bestitigt. Pausanias schweigt ndmlich (VII 23,5) von dem
grossen Erdbeben, das die achaeische Stadt Aigion 23 n. Chr. iibel
mitnahm ?); ich wiirde darauf kein so grosses Gewicht legen, wenn
er nicht kurz darauf das Erdbeben, durch welches die Stidte Helike

) VIII 43, 1. Pausanias giebt bei dieser Gelegenheit Einiges aus der Ge-
schichte Antonins; 43,4 tdd¢ piv dov Eypadav éc td dxpiBéatatov, wo der Vindo-
bonensis A td3¢ piv év o Fypada ¢. <. a. hat, was Schubart vertheidigt (Epist.
crit. Edit. Schub. Walz II p. VII).

%) Tacit. Annal. IV 13 Seneca Quaest. nat. VI 25; vgl. Bursian Geogr. Gr. IT 331.
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und Bura 373 v. Chr. zu Grunde gerichtet wurden'), mit einer Aus-
fihrlichkeit beschrieben hitte, die fiir das Interesse seines Geographen
an elementaren Ereignissen hinlinglich Zeugniss ablegt. Der terminus
ante quem fiir diesen riickt also zwei Jahre zuriick.

Der Perieget unterrichtet gern iiber Punkte, die ausserhalb des
Rahmens der von ihm behandelten Periegese liegen, so namentlich
bei der Beschreibung von Olympia und Delphi, wo in den Inschriften
von Olympioniken-Statuen und Anathemen viele geographische Namen
vorkamen; mancherlei Hiilfsmittel miissen ihm offen gestanden haben.
V 25,6 wird die Frage erortert, welche Volker Sicilien bewohnen,
X 11,3 iiber die Lipareer und die liparischen Inseln®), VI 19,3 iiber
Fliisse in Spanien gehandelt; ein ganzes Capitel des zehnten Buches
ist der Beschreibung von Corsica und Sardinien gewidmet, wobei
physikalische Geographie, Zoologie und Botanik Beriicksichtigung fin-
den®). Bei Stidten giebt Pausanias gewdhnlich die Lage, Griindungs-
geschichte und spatere Schicksale an*). Von Nachschlagen zeugt
VI 12, 8: ’Apxddas o tobs Tprraneis elvar o &Aeyeiov Aéyovtos ahydedov
oby ebptoxov — 603€ tva oty &v "ENqor Tpitetav midw dlhyv ye 7
v "Ayuddv edpeiv®). Eine Andeutung iiber eine der fraglichen Quellen
findet sich VI 19,9: @xoddurncav 8 xat SvBapitar Byoavpdv, &yduevov
700 Bofavtiwy. o6méant 8¢ wepl ltakios xal wéhewv Enohumpaypdvroay tdv

1) 24,76 25,8; vgl. Bursian II 334.

?) Antiochos wird hier citirt.

9 X 17, 13: tov pdv 33 mepl i Tapdotc Abyov éneroryardpeda éc thv Puxlda ouy-
1pagfy, &t ody Fmwera xal & tadryy ot ‘ENgves thv vigov dvxdwe elyov. Den
Umfang von Sardinien giebt Pausanias (17, 1) anders an als Strabo (V 223) und
Plinius (IIl 84). Es wire wichtig, die Quelle herauszubringen; keinesfalls ist es
Timaeos.

4 VI 5,2 Skotusa in Thessalien, VI 3,12 Kaulonia; man vergleiche dazu
VI 10,8 Dyrrhachion, V 26,7 Heraklea, X 10,6 Tarent und V 21,9 und 10 die
kurzen geographisch-historischen Bemerkungen iiber Alexandreia und Stratonikeia,
welche die Olympioniken-Aufzahlung in storender Weise unterbrechen, endlich
V 23,6 Hyblai, wofiir Philistos citirt wird; ob das Citat aus Polemon stammt,
wie Wilamowitz meint (Kydathen 84), ist mir fraglich; Philistos wird auch bei
Stephanos ‘YBAat und Cicero de div. I 20 citirt. — Zu den auf dem Weihgeschenk
der Platacer genannten Stiadten bemerkt Pausanias V 23, 3: todtwyv t@v wéhewv
tocalle Foav &y’ Npdv Epnuor; es wird erzihlt, dass die Tirynthier und Mykenaeer
von den Argivern unterjocht seien, die Ambrakioten und Anaktorier unter dem
Protectorat von Augustus Nikopolis gegriindet, die zweimal vertriebenen Potidaeer,
von Kassander in jhre Stadt zurickgefihrt, dieser den Namen Kassandreia ge-
geben hitten.

¥ Vgl. uber die Stelle Robert Hermes XIX 3011l
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&v aitf. Aoomies 223 =asm Boms-: nlims
petafeflnzivar % Svaa. Soro wlim = o W s
vanel yepomninms 1 ATl Sxzioes =
betreffende Notiz last si-h £l:2:7 w20 w2 .= It-e atwziimm
und wir riicken demna h it Ixer N::17E :
hinauf'). — In ahpiich doziler Vo2ilz-: wls Amezll
Pausanias noch einmal eiz-n Gargragzez. =23 az:: flar wial

aus zweiter Hand I 33.5: Naszades 220 2k "Azuomxs Hz
8% pépa gdpswa 15 siHve. T mpeim. il o Isyre TS
YAdavn olxsdor xz. Bei Henrizt 147 aztewai—e Wire der Pythia
olda § &Ho ¢dpum I’ dpduiy 2 aia ewdssys misen hisr
einer Umschreibung der Enlme~sksnst kerfalizn, wal zwar ist der
Mann, mit dem Pausanias orakelt. Eratintiones. der Erimesser za?
gtoy7v?). Pausanias fand ihn und vermutkiich auch Hervdot?®) bei

") 'ltaktzd schrieb ~chon Antiewhis v:n Symaius F. B G. I181: vgl auch
Lykos aus Rhegion H 371. Jenem fand Pausuzias c¢itit X 11.3 vgl chen’
Sonst werden erwibnt mit Toxhex4 Alkimcs F. H. G. IV 28¢ Konon IV 34§ Par-
thax 1V 466 Pythokles IV 438. Was weiter von Twz/zxd vorksmmt, stammt aus
Pseudo-Plutarch. — [legi =fizeov findet man angefihrt Akestodoros (mept mdlewv
suryepapix) Steph. Byz. Meydin =Quz F. H. G. 11 464, Philostephanos mept wév &v
‘Aslz wéhewv 111 29 Apellas oder Apollas =zpl w6y év [lévom =dhsev I 125.

?) Censor. de die mat. 13, 2: Eratosthenes quaque ille orbis terrarum mensor
e. g.s.; vgl. die beziiglichen Fragmente bei Berger Eratosthenes 101ff. Eratosthe-
nes beleuchtete kritisch frihere Erdmessungsversuche {Berger 33). Dass er gemeint
sei, bat schon Maass behauptet in seiner kurzen Kritik von Wernicke {Deut-che Lite-
raturztg. 1884 Jahrg. V p.1721): ‘es ist wie ich aus Strabos Parallelbericht folgere, kein
geringerer als Eratosthenes’. Er hat im Auge Strabo XVII 825: mhnofov 3& xat moM(-
ywov pxpty brdp tije dakdrrye, Sxep Tplyya xahodst of BdpBapat, Adyya & & ‘Apranliwpos
=posyydpevne. *Epatoodévys 8 Alov und 829: AprepBuwpog 8’ Epatoadéver piv dvrdiéyse
36t Alfov Tivd priot réhv wepl 1 dupa tic Mavpouslag ta éoniépa dvrl Avyyde. Weiter
aber ist beweisend, dass die Atrat, abgesehen von dem gleich zu nennenden Stepha-
nos, nur noch in dem von Eratosthenes nachweislich benutzten Hanno (Peripl. 6) vor-
kommen (Berger 93ff). — Nach Wernicke (11) ware die Quelle fir dies Capitel
mithin also auch fir das Eratosthenes-Citat neben Herodot Artemidor: eine Ver-
muthung, fir welche die Strabostellen gewiss nichts ausgeben. Die Auswahl fir
Libysches ist nicht gering. Man beachte, dass Stephanos einen Lieblingsschrift-
steller von Pausanias citirt unter AGa, w=éhs ABire, dc AléEavdpac &v mplory
AtBuxdy, érd Alfov wotapob. o édvixdv Alfor Adlrne. xal Akdtal tapd Taw.

%) Im Herodot stebt nirgend, was Pausanias ihn bezeugen lisst, das ist That-
sache (Wernicke 10). Nehmen wir an, in der von Pausanias unvollstindig ex-
cerpirten Vorlage sei motivirt worden, warum die Nasamonen fiir identiuch zu
halten seien mit den von Herodot Atlanten genannten, so scheint mir dies elno
annehmbarere Erklarung des Irrthums zu sein, als wenn man wio Wornicke Puu-
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einem Geographen iiber Africa citirt, dem er hier Betriichtliches ent-
lehnt ).

Wer die Geographica behandelnde Scholien-Literatur mit Pau-
sanias vergleicht, dem werden merkwiirdige Uebereinstimmungen auf-
stossen in Bezug auf xtises und die damit mehr oder minder zu-
sammenhingenden Ableitungen von Stidtenamen. Bei jener hat schon
Schwartz?) davor gewarnt, durch das Auftreten verwandtschaftlicher
Beziehungen auf diesem Gebiete sich verfilhren zu lassen, nach be-
stimmten Autoren zu suchen: der Kundige werde bald gewahr werden,
dass man Ausziige aus Lexicis vor sich habe. Die Ethnika des
Stephanos sind nicht das erste und einzige Buch der Art; einen wich-
tigen Belag bringt Schwartz bei aus Etym. Magn. 221,31, wo iiber
die Stadt Gargaros, deren Name von Gargaros, einem Spréssling des
Zeus, abzuleiten sei, gehandelt wird: oftws ’Enagpdditos ¢v dnopvipatt
8 ‘Iddos mapandépevos Kheirapyov Alywityy Aebixoypioov. — Auch
Pausanias wird solche Lexika benutzt haben. Er iiberrascht nicht
gelten durch eine Fiille von Ableitungen der Stidtenamen; so
bei Mykene, auf dessen Griindung durch Perseus er II 16,3 zu
sprechen kommt: Ilepoeds 3¢ d¢ dvéotpedev & "Apyns, Yoydvem yap
00 @bvov tf @ripy, Meyamévdyy tdv Ilpoirov melbet of tiy dpyiy dvme-
Solvar, mapahafay 8 adtds Ty éxeivov Muxdvac xtiler. ol &ipovs yap
dvtadBa &témecev & pdune adrd, xal 16 oypeiov & oluspdv vépile supm-
Bivar méhews. Tixousa 88 xai d¢ Sp@vit énihBev dvedéabar of pixyta
&x e 17s, puévrog 3¢ Gdatos mav xai Todeic Muxjvas Zbeto  dvopa
¢ ywplp. “Opnpos 8 & ’Ouscelg yuvamds Muxivne &v Exer tqde
¢pviiadn (0d. B 102)

Topd ©* *Ahxpivy te diotépavés te Muxiyy.
tadtyy elvar Buyatépa ’Ivdyov yuvaixa 3t *Apéstopos ta Emy Aéyer 4 3y
“EMayves xahoioty 'Hofag peydlag: dmd tabrye odv yeyovévar xal b dvopa
] méher paatv. 8v & mpogmorodaty * Axovgthdov Adyov, Mouxnvéa vidy elva
Sndprwves, Sndptwva 8 Popwvéws, odx dv Eywye drodefaipny xth. Dazu
halte man Steph. Byz. Muxfvar — dnd Muxnvéws 108 Zrdprwves Tob
Gopwvéws ddehgpod* 7 drd pdxntos tob &igous 8 dpdper [lepaels, ob meadvros

sanias mit den von ihm selbst excerpirten Herodot-Stellen groben Unfug trei-
ben lisst.

1) Auf 'IVxd scheinen zu deuten die Worte of 8 é thv 'IMuiyv domhéovrec
— oqaaly xtA. (III 12,4). ’Iv8uxd schrieb ebenfalls Alexander Polyhistor F. H. G.
111 236.

%) De scholiis Homer. Fleckeis. Suppl. XII 443.
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a7tz xéfhevowy “Eopos tiy =ik Zxuseve § 4od 4 poxisasdm tip le
3n0v &xet yevopivry, weiter Schol. Nikand. Alex. 103 a=) =6 wixns
™0 &pous Tst weadvios dwopdadar tds Muxivas, twods & 43’ Toeiing
Nipoyz, %is pépvirar xat “Oprpos (folgt Od. 8 102). — Man erkennt
leicht, dass bei Pausanias die zweite Ableitung nur eine leise Variante
der ersten ist: eine dieser Versionen gehért der hier benutzten lokalen
oder genealogischen Quelle; fir das dbrige ist wegen der theilweise
dbereinstimmenden Compilation namentlich bei Stephancs®) lexika-
lischer Ursprung vorauszusetzen. Uebrigens haben jene Ableitungen
auch noch andere Vertreter unter Etymologen und Scholiasten”). —
Fiir den Beinamen der Lokrer ’QZidax stellt Pausanias finf Erklarungen
zusammen (X 38,1 & & oy i=tdgsy v \oxpery witevy hippa
7xousa), eine Sammlung. die mit Variationen wiederkehrt bei Plutarch
Quaest. Gr. 15, wozu weiter zu vergleichen »ind Eustath Il. 276,9
Dion. Per. 426 Schol. 1. 3 527 Serv. Verg. Aen. III 399 Etym. Magn.
192,41. — Von der elischen Stadt Lepreon heisst es V 5, 4: <22t
& tf mohat © dvopd sy IS Wi wnsTed \zmuénn i llupjies.
Darauf folgt die bekannte Fabel, wie Herakles sich mit Lepreos im Easen
mass: 78y 8¢ Fxovoz Soyxept ™o [lpries \expéa =psmusivioy v
oluopdv. of 8¢ tots mp@Tov olxrsamy & T TY sy pasy imyedsha
Aézpay, xal odtm T Cvopa ‘halsly Ty mihwv d=i Sy dunTipoy T Jupe
@npi. Die erste der mythischen Ableitungen belegt Schol. Kallim,
hymn. I 39: \éxptav 8 2= \e=péa®) i [loevimms, % spuwiesineis
el dinpayiav ‘Hpaxkéa xat 6=’ Zzeivon 7oorlizis dzmeliyn. Die Ableitung

) Abweichungen im Einzelnen zeigen, dass Stcphanos unmiglich Pausanias
benutzt haben kann: pnach diesem ist Sparton aer Sohn des Phoroneus, nwh
Stepbanos sein Bruder.

?) Etym. Magn. 594, 7 zai 4=0 =5 plarzw 0 Hav 205 Bystes bnd femng
(lies éxreabvros) tndidhy, 7, =i Muziym: vgl. Ocion Erym. 104, 14 Choerobire,
Theodos. f. 90 Bekk. Anecd. Gr. 1329 Ps. Piut. de fur. 15,7, Diese Ktymologie
geht vielleicht auf Hekatacos zurack S.L-l. I o %2 P. H. (s | 29, 5w, Irin
Herleitung des Namens von der Nymph. Mykere gicht S<hol. 1. 2 5645 vyl Kehal,
0d. B 120 Muxfyw; Tviym $npdovg 22 Moias 5z Quameds, §5 van Apbsrgng My,
¢ &v g 2dxhp ¢éperar Darnach wird das Cicat aue den gey@rac Holaw Dinnynion
Skytobrachion seinen Ursprung verdanken:.vgl. Kh. Mus. XXXIX 565, Din Ah
leitung von Mykeneus, dem S<hne des Sparton, findet sich Kchol, Kug, Or, 124K,
diejenige von puxyduis Steph Byz., Ps. Plut. de fiuv. Jn, 6,

3) cod. Par. \ezpéos. Sorst belset wr Mempehs und ist Bohin den Kuukon und
der Astydameia, Enkel des Poscidon Achen X 4122 Aelian var, hist, | 24. K
Heroine Arzpéa kommt weiter nickt vor.
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von der Krankheit Aérpa geht auf Didymos zuriick, der eine andere
von )iwetv daneben vorbrachte’).

Daulis wird gelehrt commentirt X 4,7: 0 & dvopa T miAer
wlivar Aéyovowy dmd AaukiBos vippys, Buyatépa B elvar b Kypiond
v Aavkida. is 3¢ dantv elprpévov ds o ywplov, &vBa F wéhic Bxic,
napefyeto guveyT dévipa, xadeioBar 3¢ td Baséx Omd tdv wdAAw Sadle-
éml g 8 xat Aloydhov @ [hadxov tob ’AvBnlovion yévera Smiwymy
ovopaxévar 8addov. Das Aeschylos-Citat fand sich in derselben Um-
gebung bei dem Lexikographen Pausanias Eustath Il. 274, 22: 3aseia
8¢ 7, méh (sc. Axvhis) xal abpputos, 8dev xal thy xAFawv E\aye. Sathov
yap 16 dach Eheyov mpomepiomwpévas, ds dnhotl [lavoaviag, elrav dadhov
 8acd. # mpotépa mepomatar. Aloyfhost Aadhos & Smivy. xatd 8%
étépous dmd Aavhéws Tupdvvon”) Exhidy obtws. of 3¢ Jotepov Aadherav
adtiv pact®) mporapobutives xat Sid Sipdiryon, ds & ta EBvixd ypdjas
AMye.  [avsavias 86 @rnoww &v {dta. Den Aeschylos-Vers giebt voll-
stindig mit demselben Bezug auf Daulis Etym. Magn. 250,4 (Nauck
frg. 26). — X 6,5 erklirt Pausanias den Namen Pytho: of uiv 33
Yeveahoyely ta mdvta 88éhovtes maida elvar Aehgod [1édvy xal dnd todTon
Bastedsavtos yevésBar T wiher b dvopa Fymvtare Aéyos 3¢ 8¢ Fxer
tdv dvBpdrwy & Tobs woAnGs, tdv Omd tod "AméMwvos tofzudivia oi-
neabal prow vradba, xal dtd todto T Gvopa i miker yevésdar [lubd-
nédesbar yap 3% & ovmépeva of téte Eheyov, xat todlde Evexa "Ourpos
nemo{yxey ¢ 7 t@dv Jewprivov vicos dvdmhews datdy ely, 8w of s Pic
abtdv dxobovte; &ndBovin dvBpwmor (Od. p 46). Die Ableitung von
nidesBar zusammen mit einer anderen von wuvddvesBar*) findet sich
Schol. Pind. Pyth. Arg. 1 p. 298B. (Od. a 161 citirt) Schol. Apoll. Rhod.
1207 Etym. Magn. 696, 24 Eustath I1. 274, 12°). Im allgemeinen zeigt
Pausanias eine gewisse Vorliebe fiir mythische Eponymen; er beriihrt
sich darin mit Geographen wie Artemidor®). In den beiden letzten

') Schol. Aristoph. Av. 149 Schmidt Didym. 251,22 Suid. Aémpeov.

% Vgl Schol. Il. B 520. Fir die Ableitung von der Nymphe citirt Steph.
Rys. daullc unseren Pausanias.

%) Strabo 1X 423: "pnpog piv odv Jaukida eir:v, ot 8’ Javepuv Aauhiav. Strabo
orklart ebenfalls dro to% 3dooug (Saudodc yap xakedm i 8day).

9 Diese hat auch Strabo IX 419.

N 4 lhda von wodw = o 53w vgl. Apostol. XV 10.

= Stiehle Philol. XI 238. ~ den Boeotern IX 1, 1: xakoUvrat

atz wha dnd e dvdpd 1. 8o wird Plataeae IX 1,2 von
som-Tochter Mhdear lodor dmb is ~Adtye Tijc xdmye
. ‘vz < v, Strabe £ 34 von Plate der Tochter
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Fallen sind die mythischen Etymologien nicht weiter bezeugt'), wih-
rend die nicht mythischen dem breiten Strome allen bereit liegender
Gelehrsamkeit gehoren, was Pausanias X 6,5 selbst andeutet durch
die Worte Adyng 8 8¢ Fxer tdv dvdpdnwv & tobs mohhnds. Bei Psophis
hebt er eine mythische Ableitung als besonders beachtenswerth hervor
und fiihrt die betreffende Sage breit aus VIII 24,1: Wwgidos 8 of
uév gaswv olxetiy yevéoBar Vgda tdv "Appwvos Tob 'EpupdvBon 100
’Apiota o0 [lapddovns tod [leprpiton 100 Noxtipou: tots 8¢ domv elpy-
péva Buyatépa Yoola elvar Zdvdov t0d "EpupdvBouv tod ’Apxddos. tdde
piv odv oftw xata thy ’Apxddwv & tobs Pacthéas Fyer pvipmye 6 8
ahy,¥éotatog Ty Adywv Eativ "Epuxos 100 &v Swavig Suvastedsavtos maida
elvar Ty Yogpida, 3 *** & tdv oluov odx Hffov, xatakeiner 8¢ Eyovoav
&v <ff yaotpt mapd Avxdpra, Eévep pdv dvtt adtod, xatoxodvr 8% &v wéhet
Oryia, npd 3¢ 100 Dyyéws tis Pasthelas *Epupdvle xakovpévy: émrpa-
gévtes 8 adtwod 'Exéppav xat Tpépayos ‘Hpaxkéovs e dvtes xal tijs
ovamds ti¢ Swavic petédevio Tt Onyig 0 dvopa Yweida dnd tie
pytpds. ot 88 xai Zaxvvdiwv tf dxpomdler Wogic vopa, &u vausly
& Ty vidoy émeparddy wpitos xal éyéveto olxotis dvip Wuwepidios, Zd-
xwvlos & Aapidvov. — Steph. Byz. ®7yewa, wéhs’Apxadiag, dnd Onyéws
Bacthémg, d¢ Xdpat ‘EMavixdy 8. Oyyebs 8’ 6 ddchpds 0 Popwvéwg
éxnoe néhw Qiyeray, 7 nply ’Epbpavdos éxadeito, Sotepov & Ywgpls dvo-
pdofy, dc &podypey, drd tic uytpds . . . of moAlrar Dyyels. Schon Meineke
hat Pausanias verglichen, und meint, es sei hinter pxtpés nur ausgefallen
’Eyégpovos xal [lpopdyov. Weiter kommt in Betracht Steph. Byz.

des Onchestos. Dagegen hat Pausanias nicht mythische Etymologien fir Myka-
lessos und Harma IX 19, 4. — Ich stelle hier noch Einiges zusammen. IX 22,5
yevéaBar 8 7 wdher (sc. Anthedon) 76 Svopa of pdv dnd ‘AvBrddvos vipens, of 8t Av-
8av Suvagtetoar Aéyouaey dvtadlda. Eustath. Il 271, 13 4 3 ‘Avindov xakettat piv obtw
8z 10 abrijc dvimpdy, 7 dnd ‘AvBqddvoc 3 'Avlov, droydvow [logeddvoc. Schol. II. B
508 Avlhddv 3¢ wapd td dvdy, §) Avbiov tév [losed@voc. Steph. Byz. AvBrddv:
drd Avlrddvoc tod Alov t0b (F) dmo?) AvBov 100 Ilosed@vos xal 'Akxuévye il
"Athavros. — IX 26,6 Thespiae vgl. Eustath. Il. 266, 7 Schol. Il. B 498 Steph. Byz.
Béonea. — 11 15,1 Kleonae vgl. Eustath Il. 290,47, der hier wieder deutlich
lexikalische Weisheit vorbringt. — III 24,3 Brasiae éml jj éxforj ©f é v iy
¢ Mpvaxos doadtwg 8 xal dp' fpdv Td rd Tod xhdSwvoe drwBodpeva & Thv THY
ixBePpdadar xakoboty of mohhol (vgl. Suidas éxBpasly Hesych éxBpaoBetn). Die zweite
von Pausanias angefihrte Sage scheint den andern Namen der Stadt [pactal
erkliren zu sollen; vgl. Curt. Pel. II 332 Suid. Ilpaswat, auch Etym. Magn. 686, 50
Eustath 0d. 1967, 30.

') Der Fall von Lepreos ist insofern ahnlich, als auch nur die nicht mythische
Etymologie von Didymos bezeugt wird.
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Ywpls, mokts "Apxadias. xéxhyrar dnd Wgdos 100 Avxdovag, 59’ ob pace
™ makady xtighat abriv, 7 dnd Wawedos tis "Epuxoc Buyatpds. Eomt
xal &tépa wok Ywpls ’Axapvavias — xal Etépa Yawels, méhe AvBoys.
Myerar 3¢ xal 7 ZaxovBiwv dxpbrokis Wuols, d¢ MMavsavias gyslv 6136w
nepyyiiocews. Dass Pausanias Charax direkt benutzte, wire nur
dann glaublich, wenn sich erweisen liesse, dass dieser ihm auch sonst
zur Hand war. Vielmehr sind die Reste compilatorischer Gelehrsam-
keit bei Pausanias nicht zu verkennen, und es beeintriichtigt den Ver-
gleich mit Stephanos kaum, dass dieser fiir den Namen der Akropolis
von Zakynthos nur Pausanias als Zeugen beibringt. Das Handbuch
des Stephanos ist eben nur ein Beispiel der Gattung, und im Vergleich
zu anderen verschollenen vermuthlich ein recht ungeniigendes, das uns
zudem in einem schlechten Excerpt vorliegt®).

Endlich hat zu den neben der gewthnlichen geographischen Quelle
anderweitig bereit liegenden Hiilfsmitteln auch eine Schrift nept vicwy
gehort; wenigstens lisst sich in einem Falle eine Zuthat daraus nach-
weisen. II 33,2, wo Pausanias von den trozenischen Inseln handelt,
bemerkt er: Kaladperav 88 *Anélwvos izpdv o dpyaiov elvar Aéyouewy,
8te mep foav xai of Achgol [losetddvos. Aéyetar 8% xal tobro, dvuidodvar
Td ywpla opds dMAog. @acl 38 En xal Adytov pyxpovedovsy?)

Taiv tor Afjhév e Kahadperdv te véueshar

[l ©° Fradény xal Taivapov Fveudessav.
Die einleitenden Worte passen nicht auf den Spruch, der Kalaureia
und Delos, Pytho und Taenaron einander gegeniiberstellt. Wie das
Orakel zu verstehen, lehrt Strabo VIII 373: é&vtadda (sc. in Kalau-
reia) #v dovhov [logedivos fepdv, xai pagt tdv Yedv taitov dhhdéasBa

) Mit Stephanos mag man noch manchen Einklang wahrnehmen. Wie dieser
bei "Qhevo¢ Aeschylos und Sophokles citirt, so hat Pausanias fiir das verschollene
Olenos ein Hermesianax-Citat bei der Hand VII 18, 1: xal &zt piv v néhwopa é¢
dpydic puepdy ) "Qhevog, paprupel @ Adyy pou xal dheyelov & Ebputiwva Kévraupov
oo ‘Eppryordvaxtoc nenotnpévove dva ypévov 3t 1obs olxftopag éxhunety bré dahevelas paat
v "Qhevov, xal ¢¢ Ilewpds te xal é¢ Edputerdc droywpijsat. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass auf diesen Zusatz noch die Autorschaft des Hermesianax auszu-
dehnen ist — Amasaeus scheint gnol gelesen zu haben: jedenfalls ist er unor-
ganischer Bestandtheil der Periegese. Die hier genannten Orte berihrt Pau-
sanias nicht weiter, und wir kennen sie 80 wenig wie jener etwas Naheres iber
ihre Lage u.s. w. wusste; ein gewissenhafter Perieget wiirde sich freilich dabei
nicht berubigt haben.

%) gadl — pvppov. So ~~* P--~ ¢ d Angelic. Riccardian. Fir fn o cod.
Mosq. Lugdun. b, gacl 3¢ cod. Vindob. a, paal 3¢ xal nt Ady. cod.
Lugdun. a Vindob. b.



Philostephanos mepl vigwv. 173

npds pdv Antd thy Kakavplay dvtiddvea Ahov, mpds AnéMwva 8 Tai-
vagoy dvaidévta [ludd. "Egopos 82 xal tdv ypropdv Aéyer ‘Todv tor Afjhov
x:h. Das Versehen bei Pausanias erklirt Schol. Apoll. Rhod. II1 1242:
xat 7| Kahadpera 8¢ fepd &om [locerddvos, &s pnot Dhostépavns. Hv 8t
wpotepov pdv ’ Andlhavos, 7 8¢ [Tudd [loged@vos, xal dvriperbay ofovel
xaiMhatav. Die Uebereinstimmung mit Pausanias ist schlagend, und
Philostephanos begegnet uns hier nicht zum ersten Mal. Mit einem
Excerpt aus dessen Schrift wepl viiowv') hat Pausanias irrthiimlich
das Orakel zusammengestellt, welches eine andere Form der Sage
voraussetzt; man darf weiter aus Strabo schliessen, dass er das Orakel
in der gewshnlichen geographischen Quelle vorfand. Uebrigens wieder
ein bezeichnendes Beispiel fiir die Fliichtigkeit des Compilators.
Was ich friiher vorgebracht habe iiber Daten von Lokalperiegesen,
man erinnere sich der Periegesen von Athen Olympia und Delphi, andrer-
seits Giber hiervon abweichende zeitliche Bestimmungen, welche die Unter-
suchung der geographischen Quelle an die Hand gab; die Griinde ferner,
die zu der Annahme einer einheitlichen geographischen Hauptquelle
awangen, miissen die Hartnickigkeit rechtfertigen, mit der ich an
einer Scheidung zwischen lokal-periegetischem und geographischem
Gut festhalte, und diese Scheidung darf desshalb nicht verworfen
werden, weil noch &rgerliche Rithsel iiberbleiben. Wo liegen die
Grenzen dieser beiden Gebiete, und wo und wie greifen sie in einander
iiber? Bei grosseren Stiidten freilich und Kiistendistricten — der Piraeus
ist Hafen und gehdrt als solcher zu Athen — neigt die Entscheidung
ziemlich klar nach der einen oder andern Seite, aber dazwischen
liegt ein grosses Gebiet mit vielen Fragezeichen. — Der Geograph
achtet auf Bodenbeschaffenheit, Erzeugnisse des Landes, merkwiirdige
Naturerscheinungen, er untersucht das Flussnetz, die Quellverhiltnisse,
bestimmt genau die Entfernungen, was alles den Antiquar nur sehr
bedingt interessirt. Die Periegesen des Pausanias sind nicht arm an
solchen Beobachtungen®); man denke nur an die oft sehr ins Einzelne
gehenden Untersuchungen iiber Fliisse, und was seine Stadienangaben
betrifft, so mag eine eingehende Untersuchung vielfach zu einem Aus-

") F. H. G. III 30. Philostephanos hat die Sagenform aus Kallimachos; Schol.
Aeschyl. Eum. 27 Schol. und Tzetz. Lyk. 617 Kallim. frg. 221 Schn. Sie kehrt
wieder bei Pausanias X b, 6.

?) Besonders bei der Beschreibung der lakonischen Kiste, wo wir von der
Kistenbeschaffenheit (ITI 23, 11), von Muscheln (21, 6), von zoologischen und bo-
tanischen Eigenthiimlichkeiten einzelner Districte zu horen bekommen (26, 3.5).
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weis dariiber filhren, in welchem Umfang die geographische Quelle
benutzt wurde. Es fillt auf, dass z. B. Stadienangaben bei den ver-
schiedenen Punkten, die auf den von Argos aus fiilhrenden Wegen
erreicht werden, fehlen (II 24,5f.), wihrend spiter die Entfernung
bis zum Meer genau bestimmt wird (II 36,6), wie sich denn iiber-
haupt an den Kiisten durchweg Stadienangaben finden.

An den Kiisten ist die Herrschaft des Geographen wohl am un-
bestrittensten: hier sehen wir auch Pausanias gewdhnlich zu Schiffe,
wie es der Periplus seines Geographen erfordert. Aber schon der Be-
obachtung von Flussgebieten muss sich das Land selbst aufthun, und
die Homerische Geographie, die wie gezeigt wurde bei Pausanias keinen
Bestandtheil fiir sich bildet, fiihrt uns kreuz und quer darin herum.
Ueberhaupt darf man den Begriff des sogenannten mepimhovs nicht zu
eng fassen. Auf nur ein Werk deuten mepimhovs und neptiyyorc des
Mnaseas (F. H. G. III 149), ebenso yewypagpia oder yewypapodpeva und
nepimhovs des Artemidor'), und Ps. Skylax behandelt in seinem Peri-
plus Arkadien so gut wie die ans Meer grenzenden Landschaften des
Peloponnes?). Auch bei Pausanias nimmt die Beschreibung von Ar-
kadien in Bezug auf Geographisches keine Sonderstellung ein, wie
schon der Umstand zeigt, dass die Homerische Geographie beiliufig
Beriicksichtigung findet, und was den Grad der Erhaltung des Landes
betrifft, so darf man nicht aus einem Vergleich von Pausanias mit
Strabos Bericht sich zu gegentheiligen Schliissen verleiten lassen?®).
Dieser bemerkt zu Mantinea VIII 388: xat afty 3% xai 'Opyopevds xat
‘Hpafa xal Kheltwp xai Peveds xal Zrdppakos xat Malvaros xat MeBddprov xat
Kagueis xat KévarBa 7 0dxér’ elalv 7 pohis adradv fyvy paiverar xal oypein.
Bei Strabo liegt deutlich die Absicht vor, Arkadien in wenigen Worten
abzumachen; ob der einzige Grund dafiir die Verwiistung der Land-

1) Stiehle Philolog. XI 195.

?) Wenn Strabo (VIII 347) unter den Grinden, warum die elische Stadt Samos
von den Periplus-Schreibern nicht erwahnt werde, anfihrt, dass sie vom Meer
aus nicht gesehen wurde, so ist das eine einfiltige Vermuthung von ihm.

%) Ueber den Ursprung des Erymanthos, eines Nebenflusses des Alpheus, be-
merkt Pausanias V 7, 1: éx 8 ’EpupdvBou o Spoug dpdvupog s Sper (sc. pei), VIII
24, 4: Eyed 8 1ag nyyac & Epdpavlocdy fper Aaprele: 1o 8t Spoc tobto tepsy eivar Ilavog
Méyerar: el 3’ &v tob Spous t0b 'Epupdvlov poipa # Adpmea. Es hat den An-
schein, als ob Pausanias den Zusatz el xtA. nur macht mit Bezug auf die dor-
tige Angabe, die eben aus anderer Quelle floss. Aber dber Flisse gab es eine
eigene Literatur; der Alpheus gehirte zu den paradoxen Flissen, und hat uns
schon im ersten Capitel beschaftigt (p. 35f.).
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schaft war, wie er angiebt, mag dahingestellt bleiben. Die Thatsache
aber, dass Strabo es sich mit der Beschreibung Arkadiens doch allzu
bequem gemacht hat, nimmt jenem zusammenfassenden Urtheil iiber
die wichtigeren Stidte viel von seiner Schirfe, und aus den ab-
schwichenden Worten 7 pdlis adtidyv fyvy @aivetar xal onpsiz mag man
immerhin schliessen, dass noch Manches der Aufzeichnung werth war,
woriiber der Geograph leichtfertig hinwegeilt. Pausanias erwihnt in
Arkadien zerstorte Ortschaften genug; von den bei Strabo genannten
Stadten ausdriicklich als in Triimmern befindlich nur Mainalos (VIII
36,8). Fir die Stidte Mantinea und Kynaitha legen spitere Stif-
tungen hinldnglich Zeugniss ab, dass sie ihre Existenz bis iiber Strabo
hinaus leidlich gefristet haben miissen (9, 7; 10,2; 19,1). Aber man
lese die Beschreibung von Kaphyai (23,3ff.) Kleitor (21, 3ff.) Stym-
phales (22, 7ff.) Methydrion (27,7; 36, 2ff.) Pheneos (14, 4ff.) oder
von Tegea (c. 45f1.), wo der Periget sich bis ins Einzelne unterrichtet
zeigt’): kein Wort von einer Zerstorung; vielmehr treten uns bliihende
Stidte entgegen, die ihre alten Feste und Spiele feiern, als wire nie
ein dunkler Schatten iiber diese gliicklichen Gefilde dahingezogen *); und
doch erwihnt Pausanias nur ta d@éiohoyditata v Exdoty mohet (54, 7)! —
Der Ladon durchstrémt im ersten nachchristlichen Jahrhundert noch
keine lachenden Fluren: ody 6 Ileveids 3¢ épijpou pet Bztrahing; ody 6
AdBwv &ua t¥¢ *Apradias avastdtou Tevopévys; wirft Dion Chrysostomos
ein (XXXIII p. 11R.II). So wenig jenen Beschreibungen gegeniiber
Strabos Behauptung als vollig aus der Luft gegriffen hingestellt werden
kann, so wenig wird jemand auf die bequeme Auskunft verfallen, dass
er zu Pausanias’ Zeit alle die genannten Stidte plotzlich wieder auf-
bliihen ldsst. Es ist vielmehr ganz klar, dass Pausanias hier aus élteren
weit vor Strabo liegenden lokalen Quellen schipfte *). — Die Geographen
andrerseits scheinen Zerstorung auch nicht immer verzeichnet zu haben;
1) Strabo: Teyéa 8’ #re petplwg cuppéver xal 10 tepdv ijs ‘Ahbas Abnvds.

2) In Pheneos scheint nach Pausanias’ Bericht nur der Tempel der Athene
Tritonia der Zerstorung anheimgefallen, wie in Heraia (26, 1ff.) derjenige der Hera.
Bei Orchomenos fasst sich der Perieget sehr kurz (13, 2).

%) Zu den Sehenswirdigkeiten von Kaphyai soll nach Pausanias eine der Sage
nach von Menelaos gepflanzte Platane gehort haben (23,4 oy té dott xal énl tff wqyH
mhdravog peydhn xal ehedhe mépuxe — do’ fudv 3¢ xal Ty Ty xatd Tabrd f Thatdvy
2akodat Mevehaida). Dieselbe auf mythische Zeit zurickgefihrte Pflanzung kennt
schon der fast finfhundert Jahre friher lebende Theophrast, und zwar als ¢fipn napa-

3eBopévn napa tdv pulodéywy (hist. plant. IV 13, 2); nur ist nach ihm und Plinius (XVI
2381) der Baum vielmehr von Agamemnon gepflanzt. Beide stellen gerade wie Pau-
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bei sechs bootischen Stidten, die Pausanias als zerstort anfiihrt, giebt
Strabo nicht ausdriicklich Zerstérung an'); er bemerkt nur im All-
gemeinen, dass von den boeotischen Stidten sich allein Tanagra und
Thespiae einigermassen erhalten hitten (IX 403.410), und dass auch
der Geograph des Pausanias in dieser Hinsicht nicht gerade accurat ge-
wesen sein mag, kann man aus einem hiibschen von Enmann (504) auf-
gedeckten Beispiel der Homerischen Geographie schliessen, wo jener eine
ganz abgestandene Nachricht wieder auftischt. Zu Il. f 506 Oyyyatdv
¥ fepdv, lloodiov dyhadv dhaos bemerkt Strabo nach Apollodor, On-
chestos liege auf einer baumlosen Héhe. Es gebe dort zwar ein
Poseidon-Heiligthum, aber auch dieses sei baumlos; d&\ans brauchten
vielmehr auch andere Dichter fiir ein Heiligthum (IX 412). Pausanias
will den Hain gesehen haben IX 26,5: dnd 8¢ w0 &povs tobtov wévre
dnéyet xal déxa otadiovs mohems &pefma 'Oyynotod: ¢ast 8 &vraida
ofx7oa [logeddvos maida 'Oyynotdv. &n 2dpod 8t vads te xal dyahpa
[loseddvos &heimeto 'Oyynotion xat t dhsos, & &N xat “Oprpos émygvese.
Wozu Enmann bemerkt: ‘in Wahrheit hat man sich bis auf Apollodor
gar nicht die Miihe genommen, sich an Ort und Stelle von der Existenz
des Haines zu iiberzeugen, Pausanias erwichst also kein besonderer
Vorwurf daraus, dass er es auch nicht gethan, sondern seiner veralteten
Quelle vertrauensvoll nachgeschrieben hat’. Freilich erwichst dem
Periegeten kein geringerer Vorwurf aus dieser Vertrauensseligkeit, als
dass er, der Reisende, von Dingen, die niemals existirt haben, ausdriick-
lich behauptet, dass sie noch zu seiner Zeit existirten, und wer sich
nicht scheut, aus einem solchen Beispiel zu folgern, was fiir die Ar-
beitsweise des Pausanias daraus gefolgert werden muss, wird stets auf
Trug und Liige gefasst sein.

Um sich den scheinbar so kiinstlichen Process des Ineinander-
greifens der beiden Arten von Quellen zu veranschaulichen, denke
man sich die dem Pausanias vorliegende geographische Quelle etwa wie
eine eintonig gehaltene Landkarte, auf die er mit Hiilfe der anderen
specialisirenden Vorlagen je nach den verschiedenen Landschaften lokale
Farben auftrigt. Der Geograph giebt immer bestimmte Punkte, an
die sich der Perieget halten, und gleichsam abgegrenzte Felder, in
die er hineinzeichnen kann, falls es die lokale Quelle an geniigender

sanias bei dieser Gelegenheit alte mythisch berihmte Biume zusammen, von
denen sich zwei Beispiele auch bei diesem finden.

) IX 2,1 Hysiai und Erythrai Strabo IX 404, 409; 4, 4 Skolos Str. 408;
8, 1 Potniai Str. 409; 19,4 Harma und Mykalessos Str. 405.
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Orientirung fehlen lasst; anch mogen ganze Felder durch andere er-
setzt worden sein. Durchweg scheinen die Quellen fiir die lokale
antiquarische Periegese ilter zu sein als die geographische Vorlage;
in einzelnen Fillen liegt ihre Entstehungszeit, wie ich gezeigt habe,
sicher fast zweihundert Jahre friither. Erst nachdem wir sorgfiltig
gepriift haben, macht sich diese Dissonanz fihlbar; der antike Leser
wird sie so wenig empfunden haben wie die meisten Leser von heut-
zutage, zumal die Compilation mit modernen Daten hiibsch verbrimt
ist. Es scheint keine Tradition, keine Schule fiir diese Art von Com-
pilation gegeben zu haben'); schwerlich fillt es seiner Bibliothek zur
Last, wenn Pausanias zu zeitlich so weit auseinander liegendem Mate-
rial gegriffien hat.

Nicht immer ist es dem Periegeten gelungen, die verschiedenen
Bestandtheile der beiden Arten von Quellen glatt in einander zu fiigen;
die Periegesen darauf hin eingehend zu priifen, wire eine dringliche Auf-
gabe. Z.B. VII 22, 10 beschreibt Pausanias den Seeweg von Patrae bis
Aigion (mMovt 8¢ & Afyrov éx [latp@v xth.) mit genauer Angabe der
Entfernungen der einzelnen Punkte; darauf fingt er von neuem mit
Patrae an: od ndppw 8 tob [latpéwv dotems motapds te 6 Mefhyos xth.,
es folgt der Charadros, die Trimmer der Stadt Argyra, der Fluss Selem-
nos und Bolinaios mit der Stadt Bolina. Argyra scheint am Meere gele-
gen zu haben; jedenfalls befinden wir uns mit Bolina hart am Meere,
denn Pausanias fahrt fort 23,4: &petic 8% dwpa te & Tty ddhacoav
&yet, namlich das sogenannte Drepanon®). Es wurde bereits frither
darauf hingewiesen, dass alle jene Namen in der Geographie nicht
gangbar sind, und dass man wegen der eigenthiimlichen Firbung der
atiologischen Sagen eine vielleicht nach Rhian gearbeitete lokale Quelle
dafiir voraussetzen muss (vgl. oben p. 132f.). Die geographische Quelle
ergiinzt diese nicht nur, sondern sie greift ungehorig in dieselbe iiber; denn

") Doch mag auf Plinius hingewiesen werden, der nach seiner Aussage eben-
falls far verschiedene Landschaften besondere, am liebsten einheimische Autoren
zu Rathe zieht, nat. hist. III 1: quapropter auctorem neminem unum sequar, sed
ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor, quoniam commune ferme om-
nibus fuit, ut eos quisque diligentissime situs diceret, in quibus ipse prodebat.
Das kann sich nur auf die Detailausfihrung der einzelnen nach anderen im
Grossen angelegten Partieen beziehen; fir diese letzteren ist wohl Artemidor haupt-
sichlich massgebend gewesen, der im Quellenverzeichniss unter den Griechen
voransteht.

7) Auch nach Etym. Magn. 204, 33 liegt Bolina in der Nahe von Drepanon
(v0d zahovpévov Apendvou); vgl. oben p. 135.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 12
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Drepanon war schon dort auf dem Seewege von Pausanias beriihrt, was
er freilich nicht merkt ‘). — Nach Drepanon werden dann die Trimmer
von Rhypae erwihnt, das Augustus zerstort hatte (VII 18, 7); Naheres
weiss Pausanias iber die Stadt nicht vorzubringen, giebt dagegen die
Entfernung bis Aigion an. Das wiirde zur geographischen Quelle passen,
und thatsachlich treten fiir Rhypae auch wieder andere Geographen ein *).

Auf den Abhingen des Taygetos erwihnt der Perieget ein Eleusi-
pion, an das sich eine Herakles-Sage kniipft. Hierhin wurde an be-
stimmten Tagen ein Xoanon der Kora aus Helos gebracht III 20, 6: xat
68e 3¢ Ao Spdipevov dvradda olda: éml Hakdssy méhwopa®) “Elos v, 0b
&% xat "Opypos duvyudvevsey &v xatahéyp Aaxedapoviwv (I1. B 584)

of © dp’ ’Apbudas elyov "Edog t° Epakov wrohieBpov.

o010 guse piv “Eletos vediraros tdv [epoéos maidwv xth. — &x tobrov
3% 10 “Elovs &davov Képrs tijc Afuytpos v fipépars prraic dvdyouvary
&c 10 "Elevatviov. Die auf Homerische Geographie beziigliche Angabe
deckt sich mit Strabo VIII 363: el®’ &\ddec Omépxetvar ywplov xat
xdpy “Edoge mpdrepov 8 Fv wdhes, xaddnep xal "Oprpic pyow (folgt I1. B
584)" xtiopa &' ‘Ellov past o0 [lepgéms, und es ist keine Frage, dass
sie Pausanias aus seiner fiir die lakonische Kiiste benutzten geogra-
phischen Quelle vorweggenommen, um den Leser gleich mit der Stadt
Helos niher bekannt zu machen.. Nun ist aber nach dieser von Helos
nur ein Trimmerhaufen mehr iibrig 22, 3: wpoekdévte 8¢ dnd Tpvasas
otddia ¢ dydorfxova tod ‘Edovs ta &peima Sméhorma Fv. Das ver-
schweigt Pausanias dort; denn wenn sich an Helos ein fiir bestimmte
Tage festgesetzter Cultgebrauch kniipfen soll, so setzt das zum min-
desten eine kleine Ansiedelung voraus. Die fiir die Heiligthimer
des Taygetos befolgte lokale Periegese betrachtete also im Gegensatz
zur geographischen Helos noch als angesiedelte Ortschaft. Als xdpy
kennt Helos auch Strabos Quelle Artemidor noch. — Auch die Pe-
riegese Arkadiens liefert ein wichtiges Beispiel. Auf dem Berg Lykaion,
dessen Heiligthiimer mit den daran ankniipfenden Sagen Pausanias
bespricht, héren wir, sei Zeus erzogen VIII 38,3: taic vippaic 8¢
dvépata, 6@’ dv tdv Ala tpagivar Méyoust, tidevtar Bewsbav xal Nédav
xal ‘Ayvd xal dmd pdv tis Bewsdas whis Pxeivo dv v [Mappasiq, ta

') Nach Strabo VIII 336 und Ptolemaeos III 16,5 ist Drepanon identisch mit
dem dort von Pausanias Rhion genannten Vorgebirge. Nach Curtius bat die dort
erwihnte Feste der Athena (Advvds tetyoq) auf Drepanon gelegen (Pel. I 447).

%) Strabo VIII 387 Ps. Skyl. 42.

Y méhig cod. Mosq. Vind. a Lugdun. b.
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38 &’ 2uod polpas tic Meyalomohindds doty 7 Oetoéa xdpn, nach Neda
sei der Fluss, nach Hagno eine Quelle auf dem Lykaion benannt. Der
Gau Parrhasia’) kommt bei Pausanias nur noch in dem Excurs @ber
die Griindung von Megalopolis und die dabei betheiligten Stiidte vor?);
auch die beiden Theisoa — es gab deren zwei — werden hier ge-
nannt, aber keins als zur Parrhasia gehdrig, sondern éx 3¢ Kuvoupaiwy
Bewata % mpds Auvxalp und éx 8 tdv cuvtehodvtav & ’Opyopevdv
Bewoéa (27,4). Daraus folgt zunichst, dass dort die geographische
Bestimmung &v +j; [lappasiq nur von der fiir den Lykaion benutzten
Quelle herrithren kann; sie erscheint dem Periegeten eines erklirenden
Zusatzes bediirftig. Gemeint war natiirlich das Theisoa mpd¢ Avxalw,
an den der Gau Parrhasia grenzt®); Pausanias hat aber mit seinem
Zusatz ta 3¢ én’ éuod xtA. das andere im Sinne, wozu ihn folgende
Angabe in dem Excurs iiber Megalopolis verleitete 27, 7: tav 8¢ diwy
tov xatetheypévwy wokewv afl pdv & dmav eloly &’ Fpdv Epypor, Ta¢
8¢ &youow of Meyahomokitar xdpas — Oewsdav Ty wpds ‘Opyopeve.
Eine angesiedelte Ortschaft, eine xdpn Theisoa fand nimlich Pau-
sanias ausser an dieser Stelle nicht mehr; der Geograph verzeichnet
die beiden Theisoa nur noch als y3 und yopa (28, 4; 38, 9), so wenig
er Parrhasia als geographischen Begriff mehr anerkennt. Uebrigens
scheint er auch die Bezeichnung =pds 'Opyoueve fiir das eine Theisoa
fallen gelassen zu haben, da dies zu Megalopolis kam; wir lesen 28, 3
¢v Bewsdq tff Mebudpredoy dpdpy. — Man kann also drei Schichten
verschiedener Tradition unterscheiden, je nachdem sie den allgemeinen
geographischen Theil, die Periegese am Lykaion und die Stadtge-
schichte von Mantinea angeht.

Ich muss zum Schluss noch Einiges hinzufiigen iiber die von
Pausanias beobachtete Reihenfolge der Landschaften in der Beschrei-
bung des Peloponnes. Auf der Karte wird der von Attika und Me-
gara Kommende, um keinen Weg doppelt zu machen und die Routen
nicht zu unterbrechen, sich die Reise am besten so zurecht legen wie
Pausanias, der erst die vom Meer beriihrten Landschaften und zuletzt
Arkadien vornimmt. Die Quelle scheint anders verfahren zu sein;
die Periegesen der einzelnen Landschaften greifen nicht immer in

1) Strabo VIII 388 Thukyd. V 33 Xenoph. Hell. VII 1, 28.

% Ich sehe ab von VI 8,2 mhxtnv dvipa tivos piv 'Apxdda éx [lappasiwy.

% Vgl. Schol. Pind. Ol. IX 143, Bei dem Gau Theisoa mpoc Avxaly bemerkt
Pausanias spater selbst 38,9; ol 8¢ &vlpwrnor pdhsta of tabry vopeyy thv Bewsday
dyouay & Tag.

12¢
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einander. Nicht an Achaia reiht sich Arkadien, sondern an Argolis;
VIII 1,1 *Apxddev 8% td mpde tiic "Apyeias Teyedital te Zyouot xai Mav-
nveis, und am Eingang der Periegese heisst es 6, 4: elaly odv & ’Apxadiav
éoflohal xata v 'Apyeiav wpds piv ‘Towdv xth., wihrend 15,5 die Wege
nach Achaia hinein, nach Pellene und Aigeira vorgenommen werden.
Der Geograph — denn nur von ihm kann die Rede sein — scheint aber
auch Elis von Osten d. h. von Arkadien aus betreten zu haben: Pausanias
geht nach der Beschreibung von Olympia nicht auf direktem Wege
nach Pisa, sondern er springt plétzlich vom Kladeos (VI 21,3) zum
Erymanthos und Diagon, den die arkadische Landschaft begren-
zenden Fliissen, iiber und kommt so von Osten auf die Pisatis zu ).
Die dem natiirlichen Gange seiner Periegese zuwiderlaufende Route
macht ihm Schwierigkeit, und stiftet hier nicht geringe Verwirrung.
Keinesfalls betritt er Elis von Messenien aus; V 5,3 lévr & dnd <ic
"Hhelas ywpiov &atly iml Ydhacoav xad¥ixov, & dvopdietar pdv Samxév ),
und gleich darauf werden drei von Norden nach Lepreos fithrende
Wege erwihnt. Auch hitte, wenn die Wanderung von Messenien aus
fortgesetzt worden wire, unméglich das noch in spiten Itinerarien vor-
kommende, der messenischen Grenze zunichst gelegene Pyrgos?) iiber-
gangen werden konnen. — Sicheres lisst sich iiber die von der Quelle
des Periegeten etwa beobachtete Abfolge der Landschaften nicht er-
mitteln, da andere Geographen zu sehr von Pausanias abweichen und
auch unter einander variiren. Ptolemaeos fiihrt bei Gelegenheit der Auf-
zihlung von wéles peadyeror im Peloponnes die Landschaften in folgen-
der Reihenfolge auf: IIT 16,15 Achaia Sikyon Korinth Elis Arkadien
Argolis Messenien Lakedaemon; Dionysios Periegetes 409ff. lisst sie so
folgen: Elis Messenien Arkadien Argolis Lakedaemon; Ps. Skylax 40fF.
so: Korinth Sikyon Achaia Elis Arkadien Messenien Lakedaemon Argos.
Einige Geographen, die wie Pausanias Arkadien zuletzt nehmen, be-
treten dieses freilich von Argolis aus, befolgen aber auch sonst eine

) Vgl. dariber die Anmerkung von Schubart Pausanias-Uebersetzg. I 470, 52.
Der ganze nordwestliche Theil von Elis kommt bei Pausanias zu kurz; es fehlt
die Schilderung der nordostlichen Akroreia mit den wichtigen Stadten Lasion
Opus Oinoe Thalamai. Vielleicht ist die ausfuhrliche Beschreibung von Olympia
daran Schuld. Auf dem Wege von Elis nach Kyllene fehlt Myrtuntion, auf dem-
jenigen von Olympia nach Elis vor Letrinoi Dyspontion, dies um so auffallender,
als 22,4 die Dyspontier erwihnt werden.

?) Vgl. Curtius Pel. II 115, 80.

3) Vgl. Bursian Geogr. Gr. II 278,
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andere Richtung: sie gehen von Korinth und Sikyon') gleich nach
Achaia iiber, dann folgt Elis Messenien Lakedaemon Argolis?). Strabo,
der im achten Buch mit Elis anfingt, geht ebenfalls siidwirts herum
und kommt von Achaia auf Arkadien?). Pomponius Mela dagegen
(11 39) nennt die Landschaften in derselben Reihenfolge wie Pausanias;
denn es kann nur ein Versehen sein, wenn er auf Messenien gleich
Achaia folgen lasst und dann erst Elis, statt umgekehrt.
Unebenheiten kommen in dem geographischen Theil bei Pau-
sanias noch ofter vor. II 34, 8ff. beschreibt er den Seeweg vom Kap
Skyllaion bis Hermione; die Beschreibung lisst sich aber mit der
geographischen Beschaffenheit der Kiiste auf keine Weise .vereinen.
Bursian hat bereits dargethan (Geogr. Gr. II 86) und nach ihm aus-
fuhrlicher und griindlicher Lolling in seinen Untersuchungen iiber den
hermioneischen Archipel (Athen. Mittheilg. IV 107ff.), dass die Be-
schreibung vielmehr auf die entgegengesetzte Kiistenstrecke im Westen
passt. Vom Westen geht sie auf Hermione zu, und nicht Kap Skyllaion,
sondern ein gerade am entgegengesetzten Ende liegender Punkt ist
der richtige Ausgangspunkt fiir die Aufzihlung in der von Pausanias
befolgten Reihenfolge!), mit anderen Worten: dieser hat an unge-
horiger Stelle ein in umgekehrter Richtung laufendes Stiick *) der
Kiistenbeschreibung seiner Quelle eingeschaltet ¢). — Auch in der Bucht
von Nauplia scheint der Geograph die Richtung von West nach Ost

1) Es wurde schon bemerkt, dass auch bei Pausanias im zweiten Buch die
Wanderung nicht einheitlich ist, da nach Korinth und Sikyon mit Kleonae (15, 1)
ein neuer Abschnitt beginnt (vgl. oben p. 148, 4).

%) Plin. IV 11ff. Ps. Skymn. 516ff. So auch Ptolem. III 16,1f., wo aber
Arkadien fehit.

3) Dieser Curs hat im Ganzen eine rechtslaufige Kiistenbeschreibung zur
Folge. Aber bei Taenaron geht Strabo rechts und links hinauf, giebt also an
der Westkiiste linksldufige Beschreibung (360, 363). Da auch Plinius’ allerdings
verworrene Aufzihlung (IV 16 oppida Taenarum Amyclae(?) Pherae Leuctra)
diese Richtung hat, so dirfte Strabo nach dem Vorgange Artemidors so verfahren
und nicht wie Niese (Rh. Mus. XXXII 281) meint, dem Schiffskatalog zu Liebe.
Pausanias kommt bei Gythion ans Meer (III 21, 6), und geht nun rechts und links
von diesem Punkte aus an der Kiste entlang. Ptolemaeos nennt dagegen erst
an der Westkiiste Leuktra, dann folgt Taenaron und die Ostkaiste.

Y Fir Einzelheiten verweise ich auf Lolling.

%) Vgl. Strabo VIII 372ff. Ps. Skyl. 51f.

) Lolling 113: ‘Es steht ndmlich noch die Annahme offen, dass Pausanias
in der betreflenden Partie einer schriftlichen Quelle, einem Periplus gefolgt sei,
und sich bei der Angabe des Ausgangspunktes geirrt habe’.
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verfolgt zu haben. Pausanias geht nimlich nach der Erwihnung von
Asine 11 36,4 gleich nach Lerna iiber; die dazwischen liegenden
Punkte Nauplia und Temenion erwihnt er erst spiter, und zwar in
der Richtung von Lerna aus (38,1 3x Aépvyc 8t {obowv & Toypéwov
38,2 Tnpeviov & dméyer Navmhla xth. Strabo VIII 368 petd 8¢ o
Trpéwov § Navmhia'). .

In der Augusteischen Zeit, der wir die von Pausanias benutzte
geographische Quelle zuweisen konnten, lebte auch der Geograph Me-
nippos von Pergamon?). Er genoss Ansehen und guten Ruf bei
Spiteren: Arrian, Agathemeros und Konstantinos Porphyrogenetos be-
nutzten ihn*). Menippos schrieb tic &vtd¢ Bakdrns mepimhovy in drei
Biichern*). Marcianus sagt von ihm®): Méwrnoc 8 & [lepyapyvés,
(85°%) xal adtds tis dvtds dahdrrys mepimhouv dv tpalv FBporse Prflios,
{otopuiv v xal yewypapxyy Exntfsato tHv dmayyehiav. Die éray;elia
fotopixs in der Sprache dieses spiten Gricisten ist vielleicht ein recht
weiter Begriff; immerhin muss den Pergamener ein iiber das rein
Geographische hinausgreifender Interessenkreis ausgezeichnet haben :
vorher war Artemidor von Marcianus besprochen. Den Periplus wird
man sich unter diesen Umstinden, auch ohne dass ich das friiher iiber
diesen Gegenstand Bemerkte hier zu wiederholen brauche, gewiss nicht
als blosse Kiistenbeschreibung vorstellen. Keine Frage, Pausanias
konnte den Pergamener benutzt haben. Allein trotz der Andeutungen
des Marcianus”) und seiner freillich mageren und nur fragmentarisch er-

") Auch an der bootischen Kiiste giebt es Unregelméssigkeiten. Vom Helikon
geht Pausanias IX 32,1 auf Kreusis, den Hafen von Thespiae iiber. Es ist die
erste Kiistenstadt, wenn man vom Peloponnes kommt: nhets 3¢ é¢ Kpedalv dotev
tx [ledomovvisou axohtés xth. Ueber den Landweg nach Kreusis erfahren wir
nichts. Dann folgt das landeinwarts im Siiden vom Helikon gelegene Thisbe, dann
erst Tipha, das zum Gebiet von Thespiae gehorte (Steph. Byz. Zipat Thukyd.
IV 76). Es lag ‘iber der kleinen nach Westen gedffneten Bucht an der Westseite
des dirren Felsberges, der die Bucht von Kreusis im Osten begrenzt’ (Bursian
1 241), hatte also gleich nach Kreusis erwahnt werden miiseen.

7 Miller Geogr. Gr. min. I Proleg. 135 Hoffmann Menippos der Geograph
aus Pergamon (Die alten Geographen und die alte Geographie 1. Heft) p. 14ff.

%) Miller 136 Hoffmann 13; 21.

4) Den Inhalt der einzelnen Abschnitte giebt Marcianus an; Miller I p. 568, 6
Proleg. 136 Hoffmann 17.

%) Miller 566.

€) Suppl. Miiller.

7) Marcianus will vieles aus sich selbst hinzugefigt haben 567, 16: zatapadov
3t Mévinmov pevplay pév Tiva Tole évruyydvousty éx Tév olxelwv Bifhlwy rapeydpevov
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haltenen Epitome') ist fir uns Menippos kaum mehr als ein Name.
Wer mochte also entscheiden, ob auch der Perieget zu dem allwissen-
den Geographen seine Zuflucht genommen, wie weiland in Néthen
Krinagoras (Anth. Pal. IX 559):

abv T por d\hd Mévimne Adfev glhog, Totopa xbGrdov

v

Tpdqtac., @ mdons Wpt yewypagine.

Browv, ph ndo 8 dxpiBie imEehBdvra, @ ¢Melmovra mhelsta Svra mpoobelc xTh.;
vgl. Miller Proleg. 136. Solcher Rodomontade gegeniiber wire es unerlaubt auf
die willkiirliche und inconsequente Behandlung der Homerischen Geographie bei
Pausanias hinzuweisen. Uebrigens hatte Marcianus vorher Menippos zusammen
mit Strabo und Artemidor zu den exacteren Geographen gerechnet (dxpiBésrepot
doxolor wdvrwy mpottpuévary TuTydvery).

") Die wenigen Fragmente bei Stephanos sind kaum nennenswerth. Steph.
Zwshla (xai Méwrmog 8 tavrd graty) ist vielleicht das Menippeische ausgefallen;
vgl. Meineke. Maller liest tabrd (p. 573).



IV.
Kunstgeschichtliche Quelle.

Pausanias hat Schriftsteller benutzt, die sich data opera mit
Kunst und Kinstlern befassten: das setzt schon der Vergleich mit
Plinius ausser Zweifel, und es fehlt nicht an urkundlicher Bestitigung
dafir. V 23,3 ist von einer Statue des Kinstlers Anaxagoras von
Aegina die Rede: mdtov of ouyypadavees ta &5 whdotas ') waptaow &v toic
Adyor;. Far eine positive Angabe nennt Pausanias dieselbe Quelle
V 20,2: ¥ <pdrela 82 #igaves pdv mewoiytar xal ypuded, Kwhditou
& &y fprove elva 8 gasw &8 ‘Hpaxheins v Kokdmpy of & mn-
Ampaypovigavies swoody @ &5 ™bs mhdotas [ldpov drogaivouoty Gvra
vy, wadnoyy Maswcihovs, Mlastéhyy 8 adtdv dldaydiva * *7). He-
raklea als Herkunft des Kiinstlers bezeugte doch wohl die Inschrift;
gewiss, es kann auch ein parisches Heraklea gegeben haben®), aber
eben so moglich ist, dass jener Kolotes aus Heraklea mit seinem
Tisch abnlich wie Bathykles mit dem amyklaischen Thron eine singu-
lire Erscheinung, sein Name in der kunstgeschichtlichen Tradition
nicht gelaufig war, und dass erst Pausanias ihn mit dem Parier iden-
tificirt.

Die vielfachen negativen Resultate seines Nachschlagens jener
Kiinstlergeschichte macht der Perieget in sehr verschiedener Weise

1) Codd. MMiatatde; corr. Schubart.

?) abtév ddaybijvar, das eine Licke voraussetzt, behalte ich mit Loewy
(Unterschg. zur Griech. Kinstlergesch. 71) bei. Im Uebrigen vgl. iber die Stelle
Kekulé Die Gruppe des Menelaos 13, Klein Archaol. Epigraph. Mittheilg. aus
Oesterr. 1V 5.

3 Klein a. a. O.
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dem Leser mundgerecht'). V 24,1 Moboov mofnpa, 8ans 8% obtéc domy
6 Modoog, X 18, 6 Twayépov 1o Epyov, 8onc 83 & Treaybpas, ein Ausdruck:
der ebenso wiederkehrt, wenn iiber einen Sieger das Olympioniken-
Verzeichniss die Auskunft verweigert (II 7,2 Adxov Mesonviov pviipd
s, 8ot 8% obtos 6 Adxoge ob ydp mva Adwov edploxw Mesoiiviov
"Ohopmuciy  dvypypévoy vixny). VIII 53,8 fhwfav 8 adrod xal tov 8-
ddtovra odx Topev, ebenso V 22,5. — V 26,4 8iddoxaldv apioty 0d8éva
¢mhéyouar, V 23,5 fdwiav 8¢ adtdv 7 watpida 7| map’ @ wwvi &8iddydraay,
obx &yw Syhdom. Also matpis fhuxia 8iddaxahos, dariiber belehrt das
Kiinstlerverzeichniss, und als positives Resultat seiner Benutzung dieses
Verzeichnisses giebt uns Pausanias zu einzelnen Kiinstlern ausfiihr-
liche Mittheilungen iiber Schulverhiltniss und Schulzusammenhang
und ganze Schiilerlisten, wozu die von Plinius benutzten kunstgeschicht-
lichen Quellen dankenswerthe Vergleiche bieten. Es geniigt, dies ein-
fach auszusprechen, und noch einmal auf jene von Kolotes handelnde
Stelle hinzuweisen, wo die Quelle ausdriicklich genannt wird, um
allen Discussionen iiber anderweitigen Ursprung dieser Nachrichten
von vornherein die Spitze abzubrechen. — Man findet die betreffenden
Notizen iiber Schulverhdltnisse der Kiinstler zusammengestellt bei
Loewy (a. a. 0. 68ff. 72), worauf ich verweise. Selbst fiir die ein-
fache Angabe eines Lehrers ist Benutzung des Kiinstlerverzeichnisses
vorauszusetzen. Stephanos und Menelaos nennen zwar ihre Lehrer
in den Inschriften; aber diese Art von Pietiit ist eine vereinzelte
Erscheinung?). Weun Pausanias VI 10,5 sagt: tiy 8¢ elxdva Beomip-
=ou pdv 0 TahalGavtos OV moujcavta odx fopeve Tas 8% Tod matpds
29100 xal Tod wdwmov gnal T énfypappa EdtehiBa te elvar xal Xpugo-
Bépidos *Apreiwv. od piy wap’ rp ye E5iddyBnoav Sedihwxev. Exer yap
&% oltwge
EdteABas xat XpusiBepts tdde pya télesoav
*Apyein, téyvay eldétes éx wpotépwy,

s0 will er eben nur hervorheben, dass iiber die Lehrer nichts bekannt
sei, was ihn dazu verfiihrt, sich so auszudriicken, als ob es zu ver-
wundern oder iiberhaupt der Beachtung werth wire, dass sich die
Kiinstler in der Inschrift nicht iiber ihre Lehrer auswiesen.

Die Bevorzugung gewisser Schulen bei Pausanias erklirt sich aus
dem herrschenden Zeitgeschmack, ohne dass daraus fiir die Quelle

%) Vgl. Hirschfeld tituli statuar. 6 Loewy a. a. 0. 59.
) Kekulé a. a. 0. 47. Loewy Inschrift. Griech. Bildhauer p. XII.
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etwas zu folgern wire. Zuweilen scheint aber auch Pausanias mit
bestimmter Absicht oder aus Bequemlichkeit ein einmal angeregtes
Thema einseitig verfolgt zu haben; so finden sich, wie ich bereits in
dem Abschnitt iiber Olympia hervorhob (p. 90), im Anfang des sechsten
Buches Notizen aus dem Kiinstlerverzeichniss nur zu sikyonischen Kiinst-
lern, worauf spiter Excerpte aus der attischen Kiinstlergeschichte folgen.
Die Riicksichtnahme auf Schulen mag sich vielfach vertragen haben
mit derjenigen auf Landschaften; jedenfalls muss die matpis eingehende
Beriicksichtigung gefunden haben, sonst wiirde Pausanias nicht mit
Urtheilen bei der Hand sein wie: Meaonvimv 8 8§t py todtav dhhov
ve 008éva Adyou morcavta dkiws olda dydhpatra IV 31,10, wo von dem
Kiinstler Damophon die Rede ist. In der That wurde bei der Pe-
riegese von Messenien, wo zum ersten Mal Werke des Damophon
vorkommen, die kunstgeschichtliche Quelle zu Rathe gezogen, das
sieht man aus folgender Stelle IV 31,6: dyadua Mntpds Sedv, AiBov
Maplov, Aapopdvios & Epyov, 8 xzal v Afx &v ’Olopwiz Scotyxdros
#dn 100 EAépavtos cuvrippocey & to dxptBéoratov, xaf of dedopévar Tpal
napa ‘Hhelwy eloi. Der Zusatz (8¢ xal xtA.) ist hier ungehdrig, erklért sich
aber als Excerpt aus dem gerade fiir Damophon eingesehenen Kiinstler-
verzeichniss, wihrend es unerklirlich bliebe, warum Pausanias die
Notiz aus der Olympia-Periegese sollte herausgerissen haben, um sie
an anderer Stelle unpassend unterzubringen. Beim olympischen Zeus
wird iiber die Art und Weise der Erhaltung des Elfenbeins ausfiihr-
lich gesprochen V 11,10, wir héren von dem Ehrenamt der Phai-
drynten V 14, 4: nirgend ein Wort von Damophon. — Ueber den
Messenier Pyrilampos fehlen nihere Angaben (VI 3,13); ob ihn das
Kiinstlerverzeichniss iiberhaupt beriicksichtigte, diirfte nach Obigem
zweifelhaft sein. Hatte er fiir seine Heimath nichts gearbeitet? Es
giebt zu denken, dass Pausanias in Messenien neben dem Zeus des
Ageladas (33, 3) nur Werke von Damophon, der ihm aus der Kunst-
geschichte bekannt ist, erwiahnt. — So viel iiber di3doxakog und matpis;
ich komme zur fAwx(a.

Bei Zeitbestimmungen ist in dem von Pausanias benutzten Kiinstler-
verzeichniss verfahren wie bei Plinius: an die Epoche eines grossen
Meisters werden Schiiler und andere Kiinstler auf Grund eines be-
zeugten Synchronismus angereiht'). V 10, 8 Alxapévous dvBpds flxiay

1) Vgl. Urlichs Chrestom. Plin. 316 Furtwéngler Plinius u. seine Quellen 21 ff.
Loewy Untersuchg. zur Gr. Kinstlergesch. 60ff. Robert Hermes XIX 310.
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w xard Qudiav (Plin. XXXIV 49 quo eodem tempore aemuli eius
(sc. Phidiae) fuere Alcamenes), VII 4,4 obwms & Zpikic domv Hhuxiav
xta AaiSadov, VII 18,10 wexpaipovrar 8 opds Kavdyov tod Suweviov
aal 06 Alqwviiton Kddavos ob molhg yevésBar twi flwday dotépous’),
VIII 42,10 # 8 7hwia 105 'Ovdra xatd tdv *Adyvaiov ‘Hyfav xat ’Ave-
Mddav @v ovpPaivor tdv ’Apyeiov. — Das synchronistische Verfahren
setzt die Daten grosser Meister als feststehend voraus; es lisst sich
zwar oft unschwer erkennen, wie sie gewonnen wurden, nimlich durch
Fixirang nach einem gleichzeitigen historischen Ereigniss oder einem
bedeutenden Werk, aber jingere Kiinstlergeschichten brauchten sich
mit der Umrechnung selbst nicht mehr zu befassen; so rechnet Plinius
mit dem Facit und lisst nur selten etwas vom Exempel durchblicken.
Wenn bei Pausanias an mehreren Stellen nicht nach festen chrono-
logischen Ansitzen anderer Kiinstler datirt, sondern eine zufillige
historische Beziehung recht umstindlich in Anschlag gebracht wird,
so hebt sich diese Gruppe von Zeitbestimmungen als auf selbstindiger
exacter Forschung beruhend deutlich von jener auf das Kiinstler-
verzeichniss zuriickgefiihrten ab®), und es hilt auch nicht schwer den
Urheber dafiir namhaft zu machen. V 10, 3: xfpapns 8 6d y¥s dmcis
totty, dAh@ xepdpou tpdmov Aidos & [levréhyay elpyaspévos. 1o 8t elpypa
avipds Natiov Aéyovsty elvar Biolov, ob qaclv &v Ndép td dydipata é¢
oy éxiypappa elvar
Ndkros ESepyds pe yéver Ayrods wdpe, Bolew
nals, 8¢ mphniotos tedle AMBouv xépapov.

7hutay 8¢ 6 Bilrc obros xata ’Ahvdreyy (Fv®) tdv Avddv xat’Acstudyny
v Koatdpov, Basiefovra év Midow. Das chronologische Raisonnement,
weil unvollstindig, kann nicht von Pausanias selbst herriihren; wir
erfahren nicht, mit welchem Recht Byzes nach den genannten Kénigen
datirt wird. Auch das allgemeine ta dyd\pata lisst auf Weiteres in
der Vorlage schliessen; das naxische Epigramm gehort dem Commen-
tator von Olympia, aus dessen Erirterung iiber Byzes die chrono-

9,1 Hpakiréhne 8 ta dydhpata elpydoato tplry perd 'Adxapdvny Sovepov
‘ e komu es dem Periegeten auf den Zeitunterschied zwischen Alka-
an, weil zwei Werke von ihnen bei einander standen; vgl.
Mittheilg. aus Oesterr. IV 16. Man kann damit zusammen-
v 8 tov Alpviony obv 8 abrg Kalrédny épydoasBar Aéye
8¢ pot 00 'Uvdra pabyrhs & nais & Kalheéhne Hv.
nicht beachtet.
wbart.
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logische Bestimmung loszulosen kein Grund vorliegt'). Polemon,
dessen Interesse fiir Kiinstlergeschichte bekannt ist, nahm noch ofter
Anlass, sich iiber die Zeit eines Kiinstlers zu dussern. An ein olym-
pisches Anathem kniipft sich die Chronologie der Kiinstler Dionysios
und Glaukos V 26, 4; ihre Zeit wird bestimmt nach derjenigen von
Mikythos, der ihre Werke weihte; fiir diesen selbst hilft eine Ierodot-
Stelle weiter?). Der Umstand, dass sich der Weihende Zayxkaioc nennt,
giebt den terminus ante quem an die Hand fiir einen Kiinstler
Aristokles — ein Schluss, der nicht von Pausanias selbst herzuriihren
braucht V 25,11: & 8 <ol pdhata dpyafors xataptBurisagdar xat tdv
Aptotoxhén fome xat capds plv Thwiav odx fyor g v elreiv adrtod,
o7ha 8 b mpdrepov Eut ydveto mplv ) T Zdyxhy T Ovopa yevéabar
w &9 Ffpdv Mesoivyv. Ich bezweifle, dass diese Kiinstlernamen in
dem von Pausanias benutzten Verzeichniss iiberhaupt vorkamen;
Plinius bestirkt mich darin. Auch Bathykles kennt Plinius nicht;
II1 18,9 8rov 8 obtos & Babuxhis pabytic 2yeydver 7 <dv Spdvov &3’
Btou PBaoefovtos Aaxedaryoviwy émoiroe, tddz pdv mapinu. Der Aus-
druck selbst deutet darauf, dass sich der hier benutzte Autor, nimlich
Polemon, iiber Schiilerschaft und Zeitalter des Bathykles ausliess, und
dass Pausanias wie ofter die allzu weitliufige Erorterung unterdriickt.
— Eine Probe auf die Richtigkeit der Folgerung, dass jene beiden vorhin
gekennzeichneten Arten chronologischer Bestimmungen verschiedenen
Ursprungs sind, lisst sich an der Hand der bekannten von Onatas han-
delnden Stelle machen, wo beide Methoden getrennt neben einander auf-
treten. In dem Abschnitt iiber die Demeter von Phigalia flicht ndmlich
Pausanias eine Zeitbestimmung von Onatas, dem Verfertiger ihres Bildes,
ein VII[ 42,7: &wnolyoe yakxodv Qryakzdow dyakua, yeved pdhota Gotepov
s &ml v ‘ENd8a émotpatelas 100 Mrjdou. paprupetl 8¢ por 1 AMiyy* xatd
Yap v Zéptov ddBacy & iy Edpdnny Supaxovsidv te drupdwer xal
Suehlag tis dMns éhwv & Aewvopivous: &mel 3¢ drehedtros v, &
‘lépwva adehpdv [éhwvos mepiiidev % dpys. ‘lépwvos 3t dmoBavivrog
npérepov mplv 7 1 'Ohopriy A dvadelvar td dvabipara 4 edtato &nl
iy Tnroy tals vixas, oftw Aswopévrs 6 ‘lépwvos dwidwxev dmip 700
natpbs. "Ovdta xai tadta mowfpata, xal émypdppara év 'Olopnig, folgen
die beiden Epigramme. Dann fihrt er fort: # & flixia 703 ’Ovdra

1) Also hat Polemon bereits das 8¢ falsch bezogen; den falschen Bezug auch
der dydpata auf Byzes statt auf Euergos kann Pausanias hineingebracht haben.
Vgl. Klein a.a. 0. ~

7) Wieder eir 18 Pausanias iibernommen hat.
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xatd tov Adyvaiov ‘Hylav xai *Ayshdéay dv svplaiwa thv *Apyetov. Die
betreffenden Weihgeschenke waren kurz erwahnt VI 12, 1; die weitere
Ausfihrung des Polemonischen Commentars hat sich also Pausanias
aufgespart fiir den von der phigaleischen Demeter handelnden Abschnitt,
weil hier eine Auseinandersetzung iiber die Zeit des Onatas sehr am
Platze schien'). Wo Pausanias in einer die Chronologie Gelons be-
treffenden Frage gegen eine Angabe seiner Quelle selbstindig operirt
(V19,5), hat er vielmehr den Ansatz nach Olympiadenjahr und
athenischen Archonten fiir Gelons Herrschaft in Syrakus zur Hand
(vgl. oben p. 104). — Der Zeitbestimmung am Schluss 7 3 #huxiz
w0 *Ovdta xtA. liegt ein bezeugter Synchronismus zu Grunde, sie
unterscheidet sich in nichts von den ibrigen aus dem Kiinstler-
verzeichniss entlehnten, unter denen ich sie bereits auffihrte. Wie
und ob sie iiberhaupt mit der von Pausanias vorher gegebenen
Datirung zu vereinen ist, bleibt dahingestellt; wir wissen nicht,
auf Grund welcher Beobachtungen sie gewonnen wurde: sie tritt
durchaus selbstandig auf, ohne durch ein iiberleitendes, an die
vorhergehende Erorterung ankniipfendes Bindeglied vermittelt oder
erklirt zu sein. Uebrigens wire auch der synchronistische Schluss
fir Polemon ganz unerhort, weil alle aus der Periegese von Olympia
fiir die Zeit des Ageladas resultirenden Daten noch ins sechste Jahr-
hundert fallen (VI 14,11 OL. 65 VI 10,6 O1. 66 VI 8,6 Ol. 68). Pau-
sanias will offenbar auch sein Theil zur Losung der von Polemon
beriihrten Frage nach der Zeit des Onatas beitragen, und fiigt daher
den sehr fragwiirdigen Ansatz®) seiner kunsthistorischen Quelle hinzu.

Nur in einem Falle hat sich aus jener Quelle ein chronologisches
Raisonnement bei Pausanias erhalten, das auf ein ausserhalb der
Kiinstlergeschichte liegendes Datum basirt ist; es betrifft den Urvater
der plastischen Kunst, wo jedes andere Verfahren ausgeschlossen war
X 17,4: Aaahos, 8 Fhuiav xata Oldixoda fiv Bacthedovra év O+4Ba.
Auch hier wird wieder das tertium comparationis verschwiegen, und
der Synchronist ldsst es bei der nackten Thatsache. Die Kiinstler-
geschichte wusste Manches iiber Daedalos zu erzihlen, gerade hiervon
im Verhiltniss zu dem, was er iiber andere Kiinstler daraus vorbringt,
viel bei dem archaistisch angehauchten Periegeten wieder zu finden,

") Fir die Voraussetzung, dass der ganze Passus aus der Olympia-Periegese
heribergenommen ist, spricht namentlich auch die Anfihrung der Epigramme,
die aberflassig war.

7 Vgl. Klein Arch. Epigraph. Mittheilg. aus Oesterr. VII 66.
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kann nicht Wunder nehmen. VII 4,4 obroc 6 Zuikis danv Fhwiav
xatd Aaldahov, 36éne 8% odx & o loov dpixero. Aadahgp pdv yap Yévous
xth. Freilich was hier zundchst iiber die Herkunft des Daedalos aus
Athen, seine Flucht nach Kreta und von da nach Sicilien erziihlt
wird, ist nur breitere Ausfihrung der bereits I 21,4 angedeuteten
Daedalos-Sage, und es liegt kein Grund vor, diese Fabeleien der
Kiinstlergeschichte zuzuweisen; die mythographische Literatur hatte
sich des mythischen Kiinstlers angenommen'), auch Diodor fiihrt die
Geschichte seiner Lebensschicksale nicht iiber Sicilien hinaus*). Dann
aber folgt ein neues Thema: 37hd 12 ds dva wdcav pdv Ty Zwelay,
énl mheiorov 8¢ xal ’ltaklag doixetro 0 Aaddhov t dvopa. Aus dem
Vorhergehenden erklirt sich dies keineswegs, woher also 35A2? Wegen
der dem Daedalos zugeschriebenen Wunderwerke in Sicilien und Italien
(Diod. IV 30, 17 Serv. Verg. Aen. VI 14 Georg. I 14 Sil. Italic. XII 102).
Man schloss von Kunstwerken auf die éndyuim der Kiinstler, und so
fihrt Pausanias fort: 6 3¢ Zpihy, Su pi napa Saplovs xal & thy "Hhetay,
nap’ dhhous Ye 0bdévas pavepis doty dmodnursase & tobtoug 3t depixero,
xal t dyahpa &v Sdpw 75 "Hpas & movjsas éotlv obtos. Solche mit
Beriicksichtigung des Standortes gemachte Zusammenstellung der
Werke eines Kiinstlers fiir die Kiinstlergeschichte vorauszusetzen,
darauf fiihrt anch die Bemerkung iiber Skopas VIII 45,5: 85 xat aydh-
pata moMhayod tis dpyafas ‘EAkddng, ta 88 xal wept lwviav e xat Kapiav
énoince. Vollstindig giebt uns Pausanias nur eine die obige Angabe
erginzende Aufzihlung der Werke des Daedalos IX 40, 3ff., wo es
am Schluss heisst: népa 8¢ odx olda Omdhoima dvra t@v Amddlouv: tois
10p dvatedelow Omd ’Apyelwy & 1 ‘Hpatov xai & [éhav tiy &v Zuxehln
xopoBeioy &€ Oppduns dpaviedival opow & ypdvos xaBéstyxev altos.
In diesem Katalog, der auf Vollstindigkeit Anspruch erhebt (wépa
3t odx olda), fehlen das dem Daedalos zugeschriebene &avov yupvdy ‘Hpa-
xAéoug II 4, 5 und der als sein Werk bezeichnete fppos dxdadlas I 27, 1;
es ist somit ausser Frage, das Pausanias den Katalog iibernahm und
nicht selbst zusammengestellt hat. Die kurz darauf (41,1) folgende
Aufzihlung der dem Hephist zugeschriebenen Werke verdankt, wie
jetzt auf der Hand liegt, derselben Quelle ihren Ursprung: damit mag
die Kunstgeschichte eingeleitet haben.

1) Apolled. 111 15,9 Hygin 39 und Weiteres bei Brunn Kinstlergesch. I 15.
7 Aundere scheinen die Geschichte weiter gefihrt zu haben; vgl. Pausanias
X 17,4. bringt Daedalos aus Kreta nach Athen zurick Plut. Thes. 19

Hygin
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Zu eng darf man demnach die Grenzen der von Pausanias be-
nutzten kunstgeschichtlichen Quelle nicht ziehen: mit der Bezeichnung
als Kiinstlerverzeichniss wiirde nur ungefihr der wahre Inhalt an-
gedeutet sein. Man beachte, dass in dem Katalog Didalischer Werke
die Herkunft und verinderte Aufstellung einzelner Bilder sorgfiltig
vermerkt wird: ein kretisches Xoanon bringt Theseus nach Delos,
ein anderes kommt aus Omphake nach Gela. Ueber dies letztere
erfahren wir Niheres in einem Katalog geraubter Tempelbilder VIII
46,2, wo erzihlt wird, dass Antiphemos nach der Zerstérung von
Omphake das hier ebenfalls als Daedalisch bezeichnete Bild nach
Gela iibersiedelte, und es liegt daher nahe, auch diesen Katalog jener
Quelle zuzuweisen. Sicher riihrt er nicht von Pausanias selbst her;
46, 3 heisst es: ’Apyeiorg 8¢ 1 éx TipuvBos Zr xal & dpé, t pdv mapa
iy “Hpav &avov, 1 8¢ v tod "AnéMwvis oty dvaxeipevoy o0 "Hielov ').
Wohl héren wir ven dem aus Tiryns geraubten Xoanon der Hera
I 17,5, aber nirgends von dem Bild des Apollo®). Der Katalog
knipft an den Raub des Tempelbildes der Athena Alea durch
Augustus an: ¢aivetar 8% ndx dpfas 6 Alyoustos dvadijuata xal €3y
fedv drdyesba mapad tdv xpatydévrwy, xabzstyudte 3t dx wahaod yprod-
uevn;. Aus diesem Gesichtspunkt wird die Aufzihlung geraubter
Tempelbilder gemacht, und eine Ehrenrettung des Augustus bildet
auch den Schluss: Pacieds piv 3% Adyovortos xadestnxita éx makawod
xal oné te ‘EMdijvov vopldpeva xal PapBdpwv elpydsator ‘Pwpaing 82
e "Adnvas 1 dyadpa tic 'AMéac & iy dpyopav Ty Omd Adyodatov
nodetoay, & tadmyy &otlv lovt. Tobto pdv & évtadda dvdxettar &Mé-
pavtos diud wavtds mewotypévov, téyvn 8¢ 'Evdoiov. An der Hand histo-
rischer Beispiele wird das unverbriichliche Recht des Stéirkeren illustrirt,
und so die Raublust der Grossen, in specie des kaiserlichen Ahnherrn,
entschuldigt: das wiirde auf einen dem kaiserlichen Hause nahestehen-
den Griechen als Verfasser fiihren; eine ausdriickliche Beriicksichtigung
der nach Rom gebrachten Kunstschitze in der kunstgeschichtlichen

1) cod. Vindob. b #)lov.

%) Ganz ohne Grund wollte Facius dort Auxlov @ndern, und die Stelle auf
den II 19,3 genannten Apollo Lykios beziehen. Pausanias sagt hier: t0 pdv odv
dyahpa 10 4o’ Apdv ‘Atrdhov molyua Fv ‘Adnvalov, 3 ¥ €& dpyfic Aavaod xal &
vads xal 70 Gdavov dvdbnua Fv: Ebava ydp 8n tére elvar meldopar wdvra, xal pdhista
 Alydmrmia.  Von Daedalos steht hier nichts; ob das alte Bild idberhaupt noch
vorhanden war, dirfte nach jenen Worten zweifelhaft sein; jedenfalls stellt es sich
Pausanias als mit Danaos aus Aegypten und nicht aus Tiryns gekommen vor,
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Quelle vorauszusetzen, rith ohnedies das Beispiel des Plinius. Cali-
gula bringt die Statue des Praxitelischen Eros von Thespiae nach
Rom, nach der Riickgabe durch Kaiser Claudius schafft sie Nero von
Neuem nach Rom, wo sie durch Feuer zerstort wird (IX 27, 3): auch
diese Nachricht bewegt sich innerhalb der fiir jene Quelle zu suppo-
nirenden Grenzen, und wiirde uns einen terminus post quem kennen
lehren. Desgleichen lisst sich hier anreihen folgende Notiz iiber Nau-
kydes VI 9, 3: af & elxdve; 100 Xelpwvos Zpyov dotlv, duol Soxelv, t@v
Soxtpwtdtwy Navxddouvs. fi e &v 'Olopria xal 7, & 1o lepdv t¥s Elprvys
w dv ‘Pdpy xomadeioa 2¢ "Apyovs, wo die von Pausanias nur zaghaft
vorgetragene Werthschiitzung') deutlich den Kunstkritiker durchblicken
ldsst; es geniigt auf solche Werthschitzungen bei Plinius zu verweisen.
In ganz praziser Form tritt ein abschitzendes Urtheil IX 30,1 auf,
wo von einer &v ‘Elwxdw befindlichen Statue des Myron die Rede ist:
<h 8¢ dyahpa dvéByxe ZOMas tod Awvicov o dpBdy, pyov t@v Mipwvns
Véac pdhista afiov petd e wdv 'Addvyow 'Epeydéa.  dvéByxe 8% odx
otxodev, ’Opyopevious 3t dpehduevns tobs Mwdas. Von einer Myro-
nischen in Athen aufgestellten Statue des Erechtheus weiss Pausanias
im ersten Buche nichts?). Wieder ist der urspriingliche Stand-
ort der Statue verzeichnet, und der Grund ihrer Wanderung zum

1) éuol 3oxelv mag sich daraus erkliren, dass Pausanias selbst die olympische
(heimon-Statue mit der romischen, die in seiner Kunstgeschichte als das be-
rihmteste Werk des Naukydes bezeichnet war, in eine Reihe setzt. Hat der-
selbe Naukydes wirklich zweimal fir Cheimon, der nur aus Pausanias durch einen
Sieg in der mdAn bekannt ist, eine Statue gearbeitet? Cheimon war Argiver,
wenigstens wird sein Sohn ausdricklich als solcher bezeichnet (Pausanias a. a. 0.).
Angenommen, fir die aus Olympia nach Rom gebrachte Statue des Cheimon
hitte die Provenienz nicht festgestanden, so ergab sich von selbst der Schluss
von dem Argiver Cheimon und dem Kunstler Naukydes auf die Herkunft der
Statue aus Argos. Ich halte es fir sehr wahrscheinlich, dass die beiden von
Pausanias erwahnten Statuen identisch waren, und dass zu seiner Zeit gar keine
Cheimon-Statue in Olympia mehr existirte.

%) Wer will entscheiden, ob sich der 'A8#vgowy 'Epeydedc in der von Pau-
sanias I 27,4 angefibrten, aber nicht als Myronisch bezeichneten Gruppe ver-
berge, wie Michaelis (Athen. Mittheilg. 1I 85ff) und Wilamowitz (Kydathen 126)
meinen das Fehlen der Kiiustlerangabe fallt doppelt auf, da jener Erechtheus
eins der berihmtesten Werke des Myron gewesen sein sollte; wenn der Erech-
theus sich dberhaupt im ersten Buch verbirgt — unter den Eponymen am Markte
kowmt ein Erechtheus vor (5, 2) — so hat die Statue auf Pausanias jedenfalls
keinen Eindruck gemacht, da er den Kiinstler gar nicht einmal nennt. Daraus
geht mit hinlinglicher Deutlichkeit hervor, dass die obige Werthschatzung nicht
sein Eigenthum ist.
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Helikon angegeben; das steht im Einklang mit den friher gemachten
Beobachtungen *).

Endlich finden sich auch zusammenfassende Urtheile allgemeiner
Art iiber die Thatigkeit einzelner Kiinstler bei Pausanias, die sich ohne
weiteres als Erb und Eigen von Kunsthistorikern zu erkennen geben,
und es fehlt hierfiir nicht an Parallelen aus Plinius. — Von Bupalos
heisst es IV 30, 6: vaols te olxoBopricacBar xal {Ga dvip dyaddc mhdoar.
Die Erwihnung des Bupalos stammt hier aus dem mythologischen
Handbuch, und zwar handelt es sich um ein Bild der Tyche; es
kann also kein Zweifel daran sein, dass Pausanias selbst die kunstge-
schichtliche Notiz einflicht, die sich der Tyche gegeniiber merk-
wirdig genug ausnimmt. IX 30,1 werden Musen des Strongylion
genannt: dvdphs Pods xal Trmous dpista elpjacuéveu. Auf dem Wege
zur Akademie in Athen stand eine Statue des Malers Nikias, den
Pausanias rihmt als {fa dpwotos ypddar tidv &’ Eavted (I 29, 15);
Plinius sagt von Nikias XXXV 133: huc eidem adscribuntur quadri-
pedes, prosperrime canes expressit. — Andere Urtheile beleuchten
niher das Verhiltniss zu Zeitgenossen und Lehrern. So das bereits
angefiihrte iiber Alkamenes V 10, 8: Akxapévous dvipds FAumiav te xata
QDerdiav xal eutspeia dveynapévon cogpias & moivow dyahpdtwv. Plinius
XXXIV 49 nennt ihn aemulus des Phidias. IX 34, 1 ’Ayopaxpitov pa-
By 1z xal pwpévov Pediov, Plin. XXXVI 17 eiusdem (sc. Phidiae)
discipulus fuit Agoracritus Parius et aetate gratus. IV 31,12 tabras
tas ypapds Eypadev 'Oppakiwv Nuxiov ™3 Nixopridovs pabyric: of &
abtdv wal dovkedswt mapd T Nuxig xxl wadud yevéadar gaslv adtob. —
V 11,6 Mldvawvoc pdv 8% obtos déehpds te v Dedlov, xal adrod xal
’Abiyyow v Tlowihy t MapaBdw Zpyov fomt yeypappévov, 1 15,3 war
ausfiihrlich iiber das Bild gesprochen, aber der Maler nicht genannt.
Ueber die Quelle dieser Notiz kann nicht in Zweifel sein, wer Pli-
nius XXXV 57 vergleicht: Panaenus quidem frater Phidiae etiam
proelium Atheniensium adversus Persas apud Marathona factum pinxit.
Wir lernen aus diesen Stellen, dass die von Pausanias benutzte kunst-
historische Quelle auch Maler behandelte, und dass jemer mit of

) Bei Seite lasse ich die Angabe iiber das den Patrensern von Augustus
aus der kalydonischen Beute geschenkte Artemis-Bild (VII 18,8), trotzdem fir
dessen Kinstler Menaechmos und Soidas das Verzeichniss eingesehen wurde
(vgl. oben p. 187). Was iber die Verdienste des Augustus um Patrae bemerkt
wird, scheint ein und desselben Ursprungs zu sein.

Kalkmann, Pausanias der Perioget. 13



194 Kunstgeschichtliche Quelle.

ouyypddavres & whdsrag nach altem Herkommen nur gerade den
Abschnitt citirt, den er unter Hinden hat®).

Was wusste oder verstand Pausanias selbst von Kunst? Wieder-
holt operirt er mit dem kunsgeschichtlichen Lehrsatze, dass Rhoikos
und Theodoros die Erfinder des Erzgusses seien?), den er sich also
angeeignet hatte. Seiner ‘Kennerschaft’ thut man indess im Allge-
meinen viel zu viel Ehre an, wenn man sie iiberhaupt mit diesem
Namen belegt. Er begeistert sich kiinstlich mit seiner Zeit an da-
dalischen Werken II 4,5: Aaidakns 8¢ émdox elpydoato, dromditepa peév
torv £nt Ty A, dmmpémer 88 Spws T xal Evdeov tobrog, doch was
will das heissen? Abschitzende Urtheile wie VI 4, 4: [loBaybpas &
‘Pryivos, elmep e xal d\hos dyadds td & whastiv, oder V 25, 13:
wov 3¢ 'Ovdtav todtov Spws, xal téyvis & td dydhpata dvia Alywalias,
0ddevds Gatepov Brgopay tdv drd Aaddhon Te xal dpyastypiov b 'Attixed?),

") Fir die Annahme verschiedener kunstgeschichtlicher Quellen sprach bisher
nichts. Von Klearchos sagt Pausanias [l 17,6: Kkéapyov 3¢ dvipa ‘Pryivov td
dyalpa rotijzat Adyousty, 8v Awrolvou xal ZxdMibng of 8t adtod Aatddhov pagly elvar
pafythv. In ganz anderem Schulzusammenbang erscheint Klearchos VI 4, 4: 3iday-
§7var 8 mapt Khedpyy gasly abrév (sc. Mullaydpay), ‘Prylvy piv xal abrd, pabnryg
8¢ Ebyelpou: tdv 38 Efyatpov elvar KoplvBiov, portiisar 3t i Zuddpav ¢ xal Xdprav
Zrapudtag. Diese zweite Liste giebt sich ohne Weiteres als die sorgfaltigere zu
erkennen, die wan schon wegen ihrer Vollstindigkeit dem Kinstlerverzeichniss
zuschreiben muss. Es wére nicht ausgeschlossen, dass die lokale Quelle dort
den Klearchos mit den uralten populiren Kinstlern Dipoinos und Skyllis oder
gar mit Daedalos in Zusammenhang gebracht hitte, zumal Pausanias sein noch
mit dem Hammer getricbenes Werk als wahabtatov mdvrwy éndoa foti yakxob be-
zeichnet. Aber gerade dieser Umsiand lasst es fraglich erscheinen, ob der Ver-
fertiger desselben mit dem Lehrer des Pythagoras zu identificiren ist. Auch
Brunn #ussert sich zweifelhaft, obschon nach seiner Ansicht ‘die Identitat der
Klearche bei Pausanias nicht geradezu eine Unmaglichkeit ist’ (Kanstlergesch. I 50
vgl. auch Klein a. a. 0. V 95. 101). Uebrigens steht die handschriftliche Ueber-
lieferung III 17,6 nicht ganz fest. Das tberlieferte xal Aéapyov 3 sucht freilich
Beinert vergeblich zu stiitzen (Symbolae quaed. ad genuinum Laconicor. Pausaniae
context. restituend. $4ff.), aber es konnte sich dahinter ein anderer Name wie
Avxalapyov verbergen; wir kennen manche Kiinstler nur aus Pausanias.

%) X 38,5 VIII 14, 8; vgl. 1X 41,1. Einmal lasst er freilich den Theodoros
Eisen schmelzen uud daraus Statuen verfertigen (IlI 12,10). — Die Nachricht
vom Ring des Polykrates (VIII 14,8) scheint aus Herodot II[ 41 zu stammen
(Wernicke 72), aus dem darum noch nicht die Glaukos betreffende Angabe (X 16, 1
adfipou x6Myov dvdpdc elpivtog) genommen zu sein braucht (Wernicke 78); sie
war aus Herodot lingst in die Handbiicher ibergegangen; Overbeck S. Q. 263 ff.

5) Kleins Auffassung dieser Stelle (a.a. Q. V91l) ist widerlegt von Urlichs
Beitriige zur Kunstgesch. 3f. und Brunn Sitzungsber. d. Bair. Akad. d. Wissensch.
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brauchen nach dem, was friiher dariiber bemerkt wurde, ihm nicht
einmal zu gehdren; und wo sich sonst seine Kennerschaft bekunden
soll*), ist mehr als das dusserliche Gebahren eines Kunstkenners, der
Eindruck machen will, nicht wahrnehmbar; die Urtheile selbst
sind oberflichlich. Ein Perieget, der die Maske eines Autopten
vornimmt, wird, wenn er vielfach Kunstwerke zu behandeln hat,
gelegentlich auch eine kunstverstindige Miene annehmen — es
bedarf nur des Hinweises, und diese Voraussetzung erscheint bei
der Art literarischer Fiction, wie sie gerade fiir die Schreibart
des Pausanias characteristisch ist, als selbstverstindlich: wirklichen
Kunstverstandes brauchte es daza nicht. — Den Kiinstler aus dem
Anblick seines Werkes eruiren zu konnen, das war die Probe?).
Von den Knaben der Akragantiner las Pausanias, Kalamis habe
sie gefertigt; es war sehr wohlfeil, dies so zu wenden V 25,5:
Kakdpidos 8 elvar opic Zpya 3yd te elxafov, xal & dutods xatd
& adta elyev 6 Adyos. In Sikyon verzeichnet er ein Xoanon des
Herakles téyvyq ®hasiov Aagpdovs (II 10,1). Diesem Laphaes be-
gegnen wir wieder in Aegeira VII 26,6: ot xai ’Amdilwvos fepdv &¢
@ pdhota dpyatov, 16 te fepdv adtd xal omdsa dv Tis detolsr dpyaiov
8¢ xal i Beod 10 Edovov, yupvis, peyéder péyas. thy mavioavia 8 elyev
obBels Ty Emywpiwy elmelv: fomg & #dn tdv ‘Hoaxhéa tdv &v Zixvave
tBedoato, texpalpotto dv xal &v Alyzipa Tdv 'AméMwva Epyov elvar Tod
adtod Qhasivv Aagdous. Es ist gar nicht einmal néthig anzunehmen,
die Quelle habe bereits auf das sikyonische Bild, als ebenfalls von
dem seltenen Kiinstler herriihrend, verwiesen: die mit Kennerthum
prunkende Verbrimung der nackten Ueberlieferung von der Urheber-
schaft des Laphaes wiirde sich zur Geniige aus der Anfiihrung eines
seiner Werke II 10,1 erkliren, wie sich jeder nachrechnen kann.
Nun aber die Kehrseite: ist es nicht ganz unglaublich, dass sich Pau-
sanias in Sikyon von dem Xoanon eines obscuren Kiinstlers Laphaes
die characteristischen Merkmale so eingepriigt haben sollte, dass er
den Verfertiger eines Xoanon in Achaia darauf hin benennen konnte? —
IX 10, 2 handelt von dem Heiligthum des Ismenischen Apollo: t &
dyahpa peréder @ {oov 1@ év Bpayyidars dott xat o eldns 0bdEv drapdpws

1884 p. 536. Damit fillt auch die gesuchte Beziehung auf VIII 42, 10 fort. Vgl.
dbrigens Philostr. Imag. 1 16 Aaldalog drruxliet.

1) Vgl. Klein a. a. 0. IV 15.

% Non inscriptis auctorem reddere signis Statius Silv. IV 6,24; vgl. K. O.
Maller Handb. d. Archiol. p. 205.

13¢




196 Kunstgeschichtliche Quelle.

Exov: 8ot 8 tdv dyakpdtwv tobtov  Erepov elde xal tdv elpyaspévov
énbBeto, ob peydhy of copla wal td Etepov Beacapéve Kavdyou mofnpa
dv éniotacBar. Bapépouct 3t toadvde: & pév yap &v BpayyBas yalwod,
6 8 ’lopviwnds dou xé3pov. Beide Werke waren bereits zusammen-
gestellt I1 10,4, wo nach Analogie friiher behandelter Beispiele zu
schliessen die kunstgeschichtliche Quelle Hiilfe leistet; zu einer Aphro-
dite des Kanachos bemerkt hier Pausanias: 8¢ xal tdv &v Addpo tots
Musiwy xal OrBalors tdv 'loprviov elpydoato 'AnéMwva. Dann diirfte
also auch nicht er zuerst die Werke verglichen haben'). — Von einem
Verstindniss fir die Werke der #ltesten Kunstschulen, so hat es den
Anschein, legt eine Bemerkung iiber ein in Erythrae befindliches Bild
Zeugniss ab VII 5,5: 6 8 dyahpa oite tois xakovpévars Alywvalag olte
@y 'Atuxdy tols dpyawtdtors dupepés, el 3¢ T xal dlo dxpdig ony
Alyéntiov.  Wer das als ganz unverdichtig hinnimmt, mag es thun;
aber es lisst sich nicht leugnen, dass Pausanias nur von der Existenz
der Kunstschulen zu wissen brauchte, um das iibrige hinzuzudichten,
wenn in der Quelle einfach stand dxpiBds sty Alydnrtiov?). So brauchte
auch fiir eine andere Statue in einem Athena-Tempel von Erythrae
nur die Autorschaft des Endoios bezeugt zu sein, und es liess sich
ungezwungen daran folgendes Raisonnement kniipfen VII 5,9: tott
"Evdoiov téyvry xal dhhots rexuarpbpeda elvar, xat &; tiv &pyasiav bpdvies
o0 &vdov dydhpatos, xai ody fiweta &t talc Xdpal te xat "Qpar, ol
wplv &oshelv Eatiuacy év Omaidpp AiBov Aevxod. Ja, wenn Pausanias

) 144,4 ¢v 8 raic [layaic 8éac Lmehelnero dhrov ‘Aptépdoc Zwrelpag éntxdnsy
yahxoby dyahpa, peyéder 1§ mapd Meyapiiow loov xal oyfjpa odddy Suagdpuwe Exov.
Soll man glauben, Pausanias habe fir die megarische Artemis ein besonderes
Interesse gehabt, sodass er ihre Darstellung im Kopfe behielt, so musste sie
wenigstens genau beschrieben sein; aber an der betreffenden Stelle steht nur die
trockene Notiz: dyahpd te =zeltar yakxodv ‘Aptéudos énmixdnorv Zwrelpas (I 40, 2).
Strongylion hat dies Werk gemacht (xihv 3t Aptepvy abthy ZrpoyyulMwy dmolnss),
und es mag sich hinter jener Bemerkung die Notiz verbergen, dass das Werk
des Strongylion der Statue in Pagae als Vorbild diente.

) Die dbrigen Stellen des Pausanias, wo die verschiedenen téyvat und épyasiat
vorkommen, findet man bei Overbeck S. Q. zu N. 428 und Urlichs Beitr. zur Kunst-
gesch. 3ff. Ueber Angaben wie oic Alyurtlow pdhata dofxast Eodvorc und Alptvyrixole
fpyors dotly 8potog (I 42,5) brauche ich kein Wort zu verlieren. Wie gelaufig
dbrigens die Vorstellungen dieser Kunstarten unter den betreffenden Bezeich-
nungen waren, zeigt der Umstand, dass die von Pausanias fir Sardinien benutzte
geographische Quelle, um die Gestalt des dort vorkommenden Widders anschau-
lich zu machen, sich auf Widder-Darstellungen in der téyvy Alywvaiz beruft
X 17,12).
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etwas Specielleres vorzubringen wiisste, woraus die Nothwendigkeit
des Schlusses auf Endoios als Verfertiger der Statue erhellte, statt
uns mit dem sehr billigen xal @l drexpapépeda abzufinden, und
daneben ganz allgemein auf die 2Zpyasia anderer Statuen zu ver-
weisen. Wenn nur ein einziges Mal die Beobachtung irgend eines
Details, sei sie auch noch so falsch, uns die Ueberzeugung ver-
schaffte, dass er wirklich beobachtete und verglich! Ueberall starrt
uns hohles Geschwitz entgegen, ausgezeichnet nur dadurch, dass es
sich innerhalb der Grenzen des derzeit modischen Kunstgeschmackes
halt: die vorgebliche Kennerschaft erstreckt sich nicht auf Kiinstler,
die jiinger als Kalamis, der Fiesole der Hadrianischen Romantik, sind.
Auf solche Weise allein konnte man damals dem Leser imponiren *).

Zum Schluss muss ich auf einige Hauptpunkte in Loewys
Untersuchungen eingehen. Trotzdem Loewy nicht leugnen kann, dass
Pausanias von der Kunstschriftstellerei Kenntniss nahm (p. 59), will er
aus demselben Pausanias die Keime einer ‘auf periegetischem Boden’
sich bildenden Kunstwissenschaft erkennen, ‘ wie sie sich, um nicht viel
weiter entwickelt, bei Plinius darstellt’ (p. 67). Das ‘Hauptcentrum
periegetischer Kunstbetrachtung’ sei Olympia, vielleicht diirfe ‘in
zweiter Linie Delphi mitbegriffen werden’. — ‘In Olympia findet sich
fiir einen jeden der in einem Schulverhiltniss uns genannten Kiinstler
der Ankniipfungspunkt; wir wissen von keiner Schiiler- oder Meister-
schaft, die nicht in wenigstens einem ihrer Namen auf Olympia wiese.
Ja, nur in den Olympia gewidmeten Abschnitten bringt Pausanias
hieriiber Mittheilungen, und was als Ausnahme hiervon erscheinen
konnte, die Stellen 1I 32,5 und III 17,6, ist zweifellos auch einer
Schiilerliste von Dipoinos und Skyllis entnommen, den Meistern, deren
Schale zu studiren, wie wir aus Pausanias sonst ersehen, gerade in Olym-
pia der rechte Boden war’ (p. 73). — ‘Es muss beachtet werden, dass
auch die Fille, in denen Pausanias die Frage nach dem Lehrer eines

') Pausanias achtet im Ganzen sorgfaltig auf das Material der Statuen; aber
soll man den Quellenschriftstellern das Interesse dafiir absprechen? Ein mebr oder
weniger liesse sich vielleicht in einzelnen Abschnitten nachweisen. — VIII 17,2
werden die zur Verfertigung von Xoana benutzten Holzarten aufgezahlt; VIII
24,12 heisst es: wotelrat 8¢ wAyv 100 Alyumtion Nelov wotapoic toic dhag AMfov
Awxod 7@ dyddpata. Es bleibt dahingestellt, ob solche Nachrichten in den Bereich
der kunstgeschichtlichen Quelle fallen; auch die navrodamal igtoplat magen fiir
dergleichen Raum geboten haben; vgl. z. B. Aelian var. hist. 11 33 tiber Darstellung
von Flissen.
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Kiinstlers ohne Antwort zu finden aufwirft, sich man kann sagen
alle auf das Gebiet von Olympia beschrinken. Nur dort, wie man
auch sonst wahrnehmen kann, tritt bei ihm das Bediirfniss nach Aus-
kunft in weiterem Umfange auf, wo iiberhaupt die Maglichkeit, es
zu befriedigen, geboten war’ (p. 75).

Ich kann theilweise auf meine friiheren Ausfilhrungen verweisen.
Dass in Olympia iiberhaupt die Maoglichkeit geboten war, Auskunft
‘in weiterem Umfang’ iiber kunstgeschichtliche Fragen zu erhalten,
leugne ich; jedenfalls erhielt sie Pausanias nicht, wie gleich der Um-
stand zeigt, dass er gerade iiber einheimische Kiinstler wie den Eleer
Kallon nichts anzufihren hat'). Auch ausserhalb Olympias tritt das
Bediirfniss nach Auskunft zu Tage, wie friiher gezeigt wurde. Die
‘Notizen iiber Lehr- und Lernverhiltniss der Bildhauer’ bilden keinen
Bestandtheil fiir sich; wir stiessen iiberall, nicht nur bei der Be-
schreibung von Olympia, auf mehr oder weniger deutliche Spuren
einer in bestimmter Form auftretenden kunstgeschichtlichen Erudition.
Sie macht sich vorzugsweise in dem Abschnitt iiber Olympia breit,
und zwar wesentlich in Betreff Schulverhiltnisse von Kiinstlern, weil
dem Periegeten hier viele Kiinstlernamen auftauchten, und er sich ver-
anlasst sah, planmissig Auskunft zu geben, wie er denn auch gerade
bei Olympia Gelegenheit nimmt, vieles geographische Detail einzu-
flechten, woraus niemand folgern wiirde, dass in Olympia die geo-
graphische Disciplin blithte. Nicht am Boden der Altis haftet die
kunstgeschichtliche Erudition, sondern die Periegese von Olympia bietet
den zufilligen Anlass, sie einzustreuen. Neben Olympia kommen
Delphi und Athen so sehr viel weniger in Betracht, da Pausanias den
heiligen Bezirk von Delphi iiberhaupt nicht mit derselben Ausfiihr-
- lichkeit bebhandelt, wie die Altis, und vor Allem die Pythioniken-
Statuen fortldsst, ein Ausfall, dessen Tragweite jeder nach der ent-
sprechenden fiir die Kunstgeschichte gerade so wichtigen Rubrik iiber
Olympioniken dort bemessen kann, und da er fiir Athen nachweislich
seine Quellen nicht in derselben Weise wie spiter ausgebeutet hat. —
Also angesichts der eingestandenen Thatsache, dass der Perieget Kunst-
schriftstellerei benutzte, macht der von Loewy selbst angestellte Ver-
gleich mit Plinius, der auf ganz verwandte Methoden in der Behand-

1) Einerlei ob Pausanias selbst oder schon seine periegetische Quelle auf
dem Boden von Olympia Auskunft gesucht haben soll — Loewy drackt sich
nicht scharf aus — die Sache bleibt dieselbe.
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lung kunsthistorischer Fragen und verwandte Hiilfsmittel fiihrt, den
Schluss unabweislich, dass Pausanias nicht lokaler Tradition, sondern
einem bereits schriftlich fixirten Quellenmaterial seine kunsthistorische
Erudition verdankt. Aufklirung bietet er héchstens iiber die Be-
schaffenheit dieses Materials, nicht iiber die Entstehung und allméhliche
Bildung. Wenn es von Belang wire, wie Loewy meint, dass Plinius
im Wesentlichen iiber dasselbe Kiinstlermaterial wie Pausanias ver-
fagt, so wiirde selbst dieser Umstand die dargelegte Auffassung nicht
alteriren kénnen. Aber bei zwei Schriftstellern, die sich mit der griechi-
schen Kunst und ihrer Geschichte befassen, vielfach denselben Kiinstler-
namen zu begegnen, kann nicht Wunder nehmen; dagegen fallen die
starken Ueberschiisse auf der einen und andern Seite ins Gewicht*).
Loewy will fiir Pausanias dieselbe Liicke, die Plinius ausdriicklich
hervorhebt, zwischen Ol. 121—156 statuiren; wie Robert mit Recht
hervorgehoben hat?), wird das Princip bereits zerrissen durch das eine
Beispiel von Mikon, der in die 126 Ol. gehort, wozu jetzt auch der
von Robert fixirte Polykles und seine Sohne treten. Somit hat man
die alte ‘Frage nach den Mittelgliedern der Ucberlieferung’ unver-
drossen wieder aufzunehmen, denn sie beansprucht mehr als ‘lediglich
ein literargeschichtliches Interesse’.

1) Ich verweise auf Loewy p. 39 und 56.
7) Hermes XIX 312.



V.
Mythologisches Handbuch.

Von dem Umfange und der Mannigfaltigkeit der gelehrten auf
dem Gebiete von Mythologie und Mythographie sich bewegenden
Forschung des griechischen Alterthums geben Namen wie Apollodor
Dionysios Skytobrachion und Lysimachos eine ungefihre Vorstellung;
sie bezeichnen zugleich die Marksteine ihrer Geschichte. Denn es
beginnt allméhlich sich aufzuhellen und Geschichte zu werden, was
Jahrhunderte in Compendien und Scholien-Sammlungen von mytho-
logischer Gelehrsamkeit wild aufeinander gethiirmt haben. Aus der
chaotischen Masse treten bestimmte Gestalten hervor: wir sehen, wie
sich der gelehrte Mythologe mit dem Philosophen verschwigert, wie er
dem Dichter-Commentatoren zur Hand ist, wie diese wieder jenem
ihre Hiilfe leisten — ein Vor- und Riickfluthen in noch unberechen-
barem Waechsellauf, wie endlich der breite Strom alexandrinischer
Gelehrsamkeit sich in immer kleinere Biche verliert, um schliesslich
bei den Kirchenvitern in ganz anderer Form wieder aufzutauchen.

Die mythologische Gelehrsamkeit bei Pausanias ist noch nicht
im Zusammenhang untersucht worden. Es finden sich bei ihm durch
alle Biicher ziemlich gleichmissig vertheilt Mythen in sehr gelehrter
Einkleidung und Umgebung, ohne doch einen organischen Bestand-
theil der Periegese zu bilden. Diese mythologische Gelehrsamkeit
aber ihnelt ganz auffallend dem, was sich sonst davon in compen-
dioser Form breit macht in den Ablagerungen alexandrinischer For-
schung. Pausanias hat ersichtlich eine dieser Ablagerungen benutzt,
und es fillt ihm eine nicht unwichtige Rolle in der Geschichte mytho-
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logischer Tradition zu. Handbuch nenne ich nach dem Vorgang
anderer die Quelle'), in so fern man darin eine von vielen er-
borgte, von vielen benutzte Gelehrsamkeit sich am ehesten unterge-
bracht denkt. Auch ist das Buch dem Periegeten in der That zur
Hand gewesen; er bedient sich dieser Hiilfe in allen Partien seines
Werkes: schiichtern in den ersten Biichern, energischer in den spateren.
Damit ist schon eine Scheidung von den antiquarisch-periegetischen
Quellen ausgesprochen, die, soweit dies erkennbar, nichts von banaler
Handbuch-Polymathie aufweisen.

Die Untersuchung hat zunachst mdoglichst ausfithrliches mytho-
logisches Material zum Vergleich herbeizuschaffen; denn urspriinglich
Zusammengehériges findet sich oft in sehr feinen Veristelungen wieder.
Der Stamm wird in den seltensten Fillen als einem bestimmten
Verfasser eigen nachgewiesen werden konnen; dazu fehlt es noch zu
sehr an abschliessenden Untersuchungen auf diesem Gebiete. Zusammen-
gehorig nemne ich das Verwandte, insofern es von einem Bau ge-
nommen sein kann, an dem viele verschiedene Hinde in sehr ver-
schiedener Weise thitig waren. Da konnen einzelne Glieder, heraus-
gerissen, nur unter Beriicksichtigung des Ganzen in ihr rechtes Licht
gerickt werden. Miihsam hat einer viele Versionen nebeneinander
aufgehauft, ein zweiter Compilator benutzt das Material liickenhaft
und versetzt es mit Neuem: diese Sammlungen werden spiter in ganz
verschiedener Richtung ausgebeutet, und es liegt auf der Hand, dass
sich dann die Ausldufer oft sehr wenig mehr gleichen und schwer
verwandten Ursprung zu erkennen geben. — Wir werden uns also
zumeist innerhalb sehr weit gezogener Grenzen bewegen miissen: es
gilt za zeigen, dass Pausanias sich die auf dem Gebiete der Mytho-
logie entfaltete Sammelthitigkeit iiberhaupt zu Nutze gemacht hat;
die Wiederkehr einzelner Merkmale wird nach und nach eine specielle
Quelle in allgemeinen Umrissen zu erkennen geben. Die Wahl und
Benutzung der zum Vergleich heranzuziehenden Literatur ist selbst-
verstindlich keiner Beschrinkung unterworfen: nicht nur in den
erhaltenen mythologischen Compendien, Scholien-Sammlungen oder
Lexika, sondern auch in ganz anders gearteter Literatur konnen sich
Niederschlige der mythologischen Sammelarbeiten erhalten haben.

Ein ganzes Capitel des neunten Buches (35) handelt von den

') Wilamowitz hat wiederholt ausgesprochen, dass Pausanias ein mytholo-
gisches Handbuch benutat.
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Chariten. Pausanias erértert zunichst die Zahl der Chariten, fiihrt
dann Dichter an iiber ihre Namen und Abstammung, und geht schliess-
lich auf die Darstellung ein, indem er darlegt, wer sie bekleidet ge-
bildet und dass die Spiteren sie nackt vorgestellt hitten. Ein zu-
sammengehoriges Ganzes, das zeigt Eustath Il. 984, 31: &l 8% <peic
al Xdptres, ef 8 yopval, xal &d 7 tadta, xal tva tadtai; dvépara, of
< deoyovias dnhotow dferagtal. Die hier angedeuteten Punkte ein-
schliesslich der von Eustath iibergangenen Frage nach der Abstammung
filhrt in seiner Weise aus Cornutus c. 15'), und damit ist die An-
nahme eines mythologischen Handbuches als Grundlage fiir das Capitel
des Pausanias gesichert. — Der Excurs iiber die Chariten steht mitten
in der genealogischen Konigsliste von Orchomenos, und giebt sich
schon dadurch als eingeschoben zu erkennen; erst 38,1 wird das
Heiligthum der Goéttinnen erwihnt. Die magere Notiz, dass Eteokles
den Cult dreier Chariten eingesetzt habe, womit Pausanias einleitet,
mag immerhin aus Kallippos, dessen ouvyypagn & ’Opyopeviovs er
selbst citirt?), heriibergenommen sein; rare Weisheit ist das nicht®). -
Mit der Wendung érsl Aaxedmpdwior “xtA. geht Pausanias zu der
Frage nach der Zwei- und Dreizahl iber!), die ein sicheres In-
dicium des Handbuches ist (Cornutus 19 L.*) Aéyovrar &’ 09’ dv
piv 8bo elvar, 0@’ dv & tpelc Eustath ef 3¢ <peic af Xdpirsc®).
Priifen wir die Dichtercitate. Von Homer beriihrt Pausanias die
beiden wichtigsten Stellen (Il. ¢ 382 £ 275). Dort kommt Charis
als Gattin des Hephaest, hier Pasithea als Geliebte des Hypnos vor?”),
welche der Dichter als Xapftwv piav 6mhotzpdwy bezeichnet. An diese
zweite oft beriihrte Stelle (Cornutus Seneca®) kniipft Pausanias die

) Vgl. auch Seneca de benif. I 3, Minzel de Apollod. mept §edv libro 27, 3.

7) 1X 29, 2. 38, 9: vgl. oben p. 127.

3 Schol. Pind. Ol. XIV Introd. Schol. Theokr. XVI 104; vgl. Schol. Od. A
459 Il « 381 Anth. Pal. XII 181. — Die Bemerkung mapa 3t 'Eteoxhdoug tod
‘Opyopeviov padévtes tpualy #3n voullopev Xdpiowv ebyeodar kann von Pausanias
selbst herrihren.

4) Fir die Chariten in Sparta wird III 18,6 Alkman citirt; vgl. oben p. 121.

%) Ich citire nach Seitenzahlen der Ausgabe von Lang.

% Dass die Behauptung, in Athen wirden nur zwei Chariten verehrt, falsch
ist, hat Robert gezeigt 'De Gratiis Atticis (Comment. in honor. Mowms.) 4ff. Er
halt Kallippos fir die Quelle des Irrthums, was nach Obigem unwahrscheinlich
ist. Es verdient Beachtung, dass auf die Horen auch Seneca Ricksicht nimmt:
tres Chrysippus Gratias ait — aetate autem minores quam Horas.

7 Die Pausanias-Stelle ist noch nicht sicher hergestellt.
) Vgl. Lukian dial. deor. 15, 1.
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Auslegung einiger Interpreten (todtou 8% &vexa dmivora 3% mapéaty Tialy
@ xth.) — es ist diejenige Aristarchs, dass es zwei Geschlechter
Chariten gegeben habe (Schol. Il. € 267 vgl. Schol. Od. 8 364). —
Dass auf das Zeugniss Homers in allen mythologischen Compilationen
besonderes Gewicht gelegt wird, ist bekannt. Wenn Homer von
anderen Dichtern gefolgt bei Pausanias fiir Mythen citirt erscheint,
so ist das in der Regel schon Anzeichen einer planmissig compili-
renden Vorlage. Oft fiihlt man Aristarch durch; er notirte die von
Homer abweichende Sagenform der vedtepnt, ein Verfahren, welches
die jiingere Kritik durch Anhiiufung reichen Materials erweiterte’).
Das pflanzte sich fort in die mythologischen Handbiicher: Aristar-
chische Interpretation in diese aufzunehmen, sanctionirte das Beispiel
Apollodors?).

An Homer kniipft sich ausser der Frage nach den Namen (Schol.
1. €276 obx olde 3¢ 12 ma2p’ ‘Hawédy évépata tdv Xapfrwv) auch die-
jenige nach der Zahl der Chariten, weil der Dichter ofter allgemein
Xdprtes erwihnt; bei Pausanias ist sie nicht beriicksichtigt (Schol. Il.
£ 183 odx olde 8 dptBpdv Xapltwy & moytis vgl. Eustath a. a. 0.). —
Es folgt Hesiod, der in der Theogonie 907 ff. die Chariten Euphrosyne
Aglaia und Thalia Kinder des Zeus und der Eurynome nennt. Mit
Hesiod rechnen Alle (Cornutus 20 L. Seneca de benif. I 3,6 Philodem
de piet. 55G*). — Das Citat aus Antimachos, der die Chariten zu
Tochtern der Aigle und des Helios machte, war ebenfalls in die Hand-
biicher ibergegangen. Hesych A¥yhvs Xdpites: mbavids &yevzakdynoay
a5 Xdptras Alyhys xal ‘Hhinv, &nel tds Xdprrag Aapmpas elvar 8zt (vgl
Suid. Atyhns Xdprres Bekk. Anecd. Gr. I355). Auch Cornutus er-
wahnt Aigle: 8id todto &viwy xal Eddvdny grodvrwv prtépa adtav elvar,
way 8 Alyhyv. — Fir Hermesianax, der auch Peitho unter die
Chariten rechnete, finde ich in den besprochenen Stellen keinen Beleg,
wohl aber bei Proklos Hes. Op. 73: Xdpttés elor tpeis [lebd Ayhaia
Eupposivy (Schol. Aristoph. Nub. 773 tav tpidv Xapitwy [letBods
‘Ayhatas xal Badelac’). Von Pamphos und Onomakritos spiter.

1) Schwartz de schol. Homer. Fleckeis. Suppl XII 4221

?) Minzel de Apollod 9; vgl. z. B. Schol. Pind. Ol. I 97 Nem. X 114.

%) Vgl. Eustath I1 553,9 Schol. Pind. Ol. XIV 20 Aristenaet I 10. Spite
Spielereien sind die Mutternamen Eurydome und Eurymeduse bei Cornutus 19 L.

4) Vgl. Orph. bym. IX 13 Nonn. XXIV 263ff. Jahn Peitho 9. Plutarch fasst
Peitho und die Chariten zusammen Coniug. Praec. Prooem.: xzal yap ot mahatol
g Agpodlry v ‘Eppijv curxadidpusay — iy e [ledd xal tac Xdpirag.
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In mythologischen Compendien wurden auch Darstellungen be-
riicksichtigt'); es galt, bestimmte Darstellungsformen auf ihren mythi-
schen Gehalt hin zu priifen, oder mythische Vorstellungen zu belegen ¥),
was oft in absurde sophistische Spielereien ausartete. In unserem
Falle frigt einer el 8¢ yupvai, xal && < tadva (Eustath a. a. 0.), und
dies Problem beschiftigt die Geister bis zum Ueberdruss®). Seneca,
der auf Chrysipp fusst, zeigt eine bedeutend erweiterte Fragestellung:
et quare manibus implexis et quare ridentes et virgines solutaque ac
perlucida veste. Wer solche Fragen aufwarf, musste von bestimmten
Darstellungen ausgehen. — Bei Pausanias hat sich der Niederschlag
eines solchen Commentars erhalten, von welchen Gesichtspunkten aus
die Zusammenstellung auch urspriinglich gemacht sein mag; das eigent-
lich Mythologische hat sich wie gewéhnlich unter Zuriicklassung des
nackten Materials verfliichtigt, daher die unumwunden ausgesprochene
Ignoranz: of 3¢ Gatepov odx olda &9’ 8t petafefhixact td oxTpa adraic.
Betrachten wir uns die Beispiele niher. Die drei Chariten auf der
Hand des von Angelion und Tektaios gearbeiteten Apollo sind ein
vorziigliches Beispiel, dass in anderem Sinne schon Apollodor wepi dedv
verwandte‘). Pausanias kann es nur als Beleg fir das Alter der
Dreizahl iiberkommen haben, und in diesem Sinne reiht er es
auch ein. Die Chariten des Sokrates, weil aus viel jiingerer Zeit,
nehmen sich daneben recht mager aus; auch widerlegt die Drei-
zahl die eben vorher aufgestellte Behauptung, dass in Athen éx rakand
nur zwei Chariten verehrt wiirden. Das Beispiel ist von Pausanias
selbst aus der Akropolis-Periegese (I 22,8) eingeflickt, wie auch der
in diesem Zusammenhang ganz ungehdrige Zusatz zeigt: wapa 8¢ adrais
teheTiy dyousty & Tobs moMhobs dmdppytov. Dieselben angeblich von
Sokrates gearbeiteten Chariten werden dann ebenfalls als Beispiel fiir
die Bekleidung verwandt, hier mit Kiinstlerangabe — vielleicht hatte

1) Minzel de Apollod. 19 Quaest. Myth. 19.

?) Apollo mit Gratien auf der Hand Macrob. Sat. 117,13 (Miinzel de Apolled.
19), Asklepios mit Schlange Macrob. Sat. I 20,1 Cornut. 70 L. und dergleichen
mehr. Ganz lehrreich ist Cornutus 10 L. dber die Darstellung des Zeus.

5 Cornut. 19L. Schol. Aristid. 23 Fr. Serv. Verg. Aen. 1730 Zenob. I 36.

4) Macrob. Sat. 1 17, 13: ideo Apollinis simulacra manu dextra Gratias gestant,
arcum cum sagittis sinistra; Minzel de Apollod. 19. Es ist jedenfalls der delische
Apollo gemeint, wie die Vertheilung der Attribute zeigt; umgekehrt vertheilt
diese Plutarch de mus. 14, und zwar nachweislich falsch (Overbeck Gesch. d.
Griech. Plast. 12 72).
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Polemon dort den Kiinstler zweifelhaft gelassen’) — und es verdient
Beachtung, dass in zwei Zeugnissen iibereinstimmend mit Pausanias
die Bekleidung an diesen Chariten des Sokrates hervorgehoben, von
der Zahl dagegen nichts gesagt wird (Diog. Laert. II 19 Suid. Sw-
xpdt7s). Ich stehe daher nicht an, diese zweite Anfiihrung der Cha-
riten des Sokrates der Vorlage zuzuweisen. — Die iibrigen fiir die
Bekleidung angefiihrten Beispiele weisen alle nach Klein-Asien: Chariten
des Bupalos, im Nemesis- Heiligthum von Smyrna, eine von Apelles
gemalte Charis im Odeion zu Pergamon, ebenda &v t¢ "Attdlov dakdpy
Chariten des Bupalos, und endlich ebenfalls in Pergamon mpds @
dvopalopévy TMudip Chariten eines parischen Malers Pythagoras. Die
Chariten des Phidias am Zeus-Thron (V 11,7) und diejenigen des
Polykles auf der Stephane der Hera (II 17,4) bleiben unbeachtet?).
Bei Kunstschriftstellern konnten die Mythologen ihre Nachweise holen.
Die nambaftesten derselben im zweiten Jahrhundert weisen nach
Klein-Asien: ich erinnere an Polemon, an Antigonos’ Thitigkeit in
Pergamon (Wilamowitz Antig. 8), an Adaios, als 6 Mutthyvaios Athen.
XIII 606a bezeugt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie kleinasiatische
Werke bevorzugten. Kleinasiate ist auch Karystios, von dem ein
wichtiges Zeugniss erhalten ist. Schol. Aristoph. Ar. 574: vewtzpixdv
7d iy Nl xal tdv "Epwta értep@®sBar. "Aoyzppov vdp gaot?), tdv
Boumdhov xal *ABdvidos matépa, of 82 Ayhanpdvta, tdv Odooy [wipdspoy,
wTnviy pydoasbar thy Nixny, d¢ of wepl Kapboriov tdv [lépyapnvdv gaoty.
Dieselbe Notiz, verstiimmelt und ohne Autorangabe, Schol. Tzetz. Chiliad.
V 503 (Cramer Anecd. Oxon. III 366). Hier arbeiten sich Mythologie
und Kunstschriftstellerei in die Hinde. Das Thema des ungefliigelten
Eros und der Nike — von dieser Vorausetzung geht das Lemma aus*)
— ist fiir beide gleich wichtig. Dass der Pergamener Karystios in
diesem Sinne sammelte und zusammenstellte, was dann Mythologen
ausbeuten konnten, mdchte man fast aus der vorliegenden Angabe

) Aus den Worten I 22,8 xal Xdpirac Swxpdtyy worfjoat tov Zwepoviaxou
Aéyovory lasst sich zwar nichts schliessen.

) Chariten des Endoios VII 5,8, des Bathykles III 18, 9.

3 Apyewds znet xal Cod. Vgl. Plin. XXXVI 11. "Apyeppos giebt die delische
Inschrift; Loewy Inschrift. Griech. Bildhauer S. 3. Bei den Erginzungen dieser
Inschrift ist der Unterschied von o und w nicht genigend beriicksichtigt.

%) Eros werden die Fligel genommen und der Nike gegeben Eustath. Il
880, 5; 987,22, Athen. XIII 563b. Vgl. meine Zusammenstellung iber den
ungefliigelten Eros Arch. Ztg. 1883 p. 135.
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schliessen. Von seiner nicht einseitigen Thitigkeit zeugen die Titel
{otoptxd Omopviparta und ddasxakiar (F. H. G. IV 356). — Hier mag auch
eine Nachricht des Periegeten iiber die Befligelung der Nemesis er-
wihnt werden I 33, 7: wtepa & &yov odte tobto 10 dyahpa Nepéoews (in
Rhamnus) odte dhho memoirtat td@v dpyaiwv, émel pydt Spupvalos td
andtata foava €yet wrepd'). ol 8¢ Sovepov, &mpaivesda yap v dedv
pdhota énit g &pav EDéhovsy, &xl todty Nepéser wrepd danep "Epwrte
notodot”). Dies findet sich am Schluss eines breiten Zusatzes zum Po-
lemonischen Commentar. Dem Ausdruck &=l @ éodv liegt eine rich-
tige Beobachtung zu Grunde. Deutlich umschreibt das Wesen dieser
spiteren Nemesis der Mythographus Vaticanus I 185: Nemesis, id est
Fortuna ultrix fastidientium (in amorem sui pertulit sc. Narcissum *),
und wie Pausanias stellt Philostratos Ep. 14 Eros und Nemesis zu-
sammen: val "Epwg, val Néusais dkets Beol xal atpspbpevar). Platter
ist die Motivirung der Befligelung der Nemesis bei Ammianus Mar-
cellinus XIV 11,26: pinnas autem ideo illi fabulosa vetustas aptavit,
ut adesse velocitate volucri cunctis existimetur; aber man beachte,
dass ein Hinweis auf Mythologen vorhergeht: quam (sc. Nemesim)
theologi veteres fingentes Iustitiae filiam e. q. s.*).

Kurz vor dem die Chariten behandelnden Capitel findet sich eine
andere recht lehrreiche mythologische Compilation, welche Eros betrifft.

1) VI1 5,3 xal 3% Nepéoeg vopliovsv dvel pedc xal prrépa adtals pacly elvae
Noxra in einer Grindungsgeschichte von Smyrna. Zpupvatar Nepéoers auch Anth.
Pal. XII 193.

%) Ich gebe die Stelle nach der Lesung von Schubart; vgl. Praef. I18.

%) Schol. Lucan V 233 Us. heisst es von der Nemesis superbos persequitur’.

9 Vgl. zur spiteren Nemesis Anth. Pal. XVI 251 XII 219, 140, 141; auch
XII 193 XI 216 Serv. Verg. Aen. IV 520 (Thilo Praef. XIIl) Lukian dial. meretr.
12,2 Alkiphr. 1 37 Catull 50,18 Verg. Cir. 228,239 Macrob. Sat. 1 22,1. Nach
Nonnos 48,416 ist sie =xv3epvftzpa yevéWhrc. Sie wird von Hetdren angerufen
Alkiphr, 133 frg. 4 Lukian dial. meretr. VI 2,3. Walz de Nemesi Graec. 24 ist
unvollstindig.

%) Nemesis befligelt auf Gemmen Mill. Wies. II 696. 949 Zoega Abhandig.
45f und auf einem Grabaltar in Florenz Mill. Wies. I 950 Jahn Arch. Beitr. 150.
Befligelt auf Miinzen erst seit der Kaiserzeit Plew bei Preller Gr. Myth. I 440, 2.
Unbefliigelt auf dem Chigischen Krater Jahn Arch. Beitr. 149ff. Mill. Wies. II 670.
Nemesis hat man die merkwirdige Fligelfigur auf den Pompeianischen Ariadne-
bildern genannt Helb Wandgem. N. 1227—31, 1240, Sogliano le pittur. mur.
Camp. N.527—29 vgl. N. 499, Jahn Arch. Beitr. 318ff. Die Anthologie kennt
keine gefligelte Nemesis, ebenso wenig Nonnos (48,453 1), der sie auf einem mit
befligelten Greifen bespannten Wagen durch die Liifte fahren lisst (so auch auf

.
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IX 27,2: ‘Epwta 8 dvBpormor piv of molknl vedratov Bedv elvar xai
"Appoditns maida Fymvrar.  Adxios 38 'Qhiv, 8 xal tods Gpvovs Tobs
dpyantdtovs &rninaev "Elnaty, obtas & 'Qhiyy 2v EldetBuias Guvyp prtépa
*Egwts tiy EleiBudy prow elvar. "QAFvng 8¢ Gorepov [ldpows = &y
xat ‘Oppeds dnninsav: xal opow dpentépos memogpéva éotiv & "Eowra,
fvx énl tolc Spwpévag Avxopidar xal tadta qdwiw: Eyd 8% &mehefdpry
dvdpl &5 Aéyous (8MDav') 3adouyndvit. xal tidv pév 0d mpdow wortanpa
pviiuny: ‘Hsiodov 8¢ 3 tdv ‘Hotddgp Oenyoviav Eomovisavia olda qpddavta
s Xdos wpidrov, éml 38 abrg 5 te xal Tdprapos xai "Epws tévorto.
Zargd 3 7 AesPia woAhd te xai ody Spokojodvra dhhihois és "Epwra
goe. Zum Eingang vergleiche man Cornutus 47L.: t@v mhelotwv xal
"Aopadpitys vidy abidv (sc. tdv "Enwta) napadeiwxdtwv. Gewshnlich ist
es die verschiedene Herkunft des Eros aus dem Chaos oder von der
Aphrodite, woran sich die Frage nach dem Alter desselben kniipft.
Oppian Halieut. IV 23ff. besingt den Eros: eit’ olv &v paxdsesn ma-
Aaitatns dotl jevélly | dx Xdeos &’ dvétethas xth. elte o — tixte [ldpov
veiénuga mohuppddpwy *Apprdicn?). Menander de enc. 9 (Spengel Rh.
Gr. I 343): ol Juywdpysav wept yeveahnyiav, nepl "Eowtas edds, elte éx
Xdonus 2yévern, eite 42’ Aponditrg *). — Statt Hesiod wird in einem Gedichte
des Antagoras die Genealogie des Akusilaos beriicksichtigt; Diog. Laert.
IV 5,26: Aéyerar 8¢ xal *Avtaydpa i moted @s Kpaviopos els "Eswra
wenonuiva pépestiar tavtl

&v douf] pov Bupds, émel (évos duspiipiatov ),

7 oz Yedv tdv mpdtov deryevéwy, “Epns, elrw,

v Bognus "EpePds te mdiar Pasded te waidas
yelvatn NLE meldyesow On’ edndng 'Queavnin:

7 6 e Konpidos viz mepigpnuag, 3¢ o laiys

7 6f ye Kompidos viz mepigpovas, 1€ ae lalys,

Minzen von Smyrna (Walz T. [I 8). ntepdessa dagegen nennt sie Mesomedes, der
Freigelassene Hadrians (Jacobs Anth. lIl p.6). Die Annahme, dass schon zu
Polemons Zeit, an den man bei jener Notiz des Pausanias leicht denken konnte,
die Befligelung der Nemesis iiblich gewesen sei, dirfte doch Zweifeln begegnen.

) So erganzen Sylburg und andere. Mehr ist schwerlich ausgefallen.

) Schol. Hes. Theog. 115 Xdng 'y 'Epws obpdviog, 8¢ xal Beder & yap €&
Aggodltng vedrepds éat.  Vgl. Lukian dial. deor. 1[ 1 de saltat. 7. Hier ist rich-
tig geschieden zwischen dem kosmogonischen und dem spéteren Eros (Plato Symp.
178b). Eros mpeoBitatos Yeds Clemens Homil. V 10 und 21.

3) Die Genealogien spielten in den Lobreden auf Gotter eine Rolle (Volk-
mann Rhetorik d. Gr. und Rom. 280). Material lieferten den Lobrednern die
Mythographen; vgl. z. B. die Skizze des Adyoc Spmvhaxds bei Menander 437ff. Sp.

%) So Wilamowitz /Antig. 69) statt des @berlieferten dugiBdntov.

N
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7 ’Avépwve tolos 6d xaxd ppovéwv dhdAnoat
dvBpdrav 48’ daBAd: td xal oo cdpa diputov.
Wilamowitz (Antig. 69) hat auf dieses Gedicht und auf die entsprechen-
den mythologischen Compilationen hingewiesen. Schol. Theokr. Id.
XII Arg.: ’ApptBalhovct tivas vidy tdv "Epwrta: ‘HoioBos piv 1ap Xdous
xal I'7.  Zipavidys "Apews xal 'Appoditys. ’Axovollaos Nuxtds xad
Aldépos. ’Ahxaios "Iptdos') xal Zepipov. Zanpd 'Appoditne xal Qupavod,
xal d\hot @lwy. Schol. Apoll. Rhod. IIT 26: ’Anoldvios pév ’Agppo-
3ty tdv "Epwta yeveakoyel, Zampd 8% I'fc xal Odpavod. Zipmvidne
3¢ ’Appoditns xal "Apew; (folgen Verse). "IBuxos ..... & 8 ‘HaloBos
éx Xdous Myet tov "Epwra. &v 8 vois els 'Oppéa Xpivou?). Also neben
Akusilaos bezieht sich Antagoras auf Simonides Sappho Alkaeos. Die
von Antagoras beriicksichtigte Zusammenstellung mag von Krantor
herriihren, wie Wilamowitz meint, und dieser kann auch von Mytho-
logen benutzt sein. Freilich erscheint bei den Letzteren (vgl. Schol.
Theokr.) das Akusilaos-Citat in anderer Form?), und trotz Antagoras
beziehen sich Spitere wie Oppian auf Hesiod statt auf Akusilaos.
Spielt aber die alexandrinische Poesie mit der Discrepanz in der
Elternangabe von Eros, so ist das gewiss nicht ohne Einfluss von
Antagoras ‘). — Wichtigen Aufschluss bringt der Vergleich zwischen
Pausanias und den angefiihrten Scholien. Diese citiren beide Sappho,
aber mit verschiedenen Genealogien; Pausanias hatte also beide Citate
in seiner Vorlage vereint; das Citat aus Hesiod giebt er ebenfalls
genauer. Olen und Pamphos kommen sonst gar nicht vor, was un-
moglich Zufall sein kann, da die Scholien vollstindige Reihen geben.
Dieser Umstand zeigt unwiderleglich, dass sie spitere Zuthat sind;

1) So ist zu schreiben statt "Eptog: Plut. Amator. 20 Schol. Il y 121 Eustath
1. 391,24 vgl. 555,31 Bergk P.L.¢ Alk. frg. 13b 1II 152.

%) Dieselbe Zusammenstellung hat Servius vorgelegen, der den Autornamen
Simonides an falsche Stelle riickt, Verg. Aen. I 664: ‘nate meae vires' aut quia
Veneria voluptas exerceri sine amore non potest, aut secundum Simonidem qui
dicit, Cupidinem ex Venere tantum esse progenitum: quanquam alii dicant ex
ipsa et Marte, alii ex ipsa et Vulcano, alii vero Chai et primae rerum naturae
eum esse filium velint (vgl. Myth. Vatican. II 35). Nicht zu belegen ist ex ipsa
et Vulcano; das kénnte Ibykos gesagt haben.

%) Antagoras giebt das Citat in der von Eudemos bei Damascius bezeugten
Fassung (Wilamowitz a.a O. F. H. G. I 100). Plato Symp. 178¢ so: ‘Handdp ¥
zal 'AxovslAews dpokoyel. — Die Hesiod-Stelle schon bei Aristoteles Metaphys.
14 p.984b25 hinter Parmenides.

4) Wilamowitz verweist dafir auf Theokr. XIII 1ff.; vgl. ausserdem Anth.
Pal. V 177,5. 180,6. Anakreont 27C Bergk.

y .
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ob von Pausanias’ eigener Hand oder nicht, wird in anderem Zu-
sammenhang klar werden').

Ueber Asklepios handelt Pausanias ausfiihrlich in der Periegese von
Epidauros (II 26, 3ff.), und zwar zunichst iiber seine Geburt. Er er-
zahlt, wie Phlegyas mit seiner von Apollo schwangeren Tochter — ge-
nannt wird sie nicht — in den Peloponnes und nach Epidauros kam, wo
die Tochter gebar. Das Kind, auf den Berg Myrgion oder Myrtion, den
spateren Titthion, ausgesetzt, wird von Ziegen ernihrt und von einem
Hunde bewacht?). Der Hirt Aresthanas findet das Kind, das einen Glanz
ausstrahlt. Sogleich verbreitet sich die Kunde dieses gottlichen Wesens,
welches Kranke heilen und Todte auferwecken konne. — Weder die
hier vorkommenden Namen ausser Phlegyas, noch die Fabel ist sonst
bezeugt; es ist die der lokalen Quelle entnommene, und dem ent-
sprechend eingefiihrte Sage: ®Aeydav 'Emdadpiol pasy xth. Pausanias
fahrt fort 26,6: Ayeta & xal dhhos én’ adnj Adyns, Kopwvida xbou-
oav "Asxhnnidy "loyui @ 'Eldrov cvyyevéoBar, xal thy udv dmoBaveiv
Omd "Aptépdos dpuvopévys tic & tdv "Anchwva Bfpews, dEnupévne 3t #éy
TS mupds apmdoar Aéyerar tdv maida ‘Eppiic dmd tic gloybs. o6 &
wpizos tdv Aoyov fxata, dpol Soxelv, dhndis daty, ’Apawins movjoas
shar 75 Aedunnov maida 'Acxhymdv. ’Amohhopdver yap T 'Apxdd &
Ashpobs &\Bdvte xal épopdvp tov Dedv el yivorto &€ *Apatvéng 'Aoxhnmids
xal Meooyvios mohitys ely, Expnoev 7 ludia,

& péya ydppa Bpotis Phastadv "Agxkmi wdot,

8 Qleyuris Fruerey dpol phdtym puyeioa

fpepdeasa Kopwvls dvl xpavayjj ’Emdadpy.
obtog 6 ypnopds dmhol pdhwota odx dvia 'Acxhymidv ’Agawins, dAhd
‘Holndov 7 t@v twva épremoupuérov & td ‘Haotddov td &xy cuvdévia &
<iv Mesorviwv ydpwv. Die beiden Versionen von Koronis und Arsinoe
werden ebenfalls einander gegeniibergestellt Apollod. III 10, 3?) Schol.
Pind. Pyth. III 14; an letzterer Stelle findet sich auch das auf Arsinoe

1) Orpheus auch im Apollonios-Scholion, wovon spater. Sonst kommen in
den Apollonios -Scholien nur 'Opgixd vor.

7) Bei der Bildsiule des Asklepios von Thrasymedes war ein Hnund dargestellt
(1127, 2).

%) Der Rabe als Angeber bei Apollodor nach Hesiod (Schol. Pind. Pyth. III 48
vgl. XIV 46). Apollo raubt selbst den kleinen Asklepios vom Scheiterhaufen,
wie bei Pindar Pyth. Il 40 (T0)ff., nach Pausanias thut dies Hermes. Apollo
schickt Artemis als Récherin wie bei Pherekydes (Schol. Pind. Pyth. III 59) und
Pindar a. a. 0. 10 (16) 32 (59).

Kalkmann, Psusanias der Perleget. 14
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beziigliche Hesiod-Citat'). Gegen die spiter noch &fter als messenisch
erwihnte Legende von Arsinoe (III 26,4 IV 3,2. 31, 12) richtet sich
das Orakel (xal Meaanyiots mokitys eln). Der Streit scheint hergebracht;
so ist nach Tarquitius (Lactant. Inst. I 10) Asklepios von unbe-
stimmter Herkunft: incertis parentibus natum — fuisse autem Messe-
nium, sed Epidauri moratum. — Im Folgenden spricht der Perieget iiber
Asklepiosverehrung in verschiedenen Stidten (paptopet 3¢ pot xal ti8e
v 'Emdadpy tdv dedv yevéodar ta yap Aoxhymela ebploxw td Emoa-
végtata &¢ 'Emdadpou): in Athen, Pergamon, Smyrna, Kyrene (3v Ba-
Miypats tais Kupyvaiwv) und Kreta. Charakteristisch ist dabei wieder,
dass das in den Periegesen sonst zerstreute Material nicht beriick-
sichtigt wird; Pausanias folgt eben einer gesonderten Quelle und
sammelt nicht selbst. So muss es schon auffallen, wenn zu den ver-
schiedenen Versionen iiber die Geburt des Gottes die VIII 25,11 aus-
gefilhrte arkadische Sage?) iiber seine Aussetzung und Auffindung
gar nicht beriihrt, und weiter iibergangen wird, was II 10,3 von der
Wanderung des Gottes aus Epidauros zu den Sikyoniern erzihlt war.
Dass die Phoker dem Asklepios keine Ziegen opfern, horen wir X 32,10:
hier wird das als fiir die Epidaurier charakteristisch den Kyrenaeern
gegeniiber hervorgehoben?®). Es liegt aber auf der Hand, dass so viel
Stoff nur aus einer Quelle herriilhren kann, die Asklepios data opera
vornahm. Endlich fehlt auch die fiir mythologische Compilationen
bezeichnende Berufung auf Homer nicht 26,10: 9stv & ’Asxhymayv
vopsBévra &€ dpy¥s xal obx dva ypivov AaBovta tiv @ipny TExpypiots
xat dhhots edploxw, xat ‘Opfpov waptupsl por té¢ wepl Maydovos Omd
"Ayapépvovos elpnuéva (I1. 8 193)° Takd6f Grn tdyrara Maydova 8sipo
xdheaoov | odt "Acxhymiod vidv, @5 &v el Aéyor Bend waida dvBpwmov.
Eine mehr als gewagte Interpretation, von der die Homer-Interpreten

) Zu erginzen ist mit Boeckh im Pindar-Scholion vor den ersten Versen
nur xal ‘HoloBoc. In Apotvéne steckt dann wieder ein Dichter (Asius?). Marck-
scheffel (Hesiodi Eumeli etc. Fragm. 124f.) will lesen xal mepl pdv odv tiic Kopew-
viSo¢ & ‘Halodog oltw ¢nol, dann xal mepl Apmvéne épolws. Aber im zweiten
Theile des Scholions folgt ja wieder ein Stick Hesiod mit Koronis (dasselbe aus
anderer Quelle vollstindiger zu Pyth. 1II 48). Das hat nur einen Sinn, wenn
der erste Theil von Arsinoe, der zweite von Koronis bandelt. Vgl. zum Hesiod-
Citat auch Rh. Mus. XXXIX 564.

%) Vgl. Cicero nat. deor. III 22,57 Lyd. de mens. IV 90.

%) Ziegenopfer fir Asklepios bezeugt auch Serv. Verg. Georg. I 380. Dagegen
Sext. Empir. Pyrrh. Hypoth. III 221: alyag Apréuide 8bav ehoeBés, dhX' obdxz 'As-

Ay,
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nichts wissen. Denn II. A 518 heisst Machaon ’Acxhymnd Oids
dudpovos ntiipos, dazu Schol. Viet.: t dpdpovos tob intipds &omy énl-
dztov- Bwvnroic ydp elwbev "Opypos tdosety td &nidztov (dasselbe Eustath
860, 12). Also spiat und schlecht ist jeme Erklirung. Dass die
Homer-Interpretation in den mythologischen Excursen bei Pausanias
bald alten Mustern sich anschliesst, bald neue abenteuerliche Wege
wandelt, werden wir noch ofter Gelegenheit haben zu beobachten.
Spit ist auch gewiss das vorhin beriihrte, dem angeblichen Arkader
Apollophanes ertheilte Orakel, weil aus bestimmter Tendenz erfunden,
wie die Fragestellung zeigt. Porphyrios (Euseb. Praep. Evang. III 14,6)
hat ein anderes zur Hand fiir die Herkunft des Gottes aus Trikka:
Tptuxne 8¢ leg¥ic fxw Beds, & wote phmyp xth. Nach Apollodor war
Asklepios nicht gleich ein Gott (frg. 72 F. H. G. I 442); gegen diese
Apnahme polemisirte also das Handbuch*).

Es liegt in dem Character seiner Schreibweise und in der An-
lage seines Werkes begriindet, dass Pausanias die Vorlage nicht
planmissig ausbeutet, sondern in den meisten Fillen nur gleichsam
mythologische Brocken einstreut, die nach verschiedenen Richtungen
hin aufkliren und belehren sollen, je nachdem sich Gelegenheit
dazu bietet. Das erschwert den Gang der Untersuchung, weil das
Handbuch fiir uns zunichst idealer Begriff ist. Vergleichende Be-
trachtung muss also erginzend eintreten: wir haben eine hinreichende
Vorstellung von der Vielseitigkeit des Sammeleifers auf mythologischem
Gebiet, um von den vielfach erhaltenen Resten solcher Sammlungen
auf entsprechend reichen Inhalt in der Vorlage des Periegeten schliessen
zn dirfen, wenn die hier als mythologische Compilation sich kenn-
zeichnenden Einlagen prignante Berithrungspunkte mit jenen bieten.
— An den in Sparta verehrten Kdpvews kndipft sich eine Legende
IIT 13,3: & 8¢ Kdpvetog, 8v Otxérav émovopdlovar, tpds elyev év Srndpry
xal mpiv ‘Hpaxhe®Bas xatehBelv, Wputo 8% &v olxiz Kpinu w00 Bcoxhious,
dvdpds pdviews. titow 3 il Kpiov yeptlnday?) tff duyatpl G8wp ouv-
Tuydvies xatdoxomor t@v Awptiwy adtf te deixovio & Aoyous, xal mapa
v Kpiov &\Bdvie; 8iddowoviar tiv dhwow tijs Zndptne. Pausanias fahrt
fort: Kdpvetov 88 ’Amilwva Awptedoe pdv tots wioe ofBesBar xadéotnuay
dnd Kdpvou yévos &€ *Axapvaviag, pavrzuopévou 38 &€ ’AmoMwvos: t0dTov

1) Galen I 22K.: Acxhnmée ye ot xal Awbvucos elr’ dvBpwrmor mpdrepov flatny
ek’ dpyfifev Beol.
%) zoploboy coni. Kubn Clavier.
14*
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1ap tdv Kdpvov droxtefvavros ‘Inndton o8 ®Dbhavros &véresev & 1o atpa-
wnedov toic Awpredot pivipa ’Amdhhwvos, wal ‘Ixmdtyc te Epuyev &=t
¢ ovp xal Awpedoy dmd wobrov Tdv "Axapviva pdvty xadéorxev
Adoxeadar. dMa yap Aaxedapoviors ody obtog & Olxérac doti Kdpvetos,
6 8 &v 1ol pdvrews Kplov mpdpeves *Ayadv En ydvrav thy Srdptyv.
Mpatlhhy plv 8% memoujpéva dotlv b Edpdmns eln xal (A 5) Kdpveog,
xal adtdy dveBpédato "AnéAwy xal Ayrd- Aéyetar 8 xal dhhos éx’ abrqy
Aoyos, &v tf 18y tff Tpwixij xpavelas &v 'AnéMwvos dhaat wepuxvias ™bs
"ENyvas éxtepeiv & 100 frmov 00 Sovpeiou thy wolnow: pabévres 8 dpyvy
opo Eyetv tdv Bedy, Buslas hdaxovrar xal 'AndMwva dvopilovat Kdp-
vetoy axd tdv xpavewdv, Omepdévres t pd xatd 37 w dpyainv- Wer
das Wesen eines Gottes ergriinden wollte, musste sich auch die Er-
kldrung seiner Beinamen angelegen sein lassen'). Ueber den Apollo
Karneios existirte eine umfangreiche Zusammenstellung, woraus Pau-
sanias oder seine Quelle eine Auswahl traf. Schol. Theokr. V 83
(Diibn.): Kdpvea 8¢ &opth 'AnéMwvos Kapvelov, dnd mvo; Kdpvou. olitog
8 & Kdpvos pdvtis @v efnzto toic ‘Hpaxheidars, donpa tobmis paview-
Suevoc® Svtva dxtpamels eic t@v ‘Hpaxhewbdv, ‘Ixndtys todvopa, Ayyy
Bakdv drméxtewve. 3’ 8v howpds dyévero &v tfj [lehomowiiop®). xal dmeh-
Bévres EhaBov ypyopdv &€ *AnéMwvos, Kdpverov mpiioar ' Anéhava. xal
to0to wolnoavres dndusavto to0 howwod. tadtry odv thv Eopthv®) xal obrot
xal?) of petowicavres éx [lehomowiigov els Etépas mohews Bid tdv Aorpdy
énetéhovy ¥). dlws. [Tpdha piv drd Kapvelov®) onolv dvopdodar, tod
Awds xal Edpdmns oind, 8; #v &pdpevos 1@ *AméMww. 'Akxpdv 38 drd
Kapvéov tvdc Tpwxob. Anpirproc 88 drd o8 xpaivarT) xth. — d@ws®).

') Die puaixol liessen sich den Karneios nicht entgehen; Macrob. Sat. I 17, 48:
Kapvelog énel xardpevoc dparge véos.

%) énexpdryoe thy [lehomévwnoov Ambros.

%) Dahinter péypt tob mapévroc Ambros.

4) So richtig der Ambros.

%) émtehodoy Ambros. — Folgt: Kdpvea topth Awpixf, tehoupévy Kapwalyp
AnéMwwt xatd thy [lehonévvnaoy, dnd Kdpvou pdvrewe, 8¢ Eypnoe (Fpnac Ambros.) ol
‘Hpaxde®arc. dn’ abrod 3t Kdpvetov ‘AnéMwva mposayopedovarv. # 8 istopla mapa
Beondumy: Srt vov abrdy xal Ala xal ‘Hyfropa (vgl. Hesych dynrhs) xahsbory ‘Apysior,
3ud wév Kdpvov (xdxetvov Ambros.) fyfisagtiat tob otpated. 8v (rév obv Kdpvov Ambros.)
ot ‘HpaxAeiar dnéxtetvay drepydpevoy (xatepybuevor Ambros.) eis [lehomévwmsoy, droka-
Bdévres xatdaxomov elvar Tob otpatedpatog, Sv Sarepov éripnoay dnd lotod pletpdpevor.

) Kdpvou Ambros.

") zpdvat Ambros. Gemeint ist Demetrios von Skepsis; Athen. IV 141e
(Eustath I1. 1376, 45) Gade p. 18.

#) Dies Scholion fehlt im Ambrosianus.
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Raigvea gopmi &5t Atdg (1. AndMavoc) Kapveia dvopalopévy. map’ “ENyat
& tehsitar 8tz td tdv Aolpetov Trmov éx xpaveiov') elvar €6hov. Hippotes
heisst der Morder des Karnos auch bei Apollodor 118,3 Konon 26;
dagegen Aletes Schol. Pind. Pyth. V 106 Schol. Kallim. hymn. Apoll.
71%). Aus den Theokrit-Scholien und Hesych Kapveiog: &niBetov
’Amilovos: Tows dnd Kdpvoo 7ob Aws xal Edpdnrs ergiebt sich fiir
das Praxilla-Citat bei Pausanias die Lesung Edpdmys efy xal Awg &
Kdpvewos. Hinter den Worten dA\& ydp Aaxedawpoviors oby obrtos 6
Olxérac ol Kdpvetos suche man keine tiefe Weisheit; der Zusatz zeigt
nur, dass die lokale und die mythologische Quelle nicht recht stimmten
— jene lasst den Krios schon vor der dorischen Wanderung existi-
ren’) — und dass Pausanias speciell iiber den Oixétasc Kdpvews in
dieser nichts fand, wie auch wir iiber denselben weiter nichts wissen.
In Wahrheit ist natiirlich der spartanische Karneios identisch mit
dem von allen Doriern (Awpteda tof¢ wdaw ‘) verehrten.

Ein anderes mythologisches Excerpt betrifft den Apollo véptng:
Pausanias benutzt es zur Erklirung einer Darstellungsweise des Gottes.
Apollo tritt mit einem Fusse auf einen Stierschadel (4=l xpaviov Bods);
dazu bemerkt jemer VII 20,4: Bovsl yap yaipewy pdhota ’AmiNwva
Ahxaids e d37hwoev dv Spvp ¢ & ‘Eppiv ypdjas, s 6 ‘Eppic Podc
Opéhoto ol "Amélwvos® xal Em wpbrepov 7’ Ahxaiov yevésDar memounpéva
fv ‘Opipyp Pols *AméMava Aaopédoving éxi pioBg vépew. [logeddn
wmepiédnxey &v 'IAdde ta Eny (p 446f)°

Fror éyd Tpdeaor méhw mépr tetyns Edepa,

edpb te xal pdha xakdv, B’ dppnxtos méhi ely:

®otBe, ob ¥’ elhimodac Ehxac Bods Bouxolézones.
@ pdv 3% & 1O xpaviov Tob Bods &ml toupde dv s elxdoete memorijodar.
Dazu halte man Macrobius Sat. I 17,43: Népov *Anélwva cogno-
minaverunt, non ex officio pastorali et fabula per quam fingitur Admeti
regis pecora pavisse®), sed quis sol pascit omnia quae terra progene-

1) So einige Handschriften richtig statt xapvelov; vgl. Dibner p. 138.

%) Dieser ist Sohn des Hippotes (Konon). Vgl auch die confuse Erzihlung
bei Eusebios Praep. Ev. V 20,3: xal Buxovriler (sc. Temenos) Kdpvov tmmémyy
Quhdvdpov tév Altwhév. Dazu wird Hippotes der Sobn des Phylas!

%) Ausdriicklich hebt Pausanias den Gegensatz zur mythologischen Quelle
hervor: mpdc elyev év Smdpry xal mplv ‘Hpaxhelag xareAdelv, und spiter: Ayaudy
Fa tydvrwv thy wéhev.

4) Das Fest nennt Thukydides V 54 tepopfiva Awpudse Schol. Theokr. topth
Awptxt.

%) Vgl. Schol. 1. B 766 Serv. Verg. Georg. 1l 2.
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rat'). Unde non unius generis sed omnium pecorum pastor canitur, ut
apud Homerum Neptuno dicente ®oiBe ab & elhimndas xtA.”). Pausanias
verwendet das Homer-Citat in anderem Sinne, wie man denn bei
ihm ein fiir allemal das Physikalisch-Allegorische in Abzug bringen
muss: im iibrigen ist die Annahme verwandtschaftlicher Beziehungen
der angefiihrten Stellen um so sicherer, als beide Mal der Homerische
Hymnus auf Hermes nicht beriicksichtigt wird. — Auch das auf den
Rinderdiebstahl des Hermes beziigliche Alkaeos - Citat muss billig
gewesen sein: Porphyrion hat es zu Horaz Od. I 10,9 (Bergk. P. L.
frg. 7 III 150).

Den Hermes véuing bebandelte das Handbuch ebenfalls (vgl. Cor-
nut. 26L.). 1I 3,4: xahxods xadipevés dotv ‘Epps. mapéotyxe 8 of
xpios, 8n ‘Eppiis pahota Soxel dsaw Epopav xal adbew moluvas, xaba &3
xal "Opypos &v 'Ihdde &roinoey (& 490)°

vidy ®bpPavtas wohupilov, v pa pahota

‘Eppelac Tpdwy dpihet xat xtijow dmacae.
Wieder wird der Homerische Hymnus iibergangen. Dass die Ilias-
Stelle fiir den Hermes vépios verwandt wurde, zeigt Eustath Il. 999, 10:
‘Eppiic 8¢ quheiv tdv prBévia PdpBava Aéyetar d¢ mohdprhov, adtds viutos
&v (vgl. Eustath Il. 1053,55 Od. 1766, 1). Statt wie iiblich sich auf
Homer zu berufen, lag es fiir Pausanias nahe genug, an den Hermes
xpopdpos (1X 22,2; V 27, 5) und émpihoc (IX 34, 3) zu erinnern.

Die von Pausanias selbst zuweilen mit Hiilfe des Handbuches bei-
gebrachten Erklirungen von Darstellungsformen der Gotter oder ihren
Attributen leitet er gern mit der wenig vertrauensvollen Wendung ein
efxdsat tts dv oder dergleichen, wie z. B. in der angefiihrten Stelle VII
20, 4. So auch VII 23,6: EleiBuiy ¢ elxdoar wg dv elvar 348ag, 8t yovarkly
&v log xal nlp elolv al d3ives. Exorey & dv Adyov xal &xl mopde af 838es,
fu EdeiBud oty 7 &5 @i dyousa tbds waibas. Die erste Deutung
mag eigenes Wachsthum sein; ich kann den Gedanken nicht weiter
belegen. Aber in der zweiten steckt die landliufige Etymologie der
Mythologen: EiketBuia wapa t el pis dhetBev ta EpBpua (Eustath

1) Dies auch Schol. Il. ¢ 447 Eustath 1246, 2, dahinter eine andere Deutung,
wonach der Pestabwender Apollo den vémo; erkliren soll, weil Seuchen immer
zuerst die Thiere befielen (vgl. Cornut. 69L.) mit oftw¢ ioropel Aroclrédmwpos. —
Anderes zum vduog Cicero nat. deor. 111 23, 57 Schol. Apoll. Rhod. II 507 IV 1218
Schol. Theokr. XXV 21 Diod. 1V 81.

®) Vgl. Minzel de Apollod. 17.
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11. 843, 59ff. Od. 1861,36ff. Schol. Oppian Hal. I 477 Etym. Gud. 165, 37
vgl. Cornut. 713L.)

Den dreidugigen Zeus von Argos ) erklirt Pausanias II 24, 4:
wpets 8¢ dpBakpobs Exewv éml tgide dv e texpalpotto adtdv. Ala yap &v
odpaveg Bacihedety, obtog pdv Myos xowds wdviwv dotlv dvlpdmwv. Bv &
dpyev gasty Omd yijs, fottv €mos tdv ‘Opiipov Ala dvopdlov xal todtov
(0. « 457)°

Zeds 12 xavayBévios xal dnawy [lepoepivera.

Aloydhos 3¢ 6 Edgoplwvos xakel Afx xat twdv &v daddaoy. tpsiy odv
opovta dndiusey Spdalpois, Sons 8% fiv 6 wmouicas, dre év Tais Tproi tais
Aeyoudvats Avézoty dpyovta tov adtdv todtov Dedv.  Ein Scholiast be-
merkt zu der Homer-Stelle (Cramer Anecd. Par. III 68): & &% xal
 Zebs xowvdy domv dvopa A xal [loserddvos xal "Awdnv t@v ddehpdv,
obx dpdptupov. Dasselbe Eustath 763,50, wo fiir den Zeus-Poseidon
angefiihrt wird: xata mahadv fstopiav mep{ tva Kapudv motapdv Zy-
vos [logeddvos 7. fepdv. Dem Homer-Vers begegnet man ebenfalls
in dem mythologischen Zeus-Artikel Etym. Magn. 409, 8. Vielleicht
versteckt sich das Aeschylos-Citat bei Proklos zu Plato Kratyl. p. 88
Boiss: xai & piv mpirtos Zeds — xaheltar povadixds Zeds. 6 3t dzdtepns
Svadinds xahelzar Zeds dvahios xal [logeddv, 6 88 tpitns tpradids Zebs
xatayBévios xal [lhodtwv xai ’Atdys"). Hermann hat hierauf gestiitat
fir Aeschylos Ala dvdlsy vermuthet (Nauck frg. 334%). — In Korinth
gab es drei Zeus-Bilder II 2,8: 10 pv énfxhyow odx elye — wahr-
scheinlich Zeus-Poseidon *) — tdv && adtav Xdviov xal tv tpitov xakodaty
“Y¢rotov, in Olympia V 14,8 einen Altar des Zeus Xdivos. Derartigo
Zeugnisse verdienten Beriicksichtigung; die Benutzung des Handbuches
war freilich bequemer.

Im Chariten-Katalog finden sich Hinweise auf Darstellungen, die
wir auf Grund vergleichender Betrachtungen fiir das Handbuch in

1) Vgl. dariber Welcker Alte Denkm. II 85f. Gr. Gotterl. 1 162ff. Overbeck

Kunstmyth. I1p. 258f.

%) Hermias zu Plato Phaedr. p. 123 Ast: tpelc elolv Aleg, Zebg [logedv [Thod-
Twy xTA

%) Philodem de piet. 22 G. (Aloybrog) 3’ év ‘Hhd(av tdv) Ala xal aité(pa Méyer
)al 7y xal (obpavd)v xal td¢ mdv(ta xal L)mip td mdve’. Die Erginzung ist ge-
sichert durch die Clem. Alex. Strom. V 718 P. angefihrten Verse, zu denen die
Codices das Lemma geben & te Ebgoplwv 8 te Aloydhos, Eusebios Praep. Ev.
XIII 13,41 & e Ebgoplwvog Aloyddos. Nauck (Fr Trag. p. 389) las & te Ebgoplwy
6 705 Algydhov.

Y Vgl. Overbeck a. a. O.
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Anspruch nehmen konnten. Noch ofter sind in den mythologischen
Excursen bei Pausanias Darstellungsformen der Gotter beriicksichtigt;
sogar einem der im Chariten-Katalog angefiihrten Kiinstler, Bupalos,
begegnen wir noch einmal in gelehrter Umgebung desselben Charakters
und Ursprungs wie dort, ndmlich IV 30,4, wo Pausanias iiber Tyche
einen Excurs einschiebt. =wp@ts 3 dv olda &movjoato év tois Emeaww
"Opnpos Toyns pviuny. Emovisato 8% &v Spvy ¢ & thy Afuytpa, das
e Ty ‘Qeavod Buyatépas xatapidpodpeves, d¢ dpod Kdpy vf Avpytpos
nallowey, xal Téyny b¢ 'Queavod xal tadtyy waida olsav: xat oftws Eyet
wa &y

Tuelc pdv pdha mioa dv’ Ipeptdv Aerpdva,

Aevxinmn @awd e xal 'Hréxtpn xal ’ldvly

MnAdBooic e Toyn e xal 'Quupdy xahvxdwis.
népa 8¢ &d7hwaoev 0dddv &n, d¢ F Bed¢ dory abty peylomy Dedv &v tots
dvBpwrnivors mpdypact xal loyxbv wapéyetar mheiotry, donep ye &v "Ihdde
éroinoey "Adyvav pdv xatl 'Evod wolepolviwy fyepoviav Exew, "Apremty
3 quvawdyv @diow elvar @oBepdv, 'Appodity 8% & Zpya pélew Ty Ydpwv.
a\\’ obtng plv 0dddv dhho dmofyoev & Ty Toymv: Bobnahos 34, vasds
e olxodopfoasdar xal {Pa dvip dyadds whdoar, Spopvain dyakpa dpyals-
pevos Toyne wpidvtog émoinoey div lopev w=éhov te Eyovsav &xl ti xepaki
xal ©f &tépa yepl T xahobpevov "ApalBeias xépag Omd ‘EMdvwv. obros
pdv &xl togodtov ddfhwee Tis Beod T Zpya. Joe 8¢ xal Govepov [ivBapos
da e & iy Toyny, xal 8 xal Qepénohwv dvexdhesev adtiv'). Eine
Erginzung hierzu liest man VII 26,8: é&yd piv odv [Mwddpov td e
ala melBopar T @87 xal Mowpdv e elvar piav v Toyyy xat ntp tas
ddehpads Tt loydewv. Die Quelle scheint von Pindar noch mehr ange-
fihrt zu haben — fjoe dA\ka e und td e d\\a nefBopar sagt Pausanias.
Das bestitigt Plutarch de fort. Rom. 4. Die unbestindige Tyche
verlidsst die Perser Assyrer Alexander und andere, und kommt endlich
nach Rom: xal 8waBaivovoa tdv O6pBpw, dg Enxev, Edyxe tas wrépuyas?),
8B tdv medwy, dréhme thy dmatov xat makiufolov opaipav ). obtms

1) Zu Qepémohic vergleiche man den in Elis neben Tyche verehrten Sosipolis
mit dem Horn der Amalthea VI 25,4; hier wire der Excurs sehr am Platze ge-
wesen (vgl. Zoega Abhandlg. 34).

?) Gefligelt kommt Tyche auch in dem Bruchstiick eines Hymnus vor Bergk
P. L.+ 111 733 v.5 & te ydpis Adpmer wepl gav nrépuya ypuséav und Himer. Ecl. XII 1;
vgl. Mill. Wies. II 926.

% Vgl. Artemid. Oneirocr. 11 37 (p. 219 R.) Dion Chrysostom. LXIII (327R.Il)
Broukhuys zu Tibull I 5, 70.
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eloviABev els ‘Popny ds pevodon xal towadty wdpesty d¢ nt Ty dlxyv.
od pdv yap dwetBis, xata [Iivdapov, 0ddt 3iBupov atpépovsa wnddhoy,
da palov Edvoplas xai TMetbods ddehpy, xal Tlpopndeing Buydtyp, dc¢
qeveahotel "Ahxpdv. 1o 38 Opvobpevov dxsivo tol whobtov xépas €y S
%=tpds xth. Spiter heisst es c. 10: iy 8 tyyy xal of pat’ &xzivov Bad-
pacav Pactheis, d; wpwtinohy xal nthyviy xal pepénoky s ‘Poprys akndas,
xata [l{iv8apov. Tyche als eine der Moiren findet sich bei Plutarch
nicht¥); dagegen benutzt dieser aus der Tyche-Genealogie das Citat
des Alkman. Beide, Pausanias und Plutarch, beziehen sich auf
einen verlorenen Hymnus des Pindar (Bergk P. L.* I 382), wihrend
sie den Eingang der zwélften olympischen Ode, wo Tyche als Tochter
des Zeus Eleutherios und Zdtewa angerufen und besungen wird?),
nicht beriicksichtigen — wohl der schlagendste Beweis dafiir, dass
beide auf einer dhnlichen Vorlage fussen. — Die Philosophen hatten
sich der Tyche angenommen, und namentlich die Stoiker waren den
‘flachen und lockeren Vorstellungen iiber das Gliick’ entgegengetreten *).
Dass auch Darstellungsformen beriicksichtigt wurden, zeigt Pacuvius
beim auctor ad Herenn. II 23, 36:
fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi,
saxoque instare in globoso praedicant volubilem*)

und dasselbe bezeugt weiter ausholend Dion Chrysostomos Or. 63 (327R.
II): &xet & 0d xaxis 008k 1 t@v madady alviypata wepl adtiv. of pdv ydp
énl Eupod Eoroav abuiy, of 8t &xl apaipas, of 8¢ myddiov Edwxay xpateiv:’
of 38 tad xpelttw ypdpovtes b i ApahBelas Z3ocav xépag xtA. Man be-
rief sich auf mhdotat und ypageic®), und Dion fiihrt aus unter Berufung
auf die teyvizar, dass Tyche in der Rechten das Steuerruder, mit der
anderen Hand die Friichte halte (Or. 64, 329 R.1I). Bei Pausanias
steht noch die schitzenswerthe Nachricht von einem alten Vertreter
jener Darstellungsform der Tyche mit Fiillhorn, eine zufillig erhaltene,
in priciser Form auftretende Notiz einer grosseren Materialsammlung,
woran Philosophen und Mythologen gleich betheiligt waren; der

) Vgl. Dion. Chrysost. Or. 64 (330 R.II): dvépastat & % thyn xal mohhols
sty &y dvlpdmog dvépagy, 16 pdv loov abtiic vépeays, to 8¢ ddnhov dhnls, to 8¢ dvay-
xaloy poipa xTh.

%) Vgl. Lehrs Popul. Aufs.? 176f.

%) Welker Gr. Gaotterl. 1I 809 Lehrs a. a. 0. 185ff.

4) Vgl. die entsprechende Schilderung der Tyche im Pinax des Kebes VII 1,
dazu K. K. Muller Arch. Ztg. 1884 p. 118f.

%) Dion Chrysost. Or. 65 (345 R.1I) Galen mpotp. Aoy. 2 (I p. 3K.).
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Vergleich mit Plutarch lisst daran keinen Zweifel. — Schwierig-
keiten macht das Citat aus dem Demeter-Hymnus. Die Okeanide
ist von der spiteren Tyche gewiss zu sondern'). Die Homerischen
Kritiker erkliren ausdriicklich, dass das Wort tdyn bei Homer
nicht vorkomme; das wurde auch von Mythologen angenommen,
wie man aus Macrobius sieht Sat. V 16,8: Fortunam Homerus nescire
maluit et soli decreto, quam poipav vocat, omnia regenda committit
adeo ut hoc vocabulum téyy in nulla parte Homerici voluminis nomi-
netur. Die beziigliche Stelle bei Pausanias wiire die einzige, wo sich
das von ihm benutzte Handbuch auf einen Homerischen Hymnus
beruft; nimmt man hierzu andrerseits die Thatsache, dass der Peri-
eget wie ich zeigen werde den Demeter-Hymnus selbst gelesen und
benutzt hat, so scheint mir Grund genug zu der Annahme vorhan-
den, dass das breit vorgetragene Citat sein Eigenthum ist. Seine
Ausfiihrungen iiber das Fehlen einer festen Characterisirung der Tyche
als Gottin konnen sich darum doch anlehnen an Bemerkungen des
Mythologen (vgl. Macrobius).

Fiir das Eintreten einer Darstellungsform berief man sich auch
auf Dichter: es geniigt an das bekannte Beispiel des mit Lowenfell
und Keule dargestellten Herakles zu erinnern, wofiir bei Athenaeos
Stesichoros, bei Strabo Pisander angefiihrt wird?). Homer, falls er in
Betracht kommen kann, hat natiirlich auch hier den Vorzug. Pausanias
128,6: whyolov 3¢ fepdv dedv domy ds xakodaw ’Adyvaint Sepvds, ‘Holodos
8% "Epwis &v Beoyovia. mpdtos 8 opowv Alsybhos dpaxovras dmolrnazy dpod
Tals &v t{ xzpah{j dpibly elvar (Choephor. 1048ff.). Das Hesiod-Citat kann
der Perieget in dieser Fassung unméglich vorgefunden haben, weil nicht
nur bei Homer die Erinyen ofter vorkommen, sondern auch in Hesiods
Erga 803%); warum citirt er also gerade die Theogonie? Weil der ihm
vorliegende gencalogische Katalog mit einem Beispiel aus Hesiods
Theogonie anfingt. Tzetz. Lyk. 406: xal xata piv ‘Halodov (Theog.
189) xal tbs MAotmods &x tdv Graydvev Tod afpatos t@v aiboiwv Tod

1) Rohde Gr. Rom. 276, 2.

%) Athenaeos XII 512 F: tobrov odv (sc. tdv ‘Hpaxhéa), gnalv (sc. § Meyaxhefdng), ot
véor motntal xataoxedalousty év Ayotod ayfipatt xth. (vgl. Eustath Il 1279, 8); vorher
waren Homer und Hesiod genannt. Strabo XV 688: zal # t0b ‘Hpaxhéous 3t atoky
% 7owdty moAb vedtepa tijs Tpwixijs pvhprg dotl, mhdopa tdv thy ‘Hpdxheay wown-
gdvrwy, elre [lefsavipoc #v efr’ dhhog Tic. ta &' dpyala Ebava ody odtw Swoxedacrar.
Fiir Pisander vgl. Eratosth. Catast. 12 Schol. Apoll. Rhod. 1 1195 Theokr. Epigr. 20.

%) Hesiod Theog. 217 Kijpes Aeschyl. Sept. 1041 Kijpzs 'Eptvbe.
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Odpavod éyévovtn: xatd 8t Alsydhov (Eum. 416) ’Eptvwies  Noxtds alavijc
téwa’. xal 'Empev@ns éx Kpdvou xtA. Man erginze den Katalog aus
Schol. Soph. Oed. Kol. 42 Schol. Aeschin. I 188. Pausanias fand in
seiner periegetischen Quelle die Angabe vor, dass die Athener die
Erinyen Zspvai nennen'); um daran passend anzukniipfen, holt er sich
aus dem Hesiod-Citat statt der Genealogie den Namen heraus, fiir
die fliichtige Arbeit des ersten Buches wieder ein bezeichnendes Bei-
spiel. Zetemata iiber die Darstellung der Erinyen beriihrt Eustath
IL 763,29f.: & & nrepwral mhdvrrovtar — xal &u tpeis elolv xTA.
Cyntéov év tols mahaols; die Schlangenhaare erwihnt ausdriicklich
Cornutus 11 L.: gpudders 8% tds ogerc youot, wmupl xat pdsuée Tobds
doefeis Grdxnvoat xal dpromhdxapor Aeydpevar.

Die den Kerberos betreffende Einlage (III 23, 5) war schon II 31,2
angekiindigt (ta &t &; tdv dvopaldpevoy "Awdov xiva Erépwd E3tar pot dijha,
6wola elval pot doxet); sie fiihrt als Excerpt aus der mythologischen Quelle
eine Sonderxistenz. III 25,5 wird nimlich die unglaubwiirdige Angabe
einiger besprochen, dass Herakles den Kerberos am Vorgebirge Tainaron
ans Tageslicht gebracht hitte: dA\ad ‘Exataiog pdv 6 Mukijatos hdyov ebpev
eixéta, dpwv proac énl Tawdpy tpapivar Sewdv, xhydijvar 8¢ "Atdov xiva,
8n &z wdv SyyBévra tebvdvar mapavtixa Omd Tol {03+ xal Todtov Epy
v JSptv Omd ‘Hpaxhdovs dyd7var map’ Edpusbéa. “Opypos 3¢, wpdros
Yap éxdhessv “Awdov xéva Gvtva ‘Hpaxhis Fyev, ofte &vopa EBzto 0ddiv,
olte guvémhagev & td elos donzp dml i Xwalpa. of 8¢ Savepov Kép-
Bepov dvopa éroincav, xal xovi td da elxdlovies wepahds Tpeic paciv
Eyew abtdy, 0bdév T palhov ‘Opipov wiva ¢ dvlpdmy abvrpogoy elpy
x6to¢ 7 el Spdixovta dvra éxdhesev "Awdov xéva. Man vergleiche Eustath
I 717,53: tov t0d “Awdov x6va, ob iy xAfav "Opnpos pdv oug, of 8¢
veatepot KépBepov adtdv xahobow. xal wovds pdv xepalds adt@ mpoo-
dwtouct tpels, obpdv 3¢ xth.?), und Schol. Il. 8 368: fu xbva pévay
Aéver, KépBepov 3t obx dvopdlet, d of vedrepor. dmd 38 105 pelZovos &Bhov
(sc. des Herakles) mdvtas dnhol. olde 8% tov xéva xal iy @bov adwod.
[lévdapos yodv éxatdv, ‘Holodos 3t mevtinovra Fyew abrdv xepahds pyaw.

) Vgl. oben p. 62.

?) Dieselbe Darstellung bei Apollodor II 5,12, daraus Schol. Hom. Cramer
Anecd. Par. III p. 39, 368 (231, 361); vgl. Schol. Plato Pol. 588¢ Hygin 151 canis
Cerberus triceps. So gewihnlich bei romischen Dichtern z. B. Verg. Aen. VI 417
Georg. IV 483 Prop. 1V 5,43 H. Ovid Met. IV 450 Seneca Herc. fur. 783 Qed. 581
Agamemnon 860 Horaz Od. I1 19, 31 1II 11,20 (vgl. dazu Tibull 1 4, 88), aber bei
Horaz Od. II 13,34 centiceps nach Pindar. — Kerberos nach griechischer Bildung
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Die letzten Worte bei Pausanias (ob3dv © pdMov) sind durch die
Darstellung des Hekataeos veranlasst. Die Ansicht des Hekataeos
tritt der Aristarchischen gegeniiber Schol. Hes. Theog. 311FL.: 8n ohtos
udv tov KépPepov mevirxavraxdpahov Aéyer, "Oprpos 3% ol. tdv 8¢ Kép-
Bepov of pdv Bpdxovra elmov (dies kommt ausser bei Hekataeos nicht
vor'), ol & xdva: xOva 8% xahodst tdv @pbhaxa v xatayHoviwv, und
damit wird fiir Hekataeos dieselbe Provenienz wie fiir das Uebrige
gesichert.

Oefter zeigt sich Pausanias der vulgiren Vorstellung gegeniiber
skeptisch; so bei der Hydra II 37,4: xepakyy 3¢ elysv &uol 3oxsly uiav
xai o6 wheiovas, dann wird Pisander angefiihrt, der der Hydra viele
Kopfe gab. Gerade iiber die Anzahl der Képfe streiten die Mytho-
logen (Schol. Hes. Theog. 313 mit Alkaeos und Simonides, Serv. Verg.
Aen. VI 576 mit Simonides; vgl. Apollod. II 5,2%). Dass zu rationa-
listischer Auffassung bereits der Redactor des Handbuches neigte, lehrt
namentlich auch der Excurs iiber Giganten VIII 29, 2: [tydvtav 3k
&v pbv "Il oddepiav Erorisato “Opnpns pviunyve &v *Odudaeiq 3¢ Eypade
piv (x 118f1.) s vaic 'Oduoséws vaust Aawstpoyéves énéddarey ['ijas xal
ndx dv3pdary elxacpévor, énoinae 8¢ xai (n 205f.) tdv Pacthéa tdv Patixwy
Myovta elvar tobs Qalaxas ey dyyds donep Kirdwras xal o [iydvray
EBvos. & te odv toltorg dnhol Bvrods dvras xal od Belov yévog tob
[iyavtag, xal capéotepov &v w@lde &u (Od. n HIFL.)"

8 nod’ OmepBiporar ydvresow Pacihevey:

dA\\’ & pdv dhece Aadv drdaBalov, wheto & abrog.
éBédovat & adrg Aads dv tois Imeowv dvdpdwwv of woMol xakeicar.
Spdxcvras 8t dvtl mod@v toic [yaow elvar, moMayf te & Adyos dlhy xai
¢v tplde &Beiydy pdhota @; oty edibns. Im Folgenden wird aus-
fiihrlich erzihlt, wie bei einer zur Verbesserung der Schiffbarkeit vor-
genommenen Ableitung des Flusses Orontes eine iiber elf Ellen lange
thonerne Urne gefunden sei mit einem entsprechend grossen Leich-

zwei- und dreiképfig, in der romischen Epoche dreikopfig; Conze Annali dell’ Inst.
1859 p. 399ff. Auch der einképfige Kerberos ist nachweisbar; Overbeck Kunst.
Myth. I1 p. 2591

1) Kerberos ist der Hund des Molosserkonigs Aidoneus bei Philochoros frg. 46
(F. H. G. I 391) Plut. Thes. 31 Eustath Il. 717, 56 Anonym. de incredib. Westerm.
Mythogr. 322; nach Palaephatos 40 ist er ein Hund des Geryones.

7 Darnach diirfte auch das zweite Pisander-Citat (VIII 22,4 dber die stym-
phalischen Vogel) aus der mythologischen Quelle stammen; vgl. Apollod. 1I 5,6
Schol. Apoll. Rhod. II 1052, 1088.
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nam von durchaus menschlicher Karperbildung (dvdpwmnc 31d mavtds
w00 odpatoes). Das klarische Orakel habe diesen fiir den Inder Orontes
erklirt. Wenn nun die Sonne durch Erwirmung des feuchten Bodens
die Menschen hervorbringt, so schliesst Pausanias, wie sollte wohl ein
anderes Land als Indien, aus dem noch heute so wunderbares Gethier
entspriesst, frilher grossere Menschen erzeugt haben')! — Zu den
letzten aus Homer angefiihrten Versen bemerkt der Scholiast: ¢ &dvous
Tvdg TV Yydvioy pépvntar yewvafov xal dmepypdvou. @ O mapa tois
vewtépors odx olBev, o0 d¢ Hoav xtpdmelol Tves xal dprémodes?), ofovs
abrods dvalwypagodow, olte d¢ DPAéypay gxnoay, olte 8t Beols Epays-
cavto. Auch Macrobius und andere nehmen den Giganten das Ueber-
menschliche (Sat. I 20,8 Gigantas autem quid aliud fuisse credendum
est quam hominum quandam impiam gentem e.q.s. vgl. Cornutus 39 L.),
und schon die Stoiker reden von der falschen Vorstellung der Gigan-
ten®); Varro erklirt sogar die Schlangenfiisse rationalistisch (Serv. Verg.
Aen. 111 578 et quia de humillimis ad summa reptabant, dicti sunt
pro pedibus habuisse serpentes). Versteinerte Menschenkérper, Gi-
ganten genannt, zeigte man bei Antiochia (sdpata dvlpdnwy droht-
Budévioy xatd dyavdxtyowy Beol, olotvas Ews tijc viv xaholar yiyavras
Paus. Damasc. F. H. G. IV 469b*), und Funde von Giganten miissen
bereits zu Augustus’ Zeit ganz iiblich gewesen sein, da Sueton Gigan-
tengebeine als eine bestimmte Kategorie von Rarititen auffiihrt, mit
denen Augustus sein Heim ausstaffirte®). Man wird darnach nicht
mehr unbedenklich dem Scheine trauen, als habe der Perieget dem
seinen Handbuch entlehnten Excurse selbst das Beispiel eines myste-
ridsen Gigantenfundes hinzugefiigt. Dass vielmehr die auf Funden
gestiitzte Beweisfiihrung ganz iiblich war, zeigt Philostratos Apoll.
Tyan. V 16, 1: &xeivor (sc. of motytat) piv yap Topd wva 7 'Eyxéladov

') Man mag sich den verworrenen Gedankengang ungefihr so zurechtlegen:
die Giganten sind nur grosse gewaltige Menschen, kein Land kann eher als Indien
derartige Menschen hervorgebracht haben, daher werden also wohl die Giganten
stammen. Ein solcher ist auch Orontes; er hat keine Schlangenfiisse, folglich
auch die Giganten nicht. Vgl. dber die Stelle Kopp de Gigantomachia 43.

7 Vgl. Apollod. 12,1 Macrob. Sat. I 20,8.

%) Seneca Epist. Mor. VI 6,15: tanquam Centauri, Gigantes et quicquid aliud
falso cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit. — mepl yiydvewy schrieb
Kleanthes Diog. Laert. VII 175.

4) Vgl. Kopp 44.

%) Caes. II 72: qualia sunt Capreis immanium belluarum ferarumque membra
praegrandia, quae dicuntur Gigantum ossa et arma Heroum.
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-

8e8éaBar gacly Omd td Cpat xai BuaBavatodvia dabpaivew td xUp todro,
éyd 3% yiyavras piv yeyovévar ompt xal moMhayol Tis YHs dvadsixvusda
Towautl sdpata payéviov thv tdpwy, ob iy & dydva 8ABelv ol Beois,
d\\’ OBploat pdv tdy’ & tobs veds adtdv xal td &y, odpavgp & dm-
nrdfioar xal ph fuyywpeiv tolc eois &n’ adtnl elvar paviz piv Aéyaw,
pavia &' olesbar Fiir den Ursprung dieses Raisonnements ist es be-
zeichnend, dass sich der Sophist vorher auf die Aéyor quatxdrepor be-
rief. Noch deutlicher redet er im Heroikos, wo die Frage erortert
wird, ob es zehn Ellen lange Menschen gegeben habe. Der Winzer
fiihrt unter andern folgendes Beispiel an 2, 4: *Apuddny ydp, 8v of pdv
Atbiora, of & ’Ivddv Epagav, tpraxovrdmyyvy &v i 'Accuvpiwy 1ij xétpevoy
ob mahat dvépyvev 7 to0 'Opdvrov motapsd by ayedeioa. Dass dies
identisch ist mit dem von Pausanias nur in etwas accuraterer Form
vorgetragenen Beispiel, hat Kéhler gesehen (Nonnos Dionysiaka 56), und
man kann es dahingestellt sein lassen, ob Aryades nur eine asiatische
Nebenform von Orontes ist, wie er meint, oder ob die Ansichten
iiber die Identification des Fundes auseinander gingen'): der Fall
bleibt derselbe. — Nachdem der Winzer noch das Beispiel eines am
Sigeion gefundenen Giganten hinzugefiigt hat, wirft der Gegner ein:
elroi; dv olv &re, dpmehovpyé, mepl te peyéovs adtod, wepl T dotdy
dppovias, wepl te tdv Aeyopdvav Gpewv fupmepuxévat Tols yiyasw, ol
Omoypdpovaty of {wypdpor ¢ 'Eyxshddw xal tots dug’ adtév; darauf der
andere: el pdv tepatdilers dyévovto dxeivor, &éve, xal opBeBhnuévor Brplors,
obx olda 6 & & @ el 800 pdv wal elxoor wiyets dmsiyev, Exetto
8 &v metpdider ofipayyt, Ty xepahfy pdv wpds Ty finewpov Eywv, tobs 32
nédas Euvamodiywy T dxpwtnply, Spaxdviwv & 0d8kv anpeiov wspl abtdy
Ewpdpay, 008’ Eony & m t@v dotdy maplattev dvdpdmov. Die Analogie
zu Pausanias ist schlagend, und ich brauche mich nicht weiter in
unsicheren Vermuthungen iiber das Verhdltniss von Philostratos zu
der Quelle des Pausanias zu ergehen: nicht dieser interpolirte den
Fund des Orontes, sondern seine Vorlage benutzte ihn schon in dem
Capitel iiber Giganten”). Dass dies die mythologische und nicht die
paradoxographische Quelle sei, ist nicht mehr zu bezweifeln, trotz-
dem Pausanias an anderen Stellen, wie wir sahen (oben p. 24ff.), Bei-
spiele von wunderbaren Funden, ebenfalls theilweise iibereinstimmend

1) Wie z. B. iiber den in Kreta gemachten Fund eines Heroen, den einige

fiur Orion, andere fir Otos erklarten; vgl. oben p. 26.
%) Sie scheint noch mehr vorgebracht zu haben; Pausanias sagt an der an-

gefiihrten Stelle moMhayf te & Adyos dAAy =xtA.
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mit Philostratos, aus seinen paradoxographischen Quellen entlehnt ).
Ueber die Entstehungszeit des Handbuches erhalten wir nun wichtigen
Aufschluss. ‘

Die Schiffbarmachung des Orontes soll nach Pausanias ein romi-
scher Kaiser veranlasst haben 29,3: ’Opdvtry tdv Zbpwv motapdy od
ta mdvta &v looméde péypt dakdaons péovra, dAAa éxl xpruvév te dmop-
poya xat & xdravies dn’ adtod pepbpevoy, ABéknaey 6 ‘Pwpaiwy Bacheds
dvarheichar vavsly &x Dakdaons & 'Avuidyetav méhve Elutpov odv oby
movp te xal damdvy ypnudtwv dpubdpevos dmtiderov &5 tdv dvamhouy,
dgérpedey & Todto tdv motapdv. Man beachte, dass die Stromregulative
sich hier nicht als ein Unternehmen darstellt, das des Kaisers An-
wesenheit voraussetzte (vgl. dvamhelgBar). Es scheint unzweifelhaft,
dass damit in Zusammenhang zu bringen ist, was Eustath von
der Metonomasie des Orontes iiberliefert zu Dionys. Perieg. 919: d\\ot
3¢ paoty du & Kaioap Tiépos éx Apdxovns adtdv *Opdvryy petwvépasey,
¢ onuaiver ‘Pwpaistl tov dvatohwdv?). Der Orontes fiihrte schon friiher
diesen Namen®); um so mehr muss ein Grund dafiir vorhanden ge-
wesen sein, dass man gerade den Tiberius oder dieser sich selbst das
Verdienst der Umnennung beimessen konnte. Ihn liefert das von
Pausanias beriihrte Ereigniss, und es entspricht ganz seiner licher-
lichen Vorliebe fiir das abstrus Mythologische (Suet. Caes. III 70),
wenn Tiberius mit dem vermeintlichen Gigantenfunde Hokuspokus
treiben ldsst. So erzihlt Phlegon, dass ihm von einem gerade ge-
fundenen Gerippe ein mehr als ein Fuss langer Zahn gebracht wurde,
wonach er sich durch einen Geometer den ganzen kérperlichen Um-

1) Die von :I‘ityos handelnde Stelle mit der aus Kleon dem Magnesier bei-
gebrachten Geschichte (X 4,6 vgl. oben p. 26) bietet keine Analogie zu dem
Giganten-Excurs. Der Homer-Vers, dessen rationalistische Interpretation Pau-
sanias dbrigens bekimpft, gehort zu der Erirterung dber das Grabmal des Tityos,
das in Phokis gezeigt wurde. Dagegen hingt die von Kleon erzihlte Geschichte
speciell mit Tityos nur sehr lose zusammen; der Mann namlich, von dessen Fund
jener berichtet, misst nur finf Plethra, Tityos aber neun.

%) Vorher war Strabo (XVI750 3 3’ évopa tob yepupdisaveoc abrov 'Opbvrov
petéhafe, xakodpevos mpérepov Tupdv) angefihrt. Typhon ist der 3pdxwv, der durch
sein Ringeln das Flussbett macht; Strabo a. a. O. Eustath Il. 346, 45 Tzetz Exeg.
Il. p. 10 Herm. — Dass der Orontes friher Drakon gehiessen habe, sagt auch
Pausanias Damasc. frg. 3 F. H. G. IV 468.

% Polyb. V 59 vgl. Prop. III 23, 21 H. Ovid Met. 11 248. Was Strabo a.a. 0.
iber die Metonomasie bemerkt, erklirt sich aus der euhemeristischen Auslegung
eines vorchristlichen Dichtercitates; Kopp de Gigantomachia 40ff.
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fang des Unholds in originaler Grisse reconstruiren liess (F. H. G.
111 621, 43). — Strabo kennt die Strecke des Orontes vom Meere bis
Antiochia bereits als schiffbar, und rechnet dafiir eine Tagesfahrt
(XVI 151 dvdrhous 8 &x Bakdaans éotiv els Ty "Avudyeay adBnpepdy).
XVII 828, 831, 840 schreibt Strabo erst nach dem 23 erfolgten Tode
des Konigs Juba'). Es liesse sich also die Schiffbarmachung des
Orontes mit Germanicus’ Anwesenheit in Syrien in Verbindung bringen,
an den man auch gerne denkt wegen der Befragung des klarischen
Orakels (Tacit. Annal. II54?). Das unbestimmte 6 ‘Pwuaiwy Basikebs?)
kann der Perieget aus seinem Quellenschriftsteller heriibergenommen
haben, zu dessen Zeit der Fund vermuthlich gerade von sich reden
machte.

Auf die von Pausanias gleichfalls mit Hiilfe seiner mythologischen
. Quelle behandelten Titanen, die sich folgerichtig den Giganten an-
schliessen miissten, kann ich erst in anderem Zusammenhang niher
eingehen. Derselben Quelle entlehnt er aber auch eine Bemerkung
iiber die Aloaden, die wichtig ist fiir die Geschichte mythischer Tra-
dition IX 22, 6: évtaibd eioe piv (sc. in Anthedon) tdgpor Tdv 'lpuedeias
xal 'AAwéws maldwy. yevésdar 3¢ apiat tob Plov thy tehevtiy 6md "Andh-
Awvog xatd 1 adta ‘Opypos (Od. A 305) memovdxact xal [livdapos (Pyth.
IV 156) . . ., &¢ &mhdPor t ypedv adrovs dv Ndfyw tf Sxip [ldpov
xaypévy.  Die Pindar-Stelle citiren zu Homer Schol. Od. A 309 (Tliv-
dapos 8 &v Ndfyp td xat’ adwbds foropel yeyovévar xtA.*) und Eustath

1) Vgl. Schifer Geschichtsquell. II 92. .

%) Die Angaben Philostrats widersprechen nicht. Einmal gehort der Fund
des Aryades zu den ép’ fu@v gemachten. é¢' Hudv ist im Gegensatz zum Vor-
bergehenden gesagt, wo némlich zwei Funde aus sehr alter Zeit (einer aus
Herodot 1 67f. der andere aus Plato Polit. 359d vgl. Cicero de offic. III 9, 38)
angefihrt werden, und umfasst also wie gewdhnlich eine grosse Spanne Zeit.
Dann wird der Fund als ob mdAat gemacht angefibrt, wieder ein allgemeiner
Ausdruck, der aber ziemlich weit zurickfihrt, wie das Folgende zeigt, wo genauer
der Fund am Sigeion als npd msvrfizovra obnw ér@v erfolgt angegeben wird.
Letzterer stellt bei Philostratos den Fund des Aryades in den Schatten; ihn
kannte jedenfalls die Quelle des Pausanias noch nicht. — Pausanias spricht von
Unebenheiten in der Bodenbeschaffenbeit des Strombettes; man kann also nicht
eine vielleicht nach Strabos Zeit erfolgte Versandung annehmen, gegen die etwa
Lucius Verus, der in Antiochia Standquartier bielt (Dio Cass. LXXI, 1ff. u. oft.),
Massregeln ergriffen hitte. '

) Vgl. VIIL 16,5 év mbher Tohbpors, fv & EBapoc xatéBadey & ‘Puwpatwy Bact-
hede. Hier ist also Titus gemeint.

) Vgl. Cramer Anecd. Paris. III 472.
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1687,39. Dass nimlich der Tod der Aloaden in Naxos erfolgt sei,
sagt Pindar, nicht Homer; daher will Siebelis die Liicke vor & er-
ganzen: wpostidnor 8 [livéapos'). Allein auch darin ist Pausanias
ungenau, dass er fiir den durch Apollo erfolgten Tod neben Homer
Pindar citirt, der gar keinen Urheber des Todes nennt. Vielleicht
ist nur ein ai ausgefallen, denn auch bei Hygin findet sich die Ver-
schmelzung der Homerischen und Pindarischen Version. Fab. 28: Otos et
Ephialtes Aloei et Iphimedes Neptuni filiae filii mira magnitudine dicun-
tur fuisse. hi singuli singulis mensibus novem digitis crescebant. itaque
cum essent annorum novem in coelum ascendere sunt conati. qui adi-
tum sibi ita faciebant: montem enim Ossam super Pelion posuérunt, unde
etiam Pelion Ossa mons appellatur, aliosque montes construebant. qui ab
Apolline Naxi?) sunt interfecti. Der Anfang ist nach Homer erzihlt,
wenn auch mit Entstellungen®). Die Grisse giebt dieser so an Od. » 311:
dvvéwpot yap tof ye xal dweawiiyees Hoav
edpog, dtap pixds ye yevésbyy dvvedpyuron.
Die neun Klafter sind in Zoll umgerechnet, und dabei auf Kosten
einer accuraten Rechnung auf die neun Jahre die neun Zoll gemiinzt*).
Bei Homer wollen die Aloaden den Ossa auf den Olymp, und den
Pelion auf den Ossa thiirmen; unterdriickt wird also bei Hygin der
Olymp, der den Interpreten Schwierigkeiten machte (Eustath 1687,36 °).
Der Schluss qui ab Apolline e. q. s. zeigt dieselbe Fusion von Pindar
und Homer, wie bei Pausanias; was uns davor warnen mag, fiir diesen
direkte Benutzung von Homer-Commentaren vorauszusetzen. Die Auf-
nahme von Dichterstellen sammt Commentar in die Handbiicher war
lange vor Pausanias sanctionirt. Lehrreich ist in dieser Beziehung

") Clavier & 3 gnaw.

%) So schreibe ich statt des handschriftlichen nacti. Der Vergleich mit den
angefiihrten Stellen setzt die Verbesserung ausser Zweifel.

%) Die Iphimedeia zur Tochter Neptuns zu machen, statt ihn jener beiwohnen
zu lassen, ist keine ernsthafte Variante, sondern nur nachlissige oder ver-
stimmelte Wiedergabe der Homerischen Version. Die Geuealogie geben richtig
mehrere mit Hygin mehr oder minder zusammenhingende Zeugnisse (vgl. die
folgende Anmerkung). Ganz albern ist der von Scheffer athetirte Zusatz unde
etiam Pelion Ossa appellatur.

4) Die Lesart novem digitis wird geschiitzt durch Serv. Verg. Aen. VI 582
Georg. 1280 Myth. Vatic. I 83 Schol. Lucan VI 410. Die Rechnung stimmt ganz
genau bei octo digitis, den Klafter zu 6 Fuss & 16 Zoll griechisch gerechnet,
ebenso bei sex digitis, den Klafter zu 6 Fuss & 12 Zoll romisch gerechnet.

9 Ebenfalls nur Pelion und Ossa nennt Lucan VI 410. Vergil Georg. I 281 ff.
lisst die Aloaden den Ossa auf den Pelion und den Olymp auf den Ossa thiirmen.

Kalkmann, Pausanfas der Perieget. . 15
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auch Folgendes. Hygin giebt nimlich ausser der Pindarischen noch eine
andere ebenfalls von den Homer-Interpreten bezeugte Version der vedsre-
pot zu: alii autem auctores dicunt Neptuni et Iphimedes filios fuisse atro-
tos(?'). Hi cum Dianam comprimere voluissent quae cum non posset
viribus eorum obsistere, Apollo inter eos cervam misit, quam illi
furore incensi dum volunt iaculis interficere alius alium interfecerunt.
Eustath Od. 1687, 36: of pévtot veditepor past Thv "Aptepy xvvyyetobviwy
adtiv Ehagov péany mapeisayayelv. tbs 8, dpévras én’ adthy 3dpata, tod
lgpov pdv ph toxely, dihey 8t xatevstoyToar el ddvatov. mept Nafov
8t [ltwdapos xth. (vgl. Schol. Od. A 318). Apollo als Urheber der
verhiingnissvollen Sendung bei Hygin ist, weil durch kein weiteres
Zeugniss geschiitzt, wieder einfach Ungenauigkeit®). Dieselbe Sage von
einer Versuchung der Artemis, und daneben der Hera, durch die
Aloaden und den durch Artemis’ List erfolgten Tod fiihren die Inter-
preten zu Il. e 380 an, wo von der Fesselung des Ares durch die
Aloaden und seiner Befreiung durch Hermes die Rede ist, und man
mag zu allem diesen endlich auch Apollodor I 7,4 vergleichen. Er

) atropos cod. — corr. Micylli altera edit. p. 7. Muncker erinnert daran,
dass auch Ajas der Telamonier drpwros sei (Pind. Isthm. V 68 Schol. und Tzetz.
Lyk. 455 Schol. Il. ¥ 521) und sich selbst todtet. Vgl: ubrigens Hesych drpirws
(drpbrwg Schm.) dvixfrws.

7) Der Schluss bei Hygin lautet: qui ad inferos dicuntur hanc poenam pati: ad
columnam, aversi alter ab altero, serpentibus sunt deligati. Est styx inter colum-
nam sedens ad quam sunt deligati. Barth: est (= exest) strix viscera. Schmidt:
fortasse ‘interanea’. Schwenck (Rh. Mus. XIII 477): et styx inter eos super columnam
sedens, ad quam sunt deligati . .. Zu vergleichen ist Ps. Verg. Culex 234 f.:

nam vinctus sedet immanis serpentibus Otos,

devinctum maestus procul aspiciens Ephialten,

conati cum sint quondam rescindere caelum.
Nikephoros Prog. 13 (Walz I439): die Aloaden wollen den Himmel stirmen,
werden aber darch Zeus vernichtet. {nlotl tdv d3ehpdv Alz xat obrwy, xal yeve-
pévoug év “Adou xohdiet: peydhove Yomag peydhos shpasty émathsas, of xal 1@ TodTwy
omhdyyva mhéov tols pdpgeaty bropdrrousty, fimep dxelvor wdhat thv Vssav. Dieselbe
Version ohne den angefihrten Schluss bei Libanios (R.1V 1110) Serverus Walz
I 539 Anonymus Walz I 612ff. Myth. Vatic. II 55: Zeus straft die Himmelstidrmer
mit seinem Blitz — so auch Vergil Georg. I 281ff. — und sie kommen in die
Unterwelt. Ihre Schwester Elate aus Trauer in eine Fichte verwandelt. — Bei
Hygin hat sich nur der auf die Unterweltstrafe beziigliche Schluss dieser Version
erhalten. Sie scheint alexandrinisch zu sein, doch kann ich nur Otos als Versucher
der Artemis nachweisen (Kallim. hym in Dian. 264 Nonn. 36, 247; 44, 304; 48,
403). — Die Titanen in der Unterwelt gefesscelt bei Lukian Jup. Trag. 3; zur
Eule vgl. noch Sil. Itulic. Pun. XIII 597.



Linos. 221

berichtet zuerst genau nach Homer') von dem Unternechmen der
Aloaden, den Himmel zu stiirmen, und fahrt fort: épvavro 8¢ *Equidtne
piv “Hpav "Qung 82 "Aptepwv (Schol. Hom. “Hpav xai "Apreptv &mefpalov).
€onoav 3¢ xal "Apvv. toltov pdv odv ‘Eppic 2éxhedev (Homer), dveike
8& tobs "Alwddas év Ndfyp "Apteps 8 dndrrs. dhhdéaca ydp iy idéav
els Ehagov ud péowyv adtdv énvidnoev, ol 3% PBouAdpevor ebstoyfoar tod
dpiov 89’ Eavtobs Fxdvmoav. Der Schluss ist ein Stiick Scholion zur
bewussten Pindar-Stelle (Pyth. IV 156), wo der durch die List der
Artemis, die sich hier selbst in das Thier verwandelt, auf Naxos
erfolgte Tod ausfiihrlich erzihlt wird.

Verdichtigen Dichtern wie Pamiphos Olen und Onomakritos be-
gegneten wir schon in den zuerst behandelten Excursen iiber die
Chariten und Eros. Die wichtige Frage nach der Herkunft derartiger
Citate wurde damals abgewiesen; sie lisst sich nur unter gleichzeitiger
Riicksichtnahme auf andere Stellen erledigen, und dieser Gesichtspunkt
ist massgebend gewesen fiir die zunichst folgende Zusammenfassung
und Anordnung einiger der mythologischen Quelle entlehnter Stellen.
Auf jene schon beriihrten Citate kann ich erst im Verlaufe der Dar-
stellung zuriickkommen; vor der Hand miissen andere Anfiihrungen
apokrypher Dichter und ihre Umgebung naher ins Auge gefasst werden.
Pamphos begegnet man noch in einem sehr breiten Excurse iiber
Linos, den der Perieget schon im zweiten Buche hiitte anbringen
kinnen, ihn aber als fiir spitere Gelegenheit geeigneter reservirt, wie
er selbst sagt?), nimlich fiir die Beschreibung des Helikon, wo Linos
mit den Musen zusammen verehrt wird: IX 29, 6ff., was man nach-
lese. Fiir die Interpretation der Homer-Stelle ("Opnpos piv dre
&opa xtA.) ist hier wieder Aristarch massgebend (Schol. Ven. A u. B 1.
6 570). Die Scholien fiihren weiter nach Philochoros®) an, dass Linos

1) Zusatz ist xal tiv pdv §dhagsav yhsavtec tols peor moufisety Eheyov fimepov,
v 8 yiv 8dhassav. — Homer citiren fir die Aloaden-Sage Tzetz. Lyk. 697
Diod. IV 85 Plato Sympos. 190b Lukian Charon 3 Dion Chrysost. 29 (p. 544 R. I)
Schol. Lucan VI 410 Us. Schol. Apoll. Rhod. I 482 Alwiddag: tHv mept todrwv loro-
plav xal “Opmpoc oldev. 'EpatosBévne 8 nyevelc adrodc omat (vgl. Schol. Lucan)
qd B 10 dvarerpdplar bno i Ahwéwg uvaixds pudendijvar ¢ "Adwéws eloly
viol. ‘Holodoc 8 'Adwéwe xat 'lpyuedelac xat’ énfxAnaty (so auch Schol. IL), taic &
Andelare Noseddvoe xal * pupedelag Eon xtA.

7 I119,8: tdpot 3¢ elov & piv Alvou 105 AndMwvoc xal Fapddrc tijc Kpo-
Tdmow tév 8¢ Aéyovotv elvat Afvou 105 moufsavroc td Ern. ta pdv odv &g tobrov of-
xeedrepa Svra Etépy Ayp waplnpe t@de A

%) Das Philochoros-Citat am vollstandigsten Cramer Anecd. Par. IIT 289 F.H.G.
1415 frg. 188 IV 648,

15*
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von Apollo getddtet (8t tdv AMvov xatahboas mpitoc &yprisatm els t&
tpyava) und in Theben begraben sei, dazu eine Grabschrift. Was
Pausanias von Philipp erziihlt, kann aus anderer Quelle eingeschoben
sein, oder wie sich sonst die Abweichungen erkliren. Die Ueber-
einstimmung im Schema zeigt namentlich die auch von den Scholiasten
ausgesprochene Scheidung des Herakles-Lehrers Linos von dem andern ')
(Schol. Vict. 6 pévtor ‘Hpaxhéa &iddbas povswxny Erepo; mapd Tadtdv
éomwv?). Auch Suidas hat eine solche Zusammenstellung iiber Linos
vorgelegen: Aivos, Xakxdeds *). ’AniMwvos xal Tepduybpne*). of 8t *Apepe-
pdpov xai Odpavias®). of 8¢ ‘Eppod xal Odpavias®). — Aives Erepos,
Onfatos, vedrtepos. — Alvos. eldos Gpvov. "Opypos folgt der Vers mit
der Aristarchischen Interpretation”). Was Pausanias iiber den aegyp-
tischen Maneros®) bemerkt, geht auf Herodot II 79 zuriick®); doch
frigt es sich, ob der Perieget ihn direkt benutzt, da auch Eustath

1) Man lasse sich nicht tduschen durch Aéyetar 8¢ xal dhha tordde Hmo OnBaiwmyv.
Solche Anfihrungen indiciren oft die lokale Quelle, sie brauchen es aber nicht
immer zu thun. Die Geschichte spielt in Theben, also missen die Thebaner das
gesagt haben.

?) Ausfiibrlicher Eustath Il. 1163,64 xatd thv waladv lotoplav. Spater sagt
er 1164,15: % 3t tatopla xal tpeis mapadidwar Alvoug, tdv tijc Kalhnne zal tév 105
‘AnéMwvoc xal Xakxnne xal tév Ndpwsov (7). Phot. Lex. Awév. — érévovro 8¢
tpeic fpwes Abvors Kahhdmyg: & 8 Adwibnng (1. Xahudnne) xal ‘AnéMwvog tpiros
8¢ Wapddne ijc Kpotlou (1. Kpotdimou) xal 'AnéMwvos. Naber kennt weder Eustath
noch Pausanias: ‘Pro 'Ahxudnye fortasse ‘Adx(nmrg, sed quid latet sub Kporfou?'
Man darf schliessen, dass das Lexikon des Pausanias und Aelios Dionysios sich
des Linos angenommen hat, natirlich mit Hiilfe von Mythographen.

3) Vgl. Meineke zu Steph. Byz. p. 488. — Linos, der Sohn von Hermes und
Urania, stirbt auf Euboea Diog. Laert. Prooem. 3. Die hier erwahnte Grabschrift
nennt ihn Thebaner (Anth. Pal. VII 616). Ein Euboeer Linos bei Plutarch Mus. 3.
Linos' Heimath Kreta bei Steph. Byz. AwoAwvia.

%) Schol. IL. x 435: Afvoc Tepdrydpne ) &¢ tvec Edtéprns.

*) So Pausanias. Sohn der Urania auch nach Hesiod (Schol. Il. Cram. Anecd.
a. a. 0.) Apollodor Schol. Eur. Rhes. 347 Hygin 161.

%) So Diog. Laert. a.a. 0. Noch andere Genealogien Apollod. I 3,2 (vgl.
Eustath und Phot. a.a. 0.) Suid. ‘Opnpoc. Tzetz. Hes. op. 1 Lyk. 831. — Folgt
liei Suidas: Aéyetar 8¢ npdrag obrog dno Powvlxys ypdppata els EMyvac dyayely, ye-
véadar 3¢ xal ‘Hpaxhéoug 3iddaxakog ypappdtwy, xal tijc Auptxijs podane mpitos Te-
véedat 7yepdv. Das ist nur ungenaue Wiedergabe von Diodor III 67 (aus Dio-
nysios Skytobrachion); vgl. dazu Tzetz. Fxeg. Il. p. 145 Herm. Zenob. I'V 45.

) Vgl. Photios Atwdv. _

" Vgl. Suid. Hesych s. v. Nymphis bLei Athenaeos XIV 619F Pollux IV 54
Plut. Is. et Os. 17.

%) Von Wernicke tibersehen.
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zu den Homer-Versen dieselbe Herodot-Stelle beriihrt. Pamphos und
Sappho sind nicht weiter zu belegen. — Pausanias hatte wie bemerkt
auf diesen Linos-Excurs verwiesen zu dem Grabe eines Linos in Argos,
der &my verfasst habe 11 19,8"). Im Sinne hatte er den Sohn der
Urania; aber an unserer Stelle heisst es, weder der iltere noch der
jiingere Linos hitten Gedichte verfasst oder sie seien wenigstens nicht
erhalten. Inzwischen war namlich Pausanias vermuthlich durch eine
Literaturgeschichte auf die Verfinglichkeit der unter Linos’ Namen
umlaufenden Machwerke aufmerksam geworden. Er athetirt Verse
von Linos schon VIII 18,1f. in einem bei Besprechung der arka-
dischen Styx-Quelle eingeschalteten Excurse, iiber dessen Herkunft
aus der mythologischen Quelle kein Zweifel sein kann. Wir miissen
ihn naher ins Auge fassen: slvm 8% <y Stiya ‘Holodos pdv &v Bezo-
vovig mewoinxev, ‘Haddov yao & Zzy oy Bzovoviav elotv ol vopiZouat,
rerojpéva oby dotiv dvtatda ‘Queaved Yujatipa Ty Stiya, uvaixa 8
abtiy elvar [ldMhavtos. Zowxdra 8¢ memougxévar tobtots xal Aivov pacty-
épol 62 émiheyopévy wavtdmacty Epaivers Tadtd Ye elvar x{Bdvda. ’Em-
pevidns 88 6 Kpig elva plv xat odtos Buyatépa 'Queaved iy Stiya
émoinoe, ouvorxelv 8 abtiy ob [lddavn, dd éx [lefpavros "Eyidvay
texelv, dotg 37 & [lelpas doti. wdhwta 8 <75 Ztwyds 10 Cwopa & Tiy
woinow éxeionydyeto "Oprpos. &v pév e “Hpag dnoinozv Zoxg (1. o 36)"
(ot viv t63e yaiz xal odpavds cdpbs Gmepdev
xal t xarePopevoy Stuyds Gdewp.
tadta pdv 87 dmoinoey ds dv WBav &5 10 G3wp Tis Stwyds otdlov: Pod-

") Auf den Argiver bezieht sich Properz 1I 13,8: tunc ego sim Inachio notior
arte Lino. — Serv. Verg. Ecl. IV 56 Linus Apollinis et Psamatis filius, qui theo-
logian scripsit. Den Sohn der Psamathe scheidet Pausanias II 19,8 ausdricklich
von dem Dichter. Augustin. de civ. dei 18,14: poetae qui etiam theologi dice-
rentur, quoniam de diis carmina faciebant — Orpheus Musaeus Linus (vgl. Sext.
Empir. adv. mathem. I 204). Suid. Afvec. 6 3lxtuov. Alvog 3¢ mapz Onfafots dd-
sagoc. Diog. Laert. I 1,42: ‘Ixxd3otog év 1y tdv pthoabzwy dvaypags zihlt Linos unter
die Weisen Griechenlands. Clem. Alex. Strom. 1330 P: ‘Hsio%oc yap tév xtbapt-
othv Afvov wavrolas coplag Sedayxdra elnddy xth.. Diogenes Laert. Prooem. 4 erwahnt
von dem Thebaner Linos xospoyoviav, #Alov xal celijvrg wopelav, xal {wwv xal
zapnav yevéoers. Diod. III 67,4: tov &' odv Aivov gadl tois [lehasyixols ypdppaat
cuvrakdpevov Ta¢ 100 mpditov Atovdooy mpdles zal tas dhac puBohoylac drokurelv dv
tofg bmopvhpaow. Tzetz. Ex. IL p. 14,13 H.: Linos ist wpdtos map’ "EMyat wouptie.
Jamblichos Vit. Pythag. 139 sagt, die Pythagoreer hatten dem Linos Gedichte
untergeschoben (wie dem Orpheus nach Cicero de nat. deor. I 38, 107 Clem. Alex.
Str. 1 397 P.). Verse von Linos fihren an Stobaeos Flor. 110,1 (Apost. VII 9 a)
5,22 (Apost. XVI 99 a) Eusebios Praep. Ev. XIII 12 p 668 a.
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Aezar & xal év xatakdyep v pewx Fowvéws (Il B 755) Tirapraip mo-
Tapg pelv ™ Gdwp dmd tis Sturds. émoinos 8 xai dv “Awdov Guwp elvay,
xal 'Adyvd v Ale 0d pepvioBal grow 8u & adtis ‘Hpaxkéa Eswlev
¢x tov Edpusdins ddrav (folgen die Verse Il. 8 366). Vor dem Styx
der Unterwelt findet auch sonst die Okeanide ihre Stelle Schol. Il.
037 9369 Etym. Magn. 731,22: erhalten hat sich hier nur das
Hesiod-Citat. Die Erklirung des Homerischen xatetBépevov durch das
owdfov des arkadischen Wassers’) ist wieder kithn und sicher spit.
Die Scholien geben nichts aus. Aber Eustath II. 1004, 53: <adtye
8¢ 16 00wp xate(Beadar Aéyetar, 7jouv xappéetv &x wétpas, genauer Od.
1529, 33: &¢ éx nérpas &v admu xawiBerar. Gemeint ist der Od. x 515
erwihnte Fels der Unterwelt, wozu Eustath 1668,3 bemerkt: 7 3&
nétpa mhdttetar wpds mBavétyra tod éxeidev iy Stiya xatePesdar, bs
06, xal T xateipevov Stuyds Gdwp. (sws 8 ely dv abty 7 &v tois peta
tadta AeyByoopévy Aevxas wétpa’). Auch Hesiod stellt den Styx als
von einem Felsen in der Unterwelt herabrieselnd dar*). — Pausanias
aber identificirt den Homerischen Styx, bei dem geschworen wird,
geradezu mit dem arkadischen Wasser, wie die Worte zeigen: éroinee
8¢ xal &v "Awdov G3wp elvar. Er hatte darin Vorginger. Porphyrios
fihrt nach Anfihrung des aus Apollodor mept de@v entlehnten Ex-
cerptes iiber die Unterweltsfliisse*) fort Stob. Ecl. I 41,51: of mhefous
3¢ G3wp lowdproay vy Ztiya éniyerov, @boww Eyov dpdvesdar Tods wat’
adtod Yeudds dpdoar Tohutoavras. daBintov pdv toivoy Stuyds G3wp xata
v’ Apxadiav of latopxol dvayeypdpacy, dv Eomt xal ‘Hpddoros, 8¢ xTh. ®).

) Vgl 18,4: <o 8 38wp 10 dnd tob xpypvod Tod mapa thv Nevaxptv ordlov
éominter xTA

3) Anders hat man auch kein Recht die Erklirung des Scholiasten zu Il
$ 369 Zruysc Jdatoc alna péedpa durch mposdvey xal dvwdev xatappéovta aufzufassen.
Welcker Gr. Gotterl. I 801 ubersah die Eustath-Stellen.

3) Der Styx ist Arm des Okeanos (vgl. Od. x 511ff.) Theog. 786 38wp | Yuypdv,
8 v’ éx métprc xatakelferar HAfdroo (v. 792 éx mérpyc mpopéer), und darauf geht
Apollodor 1 2,4 [ld\avtoc 8 xal Ztuyde tijc 'Queavod Nixn Kpdtoc Zihos Bl
(Hes. Theog. 383 ff.). t6 8t tiic Ztuyds S8wp éx métpac v ‘Adou péov Zebs émofnaev
Sprov xTA.

4) Das Fortwuchern der Apollodorischen Erklirungen zu verfolgen, wire
lohnend. Ich notire so obenhin: Eustath Od. 1667,38 Schol. Od. = 514 Serv.
Verg. Aen. VI 134 (vgl. 324, 295) Schol. Stat. Achill. IIl 83 Schol. Lucan III 16
Tzetz. Lyk. 705 Macrob. Comment. in Somn. Scip. I 10,11.

%) Herod. VI 74. Er braucht auch das Verb otdfetv, ist aber nicht von
Pausanias benutzt, wie die abweichende Beschreibung zeigt. Citirt wird er eben-
falls von Eustath Od. 1667, 62 II. 301, 17. .
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Noch deutlicher spricht die Identificirung mit einem iiberirdischen
Wasser aus Damascius Vit. Isid. 195: t¥c’ ApaBias xat t Stvyaiov 63wp
xaztetfopevoy; dies Wasser besitzt ebenfalls die Kraft, Meineide zu
strafen'). Aeltere Homer-Interpreten begniigten sich damit, auf die {3to-
piar”) von Flissen in der Oberwelt zu verweisen, & dv ta év " Awdov whdr-
tovtat*), ohne die Inconsequenz zu begehen, unter dem Homerischen
Styx bald eine mythische bald eine factische Quelle zu verstehen.
Pausanias tritt den Unterweltsvorstellungen iiberall skeptisch gegen-
iiber!), und darauf ist der Verfasser des Handbuches, an dem wir
bereits einen Hang zum Rationalismus bemerkten, nicht ohne Einfluss
gewesen. — Homer nimmt weiter einen geheimnissvollen Zusammen-
hang des unterirdischen Styx mit dem Titaresios an Il. B 755: &pxov
Ydp dewod Ztuyds Glatds doty dmoppdc. Schol.: éxel yap dmeppyypévar
dtvar tod Stoyd¢ B3atos, Gnep Gpxns Bedv vopilevar. Spitere suchen
auch hier einen andern Styx wie ebenfalls Pausanias, der sich
indess nicht nidher dariiber ausldsst. Eustath Il. 718, 32: wpoéyvwarat
8¢ xal dyv omdp s elvar Stdya, elnep droppal adtiis 6 els tdv [Iy-
verdy &pBdMwv Trapiioros mpoictépytat®), vorher war von dem Styx
der Unterwelt und der arkadischen Quelle die Rede: dieselbe Zu-
sammenstellung wie bei Pausanias®).

Aus Linos fiihrt Pausanias sonst nie etwas an, und es giebt iiber-
haupt keine weiteren Anfiihrungen aus Linos ausser den ganz vereinzelt
stehenden, die oben erwdhnt wurden: es wire verwunderlich, wie
gerade der Perieget sollte zu dieser Raritit gekommen sein. Spricht
schon die Einfiihrung des Citates mit paciv dafiir, dass er es in seiner

1) Schol. Oppian Hal. I 401: Ztb§ mqyh Juypé mepl Tév gdny, fire Bpader
uypérnte wdvra td dyyela wAyv Tév xepatlvwv. Hier wird irrthdmlich auf den
Styx der Unterwelt ibertragen, was von der arkadischen Quelle ‘gilt (Kallimachos
bei Porphyrios a. a. 0.). Die ibliche Zusammenstellung der beiden Wasser er-
klart den Irrthum; Tzetz. Lyk. 706 xat & Ztb€ Mpvy t0d "Adov — ot &k xal év
‘Apxadlg brépa, Sraxdntovsa tfj JuypbryTt mdvra td dyyela whAiy tdv xepativev.

7 Schol. Il. 8369 (Cram. Anecd. Par. III 40) # puduxh otdf d&v ¢3ou- 4 &
totopxd) ‘Apxadixdy Tq1H.

% Eustath Od. 1667,40ff., wo die lstoplat breit behandelt werden. I 17,5
handelt Pausanias vom Acheron und Kokytos in Thesprotien: "Ouvpds té pot Joxet
tabta bwpaxag € te v dMyy wolyoty dmotodpicat Tdv év Adov xtA. (vgl. V
14,2); Acheron in Thesprotien auch bei Herodot V 92 VIII 47.

%) Vgl. die Zusammenstellung von Kriiger Theolog. Pausaniae 16 ff.

%) Das geschieht 336,18, wo Arrian fir einen Fluss dpxo¢ citirt wird.

) Od. x 514 wird hier nicht bericksichtigt; die Stelle abergeht auch Pausanias.
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Quelle vorfand, so zeigt dies die Abweisung desselben unwiderleglich.
Der Verfasser des Handbuches hielt das Zeugniss des angeblichen
Linos fiir vollgiiltig'). — Linos ist spite Filschung?), und kann daher
bei Mythologen guter Zeit gar nicht vorkommen®). Mit Pamphos
steht es nicht viel besser. Ausser Pausanias kenne ich nur eine
Stelle Philostrats (Her. III 39), wo zwei sehr fragwiirdige Verse,
die Zeus als efhupévos xdmpw preisen, aus Pamphos beigebracht wer-
den'), dazu ein wiirdigerer Vers aus Homers Ilias. Diese Parallele
mag man immerhin im Auge behalten bei der weiteren Untersuchung
der Pamphos-Citate im Pausanias. VII 21,7: [Ingzid@dw 8% mapit 7
bmooa dvopata woutals memotgpéva fotlv & indv wdopov xal 1Bia oplow
¢mydpa Gvia Exastor tideviar, tooaide &¢ dmavrac yeydvaoty Emxhvicets
adtd, [lehayains xai *Acpdhés te xal “lnmos. dvopdsdar 88 “lamov tdv
dedv mefBorto pdv dv g xal dx’ altiag dause dyd 8 edpétyy Inmuxis
dvia dmd tobtov oyelv xal T Gvopa elxdlw. “Ouypns pév e v Tnrwy
ddloic Meveddyp xatd tod 9e0d todtov wpduhyow mepédrxev  puou
(1L ¢ b84)
"Inrwv addpevos, yarioyov ' Ewostyatov
Suvubt prddy Exdv 1 dudv 36hgp dppa medioar.
Mdppaws 8, 8 'AByvalorc Tobs dpyarotatous Spvey Emoinezv, elval pyat
v [locetdava
“Innwv te dpntipa vedv ©’ tBuxpndépvav.

oftw & Ty inmuxyy xal odx dnd Evépas wpopdasws T dvopa E6)mxev.
Auf reiches Material mitten aus der Werkstatt der Mythologen deuten
die einleitenden Worte®); mit dem ’Aotpahing und “Inmoc hat sich
manch einer herumgeschlagen (Macrob. Sat. I 17,22 aus Apollodor

1) Ob des Dichters Linos auch in dem Abschnitt Gber die verschiedenen
Linos Erwahnung geschah, weiss ich nicht. Aus Pausanias’ Darstellung lasst sich
gar nichts schliessen.

7 Bergk Gr. Literaturgesch. I' 402.

3) Epimenides, den Pausanias hinter Linos anfihrt, citirt fir Erinyen Tzetzes
Lyk. 406, fir Pan Schol. Theokr. I 3 (Schultess de Epimen. Crete 59); vgl. Phi-
lodem de piet. 18,18; 19,2; 46,4G.

4) Dieselben Verse giebt dem Orpheus Gregor. Naz. Or. 3 p. 104 A; vgl.
Lobeck Aglaoph. 745 1. Preller Demet. 387,5 Hermann Orphika I 489. Sonst kommt
Pamphos noch vor Hesych Mapg@ec: yuvaixes Adfvorv dnd Mdugou (Mdppw?
Schm.) 16 yévo¢ Eyovsat. Ein anderer Pamphos Plut. comment. in Her. frg. XXIV;
vgl. Eberhard de Pampho et Musaeo, der im Uebrigen unbrauchbar ist. Auch
Preller Dem. 384 . stellt die Fragmente zusammen.

%) Minzel Quaest. Myth. 7: a notissimis fabulae formis ad reconditas adscen-
dimus, itemque a poetis ad pedestris orationis scriptores.

o
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=ept dedv’) Comut. H L urni anizre’. — Peeliiia ~iozkt dem Pe
leus unsterbliche Rae IL % 206 | er l:iirmt mit Zeus dia Antlinihes
mancherlei Kan<t der Rissezs it JL 2 300 somias immmoavas: der
Grund, waram nicht diese. sniern iz azf Menchs berisiichen
Verse aus % angefuhrt werien. ivxt in jxmroyes. einem von Mythe-
logen ebenfalls behandelten Beiwart ™. das erkiint $ & &= 135 ayna-
pswas 7 6 yaigey i 4iuaste. (Tmof G2 4 2o, den Versen deppelte
Beweiskraft verleiht. Eine zz.iere Deutunr des Hippiss ist! die ven
der Erschaffung dex Pferdes'): wic lor eine andere tel Cornutus 431 L.:
trmns &8 Tya a=h WO TIystwy Ty S dwadTis Thady sivn wadn
femots Tp@y @i vavat yroadwov. Svi=lisy 747 zat xisxemov TOTHY Thvx
v (rrav wapaieizusvey @y wet wa5iz2°). Pausanias schliesst sich
den, wie wir sahen. gerade im Zusammenhang mit ymioyes oft be-
zeugten Ableitungen des Beiwortes von der t==wz ") an: er mag ncben
der Deutung von <$m7eyss auch noch anderes unterdriickt haben,
denn den Pamphos-Vers illustrirt auffallend die eben angefihrte Stelle
aus Cornutus. Aufl eine zwischen Verschiedenem getroffene Ent-
scheidung deutet efxdim und die aivar dkka: sind schwerlich auf
die im achten Buch angefihrten lokalen Legenden vom Hippios
za beziehen.

Wieder handelt es sich um einen Gitter-Beinamen bei einem
andern Citat aus Pamphos I 29, 2: &dava *Apistys xat Kalkistrs: @

) Minzel de Apollod 21.

?) Cornut. 42 L. xat’ dhov 3¢ tpérmov yarioyoc Aéyetar & llogedddv.

%) So nur die Scholia Did. Il v 125 ¢ 584: dazu tritt v 43 & thv yiv cuvéywy,
was BD zu v 125 weiter ausfihren; (vgl. Schol. Od. @ 63 Etym. Gud. 117.51).
Beide Erkidrungen hinter einander Eustath Od. 1392,19 Etym. Magn. 223,1 Bekk.
Anecd. Gr. 229 stets mit Hinweis auf den Tmwtoc: vgl. auch Hesych yaufoyos -—
% & tmmeeds, 8 #rd tols yfpasty § dppagy yaipwv.

4) Serv. Verg. Georg. I 12 Prob. 28 K. Mythogr. Vat. Il 119 Schol. Stat. Theb.
IV 41 Etym. Magn. 473,41 Festus Hippios 101 M. Schol. Pind. Pyth. 1V 246;
vgl. dazu Preller Dem. 151. — Verwandt ist die Erklarung des Hippios, dio Pau-
sanias in seiner arkadischen Quelle fand VIII 25,7: énl todty (Geburt des Arion)
8 napa oploty ‘Apxddwv mpdrtors Inmiov Mosedd@va dvopasBijvar (sc. gaaty). llins The-
bais und Antimachos werden citirt. Noch bestimmter lokal gefarbt ist die VIII
14,5 dber den Hippios vorgebrachte Legende.

5) Servius: ideo dicitur equum invenisse, quia velox est eius numen of mobilo
sicut mare.

) Demnach ist im Pamphos-Vers 3pntiipa mit Preller Demet. 888 statt des
bandschriftlichen 3wtijpa zu lesen. Der Vers ist Nachbildung von Hom. Hymn.
22, 5: Innwy te dpytip’ Euevar, cwtijpd te vi@v.
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piv dyd doxd xal dpohoyel ta &y td [ldpgw’), <is *Aprémdds elow
dmxhkioe abtat. Aeydpevov 8¢ xal dMov 85 adras Adyov eldixg SmenBrin-
pat, und VIII 35, 8: ’Aptémdos &rixdnory Kahhistnse Zoxelv 8¢ pov xai
Ndppws padadv 1 mapad 'Apxddwv wpdtos "Aprewtv &v tois  Emeqwy
avipage Kalkiotnv. Auf auseinander gehende Ansichten iiber die
Kalliste spielt Hesych an: Kahisty — xat % & <@ Kepapewxg (8pu-
pévn ‘Exdry, fv Ewor "Aprepwv Méyouow, und die Fassung beider Stellen
bei Pausanias weist auf eine vollstindigere Zusammenstellung iiber
die Beinamen®) in seiner Quelle, woraus er das Pamphos-Citat, das
ihn npatiirlich am meisten interessirt, herausnimmt. Wenigstens
wiisste ich nicht, was der Annahme, dass das mythologische Hand-
buch bereits Pamphos citirte, hier wie dort, ernstlich widerspriche,
nachdem wir gesehen, dass es nicht einmal Linos verschmihte.

Man bechalte das im Auge; denn Pausanias bringt auch Lese-
frichte aus Pamphos bei: den unter Pamphos’ Namen gehenden
Hymnus auf Demeter hat er selbst gelesen und excerpirt; die Mysterien-
gottin liegt ihm ja zumeist am Herzen. IX 31,9: vdpuocov 3¢ dvdos
7, 1% xal wpérepov &puev, &pol doxelv, el vois [ldppw texpaipesdar yp7)
T Tpdc Emest. yeyovds Jdp woMhois wpbrepov Eteawy 7 Ndpwsans 6 Beomebs
Képyy iy Adprrpés prowv dpmashivar maffousav xal dvdy culhéyoucav.
dpracdijvar 8¢ odx nts dmarndeicav dAAd vapxisaos. Vorher war eine
pragmatische Umbildung des Narkissos-Mythus vorgetragen, wobei
Pausanias auch die Verwandlungssage einfillt. Sichtlich lidt mit der
skeptischen Einleitung der Perieget selbst die Verantwortung fiir die
wunderliche Schlussfolgerung auf sich. Ich halte die Worte odx lo
dratydeioav nicht fiir einen Zusatz des Pausanias; der spite Filscher
macht hier bewusst Opposition gegen die sicilische Legende’), denn
auch der Homerische Hymnus nennt neben Narkissen Veilchen (v. 6).

Weiter bezieht sich auf den Demeter-Hymnus I 39, 1: érépa 8¢
68b¢ 8¢ *Ehevaivos mpds Méyapa dyers tabryy &pyopévors iy 68dv ppéap
gotiv "Avhov ') xahodpevov. émofroe 8 Mdpgpws éxl toity ¢ ppéam
x2d700ar Afpyrpa petd Ty dpmayyy tis wadds, ypai elxacpévny dvied-

1) So ist wie das Folgende zeigt zu lesen statt Zarpabs, zu der auch ¢ ¥y
nicht passt; vgl. Welcker Gr. Gotterl. 1 581,3 Hecker Philolog. V 429 Usener Rh.
Mus. XXIII 325. Zdngpw statt [ldupw geben ebenfalls einige Codices IX 29,8.

) Wir wissen sonst wenig dariiber; vgl. Welcker a. a. 0.

%) Diod. V3 Ps. Aristot. Mir. Ausc. 82. Dagegen vdpxtsgos peydharv Beatlv
dpyatov grepdvopa Soph. Oed. Kol. 683 mit Scholien.

4) "Avbov codd, — d&dwov Xyland. Kubn Fac. Baumeister Hom. Hymn. 292.
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Bev 82 adtiy drz yovaixa ypaiav Omd tdv duyatépav t@v Keheod xopo- .
87y wapd v pntépa, xaf of thy Metdverpay oftm matedoar tob waddc
v dvatpopiv. Der Brunnen Kakhfyopov ist nach der gewdhnlichen
Sage der Platz, wo sich Demeter zuerst niedergelassen hat'). Er
kommt auch im Homerischen Demeter-Hymnus vor (272?), und Pau-
sanias nennt ihn kurz vor jener Stelle 38, 6: ’Eleuvswiow 3¢ fout —
cpéap te xahobpevoy Kalkiyopov, &vda mpdtov 'Eevswiwy al quvaizes
yopdv Estyoav xat foav & tiy Yedv. Folgt das ‘Pepiov nediov und die
Tenne des Triptolemos, alles summarisch ohne Ortsangabe, wihrend
spater die Lage des Anthinon genau angegeben wird. Sind wirklich zwei
verschiedene Brunnen zu erkennen? Pausanias allein geniigt nicht,
um die Frage zu bejahen; es wire gar nicht unerhort, wenn er mit Hiilfe
der Lesefrucht aus Pamphos denselben Brunnen doppelt erwihnte —
einmal unter den Sehenswiirdigkeiten von Eleusis, das andere Mal
genauer auf dem Wege nach Megara — oder aber die Pamphos-Stelle
mit einem falschen Brunnen in Zusammenhang brichte?). Der Fil-
scher neuert, indem er den Brunnen mit anderem Namen belegt,
schwerlich so weit, dass er das durch Cultus geheiligte Lokal einfach
bei Seite schiebt. Keinesfalls darf dies eine Citat aus dem Demeter-
Hymnus ausnahmsweise der periegetischen Quelle vindicirt werden.
— VIII 37,9 bemerkt Pausanias, die Tochter des Zeus und der
Demeter heisse fir gewohnlich Kore: {dia 82 8oty dvopa [lepaepivy,
xada “Opnpos xai €n mpitepov [ldppws émolyoav. Preller (Demet.
384) denkt hier gewiss mit Recht an den Ilomerischen Hymnus‘);
ebenso werden Pamphos und Homer ([ldppws e xatd tadta xal
“Opvpos ¥) zusammen citirt fiir die Namen der Tdchter des Keleos
1 38,3, wo wieder der Hymnus gemeint ist®). Es wird weiter unten
klar werden, dass Pausanias diese Zusammenstellungen héchst wahr-
scheinlich nicht selbst gemacht hat; eine Untersuchung der Citate aus

") Apollod. 1 5,1 Nikand. Ther. 486 Kallim. Demet. Hymn. 16 mit Scholien.
Weiteres iiber den KaAk{yopov Preller Demet. 102.

%) Maphevip ppéatt v. 99 lasst sich nicht halten. — Fir die Annahme, dass
der Anthinon mit dem Parthenion zu identificiren sei (Curtius Gr. Quell- und
Brunneninschriften 3f.), fehlt es an Beweisen; vgl. Baumeister 293.

%) Die Ausgrabungen geben keine sichere Entscheidung, wie mir Philios mit-
theilte.

4) So auch Baumeister 279. Ilias und Odyssee kennen nur die Form [lepae-
gbveia (Preller a. a. 0.)

%) Die beiden Hymnen sahen sich also sehr dhnlich; Baumeister 279.

€) Pausanias hatte wie bekannt eine vom Mosquensis abweichende Recension
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Onomakritos Orpheus und Musaeos, der wir uns jetzt zuwenden
miissen, dringt nidmlich zu dem Schluss, dass ihm fiir Alles, was mit
Mysterien zusammenhiingt, eine besondere Quelle zu Gebote stand.
VII 37,5: Twévas 8& npdroc & woinov darjyayev “Opnpos (1. €
278f.), Deobs elvar proas’) Omd tp xahovpévy Taprdpyp: xai Eomv dv
"Hpas 8pxp ta &nv. wmapa 8¢ ‘Opiipov *Ovopdxprins waparaBav tév Tied-
vav 1 évopa Awovisy te Guvéduxev Spyia, xat elvar tbs Twdavas g
Awvboy tdv madypdtwy dnolvesy adroupynds. Schon die Fassung der
Stelle deutet auf ein Excerpt aus dem Handbuch: die Zerreissung des
Dionysos durch die Titanen ist mythologisches {fmjua (Cornut. 62 L.
Philod. de piet. 47 G?); auch das Citat lisst sich belegen (Clem. Alex.
Protr. 15P. hier unter Orpheus’ Namen). Diese Stelle und der
Chariten-Katalog, wo ebenfalls Onomakritos vorkommt?), stiitzen sich
gegenseitig; Onomakritos gehort beide Male dem Handbuch*). Die
Reihenfolge der Citate VIII 37,5 widerspricht der Annahme, die
Ritschl (Opusc. I 241) als méglich zuliess, dass Pausanias fiir Orpheus
selbst Onomakritos einsetzte: Orpheus gehérte vor Homer, und dann
verschiebt sich Alles. Hiernach widerspreche ich jener Auffassung
auch bei dem Citat des Charitenkataloges; stammt die Notiz aus
einem Hymnus, was sehr wahrscheinlich®), so wire von vorn-
herein die Maglichkeit ausgeschlossen, dass Pausanias die Namen ver-
tauschte, weil er die Hymnen des Orpheus kurz vorher nachdriicklich

des Demeter-Hymnus; Biicheler Hymn. Cer. p. 3 Baumeister 274 Wilamowitz
Kydathen 125 Guttmann de Hymn. Hom. hist. crit. 31.

) So Schub. Walz. apac Codd.

%) Vgl. Macrob. Comment. in somn. Scip. I 12,12 Lobeck Aglaoph. 693f.

3 IX 35,5. Onomakritos richtete sich in der Genealogie nach Hesiod (xata
tadrd & év Emeslv domt tob 'Uvopaxpitov), und dieser Umstand mag dazu bei-
getragen haben, dass sich das Citat verflichtigte und nicht weiter zu be-
legen ist.

4) Vermuthlich auch das dritte bei Pausanias vorkommende Onomakritos-
Citat dber Herakles, den Idaeischen Daktyl VIII 31,3, das wiederum orphisch ist;
vgl. Lobeck Aglaoph. 1169.

% Ritschl und Lobeck Aglaoph. 398 ff. gehen von der irrigen Voraussetzung
aus, dass Pausanias scine Citate selbst gesammelt habe. Zu einem Vergleiche
wenigstens ist auch der spite Byzantinische Hymnus (60), wo sich dieselbe Ge-
nealogio findet, noch gut genug. — Es ist bekannt, dass einige Alles, was unter
Orpheus’ Namen ging (td¢ elc 'Oppéa pepdpeva motfjpata) dem Onomakritos zu-
schricben (Ritschl a. a. 0.). Ueber eine abweichende Genealogie der Cbhariten aus
einer Orphischen Theogonie vgl. Lobeck Aglaoph. 543, duzu Schuster de veter.
Orphic. Theog. indole 54.
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lobt); aber der Perieget scheint im neunten Buch auch noch mehr fiir
echt gehalten zu haben?’). — Ein Zweifel an Orpheus wird laut I 14, 3:
&y adetar *Oppéws, 0d8 tadrta 'Oppéws épol Joxeiv dvra und 137, 4
2 xahobpeva *Opgixd: von Onomakritos kein Wort; vielmehr ldsst
diesen der Perieget vermuthungsweise (3oxeiv & pnt), wahrscheinlich
gestiitzt auf Herodot VII, 6, die Gedichte des Musaeos filschen, von
dem nur der fiir die Lykomiden geschriebene Hymnus auf Demeter
echt sei (I 22,7). Endlich das Citat im Eros-Katalog IX 27, 2: *Q\vos
8¢ Gartepov Tldppws te Enn xat ’Oppebs droimoav: xal apov dupotépos
newotypéva dotly & "Epwta, Ba énl toic dpopévors Avxopidar xal tadta
2dworv+ &y 8t dmelebdpyy xth. Citirte etwa der Mythologe bald Orpheus
bald Onomakritos? Das ist nicht anzunehmen, und in der That erkennt
man unschwer, dass der Perieget selbst hier mit leerer Weisheit
prunkt: trotz ihrer Breite niimlich bringt die Bemerkung gar nichts

) 1X 30,12 Sevtepela pépotvro dv petd ye ‘Opdfipov tobs Suvous. Vorher war
auf Literaturgeschichte Bezug genommen: &atic 8 mepl motfgews émodu-
npaypdvnoey ¥y, Tods 'Uppéws Bpvoug oldev zth. Vgl 1X 30,3 wepl 32 ‘Hae-
68ou te Hhxlag xat ‘Opfipou molumpaypoviicavte é w8 dxpféoratov o pot
Tedgery #3 v dmotapévy 10 @thaltiov dAwy te xal oby fxigta. door xat’ dud
izl movfoet (?) tdv éndy xadesthixacy (vgl. IX 31,4). Der Schluss kann in
dieser Form nicht heissen, was er heissen muss: ‘die sich zu meiner Zeit mit
Dichtern befassen’. Proklos (24 Westerm.) klagt, dass jeder nach seinem
Belieben dber Eltern und Vaterland des Homer schwatze; ebenso Lukian Dem.
enc. 9 (d\hd piv Béktiov dv el zal Tadta ddv év doapel xefpeva) Ver. hist. II 20
Tatian c. 49 Euseb. Praep. Ev. X 11,5 p. 492 ¢; vgl. vor Allem das citatenreiche
Capitel dber das Alter von Hesiod und Ilomer bei Gellius III 11. — Pausanias
IX 31,6 évavria & xal éc <0d 'Howddou v tehevthy datty elpypéva. Der Perieget fihrt
nur eine Version an, die auch in den uns erhaltenen Lebensnachrichten die ge-
wohnliche ist (Marckscheffel 22ff.; vgl. auch IX 38,3ff. mit Proklos p. 49 W. und
Certam. Hom. et Hes. 42 W.). Viten gehen mit rein Literarhistorischem bei den
Alexandrinern Hand in Hand. — Ueber Hesiods Schriftenkatalog IX 31,5 ist Rh.
Mus. XXXIX 563 gehandelt. Ein weiteres Stiick Literaturgeschichte zur Thebais
steckt IX 9,5. Beachtenswerth ist auch, dass Pausanias X 38,11 plotzlich den
Autor der friher namenlos citirten Naupaktien kennt.

%) 1X 30,4: & 3t ‘Oppeds ot Boxelv bmepPdleto émdv xdowyp Tobs mpd alrod,
xal énl péya fhdev loybos olx misTeudpevos ebprxévat tehetds Sed@v xal Epywy dvoaliov
zadappods véowv te ldpata xal tpomds pyvipdriwy defwv. Hier wird Orpheus ver-
antwortlich gemacht fir lauter Dinge, die gerade gewisse orphische Schriften
behandelten. Suidas Oppedc erwidhnt iepol Adyor tehetal swtfipie. Plato Pol.
I1 364b : die Orphiker versprechen Aboets te zal xadappods ddxnpdtwy, und haben
dafiir zablreiche Schriften zur Hand (Lobeck Agl. 643). Von Epimenides und
Musaeos werden iberliefert xadappof, von letzterem auch dxésers véswv und wa-

paksers.
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bei zur Frage nach den Eltern des Eros und verrith sich dadurch als
eine sehr iiberfliissige durch das Olen-Citat veranlasste Randbemerkung
von Pausanias’ eigener Hand”). Er kann das aus einem Hymnen-
verzeichniss seiner eigenen Sammlung haben; auch IX 30,12 werden
die fiir Lykomiden geschriebenen Hymnen gelobt. Jeder weiteren
Anfiihrung daraus beugt die Fiction der Daduchen geschickt vor.
Eingehender hat sich Pausanias jedenfalls nicht mit den von ihm ge-
priesenen Orphischen Hymnen befasst; ein greifbares als Lesefrucht
sich gebendes Citat daraus findet sich nicht.

Priifen wir jetzt jene Stelle I 14,3, wo Orpheus athetirt wird,
niher: &mn 3¢ qdetar Mousaiov pév, el 83 Movsaiov xal tadta, Tpix-
thepov waida ‘Qxeavod xal [ijs elvar, *Oppéws 3¢, 0ddt tadra *Opeéms
¢pol Boxeiv dvra, Edfovkel xal Tpirtodépy Avoadhny watépa elvar, py-
vioaot 3¢ opor mepl tic mwadds SobFvar wapd Afpyrpos omelpar TOLS
xapmods. Xopthgp 3¢ 'Adnvaly Zpapa morfsavt 'ANémyy Eotly elpypiva
Kepxvdva elvar xai Tpimtéhepov ddehpols, texeiv 8% opds duyatépa Ap-
guxtuoveg, elvar 38 watépa Tpinrohépe piv ‘Papov, Kepxodve 8¢ [loserddmva.
npbow 8 févar pe dppnpévov tedde to0 Adyov — Endayev i dvelpatos.
Dahinter verbirgt sich noch allerhand iiber Mysterien, was Pausanias
verschweigt. Choerilos mit einem grésseren Citat aus einer bestimmten
Tragodie steht einzig da*), und dazu kommt eine Umgebung, die so ver-
diichtig ist, dass sie den Genossen greisen Alterthums mit verdichtigt.
Bei den Citaten aus Orpheus und Musaeos wird man zuniichst an Hymnen
denken; Musaeos wurde sogar ein Demeter-llymnus zugeschrieben, den
Pausanias aber kurz darauf 22, 7 fiir allein echt erklirt. Wenn er dort
(14, 3) nur Orpheus und Musaeos ohne Angabe der Schriften vorfand, so
erkliren sich die Widerspriiche, in die er sich mit seinen eigenen An-
gaben durch die Athetirung verwickelt®). — Weiter wird breit iiber
Mysterien und deren Uebertragung nach Messenien und Theben IV 1,5ff.
gehandelt; hier erscheint der Demeter-Hymnus des Musaeos mit vollem
Titel. Ob dieser Umstand allein die Annahme eigener Lectiire recht-

') Vereinzelt steht die theogonisch-orphische Notiz aber Eros Schol. Apoll.
Rhod. III 26; vgl. oben p. 209.

") Er wird iberhaupt nur noch zweimal fiir Sprachliches angefihrt; Nauck 557.

%) Bei Musaeos halt Pausanias auch spater die Skepsis aufrecht; vgl. X 5,6,
wo Alexander Polyhistor die Eumolpie citirte. Freilich ypnopol, horribile dictu,
gelten ihm fir echt X 9,11; er will sie selbst gelesen haben X 12,11. — In Be-
zug auf Orpheus weicht der Zweifel, umgekehrt wie bei Hesiod, in den spiteren
Bichern einer inzwischen gewonnenen auderen Ansicht.
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fertigt, kann dahingestellt bleiben; auch den Homerischen Demeter-
Hymnus hat Pausanias gelesen und benutzt’). ta& xahodueva *Opeuxd
1 37,4 beziehen sich ebenfalls auf Mysterien: genug, diese Stellen
entbehren nicht eines sachlichen Zusammenhanges, der gewiss noch
weiter verfolgt werden kann. Nimmt man nun noch gleichsam als
Gegenbeweis dazu, dass Musaeos in dem mythologischen Handbuch
nicht vorkam — sonst hiitte nidmlich nicht in Widerspruch mit der
ihm zugeschriebenen Titanomachie die Einfiihrung der Titanen auf
Homer und nichst diesem auf Onomakritos zuriickgefiihrt werden
konnen — dass der Verfasser des Handbuches auch den Home-
rischen Demeter-Hymnus nicht benutzte, dass er endlich- Onoma-
kritos und nicht Orpheus citirte, wie ich zeigte, so ist die An-
nahme gesichert, dass die besprochenen Stellen einer gesonderten Com-
pilation, vermuthlich iiber Mysterien, ihren Ursprung verdanken, den
man nun auch fiir jene friiher erwiihnten Citate aus Pamphos und
Homer (I 38,3, VIII 37,9) sowie fiir das Citat aus dem Homerischen
Demeter-Hymnus 1 38,2 unbedenklich voraussetzen darf, zumal zwei

1) Sicher Il 14,3, wo Pausanias eine Stelle aus dem Hymnus (v. 474ff) in
Widerspruch mit einer phliuntischen Sage findet. Die Anfihrung ist lastig
breit, der Titel vollstindig o7t yap xal ' Opfipy menompéva & Afuntpay, als ob friher
noch nie von dem Hymnus die Rede gewesen ware. Zweimal dicht hintereinan-
der wird aber bereits im ersten Buch auf Stellen des Hymnus Bezug genommen,
und zwar nur mit "Opnpog: 38,2 fir Eumolpos, 38,3 fir Keleos’ Tochter, wo
Pamphos dazu genannt wird (ebenso wie VIII 37,7 vgl. oben). Das sind also
erborgte Citate. Endlich ist der Demeter-Hymnus mit vollem Titel angefiihrt
und eingehend bericksichtigt fir Tyche 1V 30,4; hier sprechen auch andere
gewichtige Grinde fir die Annahme eines von Pausanias selbst eingeschobenen
Citates, wie ich friher ausfihrte (p. 218). Im mythologischen Handbuch war
der Demeter - Hymnus nicht benutzt; so erklart es sich auch, warum die an
derselben Stelle wie ihre Schwester Tyche (vgl. IV 30,4) vorkommende Okeanide
Styx (v. 423) zur Genealogie der Styx VIII 18,1 gleichwohl nicht bericksichtigt
wird; eine Inconsequenz, die man wohl Pausanias, aber nicht einem planmissig
compilirenden Mythologen zutrauen kann. Was vom Demeter-Hymnus, gilt auch
von den ibrigen Hymnen: das Handbuch kennt sie nicht. So wird der Hermes-
Hymnus nicht bericksichtigt zum Apollo und Hermes vémog VII 20,4, I13,4 (vgl.
oben p.214), den Asklepios-Hymnus citirt Schol. Pind. Pyth. III 14 fir Koronis, Pau-
sanias IT 26,1 nicht. VII 21,9 dbergeht Pausanias den Poseidon-Hymnus, fihrt viel-
mehr statt dessen einen fast gleichlautenden Vers aus Pamphos an (vgl. oben p. 232).
Philodem citirt die Hymnen; sicher unterzubringen ist nur ein Citat aus dem
Demeter-Hymnus de piet p. 42,12G. (p. 29,12 fehlf das Object). Ueberhaupt sind
ja Citate aus den Hymnen fir Mythologisches sehr selten (Guttmann 2ff., 31ff.).
Fiir die Stadt Krisa fihrt Pausanias X 37,5 den Hymnus auf Apollo an; fir Geo-
graphisches denselben Hymnus Steph. Byz. Tevpraaés.
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dieser Anfiihrungen sich schon durch dussere Indicien als erborgt zu
erkennen geben (vgl. p. 239,1'"). — Ueberblicken wir noch einmal
die Hymnen-Literatur: Pausanias stand eine Sammlung von Hymnen
zu Gebote, die unter den Namen Homer Pamphos Orpheus Musaeos
gingen; eingehend beriicksichtigt er nur die Demeter-Hymnen des
Pamphos, des Homer, und vielleicht des Musaeos. Oeftere Bezug-
nahme auf die Lykomiden erweist die Sammlung als attisch, wie
Wilamowitz lingst gesehen (Kydathen 125°).

Pamphos ist fiir Pausanias attischer Hymnendichter (Adxyvaios
b5 dpyatotdtov; Gwvovs émofneev VII 21,9 IX 29,7), nicht so Olen
(xobs Spvous tods dpyatotdrous moinaey ‘ENyow IX 27, 2), der mit Attika
nichts zu thun hat, und also auch nicht in jene von Pausanias ein-
gesehene Sammlung gehort. Die Olen-Citate®) wird man daher von
vorneherein geneigt sein, dem Handbuch zuzuweisen, zumal dieses auch
Pamphos und Linos kennt; freilich auch ohne diese Vorfragen gestellt
zu haben, hitte die Untersuchung nach Priifung der Citate und ihrer
Umgebung den bisherigen Ermittelungen iiber das Handbuch gemiss
den angedeuteten Weg ohne Besinnen einschlagen miissen. I 18,5:
nhnofov 8 @xodlunto vad; Eleduias, fv &\Dodsav & ‘YmepBopéwy &
A7hov yevésBar Boyddv taic Antods @itar'), tobs 8¢ dMous map’ adrdv
wast ts Etkabulas padeiv 10 dvopas xat Bdnvsi te Eletdoiz Adhor xai
Guvoy ddnuaty ‘QhFvos. KpTtes 88 ydpas tis Kvasias &’ Apwag yéveadar
vopflovaty ElefBuiav xal maida ‘Hpas elva. Dazu gehort VIII 21, 3:
Khertopiorg 8¢ ta fepa ta émpavésrara Adprytpos 6 te®) *Asxhymad,
pitov &€ &omv Efdedoias. ("Opmpos piv tas Eiledulas “Hpas grol duya-
wépas) elvar, xal dptBudy &moinoey oddéva &n’ adrais®). Adxtos 88 *QAiyv

") Sicher ist diese Compilation aus junger Zeit. Vgl. Wilamowitz Kydathen
130,50: ‘Die Legenden von angeblichen Uebertragungen der Eleusinien nach
Arkadien und Messenien, wie sie namentlich im Pausanias stehen, sind meist
jung und schlecht’; auch Preller Demet. 146. — Philodem de pietat. 45 G. citirt
einen 'Apiotddixoc & Tt mepl Afpntpoc dvaypddas.

%) Arrixol Bpvor bei Pollux X 162, dpyator dpvor von Krates angefiibrt Atheu.
XIV 653 b Etym. Magn. 293,46 Schol. Eur. Hek. 934. — Alt ist jene attische
Sammlung gewiss nicht; dafir birgen die Namen und das verdichtige Stillschwei-
gen Anderer dariiber.

9 Wieder ist Pausanias die einzige Fundgrube dafir; Kreuzer de Olene
Lycio 3811

1) Ygl. Philodem de piet. 33 G.

5) & Schubart. )

6) So schreibe ich mit andern. adtois codd.
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dpyatitepos Ty FAwiay Arhing Gpvovs xal dhhous moufsas xal d¢ Elkel-
Yuiav ') edhwiv te abtiy dvaxalel dFhov @s i [lempopévy ty adtiy
xat Kpivov =pesButépav oyoiv elva. — In der Liicke vor elvar ist die
Erwihnung eines nach Pausanias’ Urtheil jiingeren Dichters®) ausge-
fallen, das zeigt dpyadrepos thy fAwiav. Die vorgeschlagene Erginzung
sichert dem Inhalt nach Schol. Il. A 270: &t wott piv &wixds, wotd
8 whyduvtiuds®) Eaduias Aéyer.  dpdpdv 8 adtdv oddt  dvéuata
Tapadibasty, Garep 0d3t Movaidv ‘). EikeiBurar 88 Atds xat “Hpas Buyatépes,
T@v xetdy wpoiotdpevar®). Aelter als Kronos, kosmogonisch, ist die
Eileithyia bei Olen; dem tritt die Genealogie des jiingeren Homer
gegeniiber. Dazu das (#typa, ob eine oder mehrere Eileithyien®).
Eustath Od. 1861,41: 8t 8 tadtdv EleiBuav evixds Aéyewv xat Ededuias
mhyduvaids, xat Szl Yuyatépes "Hpas ai Edeiduiar mhdtrovear, 7 'Ihd;
grhot.  Nimlich A 271 heisst es: EfdetBuiar Hpye Buyatépes. Die Eustath-
Stelle ist aus dem Commentar zu Od. t 188:
otios 8’ &v 'Awnsg, ¢h e oméng Elheddulys.

Das sind die beiden wichtigsten Homer-Stellen iiber Eileithyien; beide
Stellen hat auch Pausanias vereinigt a. a. O.: Kpijres 8¢ ydpas tijs
Kvwsias &v "Apviod yevéshar vopiinvew EfkeiBuiay xal naida "Hpas eivar.
Die Eileithyia hier évixds, Hera als Mutter, nicht wie gewéhnlich
Zeus und Hera in der Elternangabe™), Amnisos als Cultort, wihrend
es noch mehr Eileithyia-Culte auf Kreta gab®): kein Zweifel, dass
Homer die Quelle ist, fiir den Pausanias Kpijtes einsetzt. Wir be-
finden uns im ersten Buch, das sagt genug; spiter referirt er gewissen-
hafter und hitte auch Homer stehen lassen. Wesentlich ist hier die
Odyssee-Stelle fiir Pausanias massgebend; auf Il. A 271 kommt er dann

1) t¢ hinter EiketBuiav streiche ich nach dem Vorgang anderer.
?) Olen ist alter als Pamphos IX 27,7, dieser alter als Homer VIII 37,9 IX
35,4. ’

%) Vgl. Schol. Pind. Nem. VII 1.

4) Wissen wir etwa Namen? — Der Ilinweis auf Musen findet sich auch
Schol. 1L v 187.

5) Sachlich falsch erginzt Kuhn: Eieulac. "Oprpoc pdv mhefous te elvar Ei-
Aebulag (misste wenigstens heissen Edelulag elvar) xal dp. Siebelis ohne sich
an das iiberlieferte elvat zu halten: dstv Eleruiav. “Uprpog pdv dp. Bottiger
llithyia 25: éotv Flhebuidv. “Opmpoc piv évopa =al dp. Vgl Pinder de llithyia
et Ilithyiis 10.

) Schol. Il. a. a. 0. Eustath Od. 1861,36ff. Cornut. 73 L.

") Hes. Theog. 921 Apollod. T 3,1 Diod. V72 Etym. Magn. 298,38.

§) Steph. Byz. Elvatns.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 16
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genauer zuriick VIII 21,3. Diese Excerpte des im mythologischen
Handbuch behandelten Abschnittes iiber Eileithyien vervollstindigt
die VII 23,6 wie wir sahen (p. 214) gemachte Anspielung auf die
Etymologie der Eileithyien von els gi¢ é&\edBew, auf die iibrigens
auch Eustath a. a. 0. Bezug nimmt.

IX 27,2: "Epwta 8 dvBpwrot piv oi molhol vedratov dedv elvar xat
> Appoditns waida Fiyyvtat. Adxog 82 'Qhy, 8¢ xai tabs Suvaus tobs dpyatotd-
0us &roiyaey "EAAyoty, obtos 6 Qi &v ElketBulas Spve pytépa”Epwtos iy
El\eiButdv ¢noty elvar. Aphrodite und Eileithyia treten sich hier als Miitter
des Eros gegeniiber. Die Beweiskraft des Citates liegt aber tiefer; sie
wiirde uns verborgen bleiben, wiissten wir nicht aus VIII 21,3, man
kann wohl sagen zufillig, dass nach Olen Eileithyia el\vos (' die gute
Spinnerin, die alles Lebendige spinnt’,') und ilter als Kronos ist. . Da-
rum folgt auch in der Eros-Genealogie auf Olen Hesiod, wozwischen nur
Pausanias recht ungeschickt Pamphos und Orpheus hineininterpolirt
(vgl. p.237). Erhélt nun dieses Olen-Citat durch jenes erst seine rechte
Bedeutung, worauf indess Pausanias nicht Acht giebt, so ist fiiglich nicht
zu bezweifeln, dass beide dem Handbuch entlehnt sind. — II 13,3
handelt von Hebe: #s xat"Opypas pviuny érrfaato &v o Mavehdov mphs
’Aéavdpov povopayia (I1. 8 2), @dpevag olvoydov t@v Bedv clvar, xai adbhs
&v?) *Odvagéws & “Awdov xadédyp (Od. A 6021.) juvaixa ‘ Hpaxhénus elnev
elvar. QAT 3¢ &v "Hpas &otiv Guvep memoujpéva tpagpivar tiy "Hpav Omd
‘Qpidv, elvar 3¢ of maidas "Apyy te xal "HBry. Wieder die beiden wich-
tigsten Homer-Stellen, von denen Od. A 603 ohne Ueberlegung auf-
genommen wird trotz der Athetese Aristarchs (Lehrs®443ff.), dem
ja das Handbuch keineswegs immer Folge leistet. Hebe, Tochter
der Hera Gemahlin des Herakles, ist das gewdhnliche Thema ®); das
variirt der Mythologe, indem er statt der fiir Hebes Abkunft von
Hera iiblichen Anlehnung an Hesiod*) Olen einsetzt; falls nicht Pau-
sanias das Hesiod-Citat unterdriickt. Hesiod und Olen waren auch
an der zuletzt behandelten Stelle vereint. Immerhin ist es im Hin-
blick auf diese geboten, ein Olen-Citat in streng mythologischer Um-
gebung der mythologischen Quelle zu vindiciren.

In allen aus dem Handbuch hergeleiteten Stellen, wo Pamphos

) Welcker Gr. Gotterl. I 349.

%) ¢v inser. Bekker.

) Z. B. Hesych "HBy. Serv. Verg. Aen. V 134 Aelian nat. anim. XVII 46 vgl.
auch Cornut. 64 L.

9) Theog. 922 Apollod. 1 3,1 Schol. Pind. Nem. VII 1 Kekulé Hebe 2.



Olen. Achaiia. 243

und Olen mit Homer zusammen genannt werden, hat doch der Letz-
tere stets den Vortritt. Pausanias selbst hat um so weniger Grund,
diese Anordnung zu treffen, als er Pamphos und Olen fiir dlter als
Homer hilt. Pamphos steht denn auch voran I 38, 3, wo das Handbuch
nicht in Betracht kommt (vgl. p. 239). Ueberhaupt sammelt ja Pausanias
nicht planmissig, streut nur hier und da mythologische Brocken ein,
wihrend der Mythologe nach fester Norm registriren muss. Wie be-
reits bemerkt, sind alle Citate aus Pamphos und Olen spite Zuthaten
zu einem aus guter Zeit stammenden allmihlich entstandenen gelehrten
mythologischen Material; die isolirte Stellung derselben in der iibrigen
mythologischen - Literatur ist dafiir ein schlagender Beweis. Der
Compilator also, der zuerst Pamphos und Olen aufnahm, hat doch
nicht gewagt, das alt hergebrachte Schema mit Homer an der Spitze
zu durchbrechen ).

Endlich citirt Pausanias Olen in einer von den Hyperboreern
handelnden Stelle V 7,7: xoptadijvar 8 &x tFs Trepfopéwv 135 tdv
x6twvév gacwy Omd t0d ‘Hpmdéous & “Elyvas, elvar 3¢ dvBpdmons, of
Ondp Tov dvepov olxodat tdv Bopéav. mpidtos piv dv Spve t¢ & *Ayatay
érolroey "Qhyy  Adwog, dpuwsadar iy "Ayaray & Afhov &x tdv Yrep-
Bopéwy tobtwy. &mel 827) govy Mehdvomas Kopaios &7 Qmwv xat  Exaépyyy
Foey, @ &x @y ‘YrepBopéwv xai abrar mpdrepov &rt tis "Ayaddas®) doi-

") Man wird nach Obigem geneigt sein, das vor Homer stehende Pamphos-
Citat im Chariten-Katalog, das noch nicht besprochen wurde (IX 35,4 [dupus
utv 3 npdtog dv lopev foev éc Xdprrag, mépa &t obre dpibuod mépt obre d¢ td dvd-
patd éomv cbdlv abr memoupdvey), auf Benutzung der Hymnen-Sammlung zuriick-
zufiahren, wie die Anfihrung von Orpheus und Pamphos im Eros-Katalog. Wir stehen
hier hart an der Grenze des Erkennbaren. Dass der Pamphos des Pausanias, der in
Literatur wohl bewanderte Nachdichter, in einem Hymnus auf die Chariten — und
von einem solchen spricht Pausanias — nichts Gber Zahl und Namen derselben, jenes
viel verhandelte Zetema, sollte vorgebracht haben, ist undenkbar. Wie leicht
konnte Pausanias eine beildufige Beobachtung des Mythologen, dass sich bei
Pamphos nichts iber Zahl und Namen der Chariten finde, wie z. B. bei Homer
nichts @ber die Zahl der Eileithyien, scharf und pointirt wieder geben (mpétos
7oev), und aus untergeordneter Stelle an die Spitze ricken. — Von Hesiod gilt
scheinbar dasselbe nicht, was von Homer, denn er folgt auf Olen im Eros-
Katalog; doch lisst sich aus dieser einen Stelle nichts schliessen.

") Erecva 3t cod. Lugd. Vindob. Exetra Ald. und edd. antiqq. Schubart ver-
muthete ¥y 3¢ Mekdvormoc,

%) So Siebelis. — mpdrapov é: v ‘Ayaiav dplrovio xal & Ajjhov Edd. Codd.
mpbrapov 3 thy Ayatdav dolxovro xal &g Afjhov Clav. mpdrepoy ¥rt ) ‘Ayania delxovro
¢c A7dov Bekk.

16*
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xovto &5 A7dov. Ganz abweichend erzihlt Herodot IV 33, es seien
die Hyperboreerinnen Hyperoche und Laodike mit den heiligen Gaben
in Weizenstroh nach Delos gekommen, friiher aber schon (Ex npdtepuv),
ebenfalls aus dem Hyperboreerland, Arge und Opis. c.'35: rtadras
(sc. Hyperoche und Laodike) pév vuv tfj EiketBofy drmopepodoas dvit i
dxutéxou oy Erdbavin @dpov dmxdebar, v 3 "Apyyy te xal T Qmy
dpa adtoigt tiot deotor dmxéobar Aéyouar xal apt Tpuds dilas deddadar
npds opéwve xat yap dyelpswvy 6ot tas quvaixas, &mouvopaloboxs td odvi-
pata &v T Suve tdv apr 'QAjy dviip Adxtns Emoinae ') xth. Die Worte
dua adtotor wist Deotor beziehen sich schwerlich auf Leto und ibre
Zwillinge selbst, wie Welcker mit Recht bemerkt; vielleicht sind Leto
und Eileithyia gemeint®). Hyperoche und Laodike erwihnt Pausanias
nicht; ebensowenig Kallimachos (hymn. Del. 291ff), wo vielmehr
Upis Loxo und Hekaerge die heiligen Gaben bringen; jene kommen
iiberhaupt in der Literatur nicht mehr vor trotz aller Anklinge, die
sich sonst an Herodot finden?).

Welcker identificirt die von den Hyperboreern kommende Achaiia
mit Eileithyia!). — Die Eileithyia sei aus dem Hyperboreerland nach
Delos gekommen, um der Leto in ihren Geburtswehen beizustehen,

) Darauf geht Hom. Hym. Apoll. Del. 160.

2) Opis leitete man ab mapa 0 énlleshar ta¢ Txtodoas Etym. Magn. 641,55
Schol. hymn. Kallim. III 204. — Welcker Gr. Gatterl. 1I 351 denkt an Eileithyia
und ihren Sohn Eros (?).

3) Die heiligen Gaben werden das erste Mal von Madchen iberbracht, spater
immer von betreffenden Grenznachbarn ibergeben, bis sie nach Delos kommen:
so Ierodot, dem Kallimachos Plinius 1V 91 Mela III 5,37 folgen. Doch ist die
Wanderung im Einzelnen anders bei Kallimachos, wieder anders bei Pausanias I 31,2.
Die Jungfrauen begleiten auch Manner Herod.I1V 33 Kallim. 293 Serv. Verg. Aen.
X1 858. Jinglinge und Midchen weihen nach Herodot der Laodike und Hyperoche
ihr Haar; der Gebrauch auch bei Kallim. 295ff., hier aber zu Ehren der drei andern
Madchen; ebenso, abweichend von Herodot, Pausanias I 43,4, der aber Loxo nicht
kennt. Opis und Hekaerge als Bringerinnen der Gaben Serv. Verg. Aen. XI
352 (vgl. Plato Axioch. 371 a). Dazu Loxo, wie bei Kallimachos, Etym. Magn.
641,56 Nonnos 5,490 (vgl. 48, 332ff.), wo die Hyperboreerinnen zu Najaden ge-
worden sind, wie sonst zu Nymphen und Begleiterinnen der Artemis; Apollod.
14,5 Verg. Aen. X1 532 Claudian de cons. Stil. IT[ 248.

9 Gr. Gotterl. 1 359 ; vgl Pinder a. a. 0. 5 Preller Gr. Myth. II 3 397,4. Ayawd
(sic) ist als Beiname fir Demeter bezeugt (die Stellen bei Schmidt Didym. 80);
auf einer lnschrift komnmt vor Demeter 'Ayed (sic) Athen. Mittheilg. 1879 p. 191.
— Otfried Miller (Dor. I 369) vermuthete fir 'Ayattz ‘Apafa, die Diana der Aegi-
neten; vgl. Kreuzer de Olene 4Y.
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von den Deliern hiitten die iibrigen ihren Namen gelernt: so mit
gastv Pausanias I 18,5 (vgl. p. 240). Er setzt hinzu: xai Suvov ddavoty
'QFvnz. Dann wird, wie ich zeigte, als Meinung der Kreter angefiihrt
(Kp¥ze; 88 xth.), was Homerisch ist. Dass sich nun wie hier auch
dort unter der Notiz von der aus dem Hyperboreerland kommenden
Eileithyia ein Citat verberge, niimlich aus dem beiliufig gcnannten
Olen, ist um so sicherer, als in der hesprochenen Ergiinzungsnotiz
des achton Buches, wo Pausanias noch einmal auf das betreffende
Eileithyia-Capitel des mythologischen Handbuches zuriickkommt, rich-
tig neben Homer Olens Hymnus auf Eileithyia angefiihrt wird (vgl.
p- 240). Was also nach Olen der Perieget I 18,5 von der Eileithyia
erzihlt, stimmt auffallend mit dem ebenfalls Olenschen Bericht iiber
Achaiia, und wenn endlich Kallimachos die Nymphen nach der Geburt
Apollos einen Hymnus auf Eileithyia singen ldsst hymn. in Del. 256:

vouwar Anhddes, motapold Yévas dpyaio,
elmay 'EheBuing lepdv wéhag:

so biirgt diese Anspielung dafiir, dass gerade der Hymnus auf Eilei-
thyia alt und beriihmt war. — Dass spitere Mythologen fiir den
alten Cultnamen den gebriiuchlichen Namen Eileithyia einsetzten'), sei
es, dass man das Citat modernisirte d. h. im Grunde filschte, oder
was wahrscheinlicher ist, ganze Hymnen auf Olens Namen filschte*),
wire nicht unerhért. Wenn aber Pausanias die Gottin einmal als
Achaiia, dann als Eileithyia anfiihrt?), so kénnte dieser Umstand nie
als zwingendes Argument dafiir gelten, dass wirklich zwei verschie-
dene Gottinnen zu erkennen secien, weil er seine Anfiihrungen
nachweislich verschiedenen Quellen entlechnt. Man wird némlich
die Hyperboreer, iiber die er V 7,8 jenen Excurs einschaltet, von
vornherein nicht im mythologischen Handbuch suchen, und in der

1) Man beachte, dass der Scholiast zu ll. A 270 hervorhebt, Homer wisse nichts
von Namen der Eileithyien (vgl. oben p. 241).

?) Bei Pausanias tritt die Beziehung auf die Delier zurdck IX 27,2: Olen
schreibt fir die Griechen ('EMzat) die iltesten Hymnen; auch citirt Pausanias
einen Hymnus auf Hera II 13,3. Dagegen VIII 21,3 Anhlog Gpvous xal dhloug
rohoas xal stammt aus Herodot. Ueber eine andere Anspiclung auf die Herodot-
Stelle I 31,2 vgl. Wernicke 46.

%) Und zwar als Eileithyia nicht etwa zufallig; denn von den Deliern sollen
ja die iibrigen den Namen der Eileithyia gelernt haben, wie nach Herodot den-
jenigen von Opis und Arge.
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That lidsst sich hier ein anderer Quellenautor mit annihernder
Sicherheit bestimmen. I 18,5 und II 13,3 wird einfach Olen
citirt, V7,8 nennt ihn der Perieget zuerst Lykier, und Lykier
dem entsprechend spiiter (VIII 21,3 IX 27,2). Mithin lernt er aus
dem V 7,8 benutzten Autor erst, dass Olen aus Lykien stammt.
Herodot sagt das auch (a. a. 0.), aber V 7, 8 ist Herodot nachweislich
gerade nicht benutzt'); dagegen findet sich eine Anspielung auf jene
Herodot-Stelle schon im ersten Buch (vgl. oben p. 245,2) und doch bleibt
Olen vaterlandslos bis zum fiinften Buch. Fiir Zufall kann man das
nicht halten in folgender Erwigung. Olen und die Hyperboreer kommen
noch cinmal bei Pausanias vor X 5, 7, wo Alexander Polyhistor Quelle
ist?): die sogenannte Boio®) soll gedichtet haben, dass Olen, der erste
Seher und Siinger von Delphi, aus der Hyperboreer Land gekommen sei.
Vorher wird die obscure Eumolpie des Musaeos citirt — Alexander
liebte dergleichen, an unserer Stelle hinter Olen der verdiichtige und
anderweitig nicht bekannte Melanopos von Cumae‘). Da nun aus-
driicklich bezeugt ist, dass Alexander Olen fiir einen Lykier hielt ab-
weichend von andern®) — er musste also der Ansicht der Boio ent-
gegengetreten sein — so ist nicht tu hezweifeln dass auch V 7,8 ein
Excerpt aus Alexander vorliegt. Pausanias selbst hat demnach von
Olen nie etwas in Hinden gehabt. — Damit schliesse ich die Unter-
suchung der apokryphen Citate; sie mag unter anderm gelehrt
haben, dass nicht ohne vorhergegangene sorgfiltige Priifung fiir
scheinbar gleichartige Anfiihrungen dieselbe Provenienz angenommen
werden darf.

) Vgl. oben p. 244. Auch verwirft Herodot die Erklarung der Hyperboreer
aus bmip vév Bopéav IV 36; vgl. Hekataeos v. Abdera F.H.G. 1l 386 Rohde Gr.
Rom. 210f.

%) Maass de Sibyll. indic. 21; vgl. oben p. 117.

3 Vgl. Knaack Anal. Alex. Rom. 1ff.

4) Melanopos wendet sich nach Pausanias gegen Olens Tradition von Achaiia!
Ein Melanopos unter den Vorfahren Homers nach Charax bei Suid. “Uprpog, nach
Hellanikos Damastes Pherekydes bei Proklos mepl ‘Opfipov Westerm. 25. Homers
Mutter Melanope Lukian Dem. Enc. 9. Der bei Pausanias nach Melanopos fol-
gende Aristeas stammt aus Herodot IV 13,32 (Wernicke 89).

%) Suid. 'QMy, Avpaios ) ‘YmepBlperog 7 Adwog, dmormorde. pialhov & Adxiog
dnd EdvBov, we dyhot Kalkipayos (Hywn. Del. 305) xat & Mohvlotwp év ofc mepl
Avxfag. Bei YrepBépetog denkt man an Boio, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass
der ganze Artikel aus Alexander hergeleitet ist. Aupaiog freilich bleibt unklar. —
Der von Pausanias benutzte Mythograph citirte Olen ohne Ethnikon, wohl mit
Absicht.



Alexander Polyhistor. Attis. 2417

&Vir begegnen Alexander noch einmal in einem mythologischen
Excurs iiber Attis, der in dem achiischen Dyme neben der Dindy-
menischen Mutter Verehrung genoss VII 17,9. Pausanias erzihlt
zuniichst nach Hermesianax: der Phryger Attis Kalaos’ Sohn geht
nach Lydien und wird hier iibermissig verehrt. Zeus ziirnt dariiber
und schickt einen Eber, der viele Lyder und auch Attis todtet: évratda
adot e t@dv Avddy xal adtds "Attrs anédavev Omd 100 0650 xal m
Emépevoy Tobts lahatdy Bpadaty of [Mesownbvra Eyovies, by ody dmtd-
pevo.  Dann fihrt der Perieget fort: vopiZoval ye pyv ody oftw & &
v "Atyy, ahhd dmydods dotv dhhas opioy & adtdv Adyng, worauf
die Sage erzihlt wird: aus dem im Schlafe auf die Erde geflossenen
Samen des Zeus sei ein Zwitterwesen Agdistis entsprossen; die Gdotter
fesselten den Agdistis und beraubten ihn der minnlichen Schamtheile.
Aus diesen entspross ein Mandelbaum, von dessen Friichten die Toch-
ter des Flusses Sangarios nahm und in ihren Busen steckte. Sie
wird schwanger und gebiert; das ausgesetzte Kind schiitzt ein Bock;
als es aber aufwiichst, ist es von iibermenschlicher Schonheit, so dass
Agdistis sich in den Knaben verliebt. Den erwachsenen Attis schicken
seine Verwandten nach Pessinus, wo er des Konigs Tochter heirathen
soll. Schon wird der Hochzeitsgesang angestimmt, als Agdistis erscheint:
in der Raserei entmannt sich Attis, ebenso der, welcher ihm seine Toch-
ter gegeben. Agdistis aber bereut, was er an Attis gethan, und er-
bittet fiir diesen die Gnade, dass an seinem Korper weder etwas
verwese noch schwinde. t4dde wdv & "Attypy td Jveppdrata. —
Wenn die Pessinuntier einen Gebrauch haben, den die Worte o@v
oby dmtépevor andeuten, so liegt dem natiirlich eine entsprechende
lokale Sage zu Grunde'). Pausanias fand einmal nur das nach Her-
mesianax erzihlte Aition, in einer andern Quelle die breit ausgefiihrte
Sage von Attis und Agdistis, in der aber kein Eber vorkommt, als
pessinuntisch angegeben. Diese zweite Fabel hat er erst spiter hinzu-
gefiigt und mit dem laxen gedankenlosen Uebergang (vouifoust ye

1 Vgl. Plut. Sert. 1 ofov 8t duelv ‘Attewy yevopévwy éppavidyv, tod piv Zipov,
o0 3¢ 'ApxdBuc, Exdtepoc Umd oude dmibheto. Auf den Tod durch den Eber deutet
Schneidewin (Philolog. 11 256) das im Attis-Hymnus (Hippolyt. Refut. V 9) vor-
kommende ot 8t véxuv; ob mit Recht, konnte erst eine sichere Emendation der
folgenden Worte 7 8edv i) tov dxapmov (Schneidew. # Bedywyrov dxapmov) lehren.
Attis stirbt _auch nach der andern Version (Arnob. V 8). Zum Grab des Attis
vgl. Pausanias [ 4,5 — die Stelle ist verderbt — auch Schol. Nikand. Alex. 8
Serv. Verg. Aen. IX 115,
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piv oby »itw) an das Vorhergchende angereiht, wie man aus den
Worten ersieht, welche den Excurs iiber Attis einleiten: "Atoye a2
8ot %y, nbBkv oids Te Fv dAmdppytov &5 adtiv dEsupeiv. dMa ‘Epuyordvaxe
xth. Denn die Geschichte von Attis und Agdistis ist, wenn irgend
etwas, ein amdppytov, ex intimis eruta mysteriis, wie Arnobius
(adv. gent. V Hff.) aus seiner Quelle zu dieser Sage bemerkt.

Man lese dic Arnobius-Stelle nach: der Kirchenvater erzihlt die
Schauergeschichte breit und mit sichtlichem Behagen; trotz der Aus-
schmiickungen aber im Wesentlichen wie Pausanias'). Das Inceste
der Einleitung mildert dieser®); aus den Schamtheilen des Agdistis
wiichst ein Mandelbaum, bei Arnobius ein Granatbaum?®). Teber den
Tod des Attis berichtet der Kirchenvater c. 7: Juppiter rogatus ab
Agdesti. ut Attis revivisceret, non sinit; quod tamen fieri per fatum
posset, sine ulla difficultate condonat, ne corpus eius putrescat, crescant
ut comae semper, digitorum ut minimissimus vivat e. q.s. Kiirzer Pau-
ranias am Schluss: xaf of mapa Awd; efpeto prjte grirzsdal v *Atry w0b -
patos prte trxesbar. Der Konig, dessen Tochter Attis liebt, heisst bei
Arnobius Midas. Das durch Agdistis gestorte Hochzeitsfest schildert der
Kirchenvater ausfiihrlich. Agdistis macht die Giiste rasend : mammas sibi
demetit Galli filia paelicis, rapit Attis fistulam e. q. s.; Attis entmannt
sich. Die Stelle ist verstiimmelt, denn spéter heisst es c. 13: si Midas rex
offenderat, qui uxore adulescentulum vinciebat, quid admiserat Gallus,
quid paelicis filia, ut ille se viro, haec mammarum honestate privaret?
Dort musste also auch von der Entmannung des Gallus erzihlt sein.
Dieser Gallus aber erscheint neben dem Kaonig als leere Figur, die
in der Sage weiter gar nicht vorkommt; daher das berechtigte Er-
staunen des Arnobius: quid admiserat Gallus e. q. s. Bei Pausanias
entmannt sich der Konig selbst, dessen Name verschwiegen wird
(xat 2 aibota dméxode pavels & “Attys, dméxode 8 xat & v duyatépa
adty &dnbs). Dies verbiirgt weiter Alexander Polyhistor: Steph. Byz.
[d) hos, motapds Dpuyias. ol mepiowxor xata pdv Tiwddzov [lorapoyaliizar,
xata 6 [lpopadiday [lotapnyahhyvol, ob; mapatiderat & wohvistwp v T
nepl Ppuyias tpltp: xal §u tdv [dlhov xai tdv "Attwy droxddan T2 aloiz,
xal tov pdv [dhhov &@\Betv éri wdv Typlav motamdy xal olxFoar xai tov

) Clausen Aeneas und d. Penat. I 24.

7 Der Samen des Zeus fillt zur Erde im Schlaf; bei Arnobius nach vergeb-
lichem Ringen mit der Gottermutter.

%) Pausanias giebt das Richtige, wie der Hymnus auf Attis zeigt; Schneide-
win 247,
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motapdy [dlov xakéoar. dn’ dxelvov ydp Tobs tepvopévovs Tta aidoiz
1dMovs xahodar'). — Gallus, der einen Fluss nach sich benennt,
muss in der Sage eine hervorragende Rolle gespielt haben; ich
wiisste nicht, wie man das jetzt anders reimen sollte, als durch
die Annahme, dass Gallus eben der in Frage stehende Konig ist.
Sei es nun, dass Midas, der mit der Kybele-Verehrung in Ver-
bindung steht?®), als der bekannte phrygische Konig fiir den an-
stossigen Gallus eingetreten ist, oder dass dieser, urspriinglich nur
eine Nebenfigur, den Midas verdriingt hat: densclben Grundstock der
Sage fiir Pausanias und Arnobius vorauszusetzen, dazu zwingt das
Citat, wovon der Kirchenvater ausgeht c. 5: apud Timotheum®) non
ignobilem theologorum unum, nec non apud alios aeque doctos super
magna deorum matre superque sacris eius, origo haec sita est, ex re-
conditis antiquitatum libris et ex intimis eruta, quemadmodum ipse
scribit insinuatque mysteriis. Weder aus Alexanders oder gar aus
Timotheos’ Handen direkt erhilt Arnobius die Sage, das ist klar.
Arnobius selbst citirt zwischendurch einen Valerius pontifex dafiir,
dass die Geliebte des Attis Jam gehiessen habe. Den Romern Aus-
schmiickungen Schuld zu geben, wird man um so mehr geneigt sein,
als Attis auch auf der Biihne erschien). Wenn dagegen Pausanias
im Vergleich zu Arnobius die Sage in einfacherer Form giebt, so scheint
sich auch dies vorziiglich mit der Annahme zu vertragen, dass er aus

') Sallust. de dis et mundo c.4 Julian or. V165b: die Gottermutter sieht
Attis am Flusse Gallos liegen und verliebt sich in ihn; Ov. Fast. IV 361ff.: Galli
nach dem Flusse Gallus benannt, der die daraus Trinkenden rasend mache. Das
ist Kallimachos; Plin. XXXI 9 vgl. Etym. Magn. 220,22 Makar. Il 92 Append. Prov.

167 Festus 95 M. Vibius Sequest. 5 Burs. — Ovid Fast. 1V 223ff. verkirzt die
Sage bedeutend; die Nymphe Sangaritis ist hier die Geliebte des Attis, bei Pau-
sanias und Arnobius die Tochter des Flusses Sangurios Mutter desselben.

2) Diod. T 59; Midas ist Sohn der Gottermutter Plut. Caes. 9 Hygin 191, 274
vgl. Hesych, M{3a 8edc. — Diodor ist im dbrigen pragmatisch confus; vgl. auch
Euseb. Praep. Ev. II 2, 41 .

3 Wohl derselbe, der bei Plutarch Is. et Os. 28 genannt wird (sup3akdvreg
ol mepl TipdBeov tov ermriv xal Mavébwva) F. H. G. 111 202.

%) Tertull. Apol. 15 ad nat. I 10. Attis in Rom Arrian Tact. 33. Bei Servius
Verg. Aen. 1X 115 wird Attis von einem Konig (a rege civitatis suae) geliebt;
er flieht vor dem Konig, der ihm Gewalt anthun will: cum ergo inventus vim
sibi videret inferri, verenda stupratoris abscidit, qui moriens eandem ipsam partem
corporis puero abscidit e. q.s. Auch noch diese widerlich verstiinmelte Form
der Pessinuntischen Sage weiss von der Entmannung des Konigs. — Lactant. de
fals. relig. I 17: Deum mater et amavit formosum adolescentem ot eundem cum
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Alexander schopft. — Hermesianax fanden wir im Chariten-Katalog
aus dem Handbuch angefiihrt. Moglicherweise stammt ebendaher das
Citat iiber Attis, denn die Hermesianaktische Sagenform kehrt, freilich
stark verwiissert, wieder Schol. Nikand. Alex. 8, ohne Angabe der
Herkunft; sie war also in Umlauf.

Auf dem Gebiete der eigentlichen Mythologie hat sich die
Sammelthitigkeit urspriinglich unter Riicksichtnahme auf bestimmte
philosophische Probleme entfaltet; von anderen Gesichtspunkten aus
ist fir die Heldensage von Seiten der Mythographen gelehrtes
Material aufgespeichert worden. Von dem reichen Schatze, wel-
cher der Belesenheit und Gelehrsamkeit philosophirender Mytho-
logen verdankt wird, ist indess in den spiteren Handbiichern nicht
viel mehr iibrig geblieben, als nackte Sammlungen von Stellen
und Belegen, dariiber lassen Pausanias und andere Compilatoren nicht
in Zweifel, und es wire sehr wohl moglich, dass unter so verinderten
Umstiinden Mythologie und Mythographie sich friedfertig die Hinde ge-
reicht hiitten, insofern diese in Bezug auf Anordnung und Behandlung
des gelehrten Materials sich jener nihern konnte. Nur desshalb, weil
sie Heroen betreffen, braucht man sich fiir gelehrte Excurse mytholo-
gischen Inhalts bei Pausanias nicht nach einer neuen Quelle umzu-
sehen. Eine Priifung dessen, was derselbe in einer Randbemerkung
tiber den Tod des Oedipus anfiihrt, bringt eine Beobachtung, die sich
uns frither bei Gelegenheit anderer dem Handbuch entlehnter Excurse
wiederholt aufdringte, in frische Erinnerung. I 28, 7: fom 3% xal &vtds
00 neptPohov pyvijpa Oldimodos. mohumpaypoviv 8¢ ebpiaxov td dotd éx
B7B@v xopobévas 1@ yop & tdv Bevatov Sugoxkel memotnpéva tov OB
wodos “Opnpos odx ela por 36kt mowd, 8¢ Epy Myxwstéa tehevtiioavtos
Otd(rodos &mitdprov &\Bévra & O7fas dywvisasdar (Il ¢ 677M.; vgl.
Pausanias I 30,4). Der Perieget deutet selbst an, dass seiner Wiss-
begierde die Angabe der lokalen Quelle nicht geniigte. Sein Raisonne-
ment aber fusst wesentlich auf Aristarch. Schol. A Il ¢ 679: 8w énl
™ Myxotéws dxovstéov ‘85 mote B7Bac HABev’, obx &nl tod Edpudhov,
dbs & Kpdrys. xal Bt of veditepor mapd tov “Oprvpov tdv Otdfmouy gagiv
autdy Tophdsavta wodnyobpevoy els 'Addvas INBelv xal &xsi tehevtioar:
viv 8 bpdhoyov 8u &v BvBarc &rehebmyoev. Schol. V.: &n Basiebovia

pellice deprehensum exsectis virilibus semivirum reddidit et ideo nunc sacra eius
a Gallis sacerdotibus celebrantur. Rhea entmannt Attis auch Schol Lukian Iup.
Trag. 8 p. 173 Jac.



Oedipus, Niobe-Kinder. 251

&v @iBars orolv drokéodar, ody &5 of vedrtepor xal ‘Hoiodos 3¢ pyow
év O7Pas adtod dnnBavévios xth. Eustath 1323,48: pa 8& xat &t odx
&v *Abivars xatd tobs tpayixads, dv xal & Sopoxkic, AN’ &v B7Bac Daveilv
v Olétrnda paivetar eldds & mowyric. — Aristarch schloss gerade wie
Pausanias aus der Homer-Stelle, dass Oedipus in Theben gestorben
sei'). Den Gedanken, dass Pausanias seine Weisheit direkt aus Homer-
Commentaren habe, brauche ich nicht von newem zuriickzuweisen;
es ist reiner Zufall, dass sich jene Belege gerade nur in Homer-
Scholien erhalten haben?). Uebrigens giebt Pausanias mehr als
die Scholiasten: & éotd &x Onfav xopedivra. Ich mache nicht ihn
selbst fiir diesen Zusatz verantwortlich; Lysimachos hat einen Ge-
wahrsmann fiir die Version zur Hand, dass die Gebeine des Oedipus von
Theben erst nach einem béotischen Ort Keos und dann nach Eteonos
gebracht seien (Schol. Soph. Oed. Col. 91); es wire nur eine Parallel-
Version hierzu, sie nach Athen iiberfihren zu lassen®). Natiirlich ist
bei mythologischen Fragen nichts darauf zu geben, wenn Pausanias
sich selbst den Vorzug beimisst, auf Homer mehr als andere Riick-
sicht zu nehmen. So bemerkt er II 21, 10, wo die Rede ist von den
Niobe-Kindern Chloris und Amyklas, die der Leto in Argos einen
Tempel errichteten: todtous 87 pacty *Apyeint b 8¢ dpy¥s olwabopfoat °
T Anrot dv vadv. éyd &, mpioxetpar yap whéov Tt 7 of harmol T Opi-
pov wotfoer, &oxd tf Nudfy tav waidov pydéva dmbéhatmov yevéadat. pap-
topet & por t &mas (Il.  609)-
td & dpa xal Soud mep &Gyt dnd wdvtas Shegoav.

obtos piv &% tdv olxov tdv 'Apglovas éx BdBpwv dvatpamévra olde®). In
einigen der uns zufillig erhaltenen Zusammenstellungen iiber die An-
zahl der Niobe-Kinder wird ebenfalls Homer — es ist dieselbe Stelle

1) Aristarch schloss weiter aus 3¢3oumdros sogar auf die Todesart; vgl. dardber
Lehrs Aristarch? 103 ff.

%) Die Sophokleische Version vom Tode des Oedipus auch Schol. Od. A 271
() lotopla mapa Avdpotiww); vgl. Apollod. III 5,9.

3) IX 5,11 wird aus Homer Od. A 271ff. herausinterpretirt, dass Oedipus von
der Jokaste keine Kinder babe. Diese seien vielmehr von der Euryganeia, wie
auch in der Oedipodie stehe. Die Scholien geben nichts aus. Aber Apollodor
111 5,8: elat 8 of yevwyijvat 14 téxva (es sind vier wie bei Pausanias) gadlv éE
Ebpuyavelas abrg tiic ‘Ynéppavtos: vgl. Schol. Eur. Phoen. 53, 1760. Pausanias
setzt hinzu, auch Onasias habe die Euryganeia betriibt dber den Kampf ihrer
Kinder dargestellt, vermuthlich aus dem Commentar zu dem eben vorber er-
wahnten Bild des Onasias (4, 2).

9 Den Excurs kennzeichnet auch hier wieder als solchen der Eingang.
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(Il. ® 604) — zuerst genannt'), und verschiedene Versionen iiber die
Geretteten fiihrt Apollodor III 5,6 an®). Mehr als die Riicksichtnahme
auf Homer iiberhaupt®) scheint mir der Umstand, dass Pausanias dort
der Aristarchischen Interpretation folgt, auf verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu friiher besprochenen Stellen zu deuten, da wir schon
wiederholt Aristarch begegneten.

Auf Spuren eines jungen Mythographen stosst man in der Be-
schreibung von Argos II 22, 6: mhxnslov 8 t@v ’Avdxtwy Edzduias éstiv
fepdy dvadnpa ‘Ehévys, 8te cby MMepide Bnséws dralldvios ¢ Beanpwribs
"Aptlvd e Omd Awonodpwy Edkw xal Tyeto &5 Aaxedaipova ‘Elévy. £ysw
pdv 1ap adtiy Méyouow &v qactpl, texndsav 8t &v "Apyar xai tis Elheduias
idpuoapévny t ipdv, Ty piv wmaida Ty Erexs Klvtapviotpa dndvar,
cuvorxelv yap 7oy Klutapviatpay "Ayapéuvon, adtiy 8 Jotepov mibtwy
Mevaddep (ipacdar. xal ént vgde Edgpoplwv Xakxtdzbs «al lhevpdvios
"ANéEavdpos Enn movfoavtes, mpdtepov 88 Ent Ntyoiynpos & luepaios,
xatd tadtd pagw 'Apyeios Bnoéw; elvar Buyarépa 'lpryévaiav. — Diese Trias
hat merkwiirdige Analogien in der troischen Mythentradition. Dafiir,
dass Hektor ein Sohn Apollos sei, werden citirt: Stesichoros Euphorion
Alexander Aetolos (Schol. und Tzetz. Lyk. 265), Stesichoros (Schol.
Vict. Il. w 259), Ibykos Alexander Aetolos Euphorion Lykophron
(Schol. A Il. ¥ 314 [loppiptos &v tols wmapakehepuévaig?); fir die
Darstellung eines Delphins auf dem Schilde des Odysseus: Stesichoros
und Euphorion (Schol. und Tzetz. Lyk. 6568), Stesichoros (Plut. de
sollert. anim. 36). — Euphorion wird von Pausanias nur noch X 26, 8
zur Lesche angefiihrt, Alexander der Aetolier gar nicht mehr; die
Geschichte der Mythentradition kennt iiberhaupt seinen Namen so gut
wie gar nicht. Zum ersten Mal sehen wir in den von Schwartz ver-
offentlichten Euripides-Scholien (M¢langes Graux 651ff.) alexandrinische
Dichter wie Sosiphanes und Alexander als mit den iibrigen gleich-
berechtigte Zeugen fiir Mythen auftreten: der Compilator ist hier
Lysimachos. — Ibykos, der auch einmal vorkam, weist das wahr-
scheinlich auf Lysimachos zuriickgehende Scholion Eur. Andr. 631

) Aelian var. hist. XII 36 Gellius XX 7; vgl. Eustath Il. 1367,23 Apollod.
111 5, 6.

%) Ueber die Art des Todes Verschiedenes boi Eustath a. a. 0.; vgl. Schol.
Eur. Phoen. 159.

%) Durch kleine Aenderungen des Wortlautes erstrebte man selbst bei den
bmoBéoerc Anlehnung an Homer; Robert Bild und Lied 246 ff.

9 Vgl. Schwartz Fleckeis. Suppl. XII 406,
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auf '), Stesichoros Schol. Eur. Andr. 107). Mit Stoffen aus dem troischen
Sagenkreise beschiftigen sich alle bisher angefiihrten Stellen, wie
die meisten Fragmente der Nosten. Die von Pausanias beriihrte Ge-
nealogie der Helena ruft folgendes Citat aus Lysimachos ins Gedichtniss
Schol. Eur. Andr. 898: Ava{payos xat @hot ttvés {gtopotior tevéadar 26 ‘EAé-
vris xal Nuedorpatov ?). Lisst sich auch Iphigenie nicht direkt belegen *), so
ist doch so viel klar, dass wir einer geschlossenen Gruppe von Citaten
gegeniiberstehen, in die sich unsere Pausanias-Stelle von selbst hinein-
figt. Lysimachisches konnte in das von Pausanias excerpirte Hand-
buch iibergehen, das ist ohne Weiteres einleuchtend. — Der Perieget
giebt einen andern Theil seines Excerptes I 43, 1: Aynuotr 3¢ elvar xat

) Robert Bild und Lied 77. Korinna kommt vor Schol. Eur. Phoen. 26.

%) Vgl. Schwartz Mél. Graux 653.

3) Vermuthlich verbergen sich in dAlot tivés andere von Lysimachos citirte
Autoren; vgl. Schol. Il. 7175 aus Porphyrios: ‘EMévig 7e xal Meveddou lovopet
Aplados naidz Mapdpiov — b 8 Kwvalbwv, Nuxdotpatov. mapd 3t Aaxedaipovior
EXvyc %0 malle¢ tpdvrar, Nuxdorpatos xal Athdhag.

4) Tzetz. Lyk. 851 tijs ‘EXéws, onatly, 8rt 0d8éva dpgeva éyévvnaey, dhha Yuyatépa
v ‘Fppidvry. xata 3 Aobpv xal loyéveray éx Bnoéwe (dafir Duris auch 103,
513, 143 citirt). &dot 3¢ @agt xal Nwdarpatov xal ‘Eppibvny texelv éx Mevehdou.
Duris konnte von Lysimachos citirt sein (vgl. Phot. Zaplwy & 87umoc 498,15, auch
Apollodor wird von Lysimachos angefihrt Schwartz a. a. 0. 655), wenn Tzetzes
aus einem vollstindigeren Euripides-Scholion schdopfte. Allein derselbe scheint
die Notiz iiber Nikostratos aus Apollodor zu haben ITI 11,1: Mevéhaog pdv odv é§
"EMvyc ‘Eppibvny éydvwnoe xal xatd twvag Nwxdorpatov. Die alten Lykophron-
Scholien einmal so 183: # ¥t ’lpiyévera xatd tvac ‘Erévne Suyatip datlv. Zu 513
wird aber Duris mit der Sage in Verbindung gebracht (Duris fir 3@poc hat
Wilamowitz Ilerm. XVIII 258 verbessert). — Apollodor citirt an der angefiihrten
Stelle noch Akusilaos fir Megapenthes, den Sohn des Menelaos von einer Sklavin,
und Eumelos fir Xenodamos, den Sohn des Menelaos von einer Nymphe. Auch
hier Lysimachisches vorauszusetzen, wovon sicher bei Apollodor noch Manches steckt
(Schwartz Fleckeis. Suppl. XII 457), bietet die Nikostratos-Notiz einigen Anhalt.
Man beachte daher, wie Pausanias die Angahe sciner genealogischen Quelle fir
Lakedaemon, dass Orest Konig der Lakedaemonier wurde, commentirt II 18, 6:
wods yap Tuvddpew Yuyatpidods thv dpyiv Exewv Aflowv =pd Nixoatpdtov xal Meya-
névioug Meveddyp yeyevmuévey déx Bodhrg (vgl. I1I 18, 13). Nikostratos macht er
aus reiner Flichtigkeit selbst zum Sohn einer Sklavin; als solcher kommt er
nie vor (vgl. oben und Schol. Soph. Elektra 539 Schol. Od. 8 11 dazu Cramer
Anecd. Par. Il 437, wo Nuxdotpatos éx BodAnc sichtbarer Unsinn ist, éx 8obAng
gehort zum Folgenden). Gleich darauf schiebt der Perieget die Notiz ein, dass
Penthilos ein Sohn des Orest und der Erigone sei, wofir er Kinaithon an-
fahrt (vgl. Tzetz. Lyk. 1374); das gehort zusammen mit dem vielleicht Lysi-
machischen Scholion Il y 175 (vgl. oben), wie Wilamowitz gesehen hat (Hom.
Untersuchg. 344).
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"lpryevelas Tpgov: drodavelv yap xal tabtyy &v Meydpows. dyd 88 Fjxsusa
pév xal dhhov & 'lpryéveray Aoyov Omd *Apxddwv Aeybpevov, olda 8 ‘Hai-
odov mofgavta év xatakbyp yovarxdv lpiyéveray obx drodavely, vdpy 3¢
"Aptépdng ‘Exdrry elvar, wie man aus Philodem sieht de piet. 24 G.:
Sty(aixopo)s & & ’Opestei(z xat)axohovdisas (Had)dy v ’Ava-
pé(uvovng *Depryéveray el(var th)v ‘Exdtyy viv (3vopal)opévyv. Auch be-
zieht sich Pausanias auf jene Stelle der Argolika; denn es ist
nur einfaches Versehen, wenn er statt auf die argivische auf eine
arkadische Sage hindeutet, von der nichts zu finden ist'). Philodem
aber zieht zweierlei ineinander: dass Stesichoros gesagt habe, Iphigenie
sei die Tochter des Theseus, und dass er iibereinstimmend mit Hesiod,
der aber Iphigenie fiir die Tochter Agamemnons hielt, diese zur He-
kate werden liess?).

IX 5,7 handelt von der Erbauung Thebens durch Amphion und
Zethos, wofiir zuniichst Od. A 263 ff. angefiihrt wird: 8w 3¢ ’Apgpiwv
70e xal 1d telyns &fetpydleto mpds thy Adpav, odééva Emoricato Aéyov &v
wis Emear (3¢. Oprpos). 3okav 8¢ Eoyev *Applwv énl povaixf tiv T
dppovlay Ty Avddv xatd x7dos 1 Tavtdhov wap’ abtav padav xai
xopdds ént tégoapot tals wpltepov tpeis dvevpdv. 6 8t td Emy T &5
Edpdrny wovijoas groty ' Applova ypricasha Mopa mpivov ‘Eppod dtddiavros.
nenolnxe 38 xai AMBwv xal dnplwv . . . 8nt xal tadta ddwv Hye. Mopd
ot Bulavtia wovjoaca €xn xal dheyeia ‘Eppfi Popdv ¢nowv Bpdoacthar
npdtov 'Apgplova xat &xl todte Aipav map’ adtod Aafetv. Homer weiss

) Wilamowitz hat das bemerkt Hermes XVIII 252, 2.

7) Die Annahme dieses durch das Bestreben zu kirzen hervorgerufenen Ver-
sehens scheint mir auf der Hand zu liegen ; withrend wenn man wie Wilamowitz
a.a. 0. dem Periegeten eine falsche Anwendung des Stesichoros-Citates Schuld
gielt, nur der gewaltsame Ausweg offen bleibt, ihn Stesichoros statt zu Hesiod
zu den alexandrinischen Dichtern stellen zu lassen. Auch zeigte ich, dass nicht
der Zufall Euphorion Alexander und Stesichoros zusammengewirfelt hat. Sie
stehen alle drei auf gleicher Stufe, und die Annahme einer Euphorion-Hypothesis
(Wilamow. 259) ist daher misslich. Pausanias flickt wie gewdhnlich an die Er-
zahlung seines Lokalschriftstellers Dichterreminiscenzen aus dem Handbuch; die
Untersuchung des zweiten Buches hat uns gelehrt, das es nicht Wunder nehmen
kann, in den spateren Argolika eine Theseus-Geschichte alexandrinisch gefirbt zu
finden (vgl. oben p. 144). Die Annahme, dass der Perieget ein auf Euphorions
Gedicht beziigliches Citat seines Handbuchs, das sich nicht auf Elternangabe be-
schrinkte, in die Legende seiner Lokalquelle hineingezogen habe, ist immerhin
miglich, lasst sich aber nicht beweisen. Fir Euphorion charakteristisch ist Etym.
Magn. 480, 18 ofvexa 8% mwv Tt Buoapévp "Elbvy breyelvato Broit (Meineke Anal,
Alex. 103). Davon steht bei Pausanias nichts.
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im Gegensatz zu den vedtepnt nichts von der Werkthitigkeit des leier-
spielenden Amphions Eustath Od. 1682,58: "Ouypos 8¢ obx oide thv
pndéva &id Apas teiyiopdv. — Apollod. III 5,5: ’Applwv 8 xubapw-
Wiav Toxer 36vrog abtg Adpav ‘ Eppod, das ist die gewdhnliche Version
(Schol. Eur. Phoen. 115 Schol. Stat. Theb. I 10 Achill. I 12 Hor. Od.
IIT 11,1 Philostr. Imag. I 10 Unger Paradoxa 33). — Schol. Apoll.
Rhod. I 740: 8w 8% #xohobdyoav tff *Appiovos Adpa of AiBnt adrdpator
{otopet xal ’AppevBas &v mpdry. Ty 8 Aopav 3odFvar *Appion tmd Mov-
c@v gnat. Awaxnpidys 8 Omd *AnoMwvas. xal Depexidns &t &v tff Sexdry
{otopel Gmd Movodv. Das Pherekydes-Citat auch Schol. H. v 302. Das
Apollonios-Scholion vervollstindigt Probus') Verg. Ecl. II 25 -(p. 7 K.):
Phanocles’) et Alexander lyram a Mercurio muneri datam dicunt
(sc. Amphioni), quod primus ei aram dedicaverit®). Nur ein Theil
dieser Compilation, und zwar der auf Hermes beziigliche, liegt bei
Pausanias vor. Er erginzt Probus mit Eumelos und Myro; er, und
seine mythographische Quelle nicht minder, bevorzugt Rarititen. Stim-
men die Autoren auch nicht, so wiegt doch die vollstindige inhaltliche
Uebereinstimmung des Myro-Citats mit denjenigen bei Probus schwer
genug, und die Moglichkeit der gegenseitigen Erginzung spricht fiir ur-
spriingliche Zusammengehorigkeit: Myro war urspriinglich mit Phanokles
und Alexander angefiihrt. Ein anderes alexandrinisches Citat verbirgt
sich bei Pausanias in den Worten xal yopdas érl téasapat tats mpirepov
tpeis dvevpdv. Die siebensaitige Leier Amphions ist alexandrinische
Spielerei, zum siebenthorigen Theben, das sie erbaut, erdacht (Anth.
Pal. IX 250 Philostr. Imag. I 10). Dazu tritt endlich noch der alexan-
drinische Epigrammatiker Dioskorides (Schol. Apoll. Rhod.): lauter
alexandrinische Zeugnisse der erlesensten Art. Zufall ist das nicht;
nach dem, was friiher iiber die Vorliebe des Lysimachos fiir Alexandriner
bemerkt wurde, kann von mythographischen Compilatoren nur dieser
in Betracht kommen, zumal er Thebaika Paradoxa schrieb). Der
Excurs des Periegeten iiber Amphion beriihrt sich aber in sofern,

) ‘Probus schopft bekanntlich aus Apollonios-Scholien’ Wilamowitz Homer.
Untersuchg. 343.

?) So Schneidewin, Panocus Codd. Pannyasis Edit. Egnat.

%) So oder ei in ara libaverit Meineke Anal. AJex. 251. Keil schlagt vor ei
aram consecravit, Schneidewin exta ei in ara lip»° . — Euianaram Cod. Vat.
Exianaram Par. Cynaram Ed. Egn. Dann liber: d. Ed. Egn. Der Sinn kann
nicht zweifelbaft sein.

4) Die ganz unsichere Vermuthung Mdllers 4. G. IV 340), dass Schol. Soph.
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als Pausanias von Homer ausgeht und daran weitere Citate trocken
anreiht, mit anderen Excerpten aus der gewdhnlichen mytholo-
gischen Quelle, die vielleicht auch fiir Amphion und Niobes Kinder
eingesehen wurde (vgl. oben p. 251), und ein zwingender Grund liegt
nicht vor fiir die Annahme, dass Lysimnachos auf anderem Wege oder
divekt benutzt sei').

Die von Medea und ihren Kindern handelnde (‘ompllatlon 13,9
bietet nur sehr allgemeine Vergleichungspunkte zu Schol. Eur. Med. 10
(Med. 273 Argum. 3) Schol. Pind. Ol. XIII 74%). Dass fiir die Be-

Oed. Col. 91 fiir den sonst unbekannten, von Lysimachos beigebrachten Verfasser
von Thebaika ‘Ap{{rog, Armenidas (vgl. Schol. Apoll. Rhod.) einzusetzen sei,
bleibt besser bei Seite. — IX 11,2 citirt Pausanias zum Kindermord des He-
rakles Stesichoros und Panyasis. Wilamowitz (Homer. Untersuchg. 340) meint,
der Perieget habe diese Gelehrsamkeit aus dem Commentar zur Lesche X 29, 7.
Moglich ist das, doch war hier nur Megara, und nicht die Kinder dargestelit.
Lysimachos machte eine Zusammenstellung dber den Kindermord Schol. Piad.
Isthm. III 104. Sie steht hier schwerlich vollstindig, und es beweist noch nichts,
dass Stesichoros und Panyasis nicht vorkommen (vgl. Schol. und Tzetz. Lyk.38
Schol. Lukian p. 58 Jac. Hygin 32 Apollod. II 4,12; II 4,11 Schol. Od. A 269
Eustath 0d. 1683, 38 ff.). — Von der Sphinx sagt Pausanias 1X 26, 3: Aéyetar 3¢ xal
g v68n Aaiov Yuydrrp ely, Schol. Kur. Phoeniss. 26: tvic 3¢ xal Aatow thv Splrra
napadidbadty, i¢ Auvslpayos. Die im Scholion vorhergehende Geschichte ist leider
arg verstimmelt. Aber die Namen Makareus und Ukalegon weisen nach Osten,
und man mag damit zusammenhalien, was Pausanias vorher von der Sphinx er-
zahlt, die mit einer Seemacht Riuberei getrieben habe (dber die Rauberin Sphinx
vgl. Jaep Die Griech. Sphinx 13ff.). Was Lysimachos weiter iiber die Laios-
Tochter vorbrachte, verschweigt der Scholiast; doch dass sie Laios-Tochter ist, ge-
rade dieser Umstand ist bei ihrer von Pausanias niher ausgefihrten Geschichte
von Belang, und es liegt nahe, die Erziblung des Periegeten fir Lysimachisch zu
halten; sie kehrt in Gbereinstimmender Fassung wieder Schol. Stat. Theb. II 505,
wie ich aus Jaep (13) sehe.. — Dagegen hat Wilamowitz sicher Recht, das Stesi-
choros-Citat 1X 2,3 aus dem Commentar zur Lesche X 30,5, wozu jene Stelle eine
Ergianzung bildet, herzuleiten.

) Mit Unrecht hat Wilamowitz (a. a. 0. wo man auch das Material zusammen-
findet) hinter dem Alexander bei Probus den [olyhistor gesucht. Nach Obigem
kann es nicht zweifelhaft sein, dass in der Reihe alexandrinischer Zeugnisse nur
der Aetolier, wie auch Meineke (Anal. Alex. 251) wollte, einen Platz findet. Auch
weun es ganz sicher wire, dass Armenidas eimmal (Scholl. Apoll. Rhod. I 551}
von Alexander citirt wird (Maass 22), so will das natirlich nichts sagen. Arme-
nidas ist keine Raritit. Dic Alexandriner bingegen passen fir Alexander Poly-
histor gar nicht, der offenbar vielmehr entlegene Epiker bevorzugt hat. Far
Delphi die angebliche Delphierin Boio zu citiren, laug nahe genug.

%) Den Anfang des von Pausanias angefihrten Lumclos-Excerptes giebt der
Pindar-Scholiast und darnach Schol. Eur. Med. 10, wo spiter ein anderer Scholiast
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handlung der Argonauten-Sage Dionysios Skytobrachion von Mytho-
graphen viel benutzt worden ist, steht fest durch die Untersuchungen
von Schwartz (de Dionys. Scytobrach. 1ff.), und Wilamowitz denkt
auch hier an Dionysios als gemeinsame Quelle (Herm. XV 486). Beweise
fehlen, und die Aehnlichkeit zwischen Pausanias und den Scholiasten
erstreckt sich nur auf die Anfihrung von Eumelos. Anderweitige
Benutzung von Dionysios Skytobrachion finde ich bei Pausanias nicht;
nichtsdestoweniger konnte aber von seinen Sammlungen Einzelnes in
das Handbuch iibergegangen sein.

Endlich mag noch hingewiesen werden auf die von den Freiern
der Hippodamia handelnde Compilation, welche in eigenthiimlicher Form
auftritt. VI 21,10: dnédavov 8¢ Omd tob Olvopdov xata td &my tés
peyahas 'Hofas xth.; es folgen die Namen von sechzehn Freiern. of &t
xal Erapidundor tois xateheypévors "Epddpav maida Aehxwvos 100 "Add-
pavtos — xai "Hiovéa Mdyvntog 100 Aldhov. — Nach Pindar (Ol. 1127)
sind es dreizehn Freier (tpets te xal 3éxa dvdpas dAésas'); der Scholiast
zahlt sie auf mit der Bemerkung am Schluss: todtp t¢ dpiBpg t@v dmo-
Awhitov pvnatipwy xal ‘Haindos xat ’Empevidns supuaptopel. twvis 8t oftos
adtols gaaty té* es folgen die Namen, und darauf - diejenigen der drei-
zehn Freier in anderer Fassung (twvds 8 xal tobs 8éxa tpeis oftw),
endlich die Namen von sechs Freiern (dhhov 8¢ E& elvar Aéyouow).
Pindar benutzt auch sonst Hesiods EGen, und es ist keine Frage, dass
Pausanias oder seine Quelle hier Confusion macht, wie Liibbert be-
merkt hat’). Die Discrepanz ist noch irger in den Namen, abgesehen
von den verschiedenen Formen derselben. Pausanias nennt hinter-
einander Lykurgos Lasios Chalkodon; diese erscheinen beim Scholi-
asten in derselben Reihenfolge am Schlusse der zweiten fiinfzehn
Freier zihlenden Reihe?), dagegen Pelagon Aiolios und Kronios am

bemerkt:. §re 8¢ PBePaslhevxe tijc Koplvlov # M#dera Ebunhog tatopet xat Zipwvidne.
Das fihrt schon in die Mitte jenes Excerptes, und es ist méglich, dass in dem
hinter dem Eumelos-Citat folgenden Scholion zu Pindar der wenn auch entstellte
Schluss desselben steckt, der hier zusammengeleimt ist mit einer auf die pio-
PdpBapot zielenden atiologischen Notiz. Fir Eumelos zieht auch Wilisch das Pin-
dar-Scholion heran (Fragm. d. Epik. Eumel. 14).

1) Pindar wird citirt fir die dreizehn Freier Schol. Apoll. Rhod. I 752. Drei-
zehn Freier auch Philostr. Imag. I 17 Ps. Lukian Charid. 19. Zwélf Schol. Eur.
Orest. 990 (uetd thv t@dv dddexa wuppiwy dvalpearv); vgl. Tzetz. Lyk. 156. Keine
bestimmte Zahl nennen Hygin 84 Diod. IV 73.

?) Ind. Schol. Bonn. 1881/82 p. 8.

3) Xdixwva statt XaAxddovra.

Kalkmann, Pausanias der Perieget. 17
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Schlusse der dritten sechs Freier zihlenden Reihe so: Afsdav [ehdyovza
Kpiwav. Akrias, falls darin nicht der 'Axapvdv des Pindar-Scholions
steckt, Kapetos und Erythras kann ich gar nicht weiter nachweisen.
Eioneus kommt als Freier vor Schol. Eur. Phoen. 1759").

Nicht immer ist es méglich, mythologische Ausfihrungen mit
Sicherheit von der lokalen Quelle zu sondern. IX 29.2: Otos und
Ephialtes sollen Askra gegriindet haben, wofir Hegesinos aus Kal-
lippos citirt wird; die Aloaden setzen den Calt dreier von Pau-
sanias namhaft gemachter Musen ein. Die Dreizahl der Musen ist
oft von Compilatoren bezeugt?), allein die Aloaden kommen auf
Rechnung des Kallippos. Ebenso das nun Folgende iiber des Make-
doniers Pieros Einwanderung nach Thespiae und die von diesem ein-
gesetzte Musenverehrung, wofiir sich keine anderen Zeugnisse bei-
bringen lassen?). Dann aber macht Pausanias einen wichtigen Zu-
satz: Mipveppos 82 dheyela & iy pdyny mouisas v Suvpvalwv =pds
Foyy e xal Auvdods, groly &v 1@ wpoopip Buyatépas Odpaved tds dp-
yawwtépas Moboas, titwv 88 das vewtépas elvmr Aws maidas. Das ist
gewdhnliche mythologische Weisheit. Cornutus 18L.: w5 8’ Odpavod
xal 75 Epacay adtas @ivar d¢ dpyardrazov FysioBa tdv mept todtev
Aiyov 8éovins, vorher war ausfiihrlich von den Musen als Tachtern
des Zeus gehandelt. Schol. Pind. Nem. III 16: xal & ulv *Anigtapyns
Obpaved Yuyatépa tiy Modoay 8é8extar, xaBdmep Miuveppos xai ’Akxuav

") Fiar Mythologisches wird Hesiod allein auch citirt I 24,7: menofnrat 3t
‘Houldy te xat dhhotg dog # [lavddpa yévortn alty yuvh) mpdrry xTA. Eustath I1. 23,42:
Havddgav, v ‘Haledog mpdreyv yuvaixa gralv. Apollod. 1 7,2: Navddpac, }v Exhasay
ot mpdTyv yuvaizxa. Man vergleiche auch I 3,1 Eos und Kephalos (taita dlhot
7e zal ‘Holodog elprxev év Emeot tolc ¢ tac quvaixag). Von Lynkeus heisstes IV 2, 7:
vedrtepos 82 fv Avyxeds, &v Eor Ilivdapoc dryp mota odtwe 5L dpav g xal dia oredé-
xovs 8sdodar 3pudc. Pausanias bezieht sich auf Pind. Nem. X 115, wo zu lesen ist
fiuevov (Tycho Mommsen Parerga Pindar. Gymnas. Progr. Frankf. 1877 p. 30ff).
Pindar wird citirt fir das scharfe Auge des Lynkeus auch Schol. Arist. Plut. 210.
Zusatze iber seine Scharfsichtigkeit auch im Argonautenkatalog Hygin 14 Apoll.
Rhod. I 153. Pausanias kann das aus einer genealogischen Quelle heribergenommen
haben. Fir Glaukos werden IX 22, 7 Pindar und Aeschylos citirt; es fehlt an schla-
genden Parallelen; vgl. Athen. VII 296aff., der eine vorzigliche Zusammenstel-
lung giebt.

%) Diod. IV 7 Arnob. III 37 Schol. 1l. B 671 (Cram. Anecd. Oxon. I 277) Serv.
Verg. Buc. VII 21 Plut. Quaest. Conv. IX 3 Tzetz. zu Hesiod bei Cramer Anecd.
Ox. 1V 424,

%) Eingchend handelt dariber Deiters (Die Verehrung der Musen bei den
Griechen) p. 24; vgl. auch Riese Fleckeis. Jahrb. 1877 p. 239.
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towpotow. Diodor IV 7: tadras ydp of wheigrot tdv podoypdpwy xai
wikiota dedowpaspévor gaal Buyatépas elvar Awds xal Myvnposbvns: dhiynt
3¢ <@v mouptdy, v ols 4ot wat “Akxpdy, Buyatépas dmogpaivovrar Odpaved
xai ['7s'). Zu Alkman erginze man aus dem Pindar-Scholion Mimnermos,
und es ist klar, dass Pausanias filschlich auch die jiingeren Musen
dem Mimnermos giebt®). Die iibliche Berufung auf Homer fehlt (vgl.
Diodor a. a. 0.); ob also dies entstellte fragmentarische Excerpt eines
mythologischen Capitels der Perieget direkt oder durch Vermittelung
des Kallippos iiberkommen hat, muss dahingestellt bleiben.

Ich warne davor, die sorgfiltige mythographische Compilation zu
dem in der Unterweltsdarstellung der Lesche vorkommenden Meleager
dem Handbuch zuzuschreiben. X 31, 3: &5 8¢ 100 Mehedypov thy teheutiy
‘Oprpyp pév omw elpnuéva xth.; es folgen die Eden, die Minyas und Phry-
nichos. Die Pausanias-Stelle ist ein Markstein fiir unsere Kenntniss der
Sage und ohne Parallele. Es giebt sonst keine verniinftige Compilation
mit Quellenangabe. Eustath Il. 774, 25ff. stellt zwar die Erzihlung
der vedtepor dem Homer gegeniiber, aber was er vorbringt, ist
Mischmasch ?). Bei Apollodor I 8, 3 kommt man trotz Kopfzerbrechens
zu keinem sicheren Resultat (Surber Die Meleagersage 21, 32ff.).
Tzetzes Lyk. 493 fiihrt mit twés eine abweichende Version iiber die
Fackel an (Surb. 86). — Homer ist auch fiir den Commentator der
Lesche Alpha und Omega, und was Pausanias sonst iiber die Minyas
und die Bestrafung von Thamyris vorbringt, hat er aus dem Commen-
tar zur Lesche*). Phrynichos kommt weiter gar nicht vor. Uebrigens
verrith den vorsichtigen Kritiker der Zusatz zum Phrynichos-Citat:
ob piy gatvetal v & Ppdviyos mpoayaydyv v Adyov & mhéov ¢ elprpa
dv s olxelov, wposadapevos 8% adtod pdvoy dre & drav 7on dwxBefoy-
pévov 1t ‘EMyixdv. Die Compilation bietet auch nicht mehr, als was

) Alkman citirt falschlich fir die Abstammung der Musen von Zeus und
Mnemosyne Clemens Alex. Protr. Il 27 P, was Wilamowiiz ausfihrt Commentar.
Grammatic. II (Ind. Schol. Greifsw. 1880/1) p. 11. Aehnliche Confusion macht
Arnobius 11I 37 im Musenkatalog mit Mnaseas (Schol. Il. 8 671 Cramer Anecd. Ox.
I 277), sowie Servius im Eros-Katalog mit Simonides (vgl. oben p. 208, 2).

?) Schol. Apoll. Rhod. 111 1: év & woic elc Mougalov dvagpepopévorg 3bo lato-
podvrar yevésere Mouady, mpeoButépwy piv peta Kpdvou, vewtdpwv 3t tdv éx Aide
xat Mvypoodvre.

% Vgl. Schol. 1. + 548, worin Euripideisches steckt (Surb. 72). Die Melea-
griden-Fabel beriihrt zuerst Sophokles (Surb. 121).

9 Wilamowitz Homer. Untersuchg. 340; IX 5,8 bleibt unentschieden.

17*
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fiiglich in den Rahmen eines Commentars zur Unterweltsdarstellung
passt, und sie davon loszuldsen, liegt sonst kein zwingender Grund vor.

Sicher unlésbar vom Commentar zur Nekyia des Polygnot sind,
wie jeder sieht, folgende mythologischen Citate X 31,12: omd tobem
3¢ ¢ nidg Tdviahos xat dhha Eywv &otiv dhyewvd, omésa “Oprpns éx
adt memoirxsy, &l & adrols mpbozativ of xal T &x t0d myprypsveu
AiBou Szipa. [loddjvwrtos piv 87Ads d3tv Emaxohaudiioas g *Aoythiyou
Aéye* "Apyihoyos 3t odx olia elte d8i8dydy mapa dlwv ta &; tdv Alboy,
efte xat a0tds & Ty molnow donviyxatn'). Und doch finden wir sie
wieder in einer sehr gelehrten Compilation iiber Tantalos Schol. Pind.
Ol. 197, wo zuniichst die betreffenden Ilomer-Verse Od. A 583ff. an-
gefiihrt werden mit dem Zusatz: whijv &l pi xata tdv *Apigrapyov véda
elol ta £xv tadwa’). Dann folgt: *Akxains 8 xai 'Ahxpdv AiBov pasiv
¢rarwpeiolar @ Tavrdhw. — &molyes 8¢ xal & "Apylhoyns® Mzd o
Tavtdhov Aidos <708 Ondp visou xpepdsdw (frg. 53B.). &wor 8¢ x7h.
Das Zeugniss des thasischen Colonisten ist fir Polygnot von Pole-
mon gut gewihlt?).

Nirgend begegneten wir bisher einer physikalisch-allegorischen
Auslegung der Mythen; ausgefiihrt wird sie iiberhaupt deutlich nur
einmal beildufig VII 23.7: & tibtp tod 'Asxhymod tqp lepd &5 dvre-
hoylay dgpixeto dvip por Ziddving, 8 dyvaxdvar ta & to deiov Epacx:
Dolvixas 1 1= dhha ‘EMNdvov Béktov, xal 8% xal *Aoxhyme matépa piv
opds 'AnéMova Emeyuiley, dvytiy 8 fuvaixa oddeplav pytépa. Dann

1) Archilochos nur noch VII 10,6, wozu vgl. Wilamowitz a. a. 0. 341.

?) Das sieht nach Apollodor aus. Reste dieser Compilation auch bei Eustath
0d. 1700, 21 ff. 1701, 1911 )

3) Endlich soll noch hingewiesen werden auf den Excurs iber die kretische
und aeginetische Sage von Britomartis Diktynna 1I 30, 3, woher er auch stammen
mag. Pausanius citirt nur Kpfitsc und Alywvijrar, aber der Autor von Ciris 303 f. stellt
die beiden Sagen ebenfalls zusammen (alii ferunt-alii dixere); Nikander (Ant. Lib. 40
vgl. Schneid. 43 und meine Schrift de Hippol. Eurip. 92,4) scheint sie zuerst combinirt
zu haben. Der Sprung in die Netze, woher der Name Diktynna, zuerst bei Kalli-
machos h. Dian. 189ff. (Strabo X 479 Schol. Eur. Hipp. 146, 1130 Schol. Lucan
VI 214 Us. Nikander); fir den Namen vgl. auch Schol. Aristoph. Ran. 1356, Diodor
V 76. Die Genealogie der Britomartis bei Pausanias stimmt vollstindig weder mit
Diodor noch mit Ciris; ganz anders ist sie bel Nikander. Bei Pausanias liest man:
oéBouat 8¢ od Kpijres pévov dhha xal Alywijrar, Aéyovtec patvesdai opuay év tff vijop
<iv Bpridpaptiy. énlxhysg 8 of mapd te Alyvirac dotly ‘Agale xal Alxtuwa év
Kpfiry. Fir galvesdar ist zu schreiben deavi) yevéodar oder dpavisbiivar. Ant. Lib.:
xdvradBa dyéveto dgavic xal dvépacav abtiy Agalav. — ‘Apawefvar ist techni-
scher Ausdruck (Preller Demet. 260, 45).
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wird auseinandergesetzt, dass Asklepios die Luft, Apollo die Sonnc
sei, woraus sich die Annahme seiner Vaterschaft sehr gut erklire').
Dass Pausanias gerade den Sidonier einfiihrt, ist keine Laune: Sidon
spielt in der Geschichte der Philosophie eine Rolle. Sidonier soll
schon gewesen sein der uralte Mochos, ein Vertreter der atomistischen
Lehre®). Aus Sidon stammt des Orphikers Sandon Sohn Hellanikos;
er schrieb eine mit stoischen und orphischen Bestandtheilen unter-
mischte Theogonie, die Damaskios benutzte®). Auch Sanchuniathon
kommt als Sidonier vor (Suid. Zayywvddys Zw@dwvios — gypade
Powixwy Srahéxty guatohoyiav xai dla twva'). Philo von Byblos giebt
in der angeblichen TUebertragung seiner mythologischen Paradogmen
den Griechen Entlehnung und falsche Ausschmiickung phoenikischer
Lehren Schuld®), was an Pausanias anklingt. — VIII 8,2 erziihlt der
Perieget nach arkadischer Sage, dass Rhea statt des Poseidon dem
Kronos ein Fiillen zu verschlingen gegeben habe, wie spiter einen
Stein statt des Zeus: tobtog ‘EMdvwy &yd tolc AMdyntc dpyduevos pdv
Tis ouyipagTs ednBizg Evepov mhéov, & & td TApudiwv mprehriudds
npovotay mepl adtidy Ttodvle EhdpBavov: ‘Eldveov tobs vaplopévnug anpnbs
ot alviypdrov mdlat xal odx &x tob edBéos héjewv Tobs Adyoug, wal T
elprpéva oy & v Kpdvov cogiav elval tva elualov ‘ENdvev. tdv piv
3 &5 1 detov Txévtov toic elpnpévors yprodusha. Das spielt wieder
an auf die allegorische Deutung der guswo(®). Der Sidonier wird
in den Schatten gestellt durch den aufgeklirten Periegeten selbst;
lassen wir also lieber die Frage bei Seite, wie friih die Aufklirung
sich bei Pausanias eingestellt: die ausdriickliche Erklirung, dass ihr
erst spit die Umnachtung seines Geistes gewichen, bestitigt die wieder-

) Vgl. Macrob. Sat.1 20,1 Euseb. Praep. ev.IIl 11,26 Cornut. 39 p. 70 L.
Ueber Asklepios sind die Neuplatoniker Porphyrios und lamblichos nicht einer
Ansicht; Wissowa de Macrob. font. 38.

%) Strabo XVI 757; vgl. Tatian adv. Graec. c. 37 p. 1440.

3) Schuster de veter. Orphic. theog. ind. 86fl. — Vgl. auch Diog. Laert. VII
1,6 ot &v Zd@we Kitwelc. Sidonier ist auch der Epikureer Zeno.

%) Es ist Glosse des Vossianus; vgl. Miller F. H. G. 1II 561.

%) F. H. G. IIT 569 frg. 11 28. Philos eigene Angaben iber Asklepios sind
euhemeristisch frg. II 27; vgl. Damask. Vit. Isid. 202.

6) Die rathselhafte Verhdllung wird oft erwihnt; Stellen bei Welcker Gr.
Gatterl 194. — Characteristisch ist Cicero nat. deor. II 24,64: physica ratio non
inelegans inclusa est in impias fabulas; gleich darauf folgt die Ausdeutung der
Sage von Kronos, der seine Kinder verschlingt. Vgl. dazu Cornut. 7 L. Macrob.
Sat. I 8,10 Tertull. ad nat. II 12 Augustin. civit. dei VI 8 Schol. Hes. Theog. 459
Etym. Magn. 540,21. Cramer Anecd. Oxon. III 411 (#\Anyopla o5 Kpdvou).
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holt gemachte Beobachtung, dass die gewdhnliche Quelle fiir Mytho-
logisches sich nicht mit den dunklen Rithseln der Allegorie abgab,
wie sich ja auch in den erhaltenen Compendien von Apollodor und
Ilygin Derartiges nicht findet.

Um zu einer zuverlissigen Vorstellung von Anlage und Beschaffen-
heit des Handbuches durchzudringen, dafiir geniigen die von Pausanias
oline Plan, und wie es scheint absichtlich in verschiedener Richtung
und Ausdehnung gemachten Excerpte nicht. Wer wollte behaupten,
dass die von ihm heriibergenommenen Citate ein annihernd voll-
stiindiges Bild des urspriinglichen Bestandes lieferten? Dichter, in erster
Reihe Homer, fast ausschliesslich bevorzugt zu sehen, kann nicht be-
fremden. Aber eine auffallende Erscheinung ist es, dass unter diesen
Euripides génzlich fehlt; ist Zufall ausgeschlossen, so friigt sich, ob erst
Pausanias, etwa aus personlicher Abneigung, den Tragiker ausgemerat
habe. Selbst wo die Excerpte ein geschlossenes Ganzes zu geben schei-
nen oder wir versprengte Glieder zusammenordnen konnen, bieten sich
nicht viel mehr als allgemeine Characteristica dar, da das Physikalisch-
Allegorische, das Merkmale mehr individueller Art an die Hand
geben konnte, vollig abgestreift ist. Somit liess sich auch nur mit
allgemeinen Griinden Zweifeln dariiber begegnen, ob obenhin ver-
wandte Entlehnungen gerade ein und demselben Quellenautor ver-
dankt werden; Bedenken der Art mag aber lieber ganz unterdriicken
wer sich nicht einbildet, dass diese Frage iiberhaupt von hervorragen-
der Bedeutung sei.

Zur Zeitbestimmung ist uns der Riese Orontes behiilflich gewesen;
man wiirde ohnedies auf spite Entstehungszeit gefiihrt werden; so,
falls ich mit Lysimachos Recht habe, wenigstens bis gegen das Ende
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts'). Spiit ist auch die Homer-
Interpretation, die sich einmal dem schulgerechten Urtheil Aristarchs
fiigt, dann wieder, jeder Zucht bar, mit Homerischen Versen ein
albernes Spiel treibt. Nennen wir einmal das spit, was von der
guten Zeit alexandrinischer Sammelthitigkeit weit abliegt, so gehort
dahin auch das Auftreten apokrypher Autoren wie Linos Pamphos
und Olen, mit deren Citaten, wie schon bemerkt, nur eine jiingere
Zeit altes Material versetzt haben kann. Es ist bekannt, dass mit Vor-
liebe auf ehrwiirdige Namen gefilscht wurde; ich erinnere an Lobon?).

) F.H. G. 111 334.
*) Hiller Rh. Mus. XXXIIT 5181T.
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In das erste nachchristliche Jahrhundert gehért die mythographi-
sche Schwindelei des Ptolemaeos Chennos'), bei dem auch die
Hymnen-Literatur eine Rolle spielt: er erliigt den Namen eines Dich-
ters, der in Theben einen Hymnus auf Herakles gedichtet haben sollte,
und weiter treten of xata mikuts tobs Spvovs mordoavtes auf?). Am
Hofe romischer Kaiser scheint ‘die gelehrte Liige’ eine Brutstitte ge-
funden zu haben: wenn Tiberius seinen Grammatikern unlésbare
mythologische Fragen vorlegte oder sich nach dem Text der Sirenen-
Gesinge erkundigte, so blieb allerdings nichts anderes iibrig, als zu
Schwindeleien Zuflucht zu nehmen?).

Einer dieser Grammatiker, der wegen seines tragischen Unter-
ganges bekannte Seleukos (Suet. Tib. 56), schrieb nicht weniger als hun-
dert Biicher nepl Yeiv. Er wurde ‘Oprnpixds genannt, und verfasste &&yyy-
xd els wdvea @g elnelv wouptiv?). Dies bezeichnet ungefihr seine
Studienrichtung, und weiter verdient hervorgehoben zu werden, dass auch
seine Homer-Exegese gerade wie bei Pausanias bald von Aristarch ab-
hingig ist bald eigener Willkiir folgt (Schmidt a. a. O. 440). Als Pa-
rallele ist das von Bedeutung; es kommt mir mit nichten bei, Seleukos
als Quelle fir Pausanias in Anspruch nehmen zu wollen®), da Frag-
mente so gut wie ganz fehlen ®). Wir kennen iiberhaupt von mythologi-
schen Werken spiterer Zeit nicht viel mehr als die Titel; ehe nicht das

') Hercher Fleckeis. Suppl. I p. 2691

%) Fingirte Hymnen auch bei Philostratos Heroic. XIX 14.17; Lehrs Popul.
Aufs? 392.

3) Suet. Tib. 70 Hercher 276; vgl. auch Juven. Sat. VII 234 1.

4) Suid. Es ist keine Frage, dass Suidas Recht hat, und Alles dies auf den-
selben Seleukos zu beziehen ist, den Grammatiker des Tiberius. Einen sicheren
terminus post quem giebt Athenaeos I 20d, wo der bekannte Bathyllos von Se-
leukos erwahnt wird (F. H. G. 1II 500). Vorziglich passen weiter hierzu Zeno
und Polybios, an die Seleukos Schriften richtete. Die Frage ist von M. Schmidt
(Philolog. IIT 436) verwirrt worden.

%) Sind dbrigens die hundert Biicher richtig tberliefert, so hat die Darstellung
schwerlich von der philosophischen Mythologie Abstand genommen.

%) Ein wichtiges Fragment bei Porphyrios de abstinent. II 55; vgl. Athenaeos
IV 172d. — Auch auf Aristokles, den ilteren Zeitgenossen Strabos, mag hinge-
wiesen werden (vgl. Val. Rose Aristot. Pseudepigr. 615ff.): er halt Nymphen und
Faune fiir sterblich (Serv. Verg. Aen. X 551 frg. 7 Rose); von den Nymphen behaup-
tet dasselbe Pausanias X 31,10. Doch beobachtet Aristokles das aus polemischer
Tendenz erfundene Verfahren der Numerirung von Gottern nach ihren Eltern,
wie es sich auch bei Cicero und den Kirchenvatern findet (Minzel Quaest. Myth.
20), wovon bei Pausanias keine Spur ist.
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namenlos umlaufende Material besser gesichtet ist, bleibt jeder Ver-
such, das Handbuch des Pausanias diesem oder jenem Autor zuzu-
weisen, nutzlos.

Im Folgenden will ich versuchen, einige beildufige Beobachtungen
iiber die Genealogien bei Pausanias zu verwerthen, in der Voraus-
setzung, dass es nothwendig sei, wenigstens einen Blick zur vor-
ldufigen Orientirung auf dieses Gebiet zu werfen, und in der Hoffnung,
planmissige Untersuchungen anzuregen. — Mit Geschlechtsregistern
muss der Perieget vertraut gewesen sein; das Wort yeveahoyelv nimmt
er oOfter in den Mund'), und er giebt ausgedehnte genealogische
Listen im Eingang zu den Periegesen der einzelnen Landschaften,
meist von Konigen?), ohne dass indess eine Beschrinkung auf die
regierenden Geschlechtsangehorigen fir die Quellen vorauszusetzen
wire?), wie er denn selbst oft weiter ausgreift. Zuweilen versagen
diese Quellen, so namentlich fiir die Konigsgeschichte von Plataeae (IX
1,2 fu piv 3% xal obtor tb dpyatov 2Baciedovro, BHAd datte Pacthelar
1ap mavtaynd tis ‘ENddos xat 0od Snuoxpatia wdhar xabestiixecav. tdy
8¢ Baoéwv dlov ptv 008éva of [hatatels loag, pévov & ’Acwndy xal
fn wpérepov Kibapdva: xal tdv pev do’ adrod Héabar tg dper o dvopa,
tov 3¢ ¢ motapg Aéyoust) und die mythische Vorgeschichte von Epi-
dauros (II 26, 1: tadtyy iy ydpav odx olda oftves mpdrepov Yuyoav mply
’Enfdavpov é\Belv & adtiv: od piv 008k tobs dmoydvous 'Emdadpov wu-
9éaBar mapa tdv émywpiwv &3uvduny vgl. oben p. 15). Sichtung und
Scheidung des Materials bleibt eingehender Untersuchung vorbehalten *).

) 13,3 el 3 pou yeveahoyelv Hpeaxe [ 41,5 Soric 8t éyeveaddymoe X 6,5 of piv
3% yeveadoyeiv td mdvra éBéhovrec. Vgl Kriger Theologumena Pausaniae 13,2. —
1 38,7 werden zwei Genealogien des Heros Eleusis angefiihrt: ol yap dpyatot t@v
Adywv dte ob mpogdvrwy apist yevedv, dhha t¢ mAdoachar deddbxam xal pdhsta é ta
1évn T@v fpdwy. In dieser Fassung ist die Stelle nicht richtig; vgl. Lobeck Aglaoph.
206 Schubart Fleckeis. Jahrb. LXXXIX 45.

%) VIII 6,1 ta pdv 3) & tobc Bagiheic mohumpaypoviisavel por xatd tabra dye-
veahéynoav of ‘Apxddes.

) V4,5 perd 8t "Ofuhov Aatac Eoyev & 'OFdhov v dpyfv. ob piv Tode
ye dmoydvous abrod Bagthedovrag edpuoxov, xal opds ériardpevos Spwe maplppi: ob ydp
<l pot xatafijvar tév Adyov ABéhvoa & dvipac Brdrac.

¥) Wenn genealogische Reihen bei Pausanias dbereinstimmend wiederkehren,
so ist daraus nicht ohne Weiteres fir die betreffenden Abschnitte Einheitlichkeit
der Quelle zu folgern, auch dann nicht, wenn andere anders iiberliefern. So steht
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Gelegentliche Erwihnungen von Asios Kinaithon der Egen und Nau-
paktien helfen zur Bestimmung der Quellen nicht weiter. Um die Kin-
der des Polykaon und der Messene in Erfahrung zu bringen, sagt Pau-
sanias 1V 2, 1, habe er die EGen und Naupaktien, wphs 8 adtis éndoa
Kwa®dwv xat "Agws djeveaddyyoav, gelesen. Einerlei, ob er die Wahr-
heit redet oder nicht: diese Dichtungen gehérten nur zu dem beiliufig
beriicksichtigten Apparat; kurz darauf wird mit der Hauptquelle
(¢ of Meaaiiwiol gas) fortgefahren, welche eben iiber die Nachkommen
jener Ehe keine Auskunft bot. VIII 4,9 wird Hekataeos citirt (vgl.
VIII 47,4), eine Stelle dic sich auf seine yeveahoyimt zu beziehen
scheint (F. H. G. 127,345'). Bei mythischen Partien mag auch das
Handbuch Dienste geleistet haben?).

Dass die Atthiden-Schriftsteller und Verfasser von Schriften, die
sich mit einzelnen Landschaften befassten, wie Argolika Achaika und
andere, auch die betreffenden Konigsgeschichten von den mythischen
Zeiten ab behandelten, erhellt aus den Fragmenten. Demnach liige
es nahe, die auf Konigsgeschlechter beziiglichen Einleitungen bei
Pausanias auf solche Autoren zuriickzufiihren, und es wire kein Grund
vorhanden, die einleitenden Partieen von dem eigentlichen periegeti-
schen Theil zu sondern, wenn anders fiir diesen Schriften der be-
zeichneten Art als Quellen nachweisbar sind: so stiessen wir in der
sikyonischen Konigsliste auf Spuren von Menaechmos, dessen Sikyo-
niaka vielleicht auch spiiter bei der Periegese benutzt sind®). Dessen-
ungeachtet — und dieser Punkt verdient namentlich hervorgehoben

IV 4,2 dieselbe Genealogie des Teleklos, die III 2, 2ff. ausgefihrt war; Diodor
(VII 8,3) hat sie auch, aber Herodot (VII 204) eine andere. Die Genealogie des
Theopomp III 7, 1ff. kehrt wieder IV 4,4; Diodor (VII 8,4) weicht ab. Indess
kann Pausanias die Reihen im vierten Buch selbst eingeschoben baben.

) 11 34,4 tritt far die Herkunft des Europs ‘Hpopdvrc & Tpolfvioc ein —
fir uns ein blosser Name.

%) Vgl. 11 6,5: Zuvidva 3¢ ob MapaB@vos 105 'kirwréws (so Eumelos I1 1, 1),
Mngzlovog 82 elvae tob 'Epeydéwe paslv. bpoloyel 8¢ opiot xal Notog. émel ‘HaloBés ye
xal "TBuxeg, & piv érnlygey ag 'EpeyBéwe el Swvdv, TBunos 8¢ elvar [éhonds praty
abtév. So citirt Apollodor (III 8,2) fir die Genealogie der Kallisto Eumelos
Hesiod Asios Pherekydes. Fir die Nachkommen des Phokos fithrt Pausanias
11'29,4 Asios an; dieselbe Genealogie hat Tzetzes (Lyk. 53) ohne indess Asios
zu nennen. Vgl. auch zu III 1,4, wo Verschiedenes dber Tyndareus vorgebracht
wird, die Genealogien bei Apollodor III 10, 3.

3) Vgl. oben p. 149. Die Konigsgeschichte von Orchomenos (IX 34, 6f) wird
auf Kallippos zurickgehen; vgl. oben p. 202.
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zu werden — fiihrt ein Vergleich der einleitenden Kénigsgeschichten
und Heroengenealogien mit den spiteren Partien oft auf starke Diffe-
renzen im Material, ohne dass doch immer gegenseitige Beriihrung
ausgeschlossen wire. Wenn man Heroen, von dencen Pausanias Denk-
miler im Lande verzeichnet, oder die in den von ihm beriihrten Sagen
eine Rolle spielen, also volksthiimlich waren, in den genealogischen
Einleitungen gar nicht begegnet, so kennzeichnet sich dadurch ein
Ueberschuss auf Seiten des periegetischen Theils, der schwer verein-
bar ist mit der Voraussetzung, dass hier wie dort ein und dicselbe
Hand erkennbar sei. Von Pelasgos, dem Sohne des Triopas, zeigte
man in Argos ein Grab (II 22, 1), nach Larisa, seiner Tochter, sollte
die Akropolis von Argos benannt sein (II 24, 1); beide kennt in die-
sem Geschlechtszusammenhang auch Hellanikos (F. H. G. I 49, 29 und
37). .Dagegen kommen sie in der genealogischen Einleitung zu den
Argolika iiberhaupt nicht vor: Sohne des Triopas sind hier Iasos und
Agenor (16, 1). Dexsgleichen fehlen Epidauros (vgl. oben p. 15) und die
mit der Einsetzung des Demeter-Cultes in Verbindung gebrachten
Heroen Mysios Atheras und Kolontas (18,3; 35,4), dio also doch
volksthiimlich gewesen sein miissen. Darnach diirfte das in der
Einleitung Gegebene iiberhaupt von guter heimischer [radition ziem-
lich weit abliegen. — Nicht anders ist es in Sparta. Bei der Lesche
erwihnt Pausanias mehrere Heroa (III 15, 8), deren Stifter sogar die
volksthiimliche Tradition anzugeben wusste; man erkennt soviel, dass
es eine zusammengehdrige Gruppe von Heroen ist, die sicher in der
Landesgeschichte eine Rolle gespielt haben, aber welche? Pausanias
giebt in der Einleitung keinerlei Aufklirung dariiber. 15,10 héren
wir von Heroa des Oibalos Teleklos und Kleodaios; in der Einleitung
geschieht nur der Ersteren Erwiihnung (1,4; 2,6), Kleodaios fehit.
Nachkommen des Agis werden 16,9 genannt; sie fanden das Bild
der Artemis Orthia, im iibrigen aber erfahren wir nicht, welchen
Platz sie in der Sagengeschichte einnahmen; einer von ilnen, Astra-
bakos, hat auch ein Heroon (16, 6).

Von der Verschiedenartigkeit des Materials eine Vorstellung zu
geben, sind namentlich arkadische Genealogien geeignet. VIII 24,1:
- Voopibos 8 of pév gacw olustiy yevésdar Ydazda thv "Appwves 10
’Epuudvdon i "Apista i [lapddoves o [leprprizon 100 Nuxtipou: tois
8¢ oty clppéva Duyaripa Vwpida clvar Zdvboo tod "Epupdvdon b
"Apxddos. tdde piv olv oftw xatd Ty 'Apxddwv & tob¢ Bagthéas Eyst
wiipyv. Der Zusatz tdde pdv odv xth. befremdet; in der Einleitung zum



Arkadische Kénigslisten. 267

achten Buch, wo Pausanias data opera, und zwar ausfiihrlich iiber die
arkadischen Konige handelt, findet sich keine Spur dieser Genealogien:
die Namen Psophis Arron Erymanthos Aristas Parthaon Periphetes
Xanthox sucht man vergeblich. Nach dem Tode des Nyktimos iiber-
nimmt Arkas; der Sohn von Lykaons Tochter Kallisto, die Herrschaft
(VIIT 4,1). Von Nachkommen des Nyktimos verlautet nichts; man
kann nicht annehmen, es sei 24, 1 nur ein bedeutungsloser Zweig der
Familie des Nyktimos gemeint, da Pausanias selbst von Baaikeis redet.
Sicher aber ist dieser Ausweg verschlossen bei der zweiten Genealogie.
Nach VIII 4,2 sind Azan Apheidas und Elatos die Sohne des Arkas;
frilher, heisst es, hatte er schon einen unechten Sohn Autalaocs; als
seine Sohne gross waren, theilte Arkas das Land in drei Theile: die
hier benutzte Quelle kannte also den Erymanthos nicht. So erscheint
auch Alipheros, der Sohn des Lykaon, nach dem Aliphera benannt
sein sollte (VIII 26, 6), nicht in der Einleitung (VIII 3, 1f.), trotzdem
hier die mit den Kindern des Lykaon in Zusammenhang gebrachten
Stidtegriindungen einzeln aufgezihlt werden’).

Eine auf der Burg von Athen aufgestellte Gruppe commentirt
Pausanias so I 27,4: &ou 6 dydipara peydha yahkxod, t:otdtss dvipes
&g pdynye xat tdv piv 'Epeydéa xakodor, tdv 3¢ Edpokmov, xaitor Aéhzdé
1e 008t 'Abrvaiwv Zant ta dpyaia foaow, 'lppdpadov elvar waida Edudd-
wov [t0dtov?] tov dmodavévra Omd ’EpeyBéws. Aus 15,2 und 38,3
lisst sich erweisen, dass die auf Immarados beziigliche Notiz dem
Periegeten im Kopfe liegt. Sie stammt aus einer fiir die Periegese
von Athen nebenher benutzten Quelle; denn die Einfilhrung neuer
Zeugen (CAByvaiwv oot xth.) mit xaftor lisst dariiber nicht in Zweifel,
dass Pausanias hier einen seine Burgperiegese erginzenden oder seiner
Ansicht nach berichtigenden Zusatz macht; jene als genealogische

) Dagegen trifft man 3,2 (vgl. 5,7) unter den Sohnen des Lykaon auch
Phigalos, den Grinder von Phigalia, und Pausanias wiederholt, wie er auf Phigalia
zu sprechen kommt (39, 2), zundchst, was dort iber die Grindung der Stadt be-
merkt war, und bringt dann andere Ableitungen des Namens bei von einem
Autochthonen Phigales und einer Nymphe Phigalia: fir xti{setg hat er recht er-
giebige Hilfsmittel gehabt; dariber wurde friher gehandelt. — An der die Griin-
dung von Psophis betreffenden Stelle fihrt er nach den angefihrten Worten fort
24, 2: 6 8 dAnBégtatoc tdv Adywy éatlv "Epuxog 1ob &v Zixavig duvasredsavrog maida
elvat thy YweBa xzth.; ich konnte fir diese =xtlog auf Charax verweisen (vgl.
oben p 171).

%) tobrov athetiren Schubart und Walz.
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Quelle oder Atthis zu bezeichnen, rith der Character der Notiz. Dem-
nach hat Wilamowitz mit vollem Recht bei den Attica geschieden
zwischen Atthis und periegetischer Quelle').

Endlich ist besonders der von Megara handelnde Abschnitt fiir
die vorliegende Frage beachtenswerth, weil hier deutlich verschiedene
Hiénde erkennbar sind. Nisos, Pandions Sohn, heisst es in der Ein-
leitung (I 39,4), erhiilt Megara; Aegeus, der ilteste des Geschlechts,
Athen (vgl. I 5, 3); Nisos griindet Nisaia. Fiir diese Nisos betreffen-
den Angaben citirt Strabo vor seinen kurzen Megarika die Atthiden-
schriftsteller (ol iy "AtdBa cuyypddavtes mola Sapwvodvie; ™ot e

") Kydathen 126; vgl. auch seine Bemerkungen zu der von Makaria han-
delnden Stelle (I 32,6) De Euripid. Heraclid. Index Scholar. Greifsw. 1872 p. 6.
Nach Wellmanns Ausfihrungen (De Istro Callimachio 77 ff.) spricht vieles dafir,
dass Istros die genealogische Quelle sei, was Wilamowitz wiederholt ausgesprochen
hat. Aber Schwierigkeiten bleiben. Die von Eumolpos handelnde Stelle 38, 2f.,
aus der die den Immarados betreffende Notiz bereits angezogen wurde, ist mit
Istros unvereinbar. Es heisst hier von dem Thraker Eumolpos: td & lepa toiv
8eotv Elpolnoc xal al Buyarépes Spidawv "at Kedeod. Nach Istros ist der Eumolpos,
welcher die Mysterien einsetzt, nicht der Thraker, sondern ein Urenkel des Ke-
leos (Wellmann p. 5.59. 100). Man muss schon annehmen, dass hier ein grosseres
Excerpt aus der nebenbei benutzten Schrift iber Mysterien (vgl. oben p. 239)
verquickt sei mit Reminiscenzen aus dem Atthidenschriftsteller. Dieselbe Schrift
ist, wenn ich Recht habe, auch 14,3 fir die Genealogie des Triptolemos benutzt,
und nicht Istros; die einleitende Angabe zielt zwar auf Atthidenschriftsteller
(Wellmann 98), berihrt aber auch die Genealogie nur obenhin. Um die den
Keryx betreffende Nachricht (38, 3) auf Androtion zuridckfihren zu konnen, muss
Wellmann (90) den Periegeten ein Versehen machen lassen, was Willkir ist.
Zu Immarados vgl. Schol. Eur. Phoen. 854, wo die Herkunft des Eumolpos iber-
einstimmend mit Pausanias angegeben wird: ausser Eumolpos seien zwei Sohne,
Immarados und Phorbas, von Erechtheus getodtet worden. Apollodor (III 15,4)
kennt einen Sohn Ismaros, der aber gar nicht am Kampfe in Eleusis Theil
nimmt, — Uebrigens kann man fir manche der von Wellmann auf Atthiden-
schriftsteller zuriickgefihrten Nachrichten des Pausanias mit demselben Rechte
Polemon wie Istros als Mittelsperson annehmen. Was die Kerkyon-Stelle (39, 3)
betrifft, so sehe ich keinen Grund, von meiner friher formulirten Ansicht (p. 63 ff.)
abzugehen. Mit Unrecht nimmt Wellmann (p. 77ff.) das Lukian-Scholion zum
Ausgangspunkt; es stimmt fast wortlich mit Pausunias, und die abenteuerliche An-
gabe des Scholiasten, dass die Palaestra nAnatov 'Edenlepav liege, erklart sich einfach
daraus, dass Pausanias eben vorher von Eleutherae gehandelt hat, was ich oben
(p. 63) hatte bemerken miissen; der Scholiast hat also Pausanias flichtig benutzt
und ausgeschrieben. — Es giebt zu denken, dass gerade einige der wenigen Nach-
richten, die mit Istros’ Namen dberliefert sind, sich nicht glatt reimen wollen
mit Pausanias.
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opohoyoboy wth. IX 3927').  Attisch ist natiirlich auch, was von
den Ereignissen unter. Kodros’ IHerrschaft erzithlt wird; Strabo hat
es ebenfalls, aber ausfiihrlicher. Im Eingang sagt Pausanias, Pylos
habe sein Reich Pandion iiberlassen; Pandion hatte nimlich nach
attischer Tradition Pylas’ Tochter gefreit?). Davon weiss nun aber
die 39, 6 folgende megarische Genealogie, die anhebt mit Kar, dem
Sohne des Phoroneus, nichts: Pylas hat einen Sohn Skiron, der Pab-
dions Tochter freit, und spiter mit Nisos, dem Sohne des Pandion,
wegen der Herrschaft in Streit geriith. Fiir Skiron, der den Megarern
nicht als Riiuber gelte, und dessen Verwandtschaft werden von Plu-
tarch of M:yapiley ouyyparets citirt (Thes. 10*). — Die hier von Pau-
sanias benutzte Quelle will von dem kretischen Krieg und der Ein-
nahme der Stadt unter Nisos nichts wissen (39,6 tov & Kprrudy
wohzpov wal iy ént Nigov Basdedoving dhwow 7 mohews vdx Eékovay
efdévar), wofiir derselbe spiiter ausdriicklich die Megarer (of Meyapeic)
verantwortlich macht (41,5 od Brvhdpevnr Boxeiv ahdvai sprav &xl tig
dpy¥s s Nigov v méhw). Das ist indess nicht im Sinne des Urhebers
der periegetischen Vorlage, denn die Periegese hat genug Erinnerungen
an jenen Krieg aufzuweisen. So heisst es 42, 1: Meyapiws wvipa, 8
xard thy ématpatziay tdv Kpyrdv Eupayds spow Thdey & " Oyynand?),
und 44, 3: dvtadda (auf der Insel Minoa) &v g wohiuw ¢ mpds Nigov
napopust o vavtdy t@v Kpyrav. Ja, dieselben Megarer, von denen
Pausanias einmal behauptet, dass sie nichts vom kretischen Kriege
wissen wollen, erziihlen doch andrerseits von dem Wiederaufbau der
in jenem Kriege zerstorten Mauer (41,6) durch Alkathoos und von
der Hiilfe Apollos bei dem Bau (42,2 &; oasw ol Meyapets). — Bei
der Untersuchung der Periegese von Megara schien Manches fiir
Dieuchidas als Quelle zu sprechen, mit dem ich auch glaubte die
40,1 angefilhrte Sage von Megaros, dem Zeus-Sohn, der nach der
Deukalionischen Fluth in Megara landet, in Zusammenhang bringen

1) Vgl. Wellmann 38.

%) 15,3 Apollod. II1 5,5. Das Grab Pandions war ebenfalls I 5,3 erwihnt;
die auf das Grab beziigliche Notiz kehrt zum dritten Mal wieder in der megari-
schen Periegese 41,6. Ein weiteres Einschiebsel aus der Atthis ist vermuthlich
die den Megareus betreffende Angabe 39,5; Wellmann 1051

?) Ueber Skiron handelte auch Praxion im zweiten Buch seiner Megarika
Harpokr. axipov; vgl. Robert Hermes XX 353.

4) Weil Megareus aus Onchestos kam, lisst Pausanias 39,5 die Boeoter iber
ihn berichten; vgl. oben p. 16.
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zu diirfen; ich bemerkte, dass wir hier einen recht durchsichtigen
Eingang fiir Megarika hitten (vgl. oben p. 152). Pausanias leitet ganz
anders ein, und beriicksichtigt diesen Megaros in der Einleitung iiber-
haupt nicht: das wiirde zu dem Resultat des eben angestellten Ver-
gleiches zwischen Einleitung und Periegese, insofern sich deutlich hier
und dort verschiedene IHinde zu erkennen geben, auf das gliicklichste
stimmen ').

1) Ueber die Einleitung zu den Eliaka vgl. oben p. 82.



Schluss.

Die an der Hand umstindlichen Materiales gefiihrten Quellen-
Untersuchungen haben auf ganz verschiedenen Gebieten eine einge-
hende Controle des in der Periegese Griechenlands verarbeiteten Stoffes
ermbglicht: wie immer die Resultate im Einzelnen sein mégen, dariiber
kann kein Zweifel mehr obwalten, dass Pausanias alles Wesentliche,
das Beste, was er uns giebt, aus anderen Autoren geschopft hat.
Dieser Thatsache gegeniiber tritt die Frage, welche Stidte der Perieget
bereist, was er selbst gesehen hat, und was er nebenher aus eigener An-
schauung in seinen Compilationen einstreut, in den Hintergrund; sie
ist nur noch von untergeordneter Bedeutung, wihrend friiher umge-
kehrt die Frage, ob Pausanias auch Quellen benutzt habe, als neben-
siichlich betrachtet wurde und keiner Beachtung werth schien. Der alte
Standpunkt wird freilich neuerdings wieder vertheidigt; ohne auf die
Quellenfrage Riicksicht zu nehmen, glaubt man auf Grund einzelner Be-
obachtungen schliessen zu diirfen, dass Pausanias die Periegese Griechen-
lands in der That nach eigener Anschauung des Landes und seiner
Sehenswiirdigkeiten verfasst habe. Widersprechendes wird dafiir vor-
gebracht. Ist z. B. die Beschreibung eines Bezirkes oder eines Mo-
numentes sorgfiltig, liefern fiir Angaben der Periegese Ausgrabungen
die erwiinschte Bestitigung, oder sind Wegeangaben so zuverlissig,
dass man noch heute darnach reisen kann, dann heisst es, so
konne nur ein Autopt beschreiben, also ist Pausanias ein solcher
und macht seine Aufzeichnungen nach eigener Anschauung. Findet
sich dagegen eine Liicke in einer Beschreibung, die wir zufillig zu
erginzen im Stande sind, dann beruft man sich auf denselben Pau-
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sanias, dessen wenig umfassende Kenntniss aber in diesem Falle ver-
antwortlich gemacht wird. Was also ist die Norm, die massgebend
wiire?

‘Die Worte, mit welchen Pausanias die Statue des Pulydamas ein-
fiihrt 6 82 éxt wp Babpy @ OYnhd Avairmov pév danv Epyov (VI 5, 1), geben
in anschaulicher Weise, wie sie nur der Schilderung von selbst Ge-
sehenem eigen zu sein pflegt, die Vorstellung von einem aus iiber-
einander gelegten Steinen errichteten Piedestal, wie dasjenige, zu
welchem unser Reliefblock gehért haben muss')! Der Phantasie
wird viel zugemuthet, wenn sie aus Odnhis das Gewiinschte heraus-
lesen soll; aber einerlei: muss denn der Quellenschriftsteller noth-
wendig in nicht anschaulicher Weise geschildert haben? — Beim
Niketempel auf der Burg von Athen werde man des Meeres ansichtig,
bemerkt Pausanias I 22, 4 (ivrztdev 7 Ddlassd &gt advontos). ‘Dass er
sagt, von hier aus habe man einen Ausblick auf das Meer, ist ein
untriiglicher Beweis, dass er diesen Ausblick selbst genossen hat?®).
ind wenn der Perieget mit hundert Phrasen die Schonheit des Aus-
blickes auf das Meer schilderte, so wiirde man mit nichten folgern
diirfen, dass er ihn nothwendig selbst genossen haben miisse. — Eine
im Heraion zu Olympia aufgestellte Statue lisst Pausanias ungenannt
V17, 4: wadlov 8¢ éniypugov xdbyrar youvdy mpd tis "Appoditys. Dazu
bemerkt Purgold?®): ‘Wenn wir in dieser Statue, wie ich glaube, ein
Bild des Sosipolis zu erkennen haben, so gewinnen wir damit zugleich
ein werthvolles, weil unbeabsichtigtes Zeugniss dafiir, dass Pausanias
in seiner Beschreibung Olympias und der Erklirung dessen, was er
dort sah, in der That, wie er selbst oft genug andeutet, von lokaler
Ueberlieferung und miindlicher Exegese abhiingig war, die er hier und
da durch eigene Combination zu ergiinzen oder zu berichtigen versucht.
Eine solche an Ort und Stelle durch die Fiihrer gebotene und daher
naturgemiss von allerlei Zufilligkeiten abhingige Erklirung aber
konnte sehr wohl an einem oder dem anderen Punkte einmal aus-
bleiben und den Besucher im Stich lassen. Auf diese Weise erkliren
sich manche Liicken in der Exegese des Pausanias, die er nicht immer
durch eigene Vermuthung auszufiillen vermochte und die bei syste-
matischer Ausnutzung der ilteren periegetischen Literatur schwer

) Purgold Olympische Weihgeschenke (Histor. u. Philolog. Aufsitze Ernst
Curtius gewidmnet) p. 242.

%) Weizsicker Fleckeis. Jahrb. 1886 p. 4.

3) a. a. 0. 228.
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verstindlich sein wiirden’y. — Was die Statue im Heraion betrifft,
30 kann Pausanias eine zu breit vorgetragene Vermuthung seiner
Quelle einfach unterdriickt haben, wie er so oft seine Vorlage kiirzt;
aber es braucht dieser Annahme garnicht, oder muss nothwendig die
dltere periegetische Literatur keine Liicke aufgewiesen haben, und
weiss jemand, welche sie nicht und wie viele sie nicht aufzuweisen hatte?
Alle Argumente solchen Schlages wie die angefiihrten fallen in sich
zusammen, weil sie stillschweigend voraussetzen, was bewiesen werden
soll, dass nimlich Pausanias keine Vorgdnger hatte, die etwa wie er
selbst schon mit Tugenden und Fehlern behaftet gewesen wiiren?).
Was der Perieget gesehen und geh ért haben will, ist gleichgiiltig
fir die Frage, welche Stidte er thatsichlich bereiste, das wurde wieder-
holt gezeigt. Es ist kaum zu bezweifeln, dass er die Niobe am
Berge Sipylos wirklich selbst gesehen, wie er versichert (I 21,3 adtds
etdov dvehBov &; tov Simvhov 1d dpos), weil er nachweislich in dieser
Gegend verweilte. Gleichwohl wiirde man mit Unrecht auf jene Ver-
sicherung etwas geben; denn was wir iiber das merkwiirdige Natur-
spiel erfahren, stimmt ganz auffallend mit der Erzihlung bei Quintus
Smyrnaeus (Posth. I 299ff.) und Eustath (Il. 1368, 11f.), die schwer-
lich Augenzeugen waren®), und die Niobe gehort zu den Wunder-
barkeiten, die gesehen sein wollen*). Beschreibungen von Opfern und
Festen, bei denen der Perieget zugegen gewesen sein will, beweisen
ebensowenig, wie desgleichen friiher dargethan wurde. Maglich ist ja,
dass er das Trophonische Orakel befragt und sich der schwierigen

1) In &hnlichem Sinne fihrt Purgold weiter an, dass Pausanias auch fir eine
béartige neben dem Cultbild der Hera stehende Figur keinen Namen habe, und
Klein behauptet, dass bei der Beschreibung des amyklaeischen Thrones ‘gerade
seine (Pausanias’) Fehler ein giltiges Zeugniss gegen seine Ankliger ablegen’
(Archiol. Epigraph. Mittheilg. aus Oesterr. 1885 p. 155).

%) Der dankenswerthe auf Hadrians- und Antoninsminzen fussende numis-
matische Commentar zu Pausanias von Imhoof-Blumer und Percy Gardner (Jour-
nal of Hellen. Studies 1885) lehrt, dass viele der von Pausanias erwihnten Culte
im zweiten Jahrhundert noch bestanden. Fir die Pausanias-Frage ist das vollig
irrelevant, weil niemand behaupten wird, dass der Perieget, auch wenn er
Quellen benutzt, von lauter Dingen rede, die zu seiner Zeit nicht mehr
existirten.

%) Pausanias erkennt die versteinerte Niobe selbst in dem Bilde: die Frage
behandelt auch Eustath; vgl. Schol. Il. w 605.

%) Selbst wenn sie das nicht thite, wirde aus efBov nichts gefolgert werden
diirfen; denn Pausanias braucht solche Ausdriicke natirlich auch bei gleichgiltigen
Dingen, um die Schilderung zu beleben.

Kalkmann, Puusanias der Derieget. 18
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Procedur unterzogen hat, in den Schlund hinabzufahren auf die Ge-
fahr hin, nie wieder zu lachen (IX 39,14 ypdpw 8 odx dxofv, dAhd
gtépous te By xal adtds t Tpopwvip yproduevos). Aber an seiner
Beschreibung haftet zu dick der Staub seiner Bibliothek), als dass
sie jene Voraussetzung stiitzen konnte. Das Trophonische Orakel
muss man mitgemacht haben, das gehdrt sich nun einmal; Philo-
stratos ldsst Apollonios ebenfalls hinabrutschen, und nach sieben Ta-
gen mit einem Buche voll gottlicher Weisheit des Pythagoras in
Aulis wieder zum Vorschein kommen (VIII 19). — Auch Zer-
storung betreffende Angaben brauchen nicht nach Autopsie gemacht zu
sein; so gut wie Pausanias konnten Vorginger bemerken, dass ein
Tempel kein Dach, kein Bild mehr habe. Am Schluss der Be-
schreibung des Gebietes von Haliartos erwihnt er ganz allgemein
zerstorte Tempel IX 33,3: &v ‘Ahdprp 3 elor vaol, xai opwov odx
dydhpara Evestiv, odx Spopos Emestive od piv oddE oic mwolv Emouiby-
oav, 008t toito #duvdpry wudéoBa. Die summarische Angabe sieht
wie ein Nachtrag aus, und ist es auch; denn X 35,2 werden unter
anderen Beispielen von Tempeln, welche die Barbaren halb zerstorten
und die man so gelassen habe als &x8ovs dmopvipata, auch diejenigen
von Haliartos genannt, und zwar wieder allgemein of &v tf ‘Ahwaptia
vaol. Diese Zusammenstellung ist aber von fremder Hand gemacht,
da Pausanias den phalerischen Demeter-Tempel, der hier vorkommt,
11,4 gar nicht als zerstért erwihnt hatte. Der Umstand, dass er
nichts Niheres iiber jene Tempel von Haliartos angegeben fand, fiihrt
wie iiblich zu der Bemerkung von vergeblichem Nachforschen im
Lande.

Noch mehr Beispiele zu hiufen, ist unnéthig; viele Stellen lassen je
nach dem Standpunkt des Lesers verschiedene Auffassungen zu iiber den
personlichen Antheil des Periegeten an seinen Beschreibungen. Aus-
schlaggebend ist das Urtheil, das man sich iiber den Grad seiner Abhin-

') Dikaearch schrieb iber das Orakel (F. H. G. II 266), vielleicht auch Plu-
tarch (Miller Orchom. 153); vgl. auch de genio Sokrat. 22. Zur Beschreibung des
Pausanias: épesmixac 8t énl v xpynidi éBedol vgl. Philostr. Apoll. Tyan. VIII 19,
zu Eywv pdfag pepaypévag péhrt Suid. Tpopwviov xatd Tic nalyvia Schol. Aristoph.
Nub. 508 Hesych payfSes Lukian Dialog. mort. 3 Schol. Lukian p. 66 Jac., zu
dAAd mod ¢ xal elde xal dhhog fixousev Max. Tyr. XIV 2, zu xai yéhwg éndvaraly ol
Zenob. 111 61 Athen. XIV 614a, deren Angaben Pausanias widerspricht. Ueber
den Doryphoros des Demetrios fand er noch mehr in seiner Quelle (Aeyopévarv xal
@ wv elpyral por ta dEwhoydrata); Philostratos giebt mehrere Punkte an, wo man
aus der Hohle wieder ans Tageslicht kam.



Schluss. . 275

gigkeit von Vorgingern gebildet hat; die friheren darauf beziiglichen
Untersuchungen berechtigen nicht dazu, diesen Antheil sehr hoch zu be-
messen. Dass Pausanias iiberhaupt in Griechenland gereist ist, und
vereinzelte Reise-Reminiscenzen in seine Periegesen einstreute, meist
in der Absicht, dem Ganzen einen modernen Anstrich zu geben,
kann man nicht bezweifeln. Wenn er V 5,5 sagt: yevéoBar 8¢ of
Aenpearal opowv Eheyov dv T woher Acvxafov Atdg vadv xal Avxodpyov
wdpov tod "Aléov xal dhhov Kabxwvog: tobty 88 xal &nibypa dvipa éncivar
Mopav Eyovta. xatd 6 &ud olte pvijpa énfonpov obte {epdv 7y Bedv oplow
003evds mAYy Ye Avuntpose mAvBou 8 xal tolto &memointo dpis, xal
nb8%v wapefyeto dyahpa, so ist in der That die einfachste Erklirung
hierfiir, dass zu dem, was der Perieget selbst sah, die Angaben seiner
Quelle nicht stimmten. Da nimlich Strabo das pvipa des Kaukon
noch erwihnt (VIII 345), so miisste schon fiir Pausanias eine sehr
junge Ueberarbeitung eines &lteren Quellenschriftstellers als Vorlage
vorausgesetzt werden, wenn man seine Worte nicht auf die angege-
bene Weise erkliren will. Dieser Stelle steht eine Bemerkung iiber
Stymphalos zur Seite, wo der Perieget zunichst drei von Temenos der
Hera gestiftete Heiligthiimer erwihnt; er fihrt fort VIII 22, 2: tdde piv
Omd Stoppniiwy Aeyopeva olda & tiy Bedv. 7 & &9’ fpdv méhg td@v pdv
elpnpévaov 0d3év, dhha 3¢ elye toodde, worauf erzihlt wird, dass Hadrian
Wasser von einer stymphalischen Quelle nach Korinth geleitet habe*).

") Dass Pausanias an der Hand eines Buches Nachforschungen anstellte,
konnte man versucht sein, aus folgender Aeusserung zu schliessen VIII 41, 10:
tort 3 G3atoc &v @ fper. v Kwtklyp mqyf, xal Smov ouvéypadev #3n ¢ dmd tad-
e TP motap T0 pedpa T Abdpaxt dpyesBar, cuvéypadev obre abros deasdpevos obre
dvdpdc dxollv WBdvrog: & xal dpgérepa mapfioay épof 16 piv motapod pelpa dv Ewpd-
pev, i 8 & 1 Koty myfic odx éml mohd Euxvodpevoy o G3wp, dMAd évtds
SMyov mavrdnacwy dpavis yivépevov. obd phy oddt Grov tic Apxddwv dotly ) myyh ¢
Abpaxe énfhle nohumpaypoviical por. Wenn es nur nicht wieder ein Saupdatov wire,
zu dessen Begutachtung wir uns Pausanias auf den Berg kletternd vorstellen sollen!
Die eigentliche Quelle hat er gerade nicht gesehen oder gefunden, was klaglich
entschuldigt werden muss, dagegen natiirlich das aufquellende und wieder ver-
schwindende Wasser. Dazu kommt die eingestandene Benutzung von Aufzeich-
nungen anderer; der Lymax hat ums ja schon friher beschiftigt (p. 36ff.). Auch
das wieder versiegende Quellwasser des Inachos scheinen nicbt alle als Quelle
gelten gelassen zu haben II 25, 3: év Tobry 3¢ elow ¢ Spet xal at myyal b Tvdyou-
el yap 3 t¢ Svte eloly adrg, 16 3t BBwp obx dnl moAb éfuxveirar T yRc. Dort
bei dem Lymax macht Pausanies selbst mit einem seiner Schreibweise entsprechen-
den Umschweif den Zweifler, schwerlich ohne Rickhalt an fremder Autoritit zu
haben.

18¢
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Nach friheren Bemerkungen iiber die Entstehungszeit der Vor-
lagen kann es im Allgemeinen als unwahrscheinlich bezeichnet wer-
den, dass Pausanias in seinen Quellen geniigend Gelegenheit fand,
sich auch iiber Stiftungen rémischer Kaiser in Griechenland zu orien-
tiren; es setzte das ein bis auf seine Zeit aufgearbeitetes Material
voraus, wie es ihm nachweislich nicht einmal fiir die Periegese von
Athen zur Verfigung stand, in die eine hier freilich nicht von ihm
selbst herriithrende Zusammenstellung von Hadrians-Bauten willkiir-
lich eingeschoben ist. Fiir Olympia fiel die Entscheidung auf Grund
mancher Erwigungen in sofern anders aus, als hier eine das Pole-
monische Gut wenigstens theilweise vervollstindigende Vorlage mit
Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden konnte; indess schienen auch
in der Beschreibung der Altis einzelne Bemerkungen des Periegeten
Autopsie zu verrathen, und es ist nicht gestattet, die Beobachtung
jener angesichts des beriihmten Altis-Bodens erklirlichen Sachlage
ohne Weiteres zu verallgemeinern. Bauten und Monumente der
jlingsten Zeit interessiren Reisende vom gewdhnlichen Schlage in erster
Reihe, weil sie leicht und unmittelbar ansprechen, und es erscheint
ganz natiirlich, dass auch Pausanias unbewusst fiir sich, oder bewusst
fiir seine Leser in diesem Sinne Aufzeichnungen machte, die freilich
weder sorgfiltig noch ausfiihrlich waren, und sich in der Regel schon
dadurch als eigene Zuthat zu erkennen geben; der Kundige mag
hierzu auch aus Aeusserungen des Periegeten iiber jiingere politische
Verhiiltnisse Beitrige liefern. Viele der bedeutenderen Stiidte Grie-
chenlands stinden dann auf der Liste des Reisenden Pausanias; die
in Betracht kommenden Stellen seiner Periegese hier alle anzu-
filhren, hiesse indess solchen Erérterungen, denen das Problematische
naturgemiss anhaftet, eine Bedeutung beimessen, die sie in Wahrheit
nicht beanspruchen kénnen.

Jedenfalls redigirte Pausanias sein Werk in aller Ruhe zu Hause,
und zwar im kleinasiatischen Heim (V 13,7 IX 21,6'). Die Redaction
war nicht planlos; gleich im ersten Buch verrith der Perieget die
Absicht, ganz Griechenland zu behandeln”), und er muss auch das
Material ungefihr iibersehen haben, wenn er in friiheren Partieen auf
spitere verweisen, so namentlich schon im ersten Buch auf das

1) Schubart behauptet, dass ‘Pausanias sein Werk nur in einer grossen Stadt
verfasst haben kann, wo ihm reiche Bichersammlungen zu Gebote standen’ (Ueber-
setzg. Einleitg. p. 16).

%) 26,4 et 3¢ pe dpeéodar 1od AMdyov npbaw, mdvra dpotwg énebidvra td ‘EAAnvixd.
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neunte'), oder die Koroibos-Geschichte aus den Argolika (1 19, 8)
heriibernehmen kann in das erste Buch (43,7), dem wie wir sahen
(p. 141f%.) auch Bestandtheile der troezenischen Periegese heigemischt
sind. Hat also der Stoff im Wesentlichen von Anfang an bereit go-
legen, so ist es schwer verstindlich, warum die Ausfiihrung des
Ganzen einen Zeitraum von ungefihr fiinfundzwanzig Jahren, wie man
gewohnlich ausrechnet, sollte in Anspruch genommen haben, und that-
sichlich fehlt es an Anhalt fir die Annahme grisserer Intervalle
zwischen der Abfassung der einzelnen Biicher”). Vorsichtiges Abwiigen
des Stoffes und bei Seite legen ‘bis ins neunte Jahr’ darf man iiberhaupt
Compilatoren der nachchristlichen Zeit nicht zutrauen. Auf die Masse
und schnelles Zusammenraffen kam es an, und die Excerptwirthschaft
pflegt ihre Schatten deutlich genug zu werfen, denn das Excerpiren wurde
sportmissig betrieben. Der alte Plinius legte sich in die Sonne, las
und excerpirte, oder gar beim Bade wiihrend des Entkleidens und Ab-
trocknens dictirte er und liess sich vorlesen, wie sein Neffe voll tiefer
Ehrfurcht erzihlt (Epist. III5). Zum Excerpiren hatte man auch
Sklaven, oder es fanden sich gute Freunde, wenn es galt xepdhata aus-
zuheben ?). Die wunderliche Bliithenlese von déohoyditata, aus der sich
die Periegese Griechenlands zusammensetat, scheint freilich nicht ein-
mal den kliglichen Anforderungen geniigt zu haben, welche die Halb-
bildung des ersterbenden Alterthums stellte: wie wire es sonst mog-
lich gewesen, dass gerade ein solches Werk, welches in populirer unter-
haltender Darstellung viel und Manchem etwas bringen sollte'), so
gut wie giinzlich unbeachtet bleiben konnte ®)?

1) 24,5 ypddw mpoehddvros ¢ 14 Borbrid por tod Adyov. I 29,7 verweist Pau-
sanias auf die Argolika, IV 29,12 und V 15,4 auf die Arkadika, VI 3,8 und
VI 8,5 auf die Achaika, VIII 37,1 auf die Phokika. Hierauf hat dbrigens auch
Schubart aufmerksam gemacht (p. 7).

7) Mit Unrecht hielt man sich an VII 20,6 und V 1,2; vgl. oben p. 72, Auf
Abfassung noch wahrend Marc Aurel deutet VIII 43,6 (vgl. auch X 34,5). Uebung
und Gewandtheit in der Disposition und Aufarbeitung lisst namentlich das erste
Buch noch vermissen, was sehr begreiflich ist, und hieraus allein kann man keinen
Grund herleiten fiir die Annahme bedeutend friherer Entstehungszeit desselben. Dass
das erste Buch fir sich allein edirt wurde, ist nicht zu bezweifeln ; vgl. Schubart p. 8.

%) Cicero Epist. ad Attic. XVI 11, 4.

#) Dass Pausanias etwas anderes bezwecke, als Belehrung und Unterhaltung,
deutet er nirgend an; wie man sich seine Compilation als Reisehandbuch vor-
stellen soll, ist unverstindlich.

% Nur Aelian citirt es einmal (var. hist. XII 61); dann taucht es erst wieder
auf bei Stephanos und Suidas.
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Der Umstand, dass Pausanias in seiner Zeit keine Spuren hinter-
lassen hat, erschwert der Nachwelt seine Beurtheilung; an Nachrichten
iiber seine personlichen Verhiltnisse fehlt es, Urtheile oder Ausspriiche
von Zeitgenossen kommen uns nicht zur Hiilfe: die Periegese selbst
muss auf alle Fragen Antwort geben. Das lebensvolle Bild, welches
man friiher von dem Reisenden auf Grund seiner Periegese glaubte
entwerfen zn diirfen, ist wie wir gesehen haben nur Phantom, und
so bleibt nichts mehr iibrig, woran sich ein Biograph halten kénnte,
wenn nicht der trockene gelehrte Stoff und — die Methode. °Voltaire
wollte bekanntlich von Biographien der Schriftsteller nichts héren,
weil das Leben eines ruhigen Gelehrten in seinen Werken beschlossen
sei; er sagt es bei Gelegenheit Bayle’s. Dies hat einen Sinn bei den
Pflegern derjenigen Wissenschaften, wo die Thatsachen und die Me-
thode fast Alles sind, und der Mensch sehr wenig, ausser sofern er
selbst die lebendige Methode ist')! — Hat Pausanias wirklich Methode?
Angesichts der friiheren Untersuchungen erscheint es bedenklich, die
Frage iiberhaupt aufzuwerfen. Die in den Periegesen aufgespeicherte
Gelehrsamkeit ist ein Conglomerat aus den verschiedenartigsten Be-
standtheilen; weder beherrscht noch durchdacht, erscheint sie auch
nirgend durch die Macht einer Personlichkeit zu einem lebendigen
organischen Ganzen gefiigt. Wo sich auf den einzelnen Stoffgebieten
Spuren methodischer Forschung finden, ragt diese zu deutlich in eine
frithere Gelehrtenwelt hinein, als dass man daraus fiir den Compilator
das Verdienst lebendiger Methode herleiten konnte. Pausanias hat die
strengen Anforderungen, welche man an ein wissenschaftliches Werk
stellt, gar nicht erfilllen wollen. Aelian weist den Vorwurf, dass
seine Thiergeschichten hdchst unmethodisch durcheinander gewiirfelt
seien, im Epilog mit dem Bonmot zuriick, dass eine buntfarbige Wiese
oder ein duftiger Kranz anmuthiger sei, als das langweilige Einerlei,
d. h. als systematische wissenschaftliche Behandlung (vgl. oben p. 8),
wie denn Sueton einem aus verschiedenen Stoffen zusammengewdiir-
felten Allerlei geradezu den Namen ‘Wiesen’ giebt. Auf demsel-
ben Standpunkt steht auch Pausanias mit seiner Mosaikarbeit;
nur fiigt sich der Stoff nicht willig, er ist zu herb und spride,
ohne exacte Behandlung kaum ertriiglich, und Aelian versieht die
Girtnerdienste bei seinen buntfarbigen Blumenbeeten besser als
Pausanias, der trotz der pikanten Maske, die er vornimmt, herzlich

1) Justi Winckelmann I 5.
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niichtern ist, nicht mit ‘steter Riicksicht auf den Zweck seines Buches
als Reisehandbuch')’, sondern weil er von Natur allzu niichtern war,
und es nicht besser konnte, und weil er der grossen Zeit, deren Denk-
miler er schildert, weder reifes Verstindniss noch warme Empfindung
entgegenbrachte.

Schubart hat sich einst des bedringten Periegeten mit Eifer und
Wiirde angenommen in seiner Einleitung zur Uebersetzung. Er meint,
dass der Werth und die Bedeutung der Periegese nicht in der Form
zu suchen sei; wolle man sich aber klar werden, welche Stellung
derselben nach ihrem Inhalte zukomme, so erfordere es die Billig-
keit, “nicht das etwa Gewiinschte zum Massstabe unseres Urtheils zu
machen, sondern das Gegebene darauf anzusehen, ob es dem Plan des
Buches, ob den Erfordernissen der Wahrhaftigkeit entspreche, ob der
Verfasser iiberall mit gewissenhafter Umsicht zu Werke gegangen sei’
(p. 13). Er fahrt fort: ‘Im Allgemeinen wird wohl kein Widerspruch
zu befiirchten sein, wenn man behauptet, dass es keinen alten Schrift-
steller giebt, dem wir in Bezug auf Kenntniss des griechischen Landes,
des religiosen Lebens und der Kunstgeschichte des griechischen Volkes
so viel verdanken, als dem Pausanias’. — Die Bedeutung, welche
die Periegese fiir moderne Forschung gewonnen hat, darf unser Urtheil
iiber die Bedeutung des Werkes und seines Verfassers an sich nicht beein-
flussen. Suchen wir uns ohne Voreingenommenheit klar zu machen, wo-
rin die Eigenart des Periegeten und sein persénlicher Antheil bestehe,
also das, was allein den Massstab zur Beurtheilung des Werthes seiner
Arbeit abgeben kann, so werden wir nach dem gegenwirtigen Stand der
Frage vielmehr gerade umgekehrt als Schubart schliessen: wenn iiber-
haupt von einem so verstandenen Werthe der Periegese die Rede sein
darf, so kann dieser nur in der Form liegen, weil sich herausgestellt hat,
~ dass alle jene von Schubart geforderten und seiner Ansicht nach als vor-
handen erwiesenen Tugenden, wonach sich die Stellung des Werkes
seinem Inhalte nach bestimmen lassen soll, thatsichlich nicht vorhanden
sind. Der Stil des Pausanias, die eigenthiimliche Mischung von sophisti-
scher Pointe mit Archaischem — der echte Archaismus — ist noch
nicht geniigend untersucht worden. Parallelen bieten sich nicht ohne
Weiteres, und die widerstrebenden Elemente hat der Perieget jedenfalls
in eigenthiimlicher Weise verschmolzen, mag er auch dabei auf Stelzen
einherwandeln, und nicht gerade hymettischen Honig auf seinen Lippen

') Schubart Uebersetzg. Einleitg. p. 32. )
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tragen, den man bei dem Sprossling des Ostens nicht suchen darf.
Zur Form im weiteren Sinne gehort aber auch der ganze Apparat
von Einkleidungen, dessen er sich bedient, um dem trocknen Stoff
Wirme und Leben einzuhauchen, jener Ton des Romanciers, der
iiberall durchklingt, anregend und unterhaltend. Wir haben ge-
sehen, das uns oft in recht ungeschickter Weise Dunst vorgemacht
wird, und dass sich dieser vor einer Kritik, die riicksichtslos auf
Wahrhaftigkeit priift, sehr bald verfliichtigt; gleichwohl verfehlt im
Zusammenhang des Ganzen das Trugbild seine Wirkung nicht. Pau-
sanias findet sich in die einmal iibernommene Rolle sehr gut hinein
und fiihrt sie nicht ohne Leichtigkeit und Gewandtheit durch, so
niichtern er auch im ibrigen ist'). Jeder, der zuerst die Periegese in
die Hinde bekommt, steht unter ihrem Banne, und nur die geschickt
gehandhabte Maske ist Schuld daran, dass es iiberhaupt, oder erst jetzt
eine Pausanias-Frage giebt. Pausanias ist nicht ‘ganz als Perieget zu
fassen’ ?), sondern ganz als Schriftsteller, als Sophist. Der Stil im
engeren und als Handhabung von Erzihlungsformen im weiteren Sinne
zeigt bei ihm individuelles Gepriige: in dieser formalen Seite giebt sich
etwas Personliches zu erkennen, wenn auch freilich nicht das Voll-
stindige einer Personlichkeit, wodurch wie Githe sagt die Alten bei Be-
handlung der Wissenschaften das Unzulingliche zu vergiiten wussten.

Den Rhetoren hat bei ihrem ‘liigenhaft leeren Gaukelspiel’ sicher
‘die Absicht der Tiuschung’ fern gelegen?): Pausanias bedient sich
seiner Einkleidungen und Fictionen in bewusster Absicht, d. h. nach
unserem Moralcodex er schwindelt, und strenge Kritik kann solch
luftige Téndelei nur als Schwindelmanier bezeichnen. Indess mag
auch die sittliche Entriistung demjenigen, der darauf ausgeht, den
lange verkannten Trug zu entlarven, mit Recht harte Worte in
die Feder geben: dass es bei den Griechen namentlich der nach-
christlichen Zeit ganz an der Tagesordnung war, sich fiir seine Nach-
richten allerlei Einkleidungen zu bedienen, dariiber sind in der Ein-
leitung einige Winke gegeben worden, und man diirfte recht inhalt-
schwere Seiten aus dem grossen Buche griechischer Gelehrsamkeit nicht
aufschlagen, wenn man das Gaukelspiel, womit Pausanias seine Leser

) Die Ligenliteratur der Raubergeschichten und Fabelreisen scheint in
Syrien ihren Hauptsitz gehabt zu haben (Mommsen Rém. Gesch. V 460), was
hervorgehoben zu werden verdient.

% K. 0. Miller Handb. d. Archdol. p. 17, 3.
% Rohde Gr. Rom. 324; vgl. Rh. Mus. XXXVII 416.
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unterhilt, als unerlaubt betrachten wollte. Nur einzelne seiner Vorgin-
ger und Zeitgenossen konnten in der Einleitung beriicksichtigt werden;
das Register wiirde sich durch Beispiele aus Schriftstellern des spiteren
Alterthums, wie iibrigens auch aus solchen des Mittelalters und der Ge-
genwart miihelos vervollstindigen lassen. — Vom Schwindel freilich ist
es nur ein Schritt bis zur Filschung, und dieser verhingnissvolle Schritt
ist bekanntlich gerade in nachchristlicher Zeit nicht ohne Beispiel. Es
falscht nicht, wer Angaben anderer Autoren verkiirzt, aus Fliichtigkeit
entstellt oder durcheinander wiirfelt und schliesslich in verindertem
Sinne vorbringt, sondern wer Zusitze macht, fiir die er gar keinen
Anbalt hat, Behauptungen aufstellt, die véllig aus der Luft ge-
griffen sind: dies Letatere dem Periegeten zuzutrauen, hiesse aller-
dings die Grundfesten seines Werkes ins Wanken bringen. Hierfiir
fehlt es aber bis jetzt nicht nur nicht an jedem Anhalt, sondern die
durch Ausgrabungen gebotene Controle hat vielmehr, soweit dies
moglich ist, das Gegentheil dargethan'), und in diesem Sinne diirften
auch die Untersuchungen iiber die von Pausanias benutzte mytholo-
gische Compilation beweisend sein. Bei Behandlung mythologischer
Fragen liegt es nahe, Citate, die dabei nun einmal hergebracht sind,
zu filschen; fiir solches Verfahren liefert Ptolemaeos Chennos ein
recht kriiftiges Beispiel *), und der Schwindel mag auf diesem Gebiete
noch weit schwungvoller betrieben sein, als wir bis jetzt zu erkennen
vermogen. Fir Pausanias gab die Untersuchung ein ziemlich ergie-
biges Material zum Vergleich an die Hand; es liess sich seine Com-
pilation oft bis in kleine Winkelziige hinein verfolgen, und es wire
kaum denkbar, dass bei einer so minutiosen Controle sich dennoch
der Filscher sollte unseren Augen entzogen haben. Namentlich aber
fanden wir sichere Anzeichen dafiir, dass Pausanias die apokryphen
Citate theilweise schon in seiner Vorlage fand, und dass, wo dies
nicht der Fall ist, thatsichlich Reminiscenzen aus der Lectiire einer
Hymnen-Sammlung zu erkenenn sind. Man kann also zuversichtlich
behaupten, dass der Perieget nicht gefilscht habe; involvirt das auch
nur ein negatives Lob, es ist ein Lob, das fiir uns schwer genug

wiegt.

1) Wenn Pausanias etwa zu seiner Zeit nicht mehr vorhandene Monumente
als noch vorhanden erwéhnt, so fallt das seinem blinden Eifer in Benutzung der
Quellen zur Last.

?) So falscht auf anderem Gebiete Citate der unter Plutarchs Namen schrei-
bende Schwindler: vgl. Hercher Plutarchi libellus de Fluv. p. 171,
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N ¢ laven cinen langen beschwerlichen Weg zuriickgelegt. Da
« “iexesw sich noch als ein organisches Ganzes darstellte, hatte
weu  ~ wquemer: jetzt nimmt das Seciren und das Fragen, wohin
«wsy -wier jene Nachricht gehort, kein Ende, und hundert Fragen
seeet sich, auf die es keine Antwort giebt, hassliche Rithsel, deren
".suny aussteht. Wie drmlich nimmt sich der Triimmerhaufen gegen
icn vinst so stattlichen Bau aus, den wir schonungslos nieder-
serissett haben! Kein Wunder, dass das Zerstrungswerk Missbilli-
sung erfihrt; denn das lebensvolle Bild, welches ein Reisender
sou dem schonen Griechenland nach eigener Anschauung entworfen
hat, die einheitliche Schilderung eines Beschauers im zweiten Jahr-
hundert tauscht man selbst um hohen Preis ungern ein, da das nun
ciumal nicht zu ersetzen ist. Aber spriesst wirklich keine neue
Naat aus den Ruinen? — Pausanias zeichnet weder Begabung noch
saubere Arbeit aus, das diirfte anerkannt sein; Fremdenfiihrer waren
im Alterthum so gut wie heute Stiimper der allerschlimmsten Sorte,
wie wir aus Plutarch wissen, miindliche Tradition aber konnte iiber-
haupt im zweiten Jahrhundert unmdoglich mehr mit unverfilschtem Gut
wirthschaften: diese Factoren sind nach der bisherigen Ansicht im
Waesentlichen .massgebend gewesen fiir das Zustandekommen der Pe-
riegese Griechenlands, auf so schwankem Boden war ein Werk auf-
gebaut, das in der Archiologie als Buch der Biicher gelten sollte.
Freuen wir uns der besseren Erkenntniss von seinem wahren Werth,
der gewonnenen Zuversicht, dass ernste Forscher friiherer Zeiten
daran mitgearbeitet haben, dass nicht der Laune und Willkiir eines
spiten nach Horensagen arbeitenden Syrers oder Kleinasiaten von sehr
sweifelhafter Begabung die Periegese verdankt wird, sondern dass ihre
Entstehungsgeschichte auf friihere Jahrhunderte zuriickfilhrt, wo man
noch in dem aufrichtigen Streben sammelte und forschte, der Wahr-
heit zu dienen.
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Tarquitius 210.
Telephos von Pergamon 67.
Telesarchos, Apyokxd 137,2.
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Telesilla 144, 3.

Theagenes, Alytwyrixd 148, 3.

Thebais 233,4. 237, 1.

Theophrast 38. 150. 175, 3.

Theopomp 41ff. 44.

Theseis (alexandrinisch?) 144.

Timaeos 151. 166, 3.

Timotheos 249.

Tzetzes zu Lykophron (406) 218 ff.
(851) 253, 4.

Yarro 104 221.
Vitruv (VIII 3, 111f) 33.



Sachliches Register.

Achaiia 243f

Acheron in Thesprotien 231, 3.

Achilleios Limen 162.

Aeneas, Wanderung nach Arkadien
127, 1.

Ageladas 189.

Ager Denthaliates 164.

Aglaos 20.

Aias, 8. Gebeine 24. 43.

Aigion, durch Erdbeben zerstort 165;
Stoa des Straton daselbst 136, 2.

Akakallys und deren Kinder 118.

Akidon, Nebenfluss des Anigros 157.
159.

Akte, Halbinsel 142.

Alkamenes 186f. 193.

Alkathoos, erlegt den kithaeronischen
Lowen 152fF.

Aloaden 224ff. 258.

Alpheus 34. 35. 174, 3.

Alterthiimler als Zeugen (ot ta dp-
Yala pvypovedovtes) 481

Amazonen l41.

Amphiaraos, Verehrung in Oropos
62.

Amphiktyonen 117.

Amphion, erbaut Theben, erhalt die
Leier von Hermes 254 ff. (vgl. 128.)

Amyklaeischer Thron 1201

Andania 46. 158.

Androdamas, Genealogie 15.

Anigros 18. 157.

Antaeos, s. Gebeine 26, 1.

Anthedon, Ableitung des Namens
170, 6.

Anthinon, Brunnen in Eleusis 235.

Antikyra 158.

Antiphemos, bringt ein Daedalisches
Bild nach Gela 191.

Antoninus Pius, Geschichte 163, 1;
Bauten 59.

Aphrodite, Urania 71, 4; Avdpagpdvog,
‘Avosla 152, 1.

Apollo, mit Gratien auf der Hand 204;
s. Xoanon aus Tiryns geraubt 191;
Karneios 211 ff.; Nomios 213 ff.; Smin-
thios 117, 1.

Archermos, Bildhauer 203.

Arene 18. 157.

Argos:

Anathem des Danaos 137,1. 191,2.

Grab des Likymnios 139.

Hera des Polyklet 147.

Kptthipov 139, 1.

Statuen des Zeus Mnyavéwg, des
Biton 145.

Tempel, des kretischen Dionysos
145; des Zeus und Apollo 138.

Thron des Danaos 145.

Argolis, Argeia, Umfang des Begriffs
142. 148, 4.

Argyra in Achaia 177.

Arion, Pferd 126.

Ariste und Kalliste 233f.

Aristokles, Kinstler 188.

Aristomelidas, Legende 132,3.
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Arkadische Stidte zerstort 174f.;
arkadische Festspiele 126, 1.
Arkas, s. Sohne 266 ff.
Aroanios 37.
Aroe, von Triptolemos gegrindet 135.
Arsinoe und Koronis 209ff.
Artemis, Alpheionia 162, 3; Anayyo-
1évn.127, 2; Munychische 55; Soteira
(Bild in Pagae) 196,1; Triklaria 133.
Asklepios, Geburtssagen u. A. 137.
209f.; physikalisch-allegorische Deu-
tung 260fF.; heilt die Proetiden 149, 5;
ihm werden Ziegen geopfert 210; Ko-
tyleus 122.
Asopos 17. 34.
Asterion od. Asterios, Minotauros
14311
Astyra 33.
Athen:
Agrippa, Monument und Theater
57. 11.
Akropolis-Periegese 60ff.
Anteros-Altar 69, 1.
Athena, Archegetis Pyle und Hallen
57; Parthenos-Statue 19. 77. 129.
Buleuterion 68.
Denkmiler, Antiope 141; Hippoly-
tos 142; Philopappos 65.
Diadochen-Stiftungen 57 ff.
Dionysos-Tempel 69.
Enneakrunosepisode 70ff.
Gerichtshofe 65fF.
Graber 61, 5, des Thukydides 60.
Hadrians-Bauten 58f. 64. 67. 276.
Herodes Atticus, Stadion 59; Odeion
70.
Horologium des Andronikos 56.
Lykeion 55, 2.
Marathon-Schlacht in der Stoa Poi-
kile 62.
Odeion, von Sulla verbrannt 59, 2:
des Perikles 70ff.
Pinakothek 61. 115.
Ptolemaion 64, 5.
Pythion 69.
Statuen, Hadrian 65; Juba 64; Pe-
rikles 67; Harmodios und Ari-

Kalkmann, Pausanias der Perieget.
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stogeiton Demosthenes Kallias
Kalades Lykurgos Pindar 71;
Ptolemaeos Philometor 65, 3;
Ehrenstatuen 64.
Strategion und Thesmotesion 68.
Tempel der Roma 57.

Athena, Alea, Raub des Tempelbildes
191; Itonia 128; ’Ogpdadmitic 124.
Attalos I, Verdienste um Sikyon 148.

Attis und Agdistis 247f.

Attische Kinstler 90. 186.

Augustus, raubt Tempelbilder 191;
Verdienste um Patrae 193, 1.

Bathykles, Kinstler 184. 188.
Baume, mythisch berihmte 175, 3.
Bolina, Stadt und Nymphe 134 fi. 177.
Bootische Stidte zerstort 176.
Botanisches 40,6. 166. 173, 2.
Brasiae, Ableitung des Namens 170,6.
Britomartis, S. Diktynna.

Bupalos 193. 216.

Byzes von Naxos 187ff.

Chairon und Chaironeia 127. 156.

Chariten 202f. 236. 243, 1; Darstel-
lungen 205. 215ff.

Cheimon, s. Statue von Naukydes 192.

Choirios-Schlucht 164,5. 165.

Daedalien, Fest 129, 4.
Daedalos 189ff. 191. 194.
Damia und Auxesia 20, 1.
Damophon, messenischer
186.
Daphne und Leukippos 132, 3.
Daulis, Ableitung des Namens 170.
Delion, Epidelion 161.
Delos, von Mithridates zersort 161 ff.
Delphi:
Lesche 113ff. vgl. 255, 4. 2591,
Kaiser-Statuen 111, 2.
Pythioniken 110.
Schatzhauser 109, 4. 115, 2.

Kinstler

19



Schlangensaule 110 vgl. T6f.
Stadion 111, 2.
Statuenraub 111, 2.
Stoa der Athener 109, 4.
Weihgeschenke 109, 4; Athena der
Athener 113; Esel der Ambra-
kioten 113; Stier der Korkyraeer
109; Wolf der Delphier 112fF;
Ziege der Elyrer 118,
Delphisches Orakel 111,2. 117.
Delphin, von Poroselene und andere
27f1.; auf dem Schilde des Odysseus
252.
Demen von Attika 61f. 63, 1. 69ff.
Demeter, von Phigalia 19. 126. 189;
Eleusinia 127; Erinys 126. 127,2;
Libyssa 137, 2; X8ovla 146.
Diagon, Grenzfluss Arkadiens 180,
Diktynna 260, 3.
Dionysios und Glaukos, Bildhauer
188.
Dipoinos und Skyllis 194, 1
Dorion, Homerische Stadt 158.
Drepanon, Vorgebirge 177.
Drosseln von Kyllene 31.
Dyme, friher Paleia 131ff.

Bbenholz 22, 3.

Eileithyien 214ff. 240ff.; Culte auf
Kreta 241; ihre Bilder verhillt 132,2;
Eileithyia Achaiia 244 ff.

Einheimische als Zeugen 7. 14ff.

Elateia, Geschichte der Stadt 163.

Elephantenzihne 32.

Eleusinion am Taygetos 178.

Eleusis, Heros 264, 1.

Elis, Beschreibung der Stadt 108;
Aphbrodite des Phidias, Athena des
Kolotes, Gymnasium 108; Artemis
Alpheiaia 109,2; Denkmal des Oxylos
19; Pyrrhons Statue 67.

Elis, lickenhafte Beschreibung der
Landschaft 180, 1.

Endoios 196.

Eos und Kephalos 238, 1.

Epidauros, Asklepios-Statue 19. 129.
209, 2.
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Epidauros, Heros 15.

Epidauros Limera 161.

Epimenides, s. Tod und Grabmal 123.

Eponymen von Phylen und Demen
62,2.

Erasinos 35, 4.

Erechtheus, Statue des Myron 192.

Eridanos 37,4.

Erinyen (Semnai) 218f.

Eros 206ff. 237. 242; von Thespiae
192; ungefliigelt 205.

Erotische Legenden 132f.

Erymanthos, Nebenfluss des Alpheus,
s. Ursprung 174,3 vgl. 180.

Erysichthon, s. Denkmal in Prasiai
69.

Eumolpos 239,1. 2674.

Euphrat 34.

Eurynome 48.

Eurypylos-Legende 136,2.

EutelidasundChrysothemis,Kinst-
ler 185.

Exegeten 27. 45f. 98. 99.

Fische, singende 38.

Fremdenfihrer 45f. 51. 282. S. Exe-
geten.

Funde, von Gerippen u. A. 24ff.

Gallos, Fluss, und Galli 2481

Gastfreund als Zeuge 7. 22.

Gelon von Syrakus, Chronologie 104.
189.

Genealogien,  Geschlechtsregister,
Konigslisten 15. 82. 149. 202. 264 f.

Geranion, Gebirge 153.

Geryones, s. Skelett 24. 46. 47.

Giganten 220f.

Glaukos, Meergott 258,1.

Glaukos, Kiinstler von Chios 194,2.

Gatterbilder, gefesselt 122,

Greise als Zeugen 5. 19f.

Hadrian, Bauten 58ff. 64. 67. 276:
leitet Wasser aus Stymphalos nach
Korinth 276.
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Hahn, Deutung seiner Darstellungen
108. 115.

Haliartos, zerstorte Tempel 274.

Hebe 242.

Hektor, Sohn Apollos 252; s. Gebeine
nach Theben gebracht 128.

Helena, zwei Geschichten 123,4; Ver-
ehrung in Sparta 123 ; ihre Kinder 253.

Helena, Insel 162ff.

Helike und Bura, durch Erdbeben
zerstort 165 1.

Hellanodiken 79. 108.

Helos an der lakonischen Kiste 178.

Hephaestos, Werke desselben 190.

Hera, ihr Xoanon aus Tiryns geraubt
191; Teleia 129, 4.

Herakles, in Marathon 62,2; mit Keule
und Lowenfell 218 ; Kindermord 235,4;
‘Anéputog 771

Hermes, Nomios 214.

Hermione, Tempel der Aphrodite De-
meter Apollo 68; Fest der Demeter
X8ovia 146.

Hermioneischer Archipel 181.

Herodes Atticus, Stadion in Athen
59; Odeion in Athen 70ff.; Stadion
in Delphi 111,2; Gruppe auf dem
Isthmos 68.

Hippodamia, ihre Freier 257 ff.

Hippolytos und Phaedra 142. 144,3.

Hirsche, weisse 32.

Holzarten, aus denen Xoana verfer-
tigt wurden 197, 1.

Homer-Interpretation bei Pausanias
157,3. 211. 262.

Hyakinth und Hyakinthien 121.

Hyblai 166, 4.

Hydra 220.

Hyettos, Genealogie 127.

Hyllos, s. Gebeine 24. 46.

Hypanis 33.

Hyperboreer 243f.

Hyperboreerinnen (Hyperoche Lao-
dike u. A.) wandern nach Delos 244.

Immarados, 1smaros 2671
Inachos 37,1. 275, 1.
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Inopos 34.
Iphigenie, Tochter von Helena und
Theseus 2521 ; wird zur Hekate 254.

Kalamis 195. 197.

Kalaureia, trozenische Insel 172 f.

Kallichoron, Brunnen in Eleusis 235.

Kalliphon, sein Gemilde 114.

Kalliroe und Koresos 133.

Kallon, elischer Bildhauer 198.

Kameel, indisches 30.

Kanachos 196. '

Kaphyae in Arkadien, Grindungsge-
schichte 127; Platane daselbst 175,3.

Kar, Sohn des Phoroneus 269.

Keleos, s. Tochter 235. 239, 1.

Kerberos 219ff.; Darstellungen 219, 2.

Kerkyon-Palaestra 63. 268, 1.

Keryx, Heros 268, 1.

Killas, Wagenlenker des Pelops 46.

Kladeos 180.

Klearchos, Kinstler 194, 1.

Kleonae, Ableitung des Namens 170, 6.

Kleonike-Geschichte 23. 52.

Kokytos in Thesprotien 231, 3.

Kolotes von Paros oder Heraklea 184.

Korinth, altere Heiligthimer 150;
Quelle Peirene 150; Grab der Lais
151.

Koroibos, Olympionike s. Grab 18,2,

Koroibos von Argos 277.

Kranae, Insel 162

Krathis, Fluss 37,4. 39.

Kreusis, Hafen von Thespiae 182, 1.

Kukuk auf dem Scepter der Hera 147.

Kyllene, Heiligthimer 162, 3.

Kyparissos, Homerischer Ort 158.

Lais, ihre Geschichte, Liebhaber, Grab
151.

Laphaes, Bildbauer 195.

Leaena-Geschichte 51 ff.

Lebadeia (Mideia) 156.

Lepreon, Ableitung des Namens 169;
Denkmal des Kaukon 275.
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Letrinoi 109.

Likymnios, von Tleptolemos ermor-
det 139.

Linos 227f.

Lipareer und Liparische Inseln 166.

Literargeschichtliches 229.

Lixiten 167.

Lobreden auf Gotter 207, 3.

Lykaon, s. Kinder 267.

Lykaion, Heiligthum des Zeus 43:
Periegese 1781

Lykios, Myrons Sohn 61.

Lykomiden, far sie geschriebene
Hymnen 237f. 240.

Lymax, Fluss 36. 275, 1.

Lynkeus, s. Scharfsichtigkeit 258, 1.

Mantinea, Geschichte der Stadt 165.

Marpessos in Troia 117, 1.

Martichora 31.

Medea und ihre Kinder 256 ff.

Megalopolis, Grindungsgeschichte
179.

Megara, im kretischen Krieg zerstort
269; Zeus des Theokosmos 153.

Megareus, Heros 16. 269.

Megaros, Sohn des Zeus 152. 269ff.

Meilichos, Ameilichos, achaeischer
Fluss 133. 177.

Melampus, in Aigosthenoi verehrt 153.

Melanippos und Komaitho 133.

Melanopos, Melanope, Vorfahren
Homers 246, 4.

Meleager, s. Tod 259 ff.

Meles und Timesagoras 132, 3.

Memnon-Koloss 21, 1. 43,4.

Menaechmos und Soidas, Kinstler
187. 193, 1.

Messa, Homerische Stadt 156. 161.

Messene, Denkmal und Statue des
Aristomenes 68.
Messenien, Geschichte der Kriege

und Periegese 154, 1.
Metonomasien 133.
Midas 248f.

Mikon, Bildhauer 199.
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Molioniden, besiegen Herakles 84.

Mothone, Geschichte der Stadt 165.

Munychia 55,7.

Muscheln an der lakonischen Kiste
173, 2.

Musen 2581

Mykene, Ableitung des Namens 168 ff.

Myron 192.

Mysterien 2381

Narkissos 234.

Nasamonen Atlanten Lixiten 167.

Naukydes 192.

Nauplia-Bucht 1811

Neda, Fluss und Nymphe 36.

Nemea in der athenischen Pinakothek
61.

Nemesis 206; befligelt 206,5; von
Rhamnus 62. 77. 108. 206.

Nero, raubt Statuen 101. 111, 2.

Nike, ungeflugelt 205; des Paeonios
18,2.

Nikias, der Maler 193; sein Bild des
Hyakinth 121.

Nikostratos, Sohn des Menelaos 253,4.

Niobe am Berge Sipylos 273.

Niobiden, ihr Tod 144, 3; Grab 128;
Zahl 251.

Nisos, Pandions Sohn 268ff.

Nomophylax als Zeuge 45.

Nutzbauten, von Pausanias erwihnt
574, 101.

Nyktimos, 8. Nachkommen 266f.

Oedipus, stirbt in Theben 250; Kin-
der von der Jokaste und Euryganeia
251, 3.

Qibotas-Legende 130f.

Oichalia, verschiedene 158.

Olenos in Achaia 172, 1.

Olympia:

Agnaptos-Halle 85.
Altar-Periegese 84ff. 87. 92. 95ff.
Anadumenos 90f.

Buleuterion 86.
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Echo-Halle 86.

Ehrenstatuen 75.

Ergasterion des Phidias 92.

Exedra 101ff.

Gymnasium 85.

tepa 63¢c 109.

Heraion 85. 90; Sosipolis (?) 272;
Zeus-Koloss 100, 1.

Herakles 'Andputog 77f.

Hippodameion 85.

Hippodrom 85.

Kaiser-Statuen 101.

Kallikrates-Denkmal 75.

Krepis 86.

Kypseloskasten 98ff. 102. 114.

Leonidaion 92f. 102, 3.

Metroon 85.

Oinomaos-Saule, Fund daselbst 27.

Olympioniken, Periegese 92. 94;
Statuen und Basen: Anauchidas
88. Demokrates 93, 1. Diagoros
90. 105. Kyniska 87. Pantarkes
91. Paianios 94. Pheidolas 16.
Polydamas 107, 1. 272. Tellon
92.

Opfer-Ordnung 96 ff.

Opfer-Personal 97, 4.

Pelops, Opfer 97; s. Gebeine 103, 2.

Philippeion 85.

Proedria 86.

Prytaneion 85.

Schatzhauser 92. 103, 1.

Stadion-Eingang (xpunth Egodos) 86.

Statuen, Raub durch Nero 101; Um-
stellungen 101, 3.

Sidwestbau 86. 102.

Taraxippos 100.

Theokolion 86.

Weihgeschenke: Herakles des Ana-
xippos 109; Hermes des Glaukias
89; des Mikythos 87. 94ff.; des
Mummius 101; Pferd des Arkaders
Phormis 78; Stier der Eretrier
79, 2. 89; Wagen des Gelon 92.
95. 104, des Glaukon 93,1, des
Kleosthenes 92. 95, Zeus von
Ariston und Telestas 16.
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Zanes 98. 102.

Zeus-Statuen 87. 89. 92, 95.

Zeus-Opfer 42. 79. 97.

Zeus des Phidias 19 vgl. 129. 77.
186; Selene am Zeus-Thron 103,
1. 108.

Olympioniken:

Archippos 16 ff. Artemidor von Tral-
les 107. Cheilon 47. Damarchos
(Demaenetus) 104. Damaretos 110.
Diagoras-Familie 105. Glaukos
17. Hipposthenes 107. 1. Kleo-
medes 104. Ladas 107, 1. Milon
107. Nikostratos 104. Oibotas
130f. Peisirrhodos 106. Polyda-
mas 106. Protophanes 74. Ptole-
maeos 110. Straton 74. 136, 2. —
Pale- und Pankration-Sieger 73ff.
104.

Olympioniken - Statuen
Olympias 74.

Olympioniken- Verzeichniss 72. 73.
79. 103ff. 131. 185.

Olympische Spiele 72ff. T9fl. 102.
110; drhvy 81.

Omphalion, Maler 193.

Onasias, sein Bild commentirt 251, 3.

Onatas, Bildhauer 187. 188f. 194.

Onchestos, Poseidon-Hain 176.

Opfer fir Eteokles und Polynikes 42, 2.

Opis (Upis) 244.

Orneai, verschiedene 158f.

Ornytos, verwundet Athena 125

Orontes, der Inder; nach ihm der
Fluss benannt 221f. 262.

Orpheus, s. Grab 22.

0Ozolische Lokrer, Erklarung von '0%4-
Aat 169.

ausserhalb

Palici 37, 1.

Pallantion, Geschichte der Stadt 165.
Pamisos, Fluss 165.

Pan, Olvéerg 126.

Panaenos, Maler 193.

Pandions Grab 269, 2.

Pandora 258, 1.
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Parnassos, Heros 117.
Parrhasia, arkadischer Gau 179.
Peirene, Quelle 150.

Peitho, zu den Chariten gerechnet 203.
Pellene, von Pallas oder Pellen 16;
daselbst Athena des Phidias 129.

Penthilos, Sobn des Orest 253, 4.

Perieget, identisch mit Exeget 48.

Periplus, Begriff desselben 174.

Phaleron, Demeter-Tempel 274.

Phigalia, Phialia, Phialos 17.267,1.

Phokos, s. Tod 67.

Phorbas, Erfinder des Ringkampfes 63.

Phormion 52. 109, 4.

Phoroneus, lehrt den Gebrauch des
Feuers 138, 3.

Pieros, setzt Musencult ein 258.

Piraeus, Schiffshauser u. A. 54

Pisa, Lage 109.

Pisatis 180.

Plataeae, Ableitung des Namens 170, 6.

Platane, in Kaphyae 175, 3.

Polygnot, Gemilde in der Lesche
113ff. 2591.

Polykles und seine Sohne 76. 199.

Polykrates-Ring 194, 2.

Poseidon, streitet mit Hera um Argos
137, 2; “Irmioc 232 ff. Tarfoyos 233.

Priester als Zeugen 9. 45.

Proetos und Melampus 149.

Psamathus 162.

Psophis, Grindungsgeschichte 171.
267, 1.

Pylos-Frage 18. 157ff. 163.

Pyrilampos, Bildhauer 186.

Pyrrhos, s. Tod. 145; Beisetzung der
Gebeine 146, 3.

Pythagoras, Bildhauer 194.

Pythischer Agon 110. 111,

Pytho, Stadtname erklart 170.

Quell-Wunder 32f.

Rhea und Kronos, allegorische Deu-
tung 261.
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Rhinoceros 30.
Rhoikos und Theodoros 194.
Rhypae, achdische Stadt 178.

8alamis, an Athen verrathen 153.
Samikon 18. 157. 160. 180.
SangariosundSangaritis 247.249,1.
Sardinien und Corsica 166.
Schildzeichen 115. 252.
Schlangen, Arabiens 22; gefligelt 31.
Schulverhiltnisse und Schiler-
listen von Kinstlern 185ff.
Selemnos, in einen Fluss verwandelt
133. 134. 177.
Selemnos, der Fluss 39ff.
Semnai, in Athen 61, 5. 219.
Sibyllen-Katalog 116
Sicilien, Volker daselbst 166.
Sidon und Sidonier 260ff.
Sikyon:

Colossalstatue von Attalos I 148;
Hera-Cult von Adrast eingesetzt,
Tempel des Apollo 149; Stoa
Polemarcheios 149, 2; Tempel
und Statuen des Herakles 68.

Sikyonische Kinstler 90. 186.

Skiron, Sohn des Pylas 2(9.

Skolos, boeotische Stadt 129.

Skopas 190.

Skorpione, gefligelt 31.

Skyllaion, Kap 181.

Smilis 187. 190.

Sokrates der Bildhauer, s. Chariten
204 .

Sonnentisch 42, 1.

Sosipolis, in Elis verehrt 216, 1.

Spanien, Flisse daselbst 166.

Sparta:

Stadtquartier Kleta 121, Kolona
122; Verehrung der Helena 123,
des Ammon 125,1, der Athena
"Opaduitic 124.

Sphairos, Wagenlenker des Pelops 46.
Sphinx 255, 4.

Stadienangaben 173f.
Stadtgeschichten 165. 166,4 179.
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Stidtenamen, Ableitungen 1681l
Statuen, Material derselben 197,1.
Steiris in Phokis 119, 1.
Strongylion 193. 196, 1.
Stymphalische Vogel 220, 2.
Stymphalos, Beschreibung 2751
Styx, Quelle in Arkadien 38, in der

Unterwelt 230; Nymphe 2291, 239, 1.
Sulla, zerstort den Piraeus 55, Athen 59.
Sybaris 167.

Tantalos, Darstellung in der Nekyia
des Polygnot 260.

Taraxippos 22. 100.

Telesilla, vertheidigt Argos 136.

Temesa oder Tempsa, Stadt in Italien
21.

Teukros 66ff.

Teumesischer Fuchs 128f.

Teuthis in Arkadien 126.

Téyvar und épyastat 196, 2.

Thamyris 259.

Theben:

Homoloisches Thor, Grab der Nio-
biden, Hektors Gebeine 128;
Gymnasium und Stadion des He-
rakles 129; Festspiele 129.

Theisoa, mpés Avxaly und mpds 'Op-
yopevg 179.

Themistokles, s. Grab 60, 1. 61.

Theodoros, Erfinder des Erzgusses
194, 2.

Theseus, Geschichten alexandrinisch
gefairbt 142ff.; Erfinder des Ring-
kampfes 63; todtet Alykos oder Ti-
malkos 153, 2.

Thespiae, Statue und Tempel der
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Aphrodite 68; Ableitung des Namens
170, 1.

Thisbe und Tipha in Bootien 182, 1.

Thornax, spiter Kokkyx 147.

Thyien 41.

Tiberius, Grenzregulirung in Messe-
nien 164; macht den Orontes schiff-
bar 223; seine Vorliebe fir Miraku-
loses 223. 263.

Tiphys, grindet Tipha im Gebiet von
Thespiae 128.

Titanen 236f.

Titaresios und Styx 230ff.

Tityos, Grosse desselben 26. 223, 1.

Trajan, Bauten 59.

Triopas, s. Sohne 266.

Triptolemos, s. Eltern 238. 268, 1.

Triteia in Achaia oder Arkadien 166.

Triton von Tanagra und andere 29.

Troezen, Grab des Hippolytos und
Myrte der Phaedra 142,4; Erinne-
rungen an Theseus 143.

Trophonisches Orakel 274.

Tyche 193. 216f. 239, 1.

Typhon, Drakon, spater Orontes 223, 2.

Unterweltsvorstellungen bei Pau-
sanias 231.

Wunder Roms (Badpata ‘Pwpalwy) 30.
40.

Zeitbestimmungen der Kiinstler
186 1.

Zeus, "Epxeog 137f.; dreidugig und
dreifaltig 215.

Zoologisches 30f. 40, 6. 166. 173, 2,



2]

LN

Druckfehler.

. 3 Z. 15 v. unten lies “auf einem Krokodile’ statt ‘einem Krokodile’ und
Z. 14 “des Nils’ statt “auf des Nils’.

. 179 Z. 10 v. unten lies ‘vom Lykaion’ statt ‘am Lykaion’.

. 192 Anmerkung 2 lies ‘meinen? Dus Fehlen’ statt ‘meinen das Fehlen’.

. 205 Z. 13 v. oben lies Polyklet statt Polykles.

. 207 Z. 12 v. unten lies éaol statt datl.

. 246 Anmerkung 4 lies Aristaeos statt Aristeas.
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