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Die Frage nach der Zeit der Abfassung und der Herausgabe
von Vitruvs Werk ,de architectura‘ reicht weit zuriick.

Die Ansicht der Humanisten, dass die in der Vorrede des
ersten Buchs enthaltene Widmung dem Kaiser Augustus gelte, 1)
blieb im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert ohne Wider-
spruch. Allerdings scheinen schon zu Perraults Zeiten Zweifel
gegen die herrschende Meinung laut geworden zu sein, wie wir
aus seiner Vitruviibersetzung?) erfahren, und man glaubte auf
Grund von gewissen Anhaltspunkten in der Person des angere-
deten ,omperator Caesar‘ den Kaiser Titus zu erkennen. Als
Vertreter dieser Annahme nennt Perrault Philander, allerdings
mit Unrecht. Fir Polenus ist die Frage, ob die Widmung
wirklich an Augustus gerichtet sei, so gut wie entschieden. 3)

Doch wollten die Zweifel nicht verstummen. Bedenken
gegen die allgemein verbreitete Ansicht &dusserte schon einige
Jahrzehnte nachher der beriihmte italienische Anatom Mor -
gagnit) und etwas spiter der englische Architekt W. N e w-
ton.%) Er glaubte tatsichliche Beweise fiir die Abfassung
unter Vespasian oder Titus gefunder zu haben.

Hirt %) begegnete zuerst den Einwéinden Newtons.
Als zeitliche Grenze nach oben nimmt er die Einweihung des von
Yitruv 3, 2, 7 erwihnten Quirinustempels an, die im Jahre 16
A 1) in der editio princeps des Jahres 1486 steht als Ueberschrift
»»Li. Vitruvii Pollionis ad Caesarem Augustum de architectura liber primus*
ebenso in der editio Florentina von 1496.

2) Perrault, Les dix livres d’Architecture de Vitruve, corrigez
et traduitz nouvellement en Francois avec des notes et des figures. Paris
1673 p.1 Anm. zu §1 der praef.

3) Polenus exercit. Vitruv. prim. Patavii 1739 p. 157.

4) Opuscula miscellanea. Venet. 1763 II p. 32 in einem Brief an Polenus.

5) The architecture of M. Vitruvius Pollio translated from the original
latin by W. Newton. London 1771. 2. Ausgabe 1791.

6) Museum der Altertumswissenschaft hgg. v. Wolf und Buttmann
1807. 228 ff.

Sontheimer, Vitruvius. 1
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v. Chr. (Cass. Dio 54, 19) stattfand, auf der anderen Seite passe
der Ausdruck 3, 3, 2 theatrum lapideum schlechthin fiir das thea-
trum Pompei gebraucht, nicht in die Zeit nach Erbauung der zwei
steinernen Theater des Balbus und Marcellus, also nach 13 v. Chr.
(Cass. Dio 54, 25). Doch enthalten Hir t s Bemerkungen wenig
Positives und stellen ohne Anspruch auf Vollstindigkeit ledig-
lich einen Exkurs zur Beschreibung des Pantheons dar.

Genauer gefasst hat die ganze Fragestellung erst Marini
in derVorrede zu seiner Vitruvausgabe, 1) indem er darauf hinwies,
dass bei der Untersuchung zwei Termine auseinanderzuhalten
seien, einmal die Zeit der Ausarbeitung und dann die der Dedi-
kation an Augustus.

Eine Gegeniiberstellung der von beiden Seiten beigebrachten
Beweisgriinde enthilt die erste der ,exercitationes Vitruvianae
von Simon Stratico (de aevo, quo floruit Vitruvius), veroffent-
licht in der von ihm besorgten grossen Ausgabe; 2) doch neigt er
der von Hirt vertretenen Ansicht zu.

Im selben Jahre, als Marini seine Ausgabe versffentlichte,
erschien im Rheinischen Museum der Briefwechsel zwischen Gothe
und Ch. F. L. Schultz. Schon in einem Brief vom 2. Januar 1829
und dann in einem zweiten vom 6. Mai 3) dieses Jahres dusserte
Schultz besonders im Gegensatz zu Hirts Ausfithrungen
die seltsame Ansicht, unser Werk sei eine spiate Filschung etwa
des zehnten Jahrhunderts und der Erzbischof Gerbert, der nach-
malige Papst Sylvester II., der vermutliche Verfasser.

Dieser Ansatz war schon deshalb unmdglich, weil der codex
Harleianus aus dem neunten Jahrhundert stammt — der Sclet-
statentis (Ende des zehnten Jahrhunderts) war noch nicht be-
kannt —, und zudem wissen wir, dass sich schon Einhard
mit Vitruvs Werk nidher beschiftigt hat. 4)

1) Rom 1836. praef. p. IX—XIV.

2) M. Vitruvii Pollionis architectura a textu ex recensione codicum
emendato notisque novissimis Joannis Poleni et Commentariis variorum
additis nunc primum studiis Simonis Stratico. Utini 1825—30. 4 Vol. —
Exercitatio prima VolI 2 §21—24 p.31—48.

3) RhM { (1836) 327 ff. 335 ff.

4) Bibliotheca rerum Germanicarum IV (1867) 477. (56. Brief Ein-
hards an einen gewissen Vussin): misi igitur tibi verba et nomina obscura
ex libris Vitruvi, quae ad praesens occurrere poterant, ut eorum notitiam . . .
perquireres.
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Die Theorie seines Vaters suchte der Ingenieur-Leutnant
Otto Schultz in einer stellenweise'recht dilettantenhaften
Schrift, die er aus dessen literarischem Nachlass 1856 herausgab,
zu retten. Seine Hauptbemiihungen gehen dahin, Vitruv auf
technischem Gebiet grobe Irrtiimer nachzuweisen ; die Abfassungs-
zeit setzt er unter Constantin oder Theodosius.

Indessen machte die vorgetragene Ansicht in Fachkreisen
keinen Eindruck, und die ganze Frage ruhte solang, bis der da-
nische Gelehrte J.L. Ussing 1896 von neuem mit der Be-
hauptung hervortrat, als sei der Vitruv, den wir in Handen haben,
das Werk irgend eines aus Varro, Palladius, Athenaeus Mechani-
cus kompilierenden Stubengelehrten, eines Filschers, der den
Namen und die Autoritidt des von Frontin und Plinius erwihnten,
damals aber verschollenen Architekten Vitruvius fiir seine Zwecke
missbraucht habe; und zwar gehére er dem dritten oder vierten
Jahrhundert n. Chr. an.

Diese Wiederauffrischung der Schultzschen Annahme
musste lebhaften Widerspruch erregen, und schon Krohn hat
in der Rezension von Ussings Abhandlung !) dessen angeb-
liche Beweise ebenso kurz wie schlagend widerlegt; ebenso D e -
gering?), der gegen Ussings Angriffe auf technischem
Gebiet #dusserst wichtige Nachweise liefert; bei aller Voreicht
spricht sich gegen Ussing auch Tannery %) aus, ebenso .
W.Schmidt.4) Wolfflin scheint sich von rein sprach-
lichen Gesichtspunkten aus mehr der Theorie U ssin gs zuzu-
neigen, ldsst indes die Frage offen.’) Wirkliche Verfechter seiner
Ansicht wird Ussing heutzutage wohl nirgends mehr finden.

Genauere Zeitansidtze gebennur Krohn und Degering.
Krohn nimmt mit Grund an, dass die X libri de architectura
schon vor 31 v. Chr. verfasst, aber erst spiater herausgegeben
wurden; Degering setzt die Abfassungszeit zwischen die
Jahre 27 und 23.%) Tannery und mit ihm Bro wn driicken
sich unbestimmter aus; der wahrscheinlichste Zeitpunkt sind fiir

1) BphW 1897 Sp. 773 ff. 2) RhM 57 (1902) 8—47. Die ange-
kiindigte Fortsetzung ist noch nicht erschienen.

3) Rev. de phil. 21 (1897) 118—127. 4) BJ 108 (1901) 118 ff.

5) ALL X 301. ebenso A. B. Drachmann im Nachruf fiir den nunmehr
verstorbenen ddnischen Gelehrten [BJ 136 (1907) 137.] 6) Pauly-Wis-
sowa RE s. v. dipteros, ohne den Grund seines Ansatzes zu nennen.

l*
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sie die ersten Regierungsjahre des Augustus. !) .

Wie Ussing die Hypothese von Schultz, so hat
neuerdings V. Mortet 2) die alte Ansicht Newtons wieder her-
vorgeholt und sie wissenschaftlich zu begriinden versucht. Ob- .
wohl seine Ausfithrungen reiches archiéologisches Material, beson-
ders iiber das Vorkommen der gens Vitruvia in Nordafrika und iiber
ganz in Vitruvs Kanon gehaltene Baudenkmailer in Numidien,3)
in dankenswerter Weise beisteuern, so ist es ihm doch nicht ge-
lungen, zwingende Beweisgriinde fiir seine nun auch in der ,Grande
Encyclopédie® (s. v. Vitruvius) vertretene Ansicht, Vitruv gehére in
die Epoche Vespasians und Titus, beizubringen. Vielfach kommt
er, hauptsichlich im ersten Teil, nicht iiber kulturgeschichtliche
Parallelen zwischen Vitruvs und Titus Zeit hinaus; auch geht es
nicht ohne Willkiirlichkeit gegen den handschriftlich iiberlieferten
Text %) und gewaltsame Interpretation der praefatio des ersten
Buchs ab. %)

Die Frage nach der Abfassungszeit und Herausgabe von
Vitruvs Werk wurde im Jahre 1903 von der philosophischen
Fakultdt zu Tiibingen als Preisaufgabe gestellt unter dem Titel
,Quando Vitruvius de architectura libros X scripserit et edide-
rit quaeratur’. Der am 5. November 1905 preisgekronten Liosung
liegt diese Abhandlung zu Grunde. Als ich sie bereits zu
einer Dissertation umgearbeitet hatte, mit der ich am 2. August
1906 promovierte, erhielt ich Kenntnis von einer den gleichen
Stoff behandelnden Dissertation von W. Dietrich.® Me-
thodisch wie sachlich folgerichtig durchgefiihrt gelangt seine Ab-
handlung oft von den gleichen Gesichtspunkten ausgehend zu
anndhernd denselben Ergebnissen. Doch begniigt sich Die t-

1) G. B. Brown, Vitruviana. Athenaeum 3627 (1897) 586. Da-
gegen Morris H. Mor g an, Notes on Vitruvius [Harvard Studies in clas-
sical philologie XVII. 1906.] p. 12: .. the work was composed certainly
in the time of Augustus, if not very early in his reign.

2) V.Mortet, Recherches critiques sur Vitruve et son oeuvre [Rev.
arch. 1902 II 39—81 und 1904 I 222—233. 382—393,] dazu eine nicht
viel Neues bietende Rezension von A. Kraemer, Neue Philologische
Rundschau 1906 341 f. Nichts Neues fiir unsere Frage bringt Mortet
Rev. arch. 1906 II 268—281: Objet et Limites du de Architectura.

. 3) Rev. arch. 1904 I 383 ff. 4) besonders bei der praef. des
1. Buchs, unten S, 121 Anm.3. 5) unten S.117 Anm. 2.

6) Quaestionum Vitruvianarum specimen. Diss. Lips. (Prom. 18.

Mai 1906).
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rich in der Hauptsache mit rein historischen, unmittelbar aus
Vitruvs Angaben abgeleiteten Betrachtungen und lidsst quellen-
kritische Fragen entweder ganz unberiicksichtigt oder beriihrt sie
nur flichtig. ') Dass aber eben Untersuchungen wie das Ver-
haltnis vonVarro, ITuba, Plinius, Athenaeus Mechanicus zu unserem
Autor fiir eine griindliche und endgiiltige Widerlegung der
Schultz-Ussingschen wie der Newton-Mortet-
schen Hypothese notwendig sind und dazu einen tatséchlichen
Beitrag zur zeitlichen Bestimmung unseres Werks liefern kénnen,
-zeigt die Abhéngigkeit Vitruvs von Varros ,novem disciplinae’
und Tubas A:fuxa ,?) die nachgewiesen zu haben E. O d e r 3) das
unbestreitbare Verdienst hat.

Es kann nun nicht meine Aufgabe sein, alles was fiir und wider
die verschiedenen Ansichten geschrieben worden ist, zu wieder-
holen. Zweck meiner Arbeit ist, eine klare umfassende Beurtei-
lung der bisher iiber diese Frage getiusserten Ansichten zu geben,
um auf sicherem Grunde aufbauend zu selbstéindigen Ergebnissen
zu gelangen. Es erhellt daraus, dass die Vorfragen einen breiten
Raum der Abhandlung einnehmen werden.

"H. Nohl hat in der Rezension von Dietrichs Abhand-
lung %) die Bemerkung gemacht, dass bereits durch K rohn 5)
die vorliegende Frage im Prinzip ihre Losung gefunden habe.
Obwohl ich nun mit dem von K r o h n aufgestellten Ansatz voll-
kommen iibereinstimme, so bleiben trotzdem noch manche Fra-
gen und zum Teile eben solche von grundlegender Bedeutung
unbeantwortet. Dafiir nur einige Beispiele. Darf man an den
zwei Stellen, wo vom Quirinustempel die Rede ist, der erst im
Jahre 16 v. Chr. eingeweiht wurde, an eine spitere Einschiebung
‘denken, wiees Dietrich tut? ¢) Beruht die Erwahnung einer
,aedis augusti‘?) auf einer Textverderbnis, wie K r o h n anzuneh-
men geneigt ist, oder gibt gar das ganze Stiick, wieW.Schmidt
andeutet,®) Raum zum Verdachte einer spiteren Einschiebung,
und sind dafiir Griinde sachlicher Art vorhanden ?

Ferner Fragen quellenkritischer, nicht nur historischer Art.
Wenn Vitruv sein Werk vor 28 v. Chr. ausgearbeitet hatte, wie

1) Dietrich 77 1. 2) unten S. 55.

3) Philologus Suppl. Bd. VII 231—384. 4) W{klPh 1906 Sp. 1255 f.

5) BphW 1897 Sp. 778 ff. 6) 3,2,7.7,9,4. Dietrich 76. unten
S. 99. 7) 5, 1, 7. unten 8. 100. 8) BJ 108 (1901) 121 f.



— 6 —

kommt es, dass sich Stiicke aus Iubas A:fuxa, deren Abfassung
doch von Oder nach den Jahren 26/25 angesetzt wird, darin fin-
den? Wie verhilt sich Vitruv zu Varro? Stammen nicht etwa
die Beispiele der Tempel, die er seinen Lesern vorfiihrt, aus Varros
,antiquitates‘, und ist es dann noch angingig diese Angaben Vi-
truvs als zeitliche Merkmale zu verwerten?!) Das sind alles
Fragen, die einer griindlichen Untersuchung wert sind.

Bei der Menge ganz verschiedener Einzelfragen sprach-
licher, quellenkritischer, historischer und archiologischer Art,
musste natiirlich unsere Aufgabe getrennt von verschiedenen
Gesichtspunkten aus in Angriff genommen werden.

Scharf auseinanderzuhalten ist, wie es auch Dietrich
tut, die Zeit der Ausarbeitung und der Herausgabe, woriiber ja
Vitruv selbst in der praefatio des ersten Buchs Aufschluss gibt. 2)
Aber eben deshalb ist auch die Besprechung dieser ungemein
wichtigen Stelle nicht an den Anfang , sondern an den Schluss
der ganzen Untersuchung zu stellen, um so die Bestitigung der
aus dem Werk selbst gewonnenen Ergebnisse zu erhalten.

I

Die Sprache Yitruvs

Eine allgemeine Vergleichung der Sprache sorgsam stili-
sierender Autoren aus ciceronianischer und augusteischer Zeit
mit Vitruvs Art und Weise sich auszudriicken, muss fiir diesen
wenig giinstig ausfallen. Schon O. Schultz hat an seinem
Latein Anstoss genommen und kann sich in absprechenden Ur-
teilen iiber den Barbarismus des vitruvianischen Stils nicht genug
tun. Allerdings zeigt Vitruv weit mehr Ankniipfungspunkte
an Spitere wie Apuleius, Firmicus Maternus, Arnobius als
an die Schriftsteller der augusteischen Periode. Es erhoben sich
von dieser Seite aus Bedenken gegen die Zeitbestimmung unseres
Werks und auch Ussings Ausfilhrungen nehmen von der-

1) unten S. 88 ff.
2) 1 praef. 1 non audebam, tantis occupationibus, de architectura scripta
et magnis cogitationibus explicata edere (sc. ante pugnam Actiacam).
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artigen sprachlichen Anstéinden ihren Ausgang.?!)

Vitruvs Stil ist nicht und kann nicht derjenige der Kunstprosa
sein; das liegt schon im Wesen seiner Schrift, und auch seine
Bildung befihigte ihn nicht dazu.?) Das scheint er selbst ge-
fiihlt zu haben. Deutlich genug driickt sich dieses Gefiihl der
Unsicherheit gegeniiber der von der Schulgrammatik geforderten
sprachlichen Korrektheit in den entschuldigenden Worten aus
1, 1, 17: peto, Caesar, et a te et ab i3, qui ea volumina sunt lecturs,
ut, st quid parum ad regulam artis grammaticae fuerit explicatum,
ignoscatur.

Dazu kam der Mangel an romischen Vorbildern, 3) deren
Sprache ihm als Vorlage hiétte dienen konnen; unter seinen
Quellen macht er fast nur Griechen namhaft. Es war also ganz
natiirlich, dass ein Mann des praktischen Berufs zur Umgangs-
sprache griff. Inwieweit eine enge Anlehnung an seine griechi-
schen Vorlagen nebenher die Gestaltung seiner Sprache beein-
flusste, ist unsicher, da wir nicht wissen, wie weit die romische
Umgangssprache selbst griechischen Einflissen unterworfen war.
Das eine jedoch unterliegt keinem Zweifel: wurde die Anlehnung
an griechische Ausdriicke und Konstruktionen bei Apuleius und
den Spiteren bewusste Mode, %) so war es bei Vitruv noch Un-
beholfenheit im Ausdruck.

Unter diese Gesichtspunkte der Umgangssprache, kaum
der Nachahmung griechischer Vorbilder, fallt der Gebrauch des
Infinitivs statt u¢ bei den verbis postulandi und imperandi, 5)
das Fehlen gewisser nur noch in der Schriftsprache sich findender
Worter, ) die hiufige Anwendung von Prépositionen an Stelle
der Casus obliqui, Wechsel von Indikativ und Koniunktiv schein-

1) Ussing 11: ,,alt dette, eller rettere det hele sprog, hvorpaa
dette kun er enkelte Exempler, er for mig et Vidnesbyrd, om at forfat-
teren ikke kan have levet paa Augusts tid, men langt senere‘‘.

2) obwohl Oders Urteil ,,Vitruv ist der Typus eines halbgebil-
deten Proletariers, in dessen Kopfe die heterogensten Bildungselemente
durcheinander wirbeln* (S. 340) viel zu scharf ist.

3) 7 praef. 14: in ea re ab Graecis volumina plura edita, ab nostris
oppido quam pauca.

4) Frz. Skutsch, Die lateinische Sprache [Kultur der Gegenwart
I, 8: die Griechische und lateinische Litteratur und Sprache 462].

5) unten S. 11.

8) z. B. sinere dafiir immer pati, ebenso fehlt vetare.
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bar ohne Verschiedenheit der Bedeutung,!) Verdringung der
iibrigen Partikeln im indirekten Fragesatz durch s: (), sogar in
der Doppelfrage. : '

Dass iibrigens Vitruvs Sprache eben in der Zeit Ende
der Republik und anfangs des Prinzipats keine Ausnahme-
stellung einnimmt, dafiir biirgt das bellum Africanum und
besonders das bellum Hispaniense, beide héchst wahrschein-
lich von subalternen auf Vitruvs Bildungsstufe stehenden
Offizieren verfasst. 2) Merkwiirdig ist, wie bei ihnen und bei
Vitruv oft die gleichen Erscheinungen zu Tage treten: so die
Verwendung von Wortern aus der Volkssprache, 2) regelloser Mo-
duswechsel in Relativsidtzen, abgeschwichte Bedeutung der Kom-
- parativ- und Superlativsuffixe u. s. w.

Es kann jedoch bei dieser Besprechung nicht in unserer Ab-
sicht liegen, das ganze Gebiet des vitruvianischen Stils, auf dem
schon andere titig gewesen, ) eingehender zu behandeln; im

1) unten S. 12 Anm. 2.

2) gegen die Annahme von Landgraf, als sei Asinius Pollio der
Verfasser des bellum Afrikanum (Untersuchungen zu Caesar und seinen
Fortsetzern 1888) H. Schiller BphW 1891 Sp. 1391, Mélken, in comment.
de bell. Afr. quaest. crit. (Strassb. 1892) 19, Teuffel-Schwabe RLG?®
§ 197, 8. Ueber die Sprache des bell. Afr. F. Fr6hlich, Das bellum
Africanum sprachlich und historisch behandelt. Ziir. Diss. 1872, fiir das
bell. Hisp. J. Degenhart, de auctoris belli Hispaniensis elocutione
et fide historica Wiirzb. Diss. 1877; fiir beide A. Koehler, De auc-
torum belli Africani et belli Hispaniensis latinitate [Acta Semin. Erlang.

1, 367—476.] ' : "

3) pyra fiir rogus Vitr. 2,9, 15. bell. Hisp. 33, 4. bell. Afr. 91, 2. —
grumus neben tumulus Vitr. 2,1,5. 8,3,2.3. —pelagus fiir mare Vitr. 5,12, 3.
2, 8, 14. 8, 2, 2. — interilio fiir interitus Vitr. 2, 2, 1. 8 praef. 1. bell. Hisp.
24, 6 (Kiibler internicio). '

4) auf gleicher Linie, wie meine sprachlichen Untersuchungen, be-
wegt sich die reichhaltige Abhandlung von Morris H. Morgan, On the
language of Vitruvius (Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences vol. XLI (19068) nr. 23, 467—502 (Rec. WfklPh 1906 Sp. 1252 ff.
(H. Nohl) und ALL XV 287 ff. (O. Hey), in der der Nachweis gefiihrt
wird, dass die von U ssin g beanstandeten stilistischen Eigentiimlichkeiten
bereits bei Plautus, Nepos, Hirtius vorkommen, ferner im bellum Africa-
num und Hispaniense, oder doch. schon ihre Vorldufer dort haben. Sonst
haben sich mit der Sprache Vitruvs zusammenhéngend beschiftigt: Ph.
Eberhard, De Vitruvii genere dicendilI.II. Progr. Pforzheim-Durlach
1887/1888. H. Nohl, Analecta Vitruviana. Progr. des grauen Xlo-
sters Berl. 1882. J. Praun, Bemerkungen zur Syntax des Vitruv.
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Sinne unserer Aufgabe liegt es nur, die einzelnen Ausstellungen,
die Ussing?!) gemacht hat, nacheinander als belanglos nach-
zuweisen durch die Darlegung, dass Analogien zu den von Us -
sing angezogenen Fillen ausser bei den archaischen Schrift-
" stellern sich auch schon bei Cicero, Livius, Tacitus, Plinius finden
und nicht notwendig in das dritte oder vierte Jahrhundert n. Chr.
weisen.

Den hdaufigen Gebrauch des Pluralis ab-
strakter Substantiva hat Vitruv zwar mjt den Spi-
teren gemein, doch ist dieser schon durch Plautus und Terenz vor-
bereitet. Auch Cicero zeigt oft neue Pluralbildungen. 2) Neben
Vitr 1, 1, 17 scientiae (auch bei Arnobius 2, 18) wiire zu stellen
Cic. Tusc. 3, 42 sapientiae; neben Cic. de leg. 1, 26 (und an-
dere Stellen) intelligentiae das vitruvianische eruditiones 1,1, 17.
2,1,8. Ebenso Vitr. 7 praef. 10 sollertiae (auch bei Gellius 6, 3, 34);
ahnlich Cic. Off. 3, 68 astutiae und Liv. 42, 47, 7 versutiae. 3)
Mit Unrecht fithrt Ussing Vitr. 8 praef. 4 industriae an, Cic.
Verr. 4, 81, ebenso Vitr. 7 praef. 1 conscriptiones, Cic. pro
Cluent. 191.

Die Bedeutungsédnderung dignum est fiir operae
pretvum est Vitr. 2, 7, 4 kommt in der Wendung dignum
habere = es der Miihe wert halten bei Plautus und bei Cicero vor.
Videtur soviel wie placet ist allgemein in der bei senatus consulta
gelaufigen Formel si eis videtur. Vitr. 2,1, 8 putavi ... expo-
nere ist schwerlich auf griechischen Einfluss zuriickzufiihren.*)

Progr. Bamberg 1885. M. Stock, De Vitruvii sermone. Diss. Berol.
1888. H. Ulrich, De Vitruvii copia verborum I. Progr. Frankenthal
1882/1883. II. Progr. Schwabach 1885.

1) ich richte mich in der Besprechung der Einzelfidlle nach der von
Ussing S.68—11 gegebenen Reihenfolge.

2) es widre noch nidher zu untersuchen, welchen Einfluss der so-
genannte poetische Plural auf die Prosa hatte. Richtlinien gibt Land-
graf ALL XIV (1906) 532 ff.

3) samtliche Pluralia abstracta fiir Vitruv gesammelt bei Nohl,
Analecta Vitruviana 4 ff. Morgan 473. ausserdem s. Schmalz, Lat.
Gramm.? 430. Neue Lat. Formenlehre.®? I 638 f. Draeger*I 18 f.

4) es sollte eigentlich heissen exponendum esse. Ein Zeichen dafiir,
dass man den Infinitiv und das Gerundivum mit esse in ihrer Bedeutung
nicht mehr streng auseinanderhielt, ist der umgekehrte Fall: Gromat. vet.
I 312, 30 signa requirenda oportet. I 310,10 u. s. w. (Degenhart 33.
Morgan 475.)
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VerbindungenvonKomparativund Super-
lativ als Merkmaldesschwindenden Bedeutungs-
unterschiedes tauchen schon bei Livius auf, so 34, 3, 5.
Bei Vitruv sind sie nicht selten, so 1, 1, 4 maxime facilius (Ussing
6 ff.) Aber auch Cicero scheut sich in seinen mehr im Gesprichs- -
‘ton gehaltenen Briefen nicht vor Zusammenstellungen wie epist.
6, 6, 13 me amicissime cotidie magis Caesar amplectitur.)

Prapositionale Ausdriicke an Stelle der
casus obliqui lassen sich zwar bei Vitruv mehr als bei
den Schriftstellern der ciceronianischen und augusteischen Periode
feststellen, Vitr. 7, 13, 2 proximae ad (ebenso August. ep. 158, 2),
doch auch der Dativ 5, 6, 1 proximum scenae. Ferner kommt bei
unserem Autor das finale ad nicht selten vor, so 6, 6, 2 ad ole-
arios fructus commoda, aber auch schon in Ciceros Reden: Cic.
Catil. 3, 9 fatalem hunc annum esse ad interitum husus urbis. In
den mit der Umgangssprache verwandten Briefen Ciceros ad
Atticum findet sich fiinfmal ein solches ad fiir den Casus obliquus
des Gerundiums oder Gerundivums. 2)

Ablativ bei Massbezeichnungen: Vitr. 2, 3,3
longum sesquipede latum pede; aber ebenso Plinius n. h. 35, 171
longum sesquipede latum pede R (nicht B).

Partitiver Genetiv von Adjectiven oder
Adverbien abhangig, letztere besonders in Ausdriicken
wie eo loct, tum temporis, bei Vitruv sehr hiufig, gleichermassen
aber auch bei Cicero, Sallust, Livius, Draeger I2 449 f.;
ferner mit Adjektiven verbunden: Vitr. 1,4, 7. 2,7, 3 u. s. w.
Liv. 5, 37, 6; weitere Beispiele Drae ger I2 454.

Der Genetiv an Stelle des Ablativus
comparationis ist zwar eine Eigentiimlichkeit der Spét-
zeit; so Apul. met. 11, 30. 8, 27. Tert. apol. 40 u. a. (Us-
sing 9); kommt aber doch schon bei Tac. ann. 4, 63 vor: cus
minor quadringentorum milium res. Bei Vitruv steht er 5,1,3
tnferiorum contractiora wohl selbststindig ohne Anlehnung an das
Griechische ; ganz sicher 5, 1,8 hemicyclis schematis minoris cur-

1) BJ108 (1901) 118 ff. (W. Schmid t). Weitere Beispiele aus dem
bell. Afr., Cic. und Pomp. Mela bei Morgan 479f.

2) tiber die hiaufige Anwendung dieser Praeposition bei Gerundium
und Gerundivum Praun 65f. Eberhard Appendix ad IIp. 3, Mor-
gan 484.
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vatura formatum.!) Weitere Beispiele in romischer Prosa ALL
VIL 118 f.

Der transitive Gebrauch von nocere mit
Bildung eines Passivums fillt sonst in die Spéatzeit:
Apul. de dogm. Plat. 2, 17. Veget. milit. 3, 26. Doch hat Vitruv
nur personliches Passiv 2, 7,3. 2,9, 14, im Aktivum dagegen den
normalen Dativ: 10,15,1. 2,7,3. 1,5, 3. Diese Konstruktionstammt
aus der Volkssprache. 2)

Ebenso verhilt es sich mit dem Infinitiv bei den
verbis imperandi: Vitr. 6 praef.1 mandavit dicere. 6 praef. 2
hortando . . . doctos esse. Fir tmperare 3) vergl. Cic. Verr. 5,69
eodem ceteros piratas condi tmperarat; Caes. bell. gall. 5,1,3 has
omnes acluarias smperat fieri; bell. Hisp. 33, 3 Scapula . . .
cenam adferri quam optimam imperavit *); mandare mit Infinitiv
Tac. ann. 15, 2 mandavit Tigranen Armenia exturbare.

Der Gebrauch des Infinitivs an Stelle
des Gerundiums kommt aus der Volkssprache, nicht aus
dem Griechischen Vitr. 2,9, 15 est causa cognoscere (Rose % cau-
sam Hss. causa); vergl. die Fille, in denen umgekehrt statt des
Infinitiv Gerundium oder Gerundiv steht. (oben S. 9 Anm. 4.)

Erit ut fiilr einfaches Futurum wirde sich
nach Draeger II? 267 vor Apuleius (met. 2, 3) nur bei Vitruv
finden und zwar fiinfmal ; 3) dochhat M o r g a n bereits eine Stelle
beim Auct. ad Herenn. (4, 41) namhaft gemacht. Andere Tem-
pora wie est, eral, fuit ut sind nicht selten bei Plautus, Lucrez,
Cicero: Lucr. de rer. nat. 5,977. Cic. de orat. 2,152, pro Cael. 14,
pro Mil. 35.

Die Stellung der Negation in Ausdriicken wie
non putavi praetermittendum (1 praef. 2), und non puto dubium
esse (5,9, 6. 6, 2, 4) hat U s sin g aus keinem ersichtlichen Grunde
beanstandet, auch sonst kommt sie iiberall vor: Caes. bell. gall.
2, 31, 2;s. Praun 27. ALL XV 289.

Als Fragepartikel hat sichim abhidngigen

1) Vitru v beschreibt an dieser Stelle den von ihm selbst geleiteten
Bau der Basilica in der Colonia Fanestris. unten S. 99.

2) Inschr. Bull, arch. Nap. 8 nr. 117: Rogo te viator ni nocias meos.

3)2,9,15 imperatum' . . . est fasciculos . . . mittere. P raun 33.

4)Degenhart 32f. 5)Praun 51f.: 1,1, 10. 4,3, 5. 6,3, 11.
1, 6, 12. 5, 12, 6.
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S a t z nur st erhalten, sogar an Stelle von uirum in der Doppel-
frage: 7 praef. 5 quaesiit si quem movissent. 7, 5, 4 neque animad-
vertunt st quid eorum fieri pote st nec ne. Dieser Uebergang vom
Frage- in den Kondizionalsatz scheint der Volkssprache anzu-
gehoren ; schon bei Livius taucht ein analoger Fall auf: 34, 3, 5
id modo quaeritur si mazori parti et in summam prodest. ') Héiu-
figer findet sich diese Vermischung bei Petron, der die
. Sprache gibt, wie der gemeine Mann sie spricht: 33 tentemus
tamen si adhuc sorbilia sunt. 71 inscriptio quoque vide diligenter
81 haec satis idonea tibs videtur.

Den Indikativ fiilr Koniunktiv in indirek-
ten Fragesédtzen?2) als Anlehnung an den Modus der
direkten Frage scheut abgesehen von den archaischen Autoren
selbst Cicero nicht, so pro Rosc. Amer. 83 quaeramus ubi ma-
lefictum et est et invemiri potest, 3) epist. 5, 15, 3 mescio quo
modo ..... videntur, de 1eg. 1, 27 oculr, ..... quemadmodum animo
affectt sumus, loguuntur, (sumus AB, simus H) de sen. 12 nihil
marabilius, quam quomodo ille mortem filis tulit. Vgl. auch Livius 22,
36,1 quantae autem copiae . . . .. additae sunt . . . variant auctores.*)

Wahrscheinlich kénnten aus dem Bereich der sogenannten
klassischen Literatur noch mehr Beispiele herangezogen werden,

1) Draeger II* 475.

2) vgl. umgekehrt die auffallend haufigen Koniunktive in Relativ-
sdtzen bei Vitruv und im bell. Hisp.: Vitr 9 praef 1 nobilibus athletis qui
Olympia Pythia Isthmia, Nemea vicissent, Graecorum maiores . . honores constitue-
runt. bell. Hisp. 11, 2 Q. Marcius, tribunus militum qui fuisset Pompe:, ad nos

" transfugit. 27, 6 miles, qui fratrem suum iugulasset, interceptus est. Doch lassen
sie sich sdmtlich aus dem kausalen oder adversativen Sinn dieser
Relativsitze erkliren. Fiir das bell. Hisp. alle Fille gesammelt bei
Degenhart 29 f. Die Stelle im bell. Afr. 35, 1 darf nicht beigezogen werden,
denn L hat Scipto quique cum eo erant mirari . .. nur 3 essent (wohl durch
Verschreibung), Wo61fflin und R. Schn eid er lesen richtig erant.
Zudem wire dieser Koniunktiv sinnlos.

3) ich sehe keinen Grund ein, warum die Herausgeber zu der Emen-
dation: ,,quaeramus ibi maleficium ubi et est‘ ihre Zuflucht nahmen.
Warum sollte Cicero in seinen Erstlingsreden nicht der Umgangssprache
ndher stehen? Gerade iiber diese Rede urteilt Wé1fflin [Phil. 34
(1876) 142] ,,entweder archaisch oder vulgidr oder beides miteinander‘.

4) die Herausgeber #nderten im Gegensatz zu den besten Hss.
sunt in ,sint‘, vgl. Draeger II? 475. P (Parisinus) und seine Abschrif-
ten CM haben sunt.
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wenn nicht umder ,elegantia‘ willen wahrscheinlich schon manches
in den Handschriften gleichgemacht worden wire. Wie sehr der
Indikativ im gewohnlichen Gesprichston vorherrschte, zeigt
am deutlichsten Petron 58: dicam tibt, qui de nobis currit et de
loco mon movetur, qui de nobis crescit et minor fit. Ebenso Pe-
tron 76: non dizerat, quid pridie cenaveram.

Wir sehen also nur, dass bei den Autoren der Republik und
der ersten Kaiserzeit gewisse vulgire, der Umgangssprache an-
gehorige Elemente zu Grunde liegen, die bei Vitruv zum Durch-
bruch kommen; einen Beweis fiir die Zeitbestimmung seines
Werks konnen sie unméglich ergeben.

Unter den der Volkssprache entnommenen Bestandteilen fin-
den sich bei Vitruv gewisse rhetorische Ankldnge.!) FEr gleicht
auch in dieser Beziehung auffallend den Verfassern des bellum
Africanum und Hispaniense. Auch er wird wie diese im Gefiihl
der stilistischen Unzulédnglichkeit seiner Sprache in seinen Aus-
drucksformen gern geschraubt und freigebig im Gebrauch von
Pleonasmen. Unter diesen Gesichtspunkt gehért die B e i-
fiigung synonymer Adjektiva an Substan-
tiva, Bedeutungsschwund der Steigerungs-
grade und besonders die sogenannten Genetive der
Inhdrenz oder Identitédt. Diese Erscheinungen
wurden friiher als charakteristische Merkmale des afrikanischen
Lateins angesehen und Mortet zogerte nicht, daraus Schliisse
auf Lebenszeit und Vaterland unseres Autors zu ziehen, 2) ob-
wohl Kennzeichen und Ausdehnung des afrikanischen
Lateins nicht sicher feststehen.3) Allerdings sind die
Inhédrenzgenetive besonders als Charakteristikum des tumor
Africanus verzeichnet worden, ) und wer Vitruv in das
augusteische Zeitalter setzt, wird nicht wenig erstaunt sein,

1) dazu sind auch die Assonanzen und Allitterationen, bes. bei Na-
mensaufzihlungen zu rechnen: vergl. 7 praef. 14 Archytas Archimedes —
Diphilos Democles — Polyidos Pyrros —. T praef. 11 Agatharchus Athe-
nis Aeschylo docente.

2) Mortet, Rev. arch. 1902 IT 66: il semble bien qu’a une époque
ou les relations étaient continuelles (zur Zeit von Vespasian oder Titus!)
entre I’Italie du Sud et les cotes du Nord du continent Africain Vitruve
ait pu profiter de ces heureuses circonstances, qui . . . ont eu de I'influence
sur son langage. Rev. arch. 1904. I 383 Anm. 1.°

3)Wolfflin, ALL X 538ff. und W. K roll, RhM 52(1897) 584 ff.

4) 8Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache 92 f.
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sie auch in dessen Werk in nicht geringer Zahl vorzufinden. Wir
miissen uns daher niher mit dieser Erscheinung befassen.

Bei Vitruv stossen wir nicht selten auf Ausdriicke wie 5, 5, 5
symphoniae consonantia, 6 praef. 6 audaciae protervitas, 5, 4, 3
intervallorum distantia, 8, 3, 2 grumorum tumuli. Analogien
finden sich — das bell. Hisp. und Afr. zeigt meines Wissens
diese Eigentiimlichkeit nicht, — erst wieder bei Apuleius?),
met. 8, 17 tutelae praesidia, met. 3, 2 pressurae densitas u.
s. w.; ebenso bei dem Horazscholiasten Porphy-
rio 5, 23 diluvit tnundatio, 28, 8 licentiae libertas 2). Ohne die
Frage zu beriihren, ob Porphyrio Afrikaner war oder nicht, das
ein e ist sicher, dass er ins dritte oder vierte nachchristliche
Jahrhundert fallt. 3)

Ebenso pflegte man synonyme zum Substantiv
hinzugesetzte Adjektiva auf Rechnung des ,,afri-
kanischen Schwulstes® zu schreiben. Nun finden
wir auch bei Vitruv nicht selten Verbindungen wie 3, 1, 3
centrum meditum, 3, 1, 2 summus vertex = Apul. met. 1, 10; &hn-
lich Firmic Mat. deerrore 5, 2 in arcis summae vertice. Weitere Bei-
spiele fiir Apuleiusbei Koziol 36ff. Doch zeigt sich diese Vorliebe
fiir breite und gespreizte Ausdriicke bereits bei den Verfassern des
bellum Africanum und Hispaniense. Das Vor-
kommen von Ausdriicken wie bell. Hisp. 38, 6 celeri festinatione
(ebenso Firmic. Mat. mathes. 4,7), bell. Hisp. 15,6. 16, 5 nefandum fa-
cinus, 24,3 tumulus excellens beweisen zur Geniige, dass man nicht
erst zu den afrikanischen Schriftstellern des dritten und vierten
Jahrhunderts n. Chr. zu greifen braucht, um Parallelen fiir Vi-
truv zu finden.?)

Neben diesen mehr allgemeinen stilistischen Aehnlichkeiten
glaubte man noch speziell grammatische Eigentiim-

1) Koziol, Der Stil des Apuleius 23 f.

2) Landgraf, Ueber die Latinitit des Horazscholiasten Porphy-
.rio ALL IX 554 ff. (Die Verweise richten sich nach der Seitenzahl der
Ausgabe von A. Holder 1894.)

3) Teuffel-Schwabe, RLG? §374, 3.

4) fiir das bell. Hisp. Degenhart 2ff, fir das bell. Afr. Fr § h-
lich 17 ff. Charakteristisch fiir diese Autoren wie fiir Vitruv ist die
Vorliebe fiir steigernde Adiectiva wie infinitus und grandis, fir das um-
stiandliche breite facere mit entsprechendem Substantiv an Stelle eines
einfachen Verbums. C. Fleischer, Observationes criticae de bello His-
paniensi (Progr. Meissen 1876) 26 und K 6hler I 465 de supralatione.
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lichkeiten als ,Semitismen*fiir die Africitas in An-
spruch nehmen zu diirfen, unter anderem besonders die A b-
schwichung dernormalenSteigerungsgrade,
vermittelt durch das Fehlen der Komparationssuffixe im Semi-
tischen. Allerdings stellt Vitruv etwa zwanzigmal den
Komparativ neben den Superlativ oder viel-
mehr Elativ: 2, 8, 19 optima seu witiosa u.s. w., was eine
Entwertung des Superlativs bedeutet. Diese Erscheinung tritt
zwar in der Spatzeit seit Apuleius immer hiufiger auf:
Apul. met. 9, 37. Arnob. 2, 57. Vict. Vit. 2, 9, 76. Porphyr. 116,
19. 159, 13. 326, 23, 1) hat aber auch schon in der klassi-
schen Zeit ihre Vorldufer, so Cic. epist. 11,19, 2 genus
hominum adversariorum seditiosum et inertissimum 2), de nat.
deor. 3, 68 de quo recte et verissume, ausserdem noch im bell.
Alex. 3, 1 homines ingeniost atque acutissimi, bei Vell. Paterc.
2,69,6 acri atque prosperrimo bello, Val. Max. 9, 4, 1 avaritia
neque felix . . . et miserrima. Auch in den bell. Afr. und Hisp.
zeigt sich diese Entwertung der Komparation, die im weiteren
Verlauf der romischen Sprache zur Anwendung von Hilfsadverbien
fiihrte 3). ‘

Wie hier so fand man noch besonders an ein er Stelle eine
Anlehnung an die Afrikaner: 6, 3, 5 non enim atria minora ab
matoribus easdem possunt habere symmetriarum rationes. Nimmt
man dieses ab als Ersatz fiir das komparative guam, so hat aller-
dings W6 1fflin 4) mit seinem Zweifel recht, ob diese Erschei-
nung in der Zeit des Augustus moglich sei  Ein derartiger Hebra-
ismus findet sich erst bei Porphyrio, béi den christlichen Schrift-
stellern und in der Itala, also seit dem dritten oder vierten nach-
christlichen Jahrhundert. ) Doch hebt sich die ganze Schwie-

1) Landgraf ALL IX 553, )

2) Wo6lfflin, Lateinische und romanische Komparation 61 be-
zweifelt die Echtheit dieses Superlativs; s. auch BJ 108 (1901) 119.
Weitere Stellen: Plaut. Rud. 1321. Ter. Phorm. 226. Sall. or. Lep. 1.
(Morgan 480.)

3) vergl. Ausdriicke wie bene multi, bene magnus im bell. Hisp. 1,2. 4, 2.
Stellen bei Degenhart 24 f.

4) ALL X 301.

5) analog dem hebriischen j2. Derartige Fille bei christlichen
Schriftstellern gesammelt bei R 6nsch, Collectanea philologa (hgg. v.
C._Wagener 1901) 190 und 246. W6 1ff1in, Der genitivus comparatio-
nis und die prapositionalen Umschreibungen ALL VII 125 ff.
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rigkeit, wenn wir dasabnicht zum Komparativ, sondern zum Ver-
bum ziehen also: non enitm atria minora easdem possunt habere ab
mazoribus symmetriarum rationes. Die Verbindung habere aist bei
Vitruvnicht ungewdhnlich, vgl. 2,9,11 ab pondereumoris non habent
rigorem. Oder man nimmt idem und ab zusammen. 1)

Allerdings kénnte man aus einem Selbstzeugnis Vi-
truvs einen Zusammenhang zwischen ihm und der Africitas
folgern: 8, 3, 25 Gaius Tulius, Massinissae filius, cuius erant totius
oppidr agrorum possessiones, cum patre Caesare 2) militavit. is
hospitio meo est usus. ita cotidiano convictu necesse fuerat de philo-
logia disputare. Selbstverstindlich war das nicht Philologie in
unserem Sinne; wie man aus dem folgenden sieht, bewegte sich
die ganze Unterhaltung um die Wunderwirkung gewisser Quellen.

Haben wir nun tatsidchlich bei Vitruv eine Einwirkung des
afrikanischen Lateins mit zwingenden Griinden anzunehmen ?
Tun wir es, so konnen wir jedenfalls die Abfassung von Vit-
ruvs Werknicht an das Ende der Republik oder die Anfangszeit des
Prinzipats setzen. Wenn auch Afrika bereits um die Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts romische Provinz geworden
war, 8o wurde das Land doch nicht im ersten Anlauf latinisiert.
Erst unter Caesar begann die Umwandlung der afrikanischen
oppida in rémische Munizipien, und erst Augustus setzte das Ko-
lonisationssystem durch Landanweisung an die Veteranen plan-
méssig durch; so war auch die Sprache damals in Afrika vorwie-
gend noch punisch, hochstens das Griechische hatte einigen Ein-
fluss gewonnen. 3) Wir miissten somit, ganz in der Richtung von
Morte ts Beweisfiilhrung, Vitruv geraume Zeit nach Augustus
setzen, wenn wir nicht den Nachweis zu erbringen vermochten,
dass die angeblichen Merkmale des afrikanischen Lateins, die man
bei unserem Autor finden wollte, auch sonst ausserhalb des
Bereichs von Africa vorkommen.

Was sogenannte vulgire Konstruktionen anbelangt, so haben
wir oben gezeigt, dass es sich hier um eine aus sprachlicher Un-
gewandtheit hervorgegangene enge Anlehnung an die Volks-

1) so Reber in seiner Uebersetzung 179 und Morgan 483 f.

2) R ose? liest Caesari. Die Hss. haben Caesare, so auch M o m m-
sen, Herm. XX 145 Anm. 3.

3) Mommsen, Rom. Gesch.® V 646 f. Jung, Die romanischen
Landschaften des romischen Reichs 112 f. 120 f. Marquardt, Rom.
Staatsverwaltung I % 472 ff.
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sprache handelt, die eine Folgerung auf das Zeitalter Vitruvs
nicht zuldsst. Was bei ihm Notbehelf ist, wird spéter Allgemein-
heit. Auf die schon friih in der Volkssprache iiberhand nehmende
Schwichung der Steigerungsgrade haben wir schon oben hinge-
wiesen und .als Vergleich das bellum Africanum und Hispaniense
herangezogen.

Uebrig bleiben die Inhdrenzgenetive, die man hauptsich-
lich als Merkmale der Africitas aufzufassen gewohnt war. Aber
sie lassen sich mit gleichem Recht von gewissen der Sprache grie-
chischer Epiker und Tragiker angehorigen Bildungen ableiten.
Man hat hingewiesen auf Zusammensetzungen wie &pidog velxog,
nijpa naxoio bei Homer, dydv piyns, edviic Aéxog in der Tragodie. )
Wenn man weiterhin bedenkt, mit welcher Vorliebe die rémische
Rhetorik aus solchen Gebieten ihren Stoff zu Schuldeklamationen
hernahm, so ist leicht zu verstehen, wie derartige Bildungen auch
in die romische Literatur heriiberkommen konnten. Jedenfalls
kann man mit dem gleichen Recht diese gezierte, etwas iiber-
schwiingliche Ausdrucksweise als Folgeerscheinung des Asianis-
mus auffassen, 2)-der ja ebenso seinen Ausgangspunkt im Grie-
chischen hat: der tumor des alten Asianismus lebte noch einmal
im sogenannten afrikanischen Latein auf; gewiss ist Vitruv ein
interessanter Vorldufer dieser spateren Stilgattung, doch ist bei
dem Mangel an sicherem Material dusserste Vorsicht geboten,
dass wir nicht einen Autor, bei dem sich gleiche Merkmale wie
bei den Afrikanern erkennen lassen, ohne weiteres in diese Kate-
gorie einreihen. %) .

Unsere Betrachtung des vitruvianischen Stils hat zur Geniige
gezeigt, wie wenig man aus ihm zeitliche Anhaltspunkte irgend
welcher Art zu schopfen vermag, und dass seine Sprache zum
mindesten keinen Gegenbeweis bilden kann gegen die Annahme,

1) Kroll, Rh M 52 (1897) 585, manche Fille lassen sich aus dem -
Bestreben erkliren ein griechisches Fremdwort naher zu bestimmen, z. B.
5, 5, 5 symphoniae consonantia. Aehnlich bei uns in der Umgangs-
sprache: ,,Attentatsversuch‘ ,,Waschlavoir‘, aber auch in der Schrift-
sprache: Windhund (mlat. velter- vend- vertragus), Elentier (elen—
Hirsch), Walfisch (anord. hvalr = Wal). s. K1u ge, Etymol. Worter-
buch der deutschen Sprache.

2) M. Norden, die antike Kunstprosa II 588 ff. 596.

3) Mommsen, Rom. Gesch. V3 658 Anm.

. Sontheimer, Vitruvius. 2
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dass unser Autor in das augusteische Zeitalter fallt.

Sicher ist jedenfalls das eine, dass Vitruv zeitlich vor Apu-
leius steht. Denn wihrend er die Feder ergreift, mit dem Gefiihl,
den stilistischen Anforderungen seiner Zeit nicht gewachsen zu
sein, ist bei dem spiteren Autor eine Weiterentwicklung dessen
zu sehen, wovon bei Vitruv erst die Anfiange sich hervorwagten:
der sogenannte Vulgarismus Vitruvs erscheint bei Apuleius zur
Stilgattung erweitert.

I

War Vitruv Fachmann?

Die Behauptung Ussings, Vitruv gehore seiner Schreib-
weise nach ins dritte oder vierte nachchristliche Jahrhundert,
musste sofort erheblichen Bedenken begegnen.

Einmal nennt Plinius n. h. 1 in dem index auctorum fiir
Buch 16, 35, 36 Vitruvius, allerdings ohne ihm néher als Archi-
tekturschriftsteller zu charakterisieren. Auf der andern Seite
dringen Ussing die zwischen beiden Autoren bestehenden
Uebereinstimmungen zu der Annahme, dass beide dieselbe Quelle
beniitzten. Wollte er das nicht, so musste er das bisher viel-
fach angenommene Verhéltnis, als habe der Verfasser der zehn
Biicher iiber Architektur dem Plinius an den Stellen gleichen In-
balts als Vorlage gedient, auf den Kopf stellen und Plinius alg die
Quelle unseres Vitruv ansehen, eine Annahme, deren Unwahr-
scheinlichkeit Ussin g selbst gefithlt zu haben scheint. !) Die
Pliniusstellé suchte man zu umgehen mit der Behauptung, das
alte in dem index der naturalis historia noch erwihnte Werk
sei verloren gegangen und ein Nichtfachmann habe vornehmlich
aus den novem disciplinae Varros, aus Athenaeus Mechanicus
und andern ein Machwerk zusammengeflickt, dem man auf Schritt
und Tritt die Studierstube anmerke.

Da stellt sich aber schon von rein logischer Seite eine gewich-
tiges Bedenken ein: wie war es iiberhaupt moglich, dass das Werk

1) Ussing 61: ,,on serait plutét tenté de croire que Vitruve avait
élargi Pline‘.
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des alten Architekten augusteischer Zeit lingst verschollen war,
sein Name aber bis ins dritte oder vierte nachchristliche Jahr-
hundert fortlebte. Wie hiitte es aber anders einem Félscher ein-
fallen konnen, diesen Namen fiir seine Schrift in Beschlag zu
nehmen? KEs ist schlechterdings logisch unvereinbar, dass das
Werk eines Autors, mit dem sich dieser einen Namen gemacht
hatte, vergessen war, sein Name aber rithmlich fortlebte. Oder
sollte Sidonius Apollinaris, der Vitruv an zwei Stellen als den
ersten Vertreter der Architektur neben Columella als hauptsich-
lichen Schriftsteller fiir die Landwirtschaft rithmend nennt, 1) in
der Mitte des dritten Jahrhunderts bereits die Filschung im
Auge gehabt haben ?

Um seiner Hypothese einigermassen einen Halt zu geben, sucht
U s sin gnach dem Vorgang von Schult z vorwiegend Gege n-
beweise technischer Art zu erbringen. Obwohl es
nicht unsere Aufgabe sein kann, alle Einzelheiten noch einmal
aufzuzihlen, 2) so ist es doch notwendig, die Stellen, auf die
Schultz und Ussing ihr Hauptgewicht gelegt haben,
genauer zu priifen.

Vitruv 8, 6, 4 f. beschéftigt sich mit der Anfertigung bleierner
Wasserleitungsréhren. Dabei gibt er folgende Anweisung: eine
Bleiplatte von 10 Fuss Lénge und von einer Breite von 5 bis 100
digiti solle zu einer Réhre zusammengebogen werden; aus der
Breite der Platte ergibt sich die Benennung der einzelnen Réhren:
e latitudine autem lamnarum, quot digitos habuerint, antequam in
rotundationem flectantur, magnitudinum ita nomina conciprunt
fistulae: namque quae lamna fuerit digitorum quinquaginta, cum
fistula perficietur ex ea lamna, vocabitur quinquagenaria similiter-
que reliquae.

Ueber die Einzelmasse der Rohren (lumen, diameter, perimeter
wie Frontin) gibt Vitruv keinen Aufschluss, nennt dagegen
die Gewichte der einzelnen Rohren, und zwar wiegen:

centenaria 1200 pondo vicenaria 240 pondo
octogenaria 960 quinum denum 180
quinquagenaria 600 denum 120
quadragenaria 480 octonum 100 (96) 3)
tricenaria 360 quinaria 60.

1) ep. 8, 6, 10. 4, 3, 5. unten S. 33. 2) Degering 16 ff.

- 3) so Pall. 9, 12.
Q%
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DasGewicht der einzelnenR6hren wiachst
also bei der gleichbleibenden Liénge von
10 Fuss in dem konstanten Verhaltnis 12
pondo auf 1 digitus von der quinaria bis zur
centenaria.

Auf den ersten Blick muss uns dieses Verfahren befremden,
denn Vitruv lisst anscheinend die einfache
Tatsache unberiicksichtigt,dassimVerhalt-
nis zur lichten Weite einer Rohreauch der
Druck auf ihre Wandfldache zunimmt. Selbst
Tannery, der in seinem oben erwiahnten Aufsatze die Hypo-
these Ussings ablehnt, zweifelt in diesem Falle an den tech-
nischen Fiahigkeiten Vitruvs und V. R os e stimmt ihm in einer
Fussnote seiner Vitruvausgabe unbedenklich zu.!) Neuerdings
hat Degerin g den Versuch gemacht, Vitruv vor dem Vorwurf
der Unkenntnis im romischen Wasserleitungswesen zu retten. 2)

Nach Messungen Degerings an Réhren im Museo Ci-
vico zu Bologna und des Baurats R. Bassel an einer pompei-
anischen Leitung betrigt die Durchschnittsdicke von Réhren
verschiedener Grosse 6—6,3 mm, also rund einen sicilicus.
Ferner hat Degering auf Grund einer auf eingehende Ver-
suche sich stiitzenden Formel nachgewiesen, dass, die Zugfestig-
keit des Bleis nur zu 62 kgr auf 1 qem angenommen, selbst eine
centenaria von der gleichen Wandstirke wie eine quinaria im stande
gewesen wire, einen Druck von mehr als 3 Atmosphéiren auszu-
halten, wihrend das normale Druckverhaltnis nach Bassels
Angaben bei den romischen Leitungen kaum eine halbe Atmo-
sphére iiberschreitet, besonders weil die alten Techniker stets
bemiitht waren, das libramentum durch circumductiones mog-
lichst gering zu gestalten. 3)

Nach Angaben des bekannten Architekten C anin a schwankt
das libramentum zwischen 1: 100 und 1: 5000,4) hat also einen
Neigungswinkel von 34’ 23” bis 0’ 41”. Dazu stimmt der An-

1) Rose? p. 66 zu 3, 1, 6: ,,Vitruvii explicatio non modo otiosa
sed vitiosa** mit Berufung auf Tannery.

2) Rh M 57 (1902) 12 ff. 3) Vitr. 8, 6, 5.

4) Lanciani, le acque e gli acquedotti 341. Das durchschnitt-
liche Gefill betrigt nach Lanciani 0,50 m auf 1000 m.
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satz von Plinius n. h. 31, 57, der als niedrigstes Gefdll 1 sicili-
cus auf 100 pedes, also 1: 4800 annimmt. R o s e hat darnach -
richtig das handschriftliche semipede Vitr. 8, 6, 1 in sicilico ge-
andert. Das beste Beispiel fiir solche circumductiones bildet die
berithmte Wasserleitung von Pont du Gard, deren Quelle nur
drei Meilen von Nimes entfernt ist, zur Erzielung des richtigen
Gefills aber sieben Meilen bis an die Stadt braucht. 1)

Aber trotz der circumductiones spielten bei den Rémern
auch die Druckleitungen eine Rolle. ) (Vitr. 8, 6, 5 f. Plin. n. h.
31, 57.) Bei Ueberschreitung eines Tals legte man zur Abschwi-
chung des Drucks ventres (xotAiat) an, um ein Knie zu vermeiden.
Es ist klar, dass hier, wo sich der Druck bis zu 10 Atmosphéren
steigern konnte, auch Réhren mit entsprechend stirkerer Wand-
stirke eingesetzt werden mussten. 3) Man darf also schon aus
diesem Grunde nicht fiir alle Masse die gleiche Wanddicke an-
nehmen, wie auch die Abbildung zweier Rohren bei Lanciani
deutlich beweist. 4)

Da erscheint es doch sehr auffillig, dass Vitruv fiir alle Roh-
ren die gleiche Wanddicke angenommen haben solite. Allerdings
muss die Dicke der von ihm angegebenen Bleiplatten, wie aus
den Gewichtsbestimmungen hervorgeht, konstant gewesen sein
und stimmt mit dem von D e ge rin g auf Grund von Messungen
festgestellten Mass (6,256 mm) iiberein. Denn machen wir die
Probe und berechnen das allen Angaben zu Grunde liegende Ge-
wicht der Plattenbreite fiirl digitus, so ergibt sich, den Wert von
6,3 mm eingesetzt (dig. 18,5, pes 296 mm, pondo 327,56 gr) der

Ansatz: .
18,5, 2960. 6,3

1000 X spez. Gew. fiir Blei 11,4 = 3932,86 gr

nach Vitruv 12 pondo = 3930 gr, also so ziemlich ein und dasselbe.
Ist es schon sehr aufallend, dass eine centenaria nach Vi-
t r u v berechnet nur 6,25 mm Plattenbreite haben sollte, so hiufen

1) Daremberg-Saglio s. v. aquae ductus 340.

2) Beispiele bei Lanciani 342. Am beriihmtesten ist die Druck-
leitung von A latri. Abb. der Druckleitung von Aspendus bei D ar e m-
berg-Saglio 341 Fig. 400.

3) Lanciani 345. Vergl. die Inschrift des L. Betilienus Vaarus
CIL X 5807, wo von fistulae soledae die Rede ist.

4) Lanciani Tav. IX Fig 17. 18.
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sich die Schwierigkeiten, wenn wir die Angaben des erfahrenen
- Wasserbautechnikers F ron tin mit denen Vitruvs vergleichen.

. Frontin de aquis 25 lesen wir: postea modulus nec ab
uncia nmec ab alterutro digitorum (d. h. digitus quadratus und
digitus rotundus) originem accipiens, tnductus ut quidam putant
ab Agrippa,. ut alii a plumbaris per Vitruuium architectum, in
usum urbis exclusis prioribus venit appellatus quinariae nomine.
qut autem Agrippam auctorem factunt, dicunt quod quingue antiqus
moduli exiles et uelut puncta, quibus olim aqua cum exigua esset
dwvidebatur, in unam fistulam coacts sunt: qui Vitruuium et plum-
barios, ab eo, quod plumbea lammina plana quingue digitorum
latitudinem habens circumacta in rotundum hunc fistulae modu-
lum efficiat.

Das eine méchte ich gleich hier gegen Mortet voraus-
nehmen, dass der genannte Vitruuius architectus kein
anderer sein kann als unser Vitruv, denn
eben an dieser Stelle gibt er einedeutliche Kritik
des von Vitruv. angegebenen Herstellungs-
verfahrens, wenn er fortfihrt: set hoc incertum est, quo-
niam cum circumagitur sicul interiore parte adtrahitur, ita per
illam quae foras spectat extenditur, und schon der Wortlaut der
ganzen Stelle zeigt unverkennbare Anklange an unseren Vitruv-
text: Vitr, e latitudine autem lamnarum . . ., anfequam in rotun-
dationem flectantur . . . Frontin. plumbea lammina plana quingue
digitorum latitudinem habens circumacta in rotundum . .. Man
war zu Nervas Zeiten in technischen Kreisen, vielleicht auch bei
Fachschriftstellern (quidam), im Ungewissen, ob man Agrippa,
seiner ganzen Stellung nach gewissermassen der erste curator
aquarum, ) oder Vitruv die Einfiihrung der quinaria zu verdanken
habe. Die einen nahmen an, Agrippa habe 5 alte kleine moduli
zu einer Rohre vereinigt, die andern erkliren sich die Entstehung
der quinaria aus einer 5 digiti breiten rundgebogenen Bleiplatte,
ein Verfahren, wie es von Vitruv und den plumbarii geiibt werde.

Eine dritte Messungsart gibt dann Frontin selbst: 25,4 f.
mazxime probabile est quinariam dictam a diametro quinque qua-
drantum: der diameter der ndchsthoheren Réhre steigt um je
einen Digitalquadranten, so dass die senaria %/, digiti, die septena-
ria 7/, digiti u. s. w. im Durchmesser hat. Diese Rechnungsweise
"~ 1) Frontin 98.
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geht bis zur vicenaria; von da ab berechnet Frontin die lichte
Weite der Rohren, und zwar nach der Zahl der digiti quadrati:
die vicenaria hat 20, die vicenum quinum 25, die tricenaria 30
digiti quadrati in lichter Weite.

Zweierlei geht aus Frontin mit unbedingter Sicherheit hervor;
einmal, dass Vitruv und Agrippa Zeitgenossen
gewesen sein miissen, sonst hitte man nicht gu Nervas
Zeiten schwanken konnen, wer von beiden das Quinarmass
eingefilhrt habe. Ferner weist ‘die Bemerkung a plum-
baris per Vitruuium architectum unbedingt darauf hin, dass V i-
truv als architectus bei den Wasserlei-
tungsbauten irgend eine Stellung gehabt
haben muss,!) und zwar bei den plumbarii,
und dass er nicht etwa nur der erste ist, dem wir eine schriftliche
Aufzeichnung der Rohrengewichte zu verdanken haben, wie
Tannery meint. 2)

Da kommen wir aber in nicht geringe Not, wenn wir die
aus Vitruvs Gewichtsangaben gewonnenen
Ergebnisse mitdenvon Frontins 39—63 niederge-
legten offiziellen Massen vergleichen. Gerade
Schultz und Ussing haben darin einen Beweis gesehen,
dass unser Vitruv nicht identisch sein konne mit dem Vitruusus
architectus Frontins.

Zwar hat D egerin g nachgewiesen, dass die quinaria bei
Frontin und Vitruv im Durchmesser ziemlich genau iiberein-
stimmt: da die Kriimmungsaxe auf der Mitte der Bleiplatte liegt,
so verringert sich der Durchmesser um die Dicke der Wandstirke;
die quinaria hat also:

nach Vitruv 8,6,4 — 6,25 = 23,1 mm

nach Frontin 39 5/,.18,6 = 23,125 mm.
Doch stimmt Degerings Berechnung auf die néchst-
hoéheren Rohren ausgedehnt bereits nicht mehr:
Frontin 40 ff. » nach Vitruv 8,6,4 berechnet
quinaria 23,125 23,1 mm Durchmesser.

5.18,5
T

1) die Beizichung von architecti zu den Wasserleitungsbauten be-
stimmt ein S. C.'aus dem Jahre 11 v. Chr. Frontin 100, 2. 119, 3.
‘ 2) Rev. de phil. 21 (1897) 127: l’autorité, que conquiert son ouv-
rage, favorise 1’adoption de cette nomenclature.



senaria 27,750 29,080
septenaria 32,375 34,969
octonaria 37 40,858
denaria 46,250 52,636.

Das ergiibe fiir die denaria bereits eine Differenz in lichter
Weite von 6,386 mm. Und doch finden wir bei Frontin kein Wort
iiber derartig bedeutende Abweichungen von den staatlich aner-
kannten Massen. Das einzige, was er an Vitruvs Anweisungen
auszusetzen hat, ist die Ungenauigkeit, die beim Umbiegen durch
das Zusammenpressen der inneren und das Auseinanderziehen
der dusseren Plattenseite in der lichten Weite entsteht.

Wie ist aber der Unterschied zwischen beiden Angaben sonst
zu erkldren ? Es bleibt nur als Ausweg die Annahme, dass Vitruv
mit kleineren Massen.rechnet als Frontin.

Frontin 24 macht folgende Bemerkung: quemadmodum . . .
inter unciam et digitum diuersitas, ita et ipsius digiti. simplex
obseruatio est : alius wocatur quadratus, alius rotundus. quadratus
tribus quartis decumis suts rotundo maior, rotundus iribus unde-
cumis suis quadrato minor est, scilicet quia anguli deterunmtur.

Der digitus quadratus verhilt sich also zum digitus rotundus
wie ein Quadrat zu seinem einbeschriebenen Kreis = 14:11,1)
und tatsdchlich erkldart sich derUnterschied
bei den niederen Rohren bis zur vicenaria
daraus, dass Vitruv das Verhédltnis des di-
gitus rotundus und Frontin das des digitus
quadratus seinen Berechnungen zu Grunde
legt.?)

Diese Proportion, vom Inhalt auf den Umfang von Kreis
und Quadrat iibertragen, bleibt dieselbe. 3) Eine Nachpriifung
beider Massangaben zeigt, dass hiernach die Grossen bei beiden
Autoren bis zur vicenaria aufs genaueste iibereinstimmen.

1) wird die Quadratseite = 1 angenommen, so hat der einbeschrie-
bene Kreis einen Inhalt Ef (r nach den Alten = 272) =3 g des

28
Quadrats.

2) diesen Hinweis verdanke ich G. Gundermann.

3) ist die Quadratseite = 1, so ist der Umfang = 4, der des KreisesI

nur = 7, also 4 : z7_2 oder 14 : 11.
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Vitruv Frontin

dig. rot. dig. quadr. dig. quadr.
quinaria 5 = 31/,,1) genauer 31/,, digiti + 3Y/, scripuli
senaria 6 = 49, 41/, + 1Y,
septenaria 7 = bY, 51/,
octonaria 8 = 67, 6Y, + 10
denaria 10 = 79, 7%/ ¢ + 7
duo den. 12 = 9%, 9%/,, + 3Y,
quin. den. 15 = 1133/, 113/, + 10
vicenaria 20 = 15%, 15%/, + 6Y,

Die Gleichheit der Rohren bei Frontin und Vitruv ist also
bis zur vicenaria ohne weiteres dargetan. Der Unterschied be-
steht in der Verschiedenheit der Digitalmasse. Wenn die Briiche
bei Frontin etwas niedriger sind, so hat das seinen Grund in der
oben erwidhnten Ungenauigkeit des Fabrikationsverfahrens bei
Vitruv.

Von der vicenaria an jedoch stimmt unsere Rechnung nicht
mehr. . 25 digiti bei Vitruv miissten 19%/,, bei Frontin ergeben,
wihrend dieser nur 171/, digiti 4 4'/, scripuli angibt. Gosser
noch wird natiirlich der Unterschied von der quinquagenaria
bis zur centenaria:

quinquagenaria: Frontin 25/, dig. + 81/, scrip. Vitruv: 39%/, dig.
centenaria: Frontin 35%/,, ,, + 11 scrip. Vitruv: 784/, dig.

Das ergibe bei der centenaria ein®n Flichenunterschied in
lichter Weite von beinahe 400 digiti quadrati (100: 491,28).

" Dazu kommt eine zweite Schwierigkeit, die wir schon oben
mehrmals gestreift haben. Bei kleineren Rohren bis zur Zwanziger-
rohre brauchte eine Zunahme der Wanddicke nicht beriicksich-
tigt werden. Dass aber die alten plumbarii eine Rhre von 20,91 cm
in lichter Weite 2) nur mit einer Wandstirke von 0,625 cm
versehen hidtten, ist im hochsten Grad unwahrscheinlich. Mag
auch nach Berechnungen eine centenaria mit einem sicilicus
Wanddicke, wie Degering gefunden hat, moglich sein, so
muss man doch noch andere Einfliisse, wie bei der Einbettung
den Druck der auf ihr lastenden Steine und Erde, plotzliche Stei-

1) nach unserer Berechnung.

2) Frontin 62: cenfenaria..... diametri digitos XI = 3XI
= "% dig = 209, 142 mm (nach Vitruv berechnet, wiren es gar
462,5 mm!).
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gerung des Drucks durch Niederschlige, mit in Rechnung ziehen.

Sollen wir unter diesen Umstiénden Vitruv eine solch grenzen-
lose Oberflichlichkeit zumuten und annehmen, dass er die hoheren
iiber die vicenaria hinausgehenden Rohren gedankenlos schema-
tisch nach den niederen berechnet hitte? Dieser Ansicht sind
Schultz und Ussing, und sie zogern nicht, ihr Verdam-
mungsurteil iiber Vitruv auszusprechen. Auch Tannery und
R ose sind, wenn sie sich auch vorsichtiger ausdriicken, der-
selben Meinung. Doch héren wir bei Frontin kein Wort der Kritik
iiber diese anscheinend ungeheuerlichen Angaben. Und schreibt
nicht Plinius zwei Jahrzehnte vor Frontin die Vitruvstelle ohne
Bedenken aus?.1) n. h. 31,58: fistulas denum pedum longitudinis
esse legitimum est et, si quinariae erunt, sexagena pondo pendere,
8t octonariae, cenlena, st denariae, centena vicena ac deinde ad has
portiones. denaria appellatur cuius lamnae latitudo, antequam
curvetur, digitorum X est, dimidioque eius quinaria. Und ebenso
noch im vierten Jahrhundert Palladius, 2) der doch als Schrift-
steller iiber Landwirtschaft auch von diesen Dingen Kenntnis
haben musste.

Wer nicht gegen das Zeugnis von Plinius und Frontin mit
Schultz und Ussing gehen will, muss immerhin annehmen,
dass den Angaben Vitruvs tatsichliche Masse zu Grunde liegen.

Sehen wir genauer zu, so gibt uns Vitruv nurdieBreiten
der Bleiplatten ®nd ihr Gewicht vor ihrer
Umbiegung zu R6hren. Nihere Einzelheiten iiber die
Art der Verfertigung, iiber die Verstarkung der Lotnaht 2) u. s. w.
suchen wir vergebens. Bis zur vicenaria stimmt er mit Frontin
iiberein. Bei grosseren Massen nicht mehr. An der Linge der
Rohren konnte es nicht liegen, denn sie blieb stets die gleiche
von zehn Fuss. Auffallend ist nur die anscheinend sich gleich-
bleibende Wandstiirke der hoheren Rohren bei unserem Autor.
Hier muss sich auch die Losung des Riitsels finden.

Den Schliissel dazu gibt uns Frontin mit der Bemerkung
a plumbariis. Allerdings hatten die Platten, wie sich aus Léange,

1) unten S. 47.

2) 9, 12.
3) darauf bezieht sich Plin. n. h. 34, 160: {fertiarium wvocant (sc.
plumbum), in quo duae sunt nigri portiones et tertia albi . . . . hoc fistu-

lae solidantur. Man verwendete also dazu zinnhaltiges Blei.

T e
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Breite und Gewicht ergibt, eine gleichbleibende Dicke von einem
sicilicus. ) In dieser Gestalt (dihnlich wie unser Schmiedeisen in
Stangen- oder Bandform) wurde das Blei von Staats wegen den
plumbarii zur Verarbeitung geliefert. Bekam ein Arbeiter eine 10
Fuss lange Bleiplatte von so und soviel digiti Breite, so wusste
er einmal genau, wieviel quinariae oder cente-
nariae er aus ihr verarbeiten konnte, zum
andern war das Gewicht der Bleiplatte auch
ohne Wiagung sofort bestimmbar. Man hatte
damit eine stetige genaue Kontrolle iiber die einzelnen Arbeiter,
und es war die Moglichkeit genommen, vom Staat geliefertes Blei,
das erst aus den Bergwerken von Lusitanien und Gallaecien her-
beigeschafft werden musste, 2) und das man seit den Wasser-
leitungsbauten eines Agrippa in immer grosserer Menge nétig
hatte, zu unterschlagen.

Bis zur vicenaria geniigte bei gleichbleibender Wandstirke
ein einfaches Umhdmmern der Plattenstreifen. Hier trat offenbar
ein neues Verfahren ein. Den deutlichsten Beweis hiefiir liefert
Frontin selbst, der bis zur vicenaria den diameter, von da ab die
area dér einzelnen Rohren seinen Berechnungen zu Grund legt.
Wihrend man vorher mit der Plattenbreite gerechnet hatte, die
man nur mit 2%/, zu dividieren brauchte, um den diameter zu er-
halten, richtete man sich bei den hheren Massen nach der lichten
Weite. Das kann nur darinseiten Grund gehabt
haben, dass die Platte, wiesiean die plum-
barii kam, bei der Herstellung der Rohre in ihrer
Breite nicht gleich blieb.?) Man himmerte
sie bei grosseren Massen proportional der
lichten Weite einfach dicker. Dass der Bleistrei-
fen selbst in der Dicke von 6,25 mm geliefert wurde, hat seinen
guten Grund in der Kontrolle und der Leichtigkeit, die fiir die ein-
zelnen Masse nétige Menge Blei richtig abzuteilen.

1) dieses Mass ist bei dem rémischen Duodezimalsystem sicher kein
Zufall, ebensowenig wie die Teilbarkeit aller Gewichtsbestimmungen bei
Vitruv durch 12.

2) Plin. n. h. 34, 156. .

8) Vitruv sagt ausdriicklich nur, er gebe die Plattenbreite vor der
Umbiegung an: quot digitos habuerint, antequam in rotundationem flec-
tantur.  Diesen Hinweis verdanke ich G. Gundermann.
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Und nun verstehen wir auch, warum bei Vitruv anscheinend
nirgends die Wandstéirke im Verhaltnis zur lichten Weite und
damit zum Druck zunimmt, und nun wird es klar, dass die weit
geringere Grosse des bei Frontin angegebenen perimeter von der
vicenaria an gegeniiber den aus Vitruv berechneten Massen ein-
fach daher kommt, dass die Platte dicker und damit schmiler
wurde. Der scheinbare Unterschied zwischen
beiden Schriftstellern ist lediglich auf die
von Vitruv nicht besonders erwdahnte Zunahme
der Wandstdrke von der vicenaria an zu
setzen und schmilzt bei Licht betrachtet in
ein Nichts zusammen.

Die Massnahmen bei Vitruv sind die des Handwerkers, bei
Frontin die des Wasserbautechnikers. Sind bei beiden die Verhilt-
nisse die gleichen, so lésst sich zum Ueberfluss auch die Dicke der
einzelnen Rohren bei Frontin ohne Schwierigkeit berechnen. !)
Fiir die centenaria beispielsweise kime bei einem Durchmesser
von beinahe 21 cm die ganz entsprechende Wanddicke von nicht
ganz 2 cm in Betracht.

Unsere Berechnungen finden eine iiberraschende Bestati-
gung durch die Messungen an romischen Bleirdhren, die auf meine
Bitte Herr Alfons Miiller, Kaplan am Campo Santo Teutonico
zu Rom, im Magazzino Archeologico beim Colosseum vorzu-
nehmen die grosse Giite hatte.

Wir finden hier die Annahme vollauf bestdtigt, dass bei
den kleineren Rohren von einer Verstirkung der Wanddicke
proportional der lichten Weite wegen des geringen Drucks ab-
gesehen wurde. Die Rohren bis zur Grosse einer fistula quinum
denum Frontins haben eine durchschnittliche Wanddicke von
6—7 mm (eine sogar nur 4 mm). Von der Grosse einer vice-
naria an jedoch nimmt die Wandstircke proportional dem
Durchmesser ganz betrachtlich zu. Es zeigt sich hier, dass
unsere Schliisse richtig sind. Bis zur vicenaria stimmen die
Masse bei Frontin mit den aus Vitruv gewonnenen Berech-
nungen deshalb iiberein, weil man, ungeachtet der Wanddicke,
eine Bleiplatte von durchschnittlich 6,256 mm nur umzubiegen
brauchte. Bei den héheren Massen bis zur vicenaria konnte

1) 6,25 4 der halben Differenz des inneren Durchmessers, der sich aus
Vitruv ergeben wiirde, und des diameter bei Frontin.
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eine schematische Berechnung des Durchmessers aus Vitruvs
Angaben schon deshalb nicht mehr stimmen, weil die plum-
barii die ihnen in der Starke von 6,25 mm gelieferte Bleiplatte
erst zu der richtigen Dicke umarbeiten mussten; diese betrigt
bei einer centenaria, ganz wie wir ausgerechnet, etwa 20 mm.

Folgende Tabelle bringt eine Vergleichung von Rohren im Ma-
gazzino Archeologico mit den Angaben Vitruvs (in Millimetern):

Magazzino Archeologico Rom. Front. de aqu. 39—63.

Durchmesser Wanddicke E Durchm. f Bezeichnung
léngs quer| durchschnittl. I |
60x 32 46 4 . 46,25 | denaria c. 43
62x 35 47,8 6
70% 40 55 6,5 55,5 duodenaria c. 44
74 x 38 56 5
74 % 34 54 8 ,‘
78X 44 61 6 |
80 53 66,5 8
84 % 51 67,5 7 ! 69,375 |quinumdenumec.45
95 76 85 6 '
104 < 63 88,5 10
112 x 161) —_— —
120x 72 96 9 ‘97,1256 |vicenaria c. 46
145x 84 114,5 7(!) | 114,083 |tricenaria c. 48
182 86 134 12—15| 135,666 |quadragenariac.50
230x 112 171 - 22 || 168,635 |sexag. quin. c. 55
. : ;[ 174,196 |septuagenaria c. 56
262 146 199 20 || 197,230 | nonagenaria c. 60

Am Ende dieser Untersuchung sind wir zu folgenden Er-
gebnissen gelangt. .

1. Vitruv ist Zeitgenosse Agrippas und als architectus der
Wasserleitungen Roms auch bei den plumbarii (zur Auf-
sicht ?) titig gewesen: (Frontin 25 a plumbaris per Vitru-
utum architectum.

2. Die Angaben Vitruvs und Frontins iiber die Rohren schlies-
sen sich nicht aus, ergiéinzen sich vielmehr.

Die Frage, ob Agrippa oder Vitruv den neuen modulus ein-

1) stark gequetscht.
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gefiihrt hat, ist nicht schwer zu beantworten. So selbstverstind-
lich es ist, dass die Anordnungen zur Einfithrung des Quinar-
systems von Agrippa als dem leitenden Manne ausging, so klar
ist es, dass er die Einzelheiten von Technikern ausarbeiten liess,
und die Wahrscheinlichkeit liegt, aus dem Wortlaut Frontins zu
schliessen, dusserst nahe, dass Vitruv es war, der die fiir plum-
barii geeigneten Gewichtsbestimmungen festgesetzt und dariiber
kurz in seinem Handbuch berichtet hat. 1)

Die Zeit dieser Neuregelung zu bestimmen, diirfte nicht
schwer halten. Schon im Jahre 40 hatte Agrippa die aqua Iulia
gebaut, im Jahre 33 wurde der Anio und die aqua Marcia griind-
lich ausgebessert.2?) In diese Zeiten, als Agrippa begann, die
durch die Biirgerkriege in Verfall geratenen Leitungen wieder-
herzustellen und das .ganze Wasserleitungswesen neu zu regeln,
muss auch die Einfiihrung diesesneuen Rohrensystemsgefallen sein.

Mit der wachsenden Grosse Roms und mit der Notwendig-
keit einer immer umfangreicheren Wasserversorgung war die Ver-
waltung und Organisation in den ersten Kaiserzeiten eine viel
straffere geworden, und eine Vergleichung der Zustéinde zu Vitruvs
und Frontins Zeiten kann fiir unsere Frage nur von Nutzen sein:

Vitr. 8, 6, 1f. Frontin 94.

Der alte Zustand (= Frontin
94) findet sich bei Vitruv noch
in der Anordnung, man solle
bei einer Leitung mit gemauer-
ten Kanilen einen dreifachen
Behilter anlegen:

uti cum abundaverit (sc. aqua)
ab extremis in medium recep-
taculum redundet.

ttem e medio ponentur fistulae in
ommnes lacus et salientes, ex altero
in balineas, ut vectigal quotan-
nis populo praestent.

dum altius repeto leges, de sin-
gulis collata3) quaedam aput
ueleres aliter obseruata inuens:
aput anfiquos ommis aqua in
usus publicos erogabatur . . . et
haec ipsa (sc.aqua, quae ex lacu
abundaverit) non tn alium usum,
quam tn balneorum aut fullo-
nicarum dabatur, eratque wuecti-
galis, statuta mercede, quae tn
publicum penderetur.

Fiir gewerbliche Zwecke oder auch fiir Biader wurde zu Vi-
truvs Zeit ein Teil der aqua publica gegen Entrichtung eines

fl)'icf;}olge hierin der Ansicht von G. Gundermann.

2) Frontin 9. Cass. Dio 49, 42.
3) nach G. Gundermann. Hs. quilata; Biicheler aquis latas.
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jahrlichen Wasserzinses !) an Privatpersonen abgegeben; dieser
Zustand herrschte nach Frontin aput veteres. 2) In der Kaiserzeit
wurde die Erlaubnis, Wasser zu Privatzwecken von o6ffentlichen
Leitungen abzuleiten, immer spirlicher erteilt; 3) die Vergebung
des ius aquae war ein Reservatrecht der Imperatoren geworden.
Was an Wasser von offentlichen Leitungen iibrig blieb (aqua ca- .
duca), musste bei der stets wachsenden Grosse Roms zu sanitdren
Zwecken dienen. Wie streng im Laufe der Zeit vorgegangen
wurde, zeigt eine von Frontin iiberlieferte kaiserliche Ver-
ordnung: 111 caducam neminem wolo ducere nisi qui meo
beneficio aut priorum principum habent. mam mecesse est ex ca-
stellis aliguam partem aquae effluere, cum hoc pertineat non solum
ad urbis nostrae salubritatem set etiam ad utilitatem cloacarum ab-
luendarum. Hitte Vitruv unter Vespasian und Titus geschrie-
ben, so hitte er unmoglich rundweg sagen kénnen ponentur . . .
in balineas. _

In den Wirren der Biirgerkriege war natiirlich vieles an den
Wasserleitungsbauten verfallen; zur Wiederherstellung und Er-
haltung macht Vitruv folgende Vorschlige:

Vitr. 8, 6, 2 | Frontin 96 berichtet aus

haec autem (Fortsetzung der
auf S. 30 zitierten Stelle) quare
diwvisa (sc. receptacula) consti-
tuerim, eae sunt causae et wuli,
qui privatim ducent in domos,
vectigalibus tueantur per pu-
blicanos aquarum ductus.

alten Bestimmungen iiber den
einstmaligen Zustand folgender-
massen:

tutelam autem singularum aqua-
rum locart solitam tnuenio posi-
tamque redemptoribus mnecessi-
tatem certum numerum . .. ser-
uorum opificum habends.

So in republikanischen Zeiten. Wahrend die tutela aquarum

in den Hénden von Unternehmern war, konnte man an keine
Besserung der Zusténde denken. Erst das Prinzipat griff, wie in
vielen Dingen, so auch hier, heilsam ein. Agrippa hatte in den
Jahren 20 auf 19, als er die Aqua Virgo und die Thermen voll-
endete, sich eine eigene familia zur Instandhaltung und zum Bau
von Leitungen aufgestellt. Agrippa hinterliess sie Augustus, der

1) vectigal statuta mercede oben S. 30.

2) damit bezeichnet Frontin in der Regel die Zustinde in der
Republik. .

3) Tac. ann. 15, 34.
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sie verstaatlichte; 1) seitdem ward sie familia publica genannt.
Spiter kam noch eine zweite familia (Caesaris) hinzu. 2)

Vitruv weiss von der Reorganisation
und Verstaatlichung der tutela aquarum noch
nichts; wir kommen somit wieder iiber das
Jahr 20 v. Chr. zuriick bis in die Mitte der
dreissiger Jahre.

Beweist schon die viel bestrittene Stelle 8, 6, 1 ff. iiber Was-
serleitungen das Gegenteil von dem, was Ussing will, so sind
vollends Beschreibungen, wie die Erbauung der Basilica zu Fa-
num Fortunae, 3) die er selbst nach seinen Angaben geleitet hat,
unmoglich theoretische Konzeptionen aus der Feder eines
Stubengelehrten. Die aussergewchnliche, den dortigen Platzver-
héltnissen sich anpassende Gebdudeanlage sprichtgegen Ussin g.
Ein grammaticus hitte doch jedenfalls das gewShnliche Schema
der Basilica in den Text gesetzt. Schon die Tatsache, dass moderne
Architekten von Fach, wie J. Prestel nach Vitruvs Beschrei-
bung die Basilica rekonstruiert haben, 4) beweist die Ungereimt-
heit von Us sings Behauptungen.

Man muss sich tatsdchlich fragen, ob jemals ein Filscher
auf den Gedanken kam, Zustdnde und Verhiltnisse des langen
und breiten zu schildern, die lingstens hinter seiner Zeit lagen.
Und unser Werk macht zu verschiedenen Malen den ernsthaften
Anspruch fiir ein Handbuch der Architektur zu gelten.’) Was
hatte es aber da Wert, wenn er Leuten des dritten oder vierten
nachchristlichen Jahrhunderts von der systylen Bauart des Tem-
pels der Fortuna Equestris ad theatrum lapideum®) erzahlte, der
doch schon zu Tibers Zeiten nicht mehr existierte, ?) oder aber,

1) Frontin 98 hanc (sc. familiam) hereditati ab eo sibi relictam
publicauit.

2) iiber die Unterhaltung der beiden familiae Frontin 116—118.
Fiir das ius aquae gingen zu Frontins Zeiten 250 000 Sesterz im
Jahr ein. )

3) 5, 1, 6 unten S. 110.

4) Des Vitruvius Pollio Basilica zu Fanum Fortunae. Zur Kunstge-
schichte des Auslands IV.

5) 1 praef. 3; 4 praef. 1; 5 praef. 2. 3; 7 praef. 14.
6) 3, 3, 2. i
7) unten S. 94. Tac. ann. 3, 71.
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dass ein Denar 16 Kupferasse gelte, wihrend bis auf Diocletian
der Wert des Denars auf 4 oder 31, Asse gesunken war? 1)

Der Erwihnung bedarf an dieser Stelle noch das Zeugnis
von Sidonius Apollinaris (Mitte des fiinften Jahrhunderts), der
zZweimal Vitruv als den Vertreter der Architektur xat’ éSoxiyv
nennt, einmal ep. 4, 3, 5 tenere non abnuit cum Orpheo plectrum
cum Aesculapio baculum, cum Archimede radium cum Euphrate
horoscopum, cum Perdice circinum, cum Vitruvio perpendiculum.
Vitruv wird also hier neben den bekanntesten Vertretern der
Wissenschaften und Kiinste genannt. Aber er kennt nicht allein
den Namen, er kennt auch das Werk des Architekten. Das zeigt
die zweite Stelle deutlich: ep. 8, 6, 10 venaris, aedificas, rusti-
carisne? an horum aliquid unum? an singula vicissim? ... sed
de Vitruvio sive Columella, seu alterutrum ambosve sectere, decen-
tissime facis. potes emim wutrumque more quo qui oplimo, id
est ut cultor aliquis e primis architectusque. Der Verfasser
stellt neben Columellas Werk ,de agricul-
tura‘ Vitruvs ,architectura® als klassisches
Muster. '

Ueberhaupt ist in der ganzen griechischen und rémischen
Literaturgeschichte kein derartiger Fall bekannt, dass der Name
eines Autors, der nur ein Werk verfasst hat, zu einer Filschung
beniitzt wurde, nachdem dieses verschollen war. Félschungen
héngen sich immer nur an den umfangreichen literarischen
Nachlass eines fruchtbaren Schriftstellers. Und daher stimmt
auch die Parallele nicht, die Ussin g herangezogen hat, durch
die Gleichsetzung unseres dem Kaiser Augustus gewidmeten
Werks mit der Sallust dedizierten angeblich von Cornelius
Nepos abgefassten Uebersetzung des troianischen Kriegs aus dem
griechischen Original des Phrygiers Dares.

II1
Yitruvs Quellen

Obwohl aus den bisherigen Untersuchungen entschieden
hervorgeht, dass Vitruv nicht in die von Ussing angenom-
mene Spitzeit gehort, so konnten doch gewisse Erscheinungen
fiir seine Theorie geltend gemacht werden.

" 1)3,1,8 Hultsch, Griech. rom. Metrologie 366 ff.

Sontheimer, Vitruvius. 3
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1. Athenaeus Mechanicus

Ein nicht unbetrichtlicher Teil aus Athenaeus Schrift mep!
pnxevnpatwy (W escher, Poliorcétique des Grecs 9—26) stimmt
oft fast wortlich iiberein mit Vitruv 10, 13—15.

Bisher war man immer geneigt, Athenaeus in die Alexan-
drinerzeit zu setzen.!) Erst Diels hat iiberzeugend nachge-
wiesen, dass Athenaeus in der spiteren Kaiserzeit, etwa unter
der Regierung Hadrians geschrieben hat. 2) Das geht nicht allein
aus stehenden Gemeinplitzen der damaligen Sophistik hervor, 3)
sondern vor allem schon aus dem einfachen Satz Wescher 39:
pahote 3¢ Npiv mempaypdtevtar xotd @Y 0dY Omotaynoopévev Toic
xoAoig Tfig Tyepoviag véporg.

Diese Beobachtung hat Ussing fiir seine Hypothese zu
verwerten gesucht, indem er eine Abhingigkeit Vitruvs von
Athenaeus folgerte. Dass Athenaeus nicht unsern Vitruv aus-
geschrieben hat, bedarf keiner weiteren Erwahnung; weisen doch
schon die griechischen Fremdworter- auf eine griechische Quelle
hin. Es gilt also nachzuweisen, dass unser Autor nicht etwa
den Athenaeus in das Lateinische iibertragen hat, sondern dass
beiden eine gemeinsame Quelle der Alexandrinerzeit zu Grunde
liegt, die allerdings beiden in verschiedener Bearbeitung vorlag.

" Den Nachweis hiefiir hat M. Thiel in einer Dissertation,
die das Beweismaterial geschickt zusammenstellt, zu erbringen
gesucht. 4) Doch weiss er die oft betrdchtlichen Verschieden-
heiten zwischen beiden entweder gar nicht oder hdochstens aus
der Mangelhaftigkeit der Ueberlieferung zu erkliren. Es ist daher
auf Grund der von Thiel gegebenen Stellen eine nochmalige
Untersuchung nétig.

Gegen Ussing spricht schon der Umstand, dass Vitruv
‘nirgends Athenaeus als seine Quelle erwihnt. Doch sei dies,
meint er, bei der Art Vitruvs, seine Quellen anzugeben, kein
stichhaltiger Grund.

Wichtig fiir diese ganze Frage, wie sich Vitruv zu seinen

1) sonoch Susemihl, Griech. Litt. Gesch. d. Alexandrinerzeit I 733.

2) Sitz. Ber. Kgl. Preuss. Akad. 1893. IX. S. 11 Anm. 1.

3) besonders in der Einleitung (Wescher 3—7) und im Epilog
(39 £.).

4) Quae ratio intercedat inter Vitruvium et Athenaeum Mechanicum.
Lips. 1895.
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griechischen Quellen verhélt, und fiir die Beurteilung der von
Thiel angezogenen Stellen ist Vitr. 7 praef. 11—18: Vitruv
nennt zuerst eine Anzahl Monographien griechischer Kunstschrift-
steller iiber beriihmte Bauwerke und theoretische Arbeiten iiber
die symmetriae der einzelnen Stile. Er geht dann zu den tech-
nischen Werken der Alexandrinerzeit iiber mit den Worten
7 praef. 14: non minus de machinationtbus (sc. multi praecepta
conscripserunt), uti Diades Archytas Archimedes Ctestbtos Nym-
phodorus Philo Byzantius Diphilos Democles Charias Polyidos
Pyrros Agesistratos. quorum ex commentariis quae utilia esse his
rebus anvmadverti, eollecta in unum coegi corpus. Wir haben kein
Recht diese Angaben, wie Ussing will, zu bezweifeln und
Vitruv die Absicht unterzuschieben, als wolle er mit der blossen
Aufzéihlung moglichst vieler Namen bei dem Leser den Eindruck
umfassender Belesenheit hervorrufen. Von diesem Gesichtspunkt
aus sind auch die mit Athenaeus iibereinstimmenden Stellen des
zehnten Buchs zu -beurteilen. '

Viel zu weit geht ebenfalls Thiel, der an verschiedenen
Stellen Vitruv eine bewusste Irrefilhrung der Leser vorwirft. Das
ergibt die Betrachtung folgender Stelle:

Vitr. 10, 13, 8. | Athen. Wescher 15, 5.

de corace nihil putavit scriben- @ tdv 8 xbpaxa od ey elvar dEov
dum (sc. Diades), quod animad- nataonevi. ’

verteret eam machinam nullam
habere virtutem. deaccessu,) quae
emBadpa graece dicitur, et de
marinis machinationibus, per
quae navium aditus habere pos-
se scripsit, tantum pollicitum

v & émPadpav &v tpémov Bel ye-
véodar mpoetmdyv v dpxf SMA®-
gewv 002y Stecaphviaey. obd  OTEp
TOV %aTE FEAXTTAY TPOSAYOPEVLY
Epywv oddev adtd?) JedfAwrtat.
esse vehementer animadvertt ne- = GAA& xal TabTe Tapeitar, AA{TCL
que rationes earum eum expli- ' o@&Spo dmayyeATinidg nal peydAng

cavisse. . TmooaLévou Todg AYoug.
Fassen wir die Worte Vitruvs unbefangen ins Auge, so geht

1) ich folge hier der Lesung G. Gundermanns. Rose? 272,
10 liest de ascensu (Hss. accessu) ... et de marinis machinationibus qua
per navium aditus (accessus) haberi posse (Hss. quae per navium aditus
habere posse).

2) nach G. Gundermann (Hss. tdv xatd Sdiagoay 3¢ adtd -+
mpocayopévey Epywv JediAwTal).

3*
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sowohl aus dem nihil putavit scribendum, als besonders aus der
Bemerkung tantum pollicitum esse vehementer animadverti ,,ich
habe zu meinem grossen Befremden bemerkt, dass‘.. hervor,
dass Vitruv deutlich erkliart, die Schrift des Diades selbst gelesen
zu haben. Thiel hidlt das fiir unwahrscheinlich. Allerdings
muss er an dieser Stelle nicht das Werk des Diades selbst,
sondern irgend einen Auszug oder eine Bearbeitung in griechischer
Sprache gehabt haben: das beweist die Uebereinstimmung mit
der Athenaeusstelle in der Kritik an Diades, weil er in seiner
Darstellung nicht Wort gehalten habe. Damit aber ist noch
lange nicht bewiesen, dass Vitruv nicht auch das vollstindige
Werk von Diades selbst gekannt hat. Er beniitzte nur den
handlicheren Auszug, der uns bei Athenaeus wieder vor Augen
tritt.

Noch befremdlicher sind die Quellenangaben Vitruvs fiir
den, der auf T hiels Standpunkt steht, wenn wir die unmittel-
bare Fortsetzung bei Vitruv und Athenaeus vergleichen:

Vitr. 10, 13, 8.
quae sunt ab Diade de machinis
scripta quibus sint comparatio-
nibus exposui. mnunc quemad-
modum a praeceptoribus accepr
et utilia mihe videntur exponam.

Athen. Wescher 15, 9
Npeigd eypadapey Tp@TOV XEADVYS
xwatpidog Tapaaxevny, elta TOV
GAwv  pnxavgpdtwv. Todto T
ratacredacpa pnot Pidwy 6°Adr-
vaiog Xpropov elvan . . . .

Athenaeus gibt nach seiner Vorlage als Gewidhrsmann fiir
die folgende Schilderung der xeAdvy (testudo) Philo von Athen
an (4. Jahrh.?),1) Vitruv sagt, dass er im Folgenden sich an die
Darlegungen seiner praeceptores anschliesse. Es ist klar, dass er
diesen Ausdruck auf seine eigenen Lehrer in der Architektur be-
zieht, nicht etwa auf alexandrinische Schriftsteller. Wollten wir
hier an der Gemeinsamkeit der Quelle festhalten, so miissten wir
ohne jeden Grund Vitruv einer Verschleierung seiner Quellen
zeihen. Hitte es aber fiir unsern Autor einen Sinn, seine Ab-.
hingigkeit von irgend einer griechischen Quelle, etwa Agesistra-

1) vermutlich der Architekt, der um das Jahr 330 das neue Seezeug-
haus der Athener baute. Cic. de or. 1, 62. Vitr. 7 praef. 12. Val. Max.
8, 12. Susemihl griech. Litt. d. Alexandrinerzeit I 140 Anm. 708,
Schiafer, Demosthenes I1? 307. Zeitgenosse des Demetrius von Pha-
leron. Vitr. 7 praef. 17.
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tus, !) hinter dem Ausdruck zu verbergen: quemadmodum a prae-
ceptoribus accepi . . .?

Gerade seine Lehrer sind neben den griechischen Fachschrift-
stellern fiir Vitruv die grosste Autoritdt und auf sie beruft er sich
an mehreren Stellen: 4, 3, 3: nos autem exponimus ... queme
admodum a praeceptoribus acceptmus. 9, 1, 16: de zona XII
signorum . .. ult a praeceptoribus accepi, exposui. 10, 11, 2:
quae ipse faciundo certa cognovi quaeque ex parte accepi a prae-
ceptoribus finita exponam et quibus rebus Qraecorum pensiones . . .
habeant rationem.

Vitruv unterscheidet 10, 11, 2 scharf die Ergebnisse der
eigenen Erfahrung, die Vorschriften seiner Lehrer und die grie-
chischen Quellen.

Es ist klar, dass diese praecepta nichts anderes sind, als
zu Unterrichtszwecken zugeschnittene Aus-
ziige aus der technischen Literatur der
Alexandrinerzeit, eine Art von Leitfiden fiir die an-
gehenden Architekten Roms. Am schlagendsten beweist das die
Gegeniiberstellung der oben angefiihrten Stellen (Vitr. 10, 13, 8
= Athen. Wescher 15, 9), wo sich der eine auf seine prae-
ceptores, der andere auf Philo von Athen beruft. Dass Vitruv
nicht der erste war, der den von den Griechen iibernommenen
grossen und oft weit auseinanderliegenden Stoff sichtete und die
griechischen Fachausdriicke dem Verstindnis der rémischen Leser
nahezubringen suchte, liegt auf der Hand. Ausser solchen Bear-
beitungen des reichlichen griechischen Materials zu Schulzwecken
(praecepta) herrschte an rémischen Fachwerken ein empfindlicher
Mangel, 2) und er selbst bezeichnet es 5 praef. 2 als seine Aufgabe,
die vocabula ex artis propria mecessitate concepta klar zu machen
und die praeceptorum late vagantes scripturae kurz und biindig
in ein Handbuch der Architektur zusammenzuarbeiten. Am
deutlichsten weist er auf diese zu Unterrichtszwecken zusammen-
gestellten Leitfaden 6 praef. 4 hin, wo er einige Worte iiber seinen
Bildungsgang sagt: cum ergo et parentium cura et praeceplorum
doctrinis auctas haberem copias disciplinarum, philologis et philo-
" 1) pach Thiel (und Wachsmuths) Annahme.

2) 7 praef. 14 in ea re ab Graecis volumina plura edita, ab nostris
oppido quam pauca. Fuficius nimirum de his rebus primus instituil edere
volumen. item Terentiug Varro de novem disciplinis unum de architectura,
P. Septimius duo.



_ technis rebus commentariorumque scripturis me delectans eas posses-
siones animo paravi... Ob diese commentariorum scripturae
Vitruv griechisch oder lateinisch vorlagen, bleibt dahingestellt.

Nunmehr wird es uns auch klar, woher die oft in der Sache
selbst liegenden Unterschiede zwischen Vitruv und Athenaeus
kommen. Aus einer Vernachldssigung oder Verkennung der ge-
meinsamen Quelle lassen sie sich nicht erklaren. Ich greife zur
Bestatigung meiner Ansicht zwei Stellen heraus, auf die Thiel
aufmerksam gemacht hat:

Vitr. 10, 15, 1.

quae autem testudines ad fodien-
dum comparantur, opuyec?) grae-
ce dicuntur, cetera omnia habent
utt supra scriptum est; frontes
vero earum fiunt quemadmodum
anguli trigonorum, ut a muro
tela cum tn eas mittantur, non
planis frontibus excipiant pla- |
gas sed ab latertbus labentes, sine
periculoque fodientes qui intus
sunt tueantur.

Die xeidwvy épuntplc des Athenaeus und die Vitruvs zeigt
prinzipielle Verschiedenheiten. Bei Athenaeus ist diese zum
Unterminieren der Mauern verwendete Schildkrite gleich wie
die andern konstruiert, hat aber eine senkrecht abfallende Stirn-
seite, die sich an die zu untergrabende Mauer anpasst und einen
Angriff von vorne unmdéglich macht. Bei Vitruv dagegen finden
wir die Vorschrift, die ,,opvyec mit einem Vordergiebel 3) zu
versehen (frontes ... fiant quemadmodum anguli trigonorum), der
zwar einen so engen Anschluss an die Mauer hinderte, aber an
den schrigen Winden die aufschlagenden Geschosse abprallen
liess.

Koénnen wir an dieser Stelle Vitruv wirklich ein Missver-
stéindnis der ihm vorliegenden Quelle zutrauen? Er hatte nach

Athen. Wescher 19, 4 ff.

T 38 Tjc OpURTP(Bogt) XEADVYS TEVES
% pév dAAa mapanAnsiws Tals Tpé-
Tepov QrovépnTar, THv 3¢ Epmpo-
odev Gpdiy Exer mpooaywyry, &-
g mpoceAdobon mpd; O TEiXoE
draption adT® xal pi) TapelomiTTy)
and 1ob Telxoug T& depépeva BéAT,
@A dopaideg of GmopdtTovtes &v
adtf] dvies €pyalwvral.

1) épuxtpidog MB und Degering RhM 51 (1902) 45; dpuntideg
F so Rose?: opuxtdeg dicuntur.

2) Hss. origines, was auf ein missverstandenes opuyeg zuriickgehen
muss. Man wiirde den Unterschied verwischen, wiirde man mit Rose ?
den Wortlaut von Athenaeus in den Text setzen.

3) dhnlich unserem Schneepflug bei Lokomotiven.
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seinem eigenen Zeugnis (1 praef. 2) selbst an Kriegsmaschinen
gearbeitet. Wir haben vielmehr bei Vitruv eine ganz andere Art
der Schildkrote, und man kann mit Recht fragen, ob die xeA-
vy dpuxpic mit dem Vordergiebel nicht mehr den tatséchlichen
" Anforderungen entsprach, als eine mit senkrechter Stirnseite.
Denn die Maschine des Athenaeus war bei ihrer Anniherung
gegen die feindliche Mauer mit der senkrechten Vorderseite einer
stirkeren Wirkung der Geschosse ausgesetzt und es fragt sich,
ob eine Anlehnung an die Mauer einen geniigenden Vorteil bot im
Vergléich zu der Gefahr, die mit der Heranbewegung verbun-
den war. Eine solche xeAwvr, dpuxtpic erwihnt, wie Degering
gefunden hat, der Anonymus Byzantius Wescher 214. Da aber
der Satzbau bei Vitruv und Athenaeus iibereinstimmt, so miissen
wir annehmen, dass bei Athenaeus bereits eine Bearbeitung aus
hadrianischer Zeit vorlag,

Ebensowenig vermag Thiel folgende Unterschiede zu
erkliren, wie er auch selbst zugibt:

Vitr. 10, 13, 6.
...et supra extollebatur turri-
cula quattuor?) tabulatorum, in
qua tabulato summo statueban-
tur scorpiones et catapultae, infe-
rioribus congerebatur aquae ma-

Athen. Wescher 13, 7
&Efipe & éx péang g otéyys
wupylov Tpicteyoy, xal elg pév Tag
dvw otéyag étider xatamditag, els
3¢ Ty wdtw O8atog Tapadectv
érnoteito. .

gna multitudo.

Die Beschreibungen dieses Belagerungsturmes sind durchaus
verschieden, Bei Vitruv besteht der Oberbau aus einem Tiirmchen
von vier, bei Athenaeus aus einem von drei Stockwerken; bei
Vitruv stehen die Geschiitze, Scorpionen und Katapulten, nur
auf dem obersten Stock, bei Athenaeus sind sie auf die zwei
oberen verteilt. .

Die Verschiedenheiten zwischen beiden lassen sich unge-
zwungen aus der Entwicklung erkliren, die die Kriegsmaschinen
von Vitruv bis auf Athenaeus Zeit genommen haben. Allerdings
fehlt uns das noétige Beweismaterial. Dass ein Auszug nicht
in allen Dingen mit dem Original selbst iibereinzustimmen braucht,
zeigt am deutlichsten eine Vergleichung der Vitruvepitome von

1) Rose? nach Athen. #rium. Hss. quattuor. Selbstverstindlich
darf Athenaeus in solchen Fillen nicht zur Gestaltung des Vitruvtextes
beigezogen werden.
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Faventin mit dem Werke selbst, sowie auch die Liviusepitome.
Das Verhiltnis lasst sich daher so darstellen:

X (Agesistratos ? nach Thiel-Wachsmuth
! Vitr. 6 praef. 14)

/
. /
Vitr. 10,13,8
(Bearbeitung zu Vitruvs Zeit).

Athenaeus Wescher 9—26. (Hadrians Zeit)

2. Palladius und die epitome

Ebenso scheint das Verhéltnis von Palladius zur Vitruv-
epitome des M. Cetius Faventinus fiir die Ansicht Ussings
zu sprechen. Denn gegen die frithere Annahme, als sei Vitruv
in den Stiicken, die vom Bau von Stillen, Anlegung von Bédern,
Verfertigung von Ziegeln handeln, die Vorlage fiir Palladius
,de agricultura‘ gewesen!), hat N o h 12) an der Hand zahlreicher
Beispiele nachgewiesen, dass die in Frage kommenden Kapitel
des. Palladius aus der epitome Faventins stammen, oft in be-
wusster Anlehnung an diese im Gegensatz zu Vitruv. Am besten
zeigt das ein Vergleich der Stellen, die die Anlage von Fussbiden
beschreiben :

Vitr. 7, 1, 3 i Favent. epit. 19,15 ' Pall. 1, 9, 4
statuminationibus in- statuminibus (sc. in- | tunc superstatumina-
ductis rudus st novum ductis) ruderi seu novo | bis rudus, id est saza
erit, ad tres partes una . siveredivivoad duas | contusa . duabus
calcis misceatur, si. partesuna calcis partibus et una
redivivum fuerit,quin- ' misceatur. rcalcis temperan-
que ad duo mixtionis ' ?te constitues.

habeant responsum.

Nach Vitruv soll der Betonbelag von Fussbdden, wenn er
neu ist, aus einem Drittel Kalk bestehen, bei vorhergegangener
Verwendung nur aus zwei Fiinftel. Faventin dagegen und Palladius
sagen ausdriicklich, dass das Mischungsverhiltnis im einen wie
im andern Falle wie zwei zu eins sein solle. Doch wiire es ein
giinzlich verfehlter Schluss, anzunehmen, Palladius habe Vitruvs
Werk gar nicht gekannt. Eine Stelle, die N o h1 fiir die Zusam-

1) Schneider, Script. rei rust. praef.
2) Comment. phil. i. h. Mommseni 64 ff.
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mengehorigkeit von Faventin und Palladius anfijhrt, ist in mehr-

facher Beziehung interessant.

Vitruv, Faventin, und Palladius

handeln gemeinsam von den als Bretterboden haltbarsten Holz-

arten:
Vitr. 7, 1, 2

item danda est opera

ne commisceantur
azes aesculini quercu,
quod quercer simul
umorem perceperunt
se torquentes ri-
mas faciunt in
pavimentis.

Fav. epit. 19, 2
item danda est opera
| me axes quercei cum
" aesculinis commisce-
antur. nam quercus
cum accepto umore

cuatur et rimas in-
utiles opert efficiet.

stccescere coeperit ar-

Pall. 1, 9, 2
deinde (sc. observan-
dum) ut axes quernae
cum aesculeis non mi-
sceantur. mam quer-
cus wumore concepto,
cum se coeperit sicca-
re, torquebitur et
rimas in paui-

mento faciet.

Anfangs zeigt der Text bei Palladius und Faventin eine
nicht zu verkennende Aehnlichkeit. Die Schlussworte jedoch
konnten fast den Eindruck erwecken, als liege hier dem Palla-
diustext Vitruv zu Grunde, wihrend sich Faventin an eine andere
Stelle Vitr. 2, 9, 2 anzulehnen scheint. Doch kann die Aehnlich-
keit zwischen Vitruv und Palladius nur eine mehr zufillige sein. 1)
Jedenfalls berechtigt sie uns zu keinen weitergehenden Schliissen,

Wenn also Palladius die handlichere epitome dem umfang-
reicheren Vitruv vorzieht, so ist das kein Wunder. Die longa
disertaque facundia ?) unseres Autors lag eben nicht mehr im Ge-
schmack seiner Zeit.

3. Plinius

Ungleich wichtiger ist die Klarstellung des Quellenverhalt-
nisses zwischen Plinius und Vitruv. Der ,index auctorum‘n. h. 1
gibt fiir Buch 16, 35, 36 den Namen Vitruvius. Ussing wie
Mortet miissen, um ihre Annahmen nicht selbst zu Fall zu
bringen, den Nachweis zu fiihren suchen, dass dieser Vitruvius
und der Verfasser des Werks ,de architectura‘ schwerlich oder gar-
nicht ein und dieselbe Person sein konne. Das einfachste Ver-

1) man koénnte annehmen, dass die epitome urspriinglich eine andere
enger an Vitruv sich anlehnende Fassung hatte, die Palladius beniitzte.
2) Fav. epit. praef. 3.
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fahren, dem nicht einmal U s sin g zustimmt, ist natiirlich, die
Echtheit des Plinianischen index iiberhaupt anzuzweifeln. Doch
wurde in neuerer Zeit kein derartiger Versuch mehr gemacht.?!)

Eine Erweiterung des -viel knapperen Pliniustextes durch
Vitruv anzunehmen, scheint offenbar selbst Ussing nicht
angebracht. Er setzt vielmehr als gemeinsame Quelle die
,novem disciplinae‘ Varros an. Man sehe. jedoch, im Gegensatz
zu der kurzen biindigen Darstellung des Plinius, hier den eigent-
lichen Stoff mit breit ausgefiihrten Anekdoten nach Sophisten-
manier durchsetzt. Wie weit Ussing in seinem vorgefassten
Misstrauen gegen Vitruv iiberhaupt geht, dafiir nur ein Beispiel.
Bei Vitr. 2, 3, 2 lesen wir folgende Massnahme, (die Plinius an der
entsprechenden Stelle n. h. 35, 170 ff. nicht bringt), um das leichte
Einstiirzen der Luftziegelmauérn zu verhindern: ideo etiam
Uticenses latere st sit aridus et ante quinquennium ductus, cum ar-
bitrio magistratus fuerit ita probatus, tunc utuntur tn parietum
structuris. Schon der Gedanke an die vielen besonders in Rom?)
sich abspielenden Katastrophen lisst die Massregel der Stadt-
verwaltung von Utica, die Luftziegel erst fiinf Jahre liegen zu
lassen, und das Material vor Gebrauch einer behérdlichen Unter-
suchung zu unterziehen, gar nicht so unglaublich erscheinen, als
Ussing meint. Und mag auch Vitruv manchmal Dinge erzihlen,
die unsern Glauben nicht finden, und die auch Plinius nicht bringt,
so beweist das nichts fiir eine Abhéngigkeit Vitruvs von Plinius,
ebensowenig wie der umgekehrte Fall, dass Plinius einen reich-
haltigeren Bericht gibt, was aus der Arbeitsweise des Plinius,
der in vielen Fiéllen eine Hauptquelle mit einer Nebenquelle ver-
bindet, ohne weiteres verstandlich wird.

Eine Sammlung der Parallelstellen des Vitruv und Plinius
hat meines Wissens zuerst Detlefsen gegeben?). Er ist dabei
zu dem Ergebnis gekommen, dass nicht allein in Buch 16, 35 und
36, fiir die Vitruv als Quelle im index genannt ist, sondern auch
in Buch 31 und 33 eine ausgiebige Beniitzung Vitruvs vorliege.
Oehmichen?) und Miinzer?®) haben jedoch nachzuweisen

1) ausser in der unwissenschaftlichen Arbeit von Schultz 6f.

2) wo der Luftziegelbau fiir Fundamente iiberhaupt nicht vorkam:
Vitr. 2, 8, 16.

3) Phil. 31 (1872) 389 ff.

4) Plinianische Studien 218—224.
5) Beitrdge zur Quellenkritik 45 f.
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gesucht, dass von einer Beniitzung in Buch 31 und 33 nicht wohl
die Rede sein konne. Zu dem gleichen Ergebnis ist Degering
fir das 31. Buch gekommen.!) Allerdings miissen wir mit D e t-
lefsen zugeben, dass in den iiberwiegenden Fillen von einer
wortlichen Entlehnung nicht eigentlich gesprochen werden
kann, ja dass vielmehr oft nicht einmal die Anordnung des Stoffs
bei beiden stimmt. Ausserordentlich lehrreich fiir die Klarstellung

des Verhiltnisses
nehme:
Vitr. 2, 9, 13

item cedrus et tunipirus eas-
dem habent virtutes et utilitates;
sed quemadmodum ex cupresso
el pinu resina, ex cedro aleum
quod cedrium dicstur mascitur,
* quo reliquae res cum sunt unctae,
uls etiam Ubri, a tinets et carie
non laeduntur. arboris autem
etus est similis cupresseae folia-

tura, materies vena directa. ea .

Ephest in aede simulacrum Dia-
nae, etiam lacunaria et ibi et
in ceteris nobilibus fanis propter
aelernitatem sunt facta. na-
scuntur aulem eae arbores mazi-
me Crelae et Africae et nonnullis
Syriae regionibus.

I cedro.

ist folgende Stelle, die ich-deshalb voraus-

i Plin. 16, 197

at cedrus in Creta, Africa, Syria
laudatissima. cedri oleo perunc-
ta materies nec-tiniam nec cariem
sentit. tunipero eadem virtus quae
.. Es folgen bei Pli-
nius Angaben iiber das massen-
hafte Vorkommen dieses Bau-
mes in Spanien, dann die Be-
schreibung anderer Béume bis
§ 213. maxime aeternam putant
hebenum et cupressum cedrum-
que, claro de omnibus materiis
-tudicio tn templo Ephesiae Dia-
nae, “utpote cum tota Asia ex-
truente CXX ?) annis peractum
8it. convenit tectum eius esse
| e cedrinis trabibus. de simularco

| ipso deae ambigitur.

Wahrend bei Vitruv die Darstellung in einem Zuge fortlauft,

erscheint sie bei Plinius mannigfach von anderen Angaben durch-
setzt. Erst mit § 213 kommt dieser auf die gemeinsame Bemer-
kung zuriick, dass Decke und Kultbild des Dianatempels zu
Ephesus aus Zedernholz bestehe. Daran schliessen sich abwei-
chende Ansichten iiber das Material des Bildes an.

Hat hier Plinius Vitruv beniitzt, oder geht die ganze Dar-
stellung auf eine gemeinsame Quelle zuriick? Jedenfalls
schliesst die ganzlich verschiedene Anord-

1) Rh M 57 (1902) 20 f. (ausser in § 57).
2) CXX D3 CCCC rv.
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nung bei Plinius eine Beniitzung Vitruvs
auf keinen Fall aus. Wihrend die Darstellung Vitruvs
sich nicht an eine feste Einteilung der Ho6lzer nach verschiedenen
Gesichtspunkten zu halten brauchte, und fiir ihn nur die Frage
der Verwendbarkeit in Betracht kam, erklart sich die Verschie-
denheit bei Plinius daraus, dass er bei der Beschreibung der ver-
schiedenen Bauarten nicht ein e, sondern eine ganze Zahl von
Quellen zusammenarbeitete. Zu diesem Zweck muss er ein be-
sonderes Einteilungsschema gehabt haben, das ihm erméglichte,
die ihm vorliegenden mannigfaltigen Bemerkungen einheitlich
zu ordnen. So kommt es auch, dass wir bei Plinius bald da bald
dort unter anderen Quellen Stiicke aus Vitruv finden, die bei
diesem selbst ein Ganzes bilden, von Plinius aber aus Griinden
der Einteilung an verschiedenen Stellen verwertet worden sind.
Ein derartiger Fall zeigt sich hier. Die Sitze :

Vitr. 2, 9, 13 ' Plin. 16, 197
nascuntur autem eae arbores ma- | at cedrusin Creta, Africa, Syria
xtme Cretae et Africae et non- | laudatissima.

" nullis Syriae regionibus.

stimmen so auffallend iiberein, dass wir hier eine Beniitzung Vi-
truvs unbedingt annehmen miissen. Jedenfalls ist der Grund-
satz Oehmichens?) verfehlt, in der ,Verschiedenheit der
Disposition‘ an den in Frage kommenden Stellen einen Grund
gegen die Entlehnung aus Vitruv zu sehen. Dass Plinius den einen
Schriftsteller zusammenhiéngend, andere Werke wieder oder auch
Teile desselben Werkes nur in kurzen Bemerkungen auszog, ist
eigentlich selbstverstandlich.

Gerade in Buch 16 von § 192 an ist unter anderen Quellen
manches von Vitruv verarbeitet. Gleich in § 192 begegnet uns
ein direkter Hinweis auf Vitruv:

Vitr. 2, 9, 3 . Plin. 16, 192
caedi autem ita oportet (sc. ma- l circumcisas quoque in medul-
teriam), uti incidatur arboris | lam aliqui non inutiliter relin-
crassitudo ad mediam medullam, | quunt, ut omnis umor stantibus
et relinquatur, uti per eam ex- | (sc. arboribus) defluat.
siccescat  stillando sucus. ita
qut inest intus inutilis liquor ef-
fluens per torulum mnon patietur

1) Plin. Stud. 219.
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emori in saniem mec corrumps |
materiae qualitatem. |

Unter den aliqui, die durch diese Massregel verhindern woll-
ten, dass das Bauholz noch vollstindig griin zur Verwendung
kiame, meint Plinius in erster Linie Vitruv. Darauf deutet schon
der Wortlaut bei beiden hin, Plin.: circumcisas . . . in medullam
Vitr.: sncidatur . . . ad . . . medullam. Gerade e r ist es, der dieses
Verfahren ausdriicklich dem Leser empfiehlt; das zeigt die starke
Betonung durch caed: ita oportet, uts . . . statt eines einfachen in-
cidatur. Auch an anderen Stellen, an denen fiir Vitruv eine Be-
stitigung seiner als Baumeister gewonnenen Erfahrungén vor-
liegt, bringt er dhnliche Wendungen; so da, wo er von der Vor-
ziiglichkeit des Luftziegelbaus spricht 2, 8, 16: non puto oportere
inprobari, quae sunt e latericta structura facta aedificia. Die Frage
vollends, warum die pozzolana in Etrurien fehle, leitet er mit folgen-
den weitschweifigen Sétzen ein 2, 6, 4: relinquitur desideratio, quo-
niam ...und itaque visum est, antequam desideraretur de his rebus,
quemadmodum esse videantur exponere. Es wire interessant, ein-
mal allen diesen Stellen nachzugehen. Nachdem in § 193 und 194
Cato!) als Quelle fiir die Vorschrift, das Holz bei zunehmendem
Monde am besten bei Neumond zu fillen, angegeben ist, kommt
am Ende von § 195 neben Theophrast?) Vitruv wieder zum Vor-
schein. In § 196 vollends iiber die verschiedenen Teile der abies
und ihre Verwendung 2) zeigen sich wortliche Ankléinge an Vitruv:

Vitr. 2, 9, 7
. . . quae pars est proxima terrae
per radices recipiens ex proxi-
mitatewmorem enod s etliquida
efficitur. quaeveroestsupe-
rior, vehementia caloris eductis
in aera per nodos ramis, praecisa
alte circiter pedes XX et per-
dolata propter modationtis
duritiem dicitur esse fuster-
na. tma autem cum excisa quad-
rifluvits  dispertitur . . . ad

1) de re rust. 37, 3, 4.
2) hist. plant. 5, 1, 6. 9 ff.

Plin. 16, 196
abietis quae pars a terra
fuit, enodisest. haec qua

“dvximus ratione fluviata detoratur

atque ita sappinus vocatur,
superior pars nodosa du-
riorque fusterna.

3) iiber Verwendung des Tannenholzes zu opera intestina: unten S. 46.



— 48 —
intestina opera comparatur et ita |
sappinea vocatur. 5

Plinius greift mit dem Satz an Schluss von § 196 ideo
Romae infernas abies supernati praefertur noch einmal zuriick auf
die Bemerkung in § 195, die bei Vitruv erst am Ende kommt,
dass niamlich der untere Teil der Fichte ein geschitztes Material
fiir eingelegte Holzarbeiten (intestinum opus) abgibe: fabrorum
in intestina opera medulla sectilis optima quadripertitis (Vitr. ex-
cisa quadrifluviis dispertitur). Man merkt deutlich, wie es Pli-
nius darauf ankam, einen mdoglichst knappen Auszug aus Vitruv
zu geben.

§ 197 und 213 in ihrem Verhiltnis zu Vitr. 2, 9, 13 haben
wir schon oben vorausgenommen. Vitruvs Spuren entdecken wir
wieder in § 218 bei Beschreibung der einzelnen Baumarten. Fast
wortlich gleich ist der Ausdruck:

Vitr. 2, 9, 8 Plin. 16, 218
....lorquetur et efficit, in qui- | eadem (sc. quercus) supra terram
bus est operibus ea rimosa. rimosa facitopera torquendo sese.

Auch § 219 geht im Zusammenhang auf Vitruv zuriick:
Die Baumarten sind hier die gleichen, wie die bei Vitr. 2, 9, 9.
10. 11. erwiahnten. Nicht genannt ist bei Vitruv der Kirschbaum,
der wohl zu seiner Zeit noch nicht als Bauholz verwendet wurde.
Der Schluss von § 219, der die Nachricht bringt, dass selbst die
larix bei Seeschiffen verwendet von der Bohrmuschel!) heimge-
sucht werde, dagegen das Holz vom wilden und zahmen Oelbaum
nicht, stammt aus einer andern Quelle.

Aber nicht nur in Buch 16, sondern auch Buch 31 lassen sich
Ausziige aus Vitruv mit Sicherheit nachweisen. Das ist umso
merkwiirdiger, als der Name Vitruvs im index auctorum fiir dieses
Buch gar nicht steht. Doch ist es nicht unmaglich, dass er aus-
fiel.2) Aus Vitr. 8,6,4 ist ohne Zweifel Plin. 31, 57 ausgezogen.?)
Diese Stelle, die die Gewichtsangaben iiber Wasserleitungsrohren
enthilt, haben wir oben schon in anderem Zusammenhange be-

1) ,teredo navalis‘ Pfahlmuschel.

2) Degering hat den Versuch gemacht, in dem index des 31.
Buchs den Namen Pollione wieder herzustellen. RhM 57 (1902) 20. Plinius
wiirde aber doch wahrscheinlich wie sonst Vitruvio geschrieben haben.

3) gegen Oehmichen 218ff. und Miinzer 46.
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handelt, und es geniigt, die Ergebnisse unserer Untersuchung zu
wiederholen. Ist nach dem gut verbiirgten Zeugnis des curator
~aquarum Frontin die Gewichtsangabe der Wasserleitungsréhren
auf Vitruv zuriickzufiihren, so wire es schlechterdings unver-
standlich, warum Plinius nicht auf die unmittelbare Quelle, die
er ja dem index zufolge kannte, zuriickgegangen wiire.!)

Daraus entspringt fiir uns eine wertvolle Beobachtung. Es
kann Fille geben, in denen Plinius nicht den Wortlaut, sondern nur
den Sinn des Vitruvtextes iibernimmt, und es ist eine verkehrte
Ansicht, wenn man glaubt, nur wortliche Anklinge oder Ueber-
einstimmungen berechtigen dazu, eine Beniitzung Vitruvs anzu-
nehmen. Denn wenn Vitruv 8, 6, 4 schreibt: namgue quae lamna
fuerit digitorum quinquaginta, cum fistula perficietur ex ea lamna,
vocabitur quinquagenaria similiterque reliquae, und Plinius 31, 58
daraus macht: denaria appellatur cuius lamnae latitudo, ante-
quam curvetur, digitorum X est dimidiogque eius quinaria, so stimmt
nur noch der Sinn.

Diese Beobachtung lésst sich auch an einer anderen Stelle
in Buch 31 machen. Plin. 31, 44—46 handelt wie Vitr. 8, 1, 1—6
von den ,signa aquarum‘. KEine Vergleichung beider bietet ein
deutliches Bild, wie Plinius, da wo er verschiedene Quellen ver-
arbeitet, weder dem Wortlaut noch der Anordnung seiner Vor-
lage viel Beachtung schenkt und auch nicht schenken kann:

Vitr. 8, 1, 3

signa . . .. invenientur nascen-
tia, tenuis tuncus, salix erratica,
alnus, vitex, harundo, hedera alia-
que quae esusmods sunt . . . . prop-
terque capacitatem diutius con-
servant umorem. quibus non est
credendum, sed quibus regioni-
bus et terris, non lacunis, ea signa
nascuntur non sata sed natura-
liter per se procreata, 1bs est quae-
renda.

8, 1, 1 ...quae sic erunt ex-

Plin. 31, 44
aquarum suni motae iuncus et
herba, de qua supra dictum est,
multumque alicui loco pectore
incubans rana. saliz emim er-
ratica et alnus aut vitex aul
harundo aut hedera sponte proven-
sunt et conrivatione aquae pluviae
in locum humiliorem e superio-
ribus defluentis, augurio fallacs,
certiore multo nebulosa exhala-
tione ante ortum solis longius
intuentibus, quod quidam ex edito

1) ich begreife nicht wie Oder (Quellensucher 362) diese Stelle
angesichts von Frontin auf Varro zuriickfiihren will.



perienda utt procumbatur n
dentes, antequam 8ol exortus

448 —

speculantur pront terram adtin-
gente mento.

fuerit, in locis quibus erit quae-
rendum, et 1n terra mento conloca-
to et fulto prospiciantur eae regi-
ones. 8ic entm nmon errabit ex-
celstus quam oporteat visus, cum
erit immotum mentum. . . .tunc
in quibus locis videbuntur wmo-
res concrispantes et in aera sur-
gentes bt fodiatur.

Die kurze Bemerkung am Anfang von Plinius Beschreibung
der ,signa aquarum‘ steht nicht bei Vitruv. Sie muss aus einer
andern Quelle stammen. Aufschluss gibt uns die Bemerkung
herba de qua supra dictum est. Plin. n. h. 26, 30 wird ndamlich eine
Lattichart erwéahnt!) und gesagt: silvestris (sc. tussilago) ubi
nascitur, subesse aquas credunt et hoc habent signum aquileges.
Auf diese Pflanze bezieht sich der Hinweis des Plinius. Beide
Stellen stammen, wie eine Vergleichung lehrt, aus den Geo-
ponica 2, 4, 5 und wurden, wie Oder glaubt, durch Varro
vermittelt.

Mit den Worten salix erratica kommt Plinius auf Vitruv zu-
‘riick. Dass er den tenuis suncus nicht nochmals erwéhnt, ist klar,
denn er hatte neben dem Vorkommen von Froschen die Binse
als Wassergewiichs schon in den Geoponica erwihnt gefunden.
Die Aufzdhlung der iibrigen Pflanzen stimmt ganz genau mit
Vitruv. Nach den Beobachtungen, die wir an der Stelle n. h.
31, 57 f. gemacht haben, braucht der Wortlaut mit der Vitruv-
stelle schlechterdings nicht iibereinzustimmen, und es wire viel
zu umsténdlich, hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, wo
doch Vitruv auch gerade in diesem Buch wenige Paragraphen
spiter dem Plinius als Quelle vorlag.

‘ Ganzsichergestellt wird unsere Annahme durch folgende Wor-
te: quod quidam ex edito speculantur proniterram adtingente mento.
Man kénnte zwar den Ausdruck quidam pressen und in dem Satz ei-
nen besonderen Hinweis auf ein bei Vitruv stehendes Spezialver-
~ fahren sehen das aus dem bisherigen Zusammenhang heraustreten

1) ,tussilago farfara‘ Linné?
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wiirde; aber es ist gar nicht notig, das quidam als eine be-
sondere Hervorhebung von Vitruvs Verfahren zu deuten, der
Ausdruck bezieht sich viel ungezwungener auf das Tun und Trei-
ben der aquileges selbst, wie es Vitruv darstellt.

Mit § 45 setzt eine neue Quelle ein, die sich von Vitruv
schon durch die Worte des Plinius scharf abhebt!) est et peculiaris
aestimatio peritis tantum nota und die wir bei Palladius 9, 8, 1
wiederfinden. Es ist kein Zweifel, dass Plin. n. h. 31, 456 im Grunde
auf Geopon. 2, 5, 11 zuriickgeht. Mit den Worten ad alia experi-
menta decurrunt wird die Ueberleitung zu der schon in § 44 be-
niitzten Quelle gemacht.

Mit § 46 verhilt es sich genau ebenso, wie mit § 44. Die in
ihm enthaltenen Versuche Wasserstellen zu entdecken, stimmen
sachlich mit Vitr. 8, 1, 4—6 iiberein. Am Ende von § 46 kenn-
zeichnet eine Bemerkung den ganzen Paragraphen als einen
Auszug aus Vitruv. :

Vitr. 8, 1, 5 | Plin. 31, 46
item tn eoloco ignis factus st fue- quidam et igni prius excocunt
rit et percalefacta terra et adusta locum, tanto efficaciore vasorum
vaporem nebulosum ex se suscita- . argqumento.
verit, 18 locus habebit aquam. |

Das ganze Verfahren weist auf Vitruv hin, der es umsténdlich
beschreibt. Doch geht das gquidam auch hier nicht etwa auf Vi-
truv im besonderen, sondern entspricht auch hier wie oben einem
allgemeinen ,,man‘.%)

Plinius zogert also nicht, bald da bald dort, wie es ihm gerade
gegeben erscheint, kurze Ausziige zu machen und sie ineinander
zu verarbeiten. Gerade unsere Stelle bietet uns ein klares Bild
von der Arbeitsweise des Plinius. In § 44 nimmt er den ersten
Satz von aquarum bis rana aus Geopon. 2, 4, 1 (unter Vermitt-
lung von Varro?%) Dann folgt ein kurzer Auszug aus Vitr. 8,
1, 3 und am Schluss des Paragraphen eine aus Vitr. 8, 1, 1 ge-
schopfte Bemerkung.4)

Mit § 45 kehrt er zu Geopon. 2, 5, 11 zuriick, leitet mit § 46
—I) Ian-M ayhoff V p. 17 weisen bei § 45 aus keinem ersicht-
lichen Grunde auf Vitr. 8, 1, 1 hin. .

2) ebenso das allgemeine ifem in Vitruvs Darstellung.

3) nach Oder 362. ]

4) moglicherweise geht auch schon § 37 iiber die Kennzeichen von
gutem Trinkwasser auf Vitr. 8, 4 zuriick.

Sontheimer, Vitruvius. 4
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wieder zu Vitruv iiber, bringt einen Auszug aus Vitr. 8, 1, 4—6
und schliesst mit der gleichen Bemerkung wie Vitruv seine Dar-
stellung ab. Auch hier tritt mit bemerkenswerter Deutlichkeit
hervor, ‘wie wenig sich Plinius um die in seiner Quelle eingehal-
tene Einteilung kiimmerte.

Spérlich ist die Entlehnung in Buch 33. Die verstreuten An-
gaben iiber Metalle wie in § 86 iiber chrysocolla (Malachitgriin) gehen
sehr wenig wahrscheinlich auf Vitruv (7, 9) zuriick. Nur die kurze
Bemerkung in § 121, wie man die Verfilschung von Zinnober
durch Kalk nachweisen konne: invenio et calce adulterari, ac
similt ratione ferri candentis lamna, st non sit purum?), depre-
hendi stammt aus Vitr. 7, 9, 5: vitiatur minium admixzta calce.
ttaque st qui velit experiri id sine wvitio esse, sic erit faciendum.
ferrea lamna sumatur, eo mintum imponatur, ad ignem conlocetur
donec lamna candescat. cum e candore color mutatus fuerit eritque
ater, tollatur lamna ab igni et sic refrigeratum st restituatur n pri-
stinum colorem, sine vitio esse probabitur, sin autem permanserit
nigro colore, significabit se esse vitiatum.?)

Immerhin konnte Plinius diese jedenfalls bei den haufigen
Filschungen von Zinnober3) auch sonst bekannte Probe auch von
anderer Seite erfahren haben; doch war fiir ihn die breit ausge-
fiilhrte Darstellung Vitruvs die néchste Quelle.

Sichergestellt ist die Benutzung Vitruvs in Buch 35 schon
durch den index auctorum. Aus Vitr. 2, 3, 1—4 stammt Plin.
35, 170. 171: Angaben iiber Herstellungsart und Verwendung der
Luftziegel, und 171 iiber die einzelnen genera. Das beweist schon
die fast wortliche Uebereinstimmung am Anfang:

1) Hss. aurum. Ich folge hier der Verbesserung Degerin gs (32).
Der Schreiber war durch das vorhergehende probatur auro candente zu die-
sem Versehen gelangt.

2) Degering (32) nimmt an, dass hier Vitruv durch Mennig-
fabrikanten getduscht worden sei, denn nur der Mennig fidrbe sich beim
Erkalten wieder rot, widhrend Zinnober ein schmutzig dunkelbraunes
Pulver gebe. Degering irrt sich. Wenn man, wie ich selbst versucht
habe, nach Vitruvs Anweisung echten Zinnober (HgS) erhitzt und den
in ihm enthaltenen Schwefel verbrennen ldsst, erhidlt er nach wenigen
Sekunden seine rote Farbe wieder, allerdings ist das leuchtend Rote
durch die sich vollziehende Oxydation etwas dunkler geworden. Vitruv
hat also vollkommen recht.

3) Plin. n. h. 33, 118 ff.




— Bl —

Vitr. 2, 3, 1 | Plin. 35, 170
... non enim de harenosa neque . lateres non sunt ex sabuloso ne-
calculosa neque sabulone soluto!) que harenoso multoqgue minus
sunt ducends . . . . i calculoso ducend: solo . . . .

Hier ist fast Wort fiir Wort bei beiden gleich.

Auch die nichsten Paragraphen bei Plinius und bei Vitruv
behandeln denselben Stoff; immerhin liegt keine wortliche An-
lehnung vor. § 172 und Vitr. 2, 8, 9 berichten iiber beriihmte
Luftziegelbauten in Griechenland, §173 und Vitr. 2, 8, 9. 10. 16.
17 erzéhlen, der Mortelbelag an Ziegelmauern in Lakeddmon
sei 80 haltbar gewesen, dass man unter der Aedilitat Varros und
Murenas die darauf befindlichen Wandgemilde habe ablosen
und in Holzrahmen verpackt nach Rom schaffen kénnen. Dann
wird von Ziegelmauern in Italien geredet, und woher es komme,
dass diese in den Hausern von Rom nicht verwendet werden.

Man konnte zwar auf Grund einer Stelle bei Plinius ver-
sucht sein, von § 171 ab eine gemeinsame Quelle fiir beide anzu-
nehmen. Hier erwihnt namlich Vitruv nur von bekannten Stédten
mit Ziegelmauern Arretium, wihrend wir bei Plinius ausserdem
noch Mevania finden. Doch kann diese im Altertum sattsam
bekannte Stadt?) von Plinius aus eigener Erfahrung oder auf
eine Nachricht von dritter Seite, oder aus einer ganz andern
Schrift hinzugefiigt worden sein, was bei der Art des Plinius,
seine Quellen zusammenzuarbeiten, leicht verstindlich wére, -
und braucht nicht unbedingt in der gemeinsamen Quelle ge-
standen haben, wie M iin z e r meint.3) Wenn auch diese Nach-
richten von Vitruv aus Varro iibernommen worden sind, wie
schon die Erwahnung der sonst nicht bekannten Aedilitit Varros
und Murenas dartut, so stammt mindestens ebenso sicher die Pli-
niusstelle von § 171 ab aus Vitruv. Denn was hétte es fiir einen
Sinn, im index nur fiir den inhaltlich recht wenig interessanten
§ 170 Vitruv als Quelle anzufiilhren und ihn hier fast wortlich
auszuschreiben, dann aber im folgenden bei gleichbleibendem

1) so richtig Rose. Hss. neque sabulonoso luto.

2) beriihmt durch seine Rinderzucht. Verg. Georg. 2, 146. Sil. 8,
457. Colum. 3, 18. Sonst erwihnt Plin. n. h: 3, 113. Liv. 9, 41. Allerdings
ist die Lesart nicht ganz sicher. B ef meuaniae V eum aeuvaginae (Bevagnal).
Degering 38 ,aevi magni‘ oder ,ex aevo magno‘, (?). Doch hat B, wie
auch V noch durchblicken ldsst, die richtige Lesart.

3) Quellenkritik 46.
4%
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Inhalt erst umstdndlich zur gemeinsamen Quelle zuriickzu-
greifen 1)

Wie in Buch 35 weisen auch in 36 grossere Abschnitte auf
Vitruv zuriick, so besonders von § 167 an iiber die verschiede-
nen Arten der Bausteine und die besten Steinbriiche in Italien
= 2,7, 1. 2. 5. Auch hier zeigt sich mit iiberraschender Gleich-
heit wie an den iibrigen Stellen, besonders wie in Buch 16 und
31 die Arbeitsweise des Plinius.

Aehnlich wie in 35 stimmt gleich der Anfang des ganzen
Abschnitts mit Vitruv fast wortlich iiberein.

Vitr. 2, 7, 1 | Plin. 36, 167
tn Umbria et Piceno et in Vene- ' in Umbria quoque et Venetia
tia albus (sc. tofus), qui etiam | albus lapis dentata serra secatur.
serra dentata uti lignum secatur.

Dass Plinius das weniger bekannte Picenum weglésst, darf
bei der auf moglichste Kiirze hinzielenden Auszugsweise des
Plinius nicht befremden. Auch der Rest ‘des Paragraphen iiber
die schidlichen Wirkungen der Witterung auf die verschiedenen
Steinarten stammt aus Vitr. 2, 7, 4. Nur hat Plinius wie auch
schon in Buch 16 bei Beschreibung des Bauholzes darauf verzichtet
die Widerstandsfihigkeit der einzelnen Gesteinsarten wie des
Travertins aus der Mischung der in diesen enthaltenen vier El-
mente zu erkléren.

Am Anfang des § 168 steht ganz so wie in 31, 44 zunichst
ein Zusatz, der nicht auf Vitruv zuriickgehen kann: nigri silices
(Basalt) optimi, quibusdam in locis et rubentes. Diese Bemerkung
suchen wir vergebens bei Vitruv. Auch die folgenden Worte
nonnusquam et albi konnen nicht aus Vitruv stammen, denn er
driickt sich iiber die Farbe der Steine, ausser an einer Stelle iiber
den Tuff,%) nicht genau aus. So sagt er auch hier nur von den
Steinen der lapidicinae Anicianae: colore quemadmodum Albanae
wahrend Plinius ausdriicklich mit albi die Farbe angibt. Also
muss auch inder anderen Quelle vonden lapidicinae Anicianae die
Rede gewesen sein, doch folgt Plinius sofort wieder Vitruvs Bericht
denn der Rest des Paragraphen ist ein kurzer Auszug aus Vitr.

1) bezeichnend ist auch hier, wie wenig Plinius sich an die Disposition
geiner Quelle, an Vitruv halt.

2) 2,17, 1 sunt..alia genera plura, uti in Campania rubri et nigri tofi,
in Umbria et Piceno et in Venetia albus ..



— 53 —

2,7, 3. 4. 5. § 169 stammt nicht aus Vitruv, der nirgends etwas
von einem wiridis und pallidus lapis berichtet. Wir konnen hier
die interessante Beobachtung machen, wie Plinius zwei Quellen
verarbeitet. Wihrend fiir Vitruv nur die Brauchbarkeit und Halt-
barkeit der Steine in Betracht kommt, hat die andere Quelle als
Einteilungsschema die Farbe der einzelnen Gesteine.

Auf Grund dieser Tatsache lassen sich hier die beiden Quellen
deutlich auseinanderhalten. (Nebenquelle kursiv, Auszug aus
Vitruv in gewohnlicher Schrift.)

Plin. 36, 168: n ¢ g r ¢ stlices optimi, quibusdam in locis et ru-
bentes nonnusquam vero et alb 1, sicut Tarquiniensi Anicianis
lapidicinis circalacum Volsiniensem et in Statoniensi, quibus neignis
quidem noceat. iidem et in monimentis scalpti contra vetustatem
quoque incorrupti permanent; ex iis formae fiunt, in quibus aera
funduntur. 169. est et viridis lapis vehementer igni resistens
sed nusquam coprosus et, ubi invenitur, lapis, non saxum est. e reli-
quis pallidus in caemento raro utilis, globosus contra iniurias
fortis, sed structurae infidelis, nisi multa suffrenatione devinctus.
nec certior fluviatilis, semper veluti madens. 170. remedium est in
lapide dubio aestate eximere . ... .

Mit § 170 kommt Plinius wieder auf Vitruv zuriick, denn es
stimmen § 170 iiber die Wetterprobe der Bausteinemit Vitr. 2,7, 5,
und § 171—172, iiber die genera structurarum bei den Griechen,
mit Vitr. 2, 8, 5. 6. 7. 8 sachlich vollkommen iiberein. Mit § 173
folgt eine Anweisung zur Anlage von Zisternen, die wieder wort-
liche Anlehnung an den Vitruvtext bietet.

Vitr. 8, 6, 14. 15 : Plin. 36, 173

in signinis autem operibus haec '

sunt facienda. uti harena pri-
mum purissima asperrimaque
paretur, caementum de silice fran-
gatur ne gravius quam librarium,
calce quam vehementissima mor-
tario mizta, ita ut quinque partes
harenae ad duas respondeant.

eorum fossa . . . calcetur vectibus |
ferratis. parietibus calcatis . . . .

....s80lum calcetur.

cisternas harenae purae asperae
V partibus, calcis quam vehemen-
tissimae 11 consirus (sc. oportet),
fragmentis silicis mon exceden-
tibus libras; ita ferratis vectibus
calcari solum parietesque stma-
liter.

Wir haben hier den gleichén Fall wie oben. Es ist nicht
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angingig, wenn § 173 aus Vitruv genommen ist, fiir die mit un-
serem Autor im Einklang stehenden §§ 171 und 172 eine gemein-
same Quelle anzunehmen. § 174 unterbricht den Zusammenhang
nur fliichtig durch eine Bemerkung aus Cato (de re rustic. 38, 2),
die Beschreibung der verschiedenen Arten von Sand dagegen in
§ 175 und die Beobachtung, dass der Grubensand vom Appennin
bis zum Po fehle, geht seinem ganzen Wortlaut nach auf Vitr.
2, 4—6 zuriick. § 176 und § 177 entfernen sich in ihren Angaben
iiber das opus tectorium vonVitr. 7, 3, 9. 10 kaum, bis auf die wunder-
bare Nachricht von dem Wandbelag im Minervatempel zu Elis.
§ 178 und § 179 iiber die symmetriae columnarum lesen sich
ganz wie ein knapper Auszug aus Vitr. 4, 6, 7. 8. 11. Gemeinsam
sind bei beiden die von den iibrigen Séulen abweichenden Masse
des ephesischen Dianatempels. Die ganze Umgebung deutet auf Vi-
truv hin. Nach lingerer Unterbrechung erscheint erst wieder in
§ 186 und 187 Vitruv als Quelle iiber Verfertigung der pavimenta
subdialia 7, 1, 5. 6; bei beiden decken sich die Anweisungen voll-
stindig. Noch deutlicher wird die Abhingigkeit des Plinius von
Vitruv im néchsten Paragraphen, der von der Herstellung des
pavimentum graecanicum handelt. Hier stimmt der Wortlaut:

Vitr. 7, 4, 5.
... 380lo festucato inducitur aut
rudus aut testaceum pavimen-
tum 1ita fastigatum ut in canal
habeat nares. deinde congestis et

spisse calcatis carbonibus indu-

citur e sabulone et calce et favilla
maxta - materies crassitudine se-
mipedali. ad regulam et libellam

summo libramento cotedespumato

redditur species nigri paviments.

Plin. 36, 188.

solo festucato inicitur rudus aut
testaceum pavimentum, dein spis-
se calcatis .carbonibus inducitur
ex sabulo et calce ac favilla mix-
tis materia crassitudine semipe-
dali, ad regulam et libellam exi-
gitur, et est forma terrena; st vero
cote depolitum est, nigri pavi-
mentt usum oplinet.

In dem Rest des Buches ist eine Beniitzung von Vitruv nicht

mehr nachzuweisen.

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass Vitruv in viel aus-
gedehnterem Masse beniitzt ist, als Oehmichen und auch

Miinzer annahmen.

4, Poseidonius
Zuerst Thiell) und nach ihm E. Oder in seiner Abhand-
1) Fleckeisens Jahrb. 67 (1897) 366 ff.
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lung iiber ,Quellensucher im Altertum‘!) haben nachgewiesen,
dass Posidonius auf dem Gebiet der Meteorologie und Hydrologie
ferner in Angaben iiber ,paradoxa aquarum‘ teils unmittelbar,
teils durch Varros Vermittlung von Vitruv stark herangezogen
wurde. Einedirekte Beniitzung des Posidonius aber lidsst sich hoch-
stens bis Plutarch, nicht mehr jedoch bis ins dritte oder vierte Jahr-
hundert nachweisen. Esgeniigt die eine Stelle wortlich anzufiihren :

Vitr. 8, 2, 8
ergo cum . ........ Afri cam-
pi, qui sunt in meridianis par-
tibus subiects solis cursui, latentes
penitus habeant umores nec fon-
tes crebros ammnesqueraros, relin-

Posid. bei Strab. 17, 3, 10
Hocedviog Sodx ¢l el aAndede
OAlyorg xal penpoig Sappeicdat mo-
Tapolg v A:Bonv, &év 1§ peco-
yaio TadT GArdEatepov einely * pui
1ap xatopfpeiodar Tolg dprTixoig

quitur, uti . . . pépeat, xaddnep o0l Ty Alde-

mlav Qaat. .

Man vergleiche ferner Vitr. 2, 3, 4 iiber schwimmende Ziegel
in Maxilua, Callet und Pitane mit Posidonius bei Strab. 13, 1, 67.
Auch die Erkenntnis, dass es am siidlichen Himmel Sterne gibe,
die in der mittleren Zone nicht sichtbar sind und nach Vitruvs
Anschauung im Osten nicht iiber die Erde heraufkommen kon-
nen (9, 5, 4 2), scheint aus Posidonius zu stammen, denn er schrieb
nach Strabo 2, 5, 14 iiber diese Beobachtung. Dafiir spricht auch
die Erwihnung des Sternes Canopus, der nur in Aegypten und
auf Rhodus sichtbar wurde und den Posidonius beniitzte, um
den Breitenunterschied zwischen dieser Insel und Alexandria
zu berechnen. 3)

5. Iuba

Oders Untersuchungen haben eine neue Quelle zu Tage
gefordert, die fiir die Zeitbestimmung unseres Werks von ein-
schneidender Bedeutung ist. Vitruv beniitzte zweifellos Iubas
ABuxa  an einer Stelle, wo er iiber den Lauf des Nils handelt.
8,2,6: Maurusia . . . . ex monte Atlante Dyris (sc. oritur), qut ortus
ex septentrionali regiome progreditur per occidentem ad lacum
Eptagonum et mutato nomine dicitur Agger, deinde ex lacu Epta-

1) Philologus Suppl. VII (1898) 231 ff.

2) non habent egressus orientes supra terram.

3) Cleomedes Cycl. Theor. 1, 10. FHG III 286. Terquem, La science
Romaine & l’époque d’Auguste 53.
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bolo sub montes desertos subterfluens per meridiana loca manat
et influit in Paludem!) quae appellatur, circumcingit Meroen, quod
est Aethiopum meridianorum regnum, ab hisque paludibus se circum-
agens per flumina Astasobam et Astoboam?) et alia plura pervenit
per montes ad cataractam ab eoque se praecipitans per septentrionem
pervenit inter Elephantida et Syenen Thebaicosque in Aegyptum
campos et bt Nilus appellatur.

Dass diese bis ins einzelne gehende Beschreibung des Nil-
laufs aus einer griechischen Quelle stammt, zeigen schon die
Namen entaforog und entayovos. Und wenn wir die Frage aufwerfen,
von wem diese Beschreibung des Nillaufs ausgeht, so kommen
wir mit einer gewissen Notwendigkeit auf Iuba II von Numidien,
den vielseitig gebildeten und &dusserst fruchtbaren Schriftsteller,
den Plutarch Sert. 9 mavtwv [otopix®Tato; nennt.

- Dass diese Nilhypothese aus Iuba entlehnt ist, hat Oder
iiberzeugend nachgewiesen und zwar auf Grund folgender Stel-
lenvergleichung: - :

Vitr. 8, 2, 7 | Plin. n, h. 5, 51
ex Mauretania autem caput Nili . Nilus incertis ortus fontibus . . .
profluere ex eo maxime cogno- | originem,ut Iuba rex potust
scitur, quod exaltera partemontis | exquir er e, 1n monte inferioris
Atlantis (sunt) alia capita item | Mauretaniae mon procul oceano
profluentia ad occidentem inOce- | habet, lacu protinus stagnante,
anum ibique nascuntur ichneu- | quem vocant Nilidem. tbi pisces
mones. crocodils aliae similes be- | reperiuntur alabetae, coracini, si-
stiarum pisciumque naturae prae- | luri. crocodilus quogque inde ob
ter hippopotamos. argumentum hoc Caesareae in
Iseo dicatus ab eo spectatur hodie.

1) so ist nach G. Gundermann zu lesen, der darin das grosse
Sumpfgebiet am Zusammenflusse (im No-See) des Bahr-el-Ghasal und
Bahr-el-Deschbel, 9° nérdlicher Breite sieht und Palus hier als Eigennamen,
als Uebersetzung eines bei den Eingeborenen ,Sumpf‘ bedeutenden Wortes,
versteht, dem KoiAn, bei Ptol. 4, 7, 7 als griechische Uebersetzung ent-
spricht. Dass die Erklirung Gundermanns richtig ist, wird umso
wahrscheinlicher als dies die einzige Stelle bei Vitruv ist, an der palus im
Singular steht (Nohl, Index 90). Das Paludem wird wieder aufgenommen
durch das folgende ab hisque paludibus. (Man beachte hier den Plural.)
Die Ergiinzung Coele von Jocundus nach Ptol. 4, 7, 7 ist also unnétig.

2) in der ebenfalls aus Iuba stammenden Beschreibung bei Plin.
n. h. 5, 51 ff. heissen die Fliisse Astusapes und Astobores. Strabo 17, 1, 2:
’Agtdcopa, *ActaBépag. Ptol. 4, 7, 7.



—_ 57 —

Die gleiche Beweisfiilhrung findet sich auch bei Ammianus
Marcellinus 22, 15, 8 rex autem Iuba Punicorum confisus textu
librorum a monte quodam oriri eum exponit, qui sttus in Mauritania
despectat oceanum, hisque indiciis hoc proditum ait, quod pisces et
herbae et beluae similes per eas paludes gignumtur. Cassius Dio
75,13,3f. bringt dieselben Ausfithrungen, wenn er auch nicht den
Namen seines Gewahrsmannes nennt: éx y&p 160 “AtAavteg 10D
Gpovus capids Gvadilotat - Tobto 8¢ éattv &v Tf) Maxewvitidt mwap’ adtd
T dreavd mpdg Eomépav xal Orepaipet TOAL TAEigTOV ATAVTWOV Sp@Y. . .
mYh vdp dotv adted Qomep mou wal Tolg xpoxadeilatg xal dAAotg
Exatépwdt bpolwg yevvwpévorg TexpmptodTaL.

Bezeichnend fiir alle diese Berichte ist der nach Plinius’
Zeugnis auf Iuba zuriickgehende Beweis aus der Gleichheit der
in Mauretanien und im Niltal vorkommenden Tier- und Pflan-
zenwelt. Er war der erste, der die schon bei Herodot 2, 32 ff. auf-
tauchende Theorie von der Lage der Nilquellen im Westen in
abschliessender Weise zu begriinden suchte, ein Gedanke, den
er in karthagischen Werken, wahrscheinlich in Hannos nepimiovg
bereits ausgesprochen fand. Und dass gerade fiir Iuba der Ge-
danke nahelag, die Nilquellen in die Siimpfe des Atlasgebiets zu
verlegen, ist selbstverstindlich. Gelangte nicht die Gegend, die
nicht allzuweit von seiner Heimat entfernt lag, zu einer gewissen
Beriihmtheit, wenn dort der sagenhafte vielgesuchte Nilursprung
lag? Deshalb liess er auch nach seiner Einsetzung zum Konig
von Mauretanien, um die Richtigkeit seines Beweises aller Welt
vor Augen zu fithren, ein Krokodil aus diesen Gegenden im Isis-
heiligtum zu Caesarea in Mauretanien als Weihgeschenk auf-
stellen, das bis in Plinius Zeit zu sehen war. 1)

Bemerkenswert ist, dass Vitruv offenbar sehr genau seine
Quelle ausschreibt. Die Aufzdhlung der einzelnen Tierarten,
Ichneumon, Krokodil, die auf eingehendere Beobachtung beruhende
Angabe, dass allein das Nilpferd sich in den Siimpfen des Atlas-
gebiets nicht vorfinde, all das zeigt, wie eng sich Vitruv an seine
Vorlage anlehnt. ‘

Dass Tuba mit seiner Beschreibung des Nillaufs von Nord-
westen nichts Neues bjeten wollte, ist klar. Seine Quellen sind
teils punischer, teils griechischer Herkunft.?) Neu aber ist daran,

1) Plin. n. h. 5, 51.
2) Seneca nat. quaest. 4, 2, 22 und Lydus de mens. 4, 107 (FHG
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dass er, ein numidischer Prinz, jene Annahme durch eigene For-
schungen zu begriinden suchte und die endgiiltige Losung
dieser Frage gefunden zu haben glaubte.

Ich kann daher auch Bergers Ansicht, als sei erst all-
mihlich spater die Hypothese von dem Ursprung der Nilquellen
im Westen auf Iubas Autoritét zuriickgefiihrt worden, !) nicht
beistimmen; dagegen spricht deutlich die oben erwidhnte Pli-
niusstelle. Dietrich (78 f.) nimmt Agrippa als Gewédhrsmann
Vitruvs an; richtig ist, dass Agrippa iiber Aegypten und das
Atlasgebiet schrieb;?) aber wir wissen davon viel zu wenig, als
dass wir die schwerwiegenden Griinde O d e r s durch eine blosse
Annahme umstiirzen konnten.?) Dietrich sucht durch seine
Annahme die Schwierigkeit, die fiir die Zeitbestimmung Vitruvs
aus der Beniitzung Iubas erwiichst, zu umgehen.

Die Frage ist, wann hat Iuba seine A:Buxa verfasst. Genau-
eres dariiber ist uns nicht bekannt. Geboren ist Iuba etwa in
den Jahren 51 oder 50. Denn nach dem Sieg Caesars iiber die
Pompeianer bei Thapsos wurde er als kleines Kind im Triumph-
zug mitgefithrt: Plut. Caes. 556 xopudi] véog; App. bell. civ. 2, 101
Bpépos v €r.. Mag auch die Bemerkung Appians etwas iibertrei-
bend sein, jedenfalls war er im Jahr 46 nicht dlter als fiinf bis sechs
Jahre. Nachdem erin Rom eine treffliche Erziehung genossen und
sich bei Aktium treu zu Octavian gehalten hatte, iiberliessihm der
Sieger zum Lohn einen Teil von Mauretanien. Dies geschah in den
Jahren 26 oder 26. Oder meint nun, dass die Abfassung von
Iubas A:fuxa nicht iiber diese Zeit zuriickgehen konne und wir
hitten damit einen terminus ante quem non fiir Vitruv.

Doch wiirde diese Annahme betrichtliche Schwierigkeiten
machen. Eine Menge von Stellen bei Vitruv setzen noch republi-
kanische Verhaltnisse voraus; ich erinnere nur an die damalige
Organisation der tutela aquarum ¢), an das Bittgesuch der Ein-
wohner von Salpia an Senat und Volk von Rom um Verpflanzung

IV 408) nennen als Vertretereben dieser Ansicht Euthymenes von Massilia.

1) Berger, Gesch. der wissensch. Erdkunde d. Griechen? 134.

2) Riese, Geogr. lat. min. VII ff. p. 12.

3) Der Ansicht Oders ist auch Kubitschek, Die Erdtafel
des Iulius Honorius [Wien. Stud. VII (1885) 292 ff.] und Kniittgen,
Die Ansichten der Alten iiber Nilquellen. (Progr. Neisse 1876.)

4) oben S. 30—32. :
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der Stadt in eine gesiindere Gegend, wihrend doch in Munizipal-
sachen der imperator zustindig war,) an das Fehlen des Ehren-
titels Augustus ?) u. a. mehr. '

Aus dieser Schwierigkeit herauszukommen gibt es zweierlei
Wege. Entweder miisste man eine spitere Einschiebung von 8, 2,
6. 7 nach dem Jahre 25 annehmen, und zwar, wie eine sprachliche
Vergleichung mit dem iibrigen Text zeigt, durch Vitruv selbst.
Abgesehen von der Schwierigkeit, etwaige Fugen des Einschieb-
sels festzustellen, hat diese Annahme das gegen sich, dass wir eine
rein mechanische Einfiigung, nicht etwa eine zweite Bearbeitung
des ganzen Werks annehmen miissten.

Mehr Aussicht auf Losung der Frage hat der andere Weg.
Wir miissten nachweisen, dass die AtBuxa vor 28 d. h. vorder Ver-
offentlichung von Vitruvs Werk entstanden sein kénnen. Dieser
Gedanke liegt nicht ausserhalb dem Bereich der Moglichkeit.

Oder geht von der Ansicht aus, dass Iuba auf Grund eigener
Anschauung seine A:3uxa geschrieben habe. Dann allerdings miiss-
ten wir iiber das Jahr 26 oder 25 heruntergehen. Doch ist diese
Annahme unnétig. Denn man braucht die Bemerkung von Pli-
nius n. h. 5, 51 ut Iuba rex potust exquirere nicht notwendig auf
eigene Forschungen Iubas beziehen. Er konnte sich auf Anga-
ben aus seiner numidischen Umgebung in Rom stiitzen und
die Forschungsergebnisse anderer verwerten. @ Ueberhaupt
braucht der Wortlaut bei Plinius gar nicht auf eine tatsich-
liche Erforschung dieser Gegenden hinweisen; es heisst nur ganz
allgemein, ,wie der Konig Iuba ausfindig machen konnte‘ und
das war gerade so gut auf Grund literarischer Studien méglich.
Dass seine Angaben lediglich auf Verwertung &lterer Literatur
beruhen, zeigt ganzdeutlich die oben erwiahnte Stelle bei Ammianus
Marcellinus: Iuba punicorum confisus textu Ilibrorum. Iuba,
dem ja stets eine reichhaltige Bibliothek zur Verfiigung stand,®)
bearbeitete seine A:3uxa nach schwer zuginglichen, punisch ge-
schriebenen Werken der karthagischen Literatur. Dass die An-

1) 1, 4, 12 a senatu populoque. . . petiit. Aus dem ganzen Wortlaut
geht hervor, dass dies zu Vitruvs Zeit geschehen ist. Dietrich 44 f.

2) unten S. 100 ff. .

3) die es ihm auch ermoglichte, ethnographische, geographische, kunst-
historische und selbst botanische Schriften abzufassen.  FHG III 464
geben ein Verzeichnis seiner Schriften.
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nahme von dem Ursprung der Nilquellen im Atlasgebiet keine
Neuigkeit war, haben wir schon oben (S. 57/568) nachgewiesen.

Weist also die Bemerkung von Ammianus Marcellinus mit
aller Deutlichkeit darauf hin, dass Iuba seine Behauptungen
iiber den Nilursprung auf literarischen Quellen aufbaut, so steht
der Annahme nichts im Wege, dass er seine A:fuxa noch in Rom
verfasst hat; wir konnen also getrost mit der Abfassungszeit
seines Werkes iiber das Jahr 25 zuriickgehen. Sprechen nun
andererseits innere Griinde fiir die Herausgabe Vitruvs vor 27,
so konnen wir ohne Zogern die AwBuxe in die Jahre 34 bis 32
hinaufriicken. Tuba stand damals etwa zwischen dem achtzehn-
ten und einundzwanzigsten Lebensjahre; bei der frithen geisti-
gen Reife des Siidlanders, besonders des Afrikaners, war es sehr
gut moglich, dass er schon in diesen Jahren mit einem Werk vor
die Oeffentlichkeit trat. Kann er doch schon in friiheren Jahren
das notige Material gesammelt haben, um das Werk Ende der
dreissiger Jahre zu veréffentlichen.

Vitruv hat dann nicht versiumt, gleich nachdem die neue Be-
grindung der Nilhypothese bekannt geworden war, sie aus den
Atfuxa in sein Werk noch heriiberzunehmen. Gerade Ende der
Republik und in der ersten Kaiserzeit beschéftigte sich die ganze
gebildete Welt mit dieser vielumstrittenen Frage, die vielleicht
damals ebenso im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses stand,
wie heutzutage die Erforschung des Nordpols. Selbst Expe-
ditionen wurden zur Losung des Ritsels abgesandt, so nach dem
Bericht Senecas nat. quaest. 6, 8, 3 unter Nero. Wie sehr der da-
maligen Welt die Nilquellen als etwas Geheimnisvolles, Uner-
forschliches galten, zeigen die Verse Lucans Phars. 10, 189 ff. 3)
in denen er Caesar- sagen ldsst:

nihil est, quod moscere malim,
quam fluvit causas per saecula tanta latentis
ignotumque caput; spes sit mihi certa vidend:
Niliacos fontes: bellum civile relinquam.

Was Wunder, dass Vitruv sich diesen neuen Beweis aus kar-
thagischen Quellen, also von Leuten, die es wissen mussten,
nicht entgehen liess.

Eskonnte zwar befremden, dass er nirgends Tuba als Quelle an-

2) ferner Phars. 10, 269 ff.
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gibt; aber er nennt auch Varros ,antiquititates‘ nicht, obwohl
er sie sicher beniitzt hat.!) Das hat seinen Grund in der Art und
Weise, seine Quellen anzufithren. Zwar ist Vitruv sehr freigebig
in Aufzihlung von Namen; so erwihnt er in den Vorreden zu
Buch 7 und 9 nicht ohne Selbstgefilligkeit die Philosophen Grie-
chenlands, an der gleichen Stelle redet er von den literarischen
Grossen seiner Zeit. Von diesen blossen Anfiihrungen von Namen
und Werken sind streng zu unterscheiden die Stellen, wo sich
Vitruv ausdriicklich auf seine Quellen bezieht, und hier sind es
nur Fachschriftsteller, nur Techniker, nir-
gends aber Historikerwie ITuba und Varro.?

Vitruv folgt hierin wohl der Sitte seiner Zeit und wir diirfen
ihm hieraus keinen Vorwurf machen, am allerwenigsten ihn des
literarischen Diebstahls zeihen. Oder geht in seiner missgiinstigen
Beurteilung Vitruvs viel zu weit. Einmal ist Vitruv nicht der
,Typus eines halbgebildeten Proletariers‘ wie O d e r behauptet,?) -
sonst hétte erwohl keine Verbindungen mit dem Hofe, besonders
mit Octavians Schwester Octavia, die literarische Bestrebungen
warm unterstiitzte, gehabt.4) Ferner ist er kein Plagiator im
gewohnlichen Sinne. Wenn er 7 praef 10 mit Entriistung iiber
den literarischen Diebstahl loszieht und sich dabei mit den
Worten: ego vero, Caesar, neque altenis tndicibus mutatis inter-
posito momine meo id profero corpus an Octavian selbst wen-
det, so wire es doch eine Naivitdt ohnegleichen, umgekehrt
eine Menge von Werken ausdriicklich als Quellen zu nennen,
ohne dass er eine Ahnung von ihrem Inhalt gehabt hiatte. Hatte
sich Vitruv darauf beschrinkt, seine lateinischen Vorbilder
Fuficius, Varro, Septimius zu pliindern,®) so wiirde das doch bald
von seinen Zeitgenossen bemerkt worden sein, und Vitruv selbst
wiirde sich doch sehr gehiitet haben, ein solches Machwerk dem
imperator Caesar, seinem Kriegsherrn, zu widmen. Nahm man es
vielleicht auch damals mit dem literarischen Plagiat nicht so streng
wie heutzutage, so zeigt doch eben die Vorrede zu Buch 7, dass

1) unten S. 67. .

2) diese Beobachtung verdanke ich G. Gundermann.
3) Quellensucher 340.

4) unten S. 121.

5) so Oder 339.
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es auch damals als Ehrenpflicht galt, fater: per quos profeceris.t)

Vielmehr geht aus dieser ganzen Vorrede hervor, dass sich
Vitruv bewusst war, ein grundlegendes Werk iiber Architektur
neben den spirlichen Anfingen durch Varro und seine Vorga.nger
geschaffen zu haben.?)

7 praef. 11—16 werden 37 griechische Fachschriftsteller er-
wihnt, und Vitruv sagt ausdriicklich §14: quorum ex commentariis
quae utilia ésse his rebus animadverti, collecta tn unum coegi corpus.
Oder (8. 339) geht inseinem vorgefassten Urteil so weit, dass er es
fiir unwahrscheinlich hélt, dass Vitruv nur einen einzigen selbst
eingesehen habe, bleibt aber den tatsichlichen Beweis fiir seine
Behauptung schuldig.

Die Untersuchung des Verhéltnisses zwischen Vitruv und
Athenaeus hat gezeigt, dass Vitruv in 10, 13 nicht Diades
selbst, sondern irgend einen Auszug beniitzte, dem wir bei
Athenaeus wieder begegnen. Die Darstellung dieses Abschnit-
tes schliesst mit den Worten, die wir schon oben (S. 36)
behandelt haben: quae sunt ab Diade de machinis scripta . . . ex-

posus. nunc quemadmodum a praeceptoribus acceps . . . exponam..

Vitruv macht hier einen Unterschied zwischen den beiden Ab-
schnitten: er sagt, er habe des Diades Schriften selbst eingesehen,
bezieht sich aber fiir den niachsten Abschnitt iiber die testudines
auf seine praeceptores. Bei Athenaeus geht die Darstellung gleich-
missig weiter, Gewdhrsmann fiir die xeAwvy ist hier Philo von
Athen. Haitte Vitruv grundlos diesen scharfen Unterschied ge-
macht ? Warum schreibt er den einen Teil seiner Darstellung
Diades, den andern seinen praeceptores zu, wihrend bei Athenaeus
von alledem nichts zu merken ist ? Die Losung der Frage ist nicht
schwer: Vitruv hat die gleiche Quelle wie Athenaeus beniitzt,
hat aber bei der Wichtigkeit des Diades als Kriegsbaumeister
die Darstellung des griechischen Auszugs nach dem Originalwerk
nachgepriift; so konnte er sagen quae sunt ab Diade . . . scripta . . .
exposut.’) Im folgenden richtet er sich wieder ausschliess-
li c h nach dem ihm in der Bearbeitung seiner praeceptores vor-
liegenden Auszug. Vitruv ist also mit der Nennung seiner Quellen

1) Plin. n. h. praef. 21. 2) 6 praef. 5 ... his voluminibus editis,
ut spero, etiam posteris ero notus.

3) das zeigt auch die grossere Genauigkeit der Darstellung Vitruvs.
Man vergl. Vitr. 10, 13 iiber Entwicklung des Sturmbocks mit Athen.
Wescher 10.
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ausserordentlich peinlich, wenn er angibt, wo er das Original neben
dem Auszug und wo er den Auszug allein beniitzt. Wir kommen
damit zum geraden Gegenteil von O d e r s Behauptungen. Und
wenn Vitruv auch wohl die meisten Fachschriftsteller der Griechen
im Auszug beniitzte, so hatte er doch Gelegenheit, die Originale
gelbst einzusehen ; denn was hiitte es sonst fiireinen Wert, alle die
Namen aufzuzihlen, wenndie Werke selbst fiir den Fachmann zu
Vitruvs Zeit nicht mehr zuginglich gewesen wiren, und die Vorrede
von Buch 7 einen blossen Namenkatalog dargestellt hitte ?)
Wie wenig O d e r Vitruv gerecht wird, zeigt sich eben an der Stelle
8, 2, 6. Unser Autor beruft sich fiir die Ansicht, dass alle Fliisse
am Nordabhang der Gebirge entspringen, auf gewisse ,choro-
graphiae‘, Erdbeschreibungen und Erdkarten.?) Oder nennt
die auf ihnen beruhende Beschreibung der Flussliufe ,ein er-
gotzliches Autoschediasma geographischer Ignoranz‘. Als ob
Vitruv fiir das verantwortlich gemacht werden konnte, was
er auf Weltkarten fand. Was hitte er auch fiir einen Grund, auf
Karten zu verweisen, wenn sein Bericht eigenes Hirngespinst
wire? Aber Vitruv ist nicht nur ein Stiimper in Geographie,
sondern kann nach O d e r , was noch schlimmer ist, nicht einmal
logisch denken. Beweis: eben unsere Stelle.

Im Vorhergehenden redet Vitruv von 8, 1, 7 an iiber die Tat-
sache, dass sich auf der Nordseite der Gebirge bessere und reich-
lichere Quellen finden als anderswo. Das komme daher, dass die
Siidwinde die aufgesogene Feuchtigkeit nach Norden tragen.
Mit 8, 2, 6 wird fortgefahren: haec autem sic fiert testimonio pos-
sunt esse capita fluminum, quae orbe terrarum chorographiis picla
itemque scripta plurima mazximaque inveniuntur egressaab septen-
trione . .. O d e r meint nun, Vitruv lasse sich durch den ,schillern-
den‘ Ausdruck a septentrione verfiithren, zweierlei Dinge durchein-

1) wie O der 339 schlankweg behauptet.

2) Dietrich meint, die ganze Beschreibung sei auf irgend welche
Art auf Agrippa zuriickzufiihren; wie, sagt er uns nicht niher. Die
Tabula Peutingerana, deren physikalischer T