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Cebeti ut operam darem, auctor fuit vir clarissimus idem-
que praeceptor carissimus MARTINUS SCHANZ, cui pro benevo-
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit,

gratias debeo maximas.

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda-
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nove conquireren-
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae
adhibenda commeﬁtationem quasi prolegomena ad novam
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam

spectant, exposui.
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Sed hic non in animo est accuratius hanc rem tractare,
paucis tantum attingam, Fortunae simulacra in globo collocatae')
qho primum tempore videantur esse ficta, inquirendum nobis et
locorum similium, qui apud Platonem?) alios non pauci.videntur
exstare, esse rationem habendam.

Antea enim, quod reliquum est, quae arti criticae huic libello
adhibendae exstent subsidia, quaeramus, ac primum quidem, qui-
bus adhuc sint usi viri docti, exponamus.

1) e VII 1,3, XXIX 3. — cf. locum simillimum e Pacuvio allatux
in Rhetor. ad Herenn. II 22, 36. Trag. lat. rel. ed. O. Ribbeck. Lps. 185!
p. 104 sq. Scaen. Rom. poesis fragm. sec. cur. rec. O. Ribbeck. I. Lps. 187
p. 124 sqq. Ribbeck d. roem. Trag. im Zeitalter d. Rep. Lpz. 1875. p.251 s

2) Fr.G.Klopfer de Cebetis tabula dissertatio I Zwiccaviae 1818, Prgr. !
-9.15 8qq. 23. — cf. Rep. X. p. 614 sqq. quem locum iam H. Wolf alii Cebet:
editionibus addiderunt.
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Cebeti ut operam darem, auctor fuit vir clarissimus idem-
que praeceptor carissimus MARTINUS SCHANZ, cui pro benevo-
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit,

gratias debeo maximas.

Cum vero tofius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda-
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren-
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae
adhibenda commeﬁtationem quasi prolegomena ad novam
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam

spectant, exposui.
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De omnibus, quae adhuc Cebetis tabulae emendandae
sunt adhibita, subsidiis.

De codicibus et priue notis et nuper repertis.
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§ 1. De artis criticae in priore libelli parte fandamento.
§ 2. De codicis Meibomiani auctoritate.
§ 3. De deterioris generis codicum condicione.
§ 4. De ea, quae inter codices A et V intercedit, ratione.
De editione principe.
De versionibus latinis.
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Qui novissime Cebetis quae fertur tabulam edidit, FR.
OSIHN'), in praef. p. III. de huius libelli aetate alio loco se
butaturum promisit. Sed praematura morte abreptus, quominus
ret promissis, impeditus est. Cum autem multa iam conges-
iet de hac re, edidit, quae in defuncti schedis reppererat,
iTLEIN?®). Qua in re etsi recta ingressus via conatus est
osihn non posse hunc libellum haberi pro genuino a Cebete
ebano composito probare, multa tamen reliquit disceptanda,
lta incohata non ad finem perduxit. Quodsi autem A. Eber-
*d (Bursians Jhrsb. 1873. II. p. 1299.) ommino esse super-
am dicit amplius inquirere in hanc rem, mihi quidem non
'suasit, sed omnino puto denuo nobis aggrediendam esse rem
Jue, quae contulerunt Drosihn et qui ei antecesserunt, examina-
exquirendam.

1) Cebetis tabula. Recognovit, praefatus est, apparatu critico instruxit
dericus=Drosihn. Lipsiac. 1871. Bibliotheca script. Graee. et Rom. Teubner.
nc editionem nota Dros. a me distinctam semper in verbis exscribendis
pexi.

) Die Zeit des IINAZ KEBHTOZ. Aus den Papieren des verstorbenen
erlehrers Drosihn vom Prorector Dietlein. Neu-Stettin. 1873. Prgr. —
Jhrsber. iib. d. Fortschr. d. class. Alterthumswiss. hgg. v. Bursian. 1873.
. 201 sq. IL p. 1299.

A
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auctoritate, de consensus vel dissensionis causis quaestio adhuc om-
nino non est instituta; primus H. SAUPPE in censura de Drosihni
editione facta rectam viam ostendil. Accuratius autem de horum
codicum et versionum condicione infra agam, postquam, qui iis
sint usi, docui.

Tres codices Parisienses (or. 858. 1001. 1774.) una cum
duabus versionibus JAC. GRONOVIUS primus adhibuit ad verba
emendanda'); quorum codicum primum ipse bene vetustum, vetus-
tissimum librum, praestantissimam membranam appcllat, secun-
dum longe minore natu , tertium Lascarinum®). E cod. Par. gr.
1001. autem addidit verba graece ad id tempus incognita, quae
duae versiones exhibuerunt in fine (inde a ¢. XL 2 dyvoobot yéap
usque ad verba fxavig pou Soxelg Aéyewv Epyv XLI 4). Codices
non ea, qua par erat, diligentia esse collatos non est, quod mo-
neam; recte autem codicem 858., quo prior tantum libelli pars
(usque ad c. XXIII 2 @omep mpéTepov) continetur, reliquis praes-
tare intellexit, quamobrem plerumque eum secutus est, etsi inulta
e vulgata retinuit®).

Serbyt. Rudolst. 1721. — Ep. ench. una cum Ceb. Theb. tab. Rec. Joa. Casp.
Schroderus. Delphis. Apud. Adr. Beman. 1723. — Ep. ench., Ceb. tab., Prodici
Iercules, et Theophrasti charact. ethici. Per Jos. Simpson. Ed. V. Oxonii. 1804.

Ex latina Elichmanni interpretatione graece a se versa addidit primus
Aug. Bischoff editioni, quae a. 1710 Jenae prodiit. Graece repetita sunt in
his, quas equidem novi, editionibus: ’

Ceb. Gemilde u. Epikt. Handb., hgg. v. J. H. Jacobi. 2. A. Hamburg
1786. — Ceb. d. Theb. Gemdilde, hgg. v. M. H. Thieme. Berlin. 1786. — Ceb. d.
Theb. Gem., s. I 1789. — Ceb. d. Theb. Gem., bearb. v. J. D. Biichling.
Meissen. 1796, —

of. Dros. praef. p. IV sq. Schweigh. 1798. pracf. p. XXXVIII. XLIX
8qq. CXXV sq. CXLIV sqq. CLVII sq. — C. G. Wenrich de auctorum Grae-
corum versionibus et commentariis Syriacis Armenicis Persicisque commen-
tatio. Lipsiae. 1842. (Comment. a reg. scient. acad. Gotting. praemio ornata.)
p- 85 sqq. 114 sqq.

1) KéBnrog Onpalov mivag. Cebetis Thebani tabula, Graece et Latine,
Multis in locis restituta ex MSS. codicibus, unde etiam Graeca in fine reposita
ab Jacobo Gronovio, Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelacdami.
Apud Henr. Wetstenium. 1689. [Gron.]

%) Praef. p. ** 3. not. p. 94. 133. 146. 172,
%) Schweigh. 1798. praef. p. CVII sqq. CXLVIII sqq.
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Cebeti ut operam darem, auctor fuit vir clarissimus idem-
que praeceptor carissimus MARTINUS SCHANZ, cui pro benevo-
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit,

gratias debeo maximas.

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda-
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren-
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae
adhibenda commeﬂtationem quasi prolegomena ad novem
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam

spectant, exposui.
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Codices igitur quibus uti mihi licuit sunt hi:

Cod. Par. graec. 858. membr. saec. XI.') a
’ Schweigh. nota Pa. dislinctus

Cod. Par. graec. 1001. chart. saec. XV.%) a
Schweigh. nota Pb.' distinctus

Cod. Par. graec. 1774. chart. saec. XVL.%) a
Schweigh. nota Pe. distinctus

Cod. Par. graec. 2992. chart. saec. XVL*) a
Schweigh. nota Pd. distinctus

Cod. Ven. graec. 391. chart. saec. XV.%) .
Cod. Ven. graec. 594. chart. saec. XV.%) .
Cod. Corsin. ex bibl. Nic. Rossii.292. saec. XV ?7)

Cod. Laur. graec. plut. LVII, 45. chart. saec.
XV8 . ..o 00 e

Cod. Meib. a Dros. iam distinctus nota . . .
Cod. Pal. 134, chart. saec. XV. . . . . . .
Cod. Riccard. 25. chart. saec. XV.

Cod. Vat. 112. bombyc? saec. XIV. . . . .

Cod. Vindob. phil. gr. 167. chart. saec. XV.
XV . . . . ..o 0

I SRVYEN NENY o W A

1) Cat. bibl. reg. Par. II. p. 165.

2) LL p.199. L. Delisle le cab. des mss. de la bibl. imp. Paris. I. 1868.
p. 484 sq.

3) Cat. p. 400 sq.

¥ L L p 587. Delisle 1. L p. 213 sq. C. G. Mueller anal. Bern. L
Bern. Ind. lect. 1839/40. p. 15, 185.

5) Cat. bibl. S. Marci. Ven. 1740. p. 194.

6 1. 1 p. 311

7) Cat. selectissimae bibl. Nic. Rossii. Romae. 1786. p. 30. cf. Vogel
Liter. friiherer u. noch besteh. europ. Bibl. Lpz. 1840. p. 358.

8) Bandinius cat. bibl. Laur. IL p. .423.

9) Nessel cat. bibl. Caes. Vind. 1690. IV. p. 94.

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. Ed. alt. studio A. F,
Kollarii. Vind. 1766 — 82. IV, p. 507 C.

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. 1665—75. V. p. 413.



CAPUT IL

DE CODICIBUS ET PRIUS NOTIS ET NUPER REPERTIS.

Cum hanc rem susciperem tractandam, diligentissime circum-
spexi praeterea, num, ut nova arti criticae in hoc libello fac-
titandae subsidia conferam, contingat.

Qua in re cum a multis viris doctis summa cum humani-
tate ac benignitate sim adiutus, omnibus hie gratias ago merito
libens maximas; imprimis autem viro humanissimo TH.KARRER,
qui, cum a. 1874 in Italia versaretur, codices quos potuit omnes
contalit in usum meum, cuius morte praematura abrepti memo-
riam pio semper colam anino; tum viris clarissimis G. LAUBMANN,
summo bibl. univ. Virceb. praefecto, cuius eximia liberalitate fac-
tum est, ut non modo Pa. iterum excuteretur, sed etiam a.1877
codice Pe. multisque libris mihi ipsi Virceburgi liceret uti;
CH. GRAUX, bibl. univ. Paris. praefecto, quo intercedente a viro
doctissimo H. DULAC impetravi, ut et codicem Pa. iterum excu-
teret et plurimos e codd. Pbd. exscriberet locos; D. KERLER,
bibl. univ. Erlang. praefecto, cui codicem Vindob. a. 1874 Er-
langam mihi transmissum debeo; E. PICCOLOMINI, quem
nuper demum cod. Riccard. collationem a Th. Karrer transmissam
instituisse a viro clarissimo D. COMPARETTI certior sum factus;
A. PAWLOFF, professori Mosquensi, qui cod. Petropol. mea gratia
inspexit a. 1877.

Multas praeterea e codicibus scripturas, de quibus dubitavi
singulari cum humanitate exscripserunt viri clarissimi M. SCHANZ,
magister carissimus a. 1875 etJ. VELUDO, bibl. ad D. Marci prae-
fectus a. 1877 e codicibus Venetis; A. MAU a. 1877 e Romanis;
CH. GRAUX a. 1876 e Parisiensibus; A. GOELDLIN DE TIEFENAU
a. 1877 e Vindobonensi; G. VITELLI e Florentinis a. 1877;
earum denique bibliothecarum praefectis, qui codicibus mss. vel
libris typis expressis benignissime concessis mihi subvenerunt,
gratias habeo debitas.

- B
. e
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bibliothecae praefectum, sed nihil comperi; nec viri clarissimi
Fr. Spiegel, professor Erlangensis, nec G. Laubmann, qui mea
gratia Havnienses adierunt, impetraverunt ab iis, ut responderent
mihi; quamobrem de hac quidem re nihil certius possum referre.

Codicum BD scripturas, de quibus viri clarissimi Ch. Graux
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806)
exscripsi; ceterum saec. XV. exeunte scriptum esse B monuit me
H. Dulac.

Praeterea Romae viri clarissimi Th. Karrer et A. Mau, num
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannus') putavit
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt.

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae
cditae?) titulus haec exhibet verba: Aus einer alten griechischen
Handschrift, exstare codicem ms, a viro clarissimo A. Pawloff
certior sum factus, qui de ipsa hac versione haec monuit: Die
Herausgeber der deutschen Uebersetzung 1785 hatten wahrscheinlich
gar Lein handschriftliches Original ; es ist bekannt, dass diese
» Novikofsche“typographische Gesellschaft (gegriindet von Freimaurern)
gern dem Publicum Sand in die Augen streute. Aus der deutschen
- Uebersetzung v. J. 1785 wurde eine russisch ilbersetzte Ausgabe
1786 herausgegeben; eine ziweite aus der deutschen Uebersetzung
1812. Beide Ausgaben waren nur fiir Freimaurer und Mystiker
bestimmt und wurden bald darauf von der geistlichen Censur ver-
boten. Quae omnino rccte se habere, quiversionem ipsam inspexerit,
facile cognoscet; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur.

Idem codicem Petropolitanum 150. chart. anno 1669 scriptum a
Joanne Meiero Sedinaeo®) mea gratia inspexit addiditque in
vetere catalogo codicum mss. latine conscripto exhiberi verba :
ut in edit. Antv. 1578. 16. Quod etsi non omnino quadret, tamen

1) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVIL

?) Das Gemilde des Kcebes. Aus einer alten griechischen Handschrift.
Moskau. Bei der typographischen Gesellschaft 1785. cf. praef. p. XXIV. Bac-
meister rugs. Biblioth. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq.

3) Cat. des manuscrits grees de la bibl. publ. imp. St. Petersbourg.
1864. p. 82.
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eum amplius nominare supersedi; quod ex editione aliqua scripturam
vulgatam exhibente eum transscriptum manifestum est.

Superest, ut de codice C quem ipse hoc anno Virceburgi
excussi . nonnulla addam. Ac primmum quidem, quam non sit
fides habenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis, depre-
hendi; quae- enim manu recentissima ibi exstant scripta, tam-
quam manu prima essent exarata, in reliquis enumeravit. Tres
autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi
¢'¢*¢®; in margine si adscripta est emendatio, addidi litteram m
~supra versum (¢'™); littera ¢ me dubitare, a qua manu sit correc-
tio profecta, signiticavi; iisdem in reliquis quoque codicibus usus
sum notis. '
Ea manus,” quam nota ¢' distinxi, proxime accedit et atra-
menti colore et litterarum ductu ad eam, quae ipsum codicem
seripsit, ita ut facile possis eandem esse dicere; multa in ipsis
verbis et in margine emendavit; praeterea alio colore manu,
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta; tertia deni-
que eaque recentissima manus et in margine et supra versum
et in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento prorsus
diverso.

Quodsi autem vir clarissimus Woelfflin') saeculo XVI.
exeunte exaratum eum putavit, mihi quidem non persuasit.
Quod etsi ad Polyaenum solum spectat, obstat tamen primum,
quod in folio A reliquis praefixo manu fortasse eius, qui -hunc
codicem descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postquam saec. XVI.
ineunte esse exaratum dixit et quae eo continentur?) enu-
meravit, haec sunt subscripta: Iste coder illatus fuit in Biblio-
thecam Regiam an. 1530. Qua in re cum potuerit quis errare,

1) Polyaeni strateg. 1l. VIIL rec. E. Woelfflin. Lps. Teubner. 1860.
praef. p. XX 5. .

%) Continentur autem illo codice haec: 1. Brevis temporum notatio ab
orbe condito ad Theophilum imperatorem. 2. Demetrii Phalerei apophthegm. VII
sapient. 3. Ceb. tab. 4. Aeliani variae historiae U. XIV. &. Aeliani tactica. 6.
Onosandri strategica. 7. Polyaeni strategematum U. VIII. 8. Xenoph. respubl.
Laced. 9. Bessarionis cardin. epistola ad Michaclem Apostolium. 10. Androniei
Callisti monodia in infelicem Constantinopolim. 11. Sententige quaedam ex Ew ip.
et aliis.
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bibliothecae praefectum, sed nihil comperi; nec viri clarissimi
Fr. Spiegel, professor Erlangensis, nec G. Laubmann, qui mea
gratia Havnienses adierunt, impetraverunt ab iis, ut responderent
mihi; quamnobrem de hac quidem re nihil certius possum referre.

Codicumn BD scripturas, de quibus viri clarissimi Ch. Graux
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806)
exscripsi; ceterum saec. XV, exeunte scriptum esse B monuit me
H. Dulac.

Praelerea Romae viri clarissimi Th. Karrer et A. Mau, num
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannus') putavit
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt.

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae
cditae?) titulus haec exhibet verba: Aus einer alten griechischen
Handschrift, exstare codicem ms, a viro clarissimo A. Pawloff
certior sum factus, qui de ipsa hac versione haec monuit: Die
Herausgeber der deutschen Uebersetzung 1785 hatten wahrscheinlich
gar kein handschriftliches Original ; es ist bekannt, dass diese
»Novikofsche® typographische Gesellschaft (gegriindet von Freimaurern)
gern dem Publicum Sand in die Augen streute. Aus der deutschen
Uebersetzung v. J. 1785 wurde eine russisch iibersetzte Ausgabe
1786 lLerausgegeben ; .eine zweite aus der deutschen Uebersetzung
1812. Beide Ausgaben waren nur fiir Freimaurer und Mystiker
bestimmt und wurden bald darauf von der geistlichen Censur ver-
boten. Quae omnino rccte se habere, qui versionem ipsam inspexerit,
facile cognoscet; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur.

Idem codicem Petropolitanum 150. chart. anno 1669 scriptum a
Joanne Meiero Sedinaeo®) mea gratia inspexit addiditque in
vetere catalogo codicum mss. latine conscripto exhiberi verba :
ut in edit. Anto. 1578. 16. Quod etsi non omnino quadret, tamen

1) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVIL

?) Das Gemilde des Kebes. Aus einer alten griechischen Handschrift.
Moskau. Bei der typographischen Gescllschaft 1785. cf. praef. p. XXIV. Bac-
mecister russ. Biblioth. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq.

3) Cat. des manuscrits grees de la bibl. publ. imp. St. Petersbourg.
1864. p. 82.
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eum amplius nominare supersedi; quod ex editione aliqua scripturam
vulgatam exhibente eum transscriptum manifestum est.
Superest, ut de codice C quem ipse hoc anno Virceburgi
excussi . nonnulla addam. Ac primum quidem, quam non sit
fides habenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis, depre-
hendi; quae- enim manu recentissima ibi exstant scripta, tam-
quam manu prima essent exarata, in reliquis enumeravit. Tres
autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi
¢'¢*¢®; in margine si adscripta est emendatio, addidi litteram m
. supra versum (¢'m); littera ¢ me dubitare, a qua manu sit correc-
tio profecta, signiticavi; iisdem in reliquis quoque codicibus usus
sum notis. ’
Ea manus,” quam nota ¢' distinxi, proxime accedit et atra-
menti colore et litterarum ductu ad eam, quae ipsum codicem
scripsit, ita ut facile possis eandem esse dicere; multa in ipsis
verbis et in argine emendavit; praeterea alio colore manu,
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta; tertia deni-
que eaquée recentissima manus et in margine et supra versum
¢l in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento prorsus
diverso.

Quodsi autem vir clarissimus Woelfflin') saeculo XVI.
exeunte exaratum eum putavit, mihi quidem non persuasit.
Quod etsi ad Polyaenum solum spectat, obstat tamen primum,
quod in folio A reliquis praefixo manu fortasse eius, qui hunc
codicem descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postquam saec. XVI.
ineunte esse exaratum dixit et quae eo continentur?) enu-
meravit, haec sunt subscripta: Iste codex illatus fuit in Biblio-
thecam Regiam an. 1530. Qua in re cum potuerit quis errare,

1) Polyaeni strateg. 1. VIIL rec. E. Woelfflin. Lps. Teubner. 1860.
praef. p. XX 5. .

%) Continentur autem illo codice haec: 1. Brevis temporum notatio ab
orbe condito ad Theophilum imperatorem. 2. Demetrii Phalerei apophthegm. VII
sapient. 3. Ceb. tab. 4. Aeliani variae historiae Ul. XIV. 6. Aeliani tactica. 6.
Onosandri strategica. 7. Polyaeni strategematum U. VIII. 8. Xenoph. respubl.
Laced. 9. Bessarionis cardin. epistola ad Michaelem Apostolium. 10. Androniei
Callisti monodia in infelicem Constantinopolim. 11. Sententiae quaedam ex Ew ip.
et aliis. '
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solo hoc argumento non possis niti. Sed accedit aliud ; libri enim
tegumentum omnino Francisco I. regnante (1515—47) confectum
est, cum eius signa gerat'); in quo nullum vestigium exstat
postea libro iam ligato alia accessisse, praesertim cum Polyaeni -
strategica centum et quadraginta foliorum spatium impleant, nisi
libro iam ligato conicias ea, quae insunt, esse transscripta, quod
mihi longius abesse videtur a veritate, .

Tum in indice manu simillima ei, quae Aeliani var. hist.
exaravit, f. D* graece scripto omnia, quae continentur, enu-
merantur, exceptis brevi temporum notatione — alia enim
manu indici est addita — Demetrii Phalerii apophthegm. sep-
tem sapientium et sententiis ex Euripide excerptis.

In altero autemn indice f. M® alia vetusta manu graece
conscripto omnia exhibentur praeter sententias illas, sed Bessario-
nis epistola et Andronici Callisti monodia alia manu videntur
additae esse; in cuius indicis fine eadem manu exarata haec
leguntur?®) : xtijpe dvtwviov tod Emdpyoy, & dédwx3 T EmpavesTaTy
ppayrioxy Td xpataly BasctAel xehtdy, elg edyaptotiag onpeiov. Quam
notulam ipse Antonius Eparchus®) addidisse in indice illo
manu recenti toti libro praefixo dicitur, quod per se est probabile.

Sed in eodem indice Aeliani var. hist. ab eodem Antonio
Eparcho esse descripta perhibetur, quod idem vocabulis Manu
Anton. Eparchi f. 19* in margine superiore manu recenti, for-
tasse eadem quae indicem conscripsit, positis videtur confirmari;
eadem manus in primo totius libri folio, quod nota caret, adno-

[ Constantii
tavit: Manu ( Musuri
Eparchi.
post vocabulum Constantii vocabula Anf. Epar. exstant scripta,

) Essai historique sur la bibliothéque du Roi. [Par Le Prince.] Paris.
1782. p. 262 sq. Delisle 1. 1. p. 182 sq. :

?) Schweigh. 1798. praef. p. CXXIL

3) De Ant. Ep. cf. Essai historique. p. 20. Delisle 1. L. p. 157: 17 est
constant gu' Antoine Eparque avoit chez lui bon mombre de manuscrits et que
Frangois Ier luit fit quelque bien. Entre les manuscrits grecs que mous sgaron
certainement avoir fait partie de la bibliothéque de lontainebleau, nous en voyons
plus de trente ou Eparque déclare qu'il les donne au roi par reconnoissance.
(Boivin histoire des ms. grees de Frangois Ier. cf. Delisle praef. p. VIII sq.)
Nicolai Gesch. d. neugriech. Literatur. Lpz. 1876. p. 86.

.
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sed lineola superducta sunt deleta. Differunt autem manus, quae
Ael. var. hist. descripsit et quae indicem illum composuit, inter
se, ut haud facile possis tibi persuadere ab eodem homine haec
esse scripta.

Quidquid autem statuis hac in re, hoc certe videtur recte
se habere ineunte saeculo XVI. hunc codicem esse exaratum.

Addere liceat in eodem indice de Cebete haec tradi:
x€fntog 100 Imfalov wival: ypdppata T xakob Axoxdpews: unde
in indicem latine conscriptum assumptum illud: quam manu Jani
Lascaris descriptam conjiciunt").

Praeterea f. 1*, in quo Cebetis tabula incipit, in summa
margine eadem manus, de qua supra dixi, adnotaverat: An Manu
Musuri, sed vocabulis An et Musuri lineola superducta deletis
alia videtur manus apposuisse: J. Lascaris. Quod num verum
sit, in medio relinquam.

Sed iam aggrediamur, quod nobis proposuimus, ac quae co-
dicum supra laudatorum sit ratio, quaeramus.

i) Schweigh. 1798. praef. p. CXXL Dros. praef. p. IV. Gron. praef. p. #* 3.

P R VNN VY VO



GAPUT IIL
DE CODICIBUS AESTIMANDIS.

In codicibus aestimandis a priore libelli.parte, quae sola
~ in A servata est (usque ad c. XXIII 2 domnep mpbtepov), proficisci
debemus, De codice M autem quid censendum sit, cum infra ac-

curatius exponamn , inquiremus primum in codlces ABCDEFKL
PRVW.

§ 1
De artis criticae in priore libelh parte fundae=
mento.

Codices mss. omnes in dua sunt dividenda genera, quorum
altero solus A, altero reliqui —-codices EF .enim, quod iis, qui
in usum meum exscripti sunt, locis semper cum BCDKLPRVW
faciunt, omnino iis sunt adscrlbendl — continentur, quod his locis

satis demonstratur:

A

V 1 yuvi) — mdavi) gavopévy
xat v i) xetpl Exet moTHPLdY T

VIII 2 of eldnpbreg Tt map ad-
G/

VII 4 addg éxmorfoe SixAé-
veatat

X1V 3 wiwat tag TolTWY XodaAp-
Tndg Suvdperg eita Ty xo-
Yapdiar xal éxBdiwat

XV 2 dornep 3t dvodlag Ttvdg —
elvat Soxolong

XVII 2 v péow td Actpdve

XXIII 1 9 od Soxel oot Tadter

Inpla

BCDEFKLPRVW

yovi) — mdavi] patvopévn xal &y
i) xetpl Exouvoa moThHpLéY. TL
of ellnpbteg T mapk Tig TOXNS

addg 8Lalsfépé&a

niwot v Todtwy (todtov K) xa-
Sapriniy Sovapy xal ExBeiwat

wcnep Sucavédov TLvdg — awat
ooxoucr,g

&v péow Tod Aetpdvog

7) 0d Soxel got Ynpla tabrta elvar
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Maximi ex his est momenti locus e c¢. XIV exseriptus; op-
time enim eo, quae secundi generis codicumn sit condicio, illustra-
tur, Quare accuratius eumn tractemus.

Responderat senex peregrinis interrogantibus (XIV 2), num
opiniones in secundum saeptum intrent, eas huc pervenire, quod
in hominibus remaneat etiam potus, quem porrexerit fallacia, si-
mulque ignorantia et insipientia; deinde — ut secundi generis
codices sequamur — pergit ita: xal 0d pY) &nérdy &’ adtdy odd 4
8k od¥ N Aowmd) xania péxpc &v dmoyvévreg tiic Pevdomardelag
elctAdwaty elg Ty GAndiy 68dv xal mlwor Ty TodTwy RadapTixiy
Sovapty. Hactenus omnia recte se habent; sed in iisdem codicibus
cum illis verbis haec coniunguntur: xal ixBdAwor td xaxd wdvd’
Soa Eyovar wal tdg B6ag xal v dyvoiav xal Ty Aoimi)y wEoav
xaxfay — ita ut & vocabulis xal od ph) &néAdy usque ad vocabula
xal THy Aotmiy w&oav xaxfzv omnia cohaereant.

At quis est, qui dicat: od p¥) dnéAdy dn’ adrdv oY 1) SéEa
oB¥ 7 Aoumd) xaxiax péxpig &v — éxBdiwor T& naxd mavd &oa
Exovat xal tdg 86Eas wal Ty dyvowav xal Ty Aomiy waoav xaxlay
— vel latine si vertas: nunquam recedet ab illis neque opinio nec
religua malitia donec eiecerint et opiniones et reliquam malitiam?
Duae certe hic in unam coaluerunt partes, quarum prior est: nun-
quam recedet opinio ab illis domec viam veram ingressi purgati
erunt — altera id continetur, quod ex eo consequitur, quod viam
veram ingressi purgati sunt,

Accedit, quod, hanc codicum scripturam si accepimus, ea
quae insequuntur verba téte &v oltw gwdcovrat') omnino soluta
a reliquis nec cum antecedentibus nec cum proxime sequentibus
apte possunt coniungi; quare iure offensus librarius aliquis post
tbte inseruit vocabulum y&p, quod legimus in BRDWEF; quo
tamen inserto minime est locus emendatus. Accuratius enim si
quis inquirat, haec verba posteriorem esse partemn eiusdem enun-
tiati, cuius prior a vocabulis xal éxBdAwat incipit, facile sibi persua-
deat. Sed desideratur aliquid in illius enuntiati initio; — exstat

1) &) o8to. Sauppe p. 5.
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in codice A, qui haec habet verba: xal wlwot tég¢ TodtwY xadap-
Tindg Suvdperg elta Stav xadapd O ot xal éxBdivwat. )

Vocabulis elte &tav xadupd®dat receptis - prior pars ita
secernitur a posteriore, ut a vocabulo eitz haec capiat initium,
finiatur illa vocabulis t&¢ TodtwyY xadaptixks Suvdpelg; itaque op-
time procedit oratio. Adde quod libelli nostri auctor saepissime
vocabulo elte utitur et ca, quae modo duut, iisdem vel similibus
solet repetere vocabulis').

Efficitur autem tota hac argumentatione vocabula eita Stay .
xadapddot non posse no'n stare hoc loco, cum omnino sint neces-
saria ad verba recte constituenda. Quae cum ita sint, neminem
puto dubitare, quin secundi generis codices sequi non debeamus,
quippe qui vocabula omittant, quibus omissis tota perturbatur
oratio. .

Sed "restat,, ut, quomodo potuerint intercidere haec voca-
bula, doceam. Cuius rei idoneas afferre causas difficile est,
‘mihi quidem, ut reperirem, non contigit. Tamen, etsi hoc interpre-
tis munere non sum functus, in codice A, qui integriora exhibeat
auctoris verba, omnino nobis fundamentum esse ponendum artem
criticam factitaturis, quod H. Sauppe aliis: locis probavit (p. 772),
perspicuum erit, imprimis cum reliquos, quos attuli, locos considera-
veris. E quibus is, quem primum exhibui, levissimo remedio po-
test sanari, ita ut inserto post vocabulum ¢gatvopévy pronomine
4) legas 4} xal év tf) xstpl Exer vel deleto vocabulo xal — cuius
compendium falso pro ) putavit exstare librarius quidam?) — 4)
év tf xepl Exet, quod H.Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res
se habeat, de plurali numero tdg Todtwy xadapnixds Suvdpeg plura
addere supersedeo, praesertim cam de hac re iam H.Sauppe dis-
putaverit (p. 773).

1) XIX 1 Snwg todg mapaysvoptvoug, Epn, Sspansdy sal motlly Thy xo-
Joprniy Bovapy. s Stav xadupddoy, oftwg adtodg slodys. [slodyy «dtodg
Sauppe (p. 773 sq.) cod. A secutus, qui praebet elodyet adtodg] —. IV 1 st
wdY obtwg Exet. &AN’ Eowv, By, oftwg Exovia. IV 3 Jewxvie:, molav 620v abd-

Todg dst Budifety —. molav obv 633v xeeder Badilety A mdg; cf. V 3. VI 2,
VIIL 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis &pg¢c
— bpd, bpdits — bp@psv saepissime iteratis. — elta reperitur his etiam

locis: VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4. XIX 1. XXIX 4. XXXII 4.
2) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815..
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§ 2.
De codicis Meibomiani auctoritate.

Meibomii codicem cur e reliquorum numero exemerim, tuo
iure mireris, cum multi loci ita sint comparati, ut arctissime co-
haerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exseribere
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos
autem solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo-
mius, in variante scriptura retulit Relandus. Variantem scrip-
turam ad Meibomianam editionem esse redactam satis do-
cemur c¢. XXXIII 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 133 sq.), ubi
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic
vocabulum od (w@d; & — adtd od xaxdv), illic vocabulum od3éy
(od8éy: &omt ya&p), in variante autem scriptura defuisse ea in co-
dice legimus; sicut etiam ¢.XXXIII 6 (003%v xwAdoet yevéadat), ubi
Meibomius post xwAdaet inseruit vocabulum Bertioug, quod omnes
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a.
1557 apud Martinum Iuvenem), quae Gronovio quidem teste
idem praebet').

AM ! VLBRDWPCK?)
II 1 o038 yap od yap
II 2 Myw te xal Epyw Adyw 8¢ xal Epyw
II 3 dv moAd& yap xal : dv yap moAA& xal

") Multis locis, quibus omnes consentiunt codices, cum a vulgata rece-
deret, adscripta est scriptura codicis IM[; quos omnes omisi. Qui igitur codi-
cis M scripturas a Relando adscriptas hic non reppererit, sciat illis locis
eadem verba omnes exhibere codices; qui autem secripturas a Schweighaeu-
sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, illas scripturas esse ipsa,
qude in editionis textu exhibentur, verba. — Omnino neglegendas duxi
praeterea has scripturas a Meibomio excerptas: 11 §dewpdpsv. III3 dx’ adeiig.
" eum puncto. IV 1. XII 1 &. IV 1 to:o3tov &stlv. XI[1 yivata, sine nota interro-
gationis. XII 3 ¢zvdonaidzia. XVI 5 petapexpdv. XXX 1 ©a. XXXIII 5.
XXXVI 4 dpar. XXXV 2 Gpx. XXXIV 4 gouwv. XXXVIII 1 sif.

?) Codices ELF* omisi, quod non omnibus locis, quae praebeant verba,
possum referre. — Ceteruin moneo iota subscriptum, quod in Meibomii appa-
ratu critico semper additur, cum ignorent reliqui codices, me hic consulto
neglexisse,

2%
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in codice A, qui haec habet verba: xal mlwot tag todtwy xa&ap—
indg Suvapers elta Stav xadapd®atr xal éxdiwat.

Vocabulis elta 8tav xadzpddot receptis - prior pars ita
secernitur a posteriore, ut a vocabulo eita haec capiat initium,
finiatur illa vocabulis tég todtwy xadaprndg Suvdpers; itaque op-
time procedit oratio. Adde quod libelli nostri auctor saepissime
vocabulo elta utitur et ca, quae modo dxxnt, iisdem vel similibus
solet repetere vocabulis').

Efficitur autem tota hac argumentatione vocabula eita &tav -
xa$ap¥®at non posse non stare hoc loco, ecum omnino sint neces-
saria ad verba recte constituenda. Quae cum ita sint, neminem
puto dubitare, quin secundi generis codices sequi non debeamus,
quippe qui vocabula omittant, quibus omissis tota perturbatur
oratio.

Sed restat, ut, quomodo potuerint intercidere haec voca-
bula, doceam. Cuius rei idoneas afferre causas difficile est,
mihi quidem, ut reperirem, non contigit. Tamen, etsi hoc interpre-
tis munere non sum functus, in codice A, qui integriora exhibeat
auctoris verba, omnino nobis fundamentum esse ponendum artem
criticam factitaturis, quod H. Sauppe aliis- locis probavit (p. 772),
perspicaum erit, imprimis cum reliquos, quos attuli, locos considera-
veris. E quibus is, quem primum exhibui, levissimo remedio po-
test sanari, ita ut inserto post vocabulum gatvopévy pronomine
4) legas ) xal &v ) xetpl Exet vel deleto vocabulo xa! — cuius
compendium falso pro ) putavit exstare librarius quidam?) — %)
v tf) xepl Exet, quod H.Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res
se habeat, de plurali numero tdg tobtwv xadaptxds Suvdpes plura
addere supersedeo, praesertim cum de hac re iam H. Sa.uppe dis-
putaverit (p. 773).

1) XIX 1 &nwg todg mapaysvopdvoue, Epy, Sspansdy xal motily Thy xo-
Japrxdly Sovapy. 81 Stav xadapdiov, oftwg adtodg slodyst [slokyy adtode
Sauppe (p. 773 8q.) cod. A secutus, qui praebet slodye adtodg] —. IV 1 gt
3Y oftwg Exe. &AL’ Eouv, Egy, oftwg Exovia. IV 3 Jsuxvie:, molav 620v ab-

Todg 3zt Padifety —. molav obv 63dv xsheder Badifsv # midg; cf. V 3. VI 2,
VIIL 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis dpg¢
— 6p®, bpdits — OSp@dpsv saepissime iteratis. — slta reperitur his etiam

locis: VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4. XIX 1. XXIX 4. XXXII 4
%) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815.,.
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§ 2.

De codicis Meibomiani auctoritate.

Meibomii codicem cur e reliquorum numero exemerim, tuo
iure mireris, cum multi loci ita sint comparati, ut arctissime co-
haerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exscribere
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos
autem solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo-
mius, in variante scriptura retulit Relandus. Variantem serip-
turam ad Meibomianam editionem esse redactam satis do-
cemur ¢. XXXIII 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 135 sq.), ubi
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic
vocabulum od (wd; el — adtd od xaxdy), illic vocabulum odSév
(0d8év: Eot yap), in variante autem scriptura defuisse ea in co-
dice legimus; sicut etiam ¢.XXXIII 6 (0d8&v xwAdoe: yevéadat), ubi
Meibomius post xwAboet inseruit vocabulum Betiovg, quod omnes
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a.
1557 apud Martinumn Iuvenem), quae Gronovio quidem teste
idem praebet").

AM : : VLBRDWPCK?)
II 1 o038 yap od yap
II 2 Aéyw e nal Epyw Adyw 8¢ xal Epyw
II 3 dv moAd& y&p xal | @v yap moAkd xal

) Multis locis, quibus omnes consentiunt codices, cum a vulgata rece-
deret, adscripta est scriptura codicis IM[; quos omnes omisi. Qui igitur codi-
cis M scripturas a Relando adscriptas hic non reppererit, sciat illis locis
eadem verba omnes exhibere codices; qui autem scripturas a Schweighaeu-
sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, illas scripturas esse ipsa,
qude in editionis textu exhibentur, verba. — Omnino neglegendas duxi
praeterea has scripturas a Meibomio excerptas: I1 $dewpdpsv. III3 6’ adefic.
" eum puncto. IV 1. XII 1 @&. IV 1 to:03tov dstlv. XI1 yivatar, sine nota interro-
gationis. XII 3 ¢zudonaidziz. XVI 5 perapxpdv. XXX 1 ©dle. XXXIII 5.
XXXVI 4 gpa. XXXV 2 @px. XXXIV 4 gouwv. XXXVIII 1 sif.

?) Codices ILF' omisi, quod non omnibus locis, quae praebeant verba,
possum referre. — Ceterum noneo iota subscriptum, quod in Meibomii appa-
ratu critico semper additur, cum ignorent reliqui codices, me hic consulto
neglexisse, :

2%
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II 3 &re &% xal mepl tabtng g

IV 2 oltog 6 témog

V 1 xaté tdv témov

V 1 xal &v tff xstpl Exet

VI 1 wAfidog

VI 3 mepudyoviag &mot &v thyot

VII 3 énl Aidov atpoyydrov
VII 3 onpalver odx

VII 3 miotedy -

VIII 4 éxmoufoet Sraxréyeadat
IX 1 dvotépw

IX 1 d¢ &v xal yuvalrag
IX 3 odx Euwt

X 3 6 3t dhhog

X 3 pet’ adtod g

X 4 elra dvtabde maAwy

X 4 eilg tov Erepov
XI 2 &v 1@ Blo
XII 3 odx% v
XIV 2 368 Eon-

xal mepl tadtne 32 1 VLBR
DWPCK

&ts 39

xal mepl tadtng O¢ s ¢}

6 témog obTog

X%T& TOV TéTOV TOlTOV

xal &v 77 xepl Exovoa

wAfjdog Tl

mepiayovtag Smor v adtar Setx-
vowaty W

TEPLAYOVTAG O av abtar Setx-
voway V')

nepdyovtag &mn &v abtat Setx-
voway LRDPC

mepudyovtag &y &v adtat Setx-
vbovaty B

-1
mepidyovtag &ny &v adtar Sewx-

viovaty K
¢nl atpoyydlov Aidou
onpalver &t 0dx
motedo)
SraheEbpeda
dvirtepov
xal yuvalxag
odx Eott
6 & dlhog
peta tadta tic VLRDPCK
peta todtov tic B
xatd tadta tlg W
elte ndAwv éytadda VLBRPC
elta mdhwv évteddev K
elta ndhv DW
elg Erepov
&v mavtl 16 Plw
odx Eatv
S68ar val Egy

1) Vocabula ox av propter chartam laesam mutila sunt.
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XIV 3 td¢ toltwyv xadaptixig
Suvdper elta &tav xadapddor
el _

X1V 4 xaxiav wdoay

XV 4 dvw &nl 100 Pouved

XV 4 xal x0%do
XVI 1 ¢nl i wérpa

XVI 4 wpd¢ adrac

XVII 2 &v péow 1@ Aepdve
XVIII 1 érAfjv te xal '
XIX 1 tobg mapaytvopévoug
XIX 2 t& vogsomotolvta
XIX 4 mapayévntat

XIX 5 émeménet

XIX 5 dAatoviav

- XX 2 xaddnep

XXIII 1 mote tadta Aéyeig O-
ple

AMg¢?

I 3 xal &vdov 8¢
XVI 4 éx’ adtig
XIX 3 tabta pév cuvinm

. AMVLBRDW¢?
VI 1.ép® Tobtoug
VIII 4 3yhovét:
XVII 3 bg »aAdv Aéyeg Tdv 16-
wmov €' add. Aéyeig

AMVLBRDW
II 1 oldaot
III 2 énl =g &Enyfoewg Exet
TehTNg

v 1oltwv (todtov K) xadap-
i)y Sovapmy xal

naoay xaxioy

dve ye &nl 100 Bouved VLBRDW
dve ye mepl 100 Pouved ¢?
dvw ye mepl tdv Bouvdy PCK
XO%XAW

tnl thy nérpav VLBRDWPC
é¢nl tijc mérpag K

Tpdg Eautdg

v péow T00 Aetpidvog

amATy xal

Tol¢ Tapayevopévoug

TdvTa T& vosomololvta
napaybvyrat VLBRDWC
napaylyvprar K

napaylvetar P

¢nemORe

GAalovelay

domep :

mola Aéyewg Tabta t& dpla

- VLBRDWPCK
&vdov 8¢
¢n’ adti)v
Tabta cuvinw

PCK
bp@® TobTOV
Snhady)
O¢ xaddv tdv TéToV

PCK
oaot
¢nl tijc EEnyhoewg TaldTng



XII 3 tov avdp@v
XX 3 Guxatoodvy

AMVL
V 3 midvog AMLv?
mhdy V.
VI 1 yuvax®v étépwv
XV 2 AR éAiyor mdvy

AMB
XV 3 &vdev xnal Evdev
XXIII 2 domep mpérepov

AMVLBRDWPC

111 3 aivitretar 8¢ tade
XX 4 & wndAAote
I 3 &vdev 8¢ &v @ mepiélw

- AMVLRDWPC
XVII 2 xataveelg ody -év

XXIII 1 énimod®d

1X1d¢av napéAdncAMVLBDW
XI 2 dgovsav AMVBRDWK
VI 2 %ol gxtetanéteg AMV

XIII 2 of 8¢ meptnatinot AMD
XIV 4 oftwg owdfooviat AMB

~ RDW
XXI 3 épgpaiver obtwg AMR
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0V aviponwy
%ol Stxatoadvy

BRDWPCK
TAdvY)
.
ovax®y Etaphy v?
aAA& mavu GAlyot

VLRDWPCK
Evdev xdxeldey
®aomep 1O TpoTEPOY

K
alvittetat 8¢ nal 1dle
® REAALGTOL
€vlaoy 8¢ 1ol meptBodov P*

BK
xatavoeis é&v B
xatavoelg odv xal év K

Emopd

b¢ av mapérdorg RPCK

adtovoay LPC - '

xal thg xelpag éxteraxétes LB
RDWPCKyv*

of 8 mepimatyuxel VLBRW
CKp*

of 3¢ mepimatnxol P _

oitw cwdjcovtar VLPCK

éppaiver odv obtwg V

popaiver eivar obtwg We',,
¢pgaiver obtwe elvat BDr?
¢popaiver obtwe Exeev PCK

Alii autem praeterea exstant loci, ubi, nisi potius errori
debentur scripturae a Relando allatae, non dubium, quin codicis
M scriptura proxime accedat ud A:
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AM
III 1 voutl mpdtov el Mpds A
toutl mpdtov Bl dpag M

III 2 & &xefvy mpoefdideto A
T xefvy mpmefdieto M

III 2 gndAieto A
gnéreto M

V 1 bpdc obv eime A
bpdg obv M

VIII 2 map’ adtilc A
map” adted M

IX 4 ¢mhiny A
¢mdelny M

XII 2 xaddpgios A
xaddpetog M

XV 2 & avodiag A
avodiagc M

X VI 3 Aéyovoar Bpaxd A
Aéyovoat Baxd M

XIX 1 oltwg 2w T00 mepifé-
Aov Eatrxey A
obtog E§w 100 mepiBbrov Eo-
ey M

- VLBRDWPCK

toutt det dpdc DWPCK
toutl Opd¢ Set VLBR -
toutl Tp@Tov Opdg €3. Bel cras.
8 &xefvn mpodBdilero VLBDW

PCK '
& &xelvn mpouBdieto R
andAreto VL
éndAlvto RDW
anéidvte BPCK

opdg eime

napd g TOxXNE
dmolelny
xd&apa‘z

dvoavébdov

| Aéyovoar &t Bpaxd

&w 100 meptBéAov Eatrxev oltwg

Sed restant multi insuper loci, quibus non modo ab A, sed

ab omnibus codicibus recedit M,

M
I 3 yépwv g &peotirg
II 1 éyywplowy
II 2 dgpwv
III 1 wpd¢ taivuy
IOI 1 g el peyddy; oxohia Tuy-
X%vouae '

quos hic habes exscriptos:

AVLBRDWPCK

Yépwv Tig €0t

éntywplwy

Epopov

mpdg Stdg Tofvuv

tlg oot 7 peydAn doyorle tuy-
x%vovose AVLBRDWC

tic oot 1) peydin doyorla tuyyd-
vovoa P



1II 1 mpocéEete xal
III 2 Zowxe y&p % €Efynog 0

IV 1 &mel xal

IV 2 mepl v mwhdny

IV 2 mopedeodar

IV 3 3¢t Badiletv 7) mig

V 1 motiptov

V 2 mdvtag avdpomoug

V 3 toutl 8¢

V 3 wlvovteg

V 3 Blov mdvreg

VI 2 mepimAéxovrat

VI 3 HEovat

VI 3 & Biov dAdov

VII 2. VIII 2 & Ewxe

VIII 1 oltog mepl

VIII 3 tive Eomtv

VIII 4 xal A\

IX 3 édv 1

IX 3 yapyaplly ,

1X 4 &x Tobtwy .

X 1 omfow &pn Tt Mixpdv &vew
tarnep Juplov
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tig oot W peydAy doxoAlx Tuy-
s T .

xdvovoa p* '

tf oot peydAy doxoAla Tuyxdver
oboz K

mpoatfete Epy nale

gom yap ) Efynog 16 A

Bott yap 1 &Efynoig Eoxvie T
VLBRDWPCK

¢nelnep nal

mapd THY TOARY

elomopebeadal

Set Padiferv — Padlfety § wmég

ToTHPLOV Tt

TdvTag Tobg &vdpwmoug

tobto 8¢

TbvTeg

Blov métepov odv mdvreg

mAéxovtat

éEovoat

elg Plov

& S€dwxe

obtog & mepl

tive obv Eoty

xal TéAda

g¢av olv Ti¢

yepyahiGy

&vexev ToOTWLY

oniow Tt Epn adtdv dvw domep
Svplov pexpdv A

omlow T adt@dy gy dve Gomep

v

Soptov (Splov VRD. dplov
W) pxpdv VLBRDW

énlow T adtdv Epy domep JO-

v
prov (dmpiov C. dmplov K) pue-
xpdv PCK



X 1 oxotewvdy pdia

X 2 toltwy

X 3 yupvde xal Aemtdg
X 3 ) 8¢ adeApy)

X 4 tdv Aomdy Todtou Biov
X 4 émd toyxns ouvavtijoy

XI 1, 2. XII 3 (bis). XIV 8.
XVI 5 gAndewviv

XIII 1 gAndetviig

XII 1 Jevdodokin

XII 8 mapayiyvovtar mpdTov
XIII 1 elolv tijg

XIV 1 xal dAdar pet’ adthv

XIV 3 péver xal év Toltog

XIV 4 & av Ewat

X1V 4 @8 pévovteg
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oxotevdy odxodv — xal pdia

adtat

Aemtdg xal yupvdeg

M &t adupla adedpy & Eomv
adty adtod A

7 3¢ adedoy adtod dduple VL
BRDWPCK

v Aowmdy Plov

amd thyn éx mpoatpéoewg cuvav-

thoaoa A
amd tiig toyne ovvavtioy, VLB
RDWPCK

GOy

GAndvijg

Pevdomardeln

np@tov Tapayivovral

elolv ol Tijg ‘

xal of dMhat el pet’ adtdv ADPK

xal @At af pet’ adtiv VLBRC
ol Gkt af xat’ adtdv W

cxol af At al xat adThyY WP

péver &v todtorg AVLRDPC
péver v tobtog 8¢ B

pévee Kw**

desunt propter lacunam in W

&a ¥xouat A')
8oz Exouast VLBRDWPCK
e 3¢ pévovieg AVLBRK

e xal pévovreg PC
desunt propter lacunam in DW

%) De scriptura codicis A dubitat H. Dulac; sed ¥xova. certum est.



X1V 4 {evdomoiiy odd¢

XV 1 oty abmy 7 638
XVI 1 edraxtoug

XVI 1 tiveg qyul xaobvrar
XVI 4 xatafaivovat

XVI 5 xal @gindewviy

XVII 1 &pn Epnpocdev 100 d&A-
govg éxefvov xal témov

XVII 2 pet’ adrijg
XVIII 4 tive elolv &
XVIII 4 mote nadelv év ¢ Biy

XIX 1 & fpdxieg
XIX 2 quiémpog
XIX 4 tdv adtdv 3% tpémov

XIX 4 xaxa Sox

XIX 5 mapk tig dmatyg éme-
TOREL ‘

XIX 5 t wmeptBory

XX 4 gy bg ¢y’ d)pdc paEALOTE

XXI 1 el
XXI 2 12v OmAdv ToTOY
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Yevdonaidela  0d3émote AmoAv-
Hoovtar 0088 AVLBRPCK

desunt exccpto vocabulo 008
propter lacunam in DW

abry % 636 dowy

edextolong

tiveg xaAdobvtar Epny

npooxatafaivouat

npde Ty GAndviy

Bpy xal Epumpoodev 10D dAooug
¢xelvov THmOV

pete TaidTYg

tiva éotly &
mote Setvdv madely dv1d flo AV
LBRDPCK

note madelv v @ Piw Sevév W
fpdxAetg

priotipwg

Tdv adTdv Tolvuy tpémov

Xaxd TVt §ox

¢neménel mapd tii¢ dndiyg A
¢nendner Tapk Tig andtng VL
BRDWPCK

® TpwTw TepBéAw

Epyv Og &yd pddota A

Epyv g Eyoye pdhota VRDW
PC

Epnyv Eywye pdiota B
Epnv xal Eywye xddhota L

Epnv xal Eyore ot 12
b¢ pdiwota &y Eyoye K
mpde

o OdnAdy &xéive



XXI 8 mepiépyws
XXI 3 mdvu xal motxide

XXIII 2 83uppdv xal Ty brepy-
pavetay nol
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| dmepiépyng
TEV XZA® A
ngw xadd¢ VBRDWPCK
oduppdy xal

Nonnullis praeterea locis, quid dicere velit Relandus, dubi-
tes, quare ipsius verba hic apposui:

M

[IV 1. p. 127.] Ibid. [p.8.] vers.
3. IlpoaeEévtmy) mposeybvtwy:
sed supra scriptum erat Fov

[XI 1. p. 129.] Ibid. [p. 20.]
vers, 5. Tiv) deest.

[V 8. p. 127] Ibid. [p. 10]
vers. 6. 1\dvy, Epn) mhAdvog
[VI 3. p. 128] Ibid. [p. 12]
vers. 2. "Alydwvi 68¥%) dAij-

deix

[XX 2. p. 132] Ibid. [p. 32.]
vers. 15. Aoxoboty eivar) So-
xoloat

[XX 2. p. 132.] Ibid. [p. 32.]
vers. 15. [18. debuit scribere]
“Qorep al) xaddrep

AVLBRDWPCK

npogeEbvTLy

xal Ty elg TV

nAdvog Epn ALV?

mhdvy E&pn BRDWPCK
aindewvi) 68d¢ A

éindvy; 680 VLBRDWPCK

doxobaty elvat

xaddnep af A
®onep af VLBRDWPCK

Primo enim loco, utrum pro Meibomii verbis accipias an

Relandi ea, quae supra exscripsi, dubites, ac secundo, cum in
eodem versu 5. legatur utrumque vocabulum t¥yv, utrum prius
an posterius defuerit, dubium, etsi prius defuisse verisimilius; re-
liquis autem locis videntur defuisse in codice vocabula, quae non
repetuntur, si quidem aliis, qui in c¢. XIX 5 et in e¢. XXIII 1
exstant, locis fidem habemus:

[p. 132.] “Ov émemner) &
’Andtng) add. éneméxnet

ubi vocabulum éneméxet priore loco esse omissum manifestum est.
[p. 132.] Aéyeg tabta &) Tadta Aéyetg

ubi M consentit cum A, si defuisse in eo vocabulum t& putamus.
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His autem alios liceat addere locos, qui non ita differunt a
reliquis codicibus, ut scripturae discrepantiam esse dicas:

M

I 1 tiveg »al wét
I 1 = wot” dotly

III 3 dméoxev

V 2 Suratt

V 3 Suatt

VIII 2 xalobaty
VIII 38, 4 1abt’ obv
IX 1 anlewotin

IX 3 avddy

X 2 adtiig

XI1X 1 odtodg

XIX 2 dylav xadéotnoey

XIX 3 dnoodel

XX 1 molx & oty

AVLBRDWPCK
tlveg nal méte

t{ moté éotv AVLC
tf mott gatlv RPK
< mote ¢atlv BDW

amédvnoxev

elra T

elta

%xaAobat

Tabta odv

aninotele A

érinotie VLBRDWPCK
dvaviyny A

avaviiyn VLBRDWPCK
Eavtiig

oltwg

oyelav xatéotnoey AVLBRDW
PC

dyteway xatéotneey K

gnwodely AVLBRDWPC.

anwdels K

nofa &€ &atty

Omnes, quos hic habes, locos accuratius si reputaveris, co-
dicem M omnino priori codicum generi esse adnumerandum facile
tibi persuadeas, ita ut, etsi fortasse inferiorem eum esse quam A
concedas, in posteriore quidem libelli parte nos omnino debere

in eo stare dicas.

Sed restant aliae etiam scripturae, quibus M ita recedit ab
A, ut cum reliquorum nonnullis faciat:

»épntog ivak MVLBRi)WPK l xéfntog wivaE dmfaiov C

Inscriptione caret A
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I1 8 moAbv xpbvov vedrtepog Bv | moAvypowidt o5 wv A
M

moAby Xpbévov vewTepos Yap @v

VLBRDWPCK
IV 1 odx &v ¢dovoing MB odx &v ¢dovoic A
odx &v pddvorg VLRDWPCKB
: corr. ut vid. m, I
VIII 8 taft’ obv Epp MB ° tadta &y AVLRDWPCK
XII 3 xal of xadol t@v avipdv | xal elxaiol t@v dvipiv AVLB
MW S RPCK
xal olxalot tdv &vdpdv I)
XVII 1 xexpipévy MW | nal xexpipévy ABDWK

xal xexpiupévy VRPC
' xal xexpoppévy L

XVII 1 xzAlomapdy MVRD | xaddomapdv A

WPC xeAdomopdy B m. I ut- vid.

corr. dxaildmiotoy
. radwnopdy K
XI1X 2 wpdg latpdy Sfimov MDW np;;ci:z(tpbv av &imov AVLBR .
XX 4 mepinorfjoeads MRC neptnotfjoead A

: nepinotijoecdar P
nepinatijonode VLBK
nemotijonode D
nenotfjooicde W

IX 1 elddaoy xat MC elddaat xal AVLBRDWPK
XXI 1 érdyovow eig M dyovat mpdg A
gndyovaty mpds C dmdyovar mpds VLBRDWPK

Atque imprimis mireris, quod mirum quantum interdum
consentiunt codicis M scripturae cum correctionibus codicis C:

Mc AVLBRDWPCK
I1Hv M %xp6vou
vp. MAlov ¢’
I 3 700 meptérov M. <00 c’inras. | xal mepéiov
II 2 mokimxdy T dvddnpa M. ¢ | moAtixdv dvddnpa
add. t supra versum
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IT 2 fMe M %xpbve
Yp- MAw €™

V 2 Epyv éyd M. ¢ add. in | Epyy
ipso versu

VII 1 pawvopévy M. € g eras. | pavopévy g

VIII 1 & 3t oxhog t@v dvdph- | 6 8 t@v dvidpdmwy Todds GyAos

nwv & moAds M A
a Y B
6 St Gyhog & modbg tdv &vdpd- | & 8¢ SxAog & moAbs VLBRDW
v ¢') ' PCK '

IX 4 todtwv wdvd oz M. ¢* | Todtwv wdvia dox A
corr. mavd’ ex wv et supra- | teitwv éoa VLBRDWPCK
scripsit compendium syllabae

wv .
XIX 1 Epne Mc? Ev

XIX 5 & M¢ B

XXII 1 mapayiverar Mc? napayévytat AVLBRPK

napayéviat C
deest propter lacunam in DW

Facile igitur inducaris, ut C esse correctum ad Meibomii exem-
plar conicias, praesertim cumn iam supra nonnullos attulerim lo-
cos, ubi codicis C correctiones congruunt et cum aliis et cum M’
(p- 20 sqq.).

In altera quoque libelli parte — totun enim in hac quaes-
tione complectamur libellum oportet — una quidem reperitur
correctio, qua vocabulum m. I. scriptum ita est commutatum, ut
possit videri M ei, qui correxit, praesto fuisse:

XXXIV 4 mposéxovay Me? | mpoéxovaty VBRDWPCK

Alio loco, utrum e M an ex alio codice assumptam esse

dicas correctionem dubites:

XXXIII 4 péadee MBRDWe® | péddor VCK

Sed — ut mittam, paucos tantum locos eosque non magni
momenti esse correctos, nonnullos etiam ita, ut corrumperentur,

1) Vocabulum moAd¢ in versus fine seriptum est, vocabula tdv &vdpdh-
mwy autem in margine ei sunt apposita, dubium. qua mann.
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cum, quanta librariorum et correctorum fuerit libido, satis constet
apud omnes — eadem tertia manu aliae sunt additae correctio-
nes, quas € M non licuit depromere') ac videntur praeterea vo-
cabula tdv dvdpodnwy (VIII 1) non hac tertia manu esse scripta.
Accedit etiam aliud. In Meibomii codice exstiterunt in
¢. XXXIX 1 vocabula Omdpyovtitiv, quorum prius vitio assimila-
tionis depravatum est ex Omdpyoviz; in € autem hoc
vocabulum m. I. ita scriptum est, ut vix discernas, utrum littera
a sit scripta supra ¢ an ¢ supra a. Manum primam emendasse
locum cum ipsis litteris tum eo demonstratur, quod supra
scriptum erat-— nunc enim erasum est — compendium litterae
a (), quod videtur addidisse, cum, quid verum esset, difficile
esset intellectu. Nisi igitur duos librarios fingas eodem loco ad-
misisse idem vitium miro consensu, et ei, qui codicem C exara-
vit, et ei, qui multis annis post eum recensuit, Meibomii codicem
praesto fuisse statuendum. Videamus, num res ita se habeat.
XXIX 2 pro dvaxdprntovaty € codice M profertur dvaxdn-
Tovaty. Qui codicem C exaravit, is omissa littera « seripsit .dva-
aprTovaty; ea autem linea, qua p coniungitur cumn T, ita est in
rasura, ut facile legas dvaxbntovatv. Num commutasse aliquem
Meibomii codicem secutuin dvax’prwrtovaty in dvaxdmtovaty pute-
mus? Atque — ut mittam locos e c. IX 1. XX 4. XXI 1 supra
(p-29) allatos — his locis?) eadem legimus in M et in C verba,
quae in hoc non correcta, sed ipsa m. I. sunt scripta :

MC VBRDWPK
XXXV 3 &n &v 1@ mpdtw me- | &t of &v 1@ mphTw mepiBéiw V
ptféAw BRDWP

N 8t v 1@ Sevtépw wepBéAw K

1) XIX 2 2fnov ysvépevog praebent omnes codices; e mov corr. mapa et
suprascripsit mav ¢% — XXIII 3 xaAfjg tijg vixne M. xxAAlotng vixng VBR
DWPCK; ex v, quod in versus fine seriptum est, corr. tijg et in sequen-
tis versus initio add. vv ¢ — XXXV 5 oddv 8pshog Eotar dpty M. 053y
SpsAog dpty Egotww VBRD WD, 002y ¥gedog ot CK; in marg. add.
7 Optv et idem signum £ ante vocabulum &otar ¢¥; — nisi errore captum
vel emendaturum putes duobus ultimis locis immutasse verba correctorem.

) Aliis locis consentire quidem MC certum, sed, num reliqui codi-
‘ces differant, dubium: XXVI 2 odx ¥w M. ¢? in ras. scripsit ¥ XXXI 1 pj
2. XXXI 6 & npondpyovia. XL 1 & cbvodov 3¢ dott. .
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XXXVII 2 ndg odx &l nig odx! VBRDWP

nhe & K

XXXVIII 4 &tav %) weplotaoy | 8tav 1) meplotacig

XXXIX 3 mot 8¢ & mAobtog 008t & mwhoitog VBRDWP
o0 & whobtog K

XL 1 doeBéotata nal t& Soxobvia | doeBéotata xal 1& aloxpbrata
Soxotvie VBRDWP

doeBéotata Soxobvia K

Coniciat igitur fortasse aliquis codicem C e duobus codicum
generibus ita esse mixtum, ut in altera libelli parte librarius
meliore usus esse exemplari, sive Meibomii sive alio, putandus
sit; tum opinemur necesse est carptim adhibuisse librarium, et
quem prius exscripserat, et quem sero nactus erat, codicem ac
correctiones, quas attuli, omnes tam prioris quam posterioris par-
tis ab alio eoque recentiore librario, cui idem exemplar praesto
esset, additas esse. Quod ita recedit a veritate, ut ne veri qui-
dem sit simile. Codices VLBRDWPCK enim — quod infra ar-
gumentis probabo — per totum libellum ita inter se differunt, ut
V, quocum plerumque facit I, omnium videatur esse archety-
pus, reliqui autem in duas dividendae sint familias, quarum al-
tera BRDW, altera CK continentur, cum P usque ad c¢. XXXI
faciat cum his, deinde cam BRDW. V igitur, quod multis
locis est demonstrare, proxime accedit ad A, quare C similemn
ei esse oporteret, si e melioris generis exemplari in posteriore
quidem parte esset descriptus; sed mirum quantum recedunt
CK non solum a BRDW, sed etiam a VL. In eo igitur stare
debemus codicem C a primo ad ultimum usque caput ad idem
genus pertinere.

An Meibomii codex in altera libelli parte e deterioris ge-
neris codice est transscriptus? Quod non magis est probabile,
cum neque omnino cum reliquis consentiat et, ita si censemus,
quas C habet correctiones, easdem in Meibomii quoque exeni-
plari exstitisse, sive m. I. sive recentiore scriptas, opinemur ne-
cesse sit.

Una igitur est interpretatio, qua, unde mirus hic codicum MC
consensus ducat originem, possit reddi probabile, in variantescrip-
tura editioni Meibomianae addita nonnullas certe exhiberiscripturas
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e codice C adquisitas, it ut iis locis, ubi codicis C scripturds
sive a manu prima sive & recentiore profectas aperte respicit, inde
eas hausisse eum putemus. Cur autem tamn paucas e C adsci-
verit Meibomius, facile id probatur eo, quod im ipso editio-
nis textu plerumque tenuit scripturam vulgatam, quae a codice

K, codicis C apographo, pendet, cuius. rei argumento umum e

multis satis sit afferre locum:

XXXVII 3 ©5 xoxq ‘:o{vuv Ciiv |.
xaxéy dau o 3t {fiv ob xa-

x5y VBRDWP. .

11 uéi&»; tolvuy Gfjv 0d xaxév
tau C

"1 w3 rolvov.{iv od xaxdéy éaﬂK Vulg

Quamobrem his quoque locis codicis C seripturas exstare
apud Meibomium haud dubitanter affirmem:

MCK

XXXI 3 abddg Bé pévov deos-
Aéadar :

XXXIIE 6 hua xol acé‘robc U\

XXXVII 2 00 1 adtd ¥pn xaxdy
XXXVIII 2 oltwg dedpnooy

) VBRDWP
addg St dopeAéadar

Hpse xat adtév vy VBRDW
| fuds xal adty ty P

0d Tadtd Epy
obtw dedprnoov

Tribus praeterea locis M' ita recedit a reliquis codicibus
excepto K, ut eius scriptura — nisi errori debetur — simillima

slt verbls, quae in C exstant:

MCK:
XXXI 2 fro yiveohat M
fittoug Ylyvesda CK
XXXI 6 xehedewv Aapfaver M
xekedet lacp,ﬁdvew CK
XXXV 2 oOmdpyer & {ijy 12
wande (v M
z'rmipxc; ‘:b Civ 0. xaxdg tﬁv
-CK'

EEN

'Ad hos sutein’ locos alii i

VBRDWP

| towug yiveoder VBRDP

Oaouy ffvea&at A\
Aaxfslv xelele

ondpyer  Civ xal > xaxbg §iv
VBRP '

o Gy xal b xaxdg Civ Omdp-
xét DW

sﬁpe'r accédunt, ubi M et C ea-

A

dem praebent verba, ita tame

ut reliquorum etiain codicum
3
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‘nonnulli cum iis consentiant, quamquam sex prioribus, cum K,
quippe qui e C sit transscriptus, non eandem habeat vim quam

reliqui, non adesse scripturae discrepantiam possis dicere :

MCVBRDWP :
XXIV 2 &dev ijAde npitov MV
BRDC m. I in ras. corr. ut
vid. ex mpdrepoy
&dev fAdev mprov WP
XXIV 2 1odg naxg Swn:pfﬁov-
Tag
XXVII 1 mapaylveadar
XXXVII 3 15 xaxbg¢ tolvov Lijv
XL 1 érav npdvrae
XL 1 émopévig TpdtrEy

K -

89y FAde mpbrepoy - - |

fojbg' Exet Szatplﬁoﬁatg

mapaylyveodar

0 Tolvuy Lijv

&tay wpdoy adt
énopévag mpdTTouaty

XXVI 3 od¥evd¢ MCVBRDPK
XXX 1 ényetocdar MCBRDW

XXXI 3 8t v npdrroe MCDW

XXXI 4 ¢p° & od3tv xwiber M
CVBRDW

XXXIII 6 ofitwe %l MCVPK

XXXV 5 &av obtwg motfjte xal
&viiatplfnte MCV

XXXIX 1 ég ob moAkduig MC
VRDWP .

od8evdg W
¢Enyfiodar VPK o
éw &v mpdrty VBRPK

&9’ ® oddtv xwidery PK ‘

odtw xa! BRDW

tav obtw modjre xal Evdratpl-
Bnte BRDP

tay py) obrwg nodjte xal &vdta-
tplfyre K

&v pY obtwg morfjte wal pi)
dvdiatpifiyte W,

¢ moAddwg BK

Sed exstant etiam in hac altera libelli parte scripturae,
quae aut cum reliquorum codicum nonnullis excepto C mirumn
quantum consentiunt aut ab omnibus reliquis- recedunt, quos, ut
rem absolvam, hic liceat exscribere:

XXV 2 dniotate oddtv MDW
XXVI 1 8no. &v MW
XXXII 5 gréidvtoe xaxts MD

dmlotato Epn odbiv VBRPCK

énov &v VBRDPCK

anbihutar %axdg kenbg VBRW
PCK



XXXVII 2 xaxdv adtd 1o Cﬂv
MDWK .

XXVI 1 nod ¥t MV
nol ¥t BRDW A

XXVI 3 to0tov odxétt ou&kv M
VBRDW=

XXVII 1 &otepdvaror lumq;
xal tapaxiic MV

XXIX 2 &vawéllouow MBRD%

Wv?

XXXI 2 g map’ aut‘ijc MVB
RDWP

!

XXXV 2 mapayvopévoig MVB

RDWP

‘DWPK .
XXIV 8 &xAboat MK -

" XL 1 3 tobtwy pévov MBR

xaxdy adtd 1o C'ijv VBRPK

ol PK
ol C

Tobtoy o0dEv’ PCK

dotepavwtor of piy dreyveopé-
vo. PCK -

| dotepdvwrtor dmeyvwopévor te B

RDW
avayyélovoy V

' dvayyéhwory PC
“Gvayyefdway K -

g Eavtije CK
napaytyvopévoug CK

S todTLY pLévov Y
31k toltov pévov PC

-¢xdboar. VBRDWPC

—_——
»

M.
XXIII 3 xaAfig s .vixng

XXIII 3 éxetvo pot Epny.

XXIII 3 3v Epng cnecpavoﬁv
gautdy

XXIIT 4 Exer odx

XXIV 1 nég

XX1V 2 ag eixf] &atpipoum nal

XXIV 3 tijv évradda S8
XXV 1 éAd&

XXV 2008y dxpfg §oy

{

VBRDWPCK

. .| xaArlotyg vixng VBRDWPCK

- .| ®adXong Tiig vexng €
o ¢| éxelvo &t pot .

® Eqmg otecpazvoﬁv ab‘cbv
od% Exet
o :
b xaxbg Statpfﬁoucz xal VBR
DWPC
¢ noxbg nal K
)y évidade 63dv
dAh& xnal
odx dxpifddg fder .
3



— 36

XXV 3 avetknoihg
XXVI 1 dmodéEovrar yap
XXVI 1 xdpvovreg
XXVI 2 &> oddtv
XXVI 2 dmd xaxod

XXVI 3 drndvrov

XXVI 3 & mdvtag

XXVI 3 1t avripdppaxey
XXVII 1 olpot

XXVIII 1 xal énaxoloudoboy

XXVIII 1 odtot 8¢ &tav mapa-
Yivovta

XXVIII 1 xal éxpaciay

XXVIII 2 ddiot

XXVIII 2 xataliwdvteg

XXVII 3 mola ydp

XXVIII 8 tpémey xal drmodadety
péytota dyadd fyodvrar elvar

XXIX 1 af 3t éxetdsv mapa-
yevépevar Erepar yuvalreg

XXIX 3 wétepov

XXIX 3 #xmopebovrau

XXX 1 Soxelg

XXX 2 dnoxpidw

XXX 2 dptv Egnyvoopat
XXXI 1 abty

XXXI 4 xdpavov in marg.
_ Exafov -

XXXI 6 adrolg

XXXII 4 doplxwvrar map’

gretAnpig

OmodéEovtat Yap adTdV -
TATYOVTES '

od3ty

on’ gnpacteg VBRWPC

| Omd dxpaclag DK

dmdvtoy Yip

TEVTAG

GvTIpAppa%OY

xaddg épol
¢raxoiovdototy

&tay 8t obtor mapayévevia

%ol Ty dxpaaiay

ddAiol elat

dmoAtmévreg

wola 3¢ .

tpémov dnblavaty peylotwy dya-
S0V fyobvrar elvar

af 8¢ Etepat yuvaineg af Exetdev
Tapaytvbpeva (Tapaytyvbpevat
K. mapayevépeva: P)

métepoy odv

elomopedovtat
Soxelg Epnv

| mapaeido

Enyfoopat
Tadtyt)
Aoy

adtiie

dpixwvtar xeksdet — PfodAovrat

d

T

1) In C spiritus supra av exstitit, sed lineola s’upérducia deletus est.



XXXII 4. XXXII 4 dAndevipy
XXXV 5 Eotar Optv

XXXVII 8 xaxbv Zet Onfipxev

XXXIX. 2 eqafvetal
XXXIX 5 ednbpuwg
XL 1 mapatdttoy

37

ATy

optv fotar VBRDWP

tore CK

z¥otax ¢* et in marg, add. AOptv

naxdy 1ol §@ar xaxdv 3y Onfjp-
xev VBRDWPC

- xaxdv Tolg (Mo xaAde xnaxdv 83

onfipxev K '
od gaivetat
¢umelpwg
TapdTTOY

Ab his autem locis, ut supra, secernendos duxi eos, quibus
inesse scripturae discrepantiam tuo iure neges:

M .
XXIII 4 év adtd
XXIV 2 omd dAalwviag
XXIV 3 adrodg
XXV 2 émemébnet
XXVI 1 v latpbv
XXIX 3 abrodg »
"XXIX 4 iBerodpevar
XXXI 3 d&AA& elx]
XXXIV 2 qaivovrat
XXXV 1 éyydfovreg
XXXIX 2 008 &v
XL 1 10010 & domt

duabites :

[p. 133] Ibid. [p. 40.] vers. 8.

" T wwpbuov dvipov) T T
- nbptoy

|

VBRDWPCK
¢y Eautd
O’ dAalovelag

- | éavtodg

émemidnet

tdv latpdy

adTolg

EeAdpevar

GAN’ elxnd)

palvova

yyilovreg

od&tv

o0t 3¢ st VBRDWPC
10010 dont K

Uno autem loco (XXVI 1), quid in codice fuerit seriptum,

6 T xnpldntov dvipov V

> xwpinetov dvipov BRK
16 xwpdxeov dvipov DWPe!
0 xopldxetov dvipov C

ubi, lecorum supra (p.27) a me exscriptorum rationem si habes,



defunsse vocabulum dvrtpov stataendum, - quoq mihi quldem ‘vide~.
tur non esse-verisimile, :

Sed iam, quae consequuntur ex iis, quae exposui, accura-
tius trdctemus. Ac primum quidem iis, quibus scripturae discre-.
pantia non est adnotata, locis non licet, sicut alii fécerant, ea,’
quae in edmoms textu exstant, verba tamquam codicis scripturas
proferre, cum omnino scripturam vulgatam repraesentent; duo for-
tasse suspicionem moveant loci saepius etiam Meibomium adhibuisse
C, scripturas autem ideo’ non excerpsxsse, quod non recedere eas
a vulgata viderat: g '

XXXVIIL 3 b tolvoy (v od xa-
xév gottv K Meib. ‘
t6 nands Toivuv (v od xaxdv

goty C

T xaxlg Tolvoy C‘ijv xémbv' dom

% 8¢ §fjv 00 xaxdy VBRDWP

In variante’ autém scriptura haec exstant:
[p. 136.] Pag. 60. vers. 1. Totvuy) xaxbg tofvuv.

XXXVII 2 aAl& még el xb. xa- | GAA& mdg odxl T naxdg Lfiv &

widg Ly & &v Omdpyor xaxév:|
T Omdpyel xITh xanby adTd,

iy dowv K

&v Omdpyn xanéy Tt 2dOT® S~
dpyet 00%00Y, sl xanév Tt Hn-
dpyet adt® nandv adtd (2dTh

aAA& midg el T naxd¢ (v @ dv
Omdpyot naxdy Tt Omdpye. ad-
) od xaxdv adtd T Liv éc-
v Meib. '

DW) <2 {fjvéstv VBRDWP

dAr& Tidg od% €l T naxdg v
® &v Omdpyn naxbv T Omdp-
Xer adTd xaxdv adtd td Ly
gouv C

In variante scr:ptura (p. 135 sq.) in codice exstitisse odx. el
et a0, defuisse autem od ante xaxdv traditur.

Iure sane mireris, cur has scnpturae dlscrepantlas so]as ad-
scripserit Meibomius, si codex, qui ei praesto erat, eas, quae duo-
bus his locis insunt, lacunas non habuit. Videtur igitur hic qui-
dem omnino respicere codicem C; tamen mea quidem sententia
aliis locis non codicis C, sed communes omnium editionum ex-
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stdre scripturas satius est ‘statuere; sive hae Meibomio magis
placuerunt quam codncum, sive excerpere neglexit scnpturae dm-
crepantms.

Tum autem in Meibomii editione non unius codicis exhiberi
scripturas manifestum ; praeter C enim melioris. generis exemplar
eum habuisse in manibus certum est; sed quaeritur, num, quas’
e C non potuit depromere scripturas, eae omnes in hoc_alio co-
dice exstitisse putandae sint.

Atque in hac quaestione instituenda 1mpr1m1s removendi
sunt ii loci, quibus M ita recedit ab A, ut cum reliquorum non-
nullis ' consentiat, etsi etiam in alio codice eos ita fortasse esse
scriptos minime negq,. cum nonnullis locis nullius fere momenti
sint scripturae discrepantiae, iique soli sunt adhibendi, quibus aut’
scripturam codicis A omnino respicit aut ab omnibus codicibus
distat (p. 19 —28); primo autém etiam hic in priore hbelh
parte subsistamus,

Etsi igitur alterum Meibomii codicem fisse simillimum co-
dici A permultis locis satis docemur, aliis') mirum quantum re-
cedit a codicis A integritate, ita ut valde dubites, num is, qui eos
obtulit, codex tanti sit faciendus quanti A, praesertim cum non-
nullis locls*) apertas habeat lacunas; alii etiam suspicionem mo-
yent non e melioris generis exemplam eos assumpsisse Meibo-
mium, imprimis unus, qui exstat in c¢. X 4 é&nd thyng ouvavrioy.
Ad hos autem accedunt alii, ubi in codice aliquo ms. exstitisse
verba a Relando adscripta mihi quidem ut persuadeam, facere
non possum; quae verba -si revera alter Meibomii codex praebuit,
eum tamquam ab homine aliquo docto correctum minime debe-
mus eodem habere loco quo A, quod, cum aliis locis tam - mani-
feste veram servaverit scripturam, admodum est mirum. Sunt
autem hi loci: X1 épg¢ émiow T pexpdy dve domep Juplov. XX 4

) II 2 Ggpuwv. III 1 gln peyddn oxorle. IV 2 mopsbecdar. VI 3 FEovar.
alﬁ%ua VII 2. VIII 2 #wxs. X4 v Aoumdv 1odtou Blov. XVI 4 xataaivovot.
XVI 5 xab &Andewyy. XVIIL 4 elotv. XXI 3 mepépywg. — 1II 3 duéox.av.
V 2, 3 duatl. dwtl. IX 3 avady. XIX 1 odrode.

2) III 1 mpdg tolvov. 1V 3 et Badifev 7 midg. V 3 Blov mavteg. VIII3
dver Sotiv.  IX 3 dav g, X 1 onotewdv pdda. X 3 4 2 &deAgy. XIV 4 s
pévovieg. devloroity 003, XIX- 5 1§ mepiorg. '
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tamquam glossam vocabulum dmélavow, quo in ipsa verba re-
cepto  vocabula péytotov dyaddv - commutabantur in pe‘(fotu)w
dyaddv atque addebatur particula xal.

Iis praeterea locis'), ubi verba codices deteriores omnes vel
plerosque exhibere corrupta’ apparet, minime reeedit ab iis M,
ita ut iamin utriusque generis codice archetypo exstitisse illa
menda putanda sint, si quidem -e melioris generis codice ex-
scripsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno
quidem vocabulo distat M & reliquis: XXIV 2 Setxvbouaty adtd
tob¢ naxdg (dxel K) Swtpifovrag d¢ xardg (eixf M) SuxtpiBovat
(om. K) xal é¥Abg L@, sed nec codicis M seripturam esse inte-
gram nemo est, quin videat. Eo autem loco, quo solo manifeste
veram servavit scripturam M, consentit cum eo V, ita ut non sit,
cur' e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas;
XXVII1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis of 8¢ dote-
pdvwtot ad eadem vocabula, quae in ¢. XXVII 3 leguntur, pro
of 3¢ gotepdvwtor Admng xal tapayfic seripsit- of 3 &otepdvurtor
of pdv dneyvwapévor; sed cognito statim errore videtur recte per-
rexisse quidem vocabulis xal tdg xvfpag x. 7. A.,, vocabula of piv
aneyvowopévor autem non delevisse, sive supra ea sive in margine
apposuit veram scripturam Abmyng xal tapayfic; qui igitur ex hoe
codice transscripserunt suos, his vocabulis neglectis ea sola reeepe-
runt, quae in ipso versu erant exarata, a posterioribus autem,
cum viderentur esse corrupta, commutabantur, ut supra retuli.

Accedit, quod scripturae discrepantiae ad posteriorem libelli
partem spectantes quattuor tantum paginarum spetio in Meibomii
editione continentur, cum, quae ad priorem pertinent, septem
impleant, quod, etsi paullo minor est altera pars priore, iure mi-
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de-
siisse M ; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet.

Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis
sentiendum de codice Meibomii, atque adhuc fecerunt homines
docti. Ut paucis comprehendam: : ’

I. Codicem C adhibuisse Meibomium, sive quis alius ex-

cerpsit codicum scripturas, constat.

1) XXXV 3 8w &v ©® npity mepBorep. XXXV 5 giv oftg nov.ﬁtc xozl
tvlutpipyte. XXXIX 1 dg od moAkdwg. XL 1 8tav mpdvrot.
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- * IL Tum alium eumque melioris generis codicem in mahit
"~ . bus habuit,” quem A fuisse verisimile est, cum mirum’
in modum deficiant scripturae einsdem mtegntatls, a
quo capite desinit A.
II. Itaque non melioris generis exemplari, quod totum com-
plectebatur libellum, usus est; sed, quem praeter AC ad-
hibuit codicem quemque hodle 1gnoramus, is videtur co-

dici V fuisse simillimus.

- 1Y. Nonnullis denique locis cum M mirum quantum consen-
tiat cum BD"), -videntur hi esse excerpti, nisi m codtce
illo ighoto eadem exstitisse verba putamus,

V. Praeterea autem videntur hominum doctorum emenda-

- tiones codicum scripturis esse mixtae, nisi potius tertium-
Meibomii codicem esse correctum . ab homme aliquo’
linguae graecae perito statuendum. :

-Unde efficitur minime scripturis a Meibomio excerptis fidem'
esse habendam, cum in priore libelli parte adsit ipse codex A, in-
posteriore V, multis praetérea locis, quibus valde differunt in-
ter se reliqui codices, nulla a Meibomio adnotata sit scripturae
dlscrepantna. Quamquam non prorsus puto eas esse neglegen-
das, sed , priusquam e codice ipso reperto, quae in eo exstent
seripta , cbgnoscendl facultas est facta, sicut hominum doctorum-
emendationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere
ad codices aestimandos teneamus. :

Quomodo autem factum sit, ut complurium codicum scrip-
turae, mixtee etiam fortasse hominum doctorum emendationibus,
quam unius essent; in Meibomii editione proferrentur, facile
id eo potest reddi probabile, quod Meibomius non ipse ad finem
perduxnt opus inceptum; quam facile autem, si alterius cura opus
aliquod conficitur, admittantur errores, non est, quod demonstrem?).

N IV 1 odx &v ¢dovoing. VIII 3 1adt’ odv Epy. XIX 2 npdg latpdv
Yimov. XXV 2 @inlotato oddkv. XXXII 5 aréArvtar xanbg. — X 1 xal oxo-
Tavév odxobv xal yvvalxeg omnes codd. Meib. (not. p. 30.) proposuit: oxo-
Tavév; Sp®, odxolv. B m. II. add. 8p®.

f) Eadem de causa aliquot locis non veras codicis scripturas
exhiberi, cam erraverit Rélandus, possis suspicari. of. X 3 4 2& &deAoy. VI 3
% &Ari9sx. X 1 oxotewdv pdda, ut a.lm omittam; aliis typographi fortasse er-
rores exstant.
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témquam glossam vocabulum dméiavety, quo in ipsa verba re-
cepto  vocabula péyotov dyaddv- commutabantur in psﬂctwv?
dyoeddv atque addebatur particula xal.

Iis praeterea locis'), ubi verba codices deteriores omnes vel
plerosque exhibere corrupta apparet, minime reeedit ab iis M,
ita ut iam 'in utriusque generis codice archetypo exstitisse illa
menda putanda sint, si quidem e melioris generis codice ex-
scripsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno
quidem vocabulo distat M a reliquis: XXIV 2 Zeixvbovoy adt®
tobg naxde (dxet K) 8m‘:pfﬁovmg a¢ xandg (elxff M) SatplBouat
(om. K) xal d¥h@¢ {@ot, sed nec codicis M seripturam esse inte-
gram nemo est, quin videat. Eo autem loco, quo solo manifeste
veram servavit scripturam M, consentit cum eo V, ita ut non sit,
cur' e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas;
XXVII1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis of 8¢ dote-
pdvwtot ad -eadem vocabula, quae in ¢, XXVII 3 leguntur, pro
ol 3¢ dotepdvwtor Admyg xal tapaxfic seripsit of St &atepdvertor
of pdv dmeyvwopévor; sed cognito statim errore videtur recte per:
rexisse quidem vocabulis xal Td¢ xvfjpag %. . A.,, vocabula of puév
dneyvoopévor autem non delevisse, sive supra ea sive in margine
apposuit veram scripturam Admyg xal tapayfic; qui igitur ex hoe
codice transscripserunt suos, his vocabulis neglectis ea sola reeepe-
runt, quae in ipso versu erant exarata, a posterioribus autem,
cum viderentur esse corrupta, commutabantur, ut supra retuli.

Accedit, quod scripturae discrepantiae ad posteriorem libelli
partem spectantes quattuor tantum paginarum spatio in Meibomii
editione continentur, cum, quae ad priorem pertinent, septem
impleant, quod, etsi paullo minor est altera pars priore, iure mi-
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de-
siisse M ; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet.

- Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis
sentlendnm de codice Meibomii, atque adhuc fecerunt homines
docti. Ut paucis comprebendam: :

I. Codicem C adhibuisse Meibomium, sive quis alius ex-

cerpsit codicum scripturas, constat.

1) XXXV 3 8u v 1@ npdty mepBoreg. XXXV 5 giv oftg noc?}u xozl
&vdiarpifyrs. XXXIX 1 dg od moAkdxg. XL 1 Brav wpdvrac
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- H Tum alium ‘eumque melioris generis codicem in mahi:
-+ . bus habuit," quem A fuisse verisimile est, cum mirum’
‘in modum deficiant scripturae eiusdem mtegrxtatls, a
- quo capite desinit A.
" III. Itaque non melioris generis exemplari, quod totum com-
plectebatur libellum, ususest; sed, quem praeter AC ad-’
hibuit codicem quemque hodle 1gnoramus, is videtar co-
dici V fuisse simillimus. '
" “1IV. Nonnullis denique locis cam M mirum quantum conSen-
tiat cum BD"), -videntur hi esse excerpti, nisi in coduce

illo ighoto eadem exstitisse verba putamus.

'V. Praeterea autem videntur hominum' doctorum emenda-
tiones codicum scripturis esse mnxtae, nisi potius tertium-
Meibomii codicem esse correctum . ab homme aliquo’
linguae graecae perito statuendum. :

-Unde efficitur minime scripturis a Meibomio excerptis fidem'
esse habendam, cam in priore libelli parte adsit ipse codex A, in
posteriore V, multis praetérea locis, quibus valde differunt in-
ter se reliqui codices, nulla & Meibomio adnotata sit scripturae
‘dlscrepantm. Q,uamqua.m non prorsus puto eas esse neglegen-
das, sed, priusquam e codice ipso reperto, quae in eo exstent
scripta , cOgnosceudl facultas est facta, sicut hominum doctorum-
emendationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere
ad codices aestimandos teneamus. : :

Quomodo autem factum sit, ut complurium codicum serip-
tarae, mixtae etiam fortasse hommum doctorum emendationibus,
tamquam unius essent;, in Meibomii editione proferrentur, facile
id eo potest reddi probabnle, quod Mmbomms non ipse ad finem
perduxit opus inceptum ; quam facile autem, si alterms cura opus
aliquod conficitur, admittantur errores, non est, quod demonstrem?).

) IV 1 odx &v ¢dovoing. VIII 3 tadt’ odv Epn. XIX 2 mpdg latpdv
B¥mov. XXV 2 ymlotato odSkv. XXXII 5 andAdvrar xaxdg. — X 1 xal oxo-
Tewvdy odxody xal yvvalxeg omnes codd. Meib. (not. p. 30.) proposuit: ono-
tewdv; Spd. odxolv. B m. IL add. dpd.

f) Eadem de cansa alignot locis non veras codicis scnptm‘as
exhiberi, cum erraverit Rélandus, possis suspicari. cf. X 3 4 2 a2eroy. VI3
% &aidex. X 1 oxotewdy pdAa, ut alla omittam; aliis typographi fortesee ex-
rores exstant.
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Neque enim ea in his rebus fuisse diligentia illius temporis homi-
nes doctos, qua nostri, apud omnes eonstat'); nec videtur .Meibo-
mius ea, qua par erat, diligentia excerpta digessisse neque, unde
hauserit scripturas, adscripsisse, cum :omnino de hac re taceat Re-
landus; neque enim in praefatione, ubi mentionem facit codicum
in Epicleto adhibitorum (p. V.), neque alibi de eo, quo Cebetis
tabula continebatur, codice ms.quidquam refert. Inscribitur autem
ei folio, quod varianti scripturae praefixum est: Varians scriptura
codicum manu scriptorum, in Epicteti manuali et Cebetis tabula.
Sequitur inde a p, 101 usque ad p. 120: Varians scriptura codi-
cis manu scripti Hafniensis in Epicteti enchiridio, tum p, 120—126:
Varians scriptura codicis MSti. Gerdesiani in Epicteti enchiridio,
quem codicem ipsum se contulisse cum Meibomii editione in nota
profitetur Relandus?); deinde p. 126—137: Varians scriptura co-
dicis MSti. in Cebetis tabula. Quae verba neque - ad codicem
Gerdesianum neque ad Havniensem apte possunt referri. Utrum
autem Meibomius ipse excusserit hunc codicem an alius, nihil
omnino tradit Relandusy hunc ipsum contulisse eum non est veri-
simile, cum hoc non ‘moneat sicut in codice Gerdesiano.

Ac subveniunt praeterea opinioni nostrae ipsius Relandi
verba (praef. p. I 5q.): notas viri doctissimi, diffusas dissipatasque
per varias librorum margines et schediasmata, in’ certum ordinem
redegi. . . , Huaec subsequuntur adnotationes Meibomii, et alterius
viri docti, quem nuper demum plurimis argumentis deprehendi esse
Salmasium (qua de re vide pracfationem in limine accessionis ad
notas Meibomianas collocatam, p. 138.) ad dissertationes Epictets
ab Arriano . . . digestas, et in praef. ad M. Meibomii notas p. 3:
Quaecungue Vir Clarissimus, Marcus Meibomius, tum ad Knchiri-
dion et sententias Epicteti, tum ad Cebetis- tabulam, notavit, hic a
me descripta et in ordinem, quo fieri potuit modo, digesta exhibeo.
Perlustravi sedulo, non modo chartas ipsas jam praelum passas, in

1) Cuius rei exempla affert Woelfflin in praef. Polyaeni editioni prae.
missae p. XXI. _

?) Est Joachi: Gerdesius, qui ex codice manuscriplo alium sua manw
descripsit in usum Illustr. Viri Joachimi Gerstorpii, anno 1644. Extat in Bibl.
Meibomiana. Hune contuli cum hac editione.
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quibus Cl. Meibomius alique correxit, ﬁraetiditqueiis' quae jam ty-

pis describi curaverat, verum etiam schedas omnes o0 paxaplitov,
et codices Epicteti, quorum marginibus aliquid adlitum suspi-
cabar. . . .- Inter haec inveniri forsitan nonnulla, quae Cl. Meibo-
mius praelo et luci publicae ipse haud quaquam destinavit, non
nego. . . . (cf. etiam praef. ad notas breves atque emendationes
Claudii Salmasii in Manuale Epicteti p. 85). Quibus locis, quam
facile- potuerit errare Relandus, satis puto demonstrari'). Quae
etsi ad Epictetum et notas plerumque pertinent, non est, cur ali-
ter faisse in Cebete et variante scriptura putemus. Atque alia
etiam ex ipso hoc libello documenta licet promere ad firmandam sen-
teritiam nosiram; dicit enim Relandus (L. 1. p. 35) Salmasium e
vetere codice manu exarato nonnulla correxisse; nihil igitur am-
plius de hoe codice videtur addidisse Salm_asius; Schweighaeuser

" aatem (1798. praef. p.LXVIII sq.) pluribus eum esse usum docet.

Qui idem (p. LXXI sq.) codicem Gerdesianum e complurium
editionum scripturis in unum quasi corpus contractis constare lo-
cis allatis ostendit, et (p. LXX nota. CXXIV) fatetur se certiorem
esse factum a docto juvene, Stephano Tetens, quem ea caussa com-
pellaverit, nullum hodie Hafniae nec in ipsa Bibliotheca regia, nec
in Catalogo codicum Msstorum , nec alibi, vestigium illius codicis
— de Epicteto loquitur — exstare. Adde, quod et ipse et alii,
qui mea gratia Havniam — non de Cebete solum sed etiam de
Epicteto — litteras dederunt, nihil comperimus, ita ut revera ibi
non exstare videatur codex. Aliud etiam afferre liceat. 'Meibo-
mius possidere se codicem manu scriptum dicebat?), quo contine-
rentur Hieronymi commentarii- in. librum Job?), quos periisse opi-
nabantur ; hunc codicem obtulit legato regis Franecogallici pretio
decem milium florenorum emendum; quem nemo unquam vide-
tur vidisse, cum nulla fiat mentio, num post eius mortem in' biblio-
theca -sit repertus.

" 1) Pacillime quidem inseruit codicumr scripturis emendationes intérpre-
tationesque, quarum, libellum aliquem dum legis, saepe venit in mentem quas-
que statim re considerata reicias.

) Biogr. univ. 28, p. 142. V. d. Aa L L p. 537,
%) cf. Zoeckel Hieronymus. Gotha. 1865. p. 471.

“u
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, Idem A.J. var.der Aa, cuius verba modo laudavi, comme-
morat catalogum manuscriptorum et librorum impressorum ex Bi-
‘bliotheca viri quondam longe celeberrimi M. Meibomii, serenissimo
Regi Daniae a consiliis, superstitum. Hagae. an. 1752, Huius ca-
talogi ope haud scio.an contingat Batavas bibliothecas perqmrentl ut
reperiat exemplar sive exemplaria, .guorum marginibus, adserip-
serat Meibomius scrlpturae discrepantias et  notas; quod- si'.contin-
fgat, fore puto, ut de multis locis aliter sentlamus &c nune.. )
. Sed superest, ut, quomodo codicum Parisiensium ‘scripturae
in Meibomii manus videantur pervenisse, ostendam, - Facile. conj-
_ciat aliquis e Gronovii editione assumpsisse eas Meibomium, quod
non verum; nam — ut mittam, iure mirari nos, cur -non ea, quae
_in_fine primus graece edidit Gronovius, verba addiderit — plures
.quam hic ex illis. codicibus affert scripturas, ita ut accuratius vi-
deantur esse excussi. Sed fuit Meibomius ipse in Francogallia!) ;
"quidni Parisiis eum contulisse codlces in bibliotheca regia ser-
_vatos putemus" Quod cum editione typls iam expressa fecisse
putandus sit, fortasse hac de causa opus reliquit infectum.

Apparet 1g1t.ur, cum scupturas a Meibomio excerptas non
liceat amplecti nisi diligentissime examinatas, eum, qui in Cebe-
tis tabula exercet artem criticam, in codice A tamquam funda-
mento debere -niti in priore quidem libelli parte; utrum autem
sufﬁéere videatur A verbis recensendis, postquam codicem
V e deteriorum numero esse mtegemmum demonstravi, quae-
ramus.

§ 3.‘.

De deterioris generis codicum condicione. |

In posteriore libelli parte, cum codice A simus destituti, in
deterioribus prorsus nitendum nobis est; quorum ' condicio  quae
sit, cum supra sufficienter mihi videar ostendisse, diligentissime
nos decet inquirere, qui sit integerrimus. Atque etiam in hac
quaestione instituenda a priore libelli parte exordiamur. Codi-
cem K e C esse transscriptum cum supra comprobaverim, P

) Biogr. univ. 28, p. 141. V. d. As L L p. 537.



autem — quod facile cognoscet, quilocos, ubide M egi, allatos in-
spexerit — e duobus generibus sit mixtus, ita quidem ut propius
accedat in altera parte ad BRDW quam ad VL, sumwa prae-
terea librarii, qui eumn exaravit, neglegentia permultis locis voca-
bula sint omissa vel corrupta, de codicibus VLBRDWC nobis
amplius est dicendum; codices EF postquam reliquos tractavi,

‘suo0 quemgque loco inseram:

Codices VLBRDW arctissime cohaerere inter se, cum C
mirum quantum distet ab iis, et locis supra (§ 2) laudatis et

‘his satxs docemur:

VLBRDW
I1 avéxetto ¢
II 1 oldaot

III 2 &nl tfjg &myfocws Exe
TadTNg

III 8 &av pév g py

VII 1 696) toltou

IX 1 Qomep Eraipat

X 1 épd¢ émicw T adtdv Ecp'q
dvo

XII 3 oi. nollol xal elxaiot (ol-.

. xalot D, of xadol W) tdv dv-
"~ Bply ’
XV 4 dve ye &nl 10 3auvoG

XVII 8 é¢ xaddv Ayeg oV, T6-

oY
XVIII 2 Soxoboatr elvat
XX 8 Suxatoabyy

C
¢véxetto
fozat
¢l tijg EEnyfoewg Tadtyg

dav pi) g by

bp® Tabtov.

dormep al Etalpat

bplig émiow T adtdy Epy

of moAhol xal elkafot Ty dvdpd-
| Twy

dve ye mepl Ty ouvdy
®¢ %xaAdv 1dv témoy

Soxaoboty elvat
xal Smar.oouvn

" Quibus locis cum A semper congruat cum VLBRDW

(exceptls duobus X 1 1 Zpn adtdv dvew. XV 4 dvw énl A), simal,

-quae codicis C sit condicio, illustratur; cum autem per, totum

libellum ita differant inter se illi codices, etiam in altera libelli

-parte integriora tradi auctoris verba codicibus VLBRDW statuen-

«dum VL autem praestare relxqms hi insuper testantur loci: ..

» o AVL _ .. BRDW .. .. -

IV 1 el ps o tpBefhaxas Tpas Epny ol

-V 3 mhdvog Epn ALv? nAdvn Epn, :
mAdv Epn V S
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VI 1 yuvaxéy érépoy
XIV 3 xal pet’ adtiig ye
"XIV 4 téte av obrex
XV 2 &\’ dAfyor mdvy

- yuvanly Statpdy v*

xal pet’ adtdv ye
téte yap &v obtw
A& mdvu dAfyor

Codicem L autem videri e V esse descriptam, si praeter

locum e ¢ V 3 prolatum hos

suadeas :

B I {
VIII1 & &% 6 moAbg EyAog oltog &
nepl v?
6 3¢ 6 moAdg ByAog oltog b mepl
A% v
(6 3t ey dvdphrtev toddg ExAog
oltog & mepl A)

kg Xslpag
VIII 2 xal éxtetaxdteg v¢
xal Entetanéreg V(A)

' oy
IX1 d¢ &v mapéddng thy moAny
tadty v*

¢ &v mapéAdng Ty ToAny 'ranS‘mvv

consideraveris, facile tibi per-

6 ot éxloc' 6 moAbg odtog &
nepl LIBRDW)" :

xal T&e xetpa., éxtetaxéte; L(B
RDW)

&g & mapéddng Epn Ty woAqy

bty L

(b &v ﬂapém-q'c (rapfrdois R)

V(A) Ty woAny by Epy RDW
o¢ &v wapéidig nal ﬁ‘v nulnv

tadtyv B)

Accedit luculentum praeterea- e posteriore parte documen-
tum, locus e c¢. XXVII 1 exscriptus (of 8¢ dotepdvwrtor Admyg xal
Tapay¥is), de quo iam accuratius egi, ubi Meibomii codicem trac-
‘tavi; quo solus V cum Meibomiano exemplari veram servavit
scripturam. Qui pro vocabulis Almng xal tapaxfic praepent vel
vocabula of piv.dneyvoapévor (C) vel quae inde, ut reliquis ac-
commodarentur, sunt depravata &reyvoopévor ¢ (BRDW), eos
codices omnes ex eodem esse transscriptos manifestum: " Codices B
RDWC igitur unius archetypi sunt exemplarid; quod utrum ad
L etiam valeat necne, cum eae, quibus posterior pars contineba-
tur, plagulae sint abscissae, non liquet. Suprk autenr codices V
LBRDW atque imprimis BRDW maxime contineri eogmationis
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.vinculo ostendi; restat, ut VLBR arcte esse comiunctos de-

monstrem :

VLBR'") DwW

II 1 mpdg dAMhAoug moAby xpé- | moAby xpévov mpds dAAfAoug
vov

III 1 zoutl Opds Bel dxoboat toutl Sel Opdg dxoloat

IX 2 xaxomddeiav Eyovta od- | xaxomddeiav odx Exovia odle-
Seplay play

X 2 Eyovga Admy Exovaa xaleltar Admy

XIV 4 cwdocovrar @3 — dmno- | cwdgovtar o0
Avcovtat 0dsE

XVIII 1 xexpppévy (xexpop- | xexpipévy i HAuele
pévn L. xexpipévy B) 7180 1
Nhxle

XVIII 3 tolg dyixvoupévorg tolg dopixopévorlg

XIX 2 mpdg latpdv &v dijmov npdg latpdy Svmov

XXII 1 eddapovia Epn Stav — | edatpovia Epn T — edlarpovia
Epy ti) — edSarpovia xal xal D '

evdatpovia xal W

Quoscunque exseripsi locos, qui accuratius reputaverit, vi-
deri auctoris verba a codice V per codices BR esse propagata
ad DW neminem puto esse negaturum. Cum igitur BRDW
codicis V sint apographa, ex eodem autem archetypo,’ e quo
BRDW, sit transseriptus €, hi codices omnes codicis V sunt
exemplaria, ita quidem, ut omnium sit corruptissimum, et lacunis
et glossematis foedissime depravatum C, quamquam, cum ipse
vel potiusis, cuius est apegraphum, sine dubio abhomine aliquograe-
cae linguae perito, fortasse ab Jano Lascari (cf.p. 15) sit correctus,
omnium videtur esse integerrimum. Non e codicum BRDW
aliquo, sed ex ipso archetypo — etsi alio intercedente, cum non-
nullis locis, ubi exstant lacunae, verba sint immutata, ex lacu-
noso igitur iam exemplari sit transscriptus (cf. XXXVII 2. p. 54.
XXXVII 8. p. 53) — originem duxisse C praeter alios, quibus

) His locis omnibus excepto eo, quem e c¢. III 1 exseripsi, A facit

-cum VLBR.

4
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ita distat ab illis, ut cum VL consentiat, loco e c. XXVII 1 ex-

seripto sufficienter probatur.

Quae res cum manifeste ita se habeat, nonnullis, qui ob-
stare videntur; locis, ut aliter sentiamus, minime licet nos adduci;

sunt autem hi loei:

XII 3 tadtyv tolvuv — madelay
xalototy ABRDWC

XIX 2 obtwg &v & latpde adtdy
elg avaindy — xatéotnoey A

XXXI 2 igoug yivesdat oloy midg
ioovg yiveadat  VBR

XXXVIIL 1 donep 0088 1 té-
pvery xal xafety — éott vooe-
pdv nal bytetvdyv dAd& 1 widg
tépvery odxolv oltw xal &nml
00 {fv VBRDW

XXXIX 3 elxbg ve dpa &x tob-
Tov 1ol Adyou 0d8% & mAobtog
dyadév €oty elmep od Poydel
— el o Pertiovg eivar VB
RDW

ITI 1 G&AXé Toutl mpdtov Bel fpds
dxoboat A

tabta tofvov — matdelay xadob-
av VL

obtwg av adtdg (adtdv C) 6 ia-
tpdg elg dvdAndv — xatéoty-
sev VBRDWC

looug yiveodar D

toowy yivesdar W

firroug yiveadar C

Oaomep 008 T Tépvery xal xalety
— &omt vooepdv xal Oytevdyv,
odxoly obtw xal énl 100 (v

C

elxég ye éx toltou dpa To0 Ad-
you mob 8¢ & mAobrtog dyadby
dottv elmep o0 Pondet — el
o Pertlovg elvar C

@A\\& Toutl det up.ag éxoboa: D
wWC

dAA& toutl Opdg el &xchat v
LBR

Ac tribus quidem prioribus locis librariorum emenda-

tiones ,

non codicis alicuius integrioris scripturas exhiberi- in

BRDWC nemo est, quin videat. Neque aliter videtur esse cen-
sendum de loco proxime sequenti, cum, quomodo interciderint vo-
cabula glossemati simillima, non possit probari; sed videtur sicut
in e. XXXI 2 hic quoque verba suspecta eiecisse corrector; qui
idem in ¢. XXXIX 3, cum coniungenda esse putaret vocabula
éx To0Tou ToD Abyouv 008 & mAobtog dyadév &otiv, transposuit vo-
cabulum d&pa; scriptura mod autem debetur librario alicui, qui,
quomodo cohaererent verba, non intellexit. Sed quaeritur, quomodo
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sint interpretanda verba; facillime ut deleto-vocabulo dpa scribas
eftxbg ye &x todtou Tob Adyov, inducaris propter locorum duorum
similitudinem, qui exstant XXXV 1 o03apds paivetat éx todtov 100
Abyov. @AA& Tl €otty, Epnv éyd, Td altiov—. XLI 1 oupfalvet obtwg
éx Toltov 100 Adyou. @A’ o0t Td ¢povelv ye —. Sed offendimur
eo, quod a vocabulo 0d3% incipit interrogatio, cum aliis locis
praepositum sit o0xobv (XXXVIII 3 odxolv 0d8¢ td dnodavelv
xaxév &ottv. XXXIX 2 odxolv 008y Tolrog & mAoltog Pondel.)
vel métepoy (XXXIV 1 métepov 0dd¢ mpoéyovaty — mpdg 10 PeA-
tloug yevéodat), eo autem loco, ubi praeterea od8¢ in inter-
rogationis initio est positum, subsequatur &pa (XXXIX 4 odd
oupgéper dpa). Libere igitur me de hac re non audere
iudicium facere profiteor; quidquid autem statuis, codicis C scrip-
tura, quae valde placet, ex hominis alicuius docti ingenio est
orta neque pro archetypi vestigio habenda. X. Sauppe (p. 776),
quod codicis C vel potius vulgatam scripturam in verba vecepe-
rat Drosihn nulla scripturae discrepantia adscripta, suo iure voca-
bula &x todtov dpa Tod Abyou cum proximis censuit esse coniun-
genda. :

., Superest locus e c. III 1 exscriptus. Sed cum codices BR
DWC unius archetypi esse apographa manifestum sit, ne hanc
quidem scripturam ex integriore codice esse receptam in DWC
est tenendum. Quare solum codicem V sequamur oportet,
quem reliquorum esse archetypum etiam eo possis probare,
quod, quae m. II sunt addita'), ea reliqui plerumque habent inter
auctoris verba, hi autemn nusquam plura quamV praebent verba,

1) cf. praeter locos p. 48. 52 allatos:

Vv vILBRDWPCK
II 2 Gvddnpa dvadnpo ARG
III 1 &&iynog N &hynog
IV 2 &yrog " & 8yAog
V1 xal nol v .
V 2, XIX 4 gxvti gavtiic
VI 3 %at xal elg
VII 2 BsBalwg &Befoing
IX 4 upopla i} Tpwple
XVI 2 elol sial 28
XIX 2 névia - ThvTo TE
XIX 4 &rav A Gy wg

4‘
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nisi ubi correctoris manum statim agnoscas. Lacunae auiem in
V praeter unam, quam cum A (VIII 2 xal éxtetaxéteg), et eas,

quas cum deterioribus omnibus habet communes, exstant his lo-

nol dyovrar
Ccis: XXIV 2 mhav@via %ataxexpatnpévor, ubi vocabula xal

dyovtat, quae omnes exhibent codices, m. I addidit supra ver-

oL
sum. XXV 8 of &A\of, quo loco m. II suprascripsit et litteras
ot et spiritum, ita ut consentiat V cum reliquis in vocabulis of
d\ot of. XLI2 Sixatompayetv Zott, ubi particulam odx, quam omnes
praebent codices, addidit m. II. post vocabulum &uxatompayety.
XXXIV 2 mepl dyaddy, post quae vocabula m. II. in rasura ad-
didit xa! xax®v, quae vocabula in reliquis quoque leguntur.

Sed restat, ut, quid de codicibus EF, qui cum BRDW con-
sentiunt in ¢. XXVII 1, sit censendum, paucis exponam. Ac codicem
E quidem cum DW facere locis in usum meum exscriptis satis
docemur; codex F autem, quod partim cum his congruit partnm
cum BR, medium inter hos codices videtur tenere locum.

Codicis V scripturae cum nondum sint evulgatae, eos ex
altera libelli parte exscribere placet locos, ubi recedit a codice
C, cuius scripturas, quod codicis M esse putavit, magnam partem
recepit Drosihn, qui nonnullis praeterea locis codicis K scrip-
turas, quippe qui sit vulgatae fundamentum, tamquam codicis M
essent, exhibuit, aliis codicum BD?Y).

\% vZBRDWPCK
XXI 3 avdet _ ebavdel
XXIII 2 &racay xal Ty Aomiy &nacay Vim
XXIX 2 avayyéiouoy avayyéidovoy VIBRDW
. avayyélwo PC. avayyellooy K
XXX 2 2oy Eomyv
XXX 3 ntelvag | dwvsivag
XXXI 1 xeheder xeieder Eopy
XXXVIII 1,3 3¢ odd3
XXXIX 4 xpt xpivat VZIBRDW .

ot
xplvs. P, xpwvel C. xplvet K

1) Iis locis, quibus consentiunt verba, quae apud Drosihnum leguntur,
cum V, sive e ML sive ¢ BID adscivit, praefixi stellulam; reliquis omnibus,
nisi aliud monui, verba, quae C praebet, exstant in Drosihni editione.

n—
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* XXVI 1 w00 ¥t Badifer

* XXVI 3 tobtov odxétt odddv
Aumet
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N GAndig EmaTipn Epn T@V
ouppepbvtwy xal doparig 36-
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XXXIII 6 Hpas xal adtdv Ty
phvry eldévar gxpiBéotepov Yap
dv Tt guvirapey

XXXIII 6 xwAdet yevéodat

XXXIV 1 mértepov 0d8¢ Tipo-
éxouaty

XXXIV 3 eldévar ypdppata —
bpolwg &2

XXXV 2 xal tf 7obto G)cpekst
adtodg Epny

XXXV 2 dpa &l ednynrérepot

XXXV 38 nidg tolto Epnyv éyd
8t of &v 1® mphTw mepBéAv
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XXXV 5 &gpedog optv Eotar

XXXVI 1 1 eddoxelv m. IL
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XXXVI 1 xal doa tolror ma-
pamAtio

* XXXVI 2 mdvw ydp mapddo-
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XXXVI 2 dye tolvuy Epy TEELPG)
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XXXVII 1 p¥ odv dmddveg
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xoxdy xal Gyaddv elvar tobto
pev ydp xal O@éApov  xal
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Apde xal adtodg THY QoVnY
dxpiBeotépay Exety dv TL GUVT-
Aapey

xwAdaer yevéodat
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wAfox
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dye 7olvuv mewpd Epy dmoxpi-
vaadat
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Yap T adtd mpdypa ral xa-
wv  xal dyaddv, elvar obtw
pdv  yép xal O@égov xal
Brafepdy &v ety xnal alpetdy
xol Qeuxtdy dpp del
[mpdypa dpa xal xaxdy Dros.]

@& mig odx el T xaxdg Lfv
& &v Odmdpyn naxdv T Omdp-
Xet adt® xaxdy adtd & Lfjv
goty
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XXXVIL 2 @AX’ od tadtd Egm
Omdpyet T LAy xal t& xaxdg
<

XXXVII 2 tadtd elvat

* XXXVII.8 1 xax@¢ tolvuy

Cijv xaxév ot o 3¢ Lijv od |

xaxdy :
[00 xaxév #otv Dros.]

XXXVIII 1 xal tolg xaiég (Mot
xal tolg nandg

XXXVIII 1 domep 08¢ o 1i-
pvery xal xalety &v tolg dp-
pwatobaty  €ott  vooepdy wal
Oytewvdv @AA& 10 Tmlg tépvery
0dxobv oltw xal éxl tod Lijv
odx Eott waxdv adTd Td Ly
A& tb raxdg Ly Eom tabta

XXXVIII 2 & toivuy obtwg Fed-
pnoov

XXXIX 3 eindg ve dpa &x 100~
Tov 100 Adyou 0d8E 6 mAoltog

XXXIX 5 éniotatar @ wAolTW
xpfiodat

*LX 1 xal & doeféorata xal
& aloypétate Soxobvrar elvat
0d TapattdvTAL
[GoeBéatata Boxolvra elvat pi)
napat@vtar Dros.]

vVC
XXIV 2 é%ev fAde mpidtov
XXXVII 3 énel el (énel C) v
naxdy Tl (dor xaxdv O

Onfipyey

GAN’ od Td altd Epnnaxdy dndp-
xet 10 Lijv 10 naxig Lijv
[Epn Omdpxer Dros.]

Td adtd eivae

T xaxdg tolwy Lijv od xaxby
gotty

xal tolg xaxdg Ldat xal tolg
RAAGC

daomep 003t T Tépvey nal xaley
¢v 1olg dppwatobaly &oTt vaae-
pov xal Oytetvdy odxnolv oltw
xal &nl 100 Cfjv Eomt tabta

ob tolvuv eltwg Fedpnaov
[o0tw Dros.]

elxég ye éx toltov dpa Toh Ad-
You Tob 8¢ 6 mAobrog
[008¢ Dros.]

énigratat wAoOTw ypfjodat

xal t& doePéotata xal t& So-
xobvta elvat

K Dros.
&%ev HAde mpbrepoy
gnel el v xaxdv tolg LdaL xa-
Adg xaxdv & OmTipyev')

1), xandv &v Onfpxsv Sauppe p. 776.- Porson Tracts and Miscellaneous
Criticisms. Collected . . , by Th. Kidd. London. 1615, p. 182,
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Aliquot praeterea locis, ubi dissentiunt BRDW, eadem
habent verba VC et Drosihn: XXVI 1 mdvta xaids fudoetat.
XXVII 2 xatéyovtat 88 Omd yuvauxdv tvewy. XXVII 1 wdvta
naxd Aéyerg adtol dxolovdelv. XXXVII 3 dAndd| pou Soxelg Aé-
yev; uno autem loco (XXVIII 1) ecum BRDW consentit
Drosihn in vocabulis ody éEavtodg, cum VOC praebeant odyl
adtobg. De nonnullis autem eorum, quos exscripsi, locorum pauca
liceat proferre. :

XXXI 2. Vocabula olov wég looug yivesdat esse glossema,
quod sine dubio ex margine in auctoris verba illatum est, apertum.
Sed neque his deletis reliqua verba sunt integra; nam —
ut mittam, quae vis sit vocabuli loog, quaerere — offendimur
eo, quod deest vocabulum xal ante pfte; cum enim ita pergat
auctor piite xalpery Stav 3@ phte ddupelv Stav dpéAntar nal
pite déyeyv adtiy pijte énatvely, desideratur vocabulumn xal, ut
congruant sibi xal pfte xalpety — phre ddupelv et xal piite Qé-
yety — pite émawvelv. Quod cum exhibeat C, conicias fortasse
neglectum esse in V propter glossema in verba receptum; sed
minime res ita se habet. Glossema enin glossemati additum est
in C deletisque vocabulis fooug yiveodat, quae ad interpretanda
verba phite yalpety — piite ddupely — xal phre Qéyety — pijze
érawvelv in margine haud dubie primum erant apposita , est scri-
bendum : xeleder mpdg the Tap® adtiiy Séoeg pAte- yalpev Stav
33§ phre ddupelv Srav GpéAntar xal phte éyetv adtiy phre
gmatvelv?),

- XXXI 5. Codicis C scriptura profecta est a librario aliquo,
qui coniungenda esse vocabula xal mpdg Ty mwap’ adriic Sbarv
cum verbo &xsv recte intellexit; sed dubito equidem, num ita ex-
peditus sit locus. Dico enim in codice C glossema aliud super
aliud esse additum deletoque vocabulo Zyetv scribendum: ®oxdtwg

1) cf. XVIII 3 onpelov, Bpn, &t dopadss s xal Pefale % mpde adeiv
686¢ dae tolg dguxvoupdvorg, nal TdV ABopdvewv dopadig 7 Séog tolg Axppdvova:,
ubi eodem modo repetitur nomen substantivum et verbum.
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tofvoy  xeheder 10 Barpbviov xal mpd¢ T wap’ adrfig Sdov
pvnpoveldsty 8t Towxdtyy laty Exer % toxn —.

XXXVII 1. Codicis V scripturam cum C si comparas, non
modo apertam lacunam tibi deprehendere videris sed etiam glos-
sema (td adtd mp&ypx el). Accuratius autem si locum examina-
veris, facile te puto persuasurum tibi, vocabula &80vatov & adtd
mplype xaxdy xal dyaddv elvar esse hominis docti alicuius inter-
pretationem, quae in margine primum apposita deinde auctoris
verbis est iniuncta, ita ut hoe quoque loco non modo verba
ab auctore aliena cum reliquis arctius sint coniuncta, sed hacc
ipsa immutata in C.

XL 1. &rav tnpdyvrar xal olwvtar Std todtwy pévev elvar 1d
ebdapovelv xal mdvd Emopbvig mpdtiety xal t& dosBéotata xal T&
aloypbtata Soxodvta elvar o0 mapatt®vtat. De hocloco H. Sauppe
(p- 770 sq.) accuratius disputavit, qui verbis antecedentibus op-
time constitutis vocabula p¥ mapatt@vrat, quae apud Drosihnum,
qui ea exhibere BD opinabatur, leguntur, glossema esse statuit,
cum non p¥ mapatdvtar sed od Tapattobvtat debuerit scribere
auctor. Sed exstat od in codice V et, quod mapatt®ytat scriptum
est, non mapattodvtat, id solo errore in litteris w et ou saepissime
admisso factum est; quamobrem mea quidem sententia non est,
cur haec vocabula deleamus. Restat etiam aliud, vocabula
updvrar xal (tpdol te adtd xal Vulg. Dros) tamquam addita-
mentum a Cebete alienum delevit H. Sauppe; -mihi quidem le-
viore mutatione pro Ti@vtat, quod propter insequens verbum
olwvtat facillime vitio assimilationis ortum est, videtur seribendum
esse Tpudat, cum, quid sibi velit hoc glossema, minime sit aper-
tum. Sed aliud superest; verba &tav Tipdor xal olwvtat omnino
non cohaerent cum antecedentibus, quamquam iis, cur ea, quae
his verbis continentur, accidant hominibus, demonstratur; fortasse
vocabulum é&tav ortum est ex &t &v vel 8t d&v, ita ut Sauppii
emendationibus receptis hoc modo sit totus locus scribendus:
xal T0 glbvodov 8¢ Eotl T Tpdv Tabta O dyadd 7 dupdlev og
xaxd, 10010 & Eom & TapdrTav. Todg dvdphmoug xal BAdmrov: i,
gav wp@or xal olwvrar Stk tobtwy pévey sivar T eddarpovely, xal
mwavd Omopévouat mpdttey xnal td doeféotata xal & aloxpbrata
Soxolvta elvat ob Tapattobvrat.
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In posteriore igitur libelli parte — ut revertamur ad codi-

ccmV —
verbis recensendis.

ex omnibus deterioribus hlc solus est adhibendus in

Omnium autem codicum mss. stemma, quod dicunt, post-
quam_ de editione principe et de versionibus disputavi,- exhibebo

depictumn,

§ 4.

De ea, quae inter codices A et V intercedit,
ratione.

Restat,

ut de codice A et priore libélli parte accuratius

agam. A ratione si proficiscimur, quaecunque A deterioribus
plura praebet verba, debemus recipere, delere, quae ignorat.’
Quod autem codicem V. omnium deteriorum esse archetypum
supra ostendi, hic solus nobis est pro omnibus. Plura 1g1tur in

A leguntur verba his-locis:

A

I 3 xai Evdov 8¢

II 3 dre &% wal mepl Tadng Tijg

III 1 &AX& Toutl mpdTov

V 1 épég odv eime

VIIE 1 6 8¢ tdv avdponwy wo-
Abg GyAog oltog 6 mepl

VIII 4 éxmouhoer SxAéyeodal

IX 1 d¢ &v xal yuvairag

IX 2 #%0v te nal dmovov

IX 4 Evexev toltwyV Tdvia &ox

X 3 pet’ adtod Tg dAAn Spola

X 3 7 8¢ aduple adehoy & Eotty
adtn adtod

X 4 elg tdv Etepov olxov

X 4 &v p N petdvota adTd dmd
XN Eéx Tpoatpécews auvay-
ryjox0%

\Y
Evov St v
xal wepl. Tabtng 8¢ Tijg
GAA& Toutl
bpdg elne
6 8 6 moddg SxAog oltog & mepl

SraAeEbpeda

xal yovaireg

N80y xal dmovov

&vexev tolTwYV Sox

peté tadta Tl opole

N 8¢ alelgl adtod &duplx

elc -Etepov olxov
&v w N perdvor adT® &nb 1:1};

toxY¢ ouvavthion
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XIV 3 duvdpeg elta Stav xu-
Yapddor xal ixfarwor

XV 1 énl oy dAndwviy nadelay
Epnv

XV 4 wérpav v peydiny

XV 4 0dediy xal xdxdo:

XVII 1 énAfjv e xal

XIX 3 tabta pdv cuvinpw

XXII 1 # te edlacpovio xal af
- 7VE T

Shvapy xal éxfdiwar
¢nt oy dAndiy madelay

TéTpay peydAny

oAy %OxAw

EmAfly nal

TabTa cuvinpe

N eddaupovia xal af dAdat

Pauciora aﬁtem habet A his locis:

A .

II 3 moAvxpovidt og‘) WV TOAAG
Yép

I 2 Eouw 7&9 N &Ehyno @
g opiyyds: adviypert '

IV 8 Zetxvier 88%)

V1 xata tdv témov xad’ Sv

VI 1 wAfidog yovaux®y

VII 1. 4 3¢ yovi) &xeivn g &
oty Qomep TupAl, — BSoxobon

VII 3 < vobto ompalver odx d-
opaAie :

XI 1 éav perdvoix

XI 2 év @ Blw

XIV 2 wétepoy obv xal al S6Fat

&) o
XV 4.édvw énl 100 Bouved
XVI 1 edextoboag @ oopat
0¢ Extetanact Tag Xelpag

v

oAby xpbvov vsw'cepo; yap dv
TOAAL :

Eote yap. ) EENymo éomuu T
tiig optyyds @lviypatt

xal Setxvdet

xatd TOV TémOV TobTOV %Rad dv

wAfidog T yuvax®v

N 8¢ yuvi) éxelvy tlg domtv A &-
omep TopAl — Soxobon

1l tobto ompalver 8t odx d-
apaiig

gav 1) petdvota

¢v mavtl 0 Blo

wbtepoy oby xal al 368t val &gy

dvw ye éml t00 Bouved

| edextoboag T® ompatt xal O¢

éxtetdnaat tag yelpag

1) La lacune me semble trop petite pour avoir pu porter vehTepog; TOAL-
xpovubtatog @v c'est la ce que je crois lire; peut-éire peut on discermer un s
aprés le <, mais c'est fort douteuw. H. Dulac.

%) ¥ incertain, effacé. H. Dulac.
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- XVI 3 Aéyovoa Bpaxd &t Bet
xaptepijoat adTodg

XIX 2 éEéfade t& vooomoloBvTa

XX 4 mpootfopey Epnv Og Eyd
paAtote

XXI 3 éppatver obtwg

XXIII 1 mola tabta = Aéyey

Aéyovoar 8t Bpaxd Ete del wop-
tepfioat adtolg

¢EéBade mdvta T& vooomolODVTA

npooéEop.ev ‘écpnv g éymrs -
Atota

¢ppalvet ody obtwg

mola Aéyelg tabrta t& Inpla

Spla
XXIII 1.9 od Soxel oot  Tabta i od Soxet got &’qpfa Tl
Pnpia elvat

XXIII 2 donep np6tepov domep To TpbTepoy

Sed inter locos hlc exscriptos: exstant nonnulli, ubi, num
integer sit A, tuo iure dubites (V1. VIII 1. IX 1. X 4. — II 3.
HMI 2.1V 3. VI 1. VII 1,3. XI 1. XIV 3. XVI3. XX 4. XXIII 1).
Quaeritur autem, num merito videatur V tribuere aliquid ad
hos locos emendandos. De qua re non licet iudicium facere,
nisi ea, quae inter codices A et V intercedit, ratlona diligentis-
sime explorata.

Cenieciat fortasse aliquis ex ipso eodice A, etsi aliis interce-
dentibus, originem duxisse V, praesertim cum .in c. II 3. IV 3,
quonodo deterioris generis scriptura potuerit oriri; manifesta vi-
deantur exstare vestigia. :

Sed — ut mittam totum eodicem A dlfﬂcnlhmum esse
lectu') — neque ita sunt eomparati loci supra laudati, ut aliter
non possis interpretari, et aliis, qua ratione deterioris generis
scripturae e codicis A sint ortae, non est in aperto; accedit,
quod, ita si censemus, e duobus einsdem archetypi exemplaribus
esse transscriptum deterioris generis archetypum est statuen-
dum, quorum altero posterior libelli pars continebatur, cum in
codice A nusquam plura exstiterint quam hodie. Eiusdem autem
archetypi apographa, etsi ita ut alia intercedant, si putas esse
AV, optime omnia se habent. Quod ut demonstrem, locos
supra laudatos omnes placet accuratius tractare.

1) Cette troisiéme écriture cst ewtrémement fine et serrée ; cuo eot parfois

effacée. H. Dulac



I 8 xol Edadpacd ye Epnadtdv | xal idadpacd ys Epy adtdv mo-
TOAVYPOVIDT 0C WY TOAAE Ydp Abv ypbvov vedrtepog Yap @v
xal onovdaia Stedéyeto A © mwoAAd& xal grovdata Siehéyeto V

Vocabulum ft&p transpositum esse & librario aliquo, qui
vocabula vedtepog @v coniungenda esse censuit cum verbo SteAé-
yeto, manifestum est. Quaeritur autem, quid pro moAvypovid-
tepog sive ToAvypowdiatog, quod in A videtur scriptum fuisse,
vel moAbv xpévov vewtepog, quod V habet, in utriusque codice
archetypo exstitisse putemus, cum nec codicis A scriptura sit
integra. Facillime sane utriusque codicis scriptura orta est e vo-
cabulis moAvypéviov vewtepog @v, si quidem in A exstitit olim
moAvypovidTepog. Si autem woluvypovidTatog, natum esse videtur
e vocabulis mwoAluypovidtatoy vedtepog vel véog @v vel e vocabu-
lis moAuypbviov -vedtatos @v; e -quibus quomodo corrupta sint vo-
cabula moAbv ypbvov vedtepog, non liquet; quare, si re vera mo-
Avxpovitatog exstitit in A, illa vocabula casu aliquo difficilia
fuisse lectu statuendum et eum, qui codicem, cuius-apographum
est A, exaravit, scripsisse, quae potuerunt legi, eum autem, e
cuius exemplari V transscriptus est, coniectando studuisse emendare
locum. Exipso loco si quaerimus, quae scripserit auctor, maxime
sane placent vocabula moAvypovidtatov véog @v, quamquam faci-
lius potest explicari scriptura moAvypbviov vedtepog @v, quam con-
iectura assecutus est H. Sauppe (p. 772). Cum igitur in codice
A non exstitisse vocabulum meAvypovidrepog non possit estendi,
in codice archetypo- fuisse scriptum molvypévtov velrepog v
satius est putare. Ita autem si censemus, nec codicem A nec V
verum hoc loco servasse, sed e comparata utriusque codicis scrip-
tura cognosci apparet.

IV 8. & 8¢ yépuv & dvw fomqnig Exwv xdptnv Tv& &v T
xepl xal i étépe domep Setxvbwy T obtog Salpwy xaAeltar mpo-
otdrte 8¢ 1olg elomopevopbvorg Tl Sel adtods motely Gg dv eloéAdw-
awv eig tdv PBlov nal Setxvier molav 63y adtode Bet Padifev el ad-
Ceadar péddovay &v 6 Blw V.

Codicis V scripturam solam si spectas, manifestum tibi vi-
deris deprehendere glossema, voeabulum 3Sewxvist dico, repetitum
ex antecedenti SetxvOwy, ita ut scribendum esse dicas mpogtdtrer



8¢ — i Oet motely — =xal molay 68by adtodg el Padifev. Voca-
bula molay %x. T. A. enim quominus una cum vocabulo dexviet
deleamus, prohibemur auctoris' consuetudine dicendi, qui eadem
solet repetere verba, quod iam supra (p. 18) monui. Sed in co-
dice A, praeterquam quod habet péAdwot owfeodat, deest voca-
bulum xai ante Seixvder, cum post hoc exstet aliud vocabulum,
quod num fuerit 8, dubitat H. Dulac. Tamen vocabulum &et-
xv0et dico commentatori alicui deberi, qui id in utriusque codicis ar-
chetypo supra versum addidit; particula xa! autem, qua haud
dubie alterum enuntiatum (mofav 650y %x. 1. A.) cum antecedenti
erat coniunctum, casu aliquo interierat; alter igitur librarius
inseruit particulam &8¢, cum alteri vocabulum xal magis placeret,
sive melius cognovit verae scripturae vestigia sive felicius invenit;
uterque autem glossema in verba recepit. Quare hoc loco
in codice V genuina videtur exstare scriptura, sed, utrum ex
archetypo sit servata an e coniectura orta, est dubium.
’ V 1. dpdg obv eine A, — épag eime V. Vocabulum el-tce,
cum nusquam pro verbo qdvat adhibeatur eimelv, esse glossema
manifestum; ac videtur quidem in utriusque codicis archetypo
supra vocabulum obv fuisse appositum; alter auten librarius
utrumque vocabulum recepit, alter suprascriptum tamquam veram
scripturam solum retinuit.
A Fortasse etiam in c. VIII 4 vocabulum StzAeEépeda, quod
habet V, e glossa in codice inter archetypum et V intercedente
supra vocabula éxmotfoer Sixhéyeodat posita ortum est.

XXIII 1. mota tabta Aéyeg Impia’ A. Deesse videtur arti-
culus t&, quem habet V; sed hic quoque transseripsisse dico
eum, qui codicem, cuius apographum est A, exaravit, quae ex-
stiterunt in archetypo, alterum autem librarium vocabulum, quod
desiderabatur, inseruisse. Haud dubie enim vocabulum 9pla
tamquam glossema delendum est; utrum autem in archetypo
supra versum fuerit additum an iam in auctoris verba receptum,
dubium; alter igitur solum hoc vocabulunt vel, quo loco ei
videbatur, recepit vel, quo reppererat, transscripsit, alter, ut
omnia recte cohaererent, non solum addidit vocabulum <&, sed
commutavit etiam verborum ordinem.

III 2. Eome yap 7 &Evynoi @ g opiyyde alviypat & éxsiv'q
mpoePdiieto tolg dvdpomorg A. Non integra esse haec verba
nemo est, quin videat. Quaeritur autem, quomodo sit locus
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emendandus; cogitare quidem possis de Eastt — épola vel Eott —
¢owxuiz vel Zouxe; faciliores sane sunt duae priores eniendationes.
Sed, quo loco sit inserendum vocabuluin vel potius, quo videatur
intercidisse, quaerendum. Potuit scriptum esse post vocabula yép,
&Ehymow, alviypatt; quorum locorum nullo qui sit factum, ut
omitteretur, apertum est, nisi prorsus evanuisse putas. Quare
mea quidem sententia non est, cur codicem V hic genuinam
servasse scripturam negemus; fortasse hoc ‘loco et eo, quem e
c. IV 3 tractavi, innisuin id archetypi apographumn, ¢ quo postea
V originem duxit, transscriptum esse, cum plura etiam potierunt
legi, quam eo tempore, quo alterum codicem codice A nobis
repraesentatum exaravit librarius aliquis, possis conicere.

VII 1. XI 1. Utroque loco desideratur articulus') 4} in
codice A; quod autem propter antecedentem litteram N facillime
potuit omitti H — in minusculo etiam alphabelo has formas fuisse
in usu constat inter omnes — non est, cur in archetypo exstitisse
et ex eo in codicem V esse translata negemus.

VII 3. elta < ToUto onpalvet 0dx dopaiis 003t Befala Eatly 1) &’
adtiig8éog A.  Haec verba sispectas, nihil omnino desideras et cum
aliis libelli locis si comparaveris?), ea essc genuina facile concedes.
Itaque vocabulum &, quod exstat in.codice V, glossema est,
non codicis archetypi scriptura. Sed in verbis proxime sequentibus
verum servavit V, cum in codice A librarii alicuius error videatur
exstare; quod enim saepissime confunduntur vocabu]orum émd et
nap& compendia®), e vocabulo Tapé in archetypo per compendium
scripto utraque scriptura potuit oriri.

1) XIV 1 «f 3 yuvalreg dxelvar ai Soxolox mspitpéyev. VIII 1 622 [ty
avdpdnwv] moddg SxAog odtog 6 mepl adtiv Eotymidg. IV 2 & Exhog & moAdg 6
mapk THY WHANY dpeotig — 6 2% yépwv & Eve Eotride.

1) IX'2 <l odv @Be Eominacy abtar; mapatnpoday, Epn, Todg siAnpitag
. XVI 2 ol obv tig yslpag &xtetdxadt mpodbpwg odtwg; mapaxadolo, ¥y,
todg mapaywvopdvoug. XXV 1 @Ada xal tolto mddv Gmop® Ak Tt derxvbovay
adth Tdv témov Exelvov, &¥av FjxeL 1d mpbTepov; odx axpBdg §dst 0ddE fnlotato,
Epn, 002%v tdv 2xel. XXXIII 5 odd2v dpa Aéyerg tadta xpfiopa elvar mpdg 1
BsAtlovg yevéodaw dvdpag; Eom Yap xal Evev TtodHTwY PeAtiovg 'rsvéc&m.

3) Bast comment. palaeogr. p. 784. 831,
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XVI 8. Hoc quoque loco deest in A vocabulum &t, qued
-praebet V, nec dubium, quin codicis A scriptura non sit integra.
Etsi autem, quod etiam in c¢. IX 2 legimus Aéyovsar &t Blov
&ovoy N30v te xal dmovay, V videtur integrior esse, tamen in
hoc exstare glossema dico, cum in A ea, quae praebuit archetypus,
sint transscripta; emendandusigitur est locus ita, ut scribas Aéyouvoet
Bpaxb Eu Selv naprepfioat adtols, cum aliis -quoque huius libelli
locis infinitivus pendeat a verbo Aéyew").

XX 4. Neutrius codicis scriptura est integra, sed in utroque
vel vocabulum 2y® vel @¢ falso loco insertum est; cum autem
vocabulo ®¢ nequeamus carere, vocabulum éy®d videtur - esse
additamentum librarii alicuius?); quod tamen iam in archetypo
receptum fuisse in aucloris verba putandum est, cam eodem loco
reperiatur in AV; particula ye autem, qua minime est opus,
postea est addita in V..

X1V 3. mérepov obv nal af S6Ear Epn piv ydp xal év Toltolg
5 mépa & Emov mapk tig dmdmg A.

Haec vocabula quin iam exstiterint in codice archetypo,
minime dubito equidem; quaeritur autem, utrum vocabulum vel,
quod ante ¥py exhibetV, in A intercidisse an additum esse in.V
putemus. Ac primum quidem nusquam in hoe libello nec ve-
cabulo val nec vocabulo £¢7 incipere responsum moneo, nisi locum
corruptum respicis, qui exstat in c¢. XXIX 3 wétepov odv Egnv
¢yd adtar elow mpdg Tag dpetdg elomopedovtar Epn od oD yap Hépeg
86Eav elomopedeodar. Quare non licere puto a vocabulo Epy
initium sumere responsum, sed addita littera N, quae ante
M facile omittebatur, propono: wétepov odv xal al défa
Epnv; péver yap xal &v todtolg %x. 7. A.; vocabulum piv enim haud

v .
dubie e verbi péver compendio (pre) est orftum; responsum autem

1) XVII 3 &¢ xaddv Adysig tov témov slvat. XXVIII 1 mavea xaxd Aé-
ystg adtolg dxoAovdslv. XXVIII 3 mola 28 Aéyovow dyadd stvat. XXXIII 6
ob3v dpa Adysig talta xphowpa slvar. XXXVI 4 xal xaxdv dpo Adysig © {iv
xal dyaddv slva. . o

?) In codice A legimus Zpnv &yd his locis: I13. III 1 (bis). V1. VII3.
XII 1, 2. XVII 3. XIX 2, 3. XXII 1. XXIII 1 — ¥qv V 2. VII 1.
XV 1,24 XVI1 XIX 1 XX 3. — &by dyoys XX 4.
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ab his vocabulis posse initium sumere docemur loco e ¢. XXXIII 5
supra exscripto (p.63). Locum e c. XXIX 3 allatum eodem modo
cum non possis expedire, fortasse vel delenda sunt vocabula &g 05,
ita ut a vocabulis od y&p $£ju¢ responsnm sumat initium, vel interci-
disse vocabula odx elomopedovtat censendumn est, vocabulum od autem
errore bis esse scriptum, ita ut legendum sit: odx elomopebovar,
Epn od yap dépg; quae verba optime conveniunt cam auctoris
consuetudine eadem . verba repetentis. Nostro quoque loco
omissa esse ea vocabula, quae in responsi initio erant repetita (xa! af
S6Ear vel vi) Afe xal adtat), possis suspicari, praesertin cum haeo,
antecedant: métepov obv. xal @3 elomopshovrat; vi) Ala  xal
®%e. Haec si accipimus, in vocabulo vai, quod habet V, latet
fortasse vestigium vocabuli v¥; quod autem corrupta erant verba
in archetypo, uterque librarius transscripsit, quae potuerunt legi,
ita tamen ut is, qui codicem exaravit, cuius apographum est V,
e scripturae vestigiis coniectando assequeretur vocabulum val;
quod si ita fuit, subvenit ei, quam supra proposui, opinioni prius
ex archetypo esse transscriptum codicem, e quo originem duxit
V, quam eum, cuius apographum est A. '

VI 1. Locos quos tractavi omnes si consideras, et potuisse
intercidere in A et addi in 'V vocabulum tf concedendum est; tamen
facilius puto omissum esse propter insequentem litteram y, cum
in ¢. I 3 etiam scripserit auctor mAfj}ég Tt yuvax@®v; qui tamen
in ¢. XX 2 maluit xopdv yvvaux@dv. Itaque in arehetypo etiam

" exstitisse videtur vocabulum Tt

IX 1. épdg obv bg &v mapéAdng thv woAny tadtyy dvetépw

dAdov mepiBodov g &v xal yuvalxag EEw 1ol mepBéAov Eotnxruiag A.

Vocabula &g &v repetita ante xa! non posse ferri manifestum
est. Sed non glossema esse dico — cur enim haec vocabula -
adscripserit aliquis, minime liquet — sed aberrasse puto librarium
aliquem ab altero versu ad alterumi — quod facile potuit accidere,
si quidem in versus initio fingimus fuisse scripta illa vocabula —
cognito autem statim errore recte perrexisse vocabulis xal Yuvaixag.
Quare non est, cur archetypi verba repraesentari codice V nege-
mus, cum fortasse is ipse, qui codicem A descripsit, illum errorem
admiserit.

VIII 1. Vocabula & 3% moAdg &xrog oltog & mepl adrijv.
éotyxig exstitisse in codice archetypo, cum uterque codex ea
5
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exhibeat, apertum est. Quaeritur autem, utrum etiam vocabula
v av¥porwy'), quae manifeste comnentatoris manum produnt?),
praebuerit necne. Ac quae in codice arclietypo supra versum
erant addita, ea utrumque habere codicem vidimus; quamobrem
vocabula t®v &vdpomwy, quibus ob ipsum articulum t@v offen-
dimur?®), defuisse in. codice archetypo statuendum; videntur igitur
e codice aliquo inter archetypum et codicem A ‘intercedenti
assumpta esse. Itaque etiam hic codice V integriora traduntur
auctoris verba.

X 4. Hunc locum si contuleris cum,eo, quem modo tractavi,
non aliter iudicandum esse de vocabulis éx mpoatpéoews, facile
tibi persuadeas. Ac videtur etiam archetypus sola vocabula dmnd
thxn ouvavtioacx habuisse, e quibus, postquam &md thxme sive
correxit aliquis sive casu litteram ¢ bis scripsit, facile corrupta
est scriptura codicis V. (dnd <fig toxnmg ouvavthon). Codicis A
scriptura autem sicut in ¢, VIII 1 alii inter ipsum et archetypum
intercedenti debetur, in quo vocabula &x mpoatpéoews a correctore
aliyuo; qui sub vocabulis &rnd thyn latere &nd Toxn¢ suspicabatur,
tamquam ad haec vocabula e contrario illustranda apposita erant.
Uterque igitur codex corrupta exhibet auctoris verba, ita tamen
ut propius accedant ad genuina verba ea, quae in A leguntur.
Quominus autem cum Drosihno et H. Sauppio (p. 773) deberi
etiam vocabulum guvavticaoca illi commentatori statuam, prohibeor,
praeterquam ‘quod V habet ouvavtion, auctoris consuetudine di-
cendi, qua in hoc quoque enuntiato sicut in insequenti (efta tf
vilvetar ddv 1) petdvoix adtd ouvvavtion) exstitisse verbi ouvavtdy
formam aliquam putandum est. Sed neque ita locus est emen-

1) Nusquam in tabula additur genetivus vocabulo &xlog: I 2 &xAog¢
E3éxee Hpty moAdg dgpeotdvar. I 3 yépwv mg — mpootdrtwv T TP siclovr ExAg.
1V 2 xal 6 8xlog & moAdg 6 — &psotivg. V 1 slomopsbetat 6 yrog. VI 2
&tav odv elomopsdintar & SyAog.  Delevit vocabula <, & Dros. assentiente H.
Sauppio (p. 770). ’

2) Videtur hoc additamento homines ipsos (&3% moAd¢ &xAog) opponere
voluisse hominum affectibus (36Eaue xal dmdvplar xal H2oval VI 2), qul sub
feminarum imaginibus effinguntur (z=Afj%é¢ w yovaxdv VI 1).

3) I3. VI 1 mAfi%ég = yovawmdy. XX 2 xopdv yovouxdv.
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datus; offendimur enimn vocabulis énd tdxn, quae si cum John-
sono mutaveris in émtiyy, quod etiam H. Sauppe probavit, omnia
bene se habebunt').

Quae autem Porson proposuit (p. 181) — qui vocabulum &=nd, cum
saepissime confunderentur cognatae praepositiones?), primum supra
éx fuisse sctiptum coniecit, unde falso ante vocabulum tdyy illatumn
esset — &v p¥) 1) petdvora adTdh TOXY €% Tpoarpéaocwg cuvavtcaca,
si vocabula éx mpoaipéoews non exstitisse in archetypo dicimus,
non possunt probari; secutus est hunc Corais, sed ita ut omitteret
vocabula &x mpoatpéoewg, cum Johnsono assentiretur Dibner
@v ph) ) petdvoix adtd Emitdxy €x mpoatpéoewg cuvavtiioacx).

Quoscunque hic tractavi et eos, quos supra®) exscripsi, locos
si tecum reputaveris, unum fuisse codicibus AV archetypum ip-
sum iam corruptum et glossematis inquinatum, sed non huius
ipsius apographa eos esse, facile concedes.

~ Quae res cum ita sit, omnibus locis, quibus codicis A
scripturas esse corruptas apparet, codicem V licet adhibere; sed
diligentissime examinare oportet ea, quae exhibet, cum consulto
immutata esse in eo verba multis locis possit ostendi; his igitur
locis e comparata utriusque codicis scriptura, quae in archetypo
exstiterunt, sunt elicienda, reliquis autem, quod et is, per
cuius exemplar verba ab archetypo ad codicem A sunt propagata,
et is, qui hunc exaravit, quae reppererant in codicibus, religiosissime
transscripserunt, minime est recedendum a codice. A, sed pro
ipsius archetypi verbis sunt accipienda ea, quae ibi legimus
scripta.

Ut totum comprehendam libellum: in priore parte
omnis res critica versatur in codice A, sed non
prorsus neglegendus est V, ubi codex A corrupta
exhibet auctoris verba; in posteriore autem parte

1) Vocabuli éxt cum &né confusi exemplum etiam in hoe libello exstat:
IX 4 #mAlny. A, énoAiny V.

. ?) Huius rei exemplum ex ipso hoc libello licet petere: XI 1 &x @y
xaxdv AVBRDWPCK. érd v xaxdy L.

) p. 23 Il L p. 25 X 1. p. 26 XIX 1. p. 48 VIII 2.
5*
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solus V verborum recensendorum est norma; scrip-
turis autem a Meibomio excerptis, priusquam codex,
e quo sunt haustae, est repertus, nulla est tribu-
enda auctoritas in verbis recensendis.

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud
Drosihnum leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt
corrigenda: II 3. VIII 1. X 3 (bis), 4 XV 1. — II 3. IV 3.
V1. VII3. XI2. XIV 3. XV 4 XVI3. XX 4. XXIII 1 (bis), 2,
ad quos accedunt tres, quos iam in § 1 attuli e ¢. V 1, VIII 2.
XV 2, ut alios omittam. Quattuor praeterea locis, ubi consentiunt
AY, cum codicem M secutus sit Drosihn, verba ita sunt immutanda,
ut in illis codicibus exstant scripta :

AV M

II 2 008 ydp &omt mohttixdy | 008 ydp ot ToAttiwdv T &-
dvddnpe vadnpe (¢*)
V 2 i eony adty Epnv tlg gomiv abty Epnyv éyo (¢3)

XIV 3 xal M dyvouxr péver &v | xal ) dyvowr péver xal &y todtolg
toltolg
XIX 4 &xBddn t& xaxd wdvta | ExBddy t& xaxd Soa Exwy HAde
Sox Exwy fAde '




CAPUT IV.

DE EDITIONE PRINCIPE.

Codices mss. postquam tractavimus, de editione principe,
cum nemo adhue, quae eius esset condicio, quaesiverit, pauca li-
ceat addere. De qua cum aliam alius protulisset sententiam, plu-
rimi consenserunt') in editione sine loci, anni et typographi nota
emissa, quam quidem Zachariam Calliergem curasse e littera-
ram forma coniecerunt?). Sed monuit Brunet®), cum simillimae
essent illae litterae iis, quibus usus esset Callierges in alia edi-
tione, quam a. 1517 emisisset*), videri hanc editionem posteriorem
esse Aldina, quae sine anni nota circa a. 1503 prodiisset.®)

1) Schweigh. 1798. praef. p. CXXX sq. Fabricii bibl. gr. cur. Harles.
IL p. 706. Panzer ann. typ. IIL. nr. 2832. Hain repert. bibl. nr. 4820. 4821.
Hoffmann lex. bibl s.'v. Cebes. I. Aa, a.

) Kepntog mval. Baadsiov o Meyadov AoYog TPOG TOUG YEOUE, TWE &Y
ExAnvixwyv ogedotvto Aoywy. IMAovtapxov =sp Iadwv aymyne. Esvopwyrog
Iepwv. 80 — Huius editionis exemplar Florentiae servatum (Bandinius
cat. bibl. Laur. Il p. 571) contulit a. 1874 Th. Karrer. Libros autem
impressos omnes e bibl. Laur. translatos esse in Magliabechianam mo-
nuit me G. Vitelli. — De Zach. Call. cf. Nicolai Gesch. d. neugriech. Lit.
p. 32. 41. 231, Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. 4, Bearb. L p. 752. A. Firmin-
Didot Alde Manuce. Paris. 1875. p. 544 sqq.

3) Man. du libr. 5. éd. 5. v. Cebes.

%) Homeri interpres pervetustus, Romae, in domo Angeli Collo-
tii, 1517. .
5) Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis Liber Pri-
mus. Eiusdem de Constructione Liber secundus. Eiusdem de nomine et
verbo Liber tertius. . . . Cebetis tabula et graeca et latina, opus morale, et
utile omnibus et praecipue adulescentibus . . . . Venetiis apud Aldum.
4%. — cf. Renouard ann. de I'impr. des Aldes. 2. éd. Paris. 1825. IL. p.200sqq.
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam
Romanam appellare placet — e codice K esse expressam 1nultis
licet ostendere locis, imprimis autem loco e ¢. XXXVII 3 a me
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana
praebent vocabula tf y&p odv pro totyapobv.

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit
ab eo, manifestas correctoris emendationes exhibet; velut in c.
XXXI 1 additum est vocabuluin T, quod omnes ignorant codices
mss., post AdBy. Praeterea multa habet cum editione Romana
communia, quibus illa differt a codice K, ita ut facile editionem
Aldinam e Romana esse éxpressam tibi persuadeas. Quod cum
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoque
e codice K vel alio ei simillimo fluxisse putanda est.")

Quae res cum ita se habeat, nulla omnino neque editionis

Aldinae nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas
curaverunt, coniecturas velis cognoscere. '

L. Schiick Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52, Schweigh. 1798. praef.
p- CXXXIL — Huius editionis exemplar in bibl. regia Monac. servatum ipse
hoc anno contuli, Virceburgi.

1) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum; H. Wolf,
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emissa, quae ex
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis
verba sint corrupta, multa et in wargine et in notis correxit; hunc autem
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. edi-
tione (1689) suas curaverunt recudendas.

A



CAPUT V.

DE VERSIONIBUS LATINIS.

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemoravi,
duas etiam deprehendi codicibus mss. nobis servatas. Quarum
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in
collegio Greshamensi apud Londinum sito'); de qua cum nihil
certius cognoverim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur
codice Monacensi lat. 924. chart., qui a. 1497 scriptus esse per-
hibetur?), f. 129—143, Priusquam autem de hac accuratius agam,
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam.

Exiguum sane codicis, quem nota O distinxi, vestigium ipsa
huius versionis editio princeps®) exhibet; legimus enim in f. d* in
margine haec: Graecus codexr habet $vplov pixpov quod significat
hostiolum. si vero pixpov dmplov recte’ est. bestiola: lector pensita.
In textu exstant vocabula veluti bestiolam; pertinent autem ad c.

v
X 1, ubi 30ptov vel $uplov habent ALBP, $7plov VRDK, $vplov
CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare.
Neque in epistola ad."Bartholomeugn Blanchinum a Philippo
Beroaldo editioni praemissa plura de Odaxii codice traduntur?),

1) Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. IL Libr. mss. eccles.
cathedral. p.81. nr. 3204: Cebetis Thebani Tabula per Philippum Albericum traducta,
Carminibus simul et Picturis pulcherrimis contexta ad Henricum VII. [1485—1509]
Angliae Regem dedicata. ’

2) Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I p. 159. — Hunc codicem
ipse contuli hoc anno Virceburgi.

8) Usus sum exemplari in bibl. univ. Lips. servato a. 1877 Virceburgi.

4 ... Quas ob res cum nuperrime scriptores aliquot ex situ_pulvereo erutos
correxissem tibi eos potissimum dedicavi et sub tuo nuncupatim momine smpresso-
ribus evulgandos dedi: . . . . Agmen ducit Censorinus ... : Secundo loco est Ce-
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Quare continua, quoad eius fieri potest, verborum latinorum cum
graecis comparatione, quae codicis () fuerit indoles, exquirendum
est. Ac tribus certe locis ab omnibus, quos novimus, codicibus
mirum quantum distat. In c¢. XIV 2 enim videtur exstitisse
-lacuna a vocabulis v¥) Ala xal ®3e usque ad vocabula vi) Ale xal
pet’ adtiic ye, nisi potius errasse Odaxium vel typothetas putes.
In eiusdem autem capitis fine aut in codice alia invenit, atque
in nostris leguntur, aut ipse erravit Odaxius; habet enim haec:
tum demum ita salvi et incolumes erunt. Neque ullo unquam
Jalsae disciplinae commertio labefactari poterunt neque horum
studiorum gratia mali quippiam adipiscentur. In codicibus autem
haec exstant:

AVLBRPCK - DWEF

téte &v (téte y&p &v BR) obtw | téte yap @v obtwg cwdicovrat
(obtwg ABR) . cwdcovtat ob8t éAdeider adTodg Randv
®% 3¢ (®% xal PC) pévov- o088y Evexa TolTWV TAY pady-
teg mapa i) Yevdonadela od- pETOY
Sémote  dmoAudjooviat - 003
EAeider adtodg xaxdv odtv
Evexa TtolTWV TEY padnpdtov

Apparet igitur pro vocabulo ®8 aut scriptum fuisse aut
Odaxium errore captum legisse 08¢, vocabulum éAAeldst
autem aut fuisse corruptum (2AA7det) aut confudisse Odaxium
cum futuro verbi Aaifidvety. In ¢. XXXV 3 autem solus implet
lacunam, quam omnes praebent codices (VBRDWPCKEF),
in verbis & of &v (& &v CK) t® mpdrtw (Sevtépw K) mepBéiw
el pndev dAdo 8 mpoamotedvtal ye (mpoomoetviar DWE) énfotacha
odx oidactv hoc modo: Quoniam in primo ambitu hoc plus
habent, quod quae nesciunt, mnescire se non dissimulant, in secundo
vero illud certe mesciunt, quod scire se profitentur. Integriore
igitur videtur usus esse codice, praesertim cum in K manifesta

betis tabula: qua nihil absolutius: qua humanae vitae decipula graphice et conde-
cors depinguntur: quam latinitate donavit luculentus interpres mihique amicissi-
mus: de guo illud dici meritissimo potest.. Cecropiac commune decus latiaeque
MINErYac « - « o
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lacunae vestigia deprehendere tibi possis videri; sed in K, quem
ex eodem archetypo, e quo BRDWC, esse transscriptum locus
e ¢. XXVII 1 supra laudatus satis docet quemque etiam codicis
C apographum esse demonstravi (p. 33), non verae scripturae
vestigium, sed hominis alicuius docti coniectura exstat ex ipsius
loci sententia facta. Ex aliis praeterea locis non recessisse Odaxii
exémplar a reliquis secundi generis codicibus apparet :

VLBRDWPCK . 0
XIV 38 xal wiwat thy tobtwv | et purgatoriam eorum vim ad-
xadaptxly Sovamy xal &xfd- miserint et mala omnia, qui-
Awot t& xoxd wavd Sox E- | | bus involvumtur, — seque-
Xouat ' straverint
XXXI 1 én &v map’ adtijs | quod ab ea susceperit
AdfBn A .

Codicibus BRDWPCKEF autem propiorem fuisse QO quam
VL luculentissime docet nos locus e c¢. XXVII 1 saepissime
a me laudatus, quo vocabula of ‘pdv dmeyvwopévor latine vertit
Odaxius ita: alii incoronati desperatione rerum tibias et capita
lacerare videntur ; haec vocabula autem exstitisse, non dneyvwaopévor
te, cum ipsis verbis tum eo probatur, quod mox eadem
vocabula iisdem reddit vocabulis: incoronati vero alii desperatione
a disciplina revertuntur. Quare codicibus PCK fuisse simillimum
0O e solo hoc loco possis suspicari; sed multis etiam aliis licet
demonstrare maxime congruere cum C latina Odaxii verba; qui-
buscum si eos comparaveris, qui differunt, partim ex interpretis
coniectura vel licentia — quod enim de Lapo illo dixit
Fr. Ritschl") modo enim religiosissime eum graecorum fidem servantem
reperias, modo ab illo exemplo mirabiliter discedentem, id in hunc
etiam cadit — esse ortam scripturae discrepantiam, partim propter
utriusque linguae diversitatem certum facere iudicium non licere
facile concedes. Quae res cum ita se habeat, non ex integriore
codice adscivisse illud supplementum, sed ex sua vel alius coniec-
tura addidisse Odaxium statuendum est.

1) De Dionysii Halicarnassensis Antiquitatibus Romanis commentatio.
Vratisl. 1838, Prgr. p. 27 = Opusc. philol. L p. 489.
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Itaque ex Odaxii versione latina nullum omnino- possumus
capere- fructum ad verba emendanda, quare amplius inquirere
supersedeo. :

Tam quid de ea, quae codice Monac. lat. 924 continetur,
versione sit censendum, videamus.

Facta est haec versio per Jacobum Aurelium de Questen-
berg'), qui a. 1527 Romae fertur mortuus esse, dedicata autem,
ut patet ex epistola veisioni praemissa, Ernesto, duci Saxoniae,
qui archiepiscopus Magdeburgensis erat ab a. 1476 usque ad.a.
1513. In hac epistola, utrum codice ms. an libro typis expresso
esset usus, nihil omnino tradidit auctor?), qui ne Cebetis quidem
nomen appellavit; quod in libelli inscriptione etiam est omissum ; in-
scribitur enim: Tabula Thebana. Neque quo anno in linguam
latinam verterit libellum, liquet; tamen ex eo, quod duos reliquos
tractatus, quibuscum coniuncta est tabula, a. 1497 scriptos esse
e subscriptionibus patet, eodem fere tempore versionem illam
esse confectam, cum litterarum forma omnino videatur congruere,
licet conicere.

Codice autem videtur usus esse Questenberg (Q) codici C simil-
limo, cum multis locis omnino congruat cum Odaxio, aliis autem ita
ab eo dissentiat, ut eadem graeca verba aliis latinis sit inter-
pretatus®); lacunam quidem in c. XIV 2 (vij Ale xal &8¢ — vi
Afx xal petr’ adtiig yz) non habet, sed mirum quantum consentit

- 1) De Jac. Aur. de Quest. cf. Joh. Reuchlins Briefw. hgg. v. L. Geiger.
(Bibl. d. litt. Ver. in Stuttg. CXXVIL 1875.) p. 25 sq. 56. 86. 87..213. 229.
230. 245. 247. 298. 304. 307. 311. 325. [1490—1520]. Geiger Reuchlin. Lpz.
1871. p. 34. 305. 438. 449 sq. aliis locis. — Duas exstare epistolas a Questen-
bergio ad Reuchlinum datas monuit vir celeberrimus C. Schmeller in indice
ipsius manu seripto, qui codici praefixus est.

%) Nuper e greco in lats transtuli clementissime princeps interpretacionem
picture cuiusdam tabule: que Thebis pro templo Saturni pendebat —.

8) XXVII 1 alii sine coronis desperatione rerum tibias et capita laniare
videntur —. XXVIL 3 illi vero qui sine coronis incedunt partim decperah a disci-
plina revertuntur —.
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cum Odaxio in loco e c¢. XIV 4 supra prolato et paululum
recedit ab illo in ¢. XXXV 8'), ut alios omittam.

Quare aut ex eodem utrumque hausisse fonte aut Odaxium
novisse Questenbergii versionem facile conicias, cum, quominus hunc
ex illius transscripsisse suam statuamus, et loco e c. XIV 2 laudato
et eo, quod verba inde a c. XL 2 (&yvoodat yd&p %. T. A.) desunt
apud Questenbergium, prohibeamur, nisi praeter Odaxii versionem
. aliud etiam graecum exemplar hunc adhibuisse putamus.

Sed attigisse haec sufficiat, cum nihil omnino proficiainus
hac re accurate tractata.

Y) Quorkam qui in primo ambitu suni: in eo ceteris praestant: quod que
nesciunt: nescire se non dissimulant. in secundo vero qui sunt: sllud certe nesciunt:
guod scire se profitentur. )



CAPUT VI
DE VERSIONE ARABICA.

Restat, ut de versione arabica, quam supra Jaudavi, dicam.

Imprimis autem gratias agere me decet maximas viro il-
lustrissimo P. DE LAGARDE, qui, cum a viro clarissimo H.
Sauppio operam dare illumm huic versioni certior essem factus,
rogatu meo summa cum humanilate de ea docuit me et novis-
simam huius libelli cditionem®) e codice Matntensn esse factam
mermoravit.

De huius versionis auctore et reliqua condicione qui plura
velit cognoscere, adeat praeter Wenrichi librum supra (p. 4) lau-
datum ea, quae de hac re conscripsit Silvestre de Sacy?). Hic,
cuius generis codex — quem littera ¥ signavi — videatur
praesto fuisse ei, qui hanc versionem confecit, satis sit ostendere;
quare locos nonnullos ex Elichmanni versione latina exhibeo
exscriptos, additis insuper iis, quae P. de Lagarde mecum com-
municavit; reliqui codices quomodo differrent ab AV, supra iam
ostendi :’ _

A A
I 3 xal Evov 8¢ et intra illud septum Elichm.
und von der innern seite dieses
i geheges Lagarde

1) Le tableau de Sébés, ou I'image de la vie humaine, traduit en Arabe
par Ibni Muskweih au IV. siécle d’ Hegire. Edité et accompagné de notes
par Suavi Effendi. Paris. 1873.

%) Mémoire sur le Djavidan khired, ou Livre de I'Eternelle Raison. (Hist.
et mém. de I'inst. royal de France, acad. des inscr. et Lelles-lettres. 1X. 1831.

Mém. p. 1—30.) — cf. Salmasii praef. ad Elichm. ed. p. V sqq. et paenultima.



III 1 &AA& Toutl mpltov el 'ﬁ
pég Gxnoboat

VIII 2 of elhnpéres T 'rcap od-
tij¢ eloty

VIII 4 mepl pdv tobdtwv Epn xal
addg exmorioet Stxdéyeadar

XIV 3 xal wlwat tdg TodTWLY
xadaptindg Suvdpelg elta dtay
xodapddor wnal éxBdiwat Ta
xond: TEvY

\ :
XXVII 1 of & dotepdvwror A)-

g xal Tapayfic

7 -

praeterquam quod oporteat pri-
mum ut audiatis Elichm.

nur dass es sich von vorn herein
schickt, dass ihr hort Lagarde

sunt i quibus iam elargita est
munus aliquod Elichm,

hac de re, inquit, oportet nos hoc
tempore differre paulisper col-
loquium Elichm.

bibantque illam vim, quae repur-
gat ab istis. ubi autem purifi-
cati fuerint, et abierit ab eis
quicquid adfuit erroris Elichm,
Lagarde

aliqui-vero non sunt coronati, et
quasi moerore affecti et per-
culsi Elichm. Lagarde

Quos locos si consideraveris, omnino melioris generis exem-

plari usum esse versionis auctorem non neges; ac si fortasse in
eo offendas, quod tam paucos protuli, hoc me fecisse scias, quia
saepe, quid in codice fuerit scriptum, ex Elichmanni verbis non
licet suspicari; cum enim per duos interpretes intercedentes codi-
cis illius verba cognoscamus et ad eum, qui ea. arabice vertit,
magis etiam quam ad Odaxium et Questenbergium pertineant
Fr. Ritschelii verba supra exscripta — cuius rei exempla attulit
Salmasius in praef. Elichmanni editioni praemissa —, omnes, de
quibus dubitare pessis, locos secernere satius duxi. Sed alios ad-
dere liceat locos, ubi eadem, quae in ¥ videntur exstitisse, verba
H. Sauppe (p. 771. 775) coniectura assecutus est, ita ut illum
praestitisse etiam integritate codici A manifestum sit:
VI 1 mAfjdog yuvauxdv Etépwy
mavtodands poppds Exouadv A
mAfidog Tl . €tépuv m. p. &
VL
TAfidog <l ¥. éraupﬁw T &
v*'BRDWPCK
érap®v del. Sauppe

mulieres diversarum ac variarum
JSormarum Elichm. Lagarde
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solus V verborum recensendorum est norma; scrip-
turis autem a Meibomio excerptis, priusquam codex,
e quo sunt haustae, est repertus, nulla est tribu-
enda auctoritas in verbis recensendis.

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud
Drosibnum leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt
corrigenda: II 3. VIII 1. X 3 (bis), 4. XV 1. — II 3. IV 3.
V1. VII3. XI 2. XIV 3. XV 4. XVI3. XX 4. XXIII 1 (bis), 2,
ad quos accedunt tres, quos iam in § 1 attuli e ¢. V1. VIII 2, -
XYV 2, ut alios omittam. Quattuor praeterea locis, ubi consentiunt
AY, cum codicem M secutus sit Drosihn, verba ita sunt immutanda,
ut in illis codicibus exstant scripta :

AV M
II 2 o0 ydp &ott mohuxdy | 008 ydp €ott moAttixdy Tb &-
dvadmpe vadnpe (€*)
V 2 g dontv abry Epny i dotv alry Epyy dym (c%)
XIV 3 xal % dyvowr péver &v | xal 9 dyvora pévet xal év todrorg
TolToLg
XIX 4 &

goa Exo
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CAPUT IV.

DE EDITIONE PRINCIPE.

Codices s, posn.uain tractaviinus. e edtone prinees
cum nemy aliue Guae eus € seetmad.l:.',, o, vl pee
ceat addere. De _ua cum allam aiius Hoa st aenloni ey

rimi consernzerunsty i.'. eLlvone sine joe. ses q e

emissa, «iaw o, Zachariam Ca.crgem cnw
ram forma ¢ 5= % Sed wontt Beusd®s o

A I}
essent ila- .;::e:a'—. ::'?. Lusus uzus et (Ml ’
tione, fuaz. u. 1317 exulslssntd), vicer jape oo a
esse Aldina. - uac sine anni nota einga AV in

at
ty.
M‘\ NURYIIN [ C.
V.o Siwmelp 194 praed p lX_(In s Wl M .-
IL p. 706, Patzer aun typ UM or 28 P Az
Hoffmann jex. VibL & v. Cebes [ Sa s s are.
5 Kspvzg mnal m,ﬁ, e L. vio
m'mv .m m ” wroaln, 14
y 7 e ur ‘L
‘q “n
ve -
rrioe,
radvsia.
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam
Romanam appellare placet — e codice K esse expressam multis
licet ostendere locis, imprimis autem loco e ¢. XXXVII 3 a me
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana
praebent vocabula tf y&p odv pro Totyapodyv.

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit
ab eo, manifestas correctoris emendationes exhibet; velut in c.
XXXI 1 additum est vocabulum tig, quod omnes ignorant codices
mss., post AdBy. Praeterea multa habet cum editione Romana
communia, quibus illa differt a codice K, ita ut facile editionemn
Aldinam e Romana esse éxpressam tibi persuadeas. Quod cum
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoque
e codice K vel alio ei simillimo fluxisse putanda est.")

Quae res cum ita se habeat, nulla omnino neque editionis

Aldinae nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas
curaverunt, coniecturas velis cognoscere.

L. Schiick Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52. Schweigh. 1798. praef.
p. CXXXIL — Huius editionis exemplar in bibl. regia Monac. servatum ipse
hoc anno contuli, Virceburgi.

1) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum; H. Wolf,
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emlssa, quae ex
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis
verba sint corrupta, multa et in margine et in notis correxit; hunc autem
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. edi-
tione (1689) suas curaverunt recudendas.



CAPUT V.

DE VERSIONIBUS LATINIS.

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemoravi,
duas etiam deprehendi codicibus mss. nobis servatas. Quarum
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in
collegio Greshamensi apud Londinum sito'); de qua cum nihil
certius cognoverim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur
codice Monacensi lat. 924. chart., qui a. 1497 scriptus esse per-
hibetur?), f. 129—143. Priusquam autem de hac accuratius agam,
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam.

Exiguum sane codicis, quem nota Q distinxi, vestigium ipsa
huius versionis editio princeps®) exhibet; legimus enim in f. d* in
margine haec: Graecus codexr habet $vpov pixpov quod significat
hostiolum. si vero pxpov dmpiov recte’ est. bestiola: lector pensita.
In textu exstant vocabula veluti bestiolam; pertinent autem ad c.

v
X 1, ubi $0ptov vel $vplov habent ALBP, dnplov VRDK, dpfov
CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare.
Neque in epistola ad Bartholomeum Blanchinum a Philippo
Beroaldo editioni praemissa plura de Odaxii codice traduntur?).

1) Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. IL. Libr. mss. eccles.
cathedral p.81. nr. 3204: Cebetis Thebani Tabula per Philippum Albericum traducta,
Carminibus simul et Picturis pulcherrimis contexta ad Henricum VII. [1485—1509]
Angliae Regem dedicata. :

?) Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I p. 159. — Hunc codicem
ipse contuli hoc anno Virceburgi.

) Usus sum exemplari in bibl. univ. Lips. servato a. 1877 Virceburgi.

%) ... Quas ob res cum nuperrims scriptores aliquot ex situ_pulvereo erutos
correxissem tibi eos potissimum dedicavi et sub tuo numcupatim nomine VwprTese-
ribus evulgandos dedi: . . .. Agmen ducit Censorinus . . . : Secumdo loco et Ce-






