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IL CODICE

SOMMARIO: I. Descrizione del Codice. — 3. Sxe peregrinazions. — 3. L'spotess di umo spostamento di carte. — 4. Se
il Codice sia Poriginale offerto all’ imperatore. — 5. Le mimiature.

1. — Il solo ms. conosciuto del nostro Poema trovasi inserito nel Codice n. 120
della Biblioteca civica di Berna. K un volume membranaceo, di cm. 34 X 21 rile-
gato in cartone, di 147 cc., numerate modernamente e composto di due parti: la prima
(cc. 1a-93 a) & una miscellanea di scritti storici, taluni frammentarii, di mano del se-
colo XI e XII, la seconda (cc. 954a-147 a) & il Poema di Pietro d’Eboli.

Le materie contenute nel Codice sono:

I. alcuni versi tetrastici di Prudenzio (una sola carta);

IL. (cc. 2a-58 b) la Chronica Adonis adbreviata, che giunge all’anno 1032
(vedi M. G. SS. II, 316-326 e PErRTZ, Arckiv., V, 493);

II. (c. 58 b) una trattazione mutila De Zberio Cesare (vedi Smmerus, II,
24 sgg.);

IV. un altro brano di storia romana a cui il Catalogus Codicum Bernensium
(ed. Hermam Hagen, Bernae, 1875) assegna per titolo Aurelius Victor de Cesaribus;

V. (cc. 74 6-76 a) un elenco di imperatori romani; ’

VL. (cc. 76 a-93 a) un Excerptum de gestis romanorum pontificum;

VIL. (cc. 95 a-147 a) il Poema;

VIIL (c. 147 ) la sottoscrizione di Pietro d’Eboli, a stento decifrabile in mezzo
ad una fitta cornice di versi latini, i pid di Ovidio e di Orazio, e con le lettere ricalcate
e riscritte da mano posteriore. In capo-pagina leggesi il distico seguente pure di
mano posteriore:

Anno guingque minus numeratss mille ducentss,
Cesar regna capit et sua nupta parit.

La scrittura, sempre ad una colonna, & gotica minuscola calligrafica, con rare
maiuscole, molto accurata, regolare, nitida, singolare esempio di chiarezza. Il ms. del
Poema non & autografo come alcuno disse: pid d’una mano si riscontra, onde 1’auto-
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grafia non’ pub essere’ Che parmalé Fra ie altre, due scritture risalgono al secolo XII:
ad una di esse va assegnata la trascrizione del Poema. Gli errori che questa ci presenta
frequentemente accusano la mano di un copista: per es. ora riunisce in uno stesso rigo
il primo emistichio di un verso con il secondo del successivo (v. 143); ora, come scri-
vendo sotto dettatura, riproduce le peculiarity fonetiche della pronuncia meridionale 5
(v. 1474: annullo per a nullo). Alla seconda mano appartiene il lavoro di revi-
sione e di correzione e per cid si pud identificare con quella del Poeta. Infatti essa
ricompare nella sottoscrizione finale (per quanto si pud scorgere dell’originale) ove
¢ presumibile che il Poeta scrivesse di proprio pugno il nome suo per dare all’opera
'impronta della sua personalith; e, come osserva il W.l sopra le raschiature in ag- 10
giunte e correzioni che si riferiscono alla citth d’Eboli sua patria, e nei titoli delle
particulae fissati per ultimo, a fin d’opera. Questa seconda scrittura tondeggiante, sle-
gata, frettolosa, con irregolarith di spazio e di linee & in inchiostro bruno-chiaro, mentre
la prima in bruno-oscuro. I titoli, le rubrichette, le parole esplicative di ogni figura
e certi piccoli fregi marginali in capo-verso sono in inchiostro rosso. 15

Mani posteriori appaiono in parole marginali od interlineari, emendazioni al testo
o trascrizioni di abbreviature. La maggior parte di tali parole, in corsivo, va attri-
buita a Jacopo Bongars percht presenta lo stesso carattere di una nota francese a pi¢
della c. 425, firmata ¥ che & la sigla di Facopus.

L’accentuazione di tutti gli “u, prova che certi ritocchi alle lettere gotiche, 20
come ’allungamento superiore nell’asta del = e le cediglie sottoposte agli “e, in
caso di dittongo — nello stesso inchiostro — furono opera di un tedesco, certo dopo
che il Codice giunse a Berna.

Ogni particula occupa il lato 4 del foglio e conserva la numerazione primitiva
fino alla XXIII percht¢ durante la legatura del Codice buona parte del margine supe- 25
riore venne ritagliato; tale numerazione fu aggiunta da mano posteriore, in inchiostro
nero, fino alla XXVI. I titoli delle parficulae s’arrestano alla XXXII.

Sal lato @ di ogni foglio, ossia alla destra del testo, stanno le figure illustrative,
la prima delle quali servi per un dato tempo da frontispizio ed & percid la pid sbiadita.

Il ms. manca di parecchie carte e gid era mutilo al tempo del Bongars che an- 30
notava sotto alla part. XLI: “les traites du podte coniurérent contre lui ,; un at-
tento esame del ms. mi fece conoscere che il numero dei fogli sottratti supera quello
computato dal W.

Dalla seguente tabella apparirh chiaro Iordine delle carte nel Codice, e la posizione
di quelle mancanti, poste fra parentesi. La numerazione che noi abbiamo data, diffe- 35
risce da quella che notasi nell’ediz. del W., il quale segul la numerazione segnata in
matita a pi¢ di pagina del Codice stesso, ma errata perch® comprende tra i fascicoli
del Poema la c. 94 bianca (assunta come prima carta) che appartiene ai precedenti.

Y Des magisters Petrus de Ebulo liber ad homorem Uebungen herausg. von EDUARD WINKELMANN, Lelpzlg,
Asgusti nach der originalhandschrift fir akademische 1874, p. 8.
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Primo FascicoLo. QuarTo FaAscicoLo. SesTo Fascicoro.
L ¢ 1 VI. c b L c2¢ X c. 31 L 39 &.. c.—
m , 2 V. ,s5|m ,25 X ,3 |IL ,4 IX , 44
om. , 3 IV. 4 | m ,20 (VIlL, — | WL , 41 VIL , 43
SecoNDo Fascicoro. awvy. , — vi. , 29 avy. , — (vin. , —
Vo » 27 VI. ” 28 (V)o » VI- ) 42
L ¢ 7 x). c — .
1. , 8 IX. ” 15 QuinTo FascicoLo. SerTiMo Fascicoro.
I , 9 VI , 14 L c. 32 X. c. 38 L c. 45 (VD). c. —
IVv. ,10 VI ,13 | IL ,3 @X. ,— | L ,46 V. ,49
v. 2 11 VI. 2 12 III. () 34 (VIII)- ” - III. ” 47 IV. ” 48
Terzo FascicoLro. a"». , — VIL. , 37 OttAvo Fascrcoro.
L cl6 VIL c23 | V- »3 VL , 36
I c. 50 IV. ¢ 53
L. ,17 VI , 22 L s ML, 52
m. , 18 VL , 21 |
Iv. , 19 V. » 20

I fogli mancanti sono undici; nove li calcold il W. che non avvertl le tracce del
V e X della VI serie o fascicolo. Alcuni perd mancavano gia al tempo del Poeta, ed
¢ facile scoprire quali siano, ponendo a criterio 13 corrispondenza fra il testo e la rela-
tiva miniatura ; i fogli che non pregiudicano 1’interezza det ms. si pud allora ritenere che
siano: il X della II serie, il IV e I"VIII della IV serie ed il IX della V serie. Pel X
della II serie v’¢ una riconferma nella continuith numerica delle parficule; pel IV della
IV serie nel fatto che la zona superiore della tav. xxvi fu dal Poeta abrasa e mutata
per ristabilire col testo del foglio 26 I’accordo tolto dalla soppressione del foglio in-
termedio. Una riprova generale & data dagli avanzi di liste marginali che pei fogli ora
enunciati sono diritte, regolari, accennanti a taglio accurato, mentre negli altri accu-
sano uno strappo violento, si che della c. 50 rimane appena una meti.

Di questo fatto non posso naturalmente dare una spiegazione sicura. Senza dub-
bio possiamo @ priori metter in un canto l'ipotesi abbastanza curiosa dell’Engel che
vorrebbe la mezza pagina mancante preda di un minuscolo incendio, il quale (vedi mi-
racolo) avrebbe risparmiato tutto il resto del Codice. Meno improbabile che si tratti
di un atto vandalico a scopo di furto, di quelli non troppo infrequenti tra le reliquie del
nostro Medio Evo. Si potrebbe anche pensare ad un atto di semplice sfregio di un fau-
tore degli Angioini, al Codice che racchiude tanta lode e profetizza tanta gloria alla
Casa di Svevia.

2. — La prima parte del Codice, come si rileva da una nota apposta nel secolo XII
sull’ultima pagina di essa, appartenne al monastero di San Massimino, identificato dal
W. con quello di Treviri'. Il Poema, secondo un’ipotesi dell’Engel, che io credo ace
cettabile, fu portato in Francia dai principi Angioini, eredi delle ricchezze sveve nel
regno siculo, e depositato in qualche biblioteca, forse la Floriacense, donde, al tempo

0 dei disordini provocati dagli Ugonotti, in seguito ai quali parecchi tesori di biblioteche

! Ediz. cit,, p. 4.
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andarono dispersi per ogni luogo, passd insieme con altri codici a far parte della pre-
ziosa raccolta Bongarsiana'. Nel secolo XIV il Poema era certamente in Francia perch®
le parole Rar si gipuse ackaper che si leggono sulla fig. xLvn e di mano del se-
colo XIV, quantunque sembrino a tutta prima sibilline, sono in francese ®. Ambedue le
parti del Codice divennero insieme proprieth del Bongars nel secolo XVI ed a questo §
tempo risale quindi la legatura del manoscritto. Nella Biblioteca civica di Berna il
Codice emigrd, come tutta la raccolta Bongarsiana, dopo la morte dell’erudito francese.

3. — L’accennata mancanza di fogli ci richiama ad una interessante e delicata que-
stione sopra lo stato attuale del ms. in rapporto col suo stato primitivo; perche & pos-
sibile che durante le sue peregrinazioni o per la rilegatura abbia subito alterazioni. 10

Il Sackur fu il primo ad avvertirle ®: notando un disaccordo fra il testo della c. 44 e
la miniatura della tav. xLv (questa infatti rappresenta l’offerta del Poema ad Enrico VI,
quello descrive 1’aneddoto del pesce tripartito da Federico II ancor in fasce) sospettd
che i vv. 1459-62 (1629-32 nell’ediz. W.) della c. 51

Suscspe queso meum, sol augustissime, munus, 15

Suscipe queso meum, lux sndefecta, lsbellum

fossero I’esatta illustrazione poetica della tav. xLv: constatando allora che le cc. 50 e 51
del ms., inseparabili tra loro per uniformith di scrittura, identitd d’inchiostro e per
esigenze tecniche, non hanno alcuna relazione con le carte a cui s’interpongono, le tras- 20
portd idealmente al termine del libro II in modo da porre a riscontro della tav. xLv il
testo della c. 51. Avremmo una nuova incongruenza logica fra il testo della c. 44

¢ la tav. L: ma il Sackur la elimina supponendo la perdita di una carta intermedia.
Risulta la seguente disposizione:

Nel manoscritto di Berna. Secondo D ipotesi del Sacksr. %
SerrmMo Fascicoro. SeTTIMO FAscicoLo.

Io C. 45 (VI)- Ce —
L. , 4 V. , 49
m. , 47 IV. , 48

OrTtAavo Fascicoro.
L c. 50 IV. ¢ 53
. , sl 1II. . 92

c. 50 X. c. 53
51 IX. , 52
45  (VI. , —
46 VIL , 49 3
47 VL , 48

<SHRY

Ma il Sackur si fece un’obbiezione: il v. 1653 (1623 nell’ediz. W.) della c. 51
Sextus ab equsvocss sexto quod scriberss evo,

che a sua veduta si riferisce al sesto anno di regno dell’imperatore, essendo traspor- 35
tato al libro II farebbe risalire la composizione di esso al 1196, in opposizione al W.

1 Per la vita di J. Bongars e per il catalogo del co- alla storia d'Ungheria.
dici che egli possedcva, vedl HErRM., HAGEN, Facobus Bon- * Letteralmente significano: “Raramente se io pos-
garsius, Bern, 1874, 11 Bongars fu consigliere ¢ mag- so scappare,. Pel valore intrinseco rimandiamo ad una
glordomo di Enrico IV: a lui si deve una preziosa rac- nota nel commento,
5 colta di storici delle crociate ed un'altra raccolta relativa 3 Vedi Newes Archiv, Pertz, XV, 387-94. 10
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che con buon fondamento ’aveva fissata intorno alla Pasqua del 1195. Percid il
Sackur si affaticd a sostenere la nuova data:

1°) percht gli pareva poco naturale I’aneddoto del pesce tripartito da Fede-.
rico II (c. 44 ) se non nell’ipotesi che il piccolo principe avesse in quel tempo pid di
tre o quattro mesi (Federico II nacque il 26 dicembre 1194);

2°) perche riteneva che Pietro d’Eboli (il quale nella miniatura della c. 45 a, ap-
partenente al libro II, & presentato ad Enrico da Corrado) avesse potuto acquistare il
favore del cancelliere solo dopo che a questo venne affidata la legazione del regno di
Sicilia (nell’estate 1195);

3°) perche il viaggio di Costanza a Palermo dopo la consegna del figlio alla
duchessa di Spoleto (rappresentato nella tav. xLIv) va posto dopo il Concilio di Bari, os-
sia dopo la Pasqua del 1195.

A rigore tutti questi ragionamenti non sono decisivi per la data del 1196, perche
solo la portano un po’ oltre la Pasqua del 1195: tuttavia I’ipotesi del Sackur & per noi ir-
refragabile, ma, avvertiamo, non gii per le sue argomentazioni, a nostro avviso troppo de-
boli. Ed & singolare che egli sia giunto a buone conclusioni passando per la trafila di
falsi argomenti e che la sua ipotesi prenda vigore dall’erroneith medesima di essi. S’os-
servi infatti: il Sackur ebbe il primo indizio di uno spostamento di fogli dal disaccordo
fra il testo 44 e la tav. xLv, perch® il W. non aveva rilevato che tra I’uno e I’altra v’¢
traccia della sottrazione di un foglio; il S. andd quindi in cerca del foglio da inserire e
suppose che fosse la c. 51. Ma nell’ attuazione pratica dove trasportare, come dicemmo,
anche la c. 50 e, non accordandosi l'illustrazione di questa col testo della precedente
c. 44, il S. si vide costretto ad ammettere la perdita di un foglio tra la c. 44 e la c. 45.
E inutile dire che la sua congettura — nata da un fortunato errore — & suffragata ora dal
fatto che la perdita di quel foglio non & pid ipotetica ma reale. Inoltre il verso s. c. 1623,
che era pel Sackur il maggior incaglio, non allude al VI anno di regno, spiegazione ben
lontana dal vero, sibbene alla VI eth storica a cui apparteneva Enrico VI, secondo una
divisione per epoche, allora in uso, come sari spiegato in una nota del commento.

Ed ora passiamo alle conferme dirette; il libro III incomincia:

Desine Calliopc ; Satss est memorasse. .

JVon mea Callxoj)es nec Apollinis ara I:tab:t
Carmina etc..

Il Poeta dichiara di porre termine alla narrazione storica ed infatti il libro III ha un

carattere metafisico e ideologico; ¢ quindi naturale che si debbano espungere le cc. 50
e 51 di contenuto storico e di carattere espositivo.
Ancora: il v. 1635 (1593 nell’ediz. W.) della c. 49 dice:

Dicstur Henricus; latet hac tn voce trsumphus:
Ruod latet sn partes lsttera ducta parst.



XIv PREFAZIONE

Ossia: * Il mio Cesare nomasi Enrico: cid che tal nome asconde & significato dalla
“ scomposizione delle lettere in tante parti (ciod dall’acrostico) ,. Ora, se I’acrostico
avesse fatto seguito, come nel ms., a quei due versi or citati, il Poeta non avrebbe
sentito il bisogno di premettere ad esso una minuta spiegazione in prosa, come si pud
vedere nell’ediz., perché sarebbe parsa oziosa dopo quella inclusa nel distico citato. §
S’aggiunga ancora che secondo la disposizione del ms. il libro III avrebbe due
dediche: una (v. 1459-62 della nostra ediz.) riferita a tutto il Poema (Zbel/um) Y altra
(la sottoscrizione finale) riferita solo all’ultima parte del lavoro: cid meglio dimostra
che la prima dedica abbraccia i primi due libri costituenti il Zsbellwm e la seconda
appartiene al libro III. 10
Una prova definitiva & data dall’osservazione pratica sui fogli: 1’inchiostro del
libro II muta colore alla c. 45, per uniformarsi coi fogli precedenti nelle cc. 50 e 51,
indi riprendere con la c. 52 la stessa tinta delle cc. 45-49: cid fu notato dal dott. Schwalm
in un*ispezione fatta sul ms. nel marzo 1902 per incarico della societa dei M. G. H.\, e
da me constatato a Berna nell’ottobre successivo in cui feci la intera trascrizione del testo. 15
Lo spostamento & dunque innegabile, ma il Sackur sollevd ancora un dubbio, che
ciot fosse opera dello stesso Poeta il quale probabilmente “ non trovd opportuno che
“i versi di dedica non fossero alla fine dell’intiera opera ma alla fine del libro II ,.
Questo dubbio a me pare pid scrupoloso che fondato, riflettendo che in tale caso il
Poeta avrebbe corretto ’esordio del libro III; inoltre se pel libro III fece una dedica 20
con esclusivo riferimento a quest’ultimo, intendeva che ’altra (il testo della c. 51) fosse
pel libro II. S’aggiunga che il Poeta avrebbe dovuto chiudere il Poema con la dedica
e non premetterla ad una pagina di testo che nel Codice porta lo scompiglio con tutto
il precedente.
Noi dunque abbiamo ferma persuasione di restituire il lavoro nel suo stato pri- 25
mitivo, quello che era nella mente del Poeta, attuando la congettura del Sackur.

4. — Il ms. di Berna & lo stesso che venne offerto ad Enrico VI? Il Del Re non
lo credette decisamente, il W. non trattd la questione ed il Sackur la lascid insoluta:
“ Resta in dubbio se Pietro abbia consegnato all’imperatore tedesco il nostro Codice ,.
Che una copia del Poema sia pervenuta nelle mani di Enrico VI & affermato 30
dallo stesso Autore nei versi finali del De Balneis Puteolanis, altra opera sua:

Suscspe, sol munds, tsbs quem presemto lsbellum :
De trsbus ad domsnum tertsus sste venst.
Primus habet partos csvili marte triumphos

ed & appunto il De Rebus. 35
Le principali obbiezioni che furono mosse contro la possibilita che il ms. di Berna

1 Vedi Destsche Litteraturzeitung, 1992, p. 673 (co- avvertito che il W, non segnd trale cc. 44 ¢ 45 la man-
municaz. di K. Kehr) e Newes Arckiv, vol. XXVIII, 1903, canza di un foglio. [1
p- 497 sgg. E perd strano che lo Schwalm non abbia
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sia I’esemplare offerto ad Enrico, sono: il carattere esteriore d’incompiutezza ch’esso
presenta per i numerosi versi tronchi, e ’abbondanza degli errori ortografici .

Ora, se noi riteniamo che il ms. non sia I’originale presentato all’imperatore, due
ipotesi sono possibili: o & una copia posteriore od & anteriore. Nel primo caso non ci
¢ dato in alcun modo di spiegare le raschiature frequenti ed i rifacimenti di interi fogli,
opera riferibile solo al Poeta il quale nelle aggiunte sopra Eboli intendeva certo di richia-
mare ’attenzione dell’imperatore sul natfo luogo che aveva sentito I’ira di Tancredi; e
dobbiamo per di pi ammettere che 'originale da cui provenne avesse i medesimi difetti’
di senso e le stesse incongruenze logiche che si notano nel ms. di Berna. Nel secondo
caso & strano ed inconcepibile come il Poeta da un lato abbellisse tanto elegantemente e
dall’altro correggesse in modo cosi parziale cid che doveva servire da brutta copia e da
modello per una copia definitiva. Il Poeta non era tanto ricco da permettersi 1’inutile
lusso di annullare una copia gid per st stessa elegante; n® I’eccessiva pompa di fregi
e lo sfarzo esteriore convenivano a chi era costretto ad invocare la liberalith cesarea.

Si aggiunga che ci sarebbe meno facile a spiegare la comparsa del ms. in Francia
nel secolo XIV, togliendo di mezzo il veicolo della corte Angioina, depositaria dei
tesori svevi in Italia. Quindi & lecito credere che il ms. di Berna sia entrato in corte.

Noi riteniamo che un’ulteriore revisione non avrebbe introdotto mutamenti sostan-
ziali n¢ formali, perch® varie ragioni ci inducono a credere che il Poeta non licen-
ziasse 'opera sua senza un definitivo ritocco. Non gli mancava il tempo necessario
(molti ingenuamente credettero l’opposto), se pensiamo che Pietro ebbe agio di com-
porre per Enrico VI altri due poemetti, come nel De Balneis Puteolanis (loc. cit.)
¢ riferito. Gli errori grafici che permangono nel ms. passarono inosservati al Poeta,
come accade a chi, rileggendo un lavoro e raccogliendo 1’attenzione sulla scelta delle
parole e sull’eleganza della frase, si lascia ingannare nella lettura delle parole stesse.
E st noti che gli errori si possono ridurre di numero quando nella critica del testo sia
di guida un criterio pid conservatore di quello seguito dal W. In quanto alla pretesa
incompiutezza del Poema, credo che si possa recisamente negarla. Un tale difetto
suole di regola apparire, in un’opera, o verso la fine o nelle parti mediane di essa,
giammai sul principio: & evidente che uno scrittore, sia quando inizia un’opera, sia
quando la sottopone alla lima, pid intensamente esplica le sue energie mentali e ri-
flette la sua attenzione sulle prime parti. Ora, il trovare un verso frammentario gi al
6° rigo del Poema ci fa subito sospetti di qualche artificio poetico usato a bella posta.
Il vedere inoltre che al rigo 255° e al 260° vi sono due versi tronchi scritti dal Poeta
sopra raschiature durante la revisione (e non imputabili certo a difficoltd di verseggiare
perche sarebbe illegittimo ogni dubbio sulla fecondith poetica di Pietro), prova ad evi-
denza che I’Autore aveva fermo il proposito di intercalare nel Poema dei versi spezzati.

1 Non ho visto le obiezioni di Vincenzo de Ritis lernitana, Napoli, 1853, p. s, nota 1) poich¢ non mi fu
nel tomo II della Zstoria letter. d’Itakia del GINGUENE possibile trovare quell’edizione. Non credo perd che
(1* trad. ital., Napoli, 1820, p. 130, nota 1) citata dal- le conclusioni a cui arriveremo siano percid meno
I'Ave :Lruzzi (Inlorno al alcuni maestri della scnola sa-  certe,
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La ragione prima: ’imitazione formale dell’ Eneide. E non & un caso singolare,
poiche un altro esempio ci & offerto attorno allo stesso tempo dall’anonimo dei Gesta
Friderici' e da un poeta che bazzicava per la corte di Federico II, Orfino da Lodi, il
quale nel De regimine et sapientia polestatis® mutila egli pure dei versi, e nel principio
‘e per tutto il corso del Poema. Ma non & improbabile che di questa liberta concessa da §
un modello classico (secondo la credenza dei medievali) Pietro si sia valso per una ra-
gione intrinseca e per un artificio di effetto: per ridestare 1’attenzione su qualche av-
venimento o su qualche pensiero che avevano per lui un’importanza speciale, per ri-
chiamdre la meraviglia del lettore o associare il suo sdegno al proprio: noi infatti
potremmo mettere a tutti i versi monchi un segno esclamativo. Per es. il testo della 10
c. 20 descrive gli insulti del popolo salernitano contro I’imperatrice, e a un certo punto
il Poeta s’arresta inorridito e lascia il verso a meth, quasi per entrare coi versi se-
guenti in un nuovo ordine di idee:

Ruicquid funda potest, quscqusd balistra vel arcus,
WNitstur sn domsnam! 15

Quest’ ultime parole, cosl isolate nel pentametro, servono al Poeta come artificio per dare
risalto al fatto oltraggioso. Lo stesso effetto o di meraviglia o di raccapriccio notasi
in tutti gli altri casi: al v. 6 in cui il Cérculus Oceani sembra riposare da solo nel verso
per la pienezza del significato; al v. 1400 ove il dividit si appella all’ammirazione
del lettore per ’atto prodigioso di Federico II; al v. 1610 ove il So/ augustorum, senz’al- 2
tro nell’esametro, da solennita all’apostrofe del Poeta.

Tutto dunque concorre in favore dell’ipotesi che il ms. di Berna sia la stessa copia
originale che venne presentata ad Enrico VI. Si potrebbe perd ancora obiettare
che nel Poema s’incontrano versi metricamente difettosi; ma il Poeta che sapeva di
trovare nel suo Mecenate un critico meno arcigno di quelli che tra i moderni lo bat- 2
tezzarono poco cristianamente, non s’impose molti scrupoli e non guardd troppo per il
sottile; senza dubbio egli fece pure qualche assegnamento sulla tradizionale ignoranza
teutonica (parlo di quei tempil) da cui non escluse neppur !’imperatore, se senti il
bisogno di spiegare un’abbreviatura un po’ difficile (PoZis al v. 1593 per Constantino-
polis) scrivendo di suo pugno nell’interlinea l'intera parola®! 0|

5. — Le miniature sono una vera caratteristica del ms. di Berna; perche, se nei
codici abbondano quelle che a mo’ di cornice orlano il testo, lo stesso non si pud
dire per miniature poste a fianco di ogni pagina di testo, sopra un foglio proprio, sl
da formare da sole un proprio organismo artistico che da la completa imagine pit-
torica di tutto cid che dall’altro lato & poeticamente descritto. Infatti le figure del no- 3

! Ediz. dell’Zst. Stor. It, a cura di Ernesto Monaci, no, 1869, tomo VII, pp. 33-94. §
Roma, 1557. 3 E pur degna di osservazione in proposito la lunga

* Edito da Antonlo Ceruti in Miscell. di Stor. Ital. e minuta spiegazione premessa all’ acrostico, quantunque
ver cura della R. Deputazione di Storia Patria, Tori- fosse una forma allora molto in uso.
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stro ms. illustrano ogni avvenimento cantato dal Poeta, talvolta completano le lacune
del testo di cui sono la parte integrante ed il pid genuino commento: e, come nel Poema,
cosi nelle illustrazioni brulica lo spirito ardito della prossima rinascenza che si annuncia
a lenti rintocchi, e si fondono insieme arte e vita rappresentando ogni passione umana,
buona o cattiva: percid troviamo la caricatura e la satira accanto alla nota lugubre e
trionfale. La nota satirica forma uno dei lati pill caratteristici ed interessanti delle figure,
talune delle quali sono un vero documento medievale di caricatura politica *.

La galleria delle imagini si apre con un saluto al monarca della poesia latina,
Virgilio: e dopo un avvicendarsi di lotte e di tregue si chiude coll’apoteosi della gran-
dezza imperiale. La vita dell’ultimo periodo normanno si svolge in esse come un
incomposto agitarsi di forze che cercano il proprio assetto e lo trovano nella pace
universale che promana dal trono di Cesare.

Artisticamente riguardate, si pud dire che la linea & sempre franca, sicura, con-
tinua, talvolta di mirabile perfezione. In modo speciale i cavalli sono di fattura squi-
sita. Il colorito non ha un grande pregio artistico, sia percht in parte appannato o
ritocco da pennello posteriore, sia perche il pid delle volte ¢ dato in modo grossolano.
Non mancano perd alcune miniature che per la loro singolare accuratezza hanno pure
pregi di colorito e fra queste va collocata la 50* scelta dal W. come la migliore. L’im-
portanza delle imagini non & solo artistica, ma anche pei costumi del tempo, per
Paraldica, per I’architettura e la topografia di Palermo. Fin ad ora solo poche minia-
ture erano conosciute: I’Engel ne riprodusse otto nella sua edizione, e quattro Ed. Heych
nella sua Monografia sulla storia del mondo pubblicata nel 1900 2.

Chi fu il miniatore? Forse lo stesso Poeta? Che egli accoppiasse all’ingegno poe-
tico I’ingegno artistico lo proverebbe la creazione di certi vivi contrasti e di certe scene
che, se pur da altri furono tratteggiate, devono certo a Pietro l’ispirazione e I’ideazione
generale. Negli sguardi e negli atteggiamenti dei personaggi vibra cosi all’unisono col
Poema la corda delle passioni politiche di Pietro, che inclino col W. a vedere in lui anche
I’esecutore, sembrandomi che lui solo potesse col medesimo impeto e calore trasfondere
nell’arte, cid che aveva affidato alla poesia. Ed a sostegno di questa ipotesi si pud no-
tare una certa libertdh di esecuzione, in quanto che 1’imagine esorbita spesso dai limiti
circoscritti dal testo, per fare aggiunte proprie, di indole storica; liberth che a nostro
avviso solo il Poeta poteva concedersi durante il lavoro illustrativo. Ancora: la zona
mediana della tav. x1v rappresentante 1’annegamento di Federico I nel fiume Tarso fu
interrotta e ricoperta con un’ornamentazione, certo per non suscitare nell’anima del
figlio Enrico VI un triste ricordo; questo delicato timore pud esser nato soltanto nel-
I’animo del Poeta mentre stava eseguendo il disegno e sentiva a poco a poco col

1 Vedi nel commento alla tav, x come questo fatto il 350° anniversario della fondazione dell’Ateneo Messi-
8’intrecci colla questione: se il miniatore ritratti nei nese, si riproducesse la tav. xxvir che rappresenta il
personaggl la loro fisionomia. Nel 1900 il prof. V. Cian, porto di Messina (Progosta al Dirvettore A. Mari in Eros,
riconoscendo con felice intuito I’importanza artistica  Rivista artist. letter,, Messina, maggio 1900).
delle miniature del Codice di Berna, lanciava la propo- $ Tolgo la notizla dalla Dentsche Litteratarzestung
sta, rimasta perd senza seguito, che commemorandosi cit. a p. 6, nota 1.
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lento sollevarsi di successivi ricordi, accrescere I’impressione della cupa scena. Ad
avvalorare ’ipotesi, i W. nota che le iscrizioni delle figure sono di mano del Poeta.
Oltre di che non mi pare senza significato, in proposito, il vedere che le imagini
hanno lo stesso inchiostro bruno-chiaro che si avverte nei brani autografi di Pietro.

Sarebbe pure un’indagine non priva di interesse, vedere se il Poeta abbia inteso di :
dare ai colori un significato simbolico, ovvero se abbia voluto ritrarre la semplice realti.
Quando noi vediamo le donne rappresentate prevalentemente nel tipo biondo, non ab-
biamo il diritto di sospettare che questa arfe biondeggiante, pili che alla realtd, risponda
ad un particolare ideale estetico della donna nel Medio Evo !, ideale vagheggiato o nella
mente stessa del Poeta, o riflettente una galanteria allora in uso, come gia presso ’antica 10
moda romana?

Il simbolismo dei colori che fu in ispecial modo studiato per I’epoca del rinasci-
mento % si deve tanto pid facilmente ammettere nella pittura medievale, come quella che,
disponendo di una scarsa varieth di tinte per I’imperizia tecnica dei colori, era desti-
nata ad assegnare ad essi un proprio significato, quasi per supplire all’incapacita rappre- 15
sentativa col rendere il colore per se ctesso il simbolo di un’idea o di un sentimento.

Che il nostro Poeta conoscesse ’effetto delle tinte e sentisse la virth dei color,
appare dal particolare rilievo dei colori, quando poeticamente vuol dare di fatti o di
personaggi una figurazione plastica. Cosl, ad es., Costanza, mentre & condotta prigio-
niera a Palermo, & descritta coperta da ricche vesti color di rosa, ammantate di oro, col 2
giglio tra le mani, volendo il Poeta rappresentare la tranquillita d’animo di lei, anzi
la gioconditd primaverile che da lei spirava, pur in quel momento terribile di spregio
inflitto alla sua autoritd d’imperatrice (vedi part. XXVI). A questa figurazione poetica
corrisponde una eguale figurazione pittorica, come nel disegno della Sapienza che ha
una spessa aureola azzurra attorno al capo, quale simbolo d’altezza di mente: simbolo %
che a quel colore vediamo lungamente attribuito anche da’ secoli posteriori ®.

Io credo dunque che uno studio accurato sul codice potrebbe rivelare una certa
allegoria nell’uso dei colori, quale forse possiamo vedere nello stesso gran manto verde
che copre il Poeta nell’atto di offrire il Poema ad Enrico, da cui egli aveva invocato
la pace sul regno ¢! %

Concludendo: il ms. di Berna, autografo in parte, & la copia stessa che fu presen-
tata ad Enrico VI; giunse a noi mutilo forse perche avversarii politici di Casa sveva
sottrassero alcune carte, onde i compilatori del secolo XVI furono tratti in inganno
nello stabilire 'ordine dei fo’gli e ne spostarono alcuni. Le miniature, quantunque non
si possano decisamente attribuire al Poeta, offrono dati per ritenere la cosa probabile. 3

1 Vedi RENIER, /7 lipo estetico della donna mel Medio  Letter. Ital., vol. XXXVIII, p. 310.
Evo, p. 137 sgg. 3 Vedl SALzA, 0p. cit., p. 343.

2 Vedi V. CiAN, Del significato dei colors e dei fiori 4 Infatti 1l colore verde non era permesso al clero
nel rinascimento staliano (in Gazzetta letteraria, an. 1894, degli Ordini minorl (vedi MoroNt Dition. di ermd. sto-
nn. 13-14) e, pld cstesamente, A. SALZA, Imprese o divise  rico-ecclesiastica, all’art. “ Colori degli ecclesiasticl ,), ai
@arme e d’amore nell’Orlando Furioso, com motizia di al- quall il Poeta appartenne, come diremo in seguito.
cuni trattats del 500 susi colori, in Giornale Storico della
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SoMMARIO: 1. Bboli. — 3. Se Pietro Ansolino sia #l Poeta. — 3. Se PAntore fu ecclesiastico ¢ medico. — 4. Se P Ax-
tore fu ammogliato. — §. Un'epigrafe sul Poeta.

1. Eboli & una piccola citth collocata sopra un poggio a sedici miglia da Saler-
no e di origine antica: Plinio nella sua Sforiac Naturale parla di Eburini abitanti della
Lucania (libro III, c. XI), ed un’iscrizione latina attesta come ZEburum fosse un antico
municipio romano con un collegio di augustali. (Corpus inscrip. lat. di T. Mommsen,
vol. X, p. 1). Questa Eburum che sorgeva alquanto ad occidente della moderna EboZ
sul colle detto di Monte d’Oro, ebbe probabilmente la stessa sorte della vicina Pesto
distrutta dai Saraceni durante quelle frequenti incursioni a cui andd soggetta 1’Italia
meridionale, tra il IX e il X secolo. Della citth antica sopravanzd il vicus Ebuli che
lascid di st nell’alto Medio Evo qualche pallida traccia.

In un documento dell’anno 869 compare modestamente un Jocum qui Ebuli
nuncupatur', e dall’Anonimo Salernitano apprendiamo che nel secolo X apparteneva
alla giurisdizione di Salerno®. Ma essa non era ancora salita ad importanza di citth,
quando in un documento del 1047 veniva chiamata castellum Eboli o Evoli®. Solo
nel periodo della dominazione normanna comincia ad affermarsi nella storia, come feudo
normanno, di cui il Cafalogus Baronum* ci elenca i principali feudatarii. Al tempo
di Guglielmo I fu costrutta in Eboli dall’abate Giovanni la chiesa di San Pietro ora
San Francesco di Paola. E alla venuta dello svevo Enrico VI, Eboli parteggid con
vivo accanimento per la causa imperiale, onde nel 1219 Federico II ’accoglieva nel
proprio demanio e le concedeva privilegi quale premio della provata fedelth e dei patiti
dolori ®. In questo tempo crebbe d’estensione e d’importanza si che vediamo parecchi
ebolesi insigniti di pubbliche cariche: la cittadina non era estranea al generale influsso
che esercitava la colta Salerno ad essa vicina, e non parra strano che di la sbuchi fuori
un medico sconosciuto che, fornito di poetiche doti, aspiri agli onori di corte.

! Vedi Codex Cavensss, 1I, 88.

® Vedl Chronicon Saleynitanum, in M. G. SS. III, 512 :
4 Amalfitani... pervenerunt in locum qui Ebulis dicitur,
“qui est prope a Salernitana urbe fere miliaria 14, et
s de districtu ac furisdiciome urbis esusdem yo

3 Cod. Cav,, VII, 3o0.

4 Vedl Cromists e scrittori simcroni Napolet,, ed. G.
Del Re, Napoli, 1845, vol. I, p. 587. Notizie pid diffuse

sopra Eboli si trovano nelle Memorie stor. di Campagna,
di Ant. Vincenzo Rivelli, Salerno, 1894; opera pochis-
simo attendibile, molto tendenziosa come spesso le sto-
rie locali, ¢ dove I'erudizione farraginosa & fatta servire
a scopo campanilistico,

5 Vedi E. WINKELMANN, Acta smperii inedita, vol. I,

PP. 147 ¢ 197.
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2. — Questo medico fu Pietro, legato da comunanza di passioni politiche alla
»atria sua, in cui forte era il partito imperiale a causa delle gravezze che i feudatarii
3, come dovunque, imponevano negli ultimi anni della monarchia. Notizie sulla vita
li Pietro d’Eboli non ci sono pervenute; parecchi ebolesi dello stesso nome s’incon-
rano in cronache e documenti fin oltre il primo trentennio del secolo XIII, ma la fre-
Juente omonimia, determinata dal fatto chz a San Pietro era intitolata la Chiesa mag-
riore di Eboli, non ci permette di stabilire troppo liberamente delle identificazioni,
ie non col rischio di ripetere errori gia da altri commessi.

Due soli documenti si pud ritenere che alludano sicuramente al Poeta: nel primo,
-he non lascia alcun dubbio per le chiare specificazioni, Federico Il canferma alla |
shiesa arcivescovile di Salerno, “ molendinum de Albiscenda, in Ebulo consistens, quod
“ magister Petrus versificator a clare memorie domino Henrico patre nostro jure here-

“ ditario habuit, tenuit et in fine vite sue idem magister Petrus illud sancte Salernitane
“ ecclesie donavit pariter et legavit ,’. Questo documento in data del 1220 ci av-
rerte che Pietro in quell’anno era gih trapassato. I

Il secondo diploma pure federiciano, del maggio 1219, conferma al monastero di
Santa Maria di Monte Vergine “ex concessione.... magistri Petri Ansolini de Ebub
“ unam vineam cum terra vacua in pertinentiis ipsius Petri, ac septem petiolas terrarum
*in pertinentiis eiusdem , 3. '

Il “ magister Petrus Ansolinus , si pud identificare col * versificator ,®: A

1°) percht gli altri possedimenti a cui accenna quest’ultimo diploma, si possono
itenere quelli nominati nel primo, onde i due diplomi concordano fta loro e si com-
>letano a vicenda;

2°) percht in ambedue troviamo il “ magister , che pure ricorre nella sotto-
icrizione autografa del Poema; 5

3°) percht il diploma 12 dove parla di simili concessioni fatte alla stessa chiesa
1a conti, baroni, cavalieri ecc. assegna ad ognuno, pur cognominandoli, il proprio
itolo dignitario: il che fa credere che a Pietro d’ Eboli, il Poeta, spettasse solo il titolo
li magister; quindi I’Ansolino non pud confondersi con alcuno degli altri Pietro
PEboli che ricorrono in cronache o documenti come giustizierl o notari e di pubblica ¥
sarica insigniti ¢;

4°) percht la concessione di terre ad una chiesa ravvicina in qualche modo
’Ansolino al versificalor che lascid alcuni poderi alla chiesa arcivescovile di Salerno;

5°) percht non troviamo pil ricordo di un magister Petrus Ansolinus dopo

! HUuILLARD-BREHOLLES, Hist. dipl. Friderici II, 1, diploma secondo la lezsione data dal Bréholles. 0
1, 113 lo di con Ia variante “de Abescenda , in data del * HuiLLARD-BREHOLLES, of. oif., 1, 632.
ebbralo 1221 trascrivendolo dal registro dell’Arch, di 3 L'identificasione non parve al criticl potersi de-

jalerno al n. 873, L'AuGELLUzzI (0f. cif., p. 6, nota 3) cisamente stabilire. Perd V. Cian gik chiamd per pri-
wwverte che non corrisponde all'originale di cul una co- mo il Poeta Pretro Amsolino (vedl Ayck. SY. M\, serie V,
ia genuina trovasi inserita in un atto di Berardo, che vol. XXI, p. 183 in una recensione al lavoro del Novarm, I;
ale la dichlara, all’Arca 3, n. 152 del medesimo Ar- L’Iaflusso del pensiero lat. ecc.).

‘hivio. Noi ci siamo attenuti per la lezione e per la ¢ Vedl Riccardo di San Germano alPanno 1335,
lata, a quest’ultima copia. I W, ed altri seguirono Il nei M. G. SS. XIX.
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il 1219. E bensi vero che in un diploma federiciano del 1239 & nominato un ma-
gister Petrus de Ebulo contro il quale Federico ordinava di procedere perchd dis-
turbatore dei suoi cugini, ma, come vedremo anche pid innanzi, non crediamo che
quello fosse 1’Ansolino, non essendo pensabile che una persona autorevole la quale si
associdva 4 baroni, a conti ed a cavalieri per far donativi ad una chiesa protetta dall’im-
peratore, mietteésse a tischio la propria riputazione turbando la pace di sei cugini entro
le proprie terre, per la seftiplice e puerile ragione che essi erano figli naturali.

Quando nacque Pietro d’Eboli? Il De Rebus ebbe termine al pit tardi sulla fine
del 1195, perché a quest’ann6 appartengono gli ultimi fatti accennati, ed in quel tempo il
Poeta era ancot giovane perch? tale appare nella tav. XLV e nella xLvm: ora, per quanto
si pud desuttiere da simili schematici disegni, non crediamo di andare molto lungi dal
vero ponéndo la nascita di Pietro verso il 1160 o poco prima.

3. — Nato ad Eboli, teneramente amo la sua citth e la raccomandd a Cesare perche
la difendesse dall’unghie dei feudatarii, chiamandola, con gentile reminiscenza antica,
dulcs solum (v. 404). La giovinezza del Poeta passd, come tutto fa credere, tra Eboli
e Salernho, ove attese allo studio della medicina, in quella famosa Scuola che ancora
nel sécolo XIV conservava tanta parte del suo antico splendore. Pietro magnificd lo
Studio di Salerno chiamando questa citth phssica ferra (v. 1164) o semplicemente wrbs,
"come una seconda Roma; e forse, glorificando i dottori salernitani, mirava a riflettere
ancheé su se stesso un po’ della loro luce. A Salerno ebbe la laurea in medicina, come
si pud desumere dall’epiteto di magister, e dal fatto che in Pozzuoli esercitd I’arte
medica facendo esperienze sulla bonthd di quei bagni, interrogando il popolo sulla loro
efficacia' e vantandosi di aver ridestato

Tam loca quam vires quam nomina pene sepulta.
(De Balneis Pat., partic. XXXVII, ediz. Capacclo).

Merito questo che ben volentieri dccordiamo al Poeta, perche la favorevole accoglienza
che ebbe il De Balneis, aseicurata dai moltissimi codici nei quali fu riprodotto, prova
Pimportanza nuova che acquistarono quei bagni. Il poemetto fu conteso per varii se-
coli da parecchi medici, ebbe divulgazione tra il popolo sl che nel secolo XIV fu tra-
0 dotto in dialetto napoletano®, e lo stesso imperatore Federico II ’ebbe in una certa
considerazione, se nel 1127, colpito da una malattia, ricorse alla virth dei bagni di
Pozzaoki.

Pietro nel De Rebus parla di relazioni avute con alcuno dei medici Salernitani,
quale il dottore Ursus (v. 215) di cui mostrasi uditore nella tav. Ix: espone parecchi

1 Cf, i versi seguentl. t Vedi ErAsM0 PERCOPO, 7 dagei di Pogesoli, poe-
' » -
Rem loqhor expertam proprio quam lemine vidi, ;d:llla ;Iaf(ollgsu)o del secolo XIV. Estr, dall' Arch, stor. sa
Teste miki pogulo.... (partic. XX, edlz. cit). ” -
Vidi guamplures.... (partic. XVII).
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precetti della stessa scuola e nel De Balneis cita I’ autorith di Galeno (partic. XXIX).

Pietro d’Eboli fu pure un ecclesiastico: nelle tav. 1x, XLV e xLvin egli si presenta
con la tonsura. E se questo non & da solo un dato molto sicuro perche nel Medio Evo
la chierica, dapprima esclusivo contrassegno del clero, entrd nelle costumanze del mondo
laico !, st che alcuno sospettd fosse pure un distintivo dei medici® vien posto fuori
dubbio da un altro dato, I’abito col quale il Poeta & rappresentato: alla fig. 1x veste
la tunica con la toga manicata, nella xLv ha lo stesso costume del cancelliere Corrado,
pure un ecclesiastico, e nella xLvinm porta il mantello monacale. Pietro d’Eboli pote
ad un tempo essere medico ed ecclesiastico (perd degli Ordini minori), perche se la
Scuola salernitana aveva di gia iniziata la sua trasformazione da istituto ecclesiastico ad
istituto laico, cid non era ancora nel secolo XII un fatto compiuto; e se molti concilii
avevano pronunciato fin dal 1139 il divieto della professione medica pei chierici, altri
concilii ripeterono quel divieto fin oltre il 1240, il che prova come le prescrizioni
rimanessero inosservate °

Notiamo perd subito che la chierica non impose al pensiero di Pietro d’Eboli alcuna
restrizione: anzi se a noi mancassero dati positivi per stabilire la qualith di ecclesia-
stico, dai soli dati interiori che si possono raccogliere nelle due opere rimasteci, saremmo
inclinati a creder piuttosto il contrario: e gia Paolo Block nella conclusione dei suoi
ragionamenti sulla vita di Pietro, lascia intravedere un certo imbarazzo nel conciliare
in lui gli uffici religiosi colla pratica della medicina . Pietro d’Eboli non solo & deci-
samente avverso alla Chiesa e ne condanna (v. 506 sgg., 1289 sgg.) I’inframmettenza
negli affari estranei alla religione (molti sacerdoti e monaci presentano in modo ac-
centuato questo carattere di avversione nel secolo' XII fecondo di eresie), ma in certe
occasioni pare rivolto a screditare la Chiesa stessa e a mettere in mostra il lato inganne-
vole della sua azione e certi tratti della vita privata dell’alto clero. Neppure dinanzi ai
sommi pontefici si smussa la punta satirica:

Cum constipatur, csbus sntercluditur sntus;
Inde dolent ventres, slia tensa crepant!
Pontsfices fontem perqusrite Pontsficalem:
Utslis est vobss pontsficalss agqua.
Indulgete cibss ne digestsva fatsgent
Quae morbs causa saepsus esse solet.
(De Balneis Put., partic. XXXII, ediz, cit.)

E sebbene non manchi in Pietro pur qualcosa che sente di chiesa, ma che & piuttosto

1 Vedi MABILLON, Prefationes et dissertationes, p. 97
e MoRroN1, Digionario di ersdiziome storico-ecclesiastica,
all’articolo “ Tonsura, e p. 109.

2 BUONARROTI, Osservasioms sopra alcuni framments
di vasi anticki, p. 173.

3 Ved!i D& ReNz1, Collectio Salernitana, vol.I, p.270.

4 P. BLoCK, Zar Kritsk des Petrus de Ebulo, Prenz-
lau, 1883. Nella prima parte di questo lavoro (p. 26)
I'A., credendo che il documento in data 1339 alludesse al

Poeta, scriveva: “ Io credo che Pietro abbia pid tardi
% totalmente deposto l'abito ecclesiastico per poter se-
4 guire pid tranquillamente la sua prediletta inclinazio-
“ne,. Nella seconda parte (p. 53) ’A. tempera la sua
ipotesi, forse in considerazione del fatto da lul stesso
riconosciuto che per tutto il Medio Evo il clero si oc-
cupava di medicina. Lo stesso arcidiacono Aldrisio,
figura ncl Poema come medico di Enrico VI, sebbene
temporaneamente.
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un riflesso incosciente della coltura del tempo ancora impregnata di elementi ieratici,
si pud dire che in generale Pietro ha una libertd tutta laica di pensiero e di espres-
sione ! senza i ritegni ed i riguardi di un ecclesiastico, una fede cieca nella virtd dello
Stato, in contrasto con una sconfortante sfiducia nelle forze della Chiesa®,

Che Pietro quale chierico ufficiasse nella Chiesa arcivescovile di Salerno, credo col
Block ® possa dedursi dal fatto che ad essa lascid, morendo, il bene testamentario do-
natogli dall’imperatore, cosa molto in uso a quei tempi, anche presso il ceto laico;
non credo perd che dalla vicinanza del molino d’Albescenda ad Eboli possa dedursi che
Pietro ufficiasse pure in qualche chiesa della sua citta.

4. — Pietro fu ammogliato?

Il Bréholles, il Winkelmann, il Percopo ed altri credettero che a lui alludesse il
documento federiciano del 1239 gia citato, dal quale risulta che un Pietro d’Eboli
ebbe cinque figli naturali da una certa Marotta che in seguito fu sua sposa:  Bar-
“ tholomeus, Ligorius, Bonaventura, Sycunsora et Guerrera, fiii quondam Pelri de
“ Ebulo, cives Neapolitani fideles nostri, conquesti sunt coram nobis, quod cum dictus
“ Petrus pater eorum solutus genuerit eos ex Marocta muliere soluta, quam postmodum
“ in uxorem legitimam copulavit et ob hoc magister Petrus de Ebulo, Orlandus, Dyo-
“ nisius et Carolus patrueles fratres eorum, molestant et turbant eos super pacifica pos-
“ sessione bonorum ipsorum , ¢. _

Paolo Block che nel primo opuscolo citato aveva sottoscritto all’identificazione,
nel secondo la respinse ®. Di quest’ultimo parere fu anche il Bigoni® adducendo a
sostegno la mancanza del magister (e, aggiungiamo noi, del versificator) specialmente
in questa circostanza in cui gli orfani, chiedendo giustizia contro i loro cugini turba-
tori, avevano interesse di rammentare all’imperatore le benemerenze del padre, medico
ed aulico poeta. A conferma dell’opinione vale lo stesso cives Neapolitani ove ci
aspetteremmo Ebolitani o Salernitani.

Che Pietro d’Eboli avesse famiglia non consta neppure da un documento in data
del 1244, pubblicato dal Paesano?, che contiene una sentenza per la quale i figli
“ quondam judicis Petri de Ebulo , venivano condannati a restituire alla mensa arcive-
scovile di Salerno “ molendinum situm in terra Eboli in loco ubi Albiscenda dicitur ,.

Questo mulino d’Albescenda che torna in gioco, lo stesso che il Poeta aveva
lasciato in eredith alla Chiesa arcivescovile di Salerno e che ora vediamo usurpato
dai figli di un Pietro d’Eboli, pud dare qualche validith all’identificazione che il Paesano
e I'Augelluzzi ® fecero del judex col versificator. Ma Pietro d’Eboli, il giudice della

1 Vedi De Balneis Put., partic. VI e XX, ediz. cit., 5 Vedi op. cit., p. 36 nel I e p. 6 nel II.
ove con troppo aperta schiettczza rivolge alle donne ¢ G. BiGON1, Una fonte per la storia del Regno di
consigli alquanto scollacciati. Sicilia, Genova, 1901, p. 10.
2 Ad Enrico VI il Poeta affida l'ufficio di riabili- 7 G. PAESANC, Memorie per servire alla storia della
§ tare la Chiesa (vedi acrostico). chiesa salersmitana, Salerno, 1852, II, 352-54.
3 ., 11, 51, $ Op. cit.,, p. 6 sg., nota 3,

4 HuiLLARD-BREHOLLES, 0. cit., V, 482 sg.
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rte imperiale, ¢ lo stesso che troviamo in Riccardo di San Germano ancor vivente
’anno 1225, Tra i due ebolitani intercedette forse qualche parentela, ed in virtd
questa i figli del giudice credettero di potersi giustamente impadronire delle terre
1I’Ansolino. 1 figli del Poeta non avrebbero certo atteso sino al 1244 per arrogarsi la
oprieth dei possedimenti paterni. ;

Pietro Ansolino fu poeta di corte, e gid ne aveva varcata la soglia prima del
196 ? (anno in cui fu consegnato il Poema ad Enrico VI di ritorno dalla Germania)
braccetto del cancelliere Corrado, percht nel De Rebus alla partic. L descrive le
reti istoriate del regio Palazzo di Palermo, e alla tav. xLv si rappresenta nell’atto
offiire all’imperatore il Poema, dopo la presentazione fatta dallo stesso Corrado. E I
rto che le aspirazioni rappresentate in questa scena, non rimasero deluse pel Poeta,
rcht al primo poemetto altri due seguirono per lo stesso Enrico VI, Questi amava
‘condarsi, come il padre, di uomini dotti e lo prova il favore accordato a Corrado
scovo di Hildesheim: non dovette negarlo neppure a Pietro, che a buon dritto lo
eritava. Ii

5. — Un’iscrizione lapidaria sopra il Poeta fu trovata dall’Augelluzzi tra le carte
un erudito del 700, il Primicerio Pisciotta da Eboli, la quale sarebbe stata incisa
caratteri gotici sopra un preteso sepolcro di Pietro in un’antica cappella, oggi detta

:l Capitolo, di proprietd dei PP. Conventuali del monastero di San Francesco d’Assisi:

CINERES HIC QVIESCVNT FRIGIDAE X
MAGNI VATIS PETRI DE EBVLO
QVI MAGISTER AC HENRICI IMPERATORIS RECTOR
MVLTAS PRO EO PAGINAS SCRIBENS
REPENTE OBVIT.

NON SINE LVCTV MOERENTES EBOLITANI %

CIVES SVB HOC LAPIDE SVBLATVM
INSIGNEM VIRVM HIONESTARI CVRAVERVNT.

L’epigrafe appartiene a tempi tardivi e contiene parecchi errori storici, tra i quali
\sterd ricordare la morte di Pietro posta durante la vita di Enrico VI, che lo pre-
:dette nella tomba pid di vent’anni. Probabilmente essa & opera dello stesso Pi- 3
iotta, dettata sotto I’impressione della scoperta e della pubblicazione del Poema fatta
l’Engel, che aveva rivelato una gloria locale di cui non era rimasto alcun ricordo.

! Loc, cit. ¢ Imperatorls et fidelis ,, perch® quest’ultima espressione

? Che Pietro “fosse stato in carica nella corte di  ha un carattere pld encomiastico che ufficlale. Sembra
Arrigo VI ,, non credo possa argomentarsi, come fa il  piuttosto, dal vv. 254-55 dello stesso poema, che Pietro
RIA (Memorie storico-criticke della Storia Napoletama,1, sia stato qualche volta commensale alla tavola di Gu-
6), dalla chiusa del Poema: “Ego Petrus.... servus glielmo II (vedi il Commento al versi citati). I
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PREFAZIONE xxv

Car. III.
OPERE DI PIETRO D’EBOLI
7l “De Rebus ,

SoMMARIO: 1. La psicke del Poeta attraverso le sue opere. — 3. Il Poema sopra le gesta di Federico I. — 3. I “ De
Balneis Puteolanis ,: edisions principali e contensto. — 4. A chi fu dedicato. — 5. I * De Rebus ,: critica del #i-
tolo. — 6. Cvitica delle edizions e del testo. — . Contensto storico-politico. — 8. Il Poema & un’opera stoyico-cri-
tica. — 9. I giudizii dei critici, — 10. La relasione del lidro III coi dse precedenti. — 11. Critica degli avve-
nimenti cantati nel Poema, — 13, Comclusione. )

1. — La persona di Pietro d’Eboli esce dalla penombra in cui I’hanno avvolta
le scarse notizie biografiche e s’affaccia alla luce della storia, quando noi rintracciamo,
nelle piccole opere rimaste, i solchi del suo pensiero; ma specialmente nel De Rebus
si colorisce 1’70 di Pietro perch? un forte soggettivismo ravviva il Poema di movimento
drammatico; la sua vita allora ci si spiega innanzi come una vita in cul prevalse ’ele-
mento psicologico, intessuta di lotte passionali sostenute da un’anima accalorata che
aspirava alla pace del mondo. Purtroppo questa psicologia intima non la possiamo
cogliere in tutte le esplicazioni dell’ingegno poetico di Pietro, percht la storia che
condannd per molti secoli il Poeta al silenzio delle biblioteche, ancora tiene segreta una
delle sue opere, la seconda della trilogia sveva, quella che celebrava Federico Barbarossa.

Tre poemi furono indirizzati all’onore di Casa sveva, come attesta la chiusa del
De Balneis:

Suscspe, sol munds, tsbs quem presento lbellum.
De tribus ad Dominum, Zerésus sste venst.
Primus habet partos csvsli marte triumphos,
Mira Federici gesta secundus habet.
Tam loca quam vires quam nomina pene sepulia
Tertius Euboycss iste reformat aguss.
Cesaris ad laudem #tres scripssmus ecce lsbellos:
Firmius est verbum quod stat in ore tysum.
Eboles ! vatss, Cesar, remsnsscere vestrs,
Ut possst nats scribere facta tus.

1 Qualche cod. del De B, P. dd Esboici vatis e P.
Brock (0p. cit., II, 3 e nota 1) lo preferisce perchd tro-
va un riscontro in Lucano (Faers. 183):

Takis in Eaboico vatss Cumona recessm,

ed in Virgilio (&w., IX, 710) in Exbdoico Baiarsm litore. Ma
la ragione dei riscontri poetici, tanto sfruttata dal cri-
tici; se in ognl easo & insufficlente, qui non ha valore al-
cuno: 1° perchd il Poeta gid usa l'espressione di Luckno e
di Virgilio al v. 6 dello stesso epigramma; 3° perchd Pie-

tro chiamandosi Eaboicxs vates avrebbe detto troppo
poco dell’opera sua, in quest'epfgramma che ne vuol
essor s sintesi; 3° perchd i maggior niumero det codicl
dd 12 lezione Ebolei; com fl cod. 1474 del’Angelica di
Roma (vedl P. G1acosa, Magistri Salernit., 1, 337 sg.) ed
il cod. della Marciana di Venesia (vedi HeNRYy SrmoN-
SPELD, Vemetianische studien, 1, 71 8g.). L' Euboici vatis
@i qualkche codice si spiega come correztone posteriore di
Rbolei, che tradiva il neme del vero autore, accortamente
fatta da chi voleva arrogarsi la pateraiti del Poema,
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2. — La prima opera della trilogia & il Poema qui pubblicato, e del quale par-
leremo pill innanzi. La seconda cantava le gesta del Barbarossa e non ci & pervenuta.
Quando il Monaci scoprl nella Biblioteca Vaticana gli anonimi Gesla Friderics (ediz.
cit.), al Percopo brilld I'illusione che fosse risorto il Poema dell’Ebolitano; ma un pid
attento esame mise fuori dubbio che si trattava di un altro poeta, forse un bergamasco,
percht inferiore dichiaravasi la perizia metrica di quest’ultimo rispetto a Pietro, e
diversa affatto la orditura dell’esametro. Qual fosse il contenuto dell’opera di Pietro
non & difficile ad indovinare, se pensiamo che il Poeta d’Eboli, per non trovarsi di
fronte all’episodio di Carcano come il presunto bergamasco, avra preferito alla battaglia
di Legnano quelle di Terrasanta. E gid nel De Rebus Pietro mostrd una certa dispo-
sizione psicologica a rendere epica quell’impresa (vv. 1583-1606 di questa edizione),
e tanto forte sentl I'impressione della tragica morte di Federico, che volle nascondere
a se stesso e ad Enrico la cupa scena, pur dopo averne cominciata la figurazione.

3. — Il terzo poemetto & il De Balneis Puleolanss® pubblicato la prima volta nel
1475 in un’edizione che comprendeva solo 18 epigrammi ed attribuita ad Eustachio
da Matera. La prima edizione completa, di 37 epigrammi, & inserita nella collezione
De Baln. omnia quae extant etc., Venetiis, apud Juntas, 1553, con attribuzione al Alca-
dino poeta siculo. Nel 1604 comparve nell’edizione del Capaccio, Baln. guae Nea-
poli, Puteoli.... extant (pp. 69-84) ed attribuito ad un poeta ebolitano. Nel 1758
ricomparve attribuito ad Eustachio nel Paciaudi, De sac. ckrist. baln., Romae. E final-
mente lo Huillard-Bréholles, coll’opuscolo: Notice sur le véritable auteur du poéme de
B. P. etc., 1852, rivendicava il poemetto al suo vero autore, Pietro d’Eboli.

Col De Balneis il Poeta intendeva far la grida ai bagni di Pozzuoli e ridestarne la
fama decaduta, cantando in epigrammi di sei distici ognuno le singole virtd delle tren-

X

tasei stazioni balnearie e i loro miracolosi prodigi. Venivano raccomandati contro la %

sterilita delle donne (di materia femminile si dilettava il nostro medico), contro il mal
di capo, il mal della pietra, la tisi nella sua prima fase sintomatica, poich¢ se inoltrata,
dice con enfasi il Poeta,

Inveterata suss sicut radicsbus aréor,
Negquaguam poterst absque labore caps,

Non aliter veterss serpentie femina morbi
Possunt evelli qualsbet arte semel (ep. X).

Si raccomandavano inoltre contro la podagra (il Poeta si rivolge particolarmente
al clero ed ai papi), contro le escoriazioni della pelle.... insomma quei bagni erano
un sanatorio completo persino contro la caduta dei capelli (anche allora preoccupaval)
ed i precoci segni della vecchiaia.... non sembra perd che fossero un buon rimedio

1 Di questo poemetto esiste un codice anche al- epigramma di dedica, tolto di mezzo perch® conteneva
I’ Unlversitaria di Pavia (n. 488, f. 61), indicatoml dal accenni al vero autore.
prof. Giacinto Romano. In questo codicc manca 'ultimo

3
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contro la mala fortuna, percht il Poeta ne domandava la medicina al suo Mecenate.
Ma dopo tutto, il nostro dottore non iscordava d’aggiungere:

Kt masora facit (scil. balncum) si scis servare dietam!

Questo poemetto non & elaborato con tanta cura come il De Rebus, n¢ l’aridith
dell’argomento prestavasi alla creazione del fantasma poetico. Notiamo in esso, oltre
ad un brioso verismo, un certo senso pratico delle cose che & degno di osservazione in
un Poeta che ha molto dell’utopista: si noti ad es. il proemio:

Inter opes rerum Deus est laudandus sn slss
In qusbus humanae defcst artis opus.
L’opera di Dio, secondo il P., si deve dunque credere che cominci 12 dove non giunge
da sola la capacita umana: principio che delimita i meriti divini per riconoscere pur quelli
umani, tanto deprezzati nel Medio Evo, e dal quale logicamente consegue che la credenza
nell’opera divina scemerd sempre pid, a misura che 'uomo farh progredire la coscienza
della propria capacita.

4. — A chi fu dedicato il poemetto? Il Simonsfeld! credette che fosse diretto
a Federico II e percid ne pose la composizione tra il 1212 e il 1220, perche nel 1212
nacque all’imperatore un figlio a cui accennerebbe ’ultimo verso dell’epigramma riferito.
Lo stesso ripett il Percopo ? intendendo per patrios #riumphos dello stesso epigramma
(secondo la lezione di qualche ms.), i trionfi del padre Enrico. Ma dobbiamo ritenere
con P. Block® che il De Balneis, come le altre due opere, sia indirizzato ad Enrico VI,
perche I’epigramma chiaramente dice che tutte tre per unsolo imperatore furono composte:

De trsbus ad dominum, Zerisus iste venst

Cesaris ad laudem tres scripsimus ecce libellos.

Infatti nell’edizione veneta, sopra citata, il carme & intitolato ad Henricum tm-
peratorem, e nessuna importanza si deve attribuire a cid che un secolo dopo scriveva
il Capaccio: “ Federico Regi opus illud dicaverat, id quod apud me testatur manuscriptus
“ codex ,, dato falso che probabilmente si intreccid col fatto che Federico II nel 1227
si servi dei bagni di Pozzuoli per ristabilirsi in salute.

11 patrios triumphos di qualche edizione non infirma quanto dicemmo, perche alcuni
codici danno parfes (ediz. Capaccio), evidente corruzione di parfos, come il De Renzi
ben vorrebbe correggere. Il pafrios fu un’emendazione di chi volle che il poemetto
fosse dedicato a Federico II, il che per altro mostra I’importanza di cui fu circondato.

Con la supposizione del Simonsfeld facilmente si scopre quanto strana e presuntuosa

1 Op. at., p. 71, nota 3.

t E. Percoro, I Bagni di Poszaoli, p. 22 sg. Da
quel poco che sl pud desumere dalle oscure espressioni
del Percopo, pare ch’egll intenda indirizzate a Fede-
rico Il non solo il De Ba/neis ma pur l'altre due opere a
cul accenna il Poeta nell’epigramma citato. E, a dir
vero, & solo questa la conclusione che sl pud logicamente

dedurre dall’ ipotesi del Simonsfeld, perche, posto che 1
tre Poemi furono scrittl per un s0/o signore, la questione
si riduce a cercare quale sia questo domsmus, se Enrico VI
o Federico II. Ma allora ognun vede come la scelta deb-
ba cadere sul primo, perchd a lul fu indirizzato (su cid
non vi ha dubbio) il primo Poema, ossia il De Redus.

3 0p. cit, II, 3.
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sia I’idea che si attribuirebbe a Pietro, di voler cantare anche i fasti del figlio di Fede
rico II. Sperava forse il nostro Poeta di campare come Matusalem per celebrare la cam
degli Hohenstaufen per quattro generazioni? E non aveva prima le gesta di Federico II?

Il De Balneis fu presentato nel 1197 ad Earico VI coll’augurio di illustrare in
un quarto Poema le glorie di Federico II. Ma coll’ultimo epigramma del De Balneis §
il Poeta si accomiatd dalla Casa sveva; ed a noi non resta che esaminare la sua pro-
duzione inaugurale.

5. — Petri d’ Ebulo carmen de motibus Siculis et rebus inter Henricum VI Roma-
norum imperatorem et Tancredum seculo X1 gestis: cost I’ Engel intitolava il Poema.

Des magyisters Petrus de Ebulo liber ad honorem Augusti pit brevemente 1’inti- #
tolava Edoardo Winkelmann.

Se il titolo dato dall’Engel & troppo prolisso, quello del W. ci pare incompleto ol-
trech® poco opportuno. La qualificazione di Lsbéer ad homorem Augusti spetta solo
alla terza parte del poema, poich® ad essa l’assegnd I’Autore; estendendola a tutti i
tre libri, il W. non fa che esporre un’opinione troppo personale, in un caso nel quale I
la personalith dev’essere totalmente esclusa. Ma il W. forse ha confuso /ber con 4
bellum, ed ha creduto che nell’epilogo I’Autore si riferisse a tutto il Poema aftzich® ad
una sola parte di esso.

L’Ansolino ben si ricordava che nel primo libro aveva dovuto camtare la sconfitta
di Enrico VI sotto le mura di Napoli, il tradimento dei Salernitani e le offese di Tan- 2
credi, e che nel secondo aveva intercalato gli atti infedeli di Riccardo d’Inghilterra e
la- congiura contro |’imperatore: percid ne rialzava nel terzo libro il prestigio depresso,
con un inno di gloria alla Cesarea maesth. Nel pensiero del Poeta era dunque il terzo
libro soltanto fatto ad onore di Enrico.

Ora noi, nell’assegnare il titolo, non dobbiamo ricercare se anche i primi due 2
libri contengano accenmni ad onore di Augusto e se il Poeta si sia ingannato nel dsre quel
titolo solo al terzo libro: questo fa parte della critica interna del Poema. Cid che a noi
importa & di mantenere quella distinzione che appare tetta e recisa tra le due parti del
poema; e perd, volendo dare un titolo complessivo a tutta I’opera, per supplire ad una
mancanza non sappiamo se involontaria o voluta dell’Autore, abbiammo preferito um 3
espressione pili generica di quella dell’Engel, denominandola De rebus siculis carmen.

6. — La prima edizione fu pubblicata a Basilea nel 1746 da Samuele Engel
scopritore del Codice; insieme con ofto figure (I, V, VIII, IX, XI, XLII, XLII,
XLYV) e qualche nota storica e filologica pei due primi libri. Neél 1770 questa edi-
zione fu riprodotta fedelmente — escluse le figure — dal Gravier nel tomo XVI deila &
Raccolla ds tutti i pis rimomals scrittors dell Istoria generale del regno di Napoli. E
nel 1845 fu ripubblicata con le stesse tavole (scomponendo it due la seconda), con
qualche aggiunta nelle note e con la versione italiana, da Giuseppe Del Re nel tome I dei
Cronisti e scrittori Napoletani edits ed inediti, Napoli, pp. 403-456.
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Le due edizioni italiane non recaronq alcun contributo alla critica del testo perche
non collaziopate sul ms.; quella poi del 1845 & adulterata dal volgarizzamento che vi
aggiunse Emanuele Rocco.

Nel 1874 Edoardo Winkelmann, allora professore di storia nell’Universita di Heidel-
berg ¢ noto per opere pregevoli sul periodo sveva, pubblicd a Lipsia il Poema collazio-
nate sul Cadice e lo dedicd a Giargio Waitz di cui ricarreva il giubileo dell’insegnamento.

Nessuna pretesa aveva l'edizione del W,, informata a scopo didattico per servire
ad esercitazioni accademiche; ma era fatta con maggior accuratezza delle precedenti e
dava una descrizione, per quanto succinta, delle cinquantatre figure che ancora non ave-
vano vista la luce.

Pertanto non possiamo ripetere con qualcuna che l’edizione del W. sia * definitiva ,,
quantunque si lasci indietro tutte le precedenti: la mancanza delle miniature, che sono
la corona pid bella del Poema e un vero documento di satira e di caricatura palitica,
basta da sola a rendere incompleta l’edizione del W. al pari delle altre. Ma l’edi-
zione & per se stessa in molti punti peccaminosa. Capitale difetto & la licenza delle
emendazioni, spesso ingiustificabili. II W. non ha seguito alcun metodo, n¢ ha avuto
un proprio criterio direttivo nella critica del testo: percid egli occupa quasi la stessa
posizione dell’Engel e talvolta anche del Bongars, la cui febbre emendatrice & perd spie-
gata dalle condizioni in cui versava al suo tempo la critica dei testi.

Per es, si osservi il v. 664 nella lezione del Codice:

Vir mexs inter ¢ot dona superstes eat.

Costanza dopo la sconfitta di Enrico ed il tradimento dei Salernitani eleva un’orazione a
Dio con un festevole inno alle cose da lui create, e chiede che fra tutti questi dons di na-
tura sia ancor serbato in vita I’imperatore. Come solo da cid appare, ’idea & delicatissi-

'> ma, degna di un umanista: ma il W. sostituendo a dona un dampna sfronda di leggiadria

)

il pensiero e lo priva d’ogni valore logico, percht il Poeta, glorificando i doni di Dio
fatti piovere sulla terra, ha inteso di dare una premessa logica alla richiesta di Costanza.
Si osservi il v. 737 nell’edizione del W.:

Regna tenes tantum usurpata, set ille
Vivit, snexperta qui petat ense suo.

It Codice invece di la lezione 72z preferibile, interpungendo diversamente, perche
rende pid vibrata !’imprecazione di Costanza a Tancredi:

Regna tenes, tantum usurpata set sila;
Viwst etc.

Si osservi ora il v. 1003 dei distici seguenti:

Urbs stq Leynina 4bs credens, false sacerdos,

Mortss sn obprobrium per tua facta ruet;

v. 1003. Quem, miser, extollis qus sus usurpat et omen,
2ui male consorics precspstando ruet!
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Ossia: “ Salerno perirh per le azioni tue, o falso sacerdote; chi mai, o infelice, porti
¢ alle stelle se non colui che usurpa il diritto ecc.!, I1 W. muta la lezione del ms.
da noi seguita, in misera extollit, sformando totalmente il pensiero dell’Autore, spo-
stando bizzarramente il soggetto con un duro anacoluto e falsando la storia percht non
la citth di Salerno ma il cittadino Matteo aveva creato la fortuna di Tancredi. Pietro
d’Eboli era ben alieno dall’accusare la sua citth prediletta che considera come vittima
incosciente degli intrighi del cancelliere, per toglierle ogni responsabilita di azione politica.
Si osservi ancora il v. 850:

Se dedst (scil. vir Teutonscus) sn comistem lapsus ad sma misser
£t nisi fala virum rapusssent a strage rucniss,
v. 850, Tunc comes elapsum friste tulisset honus.

Ossia: “ Un Teutono si lascid cadere sul conte e questi, se i fati non l’avessero
“ salvato, avrebbe sopportato il triste peso caduto ,. II W. accetta la variante e /apsu
dell’E., illegittima perch® elapsum spiegasi come un’apposizione di Aomus.

Altre pill strane varianti sono al v. 957:

Qus (scil. locus) nomen Salvator Rabet, gusa, credite, salvat;

ove il W, a caso muta “ credita ,; al v. 682 “ immodicum , per “in modicum , ; al
v. 116 “vestro, per “nostro ,; al v. 201 “ qua, per “ quo ,; al v, 1305 “ fugata ,
per “ fugatur ,;alv. 541 “ timet , per “ times ,; al v. 1448 “ placent , per “placet , ecc.
Per le altre introdotte come queste a capriccio e delle quali & pure evidente V’errore,
rimandiamo il lettore alle note.
Qualche volta il W., al pari dell’E., non legge bene il Codice, come al v. 130:

" Aptus ad hoc Tancredus erst, quem germsne etc.

Anziche “de germine , ecc.; al v. 220 “stemmate , per “stegmate ,; al v. 723
“ frigidus , per “frigudus, ecc. .

In altri casi interpreta come scorci di penna certe peculiaritd proprie del latino me-
dievale e muta “ pluplicare , in “ publicare , (v. 1330), mentre il Du Cange nota almeno
I'uso di  plublicare , ; “succinta , in “succincta , (v. 364), “accintus , in “ accin-
ctus , (v. 1029), dimenticando che qui, come gi4 notd il Pannemborg ! si tratta di un’am-
plificazione della legge per cui, dopo una liquida, la gutturale sparisce innanzi a s o Z

Abbondano gli errori tipografici: per es. al v. 390 “ explicit , per “ explicat ,,
al v. 569 “lingua , per “lingue ,, al v. 991 “ pape , per “ papa ,, al v. 1211 “ vi-
deres , per “ videris ,, al v. 1471 “ Colliope , per “ Calliope , ed altri.

Anche la punteggiatura non & molto corretta ¢ spesso rende oscuro il significato
dei versi ed impossibile la traduzione: & questo il caso, per es. di tutta la partic. XVIII

! Vedi in Litterarisches Centralblatt, 1875, pp. 343- 245, una critica del PANNEMBORG all’edizione del W.
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che nell’edizione del W, causa |’interpunzione, contraddice con la tavola a cui si riferisce.

Di altre particolarith notevoli faremo accenno nel commento.

Per la critica del testo noi abbiamo seguito un criterio piuttosto conservatore,
mutando solo nel caso in cui ’errore fosse evidente: vogliamo perd subito avvertire che
non sara tutto merito nostro se l’edizione meglio corrispondera alle esigenze della cri-
tica e se in parte avremo eliminati i difetti presenti nelle altre. Noi abbiamo fatto
un’attenta trascrizione del Codice pi volte collazionandolo, ed abbiamo studiato per
quanto ci fu possibile lo spirito poetico dell’Autore, per riprodurne le pieghe e le sfu-
mature anche nell’interpunzione che & parte importantissima, percht da essa dipende
spesso la tonalith del pensiero poetico; ma, ad accostarci all’esattezza a cui abbiamo
aspirato, ci venne in aiuto in parte la critica che segul all’edizione del W., ed un ms.
della Biblioteca civica di Berna (B. 59) contenente qualche nota critica all’edizione del-
I’Engel, fatta da un certo Guern. Huber' e di cui non pote valersi il W., perche il
ms. fu scoperto quando gia la sua edizione era nota agli studiosi®,

Non abbiamo trascurato di notare le emendazioni tardive segnate nei margini
del ms., qualora ci parvero di qualche interesse; un codice postillato di varianti rac-
chiude una piccola storia dell’estetica nei varii secoli di cui porta il ricordo: ed &
interessante il vedere per es. come al Bongars, che sentiva ancora gli ultimi spruzzi del-
I’onda umanistica, ripugnassero certi bisticci che erano invece le delizie della Musa me-
dievale, e per toglierli proponesse delle varianti, come si pud vedere ai vv. 828 e 829.

In quanto al commento filologico, per cid che concerne le fonti poetiche dell’Au-
tore, abbiamo citato solo quei passi di cui si pud con maggior sicurezza affermare che il
Poeta li abbia avuti presenti ; cercando di evitare I’errore di coloro che identificano 'opera
di un poema coll’opera di un mosaico, il che & ancor meno ammissibile per Pietro d’Eboli,
poeta di viva ispirazione e animato da un caldo amore del bello e della natura; abbiamo
piuttosto preferito di determinare in un apposito capitolo I’influenza che le due lette-
rature classica ed orientale, venendo nel secolo XII a contatto fra loro dopo aver corso
in direzione parallela nel Medio Evo, esercitarono sul pensiero e sullo stile del Poeta.

Ed ora passiamo alla critica interna dell’opera di Pietro.

7. — 1l Poema tratta delle lotte svoltesi sul teatro dell’ultima dominazione Nor-
manna e che scossero le basi del nazionalismo, collocando sul trono una sovranith stra-

niera dopo un fiero contrasto di partiti. Guglielmo II, vissuto senza figli, non aveva

1 Una parte venne pubblicata dallo HAGkN nelle
Forschungen zur dewmt. Gesch., GSttingen 1875, vol. XV,
Pp. 6035-609 col titolo Bemerkungen zu P. de Ebulo ge-
dicht de bello Sicslo; 1l resto 1’abbiamo tratto dallo stes-
so ms. di Berna. Questo ms., composto di due parti,
contiene nella prima, tutta di Giovannl Guarniero Huber
e scritta in latino, alcune varianti e note critiche rife-
rentesi alle principalli opere di Prudenzjo, osservazioni
all’edizione Engel ed una sinossi istorica del primo l:bro
di Pletro d’Eboli. Nella seconda, alcune notizle, in lin-
gua tedesca, del conte Lodovico Augusto sopra un mo-

numento sepolcrale trovato presso Ioppe.

2 Godo di esprimere qui tutta la mia gratitudine
verso il personale preposto alla Biblioteca Civica di Ber-
na e in modo particolare al di essa direttore dott. W. non
Milinen, il quale non solo mi fu largo di agevolazioni
durante il mio soggiorno in quella cittd per attendere
all’esame del ms., ma permise anche che questo fosse
temporaneamente Inviato e depositato nella Biblioteca
Universitaria di Pavia, dove potel dil'gentemente colla-
zionarlo e studiarlo con tutto mio agio.
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testato ad alcuno il regno, onde la sua morte, avvenuta nel 1189, apri la via alle contese
e segnd l'inizio di un lungo lutto politico. Generale fu lo spavento degli animi che
presentivano, coperchiando quella tomba, le prossime sventure; e le lugubri note degli
epicedi dissero i sentimenti del popolo. L’eredith spettava alla pid vicina discendenza
di re Ruggero, ossia alla figlia Costanza e quindi anche al marito Enrico VI: i potentati 5
del regno avevano ad essa giurata fedeltd nel Concilio di Bari tenuto avanti la morte
del re, ma in seguito disconobbero a Costanza ogni diritto di successione e le si oppo-
sero, proponendo alla candidatura Tancredi e Ruggero d’Andria. Era l’uno illegittima
discendenza di Ruggero duca di Puglia, lo sosteneva il partito borghese e lo guidava il
cancelliere Matteo, un borghese salernitano abilissimo nell’ordire trame segrete e nel com- 10
porre raggiri astuti; l’altro era ’anima del partito baronale e simbolo dell’immoralita
del feudalismo. La lotta, dapprima interna fra i due aspiranti al trono, si estese oltre i
confini del regno dopo che l’elezione di Tancredi provocd la discesa dell’imperatore.
Avvenne allora che il partito feudale irritato contro Tancredi che si elevava forte sul pie-
destallo della borghesia rappresentata in Matteo d’Ajello, trovandosi di fronte due nemici, 15
— Pesercito di Cesare ed il partito di Tancredi che aveva tratto ogni vantaggio dall’idea
nazionale che esso incarnava ed aveva prezzolato aiuti — mutd direttiva, ed incapace
di resistere da solo, si aggregd ad Enrico VI quale rappresentante del partito che pid
confinava col partito baronale. L’imperatore, sussidiato da questa nuova alleanza, cerca
di far sue le principali rocche della pianura Campana, ed unto a Roma dal papa Cele- 2
stino, muove contro Napoli e la cinge d’assedio; resiste la citth protetta da forti mura
e avvinta all’oro di Tancredi, onde Enrico VI, indignato dalla corruzione del campo
nemico e sospinto anche dalla febbre, si ritira sotto le sue tende. I Salernitani mandano
a lui una legazione per offrire nelle loro terre sicura ospitalith a Costanza: acconsente
Cesare e I'imperatrice entra nella citta che & decorata in gran pompa, spirante d’ogni 25
profumo per festeggiare la solenne circostanza. Frattanto gli eserciti imperiali, irretiti
nell’oro di Tancredi, diffuso per opera di Riccardo, consigliano ad Augusto la ritirata
simulando il vantaggio della sua persistente malattia, e parte ritorna con lut in Germania:
Aldrisio arcidiacono di Salerno & al seguito di Enrico VI, come ostaggio per la moglie.
I Salernitani da cid intimoriti, accogliendo la incerta notizia della morte di Cesare, per 30
ricuperare la benevolenza di Tancredi, venuta meno dopo la festosa accoglienza a Co-
stanza, assediano il palazzo in cui essa dimorava, la fanno pﬁgioniera e I’inviano al re che
soggiornava a Messina: vestita a festa 'imperatrice scende nella nave e con ilare volto
approda accusando audacemente in Tancredi l'usurpatore de’ suoi diritti. L’umile re,
incapace di trar profitto dalle grandi occasioni, & subito invaso dal timore di una vendetta 3}
imperiale, niisura le proprie forze con quelle di Cesare e trema al confronto. Intanto
il cognato Riccardo d’Acerra occupa Capua, invano difesa da Corrado di Litzenhard
poicht il tradimento apre le porte della cittah e l’esercito de’ Teutoni deve arrendersi.
Tancredi ancora intirizzito dalla paura, preoccupato dalla‘presenza di Costanza, I’invia alla
moglie Sibilla, fiducioso che la di lei astuzia saprk risolvere I’indecisione coll’aiuto ed 4
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l provvido consiglio dell’intrepido Matteo. Costanza & relegata da Palermo nel castello
d&i San Salvatore presso Napoli, alto sopra uno scoglio, tetro nella solitudine del marel...
Métteo & un Iscariota: sopra di lui ricadra la rovina di Salerno, come quella di Troia fu
causata da Paride. Altterrito & papa Celestino al presentimento di guai resi possibili da

5 quella vicinanza, e minaccia Tancredi, sempre dubbioso, dell’ira sua, se non renderk al
Sole, in brevissimo tempo, la bella Diana. Il piccolo fe piega alla volonth papale
e libera Costanza. Grande & pur sempre la maesth di Cesare, e mentre la consorte & tradita
in Italia, egli vede innanzi a s umiliato il re d’Inghilterra; ma Enrico VI & ancor pid
grande del Cesare romano, perche in lui la generosith del perdono & norma di condotta,

10 onde il nobile crociato va libero benedicendo alla pieth imperiale (libro I). Cesare ritorna
in Ttalia con gran seguito d’armati, vindice di diritti e, al pari del Nazareno, redentore e
castigatore.... Salerno, la citth gravida di colpe, & la prima ad essere punita perch® non
riconobbe ’autorith imperiale, e viene distrutta per essere riedificata sotto nuovi auspicii :
a Diopoldo & affidata la ricostruzione della citth e la reggenza del territorio. Gli eser-

‘5 citi imperiali passano in Sicilia comandati dal maresciallo Enrico di Kalden ed occupano
senza contrasto le citth. Tancredi & gii morto, ’erede & ancora infante e tutti temono
di subire 12 stessa sorte di Salerno. S’affretta Palermo a mandare omaggi all’imperatore
che ha sostato a Favara, giardino di bellezze; egli di I3, commosso dalla legazione,
ordina che in Palermo si pubblichi un editto per vietare all’esercito qualsiasi atto di

0 violenza. Sibilla, caduta dall’alto seggio, angosciosamente geme entro le mura di un
castello, abbandonata al firore dello svevo, e sola col piccolo figlio appena incoronato,
impréca contro la doppia politica della curia romana che s’ & fatta giuoco di lei. Cesare
entra in Palérmo, pérsonificando la grandezza di Salomone ed augure di un’éra nuova....
Salle fiura del real palazzo ritorna finalmente il sole e gid intorno si diffonde un’aura di

5 pace & ‘l”eco del trionfo. Ma sono appena fugate le nubi, che gii il partito baronale si
risolleva e trama una congiura contro Enrico VI; un fedele monaco, avvisato del pe-
ricolo, rivela la cospirazione, e 1’imperatoré fistabilisce l’ordine nel regno ed in corte,
¢atburando i congmratl. .

Un fausto avvenimento allieta la reggia; la nascita dell’erede principino, di Fe-

b derico Ruggero, che, fecondato da padre svevo ¢ da madre normanna, in st accogliery
le due tradizioni fondendole in una: quella di Federico crociato e di Ruggero uomo
politico, onde eghi sarh il vero liberatore d’Oriente ed il grande riformatore d’Occi-
dente. 1l cancellier Corrado annuncia ufficialmente la notizia e promette il perdono
pér g'h anfichi Tancredini (libro ).

5 1 ‘terzo libfo ¢ un inno laudativo ad Enrico VI, padre di tanta prole ed inizia-
tore di numerose riforme. La saggezza di Cesare ha in tal modo vinto sugli scherzi
della fortuna di Tancredi e lo Stato sari d’ora innanzi la rocca forte di tutte le citti.

Tale, a laighi tratti, il contenuto del Poema.

8. — P‘rh che una narrazione strettamente e logicamente concatenata, il Poema
' & una vivace successione di scene e di quadri che rappresentano i principali episodii,
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ossia quelli che hanno maggior attinenza con lo spirito politico della contesa: il Poeta
non & un cronista che segni il fatto nella sua muta nudith e rimanga insensibile al suo
significato ed alla sua importanza, ma tra i fiori poetici di cui lo circonda, inserisce i
commenti personali, proiettando su di questi il colorito della propria passione. Egli si
pone all’opera avendo gix studiato, al riflesso della sua passione e in tutte le sue parti, §
quel tratto di vita politica che & oggetto del suo canto: e come un drammaturgo che,
gia conoscendo la soluzione del suo dramma, cerca di predisporre a quella tutti gli
episodi che la precedono, cosl Pietro che conosce la fine dei suoi personaggi nella lotta
normanno-sveva, da dei fatti un commento che ¢ in diretta relazione collo scioglimento
che essi avranno. Cosl egli s’inoltra subito senza preamboli n¢ segni di croce nel campo 1
degli avvenimenti e, conscio della vittoria che toccherh a Costanza, gid nella prima
particula la preannunzia insieme con la funzione politica che egli in seguito ampiamente
profetizzerh a Federico II (vedi i vv. 13 e 14). Per la stessa ragione carica le tinte
della inetta politica di Tancredi, per predisporre all’ammirazione di Enrico VI.

Il Poema non ha solo valore di un’opera storica, ma di un’opera critica e que- !
st’ultima ha il suo campo principale d’espansione nei discorsi, nei soliloqui e nelle impre-
cazioni dei personaggi e nelle lettere che essi si scambiano: & qui che il Poeta, spoglian-
dosi in apparenza della sua personality, liberamente espone I’essenza politica dei fatti; &
qui che egli concede ai fatti la parola come espressione del suo intimo pensiero. K
con questo mezzo che Pietro riesce a metter in chiaro l’ufficio dei varii personaggi e :
le relazioni di interesse politico intercedenti fra loro; il che, se pud fare senza scrupoli
di sorta coi suoi nemici, nell’opera dei quali per fortuna sua non v’era che giuoco
d’astuzia e sottigliezza d’inganno, non risparmia neppure per Enrico VI che non sempre gli
da argomento di glorificazione” Quindi da un lato fa sapere che la potenza di Tancredi
dipendeva dagli appoggi di Matteo e di Roma, dall’altro che la forza di Enrico ema- :
nava tutta da Costanza, e pel titolo giuridico della pretensione al trono e per i mezz
economici richiesti dall’impresa (vedi i vv. 905-912).

Ma qui si pud domandare se il Poeta non giunga mai a sacrificare la veritd del
fatto a vantaggio del significato che egli vuol aggiungere ad esso oy in altri termini, se la
passione politica deformi la sincerith storica. Gik dall’osservazione che il Poeta non ce- :
lava che Enrico VI non per virtl proprie poteva conquistare il regno, ma solo coi mezzi
che gli trasmetteva Costanza, — quantunque sia dichiarazione fatta per via indiretta —
pare si possa dedurre un argomento in favore della obbiettivith storica di Pietro; ma
la questione ha limiti pi ampii e va ora minutamente esaminata, riserbandoci di stu-
diare in un altro capitolo lo spirito politico di Pietro, quale si manifesta in quella parte
del Poema che possiamo chiamare commentaria o subbiettiva.

PN

9. — Se noi potremo dimostrare I’attendibilith di tutti i fatti storici esposti nel
Poema, avremo stabilito qual sia la fonte pill completa ed organica per la ricostru-
zione del dramma normanno-svevo. Degli avvenimenti che concernono questo periodo
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le fonti contemporanee danno notizie scarse, frammentarie, come piccoli fatti di cro-
naca, senza alcun legame ideale, e talvolta contraddittorie; le posteriori sono avvolte
in una veste romantica, per.tutto quel nugolo di leggende che sollevarono i principi
di Casa sveva in Italia; nessuna poi si occupa della personalith merale e politica
dei personaggi, il che ha invece grande rilievo nel De Rebus, che & una critica
acerba di uomini ed una battaglia di partiti politici. E appunto questa combattivith
— pregio singolare del Poema, quale indice di un pid libero movimento del pensiero
medievale presso a destarsi a vita nuova — che ha posto in grave apprensione la
critica, e parve da solo un elemento bastevole per mettere all’indice della storia il
Poema, e per affermare ’inutilith di qualsiasi indagine minuziosa circa la veridicitd dei
fatti in esso esposti. Il carattere encomiastico che si accentua nel terzo libro, parve
un’altra dichiarazione dell’inattendibility storica di tutto il Poema, onde la condanna
ebbe il valore di una sentenza di ultimo appello e si impose come una pregiudiziale.
Assistiamo quindi a questo curiosissimo fatto che I’ Ottendorf, dopo di aver tratteggiato
di Tancredi un ritratto al tutto simigliante con quello che ne fa Pietro d’Eboli e dopo
di aver espresso sul re normanno un giudizio che solo si accorda con quello formula-
bile dopo lo studio del De Rebus — e, si noti, il giudizio dell’Ottendorf fu pronun-
ciato sulla scorta di altri documenti — non osa appoggiare sul De Rebus le sue conclu-
sioni, e chiede, imbarazzato, se proprio in verita Pietro non abbia avuto alcuna circo-
stanza di fatto per porre Tancredi, quale re e quale uomo, in una pid chiara luce .
La critica si & mostrata avversa a Pietro Ansolino, n¢ gli studi accurati di P. Block
hanno sostanzialmente mutato il primitivo giudizio: anche da essi la persona di Pietro,
quale storico, non esce molto alleggerita dalle accuse precedenti e perdura la taccia
di falsatore e inventore di fatti. E perd da notare che se la critica italiana rimase
ferma nel suo verdetto, la critica tedesca seppe liberarsene un poco, perche il Poema
diede modo agli storici nazionalisti di esaltare accanto al Barbarossa la figura del se-
condo “vento di Soavia,. Il Toeche si servi in gran copia del De Rebus che in
molte pagine passa integralmente nell’opera sua sopra Enrico VI, ed alla quale di,
con le umanistiche descrizioni, il colorito artistico: ma una certa esitazione trattiene an-
cora lo storico dall’accettare senza ambagi le notizie date appena dall’Ansolino.

Un preconcetto si & insinuato nel primitivo giudizio: ossia che un poeta od un
critico per dare ad un fatto una certa valutazione, debba necessariamente mutare i linea-
menti del fatto stesso; come ognuno legge con una propria voce, pur essendo uguale
per tutti la conformazione degli organi vocali, cosl ognuno viluta secondo un proprio
angolo visuale un fatto medesimo, senza falsarlo: infatti ¢ sempre possibile ricavare
anche da una critica erronea o partigiana, il nocciolo di un fatto storico. A noi
poco importa se il Poeta sa trarre anche da una sconfitta un nuovo vanto di vittoria

Y Ob er (scil. Petrus) wirklich keime Veranlassumg  helles Lickt zu stellen. Vedl Die Regieyung dey beiden
dass hattc, Tancred als Kowig und als Menschen in ein  letzréen Normannmen-Komige etc., Bonn, 1899, p. 48.
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pel suo imperatore, o se si accende d’ira percht vede che la fortuna nel suo magico
quadrante segna un momentaneo trionfo del nemico, o se & costretto a cantare cose
poco onorevoli pel suo protagonista: a noi basta che di tali fatti ci dia relazione, perchd
su di essi istitniremo quella critica che a noi parfh pit serena. Insomma la fedelth
storica & tutt'altra cosa che l'obbiettivitd critica, e ’una pud essere presente anche dove !
Paltra faccia difetto.

Percid non possiamo a priore negare al Poema il valore di fonte storica, ma @
prima necessaria una ricerca minuta, non lasciandoci abbagliare n¢ dalla critica de-
molitrice che ¢i ha preceduti, n¢ dalle affermazioni di fedelth che il Poeta non tralascia
di fare nel corso del suo lavoro: 1

Vera loguar falsumgque nicksl mea Musa notabst,
Nec mea Romanas fistula fallet aves.
(vv. 1197-98).

10. — Ma prima di inoltrarci entro questa via difficile, non sard fuor di argomento
lo stabilire in qual modo il Poema venne concepito nella sua orditura generale e nella 1
sua disposizione esteriore; non ¢ indifferente per la critica che dobbiamo fare, il sapere
se le tre parti del Poema vennero ideate in tempi diversi o contemporaneamente, perche,
se I’Autore gii fin dal principio sapeva di aver in serbo un terzo libro- per celebrare
Enrico VI, poteva con maggioré indipendenza e con maggior libertd di pensiero intra-
prendere e condurre a fine la narrazione dei fatti delle due prime parti. 2

I critici di Pietro, fuorviati dal preconcetto che anché i due primi libri fossero
ad hkonorem di Enrico VI — & questo l'errore gid notato nel W. — ritennero (e
col W. anche il Block ed il Sackur) che I’idea di un terzo libro fosse accessoria,
posteriore, sorta dopo la Pasqua del 1195, e mandata ad effetto quasi per un passa-
tempo poetico in seguito all’impreveduta partenza dello Svevo per la Germania e alla 2
mancata consegna del Poema.

Noi crediamo che I’idea di un terzo libro sia congenita a quella dei primi due,
e innanzi tutto per una ragione di armonia formale, la predilezione al numero dispari
e specialmenle al fatidico #re. E ai primi versi che il Poeta dice

v. 3&.  parstas numers displicet spea deo 3
. . v 34
e che fa bisticci sul numero #e percht raddoppiato da il se, numero d'ordine del suo
Cesare (vedi il v. 25 e il v. 31). Pietro ha dedicato #¢ poemi ad Enrico VI percht
Firmsus est verbum guod stat in ore trsum .

{De B. P, partic. XXXVI) 3
ed il De Rebus doveva, per amore di simmetria e per avere buoni auspicii, essere
composto di tre parti.

V’& un’altra ragione: che il De Rebus, a mio vedere, & modellato sullo stampo
di un Poema contemporaneo, il De diversitate fortunae di Arrigo da Settimello: le tre
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parti del primo sono condotte parallelamente alle tre parti del secondo; come nei due
primi libri del De diversitate Arrigo si lagna contro I’instabilita della fortuna che or lo
inakza or lo deprime, e nel terzo invece Arrigo & consolato dalla Sapienza che da lui
scaccia la terribile nemica, cosl Pietro dopo aver imprecato nei primi due libri contro

5 le oscillazioni della fortuna che ciecamente favoriva Tancredi trascurando i pregi di
Augusto, net terzo fa si che la Sapienza inneggi ad Enrico VI e lo riabilit. Come
si vede, sovrapponendo i due poemi I’'uno all’altro, abbiamo molti punti di coincidenza,
anzi possiamo dire che la filosofia di Arrigo & applicata da Pietro alla storia del pe-
riodo .che & oggetto del suo canto: la disposizione formale venne dunque suggerita dal

& De diversitate e, inteso in questo senso il De Rebus, siamo costretti a concludere
che il terzo libro ne & la parte integrante, inscindibile, non posticcia ed accessoria: esso
poggia sui .primi due come una statua sul suo piedestallo, e come questo non pud esser
concepito .da un artefice disgiunto da quella, cosi il Poeta ided le tre parti contem-
poraneamente, coordinandole fra loro in un solo organismo.

5 Questa. conclusione, che il terzo libro ¢ la riabilitazione di Enrico VI pensata gia
al primo concepimento dell’opera, di il primo crollo al giudizio azzardato, a cui sopra
abbiamo fatto accenno.

11, — Un’importante notizia si presenta subito alla critica, sul principio del Poema:
la causa determinante del matrimonio fra Costanza ed Enrico, matrimonio che, per
0 dirla col Poeta, univa finalmente le due corna dell’Impero, la Germania e !’Italia.
Secondo Pietro le nozze sarebbero state favorite dalla Chiesa e Lucio III avrebbe fatto
da pronubo:
Lucius sn nuptu pronsba causa fust,
Lucius hos sungst quos Celestsnus inungst:
5 Lucidus hic unst, Celicus slle sacrat.
(vv. 33-34)

La notizia & respinta da tutti gli storici, i quali credono, d’accordo con il Toeche,
che il matrimonio sia stato conchiuso all’insaputa del papa, e quindi Pietro non degno
di fede perch® si mostra per di pid tanto male informato sopra Lucio III da porlo

0 ancora.tra i vivi quand’era papa Urbano III. Ma quest’accusa & la conseguenza di una
falsa interpretazione data alla tav. m in cui & detto che “ Dum rex et regina in Ale-
* manniam irent, papa Lucius vale dixit eis ,: con le quali parole non si allude, come fu
pensato a torto, alla partenza di Enrico e di Costanza dall’Italia dopo il loro matrimonio
celebrato in Milano il 27 gennaia 1186, ma alla partenza avvenuta I'anno prima, quando

5 Federicq Barbarossa condusse dalla Sicilia la regina con la quale s’incontrd Enrico VI
nell’Italia superiore — Lucio III era allora in Verona — per muover insieme verso
Augsburg, ove il 29 ottobre 1185 avvennero gli sponsali. Il saluto del papa si pud
dunque conciliare con la cronologia ed il vale dixit significa diede I'ultimo addso, perche
il mese dopo morl.

0 Tornando ora alla notizia di Pietro, ci pare un po’ difficile ad ammettersi che la
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Chiesa rimanesse estranea o neutrale alle trattative del matrimonio, perch? la volonta di
Guglielmo II — lo attesta esplicitamente Riccardo di San Germano — era aggiogata a
quella della curia romana, n¢ il re normanno poteva esimersi dal sottoporre alla Chiesa
un problema la cui soluzione avrebbe potuto essere lesiva de’ suoi pill diretti interessi.
Falcando ci attesta ’intima e continua relazione che correva tra la corte regia e quella
di Roma, onde era inevitabile che 12 giungessero, pur all’insaputa di Guglielmo il Buono,
i pid importanti piani politici, specialmente pél tramite dell’arcivescovo di Palermo,
Gualtiero che occupava in Palazzo un’eminente posizione. Si aggiunga che nel Concilio
di Bari in cui venne giurata fedelth a Costanza e ad Enrico VI, non mancava qualche
rappresentante della Chiesa e di quelli che poi si schierarono dalla parte di Tancredi. |

Ammesso ora !’intervento della Chiesa, rimane a vedere se questo fu favorevole od
ostile, nei suoi inizii. Parve a P. Block di potere con sicurezza affermare che il papa si
oppose alla conclusione del matrimonio perche, quando sulla fine del 1184 si celebrarono in
Augsburg gli sponsali, i negoziati tra il Barbarossa e Lucio III cominciavano a farsi pill tesi
e difficili. Dopo I’irrefutabile dimostrazione dell’Amari, che sostenne doversi spostare 1
all’anno successivo la data del 1184 !, I’obiezione del Block si rafforza; ma in realth i
dissensi scoppiati in Verona tra ’imperatore e il papa vanno pure posti al 1185 secondo
la sicura cronologia di Arnoldo *; e se pensiamo che quel matrimonio, come quasi tutti
i matrimoni principeschi, dovette essere un atto politico compiuto dopo una lunga pre-
parazione, dobbiamo far risalire almeno al 1183 gli inizii delle trattative e vedere quali 2
fossero in quel tempo le relazioni tra Federico I ¢ Lucio III.

Le cronache ci affermano pressocht tutte concordi — le inglesi e le tedesche —
che i rapporti fra i due erano allora non solo di una stretta intimith, ma che il con-
tegno dello Svevo era stato tanto amichevole verso il papa da imporre a questo ’ob-
bligo di un ricambio all’imperiale condiscendenza. 2

Benedetto di Peterborough nota che nell’anno 1183 scoppid un grave dissidio tra
Lucio III ed i Romani, s} che il papa dovette esulare da Roma: ma I’imperatore mando
subito un forte esercito radunato da Cristiano vescovo di Magonza, onde in breve la
pace e il rispetto furono ristabiliti attorno alla persona di Lucio III% Lo stesso cro-
nista all’anno 1184 nota che volendo Arrigo d’Inghilterra conchiudere la pace tra il @
genero suo, il guelfo Enrico il Leone duca di Sassonia, e Federico 1, mdttitur ad
papam Lucium supplicans ut ipse iram Imperatoris mitigaret versus Ducem Saxoniae ‘.
Lucio dunque era in fama di uomo potente sopra ’animo di Federico, il quale accettd
la riconciliazione col suo terribile nemico. La notizia & confermata da Ruggero d’Ho-
veden. Nello stesso anno 1184, il 4 novembre, !’imperatore ebbe un amichevole :
colloquio con Lucio III in Verona per mandare aiuti in Terra Santa ®. Rodulphus de
Diceto conferma la notizia e aggiunge che avendo il papa chiesto all’imperatore che

1 Vedl AMAR1, Sxlia data degii sp /% di Cost { 3 Bomgwet, XVII, 458.
com Arrigo VI e sui divani dellazienda mormasna in © Atti 4 Ihid., p. 461.
della R. Acc. dei Lincei,, serie III, vol. II, 5 Ibid., p. 623.

$ Vedi in M. G., SS. XXI, 156.
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I'aiutasse a liberare la Lombardia dagli eretici, ulit. ... Imperator legem ut haeretici
nullo ture, nulla lege tuerentur'. Lucio III non era ben visto dalle popolazioni per la
sua politica che troppo rispondeva alla tirannia politica imperiale ed un epigramma corse
allora contro di lui®: °

Lucsus est piscis et rex tyrannus agquarum
A quo discordat Lucsus spse parum.

Federico I che aveva legato a s il papa con molti favori e che lo sapeva influente
sull’animo di Guglielmo II non doveva ricorrere a lui per avere l’appoggio del ma-
trimonio? Quella sua condotta arrendevole non deve significare nulla in un diplomatico
come Federico I? La sua tendenza conciliativa, la preoccupazione di comporre ogni
questione con la Chiesa avanti il 1185, non nascondono le vecchie mire dell’imperatore
svevo di imparentarsi con la corte normanna per ragioni puramente politiche, mire
che risalivano al 1176 quando offri una propria figlia in isposa a Guglielmo II? Fu
allora e anche pil tardi che il freddo rifiuto del re normanno gli fece comprendere
che solo per la via di Roma era possibile giungere nel regno siciliano, senza il perico-
loso intervento delle armi.

N& a Lucio III era possibile dispensarsi dal favorire il matrimonio, per un certo
dovere di gratitudine, tanto pid che sentendosi in fin di vita aveva tutto !’interesse
— per il proprio personale tornaconto — di evitare che Enrico VI entrasse nel suolo
d’Italia, mano armata, qualora Guglielmo II fosse mancato tra i vivi.

Poco importa che il Barbarossa, quando tutto fu concluso e assicurato abbia mutato
condotta col Papa; anz, cid prova che l’imperatore non aveva pid nulla da otte-
nere da Lucio III e che la politica anteriore era informata ad un alto scopo politico,
ottenuto il quale, non aveva pid ragione di persistere.

Dunque al matrimonio fra Costanza ed Enrico avrebbe contribuito anche la Chiesal®

Sulle discordie interne del regno, di carattere politico-religioso, succedute alla
morte di Guglielmo II, sull’elezione di Tancredi e le pratiche sottili di Matteo, sul
mutamento di politica del partito feudale al sopraggiungere di Enrico VI, Pietro An-
solino concorda colle fonti. A dir vero, nessuna si diffonde sugli avvenimenti quanto
il Poema, ma i loro brevi accenni bastano ad avvalorare la minuta descrizione di Pie-
tro: esse non ddnno un’esplicita testimonianza di tutta 'operosith di Matteo in quel
tempo per ottenere l’incoronazione di Tancredi, ma i giudizi che enunciano sulla sua
persona presuppongono nel cancelliere il ritratto che ne fa il Poeta. In quanto ai di-
scorsi attribuiti ai vari personaggi e agli scambi di lettere, niuno vorrd, ingenuamente
come il Block, farli oggetto di esame critico, perch® un’opera poetica si rivolge anche
alla fantasia del lettore per rendere meno monotona la narrazione: del resto gia di-
cemmo qual sia il loro valore, essenzialmente politico, come documenti che per la

! Bosgset, XVIII, 703. finire pid precisamente le ragionl politiche di questo
2 Ass. Plac. gibell. in M. G., SS. XVIII, 465. contegno del papato.
3 Vedi 11 Commento al v. 83, ove cerchiamo di de-
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loro impersonalit davano agio all’Autore di esporre, senza preoccupazione, delle note
obbiettive sui fatti.
Lasciamo in disparte il v. 295:

Scripserat snfelix semsvir spse comes

(@il quale dice che lo stesso Tancredi scrisse ad” Enrico quando lo seppe a Roma)
perche, dato pure che fosse vera la notizia, niuna importanza potrebbe avere, celando
il contenuto della lettera, che poteva tanto essere conciliativo quanto una dichiarazione
di guerra.

Le notizie che riguardano I’impresa del 1191 dissentono in qualche punto da
alcune fonti: Enrico VI giunto in Italia fermasi a Montecassino ricevuto dall’abgte
Roffredo la cui promessa di fedelta

v. 33]. Sola refrenavit cesarss arma....

Gli Annali Casssnesi dicono che Roffredo in quella circostanza era ammalato e che si
rifiutd di prestare il giuramento di fedeltd. P. Block nega, coll’appoggio di questa, la
testimonianza di Pietro .

Ma la malattia dell’abate non esclude il ricevimento. da parte sua sulla soglia del
convento. (secondo la tav. x1v), tanto pid che di grave malattia non trattavasi, come
osserva il Tosti?, se circa un mese dopo era con Enrico VI all’assedio di Napol. Il
giuramento di fedeltd che deve necessariamente aver preceduto a questa partecipaziose
di guerra in favore dello Svevo, & affermato da Riccardo. di San Germano; e se pen-
siamo alla politica subdola di Rofftedo, sempre pronta a scegliere, fra la lealth e il
tradimento, quello che pi giovava alla sua abbazia, non dobbiamo credere che eghi
esitasse nello smentire il giuramento di fedelth prestato prima a Tancredi, dopo. i le-
gittimi timori sollevati in tutti dalla violenta sottomissione di Rocca d’Arce. Gli Amnali
Cassinesi hanno voluto riserbargli quella dignith di condotta che egli non ebbe mai, ed
in tal caso Riccardo di San Germano costituisce con Pietro d’Eboli la fonte pil sincera.

L’assedio di Napoli ¢ descritto con molti particolari; la ritirata dell’esercito. svevo
¢ spiegata dal Poeta col tradimento dei capi delle milizie imperiali corrotte dall’oro
di Tancredi. La notizia & nuova, perch® le fonti si accordano nell’attribuire la ri-

3
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tirata alla morfa che decimava i capi dell’esercito, ed anche il Toeche ritiene questa 3

come la causa principale °.

P. Block crede che Pietro abbia ricorso ad un’invenzione poetica per nascondere
che due terzi dell’esercito giaceva mietuto dalla febbre. E perd molto strano che il
Poeta accusi Tancredi a prezzo del disonore di Enrico VI, inventando che i duci
dell’esercito gli erano infedeli, mentre non cessa di esaltarli con iperbolici raffronti:
mezzo pid semplice per alienare dall’imperatore ogni responsabilita della sconfitta non

1 0p. cit., I, 31. 3 0g. cit., 200.
? Tostl, Storia dell Abbazia di M. C., p. 177. '

3
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era forse l'accysare le fgbbri malariche pid volte togcate anche agli eserciti del padre
nell’Italia mfenore? Il Poeta vede lo Svevo aggirarsi sotto le mura di. Napoli, solo
ed inconscio del tradimento che i suoi stayano eﬁ'ettuando, e quam lo nmprovera

v. 510. Qusd facss, o Cesar? qusd ﬁ'uslra mensa tempias P

Pietro non inventd il fyttp, percht troppo davviciao. avrebbe pusto 'onore di En-
rico: le cronache con insistenza ripetono. che Tancredi di ogai. suo atto affidava la
soluzioge all’oro, ed in questa circostanza — come vedremo nel commento. — non
manca l’esempio di un capo dell’esercito svevo, che tradi- Earico VI, ‘

A questo. punto dellg narrazione un nuovo personaggio eatra d;rettamcatt; in scena:
Costanza. Il Poema assume un andamento pil} drammatico, la passiong p¢1;t1ca di
Pietro si intensifica dinanzi al dibattito fra i popolani di Sa,lemo e l’u;;peratpce, fra
la bella Diana e il piccolo Tancredi, onde essa esce 1deahzzata coi colori della lirica e
dell’epica insieme.

Tra i fattj che si riferiscono a Costanza, uno specialmente merifa di essere di-
scusso, perche non ha riscontro in ¢ropaca alcuna: vogha,mo dire la notizia della terza
prigionia di Costa.nza nel castello di San Salvatore presso Napoli. Com’e n,aturale,
nessun storico moderno l’ha. accolta, e il Di. Blasl la chiamd senz’altro una favola !,
il Toeche pure la respinse ? e P. Block la ntenne un’invenzione ﬁmtasuca’

Prima di esaminarla e relegarla. tra le fandonie della storia, dobp;amo precisare
quale conoscenza abbia. il Poets di tutti i fatti collaterali ed in quale rapporto egli si
trovi con le crongche.

L’offerta d’ospitality dei Salernitanj a Costanza & confermata dalle fonti italiane
e straniere. ' - ' )

La festosa accoglienza dei Salernitani, che Pietro nmamucam,;ptc d¢_§,c_ri_ve, trova
riscontro negli Annales Aguictinenses *.

La diffusa novella della morte di Enrico VI & data da molte fonti fra le quali
dal Gislebert® e da Arnoldo di Lubecca®.

La conmseguente notizia, che i Salernitani per ricuperare la benevolenza di Tan-
credi — scemata dal loro atto di omaggio ad Enrico VI e resa necessaria in vista
delle fortune del re normanno — trattarono poi Costanza in modo nemico e la man-
darono a lui come prigioniera, ¢ confermata cogli stessi particolari da Guglielmo di
Newbwrg?, dai citati Ann. Aguict, e, con un semplice accenpo al trad.i_qiépto, da
tutte le cronache. ‘

Le notizie del duplice viaggio da Salerno a Messina e di qui a Palermo & pure
conciliabile con le fonti, perche, se alcm_ig di esse dicono che¢ Costanza fu inviata a Tan-

1 Dx Brash, Storia del regmo di Sicifia, Palsrmo, ¢ Boxguet, XVIII, 542.
1863, vol. II, p» 356 ¢ Bid, 407.

t O at, p. 315. ¢ M, G, SS. XXI, 182,

3 Of. ci, 11, 59. Ultimamente 1l Bigopi ripeteva 7 Bougset, XVIIL, 47.

le stesse parole (ef. o, p. 34).
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credi, altre a Palermo, dobbiamo ritenere che all’approdo in Palermo precedesse quello
in Messina, ove in quel tempo soggiornava ancora Tancredi! per meglio dirigere le
ultime operazioni di guerra sul continente 2,

Possiamo dunque per ora concludere che: prescindendo dalla notizia originale di
Pietro sulla prigionia di Costanza in San Salvatore, tutti i fatti contenuti nel Poema
relativi all’imperatrice sono confermati dalle cronache, e i fatti da queste enunciati qua
e la a briciole, sono tutti contenuti nel Poema in un’organica e ordinata disposizione.

Perche noi dovremmo ora respingere una notizia che completa le fonti? E essa
contraddittoria o inverosimile?

Le obbiezioni del Toeche contro la credibilitd della notizia, sono due:

1°) non & affatto verosimile che Sibilla non ritenesse abbastanza sicura la pri-
gionia in Palermo: la concordanza del Gislebert e di Pietro fa supporre che lo stesso
Enrico VI abbia fatto diffondere la voce della fedelta del popolo verso Costanza;
2°) le altre fonti dicono che Costanza fu rilasciata da Palermo®.

Per ammettere col Toeche che Palermo fosse una sede sicura per custodire I’im-
peratrice, dovremmo negare un fatto certo: la presenza in quella citth di un partito
favorevole a Costanza, come quella che alimentava 1’ultima fiaccola delle tradizioni
normanne e che per la diretta provenienza dal re Ruggero, le collegava tutte in se
stessa. Se il Toeche riconosce che dopo la morte di Guglielmo II la citth cadde in
un profondo lutto e che Ruggero II era amatissimo dal suo popolo, deve pur ammet-
tere di conseguenza che le offese fatte all’ultimo rampollo del sangue normanno sy-
scitassero nella citth che fu sede della corte e che percid fu sempre la pit privilegiata,
non piccoli rancori e non piccoli motivi di sollevazione. E la testimonianza di Pietro &
genuina, perche ci parla solo del dolore sollevatosi nel cuore dei veccki, ossia del vero
partito che pill sentiva attaccamento per la regia stirpe dei Normanni:

c oo Mults condoluere semes.
v. 587.  Heu heu, clamantes, tacito sub pectore flebant.

Non & possibile vedere in queste parole un’intenzione adulatrice, n¢ sospettare che il
fatto abbia un’origine posteriore, dovuta all’opera di Enrico VI, percht in tal caso
il Poeta, per meglio assecondare le voglie dell’imperatore, avrebbe fatto partecipi del
dolore tutti quanti i cittadini. Si osservi ora quanto scrive il Gislebert: “ cives eam
“ (scil. Constantiam) admodum honorabant tamquam dominam suam hereditariam #«

! 11 GisLeBERT (ediz cit., 575) di notizia della lon-
tananza di Tancredi, a quel tempo, da Palermo; le sue
parole: Tamcredus cum eam (scil. Constantiam) im Pasor-
“ mum.... posuisset fanno capire che Tancredi non era
in Palermo, ma ve la mandd da altro luogo.

* La presenza di Costanza in Messina avrebbe tur-
bato 1 liberi movimenti militari di Tancredi perchd Mes-
sina, cittd economicamente forte pel suol rapporti com-
mercialli coll'Oriente, e quindl meno attaccata alle mo-

narchia, si ribellava ognl qualvolta la politica del re nor-
manno, turbando la pace, metteva in dubbio la sicurezza
dei suoi commerci, Quando Riccardo il Leone, di trop-
po prolungando il suo sogglorno in Messina nel 1191,
fece sospettare pericoli di guerra al Messinesi, questi
con un’ardita intimazlone decisero il dubbioso re nor-
manno a soddisfare tutte le richieste di Riccardo.

' ToECHE, 0p. cit., p. 315, nota 3. Questc due obie-
zioni sono ripetute da P. BLock, og. cit., I, 61.
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“ quod Tancredus de illa satis compos non erat ,'. Questo passo risponde troppo alla
realtd per crederlo posticcio, ed esso ci di la chiave per spiegare il trasferimento di Co-
stanza a San Salvatore. Costanza era un prezioso ostaggio nelle mani di Tancredi, ma
questi non poteva trarre da tale fortuna tutto il vantaggio, fino a che i negoziati con
I’imperatore fossero turbati dalla presenza di un partito che cercava di premere sul-
I’animo del re normanno in favore della Casa sveva. Tancredi non era uomo da so-
stenere 1’urto di una rivolta interna, in quel momento di crisi e di incertezze; e a lui
soprattutto doveva importare di evitare il formarsi di una corrente favorevole a Co-
stanza, perch® essa sarebbe stata per Enrico un incoraggiamento a riprendere le armi,
pur dopo una sconfitta. Allontanare Costanza da Palermo significava dunque rimuovere
ogni causa esterna dannosa al buon successo della poliﬁéa di Tancredi nelle trattative
del re normanno con I’imperatore.

Ma, e le altre cronache? Non & affatto vero che esse pongano concordemente la
liberazione da Palermo. Il Toeche cade in un grossolano errore mnemonico; e dopo
di lui, il Block ed altri, fondandosi sull’autoritd del critico tedesco, non hanno fatto
che ripetere la stessa falsa affermazione.

Le cronache si mostrano a questo punto scarse di notizie e sorvolando su qualsiasi
dettaglio, dicono solo che I’imperatrice, venuta nelle mani di Tancredi, per sollecita-
zione e pressione della corte papale pott¢ dopo un lasso di tempo — in tutte molto
impreciso e indeterminato — ritornare in Germania. Le notizie pare che fossero ve-
ramente avvolte in quel velo segreto che Pietro cerca di rompere, quando mette a
nudo un retroscena di intrighi e di viluppi in cui si caccid allora la corte di Palermo.
Lo stesso Gislebert, di solito ben informato, nota appena che “ postea transacto anno
“ uno vel amplius, domino suo imperatori restituta fuit,,. Come si vede anche in que-
sto piccolo spunto di notizia domina imprecisione ed incertezza.

Riccardo di San Germano dice: “ Constantia.... a civibus Panormiensibus, licet
“ invito Tancredo, domino suo Henrico.... reddita est ,. Non si pud accettare inte-
gralmente questo passo, perch® sappiamo che Costanza fu rinviata ad Enrico in seguito
all’intervento papale. In esso & evidente un lavoro razionale del cronista il quale, igno-
rando !’intromissione di Celestino, interpretd il trasferimento da Palermo, occasionato
da una sommossa interna, come la definitiva liberazione: il popolo liberd Costanza da
Palermo, dunque Costanza fu liberata a Palermo. Ma questa erronea deduzione di Ric-
cardo da San Germano, resa possibile dal brevissimo soggiorno di Costanza in San Salva-
tore — sl che questo pot® sembrare una sosta del viaggio verso la Germania — ci
riporta al Poema di Pietro e ne consolida la controversa notizia: infatti se & vero che
un’agitazione popolare costrinse Tancredi — Zcet tnvito — ad allontanare Costanza da
Palermo, e se & pur vero che Celestino si interpose per la definitiva liberazione, bisogna
riconoscere che |’imperatrice abbia attraversato un’altra fase della sua prigionia, dopo

! Edis, cit., §75.
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quella in Sicilia. Ad ogni modo resta accertato che in Palermo il popolo non era
indifferente alla grave questione e che I’imperatrice era coli una minaccia per Tancredi.

Il Toeche da una somma importanza agli Annales Ceccanenses laddove dicono: “ Ce-

“ lestinus Papa misit Dominum Aegidium Diaconum cardinalem Anagnae Panormum;

“ retwlst imperatricem Constantiam quam Salernitani etc.,. Ma neppur questa rela- §
zione autorizza.a credere che Costanza venisse liberata da Palerma percht il refw/s
nulla spiega in proposito, potendo stare anche nel caso che Egidio, nel viaggio di ritorno,
dopp trattative orali con Tancredi, riconducesse seco I’imperatrice da Sap Salvatore.

Presso le altre fonti le notizie particolari del viaggio cominciano solo oltre Na-
poli e cosl da parecchi cronisti sappiamo che Costanza si incontrd a Ceprano con 10
Roffredo che tornava a Montecassino, e il cropista Burchard ci dighiara che essa passd
da Cuma, il che nuovamente afferma la provenienza da San Salvatore.

Ma altre .considerazioni la mettono fuori dubbio,.

Innanzi tutto il supporla un’invenzione & in profondo contrasto, ¢on lo spirito di
Pietro, tantp prono all’ossequio imperigle; egli che ha si gran cura di serbare intatta 15
’antica maestd augustea, & mai possibile che ne diminuisse il prestigio inveatando un
fatto pel quale la moglie di Enrico VI appariva mgggiormente soggetta agli scherni
di Tancredi? Forse per metter meglio in evidenza la crudelthy di, Tancredi e del swo
consigliere. Matteo? Non era questo. il mezzo migliore, n} il Popta mancave. di altre
risorse per copdannarsi a s} miseri espedigati. Il Poema era dedicato all’imperatore che. 20
se poteva prestare facile orecchio ad oltraggi contro Tancredi, non avrebbe tollerato.
invenzioni indecarose per la moglie sua,

Inoltre come spiegare il lungo ritardo. della liberazigne di Cesianza avvenuta
quasi dopo un anno, se non col)’ammettere che. gli spostamenti- di sede a.cui il Poeta
accenna, distraevano e copducevano sempre. altrove la politica imperiale e papale, com- 25
plicando le trattative e mettendo ognuno alla mercd di Tancredi che in quel- modo
simulava le sue intenzioni?

Un’ultima copferma, V’& una leggenda sopra Costanza, verso la fine del seco-
lo XIII, accolta da Dante?, dal Villani® e dal Bogcaccio® ¢ della quale non si sono.
ancorg travati i veri, precedenti storici: Costanza, relegata da Guglielmo II nel mona- 30
stero di San Salvatore in Palermo affinch® non figurasse tra gli eredi del trono, vien
liberata all’etd di cinquant’anni da Celestinp IIL, dopo discordie sorte tra il papa e
Tangredi “ che occupayy l¢ ragieni della Chiesa ,, ed. inviata in Germania pel matri-
monio ¢on Farica VI

Il tessuto di questa leggenda, dopo quanto abbiamo detto, apertamente tradisce 35
le fila storiche, con cui fu ordito: quando Costanza si sposd, era papa Urbano III; Ce-
lestino, ci- popta subito cronplogicamente al tempo della prigionia; le discordie tra il
r¢ Tancredi e la Chiesa di Roma ci conducono gnch’esse al medesimo tempo perche fu

1 Par., IV, 18. 3 Vedi 77 Catalogo delle domne celebys, cap. CI.
2 JIstorie, IV, 19.
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allora che Celestino intimd la liberazione, pena la sua nimicizia: anteriormente Tancredi
¢ra amico della Chiesa, perch? la difendeva contro gli Svevi. Si osservi ora il parallelismo
degli altri elementi storici della cattura di Costanza con quelli leggendarii della resi-
denza nel monastero e della causa promotrice. l

11 patticolare che Guglielmo II per impedire la successione di Costanza la mandd
monaca ‘hel convento di San Salvatore in Palermo, richiama il fatto di Tancredi che
la teneva chiusa nel chiostro omomimo, affinché ad Enrico VI venisse a mancare il
maggior fondamento giuridico per ’occupazione del trono siculo.

L’altro particolare Hell’intervento di Celestino per mandar Costanza sposa ad En-
rico VI, lascia intravvedere il fatto dello stesso intervento per ricongiungere I’impera-
trice al suo marito.

Si tratta dunque di una duplicaziome originata dall’omonimsa del castello presso
Napoli e del monastero in Palermo: la leggenda conserva gli stessi elementi storici della
prigionia in San Salvatore, adattandoli al suo scopo che era quello di diffamare l’origine
di Federico II, assegnandogli per madre una monaca tratta dal convento in vecchia eth.
E ‘ben prestavasi a cid I’episodio della prigionia di Costanza perch® riusciva inglorioso
alla maesth di un’imperatrice. Ma ai guelfi che elaborarono la leggenda parve im-
possibile che il castello di San Salvatore sacro alla memoria di Virgilio di cui con-
servavasi cold, secondo altre leggende !, il sangue in un’ampolla, fosse stato profanato
dalla presenza di Costanza a loro avversa percht madre di Federico II, onde il pensiero
corse subito al San Salvatore di Palermo: e siccome questo era un monastero, Costanza
fu vestita degli abiti monacali e di tutti i caratteri della prigioniera.

Tale, a nostro parere, la genesi di quella leggenda.

1l filone leggendario non riuscl perd a soffocare totalmente il fondo storico da
cui scaturiva e nella cronaca di Giordano, sul principio del Trecento, troviamo pid
chiaramente ricordata la prigionia di Costanza in un castello e la segretezza con cui
erano procedute le pratiche di Tancredi per sottrarla alle simpatie dei partigiani di Casa
sveva: “ Tancredus.... Constantiam occultavit im guodam castro, ita wt comites omnes
“ de Regno putarent eam mortuam ,*.

Concludendo: I’episodio della prigionia di Costanza in San Salvatore, sfuggito ai
cronisti per un falso lavoro di razionalismo, entrd nel dominio della leggenda ¢ fu
snaturato: toh tanto perd da nascondere il fatto storico in cui essa ebbe le sue radici
¢ da negare elementi per la conferma di quello &

*
* %

Il seguito degli avvenimenti cantatiy compresi nello stesso anno 1192, concorda
con le altre fonti. Tra quelli del 1192 e del 1194 il Poeta apre una parentesi per par-

! MumaToxs, Asay., IV, 98s. . leggenda; ma quanto tal sospetto sia Infondato, ognun
3 Vedi Coserarzrrd, Vergidio nel Madid Eve,edis. 2%, vede pemsando che il Poema mon potd avere diveaiga-
parte II, pv 40 e 9ga\ slone popolare, senz’ avvertire poi che la leggenda avreb-

3 Un feggero sospetto pud balsare alla mente: che be dovuto assumere, in quel caso, un carattere bea d&f-
lo stesso Poema di Pietro abbia servito di fonte alla  verso.

10
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lare della cattura e della liberazione di Riccardo d’Inghilterra. La relazione di Pietro
a questo proposito & molto preziosa. In pochi versi sintetizza la politica ingannevole di
Riccardo verso Tancredi e la condotta solitamente paurosa del re normanno: tutto questo
ed il significato che Enrico VI di a quella politica rispetto alla propria causa per I’im-
presa di Sicilia, il rivolgersi di Riccardo alla parte imperiale dopo aver munto gli erarii
di Tancredi, il motivo della cattura di Riccardo e i capi d’accusa contro di lui sono
importanti particolari che rispondono alle ultime conclusioni della critica moderna.

Noi indulgeremo al Poeta, se la liberazione del guelfo Riccardo gli offre il destro
per esaltare la generosith di Enrico: egli perd non tace del pagamento di un’ingente
somma e della scomunica papale 1.

*
* %

La narrazione della seconda impresa (an. 1194) comincia col catalogo delle navi
che P. Block recisamente dichiara un’invenzione poetica. Esso ci elenca le forze man-
date dai varii Stati dell’Impero germanico e dall’Inghilterra, dalla Francia, dalla Li-
guria, dalla Toscana. Ora, nessuno vorrd dubitare degli aiuti inviati dagli Stati impe-
riali; coll’ Inghilterra si allude ai rinforzi di Enrico il Leone secondo i patti della
liberazione di Riccardo; con la Francia alle forze di mare inviate da Filippo Augusto
parente di Enrico VI per la linea di Costanza; per la Liguria e la Toscana dobbiamo
intendere le flotte di Genova e Pisa in seguito a trattati speciali chiusi dall’impera-
tore che fu in quelle cittd, dal giugno all’agosto 1194, prima di scendere in Apulia.

La politica di Enrico VI dal 1191 al 1194 fu tutta intenta ad assicurare 1a buona
riuscita dell’impresa siciliana ed a spremere ovunque danari: in Germania si mostrd ar-
rendevole col principi e si rappacificd coi Guelfi; in Inghilterra accettd la riconciliazione
con Enrico il Leone; in Italia si fece intermediario nella lotta delle citth lombarde per
lusingare futuri appoggi ed anticiparne i ricambi®. L’eccessiva preoccupazione di En-
rico VI per la conquista d’Italia ¢ ormai un fatto assodato dalla critica tedesca, contro
le vedute del Toeche che ad Enrico VI attribuiva una condotta troppo rigida e indipen-
dente dagli scopi ultimi dell’impresa siciliana.

Il catalogo delle forze di terra e di mare dato dal nostro Poeta,se non si pud
accettare nelle cifre numeriche — sarebbe ingenua pedanteria pretendere una matema-
tica esattezza da un poeta — & perd il compendio reale e la risultante effettiva di tutta
la politica imperiale anteriore al 1194, e come tale & un documento storico, non gia
un’ invenzione poetica.

Sugli avvenimenti della seconda impresa — feconda di vittorie per Enrico VI —
per la quale il Poeta non aveva neppur occasione di incorrere nella taccia di falsatore,
non crediamo opportuno di soffermarci.

! Questa parte fu ampiamente trattata, indipen- * La politica di Enrico VI durante quel triennio
dentemente da Pietro d’Eboli, da AemiL KINDT, Grinde fu illustrata da H. BLock con forte corredo di erudixio-
dey Gefamgenschaft Ric. I vom Emgland, Halle, 1893, ne e con avvedutezza critica, nelle ben note Usterss-
libro IIL chungen ¢ Forschungen zur politik Kaiser H. VI,
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Oggetto di critica pud esser solo la descrizione della prima congiura contro I’im-
peratore, sulla quale discordano gli storici moderni. Il dissenso che oggi esiste &
lo stesso che divide le cronache. La questione pill grave & di stabilire se realmente
la congiura avvenne o se fu una finzione di palazzo, con mendaci lettere creata, per
giustificare la selezione che si voleva fare, nel partito normanno, degli ultimi elementi
nocivi alla sicurezza degli Svevi. Le fonti tedesche con Pietro d’Eboli ammettono
Pesistenza della congiura; tra quelle italiane che ne fanno cenno, gli Ann. Cass. (cod. 3)
e Riccardo di San Germano, 'una piy, l’altra meno decisamente, la smentiscono.
Comune a tutte & l’incertezza cronologica si che spesso confondono insieme le due
distinte congiure, del 1194 e del 1197, o trasportano alla seconda i particolari della
prima. II Toeche non ha un deciso parere: crede solo che la prima cospirazione sia
probabile. L’Amari si allea con le fonti italiane principalmente perch¢ “ una grande
¢ cospirazione contro l’esercito vincitore non si pud supporre incominciata e compiuta
“ in quattro settimane ,. K caratteristico quello che egli pensi della relazione di Pietro:
“ venendo alle testimonianze particolareggiate noi lasceremo addietro, come ogni giudice
¢ farebbe, quella di Pietro d’Eboli, la quale vale quanto le parole del suo monaco rive-
“ latore della congiura, e prova soltanto la notizia officiale data in corte 2 quei giorni,®.

Gli argomenti dell’Amari non sono inoppugnabili come crede il Bigoni® e gia
furono superati da un tedesco, Ottendorf® il quale, analizzando le Gesta Inmnoc. 117
ed il carteggio tenuto dalla curia romana con la corte di Germania e coi vescovi tede-
schi dopo la morte di Enrico VI per la liberazione dei prigionieri del 1194, riaffermd
’esistenza della prima congiura, notando, fra gli altri, che la curia sfugge sempre dal
portare la questione sui motivi della prigionia, n¢ mai allude ad inganni della corte
sveva o all’innocenza de’ catturati, come ci attenderemmo da chi perorava la loro
liberazione, se vera fosse stata l’ingiustizia della condanna.

L’Amari crede che il tempo fosse troppo breve per la preparazione di una con-
giura; ma dobbiamo ricordare che gli elementi reazionari gid bollivano da anni nel
regno, vecchi quanto il partito feudale che voleva scalzare le basi della monarchia, e gia
appena morto Tancredi si erano organizzati ed intesi fra loro: “ Zancredi interim
¢ mortuo, optimates terre ipsius contra imperatorem unanimiter conspiraverunt, (Ot-
tone di San Biagio).

Non si trattava di penetrare in palazzo, di corrompere le guardie del corpo; una
complessa orditura non occorreva per attuare la cospirazione, perche¢ Enrico VI non
si nascondeva al pubblico ed anzi, amantissimo della caccia, conduceva una vita molto
esposta all’offesa dei nemici: & noto come nel 1197 trovasse in Messina uno scampo
contro un attentato alla sua persona, mentre si dilettava in una partita di caccia.

L’Amari crede che Ottone di San Biagio presti sostegno alla sua ipotesi: ma cid
non & punto vero; anche Ottone, come Ansberto, (quest’ ultimo mostrasi ben informato

! AmArt, Storia dei Muswlmani, vol. III, p. 559. 3 0p. ait., p. II, c. II e Appendice.
t Op. at., p. 47.



délla conghita''e ¢oincide ¢on Pletrd' 'd’Fboli fei particolati ! ‘Yuiintunque assegni alla
cddgitﬁa"&ﬁo svolgimento molto complesso e‘é!'ngo'iare) Hcorlosce PPédisténza della con-
giura, a meno che le parole optzmat‘ds . ‘tolo “dccidenon cesarem deliberaverunt ab-
“biardo ith significato récotidito e a nof inaccessibﬂe'!

e due 'footi italiane ‘Sopra citiite, trovando ‘implicate 'tella congiura le principali
peivonalith &*allora, vescovi, nobili, arcivescovi,il re Guglielmo III e la Fegina Sibilla,
‘Hcetdiirono i segreti maniéggi di corfe: ma neppure in modo comcorde perche i due
codici ‘88pti Ann. Cass. &ititio due diverse relazioni che alla lor volta pur si discdstano
&8 quefta’ di Riceatdo da’ San Germano.

Ddpo ‘quest’ dvvenimento, il Poeta da 1’ahntncio della ndscita di Federico Rug- 10
‘gero ‘e tetmina Ia Patte storica dél Poema.

12. — Ceoncludendo: il Poema di Pietro Asnsolino diffamato dai critici per l'in-
flueriza "che sul Yoro gludizio esercitd il terzo libro nel quale Clio e Calliope cedono il
loro seggio a Minerva che prorompe in un infto entusiastico -ai grandi dominatori, con-
frontato con marradioni contémperanee o di poco 'posteriori, presenta concordanze e 15
divergenze: suest’ultime eonsisterti in un diverso modo di spiegare i fatti o in aggiunte
di notizie muove. Perd — eccetto il particolare della terza prigionia di Costanza — se
in qualche punto esiste tra il Poerra di Pietr6 e alcune delle altre fonti qualche diver-
genza, le stesse si motano tra quele fonti medesime e le rimanenti.

Cid proviehe dall’intcertezzn in cui la leggenda subite avvolse la storia de1 due 2
‘contendenti, Tatcredi ed Earico VI, perche¢ la lotta urtava contro una tale somma di
interesdi, 'di ricordi, di pattle tradizieni, chie tutte le cosecienze fluttuavane in grande
agitazione ed erano naturalmente ‘portate a pervertire 1’essenza del fatto storico.

Ma Pietro d’Eboli si trovd §n una ‘vondizione privilegiata quando imprese a cantare
della ;guefra normanno-sveva: amico degli womini pid insigni d’allora e dei primi uffi- 2§
ciali del regno, gli era facile raccogliere i fatti dalla boeea stessa dei testimoni oculari,
quando 'fossere sfuggiti alla sua 'presenza; ogli, che per primo ampiamente trattd di
Enrico VI, nen ebbe a suo ‘prefitto fonti scritte e certamente di molti fatti fu spetta-
tore, come si pud ritemete per tutto quanto ki riferisce alla storia di Salerno e di Ceo-
stanza in quella citth. K

Se non 'sesipre veglid sui giudiZd pervorali del Poeta quello spirite sereno dlm-
dipetidenza che fu ledato nell’Anonimo dei Gesta Lriderics 1, la sua passione politica
non -giunse perd mai a falsare i Mt ¢ pud dirsi che 1’attendibilith del De Rebws
come fonte di informadzione sulla dotta mermanno-sveva, ¢ imeccepibile.

Rimane ofa ad esaminare il valore ed i significato del comteaute politico dello 3
stesso Poema.

! ANSBERTI CHRON., Fontes Rer, Austr., p.1, vol. V, p. 86.
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Car. IV
GENESI E SVILUPPO DEL POEMA

OMMARIO: I. Odii e passioni mel Poema. — 3. La spiegazione data dai critici. — 3. Perché mom si pud accettare, —
4 11 potere cemtrale del regmo normanno e suo vilassamesto. — 5. La lotta tra borghesia ¢ fexdalesimo alla morte
di Guglielmo II ed sl partsto imperiale. — 6. Il significato politico del! Poema. — 7. Il Poema collima con la
Istoria e con P Bpistola &i U. Falcasdo. — 8. Ragione delPodio di Pyetro comtro Tancredi. — 9. Enrico VI Mes-
sia di pace e vestanyatove delletd Saturmia. — 10. La filosofia ¢ la vegelazione profetica del secolo XII, —
11. Come 5§l Poeta me viproduca s caratteri — 12. L’apoteosi di Emrico VI: cause storicke. — 13. Conmclusione.

1. — Il De Rebus & come un piccolo Olimpo sul quale tutti possono salire
eificati, purche rifulgano di cesaree insegne ed inalzino gli scudi a difesa di Enrico VI,
Nume nuovo splendente in vetta, sul trono che era un tempo di Giove. Ai piedi
ell’Olimpo giacciono, prostrati in forma di mostri, i ribelli “ che non fur fedeli a
Yio , e che tentarono dare la scalata-al monte sacro.

Tancredi, che offese il suo Dio, & quindi abbominevole come un eretico: & nulla
id che una vile scimmia incoronata, un pigmeo nella statura, un vecchio decrepito
er senno, sbocciato dal seme materno soltanto, perchd quello del padre, troppo no-
ile al paragone, non poteva far lega insieme®!

E con Tancredi tutti i Tancredini, compresi gli stessi ecclesiastici — pei quali
Poeta non sente minor ripugnanza — sono travolti nella bolgia de’ scismatici, fru-
ati dallo scherno pil beffardo e rovente, che spesso si trasforma in ira archilochea.

Quando Matteo consiglia la regina Sibilla a confinare Costanza imperatrice
21 solitario castello dell’Uovo, 1’indignazione del Poeta scossa dal turpe misfatto si
atena in una gragnuola di improperii: Matteo & un Iscariota, un tempio di Lucifero,
be di Sodoma, propaggine di Gomorra. E quando lo stesso cancelliere gongola nel
:dere Tancredi incoronato, il Poeta presenta il povero re come un mimo masche-
to, soggetto alle risa sguaiate della piazza.

Per contrario, Pietro esalta tutti i fautori della causa imperiale e si commuove di
itusiasmo per Enrico VI, il gran Sole che illumina tutti i pianeti attratti nella sua orbita,
per Costanza, la bella Diana che riceve luce dal suo Febo. Marcualdo, scalco impe-
ale, & protetto da Nettuno e da Marte; Corrado d’Hildesheim & un secondo Omero.

Percht I’anima di Pietro ci si offre tanto passionata? Da che la sua passione
tinge vigore e audacia sl da gettare un vero sprazzo di luce nuova sulle gelide
ume della poesia medievale? E da un fondo di convinzioni che assurge questo
tto impetuoso di fanatismo politico? Pietro Ansolino & un’apparizione singolare o un
lesso del suo tempo? )

! Vedi i vv. 215-223.

T. XXXI, p. 1 — D,
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2. — Queste domande sono poste ora per la prima volta, poich® i critici si tro-
varono tutti d’accordo nell’assegnare al fatto sopra notato una causa esclusivamente
individuale, riposta nella voluta abbiettezza morale di Pietro, che avrebbe prostituito
la sua coscienza a comporre il panegirico di un tiranno, per essere chiamato in corte
a dividere coi buffoni mercenarii le bricciole che cadevano dal desco imperiale. §

Strano a dirsi, Pietro suscitd persino ire di campat'ﬁlismo, ed uno scrittore mo-
derno che fece di Campagna, citth poco lungi da Eboli, una tendenziosa storia, si
scaglid contro di lui chiamandolo famigerato e defrattore percht aveva paragonato
quel paese ad uno speco di ladroni!, Il Tiraboschi, che conosceva solo il De Bal
neis, in cui I’incenso adulatorio penetra appena per qualche minuto spiraglio dell’edi- I
ficio poetico, chiamava I’Ansolino un affamato cantore?®; ed il Paesano, con rife-
rimento all’autore del De Rebus, lo diceva animo basso e spregevole... vile e in-
degno poeta di cui sono estremamente stucchevoli e nauseanti i modi adulatori®; nt
pitt benevolmente lo giudicarono critici posteriori, pei quali tutta la partigianeria di
Pietro fu ispirata dal desiderio di guadagno e da un gretto interesse personalet. I

3. — Noi non possiamo accogliere tale giudizio. Un basso cortigiano, qualei
critici immaginarono, non pud partecipare agli avvenimenti con I’ardore intenso e con
il vigore di chi sa imprimere un’accentuata nota personale alla narrazione, ma veste i
fatti di una monotona poesia con una unica cadenza, cercando di nascondere sempre
se stesso, sl da tradire in qualche momento lo sforzo di una gravosa ostentazione. Ma 2
nel nostro Poeta la Musa & agitata, commossa, trepidante per la sorte del suo eroe,
ed il pensiero espresso & risoluto, inflessibile, quasi dommatico: tutto cid non & con-
ciliabile in alcun modo con la supposta calcolata finzione. Al di sotto dell’onda en-
comiastica, palpita per tutto il Poema una costante idea: il bisogno di un rinnova-
mento politico e morale imposto dalle esigenze della monarchia normanna e dalla stessa %
tradizione cesarea all’attivita riformatrice di Augusto. Il Poeta dunque tende ad uno
scopo generale che & all’infuori di s&; ed infatti dal suo imperatore aspetta I’epura
zione morale dello Stato (vv. 1309-10) e per lui traccia un vero programma po-
litico, racchiuso nell’importante acrostico, che comprende la redenzione del popelo
Ebraico, la rinnovazione del diritto civile e canonico, la sicurezza della pace, il 3
ristabilimento della maesth antica della Chiesa e dello Stato. Questo principe quands
avra congquistato il regno di Sicilia ridard gloria al nome dell’impero romano, scrive
il Poeta, il quale, mentre pone innanzi al suo Cesare un programma da attuare, non

1 RIvELLI, of. cif. che contatto (a proposito di Pozzuoll) col De Balses 1

2 Storia della lett. stal., Napoli, 1777, tomo IV, Pwteolanis; dunque.... il cancelliere ebbe a compagno
parte III, p. 351. di viaggio il Poeta a cui did il consiglio in quell’oc-

3 0. cit., vol. 11, p. 243, n. 1. casione di cantare le gesta dell’imperatore! Ma, os

4 11 Brock (og. cit., I, 37 sgg.) crede che Pietro serviamo noi, se la data del 1196 & posteriore alla com-
col suo Poema abbia solo effettuato un amichevole sug- posizione del De Redss (il Block ne assegna il ter
gerimento del cancelllere Corrado. 1l suo ragionamento mine al 1195), il rapporto tra il viaggio di Corrado
& semplice: la famosa lettera di Corrado, in data del e Pietro pud solo riferirsi al De Balneis non gia al De
1196 sulle meraviglie dei dintorni di Napoli, offre qual-  Redss.

-
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travalica i limiti*del realizzabile e del possibile, ossia non deduce dal cosmopolitismo
inerente al principio cesareo fantastiche lusinghe di sconfinati dominii, ma circoscrive
Porbita d’azione entro finalith pratiche, attuabili, e limita la gloria e il nome del ro-
mano impero entro il regno di Sicilia!. N& dobbiamo credere che il Poeta contrad-
dica a cid quando chiama Enrico VI signore del mondo, re della terra.... perche¢ que-
ste erano formule convenzionali fossilizzate dall’uso, senza un valore proprio; erano
gli epiteti che gli imperatori stessi si arrogavano nei loro diplomi. Infatti Pietro di-
chiara esplicitamente nel v. 1594 che I’opera attesa da Enrico VI & quella gid accen-
nata dall’acrostico:

Dscstur Henyscus; latet hac in voce triumphus:
Quod latet," in partes littera ducta parsit.

Il trionfo di Enrico non & dunque ancor compiuto, ma seguiréi all’ attuazione
delle riforme.

Il sentimento pratico che tempera gli entusiasmi del Poeta, ci avverte subito che
al di sopra di un interesse egoistico e materiale una causalith pid elevata lo accese:
an bene comune.

Per questo non possiamo sottoscrivere al giudizio dei critici, e crediamo che
a tanta rigidezza siano giunti, perche vollero prescindere dallo studio delle condizioni
politiche e psicologiche del periodo entro cui la lotta normanna si svolse; fermi
nell’idea che un pensiero energicamente affermato non pud essere qualcosa di morto
> di teorico, e che il Poema di Pietro in forza di cid non pud essere un fatto isolato,
ma ’espressione di un sentimento, di un bisogno diffluso per molte coscienze, andremo
sercando, risalendo dal fatto all’ideazione, quali furono i fattori storici pilt importanti
che hanno preparato il sorgere del Poema e quanta parte del suo tempo assorbl ed in
¢ rispecchid. E poiché nel Medio Evo & la politica quella che specialmente deter-
mnina e governa le correnti del pensiero, ci sarh facile scoprire nelle condizioni politi-
che del tempo le cause prossime dell’ imperialismo di Pietro, inteso perd con quelle
imitazioni e nel senso ristretto che egli stesso gli ha assegnato.

Senza dubbio questo imperialismo di Pietro si collega nella sua figliazione sto-
rica con quella persistenza della tradizione classica che & propria di tutti i secoli del
Medio Evo, ma non & men vero che un’ideality non si sorregge se ad essa manca
il terreno alimentatore nella realth pratica. Percid lo studio delle condizioni parti-
>olari e contemporanee & necessario anche nel nostro caso, se vogliamo renderci
-agione delle idee politiche del nostro Poeta, e vedere per quali vie esse si colleghino
sol rifiorire generale della tradizione imperialista in Italia nel secolo XII.

4. — La compagine dello Stato normanno era simile a quella di certe vecchie
:olonne solidissime in apparenza, ma risultanti dall’insieme di pezzi antichi e recenti,

1 Roma non ha nella mente del Poeta il signifi- verso 1407 I'Autore accenna a un decss Jéalice: ed an-
ato antlco: I'srds & Salerno custode della medicina. Al  che cid & degno di nota.
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unite finche il cerchio di ferro che le circonda resiste alle forze fisiche demolitrici e
destinate a sfasciarsi appena che il cerchio cominci a cedere,

Il cerchio di ferro era P’assoluta sovranith del monarca;i pezzi antichi e nuovi
erano i varii elementi etnici che, uniti insieme dal valore di un pugno di avventurieri,
costituivano piuttosto un aggregato meccanico che un vero organismo; erano inoltre 5
la vecchia e la nuova feudalith. Di quell’aggregato unica forza di coesione era la
monarchia,

Ma essa non poteva trarre consistenza da un forte legame tradizionale, a causa
della sua giovinezza e della sua origine forestiera; n¢ da un legame morale tra i sudditi
perche divisi per costumi, per istituti e per culto religioso, n¢ da un comune interesse 10
delle popolazioni, perche i contrasti etnici degeneravano facilmente in contrasti eco-
nomici. Si aggiunga una feudalitdh numerosa, potente, che la monarchia normanna
aveva potuto bensi deprimere ma non fino al punto da renderla inoffensiva ; un elemento
musulmano, forte per ricchezze e per grado sociale, che occorreva accarezzare mentre
gli interessi dello Stato e i bisogni dell’espansione e della difesa spingevano a com- 15
batterlo sulla costa dell’Africa; si aggiungano infine le brighe con la Chiesa sempre
sospetta allo spirito riottoso dei re normanni; e potremo imaginare fra quali diffi-
coltd fosse costretta a dibattersi quella monarchia che conteneva nel suo sepo tante
forze rivali e contraddittorie.

Il re normanno, assediato da gravi pericoli, dovette imporsi con la sua autorita 20
personale e da questa fece dipendere la sicurezza del regno e la direzione di tutte
le forze che potevano consolidare lo Stato. Le difficoltd di sistemare ed equilibrare
tali forze ben avverti Ruggero per primo, il fondatore della monarchia normanna, e
lo lasciava intravvedere quando, emettendo le sue assise, confessava a malincuore,
nell’introduzione, di non potere totalmente unificare le istituzioni pro varielate po- 25
pulorum nostro regno subiectorum. La resistenza che lo Stato normanno opponeva
al suo facile disgregarsi era solo proporzionata alla forza di coesione che il monarca
sapeva imprimere sulla corte e sul popolo col prestigio personale, I'unico ministro di
autorith in un regime monarchico assoluto. Allo scemare di quello doveva succedere
I’ anarchia, il risveglio delle soffocate opposizioni e degli interni contrasti. 30

Alla morte di ogni re e nei periodi di interregno, un fatto sintomatico ci si pre-
senta: il rinascere della lotta fra quegli stessi elementi che prima avevano osteggiata
la formazione della monarchia normanna, ossia la ribellione feudale colle congiure
di palazzo, I'inframettenza della Chiesa, le minacce di guerra dell’impero bizantino
o dell’impero germanico o del califfo d’Egitto.... e di poi il tramutarsi di questa 35
lotta da aperta in sorda e segreta dopo I’incoronazione del nuovo re, per poi rompere
di nuovo e pid arditamente il fittizio silenzio, ad ogni momentaneo rilassamento del
potere centrale: e questo fino a Federico Il che domd le ultime sollevazioni e per-
feziond la politica di accentramento.

La monarchia normanna aveva rotto le fila di molti interessi, e la sua baldanzosa 40
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impunith non poteva assicurare la pacifica sottomissione dei sudditi; essa aveva raffor-
zato la borghesia, senza distruggere la feudalith che era il nemico pid ostinato nella
lotta, perche, sebbene invano si sforzasse di ridurre lo Stato uno strumento della pro-
pria ambizione, pure mostravasi armata di crescente forza quanto pid la voce della

5 coscienza offesa, rammentando la sconfinata libertd del passato, dava a’ suoi conati
il carattere di una legittima rivendicazione di diritti conculcati.

Per questo il regno normanno ci si presenta con tutti i caratteri dell’unith im-
periale, quasi imagine, in proporzioni ridotte, di quel vasto impero d’Occidente che
il Medio Evo custodiva nell’arca sacra delle sue antiche memorie. Esso trovd in Rug-

10 gero la sua vitale espressione e la sua maggiore consistenza, perche l!a politica e I'au-
torith di questo re poggiavano veramente sull’incantesimo della forza che le recenti con-
quiste avevano affermata e che una saggia prudenza di continuo rinvigorivano. Tale
prudenza si esplicd, fin dai primi albori del suo governo, nella delimitazione severa
della liberth feudale, in modo che il potere dei baroni nulla detraesse al potere del

I5 principe, e che solo nell’arbitrio di quest’ultimo risiedessero i loro scarsi privilegil.

Ruggero, erede del diritto Carolingio, trapiantd in Italia quello stesso ordinamento
politico di cui porgevagli esempio la sua patria, ove appunto la stirpe carolingia si
era risollevata dall’anarchia riattivando il sistema accentratore dell’antico Stato del-
Jimpero occidentale %

0 Con la legge De nova militia ®, escludendo dall’esercizio delle professioni chiunque
non fosse nato da padre che gid in quelle apparisse inscritto — non cavaliere, non
giudice, non notaro.... se non figlio di un cavaliere, di un giudice ecc. — Ruggero
sminuzzava la popolazione in tante classi separate e precludeva il passaggio da una
classe sociale all’altra, ossia 1’accrescersi delle classi superiori e V’assottigliarsi delle

’5 inferiori — grave pericolo in cui era caduto ’impero romano nel IV secolo.

Ma se Ruggero all’indomani della vittoria aveva potuto facilmente imporsi ai tu-
multi anarchici e illudersi di aver provveduto all’'unitd e alla pace del regno, non cosi
i successori, i quali per l’infiacchire dello stesso spirito guerresco, che si esauriva
nei tripudii de’ passati trionfi tuffandosi nelle mollezze di una corte orientale, e per la

0 conseguente inettitudine a rinsaldare con novelle conquiste la propria forza che era
il titolo precipuo e quasi la ragion d’essere di quella monarchia, erano soggetti a con-
tinue diminuzioni di potere. Se il fiero dispotismo di Guglielmo I attizzd gli odii e ani-
md le congiure, la debole arrendevolezza di Guglielmo II lascid a quegli odii libero
sfogo. Se il sistema vessatorio dell’'uno fruttd al regno la perdita dei possessi dell’Africa

15 settentrionale, P incuria dell’altro negli affari pubblici gettd la corte e lo Stato nello
sfacelo, V’era liberth con Guglielmo II, ma in effetto era dissoluzione e disordine.

1 Vedi PerTILE, Sloria del diy. pudbl. ital., vol. II, tolleranza verso 1 Musulmani:  Per vero nessun principe

parte I, p. 394 sg. * cristiano & pid molle di lui nell’impero, n¢ vive pid
% Vedi BRANDILEONE, 0f. cif., capo I e IL ¢ dilettosamente.... ¢ si rassomiglia ai re musulmani per
3 Assise XIX, Cod. Vat., ediz. cit. “T'uso di stare immerso nelle delizie del principato, non 10
] 4 B notevole il gludizio che di Guglielmo II diede  “meno che per gli ordini legislativi.... , (AMARI, Bibliot.

Ibn-Gubayr, che pur spesse volte l'ebbe a lodare per la  Arabo-Sicwla, I, 147).



LIV PREFAZIONE

Il regno normanno mancava di forza organica; la prudenza di Ruggero, il suo
valore, erano fatti individuali e transitori che nulla possedevano di permanente o di
ereditario. La stessa legge De nova militia poteva giovare solo a Ruggero, giacchd
la feudalitd rinserrata entro i cancelli della casta e menomata nella sua potenza, si
unl nel comune odio contro il. principe, cementd i rancori, organizzandosi in un
partito forte, che uscl in campo, alla luce, dopo la morte di Guglielmo il Buono,

Scemata ’autorith regia, il carattere genuino della monarchia creata da Ruggero
si alterd e nessun argine fu opposto allo sviluppo degli elementi ad essa contrarii:
col processo di esaurimento dell’autorith centrale, i poteri del principe gravitarono
sulla borghesia che, allora in grande floridezza, sola poteva sostenerlo e raccogliere
nelle sue mani la somma del potere, dividendolo dapprima col nemico minore, il
clero, per impedire che accomunasse le sue forze con quelle baronali.

Il principe, posto fra tali strette, accarezzava la borghesia per salvarsi dal nemico
pitt vecchio e rapace qual era la nobilth, e chiamandola al potere si eliminava da
se stesso come organo politico: cosl fu che sotto Guglielmo II la lotta di classe tra I
feudalismo e borghesia si fece pid accanita, perch® quest’ultima cominciava anch’essa
a pesare sulla bilancia del potere, e cosl gia si delineava il nuovo carattere demo-
cratico che lo Stato veniva assumendo.

Il decentramento era iniziato; il potere di Guglielmo II in breve si trasformd
da effettivo in nominale, ed alla sua morte la somma del governo era tutta nelle mani A
di Matteo d’Ajello, un borghese salito agli onori di cancelliere del regno, e di Gual-
tiero P’arcivescovo di Palermo.

o

(

5. — La contesa era pit che mai decisiva, poiche pel feudalesimo, pia che di pre-
dominio, era questione di vita o di morte. Esso quindi raccolse tutte le sue forze e
fece I'ultimo tentativo per dominare finalmente incontrastato su tutti gli ordini del %
governo, presentando alla candidatura un conte che, per una certa consanguineiti con gli
Altavilla, poteva meglio garantire il buon successo dell’elezione, Ma subito la bor-
ghesia gli contrappose un altro conte pilt prossimo agli Altavilla, e brigd per strap-
pare alla Chiesa la sua approvazione.

Cosl i due partiti si scambiarono il guanto di sfida, mentre Cristiani e Saraceni X
in Palermo, approfittando del generale disordine, sfogavano con le armi i reciproci odii
e diffondevano per la citth il terrore.

Quella lotta ‘fra due partiti cosi opposti e fortemente agguerriti, quella lotta che
sarebbe stata ’antesignana del regime comunale anche al sud d’'Italia, se non fosse
sopraggiunta la bufera sveva, parve principalmente ai vecchi seguaci di Guglielmo II, &
la cui bontd aveva pure creato intorno a s& un vasto circolo di simpatie, il dissolvi-
mento dell’unith monarchica. Infatti negli epicedi che furono cantati sulla tomba di
Guglielmo II noi sentiamo un’eco di quella confusione in cui ondeggiavano le coscienze
d’allora, poicht scorgevano P’avvenire del regno sopra un fosco orizzonte di guerra,



PREFAZIONE LV

e insieme con le cronache profetizzavano che retaggio del governo di Guglielmo II
sarebbe stata una grave anarchia.

Dal conflitto dei due partiti, il cui contenuto pratico appariva non rispondente alle
necessith del momento e dava a credere che il disordine si perpetuasse ancora a lungo,
nacque il bisogno di rimettere sul trono un monarca che non fosse legato nt al feu-
dalesimo ne¢ alla borghesia, che non schiacciasse gli interessi dell’uno per favorire
quelli dell’altra, ma con una volont ferma ed autonoma si erigesse su tutte le ragioni
dell'interno dissidio e consolidasse 1’unione nel regno.

Questa volonth estranea a tutti i conflitti che si agitavano, tosto suggerita dai
diritti che spettavano all’ultima figlia di Ruggero II, non poteva essere imperso-
nata che da un imperatore, il Divo Augusto che nel Medio Evo rappresentava la
grande unith politica, la forza di coesione, la sintesi compiuta di tutte le energie
dello Stato.

Ruggero II era uno straniero sconosciuto alla Sicilia, e pure aveva diffuso ordine
e pace acquistando Paffetto del popolo; ne per nulla diversificava dalla persona dei
Divi Augusti, poich® come un antico Cesare aveva richiamato a s¢ tutte le prerogative
e si era elevato su tutti gli ordini dello Stato, proclamandosi sacerdote del diritto:
dalla sua incontrastata autorith era derivata quella potenza interna del regno che,
col decrescere della regia sovranith nei successori, parve esaurirsi e quasi minacciare
Pesistenza della monarchia. Nulla di pid naturale dunque che la ripristinazione di un
Divo Augusto, pur straniero, si offrisse agli animi titubanti, come il migliore antidoto
dei mali e dei disordini politici, e che I’acclamazione di un Cesare fosse, per le co-
scienze individualiste d’allora, il saluto al ritorno dell’ordiné e della pace.

Cosl sorse il partito imperiale come un’esigenza pratica suggerita dall’evoluzione
del regno normanno e imposta dalla crisi politica di quel momento; e cosi sorse il
Poema di Pietro d’Eboli, personificazione di quel dissidio.

6. — Questa @ la genesi interna del De Rebus, il quale pid che il panegirico di En-
rico VI, ¢ la glorificazione del sistema politico accentratore che si era individuato in
Ruggero; & quindi null’altro che un contrapposto alla debolezza manifestatasi nella
monarchia normanna, un legame ideale fra il disordine introdottosi al tempo di Tancredi
e Punith monarchica di Federico II che attud il bisogno lasciato ancora insoddisfatto
da Enrico VI,

A noi ora poco importa che Enrico VI abbia deluso le speranze e sia stato un
tiranno: Pietro d’Eboli, quando concepi il Poema, sperd tutt’altro; in lui allora parlava
Panima del partito imperiale accesa dal desiderio di pace e di ordine; a noi interessa
di rilevare che la sua poesia calda, appassionata, ansante risponde ad un’aspirazione
del tempo anteriore ai fatti seguiti, e che in essa domina I’ idea, forte come una fede,
che solo un uomo foggiato a guisa di Ruggero, ossia un novello Cesare, avrebbe
salvato il regno dalla sua agonia.
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Colla venuta di Augusto, pensava Pietro, tutti i mali si scioglieranno e sotto al
suo scudo taceranno le ire nemiche e sotto al suo scettro finiranno le contese dei poteri:

Nam meus Augustus solus et unus erst,
v. 1537.  Unus amor, commune bonum, Rex omnsbus unys,
Unus Sol, unus pastor et una fides. 5

Il Cesarismo, in virtd della legge che quanto si perde in elasticita e in dipendenza,
si acquista in coesione e in compattezza, era inteso come una forza livellatrice di
tutte le scabrosith nascenti nelle varie coscienze politiche, la sola che fosse atta a
domare gli elementi ribelli ed a neutralizzare col dominio assoluto qualsiasi resistenza’,
E questo un principio che al tempo di Pietro comincia a diffondersi e di cui il secolo 10
successivo cerchera la ragione filosofica, per opera di Egidio dalle Colonne, di San Tom-
maso e pid tardi di Giovanni da Parigi e dell’Alighieri, nei quali tutti il governo
accentratore di un solo appare in armonia persino colle stesse leggi che reggono la
vita fisica del’uomo e la natura; coll’'una, perch® ogni movimento si accentra nel
cuore, coll’altra, perche in natura tutte le cose tendono ad unum?. 15

Servire tibs mundo regnare videtur!

esclama Pietro d’Eboli ad Enrico VI, significando che la schiavitd dei sudditi ine-
rente all’assolutismo dei principi era un tenue sacrificio in omaggio alla pace che
da quello scaturiva.

Ed anche questo & un principio che il Poeta attingeva dall’insegnamento dei fatti 20
a lui contemporanei.

7. — Sara qui opportuno ora un confronto col pil patriottico scrittore d’allora,
Ugo Falcando. Dopo il vivace quadro delle condizioni interne al tempo di Gu-
glielmo II, lo scrittore confessa, nella sua Istorsa Sicula, che la corte ed il popolo,
vedendo usurpati i privilegii del regno, inquinate le dignitd pubbliche ed esauriti gli 25
erarii, causa la cecith politica del principe, lamentarono la morte di Guglielmo I il
tiranno ed invocarono il dispotismo; e vi fu chi in presenza dei grandi del regno
recitd i famosi versi di Catone che piangevano la morte di Pompeo, riconoscendo
che il dispotismo sarebbe stato allora, in quell’abuso generale di poteri, un male
necessario. Il Falcando sottoscrive coll’animo addolorato a queste lagnanze, ed insiste 30
sopra 'opportunith di un monarca severamente geloso del suo potere; e chi volesse
ridurre ad epilogo la concitata storia del Falcando, dovrebbe sintetizzarla nel se-
guente dilemma: o la pace col dispotismo, o la liberthd col disordine. Pensiero che
riecheggia, con tutta ’amarezza della realti fatale, nell’epistola famosa, squarcio bel-
lissimo di eloquenza, ove, postosi il problema se i Siciliani in tanto disordine dopo 3:
la morte di Guglielmo II dovessero eleggere un re proprio o accogliere I'imperatore

1 Di Federico I cantava l'anonimo: ® Vedi C. CIPOLLA, /7 trattato “De Mosarchkia , di
Purgat diluvio terras perdstque mocentes. Dante e Dopuscolo “De potestate regia, di Glovawwi da !
(v. 66 delle Gesta), Parigi, Torino, 1892, passim.



di Germania, P’ Autore, sebbene fiero avversario della teutonica rabbia, esita a rispondere,
e il suo pensiero s’ inalvea i in un dubbio angoscioso: * Ego quidem haec tacitus dubia
® mente pertractans, dum variis hic inde rationibus distrakor, mecum ipse dissentio,
® nec satis liqwet utrum horum eis censeam eligendum ,. Questo dubbio & per noi
5 significante: & Pespressione di titubanze e di incertezze generali, & il fremito di una lotta
cupa, ma diffusa per tutti gli spiriti a cui stava a cuore il benessere del regno, & la
coscienza dell’impossibilita di guarire i mali interni coi rimedi di cui disponeva il
regno, & il dubbio che apriva le porte ad Enrico VI. Il partito imperiale pareva il
pid chiaroveggente ed il pid patriottico. Certo, aggiunge Falcando, se vi fosse un re
|0 forte e valoroso, ben gioverebbe impugnare le armi e serbare la nostra indipendenza....
Ma egli non vedeva alcuno in cui fidare, e Podio suo per Tancredi possiamo vederlo
riverberato in quello per Matteo d’Ajello o per Maione da Bari, due borghesi.
Il myovo progredire della classe borghese eccitava lo spavento negli animi che
volevano custodire intatta la monarchia, e induceva a credere che quel predominio
I5 conducesse all’anarchia di cui gid sentivano ’annuncio; ipfatti il nuovo elemento che
saliva dai traffici mercantili ai privilegii di corte sconvolgeva I’assetto originario della
monarchia, mirando ad una forma oligarchica fondata sulla ricchezza e, dovendo di ne-
cessith urtare contro il vecchio colosso feudale, rimetteva il regno in istato di lotta. Al
che si opponeva, nelle coscienze ondeggianti, I'amore di pace insieme col vecchio spirito
0 aristocratico che si sentiva offeso dall’arrogante e minaccioso insorgere della borghesia.
Erano questi i due principali stimoli dell’idea imperiale e noi possiamo os-
servarli ¢ in Falcando e in Pietro Ansolino. Costoro quasi s’accordano nell’ideale
politico, perché ambedue muovono un’aspra guerra contro gli sconosciuti che s’acca-
parrano diritti pubblici trafficando in olio, ambedue combattono I'inframmettenza della
25 Chiesa nello Stato, ambedue anelano alla pace nell’ordine dell’unith monarchica, ambe-
due sono compenetrati da spirito aristocratico.
¢ Donde tu tragga la schiatta , esclama Pietro a Matteo d’Ajello, * ninno a me
“lo chieda, poich® Cartagine impoverita mandd gli avi tuoi in Italia! Coperti di un
“ povero lino vennero a Salerno e la vita loro non fu che gemiti di pianto! ,
% (vv. 975-977). Parole che ben trovano riscontro in quelle che il Falcando pronun-
ciava contro Maione da Bari, quando in lui accusava il grasso borghese di ignobile sangue.
Di qui prorompe ’odio veemente di Pietro contro Tancredi, creatura della bor-
ghesia ; odio non gii recente nel Poeta che cantava di Enrico VI, non gik susseguito
al trionfo imperiale, ma anteriore, sorto negli ultimi decennii del regno e maturatosi
35 dopo che la morte di Guglielmo II mise allo scoperto le pretese dei vari partiti e
fece paventare la fine di una monarchia, che traeva la sua ragion d’essere dalle pre-
rogative dei suoi fondatori e dal diritto dinastico.

8. — Due sono le accuse che il Poeta continuamente muove a Tancredi: da un
lato l1a sua eccessiva debolezza e impersonalith politica in antinomia coi gravi bisogni
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del regno e sostituita dall’attivity di Matteo d’Ajello, d’altro lato I’illegittimita della
sua vantata regia parentela.

Pietro con una profonda penetrazione psicologica scorge nel re normanno cid che
allora, data la necessita di reprimere le contese interne, appariva il difetto pit incon-
ciliabile con la persona del sovrano e pit dannoso per la monarchia. N& possiamo noi,
serenamente giudicando, di troppo contraddire al Poeta, poiche s’egli necessariamente
accentua i difetti di Tancredi dovendo farne la caricatura, ristrette un po’ le lineee
modificati un po’ i contorni, noi abbiamo dinanzi il ritratto fedele e reale. Per quanto le
misere vicende dell’ ultimo re di una stirpe gloriosa attraggano le simpatie dello storico,
dobbiamo perd riconoscere che invano cercheremmo in lui la coscienza della propria
forza e del proprio diritto e ’affermazione di una volontd sicura, indipendente. La
sua politica, anche prima della nomina regia, fu sempre intessuta di astuzie e d’inganni,
e dopo si consolidd con la larghezza delle concessioni. Quell’amore dell’ intrigo
occulto, che nella giovane et lo poneva tra le fila dei cospiratori, nella congiura
contro il re Guglielmo, e lo faceva un fervente cultore di astrologia e maestro in
dare vaticini % & quello stesso che informa la sua politica di sovrano e che lo rende
ognora indeciso, nell’attesa che il caso o la buona sorte da s¢ adducano la risoluzione.
“ Tancredi & il rappresentante di una numerosa famiglia reale che prevede la sua
“ caduta per opera di un nemico pid forte, e non pud impedirla. In lui non trovasi

“ alcuna straordinaria qualith n& iniziativa per dominare la forza degli avvenimenti: XA

“ lascia che tutto gli venga incontro per agire tardi e dopo ben matura riflessione.
“ Questo & evidente innanzi tutto durante il soggiorno di Riccardo d’Inghilterra in
“ Sicilia, ove sembra eccessivamente esagerata la sua tolleranza verso i crociati a cui
“ concede piena libertd nelle sue terre, e la prontezza colla quale soddisfa tutte le

¢ pretese dell’ospite.... Il vecchio re & una figura molto simpatica e nobile, ma per %

“ essere eroico gli manca la forza e la potenza ,°

Il Poeta imperialista non sopporta che un re possa divenire il balocco di una
classe a lui soggetta, e percid lo investe della pid umiliante derisione; e di quell’inetti-
tudine politica cerca la causa prima nell’ illegittimita della regia provenienza, che a sua
volta serve all’accusa di usurpazione.

Anche in cid Pietro d’Eboli non fa che respirare 1’aria del suo tempo, percht il
dogma della legittimith d’origine nelle successioni ereditarie di tanto assorbiva I’or-
ganismo politico del regno normanno, che, per legge, come vedemmo, persino le
cariche pubbliche erano riserbate solo a chi potesse documentare una progenitura nello
stesso ordine degli ambiti uffici®. Il pregiudizio della nascita, intesa quale fattore de-
cisivo sulla vita e sul carattere di un uomo, era cosl radicato anche nel secolo XIII

\ Ingenio magis et industria guam corporis viriste 3 HerMANN OTTENDORF, 0p. cif., pP. 48.
prestantem disse Falcando di Tancredi. 4 Niss.... per successionem duserit prosapiam dice
2 Era quella la maggior fama di cui godeva in corte, 1'Assise cit.
come attesta Falcando.
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che, a spiegare la politica antipapale di Federico II, si ricorreva alla leggenda che

faceva di Costanza, la madre, una vecchia monaca che aveva abiurato ai voti del

convento. Al tempo di Falcando, si credeva Tancredi nato da illegittimi amori

fra Ruggero ed una bellissima domna' con cui il duca di Puglia consuetudinem
5 habuerat®.

Quantunque storici recenti abbiano dimostrato che quella era una leggenda, &
tuttavia innegabile che essa ebbe, al tempo in cui sorse, valore di fatto e servi di
base ai cronisti per accusare in Tancredi I’ingiusto usurpatore. Cosi Pietro d’Eboli,
mettendo a contrasto Costanza col re normanno, le fa dire: “ Non i tuoi regni io

0 ® chiedo, o Tancredi, ma i diritti del padre. Sei tu forse il figlio di Ruggero? Io
“ sono ’erede del regno, io mi vanto prole di legittima madre. La legge del padre
¢ e della madre a me assegnano cid che tu ti arroghi , (vv. 733-736). Il Poeta insiste
a lungo sui diritti di Costanza perch da essi trae i diritti di Enrico VI all’occupa-
zione del regno siciliano.

5 w. 33l Tam tua (scil. sura) quam socers (scil. Rogers) limes contermsnet unus,
Nam sus consortss sn tua sura cadst.

Questa preoccupazione & notevole perche, oltre che aggiungere valore alla since-
rith dei sentimenti di Pietro, mostra come egli nel ravvicinamento di Costanza con
Enrico vedesse quasi una garanzia dell’azione riformatrice in senso italiano, che

0 Pimperatore avrebbe svolto nel regno.

Si confrontino ora, a conferma di quanto dicemmo, che ciod nel Medio Evo
il privilegio del sangue e della forza erano considerati come la fonte principale del
diritto, le parole che Arrigo da Settimello, un contemporaneo di Pietro, pone sulle
labbra della Fortuna, a rimprovero delle grandi aspirazioni che egli osava nutrire:

'5 * Apprendano i mortali a venerare i proprii sovrani, poich® chi nuoce con in-
“ ganni, d’inganni dovrh perire. E che sei tu forse un Alessandro? O un Cesare?
“ Donde allora tanta superbia e tanto furor di gloria, o iniquo? Chi sei tu? Perche
“ t'esalti? Noi ti conosciamo e sappiamo donde vieni, qual sia la tua origine, quali
“ fossero i tuoi padri. A te conviene smuovere la terra con dure zappe.... Tu

0 ¢ piccola formica, piccolo topo, in che mi potresti giovare o ridicolo nano? , (libro II,
* vv. 165-180).

Per le stesse ragioni, nella mente di Pietro, non solo Tancredi conduceva allo
sfacelo per propria incapacita politica la monarchia di Ruggero, profanando la santith
dei diritti regi, ma la stessa natura gli negava le forze atte a soddisfare le esigenze

5 di quel momento di crisi pel regno di Sicilia.

A queste ragioni ispiratrici dell’odio di Pietro contro Tancredi, un’altra si ab-

barbica, di indole estetica, riposta in una sincera avversione per la bruttezza fisica

1 Cos) va inteso il modi/issima di Falcando, come 2 1d, p. 23 dell’ediz. Siragusa.
nel Commento crediamo d’aver dimostrato.
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nella persona di un principe. In questo tempo va destandosi il sentimento greco della
bellezza fisica nell’uomo, congiunta alle perfezioni morali e cercata anche attraverso
le imagini divine, come si osserva nella poesia goliardica: & un’ammirazione della ve-
nusth delle forme e della forza che da esse spira, come un acre profumo da un bel
fiore. Questo compiacimento estetico, frequentissimo in Pietro d’Eboli e che, insieme §
coll’adorazione della forza, sopra notata, sembra una precoce primavera del rinasci-
mento, ¢ manifesto nei cronisti che in questo secolo s’intrattengono volontieri a descri-
vere le qualith estrinseche dei loro re, ed in cid si distingue anche Ugo Falcando non
a torto da qualcuno giudicato un vero goliardo.

Pietro d’Eboli disprezza la deformith di Tancredi ed ingigantisce la figura di 10
Enrico VI presentata come un'armoniosa unith psichica e fisica.

Heu ubi tanta sacet maturs forma gigantss
Lusticie rector!

esclama il Poeta quando Tancredi sale al trono, quasicch® I’anima sua di umanista
non potesse disgiungere nel principe la valentia politica dalla bellezza fisica!l 15

Si pud dunque dire che il De Rebus sorge e matura sul terreno delle esigenze
pratiche e sotto un cielo costellato di sogni e fantasie, come un fiore che nasce dalla
terra e riceve colore dal cielo.

9. — Quando Enrico VI entrd in Sicilia, un dramma intimo di ansie, di timori
e di sconforti aveva preceduto la sua vittoria; onde Pentusiasmo, come un respiro X
lungamente trattenuto, proruppe pid vivo e pid caloroso. L’anima del Poeta si com-
mosse, i suoi sentimenti repressi si disfogarono in un’onda di classico lirismo, ed il
trionfo di Enrico VI fu ingrandito per dar pid risalto alla sconfitta del re normanno.
L’astro risorgente dell’antichitd romana mandd i suoi primi raggi, e questi riscaldando
la fredda anima medievale, fecondd I’aurea etd di Saturno acclamante un nuovo 2
Messia col mistico ed alato verso del nazionale poeta latino. “ O fortunati giorni, eth
¢ felice da che il tempo dura, tu hai il tuo eroe! O tempi beati che meritaste il
“ vostro campione! Goda ogni paese e senza nubi risplenda la terra, e gli astri stillino
“ rugiada per P’atteso dono di Diol... Cesare solo ed uno ha I'impero del regno! Gia
“ torna Petd Saturnia del dorato tempo, gid riedono i quieti regni del grande Giove. 3
“ La terra da st produce e si fa grave di feconde spighe.... ogni albero verdeggia
“ con soleggiate frondi,... perpetuamente odorano le rose, le viole, i gigli, che un
“ di nascevano in una sola stagione.... Il serpente vomitd il veleno nascosto sotto le
“fauci e la triste cicuta inaridl le sue stesse forze.... Ad un unico fonte s’abbe-
“ verano il cane ed il leone.... Nessuno ai nostri di muoverd guerra, ma sempre 3
¢ correranno secoli di pace! Oggi nessun vestigio resta dell’antica frode di cui mac-
“ chid la terra I’errore de’ Tancredini, e I'éra dei re soggetti alle risa & tramontata,
“ poicht il mio Augusto sark solo ed unol, (partic. XLVII). “La Reggia si al-

~
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¢ lieta.... Cesare purifica dai vizi i sacri palagi dei re e scuote i saturnini inganni rin-
“ novando il secolo di Giove e del grande Ottaviano ,:

Integra sub nostro pax Salomone redst;
Que sub Tancredo dudum defuncia manebat,
5 Cesare sub nostro vivida facta viget!

(vedl la partic. XLI).

10. — Ma questa ardente esaltazione non & un motivo peculiare della Musa di
Pietro. L’aulico Poeta soggiace ad una tendenza generale del suo secolo e del secolo
venturo: al bisogno di sperare in un rinnovamento morale e politico, di cedere al

0 fascino di fulgidi sogni presso a compiersi, di imaginare che la pace e la giustizia
gia volino pel mondo, disposate insieme dalla potenza di un grande nomo! Aspira-
zione che infiamma ogni poeta e che avri ancora una scintilla di gaudio pel cuore di
Dante, in quel fatidico verso * Secol si rinnoval ,.

Il pensiero filosofico assume un nuovo indirizzo, la coscienza religiosa va in

5 traccia di nuovi ideali, e quasi constatando I’insuccesso pratico del cristianesimo a
riformare la vita e disciplinare il costume, si orienta verso una concezione pil ottimi-
stica, e in s¢ riflette, nel sorgere del principio messianico di una novella redenzione,
I’anelito generale verso la composizione di un nuovo stato sociale che abbia per ultima
risultante la pace e amore fra tutti gli uomini. E questo il carattere pid spiccato

0 della letteratura, permeata da spirito profetico, ricca di vaticinii, ciascuno dei quali
rappresenta |’aspirazione di un dato partito politico in contrapposto ad un altro.
Ritornano gli stessi atteggiamenti psicologici del primo gran secolo dell’Impero, con gli
stessi caratteri mitici, quando i poeti della corte d’Augusto cantavano prossima I’aurea
eta di Saturno, auspicando ad una rinnovazione morale e sociale.

15 A questa corrente classica s’aggiunge quella sacra di cui tiene il principale do-
minio la Bibbia, chiamata anch’essa a pronunciare ’oracolo dell’ avvenire per bocca
dei profeti pid accreditati nel Medio Evo. E un nuovo sincretismo ideale che tutto
in s& raccoglie e rivolge ad un proprio fine, e ad accrescere ’illusione degli spiriti
accomuna la profezia classica colla previsione biblica o apocalittica, che nella sua

¥ enigmatica forma oflriva facile modo per conciliare tutte le idee. Cosl e dal Sinai
severo e dall’Olimpo giocondo scende un coro di voci che, fuso in un’unica armonia,
pervade gli strati della coscienza e l'eleva al pid eccessivo idealismo e feconda le
pid audaci utopie di riforma. Di qui le sttte ortodosse che formano il lievito po-
tente delle nuove idee rinnovatrici, ’eresia che, strisciando sotto la veste dell’ umile frate,

3% rompe il misterioso silenzio de’ chiostri e, con un impulso vigoroso di libertd spi-
rituale dato al loro cieco ed infecondo romitaggio, li trasforma in piccoli centri di
grandi aspirazioni popolari; di qui il misticismo del movimento francescano, che in
s¢ cova il fuoco di una rivoluzione sociale.

In nessun momento della vita italiana il sentimento religioso e la fede nel pro-
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gresso dell’avvenire si sono manifestati come forza sl viva e suscettibile di efficacia
creatrice, quanto nel periodo che corse dalla seconda meti del secolo XII alla prima
del secolo XIII'. “L’epoche dei grandi terrori son pur quelle delle grandi speranze,
e come le persecuzioni di Nerone hanno provocata I’Apocalissi di San Giovanni,
dalle tempeste politiche del secolo di Pietro sorsero le pi calde proteste e i pid
larghi movimenti di riforma, tra cui a tutte presiede I’“Evangelo Eterno , .

Chi conosce la vita di Gioacchino da Flora, I'apostolo di una grande illusione,
che traeva fra stenti i suoi giovani anni i? Terrasanta per interrogare dall’alto del
monte sacro il suo destino e si compiaceva di descrivere viaggi in un mondo sopran-
naturale, pud comprendere in quale stato di sovreccitazione psicologica vivessero
allora certi spiriti esaltati, in preda a continue visioni,

L’aspra Calabria, che fu sempre il nido naturale di profeti e visionarii, e nei
cui monasteri le idee dell'Oriente e dell’Occidente erano in continuo scambio, divenne
il crogiuolo in cui le nuove aspirazioni confusamente fermentavano, e di 12 un’ondata
di profetica poesia si diffuse per I'Italia.

Il calabrese Gioacchino commenta I’ Apocalisse, ma va ancora pid oltre divinando
vicina un’eta che avrebbe posto fine alle guerre, alle passioni, all’infelicita; e gli uomini
sarebbero stati esclusivamente spirituali, eterno il giorno e ’estate, feconda la terra....
una vera eth Saturnia. E quest’éra, a cui doveva precedere I'Anticristo, e che il veg-
gente metteva in rapporto con la predestinazione di Dio e in accordo coi dati numerici
della Bibbia, aveva gid avuto la sua preparazione, come il regno di Cristo gia era
germogliato prima della sua venuta; e sarebbe propriamente cominciata I'anno 1260!

L’irrequietezza di quegli imaginarii & rappresentata da Arrigo da Settimello,
che si dibatte animosamente tra le pastoie della dispotica Fortuna e solo s’acquieta
quando la Sapienza, rievocandogli i pacifici costumi di Penelope e I’austerith di Ca-
tone, gli profetizza la fine dei mali e prossima per tutti la felicith ®

Una nuova eth aurea era stata vaticinata da Alano d’Isle che la faceva ricon-
durre sulla terra da un uomo perfetto e dotato d’ogni virtd 4

Un Vaticinium Sybillae compose Goffredo da Viterbo inneggiando alla pace
eterna che un grande sovrano, ricomponendo il dissidio fra la tiara e la corona, avreb-
be presto diffuso pel mondo®. '

In questo tempdia Musa cerca i grandi eroi riformatori, ed ha la presunzione di
averli dinanzi; cerca i grandi personaggi che sappiano incarnare ed effettuare le ge-
nerali aspirazioni e di tanto li idealizza che li confonde col simbolo e col mito. Essa
sente il bisogno di dare consigli ai giovani re nei primi passi della loro vita politica,
per far loro conoscere la santa missione a cui 'umanith li destina; eccitandoli alle
gesta col presentar loro a modello i grandi legislatori d’Oriente.

! GAETANO NEGRI, Meditasioni vagabonde. Saggi 3 0p. cit,, libro IV, v. 12 sgg.
criticf, Milano, 1897, p. 6 8sgg. 4 Vedl Ci1aN, Sulle orme del Veltro, p. 18.
® P. SABATIER, Vie de S. Fyancois d’Assise, 1894, 5 G. DA V. Pantheon, M. G., SS. XXII, p. 375 sgg.

P 53.

I

L:

2

2

3

3



PREFAZIONE LXIII

Cosl Goffredo da Viterbo con Enrico VI, cui saluta, ancor giovane, onor della terra:

O suvenss suvenum, flos munds, glorsa regum
Urbis et orbis homor, cus plaudunt tempora rerum,
Suscipe consilium guod mea metra ferunt....

) Cosl la tradizione ghibellina attribuiva all’imperatore i caratteri del Messia liberatore
di popoli, onde Orfino da Lodi cantava di Cesare:

Ut gelide lune lustrat sua cornua Phebus,
Stc tepidis Cesar praestat pia lumina rebus;
Cusus ad smpersum redit aetas aurea mundo....

Pazx ssbs vigeat, iaceant discrimsna fundo...."

11. — Pietro Ansolino, anima facilmente eccitabile, posto in questa atmosfera
satura di profetici vaneggiamenti, si confuse col suo tempo, si senti compenetrato
dalle stesse aspirazioni e, poiche il rinnovamento politico e sociale era pensato non

i gid come opera collettiva, ma di un solo individuo, cosl egli eroizzd Enrico VL

Non & dunque n2 la sua, n¢ quella del suo tempo, cortigianeria nauseabonda,
ma un vero accesso di esaltazione psicologica, prodotta in parte dall’invasione di idee
orientali di cui la Calabria era il principale focolare, ma in parte connessa pure col
nuovo ridestarsi della vita e delle tradizioni latine, quasi che lo spirito fatto conscio

' delle sue energie, rinvigorito dallo studio dell’antica civiltd romana, cadesse nel de-
lirio della sua rinascente giovinezza.

Anche Pietro &

Ds spirsto profetico dotato,

anch’egli cede all’illusione di una grande utopia e ripete con Virgilio: Jam wveniet
y Apollo!

“ Arrigo VI era designato come un secondo martello e un flagello degli uomini;
¢ due appellativi cotesti, si badi, che in tal caso vanno intesi nel senso buono di
¢ castigatore terribile, inesorabile, ma meritorio e provvidenziale, degli uomini tra-
“ viati , % Al sorgere di tale designazione aveva contribuito Gioacchino, profetizzando

) lo spegnersi della Casa normanna per opera di un grande sovrano® Ma Pietro risale
pid addietro nell’attingere gli elementi per la sua concezione e si vale di una tradi-
zione letteraria del Medio Evo, variamente accolta al tempo suo.

Ai sei giorni della creazione biblica il pensiero medievale, che si compiaceva
delle antitesi pid strane e disparate, aveva contrapposto altrettante etk con significato
analogo a quello dei giorni corrispettivi. E, come il sesto giorno biblico era il pid
sacro e pil lieto fra tutti, perch® in quello era stato creato I’uomo e precedeva al ri-
poso e alla festa di Dio — onde sabbafizzare nel Medio Evo valeva festeggiare —

1 ORFINUS, De regimine et sapientia potestatlis, ediz. t Vedi CIAN, op. cit., p. 27.
cit., p. 40. 3 Vedi Tocco, L'eresia nel Medio Evo, p. 384.
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cosl la sesta etd, preludendo ad un’éra di eterna pace, quella che dicevasi con mito
pagano l'eth di Saturno, doveva suscitare negli spiriti, al suo declinare, la maggiore
emozione. Gia in sant’Agostino appare I’idea: ® Septimo die, qui vesperam non ha-
“ bet, significatur nobis reguies sempiterma, ubi nullus est occasus , !; e nel venerabile
Beda veste forma pil concreta: 5
Intyabsmus post omnsa

devicta munds prelia,

carnss soluts vinculss,

vilae perennss sabbatum.

Sequetur una sabbats - 10

claudenda nullo termsno,

cum carnss smmorialitas

acterna nobis reddstur®,

Anche in Gioacchino da Flora troviamo una divisione in sette eth, con riferimento pero
ai sette suggelli ed ai sette angeli dell’Apocalisse; colla sesta doveva finire il disordine. 15

Ora, a questa sesta eth, sia che si accettasse la ripartizione storica di Romualdo
salernitano ® (poicht tal divisione ebbe voga nel secolo di Pietro) o quella fantastica
del veggente calabrese ¢, apparteneva Enrico VI; e percid Pietro si illuse ch’ei fosse
eroe atteso del sesto evo (vv. 1453 e 1500), il propugnatore dell’ets felkice di cui ac-
clama ultimo Messia il figlio Federico Ruggero, prole di Giove (v. 1411 sg. e v. 1377). 2

Enrico VI quindi nella mente del Poeta assurge a poco a poco ad un simbolo
votivo: il posto che egli occupava nella serie degli imperatori omonimi avvalorava
illusione ch’ei fosse I’eroe della sesta eta.

La concezione pratica del Poema & sorretta dunque da una concezione mistica
che sta al disopra della prima come un astro che I’illumina; essa si esplica nel li- %
bro III, che noi appunto per cid chiamammo una filosofia, per quanto scolastica, della
storia che & contenuta nei due libri precedenti. Le due concezioni si possono rias-
sumere cosi: Earico VI, per voto antico, conquisterd, soggiogherhd e rimettera Pordine
nel regno: il figlio, in mezzo a questa pace, compird le grandi riforme.

12. — Earico VI & un simbolo a cui non mancano neppure i caratteri divini: 3
I'esaltazione di Pietro sale fino all’apoteosi:

Diss meus Henricus equsparandus erst!
(v. 1634).

Giovera fermarci un poco anche su questo punto per completare lo studio sulla
genesi dell’idealita politica di Pietro Ansolino, ¢ mostrare come egli in tutto si ri- 3
veli un riflesso prezioso del suo tempo.

E certo che un imperialista acceso doveva sdrucciolare nell’apoteosi cesarea, pel

1 Sermo IV, 8. 3 Vedi il commento a/ “De rebus. 5, V. 1453.
* MoNg, Hymni lat. med. aevi, 1, 13, ¢ Vedl Tocco, op. cit., p. 354
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solo fatto che — data la concezione individualista della storia, la quale ai grandi de-
stini fa presiedere opera di qualche eroe — I'imperatore veniva acquistando tale
onnipotenza da pareggiarsi a Dio.

Ma il passo era ancora pid facile, per una ragione d’indole storica.

5 Nell’antica Roma il concetto di Stato era prettamente umano e si informava a
principii di alta necessith politica e sociale; il potere, apparentemente sconfinato di
Cesare, traeva giustificazione giuridica e fondamento positivo dal consenso dei con-
sociati: la volontd del popolo assumeva quasi esclusivamente la forma di un con-
senso tacito od espresso: tacito quando si accettava il designato dal predecessore,

.0 espresso quando era il popolo o le legioni che acclamavano il loro Cesare. La re-
ligione pagana non poteva inframmettersi nella politica dell’Impero ne aspirare a do-
minare od a sostituire lo Stato, mancando ad essa la tendenza al proselitismo: il
Cesare di Roma, pilt che negli oracoli, aveva fidanza nel suo personale valore.

Tutto questo & estraneo all’impero teocratico il quale, costituitosi sul principio

I5 di San Paolo ommss potestas a Deo, di tanto si lascid infiltrare dalle dottrine orien-
tali e religiose, da svisare quasi totalmente l'antica sua finalitd sociale e politica, e
da compenetrarsi con gli scopi della Chiesa stessa, intenta ad elevarsi sull’individuo
in virth dell’intolleranza dogmatica.

L’imperatore si vesti di un abito sacro e fece derivare la sua sovranity dalla

0 clemenza e dalla grazia di Dio. I potere sovrano fu considerato tale solo in forza
della sua origine soprannaturale: ed infatti, cancellata la consacrazione per opera della

scomunica, i sudditi si dovevano tenere liberi da qualsiasi soggezione al monarca. ..

Cosl la sudditanza fu resa pid coattiva perch® aveva anche 14 sanzione religiosa: il
giudizio del sovrano, come quello delle antiche caste sacerdotali, fu occulto, ed il con-
% traddirgli un sacrilegsum.
Ottone da Vercelli infatti scriveva: “ Il re & stato chiamato al potere da Dio,
“ percid messuma potests umana @ legitiima ,'. E Jonas: “ Al re come ministro divino
“si deve illimitata obbedienza perche il potere regio non emana dalla volonta degli
¢ uomini, sl bene dalla ordinazione divina: e tal dovere di soggezione non cessa se
30 “il re esorbita dai doveri crigtiani, giacch® se pud dirsi che il re giusto regni per
“ dono divino, dovra dirsi ugualmente che qualsiasi potestt & permessa da Dio ,%
Questo carattere di teologica trasumanazione proprio dello Stato medievale, portd
al concetto della sua onnipotenza; conseguentemente, si spense ogni fiducia di col-
lettivismo governativo e le singole coscienze si impersonarono in una unica volonti,
15 quella di Cesare Augusto che, tutte in s® assommandole, diveniva la grande nebulosa
da cui doveva uscire tutto il mondo politico e la vita dei popoli.
Il trono mutossi in altare, in oggetto di culto: i poeti compirono 'opera dei giu-
reconsulti: questi avevan dichiarato I'imperatore padrone del mondo, arbitro di tutte

! Vedi SoLmi, Chiess ¢ Stato secondo glf scritti po- rraz), Modena, Arckivio Gisridico, 1901, p. 317.
&tdd da Cario Magno fino al Concordato di Worms (800 * rd., p. 331 3gg.

T.xm,p.I—E.
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le proprietd private, ed eretici i ribelli a tale opinione ! — quelli vi aggiunsero
I’adorazione umana, ’esaltazione, il cerimoniale encomiastico.

Servire tsbs, mundo regnare videtur!
(v. 1345)
aveva detto Pietro al suo imperatore. E nella tav. xLv1, rappresentante ’offerta del Poema
ad Enrico VI, il Poeta appare veramente assorto in uno stato di mistica contemplazione!

“ Qual madre dei Superi, chiede ’Ansolino “ o Cesare, ti diede le mammelle
“da cui succhiasti il primo latte ? , (v. 1541).

Ma tutto questo ora ben si comprende come una legittima conseguenza di quel
culto che I’imperatore, la nuova divinith medievale, aveva inspirato: & I’espressione
di un forte sentimente che traducendosi in poesia veste il suo proprio linguaggio,
con le formule che si erano fissate da tempo. Per la stessa ragione storica, Federico Il
nei suoi diplomi farh P’apoteosi di se stesso, paragonando la propria vita a quella di
Gesd e dei santi®.

Ed ora pur si comprende come nasca nella mente di Pietro I’identificazione di
Enrico VI col monarca profetizzato da Daniele nel libro che tanta fama incontrd in
tutto il Medio Evo. Infatti se I'imperatore riceveva da Dio il maggior fascio di luce,
era naturale ch’ei fosse conforme ai postulati della religione e che di lui parlassero
i profeti nei libri sacri: onde alla glorificazione di Jeova del Vecchio Testamento, si so-
vrappose quella di Augusto, a cui si attribuirono tutti i caratteri di quello: sapienza
e sconfinato potere, mitigati dai principii di pieth e clemenza del Nuovo Testamento.

13, — Io credo con cid di aver dimostrato che in Pietro da Ebeli una corti-
gianeria cosciente non esiste: in lui ¢’¢ una forle comvinzione im um sdeale palitico
che di tanto lo infamma di ira contro gli avversarii, quanto di entusiasmo verso i
fautori, Il Poeta & una di quelle anime cosl praprie del Medio Evo che, sitibonde
di pace, ¢’illudono di averne trovato I’araldo e ne fanno un eree.

Percid il Roema altrech® una presiosa fonte di informazioni per la storia del
periodo normanne-svevo, di cui scopre ’interna latta dei partiti politici ed il conflitto
di classe al tempo di Tancredi, ¢ altresi un documento letterario per la psiche ed il
pensiero del Medio Evo e in particolare del suo secolo, di cui & una perfetta proie-
aione: i moti dello spirito di Pietro dipendono dai movimenti pidt ampii di quel partito
che tendeva ad un accentramento governativo e che la politica degli ultimi re nor-
manni aveva incoscientemente creato, e dai movimenti della psiche del secole XII
nell’Italia meridionale.

! Si ricordi la dieta di Roncaglia, su cui vedansile 1, 378 e VI, 1, 279 ¢ vedl anche F, KamPERs, Die dest-
osservazioni dello Scroris, Hist. de /a lgisl. stal., ediz. sche Kaiseridee imw Prophetic und Sage, Mfiinchen, 1896,
di Parigl, traduzione di Carlo Sclopis, p. 230 sgg. p- 69 sgg. e J. HEIDEMANN, Die dentsche Kaiseridee sad

* Vedl HUILLARD-BREHOLLES, Hist. dipl. Frid. II, V, Kaisersage im Mittelalt, etc., Berlin, 1898.
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Car. V.
VALORE LETTERARIO E FILOLOGICO DEL POEMA

SOMMARIO: 1. Caratieri della poesia latina nel secolo XII. — 3. Prodromi della rimascenza in Pietro Ansolino. — 3. Con-
cezione della domna nel Poema. — 4. Elementi medievall che vi conflusrono. — 5. Forma e parole nel Poema. —

6. La metrica.

" 1. — Dato il convulso agitarsi degli animi verso un’idealith profondamente sen-
tita, noi domanderemmo invano alla Musa la contemperanza classica del sentimento
col pensiero e coll’imaginativa: come il Medio Evo, incapace di comprendere nella
sua vera essenza la poesia di Virgilio, ne travisava la persona e ne faceva persino
un mago, cosl la fantasia, incapace di afferrare il reale, vaneggiava nel barocchismo,

Le menti esaltate non hanno neppure coscienza del favoloso e, per tacere del
noto Gervasio da Tilbury, Goffredo da Viterbo dopo aver accomunato nel suo Pan-
theon fatti veri alle leggende pid fantastiche, dichiara: * nihil fabulosum scienfer ad-
¢ didimus ,,.

11 rifiorire degli studi e il risorgere delle tradizioni evoca tutto lo stuolo infinito
degli eroi antichi, storici e mitologici, e crea per il Poeta un mondo imaginoso, ar-
tificiale, che lo trascina lungi dalla realtd e lo commuove con la seduzione del mera-
viglioso. Si direbbe quasi che, al sorgere della poesia volgare fresca e spontanea,
la poesia classica accusi ormai se stessa di vivere in un mondo che non & pit il suo,
e palesi lo sforzo di adattamento a cui la costringono ancora i fedeli e tenaci imi-
tatori di Virgilio e di Ovidio; & certo ch’essa non pud separarsi da quel seguito di
eroi e da quel mondo di imagini a cui dovette la sua vita e la sua gloria: siamo
quindi in un tempo in cui domina !'iperbole; gli elementi poetici sono accozzati in
modo strano; I’armonia & rotta e nasce I’ibridismo; i contorni dei fatti e dei perso-
naggi sono allargati. Nei piccoli episodi di guerra si crede di vedere il ritorno delle
grandi gesta dell’epopea Troiana o Romano-imperiale: a torme sorgono gli Ettori, gli
Achilli, gli Ulissi ed i Cesari. Nel Poema anonimo dei Gesla Friderici, Beatrice
figlia di Rainaldo supera per bellezza Venere, per intelligenza Minerva e per potenza
Giunone; i cavalieri che accompagnano Barbarossa vengono quasi triplicati di numero
0 per rendere pil imaginosa e pill mirabile la scena.

2. — Cosl Pietro Ansolino nel catalogo delle forze militari e navali di Enrico VI
da cifre inverosimili; Costanza & chiamata Diana, il cancelliere Corrado & un secondo
Omero (v. 1554), e sudditi di Marcualdo sono Marte e Nettuno (v. 1561 sg.).
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In Arrigo da Settimello I'amore dell’ inverosimile e del grandioso giunge fino a
cepire uno stato intellettuale superiore a Salomone ed a Platone, un Salomonior
omone (UI, 3) ed un Platonior Platone (1II, 87).

I due mondi dell’arte, I’Orientale e I’Occidentale, non si presentano ancora di-
ti, e il poeta li accoglie tutti e due mescolando sacro e profano. La rovina di §
via e de’ suoi eroi richiama alla mente di Pietro la caduta di Sodoma e degli F
nati gaudenti (v. 997 sg.). L’imperatore Enrico deve partecipare di Augusto e
Davide, di Cesare e di Salomone.

Questo sforzo di conciliazione ci avverte che la letteratura & in un periodo di
isizione e sta raccogliendo tutti gli elementi d’arte per elabolarli e trascegliere
rigliori.

Ma il ridestarsi della vita a nuova luce 2 palese: sul cimitero della Musa me-
vale cominciano a sparire le croci e restano le corone di fiori; sono fiori di morti,
za delicati profumi, ma allietano P’animo pi che le bianche croci. II Poeta non
grandi facolth creative, ma le imagini che va spigolando sono pil gioconde, ¢ I5
sta gioconditd goliardica toglie alla vita il saio del dolore e I’abito di lutto. In
tro Ansolino il paganesimo schiaccia il mondo cristiano e col suo olimpico sguardo
lto alla vita e alla natura dilegua le tetre paure medievali. Il stcolo X profe-
ava la fine del mondo e predicava la mortificazione della carne: Pietro profetizza
A dell’oro e ammira la bellezza umana. Il mutamento & dunque palese: per es. 2
descrivere Costanza che muove verso il luogo di cattura, egli la imagina vestita
ista quasi s’avvii ad una danza, e spirante dalle sue carni un profumo di letizia:

—

0

Induit auratos ut nova nupta sinus,
Induit artiferos precsose vestis amsctus,

Ornat ct snpiguat pondere et arte comas,
Aurorant in veste rose, nec aromata desunt,

Forma teres Phebi pendct ab aure dies.
Pectorss in medso coeunt se cornua lune,

Ars lapsdum vario sidere dstat opus.
Consugss amplexus tanquam visura movellos 3

Fausta venit, navem scandit et slla volat.

(vv. 702-710).

o

la poesia di Pietro si sente che ’Autore ha vissuto in idilliaca comunione con
gilio ed Ovidio, ha respirato ’aria di un cielo meridionale ed ha sentito la fre-
szza dei motivi popolari che abbondanti correvano per I’Italia meridionale. Egli 3
-sente. il Dio della sua religione nell’'umiliazione di se stesso, ma lo vede con occhio
no nella bellezza sparsa pel mondo, nella sapienza che emana da tutto il creato:
n Dio che confina col panteismo, e gli inni frequenti che a lui rivolge il Poeta
rdano pilt davvicino la Venmus di Lucrezio che gli inni di Prudenzio o di Beda.
1 fine del libro 1II il Poeta, quasi destandosi da un epico sogno in cui aveva visto 40
adi eroi in lotta, s’accorge d’aver lasciato il suo Dio sulla soglia dell’Eliso e si
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propone di abbandonare Clio e Calliope e ’ara di Apollo per ricongiungersi a Lui
(vv. 1471-78); ma, abbagliato dai miti classici non lo sa pill riconoscere e lo rivede
ancora attraverso a quelli: il Poeta paganizza Dio in una bella donna sorridente che ab-
braccia tutto il disco terrestre, raffigurando la sapienza direttrice del mondo (tav. xLvm).

E non aveva Pietro, in' una miniatura, materializzata ’anima di Federico I in
un piccolo corpo? (vedi tav. xiv).

La teologia gid comincia a diventare mitologia e Dio si confonde con Giove
e con Minerva.

In Pietro d’Eboli si nota, pitt che in Arrigo da Settimello, una grande indiffe-
renza di fede religiosa: la sua preoccupazione & solo politica ed ha un fine pratico;
la sua poesia ¢ militante; il suo ideale & terreno; della Bibbia non ricorda che i
grandi legislatori ed i fondatori degli imperi, Mos®, Salomone, David ed i profeti
della felicith mondana. Cristo perde il suo significato religioso e pare anzi che il mondo
cristiano stia per esulare dal dominio delle Muse; il Poeta nomina Cristo per col-
locarlo al di sotto d’Augusto, affermando che il delitto di Caifasso fu minore di quello
che alcuni congiurati volevano compiere contro Enrico VI (v. 1349). Dell’opera di
Cristo non resta che il concetto giudaico della redenzione e del castigo (v. 1169). 1l
Poeta non ripete con un vescovo del suo secolo

Scire Deum satss est, quo nulla scientia masor’,

ma a Dio ricorre solo quando la spiegazione umana gli pare da sola insufficiente a
chiarire i fatti (De Balness, vv. 1-2).

Dio ormai & Cesare che tutto pud e tutto vede (v. 1050), onde a lui spetta
rigenérare e riformare la vita: in questo spodestamento della divinita a favore del-
I'vomo, che & quasi la negazione della Provvidenza, si annuncia I’umanesimo: ora
¢ un uomo solo che gode di smisurata potenza e di attributi divini; I’ umanesimo
dird ugualmente per tutti: Zwomo & Dio; ma il primo passo & fatto, la profanazione
del divino & gia inaugurata, gli attributi di Dio sono rivendicati all’'uomo, la potenza
¢ trasportata dal cielo in terra.... qui Cesare ha i suoi numi (v, 1146), al di sopra
di lui c’ & solo la sapienza ispiratrice, una divinith senza contorni; il paradiso & dunque
in terra, la felicith & possibile perch® dipende dall'uomo ; ed un entusiastico ottimismo
pervade il suo spirito, e canta I’eth dell’oro, I’abbondanza delle messi, la pace e la
giustizia universale! La vita non & dunque pid trascendente, ma immanente. La pro-
clamazione dell’ onnipotenza umana in un solo individuo che assorbe in st tutte le in-
dividualith soggette, porterh necessariamente alla coscienza della forza umana indi-
viduale, alla individuazione della coscienza, alle spiccatissime personalita della rina-
scenza che alla loro volta si paragoneranno a Dio®.

1 RANGERIUS LUCENSIS EPISCOPUS, Vita Amselmi, compiuta anche dai francescani (specialmente da Giovan-
v. 1249. ni da Parma) i quall elevavano il frate d’Assisi al di

* Questo ravvicinamento dell'uomo ad esseri sipe- sopra di Cristo e scoprivano in lul qualitd che neppure
riorl, ossia questa umanizzazione di esseri superiorl ¢ in Cristo vedevano.
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Tale, a mio vedere, la posizione storica del Poema di Pietro d’Eboli rispetto
al sentimento umanistico che si svilupperd pid tardi in forme pid concrete.

3. — Questo diapason umano a cui ¢ intonata la concezione della vita, ha uma
nota nuova anche per la donna, che non & pid la figlia ascetica di Maria, ma passa
come un’eroina romana fra i tumulti del popolo, si getta nelle contestazioni civili §
e tratta di diplomazia: Costanza e Sibilla sono due tipi femminili pi vicini alla mo-
dernitd che al Medio Evo, per la loro virile energia e pel loro gagliardo coraggio:
il dramma intimo della contesa normanno-sveva si svolge pid nel loro animo che
in quello di Tangredi ed Earico VI; il Poeta ha sentito il fascino della donna poli-
tica e ne ha fatto una dipintura luminosamente colorita. Enrico VI invece & la figura 10
pit shiadita, e solo il cerimoniale della forma poetica dissimula ’esiguitd dell’opera
sua: ma le grandi gesta dovevano esplicarsi pid tardi, ed in esse si doveva esaurire
la sua potenza, vergine ancora quando di lui cantava il Poeta.

Anche nelle illustrazioni, le donne che vi sono raffigurate non hanno corpo esile
e viso pallido, ma sono robuste, spiranti salute e radianti di bellezza. 15

4. — In tutto questo olezza il profumo dell’antichita rinascente; ma anche la ta-
volozza medievale aggiunge i suoi scialbi colori nella formazione del disegno ideale,
ed essa appare principalmente nella satira contro Tancredi. La rappresentazione &
completa ed in alcuni tratti artisticamente ben riuscita: essa svolge le fasi dell’ambi-
zione redimita e detroneggiata, toccando i contorni esterni della persona e le pieghe 2
sinuose dell’anima che spaventa la propria rovina. La vés comica raggiunge la squisi-
tezza accanto alla satira che oltrepassa la virulenza, ed al grottesco che quasi collima
col barocchismo. Il Medio Evo, povero di facoltd creative ed avido di novith, la
scopriva nel ravvicinamento delle idee pid disparate, ossia nell’allegoria. Infatti sono
diffusi i poemi e le narrazioni degli animali parlanti specialmente nella letteratura 2
francese, n& manca qualche esempio presso di noi, come nelle favole di Baldo. L’al-
legorico solletica anche la fantasia di Pietro e cosl, ad esempio, togliendo argomento
dallo stemma dei Boemi e dalla timidezza di Tancredi, simboleggia talvolta la lotta
fra i due eserciti tedesco e normanno, in quella tra i maiali e le pecore (v. 1217):
nella tav. xxxvi un cignale addenta il collo di un airone, significando la contesa 3
fra Diopoldo e Riccardo d’Acerra. Nel Medio Evo la scimmia era la bestia pid an-
tipatica, e come il diavolo che si era opposto alla venuta di Cristo era detto scimia
dei’, cosl Tancredi che si oppone alla venuta di Augusto & raffigurato costantemente
col muso di scimmia. Il mito cristiano aveva introdotto le furie come esseri diabolici,
agitatori della guerra; e nel’Anonimo dei Gesla Frid. vediamo Aletto che sbuca 2
fuori dal Tartaro ed infiamma le citth lombarde alla guerra (vv. 2630-2770, 5797 sgg.);

i Satiri rappresentavano anch’essi le forme dei diavoli, raccogliendo in s& passioni umane

! Vedi T. MAsSSARANI, Fisiologia dellarte di videre, 1, p. 204
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che erano I’ira e la rabbia e significando cattivo augurio con la loro presenza; perd nel-
Pultimo stadio della loro evoluzione, da giustizieri e punitori si erano trasformati, in-
sieme cogli altri demoni, in buffoni e lascivi saltimbanchi’; Pietro d’Eboli che ha sem-
pre un senso giocondo della vita ed anche nel favoloso fugge il raccapricciante per
inseguire o il lato comico o il lato epico, evoca, attorno a Tancredi incoronato, Aletto,
le Erinni e i Satiri come argomento di risa per rendere la scena pilr umoristica, e
li confonde coi mimi che saltellano e battono i cembali® (vv. 186-191). Dalla me-
dievale raffigurazione dei demoni con pil facce, il Poeta trae la grottesca rappresen-
tazione bicipite di Tancredi (v. 211 e tav. x). Cotesto elemento comico entra pure
nel ritratto di Matteo d’Ajello, figura dubbia, intrigante, dall’occhio livido e dal cuore
freddo: su di lui cade la pid amara ingiuria, ma il Poeta non manca di spruzzare
qua e 12 gocce di umore sottile: quando Matteo s’appressa a Sibilla per trattare della
prigionia di Costanza, il Poeta, ricordando che 'egli era il redattore dei defetari, lo
chiama con felice espressione: “ veterum &ibliotheca ducum! , (v. 926). E quando
va dissuadendo Gualtiero dall’elezione di Arrigo, Matteo gli dice: * Abbi compas-
* sione dei vecchi! Vorrai tu come un fanciullo avvezzarti a barbareggiare barbarici
suoni ? , Cotali burlesche espressioni rilevano in Pietro uno spirito finemente umo-
ristico.

Tra gli elementi medievali che entrano nella concezione generale del Poema
esercita un influsso preponderante ’idea della Fortuna; non era estranea neppure alla
mitologia classica, ma nel Medio Evo non & un semplice motivo poetico, sibbene una
vera forza viva creduta uno dei principali fattori della storia. Nella descrizione della
Fortuna a contrasto colla Sapienza, I’ invitta nemica che riesce ad opprimerla, Pietro
@’ Eboli ebbe presente il Poema di Arrigo da Settimello De diversitate fortunae et
phslosophiae consolatione composto nella seconda metd del 1193, E noto come in
juesto poemetto di quattro canti, I’Autore dopo un lamento angoscioso e disperato con-
tro la fortuna che tenta schiacciare le sue forze, si risollevi di ardore e di speranza
per le melliflue parole della dea Sapienza. Pietro d’Eboli perd concepisce in modo
diverso le due astrazioni medievali: la Fortuna non & per lui la forza cieca che
zoverna e doma a suo libito, incontrastata, ma & il fugace trionfo della presuntuosa
ambizione che i suoi intenti non commisura alla propria capacith ed ai proprii diritti
e che & inevitabilmente destinata a dileguarsi per effetto di questa sua ingenita debo-
lezza. Infatti la rovina di Tancredi e il conseguente trionfo di Enrico VI non erano
una bizzarra vittoria della Fortuna, ma una sconfitta per questa stessa sopraffatta
dalla Sapienza. Nella tav. Lir la Fortuna, anzichd essere orgogliosa di aver detro-
nizzato Tancredi, & rannicchiata nelle spalle in segno di umiliazione. La Sapienza,
che nel poeta Arrigo si identifica con la filosofia ed 2 un viatico morale che alle anime

' GRAP, Miti, supertizioni ¢ leggende nel M. E., vol. tezza lasciata dal Graf a proposito del demoni, se aves-
I, p. 138 sero sede nell’aria per esercitazioni umane (op. eit., vol.
! Credo che questa scena possa togliere I'incer- II, p. 133).

5
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afflitte consiglia umiltd, sdegno di onori e disprezzo di ricchezze, assurge in Pietro
a potenza creatrice delle cose pit belle del mondo, governatrice degli stati, e la sola
artefice di una stabile prosperith: ad essa spetta la sanzione penale delle ingiustizie
della Fortuna. Questa fede nella Sapienza, diversa assai in Arrigo e Pietro, deriva
dall’ottimismo che nel Poeta d’Eboli ha una tonalita superiore che nel poeta di Setti- §
mello. Anche nell’ideazione scenica v’¢ differenza fra i due: Arrigo rivolge i discorsi
della Sapienza e della Fortuna a se medesimo; Pietro stabilisce tra loro stesse il di-
battito imaginando che ’una parli all’altra, ed egli si mette al di fuori: in cid si sente
I'influsso dei famosi contrasti in uso in quel tempo, dei quali abbiamo numerosi
esempi nei Carmina Burana e in Fra Bonvesin da Ripa. E notevole come nel di- 10
scorso tenuto dalla Sapienza, non faccia capolino la solita dialettica con le sottigliezze
scolastiche, ma solo i fatti dimostrino storicamente la sua superiorita®,

Concludendo, nella composizione del disegno ideale dell’opera, Pietro si serve
di colori classici e di colori medievali: i primi dinno alla vita una concezione pa-
gana e diffondono un alito di sereno ottimismo, infiorano le descrizioni naturali, cal- 15
mano il dissidio fra la terra e il cielo e fanno il Poeta animato da un vivo senso
del bello; i secondi, quantunque il Poeta si sforzi di dar loro una tinta pid nuova,
scompongono le linee dell’armonia e riconducono talvolta il Poeta nell’evanescenza
medievale.

Pietro d’Eboli, spinto dal carattere del tempo suo, il quale appunto per le sue A
condizioni non poco si lascid influire dalla letteratura araba in cui dominava il fasto,
Pesagerazione e |'imaginoso, cadde nella licenza della forma figurata, dell’imagine
ardita, e toccd, per dirla con parola moderna, il secentismo, che gli fece preferire,
nella letteratura classica, la parte che meno rispondeva ai suoi canoni fondamentali
e la poesia della decadenza tra cui non & difficile vedere I’ influsso esercitato in modo 2
particolare da Giovenale. Mentre alle volte la forma & fiorita, agile ed il pensiero
perspicuo, altre & contorta, capricciosa, aggrovigliata ed il pensiero involuto. Cosi
per esprimere il vedovile pianto di Giovanna d’Inghilterra alla morte di Gugliel-
mo II, dice:

V. 52. Sol hominum morstur, supers patiuntur eclipsim, 30
Anglica Sicslidem luna flet orba diem.

Per alludere ai vecchi, dice:
v. 63. £t qusbus cst baculus tercia forma pedum.
Per esprimere che nel nono giorno cessd il pianto:

v. 67.  Desiccat lacrsmas nona peracta dies. &

! L’importanza che il Poeta assegna alla sapienza ampiamente considera la sapienza nei suoi rapporti collo .
nella evoluzione dei fatti, credo sia in parte influenzata  sviluppo della vita individuale e dell’'umanitd. (Vedi E
dalle dottrine filosofiche di Gloacchino da Flora che CoMba, 7 mostri protestasti, vol. I, p. 371 sg.).



Per significare la pace sotto Guglielmo II e la tristezza dopo la sua morte, usa
espressioni stranissime come le seguenti:

v. 78. Hactenus in speculo poterat se gqussque videre,
Quod mors snfregst bustaque noctss habent.
5 Hactenus ardebant misers candelabra regns:
Ispa sub oscura flamma cinescit humo.

Ma di cotesti indovinelli o sibilline metafore abbonda tutto il Poema. Si notino
ancora le seguenti frasi: ® nubila ventus arat, (v. 852), “ Cesar mundi descendet
ab ala , (v. 1007), modellate come altre su frasi consimili di Giovenale. Questa

|0 stranezza di pensieri infarciti di bisticci, antitesi, ripetizioni ed allitterazioni, con-
duce alla stranezza delle parole ed inquina la purezza classica anche con barbarismi
medievali o di nuovo conio.

Pietro d’Eboli ha una grande famigliarith con Virgilio, Orazio e Ovidio; cono-
sce pure Lucano, quantunque in proporzioni minori e pare che non gli fossero ignoti

5 Lucrezio e le sentenze di Catone. Di tutti questi il Poeta si giova senza parsimonia,
non perd in modo servile, ma variando la frase, ampliandola, spostando parole, aggiun-
gendo qualcosa di suo; per es. il noto “audentes fortuna iuvat , di Virgilio, & allar-
gato in un intero verso:

v. 1220, Audaces scqustur sors bona scpe viros.

0 Ma il Poeta dimentica spesso i suoi modelli per muoversi piti liberamente nel
campo linguistico del Medio Evo ed introdurre forme lessicali dell’etd post-classica
o affatto nuove, e costrutti dell’eth arcaica. Nella lingua entrano dunque elementi
classici che affluiscono colla corrente pagana, elementi patristici portati da quella cri-
stiana, e neologismi. Questo carattere eterogeneo & effetto in parte dell’indocilith

!5 del pensiero e del pervertimento del gusto che detta canoni artistici capricciosi, o
ripristina spontaneamente peculiarith arcaiche, in parte dall’influenza della parlata vol-
gare sulla lingua della coltura, e dalla continuazione di modi arcaicizzati nel basso
Medio Evo, quando il gusto era pid corrotto. Abbondano in Pietro parole nuove o
con nuovo valore: celestire (v. 29), eclipticare ncl senso di oscurarsi (v. 54), cinescere

30 (v. 81), ensare (v. 904), escriniare (v. 1321), faustosus (v. 634), gualterizare — par-
teggiare per Gualtiero (v. 102), matificare per nasci (v. 1368), Vaggettivo Henricius

(v. 1661) sull’analogia di Elysius, ed altre. Cosl si trovano parole di uso raro nel Mec-
dio Evo: moctescere (v. 204) abortire (v. 233), auguriare (v. 459), aurorare (v. 705),
diescere (v. 1395), digladiars (v. 1098).... ed altre che nota il Ronca raffrontan-

- 3 dole cogli scrittori contemporanei e precedenti!. Non mancano forme attinte dal

sermo plebesus, come * prolixas habere manus , (v. 808) equivalente al nostro “ aver

le mani lunghe , nel senso perd di giunger dappertutto con la propria forza .

! Vedi lo studio che fu pubblicato da Umserto co X/ ¢ X7I, Roma. 1892, Societi Lazlale, vol. I,
RoNer: Cultwra medioevale o poesia latina d Italia nes se-  cap. 111,

§ et e ——TAR S aB gaar T
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5. — Le parole hanno spesso un'irregolare disposizione che rende contorto ¢
oscuro il pensiero: il pronome relativo precede il pit delle volte, a gran distanza, il
nome o l’aggettivo a cui dovrebbe far seguito; esempio tipico il seguente distico:

v. 1021. Quam gerss snclusam, trans Alpes cornua fundst,
Sollicitans solem regsa luna suum. 5

In altri casi le preposizioni sono precedute dal nome che esse reggono, il soggetto & con-
finato al termine della frase al posto del verbo, il nome allontanato dall’aggettivo ecc.

Innovazioni sintattiche vere e proprie non si trovano in Pietro d’Eboli; nelle ir-
regolarith di costrutti (se pur cosl vogliamo chiamarli rispetto all’etd classica) egli
ha comune tutta la poesia del Medio Evo. Siano d’esempio i seguenti casi: 1’uso I
delle preposizioni alla maniera romanza: De dreve fit brevior (vv. 220, 221, e 387, 373,
479 ecc.); Pinfinito sostantivato e specialmente con esse e con velle (vv. 315, 34,
978) e retti persino da preposizioni (v. 613); nei complementi di tempo, I’ablativo
con preposizione e senza, indifferentemente, alla risposta guando (vv. 432, 434) (giv-
sto perd al v. 202 ove l’ablativo ha un valore spaziale); pei complementi di luogo !
non v’¢ regola fissa: Pietro d'Eboli dice tanto ad Neapolim mittit (v. 454) quanto
venit Salernum. S’ incontrano verbi di voce attiva che nell’eth classica sono adoperati
come deponenti: luxuriare, depopulare, materiare (vv. 1387, 641, 227) o verbi de-
ponenti con valore di passivo: es. wfor (v. 998) il verbo facere costruito coll’ infinito
a mo’ della parlata volgare (vv. 157 e 1502); non di rado ’u finale & sostituito dal
quod col congiuntivo (vv. 82, 149, 291); talvolta il guod coll’indicativo per deno-
tare il contenuto dei verda semtiendi anzicht I infinito coll’accusativo (vv. 1429, &
perd giusto il gwod al v. 1447). Giusta in Pietro la costruzione classica di dubzto col-
'infinito e quella dell’interrogazione indiretta, ’uso delle quali & incerto nel Medio
Evo, e pure giusto 'uso di suus sovente errato presso gli scrittori.

Tutte queste peculiarith non sono perd un distintivo del Poema di Pietro:i pregi e
i difetti di Pietro sono ad es. gli stessi che in Arrigo da Settimello; e noi ne ab-
biamo fatto cenno solo per notare le divergenze dalla classicith anche in un poeta che
di classica coltura mostrasi ben nutrito. Ed & strano il vedere come Pietro d’Eboli,
a cui non sfuggono certe eleganze del costrutto classico, pieghi a quelle che a noi
sembrano volgarith linguistiche e grammaticali. Perche¢ mai il poeta medievale che
aveva una completa conoscenza di Virgilio, non serbava in tutto fede al costrutto
grammaticale Virgiliano? S’egli mirava a far un’opera d’arte e quindi si proponeva
di staccarsi dal sermo plebeius, perché mai non se ne poteva liberare? E da credere
che questo ibridismo sintattico non fosse avvertito dai Medievali e che presso di loro
vigesse una speciale grammatica, in cui dell’antica parlata fosse rimasta quella parte
che a noi sembra invece lavoro cosciente di imitazione e ricostruzione posteriore?

6. — Fuori d’Italia nella poesia goliardica, nelle sequenze e nelle parodie attec-
chiscono variet} ritmiche con assonanze, da noi predomina la poesia quantitativa, I’esa-
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setro e il distico elegiaco. Il Medio Evo perd incorreva ugualmente in errori e
cenze, se & vero che I’imitazione non si limitava ad un periodo letterario determinato,
1 da tutti i poeti si spigolavano elementi prosodici, sui quali venivano formulate le leggi,
nde le eccezioni dei poeti antichi passavano spesso come fatti normali. * La maggior
parte quindi delle licenze e degli errori non dipendono da intolleranza o disprezzo
dei precetti della scuola n¢ da cieca ignoranza ma da false dottrine ,'. Per es. la
wgola delle sillabe comuni fu tanto estesa che si applicd la ¢ positio debilis , anche
el caso in cui la vocale fosse lunga per natura: candelibra (v. 80). I nomi propri
on avevano regola fissa e percid: Matheus e Mathee (vv. 142 e 670); cosl le pa-
ole d’origine greca non serbano sempre la quantith originaria: Darius (v. 609), An-
ronicus (v. 158), athome (v. 210), sinthoma (v. 164), archilévita (v. 304). Ma Pietro
'Eboli & un buon versificator: la sua poesia & armoniosa, il verso agile e sonante;
vita la sinalefe, il contrasto tra accenti grammaticali e quantith, e di rado il verso
nisce con pid di tre sillabe. Dobbiamo solo avvertire che il v. 578 manca di una
ilaba® e il v. 849 ne ha una in pid. Il v. 561 ha un “ n8s , forse per I’incertezza
he il Medio Evo notava presso i clasici sulla quantita dei monosillabi chiusi. Nel-
'acrostico abbiamo un esempio di esametro rimato, I’ultimo perd con assonanza impura,

Pietro d’Eboli nel campo prosodico appartiene ai conservatori che pil fedelmente
iproducono la metrica antica quantitativa e respingono gli elementi nuovi, accolti
olo nel caso di bizzarria di pensiero, come nel breve acrostico.

Pavia, aprile 19o4.
ETTORE ROTA.

! RoNca, op. at., vol. I, p. 33I. ma che nel nostro caso debba esser breve e che percid
! Nel poeti medievall la quantitd dell’at & incerta; il verso manchi di una sillaba, & confermato dal senso.







PETRI ANSOLINI DE EBULO

DE REBUS SICULIS CARMEN

~M‘-’-"!iu'om, Rer. It. Script., Tomo XXXI, parte 1, foglio 1.



¢ 18- 95a Tav. L. — Questa figura & meno conservata delle allre perche servt di fromtispisio. B da credere perd che ie™
Codice, guando xsci dalle mani del Poeta, fosse rivestito di fogli in pergamena con ormamestasioni d’oro ¢ legato da
nastrini, quale appare nella tav, XLVI ove Pietro lo ofre ad Asgusto.

Pis tardi, qguando fu sotiratto agli Svevi ¢ dasneggiato im molle sne parti, vesne privato probabilmentc anche
della copertina. '

La fignra tien Inogo dellinvocarione poetica a'le Muss, cle snole formars Dlesordio dei poemi eroici. Il che,
posto mente alla tradizionale costasza di tali poetiche imvocazioni (vedi ad es. I'Anonimo dei Gesta Friderici I), fa
pensare cke le due parti dellopera, la figurativa c la postica, siano state comcepite insieme, onde P Autore disposc sin da
priscipio in gual modo delluna potesse servirsi per integrare lalktra.

Virgilio, Lncaso (Pietro se lo inmaginava ss vecclio) ed Ovidio si presestano al Poeta con ls love opere spiegategli
IRRARZE.

L'Olimpo medievale fa suoi gli iloli delle Muse romase: il Poeta dice domie egli attinga la sua ispirasione.

Dei due versi cke i tre Poeti vecano sui rotuli svoltiy il secondo (come gid motd il W., p. 73) fu scritio da mano
posteriore, ma — agginngiamo noi — nom da usa sola mano, Il primo distico & formato dal v. » dell Enelde, col v. 490,
lib, II delle Georg.; il secondo dal v. r della Farsalia e dallesametro Lucanum queras qui Martls prelia dicets i/
terzo dal v, 1 delle Metamorf, e dal v. 653 delPArs Amandi; guest’sltimo forse (come crede il Bigoxni, op. cit,
o 55, m. 1) *com allasione satirica ,.

La scritta, di cui velonsi a pi¢ di pagina di questa Tavola tracce insignificanti & cansa di raschiature, fu decifrala
dal W., con bxosa volontd, per “ Celestinorum Ferrariensium , ¢ s rizrova, non molto pis chiara, a pié della c. 52 5.










Cop. — Codice della Biblioteca civica di Derna, n. 130.

B. = JAacoro BONGARs.

DR. = D=zL R, Cronists ¢ scrittori sincromi mapoletani cditi ed inediti, Napoli, 1845, tomo I,
PP- 403-456.

E. — SaAMUEL ENGEL, Petri & Ebslo Carmen de inotibas siculis et rebus sntcy Henrscum VIromanorum
imperatorem ct Tancredum secwlo XII gestss, Basileae, typis Eman. Thurnisil, 1746,

H. = Jo. GUErN. HUBER, Testamsina ad Petri de Ebulo libros I de Motibus Sicnlis edstos @ Samucle
Angelo (Ms. B. 59 della Biblioteca civica di Berna).

Pg. PANNEMBORG (Li#¢/terarisches Centralblatt, 1875, pp. 343-243).

R. = Ewm. Rocco (presso DEL RE sopra cit.).
W. — EpvuArRD WINKELMANN, Des Magisters Petrus de Ebulo Liber ad honorem Augusti. Nach
der Originalhandschrift fiir akademische Uebungen herausg., Leipzig, 1874.

Le parole o le sillabe del testo scritte in corsivo sono, nel Codice, di mano del Poeta,







INCIPIT LIBER PRIMUS.

INCIPIT PRIMA PRIMI REGIS SICILIE PARTICULA

Dux ubi Roggerius, Guiscardi clara propago,
Iam fastidiret nomen habere ducis,
Altius aspirat. Qui, delegante Calisto,
Ungitur in regem. Rex nova regna facit.
s Quem fera barbaries timuit, quem Nilus et omnis
Circulus oceani.

Tav. IL. — Prima zona: Rappresenta le ire fasi prinzipali d:lia o:ta di Ruggero: duce, re e sposs: dux Roza-
ris— [dem dux ungitur in regem a papa Calixto — Idem Rex accepit Albidiam (offresdo ss ramo di palma, emblema
& varid significati, in wso aizcor oggi, nelle ciiese, come emblema di martirio). = Seconda zona: Usa cappelia (hic
sepelitur Albidla cum fillls). — Ruggero passz in secomle mosse ([dem Rex Rogerius duxit secundo Sibiliam in uxo-
rem), — I7 monastere in cui fu sspolta Sibilia (hic sepelitur Sebilia aborciens). Come vedesi, all'esterso §l cenobio aveva
b stesso apparato di guerra che il castello, psr ragioni d: difesa: is casr di gusrra o di assalts si trasformava i sna
fortaza. = Terza zona: Raggero passa in terse mosze ([dem Rex Rogerius terciam duxit uxorem nomine Bea-
triam). L'offersa del gilodo crocesignato, fat’a da Beatrics a Ruggero, vaol significare che Beatrice accrescerd, ad

wore dolla Cass normssza, la gloria dell Impero romano, danio alla Ince Costansa; 2, in breve, P illustrasione fign-

reis dol distico r3-r4. — Beatric: allatia Costanza (Rogluna Baatrix genuit Constantiam): si so&' guesto accenmo di
owritme artistico. — Tomba regia (hic sepslitur Rex cum uxore). = Quarta zona: La Regina Constantia gorge
Teselle al Rex Heonricus che sistiene il glo5o e 1o scetiro. Dum Rex et Regina in Alemanniam {irent, papa Lucius

vale dixit els. (77 fatto va riferito al tempo digil spomsali celeSrati nel rr84).

3. L& soprascritta manca mel Cov. perché tagliata fuori durante la rilegatura: fu aggiunta dal W,

Partic. L — Sl noti come il Poeta, a mo’ di pro-
logo, prima di iniziare la trattazione storica del dramma
aormanno-gvevo, si preoccupi di dimostrare, in questa

§ Particula I, la consangulneltd di Costanza col re Ruggero
per msttore sublto In evidenza la legittimitd det suol di-
titi al trono e I'usurpasione di Tancredl. Su questo con-
trasto di fatto si impernia tutta 1'azione del Poema e da
w0 Pletro tras le ragionl gluridiche per proclamare

10 lnBarico VI, marito di Costanza, il glusto erede della
monsrchia normanns. Il Poema ha un carattere dimo-
sirtivo pid che espositivo: I’A. muove diritto verso la
dimostrazione che 8’d prefisso di fare, procedendo con
ordias rigoroso, sfruttando gl artificii poeticl ed asse-

15 PRaado al fatt! od ai personaggi la posizione pid accon-
cla per gl effettl di luce, come in uno studio di ombre.

0. 7) I1 duca Ruggero era f. di Ruggero I il Gran
Coate ¢ nipote di Roberto Guiscardo: I'aggiuata di “pro-
g0, non st pud dire inesatta, come la qualificd il Ga-

% Wit (Us grasde statista del sec. XII,p. 47, n. 3) che 'ln-
tes coms # progenie ,, perch? # propaggine ,, ha un senso
Pl largo, che pluttosto confina con quello di * stirpe ,.

7. 3) Ruggero era duca di Sicllia, di Calabria e
C'Apulia, essendo successo nel 1113 nel domlnii del fra-

3 o Simone e nel 1137 in quelll del cugino Guglielmo:
i *fagtidiret , riproduce vivamente ed esattamente la
lucerts ¢ mal definita situszlone politica, per cui Rug-
o concepl I’idea di sostitulre il blasone baronale con
Rcmlds regla. II Poeta mostra qul, come altrove, una
% Gitls penetrasione psicologica ed un intuito dei fatti pld
tawo che non I'abate Telesino, il quale (vedi Dzt Re,
vl I, p. 0z sg.) all'aspirazione di Ruggero verso il

nuovo titolo non faceva presiedere, come causa determi-
nante, le necessita politiche, ma il consiglio dei pid de-
voti baronl (vedi GaBrIELY, 0p. cit., p. 47). P. si accor-
da col Falcando (L. S. L., ediz. SIRAGUSA, P. §).

v. 3) Ruggero fu incoronato re non da Calisto II,
morto nel 1134, ma dall’antipapa Anacleto II (DeL RE,
§vi, p. 103 e FarcoNe Bew., svi, p. 201). L'errore
non dipende da ignoranza del Poeta ma dall’incer tezza
delle fonti stesse che oscillano fra Onorio, Calisto ed
Anacleto, forie, coms suppose il Glesebrecht, per opera
di Ruggero stesso, cul non conveniva far risalire ad un
papa scismatico, bollato dalla caustica parola di San Ber-
nardo, I'investitura della propria regla dignita (vedl
Gesch. d. deutsch. Kaiserz.IV, 430). Il P. attinse la notizia
da un passo di Romualdo (DeL Rg, 74, ad an. 1134) se
non vogliamo crederlo interpolato. L’errore fu avvertito
anche dal B. che lo inquadrava in margine del Cod. con
le parole 4 Dux uagitur in regem a papa Calixto ,.

v. ¢) I nuovi regal assoggettati da Ruggero dopo
la nomina regia sono il principato di Capua (1135) ed
il ducato dl Napoli (1137). Certamente 1l P., fissando
I’ iacoronazione al 1134, comprendeva fra i nuovl regni
anche 1l principato di Salerno e i ducati d’Apulia e di
Calabria (vedi Dzt RE, #2i, pp. 138-141).

v. 6) Ruggero Il combatt® in Grecla contro Ma-
nuele Commeno e portd pure le suc armi sulla costa afri-
cana, ove la conquista di Gerba nel 1135 gli aprl la via
alla sottomlssione del litorale da Tripoll al Capo Bon.
(vedl GiaciNTO ROMANO, Relasioni tra Iltalia merid. e
Tunisi sotto § ve mormanni ecc., Salerno, 1883, cap. II). Gli
scrittori Arabi attestano lo spavento che dliffondeva il
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PARTICULA PRIMA
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Rex ut regna suis subduxit plurima regnis,
Disposuit nomen perpetuare suum,
Inclita cui peperit plures Albidia natos;
Occubuit tandem mater et orba suis.
Successit viduo post hanc Sibilia lecto:
Infelix sterilem clausit aborsa diem.
Sic erat in fatis, ut tercia nuberet uxor
Per quam Romani cresceret orbis honor.
A magnis veniens ratalibus orta Beatrix,
Concipit a sole lux paritura diem.
Virtutem virtus, docilem proba, casts pudicam,
Formosam peperit pulchra, beata piam.
Nascitur in Jucem de ventre beata beato,
De Constantini nomine nomen habens.
Traditur Augusto coniux Constancia magno;
Lucius in nuptu pronuba causa fuit.

~ Lucius hos iungit, quos Celestinus inungit:

Lucidus hic unit, celicus ille sacrat.
Tercius in sexto digne requiescit uterque:

Sic notat Henricus sextus utrumque patrem.
Nominibus tantis utinam respondeat actus!

Adsint et meritis nomina digna suis!
Luceat in sanctis unus, celestiat alter,

A quibus Henricus munera bina capit.
Tercius antistes sacrat hanc et tercius alter
Copulat, et patri tercia nupta tulit.
Non licuit quartam patri traducere nuptam,

Nam paritas numeri displicet ipsa Deo.

15. E. ¢ W. coniunx. Ma s/ segno della lcttera n nel Cop. & posteriore.

nome di Ruggero sulle splaggie ‘africane (vedi IsN-ABI-
DINAR in AMARI, Bsblioteca arabo-sicsla, vol. 11, p. 393).
o. 8) Ruggero II prima di morire, privato del figlio

~ Ruggero duca d’Apulia e di Alfcneo principe di Capua,

fe’ succedere al regno il terzo figlio Guglielmo principe
‘di Taranto (FALCANDO, cdifr. cit., p. 7) I'8 aprile 1151
(Hist. pomtif., M. G., SS. XX, p. 513).
v. ¢) La prima moglie Albidia, figlia di Alfonso VI,
¢ detta anche Albyria, Alteria, Albedia, Helbiria ecc.
Che Albiria fossc la prima mcglic di Ruggero & affer-
mato, olireche dall’abate di Telesc, da Romualdo Guarna.
Storici e cronisti posteriori assegnarono erroneamente a
Ruggero cinque mogli: la prima fu una sorella dell’antipa-
pa Anacleto II. Ignorasi I’anno dello sposalizio, anteriore
indubblamente al 1127; & perd certa la cata della morte,
6 febb. 1135 (v. per tutia questa partc GARUF1, J diploms
purparei della Cancclicria rorm. «d Elvira grima moglic ds
re Ruggero, Palermo, 104, pp. 14-31, esir. dagli A/
della R, Accad. di Sc., Lett, ed Arii, serie 3*, vol. VII).
v. 10) Secondo Romualdo la morte dei figli segul
quella della madre (ediz. cit., p. 16), onde il Block (of. ciz.,
1, 43) trova contradittoria la notizia di P.; ma il “suis,
si pud intendere come un dativo, ossia “fu privata ai
suoi,. “Orbus, in senso di  ortatus , ritorna al v. 53.
vv. 11-12) Sibilla era sorella cel duca Ottone II di
Borgogna; morl senza figli a Salerno e fusepolta nel mon,
della S. Trinitd della Cava (RoMUALDO, easz. ¢st., p. 16),
v. r4) Il Poeta anticipa la profczia che ampia-
mente svolgerd pid Innanzi pel figlio di Costanza.

©. 15) Beatrice, terza moglie, era figlia d¢
Goffredo di Namur ¢ imparentata con { conti di Fi
con { duchl di Zahringer (vedl Brock, og. cit., I,

v. 76) Intendi: Beatrice (/ax) fecondata da |
(sof) partorird Costanza (diem. scil. movae aetats.

v, 18) * Speciosa nimis , & detta Costanza
fredo da Viterbo (M. G., SS. XXII, p. 334)

7. 19) Costanza nacque dopo la morte de
Ruggero; “ postuma post patrem materno ventre:
la dice Goffredo da Viterbo. Della sua giovinezza
scorsa in Corte — sl impadronirono il roman:
leggenda prima che la storia, intessendo favole
sentiamo ancor un’eco in Dante (Par., III, 1:
Boccaccio (De Claris Mulier., cap. CI) e in !
lani (Cror. Fior. IV, 15).

v, 2r) Costanza fu maritata ad Enrico VI, |
Fedcrico I, nclla chiesa di Sant’Ambrogio in 1
con questo sposalizio il vecchio sogno degli imj
di Germania riceve la sua consacrazione.

7. 22) V. per questa notizia Prefaas., p. xxx

v. 23) Celestino III fece nel 1191 la consac
imperlale descriita nella Part. X. Il P. nel segg.
de’ bisticcl sul nomi di Lucio e Celestino, e dalla cc
zione dei due III assommati nel numero d’ordine
rico VI, trae auspicii pel suo presunto redivivo A

7. 3¢4) Si allude alla trinitd di Dio. Il tre
mero sacro; Pietro aveva dedicato tre poemi a
poicht ¢ Firmlus est verbum quod stat in ore {
(De Baln. Pat., epig. 37, v. 8).










ParTICULA 1I.

OBITUS WUILELMI SECUNDI FORMOSI REGIS SICILIE

3s Post obitum, formose, tuum, que sceptra gubernet
Et regat, ex proprio sanguine prole cares.
Nec facis heredem, nec, qui succedat, adoptas:
Ex intestato debita solvis humo.
Quis novit secreta tue purissima mentis?
Quod tua mens, loquitur mundus et ipse taces.
Certus eras certe, quoniam justissimus heres
Expugnaturus regna parentis erat.
Nam satis est iurasse semel, te prole carente,

40

L —" Ragpresenta P interno del veale castello di Palermo, descritto da Falcando cke lo ckiama  Palatism
fabdricato das Saracens), sn contrapposto di un altro palazzo pit antico detto “ vetus Palatium ,, ed amche “Castel-
s por ' il guale veggasi la figura seguente (FALCANDO me/l Epist., p. 177 dell’ediz. cit.).

o' i primo arco della galleria superiore sta I’ smagine di um medico (Achim medicus).

Moondo wn’infermiera agita un ventaglio sul volto di Rex Wuilelmus egrotans.

Kz xx Astrologus indaga la sorte del ve ammalato com um astrolabio osservato attraverso af raggi solari ¢
»  probabilmente cabalistico. La pr di medici ed astrologs oriestali nella Corte mormanna — portavaso
‘come sella figura — & confermata da ’Ibll-Gubayr (ediz. cit., 2. r¢7 3g.).

V& guarto arco le dame di corte accanto alla regina piangono la morte del re (planctus elusdem Regis defuncti).
Wess 3 /a famosa Cappella Regla descritta dal Falcando (edix. clt., p. 282) ¢ da Romsaldo (ediz. cit., #. 16);
Wentifica con la chiesa dell’ Antiocheno oggi della Martorana, descritta da ’Ibn-Gubary (ediz. cit., p. 762) come
wonwmenio del mondo ,, e in modo che nom comtrasta col disegno che della Cappella regia & dato nella Tav. seguente.
weld della galleria sotfostante rappresentano il Populus Panormi, § Comites et Barones, ed i Domini curle
ks’ morte del ve. Il disegno manca di cffetto prospettico ed & molto affrettato.

;.
».@ W. interpungono: Quod tua mens loquitur, mundus et ipse taces.

”- . — Dice il P. che sebbene Guglielmo II
hﬂ. designare 1l successore al trono, pure il
) politico si pud veder preannunciato nel
E “Frola. Egll perd sembra dubitare che que-

) foase Pespressione dell’ uitima volonta poli-
1I, quando, nel v. 39, a lul domanda:
‘¢emobbe i segretl délla tua mente? , Cid pro-
T shatrimonio tra Enrico e Costanza, stretta-
o alle deliberazioni del Conctlio, sia stato,
diktto di ponderate considerazioni politiche
lel re normanno, 1l prodotto di forze esteriori
soggiacque come ad un giuoco astuto, quale
esser fatto dalla Chiesa, E davvero enigma-
sgilelmo II, cui la moglie legava piuttosto al-
ra, nemica allora di Germania, acconsentisse
rimonio che trascinava sul suolo italiano 1
"Impero. Cid Importd sempre poco alla Chie-
@ salvd le sue prerogative di dominio univer-

sale, sacrificando gli interessi dei piccoli Stati per seguire
ed accarezzare quelll del maggiori ed estendere i proprii.

vv. 35-36) Costr.: “ Cares prole quae gubernet etc. ,.

v7. 37-38) Guglielmo II il Buono che il P, chiama
% formosus , e “ res pulcherrima ,, come Falcando l'aveva
chlamato ¢ pulcherrimus, (edsz. cit, p. 89), successo
nel 1126 al padre Guglielmo I, mor} “ sine liberis et te-
stamento, (Ann, Cass, e Cecc. ad an. 1189, presso
DEeL RE, 0p. cit. vol. I); nel 1172 I’aveva preceduto nella
tomba I’ultimo fratello Enrico, principe di Capua (Ann.
Cass. ad an.'1 173), onde nluno della stirpe poteva suc-
cedere al trono.

v. ¢40) Costr.: “Mundus loquitur quod tua mens et
“ ipse taces ,; ed interpr.:  Tutti oggi hanno la pretesa di
“ andar dicendo cid che tu stesso non hai detto ,. Lascio
alla fantasia del lettore, come giustificare I' interpunzione
del W.

v7. 4I-45) Guglielmo II quantunque non avesse

C. b 05

c. 8a<97a
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PARTICULA SECUNDA

45

Quod tuus in genero sceptra teneret avus.

Iurat cum multis Archimatheus idem.
Post miseros morbos, post Regis triste necesse,
Nocte sub oscura, sole latente, pluit.
Postquam dimisit Rex, res pulcherrima, mundum,
Inglomerant sese prelia, preda, fames.

so Furta, lues, pestes, lites, periuria, cedes
Infelix regnum diripuere sibi.
Sol hominum moritur, superi patiuntur eclipsim,
Anglica Sicilidem luna flet orba diem.
Solis ad occasum commotus eclipticat orbis,
55 Deflent astra, dolent, flet mare, plorat humus.

2-4. Lacuna nel Cop. — 5. E. ¢ W. obscura. Cf. v. 87 e ©. 249

esplicitamente adottato alcuno per erede, fe’ giurare tutti
i principl del Regno, laici ed ecclesiastici, in un Coacilio
tenuto presso Trola d’Apulia, fedeltd a Costanza sua zia e
5 ad Enrico, qualora ei morisse senza lasciar prole (Ann.
Cass. ad an. 1190; RiccARDO DI SAN GERMANO,
M. G., SS. XIX, p. 334, BENEDICTUS PETROBURGENSIS in
Bouquet, XVII, p. 498). Per questo il Poeta chiama
Earico VI “justissimus heres, in pieno accordo, com’?
10 naturale, con le fonti germaniche (vedi GisLeserTI Chros.,
in M, G., SS. XXI, 570 (vedi anche RApULFPUS D& DICETO
in Bouquet, XVII, 649). Che al giurameato abbia
preso parte — oltrechd Tancredl e Ruggero d’Andria
come le cronache affermano — anche il vicecancelliere
15 Matteo d’Ajello, a cui allude il v. 45, pud ritenersi sicuro,
in considerazione dell’importanza somma ch’egli aveva
nel Regno, di cui lo considerano i cronisti una delle
principali colonne, come pld volte affermano Riccardo
di San Germano ed Ugo Falcando (e per questo P. pre-
20 pone l'arcki al nome). Il suo gluramento doveva apparire

fra i pid autorevoll.
Per 1 particolari sulla sua vita rimandiamo alla nota

del v. 103.

Il P. intendeva forse aggiungere i nomi di tuttl
35 quelli che presero parte al Concilio: ma, o perchd non Ii
ricordasse o perch non riuscisse a raccoglierli tutti, lascid
una lacuna, La data del Concilio di Troia & controversa
perchd dalle fonti non & indicata: 1l Block (I, 48) I'ante-
pone al’impresa di Ostrom capitanata da Tancredi, co-
30 minclata I'11 gilugno 1185 e finita nello stesso anno
(Ann. Cass. ad an. 1185); ma Federico I lascld
la Germania verso i primi di luglio e si avvid allora
in Sicilia per condurre Costanza a Milano prima delle
nozze che si sarebbero celebrate nel gennaio del 1186; si

pud dunque ammettcre che Guglielmo II, apf
della sconfitta toccata al nobili del Regno — pii
quando il loro onor militare era impegnato -
ponesse dopo il loro ritorno (preceduto alla }
Costanza) ad un giluramento che troncava pe
,8peranza di dominlo.

27, 46-53) In queste immaginl per impos.
quenti nella letteratura classica, e per le qua
con le sue commozioni fisiche quasi si associa
del P. pei turblnosi avvenimenti politici d
dopo la morte di Guglielmo II (vedi GorrrE
TERBO, Pantheon in Pertz, XXII, p. 334,
adombrate le lotte sorte in Palermo fra Cris
raceni e sulle quali il P, ritorna ai vv. S$5-8
due popolazioni vecchi rancori covavano perch
re aveva tollerato che i Musulmani invadesse
ed 1 pubblici uffici (vedi 'IsN-GUBAYR, ediz. ¢
della regia protezione essi si erano servitl pe:
vendette private contro i Cristiani; onde Ug:
nella famosa epistola prediceva le guerre che
scoppiate quando il re benigno avesse lasciatc
trono. Non ultima ragione del forte attri
I'intenso commercio che i Musulmani, secon
tori arabi, praticavano sui mercati di Palers
ed a concorrenza degli indigeni che, dal tempo
di re Rugzero, esercitavano le stesse indust:
serica. Nel 1189 s’agglunse la terza crociata
contro i Saraceni I'odio cristiano per glt in
tizzd la lotta sedata pol in breve da Tancr
Cass. ad an. 1189; RicCArRDO D1 SAN Gi
an. 1190, edis. cit.,, p. 335).

v. 53) L' Anglica luna, & Giovanna
Guglielmo II, figlia di Enrico I[ d’ Inghilter
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ParTicura IIL

LAMENTATIO ET LUCTUS PANORMI .

Hactenus urbs felix, populo dotata trilingui,
Corde ruit, fluitat pectore, mente cadit:
Ore, manu, lacrimis clamant, clamoribus instant
Cum pueris iuvenes, cum iuniore senes;
60 Dives, inops, servus, liber, pius, impius, omnes
Exequias equo pondere Regis agunt;
Cum viduis caste plorant, cum virgine nupte.
Quid moror in lacrimis? Nil nisi questus erat:
Qui iacet in cunis, medio qui robore fretus
65 Et quibus est baculus tercia forma pedum,
Per loca, per vicos, per celsa palacia plorant.
Desiccat lacrimas nona peracta dies.

.

Tav, IV, — Suesta tavola » in continmazione della precedemte e ci dd la topografia des principali rioni di Pa-
lerme, le cui imdicasions corrispondono perfettameste a quelle che noi possiamo trovare ncl Falcasdo, nell Edrisi e mel
Faselle, La cittd (Vedi EpRist in AMARI, Bibl. arabo-sicula, o/ 7, p. 59-60) dividevasi in due parti, Cassaro e
Borge, 1 Cassarum (dall’arabo Qasr, castello, da/ /atino castrum), cra un’antica fortezza attormo alla guale vemiva
disponendesi la cittd mmova, il Borgo. Il campanile che si eleva sopra la cappella regia é il “Campanarium , di Ugo Fal-
cends che lo colloca appunto presso il Castrum maris o Palazzo vecchio, che si trovava alla bocca del porto ¢ che serviva
& carcere (edlz. cit., p. 53 € 177). Duest’wltimo & Podiermo “Castellamare ,,. Lo Scerarchadium era wun guartiere cos-
fisato secondo il Faszello al Cassarum — come anche nella nostra figura — c aveva priucipio dal F. Papireto, onde
gisstamente P. fa sboccare lo Sc. nel porto. Corrisponideva in parte all'attuale gumarticre del Capo ¢ in parte alla
astrada della Bandiera e del Pizznto. I/ Viridarium Genoard (da Gennet-ol-ardh = paradiso della terra) era i/
perco descriito da Romualdo Salernstano (ediz. cit., p. 17) che lo dice difeso da mura. Ideisini o “Deisin , corrottosi
#% in *Divisi , era detta una localitd che faceva partr della cittd muova — cie i Greci chiamavano Napoli — posta
quindi dietro il Cassero, insieme con I Achemonsia, P Albergaria cd altre. L'Alza od ®Halza ,, od “Ilalka, (= cerchia)
ere wn castello (vedi AMARI, Storia dei Musulmanli, vol. 711, 497 sgz.).

Suesta illustrazione & tra le migliori per movimento ¢ per la viva cspressione dei persomaggs disegmati. Il P.
leva mostrarc al vero che intia Palermo cra immersa nel dolorc (Clvitas Panormi lugens super occasu speciosi).

Partic, III. — 11 P. descrive con grande animazione  erano l'arabo, il greco ¢ la lingua del paese. Lo stesso

il dolore del Palermitani per la morte di Guglielmo Il ¢  epiteto fu dato ai Siciliani da Apuleio (Afet,, XI, 5) ¢ da
il oro terrore nella previsionc di imminenti disordini. Ovidlo (ifes., XIII, 724) con relazione al greco, al lati-
Cid serve al P. come premessa per cantare di En- no ¢ al punico. Negli atti pubblici si usava il latino, I’a-

§ o VI, Il nuovo Messia, che viene a scioglicre 1 con- rabo ¢ il greco (vedi tav. viy i primi tre archi) fin dal
fltti del Regno ed a ristabilire la pace. Cosl pure 'Ano-  tempo del conte Ruggero che aveva escluso come lingua
nmo dei Gesta Friderici all’elogio di Federico I, ufficiale il francese, per non suscitare il sospetto che i
catato come pacificatore della Lombardia, fa precedere nuovi Normannli imigrati volessero prevalere sugli indi-
una vivacissima descrizione delle intestine discordie (cf.i  geni (vedi LA LuMIA, La Sicilia sotto Guglielmo I1, p. 17).

10 W%, 1454 nell’ediz. cst.). Cesare veniva considerato come vv. 57-67) Continua la descrizione del generale lutto

1 pacifieatore mondtale, seguito alla morte di Guglielmo; il P. mostrasl sincero
7. 56) Le tre lingue parlate in Palermo, cittd che percht con uguale nota accentuata di dolore ¢ di rim-
"hﬂ'éuhayr chiama *soggiorno dei cittadini musulmani,, pianto Riccardo di San Germano, ritracndo I' impressio-

c. 35 -975
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16 PARTICULA TERTIA

Tunc pater antistes fuit hec affatus ad omnes
(Nec potuit lacrimans plurima verba loqui):
70 % Hactenus herrantes correximus, hactenus atros
Mens erat a stabulis pellere nostra lupos.
Hactenus ad caulas, nullo cogente, redibant
Vespere, lacte graves opilionis, oves.
Hactenus unguiferos bos herrans nulla leones,
75 Rostriferas aquilas nulla timebat avis.
Hactenus ibat ovans solus per opaca viator;
Hactenus insidiis nec locus ullus erat.
Hactenus in speculo poterat se quisque videre,
Quod mors infregit bustaque noctis habent.
8o Hactenus ardebant miseri candelabra regni:
Ipsa sub oscura flamma cinescit humo.
Mittite, qucd properet Phebi soror et Iovis uxor
Imperii cornu iungat utrumque sui,.

1. E. ¢ W.tum — 3. E. ¢ W. errantes - Cop, atras — 7. E. ¢ W. errans — 14. E. ¢ W. obs

ne del popolo, componeva un’elegia (inserita nella sua  per annientare Matico d’Ajello, da cui Ic
cronica alllanno 1189, p. 324, cdis. cit.): odii e rancori personali.
Cotesti odii non sono per noi che odii
Paristocratico Gualtiero contro il borghese
S profetizzando gravi sciagure. Intonato alla stessa me- non bastano a spiegare il contegno dell’ar
lanconia e pervaso dagli stessi presagi funesti & pure clsamente fautore di Enrico.
PEjncomium Thomae Archiep. Regini de Tra laltro, dobbiamo pur porre la g
morte feliciss. regis Guil. ad Panorm, et cu- quale modo Gualtiero conciliava la sua pol
riales riferito dal La Lumia nell’A ppendice II dell’ope-  interessi di Giovanne, la cul tutela gli era
10 ra citata (p. 395) “ nox funeste caliginis diem nostrae jo-  favori accordatigli dal re defunto?
« cundidatis extinxit etc. ,. Vedi ancora :n Dante (Par., Gualtiero d’Oflam:l era un inglese e, cc
XX, 63) il ricordo quasi mistico del pianto de’ Sicillani.  credere curasse gli interessi della sua patri
. 68) L'antistes & Gualtiero Offamil, inglese d’origl- d’ ]ngh;’]ten-n aveva in parte pm"eduto dan
ne, precettore di Guglielmos; sotto questo re costul crebbe figlia in moglie a Guglielmo II. L'impera
15 tanto in potenza che, da decano di Agrigento, fu eletto mania nutriva mire di conquista sul Regnc
arcivescovo di Palermo e divenne il suo principale con- Federico Barbarossa aveva offerto a Guglieln
sigliere; a Jul Riccardo di San Germano attribuiva la  una propria figlia: & chiaro che dagli eventi
stipulazione del matrimonio di Ccstanza, e Falcanco sveva nel Regno di Sicilia doveva dipendere
chiudeva la sua storia dicendo che ® summa regni pote- guelfiemo inglese, di cui sono noti i tentativ:
30 “stas.... pene G, erat,. contro I’jmpero di Germania. Esso tant
ov. 70-81r) In questa glorificazione della pace tra-  asskcurarsi libertd di movimento e crearsi fo
scorsa, che il P. mette in contrasto coi sopraggiunti sione, quanto pid l'attivitd sveva era distn
disordini, sentesi 1'ispirazione dell’ode XVI (lib. 1V)  confini tedeschi, in Terrasanta e nell’Italia
d’Orasio e della fine del libro II delle Georgscke. Gualliero non rappresentava dunque,
23 11 #quod,, & riferito a “ speculum ,,. Intendl: “ Finad  tegno, gli interessi cel guelfismo inglesei
% ora poteva ciascuno specchiarsi nella bonta di Guglielme, che l'atteggiamento di Tancredi verso Gio
“ a noi rapito dalla morte e ascoso nei sepolcri della notte,,. ghilterra — la moglie di Guglielmo II — du
v. 82) Si allude a Coltnnn, non gii, come crede il g]orno di Riccardo Cuor di Leone in Mess
Del Re, alla vedova di Guglielmo; nel corso del Poema pimpronta di una vendetta personale e poli
30 incontreremo spesso Phebus e Jovss per |'imperatore. porta ad amrmettere Pesistenza di maneggi,
Nota il “quod ,, col congiuntivo inluogodell’“ut,. vantaggiosi per lo Stato normanno, tra la
v. 83) Felice espressione [er significare il Regno di  ghilterra e la regina Giovanna o I'arcivescov
Sicilia e la Germanla. Gualtlero, con quest’orazione al Questa conclusione ci da un addentella
popolo di Palermo, ha dichiarato di tenere le parti di  iscoprire le finalita della politica di Lucio
3 Cesare: e ch'el fosse rimasto consentaneo al giuramento biamo dedotta e commentata sulla testimon!
di fedelta prestato a Costanza, 'affermano le cronache. tro: politica che, se ha 'apparenza di esse
Ma & lecito domandare cosa rappre scntasse di frcn-  Chiesa, mostra ora (posta entro il meccanisr
te al Regno normanno ed alla Chlesa, I'imperialismo del tica generale) in qual modo ne vantaggiava
vescovo palermitano. Provvedeva forse nel modo pid mancato appoggio di Riccardo per Tancredi
40 conveniente agll interessi dello Stato rimasto in suo tica doppia, in effetto fautrice dell’impn
pugno? I’energica difesa del Papa dopo la catturs, la
Le fonti lasciano ccmprendere che Gualtiero mi-  de’ principi guelfi durante I'assenza d’Enric
rava a porre sul trono normanno I'imperatore svevo fattl che alla nostra ipotesi dinno sostegn(

Plange planciu nimio Sicilia etc.,










ParTIiCcULA 1V.

ADVERSA ET DIVERSA PETENTIUM VOLUNTAS

Post lacrimas, post exequias, post triste sepulchrum,
85 Scismatis exoritur semen in urbe ducum.
In sya versa manus precordia, sanguinis hausit

Urbs tantum, quantum nemo referre potest.

Postquam sacrilego fuit urbs saturata cruore,
A propria modicum cede quieta fuit.

Quisque sibi petit in regem, quem norat amicum;

Hic se maiorem querit et ille parem;
Hic consanguineum querit, petit ille sodalem;
Hic humilem laudat, laudat et ille ferum.

¥ V. — Tancredi in caricatura (Comes Tancredl) e, sotto, i ssoi elettori reciutat? fra il popolo (Vulgus petit
-). A destra Ruggero & Andria (Comes Rogerius) ed i swoi partigians ossia i cavalieri (Milites comitem
l.:al. petunt). Si noti il ginsto comtrapposto fra §l Vulgus ed il Milites: il partito di Tancredi era demo-

gullo ‘'di Ruggero era militare o fendale.

ol i Tascredsi & stato alguanto alleralo da mamo posteriove sopra raschiatra: ma forse si tratta pi di
¥ conse di depevimento, che mon di voluta alterarione.

o, IV. — Il P. descrive il conflitto del par-
dentist il trono vacante.

’qllﬂel di espansione di re Ruggero, incana-
g amove vie il commercio del Regno normanno
madone lo sviluppo con un periodo considere-
”, favonl il consolidarsi di una borghesia mer-
he, & poco a poco, alterando 1 rapporti economict
marchia stessa, imponeva 'istituzione di un
Iritto e di nuove forme politiche, essendo ormai
is, sorte sul tronco di una societa feudale, in-
Mli col prevalere di una classe industriale. Di
mxare del partitl, il contrasto delle forze conser-
a urto con quelle dell’innovazione, in cerca di
to. politico meglio rispondente al nuovo tessuto
wrtl economiel.

85-39) Si allude alla sollevazione dei Cristiani
Saraceni di cul gid parlammo ; il “ sacrilego....
del v, 88 splega il contenuto di essa in parte

. 90-g7) Morto Guglielmo II, gli interessi indivi-
lsero pid che la fedeltd giurata a Costanza e ad
1 sorse contesa nel Regno per opporre alla venuta
w0 un principe normanno; cf. il v. go con le pa-
Jecardo di San Germano (ad an, 1189): “ Nulli
fult aequa voluntas, omnes comites coeperunt de
late contendere et ad Regni solium aspirare, et

jorisjurandi quod fecerant, eorum quilibet con-

% tra facere anhelabant ,. La lotta si defin} in tre par-
titi: il nazionale o borghese, il baronale ed il cesareo.
Del primo era candidato Tancredi caldeggiato da Matteo
d’Ajello (Meas pharisea), del secondo Ruggero di Andria.
11 terzo era sostenuto da Gualtiero di Offamil e presto si
confuse col partito de' nobili,

Tancreds, figlio naturale — secondo tutte le cronache
pid attendibili — di Ruggero duca d’Apulia, passd la gio-
ventd in Corte ove fu tenuto in un oculato isolamento
sotto Guglielmo L Dotto in astrologia, veniva consultato
per stabilire 1 giorni di combattimento. Fattosi compli-
ce nel 1161 della congiura contro lo zio Guglielmo, esuld
a Bisanzio, ove, secondo il P. (v. 868), apprese il greco.
Richiamato In patria, dopo la morte di Guglielmo, ¢ in-
vestito dal successore, nel 1169, della contea di Lecce,
sostenne varii uffici, prese parte nel 1176 alla spedizione
contro 'esercito tedesco di Cristiano di Magonza e nel
1185 all’infelice impresa contro Ostrom. Nel ritorno
giurd fede a Costanza in Troia e visse quietamente con
la moglie Sibilla, da cui ebbe numerosa prole (vedi ToEe-
CHE, p. 137-139). Sui suol caratteri fisici, di cui ¢ un
accenno al v. 99 e che formano il ritornello satirico del
poema, parleremo pil innanzl.

Ruggerod’ Andria proprietario diricche terre in Apu-
lia (Catalogus Baronum, presso DiL Rg, vol. I, p. §73),
discendeva da Drogone, fratello di Roberto Guiscardo; cac-
clato in esilio da Guglielmo I per la partecipazione alla

c. ¢b-08d
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PARTICULA QUARTA

Quisque sibi regem petit hunc, legit hunc, petit illum;

95

Non erat in voto Mens pharisea pari.

Tancredum petit hic, comitem petit ille Rogerum:

Quod petit hic, negat hic; quod negat hic, petit hic.
Ambo duces equitum, rationis uterque magister;

Hic dator, ille tenax, hic brevis, ille gigas.

100

Intus at interea vicecancellarius ardet:

Ut sibi Tancredum gens petat, unus agit.
Hoc negat antistes, qui gualterizatur ubique,
Votaque Mathei curia tota negat.
Ille suis ceptis magis ac magis instat iniquis,

10§

In votis animam dans nichil esse suam.

Vi, prece, promissis, trahit in sua vota rebelles,
Tendens multimodis recia plena dolis.

Pollicitis humiles, prece magnos, munere faustos
Vincit, et antistes simplicitate ruit.

2. W. mens Pharisea: Cop. Mene pharisea, personificando Mens s» Matteo — 7. £ DR. at; W. ac — 1. E. I,

nihil — 14. E. retia

congiura, furichiamato da Guglielmo Il che lo nomind gran
contestablile, capitano supremo dell’esercito e gran giusti-
s ziere in Terra di Lavoro e in Puglia (RoMUALDO, p. 43).
Combatt2 contro Cristiano di Magonaa e fu con Romualdo
Salernitano in Venezia,ambasciatore del re per le trattative
dl pace dopo la battaglia di Legnano (#Z., p. 69). Nel 1186
fu al Concillo di Troia (Ann. Cass, ad an. 1190).
v. 98) Non consta dalle cronache che anche Tan-
credi fosse glustiziere (“rationis magister ,), ma niuno
vorrd metterlo in dubbio dopo laffermazione del P.,
suo implacabile avversario.

v. 99) “ Hic dator, ille tenax ,] Non possiamo con-
15 trollare questo giudizio sulla liberaliti di Ruggero e
sull’avarizia di Tancredi; ci pare perd che a proposito
di quest'ultimo il P. smentisca se stesso quando pone
i trionfi di Tancredi In relazione con la sua liberalitd e
lo dipinge grande prezzolatore di aiutl. I document! mo-
20 strano che Tancredi fu largo di concessioni verso la Chie-
sa ¢ le cittd marinare. Il giudizio del P. deve avere un
riferimento alla condotta privata del re. Questo lato della
vita regia — la larghezza in fare elemosine — & molto cu-
rato dal cronisti (vedi in AcBRBo MORENA, De reb. Laud,
35 cwm condin. in M. G., S8. XVIII, p. 640, 1l giudizio sopra
Federico I in elymosinis prompius): il che prova qual conto
facessero poeti ¢ scrittori sul mecenatismo dei principi.
“ Hic brevis, llle gigas ,] Taneredi era piccolo di
statura, e Sicardo da Cremona lo chiema  regulus , (Mu-

30 RATORI, RR. II. SS., VII, p. 617).
7% 700-104) Tancred! era favorito da Matteo d’Ajel-

10

lo, vecchio faccendicre di Corte, nclla quale era catrato
come notaio al tempo dell'ammiraglio Maione, e redat-
tore dei defetari, il registro dei posscssi e delle costo-
manze feudali. Fatto prigione dopo la congiura contro
il re, venne liberato per ricomporre i defetari fatti spa
rire (FALCANDO, p. 69). Crebbe in potenza sotto Gu-
glielmo II, che lo cred vicecancelliere, e fu nemico d
Gualtiero, ambedue mirando, vicendevolmente, a distrug-
gersi. Gualtiero, che aveva fatto convocare il Concillodi
Trola (RtccARDO DI SAN GERMANO, p. 324) favoriva con

la curia di Palermo la venuta di Enrico VI; onde Mat-

teo, per stabilire in Corte il proprio primato assoluto,
caldeggiava l'elezione di Tancredi.

©. r03) La Chiesa, come tutto fa credere (vediil
commeato al v. 83), dopo la morte di Guglielmo Il st
dichiard tosto contro Tancredi: in scguito all’opers di
Matteo la curia di Palermo prefer} I' interesse immediato
e vicino, anzich® quello incerto e lontano del guelfismo
d'Inghllterra o di Germania.

v. 705) Intendi: “ mostrando per nulla di a:alo-
“rarsi e appassionarsi dclla votazione ,.

©. 708) La vittoria nella contesa dei partiti fu dl
Matteo ossia della borghesia, ¢ Riccardo di San Ger-
mano vede con P. nell’elezlone di Tancredi I'opera exlt-
siva del notaio: “factum est autem ut cum suls com*
“ pliclbus, ne pars archiepiscopi prevaleret, cancellarius
“ obtinuerit in hac parte et tunc.,.. Tancredus.... p&f
%ipsum cancellarium coronatus...., (p. 332).

©. rog) “simplicitate ,] per goffaggine

"









ParTICULA V.

SUASIO VICECANCELLARII DISSUADENTIS AD PRESULEM PANORMI

110

Sol erat occiduus; faciente crepuscula Phebo

Venit Scariothis flens, ubi presul erat.
Sic ait: “Alme pater, lux regni, gloria cleri,

Utile consilium, pastor et urbis honor,
Pacis iter, rationis amor, constantia veri,

Iy

Respice consiliis regna relicta tuis.

Consule, ne pereant; nostro succurre roseto,

Ne Nothus aut Boreas, ne gravis urat yemps.

Elige, quis regnet,. — “ Quis erit?... Constancia regnet!
Sic lex exposcit, sic sua iura volunt,. —

120

¢ Disce prius mores Augusti, disce furorem!

Teutonicam rabiem quis tolerare potest?
15 Parce tuis canis: pueri tibi more licebit
Discere barbaricos barbarizare sonos?

TAv. VL. — La zosa superiore rappresenta sl calar delle sera: & una figuraziome comsne,
Sotlo, sl cancellicre Matteo d’ Ajello col suo seguito muove verso Palermo alla casa dell’arcivescoro

nesio somo yaschiate.

Le parole di schiars-

Gsaltiero. (Sole inclinato Blgamus Sacerdos ivit ad domum panormitani archiepiscopi).

Nella sesiome imferiore lo stesso Matteo nel palazzo di Gualtiero (Gulterius famosus presul) deposto sopra un
tevols il liSro del vangelo — cus uno del sxo seguito temeva fra le mani — sostiene, sperginro, la cansa di Tamcreds
(Bi;amus Sacerdos deierans ortatur pro Tancredo. — W. Jegge desiderans, Cod. d’eieras: gui s/ P. allude al man-
csto pisramento di fedeltd fatto da Matteo a Costanza mel Concilio di Troia; cf. sl v. 45).

9. B. ¢ W. vestro - Cob. succerre — 10. Con. aud - Cop. yeps — 11. W. inferpunge: Elige, quis regnet. Quis
erit? - Constancia etc.; E. sopprime quis crit ¢ atlribuisce tntta la parlata a Matteo — 16, Cop. senos; In E. e W.

nexcs P infervogativo.

Pamrtrc. V. — Matteo d’Ajello conquista ’anima
§ dl Gualtlero facendo una critica molto accorta dei can-
didatt al trono e propugnando l'elezione di Tancredi.
In questa e nella seguente “ particula, il Poeta
tspone fattl di cui le fontl ci dinno con scarsl accenni
wb il risultato finale; tutto il retroscena dell’operositi
10 di Matteo e della sus propaganda politica per far trion-
fare Tancredl, lo conosclamo solo attraverso i disticl di
Pietro. Egll qul assale fieramente il cancellicre chiaman-
dolo Iscariota, e perd a tutta prima ci rende circospetti
tell'accettare come vera tutta la relazione. Ma tale cir-
1§ cospexione si attenua, quando noi pensiamo che Riccardo
4 San Germano non cl rappresenta, sebbene in brevi
tocchi, Ia persona del cancelliere diversa da quella che
Pud uscire dalla concitata dipintura di Pietroje tanto piil
tiattenua se cl igurlamo dinanzi il quadro fosco che di
0 lui disegna Ugo il Falcando a proposito dei rapporti di

Matteo con Maione da Bari e con Gualtiero, e se ram-
mentiamo 1 giudizii che di Matteo pronuncia, riducibili
nel seguente: #caeteris astutia praeminebat, (edsz. cit.,
p- 145). Nell'odio violento di P. e, possiam dire, anche
dell’aristocratico Falcando, noi udiamo I'eco di una vera
lotta di classe fra borghesia e feudalita: in questa # parti-
cula ,, Matteo, parlando all’arcivescovo Gualtiero, con sot-
tile astuzia cerca di avvicinare a s& la Chiesa allontanan-
dola dai baroni contro i quali inveisce nel vv. 135-129.

@. 116) Il . vuol rilevare nel Cancellierc I’anima
del borghese chiusa nelle ragioni del proprio intercssc.

7. r20) Chronicon Urspergens (M G., SS.
XXIII, p. 363) Enrico VI & detto “ vanitatibus deditus,
“ maxime venationum et aucupiorum ,.

w. r2r) Era questo il motivo che provocava negli
Italiani la maggior avversione contro I Teutoni, di cui
divenne tradizionale fra noi la rabbia e 1l furore. Cf.in
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PARTICULA QUINTA

Ad solium regni comitem gerit Andria dignum.

125

Set ius et mores et sua facta negant.

Absit ut incestus regum mechetur in aula,
Absit ut era ducum spargat aperta manus,

Absit ut, eveniens uxor, de rege queratur,
Absit ut alterius vindicet acta reus!

130

Aptus ad hoc Tancredus erit, de germine iusto,

Quem gens, quem populus, quem petit omnis homo.

Quamvis fama sibi, quamvis natura repugnet,

Naturarh redimat gracia, crimen horor.
Qui, quanto Duce patre superbiat, Asc guogue tanto

135

Ex merito matris mitior esse potest.

Non habet, ut timeas, dubium brevis unda profundum:
Quo vis, defertur remige parva ratis,.

Talibus almi patris Matheus adulterat archam,
Et legit ex tacito presulis ore fidem.

8. E. e W., al posto di de, pomgomo quem, male leggendo — 9. La mano del P. soprascrive a natura /a ¢

persona.

Egli avverdl la contraditione nascente lra s/ natura repugnat de/ v. 132 e s/ de germine iusto de/ 1

(dimenticava che le parole sscivano dalla bocca di Matteo) e coryesse con persond: devyemmo dumgue anche noi cvit
contyaddizione, se ! P. non avesse lasciato al v.r33 naturam

s Ann, Cass, edis. cit., 474: ® teutonicus furor ,, in Fal-
cando, spesso, # teutonica insania ,, e in Ottone di Frisin-
ga “teutonica presumptio, (M. G.; SS. XIU, 473, edsz.
in-8) ecc.

D, 724) Per “dignum, pud intendersi ¢ degno

10 nella persona, per maesta d’aspetto,, quanto ¢degno
per nascita . '

vv. 732-133) L'elezione di Tancredi repugnava col
suo passato perchd egli si era macchiato nella congiura
contro Guglielmo I ed aveva sémprc riportato sconfitte

15 nelle guerre sostenute ; repugnava pure con la sua natura
per I illegittimitd d’origine, considerata dal Medio Evo,
imbevuto nei privilegi di sangue, una delle pid gravi
irregolaritd per la successione (ANsBERTUS, KHistoria:
“non de regia styrpe sed de privaso genere (scil. Tancre-

20 “ dus) originem traxit, in Fontes rer. Austr, par-
te I, Scrigt., V, p. 84).

. I33) “gracia, nel senso nostro “grazia de’
modi ,. .

vv. 13¢4-735) 11 Poeta fa una distinzione alquanto

25 scolastica: “ Tancredi se pud insuperbire per la nobilta
“ del padre, deve umiliarsi per parte della madre,.
Sulla madre di Tancredi correvano al tempo di P. delle
leggende e forse Falcando nella frase  Tancredus et Gui-
“ lelmus, nobilissima matre geniti, ad quam Dux ipse

o “ consuetudinem habuerat , (edsz. cs., p. 23) non accenna
col “ noblilissima , alla stirpe, come fu Interpretato (vedi
BIGONI, of. cit., p. 35) ma alla bellezza: significato che

possiamo desumere da tutte le altre frasi in cui ri
lo stedso superlativo adoperato assolutamente: es. *
¢ lissimum Lombardorum oppidum...., (p. 73), *
“lissimam meretricem , (p. 105) ecc. Perd la leg;
data dagli storicl locali considera Tancredi come na
illegittimi amori con Sibilla, figlia del conte Robe:
Lecce: la leggenda nacque per colmare una lacun
nealogica che si notava per pid di quarant’anni
famiglia dei conti di Lecce, in un periodo anterio
1181, e per spiegare la fine Improvvisa della stirpe
manna degli Accardi e dei Goffredi nel 1137, quan
contea di Lecce aveva maggior importanza (vedi G.
RANTE TANz1, La contea ds Lecce, in Arch. Salent
an. I, n. 1° ¢ Ia recensione di G. GURRRIERI in A
St. It., serie V, tomo XXI, 1198). Ora si pud
mare che Tancredi ebbe per madre una sorella di
fredo III, ultimo conte di Lecce e figlia del penul
conte Accardo II (vedi G. GUERRIERI, J Costi mon
ni di Lecce nel sec. XJI, In Arch. St. Nap, X
p- 195)

vv. 136-137) Matteo vuol convincere I’ Offaml
Tancredi & un’ottima scelta non solo perchd il no
re non avrd di che Insuperbire, ma perch® sard
loro man! un istrumento doclle ¢ pieghevole; Inte
“ come breve onda non ha dubbia profondita, cosi v
* colezza di Tancred! non facuterd paura; piccola
“va dove la guidi ,.

v. 739) Verso scultorio!
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145

ParTICULA VI

EPISTOLA AD TANCREDUM

Protinus accepta bigamus notat ista papiro
(Hec in nocturnis verba fuere notis):
5 & Hanc tibi Matheus mitto Tancrede salutem,
Quam, cito ni venias, gus ferat, alter erit:
Rumpe moras, vensas comstatus utraque
Prole;: recepturus regia sceptra veni.
Rumpe moras, postpone fidem, dimitte maritam.

10 Ipse tibi scribo, qui tibi regna dabo.
Per me regnabis, per me tibi regna dabuntur;
Fac cito quod venias, nam mora sepe nocet.

150

Inceptis desiste tuis, irascimur illis;

Nam, sicut debes, non sapienter agis.
I5 Cui facis heredi regnum iurare vel urbes?
Quem legis heredem? Cui tua regna paras?
Absenti domino magnas inducitis urbes,

Tav. VII. — La cancelleria di Cortc redige documenti melle ire lingue uficiali (Notarii Grecl, Notaril Saraceni,
Notarii latinl) menire Matleo di relaziome a Tancredi del colloguio com Gualtiero (Bigamus nocte scribens Tancredo).
Sotto, um corvieve di Matteo (Cursor bigami) porta la lettera a Tancredi (Tancredus reclpit litteras bigami).

Partic, VI. — Matteo d’Ajello, dopo il felice esito
Qellx sus ambasciata a Gualtiero, predisposte anche le
Parti nemiche ad accogliere Tancredi, lo sollecita a ve-
Rire in Palermo per assumere la regla corona.

11 P, pesca a fondo nella torbida coscienza dello
Zelante faccendiere di Corte, Matteo d’Ajello, per ecci-
tare I'sbominio verso la politica di lul che 1 mezzl giu-
Stificava col fini ed eliminava qualsiasi scrupolo morale.

L’impronta personale dell’epistola & troppo mani-

' festa perchd occorra minutamente rilevarla: perd il fatto
che da Matteo partl il richiamo di Tancredi in Palermo
— il principe stava allora In Lecce — & confermato da
Riccardo di San Germano (edis. cit., p. 324).

11 P. fa che Matteo, per indurre Tancredi a vestire

§ 1a carica regia, ricorra ad artificli rettorici pid che a con-
slderazioni di fattos si pud quindi desumerne che Tan-
credi era bens} uno strumento passivo nelle mani del par-
tito borghese, un pretesto e una finzione di cui quest’ul-

timo si glovava per occultare I suol propositi di dominio,

20 ma che lo stesso Poeta riconosceva nel conte di Lecce

quella bontd e pieghevolezza d'animo, che dall’insieme
della jua politica scaturlsce c che gli storici moderni gli
attribulscono concordemente.

v. I40) Che Matteo fosse bigamo nol sappiamo
solo da P. che nella tav. xxxiv lo rappresenta nell'atto
di abbracciare le due mogll, e al v. 999 rimprovera la Cu-
ria romana d’averlo accolto nel suo seno contro I' impe-
dimento della bigamia. Non crediamo che si tratti di
una calunnia, ma piuttosto di una testimonianza di quella
c'orruzlone di Corte che gli scrittori arabli — specie 'Ibn-
Gubayr — biasimavano spesso e di quella corruzione ec-
clesiastica che gli eretici del secolo XII, e non gli ere-
tici solo, solevano apostrofare.

o1, 142-143) Intendl: “Jo, Matteo, ti addito questa
via di salvezza che, ove tu non venga a Palermo, aprird
la fortuna ad un altro, ossia a Ruggero d'Andria.

7. r45)  utraque prole,] 1 figli Ruggero e Gugliel-
mo, il primo del quall andd sposo pid tardi ad Irene
figlia dell’Imperatore greco, I'altro successe per breve al
padre nel 1194 col nome di Guglielmo IIL

v. 146) “fidem ,] La fede giurata a Costanza nel
Concilio di Troia (Ann. Cass. ad an. 1190).

v, I54-755) Matteo dubitava che, ritardando I’ele-
zione, le cittd giurassero fedeltd ad Enrico VI. Nota
come Matteo lo chiami appena “ dominus , con intento
spregiativo.
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28 PARTICULA SEXTA

155 Ut iurent; aliis das, quod habere potes.
Nec te, si qua fides, nec te periuria tardent:
Gloria regnandi cuncta licere facit.
Andronicus si forte suo iuravit Alexi,
Ipse cruentato sceptra nepote tulit.
160 Heredem regni, fidei maculate pudorem
Non puduit profugum sub Manuele senem.
Unum natorum, si phas foret atque liceret,
Debueras dure subdere sponte neci.
Ipse ego, triste pedes quotiens sinthoma perurit,
165 Non hominum dubito sanguinis esse reus ,.

6. Pg. vorrebbe sostitire maculare

©. 757) “ Desumptum hoc est notissimis versibus
€ Euripidis , in Phoes., v. 537: “ Quod Jullus Caesar....
@ frequente in ore habulsse dicitur:

Nam si violandum est jus, regnandi gratia
Violandsm est ,. (ENGEL)

©v9. 7158-76r) Andronico nel 1184 uccise il figlio del
re Manuele, Alessio Commeno, dl cul era zlo e tutore.
vv. 164-165) La notizia & illustrata dalla tav. xxxiv

1a quale mostra Matteo col piedi intrisi del sang
bambino moro. Se nol dovessimo meravigliarci
notizia e recisamente negarla, ci metteremmo
un punto di vista troppo moderno. Il P, ripet
al vv. 995-96.

Perd dagli scritti del tempo abbiamo sol
dell’'uso di sangue animale per la guarigione dell:
(vedi Axx100 DA STTIMELLO, D¢ diversitate fort
1b. IV, v. 72).
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ParTICcULA VII.

SPURIOSA UNCTIO REGNI

co 262020

Nec mora, perlectis que miserat ille figuris,
Consuluit mentis triste cubile sue.
Stare pudet, properare timet, cor fluctuat intus,
Ut puer ascensum territus optat equi.
170 Et timet et gaudet, luit et ludit, modo swrsum
Aspirat, modo se colligit inque manus.
. Corporis exigui memori sub mente pudorem
' Colligit et quatitur sicut arundo comes.

'_A-'.V!II'. — L’snzione regia nom aveva granie apparalo scenico e per gii smperialisti era sna meschina paroiia c. 3a-102a

fome imperiale. Pietro la mette guasi in burila, come il panegirista di Enrico I'V, il vescovo Benzone, che cos)
dee: ® duo.... episcopelli sustentant manus snins provinciae vegulelli. Antecedit exm ferrea crucicula, retro prose-

» agvestis plebicsla, (M. G., SS. X1, p. 602).

Come si vede ¢ due imperialisti si trovamo daccordo: Pietyo

W maada /a plebicula 'al segwito del suo regulello, cos cimbala ed erea plectra.
‘sworedi (Quando Tancredus usurpavit sibi regni coronam) segwsto dai due figl (isti sunt filli Tancredi),
%o da due scadieri (s} primo porta lo stemma regio [2]), da Matteo &’ Ajsllo (Bigamus Sacerdos) ¢ da ss ve-

oslsbra 4 suo triomfo (triumphus Spurii Regis).

n.Coo. arudo; E. Arudo ()

ARTIc. VIL — € Spurlosa unctio ,] Il favore della
ol quale venne eletto Tancred! (“ Romana in hoc
dante assensum , RICCARDO DI SAN GERMANO,

loro nascita, avvicinandoli naturalmente alla democrazia
di cul pur sentivansi parte, snaturava il carattere feudale
della monarchia ¢ a poco a poco apriva le porte all’av-

s sede apostolica ordinatus , ArvoLDo Dt LuBecca, vento del terzo stato. Alle ultime conseguenze di que- 30
88. XXI, p. 156; “ de assensu et favore curlae R.,  sto fatto assistiamo con Tancredi, capo di uno Stato che
Cass, ad an. 1190) non basta al P, per con- conserva nella sua esterioriti la tinta feudale, ma por-

sla nomina regia: le ragioni che si opponevano tato altrono da una classe democratica. Vedi per l'elezio-

hs accennate indirettamente, ¢ sono il giuramento  ne di Tancredi il ToecHE (0p. ci., pp. 140-49). Perd questo

ith a Costanza e I’illegittima provenienza di Tan- scrittore non coglie 1l vero carattere dell’clezione di Tan- 33
Come gii dicemmo, la stirpe era uno dei titolt pid  credi, né mette in rilievo I'importanza politica e soclale di
osamente osservati per la candidatura al trono e  essa (cosa non ancor rilevata da alcuno, a mia conoscen-
saseguimento di cariche pubbliche: nella Corte nor-  za), di cui vediamo gli effetti sotto il dominio di Federi-

1 successori di Ruggero, “ dicens patrem in multis co II ligio alla borghesia, e nel suo denso lavoro sopra

s, spuriorum amore deceptum, (FALcaNDo, 51), Earico VI non cura che il lato espositivo e drammatico. 40
scrupolosa osservanza alla purezza della stirpe, e v. 166) “ Nec mora,...,] Tutta la € particula, &

mo che Gugilelmo I tolse al conte Simone, figlio un ricamo di finissima ed arguta psicologia con una vena
aggero, il principato di Taranto col pretesto ch’era  satirica che, sottile dapprima, va sempre pid ingrossando
asuetudinaria matre progenitum ,, decretando che fino a ragglungere il grottesco. Il Poeta confronta I’ in-

del Regno ® legitimis tantum filiis debere concedi,  decisione di Taacredi col tentennamenti del fanciullo 45
§bid., ¢ vedi alla p. 107 quel che racconta di Rodri- che vorrebbe cavalcare un destriero, ma & trattenuto dalla

} faclle & comprendersi perchd lo Stato normanno paura e poi sparisce tra la folla per sottrarsi alle risa.
rdasse ad avvertire il grave pericolo che costitul- E questa la politica che il P. sempre scopre e rivela

. bastard! in quanto che, mentre la loro vita di in ogni mossa di Tancredi, e che nol pure dovremo con-

il poneva tra i grandl ufficlali del Regno o almeno  statare nel commento di vari passi. 50

8 le loro aspiraszionl di dominio, d’altro lato la

v. 168) Cf. Georg., III, 84.
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PARTICULA SEPTIMA

Tandem Siciliam gemina cum prole petentis

175

Obprobrium patris natus uterque tegit.

Fabarie cum prole comes descendit avite;
Illinc, a multis plurima doctus, abit.

Primo mane subit, vestem ferruginis instar 5
Induit: hic habitus signa doloris habet.

180

Heu heu quanta die periuria fecit in illa,

Qua comes infelix unctus in urbe fuit!
O nova pompa doli, species nova fraudis inique,

Non dubitas nano tradere regna tuo? 10
Ecce vetus monstrum, nature crimen aborsum;

183

Ecce coronatur simia, turpis homo!

Huc ades Allecto, tristis proclamet Herinis,
Exclament. Satiri: semivir ecce venit.

Ne cadat obprobrium, Lachesis sua fila moretur; 15
Ludibrium mundi perpetuate, dies.

190

Quam bene conveniunt redimito cimbala mimo!

Ne quemquam lateat, erea plectra sonant.
Et quibus auditum sors aut natura negavit,

Ut videant, alto simia fertur equo. 20
Altera mellifluens paradisus, dulce Panormum,

195

Quam male compensas dampna priora tibi!

Quam male Scariothis redimit tua festa Matheus,
Qui titulos cauta polluit arte tuos!

Pro Iove semivirum, magno pro cesare nanum %
Suscipis in sceptrum!...

10. In E. ¢ W. manca D interrogativo — 13. B. corregge in margine Erinnis

v. 176) “ Fabarie,] A Favara Ruggero Il aveva
fatto costrurre “ pulchrum satis et speciosum.... Pala-
tium , (RoMUALDO, ad an. 1153) ed accanto ad esso un
bellissimo vivalo, # delectabilis locus , (FALcANDO, p. 87).

ov. 178-179) Tancredi veste a lutto per la morte
dello zio.

v. 181) Tancredi fu incoronato in Palermo nella
chiesa arcivescovile,

ov. 183-184) P. mette Tancredi in caricatura, ma
neppur Falcando lo dice troppo bello di persona: “ in-
4 genio magls et industria quam corporis virtute pre-
“« ltantem » (p. s!)o

v, 786) I diavoll ed i satirl erano divenuti ormai
materia di riso e dl scherno; nel Carmina Barana ab-
biamo un simile quadretto Inserito in una giocosa de-
scrizione del paradiso:

Fauni, Nymphae, Satiri,
tympamizant, concinunt
ante dei vultns.

7. 787) “ Semivir ,] vedi i vv. 3215-335.

v. 790) I mimi, attorl da plazza detti * foculatores,,
avevano tanto attecchito nella Sicilia e nell’Italia me
ridionale, che Ruggero dov® minacciare di gravi pene 15
chi di loro non moderasse la sfrenata licenza dei modl
(vedl ’Assise XIX, Cod, Vat. in BRANDILEONE, of.
¢ty p. 103).

©. 19r) ¢ erea plectra ,] non sono le campane, come
si legge n una nota dell'edizione di G. DL REr (p. 444) 30
ma bacchette di bronzo, come illustra la stessa tavola qui
unita.

v. 194) Vedi lo squarcio lirico di Ugo Falcando
sulla bellezza df Palermo (pp. 177-186).

v, 198) “Iove ,] Giove & 1l dio superstite del pa- 3§
ganesimo: mentre la magglor parte degll ddi paganisi
trasformd in demoni, egll penetrd nel cristianesimo co-
me divinitd propria, s che Dante chiama Cristo il som-
mo Glove (Pwrg., VI, 118). Quindi Glove che in #
racchiudeva una tradizione profana ed aveva assunto unt 40
veste sacra, era il simbolo pid adatto per rappresentare
la persona dell’ imperatore medievale.
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ParTicura VIIL

CASUS ANATHEMATIZATI ET DERISIO NASCENTIS

200

Debuit illa dies multa pice nigrior esse,

Qua miser adscendit, quo ruiturus erat.

5 Illa dies pereat nec commemoretur in anno,
In qua Tancredus regia sceptra tulit.
Illa dies pereat, semper noctescat abysso,

203

In qua Tancredus preredimitus abit.

O nimis infelix memorabilis unctio regni!
10 Unxit abortivum que manus ausa virum?
Embrion infelix et detestabile monstrum,
Quam magis alta petis, tam graviora lues.

210

Corpore te geminas, brevis athome, semper in uno,

Nam puer a tergo vivis, ab ore senex.
15 Hoc ego dum dubia meditarer mente profundum,
Que res nature dimidiasset opus,
Egregius doctor et vir pietatis amicus

215

Explicuit causas talibus Urso michi:

| Tav. IX. — Fortuna Tancredi. J/ Pocta, precorvendo gli avvenimenti, gid mostra Tancreds deiromizzato, pcr
‘ Jorse delPanatema che gli ha lanciato contro. La figura che seguc & lillustrazione pittorica del v. arr (Tancredus
facie senex statura puellus). Sotfo, i/ Poeta interroga il medico Ursome sul “ caso Tancreds , (Querenti michi causam
} de modicitate corporis Tancredi quod aborsum fuerit elus corpus, Magister Urso aborcientem ovem ducit in
exmplum). Pi sotfo, sna domna si copre il volto per stupore (hec viso abortivo stupet) alla vista del neomato

Tascredi, stesole dalla levatrice (hec ostendit Tancredulum) accanto al letto di Sibilla (Mater Tancredi)

4 W. ascendit - E. ¢ W. qua — 10. /n E. ¢ W. manca Dinterrogativo

ParTIic. VII. — Il Poeta con nuovl anatemi im-
preca contro Tancredl, indl ripiglia In esame i titoli che
llnuovo re vantava per 1a sua elezione e, puntando an-

§ cora gli strali contro 1’ignobile ed fbrida miscela del suo
mngue, predice la sua caduta. E interessante per la
storia del penslero nel secolo XII, il poter constatare
che il Poeta non esprime idee proprie, ma combatte con
tml del suo tempo. Ugo Falcando bollava di insania

20 qulli che, appartenendo alle class! inferiori della societs,
ivevano presunzioni di glorila, parendo all’aristocratico
srittore che 1l loro grado ‘soclale fosse un’esplicita di-
chiarazione della loro incapacitd a conseguire onori:
‘...non disparl laborant insania, qui cum ignobiles
15 ‘unt nullaque genus virtute redimant, sublimia tamen
* tperare presumunt , (p. 33).
v. 200) Cf. IHeroid., XVIII, 7.
v, 209) Concetto cristiano che ritorna pi voite nel

Poema. Cf. ARRIGO DA SETTIMELLO (og. ¢it., III, 146-148
e 153-154)

©. 2r2) Si noti 'ironfa contenuta nel  profundum ,,.

v. 215) “Urso ,] Non si tratta del notalo ebole-
se dl cul parla una pergamena del 1173 (Archivio
d'ella SS. Trinita di Cava, arca 71, n. 395) come
credettero il Del Re, il W, ed altri, ma di un medico
nato a Salerno, maestro di quella scuola, scrittore di un
trattato sulle urine e, come dice Egidio di Corbell,

Strenuns ambiguos causarum solvere nodos

(“ causa ,, nel linguaggio medico dello studio salernitano
significava ¢ diagnosi ,); verso che ricorda 1’“ explicuit
“causas , di P. e che d verosimiglianza alla narrazione
del fatto che il Poeta viene esponenndo (vedi De ReNzI,
Collect. Salern., I, 242). Pare che allo stesso Ursone si
riferisca un documento del 1163, secondo il quale egli

€, % - 1028

€. 9a =208d

25

30
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PARTICULA OCTAVA

Ut puer incipiat, opus est ut uterque resudet, _
Ex quo perfectus nascitur orbe puer. :
Non in Tancredo sementat uterque parentum,
Et, si sementent, non bene conveniunt.
330 Dux alter de stirpe ducum, de stegmate regum, 5.
Altera de media stirpe creata fuit. '

Naturam natura fugit: fornacis aborret

Gemma luem nec humus nobilitate coit.
Evomit humorem tam vilis texta virilem: _
235 Concipitur solo semine matris homo. 10
Quantum materies potuit pauperrima matris, '
Contulit et modicum materiavit opus. .
Hunc habuisse patrem credamus nomine, non re:
Rem trahit a matre dimidiatus homo.
330 Qui purgata solo bene culto semina mandant, 15
' In lolium versos sepe queruntur agros.
Sepius infelix conceptum vacca iuvencum
Monstriferumque pecus mollis abortit ovis.

5. E. ¢ W. stemmate

avrebbe avuta la carica ecclesiastica di Primicerio (vedi
G. AucGELLUZzzZL, op. cit.,, P. 19 Sg.).

5

v. 216) * uterque ,] sci/. parentum.
vv. 2r6-229) Questa spiegazione & notevole ed im-

portante, perch¢ mostra quanto fossero radicati i pre-
gludizii aristocraticl sulla nobiltd del sangue, s} da muo-
vere la sclenza a sussidiarli con teorie che avevano par-
venza di veritd e la cul fucina non & improbabile fosse
10 la scuola salernitana che dai principi attendeva privi-

legii.

Cf. FALCANDO p. 34 (le parole sono riferite a Mat-

teo Bonello gemere mobslissimus: “respue, si sapis, uxo-
“ rem liberos tibi parituram degeneres prolemque gesc-
“ ris biformitate patri dissimilem ,. Nobile sangue po-
teva solo mischiarsi con sangue di grado pari. Nei versi 1§
di P. si sente riflesso 'odio suo pel ravvicinamento del
nuovo re alla borghesia, di cu Tancredi era I'espressione.
Intendi 11 “texta, del v. 234 per “testa,.
0. 230-23r) Int.: Come spesso i buoni semi dinno
cattivi frutti, cosl l'alta nobiltd di Ruggero ha degene- ¥
rato nella brutta creatura di Tancredi.
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10

ParTicuLa IX.

ABORTIVI FALLAX INIQUITAS PROSCRIBIT ASCRIPTOS

Ridiculum, natura, tuum, res simia turpis
235 Regnat, abortivi corporis instar homo.
Qua ratione? Sibi sacra convenit unctio regni,
Quem negat heredem non bene nupta parens?
Que vis, que probitas potuit, que fama, quis ensis
Maiestativum promeruisse decus?
240 Non sua semper amans, quotiens qui nil dedit illi
Seu dedit et petiit, non minus hostis erat.
Moribus et vita pauper (nec fama repugnat!)
Et modicas vires et breve corpus habet.
Ingenii vitemus opes et recia mentis,
245 In quibus egregios scimus obisse viros.

Tav. X. — Tancredi (Simia factus Rex) gode che me! cast+ll> (Castram) sia carc:rato il swo competitore (Co-
mes Rogerlus Andrie) a cui sn carcericre cala dall'alto cibo ¢ bevanda,

La fignra del Comte conseroa gli stessi lincam:nti che alla (ad. v. Il miniitore si proponeva dungue di ritrarre
ls fisionomia dei persomaggi?

Se guesto caso particolare pud indurci ad ammetterc il falto come sicuro, l'esame di altri casi sta invece ad atte-
sere il contrario. Ma, ove pur fosie vero che Partista ser3s smiformit} di limcamenti ai m:dzsimi personaggi, cid mon
besteradbe a provare mel miniatore sl proposito di ritrarre la loro fisiomnsnia. Noi non dodbiamo dimenticarci desscre
insessi ad wm valemte caricatwristz che l'arte sommcite a fine politico, onde lecits & il sospetts che, se cgli deforma
quelli di parte avversa, non sia daltro lato troppr aliens dall'a’sellire qulli :Ai parte propria, tanto pi% ch: il motivo
eltticy — come abdiamo altrove avvertito — avera gid s quzl tempo buona parte nella valutazion: de’ fatts e delle
quelitd individuali,

Parmi dungue di dover comcludzr: che nel nosiro miniatore accanto alla vera caricatura ci sia pure una carica-
tare a rovescio e ch’egli si trovi in lali condizioni psicologicke, da mon poter mas ritrarre, neppure coscicntemente, lu
perf etta sembianza ded smoi persomaggs.

La parola che seguiva a Castrum fu abrasa.

6. In E. ¢ W. manca. Pinterrogativo — 11. Cop. vite; E. vitac

PartIC. IX. — L’el ezione di Tancredi & un’offesa  nulla l'aveva onorato, scgregandolo dagli uflici pubblici
n0n golo al diritto, ma anche alla natura. Il sentimento In vigilata custodia (FALCANDO, p. 23); e dobblamo pur
Pgano del bello, forte in Pietro d’Eboli, trova anch’es-  riferirci al contegno ostile di Tancredi contro Guglicl-

5 %om vigoroso accento di protesta contro la vittoria del mo I[ che I'aveva bens) Investito della contea di Lecce,

conte normanno. ma richiedendone poi il ricambio col mandarlo alla difcsa
0. 23¢-239) 1l Pocta, dimostrato che Tancredi non del Regno, occupato dall'esercito di Cristiano di Ma-

poteva, por aspirare al trono, vantare un diritto eredi- gonza, ¢ alla conquista di spiagge bizantine.

tarlo, domanda se almeno vantava onesta fama o gran- o. 242) “ Nec fama repugnat ,] Intendl:  N¢ la fama

10 di vittorle, ¢ riassume nel duc distici seguenti 1a con-  “che Tancredi ha ottenuto, ripugna coi suoi costumi e

dotta della vita passata. . “con la sua vita ,; il che vale: #il favore del volgo che
0. 240-247) * Tancredi avversd chi a lui nulla die- “oggl lo porta al trono, ben si accorda coi suoi bassi

‘de o gil chiese ricambi,. Per Intendere tal giudizio “costumi ccc. ,.

dobblamo ricorrere col pensiero alla nimicizia di Tancre- vv, 243-244) Intendi: “ Evitiamo le sottili trame

15 di contro Guglielmo I (FALCANDO, p. 51) percht questi di ¢ dell’astuzia [in virtd delle quali fu eletto Tancredi]

¢, 0a-

c.9b 1035

w

104 d
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PARTICULA NONA

350

Cum foret ille tuus falso comes, Andria, captus,
Condoluit magnis rebus obesse fidem;

Quem periura fides, quem pacis fedus inique
Fallit, et oscuro carcere clausus obit.

Quam male credis aque trepidantia vela quiete,
Quas hodie Zephirus, cras aget Eurus aquas!

Heu ubi tanta iacet saturate copia mense,
Que numeri nulla lege coacta fuit!
Heu ubi tanta iacet maturi forma gigantis,

253 lusticie rector!..

Prodigus in dando vix vix retributa recepit,
Prevenit meritum semper aperta manus.

Hunc aliosque viros fallax intoxicat anguis,
In quibus apparet Cesaris esse fides.

2. Cop. codoluit

“ perchd con esse perirono anche uomini egregi [e dovrd
“ per essec tanto pid facilmente perire Tancredi],. Il
P. di un avvertimento generico per trarne la conclusione
che la caduta di Tancredi & fatale ed inevitabile. Da
questa premessa piglia argomento per narrare la fine
di Ruggero di Andria. Ma il P. non ¢ logico in questo
parallelo fra Tancredi e Ruggero perche il primo falli-
sce nell’ impresa vittima delle proprie frame, 1’altro muo-
re preso nel lacci di Riccardo d’Acerra: la deduzione
del P. & apertamente contradittoria.

2vv. 246-249) L'elezione di Tancredi annientanco le
speranze della nobilta fortificd in questa I'opposizione:
Ruggero d'Andria che, qual candidato al trono, era fra
tutti Il pid danneggiato, invocd e sollecitd l'aiuto di En-
rico VI, il quale sped} in Italia un esercito guidato da
Arrigo Testa; dopo qualche vittoria dové retrocedere
per mancanza di vettovaglie e per 'insofferenza del cal-
do, onde rimase solo 'esercito di Ruggero d’Andria che
si ridusse in Ascoli. Riccardo d’Acerra, cognato del re
e difensore del Regno, strinse d’assedio Ruggero e invi-

tatolo a colloquio per pattuire la pace, lo catturd
dimento e lo fe' miseramente perire (RiccArDO D
GerMANO e gli Ann, Cass. ad an. 1190).

Int. il v. 247: “Ruggero d’Andria lamentd
“buona fede nuocesse ne’ grandi eventi, ossia chel
“cia dimostrata in Riccardo ecc. ,.

vv. 250-251) P. ne trae la conclusione: * Mal
“ que, o Tancredi, speri nella fede altrui [I'aura po
“ e il favor della Chiesa: vedl i vv. 1289-90] sempre
“da contrari venti; in pari modo la rovina dei tuo!
“1i potrebbe menar seco la tua , (cf. v. 351 con H
VII, 43).

v, 252-253) P. allude forse alla regia mensa
potd¢ appreszare in qualche momento, come me¢
poeta di Corte, I'abbondanza e dalla quale si senti
lora escluso?... E una reminiscenza de visx, O un
gnificante considerazione sopra un fatto allora no

vv. 256-257) 1l gludizio & riferito ad Enric

v7. 258-259) Intendi: “Pangue fallace [Tan
“ yecide 1 fedell di Cesare ,.
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ParTIiCcULA X.

IMPERIALIS UNCTIO

260

Serta recepturus cum Cesar venit in urbem,

Exultat pompis inclita Roma novis.
Ad Petri devenit eques venerabile templum,
Quo pater antistes preredimitus erat.
Balsama, thus, aloe, miristica, cinnama, nardus,

265

Regibus assuetus ambra modestus odor,

Per vicos, per tecta fragrant redolentque per urbem,
0 ' Thuris aromatici spirat ubique rogus.
Vestit odora viam mirtus sociata diathis,
Luxuriant croceis lilia iuncta rosis.

270

Prima domus templi bisso vestitur et ostro,

Stellificat tedis cerea flamma suis.
15 At domus interior, ubi mensa coruscat et agnus,
Purpurat aurato res operosa loco.
- A vice, Petre, tua pius introducitur heros:

275

Tav. XI. — Quando Imperator Henricus venit Romam et a Cclestino papa coronatus est. — Usa serie ds

torri (Roma) delle guali una coperta da umo sgorbio posteriore.
ire sone smccessive la rappresentasione della sacra cerimomia melle sue varie parti.

Inclitus, altaris sistitur ante gradus.

Sotto, la sfilata dell’ Imperator col sxo seguito. Nelle
Dogo che I’imperatore ka baciato

s meve- del papa Celestino, mell Ecclesia beati Petri, primo manus unguntur cos Crisma, secundo brachia, tercio
hexsem papa [tradit?] (si mots Patteggiamento mistico del papa memtre comsegna ad Enrico la spaia della Chi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>