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DIALECTUS IONICA HERODOTI

CUM DIALECTO

ATTICA VETERI COMPARATA.

SCRIPSIT

GUILIELMUS DINDORFIUS.

Dialecti lunice quattuor species accurate distinxit Herodotus 1, 142 (1), Ca-
ricam , Lydiam, Chiam cum Erythrea, Samiam. Eas an disputationis de dia-
lecto lonica suz fundamentum fecerit Philoxenus (2) an non fecerit nescimus :
qui hodie supersunt grammatici duo hujus dialecti genera distinguere solent,

quorum alterum miv dpyaiav sive wadaiv 43« appellant, Homericain vel epicam

veterem intelligentes, alterum v Seusépay vel pevayevestépay vel vovépay vel véav

sive vewrépay 1dda (3), quibus nominibus comprehenduntur quicunque post

(1) Herodoti verba sunt, yMdesav 3t ¢b -whv

~

abrhv obtor vevoulxast, dAA tpomou; técaepds xa-
pryoyéew. Mnroc uiv adréwy mperrn xéetal#ohe
nps pasapbpiny, ustd 8t Muols te xat Mpvivn Xe5ar
v v tF Kxpin xatoudatar xath vadrk Siakeydpevad
opt, afde 82 &v 15 Audly, "Egeso;, Kolopirv, Aé6edog,
Téec, Khaoueval, Gixara. Alzal 81 af wohug o
wpbteov heyOeianat bpadoyfoust xatk yAidoaa obdly,
opios 3 iwae. "Evy 88 tpaic mddormor Tddeg
wohes, oy al 0o pdv vicoug olxdarar, Zduov te
xat Xiov, # & plx dv <5 dwsipw f&fwat, *Epubpal:
ot uiv vuy xal *Epudpaior xatk toutd Sudiyovear,
. Zdpion 8 dx" bowriav povor. Ofror yapaxtipes
YMioone ticoeses yivovrar
(2) Philoxeni de dialecto Ionica liber aliquo-
tics memoratur ab Etymologici M. compositore
(p- 531, 14; 540, 47; 616, 48), nihil tamen inde
afferente prater argutas de vocabulorum quo-
rundam etymologia opiniones.
(3) V. schol. Apollonii Rh. 1,1081, Etym. M.
p. 831, 4o, gramm. in Crameri Anecd. Oxon.
HanopotUs.

-4

‘val. 1, p. 265, 7, Eustath. p. 1643, 1; 1714,16,
ad Diouys. P. 384. Quattuor species, ut Hero-
dotusfecit, distinguere videtur Grammaticus
.cqdicis’ Leidensis in appendice ad Greg. Cor.

| pe-629, yeydvao 8t alris (<95 “Tddog) pevarmrw-

geg & quocum comparanda Gregorii Cor.
verba p. 4go, ex Joanne grammatico descripta,
elodvar 8at g f pdv dpyala "l wetineon xapd wv
Toiv xatoxouvTwy Teprtpoxry * Stéperva 51 daag xeivou
o0 xx1po, &’ § dmoinoay of "lwvec The dmoxiag
xat Sueondpnaav sl Tomoug mhefovag. Manifestum
tamen est hos quoque grammaticos nihilo cete-
ris peritiores fuisse. Nam nec Gregorius in libro
suo quidquam discriminis inter dialectum Ho-
meri et Herodoti animadvertit et grammaticos
Leidensis diversissimos hujus dialecti scriptores
miscens verbis supra positis addit, xé/pnrar o}
auth “Ounpds 18 xai ‘Holodog xal moldol émomoral,
xal Avaxpéuwy xal Inrdval xai ‘Hpddoros 6 faropto-
YpePos 5 xal Anudxprros & uawos xai ‘lrmoxpdac &
tacgds.
a
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Epicos veleres lonice scripserunt. Quam parum subtilem distinctionem esse
patet, quum et epici poete multis usi sint vocabulis vocabulorumque formis
vel ex aliis dialectis petitis vel propter metri heroici necessitalem inventis,
(quz nunquam in communem ullius gentis Ionicee usum sunt receple, qui
autem prater Epicos Ionice scripserunt multis modis inter se discrepaverint,
prout quisque vel nativam veterum lonum linguam exprimere, vel dialectum
epicam cum delectu quodam imitari, vel ad veterum Atticorum dialectum,
(uam ex lonica originem duxisse constat, propius accedere propositum habe-
rel. Cujus discriminis etsi suspicionem aliquam habuerunt unus alterque gram-
maticorum (4), parum tamen fructuosz eorum observationes sunt, qu eo
fere redeunt ut scriptores dialecto Ionica alios puriore alios minus pura usos
esse referant, quibus autem rebus dialecti illins major minorve puritas censea~
tur docere supersedeant. Itaque nihil aliud nobis relinquitur guam- ut lonico-
rum scriptorum libris qui integri supersunt perditorumque fragmentis diligen-
ter pervestigatis, adhibitisque grammaticorum de fornis Ionicis testimoniis,
quas quisque scriptor leges secutus esse videatur indagare studeamus. Quee
res multis magnisque implicita est difficultatibus. Primo enim scriplorum an-
liquissitnorum , quos cum recentioribys comparasse ad cognoscenda lonismi
initia et progressus gravissimi foret momenti, opera interierunt, que aulem
supersunt perexigui ambitus fragmenta pleraque omnia in linguam vulgarem
translata exhibentur ab grammaticis. Deinde scriptorum lonicorum supersti-
tum codices, labe jam antiquis temporibus contracta et quo frequentius opera
illa describerentur tanto majorem in modum aucta, incredibilem experti sunt
librariorum et negligentiam et temeritatem. Nam quum librarii Homeri potis-
simum Alticorumque scriptorum lectioni assueti essent, alii, quo nullum est
frequentius genus errorum, formis vocabulorum Ionicis Atticas substituerunt,
alii genuinam antiquiorum codicum lectionem inferendis formis Homericis

(4) De Hecatzo et Herodoto Hermogenes vol.
3, p. 399 ed. Walz. : “Exataiog 8¢  Midieioq, map’
ob &) pakota bpéhrrar & ‘Hpddotog, xabapds wév
ot xai caghs, &v & ot xal 7dbg ob petpivg, 1F
Stahéxze 8¢ axpdrey *l43t xal o pemiypivn ypmox-
pevos, 038} xatd tov ‘Hpsdotov morkihy, Frrdy domwy
Bvexd ys 3¢ MSeg momrixds. Quocum Walzius
comparavit recentiorum quorundam gramma-
ticorum excerpta in appendice ad Greg. Cor.
p. 679 et 910, quorum alter Hippocratem 3
dxpate ladt usum esse conteudit , uterque autem
Herodoto wiv uepwiypévny 17 mowtix] dialectum
tribuunt. Contra Herodotus ¥¢ "lddos dpiatog
xavuv appellatur ab Dionysio Hal. vol. 6, p. 775,

et TuvixTic Suxzéxtou xavow &3 Attin¥s Gouxudidng
a Photio Bibl. p. 19, 18. Samia dialecto usum
eum esse hariolatur scriptor vita Herodoti ab
Suida excerptus , non alio, ut videtur, argu-
mento motus quam quod Sami commoratum
esse constaret Herodotum. De dialecto Hippo-
cratis Galenus vol. 12, p. 153 : ... &viowv plv ypa-
@ovTLY « 2707y Tov tyTpdy v, dvity 3t ywplc TV xat’
dpyv eaypTy tiv lnrpdvsc fomt yap duwéder xal
ToUto cdvreq Toig Attixoig, Gv TH Stahéxtey YpTiTat
xatd Tuxal & “Irmoxpdrag, ¢ dmoprvachal tivag
admhv dpyaiav At0ida. "Epsl 8t x20" Frepov 18ia
Yohupa pixpdv & ppovis mept 17¢ “Immoxpdrous Sra~
Mxtov Sedfhwtan ete. et brevius vol. 8, p. 517.
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‘terpolarunt, alii denique, qui pra ceteris sapere sibi viderentur, obscurum
quendam sensum suum secuti falsaque analogi specie decepli formas finxerunt
qua ipsis quidem viderentur Ionice, revera autem nemini Grecorum veterum
wnquam essent audite. Verum ut in omni literarum genere tanta est vis
veritatis ut quantumvis obscurata tamen exstirpari funditus nequeat, ita his
mrinulis quoque in rebus, si quis numerosis qua vel in codicibus relicta sunt
vel € grammaticorum libris eruere licet ver rationis vestigiis prudenter uti
sciat, lenef)rw, quibus hae materia involuta esse vulgo creditur, si non omni,
certe maxima ex parte dispelli posse videntur. In quo labore, quod ad Hero-
dotum attinet, post immemorabiles aliorum conatus primus rectam viam
ingressus est C. L. Struvius, Gymnasii dum viveret Regimontani doctor, editis
Qurstionum de dialecto Herodoti speciminibus tribus a. 1828-1830, quibus
ille pauca tantum quadam vocabulorum genera, sed eximia et diligentia et
perspicacitate tractavit. Hujus igitur viri exemplum secutus ego reliquam la-
boris partem absolvere studui, omisso tamen quem addere facile, sed ab hujus
scriptionis consilio alienum erat copiosiore doctrinae apparatu, quem H. L.
Ahremsium expositurum esse speramus, qui in explicandis lingue Grace
dialectis egregiam operam ponere ceepit. Mihi enim nihil aliud nunc proposi-
tum fuit quam ut Wrones qui ad Herodoti lectionem accederent probabili
haojus dialecti scientia imbuerem moneremque ut ab superstitiosa sibi caverent
reverentia codicum, quorum auctoritate sola qui regi judicium suum patiun-
tar perinde faciunt ac si quis tesserarum jactu decernendum esse contendat
quibus quoque in loco vocabulorum formis usus esse putandus sit Herodotus,






DIALECTUS I0ONICA HERODOTI

CUM DIALECTO

ATTICA VETERI COMPARATA.

S I
De permutationibus consonantium.

Litera & pro ¢ posita duobus tantum in voca-
bulis, édu4 ejusque compositis et fopev. De utro-
que dicetur § a1 in indice alphabetico.

Z fuerunt qui pro & positum esse crede-
rent in vocabulo {opxddes, quod 4, 192 legitur,
duobus in libris Sop-d3e; scriptum, quemadmo-
dum xépag Sopxados legitur in omnibus 7, 69g.
Nihil caussz est cur alterutra forma Ionica dia-
lecto adscribatur, ut hoc quidem argumento di-
Judicari non possit ntra forma usus sit Herodo-
tus. Quumn tamen probabilins videatur librarios
Zopxds in opxds mutasse (uam contra, {opxddog
corrigendum videtur 7, 69. Eadem vocabuli
Laxedov ratio est, (uod pro Sdwedov dixit Xeno-
phaues apud Athen. 11, p. 462, C. I per péya
3290 explicuit Hesychius : ex quo manifestum
est fuisse qui ex {x et wédov compositum esse
crederent. Mirus vero Heraclidis vel, quod cre-
dere malim, Eustathii Heraclidis sententiam
referentis error de litera { pro y ab Ionibus
posita in vocabulo 8)i%ov, de quo is ita scribit p.
1643, 1, ut A{os SA{Tn Ailov dictum esse videa-
tur, o diyov 8.{{sv (hoc accentu) xa8’ ‘Hpaxhe(-
Sy “lowés gacty of vewrepor i { dvti wob ¥ ypw-
pevor. Positivas hujus adjectivi gradus hiyog
est, dialectis nihil inter se discrepantibus, nisi
quod Tarentini 8iiog dixerunt. Comparativi
forma poetica éMlwv et genere neatro &fov est,
quz ut aliorum adjectivorum gradus compara-
tivi interdum ponitur ubi positivo locus est.

+ Positivi forma 8Ai{es nemini, ut opinor, Gra-
corum audita fuit, ~

Literarum x et 7 permutatio propria est ad-
jectivis molog ®doog wotegos et adverbiis 7% woi
®o5 wing wlev woté eorumque formis relativis
61mo< dmogos Oy, ete. et adverbiis composms
obmats obdimots obdtméimote etc. qua omnia Iones
constanter per x scripla pronunciarunt xoiog
xdaog xotapo; etc., quorum duo exempli caussa
ponit Apollon. De synt. p. 61, 28 : od piv émi
70U wolog xal tioy duoiwv (70 Sacy eig v.}a)\iw pe-
tatifiagty 'lwvu), sl yu xoids gaot xai xdoog* od
Yép Suk 1ol @ éduvato T& Towza pdpta dxgépeata
Sid 1 dviamodilouevov quviey Sach: g ¥’
d1)o Tt GUpTLIVOY S0varo wapadiiaclar y.ovov 0
x* Séuxtar yhp &ru xiv dvranddoots Yrhos dmarth
cup:po:vov, @A obdiv Eheimsto Yukdv A 7o T, Emep
xatetévaxto elg T volog xat tdgos. De usdem Gre-
gorius Cor. p. 413 : ©3 x 2vti o0 7 dv 101§ {proTn~
patxols xat dvagopixois xsypTolar elobacy, olov
woow xgox, dwdox bxdea, Smug Sxws: inepte vero
additur 00 piv xal év toic dhhowc, quod ex alio
codice xat piy xal — scribendum. Eadem enim
omnium istiusmodi vocabulorum ratio est, nisi
quis wodawde et dmodamds eximere velit, quod per
= scriptum in libris omnibus 5, 13; 7, 218; g,
16. Verum huic quoque adjectivo literam x
recte restituisse arbitror Bekkerum.

Liter® x et y, permutantur in verbo &xopat,
quod Iones pro diyouxt dixerunt, de quo v. §ar
8. v. Aéyopar. Absurdum vero est quod qui-
dam sunt commenti ravtax# pro wavtayF dictum
esse 2, 124 , ubi nunc ex aliquot codicibus wav-
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Tay3 st restitutum, qua forma in aliis omnibus
legitur locis Herodoti.

Litera £ pro duplici ¢ posita in formis adje-
ctivorum diseds et tpioad; Ionicis oikds et wpikde.

S 2
De consonantibus tenuibus (x ™ <) pro aspiratis
(1 9 9) positis.

Eustathius p. 468, 32 : "Idverv 13{a ) t6iv Sacéuw
xat YAy dvripetaymenois el T4 olotorya. An-
MoUot xat k70U yhuxéos “Twvos “‘Hpoddrou, b dv-
Oclitev, o xt0ddv, 0 Babpaxog, xai oMMk tdv xot-
voiv xol ISwTixiv: T yobv dxavbix dydvrid Tivég
pacw Epwv avdpdiv: ... lovixiig 8 tduoriota xal
< &x ¢ yUtpas cuvreddy wovdxubpov. Apud Hero-
dotum hac literarum permutatio tribus con-
stanter adhibita est vocabulis, 2v0aUta évOeUrev
-et x8uw. Substantivi yitpa, quod xi8pn Iouice
dixit Herodes apud Stobzum Floril. 78, 6, nul-
lum in Herodoti libris exemplum est : legitur
vero yutpls 5, 88, et nomen loci Xérpor 7, 176,
qua dubitari potest an xufpis potius et Kubgot
‘sint scribenda. Illud vero non dubium est,
quin Bdrpayos, quod sine ullo librerum dissensu
legebatur 4, 131, in Bdfpxxog fuerit mutandum,
‘quod ego restitui. Nam Eustathii de hac forma
testimonium, haud dubie ex antiquiore gram-
matico excerptiim, majus facit momentum quam
codicum cunctorum auctoritas. Ceterum ex Eu-
stathio interpolatus est Gregorius Cor. p. 414,
-ubi § 28 totam, quz a quattuor codicibus melio-
-ribus abest, ¢jicere debebant editores.

Eandem legem Herodotus sibi scripsit in hi-
tgris tenuibus spiritum asperum antecedentibus
quum in compositione tum in elisione, quas
Attici in asperas mulant , ille vero non mutatas
servat, drdmrew dntxvéecdar Ewnfav dmoplv xaty-
téeobar xatimegbe , am’ of n’ of et alia omnia
hujusmodi dicens. Nam quod dgeis 1, 77 ; doe-
Aopeda 2, 114; dpec 1,206 5, 1065 dydoey 7,
193 ; ageito 8, 493 pébes 1, 37 et 39 ; Epsdpos 5,
41, in libris vel omnibus vel plerisque leguntur,
librariorum, non Herodoti culpa est, qui ubique
consonantibus tenuibus usus erat, quemadmo-
dum dnéncle drmeic dmisovreg dmelly alibi spius
apud eum leguntur et éxédpnyv 1, 75, et 5,65 :
de quibas restituendis jam Schaferus et Schweig-
‘heeuserus cogitarunt, Denique xafws 9, 82 in
xaty; mutandum foret, nisi probabilior Scha-
feri ¢mendatio esset xai restituentis. Facilio-
tem cxcusationem &pogor habet, quod legitur
1,655 5, 41; 6, 63,65, 82; 9, 7-11, 76.
Hoc enim quum magistratus Spartani nomen

sit, Herodoto fortasse non opus visum est
Ionicz accommodare dialecto, quz l'mpot po-
stularet. Similis "Ageriiv ratio est, quod no-
men est loci terre Magnesiz ab verbo dgiévat
ductum, de quo Herodotus 7, 193, #0eUrev
&peldov O3pevadpevor & o wéhayos dmisew (libri
dpioew) , éml Tolrou 8t i yipw olvopa yéyove
Ageral. 1d igitur per ¢ scriptum reliqui et hoc
loco et infra c. 196, et 8, 4,6,7,8, 11,12, 14,
sed ubique correxi vitiosum accentum librorum
‘Agétar. Nam nomen esse oxytonum docet He-
rodianus apud Arcadium p. 114, 1: 7% el ™
mapadqyopeva & & xipia Svra Baplvetar, Boeuéry
Qxuméty Anpapétn® t 8 Agetal whnbuvtixis
Méystar. Recto accentu scriptum apud Stepha-
num Byz. et in libris plerisque Diodori 11, 12;
vitioso apud Plutarch. V. Themist. c. 7, et Stra-
bon. g, p. 436. '

Easdem leges vix dubitari potest quin reliqui
quoque scriptores Ionici sint secuti, licet libra-
rii pleramque literas aspiratas substituerint,
velut in libris Hippocratis et Aretzi, in quibus
constanter fere dpuvéeshar, dymhixéorepos et alia
hujusmodi leguntur, notata jam ab Heringa
Observ. crit. p. 46.

§ s.
De literis oc.

Literas ¢g, quz in verbis et nominibus in t<
mutantur in vulgari dialecto Atticorum, noo
solum Herodotus, sed omnes omnino scriptores
Ionici servarunt non mutatas, dikdece yAtosa
bdhagea “Ypneads et reliqua omnia hujusmodi
dicentes, quemadmodum de Atticis quoque ve-
tevibus tragici et Thucydides fecerunt.

S 4

De permutationibus vocalium.

Literee a ¢t ¢ paucis tantum quibusdam in
vocabulis permutantur. Nam péyaoc et bmep-
peyabng pro méyelog et dreppeyidng, tduve et tpd-
®w pro tépve et tpéno dixit Herodotus : de qui-
bus formis dicetur § 21 in indice alphabetico.
Contra a in ¢ mutarunt Iones &ovv pro dponv
et tégaepse Teocepdxovra pro véoowpet tegURpd-
xovta dicentes. s

Litera 7, pro a brevi Atticorum posita est in
vocabulis 8imMiares tpimhiiaios cetérisque hujus
forme numeralibus, Jafopat Aafi, pesaubiin,
dupiobatén dugebasin : de quibus exponetur
§ 21 8. v. Aixhfeios. Male vero in libris inter-
dum tegezixovta pro teccepdxovta scriptum, et
mevenxdaior (p. 435, 20, 33, 36) pro meviaxdaror,
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quod recte legitur alibi, ut p. 3,205 131, 3
435,51 ; 439, 65 456, 53. Nam quod Homerus
wevirxdoot metri caussa dixit Od. I'; 7, nihil ad
Herodotum.

Latissime apud Iones literz = usus patet pro
a longo Atticorum positz, accommodate ad
linguz Tonicz mollitiem, quod non fugit Aristi-
demn Quintilianum De mus. p. 92 : # ’l&g 70 oze-
pedv brostehhouive Tol & watayépeTar Tpog T M
5 8% 6Fhu pév dom xath 10 masioTov. Ac primo
quidem a in n mutatur in terminatione decli-
nationis prima in « et ag, velut aivin airing ai-
iy altlny, xapreph xaprepiic xzpTepd xapTepiy,
6nhuping Brhudsly Onhudplny, Srpupoving Zrpuwo-
vin Zrpuuoviny.

2° In nominibus tertize declinationis in af li-
teram a natura longam habentibus, velut 6apn$
Tont oink, Borpmxos Tpnxos ofnxog et reliquis trium
numerorum casibus, et derivatis , velut 6wprxo-
9605 et olnx{lw pro Aumpaxopdgos ct olaxifw.

3° In nominibus quibusdam tertiz declina-
tionis in av : quale est epicum TutFves pro Trrd-
ves. Apud Herodotum prazter Alvidves vel "EviF-
ves 7, 132, quod Homero przeunte dixisse
videtur , unum, ni fallor, hujus generis exem-
plum est Axapviva 7, 221, quod si recte legitur,
Axzgvavin 2, 10, et 7, 126, necessario Axagvn-
vin scribendum crit. Sed vereor ne Herodotus
‘Axapvava potius dixerit. Alia ejusdem termina-
tionis nomina sunt Aypuivec 5, 16, T'wvddes 4,
186.

4° In adverbiis in & et av termfoatis, velut
Xdlpn Ainy wépny.

5° In paralexi substantivorum et adjectivo-
rom eoramque derivatis : qualia sunt uwlnua,
tpwdprvos, ‘lovtponvd; Tlapmvé; Zapdvée, Xom-
chverp , Tuipng, dvinpd, Oupingis, Alxapvradg
Hapynads, fuwmmip Supmtiproy, enic, Konotw-
viitne Kporuwvifeng Hepmpedmns (quod recte scri-
ptum 8, 73 : unde correxi quod 4, 148 lege-
batur Tapwpedras) Homdarfrs Sraprufong Emap-
it Imxgrintixds, Omrog dEwbinros mepyrie
wnusiRégneas, Anudpyto: Auxdpyros, Béntpoy, totud-
tp loumtdstov. Servatum o apud Herodotum
5, 68 in nominibus Doricis ‘Yarat 'Ovelizar Xot-
pe¥rat. Neque Ocasidng, hominis Spartani no-
men, in G:noicn; mutatum 5, 85.

60 In commissura vocabulorum composito-
rum : qualia sunt apud Herodotum ysvenhoyéw
dvriyevenhorin, Siixovos Sugxovéw, doyryiw, vauy-
im vauryln vauiyiov, ceypngopos, axvrpopén , et
in nomine proprio hominis Thebani Tipnyevidng
9, 38 (ubi var. lect. Fyroyevidng) et 86, quod
servata partim forma Ionica Twenyevidag scri-
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ptum apud Pausan. 7, 10, 2. Non mutatur vero
@ in aliis, ut {ayevis et xapadoxéo.

7° In formis quibusdam verborum in aw, de
quibus infra dicetur § 19.

8° In aliis vocabulis multis, quz quum cer-
tis regulis non sint adstricta, sola usus observa-
tione cognoscuntur. Horum exempla hc sunt
apud Herodotum.

'ASp'qc-ro: (Non fugitivus) 4, 142, et nomen
proprium "Adpnatas pro "Adpagros 1, 35 seqq.,
5, 67, 68, preeuntibus Epicis, qui et hoc nomen
et alia ejusdem familiz (Adpfsterx 'Adprotivy)
per 7 scripserunt, utpote ab verbo 8ipdoxw du-
cta, cujus a longum lones per omnia tempora
et in derivatis in n mutarunt, drodpfoxw dmé-
dpmv dmoSpivar dmodphooua dmddpronc Spmouds
dicentes. Ejusdem stirpis est dpnmétnc, quod le-
gitur 6, 11, et verbum &wedpymérevos (uod re-
stitui 4, 79, ubi libri Sumpiotsvos vel dmpharevs:.

I'idepz pro I'éleron 4, 8.

Augxdaioe pro Sraxdatot.

"Enya pro fxya prateritum verbi Fyvupt, ut
Sépata xatenyota 7, 224. Aoristi, qui apud Atti-
cos faax, apud Homernm %z est, nulla apud
Herodotum exempla sunt. Substantivis xdrnyua
et xdtrf frequenter utuntur medici Ionici, licet
dyua, non fyua dicatur.

Edgphrag pro Edppdme 1, 185, 191 5, ba,

"Hfp pro &fp 1,152 4, 31.

’Ifhvsog 1, 144.

Iimuyes “Iqmuyln 3, 1385 4,99; 5, 170.

"Ifowv 4, 1793 7, 193.

*Inzpds et tarpuxds 2, 845 3, 129, al.

Kpntip et tmoxpnnpidiov pro xpavip et bmo-
xpatnpidov , dxpytog pro dzpatos, ejusque com-
posita dxpyrongrnc @xpmromosin. ‘

Angs et vrgg pro Aads et vade, de quibus infra
dicetur in indice formarum Ionicarum alpha-
betico. .

Adpoat et Anpoaios 1, 1495 9, 1,58,

Nanving et venvioxog.

Otnx{Cew 1, 171,

Minphoxw, merprxa wémpnuat énpflny, et deri-
vata wpTigis et wpnmipov.

Ilpieew per omnia tempora ct derivata mp3-
Yua mpTE wphxtwp mpnypatedeoda molumpnypo-
véav, cum nominibus propriis, qualia apud
Herodotun sunt Hprikees et Mpntives. Simile
etiam Persicum nomen Ipniaonng.

Minbs et mpybvon.

‘Pridin pro padivg et fyativy pro pactavy.

‘Payin pro payix 2,'115 7, 37; 8, 129; et fu-
165 vel piiyoc 7, 142, pro payos.

Zuprixovear et Zupnxdoros 7, 165 seqq.
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Soonyic 3, 415 7, 6y.

Tpuxds 1, 65, et tprixovra cum composilis
(vpnxovradtig TpunxdvrEpos) TPxosTos €t TpHXd-
Glot.

lnuye‘:ov 4, lloJ

Tpryle et wprydws pro spayls et tpaydus, pa-
viterque Teyyic et Tpnybvwos 7, 175, 198, seqq. ;
8, 31.

Dodirpn pro opdtpx 1, 125. Eadem forma uti-
tur Pscudo-Herodotus in Vita Homeri c. 31:
sed a servatum in 3pdzopss ibid. et c. ag.

Phungén pro ghuapén 7, 103, 104.

Litera v ab Jonibus pro «» ponitur in adjecti-
vis geatilibus in wme et wTig : quorum exempla
apud Herodotinn sunt ’Apmpaxiimg Geasaiitig
‘letiaifitig Mavitns Muditg DBion; POFng, in
libris non raro per literam w sevipta, quod no-
tavit Wessel. ad 4, 20.

Litera ¢ pro e posita est in vocabulo {o+iy pro

t3tlx ejusque derivatis : de quo v. indicem al-
phabeticum s. h.v.

Literze is in « longum contrahuntur in adje-
ctivi lepic forma Ionica {pdc ejusque derivatis:
de quo v. indicem s. v. “lpds.

Literarum et n ab Ionibus permutatarum
duo exempla memorat Eustath. p. 484, 3, verba
nT0I00w et frysow pro wrhcce et figow dicta. De
priore v. indicem alphabelicum : alterius verbi
nulla apud Herodotum exempla sunt.

Diphthongus av in » mutata ab Tonibus in
vocabulis §éipz et tpiipa eorumgque derivatis pro
8aTpar ¢t tpaUua. De his dictum ab nobis in in-
dice s. v. Bdpa. Duo alia, x&pe pro xalpa et
dhptov pro adpov, addunt grammatici in Append.
ad Greg. Cor. p. 654, 698, quibus vemo facile
fidem habebit, nisi graviora accesserint testimo-
ma.

Literarum on contractioncm in o praeter nu-
merale dydtxovra tribus tantum verbis adhibuit
Herodotus. Eorum primum est fofv, cujus aori-
sti activi forma Ionica est féieat (et compositum
dubiicnr’, medii Imbioacar mposbucasar, fu-
turi ¢mbuorcbat et xatabuozalar, aoristi passivi
i6uwatny ct prateriti Bebwpévos. Et has quidem
formas librarii satis diligenter servaruut. Tanto
major in verbo Ponléety eorum inconstantia
fuit, quod modo sic modo Pedéerv scripserunt,
pariterque in celeris temporibus verbi quum
simplicis tum cum prepositionibus ix, éxi et
®pé compositi. Ego formam legitimam con-
stanter restitui, quemadmodum in Thesauro
Stephani vol. 2, p. 305, praceperamn, inta-
ctum vero reliqui Borbdc 5, 77; 6, 100. Namn
fieri potest ut alia verbi, alia substantivi ra-
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tio . sit: ‘Fertim deniqque verbuth vo7en . .est,
cujus contracti exempla reliqaesvot librarii,
Evwwibaug 15 68 et 86;. dvvavixan 3; 8; . dvéveta 3,
77; Evévevro 7, 206 ; vevipivow 9, 535 Sievéwwro:
7,206, Quo indicio .érrwely. et imwnluar re-
stitui 3, 1223 6, 115; et dmvlong. vidaas veuoavrec:
1, 48; 2, 104 ; 4, 128; viowar 8, 97§ bmavaieay~'
T¢69, 99, quz.omniain libris per on soripta:ﬁnnt.-
Que litera servantur in adjoctivo vor.y.w: 3, 36.
et substantivo vonpa 3, 8o, nisi: hoc. veps seri-
bendum. Névovrar ex Aethlu Qporc Samiorum
attulit Etym.. M. p. 601, 26. Ceterum coun~
tractio illa ne ab Atticorum quidem usu plane
aliena fuit, quaugquam sermonis. poetici fini-
bus inclusa. Nam foioov et fodoopar Cratinus
et Aristophanes dixerunt, de.guo.vid, Thesaur,-
Steph. vol. 2, p..301, et vixwra: ex Sophaclis fa-
bula perdita (fr. 19s) memoruvit Etymol. M.
p. 601, 20. Liberiore contrnctionis forma usi
ZEschylus et Suphocles xdm€o et vis pro xéniBsa
et vde: dixerunt : de quo exposui ad Soph. El
88a. Non minus singulare est volvras, quod pro
voiovtas vel voelvran dictum ex Democrito memo-
ratur in Etym. M. p. 601, 27,

§ 5.
De dipbthongn

Dxphthongus as pro « lengo Amcomm pom-»
tur ab Ionibus in vocabulis aistds xafw et xhalon.
Neque dsi dixerunt , sed olel, ut Epici : de quo
infra exponetur in indice. — De. diphthopgo at
in n vel ni ab Ionibus mutato v. g. v. Mgwv.

Es pro e est in siMiggatv. sivaxdaier elvasn efve=

xev slpsshat tlrum eloweliv slowmua do@mo xas-
vé Eeivog otewvds. Porro fvvuabae, abjecto altero

v, in giwz0a mutatar.

Contraria ratione & diphthongus in ¢ transit
1° in nowminibus quibusdam proparoxytonis in
s vel ews terininatis, velut émmidsos et immpea.
2° In formis femininis adjectivorum in v, e, v,
ut Ohex pro Gidex, 10éa nhavéa pro i0siz wha-
aia. 3° Iu comparalivis xpésowv et wilwv pro
xpeisawy et psllwyv. 4° In temporibus quibus-
dam verbi Saxvivai, in verbo pyw pro dp‘rw,
in praterito {wba pro elwda. Sed hac singula in-
fra tractabimus suis locis.

Ev pro eo Tonico vel ov Attico est 1° in pro-
nominibus épet o1l b Teb tev Srev pro ol ool
of 760 (i. e. Tivag) Tou (i. €. Tivdc) Srou.

2° In adjectivi *Mémv formis iis quz in dia-
lecto vulgari so habent, utwheiv ®helvos TAsUvag
pro whéov mafovos Thdoveq.

3° In formis verborum in tws quee in dialecto
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communi v hobest ex o vel v condractum,
ul orAsUot xaheytar Exddsuy xalsUoa xakeUvrog
xisbonc.. Eodem modo. ov.in futuris aliorum ver-
burom dipbthosgem ov 8x eo contractam ha-
beutibus. in gv-mutatur, ut dreksivres drorsvpevos
dasbavedsvec. Magna tamen in his formis exhi-
beadis:inconstantia cst in libris Herodoti modo
formas: solutas. (m); mado contractas (su) pra-
bentibus. . -

-Diphtlrongus ov ab Ionibus paucis quibusdam
in’ vocabuldis: pro litera o simplici ponitar. Ea
sumt apud Herodetum substantivorum |évw et
Sépu -casus trieyllabi fedvates yodvam Sodparag
Sodpar ete., poliveg -veuoos Obhupmos odvoua o3~
¢ (i. €. dpou) alpiliey (pro splen) olpoc (i €.
Spoc), cam- derivatis et composilis omnibus,
extepto fortasse verbo vosim : de quibus omni-
bus explicatius dicetur infra in indice alphabe-
tico. Minus certa diphthongus videtur in no-
mine Moupu)(&nc 9, 4 et 5. '

De diphthongis ¢1 in es et ov in co solutis in-
fra dicetur ubi de declinatione et conjugatione
agetur. Literas es, quas Attici in vocabulis com-
positis multis in ov eontrahere solent, solutas
servant Jones. Ex quo genere apud Herodotum
exempla plura sunt verborum cum =pé com-
positornm , quibus dipbthongum Atticam pas-
sim iotulerunt librarii, ut wpoiGawve wpoéGaks
xpseduudetonposuavesdouto wpoérepdav xposteiveto
et eomposita quaedam cum og et fpyov, ut tpa-
zovrodndag oxovdés 7, 149 (quas vpuxoveobmidag
dixit -Avistophanes), Aukvwepyéas 7, 76, dyaBospyin
3, 154, 180 tunde dysSovpyiev attulit Antiatt. in
Bekk. Arecd. p.98, 14, compositionem vocabuli,
non formam: spectans), dyalospyés 1, 67, Snpwep-
1 7, 3¢, quod vestituendum 4, 194, ubi libri

, et fortasse xaxoepyol pro xaxolpyot
1, 41. Tertia quaedam , sed suspecta forma est
tgopyias in codice Mediceo aliisque nonnullis
5, 83, ubi -ceteri fpovpylar, quod ipoepy(m scri-
bendum. Servator vero dcphthongus in nomine
Awwéﬂrw :
§ 6.

De diaresi.

Dizresis diphthongi s duplex est : nam aut
utraque vocalis servatur non mutata, ut in dati-
vis tertize declivationis BasiMdt wdOei pro Bzcdei
xalst, aut ¢ producto 9i scribitur, quud fit in
substantivis paraxytopis in slu, properispoine-
nis in siov, et adjectwls in eiog, sia, eiov. Quarum
formarum exempla apud Herodotum sunt 1°de
nominibus ia ¢(x, didpnin (nam sic ex codd. cor-

! rigeudum vulgatum didpein 6, 69) dvdpnin Pact-
Anin Soudniy ématpatnin Ezapnln Oeparnin xmpu-
xnin hnin paveniy mohvtyin xpopavenin mputavain
catpaxnin crpatyiy. Suspectum igitur vrotsiag
4, 186, ]

2° De nominibus in eiov, dyyiiov dpioitov dp-
yakiiov fpfiov paveivy vexuopavrfiov mopBprov
mpuTaviiioy oxptov HSpHtoy yakudov.

3° De adjectivis in eiog, dyyapito; dvéphuog
dyphrog yuvauxiiog Exatpirog Kaduiros Kxjiog olxrivog
(cum derivatis, nisi libvi fallunt, olxnidmg 6, 54,
et olxxolslai1, 94 ; 4, 148; et 3,2, quolocolibri
non pauci olxeulvral, quemadmodum in omni-
bus scriptum 1, 4).

Librarii etsi in his formis exprimendis non
raro ad commuuis dialecti consuetudinem aber-
rarunt, tot tamen rectz scripture exempla
reliquerunt ut vocabula supra ab nobis appo-
sita nihil plane dubitationis habere et sex tan-
tum alia ab mutatione diphthongi cxempta esse
P videantur, Aeptiog ‘Apyeios Hieiog Kadpeiog (nisi
quod Kadwiia ypaupaza legitur 5, 59g) &pxeiog
O¢iog : mam Aovioy 3 Baxysiw, quod bis legitur
4y 79, in Baxynip mutandum videtur, Seutepeiov
autem, cujus numerus pluralis Ssuzepeix et devre-
pelotot legitur 1, 32, et 8, 123, non dubite quiu
Ssurepfrov sit scribendum ut dpiothiov. Nec oru-
wsipy recte habere videtur 8, 5a.

Formz patronymice sdvc in %{3r¢ mutate
unum apud Herodotum exemplum est nomiuis
proprii Basthnicsw 8, 133. Servatur diphthongns
in aliis, qualia sunt ‘Hpaxheidne et gentilia
‘Hpaxheidas et Heporidar.

Nomina proparoxytona in sw eov ae di-
phthongi mutationcm non admittunt, exceptis
‘Agivog Brodniog Thaaidritov, quae jam ab veteribus
Epicis sunt usurpata, et paucis aliis, quorum
partim incerta auctoritas est, dvdpwmiig Ay k-
Aios Boprjwg Edpwmiiog d’ot&mog xnAwvijiov xnpu-
xAwv et Awaviov I, 18, cujus loci nomen Awié-
vewov est apud Suidam. Epici Ao, quo Hero-
dotus utitur 7, 91, hac sola usitata forma est.
Manifesta vero librariorum peccata sunt qua
passim in codice uno alteroque leguntur zindnin
dtpanrin lonfn aurodnin wpoastiov, pro dahflawe
drpéxsia (épsa arrodswx wpodatetov, et Zewniny adeo
pro Euviny in libris pluribns 3, 39.

Dlphdmngus Attica 7 in ni dirimitur ab Io-
nibus in vocabulis vl xhnin xdnilw yprilw
Anifouat dnietis Gpmxn Oprixss.

Diphthongus ot in oi solvitur ab Ionibus in
nomiaibus o{u et olavdc. De priore testem habe-
mus Aristophanem Pac. g3o. X. ét. | T. di,
X. val & A7, T. dAA& 70Ut ¢ dot’ “lwvindy | w
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prp’. X. dnlrndes olv, O dv thadmsix | 6 xph
mohepeiv Aéywy tig of xabipevor | Omo 1ol Séoug
Myws' lovixdss 66, quod homini Attico ofi di-
cendum fuisset. Genitivus et accusativus pluralis
étwv et &ic est apud Herodotum 2, 42; Siv et
Siag apud Lucianum De dea Syr. c. 49, 54, 55.
Alterius, dicvd¢, qua forma Epici quoque sola
utuntonr, exempla apud Herodotum sunt 4,
70, et 5, 105. Ibidem et tribus aliis locis (3,
36; 156, 7, 12) verbum xatawpoifeadar legitur,
quod Atticos xavarxpofiesfxt pronunciasse, non
xatarpotteatat, utin codicibus scribi solet, poe-
tarum exempla arguunt.

Diphthongus w in i solvitur apud Herodo-
tum in adjectivis pntpuios et matpuiios, in quibus
preiverunt Epici, et in fipwiov, mpwl et wpeios,
servatur vero in ncminibus I6ov K&og ‘Ayediios
Iedéios aliisque : cujus discriminis rationem non
perspicio. Itaque hzc quoque cum diresi scri-
benda esse censeo.

§7.

De iota demonstrativo.
lota demonstrativi, cujus frequens in vulgari
Atticorum sermoue usns est, nullum apud He-
rodotum exempluin reperitur prater vuvt 7, 229.
Quam formam quum librarios interdum pro viv
intulisse constet , solitarium illud exemplum
Herodoti merito in suspicionem vocavit L. Din-
dorfius in Thesauro Stephani s. v. Niv. Nec
multum profuerit taut{ comparasse,, quod apud

Lucianum legitur De dea Syr. c. 23.

§ 8.
De v ipedxuotixd , de hiatu et de crasi.

N ipehxvotixdv , quo Attici hiatus vitandi
caussa uti solent, alicnum videtur ab Herodoto,
cui utendi eo caussa nulla fuit, quum dialecti
Ionicz mollities vocales hiantes minime defu-
giat. Nam quz in veteribus editionibus non
pauca reperiuntur additz hujus litere exempla,
pleraque omnia bonorum codicum auctoritate
removere licuit recentioribus editoribus.

Difficilius est de elisione vocalium judicium
facere : in quo genere etsi librarii ut in aliis
scriptoribus quibusvis , ita in Herodoto quoque
parum diligentes se prebueriot, tamen si quis
omnem exemplorum copiam pervestiget, non
obscura quadam recte rationis vestigia relicta
esse animadvertet. Ac primo quidem illud cer-
tum haberi posse videtur, Herodotum elisio-
nem constanter adhibuisse prapositionibus,
quz elisa syllaba altera accentum amittunt,
dvd dvrl dms Sidt xavd pevd mepd dno. Eadem dhhd
particule ratio essc videtur, excepto, quod
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sponte intelligitur , ubi sequitur pronomen re-
flexivam of, ut p. 426, 29, Preter d\\d nulla.
alia particula frequentius elisionem patitur
quam & ; quamquam non elisz non mivor exem-.
plorum copia est, ita ut ad liquidum in tanta
librorum fluctuatione perduci non possit ubi
elisionemn vel admiserit vel. non adwiserit He-
rodotus. Porro 0ddé olte, urdé pite et 1 pas—
sim eliduntur : rarius ye, ut p. 355, 28; 368,
20. Ceterarum elisionum exempla sunt in edi-
tione nostra efr’ p. 131, 17; 210, 53 ; 5%’ 284,
375373, 4; %9° 96, 6; 68" 324, 47; wivd 130,
6; 336, a; vout’ 146, 5; 200, 53; 413, 4o;
Tait’ 99, 54 ; Towdlt’ 323, 7; du’ fpépy 163, 23,
et 440, 52 (quo altero locou libri nonnulli &ua) ;
&’ abrip a1, 3; dp’ 441, 47; &' 435, 1; Lot dv
239, 3; 356, 31; 386,32 400, 13; 424, 32,46;
425,21; &7’ 167,8 ; (non mapavtix’, quod Bek~
kerus intulerat p. 361, 43;) £ fouy 401, 18;
fyoy’dv 261, g; Paddort’ 223, 16; yivorr’ 97,24 ;
defaiat’ 145, 32 ; dmnhatver’ 149, 203 péugort’
334, 27 ; dpboix’ 346, 13 ; yevoiat’ 346, 23, yi-
vort’ 411, 40; in quibus haud dubie plares sunt
quee non Herodoto , sed librariis debentur,
Conjuncta cum hac quastione crasis est, cu-
jus ipsius quoque usus finibus apud Herodotum
circumscriptus est aliquanto quam apud scri-
ptores Atticos arctioribus. Nam paucis tan-
tum quibusdam vocabulis cum articulo vel par-
ticula xai coalescentibus crasin Herodotus, etsi
non constanter, adhibuit. Est autem crasis ar-
ticuli forma duplex , altera quz communis. ei
est cum Atticis, cujus exempla sunt tDda et
taltz, quibus sepissime utitur, vdydipara,
tdvbpdmov, TdAndéos: altera lonica, Gwvip gv&pu
@vipwmos GvBpwmor HNhot witds witel Twdte Tdh-
yahpa THAn0éc Thpyaiov hmo (p. 67, 55 146, 21);
throbaivoy (p. 97, 23); obrepos (p. 46, 28, 29;
159, 18); tolregov (p. 10, 36); quae omnia per
« longum et av efferre solent Attici , avip &vOpe-
mo; et reliqua dicentes , alvdg advof Tauzd et dre-
pos Oaregov. Dixit de hac crasi Gregorius Cor.
P- 415 seqq., recte ille notans ineptum quorun-
dam comnientum , qui quum Gvdpwnos nomina-
tivo casu dictum viderent, accusativam finxe-
runt &vBpwmov, cujus erroris particeps est
Joannes Grammaticus p. 372, et qui dxwvdxvg
ab Herodoto pro dxwvdxyg dictum essc commen-
tus est grammaticus , de quo infra dicetur s. v.
Axwvaxng. De &\t Etym. M. p. 821, 39: G\t
(cum spiritu leni : nam sic hec in codicibus ,
etiam apud Herodotum, non rare scribuntur,
de quo dixit Buttmann. Gramm, vol. I, p. 120),
dvil 105 of ddot* al towabrat & quvadatpal THe



COMMENTATIO DE DIALECTO HERODOTI. xI

Sevripag eiotv “Tddeg, ¥ “Opnpox oix #poaro.
Quz notatio referenda fortasse ad Apoll. Rh. 1,
1081 : ®\ot uév pa mdpoc Sedunuivor ebvdovro -
ubi hanc cuvadorpty 17 vewtépag "lddos esse an-
notavit scholiasta, reprehendens Zenodotum ,
qui &)Xo¢ pro dor Homero iutulerit, de quo
vid. schol. Hom. I. B, 1, et K, 1. Quod qui im-
probarunt, articufum ab Zenodoto additum re-
prchendere debebant, non crasin, quam non
plane alienam etiam ab veterrimis epicis fuisse,
Homericum wdtws (Il E, 396) docet et quod
octies in Iliade, semel in Odyssea legitur épt-
atos ex 8 dpistog contractum.

Prater hzc crasis exempla aliud' olim satis
frequens apud Herodotum ferebatur, Tolvoux
ex t Svoux more Attico formatum. Verum quum
Herodotum non &vouz, sed olvopa dixisse con-
stet, quod crasin cum articulo non fert, et in-
gens locorum numerus sit in quo to obvoya libri
optimi prxbeant, nemo tam superstitiosus erit
gni to obvoua constanter ab me restitutum in-
probet et tobvopa revocari velit, quod librarii
posucrunt Attice dialecto assueti.

Crasis cum particula xai perpanca apud He-
rodotum exempla reperiuntur, quorum duo
(p- 9, 41 5 119, 33) ad usitatum illud xaké xd-
yabds pertinent, quod vix quisquam Gracorum
xaddc xat zyabd: dixit; tria alia, xdxsid p. 113,
1, xaxsivov p. 438, 31, et xdyol p. 160, 31, in
medio relinquimus utrum Herodoti an librario-
rum sint, qui xa! dv, in quo omnes consentiunt
p- 216, 26, alio in loco (p. 352, 54) in ducbus
codicibus in ¥7v mutarunt. lllud vero extra dubi-
tationem positam esse puto, Herodotum, qui cen-
ties dixit xat ¥reira (vel Excivev), non uno in loco
(p. 99, 51) xdrerza scripsisse. Hoc igitur correxi.

S 9.
De declinatione prima.
Q) DE NUMERO SINGULARIL

Littera o, ubi in terminatione nominativi
longa est, per omnes casus in y mutatur, ut
Boy Borc Bpym Bpny, loyvpd tayupiic loyuph loyu-
phv, ubi brevis, non mutatur nisi in genitivo et
dativo. Sic diffeta dAneins dhvlely &rfderav,
tivorx slvoing ebvoly edvoray | pia wifis @i piav.
Librarii vero duorum illorum casuam forma
Ionica decepti literam 7 non raro etiam nomi-
nativo et accusativo impertiverunt, d\nfein din-
8¢tnv, ebvoin edvoiny, polpy woipmy, win piny et alia
hujusmodi scribentes, ut dvaideiry 6, 129 ; edne-
<tén 5, 20; ebtedeiny 2, 93; fpeln 5, 72; 8, 104
Tovalyy 8, 23, 25, 66; Motdainy 8, 128 (sed
Hotidaray ib. 129); wolvredeiny 2,87 ; mpeabuye-

veivy 6, 51 ; imebyv 2, 77. Quae vitiosa esse beme
perspexit Schweigh. in Lexico s. v. Elc, My3ei,
Moipa et Mpévowa, et convelluntur multo majore
rectz formz exemplorum numero, velut &ua
dudda dndmepa dpoupn Basihewr yépupa Starra
Sumetpa dpuélan dmpdlaa shpdfveir peyadompé-
T meprpdvata, Alyua Alywa Alvewr ‘Apgixata’
Avémara Aixaia *Eddrers "Epifeia Edboa ‘Hedudaia
Oiomua 'lgyévera Kopbpua Adxrwa Aebddua
Mapavewa Iidrarx Tgopivera rinata Boxxia Wor-
wahea. Itaque mpwpny quoque, quod in libris
omnibus legitur 1, 194, in duobus 7, 180, in
wpiipay mutandum esse censeo, nisi altero loco
aliorum codicum lectio praferenda émt ¢ wpdr-
pns. Nam quod Apoll. Rh. 1, 372, metri caussa
npwpny dicere ausus est (sic enim vulgatum
wpwpay recte correxit Lehrsius) , nihil ad Hero-
dotum facit, cui ab communi usu discedendi
caussa nulla fuit. Sic NVon metri caussa dictum
in Hymno Homerico in Bacch. v. 8 , Herodotus
vero legitima usus forma Nieav dixit 2, 146
unde correxi Nisnv, quod legebatur 3, 97, uno
in codice viiseav scriptum. Eadem de caussa
suspecta habeo Zubpvn et Xplpvny pro Ipdpva
et Zubpvay dicta 1, 14, 16, 94, 149,150 2,106;
quod non defenditur exemplo Homerico Epigr.
4, 6: AloAidx Zuipvny dhytitova. Recta scriptura
Zydpva et Zpdpvay servata in Ps.—Herodoti vita
Hom. c. 2, 8 et 38.

Nominum in ag et n¢ exeuntium declinatio
Ionica est #¢, sw, 1, nv. Sic

Apwstayopng , Bogéne , venving, Seandmng.

Aptotaydpew , Bopéen , vervitw, Seamortew.

‘Apratayopn , Bopén , venvin , Seamomn.

Aptotayigny, Bopény , verviny , Ssemdeny.
Servatum « in nomine &pa¢ 4, 147, 148, et
genitivo &fpa ib. 148, 150, et nomine Bavipa
3, 15, de quibus dubites. Illud vero non dubium
quin Aptetéas vulgo lectum 7, 137, in ‘Aporing
fuerit mutandum, ut 4, 13 seqq. scribitur.

Nominum in en¢ exeuntium genitivam libri
non raro extrito altero ¢ scriptum exhibent, ut
Bopéw Avdpéw Mubéw. Quas formas fuerunt qui
Homericis quibusdam defendi posse putarent
genitivi Bopéw trisyllabi exemplis, quibus mihi
nihil eflici videtur. Nam si poete literam ejicere
quam synizesin duabus ultimis syllabis adhibere
maluerunt, rationem secuti sunt idoneam. Quae
quum nulla sit in oratione prosa, ego plenam
formam éew ubique vel ex codicibus vel ex con-
jectura restitui, quum presertim librarios vi-
derem etiam aliis in formis pluribus, de quibus
infra suis locis dicetur, alterum de duobus juxta
se positis ¢ non raro neglexisse.
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Genitivi formaz communis in ov tria apud
Herodotum exstant exempla. Primo Kuvéou 6,
101, quod necessario Kuview scribendum, uisi
uominativum Kuyeog esse voluit Herodotus, quud
parum probabile propter nomen simillimum
Kuwéag sive lonice Kiwéne apud Herodotum 5,
63, aliosque : quod fortasse illi quoque loco re-
stituendum , licet in scriptura per v consentiant
libri Pausaniz 7, 10, 2. Eadem de nomine Aa-
oxilou dubitatio est, quod ego Aaoxilew scripsi
1, 8, qua forma usus est Alexander Anth. Pal.
75 709 , al pe tupawvoy | 07xav xat [lysw peilova
Aaoxvdam. Denique Aloypéov quoque nomen,
quod adhuc legebatur 8, 11, in Alsypéss mu-.
tandum foret, nisi probabilior csset quam ex
optimis codicibus restitui scriptura Als/paiov.
Cujus nominis exemplum est in inscriptione At-
tica ab Welckero edita in Museo Rhenano (a.
184a) vol. 2, p. 318, 13: &rl Alsypaiov dpyov-
<05 Similiter dxiov nomen in Puksou corru-
ptum iu libris pluribus 6, 35.

Accusativus nominum in as et ns ab Ionibus
non solum in vy, sed ctiam in ex terminatur ad
tertiam declinationem aberrantibus, quemad-
modum vicissim Attici acensativum et singula-
rem et pluralem ac nominativum pluralem no-
winum propriorum in < tertize declinationis
interdum prima accommodarunt, 'Apietopavay
‘Aptatopdvar et ’Aptotopdvas pro ‘Apistopdvy et
"Apwotopdver; dicentes. Prioris vero generis exem-
pla apud Herodotum sunt nominum Alvdtrsa
‘Audvrea Apafea ‘Apiotaydoea ‘Apreubaoea pud-
vea [yea Anidxsa ’Emditea Ebadr{dex Edpubiddea
‘Inmoxheidea Kaphicea Aevtuyiden Aswvidea Au-
xidea Avcayopea Mnuadea Mitpobatea Mouguyidea
Eépfea "Opeaten ‘Opoitea "Ovdvex Mpridomsa -
oxydpsa ‘Yddpvaz Pagvolyea Xodomsa. Non con-
slant tamen sibi libri jn hac forma : nam plera-
que illorum wominum modo sic modo per nv
scripta suat, qua terminatio constanter serva-
tur in aliis, ut ’Apiatény ceterisqae in eng, Aprat-
xtry "Aprabvenw Aenabivay Bddpny Tivéyy lobplny
Aavpicyy Edpubatyy ‘Hyiny ‘Inniny 'leayspny Khed-
¢nv Khuzuddny Kpaviomny Korqy Mzpainy Maoi-
oty Masxauury Macodyny Meyabatq Meyiotiny
Miony Mupasdrsy *Obpuadny Oxvtauasddny lla-
xtury Mavivgy Navedrny Mavi(ony Masapyddny
Mavoaviny Zweduny Zxvdqgy Teakiny Tyrivay Te-
pnveviny lupnv Pedirnidyy. Itaque amplius de
libertate illa terminationis quzrendam erit : de
qua quidquid statuatur, hoc mihi certum vide-
tur, locum eam non habere nisi in nominibus
propriis, et vitiosum esse habeadum quod locis
pluribus apud Herodotum (uti, 115 3, 15 4,23;
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7, 88), semel apud Luciguum (De dea Syr. c. 2%
Iegntur Stomdrsa pro deomomyy, in quo alibi (ut 3,
134 ; 4, 136) consentiunt libri, et duobus locis
(8, 118) xvBspviizex pro x.uGepvﬁmv, quz notae
sunt nihilo melioris quam #{nyntéag et Seondtsag
olim lecta 1,78, 111, nunc optimorum librorum
aucloritate correcta, Nec nomen gentile Ilépany,
quod aliquoties (8,3, 108, 109) Mégoea scriptum
legebatur libris ne consentientibus quidem, hanc
admittere formam censeo. Quamobrem lltac’qv
pretuli magna aliorum exemplorum copia muni-
tum. Zxi0ex apud Lucianum De dea Syr.c. 12,
in Zievfex a Buttmanno mutatum etiam aliis de
caussis vitiosum'est habendam.

Vocativi forina Exspoxizou exempla sunt Ap-
rep.Gapu 1, 16 (ubi precedit genitivus decli-
nationis prima Aprepbdpen c. 114, 115) et ITph-
taomes 3, 34, 35, 63, 63, comparanda cum Ari-
stophaneo }21:\];{18;: pro Zreduidn. Minus certa
res est de genitivo et dativo. Sic Actudyesg libri
1,130, et ’Aarudyﬁ 1, 74, 139, quibus quum
multa ohstent genitivi Astuayew exempla (vclut
1, 73, 76, 112, 122 etc.), non solum ‘Agtudyeog
illic in Agtudye» mutandum cum Bekkero, sed
etiam Agtudyy corrigendum, quod 1, 139 in
libro Sancroftiano servatum. Porro Kuafdpsi
scriptum 1, 73, 44 (ut Kuafdget in codicibus
quibusdam Xenophontis), sed Kuxkdgy 1, 16, et
Mgndoneos 3, 63, 63, sed Mpniaomw 3, 74, 75,
78. De nomine éxwdx¢ dicetur in indice alpha-
betico § a1.

6) DE NUMERO PLURALYL

Declinatio Ionica pluralis ab Attica non dif-
fert nisi genitivi terminatione @v in omni nomi-
num genere in éwv soluta sut y)\mc‘mv ﬁy.epuov
hOo-oy.tlwv nalhaxénv yevedov, et dativi termina-
tione atgin not producta, non atet, quod passim
scripscrunt librarii poetarum Atticornm lectione
imbuti. De utroque casn dixit Greg. Cor. p.
379-383. Genilivi nominum quorum paralexis
e est, ut yevecwv 7, 171, alterum & plerumque
neglexerunt librarii. Sic alyéwv et ouxéwv pro
alyséwy et ouxefow in libris omuibus 4, 18g; 1,
193 legitur, ct ddehpediv scriptum erat 3, 3r,
et 5, 8o, qui genitivas est masculini ddehpeds,
non feminini a@dtiped. Quamobrem ddedpeiww
scripsi. Nec yedv 4, 198, et Makedv 1, 82, recte
habere puto, sed yedww ct. Makeiwov seribendum.
Aliud ejusdem generis exemplum latebat 2, 15,
ubi genitivus nomiois loci ABgyptiaci in libris
TRV Tapryinv Tapyyiay scriptus est et ac-
cusativys sapysias in omnibus ibid. c. 113, quee
patienter tulerunt editores neglecto Stephani
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Bys. testimonio, ex quo manifestum est di-
pbthongum ab librariis esse iHatam : Tapryéar,
%oketg wokdal, at udv Mevdiiowar, al & Tamyizal,
al 3¢ Kxvobuwai. — Kal dpedhe 3z Sipfoyyou.
‘Eott xxt Ta’pt'/.z'a xol Evixbig zal mAnOuvziedig Ae-
youévy, mohs s "Toudalac, &g Tiianmos. To évixdv
Tapsyedmne xat tapyeia o xp¥ypa wapk 10 Tapt-
ytber. Ex quo sequitur apud Herodotum Tape-
yeéev et Tapyfag corrigendum esse, que ego
restitui.

De genitivo &tnaéy vel imaiov infra dicetur
§ 12,

¢) DE DECUIFATIONE CUNTRACTA.

Nominuni in éq, quod Attici in 7 contrahere
solent, Iones formas scrvant solutas. Ex quo
genere apud Herodotum hac sunt exempla,
partim librariorum obscurata praposteris cor-
rectionibus. ‘Ahwrxexézg 7, 75. AvOpwnin 5, 25,
ubi libri dwideipe ndcav miv dvBpwmniny, Eusta-
thius p. 374, 35, dv8pumsinv, Pollux vero, 3,
5, dvdzwxTy , quod proxime abest ab vera quam
ego restitui scriptura dvipuriny. Kuviry et xuvéag
2, 151 5 7, 77, 89, male vero vulgo xuvvj, 4, 18o.
Acovtiy vulgo 4§, 8: sed hovréag et magdadéas 7,
69. Rursus male yalai 4, 193, pro yakéat, et pu-
Yadas vel puyalds 2, 67. Quod puyakéag scriben-
dum fuisse jam Schweighzuserus intellexit in
Lexico s. h. v., in hoc uno errans quod etiam
uyadds oxytonum ferri posse putavit. Denique
suxéyy legitur 1, 193, et 4, 23, et genit. pluralis
alylev et cuxtaw, quem aiyefowv et ouxefwv scri-
bendam esse supra significabamus, 1, 193; 4,
189. .

Forma Attica pvd ab Herodoto in uvéa solvi-
e, Sic. pvéae pro uvai 3, 168, 180 (in uvie
corroptum in codicibus Luciani De dea Syr.
c. 48); pvdow pro pviv est 3, 131; pvéag pro
wvlc 1, 1515 2, 180. .

Nominis ‘Epuiic quinque apud Herodotum
exempla exstant , genitivi ‘Kppéw et accusativi
‘Eppsv, 2, 51,67, 138, 145; 5, 6, et ‘Eppéw
apud Lucian. De dea Syr. c. 38, De astrol. c.20.
Quibus formis jam veteres Epici usi sunt,

§ 10.
De declinatione secunda.

Duolimatio Ienica secunda omni ex parte en-
dem est quse Attica, vxcepto dativo plurali in
o, qui apud Tones in ot produeitur.

‘Genitivi -simguluris formam epicam in ow,
fque i0 wwo alteroque eddice ata est 3, g7
k, 193, plane alienam ab Herodoto esse-liquet

Xt

ctne apnd Lucianum quidem recte habere vi-
detur De dea Syr. c. 22, ubi libri Zpwvo; drpif-
xtoto. Non magis ferenda genitivi terminatio e
est, quam editores pluribus in locis Herodoti
tulerunt, Bdrreer 2, 181 (ubi cum ‘Apxesidew
conjunctum est); 4, 159, 160; 'Epf4vdpens 5,
3735 Kheoubpdren 5, 325 Kpoioew 8, 122; Metar-
arpdten 6, 102; Mepnbhidpew 4, 147. Quorum
pleraque quum ipse codicum dissensus suspecta
reddat, omnia corrigere non dubitavi, ne po-
stremo quidem excepto, in quo solo libri omnes
consentire videntur veteris culpa librarii, qui
quum Meu6hidpou ob Motxilew scriptum videret,
prius nomen alteri sive consulto sive calami
lapsn assimilavit, cujusmodi errorum exempla
aliquot infra videbimus. Eodem referendum
erit Eavlew 2, 135, nisi hoc ab nominativo
Zdvbrg est, quod non puto Persici nominis Zdy-
bnv exemplo apud ZEschyl. Pers. gg5 compro-
bari posse. Omisi vero 1'opdlews 1, 14, 35, 45;
8, 138, et apud Tzetz. Hist. 1, 103, quod non
dubitandum quin a ab nominativo sit [opdig,
non ['dpdiac, qua forma uti placuit Arriano Anab.
12, 3, t seqq. Denique quod in epistolis com-
mentitiis Hippocratis p. 1273, 44; 1275, 18,
legitur Ampoxpitew, id ipsuin quoque non scri-
ptori, sed librariis imputandum videtur. Recta
forma Anwoxpfrov p. 1274, 7.

Genitivi pluralis forma Exepoxhity vrodwy et
{mpdwv pro vicuy et Yizwv, qua Callimachus
usus est preeeunte Hesiodo, qui Bhepdcov dwo
xvavedoy metri caussa dixit pro xvaviv, et po-
Tdwy pro potiwv apud Quint. Sm. 4, 412, for-
tasse quis utatur ut dotiwv pro detdiv dictum
defendat, quod Pheenici Colophonio apud Athen,
11, . k95, D, restituit Casaubonus , @227 yap
8ovic davéwy (vulgo dntépuw) dviioros—, et Bu-
udeov pro ®pev apud Zonam Sardizmum Anth.
Pal. g, 226, nisi, quod probabilius, #2 66pwv scri-
bendum cum Brunckio. Non videntur tamen
hec exempla, qua metri necessitas extorsit
poetis , sufticere ad similes formas vindicandas,
quas Herodoto in codicibus quibusdam paucis
inlocis intulerunt librarii, quarum patrocinium
suscepit Wesseling. ad 2, 36, xeonfwv 1, 94, ®u-
péwv 2, 36 (ubi xpbimv, quocum comjunctum
est, fraudi fuisse librario animadvertit Matthiz
Gramm. vol. 1,p. 150. Recte mupiw libri omnes
4y33,ter; 7, 187), Bergaénv 5, 64, Zoustwy 5, 35
(recte vero Zovauw 5, 53; 6, 1, 119", quibus addi
potest dlgitdov uno in codice scriptum pro dig(-
Tov 5, 57; Epmeréow in fragmento Democriti
apud Stobzum Flor. 44, 18; et Boutiny apud
Areteeum p. 8, A, quod vicino xpibswy, ut wu-
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péwv apud Herodotum , originem suam debere
videtur. Ejusdem generis est yuvatxdv sitomotéev
xal malhaxéwv, quod intactum reliquerunt edi-
tores 7, 187, licet veram scripturam praberet
codex Schellershemianus sitomoiéiv, neque ani-
madverterunt vulgata scripturz obstare s\xd-
8wy atraywyilv 7, 191, quod grraywyéwv scriben-
dum foret, si recte illic legeretur ciromotéwv.
Denique non raro in libris scriptum adréwv et
Toutéwy pro abrily et tobtwy : de quo infra dice-
tur ubi de pronominibus agemus.

Nominum contractorum in ou¢ et ouy , ut voug
elvoug, whols meplmhoug , folic, dooly, Simholic, do-
Yupous, 7pueols et qua sunt reliqua, formis Tones
utuntur solutis vdog edvoog, whdog wepimhoog, foog,
datéov, Sumhong, dpydpeos, ypiseos. Male igitur v
in libro 1, 27, pro véw, et Zoxhov 6, 33, quod
domhdov scribendum, ut Swxpdou scribitur in
omnibus 7, 129.

§ 11.

De declinatione tertia.

Genitivus in Gv, quoniam formaz coutractz
speciem offerebat librariis, in codicibus inter-
dum in éwv est corruptus. Sic dvdpéwv 7, 187,
ynvewy 2, 45, youadéwy 7, 28, vulgo lecta, quae
ex aliquot codicibus correxi. Nec pupiadéwy 8,
71 : &ve 8 dovaéwy puptadéuy madkéwv, ubi ma-
nifesta erroris origo est, in pupiddwy mutare du-
bitavi. Nam quod genitivos substantivorum
numeralium in d¢, velut yduwadsv pupiadiiv, ab
Atticis circumflecti annotarunt grammatici (Ar-
cad. p. 136, 4, Cheerob. p. 458, 27 ed. Gaisf.),
non satis argumenti esse videtur, ut Iones 4 tha-
8éwv et pupadéwy dixisse putemus, quum pre-
sertim ne veteribus quidem Atticis, sed <oi¢
pstayeveatépo accentum illum tribuant technici
abCheerobosco memorati. Nonnihil dubitationis
habet genitivus efhwséwv, qui consentientibus,
ut videtur , libris legitur 6, 58, 75, 80; g, 28 et
duobus tantum codicibus ¢iddtwy prebentibus
9, 80. Nam quum non solum efwri, sed etiam
el\iray dicti servi illi sint, de quo diserto con-
stat testimonio Stephani Byzantini, neutra ge-
nitivi forma per se spectata vitiosa haberi po-
test. Quum tamen apud Herodotum non solum
accusativus pluralis eéQurrag, gqui facilein eildrag
mutari posset , legatur 6, 81; g, 80, sed etiam
accusativus singularis elhwra 7, 239, et wreg
9, 81, nec verisimile sit inter utramque formam
Herodotum fluctuasse, genitivam ubique efhs)-
<o scribendum esse censeo, misi quis servato
sihotwy reliquorum locorum corrigere scriptu-
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ram malit, shotny efAdras sihdirag, quae non im-
probabilis conjectura foret, quum rarior nominis
forma ab librariis facile aliquoties in vulgarem
mutata esse possit. ,

Non majoris momenti sunt quz apud Hippo-
cratem aliosque reperiuntur genitivi in dwv
exempla, velut oupxéwv apud Hippocr. vol. 3, p.
242, yspéwv vol. 2, p. 74, vol. 3, p. 463, 474
ed. Littr., quorum non pauca ex codicibus cor-
rigere licet. Mnvéwv pro unviiv ex duobus libris
male illatum Luciano De astrol. c. 5.

Dativi pluralis forma in esot exiens, velut
Sartupdvesar wavress maldesat xopdxeaat, qua epici
et lyrici poeta sepissime , tragici raro usi sunt,
interdum omisso propter metri necessitatem al-
tero ¢ profertur, ut dvaxtes: Ivegr yeipest apud
Homerum, wok{est apud Pindarum, yépsot et wd-
8ear in fragmento Sophoclis apud gramm. in
Crameri Apecd. Paris. vol. 4, p. 183. Priore
forma etiam Dorienses usos esse constat in poesi
pariter ac prosa oratione, de quo dixit Ahrens.
De dial. Dor. p. 229,230 : alteri nunquam extra
poesin locus fuisse videtur. Nam quod Herodoto
7, 334 ab recentioribus editoribus duorum co-
dicum auctoritate tribatum est m\edvest pro
mhéoat satis convellitur aliis locis (a, 53; 8, 69 ;
9, 122), in quibus libri omnes in recta consen~
tiunt scriptura wl\oct. Non minus leviter piveor
pro pmaf unius tantum codicis auctoritate rece-
ptum est 4, 43 et 8, 51. Hac igitur quum ego
rursus expulerim , consequens erat ut darrupd-
vest quoque , quod 6, 57 librarii posuerant Ho-
merici fortasse memores Sairupdvesor, corrige-
rem legitima forma restituenda arruudor. Nec
amhfvest pro emhnel,, quod passim legitur apud
Hippocratem (velut vol. 3, p. 328, 450, 453;
vol. 4, p. 120, 148, 156, 161, 218, 220 ed.
Littr.) recte habere puto. Librarii quam pro-
clives fuerint ad hujusmodi formas inferendas,
Archippi versus docere potest ap. Athen. 3, p.
86,Cetgo, F:

Asrdaw dyivoig doydpatg Badbvasg ¢ Tols xtéveatv te,

cui xtesiv jam ab Elmslejo est restitutum.
Plane enim incredibile est poetam anapestum
ante catalexin iambici tetrametri admittere
quam legitima uti maluisse vocabuli forma.
Idem vitium apud Pollucem 7, 52 corrigendum,
qui mevréxtava quid significet explicans non
wévte xvéveswy dvugaspévor scripserat, sed xteafv.

Nominum in 5, soc (vel sux) desinentium de-
clinatio Ionica quomodo ab Attica differat sche-
mate infra posito declaramus.
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Singularis.
ATTICE. Iomics.
N. mohg TOAK
G. Toheog et woew TOMO§
D. w0t TOAL
A. molw T
V. woh TOAL.
Dualis.
N. A. mohet vel wdiy woAt et wdhie
G.D. =okiowv mohlow.
Pluralis.
N.V. mieyg wohieg et whly
G. wokzov wohfwv
D mohear” ndhat
A. mokeg oAag et moALG.

Formas omnium hujusmodi nominum loni-
cas etsi librarii s@pissime in vulgares mutarunt,
tot tamen in codicibus relicta sunt Ionicarum
exempla, ut non dubitandum sit quin recte fe-
cerit Bekkerus, qui Jonicas per totum Herodoti
opus constanter restituit, nisi quod wotices re-
liquit 2, 8a. Dativus singularis in «longum ter-
minatur. Nam guod Buttmannus (Gramm. vol.
1, p- 189, 211) vulgatarum editionum vitiis et,
quod plane alienum ab hac quastione est, Ho-
merico Sat deceptus sibi persuaserat K)éo6i 1,
31 et dmolt 8,61, ¢« brevi dicta esse, vana est
opinio. Recte K)es€u Bekkerus et dmdh ex plu-
ribus codicibus jam Schweighzuserus correxe-
runt, ut cupgopy dydpt 1, 41, quod ipsum quo-
que in pluribus codicibus dgapt scriptum, in
aliis dydpiri. Nominativi pluralis formam in ug
in omnibus hujusmodi nominibus fere constan-
ter exhibent codices Herodoti, qui tamen non
dubito quin contracta potius usus sit ok, cu-
jus testes habemus Apollonium De pronom. p.
380, B, a quo al map’ "luet ypagal wéhi glarg
memorantur, ct Greg. Cor. p. 475, de nomine
8p1c (quod dpues scribitur apud Herodotum)
et pauca quedam exempla relicta in codicibus
sunt, velut ndlig 2, 177; 7,22 et 234. Eadem
accusativi ratio est, qui etsi ipse quoque non
raro in g terminatus est in libris (ut wohag
quater duabus in paginis 48, 20, 28; 49, 25,
39), tamen contractam formam , quam ubicque
restitui oportet , non paucis in locis servarunt
codices , prasertim in nomine Zdpdic, velut p.
51, g, 26,39, 52; p. 53, 3, 23, 30, in wh¢p.
103, 24; 111, 46; 131, 11; 61 95, 49; xadaal-
P% 97, 17 ; xvAfong 96, 31; ‘?“ 95, 48, 50;
96, 6; caydpis 71, 39, et aliis alibi. Quibus an-
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numerare licet exempla terminationis in «g,
quod ex  potius corruptum est quam ex ag.
Sic codices dpdeic xal saydpic p. 71, 39; xatx-
6dasic et xatabdsiac p. 61, 46. Nominativi et
accusativi dualis ndAe vel xdie nulla mihi in
promptu sunt exempla. Ceterum in his quoque
formis, ok et wéh ,  longum est. Nam quod
Parmenio Anth. Pal. g, 113, of xdpi; et Tob¢ xdpyg
correpto ¢ dixit, metri necessitate adactus re-
gulam violavit. Dativi pluralis in 161, non sat,
terminati exempla apud Herodotum plura sunt.
Sic wdhot 1, 151; wiotwan §, 172 ; Zapdae 5,102,

Eandem declinationem sequuntur nomina in
1, 205, ut slvame et ~émapy, owmiag meméplog, ovime
wemipi, nec pauca barytonorum in i qua in dia-
lecto vulgari in genitivo et dativo literam & ad-
sciscunt, ut Oépic Oérec Mdpx “lowe Mdmpnpsc,
quorum forma Ionica sunt Ofuioc Ofriog Mapios
“lotog Manphpiog, Oéps Oévi Mdpt “lav Manpus,
pro Oétidog Béxdt etc.

Substantiva barytona in ¢ et o¢ quorum ca-
sus obliqui in dialector vulgari contrahuntur,
apud lones formas servant solutas. Sic tpwipng
Tpuipeog Tptfipel Tpuipea, mépos pépeos pépei, pari-
terque in duali et plurali terminationes Atticze
7, 0y, €1, €t v, €1 in es, ex, 2oty eeg, ewy, eag sol-
vuntur. Eedem solutiones aliorum (uoque sub-
stantivgrum quorumvis casibus iis adhibentur

qui apud Atticos in e, eig vel 3 terminantur,

Sic wfyet miyes whyass miyeas, dovel dovas dotea
Tones dixerunt pro miyet miyew, doves dotn. Ge-
nitivo in eos iidem non solum pro ou, sed etiam
pro Attico ewg coustanter usi sunt, miysoc et
doteog dicentes, non whyews et dotswg. Contractio
genitivi in ew¢, qua poete epici et lyrici usi
sunt, yéveug 0dubeus Odpoeug odxeug et alia hujus-
modi dicentes, aliena videtur esse ab oratione
prosa Ionum. Male igitur *Eysxpdreus in libris
quibusdam 5, 93, p. 267, 18. Accusativi nomi.
num propriorum in 7 in recentiori dialecto At-
ticorum non raro declinationis primz formam
adsciscunt in 7v, ut Zwxpdtry et Aptatopdvyy pro
Swxpdtn et ‘Apieropdvn. Nullum hujusmodi for-
marum vestigium apud Iones deprehenditur, qui
veteri forma usi hos accusativos in ¢z termina-
runt constanter.

Substantivorum cum x\éo¢ compositorum At-
tici in oratione prosa formis uti solent contra-
ctis, ‘HpaxATjc Oepiaroxdic Mepued7s ete., in poesi
modo contractis mode solutis ‘HpaxMéng, Gept-
aroxhéng, Tlepuhéng, quas solas admittit dialectus
Tonica : nam quod apud Herodotum 2, 145 bis
legebatur ‘Hpax)ic in ‘Hpaxhéng et Ipoxd¥c 3,
50, 51, in Tlpox)éns mutandum fuit. Casuum
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obliquorin declinatio  Attica  est ‘Hpzxhéoug
‘Hpaxhéer “HpaxMéx, accusativo interdum con-
tracto ‘Hzxx) : epica ‘Hpaxdios ‘HpxxAfit ‘Hpa-
xA%2, quam adscivit prosa Ionum , servato ta-
meu ¢ brevi Atticorum , ‘Hpaxhéog ‘Heaxhéi ‘Hp-
xMa. Vocativus Ocepiatoxdess 8, 59, ubi cod.
Sancroftianus @:uiotorders, fortasse pro Geui-
GtoxAeq.

Nominum in e); declinatio Tonica ‘est Bactiels
Baghio; Basihéi Bagihéa Basthel, Baathic facrhéow,
Bagthéec Brothivy Bagtrelat pxcdéuc‘ ab qua le-
gitima forma locis plurimis aberrarunt librarii,
rarius ad Atticam (Basthéwg Bacilel), saepissime
ad epicam (Bxsthfiogs BacuhFit BzodFx etc.) : de
quo primus accurate precepit C. L. Struvius in
Quastionum de dialecto Herodoti specimine
secundo, diligenter collectis omnium hujus ge-
neris nominum apud Herodotum exemplis. Stru-
vium secutus est Bekkerus correctis ubique
formis illis ab usu Herodoti alienis. Genitivi in
giog, ut Aykheios Basihziog Ilepaeiog, quem Chee-
roboscus vol. £, p. 6o, 3 ed. Gaisf. 7ot vewré-
pots “lwst, scholiasta Nicandri Ther. 764 ZEo-
lensibus tribuit, nullum apud Heredotum vesti-
gium deprehenditur.

De declinatione substantivi vy dicetar in
indice alphabetico. ,

Nowinum in ag, atog, declinationis Ionica,
que ipsa quoque nonnihil differt ab Attica,
cxempla nonnulla apud Herodotum exstant de
nominum xépxq yépas tépag casibus praeter nomi-
nativam quattuor xépeo; tépeas, xépei, xépex yé-
pea técea, xepévv. Qua forma probabiliores sunt
quam tépato; et tépata 2, 82, Substantivi yFpag
dativus y#pai est 6, 24, ut apud Epicos, et geni-
tivus ypaog 3, 14 (in formula émi yigaog 002)
et apud Aretzum p. 3 extr,, p. 31, A. Substan-
tivi xpsag genitivus pluralis xpeiv apud Hero-
dotumn 1, 73,1195 2, 47, 168; 3, 18, (ui apud
Iiippocratem szpius xpefwv scribitur,

Nominum in o et ¢i; Iones in casibus obliquis
terminationes servant contractas, quemadmno-
dum poeta quoque epici fecerunt. Sic 407 apud
Herodotum 2, 8; 7, 167; ’loU 1, 2; Bourol 2,
156 ; dmeaol g, 85 ; edearoi 1,85 ; quvesroi 6, 128.
Accusativus vero non ut in dialecto et epica et
Attica in & terminatur, sed in oy, de quoGreg.
Cor. p. 437 : t& el o Mjyovrz Onhuxk émi 7¥¢ al-
TIaTKTg &ig ouv TeprTolat, Antd Anzolv, Zam?cb
Zazgoly, %6 folv, aidt ailobv. Et sic 'luiv apud
Herodotum 1, 1, 2; 2, 41; Bou:obv 2, 59, 63,
75; Anouv 2, 156; Tuesbv 6,134, 135 : sed con-
tra dialecti normam «i3®% 1, 8, et 4@ vel (quod
rarius) &w 1, 142, 201, 204; 2, 8, 17, 32, g9,
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138, 158; 4, 40; 7, 58 et alibi non raro {adde
Zxpdar 1, 1705 5, 106, 124), que librariis de-
beri vetercm scripturam interpolantibus jam
Koenius animadvertit in anuotatione ad Greg.
p- 428. Scribendum igitur aidolv et #olv, quo-
rum alteri pepercerunt librarii in versu He-
dyli apud Athen. 11, p. 473, A : & 3¢ els
vixra xal & vuxtiv mih oxkFs | els RoUv wiver.
AcrerToly el xaxestobv annotavit Hesychius, ebe-
avolv Democrito apud Clem. Al. Strom. a, p.
498 restituit Valcken. ad Herodot. 1, 85. His
exemplis fretus Kocnius l. c. etiam eixw , quod
apud Herodotum legitur 7, 69, in eixodv mutan-
dum esse conjecit, aliornm locorwin (a, 143, 172)
immemor ubi sixdve legitur. Et recte fortasse
Koenius : quanquam conjectura nou tam certa
mihi visa est ut recipiendam ducerem. Nam etsi
Atticos genitivum et accusativos sixdvog sixdva
elxdvag in elxolc eixds eixods contraxisse constat,
nominativi tamen eixw , cui apta foret termina-
lio accusativi Ionica in ¢Uv, testis nullus est,
uisi quis Hesychii glossz aliquid tribvendum
esse censeat Eixd, elxdw, yapaxthp, &, in qua
literarum certe seriem suadere ut el ex ditto~
graphia ortum esse putemus L. Dindorfins mo-
puit in Thesauro vol 3, p. 235. Itaque apud
Herodotum, nisi eixobv scripsit, utrobique aut
eixds aut, quod probabilius, eixdva scribendum
erit, ut eixgvag legitur 2, 172; ebxdves a2, 144.
Accusativum nominum ‘AnéMwv et [locerdéiv,
cujus plena forma Andwva. et ooudsiva est ,
Attici non raro ejecto v .in « contraxerunt
‘Anshho et [oseidss dicentes. Iones vero plenam
formam pratulisse videntur, ut ‘AxdAkwva apud
Herodotum 1, 87 ; 2, 156; 4, 59, et sola ea usi
sunt in nomine Neptuni, cujus forma Ionica
soluta Iossidéwv est, testata ab Herodinno Mept
poviipous ME. p. 11, 5: unde IMoceidéwva apud
Herodotum 7, 129; 8, 55. Eandem illam con-
tractionem Attici comparativorum in v accn-
sativo singulari et nominativo et accusativo
plurali non raro adhibuerunt, ut dpelvw pro
(<bv et t&) dpeivovz et dpefvous pro dueivoves et
dueivova;. Quarnm formarum priore Herodotus
quoque s2pissime usus est. Sic, ut intra libros
duo primos subsistam, &doow p. 2y, 37; 40,
23; 65, 14; 105, 39; 110, 14; 115, 39; 120,
6; xakiinm 46, 46 ; uélw 47, 14; 83, 23; 117, 23;
120, 44 ; (pélove 94, 11; 121, 11;) whéw 46, 6;
47, 13; 58, 39, 43; 73, 38; 83, 22, 24; 92,3 ;
93, 29; 97, 30; 118, 14 (whdova 119, 51). Alte-
rius forme exempla aliquot reperiuntur adje-
clivi wheious (nisi hoc pro mheives ct xAsivag ab
librariis positum), aliorum vix ulla, velut dusi-



COMMENTATIO DE DIALECTO HERODOTI.

vous in libris omnibus p. 263, 45, et in uno cod.
Schellersh. p. 267, 11, ubi alii omnes éusivovas.
Nomina in dwv , dwvog ab Jounibus in ewv ter-
minantur. Sic Apubdovo; nomen apud Herodo-
tum 2, §9 Auudinvos scriptum , et substautivum
dmdov, quo scpe usi sunt Tragici, $wéwves 9, 5o,
51; unde dwéov pro drdwv restitui 5, 111, Ter-
tium hnjusmodi nomen est dddova 8, 11, quod
ipsum quoque ®viwwa scribendum, ni fallor.

S 12.

‘ De adjectivis et adverbiis.

- Deelinatio adjeetivorum quum iisdem rega-
tur legibus quas de substantivis supra exposui-
mus, hic non dicendum nobis est nisi de formis
quibnsdam qua2 adjectivorum proprize sunt.

Adjectiva nonnalla in 105 desinentia ab Toni-
bus in e terminantor. Qualia sunt apud Hero-
dotum prater tikeos, quo Attici quoque sazpe
usi sunt, a¥yeo; Béeog ducBdeog oleog dmizeog dmimi-
3eog et dvemth3eo; (cum adverbio émandéug),
Apwedamwes: Appdowex Imex §, 14, quod apud
Origenem Apwdanex, apud Tzetzam Apwioma
scriptum), ‘Hpdx)eos (in nomine ‘Hpaxdéow GTNAé-
o, quod legitur 2,33 ; 4, 8, 42, 185, et accus.
‘Homdéas athiras 4, 43, 181), et quod substanti—
vam factom est Smedoex , obliterata quidem illa
plerumque in libris vulgatis illata diphthongo,
vel nt in ‘Hpaxhriwy et ‘Hpax)cqia: , sed pluribus
in locis recte scripta in melioris notz codicibus.
His addendumm #idveoc, quod pro fipidverogduo de
prastantioribas ‘codicibus prebent 1, 188, et
suspicari licet alia hojusinodi alibi esse resti-
tuenrda ubi codices omnes in & vel « consentiunt,
velut 1, 1129; unleiwy xpediv, ubi probabiliusest
pnhéesv , ut afyeos Bieog etoleog, et 5, 53, 545 7,
151, ubi libri M:y.vévmg vel M:y.véno(, Herodotus
vero Msp.vévzog, ut opinor, scripserat, (uod cum
epico Ayau.spvovm comparandum

Ad]ectlvorum in u¢ formis femininis in e
ipsis quoque litera 1, ct constanter quidem, ab
Ionibus eximitur, servato tamen vulgaris forma
et aceentu et mensura. Sic @fkea (de quo Greg.
Cor. p. 440) et fuloea pro Ofdera et fuicea, et
BaBéax Bpayée dmcia Hdix Wix 8iéa wxyén mhatéa
wayéz tpnyéa-pro Badeta Poayeiz etc., et numero
plurali Giikeat fuizear Badfar Bpayénmt et sic por-
ro. Genitivus et dativas singularis quum ex
communi declinationis primz regula a longum
in » mutatam habeat apud Tones, ut Unkérg Hus -
sins Babing fprying, Omhén fuwin Budén Boayén,
et librarii, quemadmodum in substantivis in a
breve exeuntibus fecerunt, h|s quoque in formis

Heroborus.

xvil

literam = etiam nominativo et accusativo iutu-
lerunt, rarius apud Herodotum, sepissime apud
Hippocratem aliosque, On)én Oxhény, &8y d3ény,
elpén ebpény et reliqua scribentes, qua non du-
bitandum quin omnia ad rectam rationem sint
revocanda, quod de Herodoto pracepit Butt-
mannus Gramm. vol. I, p. 253.

Reliquum est ut de genitivi pluralis adjecti-
vorum et, quorum ratio eadem est, participio-
rum passivi forma quadam dubia generis femi-
nini declinationis primz dicatur.

Genitivi declinationis prima terminationem
mepiommpévny v ab lonibus in eas solvi syllabas,
ex quibus contracta est, id est éwv, supra
ostendi ubi de declinatione substantivorum age-
bam. Ex quo sequitur genitivum wepiomipevov
adjectivorum eandem admittere solutionem, ve-
lut dotxéwy Tagéoy moAkéwy epiviwy Snséwy (whiv-
Ouv) ndéorv Srapbapercéuov AeyBeraéuwy, quam etsi
apud Herodotum satis diligenter servaruat li-
brarii, tamen uno alteroque loco neglexerunt ,
ut 2, 27, ubi Geppéwy ywoéwv carrexi pro vul-
gato Oeppidv, et 2, 15; ubi vulgo Tapi eduv iov.
Mndovsraxiiv, quod Hndousiaxéwy scripsi, ut My-
Swéwv veav legitur 3, 136, et ‘Avtxéwy yuvai-
xov 6, 138. Alia vero evrum adjectivorum lex
est quorum genus femininum ex regula ab
Arcadio p. 135, Joanne Alex. Tov. mapayy.
p- 17, aliisque grammaticis exposita accen-
tum servat generis masculini, ut of ot iv
ehwv, al glar v obwy, ol Tuwrdpevor Tav
turtopévor , al TumTouevat tiv Turtamévey. Nibi-
lominus his quoque formis terminatio io éwv non
raro tribuitur in codicibus Herodoti, quamvis
nec consentientibus ubique inter se mec sibi
constantibus. Sic d\éwv 4, 182 bis, 184 bis;
@ nhéwy 4, 113, 6, 12, et (ubi plerique omnes
G Awv ) 1115 Exewvéwy §, 1115 dogatéwy 8, 47 ;
peyaréwy in uoo tantum codice 6, 46; éxoafwy 5, -
50; Alyvrnidow 2, 55; 4, 181 ; dvtiéu 7 lo,Sruo~
ciEwy 6, 57; Em/_wptfow 5, 88 xouptozeow in tri-
bus codicibus 6, 138,; Sunxogiéwv in duobus 7,

184; hiéwy !bld (quod fortasse defendas ac-
centu feminini Attico g:Awiv, quanquam gram-
matici de hoc ita loquuntur ut proprius vi-
deri possit formulae yguiv Spayuiv). ‘Efexiays-
héwv xal Sispupiéwy in uno codice Mediceo 1,
32, licet in preecedenti digxosiwv cum ceteris
libris consentiat. Tergaxosiémv 7, 190 ; dhaxo-
pevéwy quattuor codices 5, 124 ; avatpibopevéwy
in duobus 3, 113; dprafousvéwy in multis 1, 4 ;
payousvéwy 2, 76 (ubi payouévmv ex tribus opti-
ma note libris edidi) ; ®ebouevémv prater unum
omnes 5, 18; mpoxewpevéwy in tribus 7, 16;

b
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tapaggouevéwy 8, 16 ; pulagoopevéuwy Tiv 836w 5,
35; licet in puhagoouévuv thiv 63%v omnes con-
sentiant 1, 23. Hee igitur forma etsi epicis &\-
Mwv pyopevdewy similibusque, quas in 8v con-
traxerunt Dorienses al\dv #poueviv et alia
omnia hujusmodi dicentes, quodammodo de-
fendi possunt, tamen, nisi pluribus certioribus-
que exemplis grammaticorumve testimoniis
munite fuerint,, nimio potius Ienismi studio
librariorum, ut alia multa, deberi videbuntur :
qui tanto facilius errare potuerunt, quod adje-
ctiva illa et participia non raro cum nominibus
prima declinationis in £wv sunt conjuncta, ut
Ombiwv Alyurténv, doyatiuy yupéwv, dxoafuwy Hue-
péwv , wedawvéwy doustuw , Tpoxeevéoy Yvouiny,
dvridwy yvwpéov. Facilius defendi posset ém-
oiéwy dvépow 6, 140 et 7, 168, quod si scripsit
Herodotus, ignotum ei fuit praeceptum gramma-
ticorum (de quo v. Thes. Steph. vol. 3, p. 2152
ed. Par.) genitivum non #mowiv' (cui respondet
forma soluta Ztneiéwv), sed rnoiwv scribentium.
Verum quum loco altero duo de libris optimis
com Eustathio étrolow prabeant, probabilius
videtur émqeiwy utrobique esse restituendum.
Gradus adjectivorum secunde declinationis
comparativum et superlativum ab lonibus non
solum in otzpos wrepns et otatog wrratoq, ut in dia-
lecto communi, sed etiam in eovepo; eavarog, ut
tertiz declinatiouis adjectivorumn in +¢, formari
annotarunt grammatici : vid. Etym. M. p. 31,
75 394, 5; 20, 48 ; Eustath. p. 14/41. Non sunt
tamen hz forma Ionum propriz : nam Attici
quoque et Dorienses iis nsi sunt, quamquam
fortasse minus frequenter quam Iones. Quorum
Herodotus hanc formam adjectivis adhibuit
duopaéstatos dppmuevéatepos ebvoéatepos amoudané-
avepog, etsi non constanter.’Emitndeidotavos, quod
ex Democrito annotavit Eustathius, nusquam
dixit, sed ubique émtndewivepos et émrndemtaros.
Ceterum Democritus dubitari potest atrum éme-
ndedoratos an dmrndefotavos dixerit. Diphthon-
gus certe non defendi potest positivi émrsdeog
exemplis in fragmentis_ Democriti apud Stob.
Flor. 46, 46; 76, 16, quorum fides nulla est.
Adverbia ab adjectivis in n¢ derivata in dia-
lecto communi in v desinunt perispomenon ,
quod in éux solvitur ab Tonibus. Horum exem-
pla apud Herodotum sunt darOies dopadées
Grpexfurg dyeidéng ddeudbug Susmatéos dupaving
tvapyéors imexéuns Ematpegéon Erepadréung edmetiog
edmpenéng edTuyéng Tavtehdug TWPOGPUEwS Gapéug
sagnving suveyéuc. Male igitur dxpibiis legitur 7,
32 dxheids 5,77 ; ddedg 1, 216; 3,65¢et67; 9, 109.
Scribendum dxp16éux dxheéeus (quod dxdedis dixe-
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runt Epici) et é3efwc, in quibus duplex e non
magis offensioni csse potest quam in adjectivo
wepdedac 5, 44 ; triplex & i Imdeées 4, 130 (ubi
male nonnulli codices émideuéec ) et 7, ag. Nam
forma contractz fortuito debentur errori li-
brarii, ut mavrehé apnd Hippocratem vol. 2,
p- 3go ed. Littr., é\hwridg apud Aretzeum p. 116,
dpeddic p. 108 , quod doaidém; seriptum p. 115,
Similiter in adjectivis interdum peccatum : si¢
dnporers apud Herodotum 6, 57, pro dnpetedéa
legebatur. Nec, si émdeées mepiSefac et dyréx seri-
psit Herodotus, intelligi potest cur dxhed éviell
ct xataded, qua 1, 1; 3, 108, et 121, 2, legun-
tur, dicere maluerit quam dxhefz dvdefx et xata-
3eéa. Inter adverbia vero omisi dvaxdy 1, 24; 8,
109 ; quod non constat utrum ab dvaxds an dva-
xf¢ sit derivandum.

§ 18.
De pronominibus.
a) DE aRTICULO.

Articuli declinatio apud Iones non differt a
dialecto communi, nisi quod dativus Toi¢ et taic
secundum legem supra memoratam toist et tioe
est, paritcrque in composito vowide et tyaide.
Nam guod nominativi pluralis of. af - formz Do~
rice ol val paucis quibusdam in loeis in uno
alteroque libro posila sunt, vix opus moneri
librariorum factum esse errore.

b) DE PRONOMINE RELATIVO & EJUSQUE coM-
rosiTis Somep ET Sovic.

De hujus pronominis formarum usu Herodoteo
investigando egregie meruit C. L. Struvius in
Quastionum de dialecto Herodeti  specimine
primo, cujus disputationis nos satis habemus
summam exposuisse, omissis quz Struvius col-
lecta apposuit exemplis librariorumque contra
rectam normam peccatis, quaz ab Struvio ita
sunt confutata, ut eorum patrocinium nemo in
posterum sit suscepturus nisi qui codicum au-
ctoritati serviliter sit addictus.

Pronominis igitur & et compositi domep una
tantum in casibus rectis Herodotus usus est forma
& # 3, Sowsp fmep témep, et in numero plurali
of af ©d, olmep alxep tdmep. Casuum vero obli-
quorum formas nou admisit nisi eas qua lite-
ram < prefixam habent, nisi ubi prapositionem
sequantur, quo péypt et &ypt quoque pertinent :
quorum locorum magna ex parte ratio alia est.
Nam ubicunque pronomen relativum praposi-
tionem sequitur , qua apostrophum pati potest,
prapositio ultimam vocalem amittit et relativum
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t prafixwn aspernatur. Apostrophum vero pa-
tiuntur praepositiones dvei dnd Sua énl xavd petd
wwpd bwd , (quibus dugi et dvd addends forent,
nisi casu factum esset ut harum prapositionum
ante pronomen relativum positarum nulla apud
Herodotem exempla reperiantur. Contra ubi in
anastrophe pronomen przpositionem antecedit,
rursus formz a consonante incipientes requi-
rantur. Sic Herodotus 5, 106, t§ ndpa dixit,
kKcut nusquam =apk 1, sed ubique wxp’ § dixerit.

-Praepositiones quz apostrophum non recipiunt
acto sunt hz, &v & éc mpl wpd wpds alv bxép , ex
quibus xp6 et i=xfp cum relativo simplici con-
junctz apud Herodotum non reperiuntur, wspi
autem ubi cum pronomiae relativo conjunctum
est , non aliter pomitur quam cum anastrophe,
ut 2, 135, abm , 77 mépr Aéyevar 83¢ 6 Adyos, et
mterdum alio vocabulo interjecto, ut 4, 16, téwv
fueic ®épt Adyous diogepopivous dxulouev, pari-
terque wépid, ut 2, 29, Thy wépik vopddes Aifidmec
vépovras. Reliquarum prapositionum (ne wdpet
quidem excepto, quod sic, non wapéx , etiam
ante consonaates scribitur, ut 8, 73, mdgef
o xavélsia) primaria est lex ut sequens re-
lativum a consonante incipiat, velut 1, 106,
meostpdxovta #rea, oby toior IxiOar Fpbav, et
&, 134, elne dpa mpx Tovomep dobee xal 1k dAda
Myewv, unde 4, 200, & piv & d\a Loxs xepdc
=pi; & 7pogiays, ®pos & scribendum esse recte
monuit Struvias. Ad praepositiones vero v & et
& quod attinet, singularis apud Herodotum usus
obtinet, quo relativam, quod eas sequitur, spi-
ritum retinet in formulis &v &, hoc tempore , &
8 sive ic ob, usque ad id tempus, donec, et & of,
ex quo tempore, ita ut plerumque relativamn ad
nullum certum nomen, quod vel pracedat vel
sequatur, referri possit. Eodem modo pfypt et
dypt ob dicitur, nusquam péyor et dypt tov. Ubi
vero temporis notio abest, praepositiones dv &
et éx formas pronominis flagitant eas quz a ¢
incipiunt. Cui regulz qoz repugnant exempla
recte judicavit Stravius librariorum deberi erro-
ribus, exceptis fortasse tribus de é 8 exemplis,
k&, 1561 xortd vovo tic yupme, & 8 ywoexetar §
BopuaBévnc* 4, 71 : vagal &t wév Bacihiow dv Fép-
potai ziav, &c 8 & Bopuobévng ol mpoamwrds- 7,
50: 5p%: v& Iepadeov mphiypaca, & & Suvdpiog wpo-
xsyerpnxs, in qoibns fieri posse ut & §, nisi forte
& Soov scribendum sit, non ad certum aliquod
nomen relatum, sed sic adverbialiter positum,
vulgari temporis notione ad spatium translata
dixerit Herodotus. Cujusmodi excusatio quum
pon parata sit novem aliis locis , in quibus ¢ of
i€ ¢ & &v libris consentientibus legitur (5, 17;
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6, 118; 3,52; 4, 78; 1,125; 2, 44, 92, 154;
3, 8a), non dubitandum quin éx b &x THe éx Tiv
cum Struvio sit corrigendum. Nulla enim exco-
gitari caussa potest cur Herodoto, qui quater
(6, 41,713 8,136;9, 111} yuvy &x T téxva
tylvero vel dam dixit, semel (4, 78) & ¢ dicere
placuerit, aut (5, 17) pérandov & of tdhzvtov
dpyvpiou Adeldvdpw Aiubpns éxdatngdgolra scribere,
quum 3, 115, scripserit vicous x Tidv b xagaire-
pas Huiy gorrd.

De pronomine relativo 8ot duo esse obser~
vanda docuit Struvius, primo nunquam hoc
pronomen a consonante < incipere (male enim
wiv Twa 1, 9o in omnibus codicibus et v tva
in uno 1, g8 scribi ); deinde in genitivis et da-
tivis unice regnare breviorem illam formam
quam epicam dicere solemus (Srev Srewy Srewy
dtiown, pro Atticis §rov Srw drwv &rowt), nun-
quam vero reperiri o0Tvos Grive Svrverw claTiat.
(Vitiosum igitur est uéypt Srou whnlopng dyopiic
3, 173 ; quod etsi facile in §tsu mutari potest,
tamen etiam ex 8sov corruptum habere licet,
quod legitur 8, 3, pé/pt 3aou xdpra Edéovto alrbiv,
quamquam quum hic alii iique optimi libri
uézpic vel uéypr ob prebeant, probabilius esse
puto Herodotum utrobique péypt ob scripsisse,
ut aliis in locis pluribus ). Neqne nominativus
pluralis generis neutrius &twa est, sed dgoa (1,
47, 138, 197) pro Attico &tta: quod 1,138, in
libris pluribus in éxdoa est mutatum. Similiter
éooa vel Soa scriptum in fragmentis Democriti
apud Stobseum Flor. 43, 46; 103, 25, cui dooa
ex optimo cod. Paris. restituere debebat Gais-
fordus.

€) DE PRONOMINIBUS PERSONALIBUS.

Genitivi duob 0o of Iones formis usi sunt et
solulis et contractis, solutis éuéo géo &, contra-
ctis 4pst asU sb. Apollon. Dysc. dé pronom. p.
343 : duer xowvd) "lovwy xal Awpréwy. "Eust & fheto
péyav Soxov (Hom. Od. A, 746), ... xal Depsxi-
Ong & <%, Osodoyia xal frv Anpdxpizog év tols mepl
dotpovouiag xal dv Tois bmohermoévor; ouvTaypaat
auveyfatepoy ypiivras TF dual xat Izt o7 dpdo. Utrius-
que formz apud Herodotum quoque frequentia
sunt exempla : sed forma enclitice constanter
contractionem patiuntur, psv aev ¢b.

Dativi oot forma enclitica est ot

Accusativi pronominis terliz personz forma
quedam enclitica est pwv (quod ywv dixerunt
Dorienses et poete Attici), qua modo pro ad-
<év vel adriv, modo pro faxutdv vel davniy dici-
tur addito intellectove adtiv vel adriv.
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Numeri horum proneminum dualis nulla apad
Herodotum exempla exstant.

Nominativi pluralis eadem apud Iones atque
Atticos forma est fueic dpeis 6peic; nam quod in
codicibus Herodoti non raro forma reperiuntur
solute fuéeq bpéec apées, (quas ego ubique removi,
manifesto est documento qua temeritate librarii
falsa aualogia specie decepti formas vocabulo-
rum finxeriut quae ipsis viderentur Ionicas. Nam
(quum genitivum et accusativum constanter
solvi ab Ionibus, fuéwy dpuéwv ogémv, fpfas buéag
ogéag dicentibus, vidissent librarii, eandem so-
lutionem nominativis adhibuerunt, in quibus
ne a veteribus Epicis quidem est admissa, ne-
dum a prosa orationis scriptoribus, de quibus
disertum habemus Apolonii Dyscoli testimo-
nium in libro De pronomine p. 378 : af whr6uv-
Tuxal xal xotvohextoUvear xxt” sileiav wpds te oy
xat Arixiov fusic Opeic opeic. "Eatt motiionadar xat
b adralperoy ¢ edlelas wap’ “lwaty dx viiv wept Av-
pbxprrov, Depextidny, ‘Fxasaiov. Td yip év Eidwho-
wuvel « bées Aldhov wepuyedets » mapk MapBevie
im0 movrwic @deing mapadnghiv ob xavadeboetar
Shéxtov meroupdvng Exdoyinos suyypageiowy: ite-
rumque p. 380. Qua nemo erit qui Gregorii
Cor. p. 479, Favorini s. v. "Eydv similivinque
grammaticorum auctoritate elevare conctur,
qqui Hpdes et oyéec schematis sui explendi caussa
posuerunt. Parthenium quid moverit ut buéeg
scriberet nescimus , nisi forte carmen illud ex
versibus heroicis puris compositum esse voluit,
ut Joannes Tzetza versus a Cramero editos
Anecd. Oxon. vol. 3, p. 333, inter quos hic est,

“Yuées abre fxacog &v odaat Tabra Bakdvres.

Dativam prima et secundz personz #Huiv
bpiv in enclisi Fpuv S retracto accentu cor-
reptoque t scribendum esse pracipiunt gram-
matici, quorum opinioni in Herodoto non magis

quam in aliis scriptoribus se accommodarunt,

librarii. Yonibus scripturam illam tribuit Apollo-
nius Dysc. De pronom. p. 383 : fpiv "luvec, %
xat Arrixol. To dyxhvopevoy wap’ “Tuet auatéher o
1. Snuedddes, xabo al dyxhvépevar Tov adtov ypovay
guMdtTouat Taic dpfotovoupdvaig: et p. 384 - Guiv
wdhv map’ “lwot woomepionitar Eyxhopévn, xa0d
ouatélhet 0 t. Similiter Etym. M. p. 84, 16.

Dativi tertiz persona duplex est forma, al-
tera dplotovouuévy opicy, altera enclitica ot nam
quod 7, 149, legitur opl udv elvar 0o Baoihéac,
Apyelotst 3t &va , oplor scribendum est ex codice
Sancroftiano. De utriusque autem forma usu
recte judicavit Matthi, cujus hzc est annota-
tio ad 1, 57
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« Pronomen ggist et s9i ab Herodoto ita usur-
pari, ut hoc pronomen sit tertiz personz pro
avvois, iis, dlis, illud vero semper reciprocum,
sibi , sibi ipsis, Ewvroiat, sequentibus argumen-
tis satis confirinari videtur. 1° Loci complures
sunt, ubi o9 et golst hoc significationis discri-
nine posita proxime sequuntur. Sic 6, 49, wot-
7sast 3 apt (ubi solus codex Florentinus spiat
exhibet) Talra 0éws AbBrvaior dmexéaro Soxfovres
&mi opion Iyovrag Tobg Alywihtag Sedwxévar , g Epax
6 Hépon émi opéag arpatebwvrar. Conf. 1, 86: dg
8 g darua Ippale, et mox tobg napk opiot ad-
i Soxéovrac. 2° Utrumque, o3i et apior, centies
hac sensus proprietate observata legimus , illud
in quacunque fere pagina. Quod ad hoc attinet,
conf. ex libro primo c. 27, 57 : apiot 8 sudyrwe-
o0t, ubi apicr ad Konarwwvuitas et IMaxxumvolc re-
ferendum est, c. 93, 94, v. 6 et 8, c. g7: #(docav
agict Ayov (huc couf. 6, 138; 7, 145; 8,9; 3,
765 5, 68; quibus locis lectio codicis Sancrof-
tiani egplct pro vulgari epi 3, 45, egregie con-
firmatur), c. 98, 146. 3° In iisdem loquendi for-
mulis spiat et fmuroim et odor adroict commu—
tantur; 1, 97 : opiat hdyow 83idosav: 6, 138: fwuroict
ddyous 8idogav: 8, 9 : Adyov agla adroios édidosay.
4° Voci ogiot spius appositum est ajroist sive
alti,an, ut 1, 86, 146; 6, 42, 126. 5° Plerumque
unus saltem codex veram lectionem prabet, ut
pauci tantum loci vel codicibus abnuentibus ex
hac regula corrigendi remaneant. »

Prater has formas Herodotus accusativo apé
usus est, qui trium generum est et singularis et
pluralis, pro aitov adtdy adtd et adrols adtde
aitd, et neutro plurali opéx pro adtd.

d) DE PRONONINIBUS altd ET obToc.

Pronominum abtd; et obvo; declinatio lonica
eadem est qua dialecti vulgaris , exceptis dati-
vis toutotst adeiot aldtiiot pro voitorg adtols alvai,
et genitivo feminino adtéwv pro adtév, quem
annotavit Apollonius Dysc. De pronom. p. 383 ;
8v Tpimov 70 vupgéwy Suaspeitar, thy adtov Tpdmov
xzl 10 abtilv, émote Onhuxdv onmualver, xab &
(apud Epicos) adtdwv. Qna forma in errorem
inducti librarii non solum masculivum ad<év in-
terdom in adtéow (velut 1, 108; 7,233, 234 ),
et toutwy, cujus hac communis trium generum
ut apud Atticos ita apud Iones quoque forma
est, in toutéwv mutarunt, sed etiam literam ¢
aliis a quibus aliena est horum pronominum
casibus in syllabam longam exeuntibus inse-
ruerunt, rarius apud Herodotum, centenis in
locis apud Hippocratem, Aretzum aliosque re-
ceutiores dialecti Ionice scriptores, quorum in
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libris non solum adréiov adtérg Toutéov Tavting
Toutéy aby adriy toutiast adtiys etc., sed
etiam cognate non melioris notz forma repe-
riuntur, fnutéov fwuténg Totoutéou totoutén fwutéwy
TooutEwy Tosoutény Swutdodt Totoutéorgt. Qualia
vitia an reliquenda sint recentioribus hujus
dialecti scriptoribus nunc noun quaram : Hero-
doto ¢a omnia eximenda fuisse, quod ego feci,
neino dubitabit qui diligenter collectis rectz pra-
vaque scripturz exemplis rationem subducere
volet. Non magis ferendum éxewvéwy 4, 111, quod
ixeivwv scribendum, ut paullo post (c. 113 ) di-
Afhwv pro @niéwy ex codice Sancroftiano re-
stituendum : quz ut interpolarent librarii for-
mis in vicinia positis altéwv et pouwndugiwy
permoti sunt.

De pronominibus reflexivis cum adtdg com-
positis Zuewutol Gewutol Ewutol pro éuautol oe-
autob £2utol supra diximus § 5. De pronomine
éxeivog vel xzivog vide indicem alphabeticum.

€) DE PRONOMINE (.

Pronominis interrogativi < genitivi et dativi
singularis et pluralis formz Tonica sunt xéo vel
€5, téy, téwv, téoigt, pro vulgaribus tiveg tiw
tivewv tigr, quas interdum illis substituerunt li-
brarii, velut 3, 38, ubi libri omnes &xt zivt yph-
patt, quod téw scripserat Herodotus. Eadem
pronominis indefiniti 7l declinatio est, cujus
genitivas teo vel tev accentum rejicit. Formula
®0AAQ Tew, qua utitur Herodotus 1, 1815 1, 48,
67, 124; 4, 47, restituenda Lutiano De dea Syr.
c. 2, ubi in m\ootd corrupta est.

De composito oty supra diximus sub b.

S 14.
De numeralibus.

Ef;. Femininum pia et plav in codicibus non
raro-pin et uény scriptum esse errore librarierum
quibus genitivi et dativi pids pid forma Ionicae
wic w7 fraudem fecissent, supra notavimus
§ 10.

De numeris %o et dutidexa v. indicem alpha-
beticum s. v. Ado.

Reliquorum uvumerorum forma, quatenus a
dialecto communi discrepaat , ha sunt, <éssepes
<écarpa el Tsaaepeoxailena , Tpuixovta, TegoEpi-
xovte (non tesa:pixovta, quod librarii interdum
posuerunt), ySdxovez, Sirxdoto tpinxdator siva-
xdswot, et cardinalia eivarto; cum adverbio elvdxig
et compositis velut elvaxioyihiot, Tpinxostas, Teq-
Oepdxostos, Stnxogioatds ete. Vitiosum wevinxoaio
notavimus § 4. De adjectivis Sixhiawo; tpixdvioiog
etc. diximus s. v. AucAioos.

X1

DE CONJUGATIONE.
§ 15.
De augmento.

Augmentum syllabicom ab Herodoto nus-
quai esse omissum (excepto, in quo Attici quo-
que non raro omiserunt, plusquamperfecto) tam
manifestum est ut mireris véee 1, 155 et &ava~
xwpee ib. 208 , quorum alterum Schaferus, al-
terum ego demum ex codicibus correximus, non
esse pridem ab editoribus emendata. Nec cete-
rorum scriptorum lonicorum quisquam hane
libertatem , qua propria est poesis epicz et
lyrica, sibi sumpsisse videtur , nisi quis Home-
rica Magero et gOéyEato ab Luciano posita esse
sibi persuadeat, De dea Syr. c. 19, 22 et 25,
quod mibi tanto minus verisimile videtur, quum
c. 18 recta in libris forma sit servata &lsgero,
quod c. 19 preebet codex Marcianus. Neque dva-
xéevo ferendum c. 45, sed corrigendum dvaxésvo.

In verbis cum wpd compositis augmentum syl-
labicum apud Atticos plerumque cum praposi-
tione in unam syllabam contrahitur xpov. Iones
vero in his ut in aliis vocabulis formam solutam
preetulerunt. Sic apud Herodotum wpoéGatve 1 ,
134; mpoddmxe 6, 23; wpotbupéeto 5, 78 (ubi male
libri ncnnulli =podbupéeto et deterius etiam alii
wpobuudera); 9, 38 ; mpoexadésto 4, 201 ; TpoLxopmi~
Lovto 4, 121 ; mpoexdmrero 3, 56 ; mpodpepe 5, a8,
et alia : quemadmodum composila a xpoo—— in-
cipientia ipsa quoque contractionem Atticam
respuunt , velut wpoantéov 1, 20; mpdomros g, 17;
wpoopelacatam 5, 8a.

Aliquauto difficilior de augento temporali
quastio est,in quo vel addendo vel omittendo
etsi summa est in plerisque verbis inconstautia
codicam, tamen ut in aliorum vocabulorum
formis, ita in his quoque veri quaedam vestigia
relicta sunt, ex quibus quam normam secutus
sit Herodotus probabiliter conjici posse videa-
tur; quanquam multum nabest ut has regnlas
certas putem nullisque dubitationibus obnoxias.

1° Augmento constanter carent quinque
verba lingua Ionica propria, dywéw et compo-
sita , dvaigudw , dppwééw et composita, dptéopm
(cum infinitivo dpréecdxt, non dpticbat), isodm.
Eidem legi fortasse subjectz fuerunt trium alio-
rum verborum forma Ionicee, odvopdlw, cujus
tempora praterita modo ab av modo ab » inci-
piunt in codicibus , de quo dixi in indice alpha-
hetieo s. h. v.; obpilw (pro épiw), cujus aoristus
in paucis ubi legitur locis olpiee seriptus est,
non Gpwae ; fpyw (pro elpyw, ut pxrd pro dlpxty),
quod etsi interdumn cum augmento scribitur, ut
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:ipyov in ommibus codicibus 5, 22, xareighav
in duobus legitur 5, 63, longe major tamen
exemplorum numerus avgmenti. commendat
omissionem.

2° Augmentum recte abesse videtur a verbis
quibusdam ab usu vulgari remotioribus et ser-
moni poetico fere propriis, qualia sunt @éoeov
1,67; 9, 212 ; éhdxtalov 9, 70 ; dvioye 3, 81 ; dhi-
vuor 8, 713 €pdov g, 103; {pkav 5,65; 7, 8; qui-
bus hand dubie verba &yaiecfar et dékew accede-
rent, si temporum preteritorum exempla apud
Herodotum exstarent.

3° Augmenti verborum dpydlopas et ddw omissi
tot sunt apud Herodotum exempla, ut ab his
quoque verbis communis dialecti formas elpya-
Lpny elpyasduny elpyagpar eluv alienas ha-
buisse et épyaldpy (nisi forte Rpyalduny scriben-
dum) — & dicere maluisse videri possit Hero-
dotus, quemadmodum #wda dixit, non elwba :
4uo pacto etiam éveppévag defendi posset 4, 190,
nisi hac scriptura quattuor codicum, inter ¢uos
duo sunt de antiquissimis , auctoritate labefa-
ctaretur , in quibus éveippévog scriptum est.

4o Augmentum temporale abjectum videri
potest in formis preeteriti passivi pluralis Tonicis
in atar, quales suut Spubarat cum plusquam-
perfecto dppiéavo , cujus exempla multa sunt, in
libris modo sic medo per o scripta, dyw-
vidatat 9, 26, memoratum ab Eustathio p. 234,
20, et dpréatat 1, 125, cujus scripturae testis est
antiquissimus Stephanus Byzant. (s. v. Aptaia,
Aptedirar et Magmor), qui male intellectis Hero-
doti verbis nomen finxit gentis ‘Agredrar, qui
error communis ei est, ut videtur, cum libra-
riis qui dpre@rat scripserunt, quod in pluribus
codicibus legitur. De quo si recte judicamus,
sequitur errasse editores qui g, 68 codicum
quorundam auctoritate mdvia t& mpiypata v
Paobapwy fptnvso dx Tlepséwv ediderint, quod
dpréato scribendum foret , nisi manifestum esset
veram esse ceterorum librorum scripturam
Hpnro.

His igitur verbis a communis dialecti regula
exemptis, si modo omnia sunt eximenda, hac
apud Herudotum relinquuntur verba eorumque
composita.

1° A vocali incipientia, dyddegfar dyyélew
dysw dyslpey dyopalewv dyopedsiv EZaypiolv dywvi-
eoBar ddweiv delpary émalew disssty diovoly dxpd.
{awv dxodev dxpwrnpidlety dhyelv dheipsy &Ailew
&AloxecOas dMAkgoery dpapravery dpaupoly dueibety
dueheiv duvvery dvayxdlety dvddvewy avdpanodilew
dydpotatxt dvilew dvoiyey dvrdv dvridlery dvtiob-
a9t dvew dviewy aEtoly dratiy dmeiheiv amotelv amo-
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peily drrew dpllaben dpdaarry dpyupolv dpdewv dpbaxew
dpufisiv dpiatebuy dpxeiv dpudlery domdlery dprdodat
xavaprilery dprbey dpyetv doeleiv doxeiv domath-
afat doraipery doydh ety dripoly drpeueiy doavilerv
dpdaoewy dpiévar (in aoristo dreldnoav , non dmné-
Onoav) dyBeabar, dyelpewy d6dherv EBhoxaxelv elvan
(in imperfecto Foav vel foav) Dadvewy Déyyew
Dewdspolv Dxerv Ihmilewv dueiv Feumodly dvetxa
émelyerv mepiémery Imeaar Enioracdut -dpliv xatepel-
xewv dpebmery dpnolv €pyecban (cujus aoristus F)0ov
ne a poetis quidem siue augmento profertur)
dafety doblerv dreporolv wpoetorpdlay Fyew Efew,
loyew (cujus imperfectum in libris loyov et
wpécwxov scriplum 'fu'y_ov polills et mpocioyoy
scribendum), éyxolv 68cimopeiv 83Upeahar dxédhav
SMhvat duiheiv duvivar Spoloyeiv dvedilery dvivdvan
xatovesHat 6:)!.‘1{{&!’1 dmrdv bmomredery Sphiv Spéyechar
émiopxeiv éEopxoly Spuly Spueiv douilery Sprdfery
dpiaasty dpyeidhar ogtpaxfew dogpxivecOat dpei-
hewy Spheiv Syelv &/heiv. (Omittimus Wobar tovdvar
in imperfecto , fomidv, qua augmentum omnino
nou recipiunt.)

2° A diphthongo incipientia wpoxi3eiofat aivelv
alpeiv alperv aloBdvesat alteiv Srxirlobar adalvety
ab8aleahat addfv dvadey abfavey abfew adropolely,
eldov e08erv edonipeiv edfeveioar edvoutiocdar edo—
8oUalar ebploxerv (quod apud Herodotum con-
stanter sine augmento scribitur ut apud alios
cujusvis dialecti scriptores plerosque : de quo
v. quze dixi ad Aristoph. Nub. 137) ebruyeiv
ebyecat edeyely dvolyew oleafar olxeiv olxiZew ol-
x0dopeiv oixofopslv olxteipety olxtileadar olvaly of~
yeabar (de quo genere verborum v. ibid.).

Quodsi omissis verbis fis , qua propter exem-
plorum paucitatem vix quidquam alterutram in
partem ponderis habent, ea tantum spectamus
quorum frequentior usus est, omnnemque lectio-
nis diversitatem, quatenus ex codicibus enotata
est, pervestigamus, in multis par fere utramque
in partem momentum esse intelligitur, codicibus
augmentum temporale aliis in verbis sepius in
aliis rarius vel addentibus vel omittentibus nee
raro uno eodemque in loco in contrarias partes
abeuntibus , ita ut facile appareat librarios
ceria rationis plane ignaros temere modo hoc
modo illud arvipuisse , prout quisque vel Ioni-
ce, qualem animo informasset, vel communis
dialecti studiosior esset. Cujusmodi inconstantia
et hasitatio quum non videatur cadere in Hero-
dotum, nihil aliud relinquitur quam ut augmen-
tum temporalein plerisque omnibus istius modi
verbis, qualia supra collecta apposui , ab eo vel
omissum vel, que mihi probabilior sententia vi-
detur, additum esse existimemus, excepto for-
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tasse unoalteroque verborum ab diphthongis in-
dpientivm, non excepto vero imperfecto dueibe-
70, quo pullum aliud frequentius sine augmento
in codicibus scribitur, librariorum, ut opinor,
arbitrio, qui quum Homerum et pei€eto et
Hueibeto, prout wetro commodum est , dixisse
scirent , formam augmento carentem ut ma-
gis Ionicam pratulerunt ; quanquam dpziGeto
iuterdum etiam ex dpefbetar corruplum esse
potest , quo passim usus est Herodotus etiam
in narratione rei prateritz. In universum autem
Herodotum augmentum temporale addere quam
omittere maluisse, non solum coanstansaugmenti
syllabici usus arguere videtur, sed etiam eo
probabile fit , quod ne poete quidem epici au-
gmentum temporale omisisse videntur , nisi ubi
metri lex postularet. Nam quod apud Homerum
N.T, 447, in libris omnibus dpye scriptum est
0 eo in quo alibi centies consentiunt omnes,
/¢, et si qua sunt similia, magna est supersti-
tio si qui recondito nescio cui consilio poetz
quam fortuito veteris alicujus librarii errori
iunputare malunt. Ceterum de trinm verbo-
rum augmento jam Henricum Apetzium et A.
Matthiz recte judicasse video. Eorum primum
est ¢ldov, de quo Apetzius ad 5, 59, hac scripsit :
«&idov szpius apud Herodotum sine diversitate
legitur, {8v nunquam nisi.cum var. lect. €l8ov.
Itaque €l3ov Herodoteum videtur, {3ov gramma-
ticorum , Ionismi Herodoto ipso amantiorum. »
Secuudum est Fhaoa, de quo idem ad 7, 20:
« Vulgo fhasav. Sed huic verbo Herodotus ubi-
que augmentum addit, v. c. 1, 50, 59, 77, 146,
153, 154, 157, 164, 176. Sic 8, 113, scri-
bendum ##lavvov ex Ald. Sancroft. » Tertium
denique est Fsav, de quo Matthiz ad 1,3 :
« Hoc primo loco in nonnullis codicibus est €oav,
ante in 7sav omnes conspirabant. In sequentibus
etiam sapius est Foav sine diversitate, ut 1, 34,
57, 63, 65, 74, 80, 93, 100;5, 138 ; 3, 45. "Eoay
ubi legitur, semper altera scriptura foav ¢ codi-
cibus notata est. Itaque hic etiam foav scriptum
oportuit, ut est in Sancroftiano et Vindobonensi
et al. » Contraria Wesselingii fuerat sententia in
apnotatione ad 1, 63; quam secutus Bekkerus
ubique Zsav scripsit, unde in editionem Dido-
tianam transiit, servavit vero oav in composi-
tis (ut dnoay 4, 159, 70; dvigav 5, 10159, 32;
énFoav 1, 180 2, 1435 7, 76, 78, 96, 176; ma-
pRisev 1, 45, 48, 82, 115, 119, 126; 3, 86; 5,13,
99, 108; 6, 8; 7, 53,203, 218; 8, 67; g, 3o,
31; mepiiicav 7, 188; suviicay g, 115; nFeav 7,
86), excepto meplssay 9, 31, in quo libri, ut
videtur, consentiunt preter codicem Sancrofiia-
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num, qui formam manifeste vitiosam praebet -

préacav.
§ 16.

De litera s verbis barytonis male inserta.

Literam ¢ ut aliis vocabulis pluribus, de qui-
bus supra est expositum, ab librariis Ionicas
qua ipsis viderentur formas fingentibus inter-
dum insertam esse vidimus, ita eadem verbo-
rum quorundam barytonorum terminationibus
est illata, unde forma prodierunt ab hoc verbo-
rum geuere plane alienz, qua propriz sunt ver-
bis contractis, quorum Iones formis uti solent
solutis. Sic oupbaileduevos legebatur 1, 68; 3,
68; 7,24, 184, 189, et Imerpespevos 3, 64, qua
nunc meliorum librorum auctoritate in oupSal-
Adpevog et dmepdevos sunt mutata, ixepbadléeadon
vel fmephaldsedar est in libris pluribus 3, 76, ubi
recte alii fmepbadécar, in quo consentit Eusta-
thius p. 1441, 61. Porro quum 3, 14 in codicibus
antiquioribus quibusdan fyeduevov émi Octvarov
scriptum esset, alii autem librarii verbum dyesfas
requiri intellexissent, servata termivatione verbi
fiyeduevov, dyeduevoy scripserunt, quod in aliquot
codicibus legitur et in editione Aldina. Recta
vero quam ego restitui scriptura est dycuevov,
quod probabilius esse puto quam quod Schaefe-
rus olim posuit dywedpevov : pracedit enim #-ovro
(vel dyovto) mowdv tloovtes. Non minus vitiosa
sunt peuvenpeda, quod ex aliquot codicibus in-
tulerunt editores nuperi 7, 47, quum recte vulgo
legeretur peuviopeda consentiente Eustathio p.
767,36, et imperfecta £)ee dvaiyee et aovistus dphes
pro fije dveiye dphe, de quibus v. § 21, s. v. “Edetv.
Suspecta etiam payedumevos 7, 1045 9, 75 et, ubi
payduevos scriptum in cod. Flor., 7, 225; ovppa-
yéetar, quod 7, 239 Schweighzuserus intulit
ex Suida {s. v. elxdg), cui gupudyetar ex cod. Lei-
densi restituit Bernhardyus; et verbi sivesfat
forma diductae, in quibus codices modo consen-
tiunt modo dissentiunt, owéeafar 4, 123 ; 9, 120;
gwedpevos 9, 73, 87; dawéeto g, 135 davovro 5,
89; 9, 49. Nam paysduevos non multum preesidii
habet a formis payforto wayerdpevog payeobuevos,
quibus pro pdyoito et payduevos metri caussa,
raro tamen, usi sunt poctz epici, gwéesBat au-
tem nihil planc habet quo commendetur, et
utrique formz multo plura recte scriptura
exempla ohstant. Eadem fere verbi miélew ratio
est. Nam etsi duplex hujus verbi forma exstitit,
altera barvtona mélw, altera contrdeta meléow
el , hac tamen recentiores potius §criptores
usi sunt, velut Plutarchus, ex quo eam memora-
vit Eustathius p. 171d, 34 : veteres an nunquam
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usi sint dubitatur. Nih1lenim tribuendum exem-
plis duobus Homericis Od. M. 174, 196, ubi
mélewv in fine Versus legitur, aliis libris wicgov
przbentibus, quam formam solam agnoscere
videntur Herodianus Ilept pov. AéE. p. 44,3, et
grammaticus in Crameri Auecd. Oxon. vol. 1,
p- 367, mélw Atticis et Tonibus tribuentes.
Quamobrem non dubitayi Herodoto quoque 3,
1465 6, 108; 8, 143, pro. vul{,ato metsuu.zvog ex
aliis hbm msto;u:voc restitucre, qua forma. ve.rln
alibi constanter utitur. Rcllqna sunt verba ¢m-
etéwvta (pro émfotwyrar) in quo libri consen-
tiunt 3, 135, et Suvedueda Suvéwvrar in libris
plaribus 4, 97; 7, 163, quibus sine ulla vitii
suspicione usus est Buttmannus Gramm. vol. 2,
p. 155 ed. Lob. Manifestum vero est ab libra-
riis fictas formas illas esse, deceptis fortasse
prasentis et imperfecti formis Ionicis émotéxzar
fmotéato Suvéatan 8duvéato. Denique contra dia-
lectum Ionicam peccat quod 7, 226 adhuc lege-
batur axiéwst , in duobus codicibus depiwet scri-
ptum : unde drinet correxi. Conjunctivi enim
verbi téva forma lones utuntur non contracta
ut Attici tw &, sed barytona fw, de qua dixi
in indice alphabetico s. v. ‘lévar, et sic driy le-
gitur in libris omnibus 4, 190, quod dmién scri-
bendum foret, si isto in” loco recte legeretur
gmtéwet. Omisimus in hi§ singularia unius alte-
rinsque codicis peccata, quz ipsa quoque osten-
dunt quam proclives fuerint librarii ad literam
& temere inferendam , velut edpérc, quod pro
elore scriptum est in codice Sancroftiano §,

163.
§17.
De conjagatione verborum barytonorwn activa.

ﬂ) DE TMPERFECTI ET AORISTORUM PORMA
FREQUENTATIVA.

Imperfecti et aoristorum formam frequenta-
tivam activam in gxov, passivam mediamque in
oxouyy, cujus de signilicatione recte pracepit
Buttmannus Gramm. vol. 1, p. 393, Ionica dia-
lecto tribuunt grammatici : vid. Etym. M. p.
381, 36. Ejus exempla plurima reperiuntur
apud Homerum ceterosque Epicos, nec pauca
apud Herodotum, velut dyeaxov 1, 148 ; doaye-
oxov 1, 196; dpdeoxe 3, 135 3, 117 ; petenbaive-
oxe 7, 41; 80<heexov 6,12 ; amedabveaxov 7, 119;
Yreoxe 6, 125 {reoxov 7, 119; xdhalesxe 3, 119;
péveaxoy 4, 4a; méumesxe 7, 106; omeipesxov 4,
42 ; Adbeoxe 4, 78, et sepissime foxov foxe; de
quo dixi in indice alphabetico s. v. Elvat; 85u-
piaxeto 3, 119; ypnioxovie 3, 117. Eadem forma
verbis adhibetur contractis quibusvis : exempla
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tamen Herodotea ad solam pertinent formam
in éw, ut motéeoxov, 1, 36 ; xowéeoxe 4, 79 ; wote-
éoxeto 7, 5, 119; Tukéeoxs 1, 196; Bydeoxe 4,
200, qualia in codicibus plerumque omisso al-
tero ¢ scribuntur. Quod etsi poetarum exemplis
defendi -potest , qui mwléoxero xakéoreto xpite-
axev dixerunt propter metri necessitatem, apud
Herodotum tamen ut in aliis vocabulis, in qui-
bus formz solutz duplex ¢ prabent, plen=
forma' praferende videntur. Ceterum legitima
jir-his formis est augnienti et syilnblu et tem-
poralis omissio, de qua dictym in Etym. M. p.
625 in., nisi quod poetz hanc quoque legem in-
terdum migrarunt ubi metrum postularet, ut
Hom. 0d. Y, 7, ficay, af uvnotipow duicyéoxovro
mdpos wep. lidem an augmentum etiam prater
wetri necessitatem addiderint, ut dvepopuvpsoxs
napéBacxe mhpexéoxeto apud Homerum leguntur,
nunc non quaram, quum Herodotea hujus ge-
neris cxempla nullius plane momenti sint. Sic
xxteMimeoxe, quod 4, 78 legebatur, nunc ex duo-
bus codicibus est correctum restituto xatale(rws-
oxe. Adbeoxov 4, 130 pro cldbeaxov reposuit
Schaferus , ut Ad€eoxs in libris omnibus legitur
4, 78. Neque isenéprsoxov 1, 100, scribere in
mentem venire potuit Herodoto, quum ibidem
¢xmiuneaxe dixerit. Recte igitur Bekkerus éomépe-
TeEoxOV. .-
b) pE PLUSQUAMPERFECTO.

Plusquamperfecti formz qua in dialecto vii-
gari in v e1g et ... coav exeunt, ab lonibus in
ea (quod respondet forme Attice veteri in 7)
gay, ee et, qua forma Attici quoque uti solent , in
erav terminantur. V. Etym. M. p. 386, 14; 419,
10. Sic apud Herodotum &8ea évibee iéclecav,
dyeydvee yeyovsaav, xateaTixee, Aehabiixee, memov-
Oee, ouvr,déate, et alia plura. Personam tertiam
singularis librarii, ut solent de duobus e alte-
rum omittere,, non raro in tertiam personam
perfecti corruperunt. Sic wapa€ébyxs Hflude
mpoaxrixos olim legebantur 7, 40; 8, 5o et 79, pro
napabebrixee Enhiles mpuaxnxdee.

¢} DE OPTATIVO AORISTI PRINI,

Optativi ut apud Atticos ita apud Iones quo-
que duplex in verbis et barytonis et contractis
usuata forma est, altera ayst, atg, at, altera ayse,
glag, au, quam et Attici veteres et Herodotus
prlorl plztulcrunt. Sic dxoloeiav p. 219, 43
dmootstretas 383, 44; Sor, 3o0; &dmav 397, 45;
dveixeis 294, 11; évtpbleiav 377, 43; émoteilewn
278, 29; xatumvaceras 325, 13; Aumhoere 270,
54 ; voaticeras 331, 52; éwhiseie 280, 45; 6p-
proeay 387, 9; makioee 3go, 29; meddess 449,
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3o ; xéplee 386, 46; mavionas 334, 53; qupbou-
Asvouis 387, 445 mhsurione 334, 13; pfone 296,
47; ejoee 85, 39; Jadane 143, 22; 154, 10.
Contra dwodétawey p. 394, 7; pidar 102, 52; oupe-
Goukstaar 183,6; suvaveixauy 360, 24 ; Sapurdiany
305, 48.

d) DE INFINITIVO AORISTI SFECUNDI,

Infinitivam aoristi in ¢iv exeuntem in éewv sol-
vere solent Iones. Etym. M. p. 465, 49 : 18sw
asoigTog Seutepes xat példow. ‘O xavaw * of “lwveg
ixt tiov elg ety drapeupdtwy TAEvALovTE; TO €& St
00 eatv mpapépouat, Baveiv Bavésiw. Hujusmodi in-
finitivorum exempla apud Herodotum de his
exstant verbis eorumque compositis, Balsiv Spa-
peiv dheiv ehpeiv Oaveiv ideiv Aabeiv pabeiv malbeiv
®2oeiv wielv Tapeiv Texelv quysiv et dvablagveiv
imexBopeiv : quorum alia frequentius, alia, ut b-
gsiv, rarins in codicibus soluta reperiuntur.
Ego formaw selulam verbis illis ubique restitui,
contracta vero servavi dyayeiv E\0eiv hureiv tuyelv
eorumxjue composita, in quibus libri in formis
consentire solent coutractis apud Herodotum
pariter ac ceteres scriptores lonicos. Nec mo-
nosyllaba ersiv. (cujus composito repiamsiv utitur
Herodotus 3, 115; 3, 64) et axeiv ejusque com-
posita émioyeiv peraayeiv mapacyeiv attentanda
esse puto, licet émsyéav vulgo legatur 1, 3a,
ubi tamen ex aliis libris émayeiv corrigere licet,
in quo omunes consentire videntur 1, 1083 5,
51, 89; 7,10, 115 7,19; 8,5, 100. Facilius
credaimn adeiv et dnadiiv (de quibus vid. indicem
alphabeticum s. v. Avddvw) et &apapreiv 1, 108
wtapely 6, 107, in éxv esse solvenda. Omisi vero
tineiv, quod ex usu Herodoti elrat scribendum
fuit , de quo dixi in indice s. v. elneiv. Quodsi
tamen aoristo etiam secundo usi sunt Iones,
ginelv in elnéerv non magis a quoquam solutum
esse puto quam @0etv in E\Oéev. Exemptos au-
tem a communi regula nonnullos hujusmodi in-
finitivos esse non magis mirandum est quam
quod Iones constanter 3¢i (oportet) et 8siv dixe-
runt, nunquam 8és: et 3fewv , licet alia omnia hu-
jusmodi verba, inter que verbum quoque Séswv
(vincire) est, solvere soleant.

€) DR FUTURI FORMA CONTRACTA.

Futura contracta, quorum forma activa apud
Atticos in & eiv, media in oUpat eigbat exit, ab
Ionibus constanter in éw few, éopar deabar termi-
nantur, nisi quod vocales eo interdum in ev, ut
in aliis multis verborum formis, coalescunt. Sic
apud Herodotum épéw 6, 43 ; odvopavéw 4, 47;
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onpavém 6, 39; xsplavie 1, 35; amofadée 1, 34;
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peviouey 4, 119; 7, 141 ; Imopeviovor 4, 3 ; duu-
veUor g, 6; dpuvéawy 7, 168; dpéwv 7, 49; duu-
véovtes 9, 60; dvayovitpar 3,83; xoutdar 7, 493
dvavepéetar 1, 173 ;5 dmoBavéetar 4, 190; mecéeTar
8, 130; dpuvedueda 8, 143 ; xopmieduedx 8, 62; ga-
véovtar 3, 35; dmobaviovrat 4, 95 ; Eavdpamodieiv-
ta 6, 9; dmobavéeadar 3, 143 ; dwoxpvéeadar 5, 495
qavéesar 1, 60 ; dworéechar 3, 71; 6, 29; dwohed-
mevot 7, 218, et alia plurima. Formarum con-
tractarum qua apud Herodotum exempla vulgo
reperiuntur , manifestum est ad unum omnia
libraviorum imputanda esse negligentia, quam
corrigere non dubitavi. Sic &gei¢ legebatur 8,
100; xataxovtisi g, 17; xopiel 2, 1231 (p. 110,
39); yomtoUpev 2, 17; drpeueiv 8, 68; xazayueiv
1, 86; xatamdoutusiv 6, 132; paxapuiv g, 93;
pevelv 4, 147 ; dpuvolvrey 3,155; yapd vel yo-
pet 1, 90 (quod yazpéat scribendum erat, ut xo-
piéar, quod intactum reliquerunt librarii 5, 49);
dvdpamodieitar 6, 17; paveita 1, 109; yapueichs
4, 98; dvaoxohomieioOat 3, 132; 4, 43 ; dmoxotvai-
obai 8, 101; émarticishar 7, 176; yapueiabar 1,
158 3, 39. Futuri personz sccunde singularis
forma legitima in eeat exit, librarii vero hic
quoque morem suum tenentes alterum ¢ non
raro neglexerunt. Sic libri iuter dmolavéear ct
dmobavéat fluctuant 4, 163, inter edgpavieat et
ebppaviar vel edppdveat 4, 9; in dmohapmodvear
consentiunt 1, 41 (nisi quod nonnulli dxohap.-
wpdverar prabent), qua secunda prasentis per-
sona foret, non futuri : quod quum propter sen-
tentiam requiri intellexissent editores , mutato
solum accentu drodapmpuvéxt scripserunt. Debe-
bant vero dmolapmpuvéear, quemadmodum illa
quoque xopiéat et yapiéar, de quibus paullo ante
dicebam, xoptéext potius et yapuear scribenda
sunt, nisi quis in his propter plurinm vocalium
concursum alterum s extritum esse sibi persua-
deat euphoniz caussa, cui non multum tribuen-
dum est in hac dialecto.

Contrariam rationem Herodotus in futuris
quibusdam in dew tenuit, quarum formam con-
tractam, qua Attici quoque utuntur, plenz
pratulit. Sic diaaxedd; dixit 8, 68; ird< et dAdior
1, 207; dmeAds 8, 1025 &\Gv 2, 162; 4, 148;
$Eehiivreg 3, B9 ; dmodixdv 1, 97 3 Soxepd 1, 199.

§ 18.

De conjugatione verborum barytonorum passioa
et media.

a) DR PRESENTI ET FUTURO.

Prasentis et futuri personz secund, qua in
dialecto Attica veteri in e, in recentiore in v
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terminatur, Iones una constanter utuntur forma
soluta in ext, velut Bolheat Boukeear Sraxeeieat
quivear dMdoear Loear éxibriotar mpooxTigeas Tevgeat
et alia non pauca apud Herodotum. V. Etym.
M. p. 239, 15; 381, a1. Eadem solutio prasen-
tis et futuri formis contractis adhibetur, velut
Bunpésar 7, 47, 50; émarvéear 3, 34 ; mpobupéem 1,
206 ; obésar 1, 39; 7, 52, et de quibus § 17
diximus xopifear yapiéear, quibus in exemplis
omnibus aliisque alterum ¢ plerumque omise-
runt librarii. Alio modo erratum 8, 143, ubi
vulgo 8ée vel 3én, quod déear scribendum erat,
ut 7, 161, ubi duo tantum libri &y, ceteri omnes
Séear.

Prasentis indicativi personam secundam quum
in sat solverent Iones, rationi consentaneum
erat ut conjunctivi presentis et aoristi secundi
personam secundam non in v, sed in nat termi-
parent, quemadmodum Sdvnat (dnar vénas ct alia
hujusmodi dixerunt Epici. V. Etym. M. p. 466,
7; 599, 28. Nihilominus Herodotus, nisi codi-
cum auctoritas fraudem nobis facit, vulgarem
conjunctivi formam pretulisse videtur, velut
Bubdy; 8én, el Dy xéby mapabdiy et alia preeter
{8nat, in quo libri consentiunt 4,9 , et cuvéynm
5, 33, nisi quod duo guvéysat : quae exempla
propter ipsam paucitatem sunt suspecta.

Personz secunda singularis imperativi pre-
sentis et imperfecti aoristique secundi quum
indicativi tum imperativi terminatio Attica est
ou, Ionica e vel, si monosyllaba est, ev. Sic apud
Herodotum dxa)ldsses 5, 50; &xeo 5, 18; 2me-
Myeo 7, Bo; mposdéxso 3, 62; dvéyev 1, 206; 5,
19; Bobkew 1, 85; 7, 10, 43 meibew 7, 10, 4; Tip-
xev 2, 78 etc.; dverddden 1, 117; éyéveo 1,35
dwixsv 1, 124 ; Pev 3, 155; 7, 209; Dev 3, 52,
119; érpamev 7, 3g; Palet 8, 68 extr.; wuies 3,
68: nam sic corrigendus est vitiosus librorum
accentus mibev, quod signilicaret putresce. Eo-
dem modo imperativus solvitur verborum con-
tractorum in {w, qui in dialecto vulgari in
oU terminatur, quod quum ex éov ortum sit,
formam legitimam Ionicam fe0 esse sequitur.
Ejusmodi verborum exempla apud Herodo-
tum sunt altéso dxéso dvaspéto dmuvéeo dEnyico
Aumito motéeo @obizo, quas librarii plerumque
omisso altero ¢ scripserunt. Quod quum non
videatur defendi posse poetarum exemplis qui-
busdam, velut Homericis dmoatpéo Iliad. A,
275, et imperfectis &xdfo énwléo 1. Q, 202, Od.
A, 811, pro dnoarpéeo éxheo émwhéeo, Herodoto
ubique aut duplex ¢ restituendum erit aut forma
Tonice in ¢ contracta , qua passim servata in
codicibus est, ut woul 8, 100; ¢obsl 1, 9. Im-
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perfecti persona secunda #8éou est in libris omni-

bus 7, 161, quod ipsum quoque {3és0 vel ¢8¢ev
scribendum erat.

b) DE OPTATIVI TERMINATIONE olato BT axvo.

Optativi vocis passive et mediz in dialecto
vulgari in oo et awto exeuntes ab lonibus
in owxto et aiato terminantur, quibus formis At-
tici quoque poetz non raro usi sunt. Exempla
Herodotea (dyolavo dmwolato Boudolato yevoixto
voufolaro atvolaro pepoiato Seofato umeoiato yeu-
oalato Twoalato suvametalato etc.) intacta reli-
querunt librarii, nisi quod éypdsaivso pro épya-
safxto 8, 108, et dlvawvro scripserunt 6, 44, quod
in Suvalato est mutandum, wut legitur 7, 103.

C) DFE PERFRCTI ET PLUSQUAMPERFECTI PASSIV1
PERSONA TERTIA PLURALIS,

Perfecti et plusquamperfecti passivi tertise
personae pluralis in verbis et barytonis et con-
tractis in literas vrat et vro in dialecto communi
exeunt, exceptis verbis iis quibus propter con-
sonantium concursum terminatio illa adhiberi
nequit, quorum personz tertise per participium
perfecti cum verbo ¢isiv vel Foav conjunctum
exprimi solent. In dialecto vero Ionica ut opta-
tivi in owvro et awto exeuntes in oiato et aiato
terminantur, sic in tertia persona perfecti et
plusquamperfecti communis omoi fere verbo-
rum generi terminatio est ata et ato, qua Attici
quoque interdum usi sunt. De ea sic pracipit
Gregorius Cor. p. 483 : of "lwves t& tplra mpdo-
wra v TAnluvtiy  TabnTdy  mapaxeysfveov
olitw mowlaw. 'Ev woig tpitog mposuimorg iy dvi-
x@av, Tolg Eyoust mpd TaU T Yhdv, Tpémoust T8 Yhdv
els 10 dvTioToryoly Sacd xal mowlst xposlixny ToU
@, vévmrar vevipatar , Adextar Aehéyatar, yé-
Ypamtar yeypdpatar. Ila@v yxp tplzov vixdv, &yov
7p0 ToU T Y1hdv, Tpomd ToU Yuhob elg Saod xai mpog- .
8éaer Tob a morwloey of Jwveg T tpltov vidy KAnfuv-
wuxdiv. EL 8¢ tot ely 10 xowdv 31k ol ot Paplrovoy,
wore xal 10 Tovixdy £7er 7pd ToU atan Td yapaxtn-
proTxdy odupuwvay ToU picou mapaxeyaévou, -
gpactar weppddatar, re méppadz, Hhsvesar Hhel-
Batar, St Fhevda. El pévior dnd mepiomumpeveov
ploer paxp§ mapadnyduevov, TRlTHY ouatéAloust
mpo ToU avar el v dpedhopévry GusToMly, ma-
molnTar wemorfatar, Pebonrar Pebofatat. Quibus-
cum comparandz Bustathii notationes p. 234,
10; 1568, 315 1895, 44, ct grammaticorum in
Etym. M., ubi de Homericis exemplis agunt,
velut BeBodfato Serdéyatar Sedalatar Sedopfaro
dppddatar elpbatar. Herodotea hac fere sunt,
dywvidatar dvaparpfato dptéxrar dmodedbyazar dde-
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Stxto ethiyaro xatehyato elpéarat fybarar ~edd-
prrae 8pbaco indpvarva. drizatar dxlxaro (pro quo
drvypévor Foav p. 462, 26) xexhéavar (i. e. xé-
Wgvrar) droxedfatar vel droxaxdyicrar xexoopda-
cat ixexoopdato éxtéatar éxtéato olxéavar oixfato
xatouxéavat xaroéato oixodouiata Hpuiatar dp-
péaro dremsipéato dvammréatan dvemopnéato dos-
céyavo doxeuddatar doxevadato (pro quo doxsu-
wsuiver Foav dixit p. 339, 1, ar; 344, 8; ut
lovaduévor Foav p. 338, 53) mapeoxevddato dotd-
arto xatatpdparo drsrdyato dtstipéato Tetpipatar
buvéarat Segddpato xavaxeybatat xeywpidarat. Ho-
rum pleraque recte scripta sant in codicibus, etsi
non ooustanter : neque enim mirandum in his
quoqae formis ad dialectum vulgarem aberrasse
librarios. Sic fiynyrat est in libris 2, 40, 69, 72,
licet in fiyfatat consentiant 1, 136; (puvrar 2,
42, sed ividglatar et iplato ib. c. 156, 182;
xmyvran 2, 4235 3, 97; &xoyvro 5, go; olxryran
vel xavolxnvrat 1, 142; 3, 57; 4, 515 53; 5, 49;
7, 122; qua corrigere non magis dubitavi quam
diofynvean 4,136, in Sioryfatar mutare. Incertum
est mepubsthiato 6, 24, de quo paullo post di-
cetur. 8i tamen plusquamperfecto illo usus est
Herodotus , wepiebe6iéato potius scribendum erit
ex regula ab Gregorio Cor. recte exposila, quz
non convellitur Homerico wepobfato et si qua
sunt similia qua metro coacti dixerunt poete.
Alia dubitatio de verbis est ¢réravvto (1, 83;
7, 532) et &xdedwpievvar 8, 73, quorum prius
Schweighausero in éreradaro mutandum vide-
batur, alterum 2x3edwpiSatar cum Valckenario
scribendum erit, si quid librorum quorundam
tribuendum lectionibus éx3edwplatar éxdedunpidta
&xdelwprate. Ego utrumque intactum reliqui nec
Séovtar (7, 134) et xatéorpuvro (8, 53) fore
puto qui in 3edjavar et xateotpmato, formas in-
auditas, mutari velit. Idem de perfectis wapaté-
<avear apud Hippocr. vol. §, p. 190, et seavpav-
cat apud Lucian. De dea Syr. c. 48, aliisque non-
nullis dicendum.

d) DE PRESENTIS ET IMPERFECTI PERSONA TERTIA
PLURALIS IN gatati-sato €t vatat-vaco.

Quam perfecti in omni prope genere verbo-
rum propriam esse supra ostendimus termina-
tionem in tavat, eadem ab Ionibus prasenti
verborum quorundam est adhibita , quorum
persona tertia in avtat evtar etvrat Avrat exiens
externam qnandam cum perfecto similitudinem
habet. Ex quo genere apud Herodotum sunt
formz magno exemplorum numero comprobata
Suvéarar dmovtéerar cum imperfectis Buvéaro
Ameréxto pro Sdvavrar imicravrar 3uvavro Axi-
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atavro, et loréatar lovéaro farar fato xéavae dxfavo
wi0éarar dtdéato eorumque composita, pro
focavrar Totavro fvrar Fyro xeivear Exewvro Tifevran
&xibevro : in quibus exprimendis raro tautum a
recta norma aberrarunt librarii, ut wpovifevtat
in codicibus omnibus seriptum 2, 40, et codice
uuo excepto 4, 26. Recte vero wagetiféato et
npotdfarar in omnibus 1, 119, 133. Sed 7, 119,
ubi nunc t@éatat cum neutro plurali constru-
ctum legitur, preferenda videtur aliorum codi-
cum scriptura ={fetar, ut fpmro & npdypasa g,
68, ¢ libris quibusdam supra correximus pro
vulgato fprrvro. De verbis in uut unum tantum,.
ni fallor, in libris Herodoti servatum est formee
Ionicz exemplum, édeixviato g, 58. Quod si
recte scriptum est, et videtur recte scriptum
esse, manifestum est verbis émedsixvuvro 7, 223,
dxeleinvuvto g, 49, et si qua reperiuntur similia,
velut miyvuvrat 4, 53, dreildluvro 2, 120, lonicas
restituendas esse terminationes vatar et vavo.
ArdMwvrat apud Lucian. De dea Syr. c. 47.
Reliquum est ut de prasenti et imperfecte
in oviai ovro et aoristis forma mediz in avro ovto
dicatur, quibus ipsis quoque Ionica illa termi-
natio in satat exto interdum tributa est in codi-
cibus. Est tamen horum exemplorum numerus,
si cum ceterorum multitudine comparetur, tam
exiguus, ut non videatur dubitari posse quin illa
omnia librariorum debeantur interpolationibus,
qui etsi frequentius peccant formas lonicas in
vulgares mutaudo, tamen etiam in contrariam
partem aberrasse deprehenduntur formas que
nunquam exstiterunt Jonicas fingendo, quales
aliquoties supra notandz nobis fuerunt. Sunt
autem exempla illa hac, ixdidoatar dyéavar dra-
yéataw pro éxdidovrar dyovrar dwdyovrat in umo
codice Schellershemiano a, 47 et 67; qui pari-
ter xndéatat pro xidovras prabet 1, 209; quod
xndéavrar scriptum in codice Passionei, si vera
rettulit Wesselingius. *F6ouvMaro 1, 4; 3, 143;
quod vel ex 6ebouréato corruptum vel ex
16olhovto, quod priore loco legitur apud Plut.
Mor. p. 856, F, Herodoti verba afferentem;
¢ywéato 5, 67, ubi libri optimi dylvovro; éye-
véato 2, 166; wepueyeviato 1, 214, ubi tres, ioter
quos Sancroftianus, wepwyivovto; dmeypapéato
5, 29; dvaneviléato a2, 172 ; bmodexéato tres codd.
pro msdéxovro 4, 167 ; émvliavo plerique 7, 192,
ubi duo émdbovro, in quo paullo post c. 173 e
175 consentiunt omnes. Ilepicbadéato Sam~
croftianus aliique nonuulli 6, 24, ubi alii -
pt86s6lfixto : ut dubitari possit utrum xspieéd-
Aovro an wepuebebhiato scripserit Herodotus.
’Eowéaw 7, 147, quod delvavro recte scriptum
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in omnibus 8, 31. Denique , qua paullo frequen-
tiora sunt in codicibus, druéatar pro dmixata
et émuéate modo pro drixavo modo pro di-
Xovto scripta.

Verbis contractis terminatio illa tribus tan-
tum locis temere illata est, primo 1, 76, ubi
quum ab Aldo éreipdato editum esset vitiose, ex
aliquot codicibus éretpirats ab aliis editoribus est
correctum. Verum quum libri quidam optimi
émepidvio praebeant, non difficile est rectam re-
vocare verbi formam émeipéovro. Alter locus est
5, 63, ubi quum librorum scripturam &umya-
véaro merito in dubitationem vocasset Matthiz,
duas proposuvit conjecturas, éuepnyavéato et ,
quam vitioso isto érstpwato defendit, &unyavira-
70, posthabita quamn ipse memorat ex 8, 7 et
532, vera forma verbi dunyavéovro, quam huic
quoque loco reddi oportebat. Alia tertii loci
conditio est 1, 68, §xws émipdaro dAAfAwy, ubi
nulla e libris annotata est lectionis diversitas
preeter émepéato ex cod. Paris. uno, quod in
éretpdovro mutandum foret, nisi hnic loco ali-
quanto aptior essct optativus metppato, quem
restituendum esse bene vidit Schweighauserus.

O) DE CONJUNCTIVO AORISTI PRIMI PASSIVI.

Aoristi hujus pariterque aoristorum Ba 3%
06 0dpan et ot w in dialecto communi perispo-
menon in éw solvunt Tones in verbis et barytonis
et contractis. Ex quo genere apud Herodotum
sunt ératpedio p. 154, 11 (unde drodey 6@ p. 43,
26, et émuwna0d p. 73, a1, in drodeybéiw et
émpuvmodéw sunt mutanda), fsowbéwpey p. 211, 18;
alpediwot p. 299, 1; dvdpwdéwst p. 359, 24 ; émi-
‘paviwct p. 248, 15; fscwbémar p. 276, 29 ; ebpe-
béwat p. 94, 23 vixndéwar p- 397, 16; Spunbénar
p- 14,38; dpdéwar p. 387, 14; culkeydémar p. g2,
6; 293, 34; ouppuybéwst p. 352, 43; pavéwa: p.
13, 8; dmbiwpey p. 335, ar; eidéiw p. 178, 7
male vulgo eld& p. 107, 6; eldéwat in fragmento
Democriti apud Stob. Flor. 29, 88); wgoclen
p- 37, 12; mepbéwuey p. 160, 42 ; Odwat p. 203,
34; Umepbémpar p. 246, 25; 320, 37; duxbéwvrar
p- 65, 18; énbéwvtar p. 372, 31; Imexbéwvrar
p- 386, 33 (cum optativo mposBéorto p. 16, 23;
tmodéorro p. 384, 41); Eavactrémuev p. 215, 4o.
Similem solutionem aoristorum illorum perso-
nis iis que n perisponenon habent ab Ioni-
bus adhiberi, velut eipedéng pro ebped¥c, Butt-
maomni (Gramm. vol. 1, p. 336) aliorumque
grammaticorum opinio c¢st, quod ad Herodo-
tum attinet de nihilo ficta, nisi quis dey0éy
probet quod Bekkerus 4, 154, pro vulgato &
&v 307 intulit, Suide {s. v. Bdrraq) inductus
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scriptura Sembeln , qua ex dendy est depravata,
quemadmodum 4, 196, wplv ‘dv ot dmowlein
olim legebatur, ubi nunc dmisw6y e libris opti-
mis est correctum. Recte igitur Sen63 legitur, ut
p. 165, 7; 175, 57. Eademque forma in aliis
omnibus hujusmodi aoristis servatur, ut énzpf¢
P- 70, 49; émeryb7ic p. 402, 26; 31; xazovesd¥¢
p- 116, 54; pwnabiic p. 363, 5; vixn0%c p. 23, 20;
961075 p. 275, 3; dvayvwedF p. 384, 115 dve-
vey 6% p. 391, 4; 401, 16; dmoxknicOF p. 54,
4o; dmometpnd3 p. 95, 27; dmappayd p. 8o, 51 ;
Snhali p. 53, 45 S1abMnd p. 391, 55 Exmohepunt
p- 155, 45 Exuobl p. 47, 45; 94, 51; Eeveryd7
P- 99, 1; émeupeb p. 460, 11; &m7 p. 200, 39;
xapf P. 219, 4 ; xavatpwdi p. 139, 41; xataxavdF
. 202, 46; xataxhvehi p. 343, 49; xataxowundH
p- 186, 10; xopia8 p. 98, 4; xp0F p. 241, 14
w0 p. 66,31, 51; 131, 29; 231, 46; SpBwbF p.
69, 145; mapeupedF p. 142, 40; Tposdiakey 8T p.
149, 26 ; mposeve 07 p. 274, 44 5 cany p. 85, 47;
opaAi p. 365, 31; TunoF p. 241, 14; g2V p.
99, 29; 123, 13; 141, 33; 177, 38; dvabf p.
76, 10; &6 p. 94, 24; 377, 16; dvriaty p. 336,
105 @&moothi p. 420, 15; OmobiTar p. 315, 27;
416, 9.

f) DE AORISTI MEDII PERSONA SECUNDA SINGULA-
RIS ET DE IMPERATIVO VERBI éﬂ"d“lﬁp.ﬂl.

Aoristi primi medii persona secunda singu-
laris terminatio Attica in w ab Ionibus coustan-
ter in ao solvitur. V. Etym. M. p. 324, 11. Sic
apud Herodotum dregivao p. 335, 41; dmumpys -
aao p. 314, 195 3; Senphbao p. 153, 53 ; Eovhsi-
oao . 324, 28; é&ao p. 244, 25; éxtfoac p.
329, 33; duywicao p. 143, 19; dpydoxo p. 14, 8;
102, 243 273,36 333, ja; i¢0éyEao p. 273,255
346, 4; xaveyxpioxo p. 4o, 27; mpocexvisao p.
171, 45; brebvixac p. 325, 3: ex quibus satis,
ut opinor, manifestum est émovicw, quod p. 412,
11 legebatur, in émovjoxo mutandum fuisse.

Similis imperativi verbi én{otapat forma est,
qui apud Atticos Zrictago vel émiotw est, apud
Tones éxigtao, quod servarunt tres libri optimi
apud Herodotum 7, 209, pro vulgato énistaco :
unde Ernictago ib. ¢. a9, in inistao mutandum
cum L. Dindorfio Thes. vol. 3, p. 1793, A, et
&enlotaso 7, 39, in Eenigrao.

§ 19.
De conjugatione verborum contractorum.

Formas Ionicas verba coutracta alias sibi
proprias alias cum barytonis communes habent.
De his quum supra sit expositum, ubi de con-
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jugatione barytona explicabamus, de illis tan-
tum dicendum nobis restat.

a) o vEemis 1N éo.

Verborum in éw, qua Attici in & contrahunt,
Iounes (uno de quo infra dicam verbo excepto)
formis utuntur solutis, quarum de una Heracli-
des apud Eustath. p. 1892,38: 15 wap’ fpiv Imhat
xai fpper mapk voig “lwowy Emdeev Lppeev, O T &
S1fdryou Tepvoudvng Tap’ adtels elg dpugn Talta,
et de presenti et imperfecto Greg. Cor. p. 395
sq. Earum paradigma quum ex vulgaribus gram-
maticoruin libris peti possit, apponere superse-
demus, satis habentes peccata uadamn notasse
librariorum, qui interdum formas iuvexerunt
contractas , licet millenis in locis servaverint
Tonicas solutas. Sic dyvosiv scribebatur pro éyvo-
éav 2, 162; dmoorepei 6, 65; adyeive 7, 103;
Bo¥fer 7, 157 (sed ib.c. 159, Boribes), SmFicar pro
Enldna 4, 187; Susbipe 8, 100; EryFitan 6, 74;
#hoxer 7, 1615 dmyuetpoupdvou 3, 91 ; edvoeiv g,
79; xwei 3, 8o; paprupet 8, g4 ; pueita 8, 65;
Supotivsg 2, 65, et mepiEupolvreg 3, 8 (sed Supéovrat
2, 66, et ZupeUvtar 2, 36 et 37); mepimurdion 8, 76;
=07 3, 36, moFi 3, 69g; mowi 2, 169, wowiey 5,
75 (sed wouborev 8, 25; 9, 104); worfitar 9, 45;
®ooito 7, 48 (sed wordoro-8, 67) ; wodepeiv 5, 120;
™mpely g, 104 ; xWper 5, 72; GOet 3, 78. Aliis in
locis utraque iy libris forma est, velut 8, 26,
ubi vulgatum Oewpoiev ex duobus codicibus est
correctum. Exemptum vero ab hac regula est
verbum 8t (oportet vel opus est) ejusque infi-
nitivus dtiv una cum compositis évdsi évieiv xa-
<adsi xxtadeiy, etc. quae non solum apud Herodo-
tum, sed etiam apud Hippocratem ceterosque
scriptores Ionieos tam constanter forma con-
tracta scribuntur ut vix unum alterumque so-
lutz exemplum in libris reperiatur, velut 8ist
apud Herodotum 3, 125; 8, 68; &ew 8,62 : qua
correxi. Imperfectum vero &e: est, non &et,
quod legebatur 2, 15;3, 80; 7, 168. Nec 8éesbas,
quod legitur 5, 79, 80, in SeigBar contraxisse
videntur lones, multoque minus déety vinciendi
significatione dictum in 3eiv contrahi poterat,
quod uno in loco Herodoti (1, 11) fecerunt li-
brarii &v3eiv scribentes et s@pius, quanquam non
constanter, apud Hippocratem.

Optativi forma Attica in oy, cujus exempla
plura sunt apud Hippocratem (velut afyoppayoln
vol. 4, p. 112; dmwloly ib. p. 226, et cum var.
lect. arwdéor p. 304 ; Suvwgedoly p. 1323 wooly
p- 82), Herodotas in verbis contractis non magis
usus est quam in barytonis. Nam quod 6, 36
legebatur Zreipnodpevos o ypnowipiov si wotoln
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(duo codices optimi ool , alius wowin) tdmep ...
npocsdiovto, ego moiéy scripsi cum Dobrao ex
usu Herodoti, cujus igoarus dibrarius aliquis
wotoin interpolavit.

Syllabis ¢o et eou, ut in substantivorum et
adjectivorum formis , de quibus supra diximus,
ita in verbis quoque Iones et solutis et in ev
contractis usi sunt, velut xx\éouat worlougt éxd-
Aeov émoieov Exadepny émoteduny et xaksUor woreTat
ixdevy dmoisuy dxadeduny imoulpny, in quibus
formis exhibendis tanta est fluctuatio codicum
ut certam qua earum usus regeretur normam
indagare mihi non magis quam aliis contigerit.
Hoc tamen non improbabiliter conjici posse
mihi videtur, Iones, ut fert viva vocis natura
ad contrahendas syllabas quam ad distinguendas
proclivioris , in communi sermone formas illas
contractas potius quam solutas pronunciasse :
scribentes vero alii fortasse solutas, ‘alii con-
tractas praztulerunt, alii denique utrisque pro-
miscue usi sunt. Inter quos si fuit Herodotus,
facile intelligitur nunquam ad liquidum per-
ductum iri qua quoque in loco et quoque in
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