
, FÜR VORLESUNGEN UND ÜBUNGEN
JSGEGEBEN VON HANS LIETZMANN
-^ 149

DIE KLEINEREN

HIS'fORlKEßFßAGMENTE AUF PAPYRUS

BEARBEITET

VON

FR. BILABEL

BONN
A. MARCUS UND E. WEBER' S VERLAG

1923



X..^^^^^^

O^COi

J5919

BOOK 09.<9 c 1

RUS

3 ^^153 0005^323
fl







fi\

KLEINE TEXTE FÜR VORLESUNGEN UND ÜBUNGEN
HERAUSGEGEBEN VON HANS LIETZMANN

149

DIE KLEINEREN

HISTOßlKERFRAGMENTE AUF PAPYRUS

BEARBEITET

VON

FR. BILABEL

m V

BONN
A. MARCUS UND E. WEBER'S VERLAG

1922



Die vorliegende Sammlung der kleineren Historikerfragmente, die

auf Papyrus erhalten sind, bezweckt, die Texte, welche sehr verstreut

in heute zum Teil kaum mehr erschwinglichen Publikationen veröffent-

licht sind, einem weiteren Kreise bequem zugänglich zu machen. Aus-

gesclilossen wurden die großen, in Sonderveröffentlichungen vorliegenden

Texte der- des Aristoteles, der Hellenika von Oxy-

rhynchos und der Liviusepitome sowie auch die kleinen Stücke, die in

Zitatenform im Didymoskommentar zu des Demosthenes Philippicae

und in manchen anderen, wiedergewonnen Werken erhalten sind. Ebenso

wurden die mancherlei historischen Nachrichten, die sich aus Biographien,

Schultexten und ähnlichen Werken, ja selbst aus Dichtem, heben lassen,

nicht aufgenommen, zumal sie an anderem Orte vorgelegt werden sollen.

Daß Papyri der ims längst bekannten Historiker nicht berücksichtigt

wurden, ist selbstverständHch. Dagegen bin ich in der Lage, zwei

noch unveröffentlichte Fragmente zu bringen. Für die Überlassung des

Berliner Stückes wie einer Photographie von Nr. 8 bin ich Herrn Pro-

fessor Schubart, für die leihweise Übersendung des Sosylos der Würz-

burger Universitätsbibliothek zu aufrichtigem Danke verpflichtet.

Auf Wunsch des Verlages habe ich nur wirklich imsichere Buch-

staben durch Punkte bezeichnet, dagegen von der Kenntlichmachung

nicht ganz erhaltener, aber sicher zu ergänzender, durch untergesetzte

Striche abgesehen. Von mir herrührende Ergänzungen sind mit B. ge-

zeichnet.

Heidelberg, im Juni 1922.

^ Fr. Bilabel.



. FRAGMENT ÜBER DIE BESIEDLUNG VON EPIRUS
UNTER DEN KYPSELIDEN UND DIE AUFLÖSUNG
GRIECHISCHER TYRANNENHERRSCHAFTEN.

Veröffentlicht im Catalogue of the Greek Papyri in the John
Rylands library Manchester I (191 1) Nr. 18 mit guter Photographie.

Schrift des 2. Jahrh. v. Chr. Größe: 8,8X10,2 cm. Die Sätze

sind durch Paragraphi getrennt. Oberer Rand vorhanden.

Col. I.
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sie!] []-] [ ]
]- '[]

[ \, []-
]- to [] [] •6

j

[t ] . . [],
— [] []-

2. GESCHICHTE VON SIKYON (EPHOROS?).

Veröffentlicht: . Oxy. XI 1365 mit Abi). PL VI ; fast vollständige

Kolumnen von je 35 Zeilen. Schrift des 3. Jahhr. n. Chr. Größe:

29,4 X 10,8 cm. Paragraph! und 2 Arten von Punkten, hohe und
mittlere, sind angewandt. Eine Korrektorenhand ist erkennbar. Literatxu":

M. Lenchantin de Gubematis, Atti Acc. Torino 51, 290 ff. ; Ders., BoUet.

di Fil. Class. 35, 127 f. [mir unzugänglich]; Costanzi, Riv. di Filol. etc.

44, 369 f. Zur Autorfrage auch: P. Oxy. XIII S. 109 ff.

Klammem und Punkte unter den Buchstaben sind gelegentlich von
mir nach der Photographie anders als von den Herausgebern gesetzt

worden. Die nicht in Klammem ( )
gesetzte Interpunktion steht auf

dem Papyrus.

Col. I

— — — — — — []
[][]. [] []
[][] •- [] '9•• -.' [] (-[. [] -

5 . [] * -
der . Ephor 6[] oder[] 7 Anaxandrides:
der König regiert nach Beloch 1. c. etwa 550—520 (vgl. auch P.-W. s. v.)

9 Das 2. V von [] ist aus korrigiert 10 Hinter []
freier Raum '

11 []] vgl. Plut. 1. c. ... "- ', ,\)- , usw.
Dal^ Hippias von Anaxandrides vertrieben worden sei, ist unrichtig; es
war nach Herod. V 64 sein Sohn und Nachfolger Kleomenes. Der
Schluß etwa 11[ . ä.

2^ Wahrscheinlich ging ein Satz wie etwa[-
h '] vorher (Hgg.) 5 etc., wohl wegen
des Frevels an Teletias (Plut., De ser. num. vind. 7). Bei Diod. 1. c.
ist der Grund des Orakels nicht angegeben.



2. Geschichte von Sikyon (Ephoros?).

Col. I Forts.

[][], -
15 ['OJp'ö-aYOpavi,)

[]-
[]
[] -

2 -
[] []
[] --
[] -

25 •

[][]
[]• -[] -

3 -* -
-

[] *[]
35 [] []

Col. II[ ]-[•][ ]-[ ]
4 [ ]-

[]
[(.)]

-•' []-
01[ ]-

45 [|(.) -][][][ ][(,)]
5 [][ ]-* [][ ]-[ ]-
55. [ ]-

sic!^[ ][ ]
[(,) ]-[ ]

6 [ ]-
[]-
[][]

[]
65 []-

* [ ]-[][
[]-

7 [ — — —
24: vgl. in demselben Sinn in der Hellen, Oxyrh. XIX 2

31 Pap. 33: ebenso z.B. Hellen. Oxyrh. I 9 4«[] Lenchantin de Gubematis 47[] ders. []
Costanzi 373, i 50[] ders. 60 Pap. 6i Der

Strich unter der Zeile bei Grenf.-Hunt übersehen 66 fg. vgl. Hell. Oxyrh.

XV 31 und XVni 36 70 ergänze etwa:[ ]



Andreas

Myron (648 . Chr. Olymp. Sieg,

I

Paus. VI 19, 2)

Aristonymos

i

Kleisthenes

DIE KLEINEN HISTORIKERFRAGMENTE AUF PAPYRUS.

Die Geschichte der Tyrannen von Sikyon hat vor Grenfell-Hunt 1

(zu unserem Papyrus) zuletzt Beloch, Gr. Gesch. I 2 2, 284 fg. (vgl. I i ^ I

361) behandelt. Es scheint, daß sich im wesentlichen zwei Überliefe- I

Ringen gegenüberstehen. Die eine wird durch Herod. VI 126 und 1

Paus. II 8, I repräsentiert (der letztere nennt nur Andreas nicht).
|

Danach lautet der Stammbaum:

Die andere wird durch fol-

gende Autoren rertreten : Aristot.

Polit. 1315b: ---' -* '
und 1316 a:

'. -, -• (Aristoteles verfaßte nach

PoUux IX 77 eine ). . kennt also Orthagoras (als

Stammvater) und dessen Nachkommen als Tyrannen von Sikyon,

dazu Myron als Vorgänger des Kleisthenes. Dem entspricht Nikolaos

von Damaskos fr. 61 : h , "•; Myrons Brüder sind Isodemos und Kleisthenes ge-

wesen. Nach seiner Ausdrucksweise kennt er also ein Zwischenglied

zwischen Orthagoras und JNIyron. Plutarch, De sera num. vind. 7 be-

richtet: '.'. - , '
•. - usw. Die letztere Stelle gibt meines

Erachtens einen Einblick in die Entstehung des jüngeren, nachherodo-

teischen Stammbaums : Orthagoras ist als Sohn des Andreas (so unser

Papyrus) an die Stelle des herodoteischen Myron getreten. Dadurch wurde
dieser frei und nach ihm angesetzt, von Plutarch offenbar unmittelbar

nach Orthagoras, von Nikolaos aber nach einem Zwischenglied, wohl dem
herodoteischen Aristonymos, der offenbar in der Überlieferung nie her-

vorgetreten und darum von Plutarchs Quelle übergegangen ist. Eine
Nebenlinie des Orthagoras Aristonymos — Kleisthenes, ersteren als Bruder
des Orthagoras (so Beloch 1. c), hat es nie gegeben (Aristoteles sagt es

zudem ausdrücklich), sondern der zweite Stammbaum stellt sich folgender-

maßen dar:

Bei Diodor VIII 24 ist durch

die Exe. Vat. nur ein Bruchstück
eines delphischen Orakels erhalten :

Die Sikyonier sollen 100 Jahre
lang unter einem Peitschen-

schwinger stehen. Als sie sich

nach diesem erkundigen, erfahren

sie, daß es der sei, -?.'- (Libanius, Or. contra
Sevenim IV . 173, 2 Foerster nennt Orthagoras),.• . Rest nicht er-
hallen. Hier schließt unser Papyrus an.

Eine historische Persönlichkeit wird Orthagoras. von dem unser
Papyrus handelt, schwerlich gewesen sein. Die Herausgeber haben
übrigens S. 107 schon darauf aufmerksam gemacht, daß Ähnlichkeiten

Andreas

I

Orthagoras

I

(Aristonymos)

Myron (Isodemos) Kleisthenes



3. Ephoros,4 Buch XI oder XII.

mit der Kypselosgeschichte bei Nikol. v. Dam. fr. 58 vorhanden sind,

und weiter halten sie es mit Recht für durchaus wahrscheinlich, daß
unser Fragment dem Ephoros zuzuschreiben sei, der wahrscheinlich im
VII.—VIII. Buch diese Dinge behandelt hat. Weniger wahrscheinlich
ist es, daß wir es mit des Aristoteles verlorener Schrift zu tun haben.
Lenchantin denkt an des Menaichmos. Auch würde ich

dem Ephoros die Zurechtbiegung des Stammbaumes durch Vereinigung
verschiedener Versionen am ehesten zutrauen.

3. EPHOROS,^ BUCH XI ODER XII.

Sechzig, meist sehr kleine Fragmente, veröffentlicht in P. Oxy. XIII
1610. Schrift: eine schöne, aufrechte Unziale des ausgehenden 2. oder
beginnenden 3. nachchristlichen Jahrhunderts. Abbildungsproben sind bei-

gegeben (Taf. ). An Interpunktion kommen Paragraphi und hoch-
gestellte Punkte vor, außerdem sind am Schluß der Zeilen gelegentlich

Füllpunkte verwendet und Abschnitte durch leeren Raum angedeutet.

Die Zeilenlänge variiert zwischen 12— 17 Buchstaben, die Anordnung ist

nach Diodor, soweit es möglich war, vorgenommen, der auch die Haupt-
argumente für die Zuweisung an Ephoros abgibt. Vgl. besonders S. 105/6
der ersten Ausgabe für die Autorfrage.

Frg. I (Abb.).

[ ]. [. . . .
' ,, [ ]-

[ ] .[. . , [, ]
[ ] [. . . [{]-
[. . . . ][ '- [(]

5[] [][- []*[ ,]
[] [ ] ['^'^][[ . . ..[. ]- [• •] • ^[

4 ff.. und - ergänzt Bury; ' von mir wegen des

Hiatus eingeschoben 7 ff . ol , so Thukyd. I 137, 4. Dort steht

in dem Schreiben des Themistokles an den König Artaxerxes (=
. 9) die Bemerkung des Thukyd. -

etc. Nach Plut.

Themist. 27 hat übrigens Ephoros (u. a.) den Brief an Xerxes selbst ge-

langen lassen. Diodor XI 56, 4 ff., der Them. auch zu Xerxes kommen
läßt, erwähnt den Brief nicht. Vgl. auch Nepos Themist. 9. Den Aus-
druck gebraucht auch Aristodemus (FHG V S. 13

fr. 10, 4), der übrigens unter dem Adressaten Artaxerxes versteht. Vgl. zu

der chronologischen Frage Busolt, Gr. Gesch. III 132, 2 11 Auch
Diod. XI IQ, 5 gebraucht den Sing,, während Thukyd. a. a. O.

u. Herod. VIII iio den Plural setzen 12 Für []'. ist der

Raum sehr knapp, so daß vielleicht [6] (dieses Plut. Them. 12)

vorzuziehen ist. . ; die Hgg.
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Frg. 2. [?][][]
|
[]

15 [. . .][ •] 3° . . . .]^[][] | []
[ ?] []- []| []-] '[ ]- [-]}/ |

[.]
[ . ä.

]
[ot ' ]([],
[][]

Frg• 3• 35[?] [ ]-
[.] . [. .][. .] [] [, ?] [ ]

2 ]
? ' > 1 Frg. 6 (Abb.).,, []

, :>![] - ^m[\^;\• ' ' °^^;?]
^4[] ^«^^^[f^^j;*,

^t^^]"

66 ^«^^^
[f>

^^^^^^'^

.5 - ^° ^°^[]-, []-
[?] . ^""'^'^ ^^ ^^«^^^"

00 -
Frg. 4 + 5 (Abb.). [] 4/6][] 45[] -
6[ ][] der Hgg. befriedigt nicht. Zu

gehört ein Substantiv im gleichen Kasus, wie es Diod. XI 59, 2

slpriv'fj

auch bietet 18 Vgl. Diod. XI 59, 3: '••6 ,, -
28 Bury ergänzt am Anfang

ag][][ Bury. [] . 35 Wegen des Hiatus wird]
Ton den Herausgebern gegen Bury, der 33—36 ergänzt hat, vorgeschlagen

37 Bury[ ][]
etc. Quelle ist Thukyd. 98, mit dem der Text zum Teil wörtlich

gleich ist: ,. ,
etc. Vgl. Diod. XI 60, ff.:

.

'. .--, etc. -
, ,,

etc. Aus dem letzten Stück
wird man Z. 47 ergänzen dürfen zu ,[][]. Zur Sache vgl. Herod. VII 107 *u. Plutarch, Kimon 7. Beloch,
Gr. Gesch. II i ^, 65 ff.; II 2% 182 f.



3. Ephoros, Buch XI oder XII. g

[] [] , [|
475 [], [] bo[|[ ]-— — [] []-

.[][]
Frg. 7.

C0I. [ ]
Frg. 9 + 10 -f 53•

[ Jvsttat Col.
[ , ]- Un. 470

50
[ ] . • - [ ] [][?]- ^5[]
[. ] ["njv ]-

Col II [^-] -
[.][ [ ][] |-[ [ ] '[]-

55 [ ^° [.] []-[ [] []- []-
Frg. 8. []-[][] []-[][ ]- 75 [], '

51 Plutarch, Kim. 8 erzählt gelegentlich der Einnahme von Skyros
durch Kimon, dieser habe sich• . .' , '-

beeilt, dessen Grab zu finden

57 ff. Diod. XI 60, 4 ouv (sc. Kimon, nach Verstärkung seiner

Flotte durch athenische und ionische (u. a.) Schiffe), , -
etc. Zur Sache auch Plut. Kim, 12

63 ff. Diod. XI 60, 5 f. Nach der Erzählung von der Gewinnung der

karischen und lykischen Städte durch Kimon und von der Aufstellung

persischer Land- und Seestreitkräfte heißt es: ,, -.
' -,

etc. Plutarch Kim. 12 weicht sehr von Ephoros ab; er berichtet

ausdrücklich, daß im Gegensatz zu Phanodemos Ephoros die Zahl der

feindlichen Schiffe mit 350 angebe, und läßt Kimon 200 Schiffe nehmen.

Ebenso Nepos Cim. 2, 2. (Nach Thukyd. sind die Gesamtverluste der

persischen Flotte 200 Trieren.) Aristodemus 11, 2 läßt icx) Schiffe

erobert werden; ebenso Lykurg, g. Leokr. 72; vgl. Diod. XI 62, 3.

Busolt. Gr. Gesch. III 144 ff.
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[] []-[ ] [ ]
Col. II[

.[
8 .[[
[
[
[

Frg. II.

85
[ .][][]-[] []-[ ] [

Frg. 12 -f- 13.

Col. 3 Zeilenreste ohne Wert.

Col.II [ ]
94 [. .][ ]•
95 [][£ -[]

[ ]-
[]-
[] [] -, []-
[]- []-

05 •|[]]-
[] ,[] --| |

" []|
[][][] |

[][] |

-[ ?]
[ ]

Frg. 14.

"5 ][?
] [?
?][ ?

77[] oder[][ ist wegen des fehlenden

Artikels kaum möglich 78 Zwischen Col. I und II fehlen etwa

40 Zeilen 86 Zum Einfall ins persische Lager vgl. Diod. XI 61, 3,^^
etc. 95 ff• Diod. XI 61, 4 ff • (die Perser, in

große Verwirrung durch Kimons Angriff zu Lande versetzt)

(Kimon hatte auf den eroberten Schiffen eigene Leute
in persischer Verkleidung eingeschifft),

etc. Plutarch, Kim. 13 folgt einer ganz anderen Quelle. Polyaen. Strat.

I 34, I erzählt die bei Diodor erhaltene Kriegslist ebenfalls, läßt die

Griechen aber nach Kypros fahren 1 03 f. Zum Ausdruck vgl. Ephoros
fr. 53 (FHG I S. 247): 112/3 Die letzten

Buchstaben können auch bzw. sein 115 ff. Diod. XI 61, 6:

Nach der Niedermetzlung vieler Barbaren gab• das
Zeichen



4- Epitome eines Werkes über sizilische Geschichte (Philistos ?) 1

1

][ [?] {-
]oy.[ [| ]

Frg. 15 (Abb.).

465 120
[ ?][ Frg. 16.

[. . .?](, [ [ ]-
[ ]- 130 [ ? . . . . ] ,

[ ], []-[ ] - [ ][].-
125[ ?] [ ][ ?] * { [ ]
Die übrigen Fragmente ergeben nichts.

4. EPITOME EINES WERKES ÜBER SIZILISCHE GESCHICHTE
(PHILISTOS?).

Veröffentlicht P. Oxy. IV 665 mit Abb. PI. I. 2 Fragmente, offen-

bar zu derselben Kolumne gehörig (Frg. a: 10,5 X 4,6 cm. Frg. b:

10,3X4,6 cm). Die Abschnitte sind duich Paragraphi und durch Vor-
stehen der jeweils ersten Zeile am linken Rande um Buchstabenbreite

markiert. Feine Unzialschrift wohl des 2. Jahrh. p. Chr. Es handelt

sich um die Kämpfe der in den verschiedensten sizilischen Städten

nach der Vertreibung der Tyrannen 466 (Diod. XI 68, 5; vgl. XI 72

und 76), die sich infolge des Versagens unserer Quellen (Diodor) im
Einzelnen nicht genauer datieren lassen.

120 ff. Diod. XI 69, I : - - - -

)^ ,.-- ,,.
Ich kann hier die Anordnung der Herausgeber nicht für richtig halten.

\^or allem ist die Rolle des Artaxerxes in 123 völlig unklar; übrigens

stimmt in fr. 15 nur ein Wort mit Diodor. Stellt man fr. 16 vor 15

und verbindet man mit fr. 15 Diod. XI 69, 3 ff .
: -

- - .
•, so wird bei entsprechender Ergänzung die Schwierig-

keit behoben. Ich schlage vor 120 ff. statt [. . .] das zu er-

wartende[] (die Abb. spricht nicht dagegen) [ ]
auf Artabanos, das Folgende aber auf Artaxerxes zu beziehen :[
' b][] etc. Zur Sache vgl. Ktesias fr. 29/30;

Justin. III I 130 Da] als Ergänzung in Betracht kommt (Hgg.),

so wird vorher das Part. Praes. gestanden haben
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Daß es sich in unserem Papyrus um die einem größeren Werke
vorangeschickte Inhaltsangabe nach Art der des Diodor oder der von

Theopomps Philippika (s. S. 1 5) handelt, ist wohl sicher, (Dopp 1. c. S. 29

möchte eher an eine Chronik denken, die sich mit der Geschichte der

Tyrannen und der unmittelbar anschließenden Zeit befaßte. Grund: die

zu eingehende Behandlung des Stoffes.) Während Blass in der englischen

Ausgabe als Verfasser an Timaios denkt, hat Fuhr BphW 1904

Sp. 1438 mit Recht auf das zu Z. 13 erwähnte Zitat aus Philistos

hingewiesen und mit mehr Wahrscheinlichkeit diesen als Autor be-

zeichnet.

Frg. a (oben freier Rand).

[] [[ ][ ][][. ][] []
5 [] [][]-.[ ]

[ ][ ?
J

[ ]«[•][ . . .

1 []: vgl. Cic. Verr. IV 48: ^^ Hennensium nemore,
qui locus, quod in media est insula situs, umbilicus Sicüiae nominatur.
Kallim., hym. in Cer. 6, 15 '" 2: Man suchte die Stadt bisher in dem heutigen
Cassaro nordöstlich von Palazzolo (letzteres westlich von Syrakus). Über
die Lage kann aus dem Pap. kaum etwas geschlossen werden 5[]
erg. von E. Dopp, Eine sizil. Chronik, Programm Rostock 1908. Hinter

ist der Rest eines Buchstabens sichtbar, den die Herausgeber auf ,
, oder deuten. Die Photographie läßt an , oder denken. Da
die Hgg. gerade das letztere, das man nach der Abb. am ehesten ver-

mutet, verwerfen (und daher das naheliegende[] nicht ergänzen
wollen), liegt [] am nächsten 9/10 will Dopp lesen ^ [] *° [ ][ ....]. Er
glaubt statt lesen zu sollen, da der nicht ganz sichere
Buchstabe für zu schmal sei, und will in ihm den Schol. Aeschin.
Ches. 189 (ed. Schultz S. 347) erwähnten Karystier Glaukos sehen, zu
dem eine fälschlich hinter (ebd.) geratene Notiz gehört, wie
Bekker Anekd. I p. 227 s. v. beweist. Es heißt von ihm dort
u. a., daß er nach dem Tode des Tyrannen Hippokrates- ;^^-. Das Anekd. berichtet:•. Diese Beziehung scheitert aber



5- Fragment mit Ereignissen von 355/4 v. Chr. 1 1

Frg. b (unten freier Rand).

[][ ] ,[][[ ]̂
.[]

[]-
-[.]

[]-
'-

[]-•[]
[. .][ . . .

5- FRAGMENT MIT EREIGNISSEN VON 355/4 V. CHR.

Papyrus der Sammlung Erzherzog Rainer, veröffentlicht von
C. Wessely in „Beiträge zur alten Geschichte und griechisch-römischen

Altertumskunde (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage, 1903)"
S. 100 fg. Vielleicht aus Karanis oder Soknopaiu Nesos. Schrift auf

Rekto; Bruchstück einer größeren Rolle. Höhe 8 cm, Breite 11,5 cm;
oberer Rand 3,5 cm. Breite der i. Kol. 9 cm, nach Interkolumnium
von 1,2 cm Reste einer 2. Kol. Schrift eine bessere Kursive aus dem
Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. (private Abschrift).

schon daran, daß Gelon bereits 478 starb, wir uns aber um 465 befinden

(aus dem Anekd. aber sieht man, daß nicht zu

zu nehmen ist). Auch ist Z. 11 ap völlig unsicher, es kann ebenso z. B.

dagestanden haben. Übrigens scheint mir von Grenf.-H. richtig

zu sein ; das etwas klein geratene ebenso in Frg. a Z. 6. Wahr-
scheinlicher als die Annahme eines unbekannten Söldnerführers
— einzelne Personen treten in dem Fragment neben den hier nirgends

auf — ist es mir, daß der Ort des Zusammenstoßes genannt war (vgl.

Z. 14/5). So käme man auf die in die Lücke gut passende Ergänzung
^ [ ] ^° []. Letzteres also als Ortsname (un-

bekannt) gefaßt 11 Lücke zwischen Frg. a und b ungefähr 10 Zeilen

13: Steph. Byz. zitiert die Stadt als Sikanersiedlung aus

den Sikelika des Philistos 18 etc. Diese Form oft bei Diodor
in den Inhaltsangaben 23 Wahrscheinlich beginnt hier ein neuer

Abschnitt
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Col. I Col. II

[
]--- [- [, ^ [- [' s [

' [
[[]] [

.•[. .] .[ ][. . .] .[. . .] .[

Rest abgebrochen.

Die erwähnten Ereignisse hat AV. richtig auf den Aufstand des
persischen Satrapen Artabazos gegen Artaxerxes III. bezogen. Artabazos
gewann die Hilfe des athenischen Söldnerführers Chares, Vgl. Diodor
XVI 22, I fg. : ^-,, izaofj "^, '-,-, ''' -, -'.
Man beeilte sich in Athen, mit den abgefallenen Bundesgenossen, die

vom Perserkönig gegen Athen aufgehetzt wurden, Frieden zu machen.
Diod. XVI 34, i : . . ., , -. -, '- . Diese schicken
Pammenes zu Hilfe, der die Satrapen in zwei großen Schlachten schlägt.

Siehe zu den Ereignissen Judeich, Kleinasiatische Studien S. 209 fg.,

der die übrigen Belege (210, 2) zusammengestellt hat. Der Name des
Tithraustes als eines der kgl. Feldherren war schon durch Schol. Demosth.
(I. Phil.) ed. Dind. T. VIII S. 154 bekannt. Beloch, Gr. Gesch.
III I ^, 242 f, ; Kahrstedt, Forschungen zur Geschichte des ausgehenden
fünften und des vierten Jahrhunderts, S. 95 fg. Es sind also die Ereig-
nisse des Jahres 355/4 gemeint. Wir lernen durch den Papyrus, daß
Tithraustes Satrap von Phrygien war. Im übrigen stimmen die Angaben
desselben keineswegs, vie W. behauptet (S. 102), vollkommen mit Diodor
überein; denn nach unserem Papyrus stiftet Chares Frieden zwischen
Tithraustes und Artabazos. Nach Diodor aber kämpft der letztere mit
thebanischer Unterstützung weiter gegen die Satrapen. Ob es sich um

1 [] erg. W. (oder [], ders.) 3 Pap. ^/-^»"
5 Pap. « 6 lies- 8 Hinter [. .] scheint zu

stehen. Im folgenden oder , darauf wieder ein oder . W.
ergänzt „etwa: •[] [ ][][]".



6. Epitome zu Theopomps Philippika Buch 47. I
e

einen Sonderfrieden mit Tithraustes und Artabazos handelt, oder ob der

Krieg nach einem ephemeren Frieden und dem Eintreffen thebanischer

Unterstützung neu auflebte, vermögen wir nicht zu entscheiden. Das
letztere wäre wahrscheinlich, wenn mit W. in Col. II 2 [][. . zu

ergänzen und mithin dort ebenfalls von der Fortsetzung des Kampfes
gehandelt wäre.

6. EPITOME ZU THEOPOMPS PHILIPPIKA BUCH 47.

Erste Veröffentlichung in der Oxford -Ausgabe des Theopomp
und Cratippos. Neue Ausgabe im Catal. of the Greek Papyri in the

John Rylands library Manchester I No. 19 mit Abbildung Plate 6

(schlecht). Größe 7,2X10,8 cm; Schritt des 2. Jahrh. n. Chr. Ereig-

nisse des Jahres 340. Oberer freier Rand vorhanden. Der Titel['. .] auf dem Verso von zweiter Hand zeigt an,

daß unsere i. Kolumne auch die i. der Rolle gewesen ist (vgl. Sosylos).

Die erste der über ein Ereignis referierenden Zeilen ist jeweils nach

links ausgerückt.

Rekto :

Col. I Col. II[ [[ [-] ][] []- .
,-[]. [ 6]-[ ] ''[

]-[•]- 5 .
Col. 1 Ergänzung nach Diod., wo die Epitome des i. Buches

überschrieben ist: ^ ^ .
Vgl. auch die Prologi historiarum Philippicanun Pompei Trogi: primo

volumine continentur haec etc. — Die Buchzahl ist gesichert durch die

Angabe bei Steph. B. s. v. (vgl. Col. II 3) :, ^ ^-^ 5 [•'.]

:

vgl. die Inhaltsangabe Diod. XI :
etc.

— Nach Diod. XVI 77 (vgl- Philochoros fr. 135 [FHG I S. 406]) war

Col. II 1 Die Tetrachoriten werden erwähnt bei Steph. B. s. v.

• ot, ;, obzoi

und bei Polyaen. Strateg. IV 4, » eine Erzählung, die sich

auf unseren Krieg zu beziehen und aus Theopomp entnommen zu sein

scheint. — Abhängig wird der Genitiv etc. etwa von [-
(dieses schon vom Herausgeber angenommen) ]

sein 3: vgl. Steph. B. ' ',
^^. Es ist wohl wahrscheinlicher, daß

aus ArnCCOC ArHCCOC veriesen ist als umgekehrt; dafür spricht
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[][]- [1][.]
[^ ]. ^[

]-
[ ][][
[ ] [.

[ J [.

Verso (2. .):,[ .].

Die die Sicherheit einzelner Buchstaben bezeichnenden Punkte sind

außer in I 6 von mir nach der Photographie zugesetzt. Auch bezüg-

lich der Klammem sind gelegentlich Abweichungen von der englischen

Publikation nötig gewesen.

7. ALEXANDERGESCHICHTE.
Veröffentlicht P. Oxy. XV No. 1798. 54 Fragmente, von denen

nur die größeren aufgenommen sind. Schrift aus dem Ende des 2. Jahr-

hunderts n. Chr. Die Rückseite trägt, soweit sie nicht frei ist, das

Glossar No. 1802. Gelegentlich sind Paragraphi verwendet. 2 Korrek-

turen von zweiter Hand und die stichometrische Angabe (Frg. 5/6 II 17)

weisen auf eine sorgfältige Buchausgabe.

die Belagerung von Byzanz durch Philipp die A^eranlassung dafür, daß
die Athener den Krieg begonnen haben:: -,•- -. Die Belagenmg beginnt schon 341 und
die Perinths schon 342 (Diod. XVI 74, 2). Die Athener aber greifen

erst 340 ein. Man wird den Widerspruch wohl am besten dadurch
lösen, daß man nicht [][ ] mit Hunt (denn auch
wenn man mit ihm als „Urspnmg" faßt, wird die Sache nicht

besser), sondern[][] oder[][•] schreibt. Andern-
falls müßte man Ungeschicklichkeit des Epitomators annehmen.

die Angleichung des an das folgende , die voraussetzt,

ganz entschieden. Livius hat Agassae (44, 7, 5; 45, 27, i). Es handelt

sich bei der Eroberung von Angissos vemmtlich um dieselbe Unter-

nehmung wie bei den Tetrachoriten. Da sie von Alexanders Feldherm
ausgeführt wird, dürfen wir annehmen, daß Philipp selbst noch mit der

Belagerung von Perinth und Byzanz zu tun hat. Wenig Wahrschein-
lichkeit hat eine Beziehung auf das Jahr 339, in dem Philipp über den
Haemus an die untere Donau zieht und beutebeladen durch das Triballer-

gebiet (Bulgarien) zurückmarschierend, unter schweren Kämpfen den
Heimweg erkämpft (vgl. Beloch, Gr. Gesch. III i ^ 557). Offenbar schickt

nämlich Philipp nach Z. 6 fg. den Feldherren im Gebiet der Tetrachoriten
einen Befehl zu; sie waren also nicht bei ihm 7? Korrekt. 2. H.
8 [][] von mir ergänzt; die schwache Spur auf dem Papyrus
paßt zu gut
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Frg. I.

• — — — — — — — [ '] [-]
[ ] |jl[.] .

f. .] [] * []
[ ''][] [. .] [ ]7:)-
[ ] [. . .] [ if^^Jai[]
[ ]s [] [ ] [. .]

^ [ ]^ [. .] [ ][ ]

[ ][]. — — — - — — —
Das Fragment bezieht sich auf die Ermordung des Königs Philipp,

der bei der prunkvollen Feier der Vermählung seiner Tochter Kleopatra
mit Alexander von Epirus beim Eintritt ins Theater (vgl. Z. 2) von
Pausanias getötet wurde. Vgl. Diod. XVI 94; Justin. IX 6. Nach
Diodor wurde der Mörder von Perdikkas und seiner Umgebung am
Tatort ergriffen und niedergestochen. Anders Justin 1. c. (vgl. XI 2, i),

welcher ihn am Grabe gekreuzigt werden läßt (nach der zweiten Stelle

werden die conscii am Grabe getötet). Unser Autor nimmt eine Zwischen-
stellung ein: als Subjekt zu [][] . 6 ist entweder Perdikkas
oder besser vielleicht Alexander zu denken, der den Mörder seiner Um-
gebimg übergab (vgl. zur Ergänzung von Z. 5/6 unten). Eine unbekannte
Person, wie die Hgg., braucht man unter [] nicht zu verstehen.

Dasselbe Subjekt ist dann zu dem Z. 10 ungeschickt wiederholten[] zu denken.

Frg. 2.

— —
[.] [] []

[...].[ ] [] [] -
[. .] [ ]

['8•]
[

[. .] , [ ] [. . .] ' [
[][ .[..]. .[. .] [. . .] 01(1 [

5[] [. .] [•••]• *^ \^[• •] • ^*^ • [

Hexametrische Einlage, die sich auf die Zerstörung Thebens (335)

bezieht.

Die Frg. 3—43 ergeben nichts ; in Frg. 5—6 c, II 6 ist•[ . .

erwähnt, der identisch ist mit dem Diod. XVII 19 ff. erwähnten Satrapen

Spithrobates, der bei Arrian I 15/6 und Plut. Alex. 16-'. heißt.

Dieselben Fragmente enthalten c. ij auch die stichometrische Angabe .

Frg. I. 1 ff, Vorschlag der Hgg: [] \
[ •][]|[•][| (bzw. )] [ 5 Für . auch möglich.

Statt des letzteren ist vielleicht auch denkbar, so daß ich die Ergän-

zung ['
|
] etc. vorschlage 6 von mir hinzugefügt

7 [ouxoi '] von mir ergänzt. ist nicht neu oder poetisch,

vgl. P. Paris. S. 208 = Wilcken UP I 119. Damit entfällt der Schluß

der Hgg. S. 124/5

Frg. 2. 4 [][ möglich

Bilabel, Die kleineren Historikerfragmente auf Pap>Tus. 2



l8 DIE KLEINEREN HISTORIKERFRAGMENTE AUF PAPYRUS.

Frg. 44.

Während Diodor XVII 31, 4 f

f

. von dem Sclireiben des Parmenion

nichts erzählt, erwähnen Arrian II 4, "ff.; Plutarch, Alex. 19; Curtius

5 ff.; Justin. XI 8, 3 ff. dasselbe; doch ist die Motivierung Z. 4 neu.

Col. I. 15[][] cpap- [ ] .

[[]. ' [
[] ,- — — — — — —
[]

5[][]| ^°^• -'•^•

' - •
- -

.[].- -, ' - s .. - ' -
- ()

Col. 1 Hgg.[] bzw.[- -8]. Bei letzterer Ergänziing stört die Stellung des. Ich

ziehe daher['.] vor 3 Der Arzt Philippos 7-
bei Arrian u. Plutarch ebenfalls gebraucht 8 ff. Dieselbe Zahlenangabe
nur bei Curtius ; die anderen Autoren haben allgemeine Ausdrücke.
Nach Plutarch soll er die Tochter des Königs neben Geld bekommen
14/5• mit Dat. kommt nicht vor. Die Hgg. denken an« t» . und vergleichen Polyb. V 25, 7, wo das Verbum „sich

merken lassen" bedeutet. Es ließe sich auch an die Änderung des

Verbums in ()() denken, wo der Ausfall des Q in

einer Handschrift die falsche Lesung veranlaßt haben könnte
Col. II 1 nämlich. Auch Justin XI 9, 3 heißt es von

Alexander: Itaque cum spes metum vinceret, periailosius differre bellum
ratus, ne desperatio succresceret etc. 2 Justin hat XI 6, 11

in der Schlacht auf den campi Adrastei die Zahl der Perser auf 600000
angegeben, während er bei Issos 300000 Fußsoldaten und 100 000 Reiter
in den Kampf ziehen läßt. Diodor XVil 31, 2 spricht von über
400000 Fußsoldaten und 100 000 Reitern. Arrian II 8, 8 beziffert die

Perser auf gegen 600000. Plutarch Alex. 18: 600000 5 Bei Diod.
^11 32, 4 sind es die einheimischen Hilfstruppen Alexanders, die). übergehen. Nach Plut.

Alex. 19 wird dem Alex, sein langes Verweilen in Kilikien von Darius
als Feigheit ausgelegt (u. a. Zeugnissen) 8 Curtius III 8, 20 spricht von
sollicitudo Alexanders und erzählt III 8, 22 ipse in iugum editi montis
escendit multisque conlucentibus facibus patrio more sacrificium dis prae-
sidibus loci fecit. Justin (cf, Aum. zu c. II i) gebraucht metus
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10 -, -{
[]-

15 . []-
[. . .]

Col. III.
.•' .-

5 --
,

-, ,-
[]- -[] .[] ' -

'5 [].'
['][] ,-
[ ].-[ ] [.] .

[ ]

Col. IV.

' []-
[]-
[]-

9 ff. Bezüglich der genannten Götter haben die Hgg. schon daran
erinnert, daß Alexander sein Geschlecht auf Thetis und Nereus zurück-

führte. Sie glauben aber (nach Tarn) wegen der merkwürdigen Zu-

sammenstellung der Seegottheiten, hier die fälschliche Übertragung von
einer passenderen Stelle wie der Überschreitung des Hellespontos oder

dem Opfer am Hydaspes annehmen zu sollen. Allein abgesehen davon,

daß Thetis und Nereus den Poseidon sehr leicht nach sich ziehen

konnten, ist doch zu bedenken, daß der eine makedonische Flügel ans

Meer angelehnt kämpfte, und das Versenken eines Wagens eine sym-
bolische Handlung darstellt, die dem Feinde geschehen soll. Die ein-

heimischen Ortsgötter des Curtius sind das kaum ; aber auch unser Autor
scheint noch ein weiteres nächtUches Opfer (vgl. facibus etc. bei Curt.)

erwähnt zu haben
Col. III 1 Die Hgg. ergänzen vor Z. i etwa [ ]

(nach Diod. XVII 34, 7). Die Schilderung der Schlacht von Issos ist

leider verloren. Jedenfalls scheint die Beschreibung viel summarischer

gewesen zu sein als die bei Arrian II lo/ii; mit den war wohl

der linke persische Flügel gemeint, den Alexander zuerst schlug. Von
dem zähen Widerstand der Griechen im persischen Zentrum scheint

unser Autor nichts berichtet zu haben 8 Vgl. Diod. XVII 34, 9

9 Vgl. Diod. XVII 35, i, der die Makedoner erst bei Einbruch der

Nacht mit der Verfolgung aufhören und sich der Plünderung der per-

sischen Zelte zuwenden läßt 15 Auch die Episode des Kampfes um
Darius scheint unser Autor sehr verkürzt zu haben ;

vgl. Diod. XVII
33, 5 ff., Curtius III ii, 7. Ähnlich kurz, wie unser Text, sind Arrian II

II, 2; Justin XI 9, 9
Col. IV 1 ff. Die folgende Erzählung ist sonst nicht belegt. Die

Hgg. denken an [], ich ziehe [] vor
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[]-
5 . [][](, -,,-. -

10- ,
-

'Frg.

[ ][ ]

[ ;
. .][

]

[. . . ]-[
Frg. 46 —54 riur einzelne

, -
-

15 {-, -
[, ] -
[' J? •

Von C0I. V sind nur

Zeilenanfänge erhalten.

45.

5 Eox[][ ]-
[ ]

[ ]?[ •] .[. . • .]

Worte bzw. Buchstaben.

8. DIE BELAGERUNG VON RHODOS 304 v. CHR.

Hgg. von Hiller v. Gaertringen in Sitzungsber. d, preuß. Akad.
1918, 752 fg. [P. Berl. 11 632]. Größe: 27 cm hoch, 21,3 cm breit.

Am rechten Ende der ersten der beiden Kolumnen Blattklebung. Von
der linken Kolumne sind die Zeilenanfänge ganz, von der rechten die

Enden fast ganz verloren. Oben und unten ist der Pap. vollständig.

Zwei kleine, nicht zu diesen Kolumnen gehörige Fragmente ergeben nichts.

Abb. Taf. III ist der Veröffentlichung beigegeben. Von mir nachver-
glichen nach einer ausgezeichneten, von Schubart zur Verfügung gestellten

Photographie. Schrift des 2. Jahrh. p. Chr. (Doch keine Buchschrift.)

9 ff. Hinsichtlich der persischen Verluste herrscht bei den Quellen,
von Justin abgesehen (er gibt XI 9, 10: 61000 Fußsoldaten und lo 000
Reiter an), Einheitlichkeit: Gesamtverluste iio 000 Mann (Plutarch Alex.
20); von Diod. (XVII 36, 6), [Arrian II 11, 8: 100 000 Mann, darunter
über 10000 Reiter], Curtius III 11, 27 werden 100 000 Infante-
risten und 10 000 Reiter angegeben. Die Zahl bei Justin führt vielleicht

darauf, daß seine Quelle, wie unser Autor, daneben noch die
zählte. Diese Einheitlichkeit legt es nahe, in Z. 17 statt [] ein[] zu ergänzen und anzunehmen, daß noch Reiterei der

gezählt war. Die makedonischen Verluste sind sehr hoch ange-
geben. Diodor: 300 Infanteristen, 150 Reiter; Curtius: 302 Infante-
risten, 150 Reiter; Justin: 130 Infanteristen, 150 Reiter

I'^rg- 45 4 ff. Vgl. Arrian III 7, i ff.



8. Die Belagerung von Rhodos 394 v. Chr. 21

Der Text, im ionischen Dialekt abgefaßt, behandelt die Belagerung
von Rhodos durch Demetrios Poliorketes (vgl. Diod. XX 93 fg.). Nach
H(iller) ist es Avegen der mannigfachen Korrekturen (Striche in hellerer

Tinte könnten auf eine bessernde Lehrerhand weisen, doch glaubt
Schubart für die Hauptschrift nicht an eine Schülerhand) möglich, an
das Konzept eines Schriftstellers zu denken. Als Verfasser hat H. mit
aller Zurückhaltung Zenon von Rhodos für denkbar erachtet (vgl. Polyb.
XVI 14, I fg.), ohne natürlich zu einer Sicherheit zu gelangen. Jeden-
falls hat unser Autor mit Diodor eine gemeinsame Quelle benützt.

Col. I.

[. . . . ]'. [.]] -[ ] . [[]] []1 -[ ].[] -
[ ] [[]][.] -
[{], -[] []-[ ],[] * ()
['] ,

1 über 2 hellere Tilgungsstriche 2 (.) durch-

strichen 4 Der Pap. hat ]v [[]] (
durchstrichen) 5 nach Wilcken nur versehentlich nicht durch -

strichen 6 lautet: ] ([]][]] ( ist immer

]°" _ -

durchstrichen) 7 lautet ]. . [[]] etc. 9 Pap.

10 ].". usw. " steht hell über der Zeile. H. (nach

Wilamowitz Schreibfehler statt -)

1 Bezieht sich auf die Diod. XX 93, 4 erzählte Geschichte, daß

Damophilos, der aus Rhodos mit Schiffen zum Kapern ausgesandt war,

unter anderem auch ein Schiff mit königlichen Kleidern nahm, dessen

für einen König allem passende Prachtgewänder dem rhodischen Bundes-

genossen Ptolemaios nach Ägypten geschickt wurden 3 Amyntas war

ein ebensolcher Schiffsbefehlshaber (Diod. ebd. 5). Der AVortlaut be-

rührt sich zum Teil ganz mit Diod. Der Florentmus des Diod. hat

ebenfalls, während die Fischersche Ausgabe^ • liest

7 fg. Von dem Äuslösungsversuch des D. sagt Diod. nichts
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[. -] , -[] -
[ ]

15 [] []{,-
[ ,][[][>] 6()[] -

20 []()[] -
[] ^ ().[ '] -

243 [],
24 () (),

Col. IL

25 []. [] [][ ]-[ ]-
[, ]

30 [] []-* I-[,]
17 Zwischen] ( auf ) steht getilgt 19 Der Pap.

hat - - {[]] 22 übergeschrieben 23

[«]1 etc. 24^,24: 24 a zwischen die Zeilen geschrieben 24 |[ta-]] ( auf ). Über ein Tilgungsstrich. Unter
den Kolumnen in der Mitte -^ b.KO

\ |
'.|-, — /. Der Haken mag die Zugehörigkeit des Textes zur linken

Kolumne andeuten 31 : ragt über die Zeilenanfänge vor.

übergeschrieben 32 . Pap. zeigt auf ge-

schrieben

12 fg. Berührt sich im Ausdruck gelegentlich mit Diod. XX 94.
Kleine Verschiedenheiten finden sich jedoch auch 13 fg.

Diod. 20 sonst nicht belegt, Diod.
gebraucht zu Beginn des Kapitels 21 ^^ : Diod. be-

nützt 94, I



9- Kriegsbericht aus dem III. syrischen Krieg 2, [ ]-
, [.] [•]

35 Rasur []-[ .]-
\ [ ]-[ ,],[]

40 [jLtv. [ ]
[-[][] [ ]-[, [ ]-[]

45 [[ • ][ ]-[ ,]-[].[
]

9. KRIEGSBERICHT AUS DEM III. SYRISCHEN KRIEG
(246 V. CHR.).

Fundort Gurob (Faijum). Schrift: 3. Jahrh. v. Chr. Kriegsbericht

des Ptolemaios III. Erstveröffentlichung: Col. I—III (mit Faksimile) in

P. Petrie II (Cunningham Memoirs IX) No. 45 S. [145] fg.; Col. IV

33 Pap. auf korrigiert, dahinter 01 34 Pap..::[[ 35 Pap. [[ ]] Rasur 48 Pap.['.6[
34: . ist aus verbessert 40: Diod.

4» [], das zu nicht paßt,

ist unrichtig ergänzt; man muß an ein allgemeineres Verbum, etwa an^, denken; andernfalls wäre man genötigt, hinter den

Ausfall eines Verbums anzunehmen. Unser Autor entfernt sich also von

dem Wortlaut des etwa zugrunde liegenden rhodischen Ehrenbeschlusses

weiter als Diodor, der (c. 94) - -

etc. bietet. —- (auch Diodor gebraucht es) findet

sich in rhodischen Volksbeschlüssen, überhaupt auf Stein, nicht belegt
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in P. Petrie III (ebd. XI) No. 144 S. 334^8- K(öhler), Sitz.-Ber.

preuß. Ak. 1894, 445 fg. Wilhelm, Zeit. f. d. österr. Gym, 1894, 910 fg.

Wilcken, Die griech. Papyrusurkunden 1897, 52. Wilhelm, Jahresh.

d. österr. arch. Inst. 1905, Beibl. 123. Besonders wichtig H(olleaux),

Bull. Corr. Hell. 30 (1906), 330 fg. und W(ilcken), Chrestomathie No. i.

V. Wilamowitz, Hermes 49 (19 14), 447 fg. Schubart, Einf. in die

Papyrusk. 136 fg.

Vgl. femer an historischer Literatur: Mahaffy, The Empire of the

Ptolemies 197 f.; Th. Reinach, Rev. Et. Grecq. IX (1896), 341; Bauer,

Rev. hist. 70 (1899), 127; Niese, Gesch. d. griech. u. mak. St. II 147 fg.;

Bouche - Leclerq, Hist. des Lag. I 249 fg. ; Bevan, The House of

Seleucus I 185 f.; Bauer, Die Forsch, z. griech. Gesch. etc. 63; Car-

dinali, Riv. di filol. 31 (1903), 431 fg. ; Beloch, Griech. Gesch. i,

697; III 2, 298.

Daß der Verfasser der König selbst sei, haben Mahaffy, Smyly,
Holleaux, Wilhelm behauptet und neuerdings gegen Wilcken, der darin

eine dienstliche Meldung des Nauarchen sieht (ähnlich Köhler), v. Wila-
mowitz imd Schubart klargelegt. Wilamowitz hebt mit Recht hervor,

daß •.- nur der König von seiner

Schwester sagen kann (Wilcken sieht in einen Titel), und daß
der Empfang in Seleukeia und Antiochia durch die Beamten und die

Bevölkerung nur dem König gegolten haben kann, zumal die Städte

schon in den Händen der Ägypter waren.

Die zugrunde liegenden historischen Ereignisse smd folgende: Die
kluge Politik des zweiten Ptolemäers hatte Antiochos Theos veranlaßt,

seine schwesterüche Gemahlin Laodike, deren ältester Sohn Seleukos
war, zu verstoßen und dafür die ägyptische Prinzessin (Schwester des
Ptolemaios III.) Berenike zu heiraten, die ihm einen Sohn gebar. Bei
seinem Tode bestimmte er nach Polyaen. VIII 50 Seleukos zum Nach-
folger; ähnlich Justin, 27, i. Die andere Überlieferung (Hieron, in

Daniel XI 5, 6; Plin. NH. VII 53 (12); Valerius Max, IX 14 ext, i)

läßt (so Hieron,) nach einer Reihe von Jahren Antiochos Reue empfinden
und sich seiner in Asien weilenden alten Gemahlin wieder annehmen.
Diese aber läßt ihn vergiften (vgl. auch Phylarchos bei Athen. 593 b;
femer Appian Syr. 65) imd verdeckt nach manchen Autoren durch einen
dem Toten sehr ähnlichen Mann, Artemo, das Verbrechen, indem dieser

sich als den kranken König ausgibt und Seleukos dem Volke als Nach-
folger empfiehlt. Laodike ließ zuerst das Kind der Berenike durch
Eikadion und Kaineus (Valer. Max, IX 10 ext. i) umbringen. Berenike
wandte sich an das Volk um Hilfe (ging vielleicht sogar gegen die
Mörder selbst vor). Die Mörder schieben einen dem Getöteten ähn-
Uchen Knaben unter (vgl. das Motiv oben!), B. läßt sich, offenbar in

der Hoffnung, ihr Kind sei noch am Leben, mit den Mördem auf einen
Vertrag ein und wird dabei hinterlistig getötet. Zum dritten Male wird
von den Dienerinnen eine der Toten ähnliche Königin untergeschoben.
Die zu B. haltenden Antiochener glaubten dies, bis der Bmder Ptole-
maios ankam, dem in ihrem Namen kampflos die Provinzen vom Tauros
bis Indien zufielen. Die Fiktion von der noch lebenden Berenike wird
auch in unserem kgl. Bericht aufrecht erhalten. Ihr Tod nach der An-
kunft des Bmders wäre natürlich undenkbar. Der Anlaß zu dem Ver-
trag mit B. war nach Justin 1. c, daß sie in ihrer festen Burg Daphne
den Mörderhänden nicht erreichbar war. Über die Erfolge des Ptol, 1
vgl, auch die Inschrift von Adulis (Dittenberger, Or. Gr. I 54). über
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den Feldzug Polyb. V 58. Der Krieg, in den uns der Papyrus hinein-

führt, heißt der schon im Altertum (vgl. Hiller

V. Gaertringen, Inschriften von Priene 37, 134). Hinsichtlich des Schau-
platzes, den man sowohl für den ganzen Papyrus in Syrien als auch in

Kilikien gesucht hat, da die erwähnten Orte in beiden Ländern vor-

kommen, schließe ich mich der Anschauung "Wilckens u. a. an, daß
derselbe anfänglich in Kilikien, später in Syrien zu suchen sei.

Col. I.

)
] [. . . .]
]. -
][]]

; 5 ][]{]
. (] •()]

].{
10 ][. . . .] .

[]]
] -

• ] -
15[ ] ' -[ ] --

[ '] •[ ] '
[ ], ^

20[ ][ ]]
Col. 4: auf ; Mah. 7 , dahinter Zahl W.

— . ''. Es ist von nächtlichem Angriff auf eine Burg die

Rede, der Ort ist in dem Erhaltenen nicht genannt 11 ]'.
erg. W. 12 Erg. B(ilabel) 16 Erg. W. 17 Das zweite von- ist übergeschrieben 18 Die Ergänzung scheint zu klein

19 [ •] Mah.-Smyly 20 Ergänzung wohl

etwas zu klein 22: das zweite übergeschrieben. —:
ü übergeschrieben über ein wohl zu tilgendes
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] -[ ]
Es sind in den Apparat nur die wichtigen Ergänzungsvorschläge etc.

aufgenommen. Wo ich in Kleinigkeiten von W. abwich, war das Fak-
simile maßgebend (nur für Col. I— III vorhanden).

Col. II.[. [ ]v^[] -{) [] []{)[]
5 , [()]() • []• 6 ()[ ']

{),[]-- { [][ ]
(sie)[] .

23 Die ersten Herausgeber . . [•] j[xal'] nach Col. II . . -. Abgesehen davon,

daß nur 4—5 Buchstaben vor pa fehlen, ist der erste Buchstabe sicher

nicht , sondern K, und vor pa ist so gut wie sicher 24 Erg. B.
;[] . ., . ; W. will vor ein sehen, das Faks. zeigt nichts,

te = 15 ohne Zahlstrich ist sehr fraglich

Erklärungen: Col. I 24 ist Berenike, vgl. IV 21

Col. II 1 [ ] .,[,] .; ist

in der Tat sehr wahrscheinlich; die Ergänzung von H. aber wohl zu

lang 2 ,, W.; . 3 Pap..
Mah.-Smy. emendierten (), zustimmend W., dessen Schüler

Braunstein ['.] vorschlug; für die Form Beispiele bei W. H.

[]. Letzteres von . 4 Pap.•[

;

über ein (nicht .), das aber wohl nur ein Abdruck oder Rest
einer älteren Benützung des Pap. ist 5 W. [] —[6]. Ich folge . Für' ist Platz, zumal in 6 die Spuren
von ][ erkennbar sind 7 Pap. 8 sehe ich

mit W. für sicher an. () "Wilhelm, H. [] W.,

der davor () ergänzt lo L. '().[] . . ?- Mahaffy; - . .[[. .]]. .• W.

Erklärungen: Col. II 5 Seleukeia nördlich der Orontesmündung;
vgl. Chapot in Memoires de la Societe nat. des antiquaires de France

1906 (66) S. 149 ff. 6 Titel des Satrapen vgl. Beloch 1. c.

III 2, 298
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Tcal •,
'{ . . Toö -

15, [][]{[] [. |[ .] . . . [,(|[][ ](,
2 [1] ,

[]. -.[] []-
25« -

Col. IIL

[ ]
][ ]•] '

5[ ][ ] -
12- : über 13 Hinter scheint ein

Buchstabe ( ?) zu stehen, falls nicht ein bedeutungsloser Abdruck vor-

liegt 14 1.- i6 1. [] i? . . .- W.

19 1. 20 ••: über 2i [[]1 Pap.

23 =. Letzteres W.

Erklärungen: 16 Antiocheia am Orontes, das, ebenso wie

Seleukeia, offenbar schon ägyptisch ist. Von wo aus im Folgenden die

Flotte ausfährt, ist nicht sicher, möglich ist (Köhler) Cypern 20 Po-

sideon : südlich der Orontesmündung ; vgl. Strabo C 751. 753

C Ol. III 1. 2 H.: [, ][ ' ]. Die beiden letzten Worte

sind möglich 3. 4 H. : [, ]•
|
[ ]. Die Wortstellung ist, wie

W. mit Recht hervorhebt, unmöglich. : Pap. über

5 und ist übergeschrieben 6 .[ oi-]; W.[ ?]. ist übergeschrieben
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[[]][ '•[],
. . [ ][ ] -[• ] -
' -[ )][ ] [][ ]][]]

]. []
]]--

[. ]
20 [ ] -[ ()][ ][] [][] , |[]
25 [ ]

Col. IV.

Es fehlen 1 2 Zeilen.

[ ] ' []
]. []

*5
[ ]

7 Erg. ,: erstes über geschrieben 8 Anfang: , von W.
bezweifelt, ist ziemlich deutlich. H.s Ergänzung [][.•

oder also möglich g [ ] .[]: über 1 1 Erg. W. . [,].
über 1 2 W. [] 1 4 .[ ]

17[-. ] . 1 8[ ]
.; \. [].-: das dritte übergeschr. 20 Erg.

. 21 Srayly, . [ot]; W. [(ol>] 23 In der Lücke fehlen etwa
6 Buchst. W.[ ]. 25 [ ^] W. .[
?], wofür der Raum keinesfalls reicht

Erklärungen: 18 „erstaunen", vgl. Polyb. II

8, 4; X 19, 4 u. a.

Col. IV. Rechts fehlt, wie Wilhelm und H. (gegen die ersten

Herausgeber) erkannten^ jeweils nur Avenig 14 :«[] W. ; -3] Mah.-Smy.
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[ ].- [][ ] [] ^. ' [at][ ]
[] .[]

(1) ,,
2 • )[], [], []'. []- [ ]-
25 (). , []

. SOSYLOS, TATEN HANNIBALS (SEESCHLACHT VON
217 V. CHR.).

Sosylos, der Kriegsgenosse und Lehrer Hannibals, beschrieb die

Taten seines Freundes und Schülers in 7 Büchern (vgl. Diod. XXVI 4

:

" ; dazu
Com. Nep. Harin. 13, der ihn einen Lakedaimonier nennt.

Fragmente waren nicht bekannt, bis Wilcken (Hermes 41, 1906,
S. 103 fg.) ein Bruchstück von ihm auf einem Würzburger Papyrus
entdeckte. Erhalten sind Reste von 4 Kolumnen auf dem Rekto (Schrift

um 100 V. Chr.), während das Verso die Aufschrift

trägt, so daß wir in der glücklichen Lage sind,

Autor und Buch mit Sicherheit zu benennen. Daß vor unserer i. Kol, nur

etwa eine weitere fehlt, schließt Wilcken mit Recht aus der Titelangabe

auf dem Verso. Ebenso führt ein Schluß aus den stichometrischen An-
gaben (Wilcken, Hermes 42 (1907) S. 511), die in Gestalt von Punkten
von 10 zu IG Zeilen vor dieselben gesetzt sind, auf nur eine verlorene

Kolumne zu 34 Zeilen (wie Col. I). Aufmerksam gemacht hat auf die

Stichometrie zuerst Seymour de Ricci Revue Celtique 27 (1906), 129 fg.

Zum Sosylos haben weiter beigesteuert: K. Fuhr, BphW 1906 Sp. 154
mit der hübschen Ergänzung von III 33

—

IV 4, die dann von Wilcken

16 [] AViihelm ; [] . 17 [ ] .;[ ]
erg. .; über 1 8 Erg. W. ; [.] Mah.-Smy. ;-
[][•9'] Seymour de Ricci bei ., welcher[ ]| fortfährt

19 >ta(l) Wilh. : über . : über . Am
Schluß [] . 24 ]- Wilhelm 25() Wilhelm

Erklärungen: 24 iv „Audienz erteilen" 25 Wie
V. Wilamowitz 1. c. 449 richtig hervorhebt, hat auch Ptolemaios in

seinem Bericht an der Vorstellung festgehalten, daß Berenike noch am
Leben sei, um in ihrem Namen ihr Reich in Besitz nehmen zu können,

imd der Erfolg (s. o.) gab ihm recht. Die Entdeckung führte zum Um-
schwung, Ptolemaios mußte die „Eroberungen" preisgeben. Seine Partei

schob der Laodike einen ähnlichen Betrug unter.
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Hermes 42 1. c, bestätigt wurde. Eine sachliche Kritik hat F. Rühl,

Rhein. Mus. N. F. 61 (1906) 352 fg. gegeben.

Die im Zusammenhang erhaltenen Kolumnen II und III berichten

ins ausführlich über die Seeschlacht, welche 217 v. Chr. zwischen den

Karthagern einer-, den Römern und ihren Verbündeten, den Massalioten,

andererseits stattgefunden und dank der Seetüchtigkeit der letzteren mit

einem römischen Siege geendet hat. Vgl. den Bericht des Polyb. III

95 fg. ; Livius XXII 1 9 fg.

Der Papyrus ist aus 40 Fetzchen zusammengesetzt (23 I2 cm)

und zeigt oberhalb und unterhalb der Kolmnnen den freien Rand. Das
Original ist von mir achverglichen worden; es wurden nicht nur die

Klammern und Punkte danach gesetzt, sondern an wenigen Stellen

auch neue Lesungen erzielt.

Rekto:
Col. I Col. II

].6 [ ]-
]. . .

:

*. - []-] ,] ^••
] . 5,-
] . - :

] - - []-? . . . .] '^[^]^^ ^[]-
](•)- .[]

'] ^- []]] • [] -
Col. Es kann kein Zweifel sein, daß diese Col. uns schon

mitten in die Seeschlacht hineinführt. Die Zurückweichenden Z. 24
können nur die Karthager sein. Die Schilderung der Schlacht ist bei

Liv. XXII 19 und Polyb. III 95 fg. sehr flüchtig, die wichtige Rolle

der Massalioten insbesondere ist nirgends so wie bei S. hervorgehober.

9[] erg. Fuhr BphW. 1906 Sp. 154 10 [] []

:

ders. ebd. ; Rest hier und in den folgenden Zeilen von mir erg. (Daß
das nur ein Versuch sein soll,' ist klar.) Eine Kritik an dem Verhalten
der Karthager von seilen des Hannibalfreundes S. ist sehr gut möglich;

Col. II 1/2 W.[ ]|. von
steht deutlich da. Das Subjekt Z. i sind die Römer und ihre Bundes-
genossen. Livius und Polybios kennen lediglich massiliensische Kund-
schafterschiffe vor der Schlacht, wie überhaupt die Schilderung derselben

bei Liv. sehr kurz ist. Er berichtet zwar vom Römer derexerat ... in

pugnam naves, aber die Punier haben temptata verius pugna quam inita

die Flucht ergriffen. Polyb. III 96 hingegen erzählt wenigstens >-
(die

Karthager) , ' ob
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Col. I[],-
[.][ ]
[• ?]-[]. . .[. .J

]{
[' |]-[]. -[ ]-[] -
[[. ]]-[ ]
[• •?]

]] []-[ . . . .].

] :
]{'

25

3

Col. II

[],
[] -[]-
[] . :

-[] ' []-
[] []-
[] -[] -
[] {-' (. . .)

• *

[] []^,-
, -[ {, -

[]{) ('), --
-,

(Col. ) die könnten dann auch die Phöniker sein 15 Für die

Ergänzung s. Liv. XXII 19, 12: duae tarnen primo concursu captae erant

Punicae naves und Polyb.

16/7 W. Ein[] . ä. würde
wegen des Subjektwechseis Schwierigkeiten machen. Die rechte Hasta

des ersten ist ein klein wenig in das zweite hineingezogen, was W.
zu der Lesung veranlaßte. Liv. 1. c. quattuor (sc. naves) suppressae

19/20[ •'] W. vor ist deutlich erkennbar.

Schwierigkeiten macht der ÄVilckenschen Deutung vor allem der Subjekts-

wechsel, da im folgenden offenbar wieder die Karthager Subjekt sind.

Auch muß vorher von den Führern gesprochen sein, da sonst 20/21 in

der Luft schwebt. Das gibt die vorgeschlagene Ergänzung an die Hand :

offenbar ist das Führerschiff mitsamt seiner Bemannung zuerst ausgerissen

oder auch von den anderen abgekommen. Zu ist der Artikel

nicht erforderlich, vgl. Thukyd. IV 91 xal

22 Daß sie nach der Flußmündung hin flohen, berichten Liv. und Polyb.
;

der Artikel ist bei Izi:[] „flußwärts" entbehrlich 25/6 Ergänzt

von "W.; in 26 von mir gel. 28/9 Erg. von W.

Col. II 21 Hinter' hat der Pap. nichts 28 Zu -
vgl. F. Rühl, Rhein. Mus. N. F. 61 (1906), 358 29 Über den

und seine Geschichte s. Wilcken, Hermes 41, 112 fg.
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Col. I

].

].[.]
]ac

Col. III

[ ].

[ ]•[• • • 0][]-[] {-
[], ',
[] -[] --
[ .] ,-
[•] '' , -^-

Col. II

32 •[] []-[] [. . . .]
-

Col. IV[][. ]-[? ][ ?

[[
,[[
[

[
J

[--
[- -

[

?]-

Col. 33 von mir gel. 34 ist wohl ein von II i ab-

hängiger Inf. Aor. zu ergänzen

Col. II 33 Diese Col. hat nur 33 Zeilen, vgl. W., Herrn. 42, 511

Co). III 1/2 Vgl. Hermes 42, 511 5/6 W. hatte Hermes
41, 119 erklärt, daß die von Sosylos erzählte Seeschlacht mit der vom
Jahre 480 bei Artemision gelieferten identisch, und daß Herakleides von
Mylasa mit dem bei Herodot V 121 erwähnten Sohne des Ibanollis gleich-

zusetzen sei, der zur Zeit des ionischen Aufstandes bei der Erhebung
Kariens eine Rolle gespielt hat. Gutschmid, Kleine Schriften IV 139 fg.

hatte von ihm gezeigt, daß er identisch ist mit Herakleides, dem König
von Mylasa, über den nach Suidas Skylax von Karyanda eine eigene

Schrift verfaßt hatte, aus der Sosylos geschöpft haben wird. Daß das

von S. Berichtete mit Herodot schlechterdings unvereinbar ist, hat Wilcken
selbst hervorgehoben. Mit Recht, wie mir scheint, hat F. Rühl, Rhein.
Mus. N. F. 61, 352 fg. die Unmöglichkeiten der obigen Auffassung betont.

Meines Erachtens kann man sich auch nicht mit der Annahme starker

Übertreibungen seitens der karischen Lokalquelle (so. Hermes 42 S. 512)
helfen, wo man einfache Fälschung aller Tatsachen annehmen müßte.
So billige ich Rühls Ansicht (S. 357), daß es sich um Kämpfe handeln
wird, die Herakleides in Kleinasien ausgefochten hat. Mithin \vird dort,

etwa beim karischen Artemision (Strab. C 651), eine Seeschlacht statt-

gefunden haben. Zu W.s Ansicht neigt Lenschau, Jahresber. über die

Fortschr. d. klass. Alt. 180, 116

Col. IV 1 Zur Ergänzung Fuhr 1. c. und W. 1. c. 3 -.
von mir erg. 7 von mir gel. 11 Erg. von mir 12 von mir gel.
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Col. III Col. IV

[ ]-[- '-[ -, , • [. — —

]

- [.[] [
•/ {)- ['. 2 .[, (,- .[- [,. '' [{) .[^ 25 [

•.[. ' [- [ ?

' - [
[]- 3° [

^.[] [] [[] [[]- .[
Verso (2. .):

.

Col. III 21 [.] etc. W. 33 Ergänzung von Fuhr BphW.
1906, 154; bestätigt von . in Hermes 42, 411

Col. IV 16 Erg. ^ 2i . ''.

Verso: W, Hermes 41, 117 ergänzt zum Titel und meint,

daß nur ein „Vermerk des Besitzers der Rolle", nicht der Originaltitel vor-

handen sei, welch letzterer 'Avvißou gelautet habe. Über die

Konsequenzen aus dem Titel hinsichtlich der Rollenlänge s. o. Die

Einwände Rühls 1. c. 358: „der Zusatz des Artikels ist zwar nicht ge-

wöhnlich, aber auch nicht ganz selten", sind nicht stichhaltig. Niemand
wird als Titel al u annehmen. Möglich wäre nur

al 'AvvißoD. Die angeführten Parallelen sind alle keine richtigen

Analoga; vgl. z. B. Harpokration s. v. :
', wo der Titel eben gelautet hat.

Es bleibt demnach als Titel : .
Bilabel, Die kleinen Historikerfragmente auf Papyrus 3
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II, MANETHONEPITOME.
Unveröffentlichtes (eine ausführlichere Besprechung des Textes und

Begründung der hier vorgetragenen Darstellung unter Zugabe eines Licht-

bildes wird im 3. Heft der Veröffentlichungen a. d. badischen Papyrus-

Sammlungen erfolgen), von mir 19 14 in Qarära (gegenüber Maghagha)

bei einer späten Häuserruine ausgegrabenes Fragment. Breite ca. 11,2 cm;

Höhe ca. 11,5 cm. Der literarische Text ist auf Verso (gegen die Fasern)

geschrieben, das Rekto ist zweimal von verschiedener Hand (ein Text ist

gestrichen und der zweite zwischen die Zeilen des ersten gesetzt), in umge-

kehrter Richtung zum Manethontexte und gegen die Fasern, parallel zur

Blattklebung, beschrieben. Schrift des M. : 5. Jahrh. n, Chr. in etwas

ungevandter Buchschrift. Oben freier Rand; der Text zeigt, daß ver-

lorene Kolunmen vorausgingen.

]ojv . .] :

[ ][:] () c []9[[]() : : []
s [ : [)]

[[]:[] -() [[] [
[|] :[-|]: [

to [] :[
•]• ^^

[

Daß es sich nicht um eine Liste der Perserkönige schlechthin,

sondern um die 27. manethonische D3'nastie handelt, beweisen die

3 ersten Zeilen mit Sicherheit. Fraglich kann nur sein, ob es originaler

Manethon, oder ein Auszug aus ihm ist, und in letzterem Falle, wie

er sich zu den sonst vorhandenen Epitomai verhält.

Manethonauszüge (FHG II S. 595):

Africanus bei Synkellos:

a'[ '- Eusebios bei Synkellos:-
'

' '

1 Hinter erscheinen in einigem Abstand die Spuren von
2 Buchstaben, die jedoch auch zwei nichts bedeutende Abdrücke sein

können. Für die Ergänzung des Anfangs s. u. 2 Von sind unten
die beiden Ecken deutlich erhalten, nur die obere Spitze fehlt. Hinter
dem sehr großen und breiten ist noch c (vgl. Z. 3) = L () zu

erkennen 3 P. (ebenso Z.6). Die Stellung des Verbums ist hier

auffällig 4 P.
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' '
' '
''

\l[ '[
] '[ "/ '

'. '
' '
'
'' '

' '

' '
', '

Abgesehen von . und 1 1 zeigt ein Vergleich unseres Fragmentes

mit den Auszügen bald Übereinstimmung mit Africanus (Z. 4. 5), bald

mit Eusebios (Z. 7. 8). Einigemal hat es mehr bzw. Richtigeres als

beide (Z. 2, Zahl; ebenso 3; 7 sc.; . das richtige

b- gegenüber falschem ). Außerdem ist es eine voll-

ständige Liste, aus der die anderen nur eine Auswahl bieten. Auch in

Z. 1/2 ist unser Text dem Africanus-Eusebios ähnlich, aber nicht iden-

tisch mit ihm. Eine Ergänzung [ ] und die

Verbindung mit Z. 2 ist durch die Stellung und durch das Freisein der

rechten Hälfte von Z. i unmöglich gemacht. Ähnlichen Schwierigkeiten

würde die Ergänzung [] , [] etc. begegnen. Die Spuren hinter

stehen etAvas unter der Zeile und lassen sich nicht zu der hier

geforderten Zahl ergänzen; ferner reicht Z, 2 der Raum vorn nur für

höchstens 6 Buchstaben, nicht aber für. Da ferner Z. 2 der

Zusatz . ä. fehlt, muß man annehmen, daß in

Z. I und der vorausgehenden Kolumne über das Emporkommen der

Perserdynastie in Ägypten unter die Rede war und Z. 2 ein[ '] stand.

Während ferner die Kirchenhistoriker hinter Darius II. noch die

Jahressummen angeben, hat unser Text in Z. 11 etwas erzählt, vermut-

lich über die Herkunft des -, vielleicht auch über die Vertreibung

der Perser.

Unter unseren Manethonfragmenten sind nur 3 mit etvas ausführ-

licherem Texte aus Josephos c. Apion. (FHG II No. 42. 50. 52), in-

dessen auch sie kein originaler Manethontext (vgl. E. Meyer, Ägypt.

Chronol. S. 71 f.). In fr. 42 wird ausführlich nur die Aufrichtung der

Hyksosherrschaft und die Vertreibung dieser Könige geschildert. Da-

zwischen steht nur die trockene Regentenliste mit den Namen und
Zeiten. [Über die verschiedenen Fassungen der Liste handle ich in der

Hauptpublikation.] Ähnlich wird Frg. 50 der Hyksosvertreiber•
mit einigen Sätzen eingeführt, dann werden seine Nachfolger nur mit den

Regienmgsjahren aufgezählt, und nur beim letzten Einzelheiten mit-

geteilt. Die spätereil Manethonabschreiber haben zu dem einen oder

anderen Könige historische Notizen mitausgeschrieben, die zeigen, daß

der originale Manethon für die einzelnen Könige geschichtliche Notizen

bot. Somit ist klar, daß auch unser Fragment nicht der originale Text

sein kann, sondern eine der von Josephos benützten sehr ähnliche Epi-

tome, die noch eine sehr viel vollständigere und genauere Liste bot als

die von den Kirchenhistorikem ausgeschriebenen Exzerpte.

3*
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Was die wenigen erhaltenen Regierungszahlen anlangt, die auch

bei Africanus und Eusebios mehreremal stark differieren, so zeigt auch

unser Pap. erhebliche Verschiedenheiten. Kambyses erhält ^ Jahre

gegen 6 bei Africanus und 3 bei Eusebios. Daß hier nicht mit Unger,

Chron. d. Man. S. 287 nur ein Versehen des Schreibers vorliegt, scheint

unser Frg. zu beweisen. Die sicheren Daten der Chronologie (vgl.

Prasek, Gesch. d. Meder u. Perser 1 246 f. : Lehmann-Haupt, Realenz.

s. V. Kambyses) sprechen für Eusebios. Im 5. Regierungsjahr (525)

wurde K. ägyptischer König (so auch Africanus), aber die Vorbereitungen

und der Beginn des Zuges fallen 526 (^4. Jahrj ; das genaue Datum
der Schlacht von Pelusium ist zudem unbekannt. So konnte ein Epi-

tomator wohl mit unserem Pap. die ägyptische Herrschaft schon im

4. Jahre beginnen lassen. Die Erklärung der 6 ägyptischen Regierungs-

ahre des Kambyses scheint folgende Erwägung an die Hand zu geben :

Joseph. Antiqu. XI 2, 2 berichtet:,. Das 6. Jahr der persischen Regierung ist 524/3, und
in diesem brach nach der Behistun-Inschrift der Aufstand des Gaumäta
;iUS. Daß äg5tische oder jüdische Rechnung den verhaßten Zerstörer

der Tempel und Töter des Apisstieres mit dem Beginn des Aufstandes

aus der Königsliste strich, ist sehr begreiflich. WahrscheinUch hat

Manethon diese Zahl als Gesamtregierungsdauer angeführt und ein un-

geschickter Epitomator sie für die ägyptische Regien.ingsdauer gehalten.

Daß übrigens schon dem Josephos verschiedenartige mit recht

differierenden Angaben vorlagen, sagt uns dieser selbst mehrmals (darüber

an anderem Orte). Unser Fragment geht also zumindest auf eine vor Afri-

canus, vielleicht aber sogar auf eine vor Josephos verfaßte Epitome zurück.

12. CHRONOLOGISCHES AVERK (DIE JAHRE 355—315 v. CHR.
BETREFFEND).

Veröffentlicht Oxyrhynchus Papyri I No. XII (Rekto). Größe:
21 X 556 cm. 6 Kolumnen. Die Rolle ist beschnitten, so daß Ende
und Anfang jeder Kolumne unvollständig ist. Die Rückseite enthält

Rechnungen des 3. Jahrh. p. Chr. Die Unziale des Rekto ist nicht

später als 250 p. Chr. (Rekto also um 200 v. Chr. geschrieben). Die
Abfassung kann wegen 33—37 nicht vor 30 v. Chr. stattgefunden

haben. Das Werk mag also im i. oder 2. nachchristlichen Jahrhundert
zusammengestellt sein. Der Schreiber des Textes ist von einer zweiten
Hand korrigiert worden, welche einige Paragraphi, Punkte, einige Noten
und adscr. in halbkursiver Hand hinzufügte. Nur Kommata sind von
mir eingesetzt. Zur Wert- und Oueilenfrage . Soltau, Philologus 58
(1899) S. 558 ff.

Col. I

355/4 [ ] [ ]-[ ] [][][ ]-
1 ff. Ergänzungen unsicher. Nach Diod. XVI 17 wurde Dionys

356 aus Syrakus vertrieben und Dion nach c. 31, 7 im Jahre 353 von
zakynthischen Söldnern auf Anstiftung des Kallippos ermordet. Vgl.
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354/3 []] • []-
5 [{]-
[]•'[ ]-

[]) •{-
352 [ ][] []
[] [] ;[][ • ']-[][]['] •

350—49 [ ] -
[ ]•-

15[ ] [ •

348 []. -
[] -
[] • ' -
['9'] •-

20 [] •-
348—7 ['^][] •-

[]4
[] [•]

347—6 25[ ] -[] [ ] [ . . .

Plutarch, Dion c. 37 ^^'^ 54! danach die Ermordung durch Kal-
lippos vielleicht für Geld ausgeführt. Daß Dionys irgendwie dahinter stand,

\ßt bisher unbekannt gewesen 5 Auch von Liv. VII 19 wird die Unter-
werfung der Tiburtiner zu demselben Jahre berichtet 8 t adscr. 2. H.
9 [][] oder ['.][] kann gelesen verden.

Beide Formen werden überliefert, vgl. Diod. XVI 37 und Africanus bei

Euseb.. . 42 1 1 Der Archon von Olymp. 107, 2 heißt, wie
V. WilamoAvitz, Gott. gel. Anz. 1898, 693 gesehen hat, nach den Steinen

13 [' ol ]•[ ] [] .
erg. von AVilamowitz, Gott. gel. Anz. 1898 S. 693, 2. Vgl. Liv. VII 22.

Die Herausgeber hatten Z. 14/5 [ ][ . . .][] geschrieben. ' ist ungewöhnlich. Es wird also

13 [ ] ^*[ ':] etc. zu
schreiben sein 22 Vgl. Apollodoros b. Diog. Laert. V 9; Athen. 217 b;

sie stimmen mit unserem Datum überein 25 Vgl. Diod. XVI 58: im
böotisch-phokischen Kriege schickt Philipp absichtlich den Böotern nur
wenige Soldaten zu Hilfe 26 Ob [][] mit den
Resten vereinbar ist, vreiß ich nicht.
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Col. II

344 [ ][][][][] • '-[]-
5[] []{ •[]

343—2 ^^ [] [[-
6[] []

K[oj-

[] {- • []
341—0

"^ --
15, ', -, •

340 '' -'- -
2[]' •[] ' -[][] [-]-[]

340—39 [ ]
Col. II 2 Der Sieger heißt bei Diod. XVI 69. Im Pap.

ist aus X verbessert 5 verweist den Leser auf einen Nach-

trag am Ende der Kolumne. 6 \^gl. Diod. XVI 70, Die Datierung

der persischen Ereignisse weicht von der überlieferten Chronologie ab.

Der ptol. Kanon (Wachsmuth, Einleitung S. 305 f.) setzt Arses' Thron-

besteigung zwischen 15. Nov. 338 und 15. Nov. 337. Auf 338 führt

auch Diod. XVII 5 fg., der diese Ereignisse ausführhch bespricht. Vgl.

Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten I 49. S. Soltau, 1. c
S. 570 ff., welcher mit Recht Exzerpte aus älteren römischen, annali-

stischen Quellen (Catos Origines) annimmt 23 fg. Nach Liv. VII 29 fg.

begann dieser erdichtete i. Samniterkrieg 343 (vgl. Niese-Hohl, Grundr.

d. Rom. Gesch. ^ 55). Diesem Jahre gehört auch die erste Schlacht am
Berge Gaurus an. Ähnliche Diskrepanzen um 3—4 Jahre zwischen

römischen und griechischen Chronologen finden sich auch außerhalb

unseres Papyrus, vgl. z. B. den Ansatz der Eroberung Roms durch die

Gallier bei Polyb. u. a. auf 387/6 statt 390 (Niese-Hohl S. 51 f.)
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[] [•][] []-
339_8 2s[] •[ ] []-

[][ ]-
[|][ ]-

338—7 • [ ] [] -
[][] []

3[] [] -
{Ji-['] {) -

[]{ -
[ ] []'

35[ ]6[],[ ][] -
[•] • []-
[ ]

Col. III

[ . ^]-[ ][] '[]
6[] [][] []-
[] • []1 []-

5 []" -[] • ,
337—6 •' -

Col. II 26 Auch der Latinerkrieg ist etwas später datiert als bei

Liv. VIII 3 fg. (Beginn 340). Diod. XVI 90, 2 läßt ihn erst 338

stattfinden 27 ouv[] Soltau 1. c. S. 572 36 Cicero

Cato mai. de senec. 5 und Dionysios Hai. Isokr. S. 537 geben dem Iso-

krates 98 Jahre

Col. III 1 fg. Vgl. Diod. XVII 5, welcher zum Jahre 335 diese

Ereignisse schildert. Der ptol. Kanon setzt die Thronbesteigung des

Darius zwischen 15. Nov. 336 und 15. Nov. 335 (vgl. Arrian II 142).

Diod. 1. c. c. 7 aber spricht von dem Ereignis, als habe es vor dem

Tode Philipps stattgefunden (336) 8 Nach Livius VIII ii— 13 dehnt

sich der Krieg mit den Latinem bis 338 aus (vgl. Niese-Hohl a. a. O.

56), während Diodor (XVI 90, 2) denselben samt der Schlacht bei

Sinuessa erst zum Jahre 338 erwähnt 9 fg• Ebenso Diod. XVI 89
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lo vov -- -
\> • .-

336 •
15

.̂[[][[]] •( ,-) ' '--[]-
20 [] []'/)[]-
[] •[] -

336- -5 -[] [] -- D7u[o] []-

25 • []' • -
[ -

30 •[] •[] -
• ,^[][]

35 [[{]]9^[] -
[•] ^
[ ] « • =[ • • ] 9^[

19 Die richtige Form des . Archonten ist im Papyrus erhalten,

während die Diodorhandschriften (XVI 91)- schreiben, vgl.

den Apparat bei Dindorf-Fischer 21 fg. Vgl. Diodor XVI 93 zum
Jahre 336. Arrian Anab. I i, i. Marmor Par. ed. Jacoby 2 29 Arrian
Anab. I i, 4 fg. berichtet von dem Zug im Frühjahr 335 gegen Triballer,

Illyrier u. a. 31 Dazu Arrian 1 7, i fg., Plut. Alex. 11, Marmor Par.

33 Nach Liv. VIII 15, der das Ereignis ins Jahr 337 setzt, war es nur
eine Vestalin, die angeklagt und verurteilt vurde 35 30 Jahre Jung-
fjauenschaft waren in älterer Zeit gefordert. Liegt hier eine Reform (etwa
des Augustus) vor? Auch Dio Cassius LIV 27, 3 nemit sie-
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Col. IV

[ ] . V

335—4: []'
[]
[1 ] -

5 '-- --

•

331—3 -'-, '
-

• -
•. •

15 ,[][ &] •

[] -
[ ]'•[ ] ^-

333—2 2 • [ ][]-[][[][]
1 fg. Vgl. Plutarch, Cam. 19: '. Nach Plut. Alex. 16

fand die Schlacht im Daisios statt, der ungefähr dem Thargelion ent-

spricht. Diodor setzt sie unter Ktesikles, 334, an (XVII 17 fg.). Vgl.

Marmor Par. 4 (334/3) 8 fg. Nach Arrian II 11, 10 fand die

Schlacht von Issos im Maimakterion unter dem Archontat des Niko-
krates statt. Ebenso Diodor XVII 33. Die parische Chronik stimmt
mit dem Pap. überein 17 Liv. VIII 3, 6 setzt den Auszug 340 an;
vgl. aber Justin XII i, 2 fg. Niese, Gesch. d. griech. u. maked. St.

I 476 20 fg. V. Wilamowitz, GGA 1898 S. 693, 2 denkt an die Er-

gänzung von Lukanem nach Liv. VIII 19 (zum Jahre 330), welche ein

Bündnis mit den Römern schlössen. Ich ziehe das Liv. VIII 17 (Jahr

332) Berichtete vor: Romani facti Acerrani lege ab L. Papirio praetore

lata, qua civitas sine suffragio data und ergänze also 21 fg.[]
(diese Form, bei App. Iber. 63 überliefert, füllt genau die Lücke im
Gegensatz zu einem []) []' etc.

[ ]. Die Hgg. lesen 23. . .[ Für• „das Bürgerrecht verleihen" vgl. z. B. Dem. 13^ 24
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332 -1 3° [][][] 6-
• -

[]]^,
35[ ] -

(.) [] -
Col. V

331—0? , . [.] . . ."-
?! -

330-29

5[
Col. IV 30 Vgl. Arrian II 24, 6: ..... '- . Zwischen der Eroberung

Ägyptens und der von Tyros liegt die Einnahme von Gaza. Das Marm.
Par. läßt dies alles im Archontat des Nikokrates (333/2) stattfinden.

Über die Eroberung Ägyptens s. Arrian III l fg. Alexander gründet

ferner Alexandria, wovon vielleicht 37 fg. die Rede war. Vgl. Niese,

Gesch. d. gr. u. mak. St. I 79 fg. Schubart, Ägypten v. Alex. d. Gr.

bis auf Mohammed S. i f. Realenc. s. v.

Col. V 1 fg. Vielleicht noch dem Jahre 332/1 zuzuweisen. Die

Parallelberichte s. bei Niese I 86 3 Von der Gründung der Stadt

Paraitonion durch A. ist sonst nichts bekannt. Arrian III 3, 3 und
Strab. C 814 berichten nur, daß er bis P. am Meere entlang gezogen sei

5 fg. Die Schlacht bei Arbela ist fixiert durch eine wenige Tage vorher

eingetretene Mondfinsternis (vom 20. Sept. 331), vgl. Niese I S. go;

Arrian III 15, 7; Plut. Alex. 31, der auch darauf hinweist, daß die

Schlacht richtiger als die von Gaugamela zu benennen sei. Weitere
Zeugnisse bei Jacoby, Marni. P. S. 193 ; Soltau 1. c. S. 570



2. Chronologisches AVerk (die Jahre 355—315 v. Chr. betr.). 4^

"[][[] -
psLOv • '-

• -
{-

-
^

328 •6[
15'^

(')

^ ' ^-[ •

328—4

2 '̂
[] '

324[ • []?3[[][]'-
25 -

[](.)[] ' [•]-
[]-[] '[](•)

324—3 [] 6

30 ' []
13 Das kritische Zeichen weist auf die Auslassung von ('.'.)

;

vgl. Z. 17, wo ein Archon fehlt. Nach einstimmiger Überlieferung kam
Kyros Olympiade 55, i = 559 zur Regierung (vgl. Diod. IX 21), Das
sind 230 Jahre. 233 ist also fehlerhaft, vielleicht aus Z, 32 fälschlich

übertragen, wofür auch die Auslassung von'. spricht 15 African.

b. Euseb.. . nennt den Sieger Kliton 17 Ausgelassen ist der

Archon Antikles (325/4). In Olymp. 113 ist bei den antiken Autoren
Unstimmigkeit vorhanden. Diodor nennt XVII 82 fg. für Ol. 113, i-, für Ol. 113, 2, für Ol. 113, 3, Ol. 113, 4
ist nicht erhalten. Das Richtige hat Dionys. Hai. Dinarch 9, Euthy-

kritos, Hegemon, Chremes, Antikles steht 26 Die Archonten sind

nach Diod. XVII 113 fg.: Ol. 114, i, doch haben die In-

schriften wie die Chronik Hegesias, Ol. 114, 2 '., 114, 3'.; 114, 4 fehlt 29 Vgl. Arrian VII 28 (AVilcken, Philol.

1894, 120 fg.)
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.[]£ [] -
• '. -

323—2 •

Ad-

as ,
[] • []

Col. VI.

320 ^^ [['.][]• [,]-
• ''[ ']-

5,[ ^]-[ • ]-
320—19 [ ]-[][ ]-, [:]-
Col. 3» Auch das j\Iarm. Par. 8 gebraucht den Ausdruck. Es setzt die des Ptolemaios noch unter Hegesias

an 36 Diodor berichtet zum Jahre 322 (XVIII 43):

. . . ()
Col. VI 4: Bei Diodor fehlen historische Angaben über

Olymp. 114, 4 und 115, i, so daß auch der Archon nicht genannt wird

(vgl. XVIII 44). Im jSIarm. Par. wird wenigstens zu Neaichmos nichts

erwähnt (ebenso zu Archippos) 10 Der lamische Krieg wird von allen

anderen Quellen (Diod. XVIII 8, i; Marm. Par. 9; Euseb. Kan. ol.

114, 2) mit Recht ins Jahr 323/2 gesetzt. Unser Autor irrt hier und im
Folgenden sehr von den sonst überlieferten ^

Daten ab. Auch ist die

Ausdrucksweise etwas ungenau, da die erste Schlacht nicht bei Lamia
stattgefunden hat, sondern Antip. dort nach der Schlacht von den Ver-
bündeten nur belagert wurde. Zu der von den herbeieilenden Hilfs-

truppen des Antip. unter Leonnatos verlorenen Schlacht paßt der AVort-

laut auch nicht; denn Antip. selbst hat nach der Niederlage des L. eine

Schlacht vermieden (vgl. Niese, G. d. gr. u. mak. St. I 201 fg.). Doch
spricht auch Polyb. IX 29, 2 von einer solchen :' fQ

);. " etc. Dies deutet im Verein
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[ ^'. []-, •[]^.£[ ]-[•• •]
319—8 15 []-[ ][ ]-.. []-[ ]-1[ ]
31S—7 J '/)c>sv • []

21). [[]-[][[[]-
^ []-

25 [. .]-
316 ^' []-- [,]-- [. " ]-

--'.[£ ]-
30 [ ]-

mit[] der Chron. darauf hin, daß die Schlacht bei Krannon
gemeint ist (322). Vgl. Soltau S. 574 12 Livius setzt IX i fg. die

Schlacht \md die Einschließung in den kaudinischen Pässen ins Jahr 321.

Vgl. dagegen Liv. IX 20. Dazu Soltau 1. c. S. 573 15 Den Über-
gang nach Asien setzt Diod. XVIII 29, 7 ins Jahr 322/1, das Marm.
Par. II den des Antigonos ins Jahr 321/0. Antipater und Antigonos

hatten sich damals gegen Perdikkas verbündet (vgl. Niese, G. d. gr. u.

mak. Staaten I 214) 16 Die Chronik zieht hier die Ereignisse der

Jahre 322 und 321 (Teilung in Triparadeisos) sehr zusammen,
„wegen" ist von mir ergänzt, die englische Übersetzung ergänzt (to

attack?). Ähnlich sagt Polyb. II 13, 7 ocaßaiv8'.v ".
Ich glaube nicht, daß wir genötigt sind, wie die Herausgeber an zu

denken und ein INIißVerständnis des Autors anzunehmen (Perdikkas wurde
vor der Teilung in Ägypten getötet) 20 fg. Nach Liv. IX 13 wurden
die Gefangenen 320 wieder befreit 231['] von mir

ergänzt. Die Herausgeber schreiben[ ], dessen Ver-

bindung mit dem Folgenden sehr hart ist 27 Diodor nennt als Sieger

XIX 17 ; Africanus bei Euseb. ).. . 42 Demo-
sthenes 30 Statt Theodoros nennt Diod. XIX 73 (ebenso

Dionys. Hai. Dinarch S. 650 und das Marmor Par.), so daß bei unserem
Autor ein Versehen wegen des gleich endenden[] rorliegt
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(.) [) ]
316—5 [' ]-6[ ,]-3[]-

35 [

13- ALEXANDRINISCHE WELTCHRONIK.
Von W. Goleniscev in Gizeh erworben. Fundort unbekannt. Aus-

gabe von A. Bauer und J. StrzygoM^ski in Denkschriften der \Viener

Ak. 51 (1906), 2. Abh. ' dem ersteren stammt die endgültige Zu-

sammensetzung, Ordnung und Erklärung der ursprünglichen 72 Fragmente,
von dem letzteren die Erklärung der Miniaturen und ihre Einordnung in

die kunstgeschichtlichen Zusammenhänge. Farbige Abbildungen sind bei-

gegeben. Es sind Reste von mindestens 16 verschiedenen, doppelseitig

beschriebenen Blättern eines größeren Werkes (Blattformät ungefähr

24 )x^ 30 cm) vorhanden. Der Text zu den farbigen Bildern ist in der breiten,

dicken, unzialen Rohrfeder-Buchschrift des 5. nachchristlichen Jahrh. ge-

schrieben, in der vor allem griechische wie koptische religiöse Texte
aufgezeichnet zu werden pflegen. Buchstaben und Zeilenabstände sind auf

verschiedenen Seiten verschieden groi^, an den Zeilenenden werden erstere

oft kleiner, so daß zweifellos die Miniaturen zuerst gemalt wurden, und der

Text dann dazwischen geschrieben wurde. Von der Hauptschrift, die mit

braunschwarzer Tinte in zwei unterschiedlichen Händen gefertigt ist, ver-

schieden sind die Beischriften zu den Miniaturen sowohl nach Tinte wie
Schriftart; dennoch wird ein einheitlicher Schreiber anzunehmen sein. Der
ursprüngliche Umfang ist auf 60 Blätter zu schätzen. Das Buch enthielt

eine jener Chroniken, wie sie im 5. Jahrh. die alexandrinischen Mönche
Panodoros und Annianos verfaßten. Das letzte erwähnte Ereignis ist

die Zerstörung des alexandrinischen Sarapieions 392 p. Chr., womit das

nationalägyptische Mönchtum über die alte Religion triumphierte. Es ist

daher wahrscheinlich, daß der Schluß des Verkes erbalten ist. ^ir be-

sitzen von solchen, mit der unsrigen nahe verwandten Chroniken nur die des

Hippolytos (zum Teil in der griechischen Fassung, zum Teil in der arme-
nischen Übersetzung und der lateinischen Bearbeitung des Liber generationis

I und II ; vgl. A. Bauer, Die Chronik des H., Texte u. Unters, z. Gesch.
d. altchristl. Lit. Bd. 14) und die des Annianos in der lateinischen Über-
setzung des sogenannten Barbarus, mit welch letzterem sich imser Text
besonders eng berührt. Neben den Übereinstimmungen mit dem
Barbarus weist imser Pap. aber auch Verschiedenheiten auf, die einer

Identifizierung mit Annianos im Wege stehen. Die Quellen beider aber
sind in \veitgehendem Maße gemeinsam. Die Anordnung der Fragmente
ist im Ganzen die der Editio princeps; die römischen Ziffern über den-
selben entsprechen den Tafeln der Ausgabe; R = Rekt«), V ^= Verso.
Bezeichnung unsicherer Buchstaben ist von mir nach der Abb. gesetzt.

32 Antipatros starb nach Diod. XVIII 47, 4 fg. und Marmor Par.

12 319/8 35 nach den Herausgebern vielleicht[ .]
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I R.

Nennung der 4 Jahreszeiten und der römischen Monate beginnend
mit. Die Bilder zeigen Reste von 3 stereotypen Frauenbüsten
als Monate, deren je 4 (in 3 Kolumnen untereinander) nebeneinander ge-

standen haben müssen.

I V.

Ohne Bilder, enthält den Kanon der hebräischen, ägyptischen und
attischen Monate in 3 Kol. nebeneinander, beginnend mit der Gleichung

[]] —[•]—[4]•[], die für den attischen Kalender
falsch ist.

Es folgt

VIII R.

Auf Frg. ist vom Hundsstern die Rede gevesen, Die Fetzen
VIII H, I, tragen nur wenige Buchstaben. I Verso enthielt vielleicht

eine kreisförmig angeordnete graphische Darstellung zur Auffindung der

Ostertage.

II R.

5 Fragmente (A—E) mit Inseinamen und einer zugehörigen Karte
(kleine Vierecke mit eingeschriebenen Namen stellen die Inseln dar, um-
geben vom bläulich gemalten Meer). Sie gehören dem Diamerismos
(Verteilung der Erde unter Noes Nachkommen nach der Genesis) an;

erhalten ist die Aufzählung der Inseln Chams nebst den ihm zugefallenen

nördlichen Küstenländern. Die verschiedenen Rezensionen des Diamerismos
hat Ba(uer) in der Ausgabe S. 92 fg. zusammengestellt; dieselben zeigen

nur ganz geringfügige Umstellungen; unser Text würde eine Rezension
mit völlig abweichender Ordnung sein, wenn die Bauersche Anord-
nung der Fragmente auf Taf. II richtig wäre. Ich habe aber starke

Bedenken gegen die Zusammensetzung von aus zwei Teilen. Diese er-

folgte, da die Fasern nicht erhalten sind, nur nach den Malereikonturen

und der Färbung. Mein Bedenken geht von der linken Hälfte von
aus, deren Schrift unten rechts Ba. zu [] ergänzt. Für diese

Insel reicht aber der Raiim keinesfalls (die Silbe steht zu bequemem
Vergleich im Rechteck darüber). Auf der Rückseite sind in dem rechten

Teil des Städtebfildes die Horizontallinien in der Zusammensetzung zu

hoch im Vergleich zur linken Seite. Trennt man beide Teile, so läßt

sich eine völlig befriedigende Lösung der Schwierigkeiten im Anschluß
an die bekannten Rezensionen gewinnen. Es ist dann nicht anzunehmen,

daß Z. 7 ausgefallen ist (so Ba.), sondern eine Zeile tiefer zu rücken,

was auch die Rückseite zuläßt (vgl. dort Fr. D), und oben der Verlust

von 2 Zeilen anzimehmen (Z, i und 2). Der Text stellt sich dann nach

der Parallelüberlieferimg folgendermaßen dar:

Rekto :

[^ ][** • •]
Erklärungen: 1, weil sie Cham und Japhet gemein-

sam sind, später im Gegensatz zu (. 9) als „gewöhnliche"

verstanden 2 =, Cossura, zwischen Sizilien und
Afrika. . =^, südlich der vorigen
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[*• ][ • -]
[••] •[ * -]

5 [•** ]6[• -]
[-• ]• [• '1{-]

[• •] ••[ *• -]
[••] [•][[ ]•' [][ •]

Darunter folgen die Inselbilder (Rechtecke vom blauen Meer um-

geben), s. S. 49. Die unnatürliche Annahme B.s, daß auf der Karte die Inseln

in anderer Reihenfolge gegeben worden seien als im Text, wird durch

meine Anordnung berichtigt (vgl. beim Barbarus die vorausgehenden

kleinasiatischen Provinzen, der Abschreiber die Subskriptionen unter

den Bildern auch mit kopiert hat, ohne diese selbst zu zeichnen,

und die Reihenfolge wie vorher im Text ist). AVir müssen also 26 + 3

Bilder erwarten, d. h. 6X4 und i X 5. Die 5 Bilder waren in der

letzten Reihe, wie der erhaltene Text beweist, auch ist das letzte Insel-

bild bedeutend schmäler als z. B. das darüberliegende.

Im allgemeinen ist zu sagen: die S. 49 angegebene Verteilung der

Karte (7 Inseln übereinander haben bequem in dem zur Verfügung
stehenden Räume Platz) macht es wahrscheinlich, daß die erhaltenen

3 Sicher ist nach Ba. nur v. Ba. läßt hier die Einleitung beginnen:

[Elol '.] v['r]GOt.. Die Abb. zeigt vor keine Spuren;

sollte das Original wirklich
|
davor zeigen, so paßt das als rechte Hasta

von sehr gut 4 (oder ) Ba. Nach der Abb. ist auch statt

möglich. Während ein gerader senkrechter Strich zu sein pflegt, zeigt

er hier Schweifung unten rechts wie . Der obere Querbalken ist nicht

mehr sichtbar. Der auf der Abb. unsichtbare erste Buchstabe Avird nicht

A, sondern sein, also 6[] (?) Ba. Am Anfang könnte

oder mit Punkt sein (Ba.) ; wird aus c verlesen sein. Dahinter

steht , dessen lange rechte Hasta am Ende den Anfang von darstellt

9 Ba. [][]. Die Abb. zeigt vom Schluß gar nichts

Erklärungen: 3 =, (Chron. pasch. :)
in der kleinen Syrte. = (Ptol. III , 9)

an der Westküste von Bruttium 4 Gallien. : Liber
genealogus hat richtig Corsica 5 ^: Die Parallelüberlieferung hat

außer dem Lib. geneal. . ä., eine Kontamination aus Gaulos
und Rhodos. Unser Text hat der Buchstabenzahl nach das Richtige
gehabt; Ba.s[] hat nirgends eine Entsprechung. =^ Kar-
paihos 7 als Insel nicht belegt. Synkellos (p. 90 ed. Bonn.)
wird mit das Richtige treffen 8: Insel bei Phellos

9 Es folgt der sogenannte kleine Inselkatalog, der in manchen Rezen-
sionen (vgl. Ba. in der Ausgabe S. 102) für den großen steht. Barbarus
und Hippolytos haben ihn nicht, obwohl sie sonst mit dem Pap, nach
meiner Ordnung identisch sind
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Fragmente etwas mehr nach der Blattmitte zu rücken sind. Das ermög-
licht, in rechts einige Buchstaben mehr und dafür links einige weniger
zu ergänzen. Die von Ba. gegebene Buchstabenzahl zwischen den Resten
von stimmt recht genau mit den nötigen Ergänzungen.

[] [] [] []
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III R.

Enthält Prophetensprüche, die der Barbarus nicht hat. Hippolytos

hatte sie nach einer Ervähnung, doch sind sie nicht erhalten. Vorhanden

sind sie im Chron. pasch, p. 279 Bonn, und bei Kosmas Indikopleustes

(Migne, Patrol. ser, Graec. 88, 264), die nur ausführlicher sind.

Über dem erhaltenen oberen Bild steht [•.], unter dem-

selben Abd, 15 : [] [•][ ]() []1[ ]
[»].

Darunter Jonas nebst AValfisch und der Spruch:

5[] [] []
[] [] 7.[7]]

[ .] [ ].
Vgl. außer Chron. pasch, und Kosmas 1. c. Lukas 11, 30; doch

geht die Fassung des P. auf eine außerkanonische zurück.

V.
Oben über dem Bild:[ *][ -]

[ ] [][ ].
Vgl. außer Chron. pasch, und Kosmas 1. c. Joel 2, 30. — Unter

dem letzten Wort in kleinerer Schrift als Bildbeischrift, darunter :

an II. Stelle (^^ vorletzte des mittleren Streifens) anzusetzenden Mysia

alia. Vor letzterem hat ein Schreiber an 10. Stelle []'. geschrieben,

da auch an 3. und 4. Stelle die Folge [] «» stand,

statt des ähnlichen (= ), das nach der Überlieferung

richtig wäre, von oben fälschlich heruntergebracht

Daß keine abweichende Rezension vorliegt, scheint mir das 7. Bild

mit . . zu beweisen. Zu erwarten ist an dieser Stelle —
Camilia — Camalia — (Synkellos 1. c), also die Landschaft^ zwischen Lykien und Pamphylien. Ba. Avill []1 =
lesen. Vor dem u ist noch ein Stück einer senkrechten Hasta und oben

eine Verbindung nach links zu sehen ; die Reste passen also gut zu M,
so daß an[], das sich in der Aussprache von Camilia —
gar nicht unterscheidet, zu denken ist. Ist dies richtig, dann ist nach
Verbesserung der Versehen die Rezension die des liber gen. I.

III R, 1 ungewöhnlich statt 4 Hinter []
noch eine Buchstabenspur?
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,^ []. []-
[]] .[][]

4[][[]-[ ] •[].
Vgl. Chron. pasch, . 28 1, Kosmas . 26?; Clemens . ström.

C. 21, I35j 4 (^• Stählin); Lib. gen. II (Frick, Chron. min. I S. loo).

Die danach vermutlich zu ergänzenden Prophetenbilder mit Beischriften

übergehe ich.

IV R.[ [[ ][ [ . ]-
5[ ,][ . , ]-
[ [ ]

Solche Regenteniisten hinter der AVeltchronik hatten Sextus lulius

Africanus und die auf ihn zurückgehenden Chroniken. Für die Ergän-
zungen ist der Barbarus (ed. Schöne S. 219, 218) benützt, dessen Seiten-

verteilung des Textes (und der ursprünglich vorhandenen Bilder) eben-

falls sehr ähnlich ist. XLI für den letzten römischen König ( statt

) hat als leicht verständHchen Schreibfehler schon Frick, Chron. min.

302 im Barbarus verbessert.

IV V.{ ][ ,][ -- ]-[[.]
5 •[ ]
IV R. 1 sehr unsicher, die sonstige Überlieferung hat hier oder

4 fg. Vgl. Frick 1. c. S. 303, wo nur die Stelle der Verba vertauscht

ist. Unter dem Text sind von 6 römischen Königen (die Beischriften

und [][:] sind rechts darüber vorhanden) Bilder er-

halten. Rechts neben dem Text ist eine stehende Figur, deren Deutung
nicht ganz sicher ist

IV V. 1 fg. Barbarus . . Anno vicesimo Sahul initiaverunt Lacedemo-

niorum reges, während Eusebius — Hieronymus dem Abrahamsjahr 916
das 16. Jahr Samuels und Sauls gleichsetzen. Die Ergänzungen geben nur

Wahrscheinliches. Z. i—3 richtig erg. v. Blass Archiv f. Pap. 3 S. 492
Ba.[ ] . . [ etc. 5 fg• Der Barbarus zählt

4•
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[1]£ [^][][ Xs]

[][ ]
[]•[ ; ]
['][ ,][][ ][ ^\[{ ]{[{ ]-

15 [] [. ^.
V R.] [ |_?]][ ?]

[{][ l?J[][ ?]
5 [][ "(?][] ?][] .[ ][^[]

[1] [ ( ][[ ,]--.
II Könige (7- = Cemenelaus, . = Automedus). Der Papyrus folgt der

bei Eusebius (Chronik I S. 223; Kanon I Append. S. 12 ed. Schöne)

u. a. gegebenen Überlieferung. Vgl. im übrigen Beilage II des Hgg.
Unter dem Text sind noch 3 Büsten der Agiaden erhalten

y R. 1 fg. Vgl. zur Liste der makedonischen Könige Barbarus

fol. 44 a. Zwischen Taf. IV und V fehlt, wie der Vergleich mit dem
Barbarus zeigt, ein Blatt 7 Barbarus: haec Macedonorum regna

regnantes ab anno Oziae regis Judae tricensimo tertio obtinuerunt per

annos DCXLVII et cessaverunt in olympiada centesima LIII • 10 Hinter
dem Text steht ein Schlußzeichen, unter dem Text folgte eine Reihe
Königsbüsten, dann als Subskription dazu

[•], [ [ ]
[•

Der Text gehört nach der Summe der schlechteren Überlieferung
wie auch Africanus an (Literatur bei Bauer, AI. Weltchr. S. 46)
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V V.

[Aoxri ][^ ][ ' ][ (?) ] ^[ (] .
VI R.[ ][]-[ ],[ ]

[()(), ] ,[ ]'9•[ ]-
[ ()],

V V, 1 Die lydische Dynastie ist außer der Übereinstimmung
der Zahl in Z. 5 mit Barbarus auch durch die phrygischen Mützen der

darunter abgebildeten Königsbüsten gesichert. Rechts neben dem Text
die Reste einer aufrecht stehenden Figur. Vgl. Barbarus fol. 44 b.

Haec Lydiorum regnum incipiens a principio primae Olympiadae in

primo anno Achaz regis ludae et cessavit in Olympiada quinquagensima
octava. Fiunt anni CCXXXII 4 Die Summe der Regierungsjahre

schwankt zwischen und (Belege bei Bauer S. 48), wozu die von
Bauer gegebene Zahl Ty- nicht paßt. Die Abbildung zeigt, daß der Zahl-

strich links über hinausgegangen ist, während rechts von nichts stand.

Der Buchstabe ist nach der Abb. jedenfalls schlecht erhalten, die sicht-

baren Reste würden zu passen, doch kann eine Entscheidung für oder

gegen [] nur am Original gefällt werden

VI R. 1 f. Der Barbarus ist vielfach für die Ergänzung maß-
gebend (Schöne I S. 239 fg.), dessen Schluß (zum Jahre 381?) berichtet:

Eo anno occisus est Gratianus imperator sub Maximo Tyranno in Leu-

duna VIII Kl Septembris, und wohl zu 385 : eo anno natus est Honorius

in Constantinopolim V Idus Sep. Die Verbindung der beiden Angaben
für ein Jahr haben nur die Fasti Vindobonen. prior. (Mommsen, Mon.
Germ. hist. IX, Chron. min. I S. 297 ; Frick, Chron. min. I S. 392).

Der Zahl 381 des Barbarus liegt ein Fehler zugrunde. Die Geburt des

Honorius ist auf den 9. Sept. 384 anzusetzen. Die Ergänzung von PB
erst in Z. 9 ist deswegen möglich, weil Z. 8 nur halb ausgefüllt gewesen
sein kann, also ein Sinnabschnitt vorhanden war. ÄhnUch ist es aber

VI V. 20 ohne Sinnabschnitt und neues Jahr, so daß das Datum viel-

leicht vorher stand 4 Bei dem von Bauer eingesetzten römischen

Datum der sonstigen Überlieferung muß man einen Reduktionsfehler des

Autors annehmen, der auch VI V. 16 und 23 erscheint. Der Thoth ist

dabei dem August gleichgesetzt
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['.^ ].
384 [PB] [Tr/o[X7ipoo £] !()[ (?)].
385 []' [() ^ ] .[.() ' ]£?^ -

[]().
386 [(] .

[.()] -
().

15 387 [ ](){() ' [•].{] -[], -[ ]-
2 ,£[ ](() [] ' -[ ] -[][ . . ]()-
25 [ ]-

9 fg. Es sind in den Fasten immer die Konsuln und die Augustalen
von Alexandrien angegeben (über letztere Bauer S. 53, i) 10 Der
Augustalis ist aus Barbarus (fol. 63 r.) eingesetzt, doch stimmen in diesen

Beamten beide Texte öfter nicht überein 12 Für den Augustalis vgl. Archiv
f. Papyrusf. II 267 fg. (P. Leipz. 63). Der Barbarus nennt Florentinus

(vgl. aber Cod. Theod. in der Übersicht bei Bauer S. 115/6) 13 Zu
vgl. die von Ba. angeführten Belege. Die diokletianische

Ära läßt der Chronist fälschlich 282 statt 284 beginnen 14 Zum
Augustalis s. Cod. Theod. XII 6, 22 15 : der Barbarus richtig III.'. für auch sonst bezeugt 16 Erythrius, im
Cod. Theod. IX 11, i erst für 388 genannt, ist sonst nicht bekannt

17 Barbarus berichtet zu 384: eo anno Tmiotheus episcopus Alexandrinus
obiit Epifi XXVI et sedit pro eo Theofilos archidiaconus annos XXVIII
et illos sacriiegos exterminavit 21 Die Indiktionsrechnung stimmt
nicht, da im Sept. 386 die 15. Indiktion beginnt 22 Zur Zahl vg!.

Eutychios von Alexandrien (Migne, Patrol. ser. Gr. vol. in S. 1025).

Für Theophilos, den Zerstörer des Sarapistempels in Alexandria, vgl. die

Literatur Bauer S. 57). Das Datum stimmt zu Theophanes (20. Juli 387;
de Boor S. 470) gegen Barbarus (3S4) und Sokrates, Hist. eccles. V 12

(u. a.) [385] Die Bilder am rechten Rand stellen oben auf einem
Fell den neugeborenen Honorios und danmter die Leiche des Maximus,
beide unvollständig, unten die Mumie des Timotheos und den Theophilos
(Beischriften und [] «[][]) dar 23 Der Ort,
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VI [() ]•(:^().
388 Pc [() %]-

[] [() [' '^]
[][]).

3S9 [][ ][| ][.() '][ ][].
Die Zeilen sind der rechts eingefügten Bilder wegen von sehr un-

gleicher Länge. Bei den Jahreszahlen der diokletianischen Ära am
linken Rand ist jedesmal der erste Buchstabe des Textes besonders groß
und nach links ausgerückt. Eine Paragraphos darüber und darunter macht
den Abschnitt deutlich.

VI V.[ » ][ ••]
[{ ]- •[ () () ]

bisher nicht belegt, muß „in miliario III ab Aquileia" belegen sein.

3 römische Meilen nördlich von A. existiert eine noch jetzt Cortona be-

nannte Fraktion der Gemeinde Ruda 26 Das Tagesdatum des Todes
stimmt mit einer Überlieferungsgruppe (vgl. Bauer S. 59, i), als Jahr
aber wird sonst 388 angegeben; vgl, Seeck, Gesch. d. Unterg. d. ant.

Welt V 216 u. Anm. Durch diese Angaben wird die Ergänzung des

(. 23) gesichert. . 24 ist aus keiner Parallelüberlieferung zu
ergänzen. Zosimus (ed. Bonn. IV 37 S. 217) teilt mit, daß Maximos
von Theodosios als angenommen vorden sei. Der Papyrus
zieht die Ereignisse in ein Jahr zusammen. Für die Erhebung pflegt

man 384 anzusetzen. Gerade in Alexandria wird nach Zosimus M. als

Mitherrscher dem Volke durch Theodosius bzv. Kynegios vorgestellt

28' wird im Cod. Theod. XIII 5, 18 erst 390 genannt, 391
aber Euagrios

YI T. 1 fg. Die Abbildung der linken oberen Hälfte, eine große

und eine kleine Kaisergestalt (= Augustus und Caesar) mit Weltkugel,

macht es wahrscheinlich, daß hier von der Anwesenheit des Theodosios

und Honorios in Rom anläßlich des Sieges über Maximos die Rede war
;

vgl. Fasti Vind. prior. (Mommsen, Chron. min. IX 298) zum Jahre 389 ;

Theophanes zu 388/9 (de Boor S. 70) : -'^
-jj

'^'^ -
*^ ' ''; Chron.

pasch, zu 389 (ebd. 298 u. 245): ^ {)•-
^|^. Kedren . 569 Bonn. Die Fasti Idat. (ebd. . 245)

berichten gegenüber der Königtumsverleihung der anderen an Honorius
richtig: his consulibus introivit Theudosius Aug. in urbem Romam cum
Honorio filio suo die iduum luniarum ed dedit congiarium Romanis;
Philostorgios, Hist. eccl. X 9 (D. christl. gr. Schriftst. 21 S. 129, 8). Die
Ergänzung muß notAvendig unsicher bleiben ; an der oben gegebenen von
Bauer gefällt mir die Wortstellung nicht, die früher verlangt
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[ ,.]
390 PH[() ][ |() . . .]

[
391 [ [{ ][() ' ().][ ]-

[ ][ () ]-
[ ]()] ».()
[] [] .

392 [ ({))] -[ ({) ] -6[]()£[.][ ] . . . . -[ ] -
7/8 Der Augustalis ist unbekannt. Ba. hatte unter Vorbehalt an[] [5 . ä. gedacht g Ba. nimmt wohl mit

Recht an, daß hier die Konsuln von 391 stehen und daß die Hinzu-
fügung der diokletianischen Ära aus Versehen unterlassen ist. Das nur
in einem Rest (Unterteil) erhaltene Bild rechts neben der Schrift hat
die Subskription 6[], von ihm war also die Rede. Die Er-

gänzungen Ba.s gehen zum Teil mit bis zu 4 Buchstaben • in den ver-

lorenen oberen Teil des Bildes hinein, wenn man am Zeilenschluß nicht

engere Schrift annimmt 14 Zur Erhebung des Eugenios ist die einzige

Parallele Fasti Vind. prior, zu 391: Taciano et Symmaco. his cons.

defunctus est Valentinianus Viennae IV idus lun. eo die (statt eodem
anno) levatus est Eugenius Imperator XI kl. Sept. Zum Tode Valen-
tinians vgl. Marcellinus (Mommsen, Chron. min. XI S. 62) ; Orosius VII
35, 10; Philostorg., H, eccl, XI i (Migne 65, 593). Über die Unrichtig-

keit des Datums Bauer 1. c. 65, i; ebd. über den Todesort 17 Über

die falsche Zahl vgl. zu 9 19 Euagrios ist auch nach Sozom.,
Hist. eccl. VII 15 und Nikeph. Callist., Hist. eccl. XII 25 als Augustalis
im Jahr der Zerstörung des Serapeums angeführt. Der Cod. Theodos.
nennt für 392 Potamius und Hypatius (Stellen bei Bauer S. 116/7, wo-
selbst auch über die Unzuverlässigkeit desselben) 21 Rechts neben
dem Text sitzt[] auf einem Hügel. Links ist stehend, wohl
als Triumphator über Sarapis, [6] [] dargestellt. Rechts
unten neben und unter der Schrift der Sarapistempel, gegen den Mönche
heranschreiten, darüber (Deutung unklar), links daneben []-
;[] . — Statt acc auch möglich 22 Die Fasti Vind.
prior. (Mommsen IX 298) und Sokr. . c. V 25 geben für 394 als Todes-
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[(), ] ,[ ] []()
25 [ ] §9"? ['^] -[ ] -

^^^ 14«][, ] (-
voö[

tag 6. Sept. Januar ist fälschlich für September geschrieben, womit das

ägyptische Datum Z. 23 nach der Rechnungsweise des Autors stimmt

24 fg. Die Ergänzung dieser und der folgenden Zeilen mit Hilfe des von
Ba. beigebrachten Materials läßt sich meines Erachtens unschwer geben,

Avobei allerdings die Abbildung zur Kontrolle des von Ba. Gelesenen nicht

ausreicht. Da Z. 25 kaum zu einem befriedigenden Verbum ergänzt

werden kann, ziehe ich das von Ba. für möglich erklärte = Götter-

bild (vgl. z. B. Mitteis, Chrest. d. Pap. II 2 No. 319, 28)" vor; es muß
dann Z. 24 statt ol etAva im Anschluß an Sozom. Hist.

eccl. VII 15 eingesetzt werden. Hinter stand das Verbum. Allerdings

sind die von Ba. für = Götterbild gegebenen Parallelen nicht beweis-

kräftig (wohl aber vielleicht die Stelle bei Mitteis). Mit oder[]
ist nichts anzufangen. Da Z. 27 bereits von dem Erlaß des Theodosius
die Rede gewesen sein muß, halte ich es für unmöglich, in Z. 26 noch
die Geschichte unterzubringen, nach der Theophilos einem Soldaten be-

fahl, das Haupt des Sarapis zu spalten ([ ...•), aus dem Mäuse
hervorkamen. Es wird vielmehr|[ dastehen und davor der Name,
den man keinesfalls vermissen kann. Ich schlage also vor :

[ ] []()
25 [. ][]-[ ] -[^ ][][-{ ] ,-

VOÖ [
— — — — — —

Der Name des Gottes . 24 wird in einer alexandrinischen Chronik

nicht vermißt werden. Der kaiserliche Erlaß ist Cod. Theod. XVI 10. 11

(vom 16. Juni 391) erhalten, der an Romanos, den comes Aegypti und
Christenfreund, sowie an den Augustalis Euagrius gerichtet ist. Ersterer

wird ihn dem Bischof möglichst rasch zugeschickt haben (Literatur: Bauer

S. 70, 4 u. 5). Die Datierung der Zerstörung ist umstritten, die alten

Angaben schwanken zwischen 389 und 391. Für letzteres Jahr spricht

z. B. der Cod. Theod. 1. c. (Emzelheiten bei Ba. S. 73, i). ^ dem
Abdruck der auf den Fragmenten von Tai. VII R imd V vorhandenen

biblischen Szenen (z. B. V Besuch Marias bei Elisabeth mit Spruch

nach Luk. i, 48) und Sprüche sehe ich ab. Tafel VIII sind nur kleine

Fragmente verschiedener Blätter, von denen ich auf R ([]5[, . . .) und C R ([ ]5 [ . . .]) wegen der

Zählung nach Adamsjahren erwähne.
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14. UNVERÖFFENTLICHTES FRAGMENT DER BERLINER
SAMMLUNG.

Das folgende Stück, P. 13 361 der Berliner Sammlung, ist mir in

liebenswürdiger "Weise durch eine ziemlich verkleinerte Photographie von

Herrn Prof. Schub art zugänglich gemacht und meine Abschrift später

von ihm am Original nachgeprüft worden. Es besteht aus dem Haupt-

stück (Breite 25,5 cm; Höhe 11,4 cm; oberer Rand 2,3 cm) und

3 kleinen Fragmenten, deren Platz nicht festgestellt verden kann, und
deren wenige Buchstaben, da sie wenig Charakteristisches ergeben (das

größte zeigt Z. 2 nach Sch.s Lesung[] [], also eine Anrede),

hier ebensowenig mitgeteilt sind, wie die wenigen Reste vom Schluß der

I. und vom Anfang der TV. Kolumne. Zeit: Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.

Col. II

[. ..] [ ]

[. .] ". .]•[. . . .]

[]•[ ][] -[ ][]
5 {[](•) [] ' (•), [] []' '-

-
-- '^-

9[]. '9•(,) ---'-[ [[] []
Erklärungen: 1 Es ist wohl[] zu ergänzen. Ob

an den Tyrannenmörder zu denken und etwa[']
'[|] zu schreiben ist, läßt sich nicht sagen 3 ['.][] ist

sehr fraglich; Scli(ubart) : ]•«[•]•[•] 6 '. Seh. Nach der

Photographie ist vom ersten nichts zu sehen, das zweite sieht wie tS-

aus und ist mir fraglich ; ich hatte an []• gedacht. []

:

Seh. liest •., doch scheint mir sicher 10 : Seh, 12[]• auch bei Thukyd. III 36 13 Auf Kallistratos'

Antrag wurde Iphikrates mit einem Heere im Frühjahr 369 Sparta zu
Hilfe geschickt und im Sommer ein förmliches Bündnis mit der Stadt
geschlossen; vgl. Xenoph. Hell. VI 5, 33 f.; Diod. XV 63 f.; Polyaen.
III 9, 28; Nepos Iphicr. 2, 5; Paus. IX 14, 6 f . ; Kallisth. fr. 12 (ed.

C. Müller, Scriptores rerum Alexandri Magni S. 15)
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[](,) [] [][|
[]5 '^[ — — —

Col. III

[. .] . '- -^- -
00,,

[̂[]-
[{](.) [][] -

(,)
[]--[ -[]. (.)

' []-
[. . .] [][.] [.

.J- [
Der Charakter des Fragmentes ist aus den wenigen Sätzen nicht

mit völliger Sicherheit festzustellen, es könnte sich auch um ein Redner-

bruchstück mit historischen Exkursen handeln (vgl. z. B. Z. 28-),
doch ist auch die Deutung als eine in ein Geschichtswerk eingelegte

Rede durchaus möglich, wozu die Stilisierung besser zu passen scheint.

Erklärungen: 17 Die Lesung der fraghchen Buchstaben wird

zum Teil Seh. verdankt, der auch wohl richtig vorschlägt,

obwohl die Nebeneinanderstellimg ohne mir bedenklich ist. Vielleicht

ist besser () einzusetzen 20 Pap. a'. ; unten in blasser Tinte,

also vielleicht von einer anderen Hand geschrieben ; ob und von

Seh., der richtig ob als „nichts dagegen haben" erklärt (vgl.

Dem. 9, 8) 25 von Seh. gelesen 26 Lies '.() 29

und 30 und Seh.



INDEX
Rekto ; V. = Verso. Die Nummern des Papyrus sind fett gedruckt.

Rom. Ziffern bedeuten Kolumnen

I. GEOGRAPHISCHE NAMEN, VÖLKERNAMEN- 1 I2. 5 I 3• i2 ;
i8; 3; 2o; III 18; IV 27;
V 17; 26; VI 4; 28' 3 37- 6 1 5. i2 II 3;

20; 32. 14, 7; 13; 18

8, 2. 12 IV 32; V 35
13, 2 V. 2

4, 2; 6; 2; 23' 1 3, 6 R 1

8

1 2 VI 3
6 II 3' 6; III 6" 12 V 6

III 5' 12 IV 4; V 22; VI 6
2 IV 2

1

13, 6 V, 12

2 II 32

3> 4• 6 6

(?) 13, 2 R 4
4, 3^ 4» 5 ' 1

6

(?) 4>

12 IV 5

2, 7

3, 59" II 8. 3, 24; 8. \
III ; IV 19; VI 1 1. 13, 6

V. 24- 14, 7

7 fr. 45. 5" 9 7

3, 43" II 2

7 fr. 2, 6 ; . 12 31

14, 9; 1

5

6 II

6 3

' 12 III 29* 4, 1

5

' 13, 4 V. 2; 5 V. 3
2 IV' 1 2 IV 1

8

4, 2

8; III 33; IV
; ^1

9 II 6. 12 IV II

9 3
2 III 6

13, 2 R 7; 6
14, 9• 12 II 9

13, 6 R 25- 13, 2 R 5

4, 3; ^5

13, 2 R 9
3, 65. 13, 2 R8; ; 17

2 8
13, 6 R 6

13, 4 V. 3 5 4• '4,

; 13; 25
1 II 5• 1 2 VI 28

1 2 VI() 1 2 II 26 ;
III 8. 13, 4 ^ 5

1 4, 4
{^'\}^^ 13, 6 R 3

13, 5 .
1 2 VI 9

7 fr. 44 ^ ; 4; ^ ;
IV II. 8 20; 36. 2 II 29;

22; IV 3; V 6. 13, 5 R 7() 28; II 5; 9;
3; 28

8, 27

4, 1

8

2 IV 7
III 7

13, 2 V.



6i

13, 2 R i6' 4.

1 2 III 29

2 V 3

2, 30- 6 5

3, 44; 64• 7 fr. 44; ^ 4 5

III . 12 14; 3 ; 3

;

rv 7; 13; 35; V 10

1 3, 2 V. 3

9 II 20

13, 2 R 2, 8; 2; 15; 28; 33; 39;
4. 12 26

II 8; IV ;. 25;
II 24; 26; III 7; IV 2 ; VI
12; 21. 13, 4 R 5; 6; 5 ^ 9:

6 V. 5
12 14; 33; IV 23 (?)

13, 2 R 7; 6
13, 2 R 9
1 2 II 24; VI 13; 2 2

'. g II 5; 19; 22'. 1 2 II 7'. II'. 2, 29 ; 43 ; ^9

3, 4^
9 8

9 3
...

3, 44
4, 4; ^> ^ ^
2 2

2
9 4
13, 2 R 6

6 II
; 7

2 5

12 IV 31

II 23

5 2

1 2 II 30
1 2 IV 26

1 3, 6 V. 25

2. PERSONENNAMEN; GÖTTER

13, 3 R' 1 3, 4 V.^ 8, 26; 41

1 3, 4 V. 6

II 1

1

' 7 fr. 44 6; ^2 ; II

6; III 4; 5• 8, 35; 46- 2 II

34; 27; IV 3; 9; 17; 31

;

V 6; 7; 2; ^; VI ig; 13, 6

R 28' 1 3, 4 V. 13" 12 V 2

8, 3
II 7' 2, 1

1

9 3' V. 2' 1 3, 5 ^ 2; 4
1 2 II 19' 6 II 4; 6. 1 2 VI 7;

15; 32
1 3, 6 R' 1 2 2; VI 5

9 II 6; 13

9 9

' (?) 14,' 12' 9 II

1 2 2' 1 2 IV 28

1 2 IV 28

13, 6 R ; V. 7
1 2 4" 2 II 6; 2; 6

5 7

1 1, 6' 3 2, 2' 1 1, 7' 13, 4 V. 1

1

2 2" 1 2 V 28; VI 5

13, 5 V. 3

1 2 II 2; III

1 3, 6 R I5;V. 6; 10

1 3, 6 R 1

2

13, 6 R
12 IV 26



62 INDEX

9;
2 III 4; IV 6;

25; 29;

: ig

1 2 VI 3

7 fr. 44

45, 4• ". 4; V 6; 9
8, ; 7

;

37; 47• 13, 5 R 3
12 VI 6

1 2 VI 29
1 2 VI 2;

2 3; 6

12 2- 1 3, 4 V• 9

g 2- 13, 6 R 6
1 2 III 34

13, 6 R 31 ;
V.

1 2 III 19

2 2
13, 6 V. 14; 22-'. 1 2 ^ "
9 9
13, 6 R 14- 3, 4 ^• 3 ; 5

3, 6 R 2
3, 6 R 15

3, 4 ^• 7

12 V 8
12 V 27' III 6

3, 7• 2 19

3, 6 R ; 27 ; V. 2

12 VI 30
6 2 ; V.
2 19. 13, 6 R 22

12 II 2
12

7 fr. 44 H 9

II

1 2 II 36
13, 3 V.

13, 3 ^

7 fr• 2, 4
12 2
12 IV 29;

3 38 ; 62

13, 6 R 9
1 2 III 1

6

12 V 15
1 2 III 2

V 27

13, 4 ^^ 3

1 3, ^ R 27

12 V 13

1 3, 4 V. 8

2 V 34
Q II 7

1 2 II 4
3, 5

1

1 2 II 2

1

11, 3

1 3, 6 R 2; 23• 3, 13°
2 V 25

3, 39? 13, 3 V.' 1 2 VI 4
13, 6 V. 7

7 fr• 44 H 10

7 fr• 44 H 10

12 IV 28

12 VI 30
1 2 III 2

1 2 II 5

11, 5; 8^ 13, 6 R 6;'• 2, 15

13; V

6 II 6. 7 fr. 44 3
13, 6 R 14

1 2 III 24
II 2

12 VI 17

13, 5 ^^ ^

13, 6 R 19
12 22

12 17

12 VI 34
7 fr. 44 H

1 2 VI 29
13, 6 R 30
() 2 V 34; 'V'I 20- q 23 ; II- 1 2 III 19• 2 II 4

1 3, 6 R 9
13, 6 V. 17



63' 3, 6 V. 28' 13, 4 ^ 4

13, 4 V. 2

s.

2 9
1 1, 9
12 1 23

13, 6 V. 9- 13, 5 ^Jtv) 2 II

V.

s.

1 3, 6 V. 9
13, 4 V. 1

2

'.- 5 2; 6

'. 13, 6 R 30\• 13, 6 R 17

13, 4 ^ ^

1 1, 4- 3> 86

6 4; 7 ;
II 7• 7 fr- ,

9; fr. 44 5• »2 2$; 28;
III ; 22; IV 31. 13, 5 R 52 V 28

1 2 II 22

1 2 II 22

II 5

12 V 8
12 II 13



INHALT
Seite

i) Fragment über die Besiedlung von Epirus unter den Kyp-

seliden und die Auflösung griechischer Tyrannenherrschaften 3—

4

2) Geschichte von Sikyon (Ephoros ?) 4—

7

3) Ephoros,^ Buch ii oder 12 7— 11

4) Epitome eines Werkes über sizilische Geschichte, betr. 466

V. Chr. (PhUistos?) 11— 13

5) Fragment mit Ereignissen von 355/4 v. Chr 13— 15

6) Epitome zu Theopomps Philippika Buch 47 (340 v. Chr.) . 15— 16

7) Alexandergeschichte 16—20

8) Die Belagerung von Rhodos 304 v. Chr • . 20—23

9) Kriegsbericht aus dem 3. syrischen Krieg (246 v. Chr.) . 23—29

10) Sosylos, Taten Hannibals (Seeschlacht von 217 v. Chr.) . 29—33

11) Manethonepitome 34—36

12) Chronologisches AVerk (die Jahre 355—315 v. Chr. betreffend) 36—46

13) Alexandrinische Weltchronik 46—57

14) Berliner Fragment 58—59

Frommannsche Buchdruckerei (Hermann Pöble) in Jena. — 5079



. Mnreiis und . Webers Verlag in Bonn.

Einführung ins Grieehisehe.
Für Uiiiversitätskurse und zum Selbststudium Erwachsener

Auf sprachwissenschaftlicher Grundlage dargeboten von

Dr. phil. FRIEDRICH SLOTTY
a. o. Professor an der Universität Jena

Preis brosch. Gz. 5, geh. 6 (SchL-Z. des B. F.)

Auslandspreis 8 Schw. Fr., geh. 9.50 Schw. Fr. •

Der Vorzug dieses Buches, das Grammatik, Wörterbuch und üebungsbuch
enthält, besteht darin, daß es mit der geiststörenden Methode, die sich auf
Auswendiglernen von Paradigmata und Vokabeln beschränkt, grundsätzlich

bricht und einen Einblick in das Werden der Formen und die Bedeutungsent-
wicklung der Wörter aus der ererbten Grundbedeutung gewährt. Alle sprach-

lichen Erscheinungen erwachsen auf dem Boden sprachwissenschaftlicher Be-

trachtungen, ohne daß dem Lernenden zuviel zugemutet wird, und wer tiefer

in die Erfassung der geschichtlichen Zusammenhänge und die vergleichende
Betrachtungsweise eindringen will, hat in den Abschnitten im Kleindruck
unter dem Stichwort „Entwicklung" Gelegenheit dazu. So bietet das Buch
dem reiferen Schüler in knapper Form eine geeignete Grundlage, in das
Studium des Grieehischen mit Verständnis und geistiger Anregung einzu-

dringen und wird seiner besonderen Aufgabe, Universitätskuisen als Grund-
lage zu dienen, in vollem Umfange gerecht. Denn wenn schon die erfah-

rendsten Schulmänner immer dringender für den Unterricht an höheren
iSchulen die Forderung nach sprachwissenschaftlicher Vertiefung erheben,

80 muß diese als conditio sine qua non für solche Lehrgänge erhoben werden.
Namentlich die Studierenden des Deutschen, von denen nach den Prüfungs
Bestimmungen Kenntnisse der vergleichenden Sprachwissenschaft gefordert

werden, werden an dem Buche ein willkommenes Hilfsmittel haben, diesen

Anforderungen gerecht zu werden. Mit welchem Interesse die Lernenden
der in dem Buche verfolgten Methode folgen, hat der Verfasser in jahre-

langer Arbeit in Universitätskursen selbst feststellen können und auch bei

I

Schülern höherer Lehranstalten hat er in vieljähriger Tätigkeit im höheren
I Schuldienst die gleiche Beobachtung machen können. Wenn nunmehr der

JGedanke der Reformgymnasien wie in Thüringen immer mehr durchgeführt
[werden wird und also erst in Untersekunda mit dem Unterricht'' des Grie-

'chischen begonnen werden wird, wird sich das Verlangen nach einer

sprachlichen Vertiefung erst recht bemerkbar machen und mit dem Buche
ein geeigneter Führer gegeben sein.

Auch der Studierende der klassischen Philologie wird gern
,bei seiner Vorbereitung auf die Staatsprüfung zu dem Buche greifen, denn
jdie vorhandenen Handbücher sind einmal zu teuer, um sie erwerben zu
können, außerdem findet sich in ihnen das Material zu sehr verstreut, so

!daß es nur mit erheblicher Mühe zusammenzustellen ist. Aus dem gleichen

Grunde wird selbst der Lehrer des Griechischen an höheren Schulen
?ur Vorbereitung auf seinen vertieften Grammatikunterricht gern zu dem
Buche greifen.

Das Wörterbuch, das zur handlicheren Benützung besonders geheftet
ist, baut sich auf etymologischer Grundlage auf, wobei nur solche fremd-
sprachlichen Ausdrücke (mit Bedeutung) angeführt sind, welche die Er-
jschließung der indogermanischen Grunclbedeutung möglich machen. Die
Reihenfolge der angegebenen Bedeutungen gibt einen Ueberblick über die
Bedeutungsentwicklung.
So wird das Buch seinem gestellten Ziele, anregend und anschaulich zu

leirken, in weitestem Maße gerecht und wird sicherlich vielen eine will-

kommene Gabe sein.
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