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PRAEFATIO EDITORIS.

. e — 3
G e G S I e -y
B vhain ant o ,:'.U. R .
- o5 ol xDe. eplgraphice.}: 1R niversum antiqu - litterarum orbem: qui. certarum quarundam'’ disciplina-

sum ordine. et compage .in formam artis, redacta complecti studuerunt,: inter quos principem fere locum
tenet wir: de-his -littéris inmiortaliter -meritus, Frid.: Aug. Wolfius, nveus -olim " praeceptor, eleganti de anti-
quitatis studiis: commentatione edita; ii. in' doctrinarum :illarum setie posuerunt etiam epigraphicen, quae
Wolfio: paenultima ‘esti inquattuor et: ¥iginti artibus. philologicis, post numismaticen proxima (1). Quae
sententid: tantum 'abest:-ut: mihi probetusr; ut in exordio Opeiis :epigraphici: confitear, epigraphicen nullam
esse peculiarem et syis- finibus ‘ciroumbcriptam disciplinam.:: Nam si-phifologia antiquitatis classicae, quod
philosophis. quibusdam in Germania. placere. nox -mirbr-plures .ob causas, ‘rudi constaret variarum rerum
Congerie. inconditogue! digitorum magis-quam mentis-et cogitationis: labore, - commoda foret talis divisio ab
externa’potissimum " materie - petita:  sin- ea est. antiquitatis cogpitio historica et philosopha, summasque
notienes’ ipdagat veteribus papulis natuka . insitas: et.singulis .antiqui cultus partibus velut adspectabilibus
imaginibus eXpressas, - singulpmum eius |disciplinarum. coiistitutio ad notionum normam dirigenda erit,” qua-
rum coguitio :finem, in sese repositum, habat. At materiae: epigraphicae,. titulis dico lapidi vel aeri vel
‘ligna svel; supellectili .cuicunque inscriptis, . quum' nullae insint propriae ipsi et peculiares notiones, efficitur
ut: haec quae -vulgo fertur ars nulla.omnino’ disciplina sit.a ceteris. separata, neque ullum in sese finem
habeat, sed aliarum serviat disciplinarum finibus. Quodsi quis haec studia paulo fuerit altius scrutatus,
rem philologicam " intelliget guattuor.-pariibus contineri, - prima: rerum publice gestarum et institutorum civi-
Lium -cegpitione. cum temporum et locorum notitia, altera remim privatarum atque universae oeconomiae
et commercii demonstratione; tertia. cagrimoniarum et wriium: caerimoniis inservientium divinaque symbola
exprimentiamn doctrina, ‘quarta scientice ‘otanis historia, ‘tam philosophiae cum mythologia quam ceterarum
disciplinarum; qua parte now sine causa etiam litteraturae et linguarum studia comprehendo, quae, dum
reliqua scientiae historia notiones intelléctas’ exponit ipsas, separatim docent, quibus formis et stilorum et
vocabulorum incluserint -vetéres, quae conceperant intellectu (?). Sed ubi, cui parti epigraphice accedat,
quaeris, inscriptionum notitiam, ut auctorum, ad' historiam litterariam refero: quae quamquam non in
enumerandis libris versari,” séd formas -stilorum ‘et genefa scribendi, - quibus usi veteres sint, historica via
explicare et demonstrare debet, ideoque ea tantum uberius explicare, in quibus maior quaedam formae
perfectio 'cbi’nfareat, taren” litterata ‘antiquitatis ‘monumenta omnia -complectatur necesse est. Ceterum
ut ex scriptoribus, sic ex inscriptionibus omnium philologiae partium hauritur materia; ita ut qui vel
rerum gestarum memoriam, vel ‘antfq{ﬁtéiéé; civiles et ius, vel privatas res, vel religionum, artium, doctri-
narum, litteratura¢, "linguarum ‘studia, demique qui ullam antiquitatis partem colat, ei inter ceteros fontes
adeundae inscriptiones sint, omnibus .illae antiquariis disciplinis communes. Neve epigraphicen putes
artem quandam titulorum tractandomm,,Bx"oPﬁam esse; omnium antiquitatis foxitii@m tractationem duae
docent formales doctrinae, hermeneutice et critice, ad quarum normam sunt etiam inscriptiones interpre-
tandae et iudicandae. = R : o

(1) Mus. der ARerthamswiss. T.L F.L p.79.145. Mitto Spo-  * (2) Haec iam olim in oratione, quae in Friedemanni et See-
nium (Praef. Misc. erud. antiq.), qui de sola Archaeographia, quam  bodii Miscell. critt. Vol. IL P.L recusa est, et in commentationis
finxit, dicens octe huius partes constituit, Nuniismatographiam, Epi-  de logistis et euthynis prologo significata, ne quis forte ea minus
grammalographiam, Architectonographiam, Iconographiam, Gly- recte interpretetur, uberiore omnino egent explicatione, quam in
Prographiam, Toreumatographiain, Bibliographiam, Augiographiam.  scholis reddere soleo. ‘

Profecto ‘imimi‘h rudia sant. N ;
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nscriptiones edimus, non singulari alicui

. scritionum collectionibus.] Itaque quum I . .
IL. De Graecarum inscripti T lementum paramus universo studio

jae litterariorum supp
ciplin e sed mo::m::;lr;mes?rif;ﬁrem, rebusne cognoscendis an linguae utilius ta{e OPITS
Phllologlco utile; neque Offer P e ea tur rebus quiPPe quae et iPsa pars sit rerum PhllOlOgl-
sit, quum praesertim ipsa lingua iniurid opponatu rt, opumenta primitiva contineat, mon. per o
carum (!). 1d vero supplementum quum magna ©% part® dita. ajior his documentis fides

i diorum testium et librariorum manus tradita, quo m ) nen
certas IO mten'lcllem ut in communem haec usum profeleanfuf: et Hoc perspicientes ipsi veteres
i 1de A

g:;eciohf:fliagill;smv'volver;dorum inceperunt laborexfn. Fx. quibus J ut ?‘;’ittam ;cnptor:: .abt:ierodrci)lt:
usque ad Cosmam Indopleusten et hoc recentiores, inscriptionum hinc inde menﬂonem c.lel:l s, P .
s videtur fuisse Philochorus Atheniensis, vates et haruspezl, Oly:np- “’8“129- 01'3.1}3: Vll'. 'e anflq}n-
tate Attica imprimis meritus, qui auctore Suida edidit émygay:cp.am A'mm.z, hoc e.st varii geferls m:lciz:Puol;
nes Atticas. Successit Polemo Eueget! f. Graecanicus, Pperiegetes, Ax.'lstopham.s Byzantu aequalis, o
indefessum circa inscriptiones studium Sohoxomas vocatus (z)lz'huc pertm.ent ??twsmu‘rn ~e1:13 s,m'lpta’mgl
sy xare. moAsis Exvygappudron,(%); wegh T d AastmniEvaSqmwh.(f"),'uquattu AlPﬂ g Gl A?nvfmv dsxgo-
WoASWS 8. TeQi TWY duadnudTwy. T éyﬁdubam'i\uﬁ) Aféswdem{ recum Thel:anaru.ln s?rlpl:qns? n’:emo:a-
tur primus libér 7iv. OnCairdy 'Em-ygamadrwv (°). His accedunt Alm weg.i vidv & Aspols ,ava;Smw:;uy ™
Menetoris 75 weg dvaSuarwy (%), Apellas Ponticus ), Nedp.tolemus. Panqnus'm'gl' ivrpygcfy!zwruv(. ), ex
quibus postea profecerunt Arithologiarum conditores. Ex Philochori 'aute.nlx" vel! I?détxfo?s.ef ;smflhlfus
collectionibus afféruntur aliquoties; quae in titulis adhuc superstitibus - habentur, s'ive-ex his ipsis tn.tulm sive
ex. aliis eiusdem generis petita, ut oraduuw oAk ‘e recensu doﬁaﬁorqm Alci‘?iad.e quaestore soripto S“),
et xigas xmupa dgyvgolv, xal TegTREMS mpossorw ¢ ‘donariorum receqsu »Athems.ixf arce icolimci!tf) ‘c.et mt.er
Awusrgure recepto (1%); quo nomine vetus extabat collectio dororum publwatomm indices ex inscriptioni.
bus petitos continens, Athenaeo et Polluci -cognita (!3). Praeterea ‘mscriptignes complexus esie -debetsﬂea
liodor: liber wepl 7iv & *ASnvos. pimedwy (*#), quorum: tripodum titulis mature: usi veteres sunt (*%): atque
etiam didascalize ex inscriptionibus potissimmim collectae sunt (1%). Postremo Craterus Macedo, quem An-
tigoni- Gonatae’ fratrem exCratero et Phila: natum Niebuhrius (17) censet djgnis illum laudibus persecutus,
Umpiopdtwy cuvaywyly (18) sive libros megl \mpirudruy edidit, - in- quibus res gestas solitus est decretis et
auctoribus confirmare (!9): - horum- decretorum. et. ceterorum documentorum magna certe pars ex inseriptio-

disciplinae materiem,

cep

(9) Ex coniectura Dorvillii Misc. Obss: T.VIL p.28. -
(10) Athen. X. p.454. F; Quos hucasque nominavi, de iis ple-

(1) Falso grammaticen cumn hermeneutice et critice organo -
philologiae: annumerari ‘monui pridem et quantum scio primas in.

Commentt. Acad. Boruss. class. hist. et philol. 1822-1823. p.261sqq,
Formam philologiae considerant hermeneutice et critice: gramma-
tice aeque atque historia rerum civilium vel pixilosophiae est disci
plina materialis, cuius constituendae viam monstrant illae formales
doctrinae. ' '

(2) Athen. VL p. 234 C sqq. ubi vide Casaub. Recitantur ibi ex
libro eius de parasitis inscriptionum Atticarum fragmenta, item e
decreto Alcibiadis, scriba Stephano Thucydidis f. lato et in co-
lumua consignato, quae in Hereculis fano in Cynosarge collocata
erat, et e legum tabulis ac donariis. Etiam p. 3235, B. memorabilis
locus: est ex inscriptione petitus: Toiv 8 Bodip 7ol Syspovow wa
?Eoueoum'vow 70 v Tpitoy y.cs'ecc eis Tov dyiva, 7o 8t Svo lden 75 piv
i'neov 7 isgel, 78 O 7ol raeom'rotc: ubi 'qui sit Bols seyeuwy, colligas
ex iis, quae ad n.1688. p.811.a. dixi. ‘ ‘

(3) Athen. X. p.436.D. p.4d2.E.

(4) Athen. XIII p.574.C,

(5) Strab.IX. p.396. Athen. XI. p-472.B. (ubi verba 7 ypusd
Onpixhesce SmoEura Neomroreuos aviSyxev haud dubie nituntur in-
scriptione; cf. Inscr. 139, et not. ad k), p.486.D. XIIL p.587.C.

" (6) Schol. Apollon. Rhod. T, 906. Cf. Valck. ad Schol. Eurip.
Phoen. p.114 sq. nos Praef. Schol, Pind. P XIV. ‘ .

(1) Athen. XIIL p.591. C.,
(8) Athen, X111, P-594.D.

rague iam’ collegerant Reiresius Syntagm. Inscr. Praef. et Tacobsius
Prolegg. Anthol.p.xxx1vsqq. Euhemerum Messenium, qui auctore
Lactantio Fust. div. L,11,33. in deorum historia componenda titulis

_ sacris usus est, non puto in censum venire.

(11) Polluc. X, 126. Cf. Inser. n.150. §.24. Oec. civ, Athen.
T.L p.212 5q.

(12) Athen. XL p.476.E. de quo loco vulgo perperam intel-
lecto uberius dixi Oec. civ. Athen. T.IL p.320. Cf. Inscr, n. 151,
vs.37. et ad n.160. p.277., ubi aliud exemplum huius rei latere su-
spicatus sum.

(13) Vide ad n.161.

(14) - Harpocr. v. "Onrug; cf, ad ni. 211,
(15) Vide ad n.211.

(16) Vide ad n.229.

(17) Act. Acad. Boruss. a.1820-1821, class. histor. et philolog.
P65 sq.

(18) Harpocr. v. o 3wua£ra'vu, Schol Aristoph. Ran. 323.
Vulgo nzgi Lngpuoudswr hoc opus vocatur, .

(19) Plutarch. Aristid, 26. Indutiaram quae vulgo dicuntur

" Gimoniarum exemplum in illis exhibitum memorat idem Cimon. 13,

id vero ex inscriptione Auxisse, intelliges ex not. 2. p-1X. Praef,
Novem operis libros citatos reperimus ap. Steph. By, et Harpocr.
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nibus, reliqua ex tabulario Attico videtur ab illo petita esse (!); ex Crateri autem vel similibus collectio-
nibus, quae ex iisdem fluxerant fontibus, petierunt alii, ut opinor, qui Attica nobis decreta servarunt ).
Quae vero per barbaras aetates perdurarunt, iis colligendis saeculi decimi quiriti priore parte primus ope-
ram navavit Cyracus Anconitanus, vir diligens et verus maleque  tanquam falsarius notatus €3): ¢cui ad
nostram ‘usque aetatem plurimi successerunt docti, quorum catalogum repraesentabit unus ex indicibus.
Per ingentem igitur librorum numerum sparsae materiae, -cuins minimam partem -ampliora Gruteri; Rei-
nesii, Fabretti, aliorum opera ex Graecis Latinisque “titulis mixta' comprehendunt., .in unum colligendae
corpus superiori saeculo- consilium cepérat Seipio Maffeius, vir et cetera ‘doctrina insignis et inscriptiqnum
peritissimus,  qui etsi etiam Latinos titulos edere constftuerat, tamen Graecos separatim primo erat volu-
mine-complexurus (*), quam hos fucundim foret seiumctos a ceteris intueri
senio confectus universum’ consilium et spem omnem abiecisset (). Nec promisso stetit Jos, Carcanius,
univessalem meditatus infcript'ionumvéollecﬁoném (°); mec Graecarum adornationer susceptam , perfecit
Ignat.' M. Raponus, vir a Graecae linguae cognitione ei rei, ut videtur, haud prorsus impar, qui tantum
unan, quantum scio , ‘de -Graeco tituld commentationem 'edidit. male Latine scriptam (7). Ttaque aucta
interim supellectile quum Academiae litterarum regiae Borussicae classis historica et- philologica opus
Graecas  inscriptiones ‘omines’complectens adhuc_videret desiderari,” idque tum linguae Graecae, imprimis
dialectorum :cognitioni, tam publicae. privataeque. Graécorum vitae’ penitus noscendag magnam allaturum
utilitatern intelligeret,. quia -illud: nequé.unius viri industria’ commode perfici, nee Pro €a; quae nunc est,
rei litterarjae condicione" privato edi' sumptu posse’videbatur, anté ‘annos- plus quarmn-dnodécim constituit
huic sucomrere desiderio, atque inde ab eo -tempore in éam rem impendit pecuniam, et universo quidem
negotio aliquot ex sociis, Buttmannum, Schleiermacherum, Bekkerum praefecit, ‘mihi vero operis ador.
nandi provinciam demandavit; "quam' varfis licet occupationibus districtus, - grassante insuper in me invi:
dia; quae: me detervere ab incepto moléstizsimo possit; hucusque non deserui,

etiam postea professus, quum

IM. Materia quomodo-2otiects 4ir.] Tn materia non solum ex maioribus inscriptionum corporibus, Gru-
teri, Reinesii, Sponii, Fabretti, Muratorii, Donii, Donati, aliorum, sed etiam éx diariis, museorum cata-
logis et descriptionibus, , itinerariis denique ‘ex ommis-geheris libris conquirenda plurimum quidem _ipse

versatus sum; laboris: tameni:apographa conficiendi.

"
I EEEERYY

Potissimi de iis loci, quos anite2 nundum nomirtavi, sutt Steph. Byz.-

. Xadwie, Xasyrigiov, Tugsdidee, ‘Kagypy, *Agraia ;i hrijuavdos,
Harpqer. v. "Avdpwy,; vausoSivay, Nuwpeov, gxrataes- (ubi vulgo
Cratinus), Phot, v. vaurodiucs, Phot. et Suid. v. Niupaior, Polluc.
VIII, 126. ‘Schol. Aristoph. Av. 1073, L ‘

(1) Coniecturae huic iam olim a me propositae Oec. civ.
Athen, T.1,.p.213. hoc addo, n.143. in trib storum Atheniensib
a_sociis pensorum descriptione nominari Tugedidav, cuius libro

tertio meminerat Craterus, eundemque nono dixisse de tributo
Nymphaei. '

(2) Huc referenda videtur magna pars decretorum oratori-
bus insertorum, et maxime Demostheaeae de corona orationi: quae
ex tabulario Attico collecta et ex collectione inde facta postea De-
mostheni addita esse in commentatione de archontibus pseudepo-
nymis doceo. Nec minus ex tali collectione petita sunt decreta vitis
X oritorum annexa. Sic nono libro Craterus dixerat de decreto
contra Antiphontem (Harpocr. v."Avdpuv), quod ipsum in huius vita
babemus apud personatum Plutarchum. Sed titulis, ut hoc in trans-
cursu addam, alii quoque usi scriptores sunt, ut Diylius Atheniensis,
quae ex eo Plutarchus refert de Anyti decreto pro Herodoto de-
cemque huic talentis donatis (de malign. Herod. c.26.), videtur ex
inscriptione petisse; ut Jrocrates proxeniam et centum minarum
donum ab Atheniensibus Pindaro datum (7. avrid. p.87. ed. Orell.)
ex decreto novit eiusmodi, qualia supersunt plurima lapidibus in-
cisa. Etiam Theopompus meminit inscriptionis, quae foedus quod
vocatur Cimonium continebat, quam tamen ille, utpote Ionicis
litteris exaratam, iudicabat fictam. Vide Harpocr. v. *Arruxdic yeau-

I

" enweds Thucios drrw.

initio participes fuerunt Bekkerus, Buttmannus, Nie-

uasw et Theonem loca ibi a Valesio citato. Cf. p.VIIL not.19. ubi
easdem indutias servasse Craterum dixi: sed cum Theopompo sub-
diticias fudicarat Callisthenes (Plutarch. Cimon. 13.). Theopompo
addo Z¥macum Siculum, de quo Polybius XII, 12,2, Kai wiv & 7ds

émirSodopous orihas xci vas iv Tais Phls T vy wpobevies iEsu-

.. (3) Permulta, quae ille collegit, adhuc supersunt in lapidibus;
alia marmora interim aut oblitterata sunt aut aedificiis inserta aut
in calcem conversa. Quod ne fieret, in ipsa Italia Saec.xvL cu-
}andgun fuisse docet Bembi epistola xxIx. iussu Leonis X. Pontif.
Max. ad Raphaelem Sanctium Urbinatem data (Gor. Inscr. Etrur.
T.IL p. 49.).

(4) V. ,,Prospectus universalis collectionis Latinarum vete-
rum ac Graecarum, ethnicarum et Christianarum Inscriptionum,
quem nova Veronensis Societas totius Europae doctis reique anti-
quariae studiosis hominibus exhibet ac proponit”, a.1732. folio
volante Italice et Latine editus. Idem Gallice extat (Bibliothique
Italique T.XV. p.84.), Latineque recusus est a.1746. a Jal. Caes.
Becellio in fine libelli Maffeiani de Graecorum siglis lapidariis
p-121 sqq. Cf. etiam Maffeium Osservaz. letter. T. L p.243.

(5) Mus. Veron. Praef. p.viL
(6) Vide Martini ad Ernesti Archaeol. p.217.
" (7) Ignatii M. Raponi Romani, Acad. litt. Volsc. Velitern. Soc.
de epigrammate Graeco Romae in Caelimontanis Matthaeiorum

bortis extante. Ad cl. virum Richard. Chandler, Anglum. Velitr.

1788. 4.
b
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‘ i iis operam dabant, iuvenibus usus
buhirivis ,Sclzlo:waghs:nfS,:..et: fio?tis , lc)lli'a.etere;;, 3:1 :f;inl::: 2‘;‘.1“6” h}:; " qu?;os t’ea Romae sedem
sum, quorum plures:sibi nun¢ 1am eru ' t.lone vm. : P r ol A Kl { de foedere
s oui seologiam otissimum translatis, . ug. ) qut
posuit; studiis sus ad- gmhaeologfam arc P unc Gottingensi, ut in universis antiquitatis studiis
Boeotico ‘scripsit Car;:Ofloﬁ.rM{tl{cm,; ‘ Pl:dessere;a; » Bm],oﬁa " onnasi Vesdlicoss maas vectore,
egregie 'spectato;. ita :inscriptiopwm . Paucmv;pemto,; ' ‘ : ,wm libellumv de Theopompi vita odi
Car Steinharo, :sehplaeoll’sortemi adiimcto', I“ijf.’f;"’éeq:;iﬁ; Stoicorum, Car. Schmidtio, Saxone,
it.. Ckrist. Petersen, Holsato, auctore.comme un i . _
(}1’1;::1(:3!]‘: Dethierio, Agrippinensi, ‘et duobmvadcxMw immat;mas::‘;mgz;uzw:; nil;m;o’ﬁ:
wid. Frid. fi et; Eduardo Margerie; Rhenano.. . certius vero de ing : nSIALEL edl-
::c‘;l;t:liliat:logqm Graecan'xmmii:cxiptiénum, quem: eximia cum diligentia woh.femt Jo. I;ran; .S'eg‘:c::s m:,);
multo ante primas’ linius operis plagulas impressas non sine summa sua molestia mazcr en. unéx o
asum curavit Car. Bened. Hasius, vir egregius et mobis imp'rnm's fa.vm,.Theod.l. ypsomi, . aeci, usus
mainw pirum ut videtur fida: quapropier; hoc dpographum, .de»c.m\?s »mtegmta?e 'd‘.:bxtamus, non eam,: qua;
exspectabatur, utilitatem’ praebuit.” Cetertim ubi quaeque inscriptio ea:ﬂft edn.tat .in lemmate annf:;av,l; s:i
neque omnes auctores nominari necessarium est, nec nihil latet: vel' ,dn.l.l.gentasslmos ;.- mul?os;‘li\: :‘1;. reti-
cui d¢ industriay paucos libros, et maximam partem post plagulas iam impressas .edltos, in Adde . me-
moravi.: Practerea haud exiguum’ ineditarum inscriptionum numerym vel nov.'a edltarum.exempla,mmerfmt
docti: illarum partem, dum non festino, alii interim. $uo- ediderunt: iune;; ahas. nunc pqmum,ed.o: Et de
potioribus quidem schedis, sive ex: bibliothecartmi protractae recessibus ‘sunt, 'sgye exem?la e lapidibus re-
cens transcripta’ continent, in primo - dicetur indice: ‘nunc iis agam gratias, qui de nc.obu-bene: m.emenmt.
Ut igitur a ‘collegis meis. incipiam, Jmm. Belkerus a. 1815. Parisios missus Foum?nu tranacn{mt .echedaa
inscriptionum omnes, exceptis aliquot ficticiis titulis, quos postea Everettus Americanus et alii m'nsa.‘.tmt;
simul Bekkerus chartas Villoisoni excussit: Niebuknius tum. Italica quaedam nobiscum communicayit et
alia ex codice qui Romae est Palatino, tum 4ndr. Mustoxydis Corcyraei schedas, Atticos quosdan.l titultfs
a Cyriaco Pittaco Atheniensi, et Peloponnesiacos a Miltiade transcriptos misit: Gul. Uhdenius Italicos ali-
quot ministravit. Ex meis olim auditoribus F. G. Rinckius, Badensis, marmerum Venetiis asservatorum,
Ed. Gerhardus, Theod, Panofka, Franc. ¥ olg. Ullrichius variarum inscriptionum apographa vel miserunt vel
dederunt: Frid. Osarnus, edita Sylloge de inscriptionibus meritus, partim ex Italia, Gallia, Britannia per litte-
ras nos apographis aliquot impertiit, partim huc redux Elginianorum lapidum quae habebam apographa cum
suis tum’ nondun editis contulit; cuivs laudi eo minus. detractam volo, quod ab eius rationibus discedere
~ multis locis coactus sum, idem tamen quae ille bene constituit cupide amplexus: sed plurimum debeo
Odofr. Midlero, qm et Parisiis atque in Batavia ac Britannia permulta mihi ex lapidibus et libris manu-
scriptis, maxime ex Sherardiano et Askewiano, quos nimis diu latuisse cognoram, meo rogatu apographa
confecit, et Gottingae quoque, quae Berolini non poteram nancisci, in meum usum contulit vel transcripsit,

(1) Catalogus hic servatur in bibliotheca regia Parisiensi inter
libros Seguerii manuscriptos (Chambre des titres n.37.). Septem
sunt volﬁmina, quorum indices excepto Vol. IIL IV. non Segue-
rius, sed Parisiensis bibliothecae praefecti scripserunt. Primo vo-
" lumine (fol. min.) continentur ,,Inscriptiones, quae in diversis Ita-
liae urbibus reperiuntur”; his Graecae insunt paucae. Volumine
altero, quaternis scrii)to, dicitar comprehendi ,,Index antiquarum
inscriptionum, quae in diversis operibus reperiuntur”, sed insunt
potius collectanea ex variis libris, et pauca ex iis ad Graecas perti-
nent inscriptiones. Neutro volumine usi sumus, Voluminibus tertio
et quarto (fol. magn. a.1749.) praescriptum est: » Inscriptionum an-
tiquarum index absolutissimus, in quo Graecarum Latinarumque in-
scriptionum omnjum, quae in editis libris reperiri potuerunt, prima
verba describuntur, operumque, in quibus referuntur, loca indi-
cantur, Etruscarum et exoticarum indice ad calcem adiecto.” At
Graecae inscriptiones continentur volumine quinto (fol. min.), cui
titulus: ,, Merdy sy Exdppnay Emiypagdv mivaE”, ordine is alpha-
betico contextus, ultima manu non admota, Separatim scripti in-
sunt tres indices: 7dy Xpioriaviy imypapiy mivaf, ,, Inscriptiones,
quae in antiquis auctoribus continentur”, ,, Inscriptiones, quae in

gemmis, in sigillis, in statnarum basibus, sub illustrium virorum
capitibus etc. sculptae sunt.” Ex his eas partes, quae Graecos ha-
bent indices, transcribendas curavit Hasius noster, et diu cunctatus
Sypsomus perfecit rem ante aliquot annos. Volumina sextum et
septimum (4. mai.) continent ,, Repertorium auctorum, qui inscri-
ptiones antiquas ediderunt usque ad 2.1770.” Insunt fragmenta Gal-
licae translationis prolegomenorum in opus hec, et Latina prolego-
mena ipsa de historia operis, cuius maximam partem Seguerius con-
fecit in itinere, quod cum Maffeio per Galliam, Germaniam, Bri-
tanniam, Italiam susceperat; additae sunt notitiae librorum inscri-
ptiones continentium et de iisdem libris iudicia, Haec de volumi-
nibus illis laboriosis rettulit nobis Bekkerus, simul additis variarum
partium speciminibus; nunc de Seguerii opere conferri potest eius
epistola ad Hagenbuchium in To. Casp, Orellii Inscr. Lat. Collect.
T.L p.558 sqq. Ceterum Nemausi quoque in bibliotheca publica
inter Seguerii opera inedita dicitur collectio extare omnium Grae-
carum inscriptionum, quae usque ad a. 1770. editae sunt, itemque
Latinarum et Etruscaru;n, notis instructarum criticis, duobus volu-
minibus sat amplis. Haec narrat peregrinator (Dom. de Nostiz) in
diario itineris a.1821. 1822, suscepti (Lips. 1824.).
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et ut alii mihi inscriptiones mitterent curavit. Ex ceteris: nostratibus. £. 7' Langerus itinerarium Io, Dorn-
suami mihi excutiendum concessit; Conr. Heusingerus, Tac. Frid. f. chartas paternas, quae ad illud itinera-
rium referuntur, exigiio pretio vendidit ; aliquot inscriptiones nobiscum communicarunt Creuzerus, Thierschius,
Fr. Th. Welckerus, cuius singulae epistolae novum quiddam mihi attulerunt, Spikerus, bibliothecae regiae
Berolinensis praefectus, et G. H. Bernsteinius, uterque. ex itinere Britannico redux, Minutolius, vir excel-
lentissimus, Aegyptiaco itinere clarus, Sleinbﬁchelius‘Vindohonensis,vSloephasius Posnaniae habitans, Peberus
apud Venetos negotiator, Spangenbergius, Cellis Hannoveranis supremi: iudicii consiliarius, €. F. 4. Beierus,
professor Lipsiensis, qui schedas 7o; Benthyli Smyrnaei, iuvenis mihi carissimi, antequam hic Berolinum con-
cederet, benigne misit. Nuperrime demum sero,
sima exempla misit Polkelius.

sed non minori studio, Cassellanoium marmorum exactis-
Pighianas et Spanhemianas bibliothecae regiae chartas ipse examinavi, et in his
potissimum ‘magnum ineditarum inscriptionum numernm repperi. Inter Batavos Guil. van Heusde chartas
Horstianas et Lennepianas, in his Gallandi et ‘Petri Burmanni Secundi schedas inedita quaedam conti-
nentes, Reuvensius decretum Aexonensium miserunt. Miinterus, episcopus Seelandiae, varia, ex Adkerbladii
potissimum supellectile, nobis donavit; Brondstedius, Regis Danorum apud Pontificem Maximum legatus,
Ceos titulos misit nondum tum editos; et inscriptiones Musei Strangfordiani aliasque; Birgerus Thorlacius
titulos aliquot Sicilise. - Permulta: debemus Kéhlero, archaeologo Petropolitano longe doctissimo, cuius
schedae variis temporibus sed maxima ex parte his ipsis diebus missae utinam maturius ad me pervenis-
sent; ‘nec nobis defuit Petrus de Koppen Bosporanorum titulorum ipsis suis autographis communicandis.
Gallorum: principes litteratgres sedulo et libentissime me adiuverunt, initio . Q. Viscontus, qui paulo
post obiit, mox Letronnius,, Radulphus Rochettus, St. Martinus, Baissonadus; Aegyptiaca haud pauca an-
tequarn ederentur Zomardus mihi concessit; titulos aliquot, qui non sine. difficultate. investigari poterant,
Alex,. Humboldti, viri meo Ppraeconio. superioris, opera adiutus comparavit Hasius; tabulas, quae musei
Parisiensis  inscriptiones . omnes aeri.incisas continent, . Claracus Comes illustrissimus, eiusdem musei con-
servator, . p,m'usquam; publici ,ﬁerentiim'is,:ger Hasium ad me misit: quarum partem nunc continet Bouil-
loni pictoris opus de antiquis illius. musdi monumentis, quo- tamen non usus sum, quod nec mature id
ad. me pervenit, nec meliora .continet, exempla, iquam quae jam habebam. In Britannia vero E. D.
Clarkiys conciliavit mibi Rosium; ki permultos titulos in patria, mox Parisiis et in ITtalia a sese inspe-
¢tos -mecum .communicayit; - per ‘eunderh - Guil. Gellius plura misit apographa, ut per Miillerum Zeg-
kius (') et Beaufortus; idem Rosivs .cutavit, ut TS, Evansius in nostrum usum eas. conficeret schedas,
quas Rosianas vocare solea, Elginiana monumenta, tontinentes: quarum varietatibus; nostra cum venia,
usus interim Ogannus. ests; Etiam Guil, Hamiltonus, Regis Britanniarum apud Regem Siciliarum legatus,
rogante Sohglero, professore Gedarensi, :Neapoli, oonfecit apographum tituli, quod optaveram. Inseri-
ptiones Atticas :duas gnte pauces. annos effossas misit: 4. Suikele, Helvetius Londini agens, qui eas ipse
Athenis transcripsit (2). Quorum virorum eximiorum non possum quin praedicem et humanitatem et
lihprgl;itatqm,ab;omni:remogam,invidia,,:quge;puaiﬂoq‘,ip’vadit animos.. - BN o

Y 1
Yob b . o

ic o IV Quae expltavine].. Quamguam, vero universum. Graecarum inscriptionum apparatum colligere
constituimus, tamen nummorum titglos omisimus; qued hi.una cem typis in operibus numismaticis ple-
nissime collecti sunt nEoc, separari. apte..a. ‘typis. gueunt .nummorum. potissimum deeus constituentibus: ce-
 terum praeter palacographicam rationem nummis et nostris inscriptionibus non multa sunt communia;
atque. ipsa utrorumgue, utilitas, de qua quum olim: ferventibus dogtorum - studiis -~ disceptaretur, - inscriptio-
num partes. Marq. .Gudius; -nummorum'-Ez. Spanhemins: sécutus -est (3), eatenus widetur divei-sa‘ esse,
ut’ qui impetioruny tempora et prificipum seriem rite deducere, imaginies ‘et horinum et deoru'm' cogno-

we o L e by Gl g e

(1) Leakius inter principes titulorum!invéstigatores humeran-
s nsripiones praccigus a sese sepestas sarit i vass potisi-
mum collectionibus, quae ab aliis editae sunt, ita tamen, ut ipse
illas notis instruxerit plerumque, sicut in Walpolii collectione,
quae-inseribiitur Zravets. Hine ‘aceidit semel n.4001. #t ex schedis
Leakii editum a Wilpolio titulum dixerim, quem dicere debebam
a Leakio in Walpoiiano opére editum. Nec .l:iultg;ni in illo titulo,
ubi de notis non dissero, interest inter utramque dictionem; sed
ubi accuratiore definitione opus fuit, hanc non neglexi.

& ‘(2:) ‘Neutram editam esse iunverig:; tamen altera in Corpore
fpstro Inscriptionum iam impressa est n.465. Novum apogr?p'hu?
ex lapide inter rudera ecclesiae combustae reperto peﬁtgni en
lectio non differt a nostra, nisi quod littera Y, quam supplevi, in
hoc apographo comparet, et pro tribus versibus sunt quattuor, for-
tuito opinor. De altera dixi in Addendis ad n.916. et ne haec qui-
dem nova sit necne, licet diiudicare.

(3) Cf. Maffeii epistolam: Sul paragone delle Iscrizioni con
le Medaglie, in F. A. Zaccariae Institt. antiq. lapid. (Venet. 1793.)

p- 487 sqq.
be
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; his de -variis variaram civitatum religionibus coniecturam facere velit, in nummis, . qui mo-
o itiuta formas et adniinistrationem, denique civiles privatasque

rerum publicafn- fenique ciies Prvied
guae ac se,monisprdprie;ates'investigare constituerit, in msmpt.lo-n
quae praetérea nummis solent disertiores esse.. Non aeque ab. in-
scriptionibus excludi gemmae, vasa, sigilla possunt; ex .quibus hinc inde per tjlnwer;mn ."P.““l .allqua
. b finem operis praebebimus delectum non tam de industria institutum
sparsa sunt, ex ceteris autem S5 B P . ‘nisi additis imaginibus non sit operae
quam sponte. natum, fis potissimum 'omlssls',:,quael vn.apraesentare mal. o s fwm.
pretium, quod imagines potiores, inscriptiones mon nllmsjunt m(.’ﬂf“’nu' criptiones it
ribus traditas (*) omitti par est, quod hocopus eo consilio 3‘.’3‘3.'P't.m" ut monumentorum el:atorum
paretur supplementum: tamen utilitatis causa aliquot ex llhs mgxg!fwf'es, u.t .mom'xmentum A(,?uhtanum,
recipiemus. Contra fragmenta titulorum ne ea quidem'abiecl, €x ‘1‘"1’“3 ml“l quidquam extrices, P"T'
pterea quod haec quoque possunt aliquando insignem praestare usum, s.lcut ntul.us. n.1711. 4. a nf)bm
restitutus est e fragmento Cyriaci, quod ne Muratorius quidem relatu dignum éxistimaverat. Sed pror-
sus exclusimus titulos Graecis quidem litteris, non tamen Graecs compositos, - in his aliquot, qui a non-
nullis Graeci habentur, ut Gruterianum Bastae in Appulia tributum, ut monumentum in valle Phrygiae
Doganlu repertum: quamquam de his in palaeographica commentatione mentionem' faciam. Postremo
" Academia constituit, me figurarum imagines cum inscriptionibus coniunctae in opere hoc litterario deli-
nearentur, sed ut’ quantum opus est verbis describerentur: non enim commiscendi artium fines sunt, nec
repeteridis figuris pridem delineatis augenda librorum pretia: id quod statuit jam Maffeius, utriusque rei,
et figuratae antiquitatis et inscriptionum, iudex usu longo experientissimus (?). Immo quod imggines ple-
ramque . ex titulis;i non tituli ex-imaginibus intelliguntur, et ex figuris non multum ad explicandas in-
scriptiones peti potést; ne Verbis quidem multis in imaginum utimur’ descriptione. "Quodsi errori obno-
xia -est descriptio. verbis reddenda, -oorrigi error debet; necdum video a me ita in hac re erratum esse,
ut error sit in tituli interpretationem  propagatus (3). Nec qui archaeologos vel: principes, etiam Io.
Winkelmannum et E. Q. Viscontum, perverse incisas tabulas edidisse norunt, quantum in ipsis errétur
delinéationibus, ignorant; sculptoresque: et falluntur et fallunt. Ita A. Hirtio, collegae nostro, quam vas
Ingenhemianum edebat (), licet tabulam identidem corrigeret, accidit, ut muliebris figurae bovina cor-
nua; quae in vasculp §pse conspexi; a chalcographo mutarentur in caprina: ex qua re Hirtio mota lis est.
Ita' Pembrokiani anaglyphi Iovem aliter exhibet Bimardi, aliter Miilleri tabula (5):  multumque distat ana-
glyphum: Samothracium idemia Millero et a Millingenio delineatum (). Possem alia ‘addere et insigniora,
nisi-in iis consistere vellem, quae nuperrime tractata sunt: hoe credet, opinor, aequus iudex et virium
humanarum- existimator modestus, in- opere tam amplo et laborioso vix simul ad imagines recte delinean-
dasiet adinscriptionés probe reddendas et explicandss ab uno posse homine satis attendi. =~ =~

res et instituta populorum,
veterum res universas indagare, et lin
nibus. maius sit praesidium habiturus,

. N .
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V. De ordine instituto et operis partus.] Tam digerendae matériae ‘quam trip}ex' institui via queat, in-
scriptionibus aut pro argumentorum diversitate per classes, quas secuti priores sunt, aut secundum aetatem,
ant goographite disponendis, etsi- Maffeius, quod tam: Graeearum' ins¢riptionum nondum tanta fuit moles,
mixtam-ex prima: et altera rationem adoptaturus brat,(’), tamen teftia- sola, etiam in nummis recepta,
Graccis.titulis. tot et per universum prope veterem ‘terrarum ogbem sparsis in ordinem redigendis ita’ ac-

t
[l

N Py o . . '

-t 'v(;i)"EzHemdoto,TStrzbdne, Pausania, Athenae&, Dioné Cas- Figurae ieriptionibus adnexae describentur’ verbi$, ‘quum id. ad
sioy aliis, titulos, recepenint priores docti; quae res; ut mihi vide..:  fitwlordm . iniciligentiam conducet, Ceterbm figurata antiquitas .di-
f.ul:n;'!vl'lmk?bct, utilitatem,; Ac.ne: certae. quidem fidei omned hie ,.xqrsu;. genus 3 scripla constituit:. non, est c;u;mq'do num et alte-
;:i::;}):h;::; :::‘Z::a :t;t;m’lleines:iana })rima, ~qu’ac ;l\thenis posita rum in eadem collectione‘permisceu;tur." ‘ '

orr: Jects Aaics xai Edgurryg e AUy, @ depyirry xal Eiv,
'|l‘a[m 'Bodie explosa ,rébétenf‘e‘dedigneris:fJeﬂign;l;ﬁhtur; si sili'ient, .. . S
posteti rQPéyiér'ev ilisc;ii;ii(l‘)ﬁém Petriz,zopql’i;naﬁ (o 43.) et s‘u;p:)s;-, " () Die 3}"“.";&““" 2eicﬁnﬁpg auf éi“";' Qrﬁech!isc!)en .Ge'-

i '(3) ‘Cqu.ddlendma‘tl.n.s.‘. o “x,ll' ;o L ('\,

Gitia Fourmonti, in ‘quibuis mibi desudandum fuit. fafs, Berol. 1825. 4. '
B EREM R K| . N G e v L.

- 2P . f . ‘ . LALLM . B T} "
o.eﬁ ') Prospect. p 135 ed,: Becell. ,,Icones, anaglypha, statuashuie . (5) Vide.ad n,34 p.52.4 ¢ Bittig. Amalth, T.IIL p.43.
°Peri.nequaguam admiscebimus, vel saltem parcissime. Solent haec S o _ R
a typographis avidius arripi, atque-ut Kbyorum pretium augeatur, (6) Inscr.n.40. ‘Miiller. in Bottig. Amalth, T. II'I;"p, 35, Ml

l'be"f‘"_‘s, quocunque intrudi; sed quum praesentis collectionis labor
ab udilitatis scopo absit'qua '

m longissime, sataget ex adverso Socie- (7) PI'OSV ;‘-“- P
’ : v t | . 4 27 \J
tas nostra, ut volumina qua e

Bing. Ancient unedited monuments (Lond. 1822.) P, IL. n.1.

m’" minori impendio poterit constent.
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commodata -est, ut ab ea initium disponendi peti possit: Latinorum alia est ratio, - qui multas ob caun-
sas, quas exponere nihil attinet, per classes digerendi sunt. Sed ut de Graecis dicam, geographicus qui-
dem orde, quae civitate, dialecto, institutis inter se comveniunt, praestat composita, ut saepe ne expli-
catione quidem opus sit, quod alterum monumentum altero fuxta collocato illustratur tacite: diremptis
eiusdem loci titulis impeditur intellectus, et in diversas terraram plagas contimuo vagatur interpres. Quodsi
quis Atticas, Laconicas, Boeoticas inscriptiones, aut rursum Syriacas, Palmyrenas, Aegyptiacas, aut Pon-
ticas aut ‘Deliacas - consideraverit, quanto ommes eiusdem terrae titulos componi praestet, facile intel-
liget: sin per aetates vel classes dirimentur, non ordinabuntur , sed confundentur. Deinde patria tituli
ut plurimum est certa; classium et actatum ratio ambigua: unde fit, ut apud Gruterum et Muratorium
idem titulus saepius redeat. Sane haud pauci tituli ubi reperti sint, non constat: sed bona pars com-
paratis aliis ad certos locos a me revocata est , ad alios fortasse ac quos exspectabas: ut ex Atticis
exemi multos, qui Attici habiti erant, ‘neque in Spartanis posui testamentum Epictetae, Therae vindica-
tum. Nec, quando non' constabat ubi repertus titulus esset, sed ad quam civitatenmi pertirieret constabat,
religioni duxi in huius eum civitatis titulis referre: quae si cui inconstantia videbitur, sciat in ordi-
nanda huiusmodi materia inconstantiam iudicio temperatam praestare perfectae sed infructuosae con-
stantizge. Ceterum ubi maior alicuius regionis inscriptionum habetur numerus, ut Atticae, Laconicae,
Boeotiae, has disposui 'per classes, classes véro secundum ‘tempora ,-vel ‘wbi haec nos destituunt, ex
argumentorum -similitudine: at ‘non easdem in omnibus partibus classes- dedimus, ":a:iquibus nusquam re-
cederetur, -sed titulorum plurimornm in -singulis terris repertorum indole: spectata ‘eas in quaque insti-
tuimus classes, quae legentium commodo. et. eiusdem generis inscriptionibus ¢oniungendis essent aptissi-
mae;, easque eo fere ordine dispositis, ut priores essent,: quae antiquiorum et.potiorum, posteriores,
quae recentiorum et minus memorabilium titulorum maiorem conmtinerent mumerum. :Ac ne classium
multiplicaretur numerus - etiam ‘capita -aliquando constitui, quae classibhs ‘continerentir, ut in Atticig
Agonistica et Gyminastica una.compreliendi olasse, sed hano-divisi per ‘capita quattuox;, -certaminum mu-
sicorum, victoriarum gymnicarum;, praefectorum agonisticorum titulos’ et- gymnicos catalogos separans;
sic quae iungenda ob materiae rationem erant,, iuncta et simul distincta per ‘suas species-sunt. Ita quarta
classe comprehendi archontes, prytanum catalogos, laminas. iudicum: hae¢ emim capita interiore quodam
nexu reipublicae cohaerent;: sed singulus tlassis particalas distinxi: et temporim habita ratione et argumen-
torim, ifa ut post archontes’ ponerem:catalogos prytanum, ‘qui. veteris:sunt reipublicae et iidem reeen<
tioris, deinde ‘eos catalogos, qui abhorrent-ah' usitata Atticae: reipublicag veteris forma-(tade a n.202),
postremo adderem laminas judicum. Quibus in rebus me non sine consilio et cura versatum esse, in-
telligent attenti. Omnibus- tamen hominibius -non' -potest: satisfieri; itaque facile fero, si uni et -alteri
hostra improbatir dispositio, “praesertim in classium rationeé, quam reprélieridi facilius' quam institui ipse
iam monui in i;iéoelﬁid At'tictbi-um titulorum: at qui rerum Graecarum et antiquitatum, quas vocant, cam-
pum noscere et Justrare Yohugrl, eius ‘usibus. docommoditum 'sostrum ordiiem: essé non diffdo; 'idque
goncessit; etiam, Odqfr, Miillerus,. Neg. veritus sum titylos fortuito in ung Japide scriptos,, ubi id ratig
postulabat, disiungere, simul tamen qui;.coniuncti in.eodem. lapide.sint, significans, et in qua quisque
lapidis parte exaratus sit, supra an infra, ad dextram .an’ ad: sinistram: quodvero alios aliter loqui videa,
imoneo ‘mé “dextrim’ vocare; qi’ioﬂ"ad'sﬁég:'téi{ti dextrum est, et siristrum¢odem modo; ut-loquimur, ubi
demommetsmsuopmécrnbx dicimus,  Utilitatis cansa..autem _in . operis. exordio, neglecto geogra-
phico ordine, . tinudos. aptiguissima scriptyrag. forma _insigniotes - collocavimus: .quodsi -in reliqua compage
similes redibunt, .aut ‘minus memorabilis eorum. scriptura: visa est, -aut- noluimus hos ab’ affinibus separare.
aliis, aut sero eos accepimus: et. ultima. hae¢ .causa nié‘v" éxcusabit’ simul; si quandé iex;tria ordinem inter-
pono unum vel alterum titulum;"id"quod rarissime fiet. Tllas igit'liyx"_'fi‘xi‘sf;‘ri'pﬁonés:p.rim? continet pars,
secunda, Atticas, tertia . Megaricas, quarta Pelaponnesza’cas; quas per. sqi:%io,ng?_ diqussn',‘"‘ quinta Boeoticas,
sexta Phogicas,.. M(P?aﬁ, .Tﬁqswh'(;gs,“-‘in_ quibus primum consistit vqlpmen.l . Tum quoniam Doridis et
Aetoliae proprie dictae mullae.supersunt inscriptiones, nisi (quas meliori iure in. Loeris. posui, transibo
ad Acornaniam, ‘Epirum,: Hiyricum; - addamque titulos itsularum Ioni imaris. Interpositis deinceps in-
scriptionibus incertorum in' Craecia locorum’ sequentur Macedonicae, Thracicae ‘el terrdrum in eo tractu
&éptenlrzbnali?rﬁf ' Post has '/Iégdéi mavis insulas ciin Rhodo Cmtaqufe et Cypro, dein Cariam, Lydiam,
M]shr(z?:;‘B:l.l.z]nzbm, P)uj'gl.'am, Galatiam, }’qﬂh[agvnidnt? Pontum, Cappadociam pei']ustx.'abimus; stequex.l-
tur Lycia, Pahtplgylz}z, Cilicia Syria Palmyram usque, et ex interigribus locis Persepolis ac siqua in
Persia Graeca inscriptio reperta est. Hinc in Africam transgressi degypti, Aethiopiac, Cyrenaicae titu-
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unde perveniemus. in Siciliaim -et ceteras eius. regionis insulas’t inde .m IW‘; df::ﬂne'
; Pb barisque Europae:terris. Quorum autem patria indagari nequit, eos titulos
G ristianae inscriptiones, -non ea, quam

los: proponemus =
mus in Gallia, Britarnnia ) o

ncertorum locorum post ceteros recensebimus. . Accedent Ch anae lteram.  etme in
ut inc ‘iligentia collectae, sed prout per mea studia licet: unam et alteram, q

Christianis poni poterat, praecepi antea; nequc,o?umnf) certs pc;s,sunt ﬁgiecs(,3 c::cs:xt:xﬁ gin%i?jsc::;lfz.
subditiciae non ita multae, postquam Fourmontianas in primae pm;t ] app;:' \ Parﬁ;n Bl volumi
- nibu§ Addends et Corrlgenda adiicientur; quae in hoc tomo auctiora reddita sunt, p iy qu . P .
ibs‘ iptionum, exempla accesserunt, partim quod God. Hermannus adversus 'Corpu,s .crlptl.on.um,‘ iniqu
i . on’ osuit lfbe]lum in quo quaé de singulis titulis monita sunt, ea in Addendis potissimum per-
::;iif(?))fn?mﬁmum ,volu;neﬁ commentationem palacographicam ‘continebit non nimium magnam, quae

uim ex ipso debeat opere prodire, non potest nisi eo absoluto praestari, et varios indices, primum li-

um eb , ‘ . ] : . :

g:otum et schedarum, quibus usus:sum, alterum partium operis; tertium et praecipuum rerun.x ver

bommgﬁe eumque per capita quaedam dispositum. Post -editum opus autem. Academia curabit, ut
H

guotiens novae inscriptiones in lucem prolatae sufficientem * pracbuerint materiam, Supplementa con-

cinpentur (3)e " 1 1 - . o

Maffeius pollicitus est, d

B .
PRR VAR

+ .. VL De t;z;u inccriptionum repragsentando et de. waria lectione,)] - His expositis. de-ingcriptiqnum tractandarum
x"atio‘ne dicturus ivitium facia! a. primitivorum textuum repraesentatione. Quarum qui typxs r,eddx. nequi-
bant; aereis sunt tabulis ingisiy. it .prima potissimum parte: nam reliqui, etiam qm ?nus m acrels tabu-
lis editi sunt, typis aeque bene'exprimuntur, miraque est superstitio, quae tabulis eiusmodi unice habe:‘at
fidem: saepe. enim: delineationibus in. aere factis longe praeferenda sunt alia apographa, ut marmoris
n.165. partem’ pessime .exhibet tabula Montefalconii (3); et omniro nostrorum apographorum plm:ung
pars' tabulis:aereisest. certior et accuratior.. Typos elegimus eos, quibus E.'D. Clarkius in Marmoribus
Cantabrigfensibus primus usus est et nunc!utuntur' Britanni, inscriptionum ductibus propiores; 'eosquf,
prout. in quogque- titulo diversae, formae sunt,. varlavimus. Litterarum positum,. qualis ex'lapidibus tradi-
tus est, retinuimus constanter, etiam; ubi titnli litterae disparis -sunt magnitudinis: et qui versus vel ductus
maiore mensura,:exarati sibit, indicatur. quoque. loco in varia lectione; nam varize mensurae litteris. ex-
cepto,ﬁno, et; altexo ,l;;co(; ubl.igl. sine sumptu. fieri potuit, noluinius utii. Diplomaticam autem Jidem in
titulorum- contextu. haiusculis .expressa unice secuti: nyllam . in: eum immisimus coniecturam (4); sed -in
pevmultis titlis \apographis .usi pluribus; qua.xatione -secrifitores. recensentur, -eadem ex variis' exemplis

HESAFY SRR Yy Gntiern S T A B BT

uberias referre, quod Guilfordus Comes, Toniae' universitatis olim
praefectus, cuius operam mihi sperabam utilissimam fore, diem

v ..(1) Iderh qnaé de, unjvérsa fiostra inseriplionum tractandarum 3
ratiane disit, s tagite vel diserta opgurrjiip, hac Praefatione, solam,

R spectans em, nec eurans, quag cupide, superbe, invidiose
lja,c’lfa‘,sunt‘; cpterum quae dg singulis titglis occupavi in Prva‘e‘l'.jatipne’,
ea ‘ubi posita sint, in ’Addéndis _q.'.oq'.ié' loco notatum reperies,
Qlfidqufd vero abi inscriptionibus ifi{eniﬁ?,'péréecutm;mm com-
imestatione de.logistis i curhynis erusud prologo dt epllogh, Mus.
Rheiran. furisprud. philol. etc. ‘P. 1. P!89~ 107 partis philol. et hist.
Ita nibdl. fere egrimy quae; ddwergarius 'disputavit, non examjnayi., |

re e

"t (2)-Satie resurgens Graecia spéi ingitit' fore; uiplurésiinox

tituli preferantyr, ideoque ‘sipplementa fortasse satis) ampla brewt.”.
poterunt necesdaria videri: non tamer; idleo, differri. operis' editio. .
dﬁbqi;tanlegugmz‘g}rﬁgcil ;el;glla;en; spscepti: quamquam, ut di-

i st dostoru senenin, dunslins moram segre Cet, s
dilgtidnexp optat. Quantdm equideth intellligi]), cunctando in tali .
re solet id effici;
prius edita adiuvit studia eorum, qui pusthac edant titulos recens re- °
pertos. Haec niniiurp aperta ne monuisse duidem, nist bis ipsis die-. -
bus et ab alii; éta Couhqﬁno_l(sopin; Tonjae amiversitatis quae Cor

~ €yrae est professore, auditore. olim meo, nuncius egset allatus, Cy-

x:iacnm Pittacum Atbeqiensem, cuius supra mentionem feci, magnum
Dumerum ineditarum insc:ip'tion:um Abtjcarum congessisse; qua de
re distinctior narratio extat in Ephemeride Graeca, cuius exem-
Plum ab Asopio per Rotam,

mercatorem Graecum Tergestinum,
=N . N . .
4d'me missum non ad me pervenit. Nec possum nunc de ea re

2 . T R SR I L) e s
ut‘universum abiiciatur consilium; sed eolléctio

supremum obiit, antequam litter.:u reciperet de l'noc ‘xvaegot.io ame
ad ipsum datas, Sed talia monumenta recens inventa, quae primo
volumini accedere debebant, poterunt vel in fine operis, quando
i’ manus mess pervenerlat, vel in pracfatione’ voluminis secundi

aut tertii edi.- A C
. ] .

(@ Jdem dicendum de Claraci tbulis; vide. Add. ad n. 165,

[ o oo T . e ee s o'l
.et confer praeterta ad n,160. n. 181. ne plura cumulem, quae facile

congeri ex dpére nostro p:)':ss‘tfnt." ‘Sed memineris e'ani. Parisinorum
lapidam condi¢ionem esse; ut nemini hoe bxprobrari 'qﬁeat', st falsag
inde ewsculpat lectiones. * Vide modo titulum apud-nos 1. 666. edi<
tum ex lapide, qualis nunc est, et antiquius ejusdem: apographum
in Addendis propasitum. _ - :

Y] EE A IR A ‘

" (4) 'N.76. quidem Fourmontiani spograplii menda aliquot sta.
tim correxi; sed hoc nion fécissem, nisi iam olim in Oec. reip: Ath:
factum ‘fuisset, ‘ex quo libro- repetitum exemplum traditam typol

- thetae est. N.32. autem peculiari ratione mihi ageridem fuisse, do-

cent notae et Addenda. Omnino summam mihi iniuriam faciet, qui
me in textibus edendis audacem fuisse dicat: nihil usquam in hac
re feci audacter, sed summa cum religione secutus sum ua;dita;
quod non ‘inte?ligung quibus libri a me in usum vocati non sunt ad
manum. ) C s

[ A}
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composuimus textum, in quo quidquid habetur, id transcribentium nititur auctoritate - diplomatica ; sic
quaecunque hic vel ille.legere in marmore Potuit, uno repraesentantur Conspectu, neque unius oculis,
sed omnium utimur. Atque ita scio peritissimum quemque, si meo loco condidisset opus, facturum fuisse ;
nec, quum haec res multo sit molestissima, fecissem, nisi recta suasisset ratio. Nam éx diversis apogra-
phis haud raro nullum praestat ceteris, nec textus ex ullo vel mediocriter. bonus prodit, propterea quod
inscriptiones plurimae lectn sunt ita difficiles, 'ut vel oculatissimum effugiant permulta; at compositis,
quae’ hic, e€ ille rectius vel plenius légit, cunctis bona oritur téxtus recensio diplomatica; cur igitur pri-
mum: médhcum’ exhibeam: exémplum? Ineptus profecto forem, si decretum pro Septimio Severo.n.353. vel
ex Pocockio vel ex Fourmonto solo dedissem vitiosissimum, quum id- utroque collato, simul in usum
vocatis.. Chandleri variis . lectibnibus; madice praestetur emendatum: idem.valet de titilis permultis. Non
ego in-e0.laudem. quiesivi, ut foedum proponerem exemplum, quod deinde aliorum exemplorum ope
emacularitm, sed ut ipso.lectionum delectu .emendandi’ mihi- praeripérem mateviam et longam praeciderem
disputationem. ,,At:ille delectus ex tuo pendet arbitrio”. Verum; immo in eo hinc inde summa emen-
dationis versatur; sed deligo tantum. tradita » et haec omnino deligenda sunt -iudicio editoris, quoniam
sine dudicio ne diplomatica quidem . crisis. potest: peragi: quodsi quis omnia vellet apographa integra re-
cudere, vereor ut emptoribus gratificaretur ;. qui tamen ea desideret, potest sibi ea ex varia lectione a
nobis; annotata componere. Nam ut-lectori: integrum sit iudicium, unde quidque petitum sit, variz lectio
démanstrat. . Haec vellem potuisset paucionbus verbis absolvi; sed ob scriptirae. continuitatem pluribus
saepé verbis opus est: nec siglis-in textir. interpositis, ‘quae varide lectionis sedem indicent, uti licet,
quia. his, interponendis, quod. in Grutéri Thesauro factum est, litterarum situs et tituli forma mutatur:
neque.'ad latus vel sub textu in eadém pagina annotari omnibus locis : varia lectio potuit, quod non
suppetebat spatium, si titulum, quod ‘praétuli ubicunque ‘licebat, nolebam per plures distrahere paginas.
Ceterum in variam lectionem. contexendam plurimum .contuli laboris, plus fortasse: quam postulari po-
test:  raro ubi fidelissima extant- apographa, ex minus bonis non enotavi nisi potiora, quod optimo iure
feci n.160. Hoc per me licet stomachum moveat moresis, qui aliis volunt quasi baiulis uti, et commentariis
absolutissimis Ppraeferunt: falsarum lectionum farraginem, éx’ qua futiles expiscentur coniecturas. Postremo
quonidm. de lacunosarum et mutilarum. inscriptionum supplementis indicari tuto nequit, nisi ex spatio,
quod -explent; ne textus bis apponendus. esset, supplementa uncis séparata addidi, ubi opus videbatur,
adstipulante :potissimum Bekkero, quum:de ea re deliberaretur ab Academiae sociis. Nec quidquam hoc
danini affert lectori non sominiculoso: immo si textum sine supplementis habere cupiveris, omissis his eum
poteris transcribere, et habebis primitivum apographum prorsus genuinum. Sic qui in titulo n.152. ver-
sabitur; ' restituet sibi illud apographum, quod in Oeconomia civitatis Atheniensis Tab, xIv. sine supple-
mentis edidi, nisi quod in hac tabula vs.2. O excidit typothetae vitio: quod cuiusdam causa annotan-
dum videtun. ,,At supplementis addendis lectoris ‘occupatur judicium”. Qui videat ipse, ut suum sibi
constet iudicium: nobis licebit nostro consulere commodo, ut ex supplementorum congruentia eorum
doceamus veritatém et persuadeamus invitis. Sed ea rubro appingi omnino praestitisset: devitandi ta-
men sumptus erant, nec quod Osannus et Rosius in paucis fecerunt inscriptionibus, identidem redeunte
supplementorum necessitate fieri in maiori opere poterat. Uncis igitur utimur, ita quidem, u¢ ltterarum
adhuc. servatarum nulla suo moveatur loco, nec suppleatur in contextu primitivo quidquam, ubi nullus in
exemplo. tradito locus relictus sit. Quae vero in utroque versuum Jine suppleta sunt, nota plerumque,
ubi quidem nulla potest ambiguitas oriri, uno tantum unco a ceteris separari, et ubicunque post uncum [
non infertur inversus 1, supplementa procedere usque ad finem wversus; item ubi ante uncum ] ron positus
est inversus [, supplementum incipere ab ipso versus initio. Ubi autem integri versus supplentur, uncos ad-
didi utringue [- -1, Aliquoties tamen in primitivo exemplo vel in textu minusculis repetito etiam ver-
suum, qui non integri perierunt, finibus apposui uncum, ubi errare legentes possent.

"VIL. Praemonenda de inscriptionum pertractatione] Sed ut textus repraesentandi et variae lectionis con-
gerendae labor est molestissimus, ita titulorum correctio et illustratio plurimum acumen postulat et do-
ctrinam subactam, vix ut ab uno omnia praestari queant. Quapropter, etsi opus non ita potuit inter
plures dividi, ut alius aliam partem elaboraret, sed omnia complecti unum necessarium fuit; tamen de
quibusdam rebus et cum Hirtio et Idelero et per epistolas cum Miillero et Welckero deliberavi, alias
partes, antequam typis excuderentur, in conventibus academicis recitavi et ad deliberandum proposui, -
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(*). Bilinguium titulorum eos, qui Or;enﬁs litteraruin cogfﬁ-
idque iam praestitit in Atticis. Plagularum. °°“’°fu°'
susceperunt Buttmannus ‘et Bekkerus, qui me inter
plagularum operam praestat
De ipsa quam institui

aut privatim cum Buttmanno communicavi .
tionem desiderant, explicabit F. H. G. Gesenius,
pem madidarum mecum et cum idoneo correctore
eam de hac vel illa admonuerunt re: potissimam vero emen.dandarum‘
Frid, Sanderus, eximiae doctrinae iuvenis, cuius aliquot recept vob?erjaUOnes. : s
titulorum tractatione praemoneo haec. Primum ut ad' leger.xdf)a.utul.os paratus acc?dergsf ut-; P_urf’
mum contiuuo post variam lectionem addidi notas palaeog,.’mehwas in dlfﬁclho.nbus c{mdielia. mscflpuoz_
bus, non eas prolixas, sed succinctas: quo simul aetas tituli, quantum ex his eam indiciis colligere li-

cet, definitur, et iudicium lectoris. palaeographicum formatur. Quam utilitatem non poterat tabula litte-

rarum formas continens praestare, quae praeterea, quum etiam recentiores formas complecti debeat, non

potuit cum ratione parti primae addi, et omnino Pa']aeographicae" commgntaﬁbl.li " rese.rvanda. es?, nisi
turbare ordinem rerum velis. Deinde ut commodé legi inscriptionés possent, minusculis repetita¢ sunt;
in qua repetitione, prout quoque loco necessarium vel supervacaneum visum, ht“"“ suppletae aut cor-
rectae modo uncis seclusae sunt modo non separatae a reliquo’ contextu. Addidi etiam accertus . nota-
tionem licet in tot propriis vel ignotis nominibus ambiguam: in qua me aliquoties falsum esse non du-
bito: nec fortasse omnibus locis satis mihi constiti;: et in operis:progressu ultro aliquid mutavi, ut pri-
mum Demosthenea ratione, quae mihi videtur prisca.faisse, dedi’AzxAqzios, mox redii ad vulgare *Asxay-
e, Graviores titulos, primae potissimum partis, iusta instruxi interpretatione, sed prolixitatem in titulis
explicandis pridém perosus (?) ne de his quidem .tam disputavi fuse quam priorum interpretum longe
plurimi. Sane, ut rite coniungantur sententiae, etiam nota subinde dicenda sunt; sed quae ex trivio
petita apposuisse feror, aut a me non dicta sunt, -aut tanta brevitate proposita, ut non sit intellectum
esse ea reconditiora (3). Et plures fortasse erunt, qui me reprehendant, quod in emendationibus commen-
dandis et in interpretando nimium fui parcus, plurimasque res non ampliore disputatione confirmo, sed
verbo significo. Nempe longum opus breveque aevam: neque illud tironibus scribitur, sed viris, qui
quae priores docuerint, sciant. Quare etsi libros de singulis titulis scriptos, eosque sane quam prolixos,
perlegi integros, omisi -omnia ibi exposita, si hodie videbantur inutilia: quae si aliis videntur wtilia, ut
mei mihi judicii veniam dent, ‘iure videor postulare posse, qui quidem non nudius tertius in has. invola-
verim litteras. Et plura quae desideres omissa a.me¢ sunt, quod absoluto opete conquiri ex indice pos-
sunt. Quodsi qua non additis argumentis propono, non ea témere iacio, sed habeo quibus ea confir-
mare. possim, neque-ea pro auctoritate pronuncid, :sed peritiori nemini dubia etiam sine demonstratione
esse judico. Idem humani aliquid me hinc inde essé passum non' diffiteor, modo imperfecta rerum mi-
nus vulgarium. notitia deceptum, modo falsim in rerum disquisitione fpsa , modo calami ‘magis quam
cogitationis lapsu aliud ac volebam scribentem vocabulum, modo verba veteris alicuius scriptoris,. dum alii
argumento intentus sum, forte oblata non diligenter considerantem, denique omnibus cuiuscunque generis
erroribus cum ceteris mortalibus obnoxium. Verum haud fugiet aequos iudices, quam plena errorum sit
universa philologia, quam laboriosum susceperim opus, quam defatigetur editor tot minutis titulis dige-
rendis et interpretandis, in quibus non ullus interior rerum nexus delectet mentem et subveniat iudicio,
quam impedita titulorum magna ex parte valde. mutilatorum tractatio sit, denique quam facile in rebus
* abstrusis et subtilibus labamur , ubi ne summa quidem animi variis rebus districti contentione caveris
errorem. Quid quod ne is quidem, qui in singulis vel paucis inscriptionibus tractandis versetur, nihil
f:ommTttet vitiosi? Quo dignior venia is, qui universam comprehendere materiam constituerit, ut aliorum
lnserviret commodis, praesertim ubi otium cum muneribus publicis pro eo, quem occupet, loco partiatur.
Nae ego ab hac quoque parte verum esse intellexi illud Callimacheum, Méya BilAibr irov 7§ peydry xaxg.

i

. c(:) Te.m:r.e om-nino exprobratum Academise est, quod mon antequam adversus Petrizzopulum iudicarem, deliberavi cum Butt-
P opert huic otium dicassent; et eae potissimum partes, qua-  manno et Bekkero, qui mihi accesserunt. Universam praeterea de

rum tractation . o . . ] 0 €
em non intellexit vir in Loc genere non exercitatus, subditivis Fourmonti titulis commentationem, et prooemia de ta-

::l':u:’::.ﬂl;:,io:tl: : l:e com:unica‘tae sunt, et ho'rum tulentnt bulis quaestorum Atticis ac magistratibus Spartanis, interpretatio-

o sommmter s d-e * 9+ Cum Buttmanno, et n.5. etiam cum Hir- nem titulorum n.160. 1513. 1688. 1711. et alia plura cum sociis aca-
i 3 de n.8. multos cum Buttmanno sermones con- demicis communicavi.

t‘fh; ?.9. Hirtii usus consilio sum; n.10. Buttmanno, n.11. classi

historicae et philologicae proposui; de n.12. 16. cum Buttmanno (@) Qee. civ. Athen, T. L. p. 160,

deliberavi, . K
‘ eliberavi; n.25, pluribus Pproposui, n.29. 32. Buttmanno, N.43. (3) Vide Add. ad n.1. 14.
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Huc ‘accedit, quod ut minus. difficile- est non errave, ubi. taceas in difficillimis, its ¢ i, eti
obscurissima. tentanda- aliqua ratione .censuerit, fallatur iliquando  tantum. non’~ .nepz:: :ltOd ;;";x“:
mensa rerum. diversissimarum copia, quae inscriptionibus enucleandis -adhibendae ‘sunt, quidni’ lateant
multae. vel eum, qui paratissimius accesserit? Ut ego- Graecis titulis occupt‘ua:non-nihi -cam, quam vel-
lem, Latinarum inseriptionum  et. Graecorum nummorum::comparavi cognitionem.:.Sed haec: et talia ex-
cusabunt ii, qui in.hoc genere non: sunt novicii: hi-enim :experiendo modeitiores fiunt:: neo vereor, ne
quami modestiam ab aliis expeto;. eam iipse migraxim. Non enim ‘milii videor in'quemquam fujsse imiue
riosus: aut arrogans:: sed. quae de quoque;dixi minus homorifice, non.potest is aestimare, qui commenta-
rios..reprehensos . nec: legerit: nec “viderit;; ne¢ tulerit eam ¢uam orepnt nausear. - Non  licuit parcere
Fourmonto; non Pettissopulo; Biagium si -mpltum) tricasido | nihil . extricare dico-(*), non.durum, sed
lene pronusicio ijudicium;..si Porsonum aliquid. infeliciter eoniecisse , Corsinum in titule «quodam- expli-
cando infausto successu ;yersatum et imperfecta Graecad linguae cogpitione instructum esie contendo )
non jllis; detraho’ landem,” quam egregiis sibi inventds pararunt; nec, Chandleri merita detrecto, ubi ejus
me-nugas mittere velle. pronyncio (3), . - Sl S

. VHL' De arte inscriptiones intelligendi ¢t emendandi] Nunc quamquam titulis propria: nulla hermeneutica et
* critica, ratip adbibenida:;est ;i:sed: obseryandae .eaedeni,  quae -in -ceteris scriptis intérpretandis' et judican-
dis, :legés sunt, tanien’ quaeddm. monienda ¥identur:de.via; quaad: obseuriorum ‘inscriptionum perveniatiir
lntelle¢tum. - Nam; quum . philologi negotium duabus ‘febus:comprehendatur; sensu dictorumi eruendo et
fudicandis. digtis, . ex: quiblus- alterum -est- hermeneuticés,  alteruni critices tudicio ‘insuper superstruentis emen-
dationem),: et quuni--utnimque. sit quadripaititum:;: quod -et intelligentid et crisis aut:grammatica'est: aut
bistarica; rursumque-ait:dd dicentjstiindolem\aut ad praeeepta artis et gereris, .cui opus-quodque an-
mumenndum; dirigitur (4)o e tifulis dhae-jpriores et: interpretationis et . indicationis partes,; .quamvis cete-
«cis mop -exclusis;, -potissimum ! .sibf laewn | vindicast/ ) TVerun quuni intelligi scripta nequeant. nisi .emen-
data, :neque: emendaxi possint, nisi :intelleetaj mec ‘crisis incipi- potest. nisi-absoluta interpretatione;. -neque
interpretatio -nisi: absoluta :andsi: .- At ;hasc.inter.s¢ pugnanti; Nimifum in hac ipsa repugnantia, quae in
natura-pei- sitd dst, guamuniversi: philologidi negotii sumima; posita :difficultas. sit,’ tum haéc mirum quan-
tum augefur in : titul orum) tractatione; . pleramigue. admodium: corvuptorum, - Jacerorim; stilorum. . Quare
praetel; sobrietatem et temperantiam in.quavis re necestariam sagacitate, divinatione,, pdetica: quadam ea,
quae, nen;-pdsink, - réprespeditandi, facultidte; denique ndtivo. quodam -et. ingenito. sensu.iveri..opus - est, Wt ¢
mutilis; disiectisque membisj; qualeiidorpna. fuesit,; e vestigiis: prope:ievimidis, 1 quid:olim- fuerit seriptum,
eohiiciesy | postrema, ut jin .dactutun - superstitum intérpretatiorie  possis, ‘iam 1occupare’; - quae crisis.'demum
R\P.Mat,b et dllm(fliﬁi Iemendat.vic; Ml‘iﬁ;}'; 38801[“.11'& ﬁid, @odsdeadpnt ~intelligentia el ~ihterpretatid.
Verum Hoc. pracstari gine::qulacia- nequits.gquae. temperata: dudicio: iusta vocabitur. . Halle equidem ‘non
defugiq; ea.tamen.,iis,. qui. ndque ridoned:ratumh -notijia_instructi ‘éunt-neque in hoc genere exercitati,
nec,eritica pollent . fatultata, . potest;temeritgs wvideric, et..me usta .quidem illa)audacia non: est ersoribus
ohpoxiay,«Sedl ut dif,;iqual dixi, - praeditus; ingeniiiddtibus sis,:meque \in .alio ullo. argumento- philologico
neque, in. titulis versaxi, culm: frmetn Poteris) nisil divtummah accesserit. exercitatio et materiae, in-qua occupatus
sin, ‘usyae. :, Multas: ndsse insexiptiones:oportat, qui explieareisingulas welit; imultis periculis tentanda-arg,
eorrohorandae, vires, Mu.@ccd&a, ad difficiliordt mea.si: ob. palaeogriphicam rationem, ut -in ‘ipso
epere dixi, Crissacum. titulnm primo, posni. loco, cpigwam -auctor fuerim,.ut: in eo explicando. studii la-
pidarii pomattiroriniym. . Multorum;: demum , lectiopé! anime imprimitun, quales plurimi:. fuerint -tituli}
wndle de, abséuriaribus judicare tutins Jliget:. nwulti. simnl considerandi. et)animo compleptendi. sunt, :ut re-
stikuatur. aipws. Ita;deerefa ' Attica. non: possunt.supplesi.et, emendari, - nisi multi huiusmodi monumenta
fuotidiand trivers usp gk sqlitas ;inde: didiceris - formulass. ita tabulgei qoaestorum Atticorum, catalogi
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-y -i(ﬁ)»l’.:.#m“eoprih* ege sio-ingicivi. :LoquacitatenBisgio ' .. nugateriam. dicere. | Ridiculars . post: me dixit Rosius Inser. p.238.
obiicit homa pt lenissimus, ,ql\migus‘quqn,:, ngo,hrgyiloq}l;gs Andr.  jdemque, pj240. vix redibile esse nisi xe,pesspecta censet, fam aby
Mustoxydes lustr, Corcyr. L. p,200. , ... 1jgurde errare Chandlerum potuisse. At mibi alia fudicia fustiy;
) T ‘sima exprobrat adversarius, '
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« 1-43) 12207 @ Qui_ legerit,,tam, Chariflleri! intérpretdtionem; Pindaricorum, Act.Apad. Boruss. class. hist. et philol. 1828-1823.
vel ax Qge. civ. Ath. T.IL masime p.489. norit, non. peterit non  p.261 sqq. . ‘ o ' :
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XVHAI PRAEFATIO.

irit: nisi. coniuncti-intclligi et -restitui: vel viginti aut tri
sistratuum eb Attici et -Lactniéi) non possunt: nisi. coniuncti intclligi et resu'tmz vel vig
e ' i nparanidae fuerunt, donec unam ex iis possem supplere. . Unde

inta, inscriptiones aliquando inter.:se:comparandae iuerunt, 0ss

D e : isputationes i i ateriz sub uno peneretur conspectu, ut
natae,ialiqhoties.ampliox'és} disputationes- sunt, quibus universa m o e :
in tabulis quaestorum -Atticorum, in munerum: Atticorum catalogis ad m. 190. et 202.’., in titulis Laconi.
cis. et!Bc;eoticiss( {Haud. minore .empei'ientia.opusuest«in fide: apographbrul.n. at.mlman‘d; .ft ql{ousqllj..nn
smutanda: lectione : progredi liceat;: quae:vitia transcribentibus, quae lapxudls'lfnputan a SIflt, .recte. fius
dices.: - Qui- quam - foedatae - Cyriaci' schedae sint, quanta Pocockii incuria fuerit, non norit, audaciorem
illorum. .apographis - adhibitam' conigcturam aegre: feret;: peritiof in: eorum mendis non haerebit, -ubi quidem
ex-aliis titulis :augurari licebit, quid in illoram lateat quisquiliis. “-Sic quae .in"Pocochano fragmento
. 90.-\tentavi,-~verai ‘ea, satis scio, 'niira profecto’ forent; nisi et Pocockii'-incrednbnvhs'neghgmma:-esset
nota, et tamen vestigia' remanerent solitarum in" decretis formularem, quas mente tenere debet," qux ad
talia dccedat: singulas -exemplis: demonstrare. et longum est et ‘putidum; quum ‘eae ,smt wﬂgatisgimae;
Sed ne de negligentibus solis dicdni, falluit etiam diligentissitsum marmoris ‘vitia, ut-ductus eibi agnos:

cere videatur, qui non sunt in lapide: aliter longe legitur, si lapidis lectionen in mrseo positi- secundat .

| lumen, si is spongia irrigatur, si otiosus et securus lector est; aliter si Turcis instantibus et impedienti-
bus raptim transcribitur titulus male collocatus, aliquando etiam inversus (!). Inpumera quidelm’ certarum
emendationum exempla depellent eam, quae nennullos invasit, superstitionem, ut in apographis, quae
doctiores confecerunt, nihil putent mutandum esse. Ita n.73. vs. 12, quod POl in HOI| mutavi, audax
visum. est; P enim a docto viro lectam, licet:ab illo ut incertum notatum, tamen non posse in ‘H com-
‘mutari. Vix operae pretium est, fateor, adversus talia scribere defensionem: sed ut tamen uno- et altero
exemplo utar recens: oblato, n.73.c¢. in Addendis' habetur inscriptio a viro doctissimo Brondstedio in
museo transeripta, in-qua A. vs.15. P pro H legitur, et B. vs.0..P pro E. Et haec certa via emendata
sunt, - Quid quod in viri omnino docti apographo: n.916. inter Addenda edito litterae YEINMNOCKOY
AQEH|ECTI certo mutandaé sunt in HANACTOMQREEYHTI? . Taedet eumulare alias haec, ut iu-
stius.aestiment rationem nostram, conquirenda erunt.iis, qui tei.novitate pevculsi accusant' me:temerita-
lis, et satagunt ut'(viam monstrent: editori, postquam ipsam .confecit .identidem. Nee tamen' nego inter-
esse multum, Graecae: linguae 'peritus -an imperitus, artifex delineahdi: gnarus -an- doctus indoctusve  huius
artis: expers wradiderit- inscriptionem.. Nam, -ut'in hoc. consistam, :artifices, ‘ut: Gropius ‘et: Gavius, .- verba
quideni : hinc-inde, praebent mon Graeca, sed - duetus ita refeyunt exacte, ut.in eorum apographis vix
quidquam -mytare. liceat, nisi’ ductibus :vel- separanidis vel)colligandis apponendisque: lineolis, quae corra-
- 8ae iyetustate.idint; . quod  imprimis in-titulo- Crissaeo tenendum. , -Aliorum titdorum:, ut galeae: Hieronis
et tabulae-Eleae, Jectio ita certa. est, ut nihil. prorsus liceat mutare, nisi si scribentis menda: corrigere velis;
Nec.: sine - aliqua +epigrdphica ‘experiéntia : de hiiterarum forma . vel ‘genuina-‘vel depravata, ' de' ductuum
permutatione, ‘de. scripturae ratione, sitne titulus. oyergnddv exaratus necne ‘(quamquam  hoe ‘oeull exerei-
fatiifacile vident); et de ceteris. rebus pelaeographicis ‘udicari pofest; pluriiaque  éxercitatiore opus, ut
redie .aestimes; - titulus' integer sit necne, et quantumi et in qua parte abscissum 've} corrosum sit:' ut tis
ml"m 6:160. qui antea erat fnteger hahitus, doéiti : dimidiatum superesse. - Hac 'igitur quii careat expe-
rientia, non solum titulos non potest. tractare, -sed ze intelligere ' quidem tractationem bonanh::iimmo. jsti;
‘I‘mfis.“nf'rf.!ﬁésima, ,aegri videbuutur sominia -esse; - Tum quoniam' grammatied et historica ‘interpretatio
e“?‘“‘__ms n mscnpaombus princeps est, ‘editor et linguae -debés paulo esse perition, et vero rerum, quae
a.d .ivnsum'am’ pt?ftinent, quarumcunique, publicarum,’ privatarhm, -sgcrartm, profanarum: mnen solius' enim
M’?"’e "‘.’ﬁﬂ"‘m""’_‘*‘d harum  quoque rerum- intelligentiam :sribentes exspéctabant ia legentibus ; quibug
e, ot o e, T e o ot b
. Tooe gra- quiden potetis interpretari, nédum ‘restituas nrmila ;' rerame
E:si i:{":::: ;:‘s::ﬂ::denm; ﬁ:r;ta posse, cuae non 'ip.ossimt 5 et non posse; quae possunt; multa incerta
ﬂien,t quideas in;mente:n .qlfcete;m s:::t :ut Probabxlfa, | multa‘ certa' jel je?*l.s‘lmxha, .quae peritt?' ne .ve-
tos praebeas;’ possunt aliunde haupir .&;e;'o ;i"":a’:",;:l::’ o;lmes'mque hl&tonoae, qmbustimlos exPhc ?-
riptela heuretica quadam raiioné"débex’lt’e' ';dt'ari ::n » U:lbqu?m i:ll‘actef,' flf::squntgr,' et Y?l :e? cor-
in orthographia titulorum ea scrigtorum . XP b, quam mox uberius illustrabo. "Quod mazime ‘tenendum
Lo AT TR €a s ip (/)rum aetate, qua certus usus nondum confirmatus erat. - Nam ut in
1) Vi ] : : SIS . .
l)lfs p(t)t)e;t ﬁ?iee::a:eg,’:;i ff)su:dr::nu: :;‘::P::::a:::’;l::::; :::: '.‘: ;;iﬁo :;::.-n } ln“cct i"fl.dA.xnigbﬁo marraverlt plures,
mihi persuadebit, titulum 1. 10., longiorem dico, esse integrum, nec que‘athrme rtus, testis eximius, Antt. Att. T. IIL p. 58.
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PFRAEFATIO. XIix

mgmplhaposthacquoqﬁelm?gnoperevaﬁam est et sacpiseime 2 vulgari norma recessum, quemadmo-
dum ‘tales scripturaé quales ’Olustrm'g “cupayia, s, et ‘antiquitus et in recentioribus inscriptionibus
habentur; ita priscis temporibus ‘etiam :plura sibi indulserunt Graeci. Quis enim sine Deliaco lapide. cre-
diderit ‘dw’ro'gscriptl'lm esse, quis Adryguvdus, Amoviges (Airyguvdas, Aumvisw) sine Tanagraeis? quis seriptu-
ram ’Agizoruy, "Acoidmhidugds valde frequentatam esse: putaverit sine tot inscriptionum testimonio? Per-
multa ex his vel perfectissimo grammatico discenda sint; temerariique est hominis et sensu historico
destituti- negare, posse -etiam &xSiros pro:&pires, atque -adeo 53 ‘Eguiis pro 3§ ‘Eguiis scriptum. esse: ex
quibus ‘alterum haud dubie comparet: . 1. alterum n: 12.'statui sirie ' superstitione potest, quum praeser-
tim neutruni- careat’ analogia (!).  Neque ad exactissimam normam iudicanda inscriptionum oratio: est:
multa in his ex reconditiore usu peculiaria insunt, multa a communi recedunt usu vel sunt insolentia
aut barbara. Nusguam msnm titu]'is zxabetur TMAV Pro Tauias; prorsus insolentia sunt figyadero, #fnp-
viraro n.162. 466, feréydui, (pro byewidip) n. 1064, 'Gywpizes n. 1108, éprogesv m. 1688, et locis ibi al-
latis, et sexcenta alia: ne dicam de'l;arl')gro avdpay ’ﬂ. 1781, ubi l;lura similia contuli. Cuius generis for-
mae ignotae sane)’iqn/%@}’ Sine ratigne ‘inferedat tifulis,  ut n. 11, nolim dgiew . pro /BgxsrSa accipi (2):
sed ubi talem formam e fide apographorum vel yei_ztigiis ductuum et orationis conformatione patet scri-
ptam esse nec locum nEﬂg sdmpia. aut- intellig pos%e' dut ‘qﬁe&dyﬁ,)rg&ipiéggb"—p(}it sine cuncta-
tione, sive lecta sive emendatione reponenda est. Sic n.11. 7ol et 7al pro o8, 7ad legendum esse in-
telligit mens non occupata praeceptis opinionibus, quum primum ab aliquo hoc inventum fuerit: sic
n. $066 barbarum’ adfofuevov.‘est quidem:emendando a me factum,sed;iaeque certum,: aw:si diserte: srit
ptum ‘litteris - sit -insighibus. ‘et optimae - sit. notae.': Quid- quod. ‘etiam . sententize absonze nom -solum
ferendae sed émendatiope inferendae sunt?: Nam quuin.inscriptiones-incorruptae - offerant 'talesi,: ubi - ex
tituli. ratione,, :e vestigiis litterarum, .:denique ex universo loci tendre tuadicandume est, .hoc vel ilud’ mie
nus. bene ‘dicturn- vel: absurdum ibi: fuisse - soriptuin, - debebit id restitueve-criticus; nihil’ réveritus hermes
neutas quostlamt qui, :quum: ihterpretis-munus parum ‘profunda aestimassent cogitatione, - in- cetéris. prae-
ceptis: gihilo rectioribus . posuerunt .etiamn ‘hoc, nondebére scriptori quidquam perversi, absurdi, falst
imputari.” Eadem via:étiam historicae res -ignotae: vel ex corruptis ‘indagari - locis . queunt. ' .fsandrum
Agalthonis'f. .e nullo,. quod incolume: supérest, monumento novikwus; sed eum' pro :Hosachara® Agithot
nis f.!niit05.: restituéadum. esse; succurrentibus litterarum vestigiis ‘docet variarum rerum inter sése con~
centps Jilcui> in hdc. :crisis ‘genere permultum’ tribuenduin..est; quam erisin: haud -levissimam - jure mih¥
videor movicio; vocabiilo appellare | combinatoriam , - quae-inon ' geometrica viz nec mereé syllogistica,’ sed
colligéndis, - conhponendis; -comparandis' variis notitiis deducat-ad movum ‘quiddam, ‘non:illud ita demon-
stratem,.mt' nemo possit ‘veluctari, sed: ut; qui ‘sese :in' argumentum ‘penitus immerserit, evidens esse in-
-telligatillud ipsum, i quod ‘mon est demonstrabile.’(Dexiique ut’ paucis complectdr potissima, in titulis
obscariovibas et verba:.et- sententiae: analytica vis-inveniendae sunt] wt-mathematici igadtps numervs ‘inda
ganti::i Ihi quo mecesse: estialiquid' sit;idatsans, undé proprediatur- ipvestigatios .id: vero: datum aut scriptum
diserte estraut sevidenti “eohiectiraestitatum, ‘ut n, % #giSdy éxréey datum est, 'now diserta traditione
* sed emiendatione aliis locisiita firmata, wut-sit certa. Quodsi .ex+datid tion:siatink possunt::cetera repériri;
tentanddd sumt, hypothesei] et:ex ‘his-tentatis” alia iest podst- aliam - reiicienda,’ qeaecunque:: non - seffecerit
explicando; titulo, : donec all ialiquanii perveneris, 'exua vék omnia vel"plurmia possint -intelligiy: et:: guae
omniuin 'vel (pleranimeque paitium concentisns perfbctum praestet:: nam|véritatis documentum. est : concen-
tus}| falsaj;dissonanit. . ‘Bitvlis ipraestari wequit,’ veg idiperfecta reliilquenda; si: condinedtia quideny fingy
possunt,; sedda Jpbkal intertay iexeripli causs proponenda dunt- haec interta; - quod-icetta- essequi- nion'licets
Neque:.véro,.amo. .conatu potest ad: filem':quasir dequiriivin;difficilioribus ;problematis :sokvendis;: gradatini
ét appropidquando iad Werumpervenitut; alic 'post-aliudvmomento ‘pofiendo, tollendo;» mutando. Hac via,
quag sela vecta' egt,. Guanbum: potuiiidgressus. swi s at/postquam':invéni -verum vel probabile, hoc ‘pro-
Posui[pducis, rnpn -qua; ratione; ad:id ‘perienisseni, | naultis - disserui. - Ut-tainen fiéri! solet, - ratio. mea 'non!
perspecta est, quod eam non designavi. uberius; nunc coactus in duabus inscriptionibus de industria
meatn. explicabo. vianye:: quae.”si- viris:ini.critica  insoriptionum versatis ,.iiique ‘eius - sobrietatis eiusque in-
geiil}! quale inLetronuio maxime' admiror; probabituraliquatenus, 'id’ quod " ex -ilins hongﬁﬁcf’”‘éfli‘f
cio (%) sperare licet, non me paenitebit’operae htﬂhs'mkllﬁnptae Ao e B

" L PN N TTENTYET

TR LIS I TSP B D L S o T P R TR
() De iflo dixi §.0x, de hocvide Add, qd moaz. (1) Joum des Sav. sear. Aug, pidbten T
(2) Vide Add. S AT N [P . D BEETEITT I B ST ()

c2




PRAERATIO:
XX

.. IX. Exempla troctandarum insriptionum obccil{i'au'rnman.i.d&'pab'fa-] Tmuh .Criss.aeiv.n. 1hc ie;plieeuo;em,
qmm mihih’eliut quam prioribus nescio quibus cessisse non gloria ‘ ;. 8°d .v,crbxsl szlnpido u;ezl?o ess:.:
sum, et aliis probavi pluribus et Bchsmanno, wird‘admodnu?-mPemn.u :fnmmgqueN nlz Risim qu:i o

ul wel post me in illa exerciti sunt, aut plus aut rectius assecuu vu.ic.antur. a osi “q"u:
:eus (*)s qm de fide tituli non bene dubitavit, mhll i.nde' exsculpsit, nisi vs. 1th,;:e:d e-‘yu( 'p:lv s‘o:q:,),
&pSwron dsi; Dobraeus (), vir in restituendis titulis emm‘e velfsat\:s,-,haef pr?pos’tn .el ” ,fav"PS ,,,,,,;:L ‘
Gro dpSiror- *Asqurmards & ESmxe .. .. [wgariga] v.oen. . xai KragSta Svyamg #duov, vel érou’ apdirar,
prmasov, Gvimwe .. ..vv) accedens.ille in nonnullis-ad mea pro.xime; God. Hermannus, postquam mostra
sibi visus est convellisse; excogitavit lusum, quo-derideret seria. Nunc accipe traditum textum. .. -
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Hoc. apographum. quum. confeceriti Grapius, Grasce pivum doctus, sed delineandi peritus, condgntanenm
est:iductus, quatenus fieri -in. corrosis lapidibus: potest,. esse.diligenter redditos, li¢et verba wix #int Graecaj
quave nullus ‘ductus. nisi- exirema. urgente. necessitate. prorsus est-mutaridus; séd possunt- ductus separari
et aliter; compouii, .quod.quamédo illi cohaereant, sine Graecae! linguae cognitione non satis. indicare
potest.iis :qui delineat, concurrentibus hinc inde in'lapide.praesertimi. arroso litterarum diversirum ducti-
bus;; addique potest-unus et alter, qui.obscuratys sit, apex:..velati si M mutetur 'in- M (%), Tta fecis
¢iiisi, donnulla. dixi. corrupta essq, dixi corruptionem, quae sic sasiavi posset, exceptis duabus, quasles
nite.wautavi, litteris. - Post hae¢ videndum, integer titulus sit an mutilus. Mutilum' esse ipsa eius forma
dodet. - Nam epuim (vs; {. scriptura -ad sinistram manum trasiciatur:-in’ vs. 2. Bovrrgegndor, et similiter
5 2. -addextram. in. \va: 3.; tamen vs. 2, in sinistram ilongius productus est, vs.3. autem reductus in
déxtro. iniitia. vérsus 'sinistram: quod..ita institutum -a 'scribenté .esse. non est credibile. Accedit - quod
854 1,42 conneeti non possunt nisi, supplementis. additi.{: ‘quae erunt ea prababiliora,. quo: concinnior
nascetur Jitterarum. dispositio: -id qued .nostra praestat restitutio. Iam lectionis initio facto . ineidi pri-
mum. in id, ' quod .. Rosius: ét Dohrpems: praebent: .iéyw pe - - -, sed statim me revocavi, - Nam :quarta
litera M non. est.p Vs, 2. init. €nim, extat. MMTON, in. quo: quum M non ‘possit_pro- M habieri, pro=
Piérea quod. acriptera & sinistra . procedens. postulabat. ipsam formam, M et ad raram.’ litterarumi  inversion
Bem: in; hae potissitmum. littera minime: provocire; tutq licet, illud'.ipsun M pro. mutilate -esp. M! haben-
dumi ‘quo statuth prodit wurew mon Graecumi: unde. continuo. coniicias M. in' hoc titulo nam.esso p, sed
o3siét: onfirmatur. hoe. reliqui titali lectione,  quae praestari Bequit nisi M statuas esse &, ut ik aliis dn~
tiguis:i titulia: atqye;: omeino ubi-wut hic vi:est- &, ibi soletipiesse:M, non M. - Quid .quod Ddbragus
mogue, in; vooe. Kzetudy M statyit-a esse?., Quod febebat  esiany-dnitio -tituli facere. Itaque: pro..éyis e
1am 68t éyw. o8 legendnnd, cMciditqnm»lectiose’w«w:;\wiy’g autem .omnino. legi nequity qupd- deficit: vo
Bactenoa i o legatun, mecesst est; Il mutani. in My quod duum in. artiicis ‘delinecandi periti apojgaphoy
quiaiiduotusi.sunt.contearii. - Poting Inicusque haberhus litteras syarsur. Sequitur :MO334, Britannis: érey
Hi: omitiunt prioiam lementum; et dicas, Tupperi: imprimis .exemplé: dpud Rosj i i
‘ mt: pud-Rosjum .assumpto, id omnino
%9 l:ﬂ;t;ﬂﬁm,mu erasum,. 7 yero ; accipiubtijpro & (M),. Mipro w.(M)... Atialterum:\hog,. m 3
T T e e S el 5 T
R 1} iy primyam: elementum ! pates, . pro -ss: hgbemua
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@ de,':; e:-“f": ; w&:"m dsceith Hyghesiana; vana:fitt.2- . qugns exposiviang iantum Paenus stinnem habp, whve 4. littig, 9.
: s Itt.8, B ; pro litt.12. est M, quod eodem redit, -, de- iis dicerem.; ;. - . . S
qoum lineola tantum omissa sit; quod etiam in religuo titalo ali. b ESEE oy
g'whe; accld;se sumo et hoc ipso confirmaverim exemplo; vs.3. (%) Diar. class. T.XXX. p.4t5. ap- Ros. p. 41s.
t1. T, 9.V est: litt-i4i!t‘0Aesi A..ym/;l Geer ), o o .
’ . ec nthil mutant in (3) CL' quae ‘dixi" vIrL ‘deé Tudicandis P
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PRAEFATIO. : XXI

solum ¢.. Sed brevitatis causa: sumamus. esse: e; non multum enim interest. . Quod sequitur, diserte est
xSy, etiam. a 'R.oa;io ef Da!.meo agmmm omnes! litterae apertae sunt, nec quidquem mutare licet,
nisi quod ¥ apponendo apice, si necessarium fuerit, Potest in M (hoc est o) mutari, ut sit dxSires, hoc est
dgpSiros. Nempe hinc discitur, quam rationem grammatici in litteris ‘eiusdem organi eoncurrentibus reti-
nuerunt, .ut tenuem statuerent ante aspiratam, sicut in 7irSw, Samgd, Bluyss, 'eandatn nondim confir-
mata- orthographia (') etiam in diversi:.organi litteris non esse devitatim. Neque lioe mirum videri ulli
potest, ..qui, hanim reruin. habeat peritiam,, contrariogue id ¢xemplo illustrabo; Xapgd Pro Xawgd -est
in nwiamis;-Jthacensis titulus: habet ZA®POY; MAXXIAAN pro [BJAKXIAAN: xidetur in Corcyraeo
n. 4850 eiise; "Apicr, ‘Opgiaris pro "Axguv, *Onpuavis, .quae ex Latinis "Awmiov. et *Ommiavis facta sunt, vide.
mus in titulis scripta: igitur ut in eiusdem.organi litteris. ante aspirdtam :modo tenuis' est modo aspirata
ita in diversi organi litteris idem accidisse: est bonsentaneum:: sed in. illis invaluit, ut tenuis usu confirma-
retur, i ‘his ut. aspirata; priscis tempotibus. neutrum erat . frmum. .. Ceteium tota haec res-ad orthogra-
phizm pertinét, non'.ad: pronunciationemi =Succedunt litterae wees: . in quibus. aliquid-ex eis} inesse, the-
cum intellexerunt Rosius. et ‘Dobracus, idque confirmatun eo, quod dpSires il usitata .ept formula; ised
guod &: i :priscd "huius :tituli: scriptura . et is-et #-et u-esse potest, titulique : sermo dubitationi est obnoxius;
aut oif awt.eisl aut ah)-legi-posse dixi rectissime, et singulas has formas demonstrayiy 'practuli tamen. aie
vulgare, . it in e incerta,: et notavi etiam,’'E posse-in-wace. hac .esse, :licet proau"verbo‘-non,aaiphm
E sitt: quéd:nemo: poterit refellere.. Habeimus igitir :pSirov:aiel of;: nondum :mutato apice ulld..: Iam
buc: deducka re ponendde hypioth¢ses sunt,;wt quomodo. illi- formulae. aptari. priora possint, . exputetr, : e
temtanda éat divisio: litterarum &yoreuserob .iri vocabula. quaedam;. éxémpli causa: .yl of; Efi, eros- vel
Fos, omisse :priori s tanijuam .eraso.: At quis est ille:égo?i:-Nemo ini titulis unquam -ita loquitur, ut.se
- aliquid aliii facere dieat; nec-dicat . quis::ipse sit. Hac sigitur: hypothedi. quawm: nihil- efficiatub, - quaeri. alia’
debet; sed me vagi huc illuc’ discurcdmus, ; videndum esty mumné: alter-versus ad aliquid . dedueat. - Etest
ibi' #axe .prorsus apertum. etiam .a Dobraeo. perspectum :, wnde intelligitur, .non prima, :sed tertia. pexid
soria. aliquid:-hic. esse énunciatum: quod:primo. versui accommodari . consentaneum. est. .; Immo vs. 2. -&is
derte. extat ¢ iSyns:. M enim. & est, non:4, nec ¢ illud prioribub wroh adiungi potest,. quod ovs nulla
est. Grdeca. compositioi - Sic . patet -apmpeliars sliquens &:duba te posuid: neve te'offendat compéllatio
kaee, quae Possit. poetica: videri, . vocativo. ugus -est etivm . Sigeensis. tituli.auctor. . Tam . qhserendus et
vbcativas . uti habeas .eum,! qui: compelletur.. Ille autém:vocativus neqyit quaeri nisi 2nte. verba dpSuer
adil -qude .debent. inteniecta:inter allaentionein qtedmanem o gm sudicari; ac ;q\m'qiamwcré‘nbn india
pit sehténtiam- nisi- emphatige .dictunsy. quod; manifebtor. hinc alienus ) 4in.: litteris: < - vorror. nomen illivis
quacrendugb,.de. quo hoc. o7 &¥nke. propumciatan sit., Pridum:quaera:vocativum. . Inter. quem et 'inter
o i3nue interpoditum: est. dpSuter aicl of;: aed hoc fieri;non potuit, nisf: interigcta. inter' vocativum et dpHra
Tor voctﬂa»:aﬂ;,w&xi-elaﬁv&:ﬁ'cp %y &.. Jathrin;fine littesarum eyassweeros - noin ,.ineot)mf,mneqne'ﬁ 3n0¢lll.e':'ﬂ'4
diserte: ingstiros. . Quisi veto unquam: dixit 8 dpSrror f% Patet: omnino WmServs: scribendum  esse, /non
ioutata. littera-M, sed:--appomendo apice: ohlitepato (M), ::et voegativum.: praecessjsse- iascilini. : - At. sfyocsuesin
mon . desiilit {in vocatiti kexminatioiemui; Sare -non; teifien! statim offeftur vié in.medils-illis litteris;-.id
ipiniin praestans: quod~wolwpus e quaerissus: -inter vif¥evo et os. nihil. quidquam. desideatur; quid-igis
vai: faciemis cillis | intermiediis: 33 vel aolo A2 :Némpqn‘fq;ap.irimniz.aspémmhhabet;..phim antiquissindd
forma st 89 hunc,;isii aldum:miM'ﬂ*iaM duétui: 3. linéolia<luerebimar;. :Sed si:33 retinéasj
res etipnx faciljuy, expeditur. | Quippe-forma . Biididudtivsackipta , horizontalibus ~insqper lineoliy ih :ainis
stram praminentibus, jut propa-n. 39.:vs. v litsi 9. (siesfore )y iiaquié ikl dibdia iparte,aprosis,  prachiebes
delinednti'apesiem- duarumi ditterarum A 3: quod> semed inveptym: nemogp pistiddpidus zefellénds,. non’ videt
vs.S.rihhuizirmgnamdqmihaen:,:ii;agui.‘ uit',i}s" l‘l'ﬂisfrom'm’d cﬁ:zrgeniﬁmn noniinis, M’PM‘M'“
signetur,: “prpecesseniy necessaiiest. At quodiselum ) superest eysoe ‘mon continét in ipso fide: termingtion
e gdiiitivis: pam- ors; ndn. Ppokest kerminatio(genitivi, esse, patest ¢d. Viernm.ut supra in ;- ita’ mune in
uil‘ piribus asfier lapponendus; saperest; qui-lafetiini 3,  ¢%) qito addendd-timea-verticali fiv.1B; Sic geni-
tivo relinquuntur solae litterae MO™3. Cuius autem filius potest perpetuo immortalis esse? Nullius nisi
dei ﬁhﬂg)geqsz Q“}’ deus cultus Delphis, Crissae? Apollo. Denique cuius d-ei v.el deaq“p;p_;:neq polteft
in litteris MO quaeri? Lege eyos, nyos, syous, aryovs, eyws, wyws: mhll ch/ah?- At nihil est faci-
livs, quam literae <, quae in Rosii ezemplo. etiam distinctior quam in' Hiighesiano inest, addere api-
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XXII PRAERATIO!

cem,ut :sit ‘Tz habes. iam erdss: ex' quo, quum mutilum titulum' esse jam -demonstraturh sit, addito ‘in
dextro versus initio' ¥ fiet: Aevos, hoe est Antovs. ' Jam tenes in’.Crissaeo titulo Delphicum: detm . Apolli-
pem: Awrobs ulé, ds Gpires aiel el: iam vides: accedente illo-o” #9mue, statuae Apdllinis haee’ subscripta
e‘sse;t'quotl ego»:non?fun,w, “ati dmtahquls, ‘sed .ex ipso - titulo heuretica ot analytica via simplici,. sine
ulla -mn’xt.atlone?; additis ‘tantum: paucissimis -apicibus, ‘qaos- necessario addendos - esse demohstravi), eruo.
Geterumi etsi rem ol ita’ repperi, tamen eam ‘tum non ita exposui, quod viam nimium longam iocontra+
here. interpretatione -birevi- volébam. | Simul fam' liquet, titulum esse :goluta oratione. scriptum. : ;,, At mi-
seral haec poe.ti‘ca-'p?osé,fzst.",.;:Sit‘lioet: quaé aralysis demonstrat, vera sunt, sive bona ’sive-fimah(‘);h
p]‘af'?tlal}?ton pcteuga,cl.lct.xo ,::.neqf:e eius aetau? exgulta fortasse ars soluta oratione scribendiita erat,
mmd;{vuaret vqpncam.:fhtmonem: 1d.guod vs. 2. iterum statuendum esse docebit’ analysis. -
s 4@#:?: vut«vs.2." :;:.-no:en'emf mdag?tun,.' qm dicitur Apollinis statuam collocasse: ubi patet

:;qy ; e, voror.a” ESpus, de quo fam satis ’dm. Nomen - dedicartis quaesivit hjc. etiam Dobraeus,
s "V‘°"’em‘f“""””“"'q‘m“‘fmﬂm‘m‘hﬁerisﬂAIEII]“MTON', hae non continent; deinde dedit u’ &Suxs,
fion reputans‘ Messe o, non p. Nomen :dedicantis: inest solis 'Titteris YMTON,  ex iquibus ‘M omnin .
m'h'l'ﬂfe, ffleéi’PU“e'P‘l'O M () haberi, monitum jam supra est: debehat enim:ipsum M esse: itague ad(:
dlmt@lm debet M (7)-scribi, ‘unde- fit voior. " Sed neque haec:litterarum compositio - Gmcw lingua
convenit,: nec W-est. v: debebat.enim' in' boc-litterarum ad-dextram cursu M e e ¢
ubf’ facile:aliquid perit, -adde . L esse: Igitur. initio . versus;

! quid perit, addendus apex, ut ex M fiat M:' sic' habetur ooswy, terminatio vocis legitima
cui, qum versum-ab initio mutflum esse monstratum iam supra sit; ab initi gt

. . : n pupra sit, ab initio addendum supplementum
et sponte offertur Agi}mwv, -ﬂvphci- sigma <squod’ illustravi.: ad . o i
etiam n:4756: *Agk s y e vi-‘ad n.26. et passim vidimus in aliis titulis:
tiam wid 6:.?Agireruves agndsco in' Naupactio titulo, hoc ‘est in monumento hominum Criesae. vici
rdm.i - Utut . de! hoé! nomine- indjcabis, certum ‘est-dedicantis np Lo riesae vicino<
inenfetineo ipbuiy illud, quod est maxime probabil Se:l npmen desisse in: oorurs exempli’'catisa ta-

. . . ’ 'Pro €. st ha 2 R
litterae gairéBaxasx. Hae .in Graeda: vocabula: dividi n; mI:) . e ec’ Ae,{m"”,' é9nua sublectae sum
bile .autem est,: tres. illas ante ultimar litteras esse xal eTlt: 1;131 allgaua admissa mutatione. . Proba-
e . v ante oad: . i . . S
prisca scriptura A exspectes esse A, sed b. At Grascum est 3:’ dest 5o mon. Graeeum; ‘meque in hae
ssla‘lineola apponenda fit A, -Quid vero-fuerit fois nish non ey et ex A, non mutato ullo ductu; sed

. nom jum et i .

nonduin. expletum, adiungendumi: woci *Agisoraw? i -Qua eu P"OP‘"“""‘““ integrum -aut -ab initio
ovui 57 iSmwe et'fBoiziposita ; - eaiqye statit post #we ﬁ b bP)OPm est coniunctiva particula inter “Agir!
athdé miniomum: apivem; habebis R pro P; demeiexisu chebat posita esse. . lamvero o' loco. st PAIs
sic!prodiit *Apivoruy 02 ESyst: kad ireBou . | LT periore"’ curvatura ‘minimam’ lineolam, - habebis :K:
- ab /2l m , . ‘wad K ~ui:! Muliebre mdmen est illud, quod:

av7ifh non;Graeobm -est fioc mBuarnec 7afBiit née s O , quod post édyxe wal habetur;
veperizh: potest: aliud: - Nami gui Bé/3sia, *EgiBosz, mné"?” O putes w. vel v sse, lucreris quidqam: nep
pictoris delinegtione. < Contra ‘Bolz -est ’uomen C;rae:un:zm’ MNGm vel ‘sinsfle- goniioiet, nimiundiscedet a
analytica via reperti-est -haee:lectio gl .9,,,“’ a -,magcz:o Belog,: quod on ‘infrequens (*). Sic
oitars: fuctus : iiNon ferri. potest-nf 51, quod omaes: wai 78 Boid: ual K4 oAt bie fam -graimmatici: ex«
ﬁnm_oi'ea;i}n,;(w etwa, il'dl uwfl)‘l';me({l’ie fad 1il‘l)i$es’ .qm“Hbmem leg'emm ¥ i norunt se el forte. vek

«poy . y [ e . . Lq-
irfite. provovare. (quod esp! atgue diiam, alovalent ?’rﬁf’“"e’v,‘m"'“umndm debebas ad :disivnctuns
Patiesnas ex aritiqui 'seionis imitations usarpat., pe etiam et:vs-algue); negue: Moo ipsuny;.ut-ty dicisy
To.9u 00} vafrind bra Jitatione ‘usurpat;:ged est ‘60 usms ut’ alii-Graeci; mon )

(5 Qu:ond vading 'ra” Gua ém)ihkdor 1765 COMvS iyt usus t’ alii~Graeci;" mominatim - Thucydides
tante Popidone: xRy iruy. aduy= irypwit ‘Thueydidem ' 'emim : libéntert: imi ey

oppone: megue epician:xai re locum habet.iin : s ) fmm'hbenmimum"l)“‘i““m: no-
M&imwl‘at?mTle‘.ad Handii lib e m - sol.dtg ~.oratione: . d,équeudﬂAV:igeﬂ: libn'Imnl')rovo-'
W’”"’“B%'Bb‘r&'»}e p ar eﬂum’ quai-naturam. pal‘tlculae» 76 NOR ‘Pe“Pﬂlit ¢ 1 ostre . .
.. > gi . Mittoiipostremum, . quod émning o y-postremo . potesy etiamnx
&&méansmt,,. .. 3 quOd OmNIno mon in :censtunsvehi ; . "

n C0ngs quam M sit-o; nodiu: non enim. quid lesd.. " lnice t;l ac ne:cum:}itteris qui-
i ad: arbtio explicin quaceie, sed it sompont, oen g g DU oeteris. for-
q’nae:mln'r obiecti sunt; vemoveo! Et ;)ri , qlllP comi)omcum reliquis /in>unwm queat: corpys :, cetera;:
séatentiatn tHbud verbis reetsiiteisoit ' Si mpo: Eausarias non est: Thueydidis. imitator , . quairi Willoi :
e : eigcit'Siebelis (%), . coes y --quan i Viiloisoné
AT RTINSy, P . )’ FEl1eCl " 1psetin ¢o! :

Foriins R (T LI T I ER T AT s s ¢ 'meuohe de f_SAﬁIO'yR.umﬁ‘e&‘)»w

fv‘v) Cﬂ‘g;%ﬁ""’b For b et o ! o " T T T T o B wetanienile o0
SUEN B TR TV v U o e -
EERON . P T P
(i A X 9N B, Aotogi 1. Meum' .57 11,

18.19. 20 24, Plin. H. N. Ind. lib. X. extr, et IR L
Tsemvb‘eoc. Boidg Heraclid' . X. extr. et X, 3, Suid.v. (3) Pracf, Pa“:‘él;f.ip“ﬁk, “hp it ey i
affera propter Huschii es est apud Pausan. IT, 22, 9. Haec et

chldum Analect. litt. p.327 sq. In tituli inter-

pretatione bi Athenaci Tocin” stiuli. bro’ p.d65 “Woglt
, preationt Ghi Athenaci Tociin”ttali, pro p. 363, (pitheta 26
ditpggd, T oo ol Vi :'?I"()Myg;hm,i;af;i

(4) Prooem. Catal. Lect. Univ. Berol. hib. 2,1824-1825
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PRAEFATIO. XNXiH
cuius enim stilus tantopere dissidet a Thucydideo, is fieri hon potest- ut Thucydideas -captarit formulas:
quodsi quid abrupti habat:l’fausanias, ex: longe alip id fonte manat quam apud Thucydidem;. ceterum
hic durus est ét austerus ét vere Atticus, Pausanias mollis, fractus et prorsus Asianus.. Quapropter recte
Poppo (*), ubi dg indice suo dicit, monet: ,,Idem imdex -suppeditabit locos, in quibus. Herodianus et
Pausanias sua ex Thucydide hausisse widers: possunt; +horyns tamen numerus .non ita magnus est, ut inter
imitatores elus referri possint?’ Praeterea Pausaniam liquet non ex suae aetatis usu » sed ex antiquiore
petisse illu¢d xai—7e. Idem tribui Thucydidi, non .ersit quod ‘dicerém: dixerat iam ‘Handius,. quesn-ego
citavi:! et solébam  afferre Atticum, quod ‘essent, qui eum usum Atticis abindicarent (%): multo minus ad
illud éx-primo Thucydidis libro exemplum mihi hotjssimum provocarg.tutim videbatur, ubi Bekkerus uncis
inclusit voculam 7e. Hoc'igitur xa/—se disiunctum constat in soluta remarisisse oratione; idque etiam.in
titulo Locrico.n: 1759. agnésco, ibi quoque ex antiquae dictionis aemulatione. Sed ipsum xaf 7¢ coniunctum
etsi in. prosajorationé non reperitur, tamen ferendum 'in hoc titulo est;. ducit ad id justa analysis, neque
ex scriptoribus iudicandus titulorum sermo est, sed ex ipsis ‘aestimandus titulis (3): ndster vero hic. ut
poeticum @pdiros aiel, ita adscivit xal i, quod fortasse huius inscriptionis aetate ne fuit quidem poeti-
cum, -séd-poesi et prosaé initiis commune (*); non tamen reticui offensionem habere poéticum xai 7e,
et ideo.disiuncti xe/—7é usum comparavi, ut, si distunétum a prosa. non esset alienum, aestimares, quam
facilis esset trapsitus -etiam ad coniunctum audendum. /Neque . vero quod - praetipitur inter utrumque
discrimen verum est; utrumque nihil est nisi atjue etiam; nec quidguam interest nisi vocabulorum collo-
catio, manenté eadem significatione: quodsi disiungitur' xa/—re; 7¢ adhaeret proximo post xai vocabulo,
ita ut in’: xa} EAeiuidy . 7¢ . similiter positum s sit atque apud Latinos gue in formila. in Haliamque ; sin
coniuhgitur xei 7¢, 76 .4dditur stitim primae voculae; ut si Latine dicere audeas etiamque. . Ita rectissinie. ex
ipso Homerd ‘statuit’ Thiersehius (¥): sed quoniam’ notio haec atque etiam. tum potissimuin . locam habet;
ubi. priora illustrantur nova. sententia ‘ex illis profhiente, potest :xaf.7v aliquando’ veiti atque ‘ita (%), vel
cum ' gradaticne: iumo .etiami. .Et -cum: hacparticulae .vi comvenit hic locus. - Non' Aristo. solifs -dicavit
statuam, -sed, -quod non-solet  quotidie fieri, simul filiap (de quibus posthac); itaque. cumx{emphasi squai
dam simplicitati. priscorum bominum. congrua diciturs-,jAristo Posiit,- atg@e eligm-Boea etc.- (émmo etiam
Booa -t ceferae filiae  participes sunt donarii)!’. : Non- diversum lerit, si dixerls atque itidem, quod. adieci.
Sid' nodtra satis deferish sunt. :Contra nunquam xai ‘e ‘est forte etiani. Quis enim:.credet, -quod: ‘Her-
mannus” raecipit, 75 esse dubitandis (riobis efwa, wokl;.vel.ja sine emphasi)? (7)::Quod ‘mihi, quatenns
ex s seriiobis. edgnéscitur vis voculae}: videtuwr Handius rectissime .refutasse; ex etymo vero, -dBquo
non constat,defipini; efws vis mequit. - i oLy D e

- Vsi 3. Hermazibus proposuit. versus ‘membrum:. 3oy Jed Svareis. . Nos: vidimus :duas "priores lirieas
tibn.[bsse; Mbétricas: qiv’ minus probabile:est:tertiam esse metricam.: Nec Svivois inest in: litteris:- N-noa
est v 'in- seviptura,a:idextra ;: sed .M . proesus: contrarios ‘habens ductus; pro MIO (oi) ‘in apographd est
AR, illi nion :simile, si M Ppro A a.me! japiisubstitutum exceperis (3).. ‘Dobraeus vero' coninnctis vs:2: 3.
litterix proponit : K|rassSis Svydmg #9ud, in duabus prioribus vocibus proxime accedens ad nostra,. qui-
bus summaitum ihiufia exprobratur audacia, quae prorsus nulla est. :A¢ illud +9udr eqnciliari cumi- re:
liquis ‘nequit,, -quae ijamividiraus vsii4u 2, scripta: esée: - statia -enim’ Apollinis dicatur; non ‘eriter ouin

tas ¢
L) "

. '
L I TS R ' A P : o ' Ay

o () Fhmeyd TAP.Lpate. - o+ idemde dubitandivi imila-particufa siepive! Bixit, ut fn Animadve
" (8 'Réisg. coniett. 1d Aifsioph. T.L p.21¥'sq. Poppo Obss. | 8 Ebeale ““”““'“;"'s"\:‘;";;"";;: ';“; o;""(: :"m
Thuc. 135 o Ego thmed cotictdo. ese ‘Atticum, docentpus” - F1H* "";"7"" f‘wm e o € q:iT
Sakifero a4 Diaays. de campos. s p191. Poppame ad Xenoph ¥ 1 C8 PErs frs AHe% Ravio dners, Smp eu):
Cyrop. K&, 174 Prorsus, alieni; vero sunt loei Xenoph.:Cyrop. Vy :: s Us ingenue, Vocu'as etway wokl, non ubique satis aplas ess

ad ‘Graecae particulae vim esplicandam. Credo et ipse. Nempe
# 33, Qeeon.20;42. . Bt e el s e dem docl:is“fecemiit !lﬁci, !::bi‘ ‘particula 7 vel ml:’ﬂ ‘annéctit
GoGCE SV e et " " gertentiam, quae potest dubitanter promtmeista videri: sed ex dut
(&) Théognis non' ¥idetdr. practereundus, poets ‘quidem, sed. ~bititié in nexu senteatiarim magis quam in ipsa particuls sita eit.
eins aelatis, cui hic titulus pribnj possit, qui xaf 76 habet v8.38. .. Xpsi, quin ‘etiam gradationi, cui iseryit uin,\hud.nt:hinhu#
~ ' - ubitatio, quod siquid maius additur; id saepe magis dubium, est,

: (S)Gfmm Gr. e TIL p:570. (ex Thiad. &, 1. 1,159 509.). :m ‘Pr:;‘sn:l‘m:w wis ““‘,""! thg;m i e o,

@ ICum Handio (1L c.ad ni)pis. " test reddi forte etiam, salva sententia. Etiam apud nos non mul-

(?) Primum Hermannus ad Hom. Hyma. in Apoll. 390. do- **™ differunt dictiones und sogar et und aue

cuit 3¢7e esse qui forte, quod non magis verum est quam quod xaf re (8) Errorem Hermanni notavit iam Welckerus Append. ad
docetur esse forte etiam: sed hoc explicare non est buiusloci. Mox  Aeschyl. Trilog. p.79. o
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coniunetim- legasi: ipse énim - adspectus docet; vs.3. in'dextra aliquid
g singularis: nok est probabilis : ‘annumerata,i quam. eruimus, Boea plures
i v2 Bola débet:aliud. nomien proprium addi a littera K incipiens, quo

cblb., . Deinde Kjramdée . nmhn’x '
- intercidisse. ‘Atque - etiam Svyar

. 3 P ini ] t
jam sunt mulieres. -{Omnine:post; . . . i it, ' 3 3

o patium ivs. 3. 'in dexira: vacium: -sedid quoniam:certa ratione indagari nequit, "exempli causa
expleatir s $o Ji { '

poso K{opwerus SeqitarresiSw. - Supplri posnt varia; barble, TyariSin, MarmS%, KoariSi,
‘AyacsOta. At teiiciendae Myagidéa et Tyuaoidée; mam T non licet in W vel M mutare. . m?' a., .o raet
Aryagpdie. et séd rasior in nominibus proprijs littera  in huiusmodi formis; ne Boeoti quidem'dixerunt
”ne,bf)qumieslt:-s’ mmorl. . .. ribere HaoO¢e vel *AyadiSex, T mutato’in 1 vel:“}: et
Kragias, sed Kraaios) (Kryoias) (¥). - Tutissimum est sc e DA idit lavicida
«x his facilios est:secunda mutatio; ‘quae ne mutatio quidem dicenda est: 'facxle enim accidit lapici 4.:, ut
dum.incidit litteram 71, superior linea plus.quam debebat produceretur in 'deftram.. Ut.ut es.t,r mulicbre ]
momen latet i wmO%a desinens. At' hae miliéres Aristoni junctae alienae fuerint Am.tom:an'necekarifle?
Uxorem, sorores; filias ‘exspectamus; et huic de filiabus suspicione: favet continuo. additum ®, ex:Svydmp
wei"&fyargs;; At falleris, dicas: quum' enim séqui jam debeat ATV ("7“)1 st?qui'tur.AN» - Verum hf’c N
in-hac scripturae.forma’ omnino nuflam esse. litteram modo paulo ante m({n}xlmus, id quod proam pe-
ritia perspexit -etiam’ Dobraeus:. habes igitur notam falsae lectionis, amoliendae non mutandp 'ducgbm,
sed dissolvendis, addendis. Dissolvi autem N 'in.iV vel Al potest: sic habebis aut Sui aut’ e :aut
,,3,&,,(addiﬁg;,dumﬁ A paucis) aut .Siya (si A statias y esse). Haec omnia nullum praestant usum,
excepto. Swa,! ALV@: nam: linese. | uno addito: apice fit Gamma; ‘unde prodit Svya.- Iam succedit 14,
quos- ductus:mutilos: esse ‘sponte.patet: Supplendi:hi quoque sunt, non mutandi; et facilia:supplementa
sunt: 9T (Svyerp). ;i Jam “quae proxima sunt: A2 falsitatis motam: habent ‘apertam: nam ?: émmino nulla
est (Graeca -littdra, et A-certe hon incorruptuni: - :eniml septies.in hoc titulo-est'A. Nonne- igitur licebit
hod :dorruptds rductusi aptare: iam:.¥oci Hyarpes, ait- illi mutentur in M3 ? “"Nequé | A iin*-M. imuatdre - est
- udagis: tolle: supérius A, ex A 'remanebit M. Jmma-haec ne. mutatio quidem..est; saepe enim accidit, -t
littesse M: ductts éxteriores,- qui iri ialtum-convérgunt, longius . promineant .in . altemt - umdeé ' fiascebatur
speiies: listerne: A obiectai! transeribenti .Gropidis ut- n. 23:. imérioribug- litterae: A ductibus , nimbam
excurrentibps, natum'est Y. Q. veroiin 3 amitati . etsi. duriusculum .videtur, :éamen est iam 'nébessariumi:
&t docébo.. §. X.\.cum. simili- ductu confusem- 3 esse’ in. titido:u; 39. - Regtat::finis; - cuius: Htverae | sunit
etodv, . Graecarn nons;praebenges dictionems: mutandae dgitur-sunt . non ’ tamien- aliis - inferendis  tuctibus
orwm: docoji:qui setipti( diseste: dunt) sed. digilendd«et componehdo, fortaste etism addendo.. 33 potest
inHi.componiynder quo: ad: wil 4. ‘monuiy 1O idutalf in: @ ~el.@;: M distrahir i . IM, - Phé-mutari in
Theta, W distrahi in IA vel VI. Hinc quae nascantur lectiones,” longusir esi:» proporere. i combina-
torid| <quain[vecaht:mathemati¢i, rations exputavi omnes, - sufficietque 'dixigse; nmllam: exiiis: leétionibus
{Graeehs: firaebbrei voess, - nisi.2am,/ quae: éoniuncto, 33 in; BH- et disiunoto ‘M:im WI;' non iadditar-ulla: dis
neolal pascitpr O VAQMOB, qyae -omnine:: omdiumi mutationum vegt . insuper Jeuishima, - Hgee- scriptura
Graroe legiipotesty 1o, -thg, ot pird; Wi, ¢ove Emihib aliquid-éam aptendubt est. reliquo: tituli!:tansid,
~aup addito .in! fine: Fersus supplemento: aut non.addito:. sed qui. hune versuym ex<prioribus: aestimgrit, uht
im sinistré- ritin: ipossiwd ‘miulth périsse ;» noh: addet ‘mpgnum  supplementum upa> vél - altera: littera:: potest
sine audacia; addiysingh multae; * Itagque Jfeve - scribi) et legi- p&tetit- wis -plhbviwel ol géhop: gl et ik
¢irov et quae practerea finxeris, atque omnes dictiones ab & vel ols incipientes non possunt loci tenori
““f’mo.daﬁ":"'m'@"“",‘1"30‘-';:8%:'1 ot d¢ Pikoy . Aristo, Boea, ceterae; et altertml Kod :supplemen-
; o, 2 Apollinein telatum, . non, solum remotius, ilhud. ds piww ah .o, et

Sedugeimi 0 st e . e Lt Sl e g o
%‘i’fjﬂbﬁab.:, “1“16‘%“"‘?!: &')\r\l‘iungendﬁm ‘est’;’ ded etidm Vacunm , * quum. pemini yoa -debeat. Apollo. darus  eide:
: AYE wre epnbs vog MG o L, ) T . .- , . ' X
AT i ’Pr‘o{r)sjuf 1}},",.1.?”,?!}}?9}15! ) quod ab';quc”?ubﬁsrdlcltdn’% PN Aoy (%) 5 nempé hi' afféctu et
fgwo}gqg?t:?}}lil"i%}% ?!!’?’,:&;‘i??}]}‘!g,;i“@e‘%}i‘éﬁ.; Prgcantes addunt illud ¢ire, quod est -afféctds Sinriino
L o Y . ¢ o .
:::uﬁslm, .,u -*n;t ;:s,ﬁq ;I;%?Y..mh,.sq 4»’,4:,3;;«;’.;9,;; At nostro loco ipsum ¢ docet nullum inesse ‘Pusmodi
e, a8hoV s i e » o ~ I, T .
ﬁs'mrdgi {MMI ‘:ka‘ qg‘P lAwsset. t.i'mltor, d;na'a'et...nnnlot w»dh,nmn.ﬁ:m:‘vel'-nmleo: .'Contrar;ubil'sdripse-
. ﬁmi:' o dile ?sese pollfxm1'gss§ praedicant dedicantes,; ut At ‘g "Agril ipol ‘sunt Tovi, Miatti di
fz’bw;’mmﬁ:ﬁﬁi (,Il.lfy.'gé.’dljé?m; €08’ consentaneum est beneficium: ab, €0 .expertos remunerari, quo
lft) °0 bene ;{qt'stfsf'llelll)’_,dﬂ'gc‘tog/;gssg 'cognorant: " Simplex sane hoc ds pia est; epicum forfasse dixeris: -
al epicam dictionem bis iam in héc titulo re Serin % i, wal o1 quiby s addat hoc
N o N oy e mus S { H i i
1 Sl R, 840 iyl e i exempls it o

t . A ¥
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(1) Vide Introd. Boeot. I, 5.
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tertium;, cul libeat. Quodsi cui displicuerit sententia: non nostrum est bonis semtensiis ornare. titulos,
sed ex iis exsculpere, quae- videantur inesse sive bona sive mala. Quo deducta .re mtelllguur.m#w
vis, ledte cauteque progrediendo, nullam prope .mutationem austum misi ubi ervoris notae apdue;qf;
ferebantur;- apicibus potissimim oblitteratis addendis ibi, bi spatium suppetit, supplementis in fine ver.
soum brevibus et simplicibus assumendis, eruisse mé sententians sl et verda, mon; pracepta opinjong
devitantem, .quae offensionem. habere vel in: sententia val in oratione possunt, sed. quacrentem quae dicta
essent.: Quod ita perfecimus, ut concénant inter. se.singula: et hoc est summum veritatis docmmr
Potest:fortasse alio accedente.apographo-mutari aliquid in hac explicatione: sed summatn assecuti, sumns
haud dubiey:meque éx hoe, quod habemus; apographo recty via aliter. statui de hoc. titulo potest. . .
{ .0 ,Aliid; meae rationis éxemplum preponam in :titulo.n; 9. Bovrrgogndiy scripto. . Gonsidevesus  pri
mun éxtesna;  Quum. sensus non: constet :integer, -titulias est mutilns;iudicandus. initio carta: quod. hae

non -est-degitimum, et .in mperionm-fm‘raum sinistrd :pleete, ubi 2 coeunt,
Sed estne waonyndv examatus:an non? - Chandleri exemplam. litte: ﬂiapoa&q.;

Miuq(‘!) in;mmna tantuih - littera: 0;pbo;.-0 v8. 18. differs a Chand, v,y wou nuvwm wumeqsse 8P0$l‘8phm
videtur, sed:Chindlesianum cum lapide-contulisse. Utcungue - est, pragferenda.- diserta, quam. secutus
sum, Milleri affirmatio adversus Chandlerum pronunciata: Titwlus litterarum ordinibus rectis scriptus,
Haecitenenda-ad restitutionem sunt.: . Iam criticus. t.interpres ea:quae supersunt cum .cura etaminare
et in: uoum:.dorpus ¢t perféctum concenturh componere: debet: id quod feci. Tantum enim abest, ut
qued dieitury non considerarim quae: supersunt, ut ne minimum quidem neglexerim, apicem, dum advep,
sarius negligit tantum mon omnia. - Vs. 2-6. patet XPI®D - - KTEQ, per se obscurum; sed comparatis
Asticaram- legum -fragnientis dacui- hoc esse -xgeS{év: fjeréulv: quod semel inventym pegari. sine cupiditate
vel arfis criticae contenptu et ignoratione nequit, concinente praesertim exactissime litterarum numero
orondy dispositarum. . Liquet prdeterea vs.9-11. i - - sumas, 12.13. &wa, 14, 15. oXams - - mec prae-
terea. primo adspectu quidquam: ne enim vs.44. 16, legat Tourxows vel aliquid ex rpioyowiz, quod ca-
wendumbsse. menui, rittinebit peritum formia F, quae non est g, sed debet aliquid singulare continere.
His -speqtatis in promptu est cogitare de artis opere eiusque mensura, ob illa svam et oyom: sed ex
duabus,, inibys .nequit universum. indicari; consideranda omnia et componenda sunt, ut propius acte-
das ad:aigumentum. .. Nihil est apertius, quam xgiy dxréwy, alienum tamen ab operis mensura, sed con-
gruu dmypenais in opus factis, Haec sententia modeste et dubitanter a.me. praposita expedit tituli inter-
pretationém; ita, u¢ concinant omnis. Nunc enim summas pecuniae scriptas esse coniicias: et gtatim vs. 1,
- 1C (2 dextra ad sinistrain currente scriptura. J1) est obolus cum semisse, quod notum, vs.11. 12, X.4
sunt drachmae 1000 et 40: F autem vs. 3. superest ex P, hoc est vulgari forma P, quinguaginta drachm.
Na.6~ 7. vero restitui iam potest Amovgyois, de operariis in Asg Zgyasig oocupatis (2), quibus victus prae-
bebatar.. (xgwdiy éreis). Horum operae deinceps diversum additur opus. ei [ixJsumas, hoc est opus ana-
gptum, quod levi'est oppositum; et nota articulum of [éx}ruwar, quod sunt certa illa, quae sunt in ae-
dificio,. anaglypha; in .quo articulo nemo paulo peritior haerebit. Porro conveniunt oyawi[a, quibus
muntur :in struendo aedificio tollendis lapidibus. Supersunt &wos ve, 12, 13. Hos dixi esse bipedes, ap-
paratum fabrilem ex trabibus duabus rectis, quae in solo defixae supra coniunguntur. . ,,At inepti fuissent

- Attici”,. ait adversarius, ,,si. non quadrupedem potius apparatum adhibuissent”. Qui videtur de apparatu

quodain’ ex .asserculis et trabecula cogitasse, qui solet quadrupes esse: at hic nimium infirmus non prae-
stat eum usum, quem bipedes nostri -apparatus iuxta collocati multo validiores: et. quuma Hirtius, haud
sordidus: architecturse auctor, probarit meam sententiam, et hodie etiam bipes eiusmodi apparatus haud
raro adhibeatur, non est, quod hac de re litigem cum critico. ,,At &% non est Graecum pro &wodss;
quod enim tu comparas ‘7giwos 7piou, ex solo notum est poetico aenigmate Sphingis’. Verum si in illo
est 7pwor et. rérgawor. (omitto alia quae dialectorum scriptores enumerant), copstat certa quadam aetate
has fopmas: yulgo usiutes fuisse, quae pon. potuerunt fingi a poetis: quidni igitur huius inscriptionis ae-
tate usitatae fuerint? Tade pimovs fuit fortasse etiam..n.227. 5, in. recenti titulo: ut Ot’&'zw et Oidirodvs
dicitur, ita mouAlwov est apud Aristophanem, wouAdmwy apud Amipsiam (3), 7ols FouAdmous dicit Aristote-
les (4), medAvzor Atticum, mwAvwov Doricum, Ionicum, Aeolicum esse Eustathius docet (%);. postremo, 7pi- \

(1) Inscr. tab.1n. fig.3.ad p.22. (4) Hist. An. IV, 8, 12. licet idem etiam of woAumodss dicat.

(3) Accuratius banc definii ad n.160. p.385.0.%). () Ad Odyss. s, p.1541. 18. Rom.

(3) Athen, VIL p.316.b. ubi cf Schweighacusermm.. . co
L - d
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Rioiis igitur wlis stanv-bipedes- nostyi- ‘aPP"'“Z”;a;‘::m;qu;P;&vM: oblitte'r;to .v;Pioib'ub;o; nam ‘ sriayi
ibriibtis | brope aellig; ut plurimum apposiis | ‘ . T s . .

thumeralibus praseertim notis ‘haud raro pro 'Aflem.&".mn o & xmm '. R :{ " ;uda .

poveststitulus estival. +:Quae-piaeteréa supplementa- in" smlsm.».aPPOBﬂl) ex .appt?n;;e»f .o »e,' audacis,
Yot ritutibum titulums' ebse sponteé ‘patet; atqueied instiper mafnme'm‘:t-xcondnna.» : ostkis va\:.q}ae,opf
posita stint, now' vilde videntirt bona. Nam gémm mnéque omm:gs:accin-ate:spp.ctax.'ei vir celgben?fﬂuss iquae
jif hoc: consideranda -titulo' sunt; wet videret euin!iisi ap: posi't;s;qupp lementis sion posse ulﬂwﬁ.’ haud
potultquidquain eftiofe, nisi thiectinds'a ¥s.8: wadimf rimy- i isubimes sgirXan 0.5y quac neque:inteliigi
duurit rec ferrisi In¢oricinne: wtringue crescit-latitndo’ scripturae "mdé.‘“ ve:12 et #4. guum f‘l“‘d?‘os’m
fi-dextrain cregeatigdé: a viid duy-falssi v8. 9., ;quod pro wna.littera esse/:df)dw:fi}'ﬂmhmwefhl’,
digsolvitnr i+ P (el Ty postrerno fnver' ol ¢t Bito velinquituracia uniis littorae, quan 4éjyusiOél
dijpw neque- Apdilo vestieritt npque ea restitui Jpoterit, ‘gtiamsi'dpds illiconcesserib ditteradsr: .2 .0y
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#Uu‘«,“ir'gizrbwAttidim est-teste Etymologo

b Y P Y T S T O O S AT SN PR T TI
Xy, D Pragitnrisl] Quantiquant) tituli- padeissindi integri - supérsuzt,, tamen'imagna pars.inon- fta- est
Wundaty,; at restititio Leerta “fieh tieqlikat: - ¢ulin  etigm mutilse! magnopere inseriptiones alterai:ex altera
réstitul - possunt, iqutidlise paztes bitgdem ok llisy: quod in‘tabulis. quaestorum.Atticis videmisis: tariys
divepsaipossunt feagmenta* committi (fuod 'in dégé Servilia: repetundarumn praestitit Klenzius', .iip:Graecis
puipdriEetronnius ;"act'nos ‘m.141. et 278, et alibi - praestitimus; raro ex-antiquioribhs apographis-hio.
dierna lapidis Méctio -multis et insigniter .augeri potest, -ut- n. 364.'1741. 666.(3) ftequenter paucis: ‘At
rionnullae inseriptionés matilse-eius: surt indolis, wut-difficiler sit-dé ‘iis quidquim pronunciaré; asique>ut
de ipso ‘titulepi¥ yoneilio ‘et arguntento dubitari quéat: in- quibus si tacebis, viam'.occludes: reproben:
gioni’ sed ‘qui’ exercitatus in' hoc genere sit; potest tamen aliquid ponere, uide’ fragmentum: videatur in-
telligi posse, - pbtest™éxempli- ¢ausd’ formare qupplementa, quae incerta yideat:sed- non. prorses. improba.
bilia',” potest ‘ex -4imilitudine ‘alioruin de trunéo: tudicare: titulo, acoedente: praeseytim reconditiore reruta
cognitione (). Tn “§uo, si latitudd et longitudo seripturae indagari ‘potest, miiius. erroris periculum; sed
hado’ non idebet:-ex :Tapidis' mensura -iudicari; quod haud rdro- eadem inscriptio per plures -lapides est
continuata; ut in wetis: quacstortniAtticis, uf n.160; n.1688.t.;potius. interiora .quaerenda indieia'stunt;
Optimé -aetum erit, bl quantunt spatium occupatit scriptura et quo ea lapidis :loco substiterit, traditun
d@vtranceribente fuerit.. T Quodsi destitvit nos s, -qui - transcripsity ‘ancipiti coniecturae insistas. netesse est:
haec; tamen minug: mthi defugienda mlemr,q'uod quae in fragmentis falso ‘constituta fuerint, mon solent
magni-morenti' ad -¢eteros tittlos iudicandos::esse. .. Tllud miinime -mirum, quod.-tum falletuy. intevpdes|
ubi ipsae’ quae‘ pupersunt fitterae ‘frugmenti filso pictae sunt: difficile enim  pravas - frigméatopun: lectio-
ties émendare, " quod ex contexsu quem hic' desideramus, petendae -emendationes ‘sunt.© Hae sententize
pharibos: illustrantur'' exemplis; * qude- ex Addeéndis petas, ut n.14.27.: hic:dicam de duobus, in:39.. et
n. 17 "uii'vgt' diég'rhnen el experiamur,. et quousque progredi liceat intelligamms. - . C
':?' Titulusf?i.'l'zgiﬂtjumﬁ‘mihirti-éiismittebatlm;:‘nunciamm est eum esse integrum(*): ‘sed statim’ agoio¢i
fh';s_‘nimm"l“a“d' pauca deficere; quod confirmat: Leakii apographum muper editum et: nota- et addita é)>
iN“‘ tamient quem lapis in  sinidtra ‘abruptus sit (), quantum  perierit licet iudicare:; quapropter - quae
wexempli causa nsupp;eménta addidi, non sunt nimia iudicanda.- At novae iamaccesserunt variae' lectiones,
;ﬁlvzzi:@kiall'o"~g§efnplo tum‘ ex Rosii libro, ' quo praeter -exemplum ex iterata Ionicarum Aiitiquita-
ultatum Ziﬁitﬁclr':?bem'f)ocke?el.li aPOgranum et Gellianum. Vs.1.et 2. ne de Ionicarum Antj-
litteraruh formia anaz l:]fn’ nae mimium minata et paulo obscurior est, n caeris vaviat aliguoties
AMA;  pro )r.'.Leakiugzl;l.ugunt oo magoi momenti diversitates, b v5.2. pro 3 Cockerelluy: pracbet
S 0 ek » Cockerellus g pro u]m in sinistra V3 Gellius 13, Cocker¢llus' M3, wubi

S . ‘ N

0 () P20.48." deni fére sed omisso exemplo’ voeis! zplous’ (5) Tt As. p.240. ubi titulus Egneo typo’ expressud, et eis
praecipit Choeroboscus ap, Bekk. Anecd, T.IIL p. 1404. forma aliquatenus delineata est. |
"(?) De n.666. vide Addends, .. .- -« - ' : IRTR
(6) CL. Ros. Iuser. p.25. Noto ob iudiciam viri sagacissimi
Journ, des Sav. 1525, p-397." Apud Rosium apdéfépha 'rq;i"desen- ,
tanturtah.'m;ﬁg-.».i; . RN P TR e
R

(3) Exempli causa vide'Addenda' m.73;e, - . .
(%) Vide p.ss. s,
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vides 3 et 3. confundi; prope idem accidit vs. 3. ubi, quod statim notabo,: pro: nostre et Cockerelli 2 Gellius
et Leakius habent 3 (*). Etiam vs. 4. paenultima littera’ (M) Gellio est 4, Cockerello M, -exiguo ; dis-
crimine. Sed potissima varietas reperitur ve.3. q“;°~l,°f9- nostrum exemplum habet AIMA3QQTT, quod
dissolutis coniunctisque ductibus explicui ape Jow 7 - - Pro _lilwoc enim qutatea Ionicae OMQNMOOT,
Cockerellus AINARQT, Gellius JANIAEQT, Leakius 3AFIAEQT. Vides Gellium et Leakium non
multum digsentive hoc locos; et Gellianum.apograplhim'ipsi'iheakid acoeptuin refert Rosius: . quare licet
- et hic etiws, 2. extr. ‘exigua - inter utrumque 'compareat’ divétsitas, ‘viddtur tamen utrumque: ex eodem ma-
nasgo fate::: Gositra ogkerelli exompluin it diversash, idquercoiseiitiv fere cam nostro; quod Mallerus ab
eodem: docepit ieakio; ned-disdidet abhot nisi vs. 3. in. 'mamntis ‘ductibus; .ot vs. 2. extr. in voce GviSmrav;
quac in Miilleriano videtur fere ad Leakianum correcta esse. Iam vero qum vs.3. in nullo- quattaoe
apographorum habeatur QQTT, quod dissolvi in wus 7, perit nostra correctio Zww et cum hac simul
supplemexthin vs. ¥. exempli . ‘causa appogitum,  Nec -tamén !:quod: alii: voluérunt Awdgy vel. Bayyfdsw (ex
Cockerelliiet: L.eakii: apographis) inferenduiiest; - imium ‘erim distant & vocibus his litterae, - nee 2 potest
Tota: essqyquod-in-hoc titulo forma’ | utitur... Deniqueiita dissentiunt apographa, ut nulla queat certa emen-
dandi via -inir5: neodum tamen: wla .causa -est, quare mretricpni: titulum non esse ‘putemus, et constat sal-
tem titwlum. fuisse éinsmodi,-iqualis est thabitus, nec:-de' eius-argumento et. consilio dubitare licet. = Hoe
unum inikii de'vs: 3. arome: probabilius , “legendum - esse- Mvags. rdmirApm, - ut. ulier haec ‘una cum Her-
mesianacte - dedicarit " statuast --Namad« MMAEQ prepe- accedunt; dectiones: Coclierelli certe et Gellii,
MHAD eo: AAE; neo; niniuim.-discrepat Lieakicriaia ‘A b+ 1AER, L
- -Diti- in- fragmentis:iposse aliquando de:ipso tituli: ¢omsilio. ‘et arguniento dubitari. 1d quum sponte
pateat, ! non -utor isingulari : exemplo ;-sed- iuvat ‘docere, - quomodo singulis ‘compositis argumentunx repe-
riri quiedt: - qued  in n. 47, efficiam,iin quo- haesit . God. Hermannus. ' In :dextram ‘nrulta perisse,, Four-
montus punectis: plurimis appositis dodet; idem de sinistrae. partis vs.4-5. et forma tituli et cadem puncta
monstrant:ii.quibus: neglectis '‘qui superstites ductus continuaverit, - ineautidsime egerit.. . Supersunt vera
haec:: vs. 1. dwb dvédwue, 2. Eloren iy i %o, 3. siows vois, v, 4. ogiows b &SNt . 4. 7plis Terpdms 71, 6
wapior wel. wagudy viwy % 1. Ggurrey swhiralv. : Dedicitwem igitur. ab. uno homine aliquid: est; armiorum, ui-
rium, certaminum, rei ter et quater.fhctae; wictorize, hoplitae ‘mentio fits .Quis non suspicetuy, dedicasse
aliquid ob victoriam hoplitodromum, . quiﬂt'er, et quater vicerit ludes? At potest etiam miles bello cla-
rus aliquid dedicasse. Concedo: frequentiores tamen sunt tituli a Tudorum victoribus positi: atque ac-
cedunt duae; lectiones, : quae''adl - ludorum  victorein;: hoplitodromum : deducimt ' nam - vs. 6. probabile - st
wagtw'v, praeteriens et praetereundo vincens, quod est cursdtis, et vs.3.-MEIOPNE vixi in aliud mutaveris
quam NPEFONE, ut teneas Pelopem Olympicorum ludorum Yheroem.‘ Concinunt inter sese omnia ita,
ut aptius nihil excogitari possit. Jam quoniam ludi sacri et sancti sunt, vs.4. scribo éoiow & @edais:
#oia: dnimi non. solum profma: sant, ‘sed etiam' sariota: et veneranda; immo haec. est ptimitiva vocis .vis,
profanaquie! tantum eaienus - dicuntur ' doie ; -quatemus. ed salva. sanctitate et religione tractare licet.  Certé
705 daplogiors & déOhous () scribi nequit: nam inter 8hv et ogiois perierunt multa; sex fortasse vel octo
versus fuisse in hoc lapide scriptos tot spectatis lacunis multo est probabilius, quam pauciores: tres
vero:qui efficere conatus est nec tamen effecit, errat manifesto. . Supersunt.duse res, dequibus du-
bitatum est, -wugiiv:esse vincens praetereundo s. cursu praeteriens wictor, et ‘titulom esse Dorive scriptum,
quod ‘sumpsi in supplemento éwiirav. * De priore non putabam dubitaturum quemnquam:Graece doctuim.
Ut dueiBerBu, ita Tapidsas’ et wogeAdeiy: et wapadpapsy dicitur victor quicunque; a cursus. potissimim ludis
omnium antiquissimis ‘et vulgatissimis ‘desumpta dictione: -exemplis si- opus est, suppeditavit ea Meierus.
Apud Xenophontem (3) est: rayd wiv sk 75 ey dpinero Tois #ft, Tayy & wagfss, +de Tei equestris :pe-
ritia: ubi recte Poppo' explicat' superavit, duce veteris grammatici explicatione &viysev. Non de victore
quidem, sed tamen de ‘eo qui quem praetereat cursu, una wapégxerSas et wagiives dicitur ab-eodem Xe-
nophonte (4): ywpri alrds xed wapépy,eTas. & 8 KaAMuayos s éuga airiv wagidvsa. Hinc ut gpevyew et
L ita. zapeAdeiv in iudiciali usurpatur sermone, et est hic quoque wincere, ut in‘loco insigni Démo-
sthenis de corona (5): n 7ds airias xal rds dielBords, afs ix 7ol woireges Aryew & uinwv oyls, ol fn TP
Pevyorrs wageAdeiv, hoc est viniioas interpretibus Harpocratione, Suida, Ulpiano, qui et ipse vidit a cur-

(1) Annoto ob n.1. Vide §1x. (3) Cyrop. L, 4, 5.

(2) Ut apud Xenoph. Cyrop. I, 2, 12. Snudoor dyives. Sed (%) Anab.1V, 7, 11. 12.

poetae exemplum desidero. (5) P.227.1s.
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ludis desunipta-haec esse: praetereundo enim .quod cursar in ludis vincit, ideo iam etiam reuf dicis
sus lu : ¢ prac Do e 0. o : "
tur praeterire; ubi vincit actorem. Accedit Aristophanes Equi tlbug( ): | o N >

~ ~ ~ A Veey
"GN iy pévror ye vix@s 75 Bef, TiveMos'a . -
B & dvadelz wagéadys, ﬁps’-{égo; % wupapols.

P ]
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' N ‘ ‘ ' N £ ’. - 3 ) .
Doricam autem: esse  hanc Argivam . inscriptionem ideo puto, .quod agiore ’.aﬂw.a{v b o ? PI:Ohal?ﬂl"’
est quam dgurrov dmAirelis, et quod Iérows dicitur: Aeolica esse seriptura , - quam Dorfu§ ux’m;?cem.,ex..
spectes, in Peloponneso maxime , ubi mixtus cum Aeolismio ‘Dorismus. Quaprepter etiam. vien: interpre-
’ ’ o ) ©1..1 i L . ]
tor. ex Dorismo, érike, et convenit: dictio zaguv. vien. Vides igitur, quldqqld in ‘meé reprdpen ‘."dm.xr.ex-.
plicatione, reprehendi iniuria. A S A S TR

cenn g

. XL De titatis metricis.] Post haec. aliquid de metricis inscriptionibus addi commodum widetur; quod
haud uno loco.-ambigitur, sitne: titalus carmine :an soluta oratione conceptus. - Cui dubital.ioni;locm re-
linquitur . e0 magis, quad uhicuique iscriptori, qui- praesertim masculos praeferat gumerds, -imprudenti
excidunt versiculi si non boni, certe qui:pedum expleant mensuram: ex quo genere est illud .Taciti;
Urbem. Romam.a principio reges hubuere; et mubém exemplorum ex diversissimis scriptis, ex ipso Novo
Testamento, .congesserunt homines prave curiosi (?). - Quaproptér .quum ¢maererem, quibnis :indiciis .in
brevibus titulis, quos haud raro mefricos esse. constat, fortuilus versus posset a meditato distingui, unum
et simplex repperi praeceptum. Quippeiin:re duhia, ubi nihil conspicitur. poetici coloris, ‘nulla vex poe-
tica, nulla forma insolitd, nihil neque in structura neque in collocatione vocabulorum insolentius, deni-
que nihil quod in soluta oratione non exspectes, fortuitum dicimus versum: contra ubi verba. ipsa vel
formae vel structira::et ordo’ vocabulorum -poetica sunt, ubi in brevem, con¢isam, argutam - dictionem
contorta est sententia, omissis -aliis ‘verbis, :quae.exspectes addi, nisi ea excludat metri necessitas, versum
iudicaraus meditatum; concludere: enim sententias versibus quibusdam notioribus, maxime senario: jambico,
hexameu-o;heroi_c,o, -anapagstico paroemiaco (*), placuit veteribus.. Sic n.893." Nevouxgiry Knpurodwgov Sin-
onic senarius. est, etsi-non ad tragicam normam exactissimus: sed hunc censeo fortuitum: non enim quid-
quam.non prosarium est. At verba Olympio Phidiae- Iovi subscripta, :

[ P

T

- e Qété‘?«z; Xaep;'&guvuﬁc ’A‘Sﬁvafk W éwomoe, _

debent pra versu meditato- haberi; quod vulgo illa!quidem aetate non additur uids; ne ps quidem extra

versum additim fuisse a Bhidia coaiecerim. - Multo magis n. 10. : '
i : oL S o a

o R Mqu aw &vé:qu}; xal 79 q'¢s'7\ac,

dictio epigramumatice;arguta, complexus verhorum contortior, et poeticus versum evincunt, licet haud satis

bonuim: . quamguam et hiatum et ceteram versus formam idoneis defendi argumentis, -Sic n. $477.

‘ Eiesi)é KaMipay,os Bgavw'q;’ﬁgu'a'aﬂ Bupsdy,

et Bpouss et omissus in. voce Bupdv articulus evincit versum, una- cum subacriptoA Awvigov, quod separa-
tim et insolentius adiectum. est, quum.non posset versui includi, nisi quid aliud omitteretur. Sed hi in-
s@gﬁonum versus non postulandum est ut sint elegantissimi; sunt hi quoque, protsus ut sermo- et'sen-
tentilte-:insc'ﬁpﬁonum (*); ex sese, non ex absolutorum poetarum operibus aestimandi, quos quidem con-
fecerit. proximus quisque. Labentibus Graecorum litteris quot sint epigrammata heroica facta immistis
la.eptaflxetﬁs et versibus elegiacis vel verbis prorsus dissoluto numero compositis, quis nescit? Immo iam Cri-
tias senarium jambicum inseruit elegis praeter regulam, et tamen facete et pulchre; iam Olymp. 101, {.
Rn. 85. r‘tribus heroicis additur unug elegiacus: saepe etiam bonis poetae versiculis alius inseruit vocem
num'ezos turbantem, quod accidit n.954. 1064. Unde facile . intelligas, non ‘quidquid - boni poetae ut
Plul'ln.mm.cavenirlxt' in pangendis versibus, abesse a titulis: quorum qui modice peritus sit, non haerebit
n.5. in hiatu 7oy émazaro, non n.29. in hiatu et correptione longae rdgyeiu dvédev, sed ex iis, quae

(1) Vs.276. 1 i i i r
plerosque senarios, sed etiam anapaesta; et ille iam fecit malitiose

. . Cic. Orat. 56.).

i (2) Huius stdi, quo sunt qui non sine malignitate utantur, ¢ )
pnn.cfps videtur auctor fuisse Hieronymus peripateticus imprimis (3) De hoe vide Addenda ad n.16.
nobilis, qui ex multis Isocratis libris triginta fortasse versus elegit, (4 Cf. §vi
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supra idixi, -aestimabit wirum versus sit necme, iatqme uttum.:fortuitiss: an meditatus :. unde aestimanti
n. 29. videbitur. senariug esse iambicus liherins factms; unde aestimans 1..32. statuet .dactylicurn heroicum,
quod,. si'aliter legetur,. dictio prosae .non erit. conveniens (*). Ceterum ‘qui vel solos. primae partis titulos
examinarit,: in donaréarum- potissimun . inseriptionibus. videbit receptam esse metricam formam, ex ea reten.
tam. aetate,; qua solwta .orationé non:usi Graeci erant..in. re sollemnicre ulla.  Quodsii mon universa oratio
commode. dntrabat versum,.certe paxtem. metro. concludi zmoris fuit:. id-quod i1 6: inigalea Hieronis factum
esse et in donario .ab.efusdea Hieronis familiari. dedicato, atque- oninino: saepins;, 'ﬁ'h.meO ad

dlqmtltlﬂpm et mAddppdls doauiuapeniasim«y. N S A HETE B T I
TR TS T S I P . P N S N '-x'f A o
;XU .Quamodo indicdndum, quid geniuinuln vel s i sinceram el effectotwrn sit]  Quumrub:in libris et mumd

mis,- it3.. iny -titulis fingendis. fraudulenti ‘homines : occupati- sint, atteritioné opus..est;, ne fictum pro vero
habeas, séd sioul ‘cautigne, ne nimium. duspicax. damnes. verissima.: Signplicia- sunt; :qnae de hac re praeei-
piat cxikichsi -at-iudiinm ‘ita est anceps, ut ne Scipio Maffeius. quidern; .§uo nem unquam in inscriptio-
nibus iversatior fuit,. ingentibus liber. fuerit erroribus: <quo magis sese:ab hac crisi’ abstineant, qui nulla
instpucti gupt exercitatione diuturno: titdorum usu ¢omparata: Sunt.autem: ilfiue idicti> duo- fontes, .ul-
ter internus, alter .externus.; Intarnis  axgumentis. suppositicium' habendum. ‘monumentumy in quo vel. re.
rum traditarum. vel sermonis..vel dictyum. vel. materiae ;. .Gui titulis' inscriptis . xatio! non ‘conveniat..jis
bominibus,:.qiibus: illud necessdrio -tribuendum: foret, si, gsset’ genuitium, ; speetitis:ieorium moribus, ::.condis
cione, -patria,- .aetatei;fquodrconmﬁo,»modo. ‘comparatum .est, ' potest .ab internis argumentis genuizium ha-
beri: iudicli. veno .de: hac..re integritas: tota. pendet.éx rerum et werbomm idonea:; cognitione, tantoque
erit firmivg fudicium; .quanto perfectior haec' cognitio. Augetur difficultas’ per se-hmid:exigua, ubi voces
et sehtentiae incertie et-ambiguae possunt interpretando huc illuc torqueri. - Externs. autem. indicia re-
feruntur omnia ad fidem traditianis,.titalum vere ex antiquitate derivatum. esse persyadentis. Sin ob. al-
terutva argumenta suspectus -titulus, -distinguenda varia sunt: aut enim numquam:ille in lapide aut aere
aut simili materid extitit, aed fictus in charta est, aut extitit vel etiammine :extat: Quodsi: eum num-
quam- extitisse docueris, externo argumento constat eum fictum esse. At si extitit vel extat, monumen-
tum potest antiquum essé, : titulus recens.additus et fictus; aut titulus verus, aliunde quippe petitus, sed
monumentum -fictum;- aut fietum et monumentum et..quod-- inseriptuin ; 4ut et monumentum antiquum
est et titulus antiquus, sed aliunde hic illi impositus recentius. Quae omnia sunt singillatim diiudicanda.
Verum: ut redeam ad::duo illa argumentorum genera, -comparata utraque aut consentiunt aut dissentiunt.
Si. consentiunt et certa sunt, actum est: in consensu. incertorum prout probabilia’ argimenta; probabile
iudicium, quod aut retinendum aut caute pronunciandum erit. Quid vero si interna et externa argu-
menta' dut non prorsus aut omnino non consentiunt? si interna adest veritas, fidei obsunt externa dacu-
menta, .vel- extérna fide :suppetente desideratur aliquid ad internam veritatem? Raro me iudice accidet
alterutrum.. . Si tibi tamen. internae veritatis notae inesse titulo videantur, quem qui tradidit, eius su-
specta fides est; quasrendum an ille fingi potuerit: si non potuit, interna sufficit veritas; sin - potuit,
quaeres an causa fuerit, quare. fingeretur: . si nulla fuit, probabilis est tituli auctoritas; si fuit, sitne illa
interna veritatis nota tantim speciosa necné, erit in-ambiguo relinquendum, nisi docere externis argu-
mentis -poteris- fictum. esse titulum quamvis .speciosum. Nam si externa documenta hoc certo efficiunt,
necesse. est fallacia fuerint illa interna. At si tituli fides ab externis argumentis prorsus firmata est (quod
tum fudicandum, ubi traditus fuerit ab iis, qui nequefallere ipsi velint neque ab aliis possint esse falsi),
nec tamen is sive ob formas litterarum sive ob sermonem et res sententiasque iis, quos prae se fert,
bhominibus, terrae, et maxime aetati- convenit; erit aut antiguitus fictus, aut genuinus quidem sed aliam
aetatem per affectationan quasi mentiens, aut posteriori saeculo mstawwzdae antiquioris inscriptionis causa
exaratus. Ceterum hic quoque augetur difficultas, ubi explicatio haud satis est certa. Haec fere poﬁ.s:
sima huiu.é{ crisis capita iudico: sed ea quomodo aptanda inscriptionibus quibusque sint, non potest nisi
in ipsarum doceri tractatione, ad, quam remitto lectorem: sufficit igitur singulorum capitum succincte no-
minare exempla in hoc opere maximam partem pertractata: in quibus enumerandis non vereor eosdem
titulos plus semel afferre, qui quidem: pluribus capitibus illustrandis videantur idonei.

(1) Vide imprimis Addenda ad n.29.32. Aliis in titulis quare set de metrica compositi pici movere, si metrum in-

cogites de versibus, ut n.1. 4. nulla causa idomea est. Nam ferri via analytica posset; quod non potest.
quod n.1. quaedam insunt poeticae dictiones, id tum tandem pos-~
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jfudicandae sunt:Fourmonti inscriptiones i 4PP°hdi“. "P_”ﬁs pri-
‘nec rebus, qude in iisperscripiae sunt, getati, patriae, ‘moribiss
conspirant’ externa; quod earum. auctoritas isole: nititur
- od misi‘ constaret; ent ‘eac amtiquitus fictae' haberi.
homine: usqu - suspecto: ¢uodi misi-!constaret; deberent ‘e .
Fourmonto, hemine: usquequaque suspé ‘ sttt < i o . o
Ia Petrizzo;f)uh' titnlo! ob: explicationts: ambiguitaters . alcia: difficullate  internis Jocumentiys conﬁc{ noh” nful
ullag tamen illi inesse’ internas veritdiis ‘motas docent .Addendaad n.43.: Quod' fvex.'o etiam
y s A “exemplo est: Latina' columnae Duiliae

© ... Ob interna argumenta ficticize
mae editae, nec sermoney nec ductibus; ‘
indtitistis hominuin'| congruae, ;quibus:ttibuuntur:

tum potest: a1 e

o ienti inté - dixi:argumenten; > desami  posse ; , : .
fn n'm'wa "'O"Wf'ti:“’in‘;mc. Duiliigzz;t rarissime usi sunt Remani: quippe haee inscriptio Impe-
m:cnpsoax;m:::ﬁltim ;st?ulaeso prisco titulo. Externis argumentis a fide tradentis petitis nullus titu-
;:s::;mnéuiﬁ juistiug;: quam n.43.-et ‘in commentario &t in Addendm, :;"97‘“' Obstint interna. -"Ue. Fogr-
monto-iam monuig comtra:absolvendus: Cyriacus Anconitanus (*): xintfzmlsque aequt'e ?tfl“e ext'ernis'doc'vua
mentis constat genuinas::esse: inscriptiones  Nanianam 'n\3. Pisaurensem: n. 24':" Ii"‘?‘f"'” ""1"."’”"" la: sunt
jidem illi. Fourmonti tituli et Petrizzopulianus. In monumentd. antiquo’ fictus €st mglm Mma Borlton'im,
olim Puteolanus: . TH. ‘ENA: 70 Tpomasey rray xaravieStvrwy Fdv’ 'lf{wgumé?v:}. eiusdfem; gefxeli& mﬂu fsnnt
sub statuis et.profoiis scripti.. #eri sunt tituli; sed aliunde petit et.in lap.ides ‘coniecti, ih’iKelhpfamé
phures, m.372. 6L4. 652. 1405.5. ita ot haec Kempiana monumenta-sint. quidem: ipsa falsa, sod conti-
neant; veras-inseriptiones.. In ‘candelabro minime véteii, in ficto proihde morumento ﬁotamvuémg@neﬂz
vovimus - in' Mediceis cimeliis (?).. Aliena inscriptio ex libro petita’imposita est sepulcro Homeri; quod
votatur; antiqua: antiguo monumento, '€t sic.permultae ex Anthologia. et ahlsvemsushbm co.i'lief:tat’:'in
antiqua ‘anaglypha sunt (3).. Non:defuere cansae dubitandi et.exterrae et internae' ini Pt?n'xbr?iiaf;is n 34.
38.(*) mon dissentientes: at ncertissimae quum sint; nihil est incautius pronunciandur. i In: suspecta
tradentis . fide: tnterna nota wveritatis genuinos esse evincit eos -Fourmontianorum titulorum, - quos Fout-
montus, . fingere nor potwit, utpote mimium imperitus, sicut n.76. 123. 167. alios:sola eius fide nixos etsi
poluit fingere, non tamen finxisse censendus est, quod- nulla causa’ fuit, quare id faceret: ' conmtra im:Ap-
pendicis. partis primaeinscriptionibus inaudita et in remotissimam antiquitatem recedentia proferendi: stu-
dium: causa fingenti erst. Pembrokianae n.34. et 38. de quibus modo paulo ante: dixi, fingi sane po-
twerunt, petuitgue. causa fingendi ea,. quae haud ‘tara est, ésse, ut monumentis maior acceddret aucto-
ritas; nec certa. traditur' Pembrokianorum ‘monumentorum fides esse: tamen quum externis : argumentis
titulorum horum ‘falsitas. monstrari neqiieat, ambigua est suspicio, ut supra.igm significavi. Porro. titulos
externa fide munitissimos, sed: internd quadam,: quam supra definii, falsi el simulati specie laborantes
quum in tres distinxerini classes; prima est fictorum antiquitus, qui seu vera seu falsa continentes posteriore
aetate exarati sunt; “ut prius extitisse viderentur. Tales olim fuere multi (°); tales -habendi essent n. 43-69.
nisi Petrizzopulum et Fourmontum satis teneremus convictos; tale est Delphicum - quoddam apud Cyria-
cum (°) oraculum, Byzantina cusum aetate: alia, quae afferenda putes, exempla omitto de industria, utpote
incerta.. Alteram classem constituunt affectat; tituli, nec priori tributi aetati ab iis, qui eos composuerunt,
neque omnino falsi, sed per lusum, vel ut antiquitatis quadam quasi robigine inducta maior iis accederet
auctoritas, ea forma vel scriptufae vel orationis vel utriusque facti, quae tum non fuit usitata. Ex quo
genere sunt columnae Herodis, saeculi post Christum secundi;- sed iam Praxiteles hunc secutus morem
est (7), insigneque exemplum accessit n. 25. circa Olymp. 102. scriptum. Hue prababiliter referas etiam
n.27. ex parte wagocpn&‘w scriptum; de aliis modestam. inieci dubitationem, ut de n.10. (®) 2o.
28. nec n.23. scriptura ﬁoua'fgoqm&':v currens aetatis illius usui, sed antiquitatis studio deberi videtur.

(1) Cf § '
(2) Est de M. Agrippa Cos, I1I. quem honorat commune Ma-

sibi videri scripsit nobis vir quidam praestantissimus, qui in artium
studiis summa cum laude consenuit; et argumenta attulit haud con-

cedonum. Cf, Maffe;, crit. lapid, p.79.
(3) Maffei. ib. p, 74 sqq.
(%) Vide p.52. 4. extr. P-53.a. p.54. 8. extr.

(O} Vide ad Fourmontiana p-63.
P-IX. not. 2,

Adde quod dixi supra §.11.

(6) P.XLL n.263. et ap. Murat. T.TII. p. mpccexvr
7) Vide ad n.25,

(8) Longiorem titulum dico, radrol AlSov ete. Hune per

affectationem etiam diu Post alterum (Net£ior *AnéArwvs) additum

temnenda: quamquam evinci haec sententia meo iudicio non po-

test. Omnino de illo titulo plures adhuc dubitationes supersunt:
illud tamen iegre concedam statuan Apollinis fuisse, Nam licet
avdpids etiam de simulacro dei dictum reperiatur, tamen propriuni
de hoc est dyaue; quo minus videfur verisimile, et Plutarchum
et inscriptionis auctorem hoc monnx:nmm eodem vocabulo aw-
Spiavra vocaturos fuisse, si Apollinem repraesentasset: pneter?a
si Apollinis illa fuisset statua, scriptum foret Nefioi ’AndAdwra,
Quamquam etiam de scriptura *Amc\Awwi, spectala varietate lectio-

nis, dubitare licet: sed mihi tutius videtur acquiescere in fide
Tourneforti. .
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‘"

Confidentius in n.34. 39. simulatum esse priscum colorem pronunciavi; eandem de Sigeensi titulo n.8.
tuli sententiam, eamque una cum interpretatione mea in Addendis uberius defendi: in quo simul eius,
quam supra dixi, rei exemplum habes, quantum hic quoque augeatur difficultas, ubi de explications du-
bitetur. Minus insigne specimen affectationis in sola dictionis simplicitate et colore antiquiore positae
est n.1759. Postremo tertia est classis titulorum falsi quadam specie interiore affectorum, sed omni
fraudis suspicione liberandorum; eos dico, qui instauratione antiqui monumenti in priscorum successe-
runt locum, ut Megarici n.1050. 1051. quibus non adnumeraverim Fourmontianos catalogos sacerdotum,
magistratuum, aliorum, etsi priscos eiusmodi catalogos instauratos aliquando esse videbimus in titulis
Halicarnassiis exemplo maxime memorabili. Nec poemata ex libris petita, quae quidem iam antiquitus
coniecta in lapides sint, ut n.511. 1724. vel sententiae ex scriptoribus excerptae, ut ex Bacchylide et
Platone, recte sollicitabuntur, si et scripturae forma refert antiquitatem, et titulum aut idonei tradide-
runt auctores aut monumentum continet nulla ex parte suspectum.
Scrib. Berolini d. x. m. Octobris a. Mpccexxv.
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INSCRIPTIONES GRAECAE.

PARS PRIMA.

TITULI ANTIQUISSIMA SCRIPTURAE FORMA INSIGNIORES.

Ne ege inscriptiones, quibus remotae antiquitatis
quasi robigo inhaerere videatur, per omnium aeta-
tum monumenta sparsae laterent, commodum visuin
est potissimas ex eo genere uno conspectu coniunctas
in ipso operis vestibulo poni: nisi quod unam et al-
teram, quae nonnisi paucarum litterarum vetustiore
ductu notabilis -esset, suo loco retinendam putavi-
mus; quod in Diris Teiis et Marmore Nointeliano fe-
cimus, in hoc etiam eam ob causam, ne ab affinibus
divimieretur titulis. . Igitur hoc habes in catalogis de-
functorum militaribus Aticis, ubi etiam aliud repe-
ries sane vetustum marmor eadem de causa ibi reli-
ctum, ut plura minus tamen insignia. Rursum vero
qui tituli recentiore aetate eo sunt litteraturae genere
exarati, quod remotissimum imitaretur aevum, eos
cum antiquis consociari recta postulabat ratio: igi-
tur etiam illos. hoc in capite posuimus, praesertim

quum ne dignosci quidem in unaquaque inscriptione

Ppossit, sitne vere vétusta an speciem mentiatur anti-
quitatis: de qua re suis locis dicetur. In iis ipsis au-
tem, quas vere vetustissimas dixeris, longe absum ab
eorum levitate, qui ex scripturae ratione uniuscu-
iusque inscriptionis tempus ita designari posse pu-
tent, ut alteram, altera vel vetustiorem vel recentio-
rem esse intelligamus: qui non cogitant, quantopere
secundum locorum varietatem et eorum hominum, a
quibus illi tituli confecti sunt, consuetudinem sub-
inde arbitrariam vel temporibus antiquissimis scriptu-
rae distulerit genus. Enimvero istam iudicii perspica-
citatem nonnisi ii sibi vindicatum eunt, qui recens in
hoc studium involarunt; multo in illa re cautior fuit
Scipio Maffeius, qui quum multos in inscriptioni-
.bus versandis annos consumpsisset, fatetur in Crit.
Lapid. I, 1, 3. communem quidem et a se saepe
auditam sententiam esse, Graeci monumenti scriptura
inspecta intelligi probe, ante Alexandrum an postea,
Roma libera an Imperatorum aetate, secundo Christi
saeculo an tertio, Tustiniano imperante an sequiori
aevo marmor insculptum fuerit; sibi tamen identi-
dem haec perpendenti ac monumenta varii generis
perlustranti incertissima visa esse omnia fallacibus-
que regulis plena. Quod iudicium. prudentissimum
etiam in antiquissimarum inscriptionum aetatibus in-
dagandis vim suam retinet. Equidem perpensis om-
nibus, si Atticas inscriptiones certiorem normam ut
plurimum sequentes exceperis, vix .quidquam rep-
peri firmum manere, ex quo perspicere certa ratione
Inscr. cr. Vor. I

liceret, quae inscriptio inter aliquot supparis aetatis
vel antiquior vel recentior esset. Nam primum si eas,
quae Bouﬂgocpn&v scriptae sunt, putes antiquissimas
esse, quis tandem spoponderit, neminem ea aetate,
qua vulgaris versuum scribendorum ratio iam in-
valuerat, vetus scribendi genus sive retinuisse sive
affectasse? Et profecto Sigeensis inscriptionis, licet
Bovo'fgmpné‘ov scnpme, litterae eiusmodi sunt, ut aliae,
exempli causa aeris Petiliensis inscriptio et columna
Naniana, si litterarum ductus spectaveris, longe vi-
deantr antiquiores. Sed etiam allud 1ud.|c1um, quod
a livteris repetitur, multo magis est anceps, quam plu-
rimi putarunt. Nam ut hoc uno exemplo defungar,
liverae Sigma quae habentur formae M, $, €, ne
alias afferam, earum M vetustissimam, € recentis-
simam merito dixeris: nihilominus € extat in ga-
lea Hieronis Olymp. 76, 3. dicata, et $ in marmore
Nointeliano Olymp. 8o. extr. inscripto. Eadem autem
aut similis inconstantia quum in aliis litteris depre-
hendatur; nisi alia argumenta accesserint, valde am-
bigua aetatum definitio est. Sed haec res non nunc
uberius a nobis exponetur: quae énim de variarum
uniuscuiusque elementi formarum aetate vere. dici
possunt, reservanda sunt commentariis palaeographi-
cis, qui in fine operis, non in principio ponendi sunt :
hoc loco tantum iis occurrere constitutum erat, qui
nimium sibi confidentes faciunt intelligendo, ut ni-
hil intelligant. Quod autem tertium superest aetatis
indicium ex sermonis indole, ne id quidem incor-
ruptum est, quum tanta apud Graecos fuerit dialecto-_
rum discrepantia, ut quid in Peloponneso vel in Sici-'
lia antiquum vel recens fuerit, ex notiorum dialecto-
rum cognitione diiudicari nequeat. Igitur deficienti-
bus certis argumentis sequamur probabilem ordinem,
atque ut in quoque monumento plurima conveniunt
remotioris aetatis documenta vel certe vestigia, or-
dine deinceps has recenseamus inscriptiones: ita ta-
men, ut neque eas, quas praemisimus, reliquis om-
nibus antiquiores esse statuamus, nec, posse unam et
alteram, quae minus antiquis ductibus scripta est,
antiquiorem esse, negemus, sed magjs litterarum ae-
tatem quam monumentorum spectémus, et nonnul-
las etiam extra aetatis seriem 6b rerum similitudinem
coniungamt‘ls. Quod quomodo intelligendum sit, in
singulis videbis. In fine autem huius parts titulos
antiquissimam aetatem simulantes eos ponam, quibus

varias ob causas plane diffido.
A
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Titulus repertus prope ecclesiam qu;ne dicitur Agio Sarandi in

i i : basi statuae inscriptum
corum Athenis proxeno delineatus: um basi statuae )
T.I. p.369. neminem doctorum, qui in hac inscriptione occupati eran

Nobis spero melius cessisse.

‘cinia Crissae (Walpol. Mem. p. 339.), et a Gropio, Austria-
eriptn e:::a p:fulo g:st patebit. Primus edidit Hughes Itin.
t, vel minimam potuisse partem explicare narrans.
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Inscriptio haec Bovrrgogndlv scripta incipit a dex-
tera, ut n. 37. et 43. et Fourmontianarum una et al-
tera: quae ratio scripturae ad orientalem a dextera
ad sinistram progrediendi modum, qui per priscos
Graeciae populos etiam ad Etruscos propagatus est,
proxime accedit. Igitur hunc titulum etiam aliis an-
tiquae litteraturae vestigiis insignem et dictionis ve-
tustae simplicitate conspicuum primo loco posui,

. quum praesertim nihil insit, quod eum recentiore
aetate ad remotiorum temporum imitationem factum
esse suadeat. Litterarum formae plurimae sunt ve-
tustissimae, imprimis Sigma formi M: Gamma qui-
dem [ videtur esse, sed haec forma, apud Atticos re-
cens, multo apud alios Graecos vetustior est, quod
vel ex num. 3. coniicere licet; item Iota formam |
habet, quum % vetustius haud dubie sit: sed etiam
| admodum antiquum est. Pro forma Y, quae vs. 1.
apparet, ex vs. 3. coniicio V scribendum esse. ® uti-
tur forma admodum antiqua, Etruscae simili, Ioni-
carum litterarum nulla inest; pro ov habetur O.
Spiritus asperi formam antiquissimam B plus se-
mel in hoc titulo fuisse mox docebo: sed quod vox
Fopd, litters digamma assumpt4, in eo deprehensa est
(Herb, Marsh Hor. Pelasg. P. 1. p. 74.), de cuius rei
veritate vel ante editum monumentim dubitabam
(Oec. civ. Ath. T.1I, p. 393.), error est falso le-
gentium, vitioso apographo excusandus. Nec inest
digamma nec potest inesse, quum nullum compareat
vocabulum ea littera utens. Vs. 3. vides noviciam

formam A\, errore puta transcribentis. At Litterarum
formis quamvis notis in explicando monumento pa-
rum profeceris, ea, quae fertur, lectione sententiam
nullam praebente, nisi et corrupta nonnulla et mu-
tilata esse intellexeris. Sed illis lenissimam adhibebo
medelam: de iis, quae plane perierunt, pauca prae-
moneo. Et vs. 1. quidem in dextera parte una certe
littera deest, neque opinor plures: vs. 3. autem in
sinistra nullum potest vocabulum constitui, nisi sup-
pletis aliquot elementis; nec vss. 3. 3. connecti sine
supplemento possunt. Quodsi vs. 3. init. tres sup-
pleveris litteras, huius latitudo primum versum in
sinistra quattuor excedet elementis; unde si scrip-
tura apte disposita erat, probabile fit totidem fere lit-
teris etiam in dextera hunc versum ultra primi men-
suram excurrisse: ut quinque in dextera litterae pe-
rierint. Accedit quod K in fine vs. 3. vix potest pro
ultima eius versus littera vel eam ob causam haberi,
quod vs. 1, illud E, quod supra K collocatum est, non
est primum, sed secundum elementum. Postremo
tertii versus in dextera initium probabiliter sub fine
secundi incipiebat, quod quadratarius eum incipiens
nondum poterat accurate scire, quousque is versus
excursurus esset: unde eo loco septem fere litteras
intercidisse existimo ; tamen vs. 2. extr. et vs. 3. init.
quod perierit vocabulum, non potest quisquam certo
affirmare, quodque infra assumam, tantum exempli
causa proponam. Jam accipe titulum suppletum et
correctum,
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hoc est scriptara vulgari :
Awrols vid, 85 dpSuros aiel €-
Agilorwy &* Ewxe wal ¢ Bolx xal K[aA\i-
Azta:] i "AyariSia Stvarges, s pirar,
Dicam nunc de singulis, Vs, 1, Airroi;] Recte ita
supple.tum €sse nemo peritior dubitabit. Ayrois uidc est
Delphicus prope Crissam Apollo, cuius statuae Cris-

sae dicatae haec subscripta fuerunt. Est idem quod
Asrolde 5. Aarelde. Possis opinari supplendum fuisse
Auds xal Anrols uié, ut passim, etiam in Homericis: sed
nimis amplum hoc complementum ijudico: et Az-
76Us vids haud raro Apollo dictus omisso Iove, ut in
Homerico in Mercurium hymno passim, et ipsam al-
locutionem Aros vit praebet praeter alios Apollon.
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Rhod. II, 213. Ceterum ne Aarovs exspectes, nota
epicam dictionem retentam esse, ut in proximo &S
roc aiei. i¢] Erravit in transcribendo Gropius, primo
loco 3 praebens pro spiritus nota B. Mox in s 33
fuit B, quod videtur paulo diductius et lineolis trans-
versis in sinistrum exstantibus scriptum fuisse. Idem
recurrit vs. 3. “Apiros] Hoc scriptum est drSires,
quae ratio a grammaticis retenta est in litteris eius-
dem organi concurrentibus, ut 5/r9v, Zawpu), Bdys,
sed antiquitus videtur latius patuisse. Nota est dictio
épiros aiel, mec addo exempla. Aiel] AIE potest
esse ad (v. intt, Greg. Cor. p. 348.), vel ait (de
quo Herodianus ap. Theognost. cod. Barocc. 5o.
notante Bekkero): sed quum comstet « simplici
etiam E scriptum esse, praefero aie/; nec obest se-
quens El, &, quum verisimile sit in voce ¢ di-
phthongum prius scriptam esse quam in ceteris voca-
bulis, ut Attici HOYTOE et OYK scripserunt, dum
in plurimis vocibus diphthongum adhuc simplici O
reddunt. Vs. 2. "Agicruy o éSvxe] Ex nomine, quod
assumpsi, quae prima superest littera M non potest
N esse; debebat enim ¥ exarari, non M, quod pro-
prium est scripturae a dextera ad sinistram: nec si
N hoc loco statuas, Graecum ullum inde formatur
vocabulum. Igitur M est, hoc est'E, quod in hu-
iusmodi nominibus haud raro duplicatum reperitur:
scriptum erat APIZETOQN. Plura de hoc usu col-
legi ad num. 25. In voce #9uxe littera O aliam ac vs. 1.
formam habet: utraque cernitur etiam vs. 3. quae
diversitas sitne quadratario an transcribenti tribu-
enda, in medio relinquo. Mox PAIl mutavi in KAI,
quod certum est. Offendaris quidem Homerico xaf
7¢ in soluta oratione: attamen antiqui sermonis af-
fectator Pausanias pro simplici xai aliquoties dis-

lunctum certe xai 7¢ sibi indulsit, ut VIII, 21, 2. xa}"

& EieiSuiay re. Adde Hand. Partic. Gr. I p. 18. Nec
male h. l. xa/ 7€ positum, maiove vi praeditum quam
xai nudum (cf. Viger. P- 530. ed. Herm. sec.): atgue
itidem filiae Boea etc. Boiss nomen est satis notum:
v. Athen. IX, p. 393. E. et Antonin. Lib. Metam.
hinc inde: a quo femininum Boia. "AyariSéa] Sup-
plevi primam litteram, et T mutavi in 7. In voce Sv-
verges haereas: mihi certa est. Septem in vulgato apo-
grapho elementa sunt, ex quibus illud exsculpsi vo-
cabulum, mutatis quinque: nec tamen temere. Nam
secundum ductum N omnino corruptum esse, ipsa
forma docet: si NG esset, debebat scribi M. Ego uno
apice apponendo mutavi in AV: sic prodit Svye.
Deinde 11 superest ex 9T : habes Svyarg. Quod se-
quitur elementum corruptum esse liquet : nam forma
est eiusmodi, quae nihil plane significet: non enim
posse Sigma esse, inde intelligis, quod Sigma in hoe
titulo est M. Sed in promptu est neque audacis 3 sub-
stituere. Superest A, forma admodum recens: cor
rigo M, sublato angulo superimposito A: sic natum
Stfyargec, quod bonae Graecitatis est pro vulgari et
Attico Suyaréges. ‘Qs pidar] 33 ut vs. 1. coniungen-
dum in notam spiritus B: vide supra. Post ® quod
est U, nihil esse vel scripturae ratio docet: si N es-
set, debebat M scribi. Immo ut paullo ante 7V in
N coaluit, ita hic U dirimendum in VI, hoc est I
sive Al.  Vitio originem dedit Lambda reclinatum,
quod et alibi observavi: v. num. 33. Sic habes Pido.

Jam in fine addidi I, pirai. Possis et pdov; sed prius

praestat. Apollini dilectos sese dicunt, qui ei statuam
dedicarunt, utpote beneficium ab eo experti. ' Sic
A pidor, "Agei’ pidor. De KaAxheie nihil addo: hoc
enim nomen nonnisi exempli causa a me illatum
esse, supra monui: nisi quod certum est et mulie-
ris nomen et a littera K incipiens desiderari.

Argis in fundamentis turris occidentalis Larissae arcis primus repperit Fourmontus, in cuius schedis bis haec inscriptio extat;

edidit ex exemplo apud Bakerum Gell. Argol. descr. tab, VII. qui denuo vidit, item Dodwell. Itin. T. II. p. aar.
Quae exemplaria quum inter se differrent, ex singulis quae optima viderentur elegi, pro fundamento ponens Fourmon-

tianam delineationem, qualis a Bekkero nobis reddita est;

quacum Dodwellus in plurimis consentit. In quibus autem

locis a nostro quisque exemplo discedat, suis locis annotahimus. Ceterum nihil de coniectura intulimus in nostrum hoe

exemplar,
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Formae litterarum satis antiquae sunt. A dedi
ex Fourmonto: nec multum Dodwelli forma differt
A; apud Gellium ut videtur minus diligenter expres--
sum est. Gamma vs. 8. est M : Delta Latinum D.

Theta apud Fourmontum @ est; quod supra dedi-

mus, Gellius utroque, Dodwellus primo certe loco

exhibent. Lambda videtur L et I esse, quae formae

eodem redeunt, ut E et E. Pro elemento M est M:
A2

R —
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eandem tamen formam Fourmontus ubivis habet,
uhi M dedimus; Dodwellus modo M modo M prae-
bet: Gellius prope ubivis M. Sed distinguendfa haec
erant: M enim Sigma est, ubi M est Mu, ut in hac
inscriptione : illamque litterae Sigma formam pro an-
tiquissima habeo. IIi habet duFLum r vs. 5 nam
quod vs. 3. ex Fourmonto dedi A, errorl efus vira
wribuendum. ‘P& rotundum praebet Gellius omnibus
locis, nec minus Fourmontus in plurimis, ut vs. 1. 3.
mox vs. 6. primo loco Fourmontus acutum prae-
bet, sed in omnibus deinceps vocabulis rotundum;
Dodwellus acutum prae'tulit. Equidem rotundz.num
praeferrem cum forma D consentiens, mnisi 1nso-
lentior forma ob id ipsum, quod insolentior est,
maijorem haberet fidem: etsi nec quadratarii nec
iwranscribentes videntur in hoc constantes fuisse;
certe illi quoque, prout casus ferebat, modo magis
rotundum modo acutius illud elementum exarasse
videntur vel remotioribus temporibus: neque inde
potest certum aetatis indicium peti. Y vs. 4. vulga-
tam- formam sequitur. Ionicae litterae non insunt;
spiritus nota est B. Vs. 5. memorabilis est sonus M
non duplicatus: qui usus remotae antiquitatis est.
Cf. num. 11. 16. et aliquatenus n. 12. Sic et in La-
tina columnae Duiliae inscriptione. Ipsum monu-
mentum quid contineat, vix quisquam dixerit; nisi
quod index nominum est, nec vulgarium, sed he-
roicorum: tot enim insunt heroum Argivorum no-
mina, ut inde colligam, etiam ea, quae ignota sunt,
ex heroum esse genealogia petita. Cave tamen ea pu-
tes heroicis temporibus exarata vel paulo post: si
Olympiadem 40 — 60. attingere hanc inscriptio-
mem dixeris, satis prospectum eius antiquitati fue-
rit: quamquam in his originum Graecae scripturae
tenebris nihil licet definire. Jam ut ad singula per-
veniam, de vs. 1, nihil dicam, nisi apud Gellium
esse solum MIN, omissis reliquis: | omittunt Fourm.
et Dodw. ego addidi ex Gellio. Vs. 3. pro littera P
Gell. habet P. Reliqua inde a vs. 3. ita explico:

Morauwy, :

‘wal Zdevéhas & Mvaciov,
5 xai ‘Izwouedwy,

xal @aguy & *Agerira,

nal 'A&gaﬂag,

xai BopSaydgas,

xai KAeitos 6 Zivrwves,
10 xai ’Apirroayss,
, xai [N, uvdas.

Vs 5. NOTA omittit Gell. et MOM unius litterae
spatio in dexteram remotius habet. Dodw. AMOM,
ut fe.m Fourm. ex quo solo NOT addidi. Vs. 4 sqq.
omnia nomina particula xa! coniuncta sunt, quod
antiquae est .pl:olixitatis et simplicitatis. Vs. 4. ta-
i o e et e s

per sexta sequentis
versus est. In voce ZSevéras primum et ultimum M
e; Gellio dum ; Fourm. Dodw. M. Littera M est ex
o Zh b, Qe o e
Pro Guo Gell, male B9, Unororn reny it BO,
. : . terque etiam *Yvasiou, ut

TITULI ANTIQUISSIMA

ego lego, offert: sed in secundi elfamenti sede .Gell.
M pro V; quarto loco Dodw. M, idemque ql.unt(.) |
pro Gelliano C, quod superest ex O, terminatio-
mem ov continente. Praeterea in voce SJevéAas livtera
A in omnibus tribus apographis differt: Fourm. E,
Gell. ¥, Dodw. E: ex quibus ultimum proxime ad
eam, quam in hoc monumento inesse statuo, for-
mam L et F accedit. Posterior vs. 6. conspici vide-
tur. Haud dubie in illo loco, ubi tanta est lectionis
diversitas, corrosus lapis est. Stheneli nomen inter
Argivos heroes saepius redit: huius nominis alia for-
ma est 3JevéAaos, qua denominatione heros Asianus
venit Iliad. 7, 586. Hinc contractum 3Jevéras. *Yva-
giov nomen non mihi aliunde cognitum. Vs, 5. al-
terum | Fourm. male omittit; septima littera apud
Gellium est M, minus recte: sed ex eodem in fine
M pro M dedi. Hippomedontis nomen inter Septem
adversus Thebas notum est: tamen num hic ipse si-
gnificetur dubites: nec potest ex contextu quidquam
de huius et reliquorum ratione statui. Vs. 6. vocula
xei apud Gellium ita obscurata est, ut primae litte-
rae vix vestigium supersit, pro tertia legalur Y. Ubi
vero OAPON lego, pro primo elemento Fourm. et
Dodw. habent A, pro ultimo ille M, hic M: ego
Gellii vestigiis imsistens in primo ductu videor mihi
livterae © reliquias agnoscere. Itaque @agwv posui,
qui Dorismo minus pingui ©ygwv est. Hoc nomen
celebre fecit Agrigentinorum tyrannus, qui quum
originem ab Argia Adrasti filia duceret (v. nos Exphi-
catt. ad Pind. Olymp. II.), non dissimile veri, etiam
inter Argivos heroes nomen illud olim auditum esse:
quamquam etiam in Boeotia reperitur (Pausan. VI,
14, 5.): sed Thersander Argiae f. Adrastidis post

" Thebas expugnatas eius terrae rex fuit (Pausan. IX,

5,7.): unde commune Boeots et Argivis nomen fieri
potuit. Accedit affine Therae nomen, qui Thersan-
dri pronepos. Ille autem in nostra inscriptione Thero
patre utitur Arcesiao; sequitur enim o ’Agxsn')\a. Pro
neta spiritus Gell. E; et vitiose omnes X pro K (nisi
"Agxsoidaoy pro’AgyeAdy esse dixeris, ut GgETiMoATos) 5
dein M solus Gellius recte delineatum praebet: re-
liqui M. Paenultima littera apud Fourm. Dodw. est
K: Gell. recte F, quae vetus forma litterae A, Se-
quitur vs. 7. Adrastus, quo apud Argivos nihil il-
lustrius. K abest ap. Gell. Pro M Fourm. bis M,
male: verum praestant Gell. Dodw. Dein vs. 8. K
omittit Gell. relicta tamen ut antea in eadem voce
lacuna; idem pro B male P. Mox pro M Dodw. IV,
Fourm. N, quod ne pro N0 habeas, obest formae
species nimium recens. In fine Fourm. perperam M:
reliqua ex fide apographorum dedi, ut omnibus in
locis. Sic prodit uai'BoQSa'yo'ga;. Orthagorae nomen
Sicyonis Argis vicinae tyrannus illustravit, quem vix
dubito ab heroe Adrastide nomen derivasse: Sicyone
enim Adrastum aliquando imperasse notum est vel
ex Pindaro. BopSaydgas forma est Dorica. Aeoles
ante ¢ praeligere B, ut Bgadov, Bgdxos, nemo nescit
(cf. intt. Gregor. Corinth. p. 573. Lips.): sed idem
a Doribus, et maxime a Spartanis etiam in aliis vo-
cibus fit, tum in iis, quae vulgo digamma habent,
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ut Beixar: (Fixam, €ixesr), tum in nonnullis, in qui-
bus digamma obtinuisse aliunde non constat. Sic pro
éyos (wyewwv) dictum Bayes a Laconibus, et BaAnu-
s Cretensibus est fAuuwms (Hesych.). Adde intt.
Gregor. p. 551. Itaque Dores BopSayspay dixerunt,
qui vulgo’OpSaydgas; ut quae vox communi dialecto
sonat 6pOwyopiTxos sive mavis épSparyogirres, Laconi-
bus fuit BopSayopirxes. Athen. IV, p. 140. B. i
oy 000" SpSaryopiznor Myovras, s pwmow & MoAéuwv, o
yahaSwoi yoiger, GAN’ SpSpayopirrar etc. Hesych. Bop-
Saryogiorse: Woigeie xgéa. xal purgol ydipos BogSdxeor. Adsuw-
ves. Ubi cf. intt. Sic digamma inseruerunt Argivi, ova,
we, dicentes wGea (Hesych.). Haec de illo usu suffi-
cient: plura per me licet affundant, qui alienis et inu-
tilibus rebus colligendis satagentes speciem eruditio-
nig in variarum rerum congerie quaerunt, quam eru-
divio iudicium adhibens respuit. Vs. g. vocis, quam
elementis KIETOM ex Gellio reddidi, secundus ductus
Fourmonto est M, Dodwello P : in fine Fourm. ut so-
let M. Ego in secunda littera | retinui, quod in dex-
teram exiguum spatium relictum habet. Repone L
vel k. Jam quum E antiquitus etiam pro diphthongo
& sit, habes Clitum: sequitur BO et nomen patris.
In cuius primo elemento Fourm. et Dodw. M prae-
bent, ut dubites sitne Minton an Sinton: hoc prae-

wli, utpote quod a verbo civerSa possit derivari,
unde sivrws et oiviwg, quum prioris vocis Graccum
etymon nullum videam. Pro secundo M Gell. M . In
fine Fourm. M. Vs. 10. Gellius voculam KAl dua-
rum litterarum spatio in laevum exstantem offert;
quam recte, nescio. Sequitur vox *Agirrouayes: sed
primum A perperam omittunt Fourm. et Dodw. ne-
que utriusque consensum curo, qui in ultimo versu
itidem Gellii lectioni obesse videtur: uwoque enim
loco haec sua se probabilitate commendat, nec du-
bito Dodwellum Fourmonti usum esse apographo, qui
et in eadem pagina et alibi Fourmontianas se chartas
inspexisse prodat. Pro PIE, quodstatuo, Fourm.
Dodw. DEM; in fine Fourm. M. Aristomachus Adra-
sti frater, Talai filius est (Apollod.], g, 13.). Non
opus afferre Aristomachum Argivorum tyrannum
Arato Achacorum duci aequalem (Pausan. I, 8,5.).
Vs. 11. KAl habent Dodw. et Fourm. sed Gell. KA,
idque ita reductum, ut sub AP sit. Deinde Fourm.
et Dodw. et lacunam et | omittunt: post O Gell.
habet M pro M, Gell. P pro D; in fine Fourm. M.
Equidem acquiesco in Gellianis, nisi quod M, quod
quarto a fine loco apud omnes est, muto in V. Sic
oritur terminatio Dorica et Aeolica wvdas, quae ali-
qua ratione a principio supplenda est.

3

Inscriptio columnae Nanianae, striatae, marmoris Parii, in canaliculis eius exarata. Monumentum ex insula Melo in Museum

Nanianum illatum est. Primus edidit Hier. F. Zanetti: Due antichissime Greche iscrizioni spiegate e indirizzate a S. E.
il Signor Giacopo Nani, Venet. 1755. 4. cuius explicatio longe ineptissima est. Rectiorem viam monstravit Corsinus:
Spiegazione di due antichissime iscrizioni Greche, indirizzata al reverendissimo Padre Anton. Francesco Vezzosi, Rom.
1756. 4. Subsecutus a. 1757. est Clem. Grubissichius, Venetiis edita commentatione: Nova spiegazione della colonna
Naniana, in qua Corsinianae interpretationis ignarus absurda prorsus commenta profert. Explicuit dein Thom. Perellius
in Donati Nov. Miscell. Lucens. (ed. prima 1973. et in alt. ed. 1775. initio, et in tertia fine anni 1775.). Antea etiam
interpretati erant Xav. Matthaeius Exercitt. per satur. p. 47. et Sim. Magistrius editor Danielis secundum Septuaginta ex
Tetraplis Origenis (Rom. 1772.). Adde Lanzi Saggio di lingua Etrusca T.I. p.93. Donatus Supplem. Thes. Murat. T. I,
P- 70. 2. vulgaribus litteris expressam ac male et lectam et explicatam edidit, sed postea T.TI, p. 480. aeri incisam lit-
teris permagnis, in plures lineas divisam; similiterque delineatam sed minore mensura et vitiatam dedit Rich. Payne
Knight : Analytical Essay on the Greek Alphabet tab.I. n.a. Italicorum interpretum ommium sententias complexus est

Clem. Biagi Mon. Gr. et Lat. Mus. Nan. Praeloq. §.II. (cf. p. XXIJL.) et p.3 —36. Aeri incisa sine notis est in col- .

lect. antiqq. Mus. Nan. n. 8. Nuperrime tractavit Welcker. Epigr. Spicileg. alter. n. a1. p.5sq. Hoc quod dedimus
exemplum ex consentientibus Italorum apographis minoribus, cum maiori Donati a Jo. Bapt. Schiopalalba misso colla-
tis, accurate sed forma paulo ampliore quam apud illos, exprimendum curavimus.

e

Scriptura huius monumenti a laeva ad dexte- scente. Litterarum plurimarumn formas vix alibi an-
) - ——— - e

ram currit, versibus a superiore columna deorsum
descendentibus: nam eam partem, in qua incipit
scriptura, superiorem esse docet minor ibi colu-
mellae ambitus, scapo in alttudinem leniter decre-

tiquiores deprehenderis, nisi quod A vulgare est,
et Lambda non b, sed P vs. 1. Nam in secundo
versu, ubi | pro A est, transversa linea periit fmctu.ré,
quam eo loco columna passa est in duo fragmina
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discissa. Gamma, quod satis memorabile, retinet for-
mam ", quam in seriptura a dextera ad lat'avalr.l hz}bue-
rat. Pro ?* est V; M est Sigma (nota.vn Vxllonscfn.
Anecd. T. II. p. 166.), et MU M uno insuper apice
auctum: quae formae vetustissimae. Sed 1mprimis
insignis est litterae Iota forma %, _quae etiam lm
aere Petiliensi reperitur, et tum in nummis al-
quot urbium Magnae Graeciae, tuql in numMmo Gctr-'
tyniorum, in quo WNVTI07, hoc est Gorlyni
(v. Payne Knight de alphab. p. 114.), derivata ‘ix
Oriente: neque enim dissimile Iod Hebra?m:um ed,
qua nunc habetur, forméd; et quam If)’ Swintonus
(Inscriptt. Git. Oxon. 1750. 4.) Samaritanam Phoe-
niciamque formam Z ex nummis protulit, ea inversa
(X), si paululum mutaveris sit.um' (%), non magno-
_pere abludit. Quae cum orientali ductu sxgmhu'xdo
non tam inde repetenda, quod Melum olim tenuisse
Phoenices dicuntur (Steph. Byz. v. Miros, Fest.
v. Melos, Plinio H. N. VI, 12, 23. collato), quam a
communi litterarum ex Oriente origine. Similes for-
mae sunt in vasculis et Magnae Graeciae et Corinthiis
(vide num. 5. 7.), item in Corcyraeo fragmento
(num. 20.), et in galea Olympica (num. 50.), atquein
fragmento Phliasio (num. 37.). Ionicae litteraturae
nullum inest vestigium; duo autem insunt maxime in-
signia, KX pro =, pro quo apud Atticos constanter XX,
et "H ac KH pro ¢ et X, quae in nostra inscriptione
ut genuina agnoscit etiam Rich. Payne Knight p. 10.
immerito ob haec ipsa fidem huius tituli impugnante
Thierschio nostro Act. philol. Monac. T.II. F.III.
p.‘407. Nam si externa testimonia spectes, nullius
inscriptionis veritas potest certior esse, quae a. 1755.
ex insula Melo allata a plurimis doctis in Museo Na-
niano conspecta sit, et adeo reconditas litteras osten-
dat, ut initio ne legi quidem potuerint, Olim autem
pro aspirata tenuem addita spiritus nota ut apud Ro-
manos scriptam esse, diserte tradunt grammatici et
Graeci et Latini. Graecos attulit Villoison. Anecd.
T.IL p. 161. quos emendatius apponam ex Bekkeri
Anecdotis T. II. Scholiastes Dionys. Thrac. p. 78o.
de veteribus: Mahw dv #Seroy veaba MEw Exouray Ty
éxpuviow 7oy 9, e"-yeacpov avti 100 S 76 1, xal 7pos TolTo
f:”ls‘”“" 70 wag’ abrels ouciov s daceias, dvEivupevas
ot ToUT0 ol iTTL T @G O 1) éxuire. dvrl O s éx-
<p‘wv»fa'ewc’1'o§ ¢ Eygagoy 75 7, moosTiévTes, us TposignTal,
0 wag aiTols onpeiey s ducelas. dvr) & T 70U 7, Expu-
Vﬁ“‘:’g 7? x gVQ“‘P”’ T oWueioy T ducelas TosTIIEvTES.
[7v 0] 75 maasdy ovuBorey s Sacelas 75 wag’ fuiv vov I
Alter p- 781. Ez‘fenv‘rm 88 ody, Ug’ évos amavra (ra ygéy.-
para): 30'759” Yap drevendvrar 7 dasle wal 1o dmaa.
Z’e}f Yép Tabra ETwonSva, Tois dvarioss éxpivro, oiov &
#9erTay 3, modicas, iroiovy x xai & (voluit H hic et in
se(‘{uentibus)‘ € 883, émolouy Te & & ¢, TAAW dpoiws T
#ai dagrelay, we voy ‘Pwpcior. Priscianus P- 542. lib. 1,
cap. de numero litterarum :  Sicus etiam apud wvete-
res Gl:aeco;s‘ pro &, Wl et H; unde nunc quoque in
Graecis nominipus antiguam scripturam servamus, pro
®. P et H ponentes, ut Orpheus, Phaéthon. Tlem:
Adspiratio quoque ante omnes vocales poni potest, post
consonantes vero quattuor lnnlummodo, more anlt'quo-
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rum Graecorum, C, T, P, R. Similia Marius .Vi-

ctorinus p. 2469. Disertiora ’.dfm p- 2459. Gn aect se-.
quebantur sonum tantun.zmodo lttterarftm D, ‘P'.'X»/”' us-

quam a Simonide invenirentur ; exprimebant iuxta 7 et

iuxta = et x adspirationis notam H ponendo. Quae,

etsi Simonidem male immistum videmus, in uni-

versum tamen immerito impugnavit Grubissichius.

Sed ea ratio quum mature oblitterata sit, vel mul-

tis annis ante Simonidem, qua de re suo.loco in
commentariis palaeographicis dicetur; non mirum

est nullum praeter Nanianam columellam exemplum

extare: nisi forte, ne de Apotheosi Homeri dicam,
in qua olim falsa lectio KHPONOZX p. XPONOZX fe-
rebatur, Plinii locus huc pertinet H. N. VII, 58.

Gentium consensus tacitus primus omnium conspiravit,

ut Tonum litteris uterentur. Feteres Graecas Juisse

easdem pacne, quae nunc sunt Latinae, indicio erit
Delphica tabula antigui aeris, quae est hodie in Palatio,

dono  principum Minervae dicata in bibliotheca, cum
inscriptione tali, Navsingarys Ticaueved ASyvaios Ky xal
"ASwg (scr.’Adywaig) avéSwrev; nam Plinii verba si pre-
menda sunt, haec ita scripta fuerant: VAVSIKRA-
TES TISAMENMO ATHENMAIOS KORE! KAl ATHE-
MAIAI AVETHEKEN. Cf. Chishull. Ant. Asiat. p-13.

ne alios addam. ATHE (CASwaiwv) ex Atticis num-
mis idem affert Ant. Asiat. p. 8. errore hoc haud
dubie; ego certe nonnisi AQE in iis reperio. In
Naniana tamen columna ille usus resedit, etsi tum
O, 9, X iam bene nota fuisse non dubium vide-
tur: quae aliis locis citius, aliis serius in commu-
nem usum recepta esse existimo. Sed quum 0, ¢, X
in hoc titulo non usurparentur, pro = non poterat
XZ scribi, ut vulgo; debebat igitur KX, quae scri-
ptura in Dorica insula haud dubie retenta est ex ve-
teri Aeolismo Doribus quoque usitato, de quo v. ad
num. 17. ubi NZ pro ¥ extare probabiliter conieci.
Postremo, ut palaeographicae disputationi finem im-
ponam, OY iam inest nostro titulo, sed in voce o¢Sros,
in qua id vel ante Euclidem etiam Athenis receptum
fuisse diu est ex quo monui (Oec. civ. Ath. T. II.
p- 201. 323.). Quae quum ita sint, summae anti-
quitatis specie illustris hacc inscriptio habenda ; nec
video quo iure suspiceris, recentiore aliqua aetate ad
prioris imitationem litteris esse antiquioribus con-
signatam: quod etsi subinde factum est, nulla ta-
men in hoc monumento talis coniecturae causa re-
peritur. Welckerus quidem noster (p.g.), si colum-
nae huic Hecataeum impositum fuerit, inde aliquid
dubitationis de remota antiquitate oriri annotat : ipse
tamen non definit, Hecataeum an infantem sustinue-
rit columna; mihi vero de ea re eo minus disserere
opus, quod a Welckeri explicatione plane discedo.
Nec vero magis quisquam Perellio assentielur, in-
scriptionem hanc primae Olympiadis actatem haud
paucis fortasse annis antecedere et Troiani bell; tem-
pus proxime attingere fabulanti. Vetus sane Grae-
corum in insula Melo habitatio, quo Lacones colo-
niam duxerint Post quinquaginta fere a reditu He-
raclidarum annos, quae ratio Miilleri est Orchom..
P- 476. coll, P- 316. 318. Confer de Spartana in
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Melo colonia Conon. Narrat. c. 36. Plutarch. de virt,
mulier. p. 273. T. VIII. ed. Tub. Herodot. VIII, 48.
Thucyd. V, 84. et112. ubi vel septingentos illi ante
Olympiadem g1. annos tribuit, Xenoph. H. Gr. II,
3, 5. Sed Dores tum inculti, opinor, nec quisquam
illo saeculo columnam Parii marmoris striatam cum
inscriptione posuerit. Equidem ut Argivam heroum
indicem, ita columnam Nanianam, quae partim an-
tiquiores, partim recentiores litteras offert, Solanis
vel Pisistrati aetati assignaverim. Columella striata
est, et Zanetto affirmante eleganter elaborata; igitur
Biagius de striatarum columnarum antiquitate disse-
rere huins inscriptionis causa instituit; sed multum
tricando nihil extricat, qui quidem recentiorum au-
ctorum partim levissimorum vestigiis insistens perpe-
ram insuper argumentetur. Sufficit annotasse, strias
esse eiusmodi, ut in externum binae communem an-
gulum desinant, nulla interposita plana superficie ;
quod genus in Doriis. columnis, quae ceteris an-
tiquiores sunt, receptum est. Et mature striatas
columnas in usu fuisse docent antiquissima, quae su-
persunt, Dorici operis templa.

Sed ut perveniam ad interpretationem, declina-
tis iis, quae plane nugatoria sunt, in singulis verbis
nonnisi potissimas interpretum sententias afferam, me-
amque argumentis confirmabo. Vs. 1. MNAIAIOE] Va-
rie, quis deus sit, dubitatur. Corsinus et qui eum se-
quuntur, Bacchum intelligunt, causa ex vs. 3. petita,
ubi eius nutritorem Silenum agnoseunt: sed quum
in secundi versus interpretatione erraverit Corsinus,
non opus est eius de Baccho opinionem refutare.
Welckerus Dianam sive Hecaten intelligit, quae’Ex-
¢avnd dicta fuerit, quod ut Dithyia homines péwsde
ixpaie (Iliad. 7, 103.), collatis etiam aliis multis
Dianae epithetis maxime hieraticis: putatque dedi-
catum Ilithyise donarium hac inscriptione signifi-
cari. Provocat autem ed inscr. n. 34. ubi in simili
columna Phersis mulier Dianae ob filium ut videtur
donarium offert. Sed utrumque monumentum ma-
goopere differt; nam in Melia columna nec mulieris
nec infantis mentio extat. Nec puto Welckerum
ad novum vocabulum fingendum fuisse proclivem
faturum, si vocem EK®ANTOI putasset alia ra-
uone expediri posse: quam quum satis infra ex-
pediverim, nolo plura adversus viri amicissimi con-
fecturam proferre. Nempe longe simplicissimum est
Apollinem intelligi, Doriensium dgxoryérw (cf. nos
Explicatt. ad Pind. p. 288.), cuius cultus ut in
Theram et Cyrenas, ita in Melum propagatus erat,
maxime Amyeclis, unde Melios Lacenes profectos esse
Miillerus deicet. Et de Apolline etiam Perellius cogita-
bat, cultum ejus Melium ex nummo apud Harduinum
demonstrans, in quo adscriptum MHAIQN. Sequi-
tur : EK@ANTOIAEEMTOAAMENCDEZAI'MMA]
Primus Corsinus explicuit *Ex¢avry, ut dativus esset,
vertens: acegpe ab Ecphanto. Quod quum Corsinus
dictionis poeticae parum peritus Graecum esse non
evicisset , Matthaeius, Perellius, alii, nuper etiam
Welckerus hanc improbarunt interpretationem ; et
Welckerus quidem *Exgayrei vocativum ab ignoto

Dianae nomine *Ex¢avrd stawit; alii de Dorico geni-
tivo "Exgavros dyarua cogitarunt, in his ipse Villoi-
sonus Anecd. T. II, p. 120. Sed sciunt periti wlem
genitivum nusquam extare: dicunt Dores Moiga, A&
yoira, &dos, o Pro ov posito; sed in genitivo illo hoc
non receptum est. Itaque etiam illa explicatio dam-
nanda, ex qua junctum volebant A éxgpdvros p. éx-
pavrov; quamquam hoc vel aliis de causis absurdum.
Verum est ‘Ex¢dvry, accipe ab Ecphanto: Ecphantus
igitur est qui hoc dicavit donarium. Ecphantus Mu-
saei vatis pater dictus (Suid. v. Movraiss indeque
Eudoc. p. 303.); alius Ecphantus Pythagoreus non
ignotus: Ecphantum Thasium memorat Demosth. de
cor. p. 474. 26. AéyerSai Twi autem esse accipere ab
aliquo hodie vix exemplis eget. V. Porson. ad Eurip.
Hecub. p. 45. ed. Lips. et ibi Schifer. Pindar. Pyth.
IV, 31. et ibi Herm, item Pyth. XII, 5. Dissen. in
Explicatt. ad Pind. p. 523. P. II. Vol. II. nostr. ed.
et Fragm. Thren. 4. in nostr. ed. p. 633. Usus est
ex Homero derivatus, apud quem haec structura ali-
quoties obvia. In voce dusvgi insolens est N, quum
vel N ante ¢ mutari in M soleat: sed v. num. 11. 3o,
Postremo dyarua quid sit explicandum. Et primum
quidem dyd\uere maxime deorum signa dici, sive
columnis, qui antiquissimus mos fuit, sive iustis si-
mulacris, etiam anaglyphis expressa, docuit Siebelis
Praef. Pausan. ed. mai. p. XLI sq. Non minus ta-
men quodvis opus ornatius, praesertim diis dedica-
tum, quo illi laetarentur, dyaAue vocatum est. Ita
de equestri ornamento, ne diis quidem dicato ap.
Hom. Hliad. &, 144. pertinentque huc notata gram-
maticorum, Etym. M. Suid. Zonar. Tim. Lex. Plat.
P- 5. qui dyaAue dicit esse #dv dvdSyua, ubiv. Rubnk.
idemque fere Lex. Seg. p. 334. 20. et Lex. technol.
ap. Tittmann, ad Zonar. p. 29. affirmat. Diserta ex-
empla tripodum inscriptiones praebent apud Herodot.
V, 6o. 61. k¢
Sixass muypaxfur pe SonBily *AmdAhan
vixioas @védmxs Tely TegIRaAls dyaAua.

et alterum :

Aaodduas Tohwod” abriv Eoximy AméMam
povvagyfuy Gvédnns Tel Tegmais dyaua.
Alio in tripode ap. Pausan. X, 7, 5. *Ex#uBgoros "Ag-

xas émxe 79 ‘Hoaxhel

Nucioas 768° dyadu’ *Aupiervivay & éédo.

Adde inscriptionem in cornu Amaltheae positam ap.
Pausan. VI, 19, 3. et alias. Igitur ex hac voce non
liquet ullam columnae statuam-impositam faisse: po- \
tuit vel sola- columna, dei in templum dicata dyarua !
hoc esse. Sed de hac re paulo post dicam: transeo '
nunc ad vs. 2. ZOIFAPENEYXOMENOE] Ne quis
putet monumentum hoc post votum, cui numen satis-
Jecerity gratiarum referendarum causa dicatum esse,
notet.praesens érevydueves: proprium in pluribus in-
scriptionibus suo loco edendis est edfauevos dvéSmxe,
i. e. votum susceptum, postguam deus addixit, solvit
is, qui donarium offert. Igitur si modo de voto hoc
epigramma loquitur, dum dicatur haec columna sive
donarium, votum facit donator. Sed dubito annon
de vetq sit. ’EmevyerSm multo usitatius est de sup-
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jcan 0. eti ine voto. sup-
plicando :- possumus autem deo. etiam sine ) nsI; _
: 0 e conse-
plicare. Immo vero hoc secundo versu

crando et dicando monumento plane non dicitur, 's,e.d:
de perficiendo, ut paulo post mm?strabo. Du.m arti-.
fex perficit donarium, deo supplicat, aut universim:
ut felicem vitae cursum, aut at certum quoddamz.
quo indiget, beneficium deus ipsi praestet. Quod.m
_vel sic votum fieri dixeris, certe concedes in ipso id
opere faciendo suscipi. TOVTETEAEXZE}'PO‘M}N]
Corsinus legens 7év 7¢ Téheooe Tgoav, Vertit fere ita:
Tuum perfecit altorem; nam ab Ecphanto statuario
Baccho dicatum esse signum Sileni, qui Bacchum
educasse perhibetur. - Vide, ne plura, fragmentm’n
Pindari Dithyr. 15. p. 585. nostrae edit. Sed 7ov
7e non est tuum; neque hoc legitur, sed 7our’, et
Lanzio- testante et fidelissimo apud Donatum apo-
grapho. Nec si rgopav putaveris alumnum esse, ulla
potest apta sententia extundi: postremo ne TPO‘DO.N
quidem legitur, sed FPO®ON, affirmante etiam Vil-
loisono 1. c. Nam diserte 1 est in marmore, sine ulla
oblitterati ductus notatione: hoc autem ¥ est, ut vs. 1.
in voce d¢yarue. Et 7ol (10 dyaduce) quidem commo-|
dissimum est.. In primo versu 740 dicendum erat ; sed
nominato iam donario, redeunte ad idem oratione,
accuratus Graecitatis usus postulat revre. Corsiniana
vero vocis 7gogov explicatio quum falsa esse intellige-
retur, alii alia proposuerunt: ex quibus quod Sim.
Magistrius proposuit rpémyov, id et grammaticae et
metricae et palacographicae rationes damnant. Cogi-
tarunt igitur de nomine proprio Tgé¢wv Vel_reé‘Pw'-
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taverit. Igitur et Lanzii et W'el.ckeri. s'entent.ial_n. re-.
linquo, quum praesertim. in huius. viri exphfmuone
etiam ad ignotam Ecphanto confugiendum sit. l‘fe-
que .duo posse propria nomina, alterum artificis,
alterum donantis statui, satis demonstratum videtur.
Superest ut dicas, alteruin nomen esse voventis, al-
terum eius, qui pro eo votum exsolverit. Tum igitur
Gropho fuerit is, qui voverit;" pro eo Ecphantus,
filius fortasse pro defuncto patre, votum ‘solverit
(cf. Pausan. VI, 4, 2.). Sed hoc quoque sperno:
non enim in hac sententia éwevydueves éréesae, sed
efauevos GvéSwxe scriptum fuisset: quamquam ne
GvéSxe quidem commode dici poterat de vovente,
qui non ipse posuisset monumentum: is enim qui
votum exsolvit, dvariSyow. Ut in epigrammate alio
(ap. Pausan. L. c.):
Sov wore vnnoas, Ze OAumE, oeuvdy dGyave,
TeSpinmy pdv @mal, povvoxiryrs 8¢ &,
&g’ “téguy 7ade oo éxagivoare wals & dvéSwuev

Asavousvis wargos wvipa Zvgaxeciov.
Profligatis igitur his sententiis alia via incedamus.
Ecphantum esse donatorem satis constat; quum au-
tem duo nomina propria statui nequeant, qui dona:
vit Ecphantus, de eodem debet éréAeroe dictum ac-
cipi, quod vel ex adiecto émevyouevos patet: qui enim
dedicavit, is etiam fuit ¢ émevydueves. Sed érédsrosy est
perfecit: ut in Onawe epigrammate (ap. Pausan. 1. c.
etV, 25. extr.):

Yids v ye Mixwvos *Ovards éferérsooey

Naoy & Akyivy wuara vaserawy.

Trophonis nomen aliunde quidem notum non est; | Igitur donator fuit is, qui opus fecit. Quo deducta

habet tamen analogiam ;. ut iegés ‘Wgwy, yAauxis TAav-
xwy, ouds Ziuwv, sic rgopds Teopuy: etsuccurrit insu-
per Tgoguos. Igitur non opus erat ad Z7yphonem con-
fugere, de quo Perellius cogitabat; ut taceam O non
nunc posse pro Y esse, quod V ipsum semel atque
iterum usurpatum $it. At quid de illo nomine dici-
mus? Nempe non legitur TPOOON, sed distincte
FPO®ON: igitur nomen etiam insolentius Tpépuy ad-
mittendum erit. Ut tamen ipsum hoc admittamus,
duo tum viri nominati erunt, quorum alterum arti-
ficem, alterum statueris donatorem operis. Ex qui-
bus si Ecphantum donatorem, Grophonem artifi-
cem ponimus, artifex erit 5 érevyduevos, quum potius
is, qui supplicans votumve faciens donat, sit § érev-
duevos. Rursum si- Ecphantum dixeris artificem,
mcfm.lmode deum precatur donator, ut ab Ecphanto
accipiat donarium: neque enim ab artifice accipit
del'ls » sed a dedicante. Praeterca in hac interpre-
tatione, ex qua donator Gropho est, 7eAei erit de-
dw.are: quod Lanzius ex Phavorino firmare studet,
cui s’fz’?\efgv est wapeiye: notatque Welckerus reisi -
vde' don}s esse Homericum: quum enim et ipse Tro-
p!:onem donatorem statuat et vs.
l::;;:;quec (i)llll ;Z:n TEAE Lanfuseqmtur interpre-
m. Conc sane 7eAely ita dici posse: nec
tamen id in huiusmodi donariis usitatum video
que ulla excogitari causa potest, :
pPtum verbum GvéSyse,
est totidemque syllabas

1. ’Exgavrel legat,

.ne-
quare poeta rece-
'quod in hac re proprium
morasque habet, nunc devi-

re una vox FPOPHON superest: in qua non du-
bito operae ipsius genus designatum esse, ut si dicas
érehece ypaguy, yAipwr, éxarxiy vel tale quid. In quo
primum quaeritur, opus ipsum quale fuerit, sine
qua re, qualis opera fuerit, non poterit definiri. Pu-
tant igitur columnae statuam impositam fuisse vel
tripodem. Sane columna eiusmodi est, (uae impo-
nendae alicui rei inserviret: neque enim altior est
quam IV pedes et septem uncias; imus circuitus est
pedum II et unciarum IX, summus totidem pedum
et quattuor unciarum, cum XVI canaliculis: in su-
periore parte haud dubie abacus fuit, cui varia im-
poni poterant. Quid tamen si nihil a donante im-
positum erat? Ipsa certe columna est etiam dyeAua,
et potuit artifex in templi usum solam hanc colum-
nam dicare, quae rei cuicunque divino cultui ne-
cessariae imponendae inserviret, phialae, turibulo,
vasi qualicunque. Dedicabantur enim ipsae solae
columnae, immo sola columnae faciendac opera, ut
in Branchidis (v. in Milesiis) inscriptio est, in qua
quidam . .. égyasiav @védmxe o5 xioves. Igitur solam
columellam diligenter elaboratam dfumpk ayaue
istud esse conieceris: quod ubi statues, poterit ulti-
mum verbum operae genus definiens -apt.ie explicari.
Constat ypagay initio nihil fuisse. nisi £oews. Léew, ra-
dere, incidere: de quo passim grammatici. %l‘esy\ch.

veeba Hoa, wepafa, duvta. Schol. Theocr. VI -

82. wpabm 70 Lérw of wakdiol édvor. Adde Etym.
M. p. 412.’ 51. p. 239. 25. aliosque grammaticos
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complures. Hinc ygearis, h. e. apvis, xarafuois
apud Homerum: v. Hesych. v. et inu. indeque
ctiam galBdis vel ypdB3dus esse putatur Aaumds xare-
ooty xai xarefesuém: v. Albert. ad Hesych, 1. c.
Etym. M. p. 339. 28. Bekker. Anecd. T. IL p. 789.
Adde Wolf. Prol. Hom. p. XLV. Quamquam autem
primitiva illa vocis vis usu ad scribendi notionem
restricta sit, non negaveris in una alieraque terra
posse illam catenus retentam esse, ut venbum hoc
striarum in columna excavandarum et poliendarum
opus designaret. Igitur si pro ea incerta voce substitue-
Tis ypaguy, commodissimam habehis sententiam : Zove
gnate, ab Ecplanto accipe hocce sine reprehensione
. elaboratum donarium: tibi enim supplicans hoc perfecit
' scalpendo. In duplici enim participio nulla est difti-
<cultas, quum utriusque diversa ratio sit: perfecit
scalpendo, dum tbi supplicat, h. e. inter opus per-
ficiendum ad te supplices preces dirigens. Praeterea
Yypagw, yAZpw, yAUpw, affinium notionum aflinia voca-
bula sunt: potestque ypdpw pro yAdpw usurpatum

esse, variante in litteris ¢ et A dialectorum ratione
y [4 s

ut xaBayes xoiBaves. TAdpw vero pPro excavando vul-
gatum notumque est. Attamen siquis malit statuam \
impositam fuisse, certe picta statua fuerit: ut vis
verbi ypagpew ad pingendi pertineat operam, qua per-
JSicitur spatua: et in hac interpretatione premenda
verbi éréAesre notio erit. Statuas vero olim pictas
esse, imprimis antiquioribus temporibus, satis notum
est. Postremo pro wypeguy ex Dorismo Melio dictum
est ygopuy. Aeoles enim et Dores « mutant jn ¢, non
modo in derivatis compositisque vocibus, sed etiam
in simplicibus, ut peAdyy pordyy. Vide intt. Gregor.
Cor. p. 455. Ita Heracleae, quae ab eadem a qua
Melii matre Sparta originem ducebat, pro xaSagis
dictum xo9agss (Tab. Heracl. I. 55.), et ipsum ypdpu
hanc esse mutationem passum, docet vox dvexi-
vgopos p. dvewiypagos (Tab. Heracl. I, 36.). Adde
glossam Hesychii : vgoueeis: oi Quwypapa, h. e. vga~
#sis, unde ypopeis, ypougeis. Igitur ita lege:
Mai’ Ass, *Expdvrw Sefar 708’ dusupic Gyadua
ool yag émevyduevos Toir éréhecae veopur. \ 4

Simile epigramma extat ap. Polluc. IV, 93.

4o »

In tessera aerea reperta in Bruttiis prope Petiliam (Policastro) a.

1783. asservata olim Velitris in Museo Borgiano, quod nune

Neapoli est. Edidit et interpretatus est Io. Phil. Siebenkees: Expositio tabulae hospitalis ex aere antiquissimae in Museo

Borgiano Velitris asservatae,
in eiusdem Operibus T. TIT. p. 171 sqq. epimetro aucta

epistola ad Adlerum, Oeuvres diverses T. II. P- 412-417.

Rom. 1789. 4. Heerenius Bibl. liut. et art. Gotting. P. V. quae commentatio recusa est
+ in quo variae doctorum sententiae iudicantur; Barthelemius in

Lanzi Saggio di lingua Ftrusca T. I. p. 108. ubi tab. IV,

aeri incisa est, ut apud plurimos interpretum; Clem. Biagi diss.’ de Graeca' tessera hospitali vetustissima; Schow de

chart. papyr. Velitr. p. 114 sqq.
de Alphabeto tab. I. n. 1.

quariae capita p.238. Fea al Winkelm. H. A. T. T, P- 258. et in Misc.
Et ex hoc quidem, qui etiam litteras de hac inscriptione ad me misit,
Edita exempla consentiunt omnia, si minutiores exceperis discre-

p- 35.
scripsisse a. 1786. quum singulari esset folio emissa.
pentias: meum ex optimis expressum est.

Litteras esse vetustissimas facile intelligis. Sigma
est M, ut in prioribus inscriptionibus et in nummis
Magnae Graeciae, et M3 proinde forma M atitur. A
rudi ductu exprimitur litterae D Romanorum et Vol-
scorum nummorumque Zanclaeorum proximo. Iota
est 11, de quo ad num. 3. dixi: sed | est Gamma: quam
formam Rich, Payne Knight 1. c. P- 4. primitivam
ludicat; qua de re suum cuique iudicium sit.
Lambda est N ; V notat Y litteram. © vulgare habes;
- XiestV, ut apud Etruscos et in aere Eleo n. 11. item
B. 13. 25. et in Orchomenii tituli numeris. V. Oec.
civ. Ath. T.II. p. 577. Inest etiam Digamma. Tonicae
autem litteraturae nullum reperimus vestigium: ne-

Inscr. er. Vor. I.

Ignarra de Phratriis p. 158—166. Aeri incisam tabellam dedit Rich. Payne Knight
Praeterea de ea dixerunt P. Fabricius in Diatribe ad

illustranda aliquot bibliographiae anti-
critt. p. XXIV. Welckerus ad Zocg. Abh.
didici Eckhelium de ea ad Zoegam

que enim longarum vocalium nec duplicium conso-
narum formae comparent, siItalicam, etiam in num-
mis conspicuam formam + pro 4 exceperis: sed
hoc vel ante Simonidem et Epicharmum hinc inde in
usu fuisse, non dubito. Spiritus asper vs. 6. omis-
sus est, nisi ex dialecti ratione "Agucfidaucs dictum
est, ut agagev, dgueva. Et hoc magis probo. Scri-
pturam plane Graecam esse animadvertit iam Eckhe-
lius, falsique sunt, qui Etrusca admixta crediderunt.
Graeca urbs fuit Petilia, cuius etiam nummi Graeci
supersint: condita autem ferebatur a Thessalico he-
roe Philoctete (Strab. VI, p. 3go. A. B. Virgil. Aen.
I, 403. c. Serv. cf. de Philoctete Italiam petente
B
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Tgetz. ad Lycophr. 911.). Interpunction.is. tamen
singulis punctis frequenter interpositis, acce-
quod ndn

genus,
dit ad Etruscum Romanumque morem, .
mirandum in Ttalico monumento: Graeciae proprie
dictae civitates ea aelate ternis potissimum punctis
utebantur. Aetatem tituli in quintum sextumve ante
Christum saeculum definit Barthelem'ius, caute et
prudenter. Nam accurati 'mhll m hl'S rebus pr?-
poni potest; si per Olympiades descripto temI';m.e
definire aetatem velis, inter Olymp. 4o - 6o. circi-
ter posuerim. S .
Lectio quum certa sit, in explicatione maxufle
haesitatum est: nisi quod Nic. Ignarra etiam lectio-
nem aliter ac reliqui instituit. Qui Siebenkeesii pt?-
rita interpretatione frustra derisa Jeiv initio posi-
tam Iunonem Laciniam esse affirmat, in vicima
“cultam; sed in illa formula, toties occurrente in
monumentorum exordio, numquam certus aliquis
deus, semper numinis notio universa intelligitm".
Tum vero verba ita proponit et interpretatur: @sos
lara ris Sdwn Siavig Tav Faxioy xal 7é\Ae Favra:
dapwpiovs wagaidgas wookevos puivuoy dguoks. dipos dua-
Sagros Wy dras émiywgovs: Dea flagellatura est, quis-
quis domictlium Sicanige, et quaecunque alia suppedi-
tat. Conterraneos praevaricatores proxeni denuncient
harmostis. Populus quum sit pollutus, noxas locales
luet. Nae in hoc commento, quod Martorellio di-
gnum erat, non agnosco Mazochianum alumnum,
qui etsi in historia et mythologia iudicanda aetatis
potius quam ingenii vitio multa peccavit, tamen in
primis fuit Italorum philologis. Sed missis his videa-
mus singula, ut difficultates, in quibus iure haese-
runt interpretes, quantum fieri potest, removea-
mus. OEOXTYXA] @eis Tixe est apprecatio boni
eventus, ut apud Latinos Quod Jelix faustumque sit,
pro vulgari dye$j mxy. Bis reperitur, quantum
memini, Jeos TUyay dyaddy, semel in Delphica apud
Cyriacum et Muratorium (p. DLVI. 1.), iterum Aeo-
lice scriptum Sus motyav (immo rovyay) dyeddv in
decreto Orchomeniorum Boeotorum pro Archedico;
bis item brevius Sess TUyav, in Thebana pro Noba,
ex correctione, et in Corcyraeo monumento ap.
Montfauc. nisi in hoc Seois ryav verum putes: de
quo dubito. Et vir doctus Raoul-Rochette Diss.
archaeol. p. 72 sq. in Retiliensi quoque aere TUya
esse putat p. tiyxev, ex.dialecto Italica omisso N.
Sed nihil eiusmodi in tal accusativo reperiri spon-
d?O; Itaqu(j, Tuye retinendum est. Dicitur Sedc
TUxar sc. dom: dici tamen etiam potest: Seos, Tiye
sc. szge:n"s»'. Immo siquis tenax esse velit, in Thebana
'nseripione pro Noba poterit ipsum Seis niya repe-
rire: hoc enim diserte legitur: sed quum lacuna
sequatur, in promptu est mya scribere. Rursum
alind pr-aesc.riptum est in Cretensi Hierapytniorum
cum ~Pn?n51is foedere: Seic dyadis (ut videtur),
fwasf‘z VXE nal ixl curwpiz. Ttem alind habes in
imscriptione Attica agonistica aetatis Antoninorum

apud Murat, T. I, p-DC. 3. ¢

! t alios, in qua supra
scriptum ©OEOIZ TYXH: ubi Tiyxn dativus an fxo-
mimativus ‘sil nescio. Cete

rum cave putes deum et

PARS I. TrruLi ANTIQUISSIMA

fortunam esse coniungendos in unum: Rea Fortuna;
reliquis eiusmodi formulis collatis dirimo, Deu.s;,
Fortuna adsint, omisso xai. ZAQTIEZ] Tyche est Zw-
reige (Pind. Olymp. XII. init.),' h(fc.nomjne Hime:-ae
culta, ut ad Pindarum conieci: igitur putes Zairis
esse attributum Fortunae, additum ut in Cretensi
titulo iungitur dyaSF TUxe xal émi cwmwgig; sic cum
Barthelemio verteris Fortuna Servatrix. Aie Zwtiga
nemo ignorat: is autem est Zawmts, qui idem ac
Zwnig, apud Thespienses (Pausan. IX, 36. extr.); item
Dionysus Zawrts hinc inde cultus, apud Lernam
et Trézenios (Pausan. II, 37, 2. 31, 8.). Zadmis, hinc
derivatum, est pro cwreige. Sed vana haec de For-
tuna Servatrice suspicio: desideratur enim sub-
iectum ad verbum d&idwri, quod quidem statim ini-
tio ponendum fuisse et recta ratio docet, et exem-
plis confirmari posset, si opus foret. Certe quae in
fine sunt deuiwgyds Megayogas etc. non esse subiectum
verbi didwri, et nominum numerus monstrat et prae-
posita magistratuum vocabula dapuwgyis et wgofevor,
quorum positus ipse significat nonnisi confirmatio-
nis causa ea addita esse cum magistratuum ipsorum
propriis nominibus. Quodsi cum Barthelemio pu-
tes ipsum @sis Tuxe Zadris esse subiectum verbi
didwri, me dicam ipsa, quae inde prodeat, sententia
quam absona sit, notabo tantum 7av articulum ap-
positum esse, qui suam domum privatum aliquem
dare significet. Eodem vero argumento concidit
Lanzii coniectura, qui Sontinos Lucaniae (Plin. H.
N.II, 5.) putat hospitii ius alicui dedisse. In quo
sensu nemo dixerit rav oixizv, praesertim addito xal
7@Ma wavra: debebat oixiay esse sine articulo. Con-
tortum etiam etymon est Sadris, Zars, Zavrs, vel
Sednis, Zaovris, Sovnis: dicendum praeterea erat ¢
mohis Tév Zwvrivwy, vel & dFuos: hic enim publicus
veterum stilus. Igitur Zedris privatum hominis no-
men est. Siquis virum praeferat, poterit Doricum
®ivris p. dwrias conferre, ut Zedrs idem sit ac Sw-
rias. Sed Zwrias nomen ignotum: Zwriwve tantum
novi. Praestat, opinor, muliebre nomen intelligere.
Notum nomen Zuwras; hinc Zarc vel Zadric femini-
num. XIKAINIAI] Est nomen eius, cui datur. Si
vir fuit, vocatus est Sicaenias, si mulier, Sicaenia.
Ego praefero, ut mulieri det mulier: sed unicui- s
que suum esto iudicium. TANFOIKIANKAITAAAA

NANTA] Dixi paulo ante, rav cixiav esse suam, qu'am

possidet, domum. Oixia vocem digamma habentem

fuisse satis constat. V. Oec. civ. Ath. T.IL p. 393 sq.

Plane arbitraria est Barthelemii interpretatio: ,, écmi-

Tiov, la maison, ou I'hospice public, ot 'on recevoit

les étrangers, auxquels on accordoit Ihospitalité.”

Quod inauditum est. Sequuntur nomina demiurgi

Paragorae, et proxenorum quinque, Minconis, Ar-
moxidami, Agatharchi, Onatae, Epicuri, auctorita-
tis publicae causa apposita. In nominibus ‘propriis
nihil magnopere notabile est: Mivxwy est pro Miyxuwr,
videturque idem esse quod Mixwv, nomen notume
patris Onatae Aeginetae (v. Pausan.). Onatas est Ae-

gineta statuarius, alius philosophus Pythagoricus: sed

de priore nemo cogitabit: nec video cur cogitandum
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de altero sit. Epicurus me iudice Dorice vocatus
est Emixwgos, nec prius O pro OY accipio: simi-
liter statuo de voce Samwgyss. Sic Boury Buwad, et
alia multa: maxime autem huc pertinet xolgos %G~
gos, et ex vocibus ab éyw descendentibus vel in
vulgata dialecto servatum est yewgyss, Aswgyds: quam-
quam haec non plane similia sunt, quod ex ¥ et Acios
(sequor ‘enim etymon ab Hermanno ad Soph. Antig.
1261. propositum), longa vocali in € transposita ad
Atticuam normam orta sunt. De Muwue-/:’g magistratus
notione in universum dixit Schneiderus ad Aristot.
Polit. IV, 3, 4. V, 8, 3. et in Lex. Gr. Quod nomen
quatenus etiam Athenis usitatum sit, non nunc
exponam, nisi quod ibi non certum quendam ma-
gistratum nec sollemni quemquam appellatione signi-
ficat. Hesychius Doribus proprium vult, v. dwuoug-
yos: xal wae& Tols Awgielow o &'gxomc 16 OuoTice
wgéﬂovﬂg;, ut reliqua omittam; similiter Eustath.
ad Odyss: ¢, p. 1835. Exemplo sunt Corinthii, qui
ut in colonias suas, exempli causa Potidaeam, mi-
serunt imdyuovgyovs (Thucyd. I, 56.), additos indi-
genis magistratus, ita videntur domi Swuovgeyods ha-
buisse: nam quod Schol. Thucyd. dicit, *Oveue dg-
wis 6 émdnuougyss wage KopwOiss, haud dubie fal-
sum est. Argivis praeterea demiurgos tribuit Etym.
M. cum Zonara. Non tamen iis soli Dorienses usi
sunt; Peloponnesiis universis %utweym‘lc, primo loco
positos ut archontes, tribuit Philippi epistola ap.
Dem. de cor. p. 380. Sic principes magistratus
sunt apud Eleos et Arcades Mantinenses, quantum
colligas -ex Thucyd. V, 47. et Achacorum, in quo-
rum foedere recentiore aetate claro prisca potissi-
mum instituta retenta cernuntur, decemviri sunt
Sniougryal s. Sauiougyel (Polyb. XXIV, 5. Liv. XXXII,
22. XXXVII, 30.). Idem magistratus nomina-
tur in Aegiensi titulo ap. Cyriac. Eundem dixeris
etiam Delphis obtinuisse (Lucian. Phalar. II, 2.),
etsi hoc dubium. Sed certum est de Thessalis,
auctore Etym. M. Snuovpyol éxaiolvro ﬂagé e "Ag-
yeiols xal Oesroarois o megi 7@ 7éAy. Cf. Zonar. v. -
povgyoi. Tam vero Petilia Thessalicae originis est,
si non a Philoctete, certe a Meliboeensibus: et hinc
credo duuiuwgyos Petiliae primus et eponymus magi-
stratus: quamcuam etiam Crotone, ex vicina Achaeo-
rum colonia, petitum nomen esse potuit. Iam vero
proxenos Petiliae quinque esse videmus, ut Spartae
quinque sunt Ephori. De quibus quae Valckenarius
aliique dixerunt, non repetimus: universam rem
tractabit Ullrichius, qui de ea scribere incepit. Est
autem duplex proxenorum genus accurate distin-
guendum, alterum universis Graecis commune, al-
terum proprium, quantum scimus, Spartanorum.
Unaquaeque enim civitas in alienis civitatibus po-
tioribus habuit suum curatorem (nos consulem di-
cimus) ex eius reipublicae civibus, in qua alienae
civitatis commodis consuleret, delectum et constitu-
tum, ac praerogativis auctum ab ea, cuius res cu-
raret. Quorum mentione plenae inscriptiones, pleni
auctores. Hoc institulo Graecis communi uteban-
tur etiam Spartani. Ita ex Atheniensibus Miltiades
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Cimonis f. Lacedaemoniorum proxenus est (Andocid.
de pace p. g1. ed. Reisk.), qui honor hereditario
iure in Cimonem filium transiit; item Callias Hip-
ponici (Xenoph. H. Gr. V, 4, 22. VI, 3, 4.), ut
pater eius; sic apud Eleos Xenias (Pausan. III, 3.),
Argis Alciphron (Thucyd. V, 5g.), Plataeis Laco
Aimnesti (Thucyd. IT, 53.). Nec desunt horum
proxenorum in inscriptionibus Laconicis exempla
licet rariora. Hi vero non modo magistratus sed
ne cives quidem eius reipublicae fuerunt, quorum
erant proxeni: in peregrinis censiti sunt, civibus
tamen dignitate proximi. Rursum etiam aliae civi-
tates suos Spartae proxenos habuerunt cives Spar-
tanos, sed eos privatos, neque a republica Sparta-
norum, sed ab iis designatos, quarum erant pro-
xeni; ut Byzantii Clearchum (Xenoph. H. Gr. I,
1,35.). Alterum autem genus proxenorum publi-
cum est Spariae; qui magistratus ex civibus Spar-
tanis a regibus nominabantur (Herodot. VI, 37.).
Talem vero proxenorum magistratum non dubito
Petiliae fuisse, sive a vicinis Spartanorum coloniis
vacceptum, sive etiam in aliis praeter Spartam rebus-
publicis institutus erat antiquitus.

Universa igitur inscriptio haec est: @sdc, Tuya-
Sadris ddwr Swawie Tav Faxiay xal 1aAAe mévra. Aa-
piwgyss Hagayo'gac' TgoZevar Mivewv, °Aguokidauos, Avyd-
Sagyxes, Ovaras, "Ewizwges. Deus, Fortuna adsint. Sao-
tis dat Sicaeniae domum suam et reliqgua omnia. Demi-
urgus Paragoras; Proxeni Mincon, Armoxidamus,
Agatharchus , Onatas, Epicurus. Quae verba etsi
aperta sunt, tamen dubitatum de argumento est.
Tesseram hospitalem dixerunt plurimi, nulla sane
causa. Nam quid proxenis et demiurgo rei esse
possit in privato hospitio condendo, nemo expli-
care poterit: privatum enim hospitium sine ulla
publica auctoritate factum esse certum iudico. Nec,
si_inter mulieres agitur, de hospitio apte cogita-
veris: equidem certe nihil de muliercularum hospi-
tiis usquam legi. Ac quis tandem pro hac senten-
tia, Zeviev wouicSas wpos Twe, ut in Sicula est tes-
sera hospitali, dixerit v oixiev &dévas Twi xai TdAAa
wavra® Ttaque Villoisonus in epistola ad Cardin.
Borgiam, quum tesserae hospitali verba non con-
venire intelligeret, syngrapham venditionis hanc ta-
bellam esse coniecit: sed recte Heerenius notat, ven-
ditionis contractum non tam perfunctorie scribi:
addendum certe pretium pactum debebat; nec fa-
cile venditur universa res, in (ua ipsa quoque pe-
cunia censetur, licet universam rem locare usita-
tum fuerit, certe pupillorum (v. Oec. civ. Ath. T. 1.
p. 157 sq.). Postremo &dovar non est vendere, sed
dare. Quare nihil, quod verbis non insit, inferens
pro certo affirmo, quod et aliis in mentem venit,
rem quae agitur esse donationem: hoc enim est &-
dovai. Et quum universa res donetur, patet dona-
tionem esse per testamentum. Similiter concepta est
donatio sacerdotibus facta, in lamella aerea, quae
et ipsa in Bruttiis reperta est, ap. Ignarr. de Phratr,
p- 160. ’Aviagiles KoMwpa 7ais mgewodos Tic Sl Tus
Tois KgUTéws, TUS éAaBe MeAita xai ovx amodidwrs: reliqua
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non sunt edita. Vides hic quoque mulierem do-
nare pecuniam, quam mutuata mulieri erat. Exem-
plum testamenti mulieris notum praebet- monumen-
tum de Epictetae testamento, quod in Theraeis
posﬁi. Quodsi quis dubitet, licuisse ea aetate te-
stamentum condere, cogitet Athenis iam Solonem
testandi ius concessisse: attamen in Doriensibus
rebuspublicis haud paucis eatenus tantum videtur
licuisse testari, quatenus heres ab intestato nullus
esset. Et Saotin quoque, quum nullum ab inte-
stato heredem haberet, Sicaeniae sua tradidjsse ar-
bitror. Tam vero tale testamentum et publice scri-
ptum et propositum in tabula fuisse quis miretur?
Nempe consentaneum est, esse id in tabularium re-
Jatum. Ni fallor, similis testamenti verba supersunt
in titulo Corcyraeo supra allato: ex quo, quum
plane intelligi vix possit, affero tantum ea, quae
hug pertinere videantur: @scis (Seds) Tuxav: *Agiore-
Sapos ... Sdwrs..... HoAvripw . . . . . of xa waoyy (wa-
o), rav yav. Ut vero ratum et testatum esset hoc
testamentum, factum est apud magistratus: in qui-
bus ea sola difficultas superest, quod cur proxeni
subscripti sint, non perspicimus. Tgofevias et mgo-
femrixav dici de sequestris opera et mercede notum
est: séd in primitivo wpofevec non usquam seque-

5.

TITULI ANTIQUISSIMA

stris notio inest, quae derivatis inhaesit ex proxeni
negotio: igitur hanc vocem nego tes.lame{zu' adiuto-
res testesque significare posse: nec si quis de ven-
ditione cogitans sequestres intelligi dixerit, conce-
dam. Qui vero privatos exterarum civitatum pro-
xenos hoc loco appellari putet, quid hi sibi velint,
perito aegre probaverit. Igitur proxeni magistratus
sunt: quibus praeter publici hospitii curam facile
potuit accessorium aliquod munus in testamentis
donationibusque scribendis tribui. Id si aliunde non
notum est (neque enim de illo proxenorum magi-
stratu praeter Herodoti locum quidquam tenemus),
discendum ex hoc titulo erit. Potesi tamen causa
excogitari, quare id proxenis tributum sit. Nam in
Doricis civitatibus, quarum institutis Petiliensia si-
milia fuisse credibile est, peregrinum potuisse here-
dem institui, nemo iudicabit: proxenis autem quum
munus peregrinos excipiendi mandatum esset, po-
tuit simul mandari, ut in testamentis scribendis ad-
essent caverentque ne qua peregrinus heres insti-
tueretur. Sed nolo coniecturis indulgere: tamen
donationem testamentariam hac nos in tabula te-
nere mihi quidem firmum stat, etiamsi proxeno-
rum ratio certa via expediri non potest.

Inscriptio vasculi in Magna Graecia reperti, apud Hamiltonum, T. I. tab. 23. operis Tischbeiniani. In eam commentatus est
Raph. Fiorillo Dissertatione de inscriptione Graeca vasculi Graeci ex Museo Fquitis de Hamilton, Gotting. 1804. 4.
De characteribus vasi inscriptis Hamiltonus p. 86. promittit sese litteras Comitis Rezzonici Parmensis secundo operis
volumini inserturum esse: sed id promissum tantum in Britannico textu posuit; in Gallico p. 87. omissum est: nec

repperi usquam illam epistolam.

DH’\P’FF‘\/HVOMTOHQI" I"VF'UA/\’\STdX K &N

Obscurissima sane inscriptio, de qua quae
Fiorillo scripsit, ea plane omitto, quod ille ne lit-
terarum formas quidem intellexit. Sunt hae prio-
ris .mscriptionis ductibus simillimae: % est Iota,
M Sigma. Nec dubito esse versum heroicum hexa-
metrum, in quo me Buttmanni iudicium confir-
mal: caesura est ante 7oiov, Litterae sunt hae: Al
ZNENYA (vel ) IP (vel A) OZTOIONNYENAZATO
XE,E.N. In imagine supra posita duo viri nudi,
pallium ex sinistro brachio suspensum habentes
dextet-'a gladium exserentes, aggrediuntur hominen;
supplicem inter eos constitatum, qui- inermis et
nudus est, nisi quod ex utrogne humero pallium
d,epe.ndens tergum tegit. Putatur Dolon esse Eu-
medis f, Troianus, quem Diomedes et Ulysses ex-
p!oratorem prehendunt et occidunt (Thiad. x.), etsi
hi tres omnes apud Homerum armis bene munitj
sunt (vs. 254 sqq. et 352 sqq.). Stilus est satis ele-
8ans, neque antiquissimae notae, qualis in litteris

cernitur. Inscriptio ipsa, ut nunc comparala est,
non potest explicari: et fortasse ipse artifex ex
antiquiore illam opere, cuius argumentum cultiore
stilo exprimebat, vitiatam transtulit. Buttmannus
coniicit & memromuus. Nec tamen aptum illud &
videtur: certe si Homerum contuleris, etiam melius
poterat 7pis dici, vel etiam rerpanis (v. vs. 341-455.).
Equidem in hoc titulo plane nihil me videre fa-
teor: siqqid tamen proponendum est, etsi apud
Homerum solus Diomedes Dolonem interfecisse di-
citur, istad &, quod in hac imagine et ille et
Ulysses destricto Troianum ense invadunt, ad du-
plex vulnus adactum retulerim. Iam si sequeretur
wemAnyws, certe senientia aliqua inesset: sed obest
m,etrux.n, nisi portentosam finxeris formam TeTANi-
s, etiam producta paenultima, Quamquam dialecto-
rum tam mirificae sunt varietates, ut si tale quid
clare scriptum appareret, deberet ferri. Si tamen
hoc loco tuleris, scribendum erit PEPLELWMNOM. In



SCRIPTURAE FORMA INSIGNIQRES.

fine quod legitur, plane non Graecum est: conie-

ceris OXEMA, dymue. Etenim Achillis currum Do- Bis

loni promiserat Hector (Iliad. », 319 sqq.). Sic

prodiret jrrisio versu concepta, sed frigidior:

4.

13

Qis mexMiiyis Toov w éxdoar oxaue,
percussus talem nactus est curvum. Quae ut
mihi ipsi non placent, sic etiam aliis non magno-
pere arrisura esse arbitror.

Sub signo sereo Musei Naniani. Titulum primus edidit Scip. Maffeius Veron. jllustr. P.IIL p. 261. (a. 1933.), dein Zanettus

et Corsinus (. cc. num. 3.). Tllustravit Passerius:

Mus. Nan. n.3g. ubi iterum extat,

Osservazioni sopra l'avorio fossile e sopra alcuni monumenti Grecj
e Latini (Venet. 1759.) p. XXIV. Una cum signo edidit Paciaudius Monum. Pelop. T. II. p. 5o.
apud reliquos est, aeri incisam praebet Lanzi Sagg. di

Inscriptionem, ut

ling. Etrusc. T. I tab. 1. cf. p. 103. item Collectio Antiqq.

una cum signi imagine, n. 296,

MOKYKPATEM AME®F Lk

Statua, quae quantum ex Hirtio nostro com-
peri, hodie in Museo Naniano non iam extat, unius
palmi altitudine, ex aere fusa, stilum Graecorum
priscum refert, Aegyptiacis idolis haud ita dispar;
est ea nudi iuvenilis viri, brachiis corpori appres-
sis, sinistro pede paululum ante dexterum posito:
caput quasi circulo redimitum, capillis invenuste
nimiumque concinne compositis et in tergo figura
quadrata colligatis: in vertice foramen videtyr esse
unde patet telamonem fuisse, credo lychnuchum;
cui vero dedicata et ubi reperta fuerit, non con-
stat. Quod opus quum artis antiquissimae sit, non
video quid obstet, quominus qui id dicavit, Poly-
crates Samiorum tyrannus esse dicatur, qui ab
Olymp. fere 53, 3. usque ad Olymp. 64, 1. impe-
rium tenuit (v. Panofka Sam. p. 29 sqq.). Accedit
quod nudum nomeneTleAuxgarns, sine patris patriae-
que appellatione, probabile reddit virum, qui de-
dicavit, fuisse celebrem et omnibus notum. Quodsi
hoc donarium pro Polycratis opibus tenuius videa-

tur, cogites opus hoc nihil esse nisi lychnuchum,
et potuisse und plura eaque magnificentiora dona
dedicata esse, imprimis vero lucernam, quae im-
posita erat, ex auro vel argento potuisse insigniter
factam esse. Sitne hoc signum a Samio artifice ela-
boratum nec ne, dubitari potest: si tamen qui
donavit, Samius Polycrates fuit, Samii id operis
esse probabile est; rudisque artis vestigia, quae
in illo signo haud sane magnifico agnoscuntur,
non aliena sunt a Safmia“ illa artificum secta, prae-
sertim in donario, in quo recepta quaedam imagi-
num species de industria retinebatur. De Samiis
artificibus v. Panofka Sam. p. 51 sqq. et de Poly-
crate harum rerum studioso p. 35. Inscriptionis
prior vox in dextero latere plinthi est, cui statua
insistit; alterius vocis tres priores syllabae in fronte
basis sunt, ultima syllaba in sinistro latere, sic: MoAv-
xpdrs | dvéSm [ xe. De litteris non est quod dicam, nisi
quod Sigma est M: quamobrem hac inscriptione uti-
tur Villois. Anecd. T. IL. p. 166. Cf. eundem p. 124.

I
A 2
In vase fictili reperto in sepulcro rupi inciso prope Corinthum. Primus edidit D’Agincourt: Recueil de Fragmens de Sculpture

antique en terre cuite, tab. XXXVI. qui id p. g3 sqq. merito valde antiquum iudicat.

Inscriptiones ibi male expressas

rectius ex Dodwelli schedis descripsit Raoul-Rochette Epistt. ad Aberdeen. tab. III. cf. p. 83. 137 sq. Postremo accu-
ratam vasculi imitationem cum ipsis figuris praebuit Dodwellus Itin. T. II. P- 196. duobus exemplis, altero minori,
maiori altero eam partem, quae litteras scriptas habet, exhibens: nam nomina nonnisi in operculo pogita sunt.

ACAMEMYM o

ATKA

AoP{MAXOM

MAK¢M
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PARS 1. TITULI ANTIQUISS. SCRIPT. ETC.

gitta percussurus est Papho, appropinquante An-
dryta, qui hasta et clypeo munitus est. Sacis et
Alce, inter quas Dorimachus interpositus est, mu-
lieres sunt. In dextera parte post omnes est Aga-
memnon, qui pro sceptro caduceum gerit. Ex qui--
bus soli Agamemnon et Thersander noti sunt.
Primas agere videtur Thersander Sisyphi filius
(Pausan. II, 4, 3.); cuius adiutores sunt reliqui:
patet enim insigne aliquod Corinthiorum heroum
facinus ‘describi, qualis Erymanthii et Calydonii
apri strages fuit. Agamemnon haud dubie ideo ad-
ditus est, quod apud hunc tum summum Corinthi
imperium (Iliad. B, 570. Pausan. II, 4, 2.). Nam
Sisyphi filio coaetaneus in fabulis Agamemnon, ut
etiam Ulysses Sisyphi est filius habitus. Quam-
quam cum hoc non magnopere convenit Glauci

sed proxime accedit ad formam num. 20. obviam. Lycii eius, qui ad Troiam pugnavit, genealogia,
Praeterea in sexta voce habes Koppa, quod et in qui quidem Sisyphi abnepos sit. Ceterum Comm.
titulis infra edendis et in nummis Corinthi eiusque ad Pind. p. 217. Thersandrum cum Ornytione et
coloniarum aliarumque civitatum, ut Crotonis, com- Almo Glauci filios dicens falsus sum: debebam enim
paret: sed in hoc vasculo in secunda quartaque Sisyphi fillios et Glauci vetustioris fratres dicere.
voce quum simul K reperiatur, me iudice quod Qui Glaucus filium habuit Bellerophonten, Corinthi
Koppa habetur, fuerit potius ®. Quamquam in sub Proeti summo imperio olim dominum (Pausan.
uno Attico titulo militari, quem vide in Afticis, et 1. c.); post Bellerophonten igitur ad patruum Ther-
Koppa et Kappa habes. Nomina figuris adscripta sandrum Corinthi dominium transiisse statueris, aut
haec sunt: "Ayausuvav, *AAxd, Aopiuays, Zdwis, ’Avdpi- ad huius fratrem maiorem Ornytionem, a quo re-
7as, Mapwy, di\wy, Oégravdpos: praeter figuras huma- gia stirps ad Aleten usque descendebat (v. Pausan.):
nas varia insunt ornamenta, aves, quadrupedes, eae- etsi Proetus tanto ante Agamemnonem intervallo
que fer:ae et monstrosae, etiam sphinges. Ea vero imperavit, ut illi aequalis Bellerophontes vix pos-
pars, in qua nomina inscripta sunt, in sinistra set successorem Agamemnoni coaetaneum habere.
ostendit Thersandrum, qui aprum ingentem ense Sed in talibus non consentiunt fabulae.

petit: sub apro Philo cernitur; eandem feram sa-

8.

Marmor altun} ped?s. V.III, digitos VII, latum ped. I, digitos VI et paulo plus, crassum ultra X digitos; quod tribus a Sigeo pro-
] montfn-.no miliaribus, quo loco olim oppidum Sigeum stetit, repperit Sherardus: in summo lapide medio foramen incisum
est digitos plus quam dtfos altum, tres digitos latum, in quo patet imaginem, quae imposita erat, infixam fuisse. Ingens
ull-ud saxum Graeculls. villae pauperculae, quam Turcis primum Jeni-hissari, mox Gaurkioi nominasse placuit, sedili
::un fun.t. ante templi fores otiantibus: ex quo inscriptiones Graecas transcripserunt Homerus Graecus, interpres, cui
:}h ::;g(l)ltn; Sheran.lus mandaverat, et Sam I..jsle ac deinceps Bern. Mould Britanni; ex his vero apographis edidit Edm.
Sisee::si, h:::i:sxa.t. tp ﬁ;;t commentario .mstruxit usque ad p. 48. plenissimo. Sed ante hoc opus a. 1728. publicatum
e M T;cnpllo em edente prodierat Londini 17a1. fol. et Lugd. Bat. 1727. 8. Chishulliana commentatio recusa
e semiss;m :es- nsc.ri; T. IV - P MMC.III 8qq. cum exemplo aeri inciso. Maioribus litteris nec tamen verae magni-
ol Hophisse sedqlfanu us edidit Hesselius APp?nd. Praef. ad Inscr. Gud. C. XXVIL. ex schedis Dukeri Hochepiedianis
Revets deinde.delj 1: eodz;ﬂ?grapho ductus nimis ad regulam facti sunt, quam ut id plane fidum haberi queat. Ex
plures doamin, ‘:]:1 ione dedit C‘handlerus Inscr. P. L. p. 3. quem secuti sumus. Partim ex Chishullo partim ex Chandlero
Gorm) edizl:,r Gmmerul.lt, ut bhu'ckford Harm. sacr. et prof. scr. in Hist. Mundi T. I. p- 260. ed. Angl. (p. 174. intp.
infeﬁor;m e ma(t;cae Marc.blone Graecae,. Benec.iictini in Nov. Tract. Dipl. T. L. p. 626. qui tamen solam sistunt
Now L. ,l. b XV L 29 ‘aqq.'dlsp.ut.am; L‘inffems Crit. lapid. p. 63. et Donatus in Praef. ad illum librum, Thes. Inscr.
proge, do am T H t;;)zl Saggio .dn ling. Etr. T L. tab. 1. cf. p. 104 sqq. D'Hancarvill. Rech. sur l'orig. 'esprit et les
Trede T oL P--ag . cf.TnoI.I Rich. Payne ngbt‘ de Alphab. tab. II.  Minusculis extat ap. Lechevalier Voy. de la
T.IL p. taa, e P-]];cen.ti . d- Ps"m“ sqq. Conferri potest Corsin. Not. Gr. Prolegg. p. XV sqq., item Villois. Anecd.
impressa in. Act, Sou. oo, n; ‘: 1 igl. Graec. p: 13. ut. all.os omittam. Dixit de ea etiam Bentleius in epistola Gallica
aliquot Seriptorum ca-miniel;: » Vol.IL n. 1. Mich. Manttal.re in Dissertatiuncula in Sig. Inscr. Miscellaneis Graecorum
Nostra actate lapis ad El 'us nserta P 180 8qq- et Wasse in Epistola inserta Bibliothecae litter. Londini 1724. 4. no.X.
Britanaiog . 'gg' o “lf(;‘l:l:lm pervenit (v. V.xscont. duas Commentt. de collect. Elgin. n. 53.); nunc est in Museo
etritus. In Angliam quomodo semotus sit, exponitur in Walpol. Mem. p. g7 8q.

14

Dedi litteras, quales Raoul - Rochette maiore
et accuratiore quam apud Dodwellum modulo de-
lineavit, nisi quod © ea forma proposui, (quam
Dodwellus diserte repraesentat. Memorabile est
Gamma ita factam, ut in nummis Siciliae et Ma-
gnae Graecise, Regii ac Gelae et Agrigenti (cf.
Raoul-Rochette Epist. ad Aberd. p. 83.), accedens
ad Latinam formam C, quae olim etiam pro littera
G fuit (Villois. Anecd. T. II. p. 167.): & est vul-
gare; Lambda tale, quale vidimus in prioribus ti-
tulis (num. 3. 4.), idemque in nummis Cauloniae |
et Lai cerni ex Eckhel. D. N. Prolegg. p. C. notat
Raoul-Rochette. Sigma hic quoque M est; betE
singulares quidem nec tamen magnopere notabiles
figuras habent, et E quidem eiusdem formae vides
num. 20.; Iota affine est formae num. 3. tractatae,
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In titulo hoc celeberrimo si post tot doctorum
am superesse difficultatem dixero,

displiciturum arbitror, quam si
ipsius monumenti auctoritatem e.levavertT. {Mtamen
ut boc faciam, res ipsa me cogit : sed .mvnt.us.nec
onfugi ad sententiam de hac mfcrlptnone
qua illius venerationi plurimum de-
quum duplex hoc

occupationes summ
minus me eruditis

temere cC
conci piendam,
trahitur. Et primum quidem, : _
lapide titulus contineatur; qui factufn sit, ut. idem
argumenium in eodem 'marmore bis Perscnpt.um
fuerit, porro silne alter titulus altero vetustior,
atque uter vetustior sit, quaerendun.l t?st- Q“f’dﬂ
Chishullum audimus, inferior inscriptio supenor.e
plenior, primitiva est; quae quum in Pr‘ytaneo Si-
gei iamdudum posita esset, prytanum aliquem \:el
alium, cui id lege licuerit, refinxisse partem in-
scriptionis, ut ille ait, ad Simonideas littel.'as osten-
tandas (p. 17.), quae nuper admissae fuerint. Nec
contemnenda, quae pro hac sententia afferuntur,
argumenta sunt ex scripturae ratione petita. Nam
superior inscriptio Ionicis, inferior iis litteris per-
scripta est, quibus ante receptas Tonicas uteban-
tur: illic, quae in hac sex prioribus versibus com-
prehenduntur, in undecim dilatata sunt: illius li-
neae litteraeque vagae, ductus enormes, graciles,
levissimeque in extrema lapidis superficie super-
inductae potius quam incisae (p. 43.); inferioris
litterae iuste exaratae. (Quae argumenta plane in-
victa sunt; nisi quod dici potest, Ionicis litteris
scriptum superiorem litulum eadem quidem, qua
inferiorem, aetate incisum esse, sed casui magis
quam consilio originem debere, ideoque inferiore
inscriptione iam perfecta, levius inscriptum esse :
de quo infra iterum dicam. Ceterum litterarum,
quas in superiore titulo vides, formae, si Ionicas
exceperis, non ita sunt recentes, sed potuerunt si-
mul cum iis, quae inferius habentur, insculptae
esse. Igitur etiam Bentleius, cuius ceteras rationes
ex tempore fusas nec satis consideratas minime
probo, negavit se intelligere, cur inferior titulus
antiquior habendus sit: immo neminem tam inepte
fa(.:erfa.potuisse, ut immenso superiori spatio relicto
primitivam inscriptionem infimo prope loco pone-
ret; ubi sane nec legi commode, et pulveris sor-
diumque aggestu oblitterari poterat. Nam quod
Chishullus respondet, cippum hunc novem pedes
altum basi trium minimum pedum suffultum fuisse,
ut ea mqnumenti pars legentium staturam et prae-
?ereuntium oculos aequaret; mihi quidem prorsus
1nc1:edibile videtur. Quis enim tantae altitudinis
!Jasm imagini ferendae inservientem, hypobathro
insuper suffulserit? Quapropter nihil fere Bent-
!elam'ae ralioni opponi potest, nisi lapicidae errore
inferiorem inscriptionem eo quo est loco positam
esse: ut superior deinceps possit addita esse, aut
eOde!.n fere tempore, aut paulo post, aut etiam
multis elapsis saeculis,. Cur autem superior addita
est, et a quonam? A prytanum aliquo vel alio ea
Potestate praedito, respondet Chishullus, ad osten-
tandas Simonideas litteras, Quod ut concedamus

nica.

TITULI ANTIQUISSIMA

(quanquam subabsurdum est, nfac Po'tlfit nisi ab.in.
epto homine fieri), tamen non mtelll.gltl-lr, cur ille
plures voces plane immutaverit, et In 1sta sua re..
petitione ultimam inscriptionis partem prorsus omi-
serit. Priorem difficultatem ut removeret, hoc Chis-
bullus commentum excogitavit: post erectum mo-
pumentum mutatam Sigei urbis ditionem esse,
quippe Periandri arbitrio ereplam Mytilenaeis et ad
Athenienses translatam, tenentibus id oppidum post-
ea Pisistratidis (Herodot. V, 94 sq.): igitur ex Lesbia
magis, hoc est Aeolica inferioris inscriptionis forma,
transposita verba in magis Atticam esse. Sed haec
vana sunt. Sane Sigeum primum Mytilenaeorum
fuit usque ad aetatem Pittaci et Alcaei: quo tem-
pore Athenienses id iis eripuerunt, et a Periandro
ipsis addictum retinuerunt. Mox necesse est My-
tilenaei id recuperaverint: sed iterum iis eripuit
Pisistratus, deditque filio Hegesistrato; et tenuit
posthac Hippias. Ita recte statuit Valckenarius ad

'Herod. 1. c. collata Strabonis narratione XIII. p- 6oo.

ed. Cas. At nihil haec huc faciunt, quod quae de
utriusque inscriptionis dialecto Chishullus conten-
dit, plane falsa sunt. Inferior enim non Aeolica
est sed Attica, nec superior Altica sed plane Io-
Nec, quod ille statuit, superior clarioribus
verbis enunciat, quae inferior insolentibus; sed neu-
tra est alterd disertior, nisi quod in superiore ver-
bum é3wxev grammaticae rationi magis consentaneum
est quam inferioris édwxa. Alterum autem scrupu-
lum Chishullus in curis secundis (p. 43.) sic exi-
mere lentavit: superiorem titulum incisum esse,
quum ex Phanodici rogatu refecta post aliquod
tempus statua esset: merito igitur wviua et éav & 7
waryw . 7. A. omissa esse, quippe quod Phanodici
precibus, quae his verbis insunt, lam esset salis-
factum. At hinc nihilo magis intelligitur, cur mu-
tatis potissimum wverbis reliqua inscriptionis pars re-
petita fuerit. Itaque quum Chishulli disputatio nulla
ex parte satisfaciat, aliud quaerendum est. Etenim
quum absonum sit inferiorem inscriptionem, quae
sane potior est, ulla praeter lapicidae oscitantiam
causa infra adscriptam esse, nec intelligi possit,
quare quisquam praeter ipsum, qui inferiorem po-
suit, hanc aliis verbis et mutilam quidem repeti-
verit: probabile mihi hoc unum videtur, post in-
cisam inferiorem inscriptionem additam superiorem
esse, ne nimium inconcinna lapidis videretur ador-
natio. Tali autem casui fortuito quum inscriptio-
nis deberetur repetitio, Ppotuit auctor ultimam par-
tem omittendam ducere, quod vel prioribus repe-
titis satisfactum consilio esset. Iam vero, ne novus
hic titulus suis careret dotibus, atque ut aliquam
diversitatis speciem prae se ferret, pro Attica inferio-
ris dialecto et scriptura placuit Ionica, et in ipsis
verbis variatum est: quae variatio ex nulla fere alia
re explicari commode potest. Ceterum additicia
huiusmodi opera quum soleant perfunctorie elabo-
rari, nihil mirum est superiorem inscriptionem le-
viter incisam esse. Sed ad hoc post inscriptiones
explicatas_ redibo: quo lectorem ablego. Quodsi
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quis dicat idem etiam post Phanodicum fieri po-

tuisse; non tantum puto iuris cuiquam in alieno
monumento fuisse, ut quod liberet adderet. Neque
enim a Sigeensibus hoc monumentum positum est,
sed a Phanodico, ut paulo post demonstrabo. Ac-
cedit quod, cur alius praeter hunc Ionica dialecto
usus sit, nemo facile docuerit. Phanodicus quidem
postquam Attica dialecto in inferiore titulo usus est,
in additicia elegit Ionicam, ut duplex dialectus non
sine causa usurpata videretur, Ionica pro Phanodici
(nam Proconnesii Iones sunt), Attica pro Sigeensium
persona et omnium Graecorum, quibus ea sermonis
species coeperat communis esse; sicut post Alexan-
drum Sigeenses tituli, qui supersun!, communem
offerunt dialectum. Sed Sigeensibus nulla ratione
Ionismus convenit, nec si Sigeensis aliquis superio-
rem inscriptionem exarandam curasset, alia credo
nisi vel Aeolica vel Attica dictione esset usus, quod
antiquitus Sigeenses Aeoles sunt, ab Atheniensibus
posthac in dicionem redacti. Attamen ea aetate,
qua Sigeensem lapidem vulgo perscriptum putant,
Solonis et septem Sapientum, mihi non credibile in
varianda scriptura et dialecto ita, ut dixi, lusisse
monumenti auctorem: quae prima causa est, quam-
obrem Phanodicum illum, qui hoc monumentum
posuit, multo post vixisse arbitrer, ea quidem ae-
tate, qua Atticismus, ut paulo ante significavi, plu-
rimis Graecorum erat communis factus, prisca vero
scriptura Attica pridem exoleverat et Simonidea sive
Ionica vulgo erat recepta. Sed alia accedit ratio,
quam §. 1. exponam: nunc hoc solum occupo,
priscam in hoc lapide scripturam meo iudicio anti-
quitatis affectationi, non saeculi cultui deberi; id
quod, si uterque titulus eodem fere tempore et ab
eodem positus est, statuendum necessario: ipsaque
verborum simplicitas quaesita magis quam nativa
videtur, :

His praemissis accedo ad palaeographica et dia-
lecti rationem, ad quam in superioribus provocare
necessarium fuit. Est autem uterque titulus Gou-
Trgodmdov scriptus, incipiente scriptura a sinistra,
quae ratio recentioris videtur Bourrgopndiv esse (cf.
ad num. 1.). Sed id genus scripturae non ideo
nunc electum esse, quod id. ea aetate esset usita-
tum, ipsa superior inscriptio potest documento esse :
nam quo tempore Ionica litteratura usitata fuit,
certe Bourrgogndv mon scribebatur misi antiquitatis
affectandae causa: quod etiam de n. 3g. dictum esto.
Nec quod utraque pars Bousrrgogriddv exarata est, iis
favet, qui Ionicam putant recentiorem esse: nam
siquis posteriore aetate repetere litwdum novo scri-
Plurae genere voluisset, quidni vulgarem versuum
ducendorum ordinem elegisset? Igitur utramque
partem simul exaratam iudico, utramque affectatam :
quum praesertim ne probabile quidem sit, simpli-
ciorum, hoc est vetustiorum Graecorum aetate quem-
quam concinnitalis causa idem argumentum bis per-
scripsisse diverso litteraturae genere. Chishulli qui-
dem argumenta nihil moror, Solonis aetati hoc mo-
humentum - adiudicantis, quod huius @&foves erant
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Bovrzgopndi scripti (Harpocr. Suid. v. & xdrwe v-
#os, Phot. Lex. p. 237.), vel quod ea scripturae
forma in arca Cypseli cernebatur (Pausan. V, 17.),
Iam vero litteras_inferioris tituli quod Chishullus
Aeolicum magis usum referre putat, saeculi illius
ignorantiae condonandum est, quo pauciores ex
omni genere inscriptiones erutae erant; sunt litterae
plane Atticae, quales partim in aliis ante Euclidem
titulis partim num, 9. continentur, nec formae ad-
modum insolentes sunt. Iota est vulgare: Gamma
et Lambda (A, L) Atticas ante Euclidem figuras re-
praesentant: A (A), A obliquatum, O decussatum,
vetusta sunt, item M et N. Y vulgaris formae est,
Z mediae, qualis in Atticis antiquioribus; sed hoc
omnibus locis in sinistram versum est (2), quum
in scriptura a sinistra ad dexteram progrediente de-
buerit potius ad dexteram verti (%$): in quo cum
Bentleio quadratarii agnoscerem imperitiam, nisiidem
in eadem littera aes Eleum vs. 1. et Inscr. 28. item
in littera Gamma columna Naniana offerret. X7 est
+, ut in Attica num. g. Diphthongus El his dua-
bus litteris scribitur constanter, praeter infinitivam
peAsdeivew : quod ipsum Attico mori convenit. Nam
Attici simi!i inconstantia diphthongum modo E,
modo £ scripserunt; unde ipsum E est 76 Ef voca-
tum: maxime autem in terminationibus, et in iis
formis, in quibus sonus magis ad E simplex acce-
deret, retinuerunt E pro El: in quibus vero for-
mis sonus simplici E affinis sit, cernitur ex dia-
lectis; quo pertinet Aeolica infinitivi terminatio ps-
Aedaiver.  Sic XEPOX etiam Attici; nec post Eucli-
dem desierunt talia. Vide Qec. civ. Ath. T.1I. p.202.
261. 293. et saepius. Distinctio in inferiore titulo
fit modo binis modo térnis punctis: sed prius vi-
detur transcribentium incuriae tribuendum: ternis
autem punctis etiam Attici ante Euclidem vulgo
interpunxerunt; binis vel post Euclidem. Ceterum
interpunctionis ratio vaga est atque inconstans. Iam
vero in superiore distinguitur binis punctis; GetY
formas habent etiam vetustiores quam in altera: P
est modo rotundatum modo angulare; prius vel sic,
ut ad cursivae scripturae modum incurvatum sit,
quod festinanti et currenti scalptoris stilo tribuo,
Idem dicendum de figura litterae Sigma utrinque
arcuata in formam cursivi Zeta, quae species affi-
nis videtur angulari X et 2. Pro o est ‘O; contra
pro & habes E in EMI, quod cave Aeolicum putes;
est vulgare eiui, ut in Deliaca basi et in Attico va-
sculo num. 35. Etiam in Svzsbow E videtur vices
diphthongi sustinere. Ut vero in inferiore inscri-
ptione scriptura prorsus Attica illa prisca, in su-
periore Ionica est, ita et dialectum comparatam
esse supra monui: poetici nihil video, nec versus
sunt, de quibus somniat Chishullus p. 51. In in-
feriore sunt Attica haec: 7o ‘Eguoxpdrous, crasis xdyuw,
xea.rq'e, Sryeis, crases xawicrTaroy et adeAgoi, de qui-
bus formis suq loco dicam, quantum necesse est.
Contra in superiore vides Ionica foﬁguoxga'fsoc, xpn-
e, Uroxpnrigiov, mpuramiiov: nec quidquam in alteru-
tra alieni admistum, nisi in inferiore dixeris vocem
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pereduivery esse Iomicam, 1
gari Sigeensium dialecto pro nomine :
solentiorem esse formam positam. Sed de his .et
aliis nonnullis rebus deinceps dicetur. tI‘ranseo enim
ad singula, in quibus inferioris tituli verba prae-
mitto, superioris additicii subiicio. , )

v . 1. ®avodinou eiui 7ov “Eguoxgarovs Tou Ilgoxovn-
¢iov] Phanodici sum, Hermocratis ) {’mconrfesii. In
/ 3\ 3
superiore est: Pavodixou e 1‘0099\0;_:9(11809. ToU l'lganm.'-
weoiov: nam EMI esse eiui, supra monitum. Exi-
guum discrimen est, quod Proconnesi insulae no-
men illic simplex, hic duplex N habet. Duplex

et in superiore ex vul-
loci Siyetov in-

est magis ex more. Strab. XIII, p. 425. (ed. Par.

. , , N ’
1587.) xeAdlvras & ‘Exardvvyaos cuvdétws, ws IeAomwoy-
s, xard §0s 71 7oh N ypduparos wAcovadovros &v 7ol
Tolovrois, uis Mudwos xai Tlgoxdvwnores Asyeras xal ‘AAdy-
wmoos. Usus autem ille maxime metro debetur: v.
ij:pp.‘ad Greg. p. 60. ubi quae in aliquot.lil.m"s
reperitur scriptura Heromomoos (cf. p. 78.), i m.hll-'
tribuo. - Attamen vide ne Igoxévnoes, quod in 1nl-
feriore titulo habes, Atticorum fuerit: certe ‘AAs-
vncrLc ante Bekkerum constanter scriptum erat apud
Demosthenem, etiam in ea, quae de Haloneso,
oratione si non Demosthenea certe Attica. Forma
-migpoxgéno; terminatione docente Ionica est: crasis
in vocis initio Jonibus non inusitata, ut ‘ﬂb'ya}‘pa,
TéAndés; et manifesto Tonismum demonstrat spiritus
omissio. Nam ut 76 iudriov, 7¢ iudnia, vulgo sonant
Sapariov, Jauara: ita nisi Tonicum esset, debebat
scribi S‘oégyongérouc; sed Iones ut in compositione
dicunt xerdmep, xamordvas, ita in crasi lenem reci-
piunt, ut of o GAAey, & dgirres dpirres. In quibus
exemplis etsi spiritus asper prioris est syllabae,
tamen compositionis analogia eius, quam dixi, do-
cet ab Ionibus etiam ob sequentem spiritum aspe-
rum in crasi tenuem non potuisse in aspiratam
mutari. Verba ipsa non Phanodici sunt, sed operis
ipsius, .quod loquens inducitur, hoc est imaginis
supra positae; quod pervulgatum. Vide epigram-
mata in Hipparcho sive dialogo de lucro P- 229. A.
Plat. Phaedr. P- 264. D. et locis ibi ab Heindorfio
allatis, Herodot. V, 58. Pausan. V, 20. VI, 8. item
in basi Deliaca et saepius in titulis et epigrammatis.
Igitur non nominativus ®avédixos positus est, sed
secundt.ls casus ®avodixou, mempe imago s. simula-
crum: in quo genitivo quum Bentleius immerito of-
fendisset, Chishullus P- 44. sufficientia protulit exem-
Pla, Bazidug MiSgadars et Baridws Nixowdidou ex De-
liacis inscriptionibus; adde indidem Bagiréws ®ihir-
wou Maxedavos: alibi quoque Chishullo notante extat

Mrgoduigoy 7ol *Egerioy (v. Inscr. statuar.
Ita et nummi.

licet Bentleio,
tangemus:

Romanas).
In}posita igitur imago fuit, negante
cuius mira commenta in fine paucis
nec tamen statua fuit, qua. voce Chis-
h.ullus passim utitur, sed protome sive thorax, qua-
!ls Hermarum est, cuj infigendo inserviebat lapidis
In summa parte foramen. Eam vero imaginem Chis-
hu.llus in prytaneo Sigeensi stetisse arbitratur, ido-
neis ‘adversus Bentleii dubitationem exemplis de-
monstrans in prytaneis signa etiam hominum po-
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sita esse, ut Sapphonis in prytaneo Syracusa?o (Cic.
Verr. act. IL. lib. IV, 57.), Autolyci pancratiastae et
aliorum Athenis (Pausan. I, 18,3.). Attamen id si-
gnum cum inscriptionibus ornando prytaneo inser-
visse non ex ipso hoc monumento patet, sed ea res
colligitur tantum inde, quod don.a: quae hac ima-
gine remunerati Sigeenses essent, ibi collocata erant.
At sive in prytaneo sive alio publico loco posita
imago fuit, pro donis haud ita magnificis, aereis
haud dubie, imaginis honorem publice decretum
esse vetustissima praesertim aetate, nemo credet an-
tiquitatis peritus: quod non fugit Bentleium. Athenis
quidem, in civitate artibus florentissima, post So-
lonem Harmodiumque et Aristogitonem primo Co-
noni urbis restitutori statua posita est: nam quae
de Pindari statua fabula circamfertur, eam satis con-
vici in ed. Pind. Vol.II. P.II. p.18 sq. Nec Soloni
constat superstiti statuam positam esse. Plataeis ad
pedes Minervae Arimnesti imago fuit, in Maratho-
nia et Plataecensi pugna ducis (Pausan. IX, 4.);
sed etiamsi concedimus a Plataeensibus eam positam
esse, tamen magnus ille vir fuit, nec eius simula-
crum ante Phidiae aectatem dedicatum est. Quis
igitur Sigei Solonis aetate pro cratere et basi ac
colo imaginem cuiquam decretam putaverit, eique
ne civi quidem, sed peregrino? Vides absurdum
esse Sigeo, oppido cum Athenis nullo modo com-
parando, tantam tribuere liberalitatem. Superest,
ut Phanodicus ipse imaginem suam dedicaverit, vel
ut hoc monumentum sepulcrale sit a propinquis
curatum. Ac sane defunctorum monumentis ut
anaglypha, ita etiam statuae et protomae impositae
sunt, hae recentioribus potissimum temporibus:
unde etiam busta vocatae protomae sunt. Exemplo
est Titii Gemelli monumentum Massiliae, suo loco
edendum: interim v. Visconti Iconogr. Gr. T. I.
p- 582 sq. Sed nostri monumenti stilus non se-
pulcralis est. Igitur vivus Phanodicus imaginem
suam Sigei posuit, permittentibus Sigeensibus, quod
prytanibus ob dona oblata gratus et dilectus erat:
nam sine magistratuum decreto nemini licuisse
imaginem in publico loco ponere et res ipsé docet
et frequens de talibus decretis in inscriptionibus
mentio. Vide modo Attica. Quid quod inepta fuisset
precatio, éav & T waryw, peAedaivey pe, & Syeds, si
Sigeenses Phanodici imaginem ponendam curassent?
Attamen ne sic quidem antiquum hoc monumen-
tum esse concedo. Nam qua aetate respublicae ne-
mini nisi iis, qui de civitate ita essent meriti, ut
sine illis ne civitas quidem superfuisset, imagines
posuerunt ipsae, ea aetate vix cuiquam, qui mo-
dicis donis prytanes demulsisset, ut ipse sibi ima-
ginem poneret, concessum est: nec quod Hieronicis
licuit ibi, ubi vicissent, suas statuas dicare, aut
quod iis domi imagines positae sunt, potest huc
advocari. Immo simplici illa aetate nulla civitas
immodicam hanc latura arrogantiam erat, ut, quod
hodie reges faciunt, privatus imaginem suam pu-
blico donaret, vel ea publice ponenda vanam sibi
gloriolam quaereret: neque tum tam inanis homi-
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num ambitio fuit; diis reservabantur publicae ima-
gines, divina simulacra religiosae privatorum mentes
dedicabant. Themistoclis quidem parvam imaginem
ab ipso, ut videtur, templo Dianae Aristobulae illa-
tam scimus, quod ille templum condiderat (Plutarch.
Themistocl. 22.): sed boc donarium fuit deae dedi-
catum, quae ipsi optima in bellis Persicis suppedi-
tasset consilia; nec sine offensione illi vel illius
templi exstructio fuit. Denique Themistocles non
est cum Phanodico comparandus: tempusque So-
loneo multo est recentius. Nolo pro mea sententia
afferre, quantam Phidiae et Pericli invidiam attu-
lerit, quod eorum imagines in Minervae clypeo
agnoscerentur (Plutarch. Pericl. 32.); quod Pisistrato
arrogantiae crimen attulit, si Baccho imaginem suam
mutuatus est (Athen. XII, P- 533. C.): haec enim a
nostra re alieniora. Sed iconicae imagines sero in
communem usum receptae sunt; qua de re operae
pretium est legere, quae accurate disputavit Hirtius
noster in Comment. Acad. Boruss. hist. et philol.
a. 1814 - 1815. imprimis p. 6. ubi quae de foeda
Hipponactis imagine a Bupalo et Anthermo elabo-
rata ex historiae fide narrantur, nemo nobis obesse
censebit. Theodorus quidem Samius ipse se ex
aere fudit, auctore Plinio XXXIV, 19, 22. at ea
imago non statua fuit, sed exiguum haud dubie si-
gillum, quale est quycratis donarium num. 6. tra-
ctatum: talia tum privato usui facta frequenter esse
non nego. Contra non valde antiquus artifex vide-
tur Chirisophus Cretensis, qui statuam suam ex la-
pide factam. Tegeae apposuit Apollinis signo a se
elaborato (Pausan. VIII, 53, 3.). Postremo si signum
Phanodici marmorenm fuit, de quo vix dubites,
nova inde oritur difficultas, de qua infra dicam.
Quae quum ita sint, recens iudico Sigeense hoc
monumentum, quod si tam antiquum esset quam
vulgo habitum est, universam artis sculptoriae histo-
riam, qualis nunc constituta est, funditus everteret,
illamque artem multo tum latius patuisse demon-
straret, quam rebus accuratius perpensis statuere
licet. In qua sententia etiam Theoph. Welckerum,
virum in artis historia eximie peritum, litteris ad
me datis me confirmasse scias. Igitur duplicem
hunc titalum, ipsa repetitione suspectum, ad illa
tempora relego, quae labentibus Graecorum mori-
bus et insana irrumpente ambitione fora, stoas, cu-
rias imaginibus privatorum impleverunt, inscriptio-
nesque has in earum refero classem, quae falsam
antiquitatis speciem prae se ferunt, qualis est Del-
phica num. 25. ex temporis cert4 not4 prorsus con-
victa, cum columnis Herodis, aliisque pluribus, eam-
que hoc, quo posui loco, nonnisi ductuum prisco-
rum et pristinae auctoritatis causa retineo. Post
baec si de Phanodico ipso quaesiveris, unus hoc
nomine vir insignis est, Deliacorum scriptor (Schol.
Apollon. Rhod. I, 211. 419. Diog. L. 1, 31. 82. 85.
Serv. ad Virg. Aen. VII. ex emendatione Vossii Hist.
Gr. P-400.), cuius aetas, patria, pater ignotus. Sed
Scholiis Apollonii Rhodii, in quibus ad eum pro-

vocatur, nullum constat scriptoris nomen contineri,
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qui infra Augusteum et Tiberianum saeculum de-
scendat; neque dissimile vero, ea illum aetate vixisse,
qua in antiquitate, in rebus civitatum divinis et hu-
manis, denique in philosophorum, poetarum, alio-
rum virorum clarorum vitis illustrandis Graeci im-
primis versati sunt, inde ab Aristotele usque ad
Aristarcheos: propius tamen accesserit ad Aristotelis
aevum, ut Duris Samius, et credo etiam Satyrus,
quibuscum commemoratur; etsi huius aetas itidem’
incerta est. Et Phanodicus quidem Diogene Laertio
auctore nonnulla de Biante et peculiarem senten-
tiam de tripode, qui a septem Sapientibus ad Del-
phicum deum delatus esse fertur, memoriae pro-
diderat, non in Deliacis, opinor, sed in alio libro
vel de tripode vel de septem Sapientibus: ut eum
intelligas non imperitum illius aetatis fuisse, quam
Sigeensis tituli scriptura et dictionis simplicitas
mentitur. Eundem hominem pium et antiquarum
rerum studiosum fuisse argumenta, quae tractavit,
suadent. Qualis ingenii viro convenit hoc monu-
mentum. Ttaque etsi incerta haec coniectura est,
siquis hunc ipsum horum titulorum auctorem esse
posse credat,” equidem non reluctabor. Etenim non
modo illis temporibus sed multo prius antiquitatis
specie fucatos titulos dedicatorios esse, ad Inscr. 25,
demonstravi. ‘

§. 2. Kdyw xgatiga xawicraror xal $Sudy & wpu-
1"avsTov #wxa uue Zvyevelos] Lot egn craterem et basin
et colum in Plylénewn dedi memorize causa Sigeen-
stbus. In superiore: Konriiga & xal '57roxeqn§ewv xal
#Oudv & wpurawiiov wxey Suseetow. In inferiore
Chish. Hessel. KAOKA: Revettius tandem in lapide

“vidit esse EAOKA. In additicia vocis HOMON al-

tera littera est O, ut nescias fueritne O an” ®: sed
prius probabilius. Etiam O autem satis antiquam
esse fortqam, docet num. 4. ‘HSudv in primitiva
scriptura vides aspiratum, ut Schol. Apollon. Rhod.
I, 1294. #Suss dacvverai: cui praecepto Bentlejus
opponit vocem dmySew, non cogitans ex Ionismo in
compositis haud paucis retineri tenuem, ut amy-
Nuwts, évridios, Aeburmos. In additicia distingui ne-
quit, sitne #Sués an #9uéc pronunciatum : prius
statuit Bentleius, sed inconsiderate, qui quidem
videatur putasse, si aspiranda vox esset, spiritum
etiam in Ionica scriptura apponi debuisse. Mox
Srysvelos in inferiore nmon dubito errori lapicidae
imputare, qui quum in secunda syllaba deberet El
scribere, aberrans ad tertiam occuparit EY, dein
errore animadverso etiam tertiae syllabae litteras
EY recte addiderit. Nam quum paulo post recte
Suyeies scriptum sit, intelligis illud ev non posse
nisi quadratarii negligentiae tribui. Cave igitur
putes prius EY esse pro EF, assumpto Aeolico di-
gamma, de quo Chishullus cogitabat: quod statui
non poterit, nisi forte utramque formam .de indu-
stria adhibitam a grammatico dixeris, ut ostentaret
utramque. Sed in additicia vide ne scriptura Zu-
xeeirs non casu sed consilio illata ex loci vulgari et
plebeia dialecto sit. Hactenus de grammaticis for-
mis. De structura Bentleius bene monuit, inferioris
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lectionem #wxe valde ridiculam esse: nam coe-
nunc homo Phanodicus lo-

it opus ipsum loqui; : s I
B . O m confusio, in additicio

quitur.. Quae personaru fusio, in
titulo posthac evitata, videtur simplicitatis affecta-

tioni deberi, nec male a Chishullo defenditur Pau-
saniae et hodierno quoque usu, uo imago ipsius
hominis nomine appellatur: ut ille in Atticis c?p. 18,
&yé‘e,a'm; dMor Te xal AbToAuxos & TayKQATIRTTYS, PPO
genitivo AdroAlxov, quO usu nibil apud "Pausamam
frequentius. Sed nihil est quod ad Ennii provoca-
tur epitaphium, in quo nulla personae mutatio:
Adspicite, o cives, senis Enni imagini” formam.:
Hic wostrum panxit maxuma facta patrum.
Nemo me lacrumis decoret, nec funcra fletu
Faxit. Cur? wolito wivo' per ora wirum.
Tam ut ad donarierum vocabula perveniam, etsi
vox émxgnrmpidies in Atticis legebatur demiopratis,
Atticisque poetis xgrmlp non insolens (Aristoph.
"Acharn. ¢35.), quod etiam Pindarus Doricae maxime
dialecto addictus retinuit, tamen ugamie vulgaris At-
ticorum forma est, docentibus et scriptoribus et
inscriptionibus. Igitur hanc prae se fert inferior
_titulys; ngmﬁg Ionicum poetis et Herodoto usitatum
habetur in saperiore. Rursum crateris basis ibi éxi-
orare, hic vocatur Umexgnrigiov: utroque designatur
fulcrum, cui crater imponatur, basis craterae in in-
scriptione Latina ap. Gruter. p. XLVIIL.  “Proxgnri-
giov vox est Ionibus usitata: igitur crateris fulerum
Herodotus I, 25. dmoxpnmgidiov vocat; licet etiam in
Aeginetica inscriptione extet BaSgov dmoxgamigior:
quippe ea vox Ionibus non magis propria erat
quam émxgnmwpidios. Non tamen ea ita pervulgata
erat, ut doctis memorabilis ne videretur; unde
Plutarchus de orac. def. dicit: #egiBonros 700 xgari-
gos €pa xai Baris, v ‘Hpadoros Umoxgnmgidiov wvouagey
(cap. 14.). Hinc eam devitant alii, ut Pausanias
X, 16. vocat Smodmua Tov xgarvigos, et E’é@av 7§ xga-
ﬁgf, et de eodem vase est ap. Athen. V, P 210. B,
‘Hynoavdgos & & AeApos & 14 émvypadousvy “Crouviuar
avdpuevray el dyedudray, ,,TAavxov, onoi, 7ol Xiov 78
& Aehgols UmioTiua, ofov dyyuiium Twd a'us\ne&v, ava-
Sjaa *Arvarrou- of 6 ‘Hpodoros pvauovele, Umoxgnrmgidioy
aird xaAdv.” Et Atticis quidem, ut in huiusmodi
rebus aliud alibi vocabulum frequentius auditur,
Yide“,lr certe lfsitatius fuisse énizrarov, Smécraroy,
imorany, Smorrarys. Acta Quaestorum Olymp. g5, 3.
UmeoTarey ygurolv drraduor- xgamip Umdgyvges etc.
P?llux 3‘(,(/#’5- (coll. 79.) ex demiopratis Atticis: Acu-
gV i UmooTaTey, pro quo morraryy dixit Pausan.
X, 26, 2. Haec de dworrdry et Umocrary; sed iidem
Atiici eodem sensu rirraroy sive émgrdry dixerint.
Non Provocd ad titulum de templi Poliadis ex-
swuctione vs. 43. ubi érirrarov basin columnae in-
terpretal?atur Schneiderus, quum ibi potius émiora-
T operis et templi curatores sint: sed Aristophanes
i 8o i e b, g s i
i >, dubitetur. Tria enim Scho-
llasta.e P"°P°n"1m-, Pulcanum ex luto Jictum , - qui
quasi Lar familiaris sit, quod praefert cum Kustero
Chlshullus P. 45. et docte illustrat; trabem wel as-
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serem ad caminuni, unde ex clavis vasa culinania sus-
pendantur, quod Brunckio probabile videtur; po-
stremo basin sive tripodem, in quo ollac et lebetes igni
apponantur, quod Bentleius ad hanc- inscriptionem
verum iudicat. Rectissime. Nibil enim in illo loco
hac significatione aptius: mam Upupa iul',)et. arma
suspendi eis Tov imviv &lTw FMngiov 10U “mirrerou, hoc
est in camino non prope trabem, €x (ua suspen-
duntur vasa, sed in fpsa trabe prope tripodem ibi-
dem suspensum, ut etiam nunc mulierculae tripo-
des ibi suspendunt. Nec de ea verbi potestate du-
bitare sinunt Scholia, licet et ceteras veras statuam.
Certe femininum émoram diserté ibi dicitur aAxobs
Tgimous YuTgomodos ExTeENG xgeiav; etrursum, oi & 7gi-
woda yaAxolv, © Emmideac AByra vmorasouevor. Po-
stremo de #9u& crateri adiuncto, suflicit attuligse ean-
dem, de qua supra, Aegineticam inscriptionem, in
fine, et Polluc. X, 108. & pievrar Tois Snmoweéfmg xal
#Suds ms émmgnrmgidios wémparas, ds iws Tois wegl Tov
olvov pdMov mgosnxes. Ceterum universa haec duplex -
scriptura et accuratus in utraque verborum delectus
non Solonis aevum sapit, sed eruditionem gramma-
ticam saeculo Ptolemaeorum florentem, eamque, ut
mihi videtur, satis ludibundam.

§. 3. Eav & 71 maryw, pehedaivew pe, & Zryeis)
Siquid vero patiar, curate me, o Sigeenses. Certa
est lectio Hesselii et Chandleri MELEAAINEN:MEO,
atque ita etiam Mould, nisi quod pro littera M
lacunam habet: Homerus idem refert, nisi quod
puncta (i) omittit et pro M habet P. Lisle prae-
bebat MELEAA‘INEN-EO, quod et Chishullum in-
duxit, ut ineptam de hiatu Aeolico disputationem
p. 15. contexeret, et Bentleium, ut longissime a
vera lectione aberraret. MELEAAINEN non sine
causa supra dixi esse usAedaivew secundum priscam
scripturam Atticam: vox ipsa maxime poetica et
Ionica est, unde apud Theognidem Herodotumque
et Hippocratem legitur: attamen plura huiusmodi
vocabula certe in prisca remanserant Attica dia-
lecto. Jam quia pérew et uérerSai genitivum per-
sonae regit, putes legendum ueAedaivew uéo pro uod,
ex Ionismo: sed respuit hanc formam inferioris ti-
tuli indoles. Igitur cum Chandlero lege ueAedaivew
ue, et OZIFEIEE iunge. Nempe ZIFEIEE non ac-
cusativus est Ziysiels, sed vocativus Atticus Ziyens,
ut in7¥s, in quo Iota non admittendum esse notum
est. Est autem priscae Atthidis, ad cuius normam
hic titulus compositus est. Sic prodit peredaivew e,
@ Syens, infinitivo, ut solet, imperativam vim ha-
bente: cui explicationi siquis putet interpunctionem
ante ue positam obesse, cogitet aliam nostram, aliam
veterum in distinguenda oratione rationem esse. Me-
Aedaivew cum accusativo haud insolens est. 'Theocr.
X, 52. o peAedaver Tov 70 misy dyyetvra. Inde credo &
peAedaropevos, qui curatur, passim apud Hippocratem,
de morb. mulier. ed. Genev. (1657.) p-616 sq. peAe-
Sawvopévy & Taye Syiaive, item p- 696. Neque alia
credo structura intelligenda est ap. Herodot. VIII,
115. tede 8 xal voofovras abréwv xaréhme, émrdoowy
THos woMios, Wa éxdoToTe yivoire avvwy, ueredaivew Te
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xai 7gépew (sc. avrous). Quod superest, hic rursum
imago ipsa loquitur, sed ita, quasi homo sit: i
& n maryw, siquid mihi aéciderit, usAedauvey pe, cu-
retis me. Sed cura haec potest duplex esse: aut
enim vult, ut siquis imaginem laedat, ne id Si-
geenses inultum transmivtant; aut ut, si detrimen-
tum passa imago fuerit, eam reficiant Sigeenses, nec
dilabi patiantur. Et quamquam upeAsdaivey utrum-
que significat, tamen medica significatio huic verho
propria praeferenda videtur, ut imago quasi homo
medica manu curanda dicatur: quod quum auctor
dicere vellet, videtur medicum elegisse vocabulum.
Hoc vero ut simplici vetustatis sermoni non magno-
pere convenit, ita simplicitatis affectationi plane
congruum est. .

§- 4. Kai i éwonrev Airwwos xal dderpol] Et Se-
cit me Aesopus et fratres, ’Emdacey mirum est; non
quod motw dictum pro zoww: hoc enim omnibus
Graecis, etiam Atticis, usitatum est; sed quod El
est pro E. Boeoticum est émoasey, cui nullus in hac
ingcriptione locus: igitur vitium quadratarii esse
iudico pro EMOIEZEN: oscitantius enim hanc in-
scriptionem exaratam esse vel diversa scriptura vo-
cis Jryeieis vs. 6. et g. docet. Nec mirum errasse ali-
quoties quadratarium, si, ut ego existimo, hic titulus
ea aetate inscriptus est, qua prisca livteraturae ratio
pridem exoleverat: turbabatur enim lapicida inso-
lentibus formis. ‘AdeAgoi p. of GdeApol crasis Attica
est nunc satis nota, ut dvap, Tdvdpos, Tavdgl, Sgu-
#es: quam qui nuper plebeiam dixit, non videtur
satis de dialectorum ratione cogitasse. Scio quidem
de illo éw{g adhuc dubitari, nec Buttmannus noster
Gram. mai. p.120. rem transactam putat: immo
heud contemnenda obiecit Theoph. Schneider de
dial. Sophocl. p. 47 sqq. sed tamen probabilis ille
usus est. Jdem in voce HAIZOMOX obtinere vide-
tur, si “Asrwmes scribendum est, non Afrwwos: « enim
longum fit in ea crasi. Sed in nulla huiusmodi
inscriptione nomini artificis articulus praefigitur:
itaque pro Aesopo arbitror Haesopum esse sine ar-
ticulo, ut multa nomina asperum modo omitunt
modo assumunt. Aesopum hunc fabularum aucto-
rem esse plurimis persuasit Chishullus, uno dubi-
nte Bentleio, serione an ioco de illo ille cogita-
verit.  Et profecto subit mirari, potuisse quem-
quam Aesopum fabulatorem intelligere, cuius si
Sigei in publico loco opus superfuisset, in tanta
illius fama hominumque studiis credibile non est
oblivioni traditum esse, exercuisse illum sculpto-
riam fratresque opificii adiutores habuisse. Nam
quum, quae de illo traduntur, magnam partem
fabulosa sint, hoc unum, quod certo auctore con-
stilisset, putas ab antiquis neglectua esse? Vidit

has difficultates Chishullus; frawesque amoliturus

ddeApols non consanguineos, sed fubriles socios inter-
pretatur: quod nemo Graece doctus feret. . Idem
ad Plutarchi Convivium septem Sapientum provo-
cans, ioci illud et dicteriorum plenum, verbis qui-
busdam Anacharsidis Aesopi artem oblique stringi
putat; sed ipse de ea re ita dixit, ut eum huic
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argumento prope nihil wibuere videas. . Et hoc bene
fecit. Nam ibi (cap. 13.) Diocle de domo verba
fieri a convivis postulante, quae omnibus hominibus
communis sit, quum Aesopus Scythen Anacharsin
eximendum ridens dixisset, quippe qui pro domo
plaustro uteretur, Anacharsis domos docet non haec
lutea et lignea tecta esse, sed eos, qui intus sunt:
nempe Aesopum ita dicere, quasi cochleam putet
non id, quod in testa habitet, animal esse, sed
testam ipsam, nec suae ipsius meminisse vulpecu-
lae, quae quum apud iudicem cum pardo, uter
magis varjus esset, certamen iniisset, non externam
spéciem, sed interna spectanda esse contendisset.
30 8¢, ait, 7d TexTovwy xal MSofowy fova Tegi-
vor7els, oiuov dyolpevos of e dvrdc éxdoTou xal oisi,
xal waides xal yduous xal pirous xal «3'egé1rovmc, oz
*dv & pugumad Tis 4 veorri@ vody dyeuot xal Twpgevoias
xowwvij 7@ Smagyvrwy, WgnaTov olkov oixel wal paskdgiov:
in quibus illa, quae Chishullus affert, verba nihil
edicunt nisi hoc: Aesopum fabrorum et lapicida-
rum opera, hoc est aedificia, circumire et in iig
domos -sibi invenire videri, quas potius familiae
constituant. Aesopi nomen quum satis frequens
fuerit (v. Fabric. B. Gr. T. 1. p. 621. ed. Harl.),
quidni artificem ignotum, haud dubie Proconne-
sium, statuamus Aesopum vocatum esse? Ceterum
plures, opificii socios, in uno signo elaborando ope-
ram posuisse, Bentleium immerito offendit. Chis-
hullus quidem quod p. 47. attulit exemplum ex
Pausan.IX, 11. petitum, melius praeteriisset; sed
idem recte notat, duos unius operis artifices non
semel memorare Pausaniam: nobis sufficit attulisse
Bupalum et Anthermum Hipponactis imaginem fin.
gentes, Hypatodorum et Aristogitonem num. 25.
harum inscriptionum coniunctos; et in statuariorum
titulis inter Romanos a me positis Aristeam et Pa-
piam, Critonem et Nicolaum, Phidiam et Ammo-
nium Phidiae filios: unde quam usitatum fuerit, ut
plares uno in signo elaborarent, satis patet.
Aperui sententiam meam de hoc marmore, quod
Chishullus, ut illi maiorem venerationem concilia-
ret, ex Troiag ruderibus eo tempore sublatum pu-
tat, quo Archacanax Mytilenaeus e materia inde
petita Sigeum condidisse a Strabone refertur; alio-
rum in hac re, ut ipse significat, narrationem se-
quente. Equidem Troiam dubito ex marmoribus
candore admirabili insignibus, qualis ille lapis ab
ipso p. 41. esse dicitur, exstructam fuisse; illud
scio, nullum marmor praestantius fuisse Proconne-
sio. Praeter Plin. H. N. XXXVI, 6. XXXVII, 1o0.
Vitruv. I, 8. auctor est Strabo, ubi de Proconngso
insula (lib. XIL.): ’Ev & 7§ magarAw 7§ énd Magiov
&is Hg:'amv wre TaAwd Heonévvna‘éx; érme xai % viv Tgo-
noVVNTeS, WAW Exoura xal WETaAAcY pfye Asuxod AiSou
cpodpa Emawoluevov: T@ yoDv xAANTTE TRV TRUTY Wo-
Aewy E'g'ya, & & tovTais moaToy Ta é&v Kudinw tavms éori
7% Adov. Illic mihi non dubium est Aesopum et

fratres officinam habuisse, ut fere iis locis, ubi

materia elegans suppetit, haud pauci habitant arti-
fices: atque inde Sigeum nave advectum est hoc




monumentum, quum in Proconneso elaboratum

esset. Simul inde concedes verisimile fieri, signum
hoc fuisse marmoreum, ut basis est: quod ipsum

alio etiam argumento constat. Nam si ex aere fu-

sum esset, quorsum illae tam inte:ltae preces: ]
¥ 7 wdoxw, peAedaivew pe, @ Zwyeds? ‘V ides maife-
riam fuisse eiusmodi, quae laedi facile potuerit.
Sed marmoris scalpendi ars Solonis aetate vix coe-
pta erat: qua Plinio auctore (XXXV?, 4, 1.) Di-
poenus et Scyllis circa Olymp. 5o. primi inclarue-
runt: quod si idem paulo post ex Chiorum marmo-
rariorum aetatibus artis eius originem cum Olympia-
dum initio coepisse colligit, Hirtius noster (Amalth,
T.I. p.238.) recte monuit, non opus esse ob eos
artifices, ut marmoris scalpendi artem ultra Olymp.
4o. repetamus. Atqui si Solonis aetate Aesopus
fratresque ex marmore Proconnesio tantum non
primi iconicas imagines fecissent, num probabile est
horum nomina in artis historia neglecta esse? Iam
vero, si monumentum hoc Proconneso in insula
perfectum statuis, ea quidem, quam ad §. 1. signi-
ficavi, aetate: Phanodicus, qui tum Sigei potissi-
mum vixerit, quum imaginem Sigeum delatam in-
viseret, inscriptionemque a quadratario Proconnesio
in sua urbe hoc monumentum elaborante infimo
loco positam conspiceret, videtur tum ab alia manu
superiorem inscriptionem addendam curasse: aliam
enim in superiore, aliam in inferiore fabricam
agnosci, non magis quam Chishullus nego.

Sed Chishullum si in his titulis explicandis
non usquequaque felicem fuisse dixerim, infelicior
tamen fuit Bentleii perfunctoria opera iisdem im-
pensa: cuius errores et Chishullus oppresso viri
nomine in appendice castiggvit et nos aliquoties
notavimus. Quem virum omnium crilicorum longe
principem “quo magis suspicio, eo magis eum do-
leo a vero plane aberrasse. Etenim ille ternis, quae
Phanodicus dedicavit, donariis singulas putat in-
scriptiones impositas fuisse, superiorem uni, alteri
inferiorem, tertio similem: ex quibus has duas,
quae supersunt, in hunc esse lapidem transcriptas,
aut ut publice expositae Phanodici liberalitatem
latius propagarent, aut ne vasculis detritis et in
aliam formam fusis donatoris deleretur memoria:
scripturae varietatem diversae, cui singuli artifices
assuevissent, scribendi rationi tribuendam esse; Ae-
sopum autem binosque fratres singulos singula vasa
elaborasse. Jam primo vasculo inscriptum fuisse:

Fragmentum titul; Bovﬂgaqma&v et ooy yddy scripti
idem simile sed minutum viderat ;
quum id Societati, qui Dilettanti
apographum misit Miillerus,
rupisse videtur: sed litterarum ordinem et alia n

dicuntur, dedisset,
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Bavodixov el et reliqua superioris inscriptionis , ac!
quem genitivam intelligendum’ esse: ‘Swe:v: Altex"l
autem inscriptum fuisse:’@avo&uau £t Tou Eguoxga-
TOUS TOU Ileaxovvnd'llw xEYW; quod "‘W‘b ad praece-
dentia pertineat: Ltiam ego (ut alterun? vas? I.’ha-
nodici donum sum. Proinde in inferiore inscriptione
pro prima persona EAOKA, vel ut Ch'lshullus lege-
bat KAOKA, reponendam esse tertiam EAQKE.
Postremo in eadem putat certo legendum esse: éav
.11 maoyw, peAéda, W &vdkw, Zwyeels, hoc est: si quid
patiar, remedium (erunt), ubi opus habeam, Sigeen-
ses; quod de reficiendo vase intelligit. Quae com-
menta Bentleiano ingenio sanequam indigna tribus
verbis refutari possunt. Nam primum ex vasculis
in lapidem tam ingentem transcriptas duas has in-
scriptiones esse, omissa praeterea tertia, minime
probabile est nec ullo potest exemplo illustrari:
nec consentaneum est, singulis donariis omnia reli-
qua, quae dedicata sint a Phanodico, dona inscripta
esse; sed unicuique separatim imponendum erat,
hoc ipsum dedicasse Pharodicum, praeterea nihil
quidquam. Inscriptionum autem forma et littera-
lurae genus certe non ex quadratarii arbitrio pen-
debat, sed quomodo quaeque inscribenda essent,
mandabatur quadratariis: ut proinde ex horum con-
suetudine differentia scripturae explicari nequeat.
Deinde eixwv quidem omitti potest, non item éz‘u'gov,
quod ubi omissum fuerit, nemo facile supplebit :
et ubi in inferiore titulo vocem xdyd prioribus
adiunxeris, exspectes deinceps xgarpa d¢: ac dura
correctio est édwxe. Postremo ueAéde s. perddy, quod
Bentleius idem ac peréry esse statuebat, vocem ni-
hili esse, scite demonstravit Chishullus P- 46. simul
si i évdew legendum esset, debuisse HIN scribi, re-
ctissime observans: debebat praeterca Ziyaelo: da-
tivus esse, ut taceam quam hae ridiculae vasculi
preces sint: Ubi opus habeam, hoc est, quo loco
Jractum sim, ibi me reficite, Sigeenses; quod certe
multo ineptius, quam quae ex nostra interpreta-
tione imago pronunciat. Sed Bentleium excusatum
velim: magis culpanda intempestiva Christoph. Saxii
industria, qui festinatas summi viri litteras, quas
ille libris suis destitutus currente fuderat calamo,
in publicam protraxerit lucem, quum tamen ipsum

- Bentleium hoc noluisse partim ex ipsa epistola pa-

teat, partim jinde possit colligi, quod a Chishullo
petitus tacuit.

9.

ab editore Chandlero (Imscr.
Athenis parieti infisum in platea non longe a monasterio Capucinorum. Chandlerus
¢ haec Museo Britannico donavit, ubi Spat. XV, n.81.* extat. Aliud
'2 quo nonnulla quidem elementa vel desiderantur vel mutila sunt, quae tempus edax cor-
onnulla ex Miilleri exemplo restitui.

I, 28. p.54.) Athenis in muro repertum :
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Litterae sunt fere eaedem ‘quae in Sigeensi
lapide: pro $ tamen Miillerus € habet, et pro M
Chandlerus M. Ypsilon est V; sed Miillerus prae-
bet Y. Pro X vs. 14. est 4, ut in Sigeensi; eo
tamen loco Miillerus lacunam habet. Idem -4 vides
vs. 11. ubi Miillerus L. Si 4 certum est, de quo
non dubito, vs. 2. X est in K mutandum, etsi illud
uterque legit. Vs.12. A est vulgare: igitur vs.6.
P, pro quo Miillerus D, est ‘P&. Item vs. 2. rotun-
dum P apud Chandlerum est: pro quo Miillerus L,
quasi reliquum ex P. Rursum angulare est vs.14. at
lineola apud Chandlerum superinducta suadet non
esse P, sed aliud. Vs.6. ov est OV; in quo verbo,
incertum. Interpunctio binis punctis (:) constitui-
tur; sed vs.12. est ::, quod non credo verum esse.
Versus videntur brevissimi fuisse, ut in alia quo-
que perantiqua Attica, et in Herodis Attici co-
lumnis priscam formam aemulantibus, ubi quae
dixi vide: in hac nostra versus, ut arbitror, quin-
que litteras non excedunt: immo usque ad vs. 13.
quaternis fere elementis constitui videntur, et dein-
¢eps, ut passim variat numerus, in quina ac-
crescere. Ceterum lapidis figura cum inscriptionis
formé considerata persuadet, ad vs.13. usque in
dextera parte nihil perisse: neque enim supra
quintum vs. 14. elementum in tota illa columna
vestigia videntur litterarum cerni, etsi ea pars mar-
moris superest; et litterae integram atque accurate
concinnam columnam constituunt. Contra in si-
nistra pauca perierint necesse est. Argumentum
tituli obscurum est. Nisi magnopere fallor, frag-
mentum est rationum, quibus expensae in magno
aliquo aedificio exstruendo factae continebantur:
ex quo genere fuit templum Iovis Olympii a Pisi-
strato inchoatum. Enumerantur variae impensae,
interposilis numeris, qui magna ex parte obscu-
rati sunt. Vs. 2. 3. agnosco xgr3[av]; praecesserat
ni fallimur 7y, ante quod erat JI, hoc est 1% obol.
quod superest ex summa antegressi nominis: ibi

vero J addidi ex Miilleri apographo. Iam vs. 4. 5.

Y

Hoc est ex nostra restitutione:
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in promptu est supplere [He]xrzw[v]. Sic habes
xgwdav éxtéwv. Lex Regis archontis ap. Athen. VI,
p- 235.C. Tovs 08 wagam"rauc e 7ie BouxoAias dxAsyew
éx ToU pégous ToU faurdy i"naa"ra_v éxréa xpddv. Et:
Tov & éxréa wagiyew s Ta dgxfia TH AmGMuw Tols
’Ax,aevéw'v TagasiTovs amwo THe Exdoyds T xgedav. Ob
quem locum cave ne fragmentum hoc nostrum ex
Solonis legibus superesse putes: cetera enim non
conveniunt, licet Solonis xUgBeis, ex quibus esse
haec debebant, Bourrgopndév scripti fuerint et eas
continuerint numerorum notas, quas in hoc frag-
mento fuisse iudico. OYPIOI superest ex nomine
eorum, quibus quotidianus victus datus erat: ex-
pletur lacuna voce Asiwovgyois, [LEJOYPAOI[S], qui
marmora poliunt, quae’est Asia égyasia in titulo de
templo Poliadis. Victum opificibus subinde prae-
beri docet exemplum ap. Polyb. V, 89. Dari au-
tem quotidiano victui choenix solet (cf. Oec. civ.
Ath. T.I. p.gg.): itaque octonis quotidie singuli
videntur éxreis dati: hinc x@Sdv éxréwr. Vs, 4.
Miillerus KI. Vs. 8. latent numeri. Vs.g. Chand-
lerus 1I0TI: dedi Miillerianum I0ll, Loc est HOI.
Coniicio oi érura, id est 7a éxruma, ut 6 mporumos
et 75 mporumov: intellige anaglypha ectypa. Articulus
in reliquis omissus hic imprimis aptus est. Vs. 10.
Miillerus IYP. Vs.11.12. 4.Al: superest ex nu-
meris. 4 est mille, A fuit A, decem, pro quo
Miillerus solum \ habet. Ibidem Chandlerus :::
dedit pro :: Sequitur &woi, quod baud dubie est
a recto dimovs, dfmes, ut 7pimes zpiwou. [Est igitur
bipes. Coniicio significari apparatum fabrilem com-
positum ex duabus trabibus rectis, quae in solo
defixae supra coniunguntur alia trabe: ut binis vel
pluribus huiusmodi instrumentis iuxta positis im-
poni possint asseres, quibus fabri insistant. Vs. 14.
in TF, pro quibus Millerus nihil nisi P, latet
summa, (uae nescio quanta fuerit: in promptu
tamen est corrigere P, 50 drachm. nam T integri
elementi spatium occupare non constat. Quod
sequitur I, videtur { fuisse. Postremo apparent
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oxowila], funes. F superest ex numero, fuitque,
opinor, F (drachma): C,handlerus'tatflen E., .
tabam etiam de 7pirxomie, ab adiectivo Tploygowos:
sed nunc id repudio.” Nec yoinxa libent?r admise-
rim, licet supra éxels sint. Ceterum etsi haec ex

In insula Delo, in hasi quadrata marmorea praegrandi, prope templum Apollinis.

* tract. diplom. T.I. p.633. ubi p. 626. aeri incisa inscriptio ;

PARS I TITULII ANTIQUISSIMA

parte incerta sunt, tamen nihil molitus sum, quod
Cogi- non lacunis explendis ad amussim conveniret; et
quod, in tali fragmento suppl'endo potissimum est,
singula ex eodem genere petita congruunt.

407

Primus ligneo typo edidit Tournefort Itin,
I i is; dein ex Tourneforti delinca-

i 5 S tus sum, minutissimis quibusdam ex Stuarto correctis; d
Ei‘;:; e]s];los;tf:r:i l:;;aiz;srqu;l: sle;n pf ls;ll.,minus accurate, itemque ex Tournefortianis Chishull. Antt. As. p.16. coll.

i . . ed. Germ. Nov
i imi . kford. de Harm. sacr. et prof. script. T.I. p.171. ed Ge .
B o P wnt eio Dawes. Misc. crit. p. 125. Lanzi Sagg. di ling. Etrusc.

i aeri incisa, D’Hancarville Recherch. sur les arts T.1I,
. 1. p. 10a. coll. tab. 1. Stuart Antt. Att, T.IIL p.57sq. ubi aeri_incisa, . :
t’l;blai’? “;:. ;:yne Knight in tabulis operis de Alph. Graec. I, fig. 5. coll. P- 73- .A(.i mu.zr!)relahonem cf. praeterea
Ben.tlei;xm Act Traj. T.1L p.16. Anonymum Misc. Obss. Vol. III. p. 200. Dorvnllmfn ibid. Vol. VII. p. 24 sqq.
Diarii classici Brit. T.I. p.g5—100. Welckeri Spicil. Epigr. II, p. 115qq. Adde Corsin. Not. Gr. Prolegg. p.XVIIL.
Nuperrime interpretatus est Rosius amicus noster Mus. crit. Cantabr. Fasc. VII, p.390 sqq. In altero latere est:

ONRPTOM® ORM IXVAPINS RRITo. AP

In altero: . Olymp. go, 3. assignanda (v. Oec. civ. Ath. T.II.
' NAZIOIAPOAAQNI p- 230.), nisi antiquior titulus vestutatem ementitur,

Posterior inscriptio edita est ap. Wheler. p. 57. positus ante illam erat: sed postquam palmae a
Tournefort. p. 359. Le Roy Mon. Gr. T. I p.39. Nicia donatae ruina statuam Naxiam afflixit, haec
tab. XVI. (cf. p. 6.). Stuart. L. c. p. 58. Riedesel haud dubie restituta Naxiis curantibus est et re-
Bemerk. auf einer Reise durth die Lev. p.6o. in centiore typo inscriptum Nafio: *AxeMwws, si modo
qua omnes = habent praeter Stuartum, qui I: utro- integer hic titulus est nec potius fragmentum hexa-
que composito verum E reperis. Whel. AIOAA, metri heroici: certe lapidis in eo loco partem pe-
Le Roy ANOAAONI; verum dederunt Tournefort. risse, ex Stuarti delineatione colligo. Quodsi Whe-
Stuart. nisi quod hic in littera Q desinit, litterae leri hospiti fides habenda fuerit, colossus tribus
N non nisi primam lineolam addens, apposito signo demum ante Wheleri adventum annis ex basi de-
fracturae lapidis. Ried. ANOAAINL Prior titulus iectus est: quod etsi a Tourneforto non confir-
easdem fere elementorum formas monstrat quas matur, tamen fragmina statuae duo iuxta basin
Sigeensis inferior: Sigma tamen rotundum est, ut repperit ipse Whelerus. Iam ut ad explicatiqnem
apud Latinos et in titulo Attico Archedemi Pheraej antiquioris inscriptionis perveniam, septimum ele-
(cf. Villois. Anecd. T.II. p- 167.), si Tourneforti mentum M in M dissolvendum est, ut factum vi-
apographo et Knightiano fides est; Stuartus enim deo in exemplo Montfauc. sed de coniectura. Quo
% pracbet: Lambda porro non L, sed M est. Ov facto quae sententia verborum sit, inquiro. Igitur
designatur simplici O; nec & plenum scriptum est, ut Harduinum et Montfauconium mittam, qui prio-
sed pro eo E. In altera inscriptione ductus pror- res voces male legerunt, Chishullus initio agnoscit
sus iidem sunt qui Athenis post Euclidem: quod verba oo adred AiSou, statuitque dici: Non eiusdem
in ta.nto praesertim Atheniensium cum Delo com- lapidis esse statuam et basin. - Et sunt inscriptiones,
mercio consentaneum est: haec vero recentiore jn quibus basis et opus impositum diversase mate-
te.mpore addita non immerito censetur. Nec du- riae esse dicantur; nam apte dicitur: Lucius Apol-
. bito statuam, quae imposita ei basi erat, esse ean- lini statuam aheneam dicavit et basin marmoream.
dem,' quam palma aerea a Nicia celebri, quum  Sed ineptum est inscribere: Non eiusdem lapidis
theoriae dux esset, Apollini dedicata strage sua de- est lasis et statua: qua in re nihil quidquam nota-

iecit,

Plutarch. Nic. c. 3, 5 & pomif xeivos Smd 7av  bile. Quod Bentleius pro sua perspicacitate intel-

muftdfwv ‘d;:a:’d\au-s'dg bemere T4 Naiwy a’wé‘g:a’vrt 7% ligens legendum addito T docet: Tob avrel ASev
| peyay xai averpele. Nam ut in jlla statua, ita in - el dvdpuds xal 75 opéras, Ex codem lapide sum sta-
hac N‘a!;m comr.nemorantur: utraque magna dicitur, e et dasis: quo simul evitatar vitium orationis,
ea, cui haec Inscriptio imposita, ab iis qui frag- quod in sua interpretatione Chishullus admisit du-

menta viderunt: postremo  &dpizvra vocat et Plu-
tarchus et titulus
dei Apollinis statuam fuisse,
famen credibile mihi
sed alius.

« plex, ut et of Pro oix inferret et air¥ p. ToU airE;
» Don ayeAua: unde colligo non et id effectum est, ut apta esset sententia: magna
: sed nescio cuius: non enim laus in avdpuivrs povediSw (Marini Inscr. Alb.
N o f:csiz t;lloma:nis tum vi.ventis, P 10.). Ad.versus hanc autem sententiam, quae
€oria quum videatur etiam Dawesio, Anonymo (in Obss. Misc. Vol.1II.),



SCRIPTURAE FORMA INSIGNIORES.

Lanzio et nuper Rob. Walpolio (Mus. crit. Cantabr.
T.I. p. 537.) placuit, Chishullus hoc attulit, Whelero
et Sponio ac Tourneforto auctoribus basin nullo
fracturae indice perfecte esse quadratam, ut con-
tinua basi statua esse non potuerit. At nec certa
illa testimonia videntur, alque ut certa sint, quum
in restituendo opere statuae pars basi adhaerens,
quod pedes ibi laesi essent, resecta esse possit, ex
ea quae nunc est lapidis forma de pristino operis
statu coniectura capi nequit. Idem Chishullus etiam
hoc aliquando excogitaverat, quum opus restitutum
non iam povéASev esset, verborum, quae olim inscri-
pta fuissent, 7ol airol primam litteram deletam esse,
ut non eiusdem lapidis basis et statua esse diceretur:
o0 air¥ Adov: verum tum non T esset erasum, sed
OY praepositum: of 7o0 adrol. Igitur T potius
casu perisse tot saeculorum decursu videtur; nec
me movent, qui Knightio narraverunt litteras plane
easdem esse, quales ipse repraesentat, OAFYTO:
illi enim quod viderunt, potuerunt affirmare, non
quod non viderunt; illis igitur non credo T non
perisse, credo Y post F non a recentiore manu,
ut Dawesius putabat, insertum esse. Enimvero
Bentleium esse verum assecutum, colligitur vel inde,
quod nisi T addas, nihil ex hac inscriptione sani
extricari potest. Nollem enim Raoul-Rochette Epist.
ad Aberd. p.51. ingeniosam dixisset istam expli-
cationem, in Diar. class. T.1. propositam, ex qua
6 alrs Ao idem esse dicitur quod & adrés AlSus:
Sigma enim haud raro omitti, ut irwére, irwiras,
irnore, ex Aeolismo; sicut in vitiosis aliquot versi-
bus Sigma abiiciendum est, ut metro Pprospicere-
tur (quod apud Graecos nunquam non vitiosum
habitum); sicut veteres Latini abiecerunt in quibus-
dam vocibus S finale. Nam si modo operae pre-
tium est adversus talia disputare, multum interest
inter formam ixwore et airé AiSe; nec si in malis
versibus 3 scriptum, ne metrum laboret, pronun-
ciando omittendum erit, id poterit in scriptura
omitti, ubi et metri et vocabuli ratio, ut pronun-
cietur, postulet. Arateo exemplo Diosem. 270.
Kguly meAdpuros xopuwn nemo peritus abutetur: sive
enim ihi wadpuwve cum libro scripto legendum,
sive gravius latet ulcus, illud certum est vitio-
sum 7oAipuros non esse ab Arato, qui, quum Ac-
xiguée sibi optime cognitum scribere posset, cur
scriberet moAipuwvos cum metri dispendio? Istius-
modi ferculis qui delectetur, poterit etiam Dorvillii
et Knightii ratiunculis frui, ex quibus ille legit
airet MSov eiul dvdpias, ut articulus ¢ ad nominati-
vum dvdpias pertineat: hic vero, quod in Prolegg.
ad Hom. §. LXXXVI. retractavit, OAFYTO cen-
sebat esse pro OFAYTOY, & atroi; ut *Aridys cessit
in“Asdys: rursum autem adre dicebat esse pro ¢ ai-
70U per crasin, ut integra dictio esset haec: é ¢ ai-
700 Adou eiul dv&gui;, priore articulo ad dv3gtdc per-
tinente. Velim scire quo pertineat alter. Attamen
duae supersunt etiam post Bentleium difficultates,
articuli in voce dvdpias omissio et digamma in voce
AFYTO. Priorem ut depellas, dixeris legendum
Inscr. er. Vor. L.
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esse avdpias, per crasin: nmam spiritum fuisse littera
H designandum, certa ratione dici nequil, quod
nullum ejus rei in hoc titulo exemplum cernitur.
Sed reiicio hoc remedium; nam quum initio ver-
sus crasis 7ol airol non scriptura (rabrel) significata
sit, sed legenti relicta; debebat etiam hoc loco certe
OANAPIAX scribi, non ANAPIAE. Unde simul elu-
ditur ea cuiusdam astutia, qua 6 évdpids crasi mistum
in dv&gxd;: dixit, deinde Aeolice omissum spiritum
esse. Immo priorem articulum omissum esse con-
cedendum; ut tragici duo nomina componunt, prius
sine articulo, alterum eodem instructum: idonea
exempla Welckero notante collegit Déderlinus no-
ster Spec. ed. Sophocl. p.50. Nec sine ratione
hoc in titulo nostro factum est: loquitur statua,
quae ubi sese designat, non opus habet suo mno-
mini addere arliculum; a loquente diversa basis de-
bet articulo instrui. Nos plane similiter dicere Ppos-
sumus: Fon Einem Steine bin ich Bild, und das Ge-
stell. Sed in voce AFYTO, si abesset Y, diceres di- ,
gamma eius loco positum esse: nunc quum utrum-

que habeatur, Knightius (Prolegg. ad Hom.) et Rosio

'nunciante Porsonus quadratarium, utrum poneret

ambigentem, posuisse utrumque iudicarunt. Quod
quum probabile non sit, assentiente etiam Buttmanno
coniicio in voce airés aliisque ante T sonum AY paulo
crassiorem fuisse, litterd Y cum spiritu maiore pro-
ferend4d, ut hodierni fere Graeci faciunt, hoc est
afflos: igitur AFY scriptum esse: ut in voce "Agi-
orwy ante T duplicatus sibilus est, APIZETQN. Vide
ad inscr. 25. Nempe ut ante T mediae in tenues
mutantur duriores, ita ibidlem ¥ et Y (v, w) durio-
rem accipiunt sonum. Spiritus autem vehementia lit-
terd digamma optime exprimitur; neque ideo AFY
disyllabum fit. Idem factum in Jewss, drewds, etsi
dispar exemplum, quod digamma consonae addi-
tum est. Tamen in hac, de qua dicimus, voce,
AYFTO melius scripturum fuisse quadratarium,
notat Buttmannus, cui haud invitus accedo: sed
AFYTO pro hoc ipso scribere quadratarium po-
tuisse mihi persuasum est.

Acolicam hanc inscriptionem esse Dawesius
(Misc. crit. p.127. App. p.327.) pronunciavit: qui
non cogitasse videtur, Iones Naxios in Delo Ionica
Atticaque nulla plane ex causa Aeolicam potuisse
inscriptionem ponere: nec senarios Aeolicos facere
moris fuit. Neque quidquam inesse video, quod
a formis Ionicae Atticaeque orationi communibus
recedat: EMI enim non #ui est, sed ex Attica scri-
ptura el (v. ad Inscr. Sig.). Digamma autem ex
prisca ratione refentum est, quae quum apud re-
centiores Iones et Atticos exoleverit, mansit sane
apud Dores et Aeoles: sed hoc loco ut id Aeolicum
dicam, eo minus adducor, quod non peculiarem
sonum efficit, sed tantum soni Y asperitatem auget:
magis enim me offenderet FOIKOX vel simile. Quid
quod, ne de Homero dicam, ipsis Ionibus digamma
tribuit Trypho? Vide ad num. 11. Postremo sena-
rium esse Bentleius et Dawesius rectissime perspexe-
runt; et ille quidem nihil plane mutandum vidit,

D
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quum hic temere plura tentaverit, Tov m?*r.oﬁ cras'in
patitur, eijui autem apostrophum: sexcen.tnes enim
in titulis vocalis apostropho abiicienda scripta extat,
Sic ad vulgarem normam scriptus versus hic est:
Tabrad Aidev e’ dvdgias xad 6 TPeAas.
Si de incisionibus quaesiveris, versus est ex illo ge-
nere, de quo Porsonus dixit Praef. Hecub. p. XXIX.
_ed. Lips. et plane geminum est hoc exemplum:
K\jow ypagh 116" & copy mayrder’ émn.
Hiatus in voce AiSou a scenicis evitatus sequitur
licentiam arsis trochaicae et iambicae a lyricis ad-
missam, raram quidem illam nec tamen sine exem-

plis certis. Vide nos Metr. Pind. p. 103. et im-
primis nott. critt. ad Olymp. VII, 2. p. 383. Sena-
yium donario inscriptum, eumque simili utentem
licentia v. num. 29. Denique carmine conceptum
Deliacum titulum esse, potest vel 76 cgeras, vocabu-
lum fere poeticum, et liberior articuli omissio do-
cere. Non tamen hanc de versus forma sententiam
persuasi Rosio; qui quae ex litteris meis Museo
critico Cantabrigiensi (p. 393.) inseruit, ea opera-
rum vitio commistis transpositisque integris lineis
ita perturbata sunt, ut intelligi nequeant.

11.°

Lamina aerea, modulo formaque qua infra: Olympiae effossam reportavit a. 1813. G. Gell. Singulari charta accuratissime edidit
Rich. Payne Knight: mihi, si bene memini, Creuzerus misit. Recusa est Diar. class. T. XI. p. 348 sqq. cum notis nom
optimis, meliore forma et commentario Knightii ipsius instructa T.XIIL p. 113. item Mus. crit. Cantabr. T. I. p.536.

- cum notis Rob. Walpolii. Excerpta ex commentatione Boissonadi de eadem extant in Daunou Exposé des travaux de la classe
d'histoire et de litt, anc. (7. Jul. 1815.) p. 30~33. ubi p. 113, maiusculis vulgatis expressa est. Amplior eiusdem commen-
tarius extat Diar. class. Vol. XX. p.285—-306. Alia alius explicatio mihi quidem non placens excusa ibidem est Vol. XXII.
p- 352 8q. Praeterea v. Gell. Diar. class. Vol. XXIV. p. fo1 sq. Adde quae ipse dixi Oec. civ. Ath. T. II. p. 3go-392.

‘Titulns hic pretiosissimus, quo edendo Knightius
oplume meritus est, me iudice ceteris ex eo genere
lfmge praeferendus, non stilo exaratus est, sed rectae
lineae scalpro sive cuneo incisae sunt, rotundae for-
mae typo inct}sae, eoque duplici, altero forma 0O, al-
tero puncta: unde scripturae spe.cies singularis est.
O est paulo minus, et antiquissimae et recenti aetati
commune; ex antiquissimis vide num. 5. A et D
antiquo more obliqua sunt; Gamma ¢, unde nata
rotunda forma C num. 7- Cui illa potestate par
est, qu‘od in nostra hac inscriptione rotundae for-
mmae evitantur; quapropter etiam pro ® habetur [,
quod Knightius in commentario U0 perperam dln;
© esse. Lambda paululum variat, accedit tamen ad

vulgarem formam, ut M et N: Sigma vs. 1. est é,
mox $ (de illo v. ad Sig.). Pro Y antiquius ob-
tinet V, et pro X item vetustius V¥, de quo dixi
ad num. 4. Tonicarum litterarum nulla inest; con-
tra frequens digamma in iis, quibus proprium est,
vocibus. El diphthongus plene scripta: duplices
consonae simplici littera signatae omnes sunt, more
antiquissimo. Interpunctio : vaga est: de ea dixi
ad Sig. Vitia nulla videntur inesse; mam quod
VS. 2. cuvpayie et vs. 6. "OAwvTriy scriptum reperi-
tur, usus est antiquus (vide num. 3. et 30.), idem
tam?n ille in recentioram aetatum titulis passim
o!ntlus. Vs. 9. primum Sigma omissum erat; ad-
didit deinde sculptor; ibidem punctum sing’ulal‘e
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fortuitum est: sed vs. 2. litterae 7. 8. primum fue-
runt Ol, repetitae ex priori Ol: quod quum inter
incidendum animadvertisset opifex, ipse correxit
statim super incuso $;. Ceterum ex iis, quae dixi,
_ vides litteras partim antiquissimas partim magis no-
vas esse, ut certe ob litterarum formam cur titu-
lus a Knightio Olymp. 4o. circiter assignetur, non
intelligas : stili tamen et orationis  color admodum
priscus videtur. Sed in hoc quantum dialecti ra-
tioni tribuendum esset, non satis perpenderunt in-
terpretes, qui uno hunc titulum ore Doricum dixe-
runt; quum autem Dorica apud Thucydidem foe-
dera (V, 77. et 79.) formas multo minus insolentes
offerant, Knightius huic insistens argumento duo-
bus ante Olymp. go. saeculis scriptam hanc tabu-
~lam putat. Cui quamquam non plane obsum, no-
lim tamen quisquam ex Dorismi comparatione mo-
numenti aetalem constituat: quum re accuratius
considerata non Dorice id, sed Aeolice compositum
esse liqueat. Foedus est Eleorum et Arcadum He-
raeensium: igitur ex horum sermone, qualis in hac
formula dialectus sit, erit diiudicandum. Iam vero,
licet Dorismus in Peloponneso invaluerit potissi-
mum, tamen neque Elei neque Arcades Dores fue-
runt nec in iis censiti sunt, sed inter mixtam illam
ex antiquis Graeciae incolis maxime variis gentem
‘Aeolicam referuntur, cuius sermo pro nationum et
terrarum discrimine fuit diversissimus: igitur alius
prorsus Eleorum et Arcadum affinium Aeolismus,
alius Boeotorum, alius Thessalorum; quem vero
grammatici Aeolismum dicunt, eius indolem ex
Lesbia maxime et Asiaticorum Aeolum sermone
poesi celebrato constituerunt: qua de re pluribus
dicendi non hic est locus. Sed qui in Peloponneso
resedit Arcadum et Eleorum Aeolismus Dorismo,
qui ne ab initio quidem ab Aeolica dialecto plane
abhorrebat, aliquatenus similis est, quod Dores
quoque ab antiquis in Peloponneso colonis multa
receperunt: attamen non Dorice, sed plane Aeolice
et Arcades et Elei locuti sunt. Instar omnium est
Strabo VIII. init. integer legendus; ego haec tan-
tum apponam: Olrw & 7oU AdoAsol &Svous émunpa-
Tobvros & Tols éxros “IrSpel xal of dvros AdoAels mporegoy
woav, € duiOmrav, Tuvey pdv e s ArTisHe Tov
Aiyiaddv weracyovray, Tav & 'Heanhu?ﬁv ToUs Awew'ac
xataywyovrwy, OF Gv 7¢ Te Méyage xicSm xai woMal
v & 7if IeAomowsiow woAewy. of pdv oty “Twves éféme-
ooy makw Taygws Umo "Axaidy AichinE £vouss EAsipSm
& & 15 Herowowniow 7a Qo 63w, 70, 7e Alohixdv xai 79
Awgikdv. oTor pdv olv Hrrov Tois Auwgieliw émemAéxovro,
xa&émg owéln Tois e ’Ag;wia'; xal Tois "HAglots, Tois uév
dpeweis TeASws olor xal obx EumemTWHOTW Eis TOV XANgov,
7ols & iegols vourSeims 70U "OAvpumiov Aws xal xad ad-
Tovs eieoivnv Gyouss woAdy 'x,go'vov, aMws TE xai ToU Ado-
Aol oyévous obos xai Sedeyuévos miv COFUAw CuyxaTeA-
Seboay orgatiay wegi T Tiv ‘HpaxAediv xaSadov, ob-
700 Aiohirri QieéySnzav of & Ao puxty T Exgn-
oavro £ dupoiv, of uEv pEAAov, oi & wrrov aioAiovres:
oxedov 8 € nal Wiy xard wohsis @i GAAws daAsyor-
Tase Soxolos OF Swpidew dravres O ™y ouulaoay im-
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xpareiay. Igitur in hoc titulo Eleam Arcadicamque
Aeolismi speciem tenemus: quem et in aliis multis
rebus, de quibus singillatim monemus, et in omisso
spiritu cernere licet: ille enim non scriptura tan-
tum omissus videtur, sed etiam oratione. Sic vs. 1.
¢ articulus, et vs. 2. fxarov, item vs. 1. ’ngaafou;:
eodem pertinet émutgw vs. 9. et #ralr’ vs.10. Di-

gamma non affero, quum Doribus et Aeolibus com-

mune sit: attamen rga’-rga vs. 1. vix fuerit Doricum.
Quae quum ita sint, ex dialecti indole tempus in-
scriptionis accuratius definire non licet: constat ta-
men satis esse antiquam, quod recentioribus tem-
poribus Graeci omnes magis magisque ei orationis
formae assueverunt, quae a communi intelligentia
minus recederet: neque mihi errare videor, si mo-
numentum inter Olymp. 40-~60. posuerim. Qua
aetate quae rerum Elearum et Heraeensium con-
dicio fuerit, paucis moneo. Etenim Elei civitatem
quidem constituebant, non tamen una urbe com-
prehensam: post Persica demum, Olymp. 77, 2. ex
pagis multis (éx moAAdv dnuwv) contracta Eleorum
urbs est (Strab. VIII, p. 233. Diodor. XI, 54.);
puto tamen in iis pagis iam olim principem.fuisse
Elidem, quam moenibus munitam addendis proxi-
mis paganis auxisse iam Oxylus ferebatur (Pausan.
V, 4,1.). Sic Athenae a Theseo demum sublatis op-
pidorum singulorum prytaneis magnae factae sunt:
fuit tamen iamdudum Cecropia Athenarum arx et
locus potissimus. Idem dicendum de Heraeensibus,
quorum urbs a Cleombroto vel Cleonymo ex no-
vem vicis condita fertur (Strab. VIII, p. 233.): cui
rei non obest, quod Heraeensium conditorem he-
roem Heraeceum Pausanias (VIII, 26, 1.) dicit: nam
etsi haec narratio fabulosa est, patet tamen i:de,

Heraeensium civitatem perantiquam fuisse; nec ta- -

men de urbe illa verba capienda sunt. Recte
Pausanias non Heraeae, sed ‘Hpailou, civitati, con-
ditorem illum fabulosum assignat. Attamen inter
novem Heraeensium pagos haud dubie- potissimus

pridem locus Heraea fuit arce instructa. Arx He-

raea fuit Olymp. 101, 2. et manifesto nihil nisi
arx, cum subiecto credo pago: illud satis liquet
ex Diod. XV, 4o. Sed paulo post condita urbs
Heraea, quae ut olim (Thucyd. V,67.), ita tum a
Lacedaemoniorum partibus stetisse videtur, quem-
admodum Arcadica Orchomenus (Diod. XV, 62.);
et 'occuparant .arcem Phigalenses exules, Lacedae-
moniorum socii, eo quo dixi anno. Conditor ur-
bis Straboni dicitur Cleombrotus vel Cleonymus:
intellige Cleombrotum Spartanorum regem, qui
Leuctrica pugna (Olymp. 102, 2.) periit; Cleonymo
autem subslitue Cleomenem, qui rex factus Spartae
est Olymp. 102, 3. (v.-Diod. XV, 60.). Ceterum
multa, quae.in hoc foedere constituitur, Iovi
Olympio cedit: igitur ea aetate dixeris Eleos Olym-
piam tenuisse. Sed hoc non necessarium: potest
summo illi in ea regione deo multa pendi, etiamsi
Elei tum Olympiam non tenuerint, ut nec Herae-
enses tenent. Non dubito tamen Eleos tum sum-
mum Olympiae imperium habuisse. Ab Olymp. 1.
D2
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lei Olympico et templo et

e ad Olymp. 26. E
:::-It:mini pray:;uere sine controversia (Strab. VIII,

p. 245.), nisi quod Olymp. 8. .Phidon Argivus a
Pisatis adductus ludos celebravit, ut auctor est
Pausanias: sed post Olymp. 26. Pisatas eorum sa-
crorum curam recuperasse Strabo refert, quae ta-
men mox ad Eleos redierit. Contra Pausanias (VI,
a3, 2.) solam Olymp. 34. a Pisatis duce rege Panta-
leonte Omphalionis f. actam narrat; Olymp. 48‘_' au-
tem, Pisatis imperante Damophonte. Pantaleontis f.
Elei incursionem in horum fecerunt dicionem, pre-
cibus tamen et iurisiurandi religione victi recesse-
runt: mox Pyrrho Damophontis fratre imperium
tenente Pisatae, et qumi praeterea desciverant in Tri-
phylia Macistii ac Seilluntii, et ex reliquis subditis
Dyspontii ab Eleis subacti et deleti sunt. Qno tem-
pore, crescente Eleorum potentia, probabile est
Heraeenses sese Eleis adiunxisse, qui priore loco in
foedere nominantur, ut potiores: unde circa Olymp.
Bo. hoc esse foedus pactumn mihi probabile fit. Eius
verba mea sententia sic constituenda sunt: ‘A rga'-
Ta 7oip Fahsiows xal 7ois *Horaoioss. cunpaye € éa dva-
Tov Pérea- a'z'e%ot O xa Toi+ ai & 71 &1, adrs Péwos aire
Fdgyor, owiay x° @Addois, Td T GAA el wap woAduw:
ai & pa ouvéav, TdAavrov ¥ dgylpw dworiveiay T Al
*Ohuvmiy 76 xadednpuévy Aarpeusvov. o & Tip T2 ypa-
¢ea Tal xaduréoro, aire Féras aite TEATTR aiTe dduos
vy, Emagy ' déxoro TEvralr éypaupdvy. Hoce est:
‘H pirpa ol "Hhsios wal 7ol ‘Hpauelon. ouppueyia dv ey
éxaroy ém- dgye & dv Tode+ o ¥ T O, sire émos elre
foyos, ouveiey &v @AMAas, T TE dAAa xal weph WoAduov-
6 8 uw owee, TaAavroy &v dgyvpiov dmorivaiey T8 Ai
"OMupwiyy 7§ naredmhovpéve Aargeviusvor. & 8 T Ta
Yedupare Tads xatadwAdire, sits ims eits TEAsTTc eive
ipcs éor, 73 dpugw dv dveyorro 15 braiSe veygauusvy.
Pactum Eleis et Heraeensibus. Socielas sit centum
annos: eam aulem incipiat hic ipse: siquid vero opus
sit vel dicto vel facto, coniuncti sint inter se et cetera
et de bello: sin non coniuncti sint, talentum argenti
pendant Iovi Olympio violalo donandum. At siguis
Utteras hasce laedat, swve civis socialis sive magistratus
sive pagus est, multa sacra tenetor hic scripta.

§- 1. A rgarge 7oip Faelos xal Tois "Hgraoiois)
Asger quum nulli voci appositus deprehendatur,
n?lnn omissionem scribae imputare, sed Aeolismo
Enb’no. Aeoles enim, Viwral dicti, dixerunt fiuspa,
éomege (vel reowiga), dyios etc. (cf. intt. Gregor.
p-578.637.), et credibile perti Aeolum recte tribui,
quod universim pronunciat Grammaticas Vaticanus
P 68g9. ’ed.,Greg. Lips. dsavrws xal wdvra ¢ dwd Pu-
mevres agyousve. Hine ¢ signavi,
tTem. prorsus A"COHM: sic rgific apud Alcaeum.

I'YP’hO 7ad. ME. §.11. Mus. crit. Cant, T.1. p- 34.
79?‘"/‘9"’“‘ & xal 7 dyappa waga 7¢ "luot xal Awpisios
na: Aam‘ua'w, ooy dvaf ravef, ‘Exdva Ferdve, wposTidéac
:ttu (l, 3‘5) ‘-rai; awo dwnévrwy dex,o,“’vo‘g. ¢'i1ra,f & xazfrag’
et e G e s A
Prisciaen I’ gnTwg: c gityos fngw, et alia. Cf.

scian. I, p: 13. Gregor. et intt. p. 572, ‘Pﬁq-ea.
primitiva significatione est pactum, conventio, ﬁed'us.

non a. Fea'fea an-
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SuvSsun. exponit Hesych. v. ubi v. intt. ,Tabulae
Heracleenses: xarrds pirgas xai xarray curdneay. Est
ille usus Odyss. £, 393. Xenoph. Anab. VI, 4, 28.
Aelian. V. H. II, 7. X, 18. H. A. XV, 35. Sed
proprie non huc pertinent Xenoph. Cyrop. I, 6.
decretam ap. Demosth. de cor. p. 355. 21. Tyrtaeus
ap. Plutarch. Lycurg. 6. ubi magis legis 8. decreti
sententiaeque motio obtinet. ~Attamen ipsa legis vis
in eo vocabulo ex pacti potestate nata est, quod in
legem conveniunt partes civitatis, legemque quasi
paciscuntar: hinc Lycurgi leges giirpas dictae, non,
ut ferunt, quod Apollinis responso debentur. Plura
de vocis huius Doricae potissimum et Aeolicae no-
tione v. apud Boissonadum. Rhetram hanc ipsam
olim Olympiae positam fuisse, ipse locus docet, ubi
reperta est; ipsa quoque multa Olympio Iovi com-
petit, morisque fuit aeri inscripta foedera ibi pro-
ponere. Thuc. V, 47. in foedere Atheniensium,
Argivorum, Mantinensium, Eleorum: xaraSérwr &
xal "OAvpumiacs oTpdgy oadiny sowd "OAuuios ok yuwi.
Pausan. V, 23, 3. de formula pacis Athenienses inter
et Lacedaemonios: don 88 wgo 70U Auss routoy omiAn
ey Aaxsdupovivy xai *ASwaiwy cuvSxas Eyoura ei-
givns & touaxovra driv dgduov. In 7o P fimale pro
X est: quod Laconibus frequentitim et aliunde con-
stat et ex decreto adversus Timotheum Milesium.
Attamen idem Aeolicum esse testatur Eustathius; et
de Eleorum usu auctor Strabo VIII, p. 308. ubi de
Eretriensibus: Ewoixous 8" éryov ax” "HAdes, dg of
xal TG ypappan 1% § FOAD gnodusver, obx éxl TéAes
povoy Tiv pyudTws G xal b péow, xexwpuwdwra. Plato
Cratyl. p. 434. C. oloSa olv, om émi 7@ abr@ Wusis e
pausy oxingorns, "Egerpuis & oxangorwp. Ex hoc Eleo-
rum usu emendandus Pausanias V, 15, 4. 7ov utv &
7aga "Hhsios Ocguuioy ("AmoMwva) xal abriy po wapicraro
sixalew, s xard ’Ardida yAdocoay 6y @éopios, ut pro
©égiuov corrigit Buttmannus. Hinc ap. Hesych. Sépua,
adue xal éxexsigie, h. e. Sécua, quod interpretes non
viderunt. Nec dissimile veri, etiam Aetolorum @é-
pov 5. Ofpua ab eadem esse voce (cf. Miiller. Dor.
T. I, p. 2532.): Aetoli enim Eleorum cognati; et
Apollinis quoque in eo loco templum fuit. Cete-
rum non constans, ut fit in talibus, usus in nostro
titulo: sed semel tantum in voce Toip est ante di-
gamma, et infra 7ip ante T : sed ante idem est aAAdXoss,
et 7ok ante 'Hgraoins. Digamma fuisse in voce A,
docent nummi, in quibus FA et FAAEIQN (Rich.
Payne Knight Alph. Gr. p. 12 sq. Eckhel. D. N.
T. IL p. 266.). In alterius popuii nomine, quod
legebatur EYFAOIOIE, cogitarunt omnes de Edaios,
incolis pagi Argolici Euae (Pausan. II, 38, 6.), qui
est in finibus Arcadiae: quod quum mihi non esset
probabile, Euam, quam Steph. Byz. dicit we\w *Ag-
xadizs, ab illo Pago putabam esse diversam, et hanc,
quae Elidi propior fuerit, significari. Sed nunc hoc
quoque repudio: Argolica et Arcadica Eua haud du-
bie eadem est, eaque et ignobilis et nimium ab Elide
dissita. Nec pro Edaiois facile' potuit Edaoins dici:
denique quod de Oec. civ. Athen. T. II. p- 391.
de numme inscripto EYAEIQN AXAIQN ex amici
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relatione tradidi, non dubito falsum esge: nummus
ille, de quo Miinterus, non EYAEIQN, sed FAAEIQN
AXAIQN ostendet: quae autem numismata EYA prae-
bent, ea huc non pertinere dudum alii docuerunt.
Sed omnem de Eua quaestionem removet perita Gellii
admonitio in Diar. class. T. XXIV. P 402. ultimam
primi versus litteram non Y, sed P esse: hoc verg
si non tam rectum est quam in reliquis, cogites scul-
ptorem in spatii augustia primum huius litterae du-
ctum propius ad praecedens E admovisse ideoque
obliquum fecisse. Attamen vs. 4. littera secunda
similis est.  Sic fit "Hpreoioss. De Heraea praeter ea,
quae supra dixi, v. intt. Steph. Byz. v. Cellar. N.
0. A. T. 1. p. g90 sq. Mannert. Geogr. T. VIII.
p- 554. Ea civitas haud ignobilis etiam Damarati
Olympica victoria nobilitata est (v. Pausan. V, 8, 3.
VI, 10, 3.) Olymp. 65. ipso huius foederis saeculo.
Nomen gentile ‘Hpaevs ap. Thuc. Polyb. et aliquoties
ap. Pausan. item ‘Hgasis, omisso I, ut Nixaeds, no-
tante Stephano: quae mutatio diphthengi AI in A
licet Aeolibus tribuatur (Gregor. p. 5g6.), tamen
nolim hoc premere. Sed ut ‘Hgasis, ita et ‘Hpasios
commode dicebantur: pro quo Aeolicum est ‘Hgaoior,
ut éroiyw, ;.uz"yoleog, zvalgoc (Greg. p. 605. et intt.).
Accedit spiritus mutatio et digamma: *Hgraaiar.

§- 2. Swpeyie x éa fxatov Pérear gy & xa
76i] Enclitica «’, hoc est e Dorice et Aeolice, ut
patet ex scriptoribus (Thucyd. V, 77. 79.) et in-
scriptionibus, toties cum optativo in hoc titulo re-
dit, ut dubitari non possit, optativum addito xa s.
& usurpatum esse pro imperativo sive huius vim te-

“mente infinitivo : cuupayier dva. "Ee est p. e ex
hoc Aeolismi genere, ut mox cuvéay p. oweiey s. cur-
sy, assumpta in hoc terminatione av, ut mox in
émorivoiar. Nam quod a pro v accepit Boissonadus,
usum hunc ex Hesychio confirmans, syntaxis vix tu-
lerit. Peéros etiam ap. Hom. et Pind. est, et in titu-
kis Heracl. atque Orchom. Centum annorum indu-
tise ex scriptoribus notissimae. Sed obscurissima
merito haec visa sunt: APXOIAEKATO, de quibus
quae Knightius p. 114. dixit, non veniunt in censum,
meque ea interpretatio, ex qua xa 7§ pro xara 7%
esse dicitar. Praeterea putatur legendum gy As-
xéﬂ,v, facta societas sub archorte Decato ; et nomina
Propria eiusmodi a numeris ordinalibus ducta colle-
git Boissonadus. Sed dativus insolens est; debebant-
que duo archontes designari, alter Eleorum, alter
Heracensium. Rursum si nominativum statuas dpyob
(s. Aeolice dpyer) &xaror, hoc est, per decem archontum
decennalium impersum; ut largiar potuisse ea aetate
decennales in illis civitatibus archontes esse, et quum
foedus pangeretur, novum magistratum tum ipsum
mmperium accepisse, tamen nec nominativus aptam.
structaram habet, nec déxaror dici debebat sed déxa;
et inanis ac vacua est universa dictio, quum tempus
foederis jam satis definitum sit. Sed praeter anno-
Fum numerum solet initium designari, a quo com-
Plltandun! tempus constitutum sit, idque ita, ut an-
nus quidam vel dies definitus ipse dicatur agyew, vel
agxew o0 xgovov. Thuc. IV, 118. xai GpoAdynsay &
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% Muw T xexpigiar elvar évavroy- &'gx,m 3¢ ivde T
iue'gav, Terpada éxl Nxa 100 "EAagnGehsiives umvis. V, 19.
agxe & 1w omwovdiov 'E«poeoc Msirroras, "Agremuriov un-
vo5 Teragry pSivovros, dv & *ASvaus Ggxwv *AAxaiss, *EAa~
¢mBoMiivos unvis xrw ¢Jivovros. In pactione Orcho-
?xenia §, 3. &'gx: T3 Yo é'e’w'awog 6 pera Ovvagyor
agxev7a "Egyopevivs. Paulo aliter in formula indutia-
rum in titulo Attico antiquissimo: dgyew & v Xgo-
vov Tiv owovdiiv Tob Merayervinos unds ete. et in loca-
tione Aexonensium : ygdves doxer Tis o Surews Tob
Anporrgiou wagmois ESGouos dgyuv. Decretum ap. Andoc.
de myst. p. 47. dgxm %govos ToUde 700 mpizuares #
Bovri o mevramsaios Aayevres T xuapy, 018 Kheoydvms
mpiéros éypappdreve. Tam ad illam normam omissa, qua
non opus, voce 7¥ x,gém dictum videtur in nostra
inscriptione, initium centum illorum annorum esse
hunc ipsum annum. In quo si anni ipsius accuratio-
rem definitionem desideres; cogites, neque aliter
constituendo verborum sensu accuratiorem posse
temporis notationem elici, neque hanc veteres in his
actis curasse. Confer modo foedus ap. Thuc.V, 79.
Nempe annus designabatur in tabulis aerarii, ubi,
quo anno foedus convenisset, notatum erat: ut pro-
inde non opus esse putaverint, ut in ipso inscribere-
tur foedere. Quibus perpensis scripsi: dgyo & xa
7o, hoc est: initium autem sit hic ipse annus, véres
roi. Confidenter pronuncio cum Bekkero nostro, quo-
cum una hanc interpretationem repperi, 7o in hoc
Aeolismo idem esse quod Atticis 768 vel 708/, ex 75
formatum, ut ex roUro TouTll: quod quamquam ali-
unde demonstrari nequit, ex ipso tamen hoc monu-
mento certo colligitur, propterea quod neque hic
locus neque §. 4. ubi 7al statuo esse radx vel rad,
expediri potest, nisi aut vocabula quasi fidiculis ex-
torta pro simplici dictione huic titulo tribuere, aut
illam quam dixi formam agnoscere velis. Nec va-
cua est haec formula, Incipiat vero foedus ab hoc
arno: potuit enim etiam insequens annus pro primo
centum illorum annorum computari: nunc illa ad-
dita hoc constitutum est, ipsum, qui agatur, annum
primum ex illis centum esse. Ceterum 7oi et rai, non
7ol, 7ai, dictum esse ab Aeolibus non statuerimus.

§. 3. Ai & 7 &s, aiTe Pémos aire Fdpyov, ouvéay
© @Aarois, 7€ T QA xal wap woMfuw- ai & pa ovvéay,
Tahavroy & dgoylgw dmotivaiay 7§ Al’OAwTly 7§ xadadn-
pévw Aatpeiguevov] Ai et aite ubivis obvium non solum
Doricum est sed et Aeolicum, ut apud Sapphonem.
De formula cf. foedus ap. Thuc. V, 79. ai & 7
orparids &y nowds, vel si malis &¥a cum Boissonado.
“Emos et &yov ut hic ita apud Homerum et Pindarum
digamma habent, retentum etiam in Germanicis lin-
guis, Aort, Werk: nam nostrum #ort est Graecum
éwes, quod olim opinor régmos fuit, Romanis verbum.
A autem in Pa'g-yov veltustissimae dialecti est, hoc est
Aeolicae: etiam Athenis *Agyedes sunt ab épyw dicti;
et in nonnullis Germaniae regionibus dicitur #ark,
ante P proclivi mutatione litterae E in A, quod ex
Graeci etiam verbi formatione notum. "AM p. dAa
apocope est prorsus insolens et diversa paululum ab
iis, quas Doriensibus tribuit Trypho §. 28. Huius-
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modi formae prisci erant Sermomis;

. . !
Aeolico in Graecia magis priscus. TloAsuw autem
scripsi, non sorduou: illud esse Aeolum, colligas ex

Gregor. de Aeol. dial. §. VIII. .LI- ubi qu.o.d de
accusativo plurali dixit, debet etiam ac{ gemt'lvum‘
hune accommodari. Insolens etiam wag, ubi mepi
communis usus postulat. Ma est reconditioris Do-
rismi (Theocr. III, 27.), qui fere ad Aeolismur.n ac-
. cedit. Mox dgyvges Atticis argenti vis non signati
nec elaborati; signatum est dgyvgiov: potest tamen
in hac dialecto etiam de nummis dgyvgos dictum
esse; quamquam quid vetat quominus in ea a'etate
eaque regione de argenti pondere non percussi co-
gitemus? Ipsa multa non magna: nam ea aetate
rarum, in Peloponneso praesertim, aurum et ar-
gentum; necdum urbani erant Elei et Heraeenses,
sed rustici vitam agebant simplicem et a luxu alie-
nam. Tta Lepreatis talentum argenti Tovi Olympio
pendendum imperatur ab Eleis (Thucyd. V, 31.).
*Amorivoiay p. dmorivoiey ad normam aoristi flexum est,
ut owéey p. oweiev: neay Aeoles dixisse notatur
etiam a grammaticis (Gregor. §. XXVIL.): unde fa-
cilis transitus ad érorivaiav. Al cave putes esse pro
disyllabo As: monosyllabum est etiam num. 16. et
aliquoties apud Pindarum. Mox in TOIKAAAAE
MENOI AATPEIOMENON est difficultas. Paenitet
afferre Knightianum Aerpeiopévuy, sc. #vexa, quod ver-
tit ad sacros usus; quo posito reliqua explicat 7oi xa
dadnuévor: neque ille genitivus aptus est, neque illo
recepto verba bene ordinata sunt. Manifesto Aargezé—
pevov pertinet ad raAavrov. Aargelew est venerationem
et officium praestare, etiam donis et sacrificiis numini:
hinc est de multa Iovi pendenda, si altera civitas cum
altera consilia vel res gerendas non communicasset.
Pro ev est & assumptum, Aares;épsvov. Iam ubi hoc
eum voce 7aAayToy iunxeris, non potest 7o/ xa Saryué-
vas legi, quod perperam interpositum ceteris foret;
igitur dativus 7§ . 7. A statuendus est ad Al OAvp-
iy, quod postea vidi etiam Boissonado placere. Tup-
piter enim huius foederis fideiussor; igitur si foede-
ris condiciones negliguntur, Tuppiter fallitar. Sed
potentiale xa, etsi solet participio addi, non satis
hic commodum est, nec §. 4. xa Sarfoiro legi potest:
nam ut &' x¢ cum optativo omnino rarius est (re-
pe.ritur tamen apud poetas et scriptores aliquoties,
f!tlafn in inscriptionibus, ut in donatione Corcyraea);
ita in hoc titulo, in quo certus quidam et constans
11’6115, ‘aZ cum optativo sine xe ponitur: af & 71 o,
o & pd ouvéar. Igitur §. 4. xaddaréoiro requiritur: at-
que inde colligi potest etiam §.3. scribendum esse
™ "“5\3‘7.‘7\’1#5"'% Et in participio hoc quidem etiam
Walpoljus voluit compositum ex xard, licet is 7ol
xadofnuévor retineat. Tam vero etsi xadd. legi in utro-
:I‘:’lz lzfzpﬁzitelsitt;egzijup}lic?s consonae in hoc ti-
€s designatae sunt: recte ta-

men Walpolius sadarnudvo simplici A retinet, synco-
pen hanc duobus confirmans exemplis. Sed utrum-
Aevxida P- ®ara Tﬁ:‘ Znet:::g MWP‘W" .VS-[;- i
error lapicidae est, quum

nullus vero
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illud decretum vulgari dialecto scriptum sit: in
testamento Epictetae autem, quod in 'I:‘heraeis \.ride,
nusquam KA est p. xaT, 1.1t .Walpohu's perhibet,
sed xara ibi semper et saepissime reperies, xa au-
tem nonnisi pro dv. Certiora exempla sunt xaBaivwy
et xdwerov, illud Alcmanis ap. Hephaest. p. 44. hoc
Pindari Olymp. VIII, 39. His confisus retinui xadaA.
Ceterum haec syncope, duplicata tamen consona,
Aeolibus tribuitur a Tryphone §. 23. 'In eodem
participio, si id pro perfecto habueris,' omissa t?rit
reduplicatio, per arsin, quam vocant grammatici.
Hoc quoque prisci sermonis est, etiam Homerici:
igitur et Ionicum dicunt, ut est apud Phavorinum
et Gregor. p. 461. ac Gramm. Paris. p. 676. (ed.
Greg. Lips.) et Doricum, ut Greg. p.221. Tryphe
vero §. 21. wados AieAsxdv esse pronunciat: quam-
quam haec verba omisit Lascaris. Sed Buttmanno
monente xadadfueves potius praesens est Aeolicum,
ut piueves et alia: v. Sturz. ad Maittair. de dial.
p. 207. Hoc igitur dedi. De passiva significatione
verbi xaredyAsirda: immerilo dubitatum est, quod
vulgo medium esset: certe perfectum ded\oSu
passivum ex Herodoto et Euripide annotavit iam
Schneiderus in Lexico.

§- 4. AP & 7 72 ypapea 7al xadaréoro, aite pe-
Tas alre TeMfoTa aite dauos dvr’, émdgw x” évéxairo
79'vrai7’ éypaupsrw] Nunc non de foederis, sed de
tabulae laesione dicitur; de foedere erat §. 3. Si-
quis autem scriptum hoc violaverit, eadem quae in
foedere laeso multa constituitur, ut in diris Teio-
rum: & niwdgy ExerSa o5 &v Tas TTiAas, & Fow Awdgn
Yéygarras, % narake 4 pownnia Exxoer § dpavéa womoe
etc. Initium explicabat Knightius: & & 7is 7 wpa-
¢t T: in quo nemo vim optativi commodam iu-
dicabit; nec quisquam Graecorum unquam ita lo-
qui potuit. Simplex et unice apta ratio est, ut
dicatur 7a ypauuare 7dde: igitur ypdpea dudum est
ex quo statui esse -yga'y.pwra, ut 7o -ye:&poc dictum
sit, sicut 7o ‘rgd«poc; idem vidit Vincentius ap. Knight.
Superest 7ai, quod debet 7ade esse, ut in formula
Amphictyonica apud Aeschinem, de qua paulo post.
Conf. §. 2. Nam ne 7¢ legam, obest quod paulo
post &7aira dicitur: 7& enim debebat p. 7ide s.
&raida esse; et ne hoc quidem plane aptum est.
Schneiderus Lex. v. xaradyAéouas male hinc citat ¢
yea¢évra: nam in lectione nihil est incerti, ne in
littera @ quidem, quam quum Knightius putaret ©
esse, finxit © in hoc vocabulo commutatum cum ¢
esse, ut in SAGv pAGy, g ¢rlp: sed ® cur quadra-
tam nunc formam induerit, supra docui. T)g pro
7is est etiam Laconum. V.Hesych.v. Designantur
deinceps, qui, si laeserint tabulam, eadem qua su-
pra multa teneantur: de quibus quae Knightius
proposuit, taedet referre. Apertum est non alios
designari posse, quam qui foedere obstricti sint: si-
quis alius tabulam violasset, puniendus erat ex le-
gibus illis, quae de violatis actis publicis monu-
mentisque obtinebant. Igitur nonnisi de Eleis et He-
rgeensibus explicari ea verba possunt, et excludendi
sunt peregrini, etiam péroixor, quibus nulla pars rei-



SCRIPTURAE FORMA INSIGNIORES.

publicae. Haec ob aliorum prava commenta mo-
neo. Primo loco est réras, cum digamma, ut apud
Homerum: is est civis, sed privatus (idwrs), oppo-
situs deinceps magistratui. Hesychius: #ra- éraipor,
ouSes, ToATTar, udra, Pidos, éminsgoi, ubi v. intt,
Cf. paulo post v. &res, érairw, ac rursum v. &ra-
of wodires. Idem: Zuveras- ouumoiras, et & Zra- worira
Sic est ap. Aeschyl. Suppl. 250. et in foedere Ar-
givorum et Atheniensium ap. Thue. V, 79. Huic
opponitur, ut dixi, reAérre, quod Aeolicum p- TeAe-
onis (cf. Gregor. p. 693.), licet in réras non omis-
sum sit X, inconstantia usus. Notum est 7oic 74 TéAn
éxovras esse magistratus universim ; peculiariter au-
tem 7ols 7@ 7éAy Exevras Eleorum habes in foedere
ap. Thue. V, 47. Hi sunt rererrai, Superest quid
sit &ducc. Etenim praeter privatos et magistratus
dixeris universam civitatem, aut Eleam aut Heraeen-
sem, posse tabulam revellere et confringere, ne foe-
deris memoria supersit: hoc igitur voce d&uos signi-
ficari. Sed tum dicendum potius woAis erat, ut in
diris Amphictyonum ap. Aesch. c. Ctesiph. p. 5o2.
Reisk. & 7is 7ade wagaBaivas 4 wohis % Budrms 4 ESves
(cf. Polyb. VI, 13, 5.): praeterea quod civitas facit,
per magistratus geritur; igitur xoAsws notio inest iam
in voce reAsrra. Vera explicatio ex accuratiore re-
rum notitia petenda erat. Nam quum neque Elei
neque Heraeenses ea aetate in unam essent urbem
congregali, sed Siuois s. xpais seiunctis contineren-
tur, potuit sane accidere, ut unus vel alter pagus
a foedere alienior fieret, quod laesum se a foede-
ratis putaret: quod ne accideret, etiam adversus M-
povs aliquid constitutum est. Aduov igitur intellige
pagum: de illis autem pagis supra dixi, ubi ipsum
Huwy nomen ex Strabone attuli. Litteras &7 inter-
punctionem secuti interpretes sequentibus adiunxe-
runt; sed interpunctionis vis in veteribus decretis
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€a potissimum est, ut certa vocabula a reliquis cla-
rius separentur, nulla structurae habita ratione. Tta
num. 33. habes, rav *ASwwéwy E9Noy: eiui.  Sic nune
post dduos interpunctum est; neque inde colligas
&7 ad seqq. pertinere. Nam quod statuitur évre-
mdgw p. ¥ 15 br., quis tulerit Graece doctus? In
quarta enim littera E non potest inesse w per cra-
sin admistum, neque w apostropho abiectum egsse.
Nec opus praepositione &: ivéyerSal 7 aeque usita-
tum est atque évéxerdas & s, ut dicitur Hoyes ehal
7w, non & 7w Demosth. de cor. trierarch. P- 1231,
15. 7ois dydros Emiryuios #véferar. Lysias ¢. Philocr.
P- 832. 23. & o udv ra Taw idordy drodueva Tovs
xMémTaIs qwedbres Tois avrois évéxowro. Et ubivis. Tta-
que &7 est éori, quod ut Doribus tribuitur (Greg.
p- 280.), ita multo magis Aeolicum fuit. Pro ispos
Aeoles igos dixisse notantur (Greg. p. 58. et intt.),
et recte: sed ille Aeolismus Asianus et Lesbius est.
Dores dixerunt iagds, quod Peloponnesiaco Aeolismo
fuit iagos. Hinc émiagos p. épicgos, ut in Cumaeo mar-
more xareiiv p. xaSegolv, et xeteigwos: in quibus
& nihil nisi 7. Egitgos est adiectivam de rebus nu-
mini oblatis; hinc placenta épiegos dicta ap. Polluc.
V1, 76. ubi varia lectio irpz'egxc vel pravi accentus
causa spernenda est. Té égiegov autem s. émiager nunc
est multa deo solvenda: aliud enim alibi Pro re nata
in illo adiectivo, ubi substantivi loco usurpatur, in-
telligendum est. Ne conferas épuepeia; aliud est
enim iegov, aliud iegeiov.  Almis p. a0, ut Tonum et
Dorum, ita Aeolum est \Viwrav: sic igitur nunc
habes etiam #7at7’: accedit synaloephe 7 ’vraiis’, re-
tenta tamen littera « contra receptam hodie regulam,
quae in Aeolismo haud dubie non obtinebat. Po-
stremo éypauuévw, ut dyvwrds, dylvupdos, Eriedas
Ipsum &ygawrar est ap. Oppian. Cyneg. III, 472.

xare & &ypamrar.

12.0

Ex Fourmonti schedis, ubi notatur
rum a. 1824. edidi nuperrime.

19 By 76 oqgin 707 xovprekes in Attica.”’ Ipse in Prooemio Lectionum Univers. Berol. aestiva-

NHEHOHEOPIEYTEKPI PYTEHO
YANLpOONEPMEY

Corruptae huius, ut Fourmontianarum pluri-
mae sunt, eoque minus suspectae inscriptionis lit-
teras vides satis antiquas esse; Sigma est $, ut in
antiquissimis Atticis ceterisque, quae ob hanc ipsam
literam contimua hac serie a me compositae sunt;
Pro M est M; unde etiam N haud dubie ¥ fuit.
E obliqu:um est, ut solet in vetustissimis; et P uno
loco excepto, ubi Fourmontus quidem rotundum
Pracbet, angulare; item A sine dextero crure. O, ut
Fourmontus titulum dedit, et O vocalis est et Theta:
quod quum verum esse non possit, aut O vocalem
Y designat, ut ex iis, quos deinceps posui, et ex

Attico militari titulo nnmmisqne'aliquot Crotonis
et Cauloniae (v. D’Hancarv. Recherch. T.I. tab.II.
Eckhel. D. N. T.I. Prolegg. p.CL.) verisimile fit,
ac tum pro O, ubi Theta est, debuit ® vel ® esse,
sicut est in illo Attico; aut Theta fuit O, et ubi
vocalis requiritur, sclibendum 0. Vs.1. litt. 6. pro
© haud dubie vocalis reponenda est. Sed titulum
hunc quum initio putarem fragmentum tantum car-
minis esse, non ita arbitrabar memorabilem esse;
mox eius ratione penitus perspecla, (uantivis eum
intellexi pretii esse: animadverti enim integrum esse
hexametrum heroicum, miramque iam de eo rem
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parrabo. [Est enim versus ab Hipparcho I?isistratl
f. Hermae inscriptus, quo significatur, eo, ubi Hex:ma

ositus erat, loco mediam viam esse mter'Thr.mm
pagum et Athenarum urbem.. Verb_a s@t d{ﬂlogl ‘;e
lucri cupidine, quem Simoni Socratnco' tribui p. 2? .
C. (Cf. Aelian. V. H. VIII, 2.) d? E'IIPPaILChO P‘s:'
stratide: ’Eweady 08 adrd of regi 76 ACTU TWY Zroh:rwv
reradeupdas Foay, xal davpadoy abrey E’f} Topiz, ’e7r:-
BovAslwy ab Tobs &v Tois diygois 7"“3‘5’“"" il av‘rou,:
‘Eguis xara 7ds 6dols &v #5'0".‘"‘“’” aoreos KAl
T3y Mpwy éxdorwy. xdwaTe Vmo copias Tis airel
v uaSe xal v avrds elger, éxheLdusvos @ dieire Topu-
Tare shas, TavTa avros vreivas eis EAeyeiov, avToU wou-
pare xal émdtiyuare Tis copias dwéypaer: B 7’957‘:"
pdv & & Aehdois ypaupata 7d copa TalTa wi -‘S'aupa‘.-
Qoiev of woNitas alrel, 70,7 Ty cavrov, xal 76 Mnddy
dyav, xal TGAA@ TQ TOIRUTE, de Ta eI'mra'g'x,au éﬁpa‘m
pEMAoy Copd fyeivro, Erema magivres dvw xal xaTw xal
dvayryvionovres, xal yeua AalBivres adtel THs cedias,
porGey ik T@v Gypdv xal Ta Aowa  wasdeuSmaopevor
érrdv 8 8o rtdmiypdupare dv pév ToiS 515’
dpiorega 7ol ‘Egpob éxdoTou émiyéypaTTas Ae:
ywy & ‘Epu¥s ors &v péow 7ol doTeos xal ToU
Muov E-raney, & & 1o éml defid, Mvipa 708 ‘In-
magxov, OTEE dixawa pooviv, Poiv. on & rov mwom-
parwy kel @Ma & @as ‘Eguals moMe xai xaAa émi
yeypapptva: o 88 &) xai obro émi T Sreigiany 609,
& & Ay, Mvipe 708 Tnwdgyou, pn pido éfamara.
Vides Hipparchum medio viarum ex urbe in pagos
singulos ducentium intervallo posuisse Hermas cum
inscriptionibus binis, altera in sinistro, altera in
dextero latere: in dextero autem erat pentameter;
unde colligitur in sinistro fuisse hexametrum, ut
integrum compleretur elegiacum distichum. Nam
nisi hexameter praemissus esset, singulares fuissent
pentametri: qui elsi in priscis inscriptionibus non
sine exemplo sunt (Pausan. V, 27.), tamen cultissi-
morum poetarum sodali Hipparcho non magnopere
conveniunt. Accedit, quod ipsis illis quae recita-
vimus verbis #Aeyeiov vocalur unumquodque Hippar-
cheorum carmen: #\eyeiov autem constat distichum
elegiacum dici. Versu autem sinistrae partis, de quo
dialogi auctor ut de priore dicit prius, idem scri-
ptor docet id ipsum comprehensum esse, quod su-
pra dixi, hoc loco mediam esse viam inter pagum et
l:"bem; t%ui[lpe ’Hermen dicere, sese esse & wéow 7ob
aoTees xai Toy Mpov: quae ipsa fere verba hoc huius
Inscriptionis versu heroico contineri mox patebit.
Erat vero Athenis porta Thriasia celeberrima: quo
magis consentaneum est, Hipparchum in via Thriam
ducente posuisse Hermen. Intervalla ipsa ab ara
duodecim deorum, quae pro Romano miliario au-
reo fuerit, computata esse, optime monuit Miillerus
In eximia de situ Athenarum commentatione inserta
Encyclop. wnivers. Sc. et Art. T. VI. p. 35. col-
lato Herodoto I1, 7. et titulo Attico Chandl. P. iI.
n.25. Atqui illa ara a Pisistrato Hippiae f. (Thuc.
VI, 54.) condita erat, et circiter Olymp. 65, 1. iam
erat exstructa, ut colligi ex Herodoto VI, 108.
potest; eo igitur fere tempore illos Hermas posuit
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Hipparchus, qui ab Olym;). 63, 1. cum fn'atribus
Athenarum imperium tenuit (Corsm: F. A I‘ - 1L
p. 118.), Olymp. 66, 3. caesus. Hinc T.llull aetas
inter Olymp. 63, 1. et Olymp. 66. deﬁnltm, px:o-
pius tamen, ut videtur, acgedens ad Olymp. 63.
Nam quum ara duodecim deorum conderetm:, tl-lm
etiam hos Hermas factos esse, vel certe modico in-
tervallo post, omnino est probabile... . .
Accipe nunc correctiones. Initio tenuia qui-
dem sed tamen sufficientia vestigia video formulae
b pérw, quam dialogi auctor suppeditat. EX super-
est intemeratum; sequitur OH, ex quibus litteris
pri(;r fuit O sive O: ex altera prior pars addi debet,
ut sit Ol. Praecedit H, quod fuit M; Fourmontus
enim talia ubique confudit. Habes MEZOI: in quo
etsi metrum postulat, ut Sigma geminetur, hoc ta-
men scriptura non exprimebatur, sed legentibus re-
linquebatur, quum uézos vulgo simplici scriberetur
sibilo; neque opus in hac quidem voce est, ut ad
vetustum morem provocemus, de quo num. 2. et
11. diximus. Praecesserat EV, ex quo nihil su-
perest nisi \l: quod quomodo inter duas illas litte-
ras dispertiendum sit, in ea, qua Fourmontus litte-
rarum ductus delineare solitus est, incuria dici non
potest. Sed post & pérw el ante vocem Opins restat
fere hoc: 4<E. In illo 4 dele horizontalem virgu-
lam, et ex isto ¢, quod signum nihili est, infe-
riore lineola deprompta et cum | composita fac A,
Gamma. Sic prodiit ye non incommodum huic loco.
In secunda linea si quintum elementum est P, de quo
non dubito; quartum necesse est vocalis sit. Nempe
L superest ex E: nec me movet obliqua lineola sur-
sum inclinata, quae in lapide, credo, deorsum fe-
rebatur. Ita tenemus allocutionem &'veg: in qua si-
quis haeserit, videat epigramma Ithacense a me alibi
restitutum, in quo eadem plane allocutio. In fine
patet HEPMEX: P enim in H mutandum vel, quod
etiam probabilius, in B. Nec tamen Herma vide-
tur ipse loquens inductus esse, ut collegeris ex dia-
logo de lucro. Potuit in aliis ex hoc genere ipse
loqui; in aliis aliter institutum erat, quod metrum
nunc hoc nunc illud suadebat: nam quum pagorum
nomina non mediocrem versiculo difficultatem obiice-
rent, non est credibile illas inscriptiones omnes ad
unum conformatas modulum fuisse. Inter voces &'vee
et ‘Eguys interpositum OO, in quo nihil quaerere
licet nisi articulum vel pronomen 3 sine articulo
passim obvium: spiritum asperum H sive B si re-
quisiveris, cogites eum ex antiquissimis jam tempo-
ribus in articulo potissimum omitti: v. num. 16.
Coniicias igitur OA: sed vide, ne in elisione ut
tenuis, ita etiam media ante asperum a nonnullis
in aspiratam mutata sit; quod vulgo fit in verbo-
rum declinatione: dueiBw, fucip-Swy. Quod etsi de-
monstrare grammatici auctoritate non possum, ta-
men video Thierschium in Corrigendis ad Pindari
editionem et interpretationem Germanicam T. II.
P- 349 sqq. hoc ipsum postulare, qui velit wevra-
empiY’ Smwe, ‘EAAGS’ eignoeis et alia similiter scribi:
alque unum certe exemplum etsi non Atticum est
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otdels, oo3v. Nec tamen id audeo pro regula po-

nere; a nonnullis id factum esse si statuas, vix po-

teris temeritatis accusari. JYam accipe versiculum:
EMMESOINE®PIESTEKAIASTEO
SANEPODBEPMES
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’Ev péoay ye Opins T wal doreos, aveg, 59 ‘Egpis.
In altero latere erat pentameter eiusmodi, quales
auctor dialogi affert; ita ut in utroque viator com-
pellatus fuerit.

13.

Geraniae, quae est Messeniae vel secundum alios Laconicae. Ex schedis Fourmonti.

BIAPOLHINAPONNOY 1H) AP
API‘:’;TOAAMO?

Scripturae causa notabile hoc fragmentum, ob

formam aspiratae ¥ (v. ad num. 4.) et duplex Sigma
(v.ad num. 25.). Sententia obscura est; Potest ia-
govor legi, consecrant; sed nulla inde videtur stru-
ctura elici posse, quod subiectum, quantum video,
singulare est. Potius septima vs. 1. littera | in in-
terpunctionem : mutanda, item littera 16. Deinde
litt. 17. H corrigenda; debet enim B esse. In fine
videtur nihil nisi OX deficere. Igitur lego: “Tagos
Xagorivos I iagds : °Agirarodapucs. Charopini nomen

notum, non item Charopni. Quid vero iagds s. ei-
g5 hoc loco sit, vix certo dixeris ; potest de sacro-
rum ministro esse (Eurip. Iph. A. 675. Ion. 1334.),
potest de servo sacro (iggodoiAw). Posterius praefero.
Sic hic titulus index fuerit isgodourwy deo alicui dedi-
catorum, qui iegoi dici in titulis solent. Nomina ta-
men non servilia sunt; sed potuerunt illi viri olim
liberi esse, et belli casu in servitutem redacti numi-
nique donati esse.

4. |

Argis in templo D. Basilii. Ex schedis Fourmonti.

A -

CAURIAL :

. EONEDAFOFGO|

LA POLIEQIKFE. .
AKPATELDAM O T.KF -

- AOON
- .- YTON

Antiquam esse inscriptionem docent formae, etsi
non omnes plane vetustae sunt. Memorabiles formae
$, item D, et P peculiari ductu vs. 3. obvia, quae est
Pro notiore R: attamen vs. 4. vides vulgare P. Vo-
calis O videtur O esse, ut num. 12. 17.18.19. 37.
et in Attica inscriptione militari in Archaeologia
Britannica, quam in Atticis vide. Lambda est I,
prope ut in Polycratea, et num. 17. 18. 1g. item
in eodem, quem dixi, Attico titulo. Interpretatio
mautili huius fragmenti nulla fere reddi potest, nisi
quod cataTogus nominum est. Vs. 2. éwv exitus no-
minis proprii est, ut KAéws. Deinde sequitur MEDA
FOFOOI, vox maxime memorabilis, sed, ut solet in
Fourmontianis, corruptior: litt. 7. 8. FO mutandae

Inscr. ar. Vor. I.

in IK. Sunt enim weddroixos, hoc est péromor. Idem.
quippe corruptum extat in alia Argiva inscriptione
nominum indicem continente num. 19. Ofxos enim
digamma habet, quod notum (cf. num. 4.): et uperd
Aeolibus maxime, sed etiam Doriensibus nonnullis
sonat mede: igitur péroios his est meddponos. Sequun-
tur iam horum inquilinorum nomina, ex quibus
A...POZ restitui certa via non potest; videtur ta-
men nomen in a[v8]ges desinens fuisse: deinde erat
Negiediis vel TépixAeiros; mox momen in ixgarms desi-
nens, ut ’I¢ixgarys. ‘Abstineo me a reliquis: nam in
proximis etsi Aauor apertum est, potest tamen vel
daporas (Swuoras) fuisse, vel nomen muliebre Aaporix,
vel Aausras. Vs. 5. prius O fuit Theta.
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Ex schedis

Fourmonti, inter Spartanas inscriptiones, cum lemmate: ,,

Fehassae, prope molendinum.”’

.. ANTOTEDEPOEEY©O

. JAMANQOITINEIO - -
ZEQERKEMEYEPA-ITIM

DEDOFA;AP KAAON

O E’ -AAMAKABAI DoON
.-\t Pori-p -:‘,‘.-gvo/)OMK

JPQAEIAA <Y 1 VO

Mira inscriptio neque intellectum admittens ob
lacunas et transcribentis vitia. Litterae partim pri-
scae sunt, ut © et A; ilem M: M et Lambda vulga-
ria sunt. Forma % non potest = esse; nimium enim
recens haec forma, neque in ceteris Ionicarum lit-
terarum vestigium reperitur: unde coniicio in illa
figura formam litterae Sigma latere, quae est num.
41. satis antiqua. Littera quinta vs. 4. haud du-
bie digamma est. Vs. 6. apparet OY, sed sitne
diphthongus nec ne, diiudicare non licet: magis
tamen eo inclino, ut ne diphthongus sit. Ceterum
fragmentum versuum esse docent ea, quae perspici
queunt. Vs. 1. lege: ...avrou édore Jov, ...anti
comedit filium. *Eddoa p. idoxa s. éde (unde Ho-
mericum passivum est E&f&p.a;); accedit digamma
évdora, ut vs. 4. unde patet prius duorum E post

EDEDO esse in F mutandum. Nota est forma tios

omisso I; adspiratio autem neglecta est, ut in aliis

Pemntiquis titulis (v. ad num. 43.). Vs. 3. super-

est: ...aua voy, 7 Ayw. V8. 3. lego : 3 éSyé ue giipa.

#ge i. q. Sga: ¥ fuit @, de quo non potest dubitari.

Vs. 4. éMdras dgxahov: dgrares Dorice p. dgunhos,

de quo vocabulo v. Aelian. H. A. VII, 17. Etiam

ursorum catulos dgrirevs dici ex Eustathio annotant

Lexicographi; et Hesychius habet: dgrxwia- ddv. Kgi-

res miv Uorprye, intellige bestiolam. Vs. 5. agnosco

éa xadaigwy, credo de lustratione sive expiatione.

Vs. 6. vide ne idpopagov vel idpopogwv lateat: M certe
in ¥ mutandum. Inscriptionem aut oraculum aut!
mysticam et telesticam formulam continuisse iudico,
quo et reliqua et maxime illud xaSajpuv et v8pogpsgov
mentio deducunt.

16.

In galea aerea a. 1817. inter rudera Olympiae reperta, apud Rossium tribunum militarem Britannicum, Anglicae reipublicae in

?acyntho proxenum. Primus edidit Brondstedius Danus, peregrinator celeberrimus: Sopra una iscrizione Greca scolpita
in un antico elmo di bronzo rinvenuto nolle rovine di Olimpia nel Peloponneso; Napoli, nella stamperia della societa
_ﬁlo.nmtica, ' f8’°' 4. deinde in epistola ad Miinterum in Diario Germanico matutino 1820. Kunstblate N.65. Primi edi- -
toris segtentiam firmare studuit Sicklerus Diar. matut. 1821. Kunstblatt N.a. Titulum male exhibet Pouquevillius Itin.
T.IV. p.300. (a. 1830.) cui eam galeam emptum obtulerat rusticus; pravoque usus exemplo de eo dixit Boissonadus Diar.
class. V?l. XIX. p.301. Meam interpretationem, quum primum id monumentum editum est, aestate a. 1820. cum amicis
communicatam, et per epistolas cum Thierschio nostro, hic ipse mihi plane consentiens exposuit in Diar. mat. Kunsblat
N: 26: a.18ar. .mterim inserueram Commentariis Pindaricis Vol. II. P.II. P- 235 5qq. Paulum differt Hermanni ex-
plicatio a C. I. Silligio exposita in Battigeri Amalth. T. IL. p. 231 sqq. quam ille vir eximius eodem fere, quo ego in hac
:’: versabar, tempore discipulis suis videtur tradidisse; eam mihi non probari dixi iam in Prooem. Ind. lect. Univ. Berol.

ibern. 18221833, P-4. Meam adoptavit etiam Welckerus Spicil. epigr. alt. n. 27. de hac insoriptione disserens. Lit-

te; . . . . .o . . .
ce::eslufm s:dccurmssnme expressae sunt neque ullam correctionem admittunt: quapropter de iis, quae docti coniecerunt, di-
persedeo.

HIARON o QEINOMENEOY
KAITol KVRAKo Lol
ToldI TVRANAMeo KYMAY

Litterarum formae non ni

mium vetustae sunt;
tantae antiquitatis ti-
v V, R, et B spiritum, A ob-
ll.tteram simplicem R pro duplici vs. 4. (v.
t in eadem voce apbstrophi usum, ut n.12.
17. 22. notabis etiam O articulum sine nota aspira-

Imprimis € memorabile est in
tulo: vetusta notabis
liquum,
ad 2.), e

tionis. Galeam ipsam Broendstedius putabat par-
tem fuisse operis Onatae a Dinomene Hieronis f.
Olympiae dicati, de quo Pausan. VIII, 42, 2. Sed
id opus Dinomenes suo inscripto nomine post patris
dedicaverat fata, hoc est post Olymp. 78, 2. quo
anno Diodoro auctore obiit Hiero: et notatae in
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eo epigrammate omnes Hieronis Olympicae victoriae
erant, quarum ultima Olymp. 78. contigerat: de qui-
bus exposui in Comm. Pind. 1. c. p. 101. Contra
haec galea verbis apertissimis testantibus ab Hierone
ipso ob victoriam Cumanam dedicata est; qua pugna
a Pindaro Pyth. I. celebrata Tyrrhenos afllixerat Sy-
racusarum tyrannus Olymp. 76, 3. auctore Diodoro
XI, 51. quo pertinet aliquatenus etiam Strabonis locus
V. p.379.Csq. Nempe verba Dorice composita haec
sunt: ‘Taguv & Aewopéveos xai 7ol Sugandoior 1§ Al Tuj-
{@’ dwo Kupas, Hiero Dinomenis f. et Syracusi Ton
Tyrrhera haec arma @ Cwnis dedicarunt: nam dvé-
Swrav omitti tot docent inscriptionum exempla, ut
exemplo non opus sit.  Moris autem fuit apud Grae-
cos diis et maxime Iovi Olympio ex manubiis ga-
leas, clypeos et talia dedicare: igitur Hiéro devictis
apud Cumas Etruscis Iovi Olympio haud dubie sta-
tim post victoriam galeas Tuscas ex praeda sumptas
cum brevi hoc titulo misit et in thesauro aliquo
reposuil: galeas inquam plures; plures enim fuisse
inde intelligas, quod et aliae duae nullo titulo insig-
nitae simul repertae sunt: huic uni, quae loco ma-
xime conspicuo posita inter ceteras est, fitulus in-
scriptus erat, ut unde essent omnes eodem loco
sitae, constaret. Neque obero, siquis, ut Welckerus,
plura ex eadem pugna spolia simul dedicata et hac
inscriptione comprehensa putaverit: attamen quum
saepe unus tantum clypeus, vel una wavorAie dedicata
deprehendatur (Pausan. VI, 19, g. et 3.), liquet in his
donariis non tam muneris magnificentiam spectatam
esse, quam rei memoriam apto aliquo dono, servan-
dam. Igitur quum Hieronis frater Gelo ob maximam
victoriam de Carthaginiensibus Olymp. 75, 1. repor-
tatam cum Iovis signo sane permagho ternos tantum
linteos thoraces dedicasset (Pausan. VI, 19, 4.), pu-
tabam etiam Hieronem tribus contentum galeis dedi-
candis fuisse: quemadmodum in alio thesauro tres
disci dedicati erant (Pausan. VI, 19, 3.); ut coniicias
numerum hunc vulgo receptum fuisse. Neque ob-
est, quod octo quoque spolia dicata videmus (Epigr.
anathem. Anthol. 129.): neque enim morem eius-
modi omnes omni tempore observant. Utut est, epi-
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gramma uni tantum galeae imponebatur, ut in wave-
#Aig a Myonensibus dicata soli clypeo (Pausan. V,
19, 3.).  Ubi repositae galeae vel spolia fuerint, ni-
hil attinet exquirere: nec tamen ahsimile vero, col-
locatas has res in Geloorum thesauro fuisse (Pauson.
VI, 19, 10.). De verbis ipsis non est quod multis
dicam : ‘Iegwy est Doricum, ut iagds: Sugaxdsios ger-
mana est etiam Atticorum forma, ut monui in Praef.
ad Simon. Socr. p. XXXI. Cf. Bekker. ad Thucyd.
III, 86. Aimonosyllabum notum est ex Pindaro. In
voce TVRAN male de Thuriis cogitatum est: Tugds’
est pro Tugjavd; ut Pindarus itidem Dorice Tugoaveds
dixit, non Tuggnveds vel Tupowwous: apostrophum su-
pra iam defensum versus causa positum iudico. Et-
enim dedicantium nomina extra versum posita sunt,
reliqua vero constituunt anapaesticum paroemiacum :
’ !
T$ Al Tujgay’ dno Kipas.

Similia exempla, ubi aliquot voces extra versum
positas sequitur versus, Pausanias praebet X, 7. 3.
V, 27, 1. Adde infra num. 22. Vides autem spo-
lia ipsa Tyrrhena dici: nec credo ex Tyrrhena tan-
tum praeda facta ab Hieronis artificibus esse. Nam
quod Hermannus Tugav per apocopen p. Tugpaviy esse
putat idque vertendum censet ex aere Etrusco, plane
contortum est, quum alterum sua se simplicitate
commendet: equidem neque ad apocopen facile con-
fugiendum iudico, nec genitivum Tuggaviv concedo
esse ex aere Etrusco: nec quemquam Graecorum
arbitror hoc potuisse intelligere, si pro genilivo po-
situm ab Hierone esset. Itaque valeat aes Etruscum,
ex quo facta haec galea a Graeco artifice sit. Quodsi
Dodwell. Itin. T.II. p. 327. plurimas galearum Olym-
piae repertarum docet ita tenues esse, ut militares non
fuisse videantur; dubium est, rum Rossiana galea
ex eodem sit genere: atque ut sit, potuerunt hae ga-
léae corio intus munitae esse, ut bellico usui suffi-
cerent. Ita lintei thoraces satis leves fuerunt, iique
tamen militares. Alias galeas cum inscriptionibus
vide num. 29. 30. 31. ex quibus postrema et credo
etiam altera non militares, sed voti causa fabricatae
sunt: de prima infra accuratius dicam.

17.

Argis in D. Demetrii, ex schedis Fourmonti.

- OONANPBRKE .
CNTEAIY FY RO . -
- £1O/ETOIE PAY -
.. OZ/OILENAED} O .

- IEXTERTPAKITR .
PAP/O/V/V/KQ K

N Dy ZTO/VOFI-/TA . ' )

Litterae hic quoque maximam partem priscae
sunt, D, F, @, IV, fortasse V (vs. 3.), elsi vs. 2. est
Y: item 4, et mescio an O pro O;. sed Sigma est
&, nisi quod vs. 2. $ habes, pro quo haud dubie

€ fuit. Ceterum ex hoc apographo putes in titulo
fuisse £: sed mibhi certum est Fourmonto hoc de-
beri, et in lapide fuisse £ Versus fuisse heroicos,

numerorum, quae supersunt, membra docent: ni
E2
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fallor, basi impositi erant, in qua arma ab hoplit({-
dromo numini dicata cernebantur: is autem hopli-
todromus vicerat et alios ludos et Olympia. Sic
Arcesilai currus, quo Pythia vicerat, in thesauro
dedicatus fuit, docente Pindaro Pyth. V. Vs.1. est:
oo duy viSyxe; vs. 2. vTea agnosco: (uae VOX con-
venit hoplitodromo, ut Pind. Olymp. IV, 24. -x,a}\’-
wlois & év dreou vinidy Spopov. Deinde sequitur iryoi
Ao.... Post &rea aut finis fuit versus, aut incisio,
quae tetrapodia bucolica dicitur: eo enim deducit
hiatus. Ceterum irxds quoque convenit hoplito-
dromo, qui praeter pedum velocitatem debet etiam
robur corporis ad arma gestanda habere. Vs. 3. vix
dubito latere TIéAews, quae Aeolica dicitur scriptura
et pronunciatio p. NéAey esse. Gregor. Corinth.
de dial. Aeol. §. XXXIX. ‘Avri & 7ol £ wo wpo-
pégouas, Féves woéves, xal dvrl o0 V 70, MéAoy, TIé-
Aows. Idem tradit Gramm. Meerman. de Aeol. dial.
§- XIV. In quo si quaeris quid inter 7o et  in-
tersit, respondeo Atticis V et £ non fuisse 7o et %0,
sed ¢o et oz, sono minus tenui: id quod exempla
inscriptionum commonstrant. Cf. Buttm. Gr. Gr.
mai. p. 87.88. Sed in Peloponneso Aeolismus ante
Dores regnabat: igitur nihil mirum si ex illo haec
scriptura remansit apud Argivos et alios: unde etiam
AEKZAI in Melia inscriptione (num. 3.); nam Melii
Laconum coloni sunt. Quodsi Pelopis nomen non
immerito hoc loco agnosco, vicit ille hoplitodro-
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mus in Pelopis certamine Olympio; id si statuas,
non potest titulus ante Olymp. 66. conceptus esse:
cursus armatus enim Olymp. 65. demum receptus
Olympiae est (Pausan. V, 8, 3.), et vicit tum Dama-
ratus Heraeensis: nec dubito decem circiter Olym-
piadibus recentiorem hunc titulum esse. Sequi-
tur vs. 3. 7oic & aU, de aliis ludis, et vs. 4. éofois
& @9%as, de certaminibus sacris, ut Pind. Olymp.
XIII, 15. iegois &v GESnous: orie enim non nunc credo
iegois opponi, sed esse sancta, veneranda. Vs.5. de
tribus et rursum de quattuor victoriis sermo est,
Tpis nfga'su 7, ut Pind. Nem. VII. extr. 7pis mgém 7
éumoAeiv. Simile habes apud eundem Olymp. VII, 8o.
de ludorum victoriis: 7év @vSsrt Awaydpas érrepavi-
caro &, xhewi 7 & lodui rerpanss ebruyéuv. Vs. 6.
lego: waguv vixn x.... Qui cursu vincit, wagEgyE-
Tas, praeterit victos. Nixy non substantivum est, quod
in Dorico hoc epigrammate (nam in fine Doricum
est omAiTav) debebat vixa esse, sed est Doricum im-
perfectum p. #ixa: v. Theoer. VI. extr. Pind. Nem.
V, 5. et nota imperfectum in hoc verbo ex usu po-
situm esse. Vide quae Dissenius in Explicatt. ad
Nem.V, 5. in nosira editione monuit. Vs. ult. est
Gpirrov éwAirav, qua dictione cum ceteris composita
vix dubitabis de éwAirodpouw dici. Ceterum in ver-
suum finibus tot videntur litterae perisse, ut nexus
indagari et supplementa inveniri nequeant.

18.

Ex schedis Fourmonti, cum lemmate ,,Kourdomody super puteum’’, inter Argivas inscriptiones.

FITAANTO: TOYFIKA - - - -
PT'MI:TIAA: AAARA - . . .
AFR: KYFABOZ: GYAP . - -
IFOIAELAFKITOIPAS ) .

: DiRAIEYEAFYKR - . .
OPEFHOKFEIDAS: K- FE .
PAMOITAPAIL BARIZT .

-E--Nyxl. .

T 9

' In hac quoque inscriptione litterae aliquot satis
antiquae sunt, ut D, B, F, R angulare: €, non ¥
fuisse puto. O vocalis puncto instructa est. . Frag-
mf:n'tum est tabulae, quae pecuniarum a variis ho-
minibus collatarum rationes comprehendebat, sed
p!ux:ihus refertum vitiis. Quaterna puncta modo
distinctionem notant, modo videntur evanidae lit-
tefge loco a Fourmonto posita esse. Vs. 1.-extr.
Tou Fixa... legeris, ab koo, quod Doribus -est Fi-
*em, quae nota res: quodsi verum sit, ou diphthon—'
gus Plene in hoc titulo scripta fuerit: sed diffido
huic lectioni. Vs, o, init. legendum fortasse PPDII,

ar.r.

563. ita tamen ut pro H notae M inscripto fue-
rit clausum B. Ibidem quina B non possunt vera
esse; quintum certe debebat minor esse numerus,
aut primum maior, ut M. Ex vs. 3. nihil potui
sani exsculpere. Vs.4. vide ne sit 70/%: deinde cer-
tum est’AAwiroidas. Vs.5. agnosco gaueds: nomen sup-
plendum ab initio ex litteris antegressis. Vs.6. aper-
‘tum est "OpeAroxdeidas: sequebatur nomen a Kie...
incipiens; qui duo homines videntur gentilicia de-
nominatione Aaparradu dici. Post quod vocabulum
vs. 7. B est centum, et deinde nomen "AgioT ...
Mitto reliqua.
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19.

Ex schedis Fourmonti, cum lemmate ,,i’rope Koutzopodam”’. Vide num. 18.

'T IN -} . .. . . T

A A e - AL A

el N L L ZAN-TT . .
IE .- - 1E L -L AR - - T

-« NTMAXOE FYZ/MAXOE FYKoPRON

- .. KEMIAENEZ

exX|non

Fr--FIMAXex KroxTpq TOEAYT/IMOIRA

- - ‘TEZNEPAFO|KO) . - -

-7 "/‘NOINO

.- EEQENANOAEE ENIKFEIPAS FE YKIR
EL QOEFION KAFF/ ZTPATOE BATEHIKR. .

N KANG/AX KFEON
\OQRAIL [IIKTEAE

ATEE
AT FF

De litteris huius tituli foedissime habiti piget
dicere; sunt eaedem quae n. 18. sed transcribentis
imperitia hinc inde vitiatae, ut pro P et R aliquo-
ties est M et P: nec £ puto in titulo fuisse sed €.
O vocalis nunc O nunc O est; item O etiam Theta
est: sed sine lapide quid verum sit diiudicari non
potest. Catalogus est nominum Argivus, ut num. 14.
Vs.5.6. est Avsipayos, Avxopguy, *Emiyévms, vs. 7. for-
tasse KaMiuayos: dein KAsdorgaros: sed corrigendum

KFE, a Fourmonto deformatum, ut solet. Quod
sequitur sitne Adrinoigas insolens, an ’Avripoigas an
Auﬂuo:'gag, nescio. Vs. 8. memorabilis omnino vex
wedaroios, péroixor, de qua dixi ad num. 14. P in
ea voce vel D vel D fuit. Sequuntur igitur peroi-
xwy nomina, in quibus MavSains, Swxreidas (M enim
in O mutandum), Aevxifp].., vs. 10. *QpeAiwy (alte-
rum O fuit §), KeAhirrgaros, Kavdias, Khéwv etc.

20.

Fragmentum ‘Corcyrae repertum. Nobis misit Creuzerus.

’

Hoc monumentum etsi antiquiores. formas of-
fert, quam ea, quae praecedunt, huc reieei de in-
dustria, ut cum aliis fragmentis coniungerem. Ver-
suum ratio mirifica est: qui enim supremo loco po-
sitas apparet, inverso titulo (cf. num. 21.) a sinistra
legendus est; alter item a sinistra; tertius a dextera.
Sintne coniungendae lineae necne, versusne sint an
soluta oratione composita verba, neseio. Litterae
hae sunt. Sigma antiquissima utitur forma M; Mg
est M, N autem V; Iota fere idem quod num. 7.
conf. ad num. 3. E exprimitur forma ad B pro-
xime accedente, ut num. 7. in vase Corinthio: Co-
rinthiorum quippe coloni Corcyraei sunt. Lambda
a vulgari forma non multum discedit; Gamma vi-
detur in supremo versu, septimo a fine loco con-
spici, accedens ad formam C num. 7. vél € num. 11.

certe media est inter has et I, quam speciem num. 4.
habet. Spiritus asper est B. Diphthongus ov se-
mel in terminatione ut videtur casus scribitur OY,
non O: quod parum abest quin recentioris aetatis
vestigium esse putem: certe hoc nondum in ullo
vere prisco titulo repperi. Et ob hanc quoque cau-
sam recte me fecisse arbitror, quod hoc fragmen-.
tum licet vetustissimis litteris insigne non in pri-
mis posui titulis. Superiorem versum ita lego:
.-.iaov parpds dyw frra[xal; ex altero haec legi pos-
sunt: Tupos ToAuve (ToAUvou, genit. a woAuvous) Fage....
ubi digamma notabis. Fortasse forma fuit a voce
érrv; haec enim digamma habet, et duplex X con-
gruit iis, quae ad num. 25. dixi. In tertio versu
ultima littera P debet O esse: certum est enim le-
gendum esse: .7weAoraro, hoc est [¢]werovoare.

v
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21,

Ex schedis Fourmonti, ubi lemma: ,,

ALOANI

Super murum monasterii S. Nicolai rof BuuoU prope S. Georgium siti”’, prope Phliuntem.

AMA 51 LKk

10104 WBOML G/

Superior versus a sinistra legendus est, et aper-
tae sunt litterae auasr, ac deinde ex. Inferior in-
‘werso titulo, quod num. 20. faciendum fuit, pro-
cedit iam a dextera, etsi $ quinto loco apparens,

si Sigma est, debebat potius inversum esse: sed in
hac littera pro versuum cursu varianda non accu-
ratos veteres fuisse docui ad Inscr. Sig. Verba ex-

plicet qui possit.

In Lycabetto Atticae inventum fragmentum; misit Mustoxydes, cum lemmate: ,,2v 75 oixig 3. Haroloe’’, At.benis. l]‘)i vidit etiam
Fourmontus, in cuius schedis mutilatum extat: cum Fourmontiano apographo consentit aliud a Rosio transmissum.

0 BRYAY S

e

Scriptura est Bovrrgogmdev, a sinistra incipiens:
litterae sunt antiquae, nisi quod X iam est pro
antiquiore apud Atticos 4. Prima linea soluta ora-
tione scripta erat, *Agx#vews 708” érmoev, deinde se-
quebantur versus: confer quae dixi ad num. 16.
Sed vs. 2. in dextera et vs. 3. in sinistra nonnulla
perierunt. Quae supersunt, accipe:

APXENEOﬁ1@AEﬂEﬂ9J'

ENRENS
| A0lAAq @0k 4

Al

Eome” dyyls 680 ayaSel xai .....
Fourmontus lin. 1. quinque ullimas litteras omisit,
et ibidem pro ternis punctis binas habet; lin. 3.
omisit interpunctionem et Sigma, quod post 3 sub
primae lineae littera A est. Ceterum nota ENFYE
p- EFTYZE, quae ratio scripturae haud rara.

23.

In loco Hieraca in Attica, ex schedis Fourmonti; hinc titulum Bekkerus dedit, cuius apographum imitari quam Benedictinorum
practuli.  Editus est in Nov. tract. diplom. T. I p.626. unde habet Gébelin (Monde primitif) et Lanzi Saggio di ling. Etr.

T.TI. p. 103. conf. tab. 1.

Lay 303
,N’IfTokbE%
RN

Ridicula est Benedictinorum explicatio, de mo-
nogr?mm,atle somniantium: "YAhes 1’ @véSmev, "Agi-
o"ranu%nc &vongev: tamen eos secuti sunt Lanzius et
Htiymus Antiq. Aufs. T.I. P- 93. nisi quod Agioro-
n?\n;. legunt, quod et ipsum una cum altero a Bene-
dictinis propositum erat; secutus est eliam Raoul-
Rochette Epist. ad Aberd. p- 4o. 52.
nea a dextera legenda est, altera a sinistra, rursum
tertia a dextera. Primam autem lineam cave in-
verso titulo legendam putes, ut Fourmontus vide-
tur ‘ar.bitratus €sse, qui illam lineam pro ima ha-
buit, ita ut duge reliquae inversae appareant: po-

Suprema li-

MY
A Q
234

tius prima et duae quae succedunt lineae ex eadem
parte consideranti legendae sunt; sunt tamen litte-
rae paulo reclinatiores in primo versu, id quod
etiam in tertii versus litteris E videre licet: nempe
uterque a dextera progreditur, ideoque in hac re
conspirat. Accedit quod, si superior linea inverso
esset titulo legenda, ultimum N falsa -plane forma
scriptum foret. Jam ubi tenueris omnes litteras ex
eadem esse parte considerandas, intelliges scriptu-
ram fuisse Govorgopndév, et primum versum, qui a
sinistra progrediens nomen dedicantis continebat,
perisse, exempli causa: @ouxudidys 76%. Iam sequi-
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tur dvédwxev, cuius duo prima elementa Fourmon-
tus more suo ita deformavit, ut monogrammatis vel
certe litterarum coniunctarum speciem praeberent:
tu corriges MA, deletis reliquis ductibus. Novam
deinde quadratarius ab artificis nomine lineam or-
ditur; sunt autem haec ita legenda: *Agirroxdis émin-
oev. Lambda, quod Attico usu L fuit, corruptum,
est; penultimus autem ductus plane absonus divi-
dendus in E et P est. Ex littera E una tantum li-
neola superest, ex littera M autem una lineola per-
pendicularis; ea vero lineola, quae duas reliquas
coniungit, a Fourmonto est. ristocles statuarius
Cydoniates floruit ante Olymp. 70~75. circiter; vi-
xit enim priusquam, Anaxilao Regii tyranno impe-
rante, Zanclae a Messeniis nomen Messanae inde-
retur (Pausan. V, 25, 6.), quod illa, qua dixi, ae-
tate factum est: contra Heynius Opusc. acad. T.V.
p- 353. 378. et antiq. Aufs. T.I. p. g3. hunc Ari-
stoclem male ante Olymp. 28. ponit, deceptus in-
genti Pausaniae (IV, 23.) errore Anaxilai imperium
huic tempori tribuentis. Ne multa, vide Bentleium
Opusc. p. 233 sqq. et Morisanum ad Inscriptiones
Reginas, Anaxilai res fuse traclantes: nobis sufficit
notasse Anaxilaum Olymp. 76, 1. post undeviginti
annorum regnum diem supremum obisse. Eiusdem
aetatis est Aristocles Sicyonius, Canachi vetustioris
frater (Pausan. VI, 3, 4. 95 1.): vetustior enim hic
Canachus est, de quo conf. Miillerum Morgenbl.
Kunstbl. N. 16. a. 1821. In nostra inscriptione de
neutro horum cogitandum, sed de alio paulo recen-
tiore, ut videtur, eoque si non Atheniensi, certe At-
ticae incola; quo ducit ipse locus, ubi titulus reper-
tus est. Cleoetae Athenis opus fuit vir galeatus, un-
guibus argenteis, multa cum arte fabricatum (Paus.
I, 24, 3.): ei statuae subscriptum erat epigramma,
quo se Aristoclis filium dicit (Pausan. VI, 20, 7.):

39

"0s Ty irwdgerw (i) "OAvprwig eigare mpiires,
TEUEE pe Khaoiras viss "Apirroxdéovs.

Hunc igitur Cleoetam et patrem Aristoclem non du-
bito Atticae incolas fuisse, et eiusdem familiae esse
tituli huius Aristoclem: et Clecetas, ni magnopere
fallor, Phidiae fuit -adiutor, qui eum Olympiam
adduxit, quum Iovis Olympii simulacrum elabora-
turus esset: qua occasione Olympiae videtur ixwd-
¢eow excogitasse. Nam quod Heynius Opusc. acad.
T.V. p.378. hunc Cleoetam inter antiquiores arti-
fices rettulit ob ipsum locum Pausaniae I, 24. error
est manifestus ; etenim Pausanias opus eius Atticum
inter 7a olv Téyyy wewomuéve recenset, opponitque
705 & dgyawmra fxourw: rursus quod ab eo, qui
Atticam statuam fecit, distinguit irrapérews inven-
torem, quem Aristomenis filium dicit, magnae est
negligentiae; nam Pausanias illud de inmapéce epi-
gramma ipsi illi Atticae statuae: (&vdpidvrs 735 *ASvm-
ow) inscriptumn fuisse observat. Post hunc irmdge-
ow emendavit Aristides, credo Polycleti discipulus,
qui in re ad curulia certamina spectante, in bigis
et quadrigis faciendis eminuit (Plin. XXXIV, 1g.
init. et sect. 12.): quod accurate convenit cum eo,
quod Cleoetae tribui, aevo. Iam huius Cleoetae pa-
ter potest in nostra inscriptione intelligendus esse;
sed nihil obest quominus eiusdem filius nominetur,
qui opus fecerat Olympiae positum, de quo Paus.
V, 24, 1. 1oiro dveSmxe v TviSis (vel ut cod. Par.
LvaSis) @ecoarss, émomae O "ApirToxdis uadris s xal
uids KAsoire: ubi vides Pausaniam ex simili nostrae
inscriptione et dedicantis et artificis nomen hausisse.
Quae quum ita sint, titulum hunc circa Olymp.
75-85. posuerim; si tamen O verum est, nec potius
forma pro eo decussata fuit, eum ad Olymp. 85.
propius quam ad Olymp. 75. admoverim.

24.

Fragmentum columnae, ex Peloponneso, ut fertur, vel certe finitimis locis a. 1983. Anconam delatum: ubi qui emit marmo~
rarius, cum impolitis saxis sub dio in via ad portum publica locavit coenique et aéris maritimi edacitate litteras con-
sumi viginti per annos passus est, donec id Hannibal Oliverius Pisaurum in Museum suum deferret. Disputarunt de ea
inscriptione Corsinus litteris ad Oliverium datis et in Paciaudi Mon. Peloponnes. T.I. p.80sqq. editis, ubi p. 78. aeri
incisa est, ac nuperrime Welckerus Epigr. Spicil. alt. p. 7sq. :

Ionicae quidem litterae H et Q assumptae sunt,
merito tamen scripturae species Corsino p- 81. ve-
tusta visa est, etsi ipse p- 87. nihil definit nisi ante

.

Olymp. 100. exaratum titulum esse: etiam Villoiso-
nus Anecd. T.II. p. 162.168. 169. 171. eum peranti-
quum censet. Quantum ex Paciaudiano typo valde
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obscuro coniicere licet, A vetustum est, media linea
deorsum inclinata; P modo rotundum modo angu-
lare; litterae E transversae lineae deorsum vergunt;
Mg nunc M nunc M, ® autem potissimum @, quae an-
tiqua forma, Etruscae congrua; Lambda es? B, et
Gamma A in duobus prioribus versibus, sed in ter-

tio I", cuius rei sane mirae causa reddetur infra.
Versus sunt mista dialecto scripti, assumptis D(T-
ricis pauculis Aeolicisve formis ad usitai.:um in (.11-
stichis Tonismum variandum, ut solet vel in vetustis-
simis epigrammatis, sicut in eo quod Onatz‘as p‘luribtfs
suis -operibus imposuit: sed in illis versﬂ)u.s expli-
candis Corsinus infelicissime versatus est, ubicunque
difficultas offertur, caecutiens et in alienis rebus cor-
radendis occupatus, de apto sensu et Graeci sermo-
nis puritate parum sollicitus. Rectey tamen quat'tuox:
priores voces legit: “Agrews, ool 7535”a7a)\ya; vocis ool
littera © mutanda in O; in voce ayeAua E ex M na-
tum: nempe qui de exeso lapide haec transcribebat,
legendo falsus est. "Ayadua, quod in Naniana co-
lumna incertae potestatis est, hic haud dubie imagi-
nem designat ; rectissime enim Welckerus iudicat, filii
matrisque nominibus vs. 2. positis statuam infantis
recens nati a puerpera ex voto dicatam Dianae Ili-
thyiae significari, ut in Sapphus epigrammate Aristo
puellae recens natae imaginem Dianae consecrat.
Sed in fine Corsinus supplet eleriws dvéSwxe: omiltit
enim |, P mutat in ¥, quod Villoisono, cuius iu-
dicium subinde vacillat, persuasit; et ederiws Corsi-
niana Graecitate valet sponte, alacri et cupido libenti-
que animo; denique apostropho in 7éd¢ admisso et in
@yahua neglecto, ultimé huius vocis insuper product4
‘putat iam se hexametrum restituisse, quo fruantur
qui quid versus sit nesciunt. Equidem in fine eorum,
quae ex primo versu supersunt, vestigia aperla agnosco
Tv wowwv; ante illa apparet IEPEZI, hoc est isghicrs,
unde jam dativum &dirw infuisse patet. Expectabas
quidem IEPHIZI: sed E antiquitus pro El, ac proinde
etiam pro HI scriptum esse constat; quod etiam in
Tonica litteratura passim retentum docent Dirae
Teiorum, in quibus haud semel KENOE p- x£ivos.
AYTESI pro airfios est etiam n. 71.b. vs. 31. ubi ta-
~men alia res. *Qd%w aeque poelicum esse atque wdi-
veoow, ex poetis constat, nec dubito iegas Wovas dici
PC"SS?;‘natm partus sacra res et reverenda. Sic et
z:]na isga dicuntur, quae non putes sacra esse, ut iegc‘u;
vmves.  Ex ieghioy ultima vocalis apostropho abiicie-
batur inter legendum, ut bis antea. Iam vero ille
d.ativus excludit verbum aveSmuey, quod toties omit-

titur in dedicatoriis formulis ;

31iuyd. Distichon fere hoc fuit:

Agrews, 0ol 788" v inis” abiow (il

. "Acpariv Po’f‘r‘ng dégois, [Eglw .Swé,-,,e,

D.lana , tibi hanc statuam sacri partus remunerationem de-
dit Asphleii mater Phersis, Eri filia. ®épois Welckero
notante idem nomen quod G)s'gcnc in Anytes epigram-
:gnate Antl’lol. Epitymb. 64g. cui affinia OcgriTns, @cgray-
909,'(9?90'0\0%0;: sic g Mg, pAGy Idv et alia. Nomen
patris incertum; potest tamen fuisse"Egoc, quae vox ea-

dem atq“eyEe"’?- Hoc nomen statuebaet - i
iam Corsinus.

supplendum aliquid

-gia scripturae 1n ea

-
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Post hoc distichon vacuam unam striam vides:
e causa factum esse: mnec vesti-
ulla sunt; et sequitur hexame-
ter, qui, si in vacua stria versus aliquis perisset, de-
bebat potius pentameter esse. Neque tam.en post.
tertium versum, qui hexameter est, quarl ulhu.n
comparet vestigium: igitur tert.ius versus suo c.lestl.
tutus epodo est. Quod noli meleganf.lbus aliquot
inscriptionum exemplis defendere.; alla. causa est,
quam tribus verbis designo. Una 1lla ?ma vacua re-
licta significat, versum tertium a dlstlc.ho plane st?-
parandum esse; est alterum a priore seiunctum epi-
gramma. . Prius est dedicantis, posterius artificis, il-
lud disticho, hoc uno-hexametro constans. Sic in
Dinomenis donario (ap. Pausan. VIII, 42, 3.) aliud
est dedicantis, aliud Onatae artificis epigramma. At-
que hinc explicanda scripturae diversitas: in dedi-

quod non potest sin

'cantis epigrammate Gamma est A, in artificis I". Sed

ipsum hunc hexametrum Corsinus lepidissime legit:
700 Tagiov womua xahov Adzo Egyov:
Diaum Parium artificem fingens, quod nomen ne
Graecum quidem in nulla dialecto genitivum Asaco
habere potest; et bis idem dicitur, womua, é'gyov: et
litterae plane alind praebent atque ’e'gyov. Initio aper-
tum sane & Ilag:'w womua: in postrema voce  tran-
scribenti debetur, et corrigendum O. Scio quidem
in Herculanensi inscriptione statuarii Apollonii Ar-
chiae f. quam vide in Italicis statuariorum titulis,
circumferri ENQHZE: sed hoc me non movet, ut
in Oliveriana columna elegans epigramma hoc foe-
datum vitio relinquam. Tomuara etiam Onatae opera
dicuntur in simili epigrammate apud Pausan.V, 25, 5.
In fine vero manifesto est peiywr, exul, ante quod
quae supersunt IAE, vix aliam admittunt restitutio-
nem nisi NAE, vds, quae reconditior et scriptura et
mensura pro vulgari vaie; vide ad Fragm. Pind. p. 623.
n. 97. In Peloponneso, ubi exul vixit, fecit hoc
donarium Parius artifex: et fecisse se id dicit ibi,
ubi exul habitabat: ut etiam Onatas cum patria ha-
bitationem indicat in epigrammatis (Pausan. V, 25,
extr. VIII, 42, 2.), vdow & Aiyivy dupara vaierdwy.
Ex nomine artificis una restat littera K; non sine
causa suppleo KoAwrew, et integrum versum sic lego:
70 llaet'w Toimua KoAwrew, ol vae ¢£157wv,
hoc est: Parii hoc Colotae opus ibi factum ubi ha-
bitabat exul. Concinna brevitate plurimae notiones
in unum metrum constrictae sunt; nec qui Graece
sciat, desideret mom3év. Spatium autem siquis an-
gustius pro tanto supplemento esse putet, etsi in-
certum est an in columna tam angustum vere sit,
sufficit tamen notasse litteras in hoc versu paulo
arctiores apparere. Restat ut de artifice dicam, (quem
ibi, unde deportata inscn'ptio fertur, artem facti-
tasse docebo; Elide opinor. Philosophos fecisse di-
citur ap. Plin. XXXIV, 19, 27. Colotes, qui cum
Phidia Tovem Olympicum fecerat. Eodem XXXV,
54. auctore Minervam Elide fecit Colotes Phidize
discipulus et in Jaciendo Iove Olympio adiutor. Ts
fuit Parius. Refert Pausan. V, 20. Olympiae in tem-
plo Tunonis fuisse mensam ex auro et ebore factam,
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in qua victoribus coronae proponebantur: KoAu-
rou & dorw Egyov: ehas &% paow ¥ ‘Hpaxéous 7ov Ko-
Aurnye of & woAuweaymvﬁo‘avns onoudlj 1a & Tols wAd-
oras Tldgiov émopaivovsw dvra airév, paSymiv MasiréAovs:
TagiréAy & adrodiday Svas (sic enim legendum). Esse
hunc eundem, de quo Plinius, multa mihi persua-
dent. Primum enim, ut ille Plinianus, Olympiae
artem exercuit; et finxit ex ebore et auro: hinc
adiutorem eum Phidias delegit, qui Iovem Olym-
pium ex ebore et auro fecit; neque eum recen-
tiore aetate vixisse ex ipso colligitur Pausania: te-
nuis enim de eo fama superfuit iis tantum nota, qui
veterum artificum res studiose scrutati erant; nec
credibile illam mensam, quae in Tunonis templo po-
sita erat, opus fuisse novicium: denique eius ma-

"

gister Pasiteles atrodidaxros et ipse in remotiora nos
tempora deducit. Quapropter non dubito a vero
aberrare Heynium Opusc. T.V. P- 390. qui Co-
loten Parium a Phidiae adiutore distinguit: quodsi
Plinius Parium Phidiae discipulum vocat, videtur id
inde collegisse, quod Phidiae socius fuit; Pasitelem
autem Colotae magistrum eum fuisse, qui sub L.
Lucullo floruit, vix cuiquam Heynius persuaserit,
recteque alii illum multo antiquiorem statuerunt.
Postremo si tot concurrentibus indiciis hoc tribuen-
dum est, ut Parium Coloten Phidiae aetate in Pelo-
ponneso exulem artem factitasse et in nostro titulo
inscriptum fuisse putemus, titulus hic circa Olymp.
84. videtur ponendus esse.

25.
Inscriptio Delphis inventa. Edidit Dodwellus Itin. T.II. p. 509. ipse primus explicui in Prooem. Lect. Univ. Berol. hibern.

1821-1822. .

Quemadmodum nostris temporibus invaluit, ut
monumenta, quo iis priscae gravitatis fucus et quae-
dam quasi robigo induceretur, barbaris litterarum
formis foedaremus; ita Graecis quoque in monu-
mentis speciem antiquitatis affectare placuit. Quod
nemo mirabitur in ea aetate, qua Herodes Atticus
columnas Triopicas ad viam Appiam priscis litteris
distinxit; quippe istud saeculum affectata plura quam
nativa tulit: tamen idem illud etiam optimis factum
temporibus est. Rem in Praxitelis operibus in At-
tico Cereris templo collocatis declarat Pausan. I, 2, 4.
I‘e'ygawfat, inquit, éml 79 Toiyw 'ygéy.yaa'w *ATTinois, E'e'ya
ehvas Tgafurédous: mam °ATrind vypdppare sunt dgxaia,
prisca illa, quibus ante Euclidem archontem (Olymp.
94, 2.) Athenienses publice erant usi: iisdem igitur
etiam Praxitelis aetate Olymp. 104. circiter floren-
tis in illo titulo locum datum videmus; idque de
industria notavit Pausanias, quod priscas litteras ea
aetate non exspectes. Aliud exemplum sed minus
manifestum idem praebet V, 22, 2. ubi de donario
Apolloniatum Olympico: rabra éomw pye pév Avxiov
ToU Mﬂngoy, AmoMwnidtas O Gvedwrav of & 1o Toviw.
xel & xal Aeyeiov ypaupash iormw dgyeios (ita enim
legendum pro vulgato dgyaiov) ms Asss 7ols weoi*

Mvauar’ *Amodwvias dvaxeiueSa, Tav &i wovrw
Toviy ®aifBos @uio” duegoexopas.
of yas Téguad’ éavres *ABavridos vSade ravra
érrasay oUv Tois éx ©goviov Sexarav.
Secundo versu non cum Friedemanno nostro de
vers. eleg. p.310. scribendum wricer “loviw ®oilCos
Inscr. cr. Vor. I.

axego. sed fuit FOIKIZ: quod ipsum pertinet ad dg-
x@a vypaupara, licet non ad Attica. Illud autem
opus, vel illa opera, fecit Lycius Myronis f. qui vix
potest ante Olymp. go. poni: quo tempore magno-
pere dubito Apolloniates priscis litteris vulgo usos
esse. Eiusdem rei exemplo meo iudicio Sigeensis ti-
tulus est, de quo supra exposui: de aliis deinceps
dicam: nunc consisto in Delphica inscriptione circa
Olymp. 102. priscis litteris exarata, cuius verba haec
sunt: ...w9akos & MoAa..... Bowrios § éf “Egy,ouevol:
’T‘lra‘ro'&pgoc : ’Agw'fayefrwv gronoaray : Onlaiw. Scriptura
prorsus antiqua est; devitatae vocales H et Q, item
=: spiritus H tamen omissus est, ut in titulo Hiero-
nis aliisque, etiam in Atticis ante Euclidem passim:
Y idem quod V, hoc est i, de quo v. ad num. 4.
Antiqua etiam B angulare, L, R, hoc quoque an-
gulare, D, $, item litterae M forma rotundior, ut
num.-31. aliaque, in quibus scripturae forma pro-
xime ad Etruscam accedit; de quibus rebus quum
toties monuerim, taedet explicatius dicere. Omnino
nihil novicium est, si @ vs. 1. et litterae M formas

‘perversiores exceperis: sed haec videntur aut tran-

scribentis aut Quadratarii deberi incuriae. Osannus
quidem Syllog. p. 6. miratur me fugisse, litterae
Sigma formam cum reliquo alphabeto, in quo for-
mae R et D, loco vulgarium P et A, antiquitatem
multo remotiorem spirantes compareant, ita non
congruere, ut hinc argumentis, quibus lapidis an-
tiquitatem impugnavi, novum idque firmissimum
addere potuissem. Quod mirari desinet, ubi istud
F
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tum viderit nullum esse. Neque enim
o eatum o s vel M (nam M, quod Osannus

et D tantum cum '
t), sed etiam cum $ com-

i Sigma es
apponit, nunquam . :
ponitur, ut omnino S et $ non diversae species

sunt, sed tantum eatenus differunt quatenus P ro-
tundum et angulare. Ne plura, D, formam Latino R
similem, et $ coniunctas habes num. 14. Set Ran-
lare num. 34.38. et in marmore Attico Nointeliano,
quod vide in Atticis militaribus. Immo, ¢['ll°d etiam
maius est, D et R et € componuntur: 1ta De<
pum. 17. R et € num. 16. 18. 19. postremo D,
R, € in Attica inscriptione militari antiquissima,
quam cum Nointeliana edam. Sed ut hinc red'eam,
in hac inscriptione interpunctionis loco tres lmeo-
lae usurpatae sunt, nisi tria haec puncta fuerunt (3),
quod antiquissimum fere distinctionis genus est:
certe lineolas pro interpunctione scriptas esse non-
dum vidi, nisi in Attico Demostheneae aetatis titulo
(Oec. civ. Ath. T. II. p. 251.), sed dubitationi ob-
noxias. Praeterea duo insunt memorabilia, *Egy,oue-
vob p. Ogyopevel, quod ex inscriptionibus et nummis
punc iam notum (v. Oec. civ. Ath. T.IIL p. 383
seq.); et quod in Aristogitonis nomine Z ante T
duplicatum est. Sed hoc quoque haud rarum est;
[APIJEEZTQN conspicitur num. 1. ‘APIZETOAA-
MOZ num. 13. TEAEEZEZTAZ (TEFEEETAE) in
Attico militari titulo, quem modo memoravi, AZ-
ETEAX in vase Neapolitano suo loco memorando;
in Attica inscriptione de viro Olynthio Mus. Brit.
16g. est ALZKAHMOAQPOE, ut in plumbo Cor-
cyraeo AZIZKAHNIOASQ... in Deliaca MOZZXIQN,
in Italicis statuariorum titulis AEETPAFAAOZX NE-
EITOPOX ANEAEYOEPOL, utraque ratione brevis-
simo spatio coniuncta: nempe talia passim etiam in
recentibus titulis ex antiqua scriptura remansere,
sed sine constantia. Quod nisi fallor, haec scriptura
pinguiorem designabat sonum, non multum ablu-
dentem a nostro sck, quod in nonnullis Germaniae
terris etiam pro S ante T pronunciatur, ut ist sonet
ischt. Sic fere *Agicrwve nonnulli pronunciaverint,
et pro Moschione Mosch-chionem. Et vide ne pin-
guior ille sonus Doricum San fuerit potissimum.
Tam ut de ipso argumento dicamus, haec in-
scriptio statuae aereae, Pythii credo victoris, sub-
scripta legebatur: is fuit Boeotius vir ex urbe Orcho-
meno; sed ipsius patrisque nomina ita mutilata sunt,
ut restitui non posse videantur: pater fortasse Pola-
nor dictus; Centauri certe nomen Polenor est ap.
Pausan. V, 5, 5. ubi tamen liber Parisinus Huhivwg.
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Addiderunt sua nomina artiﬁces,' qui su’ltuam com-
muni perfecerant opera: ‘“Crarodwgos, 'Agca"rojyamv
imonodray ©@4Baiw: in quo praeter Doricae dialecti
insolentiam notabis dualem de industria adhibitum
et xa omissum, item vocabulorum collocationem
minus suetam, qua priorum hominum simplicitatem
aemulari artifices illi studebant. Similiter et eandem
ob causam scripsit Pausan. VI, 19, 1. 7ov & dvdpiara
of TiréAryos émobyey Adywimws: et in apotheosi Homeri,
anaglypho notissimo, legimus: ’Agx,t'Moq *Amolwvioy
éoincs Momvevs. Hypatodorus floruit Olymp. 102. si-
mul cum Polycle, Cephisodoto, Leochare insignis
statuarius (Plin. H. N. XXXIV, 19.): una cum eo
operatum esse Aristogitonem docet Pausan. X, 10, 3.
ubi de Delphicis Argivorum donariis, ex aere factis
haud dubie: OSror udv & “Prarodupou xai *Agicroyeito-
vas eiow E'eya, xal émeinray opds, ds avrol "Agyeios Agyou-
ow, &wd is vinws, Wvrwa & Oivay 71 "Agysig abroi 7¢ xai
*ASwvaiuwv émixougos Aaxedmpoviovs évixnocav. Hypatodori
aeream Minervam apud Alipherenses Arcadiae ob
magnitudinem artemque idem laudat VIII, 26, 4.
Thebanum utrumque fuisse ex hac demum inscri-
ptione innotescit: in qua quod Aristogitonis nomen
agnoscimus, adeo certum est, ut nihil addendum iu-
dicemus: illud notabile, quod Hypatodori nomen
et in hoc titulo et apud Pausaniam, qui Delphico
itidem titulo innixus est sub illis donariis posito,
priore collocatur loco: unde Hypatodorum Aristo-
gitonis vel magistrum vel patrem fuisse colligas:
credo vero patrem fuisse. Quippe ap. Cyriac. n. 224.
in Thebana inscriptione habetur “Crarcdwgss *Apicrei-
dao; quem recentiorem Hypatodorum cum patre
Aristidé ex eadem putaverim familia fuisse, ex qua
vetustus ille fuit Hypatodorus. Iam vero quum il-
lius recentioris Hypatodori pater Aristides fuerit,
probabile fiet etiam Aristogitonem eiusdem fuisse
familiae ideoque fortasse filium Hypatodori artis so-
cii: ita enim in familiis variari nomina solent, ut
ab Aristide Aristogiton vel ex Aristogitone Aristides
denominetur (v.*Oec. civ. Athen. T.IIL p. 235.).
Postremo licet de pugna apud Oenocen nihil mihi
certi cognitum sit, tamen Hypatodori aelas definita
tituli quoque huius aetatem demonstrat: illud addo,
non potuisse post Olymp. 104, 1. a Thebanis arti-
ficibus Orchomenii viri staluam confectam esse,
quod eo anno Orchomeniorum civitas ab ipsis The-
banis funditus sublata est. V. Oec. civ. Ath. T. II.

p- 371.

26.

In duabus columnis ex marmore Carystio,

in via Appia tertio ab urbe lapide positis et apud sepulcrum Metellae repertis. Trans-

latae erant in hortos Farnesianos, posthac migrarunt Neapolin: unde Parisios delatas audio, ex qua tamen urbe redierunt.

Primus transcripsit Smetius fol. Vv,

3. ex quo dedit Gruterus p. XXVIL. 1. Scripturae formam olim studiose explicuerunt

:1.::1:1‘:: Tos. lSlcalng.er ad Euseb P- 102 8qq. ubi versus male divisi, et Cl. Salmasius in libro, cui index: Duarum inscriptio-
oo ru:s i el‘od:lsed A.tnc: Rhetoris et Regillae coniugis honori positarum explicatio, cum notis ad Dosiadae aras etc. Paris.
o P h?hlom ::c ::d op]f,m P- 29-57. Qune de consfzcratione templi in agro Herodis commentatio recusa est in Crenii
o o )g:zt - Sedi ]Taesenmt tum in rebus hodie pervulgatis. Ex Grutero dedit Montfauc. Palaeogr. Gr. p. 135.
i 14 T:‘:i'ecti fen;e;;nssnme inde Murat. T.1I. p. XCIX. a. ob quod vapulat Hagenbuchio Diatr. p. 14 sqq. et Saxio Act.
b, o g + I.1I, p. 267sq. Ante Murat. dederat Chishullus Insecr, Sig. §.5. Ant. As. p. 10. male divisis versi-

s tterum Murat. T.IV. ad p. MMCIV. Praeterea habent Shuckford. Harm. sacr. et prof. script. T.I. p- 176.

ed. German. Lanzi Sagg

o di ling. Etr. T.T. p. 114 sq. cum specimine scripturae tab. IV. et particulam ex iis depromptam
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Minusculis repetiit Viscontus Inscr. Triop. p.6. Mitto alios, qui
Nos Smetii fere exemplum expressimus, ex quo manarunt cetera,

vides in Nov. tract. dipl. T.I. p.626. (cf. p. 634 8q.).
de his inscriptionibus passim apta aut inepta protulerunt.

ex Lanzio paululum attenuatd caudarum curvaturd, quae manifesto erat nimia.

oD

E MITOVME ®Em]

- TAKIVESAL TONME
EKTO TRIO TAKINE
T'I0 HOES SAIEKTO
TIN ErlTo TRIOP10
TRITOEV HOESTINV
TE} Hob ol EMTO

f TETTIAL TRITO
EN TOI HERO ENTE

DO AAROI Honol

t 0/ARLOI TELADDIA
ON Tol HERODO
KWESANT] APROIO

MARTVE MRIol
DALMON 0N Tol

In m par. TI/W"\P‘

: ct:émz TV5 DAI

KAl HolKigues Seiom
DEMETROS KAl In abera parte

Pty KAl Hotkto

[ ; pmg}
ANASEMA
KAL+@QA]
ON SENIA

=——————-% = ——— =————

Scriptura est prisca Attica, quod primus Sal-
masius vidit, quum Scaliger dixisset Ionicam; nec
quidquam ab regula deflectit, quam Herodes Atti-
cus, vir rerum antiquarum peritissimus, tenebat
optime: caudas litterarum A, A, M, ¥ apud Sme-
tium nimium incurvas, non esse in columnis potest
ex Lanzii nota perspici, qui lapidum scripturam
magis etiam quam in suo specimine quadratam et
distinctam esse observat: ceterum omnes litterae
iustas formas habent: 3 proxime accedit ad for-
mam basis Deliacae; + est Xi, ut in vetustissimis
Atticis. Asper H accuratissime positus est; pro OY
est O: utrumque autem adeo diligenter observatur,
ut vel negatio o0 scribatur hic O, et asper etiam in
media voce ENHOAIA expressus sit, strictissimam
hormam sequente viro critico. Etenim, ut omnino
nullum fere usum ab omnibus constanter servatum
in his rebus esse, Corpus hoc inscriptionum edoce-
bit eos, qui palaeographicae adhaerent superstitioni;

sic etiam, etsi vel ante Euclidem et aliquot Olym-
piadibus post in negandi vocula QY vulgo apud
Athenienses non O scriptum est, tamen pro eodem
aliquando O positum esse vel Marmor Sandwicense
persuadere potest Olymp. 101. exaratum, in quo
OK habetur; ut O9 in dubio Leucadico titulo ; et
sic Philoxenus Cytherius, qui fere Euclidis Attici
archontis aetate floruit, O Ppro ob scripsit ad Dio-
nysium. Suid. v. ®Adfevos: Merameumopdvov & Asw-
woiov abrdy xal éfiotvros dia Ypappdrwy EASey, BiAd-
&evos dvreypdgew pdv obx dyvw, AaBuv 8 BilBAley 5 O
(olim fuit e, pro quo Scaliger ad Euseb. p. 107.
legebat o0, notans oi esse nomen litterac O, quae
nota res) ororyeiov ypae povov woMAdwis év adriy, St
ToUTou MyAdoas, or T waeéni\na'w duwdeirer. Eadem
fere sunt in Appendice Proverb. Vatic. ubi diserte
O. Eodem pertinent versus Ausonii Epist. XXV.
Una fidt tantum, qua respondere Lacones,
littera: et irato regi placuere negantes.
Sciens omitto Hesychii glossam Boeoticam é mirropa: p-
o6 weiSopas (ubi v. intt.): haec enim ad sermonem, non
ad scripturam pertinet. Iam ut de voce ENHOAIA
dicam, invitum me cogit Osannus Syll. p. 72 sq. ut
paulo enucleatius disseram. Qui veteres et recen-
tiores grammaticos, in quibus sunt Matthiae et
Buttmannus, refutaturus, collatis, ut ait, quotquot
extant, Atticae antiquitatis monumentis pronunciat
spiritum asperum intermedium Atlicis inusitatum
fuisse; et reprehendit Herodem, in cuius columnis
ENHOAIA sit, quippe in quibus scripturae anti-
quatae vestigia cum recentioris dialecti idiomatis
sine ullo discrimine confusa sint. Sed, mihi crede,
nihil neque in oratione neque in litteris novicii
inest, quas ille antiquitatis studiosissimus rhetor
magis calluit quam potest nostrum quisquam. Nam
in E recto pro inclinato nemo haerebit. Ceterum
universa res eo redit: ut grammatici, si (uas-
dam voces exceperis, in quibus spiritus interme-
dius pro sibilo Doricus est, spiritum intermedium
sine dialecti discrimine admittunt (vide locos ap.
Villois. Prolegg. Hom. p. II. quem iam Osannus
attulit), sic in inscriptionibus nulla dialecti dif-
ferentia assumptum eum esse, sed tamen raro,
quod et initio vocum scribi asper mature desitus
est, et in mediis vocibus minus distincte auditus
eamque ob causam in scriptura etiam frequen-
tius omissus est. Interim Herodes se tuebitur in-
scriptione Attica de templi Poliadis exstructione
ante Euclidem exarata, in qua sine controversia
TPIHEMINOAIOS: qua sola ad rem rectius diiudi-
candam opus erat. Neque obsunt voces drmihcs,
Asvmimmos et similes ab Osanno in suam sententiam
allatae, quas spiritus neglectionem ex Ionismo reti-
nuisse, et notatum jamdudum est et probant diver-
sae formae Alticae épduiAros, égniuegos et innume-
rae. Neque vero in Doriensibus titulis et in ipsis
Magnae Graeciae inscriptionibus constantior inter-
: F2
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medii spiritus usus, quum in tabulis ‘Heracleen-
sibus haud raro sit omissus: in quibus f{uo.d
spiritus nota F pro H adhibita est, in eo dlscrf-
men aliquod quaerit Osannus. At quld. notae di-
versitas ad pronunciationem? Sed eam ipsam no-
tam, ut hoc in transcursu moneam, non in thS
Magnae Graeciae monumentis (ut in Heracleensibus
tabulis, in vasculis et aliis et Paestanis, nummisque)
reperiri adversus Mazochium docet Osannus: et
testem affert tabulam aheneam Lacedaemone con-
signatam apud Maffei. Mus. Veron. p. ccccxxxiv.
in qua itidem F sit spiritus asper. Tu scias istam,
quae Lacedaemone consignata fertur, tabulam esse
ipsam Heracleensem éx binis unam. Postremo quod
in Lithostroto Praenestino est ENHYAPIE, largiar
potuisse ex Italico usu derivatum esse, modo con-
cedas pronunciatum illis temporibus ibi esse H
unde frequens in Latinis titulis scriptura Eukodus,
Enhodia, Epanhodus, Proshodus; quorum exemplo-
rum nubem congerere poterunt, qui indices The-
saurorum consulent: et in manuscriptis quoque
exhedra et talia reperiuntur. Herodem quidem iis,
quae supra dixi, satis defensum arbitror. Idem
hoc quoque antiqui moris studio dedit, quod pau-
cissima singulis versibus elementa continentur; id
quod priscos Atticos fecisse, vidimus num, g. Quae
scriptura, ut hic in columnis usurpata est, ita a
columnarum similitudine meruit denominationem
movmdor. Quodsi eam potissimum scripturam ad-
modum raram, qua series liticrarum singularum
alterius infra alteram positarum deducitur, xiovmddv
appellare docti solent, hoc quoque recte fieri con-
cedo: sed frequentior fuit prior illa scripturae
forma vere wiovydov. Plane falsus autem eorum lo-
quendi usus, qui vulgatam scripturae speciem ita
adornatam, ut uniuscuiusque versus litterae sin-
gulae accurate sub singulis prioris versus elemen-
tis positae sint, momdov appellant; quod potius orai-
xndov dicendum.

Tib. Cl. Herodes Atticus, patria Atheniensis
Marathonius, cuius ingenii monumentum inter ora-
tores Graecos superest, qualis fuerit, ex vita a
Philostrato scripta plane perspicitur. Is Hadriano
Principe natus usque ad Commodum perduravit,
sub M. Antonino Pio a. 143. consul ordinarius,
vir eloquentia, eruditione, nobilitate, opulentia,
liberalitate, morum singulari indole in paucis tum
insignis. Qui quum sese totus antiquis scriptori-
bus dedisset (wgocéeiro wist 7o waAasls, ait Philo-
stratus vit. Soph. II, 1, 14.), ne criticam quidem
neglexit: 7ols & xgirinods 7dy Adywy, refert Philostra-
tus, ?ea-ye'm 76 7% Kvidly xal Mowariy 73 2 ToaAéwy
°‘UV€'7€.V€T°-. Eum igitur consentaneum est in titulis
sanclissimis condendis ‘priscae litteraturae robiginem
?Eecmfwi quod unum fugit Scaligerum, has formas
l(;thtzlulll diutius perdurasse opinantem. Cave tamen

ishullo p. jo. . .. .
verba, IIa')Ev ;: Q::Zi;s; z‘t‘l’:ml:agl‘ lanllhfophlstae
10, 2.), ad has columnas fettul't- A o
ad Herodem 1 1as 1t .no.n pertinent ea

» sed ad ipsius Hadriani laudem, qui
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Tyrium se iterum ex Phoenicia in Graeciam litteras
attulisse iactabat. Sed quaesitum est, quomodo He-
rodis aequales legere haec obsolela pot‘uissentf (.Iuid
enim non quaerunt otiosi homines, in tenuissimis
haerentes rebus, dum maioribus impares sunt? Et
Biagius (de tessera hosp. Petil.), uf huic.diﬂicultati
mederetur, vulgaribus litteris conscriptam interpreta-
tionem appositam fuisse commentus est: qui nescio
cur non etiam Latinam translationem postulaverit,
quae admodum poterat utilis esse.. Nos in. huiusmodi
lusu, qui aequalibus haud dubie placuit, explica-
tione non opus esse intelligimus: nec magis Gothi-
cis litteris, quibus apud nos subinde tituli conci-
piuntur, interpretationes appositas videmus. Nunc
accipe columnae utriusque inscriptionem.

Kal of xioves Anunrpos xai Kégnc dvadmua xai yJo-
yiwy Jedv. xai § obdevi Sewrov peranwisas éx o0 Tpu-
wiov, § éow éml 70D TgiTo v 7 805 73 Awwig &v 76 “Hgu-
dou dypi+ oU yap Adioy 79 ximTavTi. pagrus Saiuwy dvé-
Se. Etiam columnae Cereris ac Liberae sunt dona-
rium et inferorum deorum. Et§ nemini fas demovere
ex Triopio, quod est ad tertium ad viam Appiam lapi-
dem: neque enim utilius moventi. Tests dea vialis.,

Vides me, quam Smetius alteram columnae
partem dixit, priorem ponere: quod non omnes fu-
gisset interpretes, si vérba et sententiam accurate
examinassent. Quattuor enim de his inscriptioni-
bus possunt sententiae proponi: aut enim columnae
utriusque et maior et brevior inscriptio per se est
absoluta, aut maiorem continuat minor, aut mino-
rem maior, aut desunt aliae, quibus hae continuen-
tur, columnae: utcunque statueris, quod de alteru-
tra statuas columna, de utraque concedendum est.
Eadem est enim utriusque inscriptio, nisi quod in
altera litterae IENTOI post vs. 12. vitiose omissae
sunt, et quod in eadem in fine xai additum, de quo
statim dicam. Iam ex quattuor illis sententiis ut de
ultima primum dicam, Smetius ob ipsum hoc xai
coniecit alias desiderari columnas. Sed id minime
probabile est; nam tum, quum duae hae columnae
eodem reperirentur loco, tantum has duas inter se
convenientes et praeterea nullam dissimilem inven-
tam esse, si plures dissimiles fuissent, quis credet?
Igitur nullis aliis hae columnae videntur continuatae
esse. Neque maiorem inscriptionem continuat mi-
nor, ut vulgo putant: nam ineptum est testes vo-
cari deam Hecaten et columnas; in quo etiam ;.La'erv—
ges p. ua'g‘ruc exspectaretur. Superest aut ut longior
continuet breviorem, aut ut seiuncta uiraque sit.
Posterius ideo non probabile, quod et in fine mi-
noris aliquid desideratur et initio prioris: quod eo
deducit, ut breviore longiori praemittenda utrius-
que defectus compleatur. Nempe initio longioris in-
scriptionis uerexwiiva: non habet obiectum, quod
subintelligi commode non potest; praemitte mino- -
rem, et obiectum erunt oi xioves. Tam vero in altera
columna in fine minoris est xai: unde Viscontus
p- 6. non male coniecit addendum ‘PyyidAns: verum
neque in illa columna quidquam deesse iam Smetii
potest auctoritas docere, qui si oblitteratarum litte-
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rarum vestigia deprehendisset, non coniecisset alias
perisse columnas; neque in altera columna quid-
quam periit, in qua tamen et ipsa debebat xal ‘Py-
viAMrs positum esse, si hoc in priore positum erat.
Contra xai, quod in altera est, facile potuit in
priore omitti, quod tantundem- est additum sit
necne. Quodsi quis putet, minorem inscriptionem
non posse pro priore haberi, quod brevior sit, re-
spondeo quadratarium de industria dedicationis for-
mulam a formula prohibendi seiunxisse, ideoque bre-
viorem factam esse priorem inscriptionem. Denique
ipsa res postulat, ut dedicatio prior sit imprecatione
et lege, quae vetet, ne dedicata amoveantur. Brevio-
ris autem inscriptionis initium fit a xaf, quod alia
quogue dedicata Cereri et Liberae et inferis diis erant.
Etam columnae, inquit, ilis dedicatae sunt, ut re-
liquum Triopium, de quo statim dicam: neve quis-
quam eas amoveto. Nempe ad introitum Triopii, ni
fallor, positae ex adverso hae columnae erant. De
singulis minoris inscriptionis verbis non est quod
multis dicamus. Xdvies Seol ipsae sunt Ceres et Pro-
serpina, quod in vulgus notum; sed Hecate quo-
que, quae in fine alterius inscriptionis memoratur,
et Pluto et Erinyes et Aegyptiaci aliquot dii ¢Soviais
comprehenduntur, quod ex Artemidoro notavit iam
Salmasius p. 15 sq. Ridicula Montfauconii ratio, qui
xarayJoviuv legebat, + putans esse xard, , ipsum
autem omissum esse. '

Ut multa Herodes in Graecia liberalitatis suae
monumenta condidit, sic in defunctis venerandis
prope nimius fuit; qui et Elpinices filiae mortem
tulit gravissime et alumnorum mortuorum memo-
riam multis consignavit lapidibus, ex quibus ali-
quot edemus in Atticis. Quippe placuit illi Zu-
dere in suis marmoribus , duwailsy 1ol éaurs NSaet’otg,
Cut ipse dicit ap. Philostr. I, 1, 10. Impensissime
tamen coluit manes uxoris, Anniae Regillae, femi-
nae nobilissimae. Quae quum duos prius filios to-
tidemque filias enixa, octavo esset mense gravida,
iussu Herodis ferebatur ab huius liberto Alcime-
donte verberata esse et ex abortu obisse. Qua-
propter Herodes ab illius fratre App. Annio Bra-
dua caedis postulatus est, sed absolutus. Etenim
neque Herodes tale quid adversus Regillam jusse-
rat, et defunctam luctu erat gravissimo prosecu-
tus: nam et theatrum ei dicaverat et mundum eius
in Eleusinio suspenderat, totiusque domus facie im-
mutata oecorum picturas atro colore vel pullatis
aulaeis induxerat Lesbioque lapide, donec amicorum
cedens dicteriis nimium dimitteret luctum (Philostr.
ib. 8.). Quae res post consulatum Braduae ordi-
narium, qui a. 160. accidit, gestae sunt, aliquot ut
videtur annorum intervallo. Neque dissimile vero,
Herodem post accusationem luctus signa etiam au-
xisse. In his fuit dedicatio Triopii, cuius in majore
columnarum titulo mentio. fit: id in agro Herodis
fuisse idem titulus docet: videtur autem ille ager
ex Regillae hereditate fuisse, si, quod Viscontus
P- 5. non male coniicit, ad eum pertinet inscriptio
bilinguis, cuius Graeca satis affectata haec sunt : *Av-

"5

vie "Pyilra, 7 pus s oinins, Tives Tatra T4 wwpia
véyovas. Ad idem Triopium referuntur duo tituli
carmine concepti, alter dedicationem septi Triopici,
alter consecrationem imaginis Regillae in Cereris
et Faustinae ad Triopium continentes: quos vide
in Romanis. Ex cquibus collatis constat et Miner
vam et Nemesin Rhamnusiam ibi venerationem ha-
buisse; nempe Nemesin veneratus est Herodes, quo
magis innocens videretur, qui eam coleret deam,
quae, si ipse caedis Regillae auctor fuisset, prima
eum ultura erat: ut Triopas eius vindictam exper;
tus esse dicitur vs. 36. carminis de consecratione
septi. Praeterea Ceres antiqua et nova, Faustina
ut videtur minor, culta est in Triopio. Nam ad
inferos potissimum deos, inter quos Ceres et Pro-
serpina maxime insignes, Triopica pertinuit religio
in Towwiy - 7eusves ab Herode instituta ob ipsum
Regillae funus. Hinc in minore inscriptione: xai
of xioves Aﬂmrgac xai Kogns xal wSoviwv Sedv: etiam
columnae Cereris et Liberae sunt et inferorum deorum ,
nempe ut reliquum Triopium. Etiam Triopae ipsius
nomen ad Cerealia: sacra deducit. Argis enim Ce-
reris Pelasgiae fanum a Pelasgo Triopae f. nomen
duxisse fertur (Pausan. II, 22, 2.): Heliades Triopas,
quum in Dotio Thessaliae campo Cereris lucum
violasset, profugus inde in Cnidio Cariae promon-
torio condidit Triopium; etsi alii Triopam Phor-
bantis f. Argivum, vel Triopam Abantis f. (Schol.
Theocr. XVII, 6g.) eius conditorem ferebant, ab
alio ad alium haec sacra transferentibus gentiliciis
fabulis (v. Prideaux ad Marm. Oxon. p. 373. ed.
Maitt. et imprimis Steph. Byz. v. Toumiov, Diod.
V,57,61. Callim. in Cerer. 25.). Neve te male
habeat Triopam Heliaden violatorem potius Cereris
fuisse (cf. Tacobs. Anthol. Annott. Vol. II. P.TI.
p- 569.), haud dubie fabulae finxerant, Triopam ex
Thessalia expulsum Triopio Cariae sacro Cereali
Cereris placasse iram. Nam etsi Neptunus, Apollo,
Nymphae in eo Cariae sacro venerationem habue-
runt (Herodot. I, 144. Schol. Theocr. XVII, 69.),
tamen dubium non est illud quoque sacrum potis-
simum Cereale fuisse: neque enim ad aliud licet
referre locum Callimachi in Cerer. 32. Ita jam olim
iudicavi ad Schol. Pindar. p. 314 sq. et in eadem
senlentia fuerunt fere Iacobsius (1. c.) et apud eum
Eichstadius; nec opus de Salmasio et Visconto di-
cere, quorum illi sententias examinarunt. Accedit
quod ipse Herodeus titulus de consecratione septi
vs. 36. Triopae Cereris violatoris mentionem fa-
ciens, eundem tamen vocal Andov, Cerealem: ut vi-
_deas ¥illum agnovisse, Triopam Heliaden s. Aeoliden
:Eryéichﬂ;onis patrem, qui Cererem violaverat, fuisse
einsdem cultorem: ubi vero fuerit nisi in Triopio
Cariae? Quae (uum ita sint, Herodem iudico infe-
" rorum. deorum cultym ad Triopii Carici exemplum
instituisse. Quidni tamen patrium Eleusiniorum sa-
crum praetulit? Nescio; ‘nisi quod Chishullus p.12.
'aptély ‘ministrat sententiam. .Nam Herodes Atticus
in criticis a Theagene Cnidio institutus erat, cui
Triopia sacra patria fuerunt: a quo illorum et no-
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mbutus, illa credo instituto suo
celebrare voluit: Sed de his satis dictum. Mox
Adiov antique p. iyadd. Aaipuy ivodia est Hecate

Diana, triviorum praeses et inde viarum: in via

6

titia et religione 1
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autem ad introitum Triopii hae columnae videntur
ositae esse. Hesych. *Evodia, "Agrewss, ubi v. intt.
ne plura addam in re nota.

27.

Eleusine, ex schedis Fourmonti.

Alolpaygde mio™MAA
ANK AARGRANALKIOPON
‘-O/VA(\Apop*o/v'/-volséé\/g/
TONARMETPOITEXAPIN:
. ANNVIR 1O

Prima linea a dextera incipit, altera a sinistra
et sic reliquae: mista igitur scriptura ex Bovorgo-
¢wdv antiquissimo et vulgari ratione. Litterae sunt
omnes antiquae. Versus fuerunt manifesto, qui
ultima linea intacta relicta sic restituendi videntur:

A *ASwaiwy G[véSmxev duv “E]xarnSev

’AJ\x&pewv' [s & 7] ovde 395,.:.0;' womaey [&'gw‘]‘rov,

Aﬁymeé; 7€ xa'ew [xai]
Pro & & poteram etiam 3 coniicere, et pro dgirrov
coniectabam dueuwrov: sed litterarum dispositio vide-
tur talis fuisse, ut lineae utrinque aequabiliter cre-
scerent; quo posito ea, quae statui, probabiliora
sunt. Vide, quid velim, hoc exemplo maiusculis
vulgatis exgresso:

M303INJANOIANIOAIOMIA
NEONH]EKAAEOENAAKI®PON
HOAET]ONAEAPOMONMOIEZEN
APIZ]TONAEMETPOZTEXAPIN

Lin. 2. pagi nomen latere docet terminatio #Jev:
nullus vero pagus inferri potest nisi ‘Exary. Ex E
obliquo superest una transversa lineola: deinde ha-
bes K, quod ipsum et sequens A quum latius scri-
ptum esset, speciem lacunae offerebat, quae nulla
est: inde factum, ut Fourmontus integrae litterae

- spatium reliquerit, non tamen signo lacunae notato."
‘Post.‘ A quod est A, erat in lapide L.  Eleusine
septimo magnorum Mysteriorum die gymnicum ce-
lebrabatur certamen antiquissimum, de quo locos

oooooooo

collegit Meursius Eleusin. c. 28. et in illo certa-
mine ob fruges inventas, ob quas hordeum pro
praemio fuit, stadium dicitur primum institutum
fuisse: v. Schol. Pind. Olymp. IX, 150. a me edi-
tum p. 228. Et stadio ibi iam ante Olymp. 79. vice-
rant Corinthii Oligaethidae auctore Pindaro Olymp.
XIII. extr. adde Explicationes nostras p.193. Non
igitur dubium Eleusine antiquitus stadium (dpopov)
exstructum fuisse. Sed haec inscriptio stadii Eleu-
sinii recens et splendidius adornati dedicatio esse vide-
tur. Quae quando facta sit, ignoramus: mihi tamen
probabile non antiquam narrari rem, sed ut Hero-
des Atticus Panathenaicum, ita Alciphron quidam
Eleusinium magnificentius instaurasse videtur ea ae-
tate, qua Graecorum in gymnicos ludos studia cre-
verant in immensum, hoc est ab Hadriano inde
potissimum. Tum igitur, ut in duobus praegressis
titulis, ex antiquitatis affectatione assumpta haec lit-
terarum forma fuerit, primis lineis etiam Bovorgogn-
dov scriptis. Alciphronis nomen nihil nos docet: eo
nomine plures noti sunt, ut Alciphron Argivus ap.
Thucyd. et Magnes Maeandrius ap. Suid. et Athen.
Atheniensis nullus in historia celeber Alciphron.
Sophista, cuius epistolae supersunt, potest Athe-
niensis fuisse, immo fuit me iudice, aut certe vixit
Athenis; potest et ille, quem M. Antoninus X, 31.
nominat: sed nihil de iis constat.

28.

Merendae (Myrrhendae, Myrrhinunte) in ecclesia, in Attica. Ex schedis Fourmonti.
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Fragmentum antiquis litteris conceptum, sed
hinc inde corruptum; pro © fuit aut O aut @,
vel @ Ov plene scriptum, sed tantum in 7870,
in quo hoc vel ante Euclidem Athenis usitatum,
Non dubito sepulcralem esse inscriptionem , quo
ducit o¥ua initio positum; sitne tamen vere anti-
qua, an ut praecedentes, recentiore aetate Ppriscam
ad formam composita, dubito. Ceterum versus
erant; nec tamen multa extricari possunt. Primé
lined videtur ®pasixAjs’ latere; in quo b est muti-
lum; sed ipsa, quae sepulta est, virgo videtur;

47

quod cum priore linea non hene convenit. Nec
scio quomodo huic medear malo, nisi ut dicam
permulta in dextera parte perisse: ita ut Phrasicles
sepulcrum fecisse dictus fuerit, puella autem dica-
tur id nacta esse. Sic lin. 1. legerim: Sjua Ppa-
oA dor...... et lin. 3. %ogn wexowouas. Lin. 3.
fuit dgerdy, Dorice: licet lin. 1. sit e, non caua:
in his enim formis confund; dialectus solet., Lin, 4.
est wapad Seiiv robro vel Tovroy aut simile,
monosyllabum, ut solet.

Bty est

29, . /'uj,ﬂf.

In galea acrea eleganter fabricata, quam a. 1795.

ants prope Olympiam- in Alpheo repperit Britannus Morrit,
vel sex portionibus unaque plumbi candidi temperatum ; galea ipsa clavis tropaeo affixa erat; litterae,

Aes ex cupri quinque
ut galeae pars super-

stes, excepta lacuna perfecte servatae sunt et tam distincte cerni queunt, quam tum quum galea nova fuit: pistillis sunt pro-

funde impressae, altero rotundae lineae, altero rectae;
tia littera posset et D et P et & videri.

et eodem quidem typo circulus integer et dimidius: ita factum, ut ter-
Galeam possidet Rich. Payne Knight ; scriptura edita est in Diar. Class, T.I.p.328sq.

Cf. Walpol. Travels p. 588. n. 53. Welcker. Epigr. Spicil. alt. p. 11,

TA¢I"IIIIIIllOIANEOENTOIDIFITON‘?ODINOOOEN

De litteris, quum accuratum exemplum desi-
deretur, dicere supersedeo: pro ©, quod in edito
est, certe O posui. Dudum est ex quo vidi esse
legendum :

Tagyelor avéedev 7§ Al iy Koew&o’&sv,

quod significavi ad Pind. Explicatt, P- 226. hoc est:
Argivi dedicarunt Iovi ex spoliis Corinthiis. Maxime
laboratum est in principio: Porsonus satis infeli-
citer coniiciebat 7adt Xiai: alius 7d ®Asiiowon, quae
antiquior nummorum scriptura est p. ®Awoio; sed
haec coniectura tum alias ob causas tum quod spa-
tium tanto supplemento non sufficiat, recte damna-
tur in Diar. class. Argivos intelligi Corinthiorum
et vicinos et haud raro hostes, unice probabile est:
periit igitur aut El solum, aut fuit APFEIFOI, ut
mox Awi: digamma enim ¢uam Argis frequens fue-
rit, potest ex num. 2. 14. 1g. intelligi. Et sic Latine
Argivi. Tdgyeia est 7ol *Agyeioi, ut rayaue etc. Ve-
tus epigramma ap. Pausan. V, 25, 5.

TG Ail rdy,aiol rayaduare rair dvéSnsay.
Mox mire alii legerunt dvéSevro idiy, Pro quo sal-
tem idg exspectes vel potius nuosiz. ‘AvéSes, ut
ap. Pind. Pyth. I, 65. 7iSe p. éridcoar, item apud
Hesiodum et Pindarum, #ov, #yvov, ordv, i&v. Simo-
nides in Anthol. T. 1. P- 254. ed. ult.

Tabr’ dno duspevéuy Mydwy vaira Asoduigov

SAN évéSev Aarol pvduara vaupeyias :
ubi vulgo déSevro, pro quo vermm restitui olim
in Prooem. Catal. Lect. Univ. Berol. aestiv. 1818.
P- 6. item Blomfield. ad Aesch. Pers. p. 208. ed.
alt.  Sequitur 75 A, ut in eo, quod modo attuli,
cpigrammate, Aeroi: additum digamma vides, de
quo ne dubites, cogita modo in ipso Zeds (Ass)
inesse idem littera ¥ scriptum: hinc & Latinis
divus. Notavit jam Herb. Marsh in Hor. Pelasg.
Aui ab aliis propositum erat, ut Awrrpegic est in
catalogo militari Attico infra edendo; sed hoc loco
formam Aw? excludit versus: neque in Corcyraeo
titulo AIE} ferendum, sed corrigendum AIFl. In

fine aut 7o aut 7@ Kop. legi ‘potest; sed ad
quid suppleas, eo magis dubites, quod haec inscri-
Ptio non ad solam galeam, sed ad tropaeum uni-
versum sive wavemAiav pertinet, ut galeae Hieronis
titulus ad plura spolia. Praefero igitur 7y, ex
spoliis Corintho sive de Corinthiis captis. Versus est
senarius, ut Deliacus titulus, non tamen is elegans,
Secundo loco est tribrachus, correpta ultima vocis
"Agyeiot ante vocalem: quod in iambico trochaicogne
genere licet apud lyricos in trisyllabis pedibus ad
dactyli velocitatem accedentibus. Exempla sunt apud
Pindarum: v. Metr. Pind. p-103. Pyth. VIII, 29. c.
nott. critt. et Pyth. XT, 24. Adde Archilochi ver-
sum ap. Schol. Pind. Olymp. IX, 1.
abrés 76 xal IoAaos, abyuard dvo.

Praeterea quarto loco anapaestus est, ut apud comi-
cos. Ceterum Corinthiorum aeris fundendi et cu-
dendi peritissimorum celebres fuerunt galeae (He-
rodot. IV, 180.); nec probabile est aliam ac Co-
rinthiam galeam pro spoliis, quae de Corinthiis re-
portata essent, fuisse dedicatam. Sed quum apud
Pausaniam VI, 19, 4. Megarensium thesaurus Olym-
piae exstructus esse dicatur pro victoria de Corin-
thiis reportata, quod ipsum testabatur clypeus su- )
per fastigio aflixus, eiusque victoriae socii Mega-
rensibus Argivi fuerint, coniicit Welckerus noster
galeam hanc spolium esse ficticium, quippe quod ea
victoria ante Olympiadum acciderat initium, quum
Athenis essent archontes perpetui. Cui accedo ea-
tenus, ut negem titulum hunc, quod fuit qui dice-
ret, septimo ante Christum saeculo scriptum esse:
spolium tamen ficticiam non ausim pronuxciare.
Sero enim illum Megarensium thesaurum conMitum
esse, el operis ratio docet et Pausanias significat
verbis lacunosis: 7ov & & OMvuwiz Swoavgov éresw
t'fa'-reeov o THS RS Emoimoay of Mevyageic: tum igitur,
quum thesaurum dedicarent Megarenses, potuerunt
etiam Argivi spolium inferre sive ex illa remotae
aetatis pugna captum et domi servatum, sive alia
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deinceps occasione de Co .
que id quando factum fuerit, .
definiri. Nam Pausanias postquam thesz.lu.rum din
post illam pugnam conditum a. Megarensibus esse
dixit, donaria ibi posita tamen ex multo eos tem-

ore habuisse censet, quae quidem Dontas Dipoen
et Scyllidis discipulus Lacedaemoniuf; f(jcissc(at: 1@
& dvaduara ix waAmol TPis Exew €inos, @ Yeo Aclme-
Supdnios Advras Amoivou xal i xuANdos ;/.aasmﬁ:; .§1roma'e.
Dipoenum et Scyllidem circa Olymp. 50. vuuss.e, e.t
ex Plinio constat et potest ex pluribus in artis hi-
storia indiciis colligi: igitur Dontas floruerit circa
Olymp. 6o. et ponitur fere hac aetate etiam ab ar-
tium scriptoribus. Jam vero Pausanias, ut opera

illa antiquiora haberet, videtur eo inductus esse,

rinthiis reportatum. At-
potest probabiliter

PARS I. .TiTULI ANTIQUISS.IMA

quod Dipoenum et Scyllidem perperam Daedali
Attici, qui in Creta vixisse aliquamdiu fertur, di.
scipulos esse putavit (I, 15, 1. c?ll. m, 17, 6.);
ut proinde Megarenses vel ante victoriam de Co-
rinthiis illa donaria habuisse statuat. Quod quum
vanum sit, vana est etiam de illorum operum anti-
tate suspicio. Et omnino Pausanias in tempo-
ribus computandis plus semel falsus est. Potius
qua aectate Dontas donaria ‘fecit, ea conditus the-
saurus est: tum probabile etiam Argivorum hoc
donarium illatum esse. Igitur inscriptionem circa
Olymp. 6o. posuerim: quamquam res non plane
certa, quod etiam alia occasione captum hoc spo-
lium esse de Corinthiis potuit, non in sola illa Me-
garensium et Argivorum victoria.

30.

In alius cassidis in Alpheo repertae dextera parte. Misit Rosius.

. IEMOMOMN AP0
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Znvos *Odvumiov. Galea fuit voliva.

31.
In parva galea votiva prope Olympiam reperta, apud Teakium. Ed. Walpol. Travels p. 597. n. 62.
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