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Stowo wstepne

Oddajac niniejsze wydanie do publicznego uzytku, czuje sie w obowiazku
podzigkowac serdecznie tym wszystkim instytucjom i osobom, ktdére mi stu-
zyly w czasie pracy pomoca lub rada. W szezegolnosel winienem wdziecz-
nos¢ Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk i Jego sekretarzowi ge-
neralnemu a obecnie prezesowi prof. Z. Lisowskiemu za dostarczenie $rodkéw
na podroz naukowa do Stambulu w r. 1934 celem zbadania obu najstarszych
rekopisow, na ktorych sie opiera niniejsze wydanie, tudziez na sporzadzenie
zdje¢ fotograficznych i klisz. Prof. J. Widajewicz opiekowal slg pracy gor-
liwie na terenie poznaiiskim i chetnie stuzyl mi pomoca we wszystkich kwe-
stiach historycznych. Liczni koledzy orientaliSci, m. inn. Fr, Krenkow
w Cambridge, H. Ritter w Bebek pod Stambulem, K. V. Zetterstéen w Up-
psal, J. H. Kramers w Lejdzie, J. Gelb w Chicago, L. Massignon w Pa-
ryzu, G. Colin w Rabat i Asin Palacios w Madryecie, byli mi pomocni w po-
szukiwaniu innych rekopiséw i dostarczanin o nich wiadomosci, za co im
skladam najlepsze podziekowanie.

Wdzigeznosé winienem réwniez kolegom, ktérzy na ma prosbe dostar-
czyli cennych uzupelnien do komentarza, kazdy w zakresie swej specjalno-
Sc1, a to profesorom J. Kostrzewskiemn, K. Stolyhwie, K. Moszyiiskiemn
1 K. Nitschowi. Komisji Historycznej P. A. U. dziekuje za wlaczenie relacii
Ibrahima b. Ja’kiiba do jej wydawnictw, a dyrektorowi Wrydzialu II prof.
W. Semkowiczowi za pomoc w kontrolowaniu korekt. Dr M. Plezia podjal
sig trudnej pracy przelozenia na lacine rozdzialu o rekopisach dziela al-Be-
kri’ego, zawierajacych relacje Ibraliima i tekstu samej relacji.

W koncu pragne podzickowaé skladaczowl Drukarni U. J. p. Jézefowi
(ralewskiemu za jego sumienna 1 umiejetna prace przy trudnym ukladzie
zwlaszcza tekstu arabskiego.

W Krakowie, 10 hpeca 1946,

T. Kowalski
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Historia powstania niniejszego wydania

Od czasu pierwszego wydania relacji Ibrahima ibn Jakaba o krajach
sfowianskich przez W. Rozena z komentarzem historycznym A. Kunika!
uplynelo przeszlo pél wiekn, w ktérym to czasie zaréwno filologia arabska,
jak studia historyczne postapily w szybkim tempie naprzéd. Wspomniane
wydanie, dobre jak na owe czasy, nie moze Juz zadowolic nowoczesnego
badacza. Totez w kolach specjalistow historykéw niejednokrotnie podnosily
sie glosy o potrzebie powldrnego wydania tego waznego zabytkn, w formie
czyniace] zados$c¢ ostatnim wymogom krytyki.

Jezeli 1dzie o nauke polska, to postulat krytycznego opracowania 1 wy-
dania relacji Ibrahima podnoszono mnajenergicznie] w kolach historykéw
poznanskich, a zasluge jego realizacji trzeba przypisaé¢ w pilerwszym rzedzie
prof. J. Widajewiczowi, ktéry w swoich pracach zwracal nieustannie uwage
na donioslo$é zabytku arabskiego dla dziejow Polski z czaséw Mieszka I
i Slowialiszezyzny nadbaltyckiej. Nie ograniczajac sie do literatury diuko-
wanej przedmiotu, zwracal sie prof. Widajewicz kilkakiotnie do mnie o szcze-
golowe wyjasnienia réznych miejsc tekstu arabskiego. W ten spos6éb nawig-
zala sie korespondencja naukowa, ktérej wynikiem bylo postanowienie po-
wtérnego wydania zabytku z tlumaczeniem polskim 1 komentarzami: filo-
logicznym 1 historycznym.

Prof. Widajewicz zainteresowal naszym planem Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk, ktére zaofiarowalo srodki pieniezne na prace
przygotowawcze. |

Rozejrzawszy sie w literaturze 1 przerobiwszy szczegolowo w clagu
jednego rokn akademickiego na seminarinm arabistycznym na Umiwersy-
tecie Jagielloniskim wydanie rosyjskie fragmentéw Bekriego przez Rozena
i Kunika, opracowalem plan w postaci obszerniejszego referatu p. t. O po-
treebie § mozliwosci powldrneyo wydania relucji arabskiej “lbralima, syna
Ja'kaba o krajach stowianskich, ktory przedstawilem na posiedzeniu Komisji
Historyeznej PTPN w dnin 9 czerwca 1934 r. (por. Sprawozdania Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk nr 1/2, ogdlnego zbioru nr 21 za

U sememia Aa-bewpu w opyeuas acmopose 0 Pycu w Caaennazs, Yacts 1.
(Cratem m paspoickanig A. Kyunxa n Gapona DB, Pogena) Ilpnackenie Kb
XXXII romy Sanncoxs M. Axazemin Haykn Ne 2. St. Petersburg 1878,

Monumenta Poloniae Historica Ser. Il nr 1 1
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IiII kwartal 1931 r., str. 42—44). Omdwilem w nim 1:.':rj,"clarde rf.;syjskiia,
stwierdzajac, ze wobec odnalezienia rekopisu starszego n{i .tE!Il, 'kte:rrym sig
poslugiwal W. Rozen, 1 postgpu wiedzy tak aral?lstyezne? jak hlstrf}ryczne],
nie czyni ono juz zados¢ wymogom wspolczesne] kryt;;']_«:l nauknng, przed‘-
stawilem sprawg rekopisow, ktore nalezaloby uwzglednié, a wreszcle naszki-
cowalem plan przyszlego wydania. o |

Jako pierwszy krok na drodze do urzeczywistnienia tego plam:-t nalezalo
postaraé sig o mozliwie kompletny materia rgl{uplé{menny, 8 W plerwszym
rzedzie zbadaé, odpisaé i sfotogratowac oba rekopisy stambulskie, majace
stanowié¢ podstawe nowe] edycji.

Dzieki zasilkowi PTPN odbylem w jesieni (31 VIII——IBI }.i) 193-:1 r.
podréz do Stambulu, uwieliczonay pomysinym wynikiem. Udaluiml sie bowiem
nie tylko zbada¢ jak najdokladniej i odpisa¢ odnosne partie obu w gre
wchodzacych rekopiséw (Laleli nr 2144 1 Nuru Osmaniye nr 3034%, ale nadto
uzyskaé ich fotografie, zdatne do reprodukeji. Przy spﬂmbnﬁm -zbadalem
jeszeze szereg innych kodekséw arabskich tresci geograficzne], pr:«:?da
wszystkim rekopisy slownika geograficznego Audal al-masalik ila ???ﬂ':ﬂ]-“ﬂt
al-buldan wal-mamalik (»Najwyrazniejszy zo szlakow (wiodacych) ku znajo-
mosci krajéw i panstwe) autora Mohammed 1bn Sipaht (= Sipahizade)
cytujacego imiennie Ibrahima, tudziez rekopisy Atar al-bilad Kazwiniego
1 inne.

Uzyskawszy te materialy, nalezalo dotrze¢ do innych rekopisow dzieda
Bekriego, o ktérych bylo pozytywnie wiadomo, ze zawieraja ustep o Slo-
wianach, badz tez o ktérych nie wiedzieliSmy z pewnoscla, czy tego ustgpu
przypadkiem nie zawierajs. W gre wehodzil przede wszystkim rekopis orien-
talisty hiszpaiiskiego Gayangosa, tudziez rekopis ze zbioru arabisty szwedz-
kiego hr. Carlo Landberga. Nalezalo najpierw stwierdzi¢, gdzie sie te rekopisy
obecnie znajduja.

Co do pierwszego z nich okazalo sie, ze jest obecnie przechowywany
w Madrycie w zbiorze Akademii Historii (R. Academia de la Historia, pod
sygnatura Colect. Gayangos No XIII, i ze ustepu o Slowianach nie zawiera
(por. nize] str. T). *

Trudniej przedstawiala sie sprawa dotarcia do manuskryptu Landberga,
o ktorym bylo wiadomo, ze w przeciwienstwie do rekopisu Gayangosa relacje
o Slowianach zawiera. Rekopis ten zagimal bez s$lada po $mierct swego
wlasciciela i rozproszeniu jego biblioteki, ktérej czes¢ zostala sprzedana do
Ameryki, a reszta dostala sie do biblioteki uniwersyteckiej w Uppsal.
Poniewaz w niedawno wydanym katalogn rekopisow orientalnych tej ostatnie]
biblioteki (Die arabischen, pevsischen und tivkischen Handschriften der Uni-
versitatshibliothek zu Uppsala 1 19283, 11 1930) K. V. Zetterstéen a, uwzglq-
dniajgecym juz nabytki z ksiegozbioru Landberga, nie ma zadnej wzmianki
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o tym rekopisie, nalezalo przypuszczaé, ze zostal on sprzedany do Ameryki.
Jednakowoz wszelkie poszukiwania drogs korespondencji, w ktérych korzy-
stalem z uprzejme] pomocy kolegéw orientalistéw Fr. Krenkowa w Cambridge,
K. Zetterstéena w Uppsali, J H. Kramersa w Lejdzie 1 J. Gelba w Chicago
nie daly pozytywnego wyniku, tak ze rekopis ten nalezy uwazaé na razie
za przepadly.

Poszukiwania te op6znily znacznie wydanie, poniewaz zadng miarg nie
moglem sie zdecydowaé na ostateczne ustalenie tekstu arabskiego bez wy-
korzystania tego rekopisu, z ktérego, jak wiadomo, korzystali juz poprzednio
de Goeja, . Jacob, a czesciowo tez Fr. Westberg.

Na szczescie okazalo sie, ze de Goeje wynotowal na marginesie swego
podrecznego egzemplarza wydania Kunika 1 Rozena wszystkie warianty ko-
deksu Landberga. Egzemplarz ten jest obecnie w posiadaniu biblioteki uni-
wersyteckie] w Lejdzie. Dzieki uprzejmoscei prof. J. H. Kramersa uzyskalem
dokladny odpis tych wariantéw, wobec czego strata rekopisu Landberga
zostala w znaczne] czescl wyrownana (por. nize] str. 13).

Kiedy juz w ten sposéb zebralem potrzcbne materialy rekopismienne
i, poddawszy je szczegdlowemu rozbiorowi filologicznemn, przystapilem do
ustalenia tekstu arabskicgo 1 przekladu polskiego, zostalem zaalarmowany
notatka w artykule V. Minorsky'ego Khazars and the Turks in the Akam
al- Marjan (Bulletin of the School of Oriental Studies IX, 1, 1937), str. 149,
uw. 1, zawierajaca wiadomosé zarazem radosng 1 niepokojacg: »I hear from
M. W. Margais that a very complete MS. of al- Bakri has been discovered
in Morocco and that M. Colin has undertaken its publicatione.

Nalezalo oczywiscie dotrzeé¢ do Zrédla te] sen-acyjnej wiadomosel. Dzigkt
uprzejmosci prof. L. Massignon w Paryzu, do ktérego zwrécilem s1g o po-
moe, otrzymalem w liscie z 27 X 1937 pierwsze dokladniejsze dane w te)
sprawie. Pisze on miedzy innymi: »Colin qui repart demain pour Rabat m’a
dit quil était en effet exact qu'il avait rapporté de Feés une copie d'extraits
des Mamalik d'Al- Bakri, copiés sur un manuserit identifié lors de I'achévement
du catalogue de la bibliothéque Qairouyin. Il ne s’agit parait-il que d’extraits,
qui ont néanmoins permis a notre collegue Colin d'identifier cet Ibrahim
ibn Ya'kub qui vous intéresse et qui serait un Juif de Tortose. Mr. Colin
n'a pas lintention de publier integralement le manuscrit qu’il a retrouve,
mais 1l se propose de publier une notec.

Niedlugo potem (8 XII 1937) otrzymalem szezegélowe informacje od
samego p. (. Colin, z ktérych dowiedzialem sig, ze marokanski rekopis
Bekriego jest w przeciwienstwie do tego, co pisal o nim Minorsky, bardzo
niekompletny, jezeli idzie o kraje europejskie, ze nawet czgsc dotyczaca
Hiszpanii jest tylko fragmentem, ze wreszcie relacji o Slowianach

zupeinie nie zawiera.
1*
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Wynika z tego, ze jak poprzednio, tak i nadal jedynym Zrédlem
wiadomosci o tekscie Ibrahimowej relacji o Slowianach, a zarazem jedyng
podstawa powtérnego wydania pozostaja oba rekopisy stambulskie.

Ustaliwszy tekst arabski wedle zasad wyluszczonych obszernie w dal-
szym ciagu i opracowawszy aparat krytyczny, przystapilem do sporzadzenia
przekladu polskiego i komentarza filologicznego. Ustaliismy bowiem z prof.
Widajewiczem, ze nasze wydanie bedzle zawiera¢ dwa komentarze: filolo-
giczny ciagly, tj. omawiajacy po kolei wszystkie miejsca, wymagajace objas-
nienn ze stanowiska orientalisty, i historyczno-krytyczny prof. Widajewicza,
w postaci obszernego elaboratu, po$wieconego najwazniejszym zagadnieniom
historycznym, jakie sie z zabytkiem lycza. Ponadto mialy sie znalez¢é w na-
szym wydaniu referaty specjalistow, ktorzy przyobiecali nam wspdlprace,
mianowicie prof. J. Kostrzewskiego o budowie grodéw stowianskich, prof.
R. Grodeckiego o sprawach gospodarczych, prof. Stolyhwy o zagadnieniach
antropolog cznych, wreszcie prof. K. Moszyiiskiego o szczegolach z dziedziny
etnografi slowiatiskiej.

Wydanie niniejsze obejmuje caly ustep Bekriego o Slowianach, a wiec
1 koncowa cze$é, opuszczong przez Westberga.,

Wielks przeszkoda w opracowaniu tekstu 1 wieln laczacych sie z nim
kwestii bylo mniedostateczne zaopatrzenie naszych bibliotek w dziela tredci
orientalistyczne). Co krok napotykalem na dotkliwe braki, ktére nie zawsze
udalo sie usunac. Totez mimo wszelkich wysilkow wynik nie jest taki, jaki
by byl mozliwy, gdybym w czasie pracy mial do rozporzadzenia wielks
biblioteks orientalistyczna, z kompletnymi seriami czasopism 1 wydawnictw
periodycznych. Zwlaszeza dotkliwie dawal sie odezué brak starszych publi-
kacj1 rosy)skich. Mimo wszystko sadze, ze nasza praca, jakkolwiek nie przynosi
rozwigzania wszystkich watpliwych kwestii, stanowi powazny krok naprzéd
1 pozwoli historykom poruszaé sie na znacznie pewniejszym gruncie, niz to
bylo dotycheczas mozliwe.

Powyzsze slowa, pisane latem 1939 r., wymagajs obecnie, po uplywie
szesciu lat, pewnego uzupelnienia. 7 chwily wybuchu wojny praca niniejsza
byla niemal catkowicie ukoiiczona, Ostatnie uzupelnienia pisalem w clagu
ponurych, pierwszych dni okupacji niemieckiej, w jesieni 1939 r. i po po-
wrocle z obozu koncentracyjuego w Sachsenhausen, w 1940 r. Po ukoiiczeniu
pracy glowna troska moja bylo zabezpieczenie rekopisu przed zniszezeniem.
Niebe:?pieczefmtwu grozilo zrazu jedynie ze strony policji niemieckiej, ktéra
wirazle -I'E"Wiiﬂji mogla rekopis zabra¢ i zniszezyé, w latach poznie]szych
zas, w miarg zblizania sie frontu rosyjskiego, takze i ze strony bezposrednich
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dzialan wojennych, lotniczych i ladowych., W czasie kilkakrotnego przeno-
szenia z miejsca na miejsce tych i innych materialéw naukowych zagingl
niestety elaborat prof. J. Kostrzewskiego o sposoble wznoszenia grodow
slowianskich 1 uwagi antropologiczne prof. K. Stolyhwy o ciemnej barwie
wlosow, zaobserwowane] przez Ibrihima wéréd ludnogei czeskiej. Dotychezas
nie udalo mi sie ich odszukaé. Klisze cynkowe do tablic, zawierajace podo-
bizny ustgpu o Slowianach w obu rekopisach stambulskich, zapakowane sta-
rannie w drewnianej skrzynce, umiescilern bezposrednio przed wybuchem
wojny w schronie P.A.U. przy ul. Slawkowskiej 17 w Krakowie. Wsréd
chaotycznych stosunkéw, jakie zapanowaly po zajeciu Krakowa przez Niem-
cow, dlugo nie moglem ich odszukaé¢. Po odnalezieniu stwierdzilem, ze po-
wierzchnia klisz, niezabezpieczona izolujaca warstwa, ulegla pewnym zmia-
nom, zapewne z powodu wilgoct i dostepu powietrza. Zabiegi cynkografii
»Fototechnika« nie zdolaly przywrécié im pierwotnej jasnosei, zabezpieczyly
je tylko od dalszego niszczenia.

Ostatecznie wige, po ucieczce Nieme6w, okazalo sie, ze rekopisy, zaréwno
mo], jak 1 prof. Widajewicza, ocalaly 1 ze moznaby przystapié¢ do ich wy-
dania. Stosunki jednak zmienily sig o tyle, e o rychlym wydanin pracy
przez Poznaiiskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk nie moglo byé mowy, a to
z powodu zupelnego rozbicia tego towarzystwa. W lepszym polozeniu zna-
lazla sig Polska Akademia Umiejetnosci, gdzie widoki publikacji przedsta-
wialy si¢ o wiele korzystniej. Totez, uzyskawszy zgode sekretarza general-
nego PTPN prof. Z. Lisowskiego, zglosilismy wraz z prof. Widajewiczem
pracg w P. A. U. 1 zreferowalismy ja na posiedzenin Wydzialu historyczno-
filozoficznego w dniu 25 maja 1945 r.

Sprawa wydania zajela sie Komisja Historyczna P. A. U. Prof. W. Sem-
kowicz, ktory juz dawno wyrazil mysl, ze relacja Ibrahima ibn Ja‘kaba
powinna ukaza¢ sie jako plerwszy tom nowej serii Monumenta Poloniae
Historica, przeprowadzil nehwale dotyczaca publikacji mej pracy w tej wlasnie
seril. Postanowiono, ze wydawnictwo obejmie tylko moja czesé pracy, a roz-
prawa prof. Widajewicza, zawie ajaca analize szeregu zagadnien historycznych
w zwigzkn z tekstem Ibrahimowym ukaze sie osobno. Zmieniony charakter
wydawnictwa pociagnal za soba konieczno$é wprowadzenia pewnych zmian
w calym ukiadzie. Nalezalo dostosowaé forme do planu przewidzianego dla
cale] seri.. Cheac uprzystepni¢ wydawnictwo uczonym zagranicznym, nie
znajacym jezyka polskiego, postanowiono przetlumaczyé rozdzial o rekopisach,
aparat krytyczny do tekstu arabskiego 1 przeklad polski tegoz tekstu na
Jezyk lacinski. Pracy te] podjal sie dr M. Plezia.

Wydajac prace niniejsza po szesciu latach od je] ukoriczenia, latach,
w ktorych nauka polska byla calkowicie odcieta od ruchn naukowego zaréwno
na Zachodzie jak na Wschodzie, nie moge sie pozbyé pewnego uczucia nie-
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pokoju, czy aby w literaturze $wiatowej nie pojawily sie tymczasem jJakie
donioste prace, ktére nalezaloby uwzglednié, a o ktorych wiadomos$é do nas
jeszcze nie dotarta. Pewnym uspokojeniem jest dla mnie fakt, ze anl w nauce
niemieckiej, ktérej wyniki moglem $ledzié w czasie cale] wojny, pracujac
jako urzednik Biblioteki Jagielloiiskiej, zamicnionej przez okupantéw na
»Staatsbibliothek«, ani w nauce rosyjskiej, o ktorej postepach mialem spo-
sobnosé dowiedzieé sie podczas jubileuszu 220-lecia Akademin Nauk ZSRR,
nic takiego sie nie ukazalo, a przecie zaréwno Rosjanie jak 1 Niemcy naj-
zywiej dotychczas interesowali sig tekstem Ibrahima i mnosili si¢ z mysla
powtérnego wydania. Poza tym charakter samej pracy jest tego rodzaju
ze jakie$ rewolucyjne zmiany pogladow mogloby przyniesé tylko odkrycie
nowego, starszego i lepszego rekopisu dziela geograficznego Bekriego. Gdyby
co§ takiego mialo nastapi¢, wowczas istotnie trzeba by pomysle¢ rychlo
o trzecim wydaniu. W przeciwnym razie sadze, ze niniejsze drugle bedzie
moglo sluzy¢ historykom 1 orientalistom jeszcze przez dlugie lata, zwlaszceza
ze procz opracowania przynosi fac<imile calego w gre wchodzacego tekstu,
jak rowniez jego doslowny przeklad.
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Rekopisy Kitab al-mamalik wal-masalik

Zmane nam dotychczas rekopisy Kitab al-mamalik wal-masalik: wylicza
C. Brockelmann w Geschichte der arabischen Litteratur I 476 1 1. Supple-
mentband 876. Nalezy do mich doda¢ §wiezo odkryty rekop's biblioteki wiel-
kiego meczetu al-Karawijin w Fezie, o ktorym garstke wiadomosci podaje
E. Lévi-Provencal, ZLa péninsule Ibérique aw moyen-ige, Leiden 1938,
X XII, z dawnie]szych zas rekopis nr XIII zbioru Gayangosa, przechowywany
w bibliotece R. Academia de la Historia w Madrycie, tudziez zaginiony dzis,
jak sig¢ zdaje, kodeks, nalezacy niegdys do hr. Carlo Landberga, o ktérym
bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu.

Zaden z zachowanych rekopiséw nie obejmuje calosci dziela, lecz tylko
wigksze lub mniejsze jego fragmentyl. Stosunkowo znaczna ilo$é rekopiséw
zawlera opis Afryki pdlnocne] 1 na podstawie ich wydal De Slane swa
Description de 1 Afrique septentrionale, Alger 1857 (2. wydanie Paryz 1911),

Ustep o Slowianach, ktéry nas tutaj jedynie interesuje, zachowal sie
w trzech rekopisach, mianowicie 1° w rekopisie stambulskim TLaleli nr 2144
(skrot L), 2° w rekopisie stambulskim Nuru Osmaniye nr 3034 (skrét N)
1 3° w rekopisie C. Landberga (skrot Lb). Cytowany niejednokrotnie (np.
w wydaniu Kunika 1 Rozena) rekopis Scliefera jest tylko kopia kodeksu N,
sporzadzong w nowszych czasach w Konstantynopolu na polecenie orientalisty
francuskiego Ch. Schefera, 1 nie posiada wskutek tego samodzielnego zna-
czenia. Warlanty tego rekopisn, w stosunku do kodeksu N, sa po prostu
badz to omylkami, badz tez poprawkami tureckiego kopisty. Kopia tg, prze-
chowywang w Paryzu, postugiwal sie slawny orientalista holenderski de
Goeje, ktéry ma te wielky zasluge, ze plerwszy zwrdcil uwage na zawarts

t Totez nieslusznym jest twierdzenie Jacoba, Arabische Berichte 2,
jakoby uczony hiszpanski Gayangos posiadal »eine vollstindige Handschrifte
dziela Bekriego. Rekopis Gayangosa zawiera zaledwie drobny fragment ca-
losci, a mianowicie ¢ y=loy 7 4=l Jw 55 (»wal Goga i Magoga«), Jyies (Damaszek),
-l (Palestyna), e (Egipt), Gl 41 (Irak, w tym Basra 1 Bagdad), o,b%)!
(Persja), ol & (Chorasan), 41 (Chazaria), o (Balkan). Z tego najdluzszy
Jjest opis Egiptu, zajmujacy prawie caly rekopis(fol 28—98). Dane te zawdzie-
czam uprzejmosci prof. M. Asin Palacios w Madiycie (kartka z 30 III 1935).
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w niej relacje Ibrahima b. Ja'kuba i ocenil jej doniostos¢ dla dziejow Slo-
Wianszczyzny.

Zanim rozpatrzymy wzajemny stosunek wymienionych rekopiséw, wy-
pada podaé garsé najniezbedniejszych wiadomosci o kazdym z nich z osobna.

Rekopis L, nalezacy niegdys do ksiegozbioru przy meczecie Laleli,
znajduje sie obecnie w biblictece Siileymaniye w Stambule, gdzie figuruje
pod sygnaturg Laleli 2144, Na istnienie tego rekopisu zwrocill po raz pierw-
szy uwage H. Ritter w czasopiémie Der Islam za rok 1931, str. 7. Jest
to najstarszy ze wszystkich kodekséw geografii al-Bekriego, zawierajacych
relacje o Slowianach 1 dla tego nalezy sie mu nieco obszerniejszy op's,
a to tym bardziej, ze nie byl wyzyskany jeszcze przez zadnego z autorow,
o Ibrahimie piszacych.

Format 21 x 30 em, 77 kart zapisanych obustronnie. Fol. 1* miesci
tytul, na fol. 77" rekopis sie konczy, tak-ze fol. 77" jest niezapisane. Na
jedng strone przypada 31 wierszy pisma. Papier bialy, gladzony. Pismo
neshi wykonane czarno-brazowym atramentem. Tytuly rozdzialow i ustepow,
niektore imiona wlasne, jak rowniez znaki imterpunkcyjne przy koncu uste-
pPOW oo, co Wykonane atramentem czerwonym.

Tytul brzmi:

L, el s
aZe 3l JWl ¥l sl iy

—

d»'_rg" o o J) o
SH A S L A

4 ;_'.:_;_5
Plerwszy wiersz tytulu zloty, reszta czarna, pisana jakby inng reka. Calosé
obwiedziona niedol¢znie czerwonym atramentem. Posiodkn strony tytulowe]
rozeta w mnieregularnym siedmioboku, po czym napis zloty
g & B v r w : . AP
R a0l ae sasdl AW sl 2 gt

.=

dy ln_:-. k\“ Lh;-a-f-

Napis ten, obwiedziony réwniez falista linia czerwona, wskazuje, ze rekopis
Lr 1 > . Wi .r pol i i o y il A

byl' przeznaczony dla' skarbca jakiego$ dostojnika, ktorego przy pomocy

stojacych mi do dyspozyceji $rodkéw zidentytikowaé nie zdolalem.

1 . . PR . Z . . : .
¢ UZywa sl WopoZniejszej Sredniowiecznei arabszezyznie w zna-
czeniu prepozyeii »dla el 3 Sortad
uta ed. Deiremery - Sanguinetti I 101/2), oMiee 3 )b pw s »dla

iﬁ-
g
]
E*
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Napis ten jest wykonany takim samym pismem jak pierwszy wiersz tytulu.
Ponadto zawiera strona tytulowa szereg dopiskow pdzniejszych posiadaczy
rekopisu, jak réwniez trzy odeiski pieczeci, Plerwsza, najmniejsza pieczgé
w lewym gérnym rogu zawiera napis

VU
RURNIRY
Druga, tuz pod nia, $rednie] wielkoSeci:,
Sldele oo
il
Trzecia, najwieksza pleczec:

L)'L.n_;” OU:.L-I b._.é.;_j ‘ld‘s.h
Ol QUQL» Lg;,l.gj'l

E"-TL"
L_;.Lo.:-_)‘l l.m@.:-.:- Lﬁé;

\Y\Y
Pieczeé ta wskazuje, ze rekopis stanowi fundacje (wakf) sultana Selima 111
(1203 —1222 H=1789—1807 D).
7 posréod dopiskéw zaslugunje na uwage umieszczony u dolu strony,
mocno zatarty wiersz arabski w metrum wa/ir:

c:_'el:jhﬂ\‘_éah\jj”* uwciauim

|yomd ool oK 2Bl 131 # 2l o cpactall i

zwiedzenia pogranicznej twierdzy Askalonu« (tamze I 126.2), 2 1o
»dla mego brata Su‘aiba« (tamze 1 224.4), SaE w~_ »dla tego (w tym celu)«
(tamze 1 207,6), 3 ol oy »dla nauczenia sie tegoz« (tamze II 3,3),
Ol e - »dla recytacji Koranuc« (tamze IT 3,4/5), o4 8 5L ) - »dla
odwiedzenia grobu swego dziadka« (tamze IT 4, ult), cwdl ee» »dla prze-
nocowania« (ibid. I 118 4), 48l e » »dla rozrywki« (ibid. 1T 236,5). Przy-
klady moglbym mnozyc¢ dowoll,
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»Szeroko rozpodciera sie obszar Bozych krain, a $rodki do zycia dane
przez Boga szczodrze rozsypane (sa) po swiecle.

Powiedz tedy do tych, co mimo nedzy siedza na miejscu: jesli wam
ciasno w kraju, podrozujciel« r

Nadto znajd 1jemy jeszeze kilka podpisow kolejnych posiadaczy rekopisu, =
czesciowo zatartych iledwie czytelnych. Itak u géry, po prawej stronie czytamy: F:

..

= - —

:}madm}\ Oy r..:-a_; J’g.i._ﬁfl' L___,,.ISHL}A

—

gl
dale], posrodku, po prawe] stronie karty:
S B\ EUPSE O | -1 J e

Niestety nie zdolalem =zidentyfikowaé¢ wymienionych tu oséb. W lewym
géornym rogu karty tytulowej mieszczg sie zapiski biblioteczne, dotyczace

i  p— ————
- i

ceny, ilosct kart 1 wierszy kodeksu.

Oprawa skorzana z geometrycznymi tloczeniami w ksztalcie skompliko-
wane] gwiazdy, poznle] naprawiana.

Na fol. 77" znajdujemy nastepujace zakoiiczenie:

= L 9 = . 0 - b 4
chmf}dn_;;.ﬂj Lij_::-} dﬁ}_;;mﬁjnijh;} r-‘-...:.,u} \‘-La.l:.l} dqjﬂ}d.(l‘MJSI
JWﬁajﬂj ﬂJsz.i.q Jlre:-j:-b a}inj r.ﬁbk:-;‘l} U}:L r.b_;...(ij A.U‘I J'L..:- n.._.ﬂ.:..-.i::-\ L..':u
. 1 " =
g._aLJ\ L (g (6 eadl Saea ol se o o O desme p iy cp alll i
E'_?{ L;; dﬁld} t.)'f.ﬁ\ b4 ﬁu\ CJ';} -ﬂn._r._ﬂ‘} L:J';} s iU\ }G.C. {Sit‘-) lj-::"_;"’_ |l_:_lb~:l.l

-‘L!lL.n C.w}wm} C......u dL:._,._.... Jjﬁ‘:" Jﬁ bﬁ”l .___,..:‘.3-_} _;"3‘:" {;,._,.n LJ_J_J,...:.:;“I} t_g.'hll.;'\ J.‘:"")'Pl
e e OWS Y Ols W Op3e 5 alll 53e 5 s emens b pasis all) o]
U_QJLuH ;._JJQ_U n.?m.;-l o UE/JT) L}:L_;’“M} ;ll.::jif\} djT_g oo

Wynika stad, ze rekopis zostal ukoniczony przez nieznanego nam blize;
Jusufa syna ‘Abdullaha syna Jusufa syna Mobammeda syna Ahmeda syna
‘Abdullaba syna Mohammeda al-Gumairi lub al-Gamri as Sa’ds W niedziele
5.21 ragab 73?’ H, t]. 23 lutego 1337 r. nasze] ery. Jak zobaczymy w dalszym ciagu,
]eatj to najstarszy ze znanych rekopisow Bekriego, zawie-
rajagcych relacjg o Stlowianach i wskutek tego musi stanowi¢ pod-
staweg wydania odnos$nego tekstu. Sgdzac z charakteru pisma 1 0z-

! Niewyraznie, moze s il
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déb, rekopis mégl powstaé w Egipcie w okresie Mamlikéw bahryckich.
Pismo jest na ogol staranne, z rzadka wokalizowane.

Jak wynika z tresei, rekopis stanowi co prawda nie poczatek!, ale przy-
najmnie] jedng z pierwszych czesci Kilab al-mamalik. Zaczyna sie bowiem od
. v ; . y % 5 & o . a1 b, E ) ;
hls*tc':-rn Bt‘ﬁtDI‘EBHI& Zlemi (B ol. 1 L..;"Jw 5 slag 530 ‘,_—;Jjnj\ 1&L;1.\ \_lj_rﬁ 3 Jjﬂj\)?
dziejow pierwszych rodzicow 1 dawnych prorokéw Idrisa, Noego (Nuh),
Huda, Haliha, Abrahama (Tbrahim), Isma‘ila, Izaaka (Ishak), Jozefa (Jisuf),
Lota, Mojzesza (Musa), Salomona (Sulaiman), Daniela ete. Nastepnie po
krotkim wstepie o Zaratustrze (:.J _-_.,le) przechodzi do postact Nowego Testa-

mentu: Zachariasza, Jezusa (‘Isd), Jana Chrzciciela (Jahja b. Zakarija’). Po-
czawszy od fol. 21" mamy juz geografig Polwyspu Arabskiego, przeplatana
jednak ustepami o fantastycznych demonach (gul, nisnas), wiadomoseciami
o poganstwie, bdstwach i swigtyniach dawnych Arabéw, Grekéw, Slowian
(fol. 28") oraz czcicieli ognia. Nastepuja ogélne wiadomosci geograficzne
o ziemiach, rzekach, morzach, siedmiu klimatach, przyplywie i odplywie etc.,
po czym przechodzi autor do dziejow panstw: Indii, Chin, Persji, Grecji,
Bizancjum, Sudanu, tudziez poszezegdlnych ludéw jak Berberowie, Slowianie
(tol. 607 —627), Frankowie, Galicjanie (w Hiszpanii) i Longobardowie. W dal-
szym ciggu wraca autor do Arabii i krajow sysiednich, wspomina o krélach
Hiry, o Jemenie, "Omanie, al-Bahrain, tudziez podaje poszczegélne szlaki
w Arabii. Opisawszy droge z Basry do Mekki, poswieca wicle miejsca Swiatyni
mekkanskiej, w szczegélnosci Ka'bie, 1 ich dziejom. Przy tej sposobnosci
podaje pewne szczegdly o miejscowosciach odgrywajacych role w pielgrzymee.
W podobny sposéb opisnje tez Medyne wraz z okolica, dodajac garsé wia-
domosci z historil tego miasta. Na opisie drogi z Medyny do Egiptu urywa
sie rekopis na fol. 76"

Chronologicznie drugim z rzedu jest rekopis biblioteki przy meczecie
Nuru Osmaniye nr 3034. Jest to, co sig tyczy strony zewnetrznej, wspa-
nialy kodeks o rozmiarze stron 21 x 31 em, w eczym samo pPlsmo zajmuje
przestrzen 15D X 235 cm. Na strone przypada 15 rzadkéw pisma sztywnego
neshi, wokalizowanego, wykonanego czarnobrgzowym atramentem; tytuly
1 niektére wyrazy, tudziez interpunkcje w ksztalcie ¢ sa czerwone. Calosé

' Ze nie mamy tu wlasciwego poczatku dziela, sSwiadezy brak
przedmowy, ktéra poprzedza kazde dzielo arabskie. Po wstepne] formulce
A8y ke ALY adyley oo Mo JI Y oo nastepuje od razu pierwszy rozdzial:

) tj!- ;‘_;LC-;:M ,‘jd_’ﬂ’l
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zawiera 246 kart. Tytul miesci sie na fol. 17; jest on wykonany bialym
pismem, obwiedzionym zlotem na niebieskim tle. Tytul brzmi:

s_“'ﬁll....«”_g S n._:.at'jf
al| A s .-._55'\ 1;,,'uh-J‘l ale V| C._H ‘.,:-_JL
an S bl alll ] ) (o SNl e ol

U dolu réwnie wspaniale wykaligrafowane:
SV W @ SV G WY 2l Sl el () il U ol e

Oprawa: ciemnoczerwona skoéra z wyciéni%tq posrodku rozetg na skorze
ciemnozielone] ze zlota obwddka.
Na fol. 246" miesci sie zakonczenie 1 data, ktére brzmia:

d..i.:.‘-.’l_}:J...D-jin;jﬁﬁji\}?}i@jfjiu}nbj?—}dsiﬁ}M}M}ﬁ}dﬂ\w‘}s
$A>) A )4t e oS ol et o O | PPN B I B UON LSOO | BV L
aads all 53hoy ¢ Ty ooy a1yl LgiBle Bl ol BLSLE (yma

ATy oo bt Je WS Y LW

Jak z tego wynika, kopia zostala ukonczona w sobote 21 miesiaca
Sa'ban r. 801 H=1 listopada 1447 r. Zewnetrzne cechy rekopisu wskazujg
na proweniencje egipska z okresu Mamlukéw burdzyckich. Co do wieku
rekopis N jest mlodszy o 110 lat od rekopisu L.

Pomimo zewnetrzne] starannosci 1 usilowan, aby kodeks wygladal
ozdobnie 1 wspaniale, poprawnosé¢ rekopisu pozostawia duzo do zyczenia.
Wokalizacja, pozornie staranna, jest w rzeczywistosci najzupelniej bledna.
Widocznie kopista byl cudzoziemcem prawdopodobnie Turkiem, nie znajacym
dobrze jezyka arabskiego i nie zdajagcym sobie sprawy z gramatycznego
zwigzku wyrazow. Szezegélnie czesto zdarzaja sie falszywe zakonczenia
przypadkowe. Jak wiadomo, nie wymawiano juz wéwczas samoglosek kon-
cowych, a reguly gramatyczne nie byly kopiscie dostatecznie znane. Wiele
szezegolow  przepisano bezmyslnie. W kilku miejscach kopista nie zdotal
przeczytac wyrazu, ktory przepisywal, i dlatego zostawil go bez punktacji
1 bez wokalizacji.

Z szezegolnych cech ortografii wymieniam najbardziej charakterystyczne:
1° zupelne nieuzywanie znaku » wasla,

2° przy zakoriczeniu ; . bardzo czesto forma pauzalna  _

& —

3 sukun wystepuje najczesciej w ksztalcie czarne] kropki,
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4° kasra na koncu wyrazow ustawiona pionowo ' _ (niekiedy takze tanwin
T zamiast )

N tanwin _=_

ma ksztalt »_ Iub 2

6° ja' mimo hamzy otrzymuje punkty, np. 4_a; niekiedy mamy to samo

zjawisko przy koncowym ,—— =@ 1p. u)\_

Trzecim z kolei jest kodeks Landberga. Zostal on nabyty przez
tegoz orientaliste na wschodzie, a poslugiwali si¢ nim de Goeje 1 G. Jacob.
Niestety po $mierci Landberga rekopis ten zaginal, a wszelkie moje poszuki-
wania. prowadzone przy pomocy orientalistéw zagranicznych (por. str. 5)
nie daly zadnego wyniku. Nie jest mi tez wiadomym, by istnial gdziekolwiek
w literaturze opis tego kodeksu. G. Jacob, ktéry korzystal z wariantow
kodeksu, dostarczonych mu swego czasu przez Landberga, wyrazil w kores-
pondencji do dra Koczego w Poznaniu przekonanie, ze kodeks ten jest
p6zna kopia rekopisu L bez wymienienia zrédla. Trudno mi stwierdzié czy
to mniemanie Jacoba jest oparte na znajomosci samego kodeksu, czy tez
jest domyslem wysnutym z analizy wariantow. W kazdym razie domysl
taki ma wiele cech prawdopodobienistwa, albowiem rekopis Landberga nie
wykazuje w stosunku do L i N prawie zadnej samodzielnosci. Bardzo mo-
zliwe, ze byl on kopia nieznanego wéwezas w Europie rekopisu L, sporza-
dzona na sprzedaz Jego warianty w stosunku do rekopiséw L1 N thumacza
sie badz omylkami, badZ poprawkami przepisywacza, ktory mogl znaé jezyk
i paleografie arabska na tyle, by tu i éwdzie dokonaé trafnej emendacjl.
Jezell tedy domysl Jacoba jest slusznym, wéwezas kodeks Lb nie posiada
dla krytyki tekstu Ibrahima zadnego znaczenia, podobnie jak wspomniany
poprzednio kodeks Schefera (por. str. 7).

Warianty kodeksu Landberga w stosunku do tekstu w wydanin Kunika
i Rozena wynotowal de Goeje na marginesie swego podrecznego egzemplarza
tegoz wydania, przechowywanego obecnie w bibliotece nniwersyteckie) w Lej-
dzie pod sygnaturg 813 B 24. Dzigki uprzejmosci dra J. H. Kramersa w Lej-
dzie uzyskalem dokladny odpis tych wariantow, wskutek czego moglem jJe
mimo zaginiecia rekopisu wykorzystac.

Pozostaje nam jeszeze rozpatrzec¢ 1 ustalic wzajemny stosunek reko-
pisow Li 1 N.

Pod wzgledem tresci oba rekopisy pokrywaja sie najzupelniej. Nie ma
ani jednego ustepu w L, ktorego Ly nie zawieral N; identyczny jest rowniez
porzadek ustepéw w obu kodeksach. Co wiece], posiadaja one ldentyczna
formulke wstepna 1 koncowa. Juz to samo wystarczaloby do stwierdzenia,
zo oba rekopisy pozostaja w stosunku najscislejszego pokrewlenstwa 1 sta-
nowia albo dwie w réznych czasach powstale kopie tego samego rekopisu,
albo tez N jest po prostu odpisem L.

R R T
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Do rozstrzygniecia, ktéra z tych dwoch ewentualnosci faktyt{.znie za-
chodzi, moze posluzyé analiza wariantow. Przyjrzawszy sig ::14[:»1;_7[:34:1|.:114a‘*j szcze-
o6lom aparatu krytycznego dodanego do tekstu arabskiego w niniejszym
wydaniu, mozna stwierdzi¢ bez trudu, ze wszystkie chﬂ,riakteryaby-
czne bledy rekopisu L powtarza wiernlie rekopis N. Dotyczy
to przede wszystkim popsutych nazw miejscowych 1 nsobowych. Oto garsé

charakterystycznych przykladéw. W imienin M 4 Bojslaw lgczy L ble-
dnie koncowe , z nastgpnym wyrazem, uwazajac je widocznie za Spojnik

, =T (v. 8); tak samo pisze i N. Nazwa Krakowa, przekrgcona przez L

na 1}{_)), Tr*ko (v. 8), pojawia sig W tym samym miejscu 1 W tej same;
postaci w rekopisie N. Przekrecenie imienia Mieszka w polaczeniu »Mieszko
krél pélnocy« (v. 9) na »plaga kroléow polnocye« powtarza sl rowniez

w obu rekopisach. Nazwa Pragi wystepuje w Lk w dwu postaciach 4| 3

Fraga 1 ¢l , Braga; w tychze postaciach 1 w tych samych miejscach znaj-
dujemy Ja 1 w N. Podobnych przykladéw moznaby podaé znacznie wiece].

Przytaczane przez Ibrahima wyrazy slowianskie wystepuja w obu
rekopisach dokladnie w ten sam sposéb popsute. Dalej zauwazamy w rekopisie
L rézne luki, nie uwidoeznione co prawda w pismie, ale wyraznile wynikajace
z tresci. Te same luki 1 w tych samych miejscach wykazuje tez rekopis N.

O 1le na podstawie dotychezas oméwionych kategorii bledéw mozna by
jeszcze przypuszezac, ze Li 1 N sa dwiema dokladnymi kopiami jednego
1 tego samego pierwowzoru, ktoérego bledy mniezaleznie od siebie przyjely,
o tyle przy omylkach w wyrazach arabskich przypuszczenie takie byloby
juz mniej prawdopodobne.

Tak np. w ustepie o Pradze kopista rekopisu L uzyl przez pomylke
niewlasciwego przyimka e zamiast _, (v. 24), po czym pierwszy z nich za-
opatrzyl znakiem kasacji, tak ze odnos$ny ustep wyglada u niego nastepujaco:
_J_-.-.J-L e Al acl 3 auoe s, Mamy tu typowy przyklad indywidualnego wy-
kolejenia kopisty, powstalego przez nieuwage. Przepisywacz N, odznaczajacy
sig wogole dziwna bezmyslnoscia, kopiuje dokladnie to miejsce razem ze
skreslonym wyrazem e Przypuszczenie, jakoby oba rekopisy ].}1'zed5tawialy
W tym miejscu wierng, kopie plerwowzoru, jest malo prawdonodobne, pDHiﬂ'
waz kaligraf rekopisu L, znajacy, jak wynika z analizy calosci kodeksu,
ds:,m]-_-:laduie jgzyk arabski, bylby niewatpliwie poprawil milczaco blad swego
prerwowzoru. Musimy tedy przyjaé, ze N jest po prostu kopig reko-
pisu L, niewolniczo od niego zalezna. O zaleznodei takiej swiad-
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czy wierne koplowanie przypadkowych wykolejei rekopisu L w szeregu
innych miejse, jak np.:

v. 64 re;\:ﬁ zamiast ﬁ;'L:—'-'T
V. TT Lfrh-', k] L__g_:f
v. 81 > >

Vo B8 Hgdams  n Osd ks
VTR

V. 98 l_b.;:.._}.,_:-ll n ln-.h\n..l_:—l
V. 109 o mB ¥ ;......a--ﬂ-rﬂ“
v. 125 A, fves
v. 126 u;,_,_,_ﬂ 4 L_}.@L_;-\ lub J:_};\

Précz drobnych poprawek kodeks N nie daje nigdzie powazniejszych
emendacji, przeciwnie liczbe bledéw L jeszcze znaczme powieksza, wobec
czego 1 ten rekopis nie przedstawia wobec L wigksze] wartosc.

Zbierajac tresé dotychezasowych wywodoéw, mozna powiedzied, ze znamy
tylko jeden typ rekopisow tej czesci geografii Bekriego, ktora zawiera
relacje o Slowianach. Najstarszym i najlepszym jego reprezentantem jest reko-
pis L z r. 1337. Po nim idzie rekopis N z r. 1447, bedacy wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa kopia rekopisu L. Wreszcie mamy rekopis Lib, stanowiacy
prawdopodobnie nowoczesna kopie L i wskutek tego pozbawiony znaczenia.

W tym stanie rzeczy jasnym jest, ze podstawa krytycznego wydania
relacji Ibrahima b. Ja'kuba moze byé tylko rekopis L, co tez faktycznie
ma miejsce w niniejszym wydaniu. Niestety 1 ten najstarszy rekopis jest
jeszeze stosunkowo pozny, poniewaz od czasu powstama Ailab al-mamalik
dziely go prawie trzy wieki.

Trudno orzec cokolwiek pewnego o pierwowzorze, ktéry mial przed
soba pisarz rekopisu I.. Pewne poszlaki zdaja sig wskazywac¢ na prototyp
magrebinski. Sa to miejsca, gdzie magrebiiskie ka/ z Jednym punktem
u géry oddano przez nieuwage za pomocy tak samo pisanego /@', ewentual-
nie przez dalsze przekrecenie za pomocy guin. Wypadek ten zachodzi w pi-
sowni miasta Kalbe jako )5 (N 5}_15 v. 37), jak réwniez w wyrazie

)

_ia (v. 109, w pisowni magrebiiskie] ;) oddanym w rekopisie L przez
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__ss. By¢ moze nalezy tu zaliczyc takze wyraz ;,‘;l:._; J,J\ (v. 45) pisany w L
avLas J_,,j\ wskutek blednego odczytania magrebinskiego iZ].a ﬁ}\_ Réwniez prze-
krecenie nazwy Krakowa na | ﬁ b (v. 8) T*r*ko zdaje sig wskazywac na wzor

magrebiiski, w ktérym poczatkowe S pisalo sig podobnie do L,

Jak widzielismy, rekopismienne podstawy, na ktérych musimy oprzeé
nasze badania, nie daja pelnej mozliwosci zrekonstruowania pewnego we
wszystkich szczegdlach tekstu relacji Ibrahima. Totez jeszeze wceiaz dezyde-
ratem nauki bedzie odnalezienie jakiegos starszego 1 poprawniejszego reko-
pisu geografii Bekriego. Im dokladniej poznajemy zasoby re¢kopismienne
bibliotek Wschodu, tym mniej prawdopodobnym staje sig takie odkrycie.
Jednakowoz znalezienie wspommianego z poczatkiem tego rozdzialu rekopisu
w Fezie, ktory, co prawda, nie spelnil nadziei, jakie z nim lagczono w pierw-
szej chwili, $wiadezy, ze niespodzianki nie sa tu wykluczone.

W kazdym razie wydanie niniejsze opiera si¢ na calym materiale reko-
pismiennym do tej chwili znanym, podczas gdy Rozen swego czasu nie
wykorzystal nawet rekopisu N, o ktorego istnieniu wiedzial, lecz zadowoll
sie kopig tegoz rekopisu, dokonana przez tureckiego kopiste.
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Zasady opracowania tekstu arabskiego, aparatu krytycz-
nego, przektadu polskiego i komentarza tilologicznego

Tekst arabski. Wobec tego, ze wydawnictwo niniejsze zawiera
reprodukcje obu podstawowych rekopiséw, nalezalo daé tekst arabski, ktory
by nie byl odpisem zadnego z nich, lecz préba rekonstrukeji pierwotnego
tekstu, dokonana na podstawie wszelkich dostepnych nam $rodkéw. Oczy-
wiscie rekonstrukcja mogla dotyezyé tylko tekstu Bekriego, a nie
Ibrahima, poniewaz chcac odtworzyé pierwotna postaé relacji tego ostatniego
musielibySmy w w ekszosci wypadkow kierowac sie jedynie domyslami i od-
czuclem osobistym, Przy rekonstrukeji tekstu kierowalem sig nastepujgcymi
zasadaml.

1 W tekscie umieszeza sie formy emendowane, zas formy bledne,
podawane przez rekopisy, uwidacznia sie w notkach aparatu krytycznego.
Oczywiscie nie wszystkie emendacje sa calkowicie pewne. W niektorych
wypadkach sg to tylko domysly. O stopniu prawdopodobieistwa informuje
w kazdym wypadku komentarz filologiczny.

2° W szezegdlnosei podaje sie imiona wlasne w formie poprawne),
zrekonstruowane] na podstawie rozwazan filologicznych 1 historycznych,
w takim brzmienin, jakie bylo mozliwe w ustach Araba. Podane w tekscie
formy imion wlasnych, tak osobowych jak miejscowych, sg wige w wielu
wypadkach koniekturami, ktérych uzasadnienie zawiera komentarz filolo-
giczny. Jednakowoz w tych wypadkach, w ktérych emendacja napotykala
na niepokonalne trudnosci, lub w ktérych nie moglem sie zgodzi¢ na zadng,
z proponowanych w poprzednie] literaturze prob rekonstrukeji, pozostawiam
w tekscie forme bledna, zwracajac na nia jako taka uwage w komentarzu
filologicznym.

3" Nazwy o brzmieniu niepewnym podaje sig w formie napotykane]
w najstarszym z rekopiséw, ale tylko z uwzglednieniem szkieletu konsonan-
tycznego. Warianty innych rekopiséw 1 domysly dotyczace wokalizacji po-
daje sie w aparacie krytycznym i w komentarzu filologicznym.

4° Rekonstrukeje tekstu arabskiego podaje sig zadaduiczo bez wokali-
zacji, jedynie w miejscach dwuznacznych Iub wymagajacych z mnych po-
wodéw ustalenia wokalizinu, umieszczono znaczki samogloskowe. Z innych
znakéw wokalizacyjnych nwzgledniono hamzg (), tasdid (v) 1 madde (~). Oba

Monumenta Poloniae Historica Ser. 1l nr 1 El
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zasadnicze rekopisy Lii N sy wprawdzie wokalizowane, I, z rzadka, N nie-
mal calkowicie, ale znaki samogloskowe pochodza z cala pewnoscia od
kopistéw, ktérzy nie znali nawet regul gramatycznych arabskich, czego
dowodem zupelne nonsensy, licznie spotykane w obu rekopisach, a zwlasz-
cza w N.

H° Krytyczne badanie tekstu wykazalo, ze zachodza w nim liczne luki,
ktore istnialy juz niewatpliwie w pilerwowzorze obu naszych rekopisow
L iN, a nie zostaly zauwazone przez przepisywaczy. Lukl takie zaznaczam
wielokropkiem ujetym w klamry [....], lub tez, o ile to mozliwe, wypelniam
od razu odpowiednimi wyrazami, ujetymi w takie same klamry.

6° Co do ortografii, stosuje na ogdél reguly przyjete w klasycznych
wydawnictwach arabskich. Charakterystyczne wlasciwosel ortografii obu
rekopisow mozna sledzi¢ na faksimilach. Wazniejsze odstepstwa od ortografn
klasyczne] sa tez podane w aparacie krytycznym.

Aparat krytyczny zawiera wszystkie wazniejsze odmianki reko-
piséw w stosunku do zrekonstruowanego tekstu arabskiego. Zwlaszcza przy
imionach wlasnych, ktérych emendacja przedstawia najwieksze trudnoser,
podaje wszystkie, choéby najdrobniejsze réznice pisowni wraz ze wszystkimi
szczegolami wokalizacji, o ile rekopisy je podaja. Opuszezam jedynie same
przez sie rozumiejace sie uzupelnienia punktéow diakrytycznych. Wolalem
podaé w aparacie krytycznym raczej za duzo niz za malo, by uwazny czy-
telnik znalazl w kazdym wypadkn material do oceny moich poprawek 1 re-
konstrukeji. Znaczna czesé wprowadzonych emendacji Jest zasluga poprze-
dnich badaczy, jak Rozen, de Goeje, Jacob 1 1., co zaznaczam badz w apa-
racie krytycznym, badz w komentarzu.

Przeklad. Zasadnicza mysla, ktérg kierowalem sie przy tlumaczeniu
tekstu arabskiego na jezyk polski bylo, ze przeklad powinien by¢ wiernym
oddaniem sensu calych zda, a nie poszezegélnych wyrazdéw. Dotych-
czasowi tlumacze ida niekiedy w pedanterii za daleko 1 nie dostrzegaja, ze
zblizajac przeklad do sléw oryginalu, jednoczesnie oddalaja od mniego
sens calych zdan, Znajomos$é¢ jezyka arabskiego 1 poczucie umiaru
powinno pozwolié¢ tlumaczowi zachowacé zloty $rodek miedzy skrajna pedan-
teria a zbytnia swoboda. Tak np. nie mialoby zadnego sensu oddawac
w tlumaczeniu wlasciwy arabskiemu brak copuli. Brak slowka ‘jest’ uzupel-
niam zgodnie z duchem jezyka polskiego, uzywajac niekiedy, zaleznie od
zwigzku wyrazow, bardzie] pelnych wyrazei jak ‘stanowi’, ‘tworzy’, ‘wynos’,
‘lezy’, “znajduje sie’ itp.,, ujmujac te wyrazy w nawiasy ( ). Tak samo zby-
teczng pedanteria byloby tlumaczenie za kazdym razem arabskiego spojnika
3 wa U, uzywanego zgodnie ze zwyczajami jezykowymi arabskimi niemal
przed kazdym nowym zdaniem. Dla unikniecia monotonili opuszczam ten
spojnik bez skrupulow.
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Co do nazw miejscowych 1 osobowych o niepewnej wokalizacji, podaje
w przekladzie brzmienie zrekonstruowane. Samogloski niezaznaczone w ory-
ginale arabskim, pisze malymi literami, np. B*raga (= Praga). Transkrypcje
te nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze pierwsze a nie jest zupelnie wyrazoue
w pismile arabskim, diugie a Jest wyrazone tak, jak pisze sie po arabsku
dlugie @, zas trzecie a jest zaznaczone za pomoca znaku o -k, uzywanego
w arabskim na wyrazenie kolcowego -a. Jakkolwiek istnieje zwyczaj tran-
skrybowania trzech zasadniczych samoglosek arabskich stale przez a, i, u,
to jednak, zgodnie z rzeczywistoscia, uzywam tez innych odcieni, jak e i o,
starajac sig da¢ brzmienie, jakie uwazam za najbardzie] prawdopodobne
w danym wypadku. Totez moja transkrypeja nazw osobowych i miejscowych
rozni sie czesto w szezegolach od tej, jaka znaja historycy z prac Rozena,
Westberga, Jacoba czy Marquarta. Uzasadnienie kazdej takiej réznicy staram
sie poda¢ w komentarzu. Oczywiscie wobec niezupelnego 1 niedokladnego
wyrazania samoglosek w pismie arabskim, nie mozemy prawie nigdy uzyskac
calkowite] pewnosei, ze nasza transkrypcja zgadza sie we wszystkich szcze-
golach z brzmieniem oryginalu. Zawsze mozemy mowié tylko o mniejszym
lub wiekszym prawdopodobienstwie.

W przekladzie staram sie uwydatnié trudnosei 1 watpliwosei, jakich
sporo mnastrecza zepsuty lub watpliwy tekst arabski. Nie jest bowiem wla-
iciwe przeslizgiwanie sie ponad trudnosciami za pomocy gladkiego tluma-
czenia. Zwlaszeza dla historyka, nie znajacego jezyka arabskiego, moze tego
rodzaju tlumaczenie sta¢ sie zrédlem powaznych nieporozumien 1 falszywych
wnioskéw. W szczegolnosci zalezy mi na uwydatnieniu juz w przekladzie,
a nie dopiero w komentarzu, miejsc dopuszczajacych z powodu nie dosc
precyzyjnego wyslowienia podwdjng interpretacje. Tak samo staram s?q
uwydatnié¢ luki zachodzace w tekscie. Przeklad takiego zabytku jak relacja
Ibrahima moze byé co najwyzej podsumowaniem wyniku szezegolowych
badari autora i jego poprzednikéw az po dzief, w ktérym powstaje, alﬁe
nigdy nie moze uchodzi¢ za ostateczne rozwiazanie wszystkich jEI'udI].D:';:C.l,
wykluczajace potrzebe dalszych badan. Niewatpliwie przyszle badania zmienig
nasze obecne poglady w niejednym szczegole. Te prace prz‘?*sziych bf}daczy
przygotujemy najlepie] przez mozliwie sumienne wyl{:;'w:ywama uasuwa.jq.cyjzh
sie watpliwoscl, a nie przez ich tuszowanie i usuwanle za pomocy odpowie-
dniego doboru stow przekladu.

Komentarz filologiczny. Najlepszy z d-utych-::;v:'aacrw;}*c‘h komen-
tarzy do Ibrahima dal historyk Westberg, kt::’;nr}:,_ I]H];kuh‘.‘-’l?k :-:f}rlentuw&lny
w zagadnieniach paleografil | ocramatyki arabskie), przeciez glowny HHI.GIS]{
kladzie na kwestie historyczne, rozpatrywane przewaznie Zze stannowiska
zrédel historyeznych zachodnich. S:e:eregrt-rafnytil} uwag do pulszczegdln'}'ch
miejsc tekstu arabskiego dali filologowie arabisci, ktorzy sig zabytkiem
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dotychczas zajmowall, a wigc Rozen, de Goeje, Jacob, czqé--iuw_u 1 M?rqu&rt,
Mimo to potrzeba ciaglego i wyczerpujacego ]:{{::II]ET.HE,TZR filologicznego,
uwzgledniajacego nowsze badania az po dni ostatnie, jest tak samo palaca,
jak potrzeba nowego przekladu. Komentarz SWO] ukladal.em, maj4c na wzgle-
dzie przede wszystkim potrzeby historyka. Szlo mi w nim o d'}rakursl]qi wxzel-
kich watpliwosci, Jakie tekst nastrecza, a z ktérymi musi sig liczy¢ h}ﬂ’[ﬂl‘}’l{.
Aby nie powtarzaé zdan poprzednikéw, zwlaszeza Westberga, wskazuje tylko
krétko na miejsce, gdzie je mozna znalezc. |

Bylo nieraz rzeczg trudna oddzielié kwestie filologiczne .nd historycz-
nych, poniewaz tak scisle zazgbiaja sig za siebie. Pomimo usﬂny-ch staran,
aby unikaé¢ o ile moznosci powtarzai i &cisle oddzielac sprawy III‘StD‘I‘}"EE]ElE,
ktérymi sig zajmuje rozprawa kolegi Widajewicza, musialem niekiedy wejsé
na teren historyczny. Nie zawsze tez udalo sig osiagnac calkowite unzgodnie-
nie naszych pogladéw na poszczegélne kwestie. Dlugie dyskusje, jakie po-
przedzaly niekiedy ostateczne sformulowanie naszych zapatrywar, przekonaly
mie, jak rézne jest podejscie do przekazu autora wschodniego u orientalisty
i u historyka, przywyklego do interpretowania zrédel historyeznych zacho-
dnich. Poniewaz uwazam, ze wlasciwy poglad na nasz zabytek mozna zyskaé
dopiero, gdy sie go traktuje nie w oderwaniu, lecz w zwiazku z cala lite-
ratura arabsks, co wiecej z calym srodowiskiem kulturalnym, do ktorego
nalezy, staralem sie przytacza¢, o ile zaszla potrzeba, innych autorow arab-
skich, ktérych sposéb ujecia danego zagadnienia moze rzuci¢ $wiatlo na to
lub owo miejsce relacji Ibrahima,

Objasnienie niektérych szezegdléw musialo sie rozrésé do rozmiarow
calych artykuléw, ktére jednak staralem sig stylizowac jak najzwiezlej, dajac
w nich tylko rzeczy istotne 1 wiazace sie bezposrednio z komentowanym
miejscem. Najklopotliwsza byla zawsze dyskusja problemow pa]eagraficznyuh
Staralem sie tu zawsze podkresla¢ momenty istotne, wazne dla historyka; mimo
to jednak jestem przekonany, ze bez zaznajomienia sie, bodaj w zarysie,
z zasadami pisma arabskiego, historyk nie zdola ustosunkowaé sie nalezycie
do zagadnien, jakie tutaj wchodzy w gre i nie przestanie zdumiewac si§
naiwnie, jak moga zachodzié miedzy odezytaniem tych samych znakow przez
poszczegblnych orientalistéw tak ogromme réznice, ze niekiedy ani jedna
litera nie jest w nich identyczna.

Liczac sie z dalszym rozwojem u nas studiow orientalistycznych, ktory
byé moze doprowadzi w przyszlosci do tego, ze i historycy Polski beda
musieli w pewnych wypadkach przyswoié¢ sobie elementy jezyka arabskiego,
I spodziewajac sie, ze z wydania niniejszego korzysta¢ beds takze orien-
talisci, podaje cytaty z autoréw arabskich nie tylko w przekladzie lecz
1 w oryginalnym brzmieniu.
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Zagadnienie Ibrahim -Turtusi

Dwa ustepy z relacji Ibrahima o krajach slowianskich, znane z Be-
kriego, znalazly si¢ réwniez w geograficznej czedci kosmografii Kazwiniego !,
t). Kitad ’atar al-bilad (»Ksiega pomnikéw krajéwe). Sa to ustepy o »Miescie
Kobiet« (II 408 w wydaniu Wiistenfelda) i o kraju Mieszka (o. c. 415).

Poréwnujac uwaznie brzmienie tych ustepéw w obu zrédlach, tj. u Be-
kriego 1 u Kazwiniego, dostrzegamy daleko posunieta zbieznosé, jakkolwiek
nie brak tez drobnych réznic, nietylko w szczegélach wyslowienia, ale
1 w same] tresci. Do takich réznic jestesmy jednak przyzwyczajeni u kom-
pilatoréw arabskich, ktérzy nie robili sobie zadnych skrupuléw w stosunku
do swolch zrodel, skracajac je lub rozszerzajac wedle wlasnego widzi mi sie
1 zmilenlajgc dowolnie czy to pojedyncze wyrazy, czy nawet cale zdaniaZ.
Trzeba wziaé jeszcze i to pod uwage, ze zwykle cytowano z pamieci, ktéra
nieraz zawodzila 1 ze przytaczanie doslowne cudzych sléw, o ile nie wcho-
dzily w gre teksty $Swiete ani poezja, nie uchodzilo, jak dzi$, za obowiazek
sumlennego uczonego Dodajmy wreszecie, ze ludzie Wschodu odznaczali sie
zawsze pewns wlasciwoscia, ktora jeszeze 1 dzis mozemy z latwoscig obser-
wowac, mianowicie ze kopiujgc nawet zupelnie zrozumialy sobie tekst, nawet
przy najwiekszym wysitku uwagi, by go przepisa¢ dokladnie, mnie potrafig
sie ustrzec omylek 1 drobnych zmian, a zrozumiemy, skad sie biorag roz-
bleznosci w brzmieniu odnosnych ustepow Bekriego 1 Kazwiniego.

Totez gdyby Kazwini nie byl podal wyraznie autora, nikomu z euro-
pejskich badaczy ani by do glowy nie przyszlo uwazac te dwa ustepy za
pochodzace od kogo innego niz nasz Ibrahim b. Ja'kub, Roznice zachodzgce
u Kazwiniego w stosunku do przekazu Bekriego tlumaczonoby tymi wlasnie
wzgledami, ktére przed chwily wyluszezylem.

W ustepie o Polsce, nazwane] (krajem) Mieszka, Kazwini nie podaje
zupelnie, komu swe wiadomosci zawdziecza, natomiast opowiadajac o kraju
Amazonek, dwukrotnie powoluje sie na jakiegos at-Turtusiego, nie wymie-
niajac jednak jego imienia. At-Turtisi — nie at-Tartusi, jak sig blednie utarlo

I Pelne nazwisko brzmi: Zakarija® ibn Mohammed 1bn Mahmud al-
Kazwini, ur. ok. 600 H=1203 D, zm. 682 H= 1283 D. ~ ? Zwlaszceza
Kazwini jest znany z bezceremonialnoscl, z jaka trakiuje swoje zrodla, por.

Zeki Validi Togan, Ibn Fudlan’s Reisebericht X111, Exk, 85b (str. 233).
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w nauce wskutek pomylki G. Jacoba®l — jest to tzw. misba, »nomen

relativum«, od Twrtasa (ewent. Tortasa), arabskie] nazwy miasta Tortoss
iii, nad rzeks Ebro, na pld. od Barcelony. At-Turtagim:

w pn.-wsch. Hiszpa , : .
P albo urodzil sie w Tortozie, albo przy.

mégl sie nazywacé czlowiek, ktory | ' *
najmniej spedzil tam znaczna czgsc SWogh zy c1a, tﬂ-k.ZB g0 uwazano za
stalego mieszkanca tego miasta lub za silnie z nim 2Wigzanego.

Zwréémy teraz bacznie]szg uwage na 115-.:t:;_1'} 0 1-{1*1'[.]11 'Amazmuek 1 Be-
kriego i Kazwiniego. Mamy przed soba lliﬂw"';'l‘hw'? jedny 1 tg sama relacje,
opowiedzlang miejscami W tych samych SIGWE}L‘]'I [ 2 _tym samym charak-
terystycznym zapewnieniem o Je] prawdziwosel, pr?;}‘fpma.n@ raz Ibrahimow
synowi Ja'kuba Izraelicie — tak u Bekriego —, drugi raz Turtisiemu — tak
u Kazwiniego. Jak te roznice w podaniu autora wytlimaczyé?

Poniewaz przyjecie zaleznosci literackiej, tj. czerpania lbrahima z Tur-
ti¥iego lub odwrotnie, czy wreszcie ich obu z wspolnego zrodla, jest wy-
kluczone, gdyz obaj podaja swe wiadomosci jako bezposrednio od siebie
pochodzyce, pozostajy tylko dwie mozliwosci: albo Ibrahim b. Ja‘kab 1 Tur-
tasi sa jedna i ta sama osoba, albo sa to dwie rézne postacie. W pierwszym
wypadku musieliby$my przyjaé, ze Ibrahim b. Ja'kub, cytowany przez Be-
kriego, pochodzil z Tortozy 1 ze wskutek tego znany byl nie tylko jako
al-'Isra’ili (= Izraelita), ale takze jako at-Turtusi; jak rowniez, ze Tortozan-
czykowi, na ktdérego powoluje sie Kazwini, bylo na imie Ibrahim 1 ze byl
on Zydem (al-Tsra'ili). Supozycja taka bylaby a priori usprawiedliwiona i nie
moznaby Jej ze strony formalne) nic zarzucié. Wszak nic nie sprzeciwia sie
przyjeciu, ze autor relacji o Slowianach byl Zydem hiszpanskim, a jezell
tak, to mogl pochodzié z Tortozy. I na odwrét Tortozanczyk u Kazwiniego
mégl by¢ Zydem i mie¢ na imie Ibrahim, tj. Abraham. Zas cytowanie auto-
row arabskich w jednym i tym samym dziele, a tym bardzie] w roznych
dzielach, pod réznymi nazwiskami, dokladniej: pod réznymi cze$ciami
nazwiska, jest faktem dobrze znanym kazdemn arabidcie.

Nazwiska arabskie skladaja sie jak wiadomo, z kilku czesci: wlascl-
wego imienia (Zsm, np. Mohammed), genealogii (nasab, np. syn Ahmeda syna
Alego syna Mahmida etc.), imienia zaszezytnego (kunja, np. ojciec “Abdullaha),
przydun}ka indywidualnego (lakab, np. Kulawy, glpp}r otc.), przymiotnika
oznaczajacego pochodzenie z pewnej miejscowosci lub przynaleznosé do pe-
wnego szczepu lub rodu (nisba, np. Medynenczyk, Mekkainczyk, Bekryta ete.)

1td. Pisarze arabscy cytuja niejednokrotnie Jjedna 1 te sama osobe, uzywajac

1 . . . N |
" dJ eszcze w E-,WB.]' ostatnie; pracy na ten temat: Arabische Berichie von
Besix_n .tend an 'ge::'mruizsf:rfw Iiirstenhife aus dem 9. wnid 10. Jalhrlhundert,
. =T : ]
erlin und Leipzig 1927, pisze Jacob stale at Tartaschi. 2 Dla uprosz-

CZEEIIHB pf:ﬂj:luam W t{als;y;u clagu rodzajnik al- w at-Turtisi podobnie jak
W al- ELI‘l, al-Kazwini 1 innych, ' S
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na je] okreslenie raz jednej to znéw imne] skladowe] cze$ci nazwiska, tak
ze niekiedy trzeba dopiero zmudnych badan, by stwierdzié, czy mamy do
czynienia z Jedna osoba, czy tez z osobami roznymi. W takich warunkach
nie trudno o rozszczepienie jednej postaci na dwie, a nawet kilka.

Przyjawszy identycznosé Ibrahima b, Ja'kiba i Turtasiego, usuwamy
tym samym trudnosé, jaka stanowiloby wytlumaczenie bardzo podobnego
brzmienia relacji o kraju Amazonek u Bekriego 1 Kazwiniego, gdyby te
mialy pochodzi¢ od dwéch réznych oséh.

Przyjmujac natomiast te ostatnia ewentualnosé, stajemy natychmiast
wobec pytania: jak to mozliwe, by dwdch réznych ludzi zaslyszalo réwno-
czesnie basii o kraju Amazonek z ust cesarza rzymskiego — bo na niego
sig powoluje Ibrahim wyraznie, a Turtasi w do$¢ wyraznej aluzji — by
ludzie ci opowiedzieli ja w identycznych niemal stowach i jak na komende
zakonezyli zapewnieniem o prawdziwosci podanych faktéw. Zbieg okolicz-
nosci musialby tu byé tak osobliwy, ze jego przyjecie wydaje sie zrazu
absurdalnym. A jednak zobaczymy, ze nauka, pod wodza Jacoba, na te
wlasnie wkroczyla droge.

Nie uprzedzajac jednak faktéw, stwierdzmy tylko na razie, ze przyjecie
tozsamoscl Ibrahima 1 Turtasiego opiera sie, w tym stadium rozumowania,
na domysle, ze Ibrahim u Bekriego byl faktycznie Tortozanczykiem 1 ze
Turtasiemn, na ktérego powoluje sie Kazwini, bylo na imie Ibrahim. Czy
ten domysl znajdzie potwierdzenie w faktach, zobaczymy w dalszym ciagu.

Ziwolennicy pogladu przeciwnego, t]. uznajacego w Ibrahimie u Be-
kriego 1 w Turtudim u Kazwiniego dwie rézne osobistosel, mogliby jednak
przytoczyé na poparcie swoje] tezy pewne fakty, ktéorych tu nie mozemy
pomina¢ milczeniem.

Mianowicie Kazwini cytuje Turtusiego nie tylko w tym jednym miejscu,
odzie mowa o kraju Amazonek, lecz powoluje sie na niego jeszcze w kilku
mnych wypadkach, w ktérych idzie o miejscowoscl europejskie, lezace poza
zwyklym zasiegiem zainteresowan geografow arabskich, jak Fulda, Szlezwik,
Moguncja, Rouen, a zwlaszcza gdy mowa o zwyczajach mieszkancow tych
odleglych stron i o tamtejsze] przyrodzie. Czytelnik niearabista latwo moze
zaznajomi¢ sie z odnosnymi miejscaml u lvazwiniego, poniewaz zostaly udo-
stepuione przez tlumaczenie niemieckie . Jacobal.

' Por. Fin arabischer Bervichterstatler aus dem 10. oder 11. Jalkrhunder!
iber Fulda, Schileswig, Soest, Paderborn wund andere deutsche Stddte. fom.
ersten Male aus dem Arabischen dbevtragen, commentivt und u_.efi einer Lin-
leitung versehen. Berlin 1890, Wydanme 2, rozszerzoene, Z T 118U1=Sfmﬁm
in arabischen Geographen, 1. Heft. Wydanie 3 z . 1.‘:"’-1111. Te same 113tqHy,
z pewnymi dodatkami w pracy tegoz autora: Arub_mfhﬂ Berichte von Ge-
sandten an germanische Fiarstenhife aus dew 9. und 10, Jalrhundert. Ins
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Jacob przypuszcza slusznie, Ze 1 inne ustepy u I{azwfniegﬂ, _traktuj@ca
o miejscowosciach pélnocne) i $rodkowe] Europy, pr'zy ktorych *11-1? podano
zrodla, pochodzg od tegoz Turtusiego. Trudno bowiem PrEyRUSCIO, by dla
t,}r.[j_,h stron, tak c}dleglyﬂh dla ﬁI'ELbEl? mial KHEWIHI do d}rqpﬂzyﬂll kilka n e-
zaleznych od siebie zrddel i by tylko jedno z nich oznaczy! 1mieniem autm'fl.

Ale nie tylko méwiac o miejscowosciach polnoenych, powolywal sie
Kazwini na Turtusiego. Zachodzi tez, co prawda odosobniony wypadek, ze
sie powoluje na niego w sprawach dotyczacych Hiszpanii, a mianowicie
w ustepie o miescie Liorca (6,4, 0.c. 11 373) w pld.-wsch. stronie pélwyspu
Iberyjskiego. Ustep ten jest ze wszystkich najwazniejszy, a to z dwéch po-
wodéw. Po pierwsze zawiera pewne dane, dotyczace czasu, do ktorego nalezy
odnie$é owego Tortozanczyka, a po wtére podaje pelniejsza forme jego na-
zwiska, 1 to w brzmieniu, ktére zdaje sie zadawaé powazny clos prébom
jego identyfikacji z naszym Ibrahimem, synem .Ja’kuba, autorem relacj
o Slowianach. Wszystkie inne bowiem miejsca u Kazwiniego, wymieniajace
tylko nisbe at-Turtusi, mogly byé bez trudnosct zaanektowane dla naszego
Ibrahima, oczywiscie pod warunkiem, ze zdolamy wykazac jego pochodzeuie
z Tortozy. W razie takiej aneksji okazaloby sie tylko, ze musimy zmienié
z gruntu nasz poglad na role Ibrahima, ktéry by sie wowczas okazal nie
przygodnym podrozuikiem, co w celach handlowych zwiedzil kraje stowiail-
skie 1 mapisal o nich znakomita, choé krotka relacje, lecz podréznikiem
w wielkim stylu 1 pierwszorzednym autorytetem w zagadnieniach geografii
1 etnografii europejskiej w ogéle, a nie tylko slowianskiej.

W ustep o Loree wplétl {azwini opowiadanie o cudownej oliwce, ros-
nace] w podworzu pewnego klasztorn chrzescijanskiego i wydajace] owoce
nazajutrz po zakwitnieniu. W trakcie opowiadania powoluje sie na znanego
1 czgsto przez siebie cytowanego geografa al-“Udri?, ktéry dorzuca szezegol,
ze tamtejst mnisi scigli oliwke, by sie pozbyé¢ tluméw nieustannie ich nie-
pokojacych ogladaniem cudownego drzewa, ze ono jednak odrosto 1 istnieje
»do te] chwilie, tj. do roku 450 H = 1058 D, ktéra to date ‘Udr szczegolowo
wymienia, [ tu nastepuje ustep dla nas najwazniejszy, ktory dlatego cytuje
w doslownym przekladzie:

»Powiedzial tez (al-“Udri): Opowiedzial mi Ibrahim ibn ’Ahmed at-
Turtasi co nastepuje: Slyszalem krola rzymskiego (malil ar-riom), jak moéwil:
Pragne wyslaé do ksiecia wiernych (Camir al-mimivingt w Hiszpanii poda-

= - = S

Deutsche uhertragen und wmit Fuflnoten wversehen. Berlin u. Leipzig 1927,
str. 21 - 33.

' Calkowite nazwisko brzmi Abu '1-‘Abbis "Ahmed b. ‘Omar b. ’Anas
al-‘Udri, ur, 393 H = 1003 D, zmarl w Almerii w r 478 H=1085 D. Por
G. Jacob, Ein arab. Berichterstatter | 7, E. Lévi~l’ruvenqal La
peninsule 1bérique, Lieiden 1938, XXIV, uw. 2. ? Tytul kalifow. |

—
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runek, a jedng z najwiekszych prosb, jakie mam do niego, jest nastepujaca.
Jest dla mnie rzecza pewna, ze na cudownym dziedziicu® (znajduje sie)
kosciol, a w jego otoczeniu (rosnie) oliwka, ktéra w noc (tj. w wigilie) Bo-
zego Narodzenia wypuszeza listki i zawiazkl (kwiatow), a nazajutrz wydaje
dojrzale owoce. Wiem, ze jej (tj. pochowany pod nia) meczennik posiada
wysokie stanowisko u Boga. Totez blagam jego wysokosé, by udobruchal
zakonnikow owego kosciola i ujal ich pochlebstwem, aby (mi) ofiarowali
koscl owego meczennika. A gdybym to uzyskal, znaczyloby to dla mnie
wigee] niz wszelki inny dowdd laskie.

Mamy wige nareszcie pelne nazwisko naszego autora, wymienione po-
nadto wsrod okolicznoscr rzucajacych nan bardzo cenne §wiatlo! Ziwolennicy
identytikacji Ibrahima ibn Ja‘kaba i Turtusiego mogliby tu slusznie zauwa-
zyc: Oto czegosmy pragneli! Okazuje sie wiec niezbicie, ze Tortozanczykown,
cytowanemu przez Kazwiniego, bylo na imie Ibrahim! Jezeli tedy uznamy,
ze ustep o kraju Amazonek u Kazwiniego opiera sie na relacji Ibrahima
at-Turtusiego, tj. Abrahama z Tortozy, a relacja ta jest niemal identyczng
z przekazana u Bekriego pod imieniem Abrahama syna Jakuba, to jasny
stad wniosek, ze ci obaj Abrahamowie sa i muszg byé jedng i ta sama osoba.
Ibrahim at-Turtisi u Kazwiniego powoluje sie na rozmowe z cesarzem rzym-
skim, Ibrahim b. Ja’kub u Bekriego powoluje sie réwniez na rozmowe z Ot-
tonem, cesarzem rzymskim. Oto Jeszecze Jeden niezbity dowdd ich tozsamose.
@mieazzl}rm byloby bowiem przypuszczenie, by dwdch réznych Abrahaméw
mialo rozmawilac jednoczesnie z Ottonem Wielkim 1 by réwnoczesnie przy-
szlo 1m do glowy pisa¢ o tym samym przedmiocie 1 to w prawie identycz-
nych slowach. Dwéch Abrahaméw z tego samego wieku, odbywajacych te
samg podroz na poélnoc, przyjetych na te) samej audiencji, odczuwajacych
potrzebe spisania tych samych rzeczy 1 w prawle tych samych stowach, to
juz troche za wielkie wymagania od przypadkowego zbiegu okolicznosei.

Co prawda istnieja tez 1 pewne slabe strony koncepeji o tozsamosei
tych dwoéeh mezow. Pierwsza z nich to brak pozytywnych danych o po-
chodzeniu Ibrahima b. Ja'kuba: czy byl on, czy nie byl Tortozaiiczykiem?
Ziwolennicy tozsamosecl mogliby tylko odpowiedziec: tego nie wiemy pozy-
tywnie, ale tez nic nie stoi na przeszkodzie przyjecin, ze nmim byl w istocie.
Daleko powazniejsza jest niezgodnosé imienia ojca: tu Ibrahim b. Ja‘kab,
tam Ibrahim b. Ahmed. Imie ojca podano wigc niewatpliwie w roznych po-
staciach. Totez checac hipoteze utrzymaé w mocy, trzebaby przyjaé, ze Ahmed
jest pomylka. Oczywiscie Ahmed, a nie Ja’kub, bo Ibrahim b. Ahmed u Ka-
zwiniego wystepuje jeden jedyny raz, zas Ibrahim b. Ja‘kub je&:t ]]Uéﬁfiad—
czony u Bekriego kilkakrotnie, zawsze w jedue] 1 tej same) postacl nazwiska,

= - P ==

! Zamiast zupelnie tu nieodpowiedniego Wl nalezy czytaé vl
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Jednakowoz przeciwnicy tozsamosei byliby w prawie odpowiedzied:
Przyznajemy, ze wiele okolicznoscl przemawia za identyfikacja obu Ibrahiméw,
jednakowoz réznica imienia ojca jest faktem bezspornym, ktorego nam nie
wolno usuwaé z drogi supozycja pomylki. W dodatku, gdyby jeszcze ojcem
Tbrahima Tortozanczyka u Kazwiniego byl jakis Jusuf, czy Musa, czy Ishak
lub Sulaiman, wéwezas moznaby sie od biedy zgodzié, ze rdznica zostala
wywolana faktem, iz Kazwini, czy jego #rodlo ‘Udri, przeskoczyli jedno
ogniwo w laicuchu genealogicznym, jak sig to zreszty czesto zdarza, 1 za-
miast przypusémy Ibrahim b. Ja‘kub b. Jusuf at-Turtusi, napisali w skro-
ceniu Ibrahim b. Jusuf at-Turtasi. Ale przecie w tekscie lazwiniego mamy
czarno na bialym Ahmed, imie typowo muzulmaiskie, ktére u Zyda byloby
trudne do pomyslenial, bo¢ Ahmed to niemal to samo co Mohammed?®, uswig-
cone imie proroka islamu! A wiec nie! Ibrahim b. Ahmed z Tortozy — to
szczery muzulmanin, zas [brahim b. Ja'kab — to Zyd, kto wie nawet czy
hiszpanski. Mieszanie ich ze sobg byloby metodycznym bledem 1 przeczyloby
oczywistym faktom. Pozostaje nam wiec tylko wyjasni¢, jakiemu to dazi-
wnemu zbiegowi okolicznoscl przypisaé¢ nalezy, ze c1 dwaj roznil ludzie,
ktorych kaprys losu obdarzyl tym samym imieniem Ibrahima, znalezli sie
przypadkiem w jednym 1 tym samym dniu na audiencji u Ottona W., gdzie
w trakcie rozmowy z wladca niemieckim posltyszeli to samo opowiadanie,
co sklonilo ich do spisania go, oczywiscie zupelnie niezaleznie od siebie,
w dwodch odrebnych, choé¢ tak podobnie brzmiacych relacjach.

Wyjasnienia tego podjal sie Georg Jacob, twoérca znanej hipotezy
»Ibrahim — Turtusic . Hipoteza ta, ktora z biegiem lat ulegala u niego réznym
przeksztalceniom, przedstawia sie w gléwnych zarysach nastepujaco.

Bylo sobie w X wieku dwéch mezéw imieniem Ibrahim, ktérzy zyli
w dwoch odleglych od siebie punktach $wiata muzulmaiskiego, nic o sobie

'U M. Steinschneidera, Die arabische Literalurqgeschichte der
Juden, Frankfurt a. M. 1902, znajduje tylko jeden raz imie Ahmed w ge-
nealogil autora pochodzenia zydowskiego. Jest to Jusuf b. Ahmed b. Hisdai
(str. 148, § 100), uezony z przelomu XI na XII wick, o L':t:jrym jéduﬂk
Stemschneider pisze: »doch lifit der Name des Vaters vermuten, dall schon
dieser zum Islam ibertrat«. Co prawda znamy wypadkl 1mion muzulman-
skich u mowiercow. Tak np. znany poeta ]}e;ski, poprzedmk Firdausiego,
Abu Manstur Muhammed ibn Ahmed ad-Dakiki z Tas uchodzi, mimo swego
ostentacynie muzulmaiskiego imienia, za wyznaw;_:ea Z&ratuszéry por. l. .
Ern:n.v ne, A L?’fff*ury History of Persia 1 4H9. .

‘4 Por. ostatnio A. Fischer, Muhwnmmad und Ahmad die Namen