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PRAEFATIO.
Qd bactenus fe in controverfiam

occafione principic minime actionis
natam  implicuerunt ,  plerumaque
valde perverfe de queftionibus hac
occafione agitatis judicare funt [o-
liti.  Quanquam enim initio unice
de fragmento illo litterarum Leibnit-
z10 tributo querebatur, neque Acade-
mia ullius alius queftionis,quarum plu-
rimas Kenigius in medium attulerat,
examen [ufcipere decreverat: tamen i
Jeriptis desnceps a Pr. Kenigio ejusque
fautoribus editis non folum judicium
Academizc de bac primaria queftione
temere perfiringitur, [ed etiam ipfum
principium lluftr. Prefidis, Quo natu-
rain cunttis {uis operationibus mini-
mo attionis difpendio uti {tatuicur, m:-

/}.
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PR EERREEDD
PREFACE

Ceux qui jusqu’ici fe font mélés
dans la difpute, qui s’eft elevée fur
le principe de la moindre quanticé
d’Acttion, ont pour la pluspart aflez
mal juge¢ des queftions, que cette
difpute a fait naitre: et quoiqu’il ne
s'agit d'abord que d’'un fragment de
lettre attribué a M. de Leibnitz, et -
que '’Académie eut réfolu de n’en-
trer dans aucun examen des autres
queftions, que M. Kcenig avoit pro-
duites : eependant comme ce Profes-
feur et fes adhérens dans les écrits
qui ont parQi dépuis, ont ofé atta-
quer non feulement le jugement de
I'Académie, mais encor le principe
méme de notre Ill. Préfident, Que

la nature dans toutes [es opérations
* 2 ern-



PRAEFATIO.

fere exagitatur, et veritatr contra-
rium- pronunciatur, His igitur ma-
levolis judicibus ut occuratur, anas
differtationes bic cum publico commu-
nicare vifum eft, quarum prior in ex-
plicanda indole principis minime ac-
tionis verfatur; pofterior vero obje-
Giones a Cl. Profeffore Kenig contra
hoc principium prolatas diluit.  Etft
enim he ambae differtationes, utpote co-
ram Academia prelecte in Ejns com-
mentariis fint apparitur e ; tamen quo-
niam Cl. Profe[for peculiare opus con-
tra illud principium edere eft commi-
natus,earum publicationem maturare
vifum eft, ut tam veritas ipfius princt-
pii flabiliatur, et adverfus objectrones
illas adbuc intentatas muniatuy, quam
ipfi adverfario momentum queftionis,
guam impugnat, uberius exponatur.

Inz




PREFACE

QO g

employe le moins daltion qu’il fort
poffible. Pour reprimer ces Ecri-
vains peu judicieux ou peu éclairés,
on a jugé a propos de publier ces
deux Differtations, dont la prémié-
re explique ce que c’eft que le prin-
cipe de la moindre attion, et la fe-
conde détruit les objettions, que M.
Kcenig avoit voulu faire contre ce
principe. Ces deux Diflertations
lué€s dans les Seances de nétre Aca-
démie paroitront dans fon hiftoire.
Cependant comme M. le Profefleur
a ménace d'un ouvrage particulier
contre le principe de la moindre ac-
tion, on a cri devoir les publier d’a-

vance, afin de faire bien connoitre
le principe, et de préfenter d'autant

plustot a M. Keenig ce qu’il a 4 coms
battre.
« 3 Dan-



PRAEFATIO,

- In prior: igitur differtatione, quan-
tum tam veteribus Philofophis quam
recentioribus de hoc principio parfr-
monie innotuerit, diligenter exami-
natur, atque dilucide oftenditur, ne-
minem eorum unquam extitiffe, que
bujus principii accuratam cognitio-
nem habuerit , etiamfi plures tale
principium in natura dar: feliciter
fint [ufpicati. Quin etiam 1t, @ quss
bus 1ll. Prefes principium [uum hau-
fiffe & Cl. Profeffore accufatur, @ cog-
nitione talis principii unrverfalis lon-
giffime remot: fuifle demonftrantur ;
tametfi tam iis quam aliis notitia quo-
rundam principiorum particularium,
gue nonnift in paucilfimis cafibus lo-
cum inventant, non denegatur. Tota
namque vis principii Ill. de Mauper-
tuis in [umma univer(alitate confiftit :

fi



PREFACE. "

Dans la prémiére de ces differta-
tions nous nous fommes appliqués
a éxaminer avec le plus grand foin,
ce que les Philofophes tant anciens
que modernes ont penf€ du princi-
pe de 'Epargne. Nous demontrons
clairement qu'aucun d’eux n'a fgu
en quoy il confiftoit, quoigye plu-
fieurs ayent foupconné qu’il y en
avoit un. Et que ceux chez qui M,
le Prof. Keenig voudroit faire croi-
 re que notre Ill. Prefident a puilé€,
ont été trez éloignés de fon princi-
pe; quoique tantOt ceux cy, tantot
ceux 13, fe foyent fervis de quelque
principe particulier, qui ne pouvoit
avoir lieu que dans un tres petit
nombre de cas. Toute la force du
principe de M. de Maupertuis con-
ifte dans fon extréme Univerfalité ;

' * 4 car



PRAEFATELDO.

ft enim tantum ad quosdam cafus effet
reftrictum, facile Cl. Profeffor: ejus-
que defenforibus concederetur, inven-
tionis gloviam valde exiguam effe fu-
turam. Ex quibus conficitur frve hoc
principium verum fit froe minus, ejus
inventionem certe nemini aliz nift Ill,

Prefidi adfcribi pofle. Praterea ve-
70 in eadem differtatione veritas ifts-
us principiz [atis luculenter evinci-
tur, quantum [cilicet fine profundio-
ribus Analyfeos [ubfidiis fieri potuit :
pleniffima entm demonftratio pecu-
liari [cripto coram Academia eft ex-

pofita.

Reftabat igitur, ut Cl. Profefforis
objectiones contra boc principium ob-
tunderentur ; quod quidem in altera
bac differtatione abunde ‘preftitum

- re-




PREFACE

car s’il écoit reftraint (eulement 2
quelques cas, nous accorderions faci-
lementa M. Kcenig et a fesadhérens,
qu’il n’y auroir pas grand merite a l'a-
voirtrouvé. Nous prouvons donc
prémiérement, que f{oicque le princi-
pe foit vrai, {oic qu’il {oit faux, la de-
couverte n’en {Cauroic étre actribuée
a perfonne qu’a M. de Maupertuis.
Deplusdans cette méme differtation
nous établiffons la verité du princi-
pe,autant que nous Pavons pi faire
{ans employer les calculs de I’Ana-
lyfe,qu’on trouvera dans une differ-
tation particuliére inferée dans les
Mémoires de I’Académie.

11 ne reftoit plus qu’a détruire les
obje&ions de M. le Profeffeur con-
tre ce principe: et ceft ce que nous
éfpérons avoir fait abondemment

x5 dans



PRAEPATYO,

veperietur. Cum enim tam ipfe quam
ejus fautores comtinuo vociferentur,
in [chediasmate Kenigiano Aftis Lip-
frenftbus inferto, principium liuft. Pr -
Sfidis wvalidiffimis demonftrationibus,
115que non metaphyficts fed geometri-
- ¢15, penitus efJe everfum ; eomagis ne-
ceffarium erat vifum, has demonfira-
tromes tantopere jaltatas accuratius
examinarve ; cum Clar. Kenigius ipfe
tanta confidentia ad eas provocaffet.
Hoc autem examine inftituto ifte de-
monftrationes [ummis , iisque adeo
enormibus vitiis inquinate depreben-
duntur, ut plane non fit dubitandum,
quin ipfum Aucforem earum maxime
[it puditurum: et ipfe judicabit, utrum:
opus, quod adhuc [e moliri minatur,

confultum fit edere, nec ne 2

Edr-
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g g g O

AR

dans la feconde differtation. Car
comme tant lui que {es adhérens ne
ceflfent de crier, que le principe de
‘notre lll. Préfident eft renverf{é de
fond en comble par les démonftra-
“tions, non pas Mecaphyfiques, mais
Géomerriques de I'écric de M. Kce-
nig infer¢ dans les Aftes de Leip-
zig, il a parQi néceflaire de faire de
ces démonftrations tant vantées l'e-
xamen, auquel M. Kcenig lui méme
avoit provoque avec tant d’audace.
Or l'examen fait, ces démonftra-
tions {e trouvent remplies de fautes
fi énormes, que nous ne doutons pas,
que I'Auteur lui méme n’en rou-
gifle: et nous lui laiffons a voir, s'il
doit publier ou fupprimer 'ouvrage
dont il nous a menaceés?

De-



PRAEFATIO,

Edita autem jam defenfione fue ap-
pellationis, eo opportunius hec examen
ejus [eripti Atis Lip|. inferti cum pu-
blico communicatur, quoniam Vir Cla-
viffimus in hoc nevo [cripto denuo im-
primis ad fuas demonftrationes geome-
IVICAS Provocat, i 1sque totius contro-
verfie momentum verfari contendit.
Unde boc examine ejus defiderio abun-
de fatisfactum iri merito confidimus.

Ald autem datur bominum genus,
qui principits ad banc queftionen di-
rimendamnecefjariis penitus defbituti,
Jefe nihilomunus ingerere fuduerunt,
qui cum nonnifi meris et nudis affer-
tionibus fine wlla canfe cognitione im-
pudenter fmt uft, bis quidem refpon-

dere ab inflituto longe eft alje-

1um.

. bt L %
o S



PREFACE

Depuis la défenfe de fon appel, il
eft d’aucant plus a propos de publier
cet examen de {a piece inferée dans
les Attes de Leipzig, que dans ce
nouvel écrit, il revient encor a pro-
voquer i fes démonftrations Géo-
métriques, auquelles il prétend que
toute la controverfe {e reduit. Nous
croyons qu’il trouvera fuffifant I'exa-
men que nous venons d’en faire.

Il eft une autre éfpéce de Gens,
qui-ont voulu s’ingerer dans cette
difpute, fans avoir les connoiffances
néceffaires pour y rien comprendre.
Comme ceux cy n’ont traité la chofe
que par des aflertions fans fcience et
{ans pudeur, ce n’eft pas pour eux

que nousnous fommes propofés
d’écrire.
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DE

' PRINCIPIO MININZE
ACTIONIS.

S i queftio effet, cuinam s Philo-
' 9 fopbornm primum in men-
N #CD  zem wenerit, maturam in
cunllis fuis operationibus
viam facillimam [equi, [éu quod eodem re-
dit, minimis uti impenfis? ridiculum certe
effet, [i quisquam bodiernorum Pbhilofopbo-
yuin banc g/ari'ﬂm [fibi tribuere vellet: Ane
li=




ACTION.

| 3 laqueftion étoit, lequel des
—% Philofophes a été Je pre-
mier, 3 qui il eft venu dans
Pefprit, que la nature dang
toutes fes operations fuivoit la voie la
plus facile, ou ce qui revient au meéme,
faifoit le moins de dépenfe ? il feroit affia-
rement ridicule, que quelqu’un des Phi-
lofophes modernes voullit s attribuer
' A 2 cet-




o4 P
¢iqui(fimi enim Philo[cpbi jam agnoverunt
naturam nibil fruftra facere, id quod cum
minimis impenfis optime convenit: namque
[i natura [uperfinas impenfas adbiberet,
nullum eft dubinm, quin quidpiam frufira
faceret.  Ariftoteles jam bujus dogmatis
[apins mentionem facit, idque potins a
fuperioribus banfilfe quarm ipfe excogitaffe
widetur : ac deinceps bac [ententia in
[eholis ita invaluit, wt ex ea canon pri-
marins Fhilofopbis conflitueretur , quem
sandems Cartefius profligare eft anfus.
Quando igitur Clar. Keenigius nobis Ma-
Jebranchium, sGravefandinm, W olfium,
aliosque objicit, qui flatuerint naturaim

[emper viam facilliman [equiy [en minie
 smam allionem in [is operationibus i
pendere; ei non [olum maxime affenti=
wmur, fed etiam libenter largimnr , multo

adbuc plures ab ipfo nominars potuiffe.
Nus-




cette gloire. Car les plus anciens Phi-
lofophes avoient deja reconnu, que la
nature ne faifoit rien en vain, ce qui s’ac-
corde parfaitement avec la moindre deé-
penfe ; car fi la nature employoit des
dépenfes fuperflués, il n’y a pas de
doute, qu’elle ne fit quelque chofe en
vain. Ariftote fait déja {ouvent men-
tion de ce dogme, et paroit I'avoir plu-
tot pris de ceux qui l’avoient précede,
que 'avoir imaginé lui méme. La pro-
pofition a faic enfuite un fi grand pro-
grés dans les Ecoles, qu’on P’a regardee
comme un des premiérs préceptes de
la Philofophie, jusqu’a ce qu’enfin Des-
cartes a ofe la rejetter. Lors donc que
Mr. Kcenig nous objecte Malebranche,
s’Gravefande, Wolff, et d’autres encor,
qui ont dit, que la nature {uivoit tou-
jours les routes les plus faciles, ou em-
ployoit le moins de dépenfe dans fec
opérations; non feulement nous fom-
mes de fon avis, mais nous convenons

A 3 en-



Nusquam etiam llluftris Prefes nofter eft
profeffus, ante [¢ neminem fuiffe, qui de
bac lege gencrali natura cogitaverit, banc-
que gloriam, quantacunque [it, aliis qui
Kanigio ea digni videbuntur, lubentiffi-
me relinquit,

Non igitur quis primwm dixerit, da-
ri in natura bujusmodi legem generalem,
bic qusritur? [ed quis primum banc le
gem accurate defcripferit, vernmaque il-
lud objectum determinaverit, cujus [um-
mam diminutionem natura non [olum in
guibusdam , [ed plane in omnibus [uss
operationibus perpetuo affectet? atque boe
eft id ipfum, quod a quogquam ante Illu=
foriffimum Prsfidem praftitum effe, fume
mo gure negamus, Facile ergo concedi-
mus, primum banc legem a plurimis in
genere [ed ita obfcure agnitam fuiffe, ut
§d, quod in operationibus nature effet mi-

nie
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encor, qu’il auroit pi en nommer un
bien plusgrand nombre. Aufli n6erelll
Préfident n’a il jamais prétendi, que
perfonne avant lui n’eut penfe a cette
loi, et 1l a abandonné volontiers cette
gloire, quelle qu’elle foit, aux autres que
‘M. Keenig en a jugé dignes.

Il n’eft donc pas ici queftion de cher-
cher, qui a dit le premier, que dans la
nature il y avoit une telle Loi ? mais qui
a été le premier, qui a fait connoitre ex-
atement cette Loi? Et quia détermi-
né le veritable fond, que la Nature
epargne , non pas feulement quelques
fois, mais épargne toujours, et dans tou-
tes fes operations? Et ceft cela que
nous nions avec la plus grande juftice,
quaucun autre ait faic avant noécre Ill.
Préfident. Nous accorderons donc fa-
_cilement, que plufieurs ont reconnu en
‘general cette Loi, mais Pont reconnué
fi obfcurement, qu’on ignoroit entie-

rement ce que ceft que la nature épar-
Ag gne.



mimum, omnino ignoraretur: deinde cti-
am concedimus, in quibusdam nature ope=
yationibus id, quod fir Minimum, nonnul-
lis quidem fuilfe per(pectum ; verum boc
ita ad cafus tantum aliquos particulares
effe adfirictum, ut ad alios vel neutiquans
accommodari poffet , wel ratio applicatio=
nis nullo modo pateret, Quanquam an=
tem bac poflerior cognitio omni laude eff
digna, atque omnino viam ad pleniorem
cognitionem parefeciffe ef? cenfenda ; pro-
prerca quod noftra f[iientia per gradus &
particularibus ad gemeralia progredi [o=
let : tamen quatenus bic ampliffima na~
ture vis [pectatur, que fe ad omnes plane
operationes extendat, ei quoniam in pare
ticularibus fubfiftst, nibil omnino tribui
potefl, Atqueis demnum veram nature in-
dolem, in qua [ummum cognitionis noflye
momentum verfatur , per[pexiffe eft exi=

Ji-
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gne. Nous accordons méme, que dans
quelques unes de fes opeérations quel-
~ques Auteurs ont connu ce qui €toit
un Minimum ; mais ce n’a été que dans
des cas {i particuliers , qu’on ne pou-
voit jamais ’appliquer aux autres cas,
ot que du meins en ne voioit aucun
moyen ¥Wen faire 'application. Mais
queoique cette premiere connoiffance
foit digne de louanges, et doive étre
regardée comme ayant ouvert la route
a2 une connoiffance plus ¢tendué; puis
que nos connoiflances ne s’¢levent que
par degrés, des plus particuliéres aux
plus génerales : cependant comme on
confidere ic1 la force umverfelle de la
nature, qut s’étend a toutes fes opéra-
rations, on n’en peut rien attribuer a ce
qui ne fubfifte que dans des cas parti-
culiers. Et I'on doit dire que celui qui
a déterminé ce qu dans toutes les ope-
rations de la nature eft un Minimum,

eft celui qui a decouvert ce que la natu-
A s re



flimandus, qui in omnibus nature operae
tionibus id, quod eft minimum, accurate
definire valuerit. Tam wvero ante lllu-
fPriffimum de Maupertuis nemo certe re- .
peritur, qui talem cognilionem completam
(ibi vindicaverit ; ex quo boc [folum, quod
Is hanc legem univerfalem dilucide expo~
[uerit, spfi totam gloriam prime inventio
nis abunde confirmat ; quomodo enim banc
legem ab alio baufiffé cenferi poffet, quam
nemo ante [ibi cognitam fuilfe eft profeffus?

Verum bac contra neminem minus di-
[putanda videntur, qam contra Clariff.
Profefforem Kanig, qui audalter negat bue
Jusmodi legem univerfalem in natura da-
vi, atque adeo principium boc parfimoniz,
in quo minimum sllud a natura affecta-
tum continetur, ineptiffime exfibilat, Ad
quod accedit, quod fummum Leibnizium,

quem loguentens introducit, sta explicet,
' qua-




re {fe propofe; en quoi confifte le der-
nier degré de nétre connoiffance. Or
avant M. de Maupertuis il ne {e trouve
certainement perfonne, qui ait pl pré-
tendre a cette decouverte; et par ce-
Jafeul, quil a clairement expeofé cette
Loi univerfelle, on voit affez que la
gloire de Ja premiére invention lui
eft dué. Car comment pourroit on
croire qu’il eut pris d’un autre, ce que
perfonne avant lui n’avoic dit favoir.

Mais 1l n’y a perfonne, contre qui
nous duflions avoir moins cette difpute

a foutenir que contre Mr, le Profeffeur
Kcenig, qui nie hardiment qu’il y ait
dans la nature une telle Loi univerfelle;
et qui poufle Pineptie jusqu’a fe mo-
quer du Principe d’Epargne, en quot
conlifte le Minimum que la nature af-
felte. Ajoutés a cela qu’il introduic
le grand Leibnitz comme parlant, et
qu’il Pexplique comme ayant été fort

' eloi-



quaft ipfe a cognitione talis principii ma-
xime fuiffet alienus: ex quo Keenigius
inventionem bujus principii , quod falfis-
fimum pronunciat, Wlufl, Prefidi abrogare
non potefl.  Interim tamen [ibi minime
conflat, dum Malebranchinm,s’ Gravefan-
dium, Wolfium, ipfumque Leibnitzium in=
ducit, quaft 1ll. de Maupertuis ab ipfis [u-
wm principium bauferit: cumenim bos V-
ros nullius erroris arguat, quomodo Do-
minum de Manpertuis accufare poteft,qua-
[ inde fuum principium répetierit? [ed
dicit id, quod ab bis Aulloribus fumferit,
werum quidem effe , at quod ipfe adjece-
rit,effe falfiflimum. Fateturergo in prine
cipio Il Prefidis contineri aliquid, quod
ab bis Aulloribus nequaguam fit dictum,
idque ipfe huic Viro largiter tribuit , qua
confeffione plane acquiefcimus, Cum enim
idy quo principium 1, Dni de Mauper-

tuis



eloigné lui méme de la connoiffance
d’un tel principe. D’oul’on voit que Mr.
Kcenig ne peut refufer 4 notre Préfidenc
la decouverte de ce principe, qu'il juge
faux, Cependant il n’eft guéres d’ac-
cord avec lui méme, lorsqu’il cite Male-
branche, s’Gravefande, Wolff, et Leib-
nitz méme, comme les Auteurs chez
lesquels M. de Maupertuis a puife fon
principe. Car comme il n’accufe ceuxcy
d’aucune erreur,comment peut il en ac-
cufer M. de Maupertuis, s’il a pris fon
principe d’eux? Mais il ditque ce quil
a pris de ces Auteurs eft vrai, et que ce
qu’il y aajouté, eft faux. Il avoué donc
que le principe de notre Ill. Préfident
contient quelque chofe, qui n’a point
eté dit par ces Aureurs, et le lui accor-
de; nous aquiesgons a cet aveu. Com-
me donc ce en quoi le principe de Mr,
de Maupertuis differe du fentiment des
Auteurs, que nous venons de nommer,
confifte dans ’'Univerfalité, que M. Kce-

nig
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tuis a placitis memoratorum Auctorum die
ferepat, in fumma univer[alitate confiftat,
guam Kenigins minime probat; boc ipfo
 concedit, iffos Aultores a cognitione illius
legis nature univerfalis longiffime fuiffe
rewsolos, folique Prafidi woflro inventionem
iftins legis diferte relinguit , in quo potiss
Sfimunecardo quzflionis verfatur. food an-
sem Kenigius oggerit boc principium effe
falfifimum,id quidem parum curamus,cum
veritas neutiquam ab ejus opinione pen-
deat, atque infra abunde fimus oftenfuri,
quam mifere Fir Clarif]. in fuis demon-
[Prationibus, quas tantopere jaltaverat, [it
ballucinatus, His igitur objectionibus,
guas invincibiles putaverat , profligatis,
ipfe Keenigius confiteri cogetur, boc princi-
pium Llluftr, Dni de Maupertuis non fo=
lum effe pulcherrimum atque maxims mo=
menti per univerfam Pbilofophiam, [ed

els-




nig desaprouve; par cela méme il ac-
corde, que ces Auteurs ont éte tres éloi-
gnés de la connoiflance de la Loi uni-
verfelle de la nature, et laifle pofitive-
ment 4 ndtre Préfident {feul la décou-
verte de cette Loi, en quoi confifte le
principal etat de la queftion. Quant i
ce que M. Koenig oppofe que ce prin-
cipe eft faux, nous nous en mettons
peu en peine; la verit¢ ne dependra
jamais de fon opinion : nous ferons
voir cy aprés, combien il s’eft mife-
rablement trompe dans fes demonftra-
tions, qu’il vantoit avec tant d’often-
tation, Ces objections donc, qu’il cro-
yoit invincibles, etant ruinées, il fera for-
ce d’avouer, que le principe de M. de
Maupertuis eft non {eulement trés beau,
et de la plus grande importance dans
toute la Philofophie; mais encor qu’on
ne fauroit attribuer a aucun autre qu’3
Lui lagloire de la découverte, Si donc

il avoit regardé comme digne de repro-
che




etiam inventionis gloriamm nemini alii ad-
ﬁriéere pererit: in quem enim opprobrium
inventionis, quam falfam putaverat,con-
tulerit, in eundem ejus landem, poflquam
veram agnoverit, conferat neceffe eff.

Interim tamen cum bac controverfia,
qua Cl, Kaenig Academiam impliczvir, oce
tafionem dederit eviam banc queftionem de
minimo,quod a natura affeciatur, agitandi;
de eaque , non obfiure infligante Kanigio,
wnlgo admedum perverfe judicari foleat:
baud absreerit,quicquid ante Ill, de Mau-
pertuis in bac quaftione fuit preftitum,
breviter ac dilucide commemorare,

Ac primo quidem, etiamfi antiqusffims
Philofopbi et Ariftotelis Seclatores [a-
tuerint naturam nibil fruffra facere, at-
gue in omnibus [uis operationibus viam
five breviffimam five facillimam eligere,
et 1n boc primcipio canfam finalem pracie

ph-



che cette découverte, pendant qu’il la
croyoit fauile, il faut aprés qu’on lui en
aura faic voir la verite, qu’il la regarde
comme digne 'de louange.

Cependant comme cette controver-
fe, dans laquelle M. Keenig a impliqué
I’ Academie, a fait naitre ’occafion d’agi-
ter la queftion du Minimum, que la na-

“ture affecte, du quel comme le fait voir
aflez clairement Mr. Kcenig, on juge

d’ordinaire aflez mal, il ne sera pas hors
de propos d’expofer ici en peu de mots,
et d’expliquer tout ce qui avoit été
faic fur cette queftion avant M, de Mau-

pertuis.
Premiérement quoique les plus an-

ciens Philofophes , et les Sedtateurs
d’Ariftote ayenc établi, que la nature
ne faifoit ricn en vain, et que dans tou-
tes fes opérations elle choififfoit la voie
la plus courte; quoique dans ce prin-
cipe ils ayent fait confifter la caufe fi-

nale, que la nature avoit le plus en vué:
B Nous
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puam, quam natura intendat, pofuerint:
tamen non conftat ullum phenomenon ab
ipfis ex boc principio effe explicatum. St
ormnes motus a natura producti in lineis
reclis fierent ; pronum fane fuiffet conclue
dere, naturam ideo lineam rectam eligere,

guod breviffima effet intra fuos terminos,
Ex Ptolemso quidem videre licet , baune

canfam effe affignatam, quod radii lucis in
lineareCla ad nos perferantur:verum cum
boc non eveniat, nifi quando medium, per
quod radii transmittuntur, fuerit equa=
bile; hac explicatio nimis erat limitata,
quam ut attentionem mereatur. Cum enim
praterea wix ullus motus a natura pros
ductus occurrat , quo linea recla defiriba-
tur, [atis erat manifeftum naturam non
viam breviffimam propric fic dictam affe<
clare: non defuere igitur Philofopbi , qui
putaverint lineam circularem eque pro

bre-
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nous ne voyons pas cependant, qu’ils
‘ayent expliqué aucun phénomene par
ce principe. Si tous les mouvemens
de la nature fe faifoient dans des lignes
droites , on pourroit d’abord conclu-
re, que la nature choifit la ligne droite,
parce qu’elle eft la plus courte entre
deux termes. On voit a la verité
chez Prolemée, que c’eft la caufe qu’il
affigne, pour laquelle les rayons de la
lumiére viennent a nous en ligne droi-
te: mais comme cela n’arrive, que lorse
que le milieu, que ces rayons traverfent,
eft homogéne, cette explication ¢toit
trop bornée, pour meriter aucune ats
tention, Car comme excepté dans ce
cas, a peine fe trouve vil aucun autre
mouvement produit dans la nature, qui
fe fafle en ligne droice,, il écoit affez
manifefte, que ce n’étoit point la rou-
te la plus courte proprement dite, que
la nature affetoic: 1l fe trouva donc
des Philofophes, qui penférent qu’on

B 2 pou-



breviffima baberi poffé ; propterea forfan,
quod a Geometris didiciffent , in fuper=
ficie Sphare arcus circulorum maximo-
yum intra [uos terminos lineas breviffi-
mas exbibere. Hinc cum crederent, cor=
pora celeflia in circalis ciycumferri, non
dubitaverunt bujus motus caufam finalem
in bac circuli proprietate collocare. Cum
itaque nunc conflet lineas a corporibus ce-

leftibus defcriptas non folum non circulos
effe, [ed etiam ad genus linearum maxi-

me transcendentium pertinere ; opinio illa
de lineis rectis vel circularibus, quas Bae
;_‘um affectaret, pewitus eft explofa: quo
ipfo [ententia illa, quod natura quopiam
minimo debecletur, potius fere everfa vi-
debatur. Neque ullum eft dubium, quin

ob hanc ipfam canfam Cartefins ejusque
Jectatores canfas finales ex Philofophia
omnino tollendas cenfuerint; cum in

O/ts=




pouvoit aufli bien prendre pour la li-
gne la plus courte, la ligne circulaire ;
peut étre parcequ’ils avoient appris
des Géometres, que dans la fuperficie
de la fphére les arcs des grands cer-
cles etoient les lignes les plus courtes
entre deux points. Dela croyant que
les corps celeftes fe mouvoient dans de
grands cercles, ils n’hefitoient pas a pla-
cer dans cette propriete du cercle la
caufe finale de leurs mouvemens. Mais
comme on fait maintenant, que les li-
gnes decrites par les corps celeftes, non
feulement ne font point des cercles,
mais méme n’appartiennent qu'a un
genre de courbes des plus tranfcenden-
tes; cette opinion des lignes droites oy
circulaires, que la nature affecteroit, eft
entiérement bannie; etce fentiment, que
la nature cherche partout un Minimum,
paroisfoit entiérement renverfée. Il ne
faut pas douter, que ce ne foit Ia caufe,

pour laquelle Descartes et fes Sectateurs
B 3 ont



omnibus naturs operationibus potius fum-
mam inconflantiam, quam certam quan-
dam legem univerfalem deprehendi pue
taffent, Tantum igitur aberat, ut re=
novatio et amplificatio Pbilofopbic nos
de hoc principio certiores fecerit, ut
potius ab ejus cognitione arcuiffe vie
deatur,

In cafibus tamen quibusdam [peciali-
bus , quafi umbra quedam bujus principis
univerfalis remanfit: inter quos inpri=
wnis numerari meretur reflexio luminis,
in qua, cum angulus reflexionis conflan<
ter angulo incidentie aqualis obfervare=
tur, Frolemseus jam eam ita explicavit,
ut oftenderet vi.m, quam radius boc mo=
do conficit, effe breviffimam ; ita ut fi alie
ser refleCleretur , longiorem viam defcri-

beret, Simul autem per[picunm erat, bane
ex-



ont cri, qu’il falloit rejetter abfolument
de la Philofophie les caufes finales; pre-
tendans que dans toutes les operations
de la nature on remarquoit plutdt une
inconflance extreme, que quelque loi
certaine et univerfelle. Tant s’en fal-
loit donc, que le renouvellement et le
progres de la Philofophie nous eusfent
rendds plus certains de ce principe,
qu’au contraire ils paroifloient nous écars
ter de fa connoiflance.

Cependant dans quelques cas partie
culiers il refta comme une ombre de ce
principe univerfel, il faut furtout com-
pter parmi ces cas la reflexion de la Lu-
miere : Comme eclle fe fait toujours
tellement, que I'angle de reflexion eft
égal a I'angle d’incidence, Ptolemée fit
voir que la route, que decrit le rayon,
eft la plus courte; que s’il étoit reflechi
de toute autre maniére, la route qu’il de-
criroit feroit plus longue. Or il ¢toit
clair, que cette explication ne pouvoit

B 4 avoir



explicationem pro refraclione radiorum
Incis nullo modo locum babere poffe, ubi
via inflexa neutiguam cum via breviffi=
ma conciliars poterat,

Quanguam igitur patebat, in motu ra-
diorum direcio et reflexo naturam revee
ra viam breviffimam eligere, fola tamen
yefraiiio aperte docuit, legemmature mini-
me in electione vie breviffime conflitui
poffe: praterquam quod innumerabiliaalia
phenomena ifti legi refragarentur. Cum
fgitur lex mature univerfalis defiderare-
tur, alind quid prater longitudinem vie
tam in motu radiorum direCto quam re-
flexo minimum effe oportebat, quod qui-
dem bis caftbus in viam breviffimam abi=
vet,[cd cujus ratio fimul inrefractione ra-
diorum locum effet babitura. Hac pere
pendens Fermatius flatuit, radios lucis in

1a=



avoir lieu pour la refraction, ou la rou-
te dans laquelle les rayons {ont detour-

nés, ne peut pas fe concilier avec la
plus courte.

Quei qu’on vit donc, que dans le
mouvement direct et reflechi desrayons,
la nacure choiiisfoit en éffec la route la
plus courte, lafeule refraction fit connoi-
tre, qu’on ne pouvoit faire confifter Ia
Loy de la nature dans le choix du plus
court chemin ; outre qu’une infinité d’au-
tres phenomenes étoient contraires a
cette Loi. Comme donc on ne trouvoit
pointicide Lo1univerfelle, il falloit avoir
recours a quelquautre Mizimum qu’a la
longeur de la route, tant dans le mouve-
ment direct que dans lemouvementrefle-
chi desrayons,qui dans ces cas<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>