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PREFAZIONE

Non SO pì'ecisare quando II pensiero dì im' edizione

critica del trattato De vulgari Eloquentia sia sorto in me.

U attuazione cominciò nelV agosto del 1880 con una fri-

ma collazione del codice di Grenoble eseguita sul posto.

Tre anni dopo confrontai il codice Trlvulzlano, dal quale

un m,utamento di residenza mi veniva allora ad allontana-

re; e sul finire del 1884 feci altrettanto per il Vaticano.

Con ciò avevo messo le fondamenta; ma per U7i

pezzo r edificio rimase In tronco ^ o press' a poco. Costi-

tuitasi nel 1888 la Società Dantesca Italiana e venuta

V anno appresso a prefiggersi come scopo principale il

provvedere per tutte le opere deW Alighieri al lavoro a

cui io 'm' ero sobbarcato per una di esse^ desiderai che,

quanto al De vulgari Eloquentia, fosse lasciata a me
mano libera. Il desiderio fa subito accolto; donde il do-

vere di por fine agi' indugi.

Se?ino7ichè, per quanto II trattato dantesco stesse

d' allora In poi in cima d' ogni mia cura , si son ri-

chiesti, come si vede, più anni avanti di venir a capo

deir impresa. Fu necessario ritornare con minuziosa

diligenza sul codice di Grenoble; e ciò potei fare como-

damente
,
grazie al cortese consenso che fu dato a un suo

teìnjwraneo trasferimento a Firenze; necessario ritor-

nare replicatamente su quelli di Milano e di Roma; ne-

cessario snidare una versione del Cittadini, per accer-

tarne V originale. E questioni spinose ra'ìnpollavano ad



TIII PREFAZIONK

ogni passo. Poi, la stampa stessa, col volere insolite dili-

genze COSI da chi doveva comporre , come da me che do-

vevo correggere accertando di nuovo ogni particolarità^

richiese un tempo assai lungo.

Quanta liberalità abbia trovato dovunque^ quanti

amici e benevoli mi siano al bisogno itemeli iìi aiuto, sarà

in generale detto via via. Qui segnalerò gli obblighi che

ho al mio carissimo Girolamo Vitelli, di cui in ogni

maggior dubbio volli sentire il parere e da cui i primi

fogli del testo ebbero anche una revisione. E dirò gra-

zie, poiché non se ne offre altrove V occasione propizia,

aie ottimo collega Cesare Paoli, mio consultore paleo-

grafico. E grazie vive altresì al sig. Colonnello Antonio

Botto, sotto r esperta e paziente direzione del quale fu-

rono eseguite dall' Istituto Geografico Militare, per con-

cessione ben gentile, le tre tavole in fotozincografia che

servono a dare un' idea dei codici.

Aprendo il libro molti si meraviglieranno che V edi-

zione sia semplicemente critica, e non insieme illustra-

tiva, e che deir opera dantesca si faccia solo la storia

esteriore. Gli è che il mirare a un doppio intento avrebbe

generato confusione e prodotto angustie di spazio assolu-

tamente insuperabili. L'edizione illustrativa, con un' in-

troduzione e un comìuento di tutt' altro genere, con in-

dici copiosi, probabilmente altresì col corredo di una

versione, già intrapresa, terrà dietro poi. Ed essa potrà

così avvantaggiarsi anche delle osservazioni a cui darà

luogo questa, che frattanto avventuro al giudizio del

pubblico.

Firenze, aprile 1806.

Pio Rajna.
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I.
- DESCRIZIONE E STORIA DEI MANOSCRITH

Del trattato De vulgari Eloquentia si conoscono tre codici:

uno della Biblioteca Civica di Grenoble, uno della Trivulziana, il

terzo della Vaticana. La credenza durata per un certo tempo che

un quarto fosse nella collezione Ashburnham, ebbe a dimostrarsi

totalmente fallace *). Se risultino tracce di manoscritti smarriti, è

questione sulla quale sarà da intrattenersi più di una volta.

1. Codice di Grenoble

Al codice di Grenoble, di cui fino a qualche anno fa il pubblico

sapeva assai poco °), è toccata di recente la fortuna di una riprodu-

*) La credenza faceva capo a una comunicazione di J. J. Cliampol-

lion Figeac al Colomb de Batines, che ne dette notizia nella rivista

L' £truria, I, 101 (Firenze, 1851), rendendo conto dell'edizione del Torri.

A lord Ashburnham il codice doveva esser venuto dal Libri. L' errore,

accertato primamente da Paul Meyer in servizio del Witte (V. Jenaer

Literaturzeitung, 1879, p. 377j, sarà nato da confusione col De Monarchia.

2) La prima indicazione a stampa , contenuta nelP opera Catalogi li-

hror. manuscrìpt. ecc. del Haenel (Lipsia, 1830, p. 166) e ricordata dal

Colomb de Batines (1. cit.), suonò a questo bel modo : « Tasso de vulgari

eloquio sive idiomate ; saec. XV. membr. 8. » Curioso che anche qui

(V. Giornale Dantesco, I, 50) ci sia di mezzo lo Champollion. Però ven-

gono in realtà ad essere primi i ragguagli, fondati su comunicazioni del

bibliotecario Ducoin, che il Torri dette nei preliminari dell' edizione sua

{Delle Prose e Poenie liriche di Dante Alliohieui.... volume quarto — La
Lingua Volgaì^e — Livorno, 1850), p. xxxvi, e disseminò per tutta l'opera.

Molto, e di scienza propria, sapeva il Witte; ma al pubblico non gli ac-

cadde di partecipare se non poco, nel giornale citato. V. poi Catalogne

general des mss. des hihl. pubi, de France— Départements — serie in 8^', t. VII

(Parigi, 1889), p. 252 ; e Auvray, Les manuacrits de Dante des Ubi. de France

(Parigi, 1892), p. 150.
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zione fototipica, dovuta allo cure dei signori Maignien e Prompt *).

Questa riproduzione costituisce un servigio ragguardevole reso agli

studiosi, quantunque sia lontana dal raggiungere il grado di eccel-

lenza e di fedeltà che le apparenze esteriori dispongono ad attri-

buirle *). L'introduzione che le va innanzi lascia desiderare parecchi

ragguagli intorno al codice. Ragguagli maggiori diede poi il Prompt

in un articolo inserito nel Giornale Dantesco ^), dove riescono assai

gradite alcune notizie storiche. Vi s'impara, essere ignoto come il

prezioso cimelio pervenisse alla biblioteca ^). Esso non è registrato

in un inventario amministrativo del 1798. Prima menzione positiva

quella che s' ha nel catalogo redatto dal bibliotecario Ducoin tra il

1816 e il 1819.

Né la riproduzione, né le descrizioni altrui, esimono me dall' ob-

bligo di una descrizione nuova e molto minuta. Dirò le coso quali

mi appariscono, astenendomi affatto da inutili polemiche con chi ab-

bia visto o giudichi diversamente
,
grato del resto dell' essere dai

dissensi stato costretto a spalancare maggiormente gli occhi.

Il manoscritto, munito sul dorso di un cartellino col numero 680

che ne forma la segnatura attuale^), contraddistinto sul rovescio

della coperta con un 112, che potrà forse riuscir utile per l'indagine

delle vicende anteriori, é un elegante volumetto membranaceo, ri-

vestito nel cinquecento di una rilegatura flessibile in pergamena con

bei fregi dorati. Esso è costituito nella sua parte essenziale e primi-

1) Dante Allighiebi — Traile de VEloquence Vulgaire. Manuscrit de

Grenoble
j
publié par Maignien, Conservateur de la Bibliothèque de Grenoble,

et le D"" Prompt. Venise, Leo S. Olschki éditeur , 1892. La riproduzione e

la stampa, com' è detto sul rovescio di questo frontespizio, furono ese-

guite a Grenoble dalla « imprimerie phototypique Joseph Baratier ».

2) V. Rass. bibliogr. della letter. iL, anno I (1893), p. 8 -IL Questa re-

censione, a cui, sempre limitandomi, come feci allora di proposito, alla

parte fototipica e bibliografica, avrei non poco da aggiungere, e in cui la-

scio giudicare a chicchessia se ci fosse nulla di men che sereno, mi tirò

addosso, e in forma privata ed in pubblica, da parte del D"" Prompt, una
valanga di contumelie. Al primo scoppio dell'ira sua risposi con alcuno

parole cortesi
;
poi lasciai dire. E in verità mi pare che, anche per chi non

conosce da vicino cotesto curioso signore, gli scritti suoi costituiscano

già una risposta sufiSciente a sé stessi. Sicché spero che nemmeno in av-

venire avrò bisogno di occuparmi degli altri improperi!, che non man-
cheranno , mi figuro, di tener dietro.

3) I, 49 : Studio sul libro dell* « Eloquenza Volgare » : Ancora il codice

Orenobliano.

4) Probabilissimo che ci sia pervenuto insieme con un volume a
stampa postillato dal Corbinelli, che sarà da ricordare più oltre.

5) Il n. 835 dato dall' Auvray é semplicemente quello del catalogo a
stampa del 1889 (Calai, gén. ecc.; V. la nota 2 della pagina precedente).
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tiva di 26 carte di ottima pergamena, solo modernamente numerate,

sulle quali la scrittura si protrae fino a mezzo il recto della carta 25.

Queste 26 carte si raggruppano in due fascicoli, di 12 carte 1' uno,

di 14 l'altro, tra i quali serve di richiamo rannodatore la parola

quod anticipata in calce all'ultima facciata del primo*). Ci son poi

degli accessorii. In primo luogo un'altra carta membranacea alla fine,

riunita al secondo fascicolo mediante la ripiegatura e l' incollatura

di un lembo sulla sua prima faccia; indi un doppio gruppo di otto

foglietti cartacei ciascuno, al principio (C-J) e alla fine (28-35); e

dinanzi al primo gruppo ancora una doppia carta membranacea (A-B).

Tutte queste giunte son provate non posteriori alla rilegatura nostra

dall'avere come il resto dorate le costole. E tutte sono rimaste im-

macolate ^).

La conservazione del codice può dirsi eccellente, se si eccettuano

due punti. La metà inferiore della carta 25, un poco più sotto del

termine del trattato dantesco, fu tagliata, risarcendosi prima o poi

la piaga con un pezzo di pergamena assai più sottile ; e certo ebbe

a tagliarsi perchè li si leggeva qualcosa di cui si vollero distruggere

perfino le tracce. Impossibile determinare quando fosse perpetrata

la spiacevole mutilazione
; che cada in parte sulla faccia anteriore

della toppa il bollo Grenoble -Bihlìothèque de la Ville^)^ dice troppo

poco. La seconda jattura consiste in uno smarginamento operato

dal rilegatore, per cui la pagina si trova ridotta alle dimensioni

di mm. 210X141. Di cotale smarginamento abbiamo le prove a carte

2^ e 13^, dove certi supplementi marginali furono mozzati. Che lo

smarginamento non sia stato troppo lieve, è manifesto dalle lettere

sottratte nel secondo di questi luoghi, ed è confermato in entrambi

dal posto in cui vengono a trovarsi i segni di richiamo. Nel senso

almeno della larghezza, direi che si fossero ritagliati da 7 mm.
Il codice è scritto con molta accuratezza, da una mano, che ra-

gioni di vario genere portano ad attribuire all'Italia del nord, e che,

tenuto conto di questa determinazione geografica, assegnerei al decli-

nare del secolo XIV, disposto anche a scendere ai primordi del XV"*).

Ogni pagina contiene 29 linee (che la prima ne abbia 31, dipende

1) Il quod della p. 99, 1. 9.

2) Se la carta 27 sembra essere stata raschiata da ambedue le faccie,

l'erasione sarà seguita quando questo foglio di pergamena, preso Dio
sa donde, fa convertito al nuovo uso.

'^) Il medesimo bollo fu impresso del pari anche in calce al f.° l'*. In-

vece se n' ha uno di dimensioni maggiori e più ricco 25^, colla scritta Ville

de Grenoble (Isère).

*) Il Witte, Jen. Literafurzeit., p. 377, giudica che essa appartenga al

XIV.
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dal titolo), alquanto più lunghe nel secondo quiderno che nella mag-

gior parte delle pagine del primo.

I capitoli in cui l'opera è divisa, all' infuori dell'ultimo, incom-

pleto, sono preceduti da intitolazioni in rosso, della medesima mano

del testo, ed anzi apposte via via nell' atto stesso del trascrivere, st»-

condo apparisce dalla disposizione che ci si offre 2*, 19", 22" (1. I,

e. IV, 1. Il, e. VII e xi). E seguito cioè in questi tre casi che, per ri-

sparmiare una linea, nell'uno, la parola idiomate^ nel secondo ^o*'-

«im/, nel terzo dictamine, ultime dell'argomento, siano state scritte,

senza dar luogo a mancanza od esuberanza di spazio, al termine del

primo rigo del capitolo rispettivo *) ; il che manifestamente non potè

avvenire se non quando quel rigo era ancor libero. Ciascun capitolo,

secondo un uso oltremodo comune, comincia con un' iniziale maiu-

scola alternativamente azzurra e rossa, ornata di rabeschi rispetti-

vamente rossi e rossicci. Maggiore di tutte l'altre, e non sprovvista

neppur essa di rabeschi, quantunque più scarsi e semisvaniti, è l'ini-

ziale del capitolo primo. Anche le maiuscole nere sparse per entro

al testo ricevettero come ornamento una striscia di minio. In minio

furono inoltre volute sottolineare, sia pur cadendo in inesattezze pa-

recchie, le citazioni volgari, e con esse qualche variante marginale,

e V incipit, pur marginale, del secondo libro. E del minio si fece uso

parimenti in certe altre occasioni, non senza vantaggio della critica.

Che, sebbene le lineette nere guidatrici, di cui le sottolineature rosse

non hanno, sovrapponendosi, distrutto le tracce, dicano che il lavoro

di abbellimento è posteriore alla trascrizione, e sebbene non sia di-

mostrato che esso abbia proprio dovunque la stessa origine, il minio

è pur sempre un indizio non disprezzabile di originarietà. E di indizi

che servano a distinguere ciò che è primitivo da ciò che non è, ab-

biam molto bisogno per un codice dove la scrittura si presenta stra-

tigraficamente complessa ^).

*) Veda, chi può, la riproduzione; nella quale tuttavia il secondo caso

non parla agli occhi, per essersi inavvertitamente stampata in nero l' inti-

tolazione tutta.

2) Sarà qui opportuno un commento dichiarativo alla pagina 10^, che

si riproduce come saggio. L' iniziale del capitolo è azzurra con ornati ros-

sicci; l'intitolazione Facit ecc., naturalmente, rossa, mentre è nera, ed è

solo sottolineata in rosso, 1' altra nel margine inferiore. Rosse sono le sot-

tolineature del testo (curioso che in ^ mura è prolungato col minio il taglio

del g' ed è di minio la linea sottile sopra la grossa sotto -ra), a eccezione

di quelle che corredano hrixines e cus o tua, nere come le marginali di i?o-

duani e veneti, ma di ben altra origine. Nelle iniziali maiuscole del Veneti

che s' ha nel testo e di Quare e rosso il tratto mediano ; è rossa nel T di

Toma3 la striscia destra, non ben distinta dall'altra nella riproduzione;
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Che un buon numero di correzioni siano dovute all'amanuense

stesso, è troppo naturale e appare a volte in modo sicuro. E al par-

tito del radere e del racconciare eh' egli ricorreva per solito acca-

dendogli di aver scritto ciò che non avrebbe dovuto; e sue, a giu-

dicare da qualche caso indubitato, avrebbero ad essere anche certe

rasure, dove uno spazio vuoto venuto a risultare, si vede riempito

con una lineetta ondulata *). Che se neppure dall' espungere par che

rifuggisse del tutto ^), il confronto del codice trivulziano ed anche

argomenti più diretti mostrano che le espunzioni — in numero rag-

guardevole — sono in generale opera d'altri^).

Questione analoga quella dei supplementi, vuoi interlineari, vuoi

marginali, di data indubbiamente assai vicina alla trascrizione, che

abbiamo in non pochi luoghi
; tra le linee — trattandosi di poca cosa—

2* 1. 26 (p. 16 1. 1) ipsum, 5^ 1. 14 (p. 35 1. 5) incipiens, 6^ 1. 9

e 11 (p. 45 1. 8 e 10) cum e illam, 7" 1. 25 (p. 49 1. 5) aduerhium^

10" 1. 17 (p. 76 1. ]) re-, 13« 1. 22 (p. 101 1. 1) facile, lo'* 1. 8 (p. 117

1. 3) male, it 1. 8 e 12 (p. 136 1. 10 e p. 137 1. 3-4) usis e et ende-

nell' / di IkV un frego di minio a sinistra figura come un ingrossamento
della lettera. E non va taciuto che sono di minio le asticelle verticali tra

cui ^ mara è rinchiuso.

1) Non può essere attribuita che a lui la soppressione di uno sp^ 13^

1. 14 (V. 1' apparato alla p. 100 1. 12), che costituisce un principio di errore,

da cui subito si seppe ritrarsi. Altre rasure colla caratteristica lineetta

abbiamo 1« 1. 25 (p. 5 1. 2), 7« 1. 11 (p. 48 1. 5), 7^ 1. 22 (p. 53 1. 4), 9^* 1. 18 (p.

66 1. 4-5), 13« 1. 6 (p. 100 1. 3), 13^^ 1. 9 (p. 103 1. 1-2), 14^ 1. 13 (p. 110 1. 11), 22^

1. 10 (p. 1811.1); e valga questa enumerazione a supplire qualche omissione

neir apparato. La lineetta ondulata manca 14^^ 1. 11 e 21" 1. 1 (p. 110 1. 9 e

p. 167 1. 8-9), dove le correzioni paiono nondimeno originarie; il che po-

trebbe confortare 1' idea che le lineette fossero soggiunte da altri, se non
fosse inverosimile che chi correggeva volesse lasciar sussistere deliberata-

mente una pericolosa apparenza di lacune, meno che mai accanto alla la-

cuna reale 14" 1. 7 (p. 110 1. 4). Un esempio unico s' affaccia 17'' 1. 12 (p. 137

1. 3), in quanto ivi lo spazio è riempito con una lineetta non ondulata di

minio. Non è da tacere che se sulla rasura 6*^ 1. 15 fp. 46 1. 3) appariscono

solo due trattini staccati, la rasura stessa è probabilmente seriore.

2) Sua dovrebb' essere V espunzione del 6 in superbioribus per sitpe-

rioribus 3" 1. 24 (p. 20 1. 4); sua quella di sii 12'' 1. 14 (p. 98 1. 10). E proba-

bilità in favor suo ci sono, o mi parvero esserci, 1" 1. 16 (p. 4 1. 3), 6" 1. 3

(p. 36 1. 9), Q^ 1. 13 (p. 69 1. 4).

3) 4" 1. 28 (p. 26 1. 4), 4*^ 1. 1 (ib. 1. 6), 9" 1. 5 (p. 651. 7), 13« 1. 25 (p. 101

1. 5), Id^ 1. 5-6 (p. 102 1. 2-3), 14" 1. 23 (p. Ili 1. 1), 19" 1. 9-10 e 25 (p. 150 1.

1

e 156 1. 1), 19^^ 1. 8 (p. 157 1. 2), 20" 1. 5 (p. 162 1. 1), 20^^ 1. 29 (p. 167 1. 8), 22^

1. 1-3 (p. 1781. 8 sgg.), 23" 1. 1 (p. 183 1. 1), 25« 1. 7 e 10 (p. 199 1. 10 e 200 1. 4).

Casi più o men dubbi i seguenti : 5" 1. 3-4 e 10 (p. 31 1. 2 e 8), 14« 1. 17 (p.

110 1. 14), W 1. 7 (p. 112 1. 9), 16« 1. 7 (p. 123 1. 9), 17^^ 1. 9 (p. 136 1. 11), 19"

1. 20 (p. 154 1. 3), 20'' 1. 7 (p. 165 1. 6), 23" 1. 7 (p. 191 1. 6-7).
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casillabum, 18* 1. 14 (p. 145 1. 4) dominam, 20* 1. ultima (p. 167 1. 8)

supera, 23" 1. 1 (p. 183 1. 1) ante, 23* 1. 1 (p. 188 1. 3) uidetur; nel

margine, 2* (p. 14 1. 4-5) de fructu lii/nomiìn que sunt in paradiso

uescimury 13* (p. 103 1. 2) sic istud, quod totius ytalie est latinum

nulgare, Ib^ (p. 116 1. 2-4) perfectum esse dicimus. cum male nero

ad mali, pula bene militantem ad uictorie dignitatem, 20** (p. 164

1. 4) sicut hctio, passio. Queste giunte saranno mai dovute al tra-

scrittore, oppure ad altri?

Comincio dallo sbarazzare un poco il campo coli' avvertire che

in questioni cosiffatte non è in generale da fondarsi altro die sussi-

diariamente sulle apparenze dell'inchiostro; conformi, non dimostran

nulla; un poco diverse, provano al più che la giunta, la postilla, o

che altro si voglia, non fu apposta subito. Poi metterò in guardia

contro le illusioni che possono essere prodotte dalla sola difierente

grandezza dei caratteri. Soggiungerò quindi come in parecchi casi

manchi ogni elemento di giudizio. Bensì pare d' averne degli ottimi

in taluni, e anzitutto nel complemento cospicuo che ci si offre in

primo luogo, de fructu ecc. Istituendo un confronto accurato colla

lettera del testo, accade di rilevare varie peculiarità*). L'/*, e

V fj invece di arrestarsi alla linea, discendono notevolmente al di

sotto; la lineetta arcuata che sovrapposta a sut e ^ ne fa sunt e m,

è più ampia ed ha andamento orizzontale, in cambio di cadere da si-

nistra a destra a foggia di accento grave ; nell' abbreviazione della

sillaba ì-um, 9 per solito nel testo, il segno che interseca I'l ha in

alto la forma angolosa di 7 ; un i è provvisto di apice senza ragione

diacritica ^) , il che nel testo non suole avvenire ; soprattutto poi è

caratteristico il g, per la piegatura serpeggiante, e che termina volta

air ingiù, della parte inferiore della coda. Ed ecco quest'ultima pecu-

liarità, sussidiata da talune delle altre, associare indissolubilmente

col supplemento nostro gli altri due più ragguardevoli, 13*, 15", il

secondo dei quali viene ad essere rannodato altresì dalla somiglianza

dei segni di richiamo. Così anche un'altra differenza si aggiunge,

consistente nella forma dell' s finale, di cui 13* ci dà esempio in

totius.

Qui dunque si crederebbe di potere risolutamente distinguere

due mani; eppure il dubbio riesce ancora a farsi strada. Principio

dalla divergenza massima, ossia dal g. In condizioni peculiari affatto,

^) Chi desideri di capir bene le cose, faccia di aver sotto gli occhi il

facsimile fototipico, ancorché la pagina sia poco nitida.

2) L' apice suir *— surrogato poi dal punto — ebbe originariamente

per scopo di evitare la confusione là dove precedevano o seguivano altre

fiste (tt, Tif m).
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e tali da costituire esse stesse un problema, il /7
proprio dei supple-

menti ci si presenta una volta nel testo, dove del rimanente si alter-

nano e frammischiano in modo curioso due altre forme, distinte, seb-

bene affini*). Lo abbiamo 18* 1. 4, nella parola congrua (p. 144 1. 8).

Ma guardando bene ^), si scorge che la coda era prima d'uno dei tipi

soliti, e fu mutata, ricorrendo al raschiatoio, per far posto all's che

si credette necessario di aggiungere al di- del sottoposto dìgressio-

ìiis^). Cosa allora di più ovvio che l'attribuire e l's, e il ^ che ne

trae origine, ad un revisore ? Sennonché qua! correzione quell' s è

abbastanza strana, mentre 1' omissione e l'aggiunta si spiegano na-

turalmente se portava disgressionis l'esemplare che s'aveva dinan-

zi; e che di li Vs avesse a provenire, bisognerà tener per sicuro,

quando— questione da riserbarsi ad altro luogo — apparisca che dal

codice di Grrenoble non emani il Trivulziano, che ha disgressionis

anch'esso. Ciò verrebbe a significare che l'amanuense usava all'occor-

renza della forma che ci ha colpito *). — Analogamente si presentan

le cose per l'abbreviazione di rum. Un compendio perfettamente con-

simile a quello della giunta rispetto all' angolosità che si diceva, tro-

viamo 21" 1. 1 in un stantiarum (p. 167 1. 9), che è del pari corre-

zione. Proverrà da altri, e propriamente dall'autore della giunta, si

sarà portati a dire; ma alla convenienza s' aggiunge una certa discre-

panza; d'altronde la correzione ha l'aspetto dell' originarietà
; e s'af-

faccia l'idea che l'adozione di quella forma speciale sia stata deter-

minata dall'opportunità, di cui, aguzzando gli occhi, ci s'accorge, di

coprir meglio le tracce della scrittura primitiva^). Quanto poi al-

l'andamento orizzontale delle lineette abbreviatrici sovrapposte, che

non disdica all'amanuense, dicon molti luoghi del testo®); e degli

1) Entrambe colla coda rivolta all' insù ; ma 1' una chiusa e 1' altra

aperta. Domina nelle prime quattordici carte la forma chiusa, nelle carte

15-18 1' aperta, nelle successive di nuovo la chiusa.

2) Disgraziatamente il facsimile è qui riuscito male.

^) Come andasser le cose, vidi tardi ancor io ;
donde un' inesattezza

nell' apparato a questo luogo.

4) Di questa forma qualche esemplare sporadico occorre anche nel co-

dice Trivulziano, dove fa meraviglia la sna rarità. Ne ho avvertito due,

prossimi tra loro, 1*^ 1. 10 e 1. 12.

s) Se nel te;4to verrà fatto di scovare altri esempi in luoghi non ritoc-

cati, tanto meglio. Bisogna peraltro che metta in guardia contro i travedi-

menti a cui possa dar luogo un poco d'inesattezza nella riproduzione foto-

tipica. Comunque, non sarà neppure inutile avvertire che il segno innestato

nell' L ha qualche volta forma di virgola , ossia può essere tracciato con

un movimento di mano ben diverso dal consueto.

^) Nella pagina stessa che do quale saggio se ne incontreranno più

esempi.
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apici sugli t ci sarà luogo a dubitare che non siano primitivi, a quel

modo che non sono primitivi molti loro confratelli del testo, diacri-

tici e non diacritici. Finalmente, confrontando la giunta della pa-

gina 2* colla giunta della pagina 13^, vien meno, o quasi, anche la

fiducia che pareva di poter riporre nellY discendente, e per conse-

guenza quella altresì inspirataci daliysua stretta consanguinea; men-

tre d'altronde non mancano riscontri che ci persuadono a non dar

molto peso nemmeno a ciò che ha di particolare Vs all'uscita nel

secondo di questi supplementi.

Che se l'indebolirsi degl'indizi presi ad uno ad uno non basta

a togliere forza al loro fascio, la resistenza stessa del fascio è affie-

volita da una considerazione d'ordine generale. Ogni calligrafo esperto

doveva avere a sua disposizione più di un tipo di scrittura, e incli-

nare ad attenersi all'uno piuttosto che all'altro giusta le circostanze,

come a dire secondo che gli accadesse di scrivere in grande, oppure

in piccolo. Ora i supplementi nostri— e cosi gli altri tutti — sono

di lettera ragguardevolmente più minuta che quella del testo. E sta

realmente il fatto che Vf e V f discendenti, e specialmente 1' f ap-

puntata che ci si presenta in uescimur^ spettano ad un modo di

scrivere meno solenne.

Dopo tutto ciò quella distinzione di mani che pareva cosi sicu-

ra, diventa tanto o quanto dubbia. E sul dubbio soffiano certi dati,

positivamente favorevoli all'identità. Tale è un'appendice verticale,

non propriamente rara, ma neppur comune, al braccio del t in fin di

parola, che il testo ci dà abitualmente e che ha riscontro nel sùt del

supplemento 2**); tale la lineetta serpeggiante riempitiva nella ra-

sura 13^; tale, poco o tanto, l'uso del minio per ornare i richiami

2* e 15", e in questo secondo luogo anche per tracciare la grappa.

E se la distinzione non può bene assodarsi in questi casi, che

offrono al giudizio maggiori appigli, meno che mai può accertarsi nei

rimanenti^). Ne meglio vien fatto di stabilirla per gli altri elementi

*) Tenue filo di regola nel testo (si veda la pagina di saggio), e filo che
principia solo sotto al braccio, esso ha in sùt un' evidenza ed un' estensione

siffatte, da parere addirittura un' interpunzione. Ma si confrontino nelle li-

nee contigue 2^rece/)i7, inueniat". O, se la contiguità suscita diffidenza, dixit

nella rubrica che s' ha più in alto. E se non pare di essere ancora discosti

abbastanza, si guardino i due conueniat nella prima rubrica del 1. II (13^).

2) Indico ordinatamente ciò che accade di rilevare di più o men note-

vole. Sul segno che fissa il luogo dove s' ha da inserire ipsum 2^ s' è passati

col minio; ed è di minio la ramificazione superiore di questo segno. — Ì7ici-

piens 5* ha 1' s finale simile a quella di totius, ma ancor più simile ai ri-

scontri del testo a cui s'alludeva per determinare il valore dell' anomalia.
—facile 13" ha 1' f discendente. — usis e et endecasiUabum 17^ hanno la par-

ticolarità di accoppiare un' apparenaja somigliantissin^a colla divergenza
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accessorii, scritti del pari in camttere minuto, che il codice ci mette

dinanzi: per le varianti marginali aliter comunicasse Q^'
(p. 47 1. 3)

e aliter uenemur — correzione di un errore grossolano — 8" (p. 56

1. 4), e per l'interlineare uel existente 7" (p. 48 1. 14); per la seconda

rubrica, che è poi una variante essa pure, del cap. xv del 1. I appiè

della pag. 10^ {^.Sl)j ponit quod loquel[l]a bononiensium est pulcrior

alijs. et quare; per le postille segnalatrici Bononienses discrepant in

loquella 6^'
(p. 45 1. 4), .xiiij. uulgaria in Ytalia 8" (p. 55 1. 3), jpa-

duani e veneti 10^ (p. 79 1. 2 e 7); e finalmente per l'indicazione

incipit secundus liber 13^ (p. 107). Ciò che bensì risulta in modo si-

curo sono dei legami parecchi colla categoria delle giunte. Sicché la

sorte dovrà essere la stessa; e di tutto il complesso, pur lasciando l'adito

a qualche eccezione, sarà da dire , esserci buone ragioni per pensare

che sia opera d'altra mano, ma non doversi escludere che possa an-

che venire dal trascrittore stesso. In ogni modo poi molto discosti

da lui non dovremo andare di certo, non foss' altro per 1' ufficio che

si fa adempiere al minio. Accadrà, poniamo, di pensare a un cotale,

in servigio di cui la copia fosse stata eseguita *).

dell' /' medesima , discendente in usis , non discendente in endecasillabum.

Quanto all's finale di usis , va con quella di totius. L' et è rappresentato da

una sigla, da cui, anche solo per la piccolezza, sarebbe ingiusto pretendere

un atteggiamento conforme alla sigla che occorre (assai di rado) nel te-

sto. — In sicut lectio. passio 20" (una giunta dove il minio interviene lar-

gamente e che è avvicinata alle consorelle marginali di 2^ e 15" dalla forma

dei segni di richiamo) 1' f discende , non altrimenti che in super 20^. —
Per ultimo , ante 23" è an, ossia il segno di abbreviazione, non meno che dal

testo, si stacca dall'altre giunte, concordi sempre suppergiù, se n'hanno
l'occasione, con ciò che fu rilevato a proposito di sunt ed in in de

fructu ecc. (p. xvi).

1) Segnalerò anche per quest' altra serie ciò che è meritevole di nota,

quando non figuri già nell'apparato, come avviene delle lineature rosse;

solo, per le lineette che tengon luogo di una nasale o indicano un'abbrevia-

zione , basterà avvertire che le condizioni, salvo in un caso speciale che

vedremo, son quelle dell'altre giunte. — aliter comunicasse: la croce di

richiamo ci riporta al supplemento sic istud ecc., 13^; /"discendenti.— exi-

stente: qui invece 1' f non discende. — jyonit ecc. : /"discendente, ed s finale

come in incipiens; t coli' appendice stessa che s' è descritta per il sut del

supplemento de fructu ecc., al quale pertanto, e per conseguenza a tutta la

sua parentela, siamo riallacciati ; mentre il compendio dell' et è tale, che ci

allaccia all' et endecasillabum di 17^. — Da questo duplicato di rubrica il

contenuto stesso mal permetterebbe che si separasse la postilla Bononien-

ses ecc., la quale d' altronde ci presenta le stesse condizioni per IT mediano
e r s finale. Importante poi il fatto che il B vi sia strisciato di minio non
altrimenti che le maiuscole del testo. — .xiiij. uulgaria ecc. : il g (quale

esso sia mal si discerne nella fototipia) costituisce un rannodamento si-

curo con d^ fructu e famiglia. — incipit ecc. : qui pure il t ci si mostra
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Questi gli strati più profondi. Sta più su, e sembra rappresen-

tarci uno strato esso solo, un lanuenses 10", accanto al passo in cui

il parlar genovese ha la sua parte di biasimo*). La postilla, posto

che la scrittura non sia artefatta, vorrebbe assegnarsi al quattrocento.

Impossibile dire quando avvenissero dei ritocchi intesi solo a

rendere più chiare certe lettere: s'accrebbe, come s'è accennato, il

numero degl'i provvisti di apice*); si chiuse con una lineetta l'oc-

chio di non so quanti e, per evitare che si confondessero coi e ;
si

ricalcò a volte il trattino orizzontale che di un p fa un per.

C'è invece una parte ben ragguardevole, che subito accusa un' ori-

gine tarda. Essa consiste soprattutto in una ricca serie di note mar-

ginali intese a correggere— risolutamente, o col temperamento di

un /[orsitan] — dei luoghi del testo, a cui slam richiamati mediante

il ripetersi di tre punti disposti a triangolo. In questi casi la scrit-

tura ha, salvo rarissime eccezioni, un'apparenza uniforme ed assai

regolare*). Ha invece apparenze svariate quando le chiose sono d'in-

dole svariatamente illustrativa.

Importa di mettere in chiaro, a chi sia da attribuire il lavorio,

che s'è cosi venuto eseguendo sul codice. Ora, basta un'osservazione

non proprio superficiale per riconoscere che l'edizione principe non

può in nessun modo essere emanata dagli altri due manoscritti che

si conoscono, mentre ha con questo attinenze strettissime *). Altro

munito dell' appendice detta di sopra, colle conseguenze che ognun vede
;

/"iniziale discendente, finale come nel testo; il segno che coli' i sottoposto

forma la sillaba in è del tipo ondulato che ci si è offerto nelP an di 23",

ma ha poi uno slancio suo particolare , di cui chiederemo conto all' esser

come in ufficio di iniziale maiuscola.

1) V. p. 76 1. 3.

2) In particolare sulla prima pagina ne è caduta una pioggia.

^) Colle eccezioni intendo di riferirmi all' h^c 12" 1. 9 (p. 94 1. 1), e al-

tresì al nec 11'' (p. 89 1. 6), di cui si parlerà più oltre. Queste due chiose,

e segnatamente la prima (cfr. il C^s 5'^ - p. 33 1. 6 -), sotto 1' aspetto grafico

si collegherebbero col gruppo delle chiose illustrative. Per un altro caso,

un poco diverso, V. p. xxv.

'*) Come semplice congettura, senza avere notizie precise, V idea che
1' edizione del 1577 fosse emanata forse da quello che ora è il codice di

G-reuoble, fu messa innanzi dal Fraticelli già nel proemio alla sua ed. del

1840 (p. xvx
)

, e ripetuta poi in quello alle altre del 1857 e 1861 (p. 141 e 142,

184 e 135). Giusto tuttavia avvertire che l'idea ebbe un' origine spuria, in

quanto, allorché fu concepita primamente, il Fraticelli ignorava l' esistenza

di altri codici. Un'affermazione recisa e fondata non s' ebbe per le stampe
altro che nel 1879; e ne fu autore il Witte {Jenaer JJteraturzeilung, p. 378),

nella mente del quale la conoscenza della cosa doveva risalire molto ad-

dietro, e probabilmente fino all' anno 1855, in cui 1' insigne dantista aveva
collazionato il manoscritto. Anche Carlo Baudi di Yesine, morto nel marzo
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non ci vuol di sicuro perchè si sia subito tratti a dover fermar T at-

tenzione sopra l'autore di quella stampa: Jacopo Corbinelli *).

Per sincerarci abbiam più di una via. Poniamo che in primo

luogo ci accada, come accadde a me, di ricorrere al confronto ma-

teriale delle scritture. I termini di paragone non faranno difetto.

Cospicue soprattutto trecento e più lettere a Gio. Vincenzo Pinelli,

che si conservano, riunite in due volumi, all'Ambrosiana, sotto le

segnature B. 9. inf. e T. 167. sup.'). Chi le esamini, vedrà lo scritto

del Corbinelli prendere aspetti molteplicemente diversi; d'una diver-

sità tuttavia attraverso alla quale si scorge l'unità^). E se, dopo

aver bene avvezzato l'occhio, si darà a paragonare, non dubiterà di

attribuire al Corbinelli molte tra le glosse illustrative. Suoi intanto,

per muovere dalle cose più sicure, il Cat. 3", 4*, 8", 22^ (p. 19 1. 7-8,

30 1. 1, 57 1. 4, 181 1. li; V Oclu. Auson. ÌO^ (p. 78 1. 3); V òde

Cortesia Cortigiano 13'' (p. 100 1. 15) ;
il Coè brdcoso 19" (p. 154

1. 6); il Cipr. Test o Tert 22* (p. 181 1. 3-4); l'i. sine ulla. ed ness

cdt. 24* (p. 198 1. 3); il Fra lac''' 1*, 8*, (p. 9 1. 2, 58 1. 2); ne meno

patentemente il l. Mate, Fate. Fra lae""^ 19* (p. 158 1. 1), illustra-

tivo e critico ad un tempo.

Il « Giullare di Dio » non vuole che s'indugi di più a conside-

rare un altro genere di prove. Che le glosse che lo concernono siano

del Corbinelli, è confermato assai efficacemente dal sapersi come
nel tempo in cui fu pubblicato il De vulgari Eloquentia^ questi an-

dasse pensando, per desiderio di Caterina de' Medici, a un' edizione

delle rime del frate da Todi, non venuta poi mai alla luce. Però il

nome di Jacopone ritorna più volte sotto la sua penna ; tra l' altre

in una lettera dei 6 d'agosto del 1576, dove appunto è detto: « Fra

del 1877, in certe istruzioni ]ìqv una nuova collazione, che ho davanti

autografe, diceva nettamente che il Corbinelli «sur ce mème manuscrit

publia le premier cet ouvrage à Paris en 1577 ». Indipendentemente da loro

arrivai poi ancor io — ne era possibile non arrivarci — al medesimo risul-

tato; come più tardi ci arrivò, del pari indipendentemente, il dr. Prompt.
1) È semplicemente in forza di questa induzione, oppure anche sul

fondamento di osservazioni specifiche, che il Baudi di Vesme, nelle istru-

zioni citate, scrive, « La plus part des corrections rócentes est sans doute
du XVI siede, de la main de Jacques Corbinelli » ?

2) Nel secondo di questi volumi spigolò con frutto il prof. V. Crescini :

Lettere di Jacopo Corbinelli {contributo alla storia degli studi romanzi); in

Giorn. Stor. della Letter. li., II, 302-833, e quindi nel volume Per gli studi

romanzi, Padova 1892, p. 181-222. La duplice raccolta è una fonte singolar-

mente ricca per la storia letteraria della seconda metà del cinquecento. Né
la storia letteraria è davvero la sola disciplina che possa spillare di qui.

'^) Si badi di sceverare alcune lettere di pugno altrui frammiste alle

autografe.
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Jacopone sì stamperà; dove mi c'impiego volentieri, poi che la Re-

gina me l'ha comandato, et ne fa la spesa, per farne presente alla

Beligione delli scappuccini ^). » Questa medesima notizia può leggersi

anche in una lettera di Guglielmo Postel allo stesso Corbinelli, che

ha luogo tra le appendici del trattato dantesco*). E il Corbinelli

nelle sue Annotationi al trattato allegherà, p. 51 *), « Alcide per

Ancide & simili », soggiungendo « come si mostrerà in lacovone »
;

e a questo suo autore si riporterà molt' altre volte: p. 14,33, 34,41,

42, 47, 54 *). Tra i quali luoghi fermerà in modo speciale l' attenzio-

ne il secondo, dov' è detto « Chignamente, per Qualmente, credo che

usassi anco F. lacovone », precisamente a proposito d' uno dei luo-

ghi accanto a cui il nome si trova scritto sui margini del codice (8*).

Le Annotationi si mostrano dunque un baon aiuto per noi ; e

non son poche davvero le altre glosse che vengono a risultare per

questa via proprie del Corbinelli. Percorriamone la serie :

1. Glosse, 3" (p. 18, 1. 5-6j: ^.— Annot. p. 13 (Torri, p. 20):

« Contra pi'celibata videtur insurgere. cosi parla il Boccaccio, Insur-

gere alla difesa. » Delle maiuscole isolate — soprattutto delle maiu-

scole non corsive, quali s' hanno nel codice in casi siffatti — sarebbe

assai rischioso il decidere a chi spettino per via di meri confronti

grafici. Però questo primo riscontro riesce subito il benvenuto. E più

grato ce lo rende la spiegazione autentica che esso ci fornisce di

una sigla. Buono rilevare che anche nelle Annotationi il nome del

Boccaccio è rappresentato da un semplice -B. a p. 27 e 54 (Tor-

ri, p. 48 e 90, «Boccaccio»), sia pure in condizioni tipografiche

speciali ^).

2. GÌ. 3* (p. 211. 8), di nuovo B., sottolineando gloriaretur, —
Ann. p. 15 (T. p. 22): « Gloriavi, latine. & Boccaccevolmente Glo-

riare per Glorificare ».

3. GÌ. 4° (p. 24 1. 1): ^yX^c — Ann. p. 17 (T. p. 27): « Spatulas

nostri ludicij podiamus. la spada del giuditio, mi pare d'haver al-

trove letto ne suoi scritti vulgari, eh' e detto greco. »

^) B. 9. inf.^ f. 168. Segnalerò anche la lettera del primo giorno di

quaresima del 1578, ib., f." 177. Avverto una volta per sempre che non
spingo la fedeltà nel riportare i passi manoscritti fino ad interdirmi la

distinzione di v da w, lo scioglimento di certe abbreviazioni, il ritocco del-

l' interpunzione, e qualche altra minuzia consimile. E v da m distinguo al-

tresì prendendo da stampe, mentre rispetto nel resto la loro volontà.

^) P. 71-72 (p. 165 nel De vulg. El. del Torri). Un' allusione al disegno

anche in un' altra lettera del Postel, ib., p. 75 (Torrt, p. 166).

3) ToBRr, p. 80.

<) ToaRi, p. 23, 54, 55, 56, 65, 73, 91.

5) In un gran numero d' altri luoghi (p. 32, 33, 36 ecc. ecc.), Bocc^



CODICE DI GRENOBLE XXIII

4. GÌ. 4^ (p. 29 1. 1): vyiitio?. — Ann. p. 20 (T. p. 32): « Inscius.

5. GÌ. 6^ (p. 46 1. 1-2): Guicc. — Ann. p. 24 (T. p. 44): « Futa
mores et habitus, perche come il Guicciardino adverte in quel suo

Enchiridion, che demo in luce, al cenventiquattro Capitolo, Omnia
vertuntur, come disse Propertio. » Si vuole alludere all'operetta Più

Consigli et Avvertimenti di M. Fr. Guicciardini Gentilhuomo Fior,

in materia di repuhlica et dì privata^ Nuovamente mandati in luce;

et Dedicati A la Regina Madre del Re », che il Corbinelli pubblicò

a Parigi (« Federigo Morello, Regio Stampatore ») nel 1576. Questi

Avvertimenti vennero in possesso del Corbinelli solo negli ultimi

giorni del 1574 o nei primissimi del 1575*); il che importa un li-

mite cronologico non ancora divenuto superfluo.

6. GÌ. ib. (p. 46 1. 11): Epict. — Ann. p. 24 (T. p. 44): « Nam
quce paulatim moventur , minime perpenduntur. Epicteto quasi in

questa sententia, v.al rà Kpó^axa » ecc.

7. GÌ. 8^ (p. 62 1. 2): D. — Ann. p. 38 (T. p. 58): « MontaninaSj

(fe rusticanas loquelas. Dante, montanina mia Canzone. » Ed ecco

cosi dichiarata anche un'altra sigla. E qui pure avvertirò come di

un D. per « Dante » le Annotationi diano esempio a p. 53 (T., p. 87,

« Dante »).

8. GÌ. 10^ (p. 78 1. 3): Oclum. Auson. — Ann. p. 49 (T. p. 76):

« Odo. Oclum, Ausonio: come ben vidde l'occhio de litterati, Mons.

De la Scala. » Si vuole alludere al v. 26 della poesia che tra i Paren-

talia ha per argomento l' avolo materno Cecilio Argicio Arborio : un

verso che dà sempre da tribolare ai critici. Ivi, là dove tra gli edi-

tori modernissimi lo Schenkl legge hoc laevo , il Peiper, seguendo

il Brandes, hoc leto, lo Scaligero nei due libri Ausoìiianarum lectio-

num stampati — s' avverta bene — per la prima volta a Lione

nel 1574^), sospettava « legendum ode tuo. ode, ocule»^).

9. GÌ. 12« (p. 971. 2): però per hoc porrho.— Ann. p. 52 (T. p.

86): « Per hoc. Pero.... Scrivevono gl'Antichi, & i Vecchi nostri. Per

1) Ciò risulta da lettere, di cui s'avrà occasione di citare quella che

si riferisce direttamente al soggetto.

2) Di questa edizione, poco nota, segnalerò un esemplare posseduto

dalla Braidense di Milano. Un altro son tratto a ritenere che si trovi alla

biblioteca di Grenoble (Maignien-Prompt, p. 9).

3) P. 24; 33 nella ristampa di Heidelberg, 1588. Nel testo di Ausonio
curato dallo Scaligero medesimo, che fu primamente stampato a Lione

nel 1575, componendosene colle Lectiones degli esemplari dove queste

sono aggiunte e designate insieme sul frontespizio, il passo non ha
1' emendazione proposta. E si badi che la stampa primitiva (p. 49) porta

odeuuo, non oderuo (cfr. le I^ectiones, e V ed. del 1588, p. 47).
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ho: poi Per o: Nel che si vede quanto fu ben ragionata P antica or-

tografia. >

10. GÌ. 13" (p. 1001. 7): By accanto ad habitaculum sottolineato.

— Ann. p. 53 (T. p. 90): « Nec aliquod aliud habitaculum tanto di-

fpiwn est habitante. si come degno habitacolo a tanto & cotale habi-

tatore, direbbe il Boccaccio. »

I più tra questi riscontri sono di tal natura, da chiudere total-

mente l'adito a pensare che il Corbinelli trovasse già apposte sui

margini le glosse e ne facesse suo prò. Egli sa ciò che il chiosatore

accenna in modo affatto indeterminato, inintelligibile a chi non sia

tutt'uno con lui. E da questa pianta c'è da ricavare altre propaggini.

Accertato corbinelliano il B. del f.° 3", 3*, 13", sapremo donde venga,

non meno di quel che valga, la stessa iniziale 7", 9^*, 12", 13^*, 22' ^). Si-

milmente ciò che risulta per il D del f.° 8^ manderà luce riflessa sul

D, D.che incontriamo ancora 15^, 21''*). E dal B. e D. non vorremo

certo disgiungere il P. lO'' ^), in cui analogamente si sarà indotti a

congetturare un « Petrarca »: autore che non sto a dire quanto spesso

sia ricordato nelle Amiotatìoni^ e che una volta vi è indicato appunto

anche con un semplice P. *). Poi, quel che apparisce ai numeri 3 e 4,

spalleggiati dal n. 6, gioverà a chiarire anche le glosse greche 15",

IS**^); aggiungendosi a rendere l'attribuzione più sicura la ten-

denza spiccata che il Corbinelli mostra dovunque, e nelle Annota-

tioniy e nelle lettere al Pinelli, e negli altri suoi scritti, a infio-

rare di greco il suo dire ^). Infine, le Annotationi gioveranno col

loro € Lucretio », p. 9, 12, 13, 35, 41 (T. p. 13, 17, 21, 56, 64) al

Lucr. 3"'); col « Tertulliano »
,
p. 10, 14, 30, 32, 33, 34, 42, 43 (T.

p. 14, 22, 50, 52, 53, 56, 65, 68, 69) al Tert., se è tale realmente,

22*8); e col « Catullo », p. 3, 15, 20, 25, 31 ecc. ecc. (T. p. 5, 26,

i) P. 48 1. 6, 70 1. 4-5, 96 1. 6, 103 1. 8, 175 1. 8-9.

s) P. 120 1. 9, 172 1. 11.

3) P. 78 1. 7-8.

4) P. 14. Nella ristampa del Torri, p. 22 n. B, la sigla fu tradotta

balordamente per.

5) P. 118 1. G 7, 145 1. 5.

6) Però in una lettera del 10 di marzo 1573 (Cod. B. 9. in/., 148«) :

« Mea quamquam tibi commendare non debeam, commendo tamen. Sono

anco ciceroniano quando bisogna, per che qualche volta voi state a uccel-

larmi del greco, che non ne so straccio. » Penso che il Pinelli avesse fatto

al Corbinelli dei complimenti, che questi mostra di aver in conto d' una
canzonatura.

') P. 16 1. 5.

**) P. 181 1. 3-4. Per il Cipr., « Cipriano», di questa medesima glossa,

riporterò da un biglietto della fine del ló74 o del principio del 1575:

«Una S. Brigida è nelle Coperte del Cypr." mio » (cod. cit., 22").
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32, 44, 51 ecc. ecc.) al Cat. 3", 4^ 8", 22^ *j, sebbene non sia forse

sempre a Catullo che il glossatore vuole alludere.

Raccogliendo i dati, potremo dunque tenerci sicuri che le chiose

illustrative spettano al Corbinelli. E delle apparenze diverse che

presentano ci renderanno conto quelle che rileviamo negli autografi

suoi, e la considerazione che esse dovettero essere apposte alla spic-

ciolata. Ma cosa sarà da pensare delle chiose d'indole critica?

Queste, come s' è detto, qualcuna sola eccettuata, hanno un tipo

costante. Quale esso si manifesta nel nouissima, nel Vf deesse, fa-

cit, nel Manara dicut, hnt, nel tas della pagina riprodotta per sag-

gio, tale si mantiene sempre. Si prenda ora ivi a confrontare P Oclu.

Aitson. e il P., e si veda che differenza. Pertanto, siccome noi sap-

piamo di positivo che VOdu. Aiison. (lascio stare il P.) appartiene

al Corbinelli, parrebbe doversi conchiudere che non gli appartiene

l'altra famiglia.

Che le cose stessero cosi, era l'opinione alla quale m'ero un

tempo ridotto; e mi ci ero ridotto mio malgrado, contro le induzioni

che in origine m' erano state suggerite ben spontaneo dal sapere che

il codice aveva servito al Corbinelli e dal vedere che l'edizione sua

faceva generalmente eco alle correzioni marginali. Avevo pertanto

supposto che cotali correzioni venissero a lui insieme col manoscritto.

Che si fondassero il più delle volte, come si vedrà, sulla versione

del Tr., voleva dir solo che erano posteriori ad essa.

Parecchi dissensi tra ciò che portano i margini e ciò che dà la

stampa corbinolliana
, che non sto a indicar qui perchè troveranno

altrove un luogo più opportuno, erano atti a sorreggere un' idea co-

siffatta. E s' avverta ancora : s' è già indicata come spiccatamente

corbinolliana sotto l'aspetto grafico, ed è poi subito apparsa tale an-

che per il contenuto, la chiosa l Mate, Paté. Fra lac.''"', 19^. Qui il

Corbinelli fa ufficio di critico di fronte a un'alterazione che era stata

introdotta nel codice suo ^). Ebbene: in questo caso mancano i so-

liti segni di richiamo, ed anche al l. (« leggi » o « legendum ») non

possiamo procurare altra compagnia dalla stirpe delle correzioni

solite che un leg., IS^' ^).

Sia corno si vuole, l'opinione mia d'allora era erronea, e ancora

una volta mi son dovuto convincore quanto sia da andare a rilento

I)rima di negare che abbiano una stessa provenienza scritture che

sembrano molto diverse, a quel modo che molto a rilento s' ha da

^) Per lo corrispondenze in questa edizione, V. p. xxi.

2) cho la lezione buona si avesse anche nella versione del Trissino,

non muta punto lo cose.

2) P. 102, 1. 2-8.

d
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oondiirsi ad affermare l'identità per ragiono di somiglianze, siano

pure ben grandi. Gli autografi esaminati da me, por quanto copiosi

e vari, non bastavano a risolvere la questione, la quale, por essere

ben chiarita, aveva bisogno di termini di confronto d'indole spe-

ciale.

Tra le sue tante ricchezze, la Trivulziana possiedo parecchi libri

a stampa cho appartennero al Corbinolli, e che, qual più qual meno,

furono annotati da lui sui margini e sulle carte bianche. Li comperò

nel Veneto quel caldo fautore degli studi che fu il M."" Gian Gia-

como Trivulzio ^), noto segnatamente per le benemerenze verso il

Convivio. Può tenersi per certo che l'acquisto seguisse nei primi

vent* anni di questo secolo ^) ; e risulta altresì che i libri provenivano

dal convento di S.*'^ Giustina di Padova, venutone in possesso per

l'acquisto fatto nel 1748^) della biblioteca del bergamasco Conte

Scipione Boselli "*). Questi alla sua volta li avrà verosimilmente por-

tati di Francia, dove aveva servito nelle armi, coprendo il grado di

1) V. noll'od. Torri, p. 160, una sua lotterà al C^<'. Valdrighi.

2) Cho non sia da scendere oltre il 1820, argomento da ciò, che in-

sieme coi libri del Corbinelli il Trivulzio comperò (V. la lettera citata)

il codice del De vulgari Eloquentia; e della descrizione di questo codice

scritta per luidall'ab. Mazzucchelli, egli poteva dire nel 1828, che era stata

eseguita «molto tempo fa», «molti anni fa» (Touiii, p. IGO e IGl). Quanto

alPaltro termine, che stabilisco in modo assai largo, si veda la n. 4.

^) Il Federici, Della biblioteca di iS. Giustina di Padova, Padova, 1815,

p. 2y, dice nel 1749; ma si veda la data della lettera dello Zeno allegata

da lui stesso {Lettere di Apostolo Zeno, Venezia, 1785, VI, 377).

*) Fjìdeuici, 1. cit., Zeno, lett. cit. E che i volumi posseduti dalla Tri-

vulziana siano proprio tra quelli (non tutti quelli) a cui qui s'allude, mi

è provato segnatamente da un Corbaccio e da una Bellamano, Si cfr. con

ciò che espongo sotto una nota di L. A. Ferrai in un suo studio che an-

ch'esso ha per titolo La biblioteca di S. Giustina di Padova, inserito nel

t. II doìV Liventario dei Manoscritti italiani delle Biblioteche di Francia com-

pilato dal Mazzatinti (V. a p. 555-56). Ciò che non risulta in modo posi-

tivo, si è, quando propriamente i libri del Corbinolli lasciassero S. Giu-

stina. Stando al Federici, p. 34 e 36-37, vi sarebbero rimasti in fedele

custodia fino all'incameramento della biblioteca. Ma il Ferrai credo in-

vece che ciò che S. Giustina aveva di più prezioso, fosso trafugato prima

(p. 559-65); e certo si capisce che la spogliazione parziale operata nel 1797

dal commissario francese Monge (Federici, p. 33-34) producesse allora e

poi effetti di questo genere. A me non importa di addentrarmi nella que-

stione, perlaquale intanto avrei bisogno anzitutto di sapere, in cho mani

rimanesse la biblioteca tra il 1805 e il 1806. Che il Federici mette la sop-

pressione sotto la prima data (p. 33, 34, 38); mentre dal Ferrai risulta

(p. 560) che la presa di possesso per parte del governo segui nell'anno

successivo. Comunque, è probabile cho per un certo tempo ciò che s'era

trafugato rimanesse nascosto.
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generale *). Ricchi di note corbinelliane sono specialmente il Discorso

di Vincentzio Biionanni
, sopra la pì'ima Cantica del divinissimo

Theologo Dante d'Alighieri del Bello ^ Firenze, 1572, e la Retorica

di Ser Brunetto Latini, Roma, 1546. Sono poveri invece una Col-

tivatione dell'Alamanni, Parigi, 1548; \m^Ethica d'Aristotile ridotta

in compendio da Ser Brunetto Latini, Lione, 1568 ^) ; e più ancora

la Poetica d* Aristotele volgarizzata dal Castelvetro, Basilea, 1576.

Le postille marginali scarseggiano altresì per la Bellamano di Giu-

sto de' Conti, seguita da altre rime, esemplare intonso, per quel

tanto che un barbaro gli consenti di rimaner tale, dell' elegante

edizione parigina curata dal Corbinelli medesimo; il quale molto

ha scritto su fogli bianchi aggiunti alla fine ^).

Orbene: essendosi da Grenoble mandata la fotografia della pa-

gina 16^ del De vulgari Eloquentia a quel dotto e sagace bibliote-

cario della Trivulziana che è Emilio Motta, egli si rammentò subito

di questi libri; e chiamatili a paragone, si persuase che le glosse che

si vedevano su quella pagina, tutte spettanti alla classe ch'io allora

credevo di non poter più assegnare al Corbinelli, appartenevano a

lui ^), Egli aveva ben ragione; e gli interrogatori suoi — i signori

Prompt e Maignien— furono presto indotti a ritenere che l'avesse

anche da un volume della biblioteca stessa di Grenoble, appartenuto

i) V. Fkdbrici, p. 29. Ma la dispersione della biblioteca del Corbi-

nelli cominciò ben prima del tempo in cui il Boselli fu di là dalle Alpi,

secondo apparisce soprattutto dal prezioso codice chi^iano L. V. 156 {Vita

Nuova, ecc.), che Federigo Ubaldini comperò a Parigi e legò poi, morendo,

a Papa Alessandro VII. Dice assai meno un esemplare corbinelliano àal-

V Aridosia, Bologna 1548, pervenuto alla Palatina di Firenze «Ex Bibl.

Ics. Een. Card. Imperialis », celebrata dal Montfaucon, Diarium Ilalicum,

p. 238. Quanto alle vicende intermedie del codice Ital. ù36 della Nazionale

di Parigi (V. Auvray, op. cit., p. 152), mi sono affatto ignote.

2) Si può dire un'edizione del Corbinelli, dacché lo stampatore non

fece che riprodurre fedelmente un testo che il Corbinelli aveva trascritto,

interpretato, corretto in alcuni luoghi e postillato in moltissimi.

•') Lascio qui in disparte il Corbaccio menzionato in una nota ante-

cedente, perchè, se ha ancor esso la medesima derivazione degli altri li-

bri, è credenza erronea che qui siano di mano del Corbinelli le postille.

O come potrebbero mai esser tali delle collazioni con codici fiorentini ap-

poste sui margini dell'edizione che il Corbinelli medesimo curò dopo aver

dovuto lasciare la patria per non più rivederla? Il lavoro fa dunque ese-

guito, in servigio di una futura ristampa, da qualche amico suo o del Pi-

nelli; ed osso si ò lasciato dietro una traccia anche a Firenze, in un esem-

plare dell'edizione stessa, che già fu del Marmi e di Niccolò Cocchi, e

che ora è alla Magliabechiana, sul quale s'era cominciato a riportare ciò

che il confratello trivulziano ci dà per intero.

^) V. Maignien-Prompt, p. 8.
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al Corbinolli esso pure, su cui misero lo mani *). In questa classo di

(locnmonti, tra le sembianze molteplici elio lo scritto dell' erudito

fiorentino viene assumendo, figura proprio anche quella che a me
rimaneva enimmatica, e che nel codice ò senza paragono la più con-

sueta. E vi ligura così spesso e in tal modo, da condurre proprio

anche i più cauti a un'affermazione recisa d'identità. Particolarmente

il Discorso del Buonanni fornisco a esuberanza dati per risolvere il

problema, e per rintuzzare il dubbio, quanto volte esso tenti di rial-

zare il capo. Buono altresì da considerare il volume della Bellamano,

dove lo postille marginali prosentano tutte il medesimo aspetto, e

alla parentela estrinseca colle note critiche del De vìdgarl Eloqveji-

tia ne aggiungono una intrinseca, in quanto sono costituite da cor-

rezioni, accompagnato spesso per soprappiù da quel medesimo /.,

che il codice di Grenoble ci dà tante volte ^}.

E non deve parer strano che ci sia fornito qui da un materiale

incomparabilmente meno copioso ciò che la caterva delle lettere

ambrosiane ci aveva negato. Il Corbinelli è un uomo dalla calligrafia

nitidissima ed elegante, guasta di continuo per lo scrivere frettoloso

e trascurato. Bisogna ch'egli vinca queste sue abitudini perchè quella

che può dirsi la sua mano in potenza riesca tale anche in atto. Na-

turale che ciò gli accadesse quando scriveva con parsimonia, sopra

margini angusti dove non c'era da correre a briglia sciolta, e in con-

dizioni che imponevano un certo quale rispetto. Si avverta a questo

proposito come nelle lettere — tornando alle quali dopo essersi

persuasi di quel che oso dire il vero, si trova motivo per riaffer-

marsi nella convinzione — ciò che più rassomiglia alle note critiche

del codice sono le soprascritte ^).

S'impone tuttavia una domanda. Se tali sono le cause dello spe-

ciale atteggiamento che la scrittura del Corbinelli viene in certi casi

ad assumere, o perchè mai nel codice nostro sono valse per le po-

stille critiche, e non per le illustrative? Perchè la netta distinzione

in due serie, molteplice l'una, l'altra invece uniforme? — Gli è che,

al contrario di quel ch'ebbe a seguire per le glosse illustrative, le cri-

tiche furono verosimilmente scritte tutte di seguito, in una revisione

ordinata e sistematica. Se in qualche caso c'è motivo di pensare che

ciò non avvenisse, anche l'uniformità può riuscire turbata. Così se-

-) Il volume, a coi già s'è alluso a p. xii n. i, è la raccolta Poelnrum
veterum eecleaiasticorum di G. Fabricio, Basilea, 1561. Nell'opera citata (p. 9)

so n' è ricavato un facsimile di alcuno linee, opportunissimo, se anche
non saflBciente di certo a permettere conclusioni.

*) V. p. XX.

3) L'osservazione mi è stata fatta da quell'acutissimo paleografo che

è il Prefetto dell'Ambrosiana: Antonio Ceriani.
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glie per il nec 11'', che costituisce un pentimento rispetto a una

prima congettura /, iiòique *).

Ma poi va considerato, che quel rispetto di cui si parlava dianzi,

ebbe ad essere ben maggiore nei primi tempi in cui il Corbinelli si

trovò possessore del codice, di quel che non fosso più tardi: a una

sposa novella il marito usa riguardi, che, ahimè! dopo un anno

di matrimonio la povera moglie spererebbe invano. Ora, a quel

modo che le Aniiofatìoni illustrative a stampa — non condotte nep-

pure oltre il primo libro — furono stese dopo l'impressione del te-

sto, è da ritenere che anche le chioso che sui margini del mano-

scritto ne costituiscono il primo embrione, siano posteriori a quel

lavorio, che servì invece, come vedremo, a proparare la lezione dol-

l'opora dantesca.

A rendere poi ancor più saldo il convincimento
,
gioverà ram-

mentare come qui si fosse già condotti al Corbinelli più che spon-

taneamente, e che solo era parso di doversi arrestare dinanzi a un

ostacolo. L'ostacolo sembrava essere un muro, ed era invece una

semplice ombra. Né tralascierò di avvertire come nel tempo stesso

che i margini dei libri a stampa ci forniscono il riscontro per la

categoria delle postille critiche del testo, ce lo danno anche per le

illustrative. E non semplicemente sotto il rispetto materiale della

forma delle lettere. In essi pure s'incontrano, per esempio, molti

B.^ D., P., per significare Boccaccio, Dante, Petrarca^)] vi s' hanno

dei Cai. per Catullo; nel Discorso del Buonanni (p. 48), al verso

Viddì 7 Maestro di color, che sanno, s'annota D. de Vidg. eloq. e 1,

traduttor Br, il che corrisponde al fatto dell'essere nel codice di

Grenoble sottolineato il magister sapientum II, x, 1, e segnato in

margine D. Cosi la duplicità, prima cosi imbarazzante, delle chiose

del codice, si trasforma in una ragione di più per dover riconoscere

che esse e quelle degli stampati son figliuole di un medesimo padre.

Risulta dunque in modo sicuro essere stato nelle mani e per le

mani del Corbinelli che il codice di Grenoble fu rivestito delle

glosse cinquecentistiche di cui si trova cosparso. E non credo nem-

meno di dover dire che faccio eccezione per l'unica che apparisce

sulla pagina 24", apta Vitaliano ^); poiché, se essa non par essere del

Corbinelli'*), parrebbe altresì posteriore al cinquecento. Il confronto

V. p. 89, 1. G.

*) Lo ste<?se siglo ancho nelle chioso q\V Etilica brunettiana. Si veda

il cappello messo loro da Jean de Tourncs, p. 173.

3) V. p. 195, 1. G.

4) Lo indica V occliio e lo conferma la mento
;
che non accade mai che

nello chiose il Corbinelli citi in modo espresso « l' italiano », ossia la ver-

sione del Trissino,
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dell'edizione sua mostra corno provengano modesimamonte da lui non

pochi di quei ritocchi, di quelle correzioni minime, di quei segni —
virgole, parentesi ed altro ancora— che graficaraento non lasciano

trasparire la propria origine; e ciò cho risulta in molti casi, è da

supporre per non so quanti altri. Devo rilevare tuttavia cho già

nella fase intermedia tra il periodo costitutivo del codice o il tempo

di cui ora ci si occupa, ossia nel lungo intervallo a cui appartiene

la postilla lanaenses *), alcuni fatti di questo genero s' orano prodotti

di certo. Cosi fu prima del Corbinelli, come mostrerebbe, se ce ne

fosse bisogno, la chiosa sua, clic 19''
(p. 158 1. 1) il mate^ paté primitivo

fu alterato in mareypare; e similmente, mentre per solito le lineette

verticali introdotte per disgiungere elementi più o meno indebita-

mente riuniti nella scrittura sono da attribuire a lui, non può dav-

vero essere stato lui, né altri dopo che egli aveva scritto in mar-

gine /. endecasillahurrij quel cotale che un eirdeeadem, 17^, solo

materialmente erroneo, volle con un mezzo siffatto scomporre da

stolto in eir de eadem^).

Ho ricordato la postilla lanuenses. Essa ha importanza per la

storia del codice, non potendo essere senza una ragione che, dopo

l'età primitiva, tra tante popolazioni italiane ricordate nel libro, i

soli Genovesi abbiano trovato chi si sia dato cura di segnalare la

loro presenza, aggiungendo anche rilievo alla segnalazione con una

grappa di forma studiata. La prima idea sarà che il codice sia stato

per un certo tempo a Genova. Ma siccome due segnalazioni analoghe

spettanti agli strati più profondi del manoscritto, il paduani e il ve-

neti io'' (p. 79 1. 2 7), ci portano in tutt' altra regione, e fu da

questa regione stessa, corno vedrem poi, cho il codice usci alla luce

più tardi, c'indurremo piuttosto a pensare che la presenza dei Ge-

novesi sia rilevata solo per via del dirsi male di loro, e che il mo-

vente abbia a cercarsi nelle gelosie veneziane. E poiché sono sceso

fin dove la storia del codice nostro mal si discerne da quella de'suoi

ascendenti, non lascierò che da questi fatti ne vada disgiunto un al-

tro, analogo anch'esso. Oltre a Genova, Padova, Venezia, anche

Bologna dà segno di aver suscitato un particolare interesse, colla

seconda rubrica del cap. xv del l. I, e più manifestamente col Bo-

nonienses discrepant in loqiiella scritto accanto al cap. IX di quel

libro stesso^). Ci dovrà ciò determinare ad attribuire a Bologna,

1) V. p. XX.

^) P. 137, 1. 1. Si noti che le afiticelle disgiun^j^itrici sono qui differenti

dal solito. Invece di passare attraverso a tutta l'altezza delle lettere,

si arrestano in basso.

3) V. p. XIX.
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il codice nostro, od un suo maggiore? — Possono: non devo-

no; che il nome di Bologna suonava troppo alto presso tutte le

persone colte, troppi nativi d'ogni provincia vi s'erano nutriti di

sapere, perchè ciò che riguardava quella città non fermasse in modo
particolare l'attenzione. E le parole stesse, Bononienses discre-

pant in loqiiella^ non separabili del resto dalle altre, .xiiij. uuhjana

in Ytalia^), ponderate bene, paiono accusare, per verità, piuttosto un

non Bolognese che un Bolognese.

2. Codice Trivulziano

Primo a ritornare alla luce nei tempi recenti fu il codice Tri-

vulziano, comperato dal marchese Gian Giacomo a Venezia o da

quelle parti, insieme coi libri postillati dal Corbinelli '). Non si

creda per ciò che ancor esso provenisse da Santa Giustina. Per

l'acquisto Boselli non v' entrò di sicuro ; e se vi si fosse trovato

anteriormente, lo vedremmo indicato in qualche maniera nelle Bì-

bliothecae Patavinae del Tomasini^). E cosi esso non dev'essere

uscito neppure da nessun' altra delle collezioni descritte in que-

st' opera.

Ma se non a Padova, non lontano di li (forse a Vicenza, per

motivi che si capiranno poi) il codice doveva pur essersi ridotto nella

pace silenziosa di qualche biblioteca monastica o capitolare. E ana-

logamente con ciò che accadde agli stampati corbinelliani, fu il tur-

bine della rivoluzione francese che lo snidò da quel tranquillo

asilo. Ecco donde ricavo cotale notizia.

Insieme col codice, ed inserite in esso, stanno alla Trivulziaua

due schede di poco anteriori alla compera, che contengon ciascuna

un succinto ragguaglio intorno ad una delle due parti, in cui, come

si vedrà or ora, il manoscritto viene a ripartirsi. Or bene : sulla

parte rovescia di quella che concerne il De vulgari Eloquentia ^), si

1) V. ib.

2) V. p. XXVI, n. 2. •

,

«) Udine, 1639 ; V. p. 42-47.

*) « Questo codice scritto, se uon prima, nel secolo decimo quarto as-

solve Giangiorgio Trissino che fu il primo a pubblicarlo nel secolo decimo

quinto, » (P autore di queste parole deve aver creduto che « secolo decimo

quarto» fosse il quattrocento, « decimo quinto » il cinquecento) dall'ac-

cusa di averlo a Dante falsamente attribuito. Nelle margini ci sono delle

varianti lezioni. Non ci è distinzione de' due libri , che compongono essa

opera: ma i primi 19. capi formano il primo libro, i tredici ultimi il secondo :

si avverta che negli stampati i duo ultimi capi non sono che un solo. Veg-

gasi il tomo secondo delle opere del Trissino stampate in Verona, dove al

tosto latino di Dante è unito il volgarizzamento del medesimo. »
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legge: « Questo codice fu portato via dali *) Francesi Comisari 14 Lu-

glio 1797 Con altro Codice Dionis *) alicarnasei » ^). Sicché il nostro

cimelio fu compreso nelle rapine che per Padova facevano esclamare

in quei giorni all'abate Gennari nel suo diario: « Addi 6 (agosto).

Questi maladetti cani francesi, non contenti di ridurci in camicia

colle continue requisizioni, ci spogliano anche de' più bei codici mss.

e stampati che hanno le nostre librerie del duomo, di S. Giustina,

del Santo, ecc. » '). Sennonché si vede che la custodia dei commis-

sari non fu cosi vigile, che il prigioniero non trovasse modo di svi-

gnarsela ^).

Del prezioso volume l'eruditissimo abate Pietro Mazzucchelli,

dottore e più tardi prefetto dell'Ambrosiana, a cui in casa Trivulzio

era commessa la cura della biblioteca e del museo, stese un'ampia

descrizione., che, autografa, sta anch'essa insieme col codice, e ohe

fu pubblicata due volte : prima dal Torri *"), più tardi dal Porro ').

Il lavoro è lodevole; tuttavia bisogna pur sempre che sia qui sur-

rogato con una notizia più precisa.

Il codice, segnato col n. 1088 (Scaff. 84, Palch. 5), è un volume

cartaceo, che nonostante la rilegatura — una rilegatura ben mode-
sta—ha preservato ampi margini. Ha le dimensioni di nim. '288X21-^)
e consta di 30 carte, numerate tardivamente fino alla 28", con di-

nanzi un foglio di guardia, che già apparteneva al volume, secondo

apparisce dalla marca di fabbrica, ma che fu qui trasposto da un'altra

sede quando la prima facciata aveva avuto tutto l'agio d'insudi-

ciarsi e di vedere alquanto scemata l' evidenza della scrittura.

Un'altra guardia fu aggiunta dal rilegatore in principio ed in fine.

Le trenta carte si ripartono in due codicotti, costituito il primo

di un sesterno e di due altre carte, il secondo di un quaderno dop-

') Invece che dali, forse ilelll, che darebbe un soiiso diverso, seuisa per
questo modificare la sostanza dei fatti. Ma se la ragion grafica sombra fa-,

vorire il delli, le considerazioni intrinseche appo^^giano il dati.

'^ Prima doveva essorsi scritto Diono, ossia un Dlonos cui mancava
ancora P s.

^ì Dione o la data del li luglio possono fornire delle tracce utili per il

completamento della nostra storia, sebbene i tentativi miei siano riusciti

infruttuosi finora.

4) Dai frammenti pubblicati per noz^e Toffolati-Marseillo (Padova,

1873), col titolo La repubblica francese te Padova-^ p. 41-42.

^) Non si fermi nessuno, per cento e un motivo, all' idea che il co-

dice andasse a Parigi e ne ritornasse dopo la catastrofe napoleonica.

6) P. 151-155.

') Calaloyo dei Codici manoscritti della Trlvulziana, Torino, 1884, p. 124-

127. Qui s' è scorciato, omettendo una serie di notizie accessorie. Che la

scrittura avesse già visto la luce, pare che dal Porro non si rammentasse.
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pio, affratellati, più che dall' uguaglianza delle iniziali colorate, dal-

l' essere, per quel che pare, identica la carta, e scritti anche proprio,

secondo me, dalla medesima mano. Comunque, 1' accoppiamento ri-

sale a una data ben antica. Considerando qui il codice come un

tutto, il De vulgari Eloquentia si spinge fino al recto del f.^ 14; ma
si trova scritto per intero anche sulle prime 13 carte, in quanto le sei

righe venute a traboccare sulla facciata successiva furono dall' ama-

nuense riscritte— non tuttavia immediatamente, giacche in tal caso

non sarebbe a lui accaduto di frantender se stesso *) — cancellan-

dole alla buona nell' altro luogo. Sul f.^ 15" comincia 1' Ecerinis
,

ossia propriamente una lunga didascalia prosaica, che occupa due

carte. Dal f.^ 17" al 27" abbiamo il testo, seguito dalle parole:

Explicit tragedia dm Alhertini Musati pataui liystoriographi et

tragedi feliciter Amen. Né di questa seconda opera ho qui a dare

maggiori ragguagli ; e solo avvertirò che fu certo letta assai meno
della precedente, sicché non ebbe bisogno, come quella, che le carte

se ne imbrachettassero nella parte inferiore per riparare alla me-

glio ai guasti. Avrò bensi da render conto più sotto di ciò eh' è

venuto a diminuire il candore delle pagine che erano rimaste in

bianco alla fine.

Nel De vulgari Eloquentia, eccettuato, per il motivo che s' è

visto, il verso del f.** 13, abbiamo 39 linee per pagina, e la scrittura

viene ad occupare un rettangolo di mra. 180 ^) per 135 circa. Sono

in rosso le intitolazioni dei capitoli, alternativamente azzurre e rosse

le iniziali di ciascuno di essi, con ghirigori rossi nel primo caso,

bruni nel secondo. La prima iniziale, maggiore assai dell'altre, é

molto più ornata e in modo tutto suo. Né più né meno che nel codice

di Grenoble, sono sottolineate in rosso, con frequenti inesattezze, le

allegazioni volgari. La scrittura spetta senza dubbio alla valle del

Po, ossia alla regione medesima a cui è parsa da assegnare quella

dell' altro codice. E a confronto di essa, per quel tanto che è le-

cito profferir giudizi in cose cosi incerte, s'inclinerebbe a ritenerla

qualche poco più antica. Se nell' un caso io rimango oscillante tra

il declinare del secolo XIV e il principio del XV, in questo le pre-

sunzioni in favore del XV mi paiono assai scarse.

Il codice è, se Dio vuole, assai meno cincischiato del suo con-

fratello, e non ci fa passare attraverso ad angustie cosi penose. Si ha

^) Egli non seppe più raccapezzare un persuanorle, che, in maniera
imbrogliata, aveva pur messo nella prima scrittura, e arrivò a lasciarsi

uscir dalla penna un balordissimo uasorie , mentre suaaorie almeno gli si

oifriva spontaneo.

*) 183, so si tien conto delle lettere ascendenti e discendenti.

e
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un solo supplemento marginale, subito nella prima facciata *), ed è

da attribuire senza titubanza al trascrittore, al quale spetteranno di

certo anche le arcipochissime minuzie di mano antica, che hanno preso

posto fra le linee *). E sono per solito indubbiamente sue delle sbar-

rature, mediante le quali, con pronto ravvedimento, s'è rimediato

a qualche fallo, consistente per lo più in un' anticipazione di parole ^).

A questo modo è accaduto una volta che si sbarrasse tutta intera

una rubrica, messa in iscambio di un' altra, alla quale fu procurato

un rifugio appiè della pagina *). Chiaro che uno svarione siffatto non

poteva commettersi se le rubriche fossero state scritte capitolo per

capitolo insieme col testo, come nel codice di Grenoble. E che si

soggiungessero poi, risulta anche 5^, dove al termine del e. xii del

1. I segue insolitissimamente una linea bianca ^), non dovuta di si-

curo ad altro, se non all' essere parso, quando si scriveva il testo
,

che per l'intitolazione del cap. xiu occorressero due righe, mentre

poi si credette (erroneamente, dacché l'ultima parola dovette pres-

soché tutta quanta invadere il margine) che una sola avesse a ba-

stare. Nonostante ciò, è indubitato che anche le rubriche sono della

mano stessa che il testo. Quanto a un buon numero di correzioni che

subito si rivelano tarde, se ne tratterà più oltre.

A differenza dell' altro manoscritto , il codice trivulziano ci

racconta parecchio della sua storia. H più antico possessore che

v' abbia lasciato di sé una traccia , della quale non oserei dar per

sicuro che trascenda i limiti del secolo XIV, è colui che scrisse,

f.° 30^, Libeì' iste Bartolomey de Zamhellis dìcitur esse^). Vuol

1) V. p. 6, 1. 1-2.

*) La più cospicua (si giudichi cosa siano le altre) consiste in un s», 4^

1. 35 (p. 55 1. 7).

3) Particolarmente 4« 1. 7 (p. 45 1. 3), l" 1. 12, 23, 33 (p. 100 1. 18, p. 102

1. 1, p. 104 l. 3), 8" l. 33 fp. 113 1. 4), lO'^ 1. 24 e 28 (p. 150 1. 1 e 153 1. 3\ 13^

1. 40 (p. 200 1. 4), 14« 1. 3 (p. 201 1. 1-2). Lascio che appariscano ai luoghi loro

i casi tanto o quanto dubbi anche per me. Non ne ometterò invece una
triade di minimi, particolarmente sicuri, in quanto 1' errore ebbe solo un
principio di attuazione :

4'' 1. 15 (p. 52 1. 5), 10'^ 1. 4 (p. 137 l. 4), e 12^ 1. 33

(p. 183 1. 4) ; ed uno altresì che rimane unico della sua specie, cioè la cor-

rezione di identitatts in identiias, 4« 1. 30 (p, 48 1. 4), mediante ^barratura

ed espunzione del -tis e sovrapposizione di s. Un caso invece dove la

sbàrratura è sicuramente assai tarda, ci si oflfre 8'* 1. 18-19 (p. 110 1. 18, 111

1. 1 sgg.).

*) Il fatto avvenne là dove, senza segnalazione, principiava il 1. II,

f^T^CV. p. 107 1.2-3).

s) tJna linea bianca anche tra il cap. xiii e il xjv del 1. II; ma per la

ragione delP essersi voluto lasciare un posto alla rubrica, che 1' esemplare

non dava (V. p. 199 1. 6).

^) Il Mazzucchelli, non riflettendo all' età della scrittura o non ren-
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mettersi subito dopo di lui chi segnò li sotto, Hic liber Est la^

cobi M. *) Clementis Padue Causidici. Queste due indicazioni eb-

bero la sorte consueta d' essere cancellate, senza diventare per ciò

meno leggibili; e come cancellatore di Bartolomeo, a giudicare anche

dall'inchiostro, dovett' essere Giacomo, la pariglia ebbe forse ad

esser resa a costui da un terzo possessore, che collocherei intorno

alla metà del quattrocento, e che volle nominarsi in più luoghi. Frat-

tanto, su questa medesima facciata, dove la collocazione del suo dop-

pio Mei marci de placentia, Mei marci de pia, serve a daterminare

la successione cronologica. Inoltre, di lettera non corsiva, in capo al

f.o 14", ultimo, come s' è visto, del De vulgari Eloquentìa, si da

mettere fuor di dubbio per questo tempo 1' unione dei due elementi

che costituiscono il volume: Ego. marcus de placentia. Finalmente in

maiuscolo, 30«: MARCI RAETHORIOI VIRI. EX. ^).

Le parole stesse ci fanno subito intendere come 30^ non sia

r autografo di un possessore il Qnlesser] ^) Zorzo ridolphi che fu cap°

a rezo. Chi appose questo ricordo, che ci riporta verosimilmente al

di qua del 1513''), scrisse più sotto anche certi appunti, nei quali ci

si mostra « Messer Angelo Colutio » ^) : Angelo Colocci, il famoso

erudito, vissuto dal 1467 al 1549 ^). Su queste menzioni fermeremmo

dendosene conto, pensò a un letterato veneziano di questo nome, vissuto

nel secolo XVI (Torri, p. 155).

1) Ciò che per ragioni tipografiche io rappresento con M., è nel mano-
scritto un' M traversata da una linea verticale in foggia di 2« H Mazzuc-
chelli (ToRKi, 1. cit.) ne ha fatto assurdamente un messer. Vorrà mai dire

Magistri ?

2) Ex., non esse, come ha stampato il Mazzucchelli (ib.).

3) Completo qui e sotto il vocabolo , dacché il codice porta una sigla

che significa espressamente messer.

^) Giorgio Eidolfi avrà tenuto 1' ufficio nel periodo in cui Reggio fu

in potere dei papi (1512-23), e propriamente al tempo di Leone X. Si noti

che una sorella di Leone era maritata nei Eidolfi. Ho cercato senza frutto

il nome di Giorgio nei Diarii del Sanuto, in un opuscolo di Lino Chiesi,

Reggio neW Emilia sotto i Pontefici ecc. (Reggio -Emilia, 1892), e in altri li-

bri. Non sono stato a spingere al fondo le ricerche, perchè tanto il guada-

gno non francava la spesa.

5) Ecco gli appunti ;

angelo colutio

Il numero secondo m[esser] A. C. hello e

in altra forma insolito et alato

Brutto cioè senza numero

Di che s'adorna uolentier* il mondo.

La spiegazione sovrapposta alle sigle A. C è della stessa mano. Nel verso

che s'ha in ultimo luogo è differente l'inchiostro.

^) A mani ed a tempi più o meno diversi paiono invece da attribuire

certe sentenze scritte nella parte estrema superiore della stessa pagina,
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più attentamente gli sguardi, se della mano medesima non avessi-

mo 29* qualcosa che vale assai meglio. Si tratta di un memoriale

non breve, steso di seguito (qualche riserva è da far solo per l' ul-

tima indicazione) come apparisce dall'inchiostro, di TAhri Prestati^

in gran parte a uomini ben noti :

A m\e88er\ Lascari. la grammatica dì scolarlo

vnaltro libro greco con i^rouerhij

A basilio la grammatica di Theodoro a x>cna in membrana

Le tragedie di sophocle con glose

Herodoto

Al marostica psello sopra homero

Al ìeoniceno alexandro sopra Ar. de sensu

A Thomaso suo nepote hippocratis aphorismi 9 9/** G. lìber op *)

A pre*) don francesco prisciano antiquissimo

A m[es8er'] Oio. Ruc. Vitruuio epl. eie. ad att et f ^)

A Lazaro bassianate Alexandro de fato et altre opere

Am°*) Nicola prisciano. lo organo di arist

Accanto all'indicazione del prestito fu poi scritta per il Marostica, il

Leoniceno, Gio[vanni] Ruc[ellai], m° Nicola, l'indicazione Rihauuto^

di cui la prima da certe curiose deficienze apparisce copiata materialmente

Dio sa donde : [«JMwia vi[rtus\ summo viro agnoscendo cognoscitur ; denique

nullumW denique nullum est iam dictuni quod non dictum sii prius; Utendum

est etate cito pede labltur etas. Il secondo detto appartiene all' Eunuchua di

Terenzio, v. 40-41; il terzo, notissimo, all' Ars amatoria., 111, 65; e, generi-

camente, la sua provenienza ò indicata nel codice da un Ouidius, scrittogli

accanto.

1) 11 segno che sta sopra al p di op suscita dubbiezza; ma io non so

cosa vederci, se non m. Però è inesatta nella forma, e diventa incerta nella

sostanza, la riproduzione oii.mus, vale a dire optimus, del MazzucchoUi. E
l'incertezza si riflette su tutta l'indicazione. Si tratta soltanto, come per

l'erudito milanese, di un codice, qualificato come eccellente, degli Afori-

avii d'Ippocrate col commento di Galeno, oppure è da ritenere che di Ga-

leno (sull'interpretazione del O., nessun dubbio), oltre al commento, suo

o non suo, ci fosse 11 dentro altra cosa? La ragione diplomatica mi fa-

rebbe inclinare a questa seconda idea; ma sono respinto verso il Mazzuc-
chelli dal non trovare nei numerosissimi scritti del medico di Pergamo

nulla da poter ravvisare sotto liher op.

2) Questo pre è cancellato.

3) Il Mazzucchelli, invece di et /, dà ete. Io non son proprio sicuro

dell'/; ma l'interpretazione è materialmente verosimile, e torna ottima-

mente per il senso il trovar qui l'iniziale di familiares.

*) Oiò che rendo con un o in alto, e che coli' m mi darebbe maestro^ h

nel codice uno sgorbietto. Il Mazzucchelli ma.
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Rih.^ oppure riha.] e allora suU'^^ o A che tien dietro, e nell'ul-

timo caso invece sul m^, s'è anche tirato un frego.

Questa lista è stata dichiarata con diligenza dal Mazzucchelli*).

A me giova qui soprattutto di cercarne la portata cronologica. Av-
verto dunque che Giovanni Rucellai, castellano di Castel S. Angelo

per Clemente VII, mori nel 1525*); il Leoniceno nel 1524^); il Ma-
rostica nel febbraio del 1523'*); Basilio — senza nessun dubbio

un noto figliuolo di Demetrio Calcondila —
,
per quanto pare, tra il

settembre del 1513 e del 1514 ^). E siccome, in conseguenza di dati

che risulteranno tra poco, la nota non può in nessun modo ritenersi

scritta avanti il maggio del 1514 ®), se il ricordo dei prestiti fu com-

pilato mentre erano vive tutte le persone che essi concernono, il do-

cumento si troverebbe costretto entro un giro di pochi mesi. Ma
poiché non è sicuro che ciò sia, bisognerà permettergli maggiore

ampiezza d'oscillazione.

Più utile tuttavia riesce per noi una semplice e breve trascri-

zione della medesima provenienza sul rovescio del vecchio foglio di

guardia messo in principio. Si ricopiano le parole colle quali il

Boccaccio fece menzione del De vulgari Etoquentia
,
ponendo loro

in capo l' intestazione (ciò che colloco tra parentesi quadre fu ag-

1) La sola identificazione che lasci luogo a dubbio à quella concer-

nente l'ultimo nome, sogg;iunto forse, come s'è detto, in altro tempo. Si

tratta di un Nicola Prisciano come ritiene il Mazzucchelli, oppure di un
Nicola, a cui, oltre all' Organo di Aristotile, si fosse prestato anche un
Prisciano? Che l'opera stessa sia già apparsa prima e non figuri resti-

tuita, poco vorrebbe dire, giacche nulla vieta che si tratti di tutt'altro

esemplare. E ci sarebbe allora qualche motivo di pensare a un Nicola La-

zarino, presentatomi dal libro del Morsolin, Oiangiorgio Trissino, p. 81 e

397 nella 2^ ed. (Firenze, 1894). Al giudizio sulla maggiore probabilità da

attribuire all'una o all'altra alternativa, non è estranea l'interpretazione

da darsi alla sigla iniziale.

^) Mazzoni, Le Opere di Giovanni Rucellai, Bologna, 1887, p. lviii-lx.

'^) ViTALiANi, Della Vita e delle Opere di Nicolò Leoniceno VicentinOf Ve-

rona, 1892, p. 253.

'') Sanoto, Diarii, XXXIII, 633 (cfr. Morsolin, op. cit., p. 68).

^) Sappiamo con certezza, da un autografo paterno pubblicato dal

Legrand, Bibliographie hellénique des XV^ et XVF siècles, Parigi, 1885, II,

305 (cfr. I, xcix), che era nato il 18 sett. del 1490. Quanto alla data della

morte, riposa sull' affermazione di Giovanni Pierio Valeriane, De litterato-

rum infelicitate, p. 59 nell' ed. di Venezia 1620, eh' egli fosse tolto alla vita

« vix quartum et vigesimum aetatis annum agens ». L' attestazione ha

certo molto valore, venendo da chi della morte può ben dirsi un testi-

monio oculare
; tuttavia ò lecito domandarsi se il Valeriane sapesse con

precisione quando era seguita la nascita.
fi) P, XLii e l; e cfr. Morsolin, p. 66.
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giunto sopra più tardi), Giovanni [di] boccaccio [da certaldò\ ne la

vita di Dante. Ora, il passo è copiato a questa maniera:

Appviaso^) già vicino a la sita mit>rte compose un libretto in

pr(»>sa latina il quale egli intitulù) de vuìgari il^ìquintia. i come che

per lo detto libretto apparisca lui hauere in animo di distinguerlo U

di terminarlo in quattro libri^ w che più non faccesse da la muìrte

soprapresOf w che perduti siano gli altrif più none appariscono che

i dui primi *j.

Quegli e e quegli w non possono a meno di far correre subito

la mente a Giovan Giorgio Trissino; e che a lui sia da fermarsi,

mostra nel modo più evidente il confronto che alla stessa Trivul-

ziana si può istituire con un autografo trissiniano del 30 decim-

bre 1538 j
consistente in una ricevuta di venti ducati, la quale, a no-

stra guai'entigia, porta la dichiarazione di essere scritta Manu
proppiaj cosi necessaria per non cadere in errori grossolani e

quanto mai comuni, quando si discorre di questi nostri tempi. Del

resto, che s'abbia a fare col Trissino, è cosa arcinota, e può dirsi

l'anima della illustrazione del Mazzucchelli , al quale spetterà il

merito d' essere stato il primo dei moderni ad accorgersene , se

pure il merito non appartenesse invece allo stesso March. Gian

Giacomo.

Ma dalla nota risulta anche un dato cronologico abbastanza no-

tevole. Chi si faccia a confrontarne la grafia con quella abituale

del Trissino, e, per non andar più lontano, colla maniera come

queste linee stesse appaiono sul frontespizio della traduzione di cui

ci s'avrà poi ad occupare — beninteso, nell'edizione originaria—
vedrà che, mentre l'uso dell' e e dell'f è perfettamente il medesimo^),

per V e l'w esso è invece precisamente inverso''). E di cotal fatto

la spiegazione è ben semplice. L' ortografia trissiniana ebbe per

questa parte a subire un rovesciamento. Nella forma in cui essa fu

prima determinata e applicata e nella quale fu bandita colla famosa

lettera a Clemente VII, Vo consueto stava a rappresentare la pro-

nunzia chiusa, l'oo l'aperta. Sennonché il Trissino, più tardi, per il

*) L' £ è correzione di un e.
"^

2) La riproduzione di questo luogo, esatta nell' illustrazione auto-

grafa del Mazzucchelli, è stata falsata, stampando, dal Torri (p. 152). Delle

alterazioni dà subito la chiave la sua nota 2.

^) Se in apprfsso V £ è sostituito ad e, il motivo sarà di sicuro, o una
inavvertenza, o 1' essersi venuti solo mentre si scriveva nell' idea di ese-

guire la copia coli' alfabeto arricchito.

'') Di una differenza tra il ms. e la stampa s' accorse anche il Porro
{Calai, ecc., p. 126-27), sebbene non ne abbia ravvisato la legge e il preciso

perchè.
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desiderio di seguire quello ch'egli credeva essere l'uso greco, si

appigliò al partito opposto; e del suo ravvedimento fece espressa

dichiarazione nel proemio ai Dubbii grammaticali^) stampati a Vicenza

Nel annuì MDXXIX. Del Mefe di Febram, E il nuovo sistema era fis-

sato perlomeno fino dal 1528, a cui, come si vedrà altrove^), risale

senza dubbio la stampa del Castellano, dov'esso è applicato di già.^)

Chiaro dunque che il passo del Boccaccio fu trascritto dove noi

lo vediamo avanti il termine indicato. Di quanto avanti, non mi è

possibile determinare. E nemmeno ho modo di stabilire con certezza

un limite massimo; dacché quando nel 1524 il Trissino espose con

opere a stampa i suoi caratteri al giudizio del pubblico "^), erano già

corsi parecchi anni dacché egli li aveva escogitati e cominciati ad

applicare, come si dichiara espressamente al principio dell' Epistola

a Papa Clemente ^). Confesso tuttavia che a risalire oltre quest'an-

no 1524 proverei una corta ripugnanza; parendomi poco probabile

che prima d'allora, anzi, prima delle contese vivacissime a cui le no-

vità dettero luogo
,

il Trissino fosse cosi fervido della propria orto-

i) .... la (jùnde ho valutilo anch(jòra per mi stessei,,., ctxtrriqgirmi, i ri-

muovermi da Ijirrijòri ; L' untx> de lì quali si l, che havindoo Ìjò a lu) de-

mentuì de l'j) o, kiarix>y it acut^ assignatuì il characUre del w grande de i Orici,

il quale veramente apò lijòru} s* assegna a quelli^) del grave, H (ji)Uuf(j}, mi ì pa-

ruthd, chel sia più ragiuìnevudle, dare dettuì charactlre al suìjù antica ilement(x),

cioì al grave, it (jctiufoj, i l* altrui a V altrud; verbigrazia ecc.

2) P. LX.

•^) Ed ivi è applicata anche la distinzione di s e /, che nella trascri-

zione nostra non ha ancor luo^o.

^) Anzitutto, com' egli attesta nell' Epistola a Clemente VII, colla Can-

zone indirizzata a questo medesimo pontefice. Per la data della quale giova

avvertire come la Sophonisha, che tiene il secondo luogo , sebbene uscita

primamente colla data del luglio, si venisse già stampando fin dai primi

di maggio, secondo s'impara dalla lettera di Alessandro de'Pazzi, a cui mi
riferisco nella nota seguente.

5) Della veridicità del Trissino non so dubitare, nonostante il coro di

voci levatesi nel cinquecento a lanciare contro di lui e a ripetere l' ac-

cusa di plagio. V. Sensf, M. Claudio Tolomei e le controversie suW ortografia

italiana nel secolo XVI, in Rendic. dell'Acead. dei Lincei, serie 4% t. VI,
1" Sem., p. 311-15. Vero che Alessandro de'Pazzi, in una lettera oramai ben
nota, della quale il brano che direttamente ci riguarda fu pubblicato nol-

l' Inventario delle Carte strozziane del R. Archivio di Stato di Firenze, I, 569,

parla come se la riforma fosse stata deliberata allora da Giovan Giorgio

cogli amici suoi; ma per quanto i ragguagli vengano da buona fonte, os-

sia certo da Filippo Strozzi, che « assai sopra questo » aveva detto « la opi-

nione sua» e col quale Alessandro (prendo la notizia dall'originale) era

« insieme di continuo » , nulla vieta che per questo rispetto egli possa

non conoscere o non rappresentare le cose con esattezza. Filippo stesso

non s' era forse trovato presente che a qualche parte delle discussioni.
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grafia, da servirsene anche in una mera trascrizione. Avverto oome
nella nota dei libri prestati non ne sia traccia.

Ma il Trissino non si limitò già a lasciare di sé medesimo nel

codice le orme che si son viste. Sono indubbiamente sue, e furono

riconosciute per tali anche dal Mazzucchelli *), non poche correzioni

al testo di cui si vedono cosparsi i margini, come nel confratello di

Grenoble, sebbene con maggior parsimonia*). Un fatto curioso si è

che anche in queste correzioni occorre parecchie volte Vt: curioso,

in quanto vi apparisce senza regola nessuna ^), e in quanto si tratta

di parole latine, ed i Latini, stando al Trissino, non dovrebbero aver

conosciuto che Ve largo ^). Di una semplice peculiarità grafica non

può trattarsi, dacché allora ne troveremmo esempio, per non cercar

altro, anche nella nota citata; però io mi spiego la cosa coli' abitu-

dine che la mano veniva prendendo a servirsi del doppio segno ; nò

mi meraviglio di non trovare analogamente degli w, si per la forma

più esotica, si perchè rispetto all'uso loro il Trissino, oltre all'in-

vertire, come s'è visto, nel 1528, la norma del 1524, dovette tenten-

nare, nonché nel periodo intermedio, anche nell'antecedente^). Ho
detto « l'abitudine che la mano veniva prendendo j>; e con ciò mi

i) Toimi, p. 152.

2) Nel codice Trivulziano se n' hanno 71 ; nell'altro (Qualcosa più che
il doppio.

3) S'ha vidilicet 4'' e videlicU 10'' (p. 51 1. 3-1 e 153 1. 2); versificaium e

virifific- 7" (p. 108 1. 2 e 3) ; e< e U 10'* (p. 136 1. 10 e 142 1. 4). Le altre voci

in cui occorre Ve sono profitiri 7" (p. 98 1. 18), ist 7^ (p. 108 1. 3), manifistum
8'' (p. 117 1. 13), uitusta e imiit *ò" (p. 124 1. 5 e 126 1. 8), irgo 9'^

(p. 136 1. 2),

intmri 11-* (p. 157 1. 2). Come ognun vede , figurano qui del pari sillabe to-

niche ed atone. E gioverà avvertire (V. la nota seguente) che sono scritte

coli' e consueto, nonostante la tonicità, enim 2'^ (p. 19 1. 1), ìiec 3-' (p. 31

1. 10), receptte 3'^ (p. 34 1. 1), dicendum 7« (p. 96 1. 6).

*) Dubbii, p. 207 nel t. II delle Opere del Trissino raccolte dal Maffui,

a cui rimando per comodità, per rimediare alla mancanza di paginatura

nell'edizione originale: JE che i latini woon havessenu^ delti elementi (1' e e Po
stretti), a ciascun peritati di liggere il latina liuò essere mani/estui ; coùncib sia,

che nel leggerluì n(*)n si pruìnunsia mai se nw?i Zoo o, i luì i, kiar(jd, et aperlu) ,

perciò, che Ijaltri n'jdn hanniù. Il Trissino identifica così la pronunzia la-

tina con quella che s'insegnava nelle scuole ; ma se avesse affinato meglio
l'orecchio, avrebbe, credo, sentito che l'è e Vo erano larghi solo se su di essi

cadeva l'acconto. Del resto, più giudiziosamente, accado dopo a lui stesso

di dire ad altro proposito (Maffei, p. 210) che la pronunzia dei Latini noi
non la conosciamo bene.

^) Cosi almeno è da credere se si dà fede a un passo inserito nella ri-

stampa dell' Epistola a Papa Clemente, che va unita — precedendoli — ai

Dubbii. Ivi si adducono due ragioni, una materiale, l'altra di opportuni-

smo, della preferenza data all' w come espressione dell' o aperto ; e si afferma

di aver loro ceduto quasi cantra. .. vaglia.
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trasporto al periodo di formazione del sistema. Più tardi la srego-

latezza mal si capirebbe; e poco si capirebbe altresì che il sistema

penetrasse di traverso, e non per diritto; cioè, che kon si desse

luogo alla distinzione dell' u e del y, altrettanto applicabile al latino

quanto all'italiano *). Però io credo le correzioni anteriori perlomeno

al 1524.

Una volta che la mano del correttore è bene accertata là dove

l'aversi intere parole dà modo di discernerla con sicurezza , non

riesce difficile di ravvisarla anche in molte altre correzioni minori

che s' hanno nell'interno del testo ^). E pur dove quello che si dà è

troppo poco, troppo impersonale, perchè s' abbia un criterio gra-

fico qualsiasi, un'induzione molto naturale induce a pensare nondi-

meno al Trissino. Come mai sarebbe facile pensare ad altri, una

volta che di ciò che accusa un' età tarda spetta a lui ogni cosa che

permetta un giudizio ^) ? Tutto, all' infuori di un Liber secundus^

f.° 7* '*), ben altrimenti moderno, che credo di poter attribuire con

sicurezza all'autore della scheda di cui s' è detto a p. xxxi^). Non
escludo invece nient' affatto tre note segnalative o illustrative, f.° 12",

12^6 13"^), nonostante la diversità delle apparenze'^). E cosi il con-

fronto colle cifre della ricevuta autografa già messa a profitto ^)

,

accerta trissiniana anche una numerazione non primitiva apposta ai

capitoli, mentre tale non oserei dire quella delle carte ^).

Questo nostro codice non fu soltanto nelle mani del Trissino,

ma proprio anche gli appartenne. Equivale manifestamente a una

^) Se si ha vidilicet, videliat, versificatum, virsific- (V.p. xl n. 3), e si-

milmente vir 6* (p. 77 1. 4), si consideri che lo scrivere v in principio di

parola — indifferentemente per il v e Vu nostro — è cosa comune anche al

medioevo. Che se paresse dar valore a queste grafie usi 10'' (p. 153 1. 3),

ecco far da spengitoio mtusfa 0-* (p. 124 1. 5). E si avverta del pari nella

pagina stessa approhauimus (p. 127 1.2), che è runico vocabolo in cui si

avrebbe l'occasione di far mostra del v nell'interno d'una parola.

2) Merita menzione speciale un £ premesso a neasillabum 10^' (p. 142 1. 5).

^) Cosi, nonostante la traduzione, non so risolvermi a non creder sua

nemmeno la cancellatura delle parole Sed optime ecc. 8^^ V. p. Ili ,
appa-

rato e nota.

*) V. p. 107.

•'•) Naturale pertanto che la scheda dica mancare al codice la « disti n-

zione de' due libri», e che invece di questo Liber secundus, aggiunto «Da

mano posteriore», faccia menzione il Mazzucchelli (Touui, p. 152).

6) V. p. 171 1. 1 sgg., 181 1. 8, e 184 1. 6-7.

') Se le apparenze sono diverse, s' ha nella prima di esse un iist molto

significativo. Curioso che ci si venga a ripresentare, e certo per ragioni

analoghe, il fatto stesso che s' ha nel codice di Grenoble. (V. p. xx sgg.).

*) P. xxxvui.

^) Fa ostacolo segnatamente la fornja del 3.

/
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dicbìarazìoue di proprietà quella sua nota di libri prestati *). La quale

ora ricovo maggior luce, presentandoci una serie di persone, che

quasi tutte sappiamo d'altronde legate intimamente col Vicentino*).

Ed essa ci fa risalire col pensiero fino agli anni suoi primi ; che quel

€ pre don Francesco », in cui solo sapendo di dover cercare dattorno

al Trissino potè il Mazzucchelli, con una congettura assai verosimile,

riconoscere l'oscurissimo Francesco da Graguuola ^), gli fu precet-

tore nella fanciullezza ^*), e non dovette, oso dire, esser più visto da

lui dal principio del secolo XVI, se nou da un tempo anche più re-

moto ^). E addietro ci fa risalire altresì quel « Basilio », che il Tris-

sino aveva conosciuto giovinetto nel 1506, studiando il greco a Mi-

lano sotto la disciplina di Demetrio suo padre e praticando colla

famiglia®). Invece è una conoscenza romana del 1514 Giovanni

Rucellai*'): conoscenza mutata presto in amicizia. E fu a Roma del

pari, e in quel tempo, che Giovan Giorgio si legò strettamente col

vecchio Lascari, pur dovendo essersi incontrato con lui anche prima^).

1) Il Morsolin nella 2* ed., p. 120, dice di un * testo del Trattato De
Vulgari Eloquio, rinvenuto dopo la morte tra' libri di lui », che non potrebbe

di certo essere altro che questo. Ma il Documento LXXXIV, al quale egli

intende di rimandare (per errore s' è scritto LXXVI, che ò il numero cor-

rispondente nella 1* ed.), non ne fa menzione alcuna. Si tratterà di un
abbaglio, prodotto dal « Dante vulgare con cemento », che li dentro appa-

risce.

2) Però della massima parte accade che parli il Morsolin.

3) E ci volle la combinazione che una lettera del Trissino a lui diretta

si conservasse nell* archivio dei Trissini stessi e fosso pubblicata dal Maf-

fei, ed. cit,, I, xx. Un certo qual dubbio, riguardo all'identificazione del

Mazzucchelli, può rimanere. Un secondo « Pre Francesco », appartenente

alla famiglia vicentina « de la Scola » legata per cognazione coi Trissino,

sbuca, a buon conto ,
da un' altra lettera di Giovan Giorgio (TMoesolin,

p. 416). Tuttavia, lasciando argomenti troppo discutibili, la qualità stessa

del libro prestato dispone sicuramente in favore dell'antico maestro.

*) Castelli La Vita di Giangiorgio Trissino, Venezia, 1753, p. 3, Mok-
soLiM p. 6 ; ma fonte unica è la lettera.

5) È 1' esame della lettera che m' induce in questa credenza.

6) In una lettera del 7 aprile 1508, Demetrio scriveva al discepolo, tem-

poraneamente assente: « ....Lucretia, et Basilio, e gli altri stanno ben, et

molto se raccomandano a V. M. » (Bossr, in appendice alla traduzione della

Vita e Pontificato di Leone JTdelRoscoe, X, 160).

') Il farsi dire a Giovanni nel Castellano, che 1' amor suo per il Tris-

sino « nacque prima da la autorità di mio padre, che me lo comandò >, mi
rimuove dal pensare che i due si fossero veduti antecedentemente.

^) Perchè un incontro non seguisse, sarebbero occorse strane combi-

nazioni. Si veda nel Legrand, Op. cit., I, cxhv-cl, quale sia stata la vita

del Lascari nel periodo 1503-1513, e si ponga ben mente all' amicizia sua

col Calcondila.
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Il prestito del prisciano antiquissimo a don Francesco, se questi

è il da Grragnuola, mostra che il Trissino possedette manoscritti di

valore fino da un' età affatto giovanile. Come divenisse suo il co-

dice nostro, chi mai saprebbe dire? E cosi mi rimane affatto ignoto,

in che modo, e quanto tempo dopo la morte abbandonasse la casa

de' suoi discendenti ed eredi per andarsi a posare negli scaffali, di

dove lo trassero, con esito ben diverso da quel che fosse nelle loro

intenzioni, i commissari francesi. Noterò solo che se esso si fosse

trovato ancora tra le pareti domestiche quando nella prima metà

del secolo scorso dattorno al Vicentino presero ad affaccendarsi vari

studiosi, tra cui il Maffei, e le ricerche furono portate anche là

dentro, non si capirebbe che fosse potuto continuare a rimanersene

nelP oscurità.

Pervenendo alla fine dove sta attualmente, il manoscritto, per

una singolare combinazione, approdò ad una riva già cara al suo

antico proprietario. Tra le amicizie a cui le dimore di Giovan Gior-

gio in Milano dettero occasione, tiene un posto ben cospicuo quella

con Cesare Trivulzio: uomo d'^irmi e di studi, morto poi anzitempo

nel 1527 ^). La morte sua fu pianta dall' amico con un' egloga ; a

lui è indirizzato il Castellano] ma documento ben più eloquente del

vicendevole affetto sono due lettere di Cesare, scritte durante una

marcia attraverso la Toscana, il 28 e il 29 di aprile del 1512 ^^). Né
Cesare è il solo dei Trivulzio di cui appariscano i legami col nostro;

anche Agostino gli scrive, essendo cardinale, nel 1519, chiaman-

dolo « amico carissimo » ^). Cosi dalla burrasca s'ebbero effetti,

quali per solito non si vedono che nel mondo delle finzioni roman-

zesche *).

I

V. LiTTA, Trivulzio, tav. II; Morsolin, p. 134. Che Cesare fosse

nompagno di scuola al Trissino, come il Morsolin dice, è verosimile; ma
non vedo che risulti in modo positivo.

2) Bossi-RoscoE, op. cit., X, 190 sgg.

3) Ib., p. 194 n. 2.

4) Qualcuno, trovando nelle lettere citate, che Cesare Trivulzio manda

a Giovan Giorgio che ne lo aveva richiesto, insieme con un Guitton

d' Arezzo — da ritener manoscritto, giacche stampe, che si sappia, non se

n'avevano — certi « quinternetti », potrà essere tratto a domandarsi, se la

realtà non fosse più romanzesca ancora , in quanto sotto quei « quinter-

netti^ si celassero il De vulgari FAoqiìentia eV Ecerinis. L'espressione po-

trebbe molto bene convenire, e la ragione cronologica s'appagherebbe ot-

timamente dell' ipotesi. Ma la probabilità di coglier nel segno ò tanta,

quanta ne ha di vincere un terno chi giuoca al lotto. S' è visto uscire un

ambo; ed è già, mi pare, un bel fatto.
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3. Codice Vaticano

Il De vulgari Eloquentia Vaticano apparisce subito, anche ad

un osservatore inesperto, di un' età ben diversa da quella a cui spet-

tano gli altri due. Esso è contenuto in un volume, legato in perga-

mena, che fa parte del fondo Regina sotto il n° 1370, e che risulta

da un accozzo di codicetti diversi. Tutti sono cartacei ; e danno in-

sieme una somma di 113 carte scritte e numerate, oltre alle guar-

die e ai foglietti bianchi che s' incontran via via, non computati nella

numerazione.

Apre la serie (1-16) una grammatichetta italiana, e più special-

mente fiorentina, anonima e tuttora inedita *), finita di trascrivere a

Roma l'ultimo di dicembre del 1508, dietro un esemplare ch'ora

appartenuto alla biblioteca L. medices— di Lorenzo il Magnifico^)—

,

che in quell' anno appunto il futuro Leone X aveva ricomprato dai

frati di S. Marco e trasferito nel suo palazzo a S. Eustachio ^). Noto

come in capo a questo primo scritto si legga un Bourdelot, testimo-

nio che il codice venne alla Regina di Svezia dal noto suo medi-

co. Nel secondo posto tien dietro il nostro trattato (17-54). Quindi

abbiamo il De Situ lapigice di Antonio Galateo (55-94); poi un' ora-

zione Antonii Turcheti lurec. Patavini (95-104) ; una di Giusto

Baldini, padovano egli pare, In lohannis. lucensis equitis Inaignis

funere, recitata a Bruges nel 1472 (105-108); e finalmente una

rassegna ben nota delle Regioni di Roma antica (« Regio prima

Porta Capena » ecc., 109-113), assegnata, secondo il solito*), ma

da una mano diversa, a un P. uictor^ che nel foglio bianco prece-

*) È la più antica di cui io abbia notizia. Sarà pubblicata dal prof. Fi-

lippo Sensi, che V ha copiata da vari anni.

2) L' originale, membranaceo , registrato in modo non dubbio in un

inventario del 1495 {Ardi. Stor. Hai., serie 3*, t. XX, p. G4, n». progres-

sivo 255), sarebbe dovuto ritornare a Firenze; e invece non apparisce nep-

pure nella più antica enumerazione dei tesori laurenziani {Index Bihlio-

teece Medicece , Firenze, Libreria Dante, 1882). Per un errore disgraziato,

commesso primamente dal Torri (p. xxxvii) e ripetuto da chi n' ebbe poi

r occasione, compreso il Witte {Jenaer lAteraturzeit., 1879, p. 377), l'indi-

cazione relativa alla grammatichetta fa estesa o riferita al Be vulgari Elo-

quentia. E cosi errò primo il Torri nel credere che il « L[aurentii] medices *

si riferisse al Duca d' Urbino.

3) V. PiccoLOMiNr, in Arch. Stor. Ital., serie cit., XIX, 129 e 277; Vil-

LARi, Niccolò Machiavelli e i suoi tempi. III, 2 (1* ed.).

*) Teuffkl, Gesch. der rom. Liter., § 412, 7 nella 4^ e 5* ed.
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(lente apparisce per fatto di una terza mano come Paulus Victor^

alla quale rassegna s'accodano alcuni distici su Roma di due diffe-

renti autori,- il primo non designato, il secondo PorceUìus *).

Davanti alla grammatichetta stanno due guardie, che portano

scritto di una stessa mano, V una sul recto , l' altra sul verso, quella

DANTE DELLA
\\
VOLG. LTNG., questa DANTES. DE VULGA-

RI
\\
IDIOMATE. Queste guardie hanno certo scambiato posto con

una che attualmente precede il trattato dantesco , sulla quale si

leggo DELLA THOSCANA SENZA AVTTORE.
Il codicetto che solo qui ci sta a cuore è composto di quattro

quinterni nel senso stretto della parola, ed ha 1' altezza di 208 mm.,

la larghezza di 146. La scrittura è ben chiara, ma non elegante, e

alquanto disuguale : più accurata e studiata dapprima, più trascu-

rata e spontanea verso la fine, dal f.^ 40 in poi all' incirca. E di ele-

gante qui non e' è nulla. Sono in nero le intitolazioni, in nero e sem-

plici anche le iniziali maiuscole dei capitoli. Neppure si è serbato

costante il numero delle linee di ciascuna pagina, che fino a 37^, e

quindi nelle carte 39-41, ascende a 20; 38 e 42-52 a 19; 53 e 54"' —
ultima facciata intera— a 18 soltanto.

Nei margini si vedono alcune rarissime correzioni della mano

del trascrittore; e insieme ce n' è qualche altra di una mano diversa,

che, quando volle correggere, corresse per lo più nell'interlinea. A
questa seconda mano, della quale è caratteristico lo scriver minuto,

appartiene un numero ragguardevole d' altre glosse marginali in

italiano, segnalatrici di ciò di cui si parla nel testo, e specialmente

dei nomi dei poeti. Sono da assegnare alla prima mano, non alla

seconda, se ben si guarda all'inchiostro, certe coppie di punti, che

hanno, come nel codice di Grenoble, lo scopo di indicare luoghi

corrotti o che non veniva fatto d' intender bene, ma che là sono

disposti orizzontalmente, mentre qui stanno 1' un sopra 1' altro.

A che tempo va mai assegnata la copia ? — A prima giunta si

oscillerebbe tra la fine del secolo XV e il principio del XVI; ma
quando si esamina la scrittura là dove la contegnosità, che le dà

un' apparenza più antica, si lascia vincere dalla naturalezza, è subito

per la datazione più recente che si viene a propendere. E s' è poi

rafforzati in cotale idea dalla moltitudine delle interpunzioni, tra

cui s' hanno e punti e virgola, e punti interrogativi.

Ma per buona sorte non siamo ridotti a contentarci di indìzi di

cotal genere. La scrittura del codice è identica a quella che appari-

') Non oscuro umanista napoletano del quattrocento, intorno al

quale si possono vedere segnatamente le Dissertazioni Vossiane dello

Zeno, I, 15-21.
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sce in brevi pontifici che hanno al piede il nome di Pietro Bembo.

Questi brevi sono considerati per solito come autografi di messer

Pietro; ed è uno di essi che serve ad esemplificare la mano sua

nella Isographie des hommes céllhres pubblicata a Parigi dal 1820

al 1830. Sennonché la mano vera del Bembo, che io imparai anzi-

tutto a distinguere sopra documenti ambrosiani ben certi *), è tut-

t' altra cosa. Il Bembo aveva dunque stesa la minuta di cotesti brevi
;

ma chi li trascrisse sulla pergamena fu un semplice amanuense.

Con ciò s' è già fatto un gran passo ; e una volta a questo punto,

ci vuol poco a farne un secondo. Il Bembo autentico ha parte ancor

esso nel codice del De vulgari Eloquentia. C entra, in quanto ap-

partiene senza dubbio alcuno a lui quella che ho detta « seconda

mano > : talora correttrice, più spesso indicatrice. Suoi , sono anche

i due titoli sulle carte bianche davanti alla grammatichetta. Ed ho

il piacere di poter raffermare il mio giudizio con quello, oltremodo

autorevole in fatto di cose bombine, del prof. Vittorio Gian ^).

La nostra copia fu dunque eseguita perii Bembo ^). E il trovare

che chi la eseguisce per lui è uno « scrittore », come si diceva, che

gli trascrive bolle stese qual segretario di Papa Leone **), inclinerà

a pensare che la copia sia stata eseguita a Roma, e non prima del

1513. Il termine da mettere di contro a questo risulterebbe dal sa-

pere quanto tempo lo scrittore sia rimasto alla sua dipendenza. Il

breve riprodotto nell' Isographie è del 1514 (30 sett.) ; e del mede-

simo anno (15 giugno) è anche un altro, avuto, beninteso, in conto

*) La minuta di una lettera al Giovio (16 sett. 1530) e di una alla

Marchesa di Pescara (2 luglio 1533); un sonetto al Griovio stesso {Oiouio:

che i tempi et l'opre raccogliete); i versi spagnuoli ristampati l'ultima volta

dal Teza nel Giorn. di Filai, romanza, IV, 73 (cfr. Riv. crit. delia Leti,

it., II, GÌ); un' annotazione sulla faccia esteriore di una lettera in spa-

gnuolo indirizzata a lui da Lucrezia Borgia (8 giugno 1503) ; correzioni

sulla minuta di una lettera al Sannazaro, che dovrà essere segnalata spe-

cificatamente più sotto. Tutte queste cose si contengono nei codici tì.

in/. 245 e 246 \ e ci esemplificano due diversi tipi di scrittura, l'uno picco-

lo, l'altro grande.

2) Il Gian si trovava per un caso felice in Vaticana allora appunto

che, grazie ai lucidi che avevo preso a Milano, m'era venuto fatto di chia-

rire la questione.

3) Ecco aver cosi colto nel segno il Grrion, quando nella Prefazione

al trattato di Antonio da Tempo (Bologna, 1869), p. 14, in nota, scrisse:

« e forse fa egli » (il Bembo) « che nel 1508 ne » (del De J^ t].) « fece fare

la copia che ora sta alla Vaticana. »

*) Ho un qualche vago sospetto che questo scrittore potesse esser

senese. Me lo suscita il veder tralasciati i Senesi nel luogo in cui si pas-

sano in rassegna, riprovandoli un per uno, i dialetti toscani (I, xiir, 2).

b' intende che T omissione può essere afiatto preteritenzionaie.
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di autografo esso pure, che appartiene alla Magliabechiana
; ma a

me pare della stessa mauo anche la minuta, con correzioni di mes-

ser Pietro, di una lettera al Sannazaro posseduta dall'Ambrosiana,

che è del 22 dicembre 1517, buona ad accertarci altresì, o press'

a

poco, che l' amanuense era al servizio particolare del Bembo, e

non solo addetto a lui nella cancelleria pontificia. Altri dati sa-

rebbe agevolo raccogliere, se mettesse conto il farlo, e se il problema

non fosse destinato a ricever luce anche d' altronde.

Dopo di ciò apparirà ben naturale la conoscenza dell' opera dan-

tesca che il Bembo manifesta con segni non dubbi in certi luoghi

delle Prose ^), le quali spettano ad un tempo che ottimamente s' ac-

corda colle cose viste ^). Quanto alle note che ci riportano, le più con

certezza, talune con somma verosimiglianza, al De vulgari Eloquentia

nel famoso canzoniere vaticano 3793 ^), sarebbe da sapere anzitutto

quando siano stato apposte; ma poi è sorto un dubbio assai forte

che, in cambio di spettare al Bembo, come fu creduto, con molta ap-

parenza di verità, dal Grion e da altri ^), appartengano invece al

Colocci ^), che possedette di sicuro il codice ancor egli e la cui mano

1) Più che chiaro, nell'esordio del libro secondo, il « Gotto Mantovano;
ohe hebbe Dante ascoltatore delle sue canzoni». Cfr. De V. JEJ., II, xiii, 3.

') V. GrASPARY, in Literaturhlattfur germi, und roman. Fhllologie, VII,

373; Gesch. der ital. Literatur, II, 409. Non s' immagini di dover risalire ai

primi mesi del 1512, perchè il secondo libro apparisce steso allora (Gian,

Un decennio della vita di M, Pietro Beììibo, p. 49-50). Nei due libri mandati

il primo d' aprile di quell' anno a Trifon Gabriele il Bembo si riserbava di

introdurre mutamenti; e ne introdusse difatti Dio sa quanti. Si noti intanto

che poco oltre il principio si dice che Giuliano de' Medici « è hora duca di

Nemorso » : il che non potè scriversi altro che nel 1515, o al cominciamento

del 1516. Il non essersi poi surrogate queste parole (o chi non s' aspette-

rebbe che di Giuliano si piangesse invece la morte ?) , è invece realmente .

come pensa il Gaspary, una prova, che dopo quel tempo ben poco si do-

vette rimutare nell' opera.

3) Eccone la serio. Indico con un semplice numero le poesie e i nomi

di poeti a cui ciascuna di esse si riferisce, altro non occorrendo per ritro-

varli, sia nella descrizione che dette del codice il Grion, Roman. Studien,

I, 62 sgg., sia nell' edizione procuratane dal D'Ancona e dal Comparetti. —
f." 1-', n. 1 : Dante cita qsta.—l^, n. 30 : Dante cita qsta uo ai lietamete.— l'Ò'''^

n. 48: Dante noia federigo. — H^ , n. 51 : Dante lo noia. — 15% n. 54: Dante

cita qsta. — 31^, n. 106, Dante cita qsta.^ 33^, n. 112 : Dante noia Gallo da pisa.

— 35«, n. 119: Dante lo noia.— 57^ n. 181: Dante lo noia.— 98*, n. 305:

Dante [bis] cita qsta ~j L^ de uulgari eloquio. Il bis è aggiunto sopra.

^) Grion, 1. cit.; Gian, Op. cit., p. 79.

5) Monaci, in una comunicazione agli editori del Ganzoniere, e da

loro pubblicata, I, xxi. Un elemento di cui tener conto è anche la nota,

segnalata già dal Fontanini, {Della Eloquenza italiana, Koma, 1736, p. 229),

Dantes de Vulgari eloquio citat hanc bis, apposta in un codice provenzale
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ha cou quella del Bembo una somiglianza singolare : dubbio oppu-

gnato, non vinto, dalle cose che ora ci sou venuto a risultaro *), tanto

più so si pon mente alla gx*aude familiarità che era tra i due '^).

oinquecentistioo, il vatic. 8205, alla poesia di Arnaldo Daniello, iSim fos

amora (f. 90"). Chiara la parentela di «luosta chiosa con molte di quelle ci-

tate di sopra. Ora, il codice proviene dal Colocci, e si reputano sue le po-

stille che ci si vedono (db Noi hac, La Bihiiothhquc de Fulvio Orsini, p. 320).

1) Como un indizio favorevole al Bembo è doveroso segnalare la men-
zione di «Gallo Pisano» sul principio del secondo libro delle Frose, che
trova riscontro nella nota al n. 112. A lui, poco o tanto, farebbe invece con-

tro quel de vulgari eloquio (n. 305) ignoto al codice vaticano, se, lasciando

altro , non dovesse poi risultare che ora noli' originale su cui il codice

fu esemplato.

^) Cjan, Op. cit., p. (38.
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IL-VERSIONI, ALLEfiAZIONI. EDIZIONI,

1. La vebsione di Gtiovan Giorgio Trissino.

Gli è dal codice ora Trivulziano oh'ebbe a diffondersi prima-

mente la conoscenza del trattato dantesco; e da esso si diffuse,

grazie al suo esser venuto, comunque e quando si voglia, nelle

mani del Trissino. Muore il Trissino, e il manoscritto stesso spari-

sce, rimanendo celato per secoli.

Ed è in Firenze che cotal conoscenza ci si manifesta anzitutto.

Ivi, come altrove, l'opera non era più nota che di nome. Il « si

elice » trasmessoci da Girolamo Benivieni nel Dialogo di Antonio

Manetti cittadino fiorentino circa al sito, forrna^ et misure dello in-

ferno di Dante Alighieri *), che esso fosse « pervenuto alle mani di

Messer Rinaldo Gianfiglazzi » ^), non sappiamo che consistenza

avesse. Se n'ebbe, avrebbe a trattarsi di un codice perduto o smar-

rito; che dei due nostri che potrebbero prendersi in considerazione,

nessuno doveva allora aver lasciato le regioni native dell'Italia

settentrionale.

Il Dialogo vide la luce per le stampe nel 1506 ^). Sett'anni

dopo venne e si trattenne non brevemente a Firenze il Trissino *)
;

^) V. intorno a questa operetta Bakbi, Della fortuna di Dante nel sec.

XVI, Pisa, 1890, p. 131 sgg.

2) Sono parole che il Benivieni mette in bocca propria (p. 20).

•^) Prima edizione è quella che se n'ha nella Divina Commedia giuntina
di cotesta data, non l'altra a parte, giuntina del pari, ma senza indica-

zione d'anno, luogo, stampatore. Me ne ha fornito la prova l'ultima in-

cisione, rappresentante il fondo dell' inferno, la quale in tutti gli esem-

plari da me visti dell' edizione speciale ha rotto in alto a sinistra il

contorno, integro invece nella sua competitrice.

'*) V. MoKSOLiN, p. 56 sgg., e una mia Nota nel t. II, Serie 3*, dei Ren-

dico7iti dell'Accademia dei Lincei, CI. di scienze mor. ecc. (La data del

« Dialogo intorno alla Lingua » di Niccolò Machiavelli), p. 213.



INTRODUZIONE

e uon può dubitarsi che nei ritrovi degli Orti do*Rucellai egli non
discorresse allora non poco del De vulgari Eloquentia, sebbene resti

dubbio che ne avesse seco il manoscritto. Seco ad ogni modo lo

portò di sicuro quando, nella primavera dell'anno successivo, lasciò

Ferrara per Roma, prendendo più che verosimilmente la via di Fi-

renze *). L'opera fu letta, e suscitò discussioni vivaci, eco delle quali

è il luminoso, per quanto passionato, scritto del Machiavelli intorno

alla lingua. E questo scritto, che io credo spettare appunto al 1514*),

è il primo documento da cui appaia finora in modo positivo la risur-

rezione del nostro trattato *).

Se a Firenze il De vulgari Eloquentia del Trissino fece una o

più apparizioni e si lasciò dietro degli strascichi, a Roma dimorò

lungamente; che Giovan Giorgio risiedette colà dal 1514 al 1518*);

e poi di nuovo nel 1524, e dall'autunno del 1525 a quello del 1526 %
Ivi, naturalmente, esso dovette esser mostrato e dato a leggere

nella cerchia degli amici. Che il dialogo II Castellano^ dove il

trattato dell'Alighieri ha una parte notevole, dia realmente l'idea

dei discorsi e delle discussioni che si solevan tenere nella seconda

dimora romana del Trissino da quella che Alessandro de' Pazzi

chiama®) « la Achademia.... di Castello », risulta appunto dalla te-

stimonianza di Alessandro ') ; e non può essere che cose simili non

siano da supporre per la prima dimora, considerato ciò che era suc-

cesso a Firenze. E a Roma il codice trissiniano ebbe accanto, co-

munque la cosa avvenisse (questiono da trattarsi altrove), quello del

1) Nota cit., p. 216.

2) È la conclusione, non corta, ma probabile, e in ogni caso soggetta

a ben lievi oscillazioni, della mia Nota.

3) Un indizio che ci riporterebbe più addietro di parecchi anni sarebbe

il vocabolo e il concetto della « lingua cortigiana », che fa capo a Vin-

cenzo (Jalmeta, morto nel 1508. Ci s' è visto già è gran tempo da taluno

(FoNTANiNi, Eloquenza italiana, ed. cit., p. 258, e cfr. Grion, Antonio da

Tempo, p. 11) un riflesso del De vulgari Eloquentia. Kagionevolmente di

certo; ma per quanto possa parer singolare che la convenienza tra la teo-

ria e la terminologia dantesca e calmotesca si sia prodotta senza che ci

fosse contatto, è questa per adesso V ipotesi più attendibile.

^) MoBsoLiN, p. 65-97.

^) Id., p. 115-125, 131-133.

6) V. p. XXXIX, n. 5.

') « Qui la Achademia Tragica, idest di Castello, in qua principalis

est Trixinus ille Tragicus, ò resoluta, doppo molta consulta circa alla

lingua vulgare, di aggiungere litore » ecc. E si badi come Filippo Strozzi,

che si capisce bene essere stato oppositore in questa faccenda dell'alfabeto,

è un interlocutore principale, e so&tiene il peso dell'opposizione, anche

nel Castellano,
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Bembo. Cosi la cognizione dell'opera si veniva propagando. Però

non ne parla già solo per udita, sul finire del 1524, Lodovico Mar-

telli, che anch' egli, credo, dovette vederla a Roma; e a Roma l'avrà

conosciuta fin d'allora il Tolomei, che tanto no ebbe poi a discor-

rere nel Cesano^ su cui bisognerà più oltre fermar bene gli sguardi.

La propagazione che qui si dice è tuttavia da intendere in un

senso ben ristretto; e i lettori del trattato dantesco erano stati pur

sempre dei privilegiati, quando, colla data del MDXXIX. Del Mefe

di Genaruìy ne fu pubblicata una versione Stampata in Vianza, col-

l' ortografia trissiniana della seconda maniera, per Ti^luiimuì lani-

culuì da Bressa. Essa è preceduta dalla dedica di un Giovanbattista

Doria Al Reverendissimuò ^ it Illustrìssima^ Cardinale De Midicij

cioè ad Ippolito, bastardo, vero o creduto, di Giuliano.

Chi è mai l'autore di questa traduzione? — Convien domandarsi

anzitutto, chi si dica che sia. — Fu tenuto da molti che l'autore

della dedica la desse come opera di Dante stesso*); e cotale idea

non è ancora dissipata ^). Bisognava, per verità, essere lettori

sbadati per intendere in siffatta manierali passo seguente ^): « Però

essendomi a le mani pervenuta l'opera de la sua volgare eloquen-

zia, la quale esso (acciò, che a Spagnuoli, a Franzesi, a Provenzali,

et a tutta Italia fosse comune) scrisse in latino ; et non parendo a

qualcuno, che essa (per essere latina, et in stile rozo, e di que tempi,

fosse cosi comune a noi, ne così intelligibile come dovrebbe) fu da

lui ne'l nostro Idioma transportata. E questa vedendo io » ecc. Certo

la perspicuità lascia molto a desiderare; e dei guai ne rimangono

anche rimediato all'error materiale dell'essersi prolungata fino a de-

1) Indicherò Apostolo Zeno , nella lettera — certamente sua, checche

obietti il Fanfani, Mtruria , II, 29 — che fu pubblicata senza nome d' au-

tore in coda alla ristampa della traduzione stessa inserita dall' Albrizzi nel

t. I della sua Galleria di Minerva, Venezia, 1696 (p. 64); il Muratori, Perfetta

Poesia, 1. I, e. 3 (t. I p. 24, ed. originaria); il Bottari, nelle note all' J5?rco-

lano del Varchi, Firenze, 1730, p. 57; il Fontanini, op. cit.,p.l70. E l'aversi

le conseguenze suppone bene le premesse anche nel Corbinelli, che in data

5 febbraio 1575, in una lotterà che ci fermerà maggiormente più oltre, di-

ceva del testo latino, « io quanto a me 1' ho sempre tenuto di Dante insie-

me col vulgare, che i più reputati voglion tener per fermo che sia del

Trissino» (Ambros., T. 167. sup., f. 30"). Che non istesse molto a mutar

parere, si vedrà poi.

2) Obivellucci, j&a controversia della lingua nel cinquecento, lavoro scritto

nel 1872, ma pubblicato solo nel 1880, nella Cronaca del liceo di Sassari

per l'anno 1878-79, p. 26; Vivaldi, Le controversie intorno alla nostra lingua

dal 1500 ai nostri giorni, Catanzaro, 1894, I, 143.

3) Poiché importa di non distrarre l' attenzione del lettore dal senso,

e chi parla d' altronde non è il Trissino, rinunzio qui a mantenere le pe-

culiarità grafiche della stampa originale.
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vrebbe la seconda parentesi, che s'aveva a chiuder con tempi; però

non è troppo da meravigliarsi che il Torri, rilevando l'errore altrui,

cadesse egli stesso in un altro*); ma a chiunque apra gli occhi, ap-

pare indubitato che il da lui si riferisce al qualcuno^ a cui sembrò

che ai lettori del cinquecento il latino del testo, anche per via della

rozzezza dello stile (o come non vedere l'assurdità del metterò una

ragione cosiffatta in bocca a Dante?), avesse a riuscir ostico. La
versione è rappresentata dunque da Giovanbattista Doria qnal opera

di un contemporaneo, di cui si tace il nome.

Ma anche su Giovanbattista Doria ci dobbiamo fermare prima

d'inoltrarci di più. Ci s'è veduto im pseudonimo assunto dal Tris-

sino *). Chi con ciò avesse inteso che il Doria esistesse solo nel

mondo della fantasia *), avrebbe commesso un grosso errore. Già,

bisognerebbe che Giovan Giorgio avesse la mania delle fanfaluche

o che non curasse punto di esser smentito da un'infinità di testimo-

nii, perchè in tal caso volesse far dire a Giovanbattista ciò che nella

dedica si legge: « .... (com'ella può forse havor inteso) io era de la

Excellentissima Casa de Medici servitore prima, ch'io nascessi
;
per-

ciò, che mio Padre, molti anni inanzi che mi generasse, fu de la fe-

licissima memoria di Papa Leone, che alhora era il Cardinal de Me-
dici, e da tutta la Illu. casa sua per servitore ricevuto; e poscia da

la Santità di N. S. Papa Clemente, per tale conosciuto. Ma essendo

mancato lui, » ecc. Ben lungi dall'essere una creazione fantastica,

Giovanbattista è persona cosi reale, che il Varchi — un avversario

accanito delle idee trissiniane — oltre ad attribuirgli, che potreb-

b'essere semplice induzione prodotta dal casato, l'epiteto di « Ge-

novese », attesta di averlo conosciuto « scolare nello Studio di Pa-

dova > *). I rapporti stretti col Trissino, che la parto assunta o ac-

cettata nella pubblicazione dell'opera dantesca porta ad ammettere

1) Il Torri dice (p. xviii, n. b) che il da lui va riferito « al sostantivo
latino ». E non gli suscita nemmeno un po' di scrupolo il dover far passare
un pronome qual è questo come « relativo ad un sostantivo di cosa »

(p. vili, n. 10).

2) Lasciando stare i vecchi, come lo Zeno nella lettera già citata, an-

che il d' Ovidio, Sul trattato De vulgari Eloquentia {Arch. Gioitolog.^ II,

60 e Saggi Crìtici, Napoli, 1878, p. 332), disse la versione pubblicata dal

Trissino « sotto finto nome »
; e più chiaramente il Morsolin nella 1* ed.

p. 172, scrisse che «Il Trissino dedicò il libro al giovane cardinale Ippolito

de' Medici sotto il pseudonimo di Giambattista Doria»; sennonché nella

2% p. 148, a « pseudonimo » sostituì « nome ».

3) Tale, nonostante la frase vista dianzi, non era l' idea del Morsolin
neppure nella 1* ed., secondo risulta da ciò eh' egli scriveva a p. 138 e 173.

) Ercolano, p. 45 nelP ed. originaria del 1570.

i
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in qualsivoglia modo, e ciò che la dedica ci fa conoscere de' fatti

suoi, conducono diritti a rannodarlo con quell'Arrigo Doria, che

Giovan Giorgio, senza dissimulare menomamente di essere lui l'au-

tore vero, rappresentò come relatore del dialogo che costituisce il

Caf^teMano *). Scolare a Padova verso il 1540 ^), figlio di tale che,

quand'egli nacque, aveva già servito per lungo tempo il futuro

Leone X, dovrà bene di Arrigo ritenersi figliuolo ^). E una circo-

stanza rafforza validamente la congettura. Il padre di Giovanbatti-

sta era morto, come s'è visto, quando la Volgare Eloquenzia fu pub-

blicata, e morto essendo pontefice Papa Clemente; 'la morte di

Arrigo avvenne tra il luglio del 1525, in cui egli è menzionato dal

Trissino in una lettera "*), e la pubblicazione del Castellano, da as-

segnarsi al 1528; che in questo dialogo Arrigo non si limita già solo

a riferire, ma ha propriamente 1' aria di scrivere: finzione da non po-

tersi ammettere, se si trattasse di un vivo.

La dedica è dunque un documento attendibile ''), e riguardo al-

l'autore del volgarizzamento altro non ci dice, se non che dobbiamo

cercarlo dattorno a chi la scrisse, o almeno l' inviò. Già ab antiquo

si posero gli occhi sul Trissino ^); l'ortografia, il luogo dell'impres-

1) Il Castellan(jò di M. Gìfxivan Giorgiix) Trissindi, il quale stjòttuò oìtjòme

di Arrigiù Daria si manda al S. Ci/are Trìvulziw.

'') Il Varchi lasciò Firenze dopo la battaglia di Montemurlo (1 ago-

sto 1537) e ci fu richiamato al principio del 1548 (V., badando allo stile

della data, le lettere scrittegli dal Gelli, in Opere di Giovan Batista Grlt.i,

Firenze, 1855, p. 441-444). Cade in questo frattempo la sua dimora triennale

in Padova, preceduta da un intermezzo veneziano o seguita da un periodo

bolognese-ferrarese, da ritenersi non minore di un anno. A Padova egli

fu dunque dal declinare del 1537 al 1540, o dal 1538 al 1541.

^) Il Morsolin, p. 149, sospettò invece che Arrigo e Giovanbattista

fossero fratelli.

^) Morsoli N, p. 416. Una data di pochi mesi anteriore ci fornirebbe

anche il Castellano, la scena del quale si finge tra l'apparizione delV HJpistola

a Papa Clemente (ottobre-novembre 1524) e la morte di Giovanni Hucellai

(2 o 3 aprile 1525). Aggiungerò che il Trissino immagina di certo se stesso

assente; e da Eoma egli parti nel novembre del 1524 (Morsolin, p. 125),

rimanendo lontano un anno all' incirca.

^) Solo in un punto secondario Giovanbattista sembra dir altro che il

vero. Stando alle sue parole (V. p. li)
,
parrebbe che il traduttore del

De mdgari Eloquentia avesse avuto il testo da lui. Ma non si tratterà pro-

babilmente che di un difetto — non il solo, come sappiamo — dell' espres-

sione.

6) Il Varchi, Ereolano, p. 45 nell'ed. citata, non presenta nemmeno la

cosa come una congettura, ma come un fatto positivo : « Havete dunque à

sapere, che M. Giovangiorgio Trissino Vicentino tradusse, non so

donde, ne in qual modo se gli havesse, due libri della Volgar eloquenza »,
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sione, la circostanza che il medesimo stampatore avesse dato fuori

in quel torno medesimo, nell'identico formato, cogli stessi tipi, pa-

recchie scritture di Giovan Giorgio *), dovevano suggerire ben spon-

tanea l'idea anche a chi non fosse spinto da quei motivi, per cui

s'arrivò perfino a immaginare che l'opera fosse stata addirittura

fabbricata da lui. Cotale credenza mise poi saldo radici; e da un

pezzo non si pensa neppur più a dubitarne.

Cercando, qualche ragione di dubbio parrà affacciarsi. Si capi-

rebbe che la pubblicazione fosse circondata di mistero: presentata

come del Trissino, la versione doveva riuscire sospetta a tutta la

caterva de'suoi contradittori ; ma non si capisce una misteriosità ac-

compagnata da tanti indizi che la venivano a distruggere; in cotali

condizioni il mistero diventava un mantice da cui quei sospetti non

erano che rinfocolati. E c'è da fare un'altra considerazione. Non si

dovrà provar ritegno ad assegnare ad un uomo quale fu il Trissino,

di valore iacontestabilmente assai ragguardevole, una versione, in

cui, per limitarmi a un giudizio recente ed autorevolissimo, « A
centinaja si contano gli equivoci e gli spropositi » ^j?

Di questi argomenti, il primo è di natura troppo lubrica per-

chè si riesca a stringerlo fra le mani: occorrerebbe conoscere cir-

costanze che ignoriamo e che nessun'arte divinatoria potrebbe rive-

larci. D'altronde, se quel nascondere e palesare al tempo stesso sa

por il Trissino di contradizione, per lui solo ci appariscon motivi

di mettersi per vie in qualsivoglia modo coperte.

L'altra riflessione pare aver maggior peso. Ma quando — ven-

gano pure da chi si voglia le sentenze pronunziate in addietro — si

obbedisca al dovere di procedere ad un nuovo esame, si sarà tratti

a riconoscere che l'erroneità della versione è stata esagerata pa-

recchio ^). Alcuni svarioni madornali essa li contiene di sicuro^); e

Anche quel che dice il Corbinelli dei « più reputati » (V. p. ri, n. 1), va

certo riferito al « vulgare », non al « latino. »

•) E per solito almeno (parlo per esperienza mia, ma V. anche ciò che

dice il Brunet, a proposito del Cartellario)^ gli esemplari della versione

vanno uniti, o costituiscono un solo volume , con esemplari di talune fra

queste altre opere.

2) d'Ovidio, Saggi Critici, p. 333, in nota. E si ascolti qui sotto

anche la voce del Foscolo, Discorso sul testo della Commedia di Dante, cxxyi:

« La traduzione pessima, attribuita al Trissino, s'appiglia sapersti^iosa-

mente a' vocaboli e n' escono mostri. »

3) A buon conto il d' Ovidio stesso senti il bisogno di un gran tempe-

ramento
;
giacche 1' « A centinaja » della frase riportata di sopra ha

preso il posto di un primitivo « A migliaja » {Archivio Olotiologico, II, 61).

^) Il più curioso è, credo, 1' aver interpretato versifichiamolo V ipsum
earminemus, II, i, 1. Altri esempi, insieme con questo, si possono vedere
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sbagli non madornali ne ha in buon numero ; ma in generale, avuto

anche riguardo alle condizioni del testo, vuol dirsi molto più impac-

ciata e goffa che spropositata. Poi, bisogna riflettere che gli uomini

del rinascimento si trovavano oramai di fronte al linguaggio e al

pensiero del medioevo nella condizione in cui s' erano trovati quelli

del medioevo in cospetto del linguaggio e del pensiero dell' antichità

classica. non s' era il traduttore, per testimonianza della dedica,

messo appunto al lavoro perchè non gli pareva che l' opera « fosse

.... cosi intelligibile come dovrebbe » ^) ? Ne si può negare che dei

meriti per l'intelligenza del testo il traduttore non se ne sia acqui-

stati; ad essi, se è il Trissino, aggiungiamo quelli che consistono

in buone correzioni nel codice ora Trivulziano ; ed avremo una

somma non inferiore davvero a quel che possiamo aspettarci con

diritto. Del resto, ciò che si credesse d' intascare per questo rispetto,

si dovrebbe poi subito rimetter fuori per un altro. vogliam noi

che una traduzione del De vulgari Eloquentia fosse pubblicata nella

patria del Trissino, mentre egli era presente o ben vicino, insieme

colle cose sue, colla sua ortografia, dal figliuolo, certo in età gio-

vanile ^), di un amico, senza una sua partecipazione ? Sicché in

qualsivoglia maniera le colpe verrebbero pur sempre a gravare su

di lui. Ed egli ha inoltre messo per cosi dire il « visto » a questa

versione , col servirsi di essa per i brani che dell' opera di Dante

gli è tornato di citare nel Castellano.

Cotali citazioni costituiscono anche proprio un altro indizio di

carattere positivo che traduttore sia il Trissino. Sarebbe strano

che per un libro che poteva dirsi cosa sua, questi volesse ricorrere

ad altro interprete che a sé stesso. Vero che, confrontando la le-

zione del Dialogo con quella del testo intero, insieme con una con-

enumerati dal d'Ovidio nel luogo citato; ma ecco che 11 stesso sarebbe

da togliere, come dubbio, a dir poco, un certo luogo, che per via di un'ini-

ziale non voglio qui trascrivere, I, x, 1.

iSi badi alla dichiarazione del Foscolo stesso dinanzi alle parole

allegate, a proposito della versione sua propria di un brano del 1. I, e. xn :

« Non so quant'io m'avvicini al latino di Dante, che m' e duro alle volte. »

2) Che di lui si dica dal Varchi nel luogo già citato, « per quanto

poteva giudicare io, egli era huomo da potergli »— i « due libri della Volgar

eloquenza » — « tradurre da sé », non osta davvero ; e qui dentro ci sarà

bene anche un pochino di quel solito errore, por cui ci paro che lo persone

siano state e siano per essere sempre quali ce le vediamo davanti. Scolare

tuttavia a Padova sul finire del 1537 al più presto (V. p. lui, n. 2), senza

che si sia in diritto di supporre circostanze straordinarie ritardatrici quali

si dettero per il Varchi, allora trentacinquenne, Giovanbattista Doria vorrà

con verosimiglianza supporsi nato intorno al 1510. Anche ciò che risulta

dalla dedica al Cardinale Ippolito favorisce una determinazione siflfatta,

I
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venieuza ordinariamente perfetta pur nelle cose minime, si rilevano

altresì molte differenze; più di cinquanta ne lio notate tenendo

conto di tutto, compresi gli errori materiali. Ma siffatte differenze,

ti-a le quali ce n* è taluno di notevoli *), lungi dal favorire l' idea di

due autori diversi, s'intendono viemeglio se l'autore ò il mede-

simo, dacché a nessuno accade di trascrivere se stesso senza mo-

dificazioni.

E nella convinzione che sia il medesimo s' è confermati effica-

cissimamente da ragioni linguistiche. La lingua che dal Trissino si

scrivo e della quale s' ha in parte la teoria noìVEpìstola a Papa
Clemente, nei Duhbii grammaticali, nella Grainmatichetta, è uu

miscuglio di clementi toscani e cortigiani, e contiene molto di

caratteristico. Orbene: tal quale come nello altre opere noi la tro-

viamo nella Volgare Eloquenzia. Segnalerò i perfetti della 1* co-

niugazione iu -orano ^) : cascorono, 'parlorono, guslorono, porto-

ronoj ecc. ecc.; i presenti havemo, volemo, dicemOj rispondemo e

non so quanti altri di questo tipo ; la s non mai raddoppiata ; l' ese-

dei composti, scrivendosi sempre expectar , explicazione ^ exerci-

tare, ecc. ; hotuo ed homìni ; e cosi via, ci sarebbe da enumerare

un' infinità d'altre cose, fra cui voglio specificare solo un fatto

sintattico, cioè il si della prima persona plurale del presente nel

riflessivo, quale ci si offro in sì sforzammo (I, l, 1), si affretteremo

*) Ve n' ha che ci preseutauo come deve slare ciò che ò vizioso nel

testo della versione. Il vizio consiste qualche volta in un mero error di

stampa: cosi ò di un cwc^rt per cu)8là, I, xii, 2, di un duìttati per d'jotati,

ib., 8, di un impazisse per Ì7)ipazisce, xiii, 1. E non sarà da far risalire

all' autore neppure la funesta omissione di una virgola separatrice in

Guidfjì Lapuìf XIII, 3; ma il Castellano può sempre tenersi sodisfatto di

avere Guidu), Lapuì (cfr. p. 75 n. 4). Più ragguardevole in esso il Vfxtptjì

(juestitìf in cambio del Duìp-^ì questi, xiii, 1, riuscito modernamente perni-

ciosissimo (V. p. 69, n. 8). E ragguardevole ancor più, anticipando di secoli

una correzione (V. p. 66, n. i3), il si chiamo, in luogo si kiama, sir, 3. Anche
la versione ha un attivo da mettere in mostra, sebbene più tenue :

aigua xii, 2, humani e di grazie ib. 3, di fronte ad aigva, fiumane, d'i grazie:

errori tipografici gli ultimi due, non così certamente il primo. Altre diffe-

renze tra le due lezioni meritevoli di essere segnalate sono le seguenti :

XIII, 1, Versione it in questu), Dialogo it in ciò (lat. et in hoc)
; Vers. i^ro-

jirii de le lu)ru) cittadi issere si ritroùverann'jì , Dial. proprii de le l^^rixì citta

si truìverannttì (lat. viunicij^alia tantum invenìentur)
; Vers. vtjòlgari de le

citta, Dial. voìlgari proprii de le città (lat. municipalia vulgaria) ; xix, 1,

Vers. Questuò veramente, Dial. E questui veramente (lat. Hoc eniin); Vers. £

quelli de la Marca trivigiana, i de la Marca d^Ancuòna, Dial. i quelli de la

marca d*Ane(à)na, e de la marca Irivigiana (lat. utriusque Marchie viri).

2) Anche qui (cfr. p. li, n. 3), 1' opportunità di non distrarre l'atten-

zione da ciò che importa vuole che io mi serva dell' ortografia comune,
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(ir, V, 1). Che la Volgare Eloquenzia ci presenti delle forme du-
plici e triplici, non è che unca conformità di più che viene ad ag-
giungersi al resto. In molti casi ciò sarà dovuto soltanto a inesat-
tezze prodottesi nella stampa *) ; ma altrove s' ha proprio a trattare
di varietà provenienti dall'autore, secondo induce a credere la

Grammattchetta, registrando essa stessa siffatte moltiplicità. Tra
le quali mi giova segnalare quella che riguarda le terze dì plurale

nel passato remoto della seconda e terza coniugazione, nell'imper-

fetto soggiuntivo e nel condizionale delle coniugazioni tutte : dove,

accanto all'uscita in -eno, che è per il Trissino la fondamentale,

non si tralascia di mettere quella in -ero, che è l'usuale per noi ^).

E faccio menzione speciale di questo particolare, perchè non si

cavino conseguenze illegittime da una certa maggiore abbondanza

di -ero, che è assolutamente 1' unica diversità, se tale può dirsi,

che mi sia accaduto di notare nella Volgare Eloquenzia confron-

tata colle altre opere.

Che con ciò si sia arrivati ben prossimi alla certezza, chi vor-

rebbe negare ? E la certezza divien piena, oso dire, quando si vede

che la versione è condotta precisamente sul codice che fu del Tris-

sino ^). Subito se n' ha una prova nel frontespizio, dove è riprodotto,

coli' ortografia del secondo periodo, il passo della Vita di Dante

scritta dal Boccaccio, che nel codice s' è visto ricopiato sul foglio di

guardia '*). Ma delle prove se n' incontrano poi quante mai si voglia-

no ; e le più significative consistono nel riflettersi che fanno nella

versione le correzioni che nel manoscritto sono apposte di mano di

Giovan Giorgio ^). Non proprio tutte : I, vili, 3, allo spropositato

imundice confusione recepto il Trissino aveva voluto surrogare nel

codice immodicce confusiones receptod, e la versione invece porta

^) Cosi è da ritenere, per es., là dove, in uno dei brani citati nel

Castellano, la Versione ha huomini (I, xiii, 1), mentre il Dialogo porta

homini.

2) ^e Iq s{ùpradette iirze pers(jòìie plurali de l' indeterminatui, £ del n(^n

cuùmpit'jò, Zw n, si muta in r, £ dleesi, scrissentjo, s scrisserud, amassen^^, scri-

vesser(jd, aentisser(jù, amenbberu\ scriverihherbò, sentir ihhertx) / i quest'^ ì se-

cando la lingua Siciliana, i Pulje/e. (Nel capitolo Di alcune diverse termina-

zifjòni de i verbi).

3) La prima affermazione recisa di questo fatto s' ha in una dello

lettere del marchese Trivulzio al Valdrighi (Torri, p. 160). Non so so

emanasse da un esame ponderato ; il Mazzuochelli, non avendo ancora

avuto agio, allorché scrisse la sua descrizione, di considerar bene le cose,

s'era limitato a parlare di probabilità (ib., p. 152). Affermò bensì e dimo-

strò il Witte, Jenaer Literatiirzeitung, 1879, 377-78.

^) V. p. xxxvii-xxxviir.

^) Di qui appunto trasse gli argomenti il Witte.

h
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da la ìtnmunda cjìnfujtume riceviituì ; x, 1, iu cambio dì attenersi

a un superanda altrettanto balordo quanto lo sperando diplomatico,

ai ricorre al partito dell'omissione; II, i, 1 è be:ie un inventoribuSf

inventum^ ossia la correzione vera, che si riflette in truìvat(*3ri, ^rw-

oattAìy e non il VirsiJicat[oribus\j versificatum dei margini; e cosi

XJI, 10 non s' ha indizio dell'indebito salvataggio di un carmina da

sopprimere , mediante la metamorfosi in carminum. E ciò è natu-

rale ; dacché sarebbe assurdo pretendere che nel tradurre non si

producessero nel Trissino dei mutamenti di idea, a quel modo che

nel codice stesso il carmina che ora si diceva, ebbe anche ad es-

sere cancellato; e neppure è forse da escludere che qualche corre-

zione del codice possa essere posteriore alla versione. E nessuna

meraviglia nemmeno che la versione ci presenti a volto correzioni

che nel codice non sono introdotte; come ad esempio I, vii, 6,

opere ^ di contro ad opibus, diversificand'jùsi di contro a diversifi-

cavi. Nò solo la traduzione è stata eseguita su questo codice: ma
può affermarsi risolutamente che il traduttore non si servi di nessun

altro. GÌ' indizi che il Torri credette scorgere del contrario *) , sono

affatto illusorii. Né vale il trovare che II, vii, 2 la versione riem-

pia a dovere una piccola lacuna ^), essendo troppo ovvio che anche

il supplemento, al pari delle altre correzioni, potè essere congettu-

rale. Del ricorrere ad un testo differente gli effetti risulterebbero

ben maggiori.

Quando precisamente il Trissino eseguisse il lavoro, non so de-

terminare. Solleverò bensì un' altra questione cronologica, da parer

strana a prima giunta. E proprio da mettere la stampa del volga-

rizzamento sotto la data a cui, per ciò che vi si legge alla fine e

che a me accadde di trascrivere più addietro ^), fu assegnata sempre

finora?

Contro un 1529 generico non ci sarebbe nulla da opporre; ma
gli è la specificazione del gennaio che suscita ostacolo. Si domanda,

come si concini questo fatto colla dedica a un cardinale creato, e

subitaneamente, solo il 10 di quel mese medesimo, mentre questa

dedica (e con essa l'intitolazione) sta' impressa sulla prima carta

del primo quaderno, e non già sopra un foglietto isolato. E l'opera

consta di ben 26 carte di formato ragguardevole; e s'era a Vicen-

za, ossia a più giornate da Roma.

*) P. XI n. 15, e 152 u. 3 ; e si considerino le note e a p. 126, <? a p. 13l>,

6 S a p. 143.

^) . . . . altri feminili, it altri virili, mentre nel testo manca quedam

virilia.

3) V. p. LI.
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Una soluzione si presenta ovvia: che la data sia da intendere

secondo lo stile veneto, sicché il gennaio del 1529 appartenga in-

vece per noi al 1530. Cosa può immaginarsi di più naturale? — A
questa soluzione m'ero dunque fermato realmente; sennonché, os-

servando bene, mi accadde di rilevare un' anomalia. Nel frontespi-

zio e nella dedica occorre già una delle ultime innovazioni a cui

il Trissino si risolvesse, cioè la grafia Ij per 1'/ palatale *), che

nel testo comincia solo — da indi in poi continuando regolarmente

— colla carta ottava. Però, ancorché parte integrante del primo

quaderno, la prima carta fu certo stampata dopo le sei successive.

E di cotal fatto ho poi trovato la riprova in un esemplare intonso,

posseduto, per singolare fortuna, dalla Palatina di Firenze^), dove

questa prima carta — e insieme, beninteso, l'ottava che costituisce

l'altra metà dello stesso foglio — differisce per colore e lunghezza

dal resto del volume^). Ora, dato ciò, nulla vieta al 1529 che s'ha

in fine di rimanere quel che apparisce, in quanto si può dare alla

notizia della creazione d'Ippolito tutto l'agio desiderabile per arri-

vare. E se nulla vieta, qualcosa allora subito consiglia; poiché la

sostituzione qui manifestamente avvenuta di un foglio ad un altro,

é una singolarità che domanda una spiegazione ; ed a spiegarcela

si presta appunto ottimamente l'arrivo di quella notizia.

E continuando lo studio, dalla probabilità si giunge, ben pos-

siam dire, alla certezza. Si presta a fornircela un particolare di ap-

plicazione necessariamente limitata. Per V e maiuscolo di suono aperto

il Trissino al tempo della stampa romana aveva adottato l' i ingran-

dito offertogli dai manoscritti greci, assegnando invece all' E il va-

lore di e stretto. Cotal partito generava confusione, perchè in realtà

nei testi greci a stampa Vi maiuscolo era universalmente E. Però

per l'è stretto maiuscolo il Trissino finì per creare una forma nuova,

consistente nell'ingrandimento di uq certo e minuscolo per cosi dire

cornuto, usuale in fin di parola nella stampa romana, e non troppo

raro neppure nelle vicentine. Quanto all'io, fu lasciato quind' innanzi

significare, com'era logico. Fé largo, promiscuamente coll'altra forma.

Orbene: queste novità le vediamo applicate in stampe di data ben

certa: nei primi quattro libri della Poetica, che son dell'aprile 1529,

1) S'ha elji, If altri nel frontespÌ55Ìo ; If homini nella dedica.

2) Segnato 12, 2, 6, 72. Al trattato dantesco va unita la ristampa del-

l' Epistola coi Dubbii.

3) Il colore è grigiastro e la lunghezza è un po' minore. Di queste

due differenze la prima potrà essere avvertita anche in esemplari rita-

gliati, sebbene in quelli esaminati da me non s' osservi, e solo in qualcuno

ci sia una certa differenza di gravezza.
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nella Grammatichetta, che è del giugno successivo. Però il trovare

che ad esse non si conforma ancora la parte non surrogata del

primo quaderno della nostra versione, mostra che essa, e diciamo

pure arditamente, la versione in genere, fu impressa prima della

Poetica e della Grammatichetta^ e non può quindi in nessun modo
appartenere al 1530.

Ora si capirà facilmente come io abbia potuto affermare più ad-

dietro *) che il Castellano va riportato al 1528. Esso, così per l'è

maiuscolo come per VI palatale, si mantiene fedele dal principio

alla fine alle usanze dello stadio romano; e fedele vi si mantiene al

modo stesso per il chij già surrogato da ki^ nonché nella roba seriore,

nel secondo quaderno della Volgare Eloquenzia -). Anteriore dunque

al trattato dantesco e al gennaio del 1529, ma in pari tempo ante-

riore indubbiamente di uno spazio non lungo, ò troppo manifesto

quale sia 'la sua data. Esso è la prima scrittura della serie pubbli-

cata dal laniculo ^); il quale ce lo conferma egli medesimo nel proe-

mietto premessovi, dicendo ai lettori, aspettate in hrkve munite altre

cofé in questa lingua^ che fijùrse wwn vi dispiaceranno).

2. Le allegazioni di Claudio Tolomei

Dalle menzioni e allegazioni che si venner facendo in antico del

trattato dantesco può darsi che ci sia da raccogliere qualcosa più di

quello che parrebbe a prima giunta.

Subito è da rilevare come il Benivieni '*) designi l'opera col ti-

tolo De vulgari eloquentia non portato da nessuno dei codici nostri,

soggiungendo tuttavia come ciò abbia ad essere soltanto un eco boc-

*) P, zxxiz e LUI.

2) A noi par singolare che sostituendo /a a chi (e non già solo nei

casi in cui sta dinanzi a vocale) il Trissino non s' inducesse a scrivere

analogamente Ice per che. Chi voglia addentrarsi nel suo pensiero, ricorra

ai Dubbii, II, 210-11 nelP edizione veronese delle Opere.

3) Di ciò s' è accorto fino a un certo segno anche il Morsolin (p. 149).

E non si pensi che allora diventi difficile il rendersi conto delle lezioni

migliori che il Castellano ci oifre nelle citazioni della Volgare Eloquenzia

in confronto del testo della versione (V. p. r,vr, n. 1). Poiché I, xni, 1 il

questui esce spontaneo dal manoscritto da cui si traduceva e il questi gli

fa forza, ò chiaro a quale dei due spetti l'anteriorità. Quanto al si chia-

mò, voluto com'era dal senso, era naturale che uscisse dalla penna di

chi, non avendo il testo davanti, era meno dominato dalla lettera. Si

confronti ciò che riferisco dal Fontanini nel luogo a cui ho rinviato,

p. 66 n. 3.

4) V. p. LIX.



LE ALLEGAZIONI DEL TOLOMEI LXI

caccesco ^). Per contro nei decennii successivi, fino alla comparsa

della versione del Trissino, è De vidgari eloquio che si dice. Cosi

fa il Machiavelli, cosi il Martelli, cosi 1' autore delle glosse del can-

zoniere vaticano "~), che sarera condotti a ritener comprese ancor esse

entro questi limiti di tempo. E poiché De vulgari eloquio porta in

fronte il codice, da cui, come s'è detto, la conoscenza del libro ebbe

a propagarsi, non possiamo trovare il fatto altro che ben naturale.

Pubblicata che fu la traduzione^), per cinquant' anni prese a tal

segno il posto dell'originale, da render possibile che poco dopo la

metà del secolo, in quella Firenze dov' esso aveva primamente fatto

parlar molto di sé, un erudito della forza del Borghini affermasse,

come abbiamo dal Varchi, «non solo non haver mai potuto vedere»,

ma nemmeno « udito che huomo del mondo veduto mai habbia, per

moltissima diligenza, che usata se ne sia, il proprio libro latino,

come fu composto da Dante »*). Però dalle allegazioni appartenenti

a questo periodo parrebbe che non ci fosse nulla da sperare.

Vi appartiene il Cesano ? — La data sua è difficile da precisare.

Il bel dialogo del Tolomei corse lungamente manoscritto prima che

il Giolito, sopra una copia difettosa e senza partecipazione alcuna

dell'autore^), lo stampasse nel 1554-55. Ci riporta addietro di al-

meno un decennio la lettera in cui Grirolamo Muzio dice quel che ne

pensa a Renato Trivulzio, che glielo aveva mandato^); che, se la

lettera non è datata né databile"^), la persona a cui s' indirizza è

senza alcun dubbio quel Renato, uomo di guerra, ma in pari tempo

caldo amatore delle lettere e delle arti, che mori cinquantenne il

17 ottobre del 1545 ^). Con ciò viene ad essere escluso che possa

1
) « . . . . compose uno libretto de vulgari eloquentia », dice il Beiii-

vieni: tutte parole che abbiam tali e quali nel Boccaccio.

2) V. p. xLvii. E colle molte glosse del canzoniere italiano va di con-

serva (ib., n. 5) la soia del provenzale 3205.

^) Che qui il titolo sia De la voùlgare El^quinzia, ripete del pari dal

Boccaccio il suo primo perchè (V. p. xxxvii-xxxviii), quantunque dei fat-

tori se ne possano essere aggiunti degli altri.

^) Ercolano, p. 47-8 nell' ed. del 1570.

•'>) Si legga la lettera del Giolito al Tolomei premessa all' edizione.

Che in essa non ci sia nulla di fittizio, mostra sulaito 1' esame del testo,

dacché vi s' incontrano perfino de' luoghi dove è convenuto lasciare delle

lacune, indicandole con asterischi.

'^) Occupa il secondo posto nelle Battaglie per di/efia deW Italica lin-

gua, che Giulio Cesare, figliuolo di Girolamo, pubblicò dopo la morte del

padre nel 1582.

"I) Che sia del 1535, come dice il Crivellucci nella memoria citata (V.

p. LI n. 2), a p. 40, non risulta, eh' io sappia, da nessuna prova.

8) Il LiTTA, Trivulzio, tav. in, mette erroneamente la morte al 1543.

La data autentica, presa da un Necrologio manoscritto all' Archivio di
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vedersi il Cesano in quell'opera «de l'escellenza de la lingua To-

scana», intrapresa fin prima del sacco di Roma, di cui il Tolomei

parla come di cosa non ancora finita in una lettera a Fabio Bonvo-

glienti ') ; che, quantunque qui pure manchi l'indicazione dell'anno,

la lettera fu scritta da Piacenza e ai 13 di giugno ; e questo giugno

non può essere al più presto se non quello del 1546, dacché Mes-

ser Claudio venne bensì a Piacenza a servire Pier Luigi Farnese

nel 1545, ma solo del mese d' ottobre ^).

E di un secondo decennio ci fa indietreggiare, s' io non erro,

un' altra circostanza. Chi sia il « signor mio Illustrissimo » a cui il

Cesano è diretto e alla mensa del quale si suppongono seguiti

— nel 1524 o 1525 *) — i discorsi che ne formano il contenuto, non

vedo che sia stato detto o cercato da nessuno ; ma a me pare in

sommo grado probabile che s' abbia a trattare di quello stesso car-

dinale Ippolito de' Medici, già venuto a frammischiarsi a queste

indagini. Egli fu patrono del Tolomei, che apparisce propriamente

a' suoi servigi da una lettera dell' 11 ottobre 1532 '*). E tre altre

Stato di Milano, mi è stata cortesemente comunicata dal prof. Emilio Galli,

che viene allestendo 1' edizione del Canzoniere di Renato, inedito all' Am-
brosiana.

1) De le lettere di M. Claudio Tolomei Lib. sette, Venezia, Giolito, 1547,

192". Non si riferisce dunque al Cesano, come aveva creduto verosimile il

Tiraboschi, VII, 1335 nell' ed. Molini (cfr. CANEr.Lo, istoria della Lette?', itaì.

nel sec. XVI, p. 324), neppure la lettera del 7 aprile 1531 alla Marchesa di

Pescara (carte 37'' nell' ed. cit.) ; dacché sul!' identità dell' opera di cui si

discorre qui dentro con quella della lettera al Benvoglienti, non mi pare

potersi nutrire incertezza. Del resto era da avvertire che dalle parole alla

Marchesa apparisce una divisione in libri, estranea aii'atto al Cesano,

^ V. i documenti di cui ci dà conto il Tiraboschi, nella pagina citata

e in quella che la precede.

•'•) Che si voglia riportarsi suppergiù a quel tempo, non ò dubbio per

me; quanto ad una determinazione precisa, riesce impossibile, senza dar

di cozzo in qualche contradizione. Siamo a Boma di corto ; e posto ciò, la

presenza del Bembo ci condurrebbe al periodo novembre 1524-aprile 1525

(^CiAN, Un decennio ecc., p. 31-34). Ma e' è un gran itericelo che quando il

Bembo arrivò alla città eterna, non ci si trovasse più il Castiglione; allora,

credo, in Lombardia, e poco stante in viaggio per la Spagna, donde non
aveva più a ritornare (V. Sanuto, XXXVII, 195 e 335). E assai poco ci ri-

mase anche il Trissino (MonsoMN, p. 125), ben lontano a ogni modo quando

a Firenze usci la Bisposta del Martelli alla sua Epistola (V. — alla p. 206—
un mio scritto citato a p. xlix, n. 4) ;

Risposta che nondimeno il Cesano sup-

pone già pubblicata quando i ragionamenti hanno luogo. Ma di anacro-

nismi siffatti non è da adombrarsi punto in un lavoro d' invenzione,

composto per di più, come risulta dal proemio, quando i tempi in cui la

scena si finge erano già discretamente lontani.

•*) A carte 21'' nell' ediz. cit.
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lettere al Cardinale possediamo del nostro *) ; e tutte e tre gli ac-

compagnano delle scritture, due delle quali composte, o esclusiva-

mente, in parte, per sua volontà. Ed ecco che, se il dialogo è in-

dirizzato al figliuolo di Giuliano, esso viene ad essere anteriore al

giorno 10 agosto 1535, che fu l'ultimo per lui ^).

Avvicinatici per tal modo al tempo in cui la versione del Tris-

sino vide la luce, il trovar detto nel Cesano che il trattato dantesco

«non è ancora troppo divulgato»^), tenderebbe a trasportarci ad-

dirittura al di là. Riflettendo meglio, ci s' avvede tuttavia che l'ar-

gomento non vale. I libri a stampa non si diffondevano già nel

cinquecento colla rapidità nostra, quand'anche non si trovassero

impediti, come seguiva nel caso attuale, dall'uso di un'ortografia

molto ostica
; e il «k non ancora troppo divulgato » è ben fropj^o esso

stesso, se la traduzione non è apparsa. A crederla pubblicata piega

poi efficacemente anche il titolo di Volgare eloq^itentia , di cui il To-

lomei si vale, e in questo luogo, e negli altri tutti "*). Posto ciò, se

il « pur bora da si lungo otio movendo la mano a scrivere, et cer-

cando nuovamente mostrarmi nello splendore de gli huomini illustri »,

che raccogliamo dal proemio ^), dovesse indurci a presumere non an-

cora composta la vita di Cesare che Messer Claudio inviò ad Ippolito

ai 12 di dicembre del 1529 ®), ci troveremmo segnati dei termini

angustissimi, non dico per il compimento, ma almeno per il comin-

ciamento del dialogo. Sennonché, di uno scritto messo insieme in

sette giorni soltanto, potrebb' essere che l'autore non avesse voluto

tener conto. Comunque, dopo che nel maggio del 1532 a questa

vita s' aggiunse anche una dissertazione morale -politica inspirata

da Sallustio^), le parole citate riuscirebbero poco naturali*). Per

1) Le indico più sotto.

2) Quanto ai ragionamenti che si riferiscono, Ippolito avrebbe 1' aria

di volerli anteriori al luglio 1524, ossia al suo invio a Firenze qual prin-

cipe pupillo. Ma si rifletta alle cose dette qui accanto nella nota 3.

3) P. 5 nella 1* ed., 9 nella ristampa Daelli (Milano, 1864).

^) P. 9, 14, 23, 85 dell'edizione principe; 14, 19, 29, 96 dell' ed. Daolli.

5) È dal Polito (1524-25) che si misura il « si lungo otio » e a cui si

vuol riferirsi col «nuovamente»? Allora s'avrebbe qui un altro buon dato

cronologico. Ma poiché il Polito non usci col nome del Tolomei, nonostante

che questi ne abbia perlomeno fornito la materia (V. la Nota del Sensi ci-

tata ap. xxxix n. 5), e' è da rimaner molto titubanti, ancorché, se si rinun-

zia al Polito, non si sappia a quale altra opera lo scrittore possa alludere.

6) Lettere, carte 12'\

^) Ib., 6'\

^) Quanto alla terza delle scritture inviate ad Ippolito — stampata

per disteso nella raccolta delle Lettere, da 17^ a21"^— , non é da pren-

dere in considerazione, essendo cosa d'intendimenti esclusivamente pra-

tici. Appartiene al periodo dell'assedio di Firenze.
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cui io penso ben prolìabile che a scrivere il Cesano deva il To-

lomei essersi messo tra il 1529 e il 1532; e non sarei alieno dal

credere che l'impulso movesse dal € concilio » linguistico, a cui

detto occasione in Bologna il congresso famoso di Clemente VII e di

Carlo V (novembre 1529-marzo 1530), e del quale ci offre notizia la

lettera di esortazione a intervenirvi da lui diretta al Firenzuola *).

Sia come si vuole, è appunto dal De vuìyari Eloquentia che

prendono origine i ragionamenti che il Tolomei finge di riferire.

E il libro è manifestamente familiare allo scrittore ; ma ciò che ri-

chiama l'attenzione nostra è solo il punto *) dove si riportano le frasi

che Dante, I, xiii, 2, rinfaccia alle varie parlate toscane. « Egli

primieramente per mostrarci, come la Toscana lingua non è quella,

che tra l'altre meriti il nome d'eccellenza, & che da coloro, gli quali

gloriosamente bramano scriuere, usar si debbia, scorre per lo

terre di Toscana, & in tutte truoua parole, che non son degne posarsi

nella lingua de' nobili parlatori, come i Fiorentini, che dicono ma-

nucare & introcque, noi non facciam' altro, i Pisani bene andorno li

fanti di Fiorenza per Pisa, i Luchesi tauot' a dio che ingrassaracio

'1 comune di Luca, i Senesi, o che rinnegat' hauess' io Siena, che è

chesto, gli Aretini, uo tu uenir ou'ello? »

Così l'edizione Giolito. Ora, istituendo un confronto colla ver-

sione del Trissino, accade di rilevare numerose differenze. Talune non

significano nulla; introcque, facciain', 'l comunOj rinnegai' hauess' io,

uenir^ si lasciano troppo bene ricondurre all' introque^ facciamu), luì

cu)7n?inu), rinegata havessi iw, venire della stampa vicentina, di cui ci

si presentano come ritocchi intenzionali; e intenzionale potrebb' esser

1' ou' elio , in cambio di uìvdle ; né si prova alcuna meraviglia di tro-

vare andorno al posto del mostruoso andoiniw, e neppure — meno

che mai sapendo di non doverci troppo fidare dello stampato —
ci s'adombra dell'erroneo manucarey là dove il manichiam(*ì del

Trissino conduceva pur diritto a manicare. Ferma maggiormente

1' che invece di uìnche ; ferma lo strano tauot' per fò vw^w ; ferma

l' ingrassaracie in luogo di ingassaria ije ; ma il che è chesto sbarra

poi assolutamente la via. Giacche, a questa frase non corrisponde

nulla nella traduzione; ed essa ha invece riscontro nel codice Tri-

vulziano e in quello di Grenoble, il primo dei quali ci dà che e

ichestOf il secondo chee eh'sto.

1) Lettere, H^\ Il MBXXXI, che accompagna la data VlII.di Novem-

bre, è da correggere in MDXXIX. Si noti che di questo « concilio », come
dico appunto il Tolomei, è anima il Bembo, e che vi partecipa il Trissino

;

abbiam dunque perlomeno due tra gP interlocutori del dialogo. Al dover

certo esser presente anche il Cardinale Ippolito, tengo assai meno.

2) P. 86 ed. 1^, 97 ed. Daelli.
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Nessun dubbio pertanto : il Tolomei ha conosciuto ed attinto a

qualche manoscritto
; e il manoscritto non può essere in nessuna

maniera il Vaticano, vale a dir quello del Bembo, a cui vien natu-

rale il pensare, perchè vi mancano affatto i Senesi col loro bagaglio.

Volgiamoci al codice Trivulziano, ossia del Trissino, che il

Tolomei ebbe del pari larga opportunità di tener fra le mani. Non
basterebbe a respingerci l'avercisi ichesto ; dacché, se il chesto del

Cesano conviene in realtà col ch'sto del codice di Grenoble letto a

dovere, l'idea di una correzione congetturale per parte di chi mai

si voglia, si offre tutt' altro che assurda. Ma V ingrassarade delia

frase lucchese mette un veto, suscitando in pari tempo una questiono

di ben maggiore portata che non sia quella che si credeva di aver

per le mani. Ed ecco in che modo.

All' in gassarra eie del Trivulziano il manoscritto di Grenoble

contrappone un poco dissimile igassara eie ;
sennonché è venuto a

dir così per via di una rasura, e in origine portava pressoché indub-

biamente igvassava eie. Indizi non dubbi mostrano che la rasura

non va attribuita al trascrittore stesso ^) ;
basterebbe tuttavia che

fosse anteriore al Cesano^ per esser tratti a ritenere che il Tolomei

abbia conosciuto del De vulgari Eloqtientia un codice differente dai

nostri. Che in quell' r fra il g q V a si manifesta tra questi due ter-

mini di paragone una convenienza, che ha diritto ad una spiegazione.

Vorremo noi credere ad un incontro fortuito ? supporre che 1' r

fosse ristabilita unicamente dietro le tracce, malagevoli da discer-

nere, del codice di Grenoble? Dica chi vuole, se ipotesi siffatte

possano misurarsi coli' altra semplicissima, che Vr si leggesse, e

in modo netto, nell'esemplare usato dal Tolomei, dal quale per-

tanto si dovrebbe richiedere una condizione, che i manoscritti cono-

sciuti non adempiono.

E qualcosa dispone realmente a credere che la rasura del codice

di Grenoble non sia troppo recente. Gli è che parrebbe provarla an-

teriore al Corbinelli il fatto che questi, dopo aver stampato ingas-

sara eie, annota, «Forse ingasseranne, la E, tolta via », volendo

dunque manifestamente intendere « ingrasseranno ». Curioso parlare

il suo, se la soppressione venisse da lui medesimo ! E una volta che

non ne fosse egli l'autore, ci sarebbe una grande presunzione che

s'avesse da riportare più addietro del cinquecento, non avendosi

prove che in quel secolo il codice sia stato manomesso da altri.

Fattosi il problema cosi delicato e importante, non è più lecito

contentarsi per il Cesano della sola stampa del Giolito, tutt' altro

') V. p. 73, apparato.
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che iiTepreusibile, come s'è accennato. Di quest'opera sono a mia

conoscenza quattro testi a penna : uno è a Firenze (Magliabech.
,

//. XI. 2), due si trovano a Siena (Bibl. Comun., G. IX, 49 e K. IX. 35\

e il quarto è a Roma, alla Vittorio Emanuele (Fondo S. Pantaleo,

86 [58]) *). Mettiam subito da parte il codice senese K. IX. 35, che

non è se non una copia della stampa *) , eseguita nel secolo passato :

restano tre manoscritti del cinquecento, che dall'edizione non dipeu-

don per nulla. Descriverli sarebbe qui cosa superflua. Importa solo

di rilevare che il romano fu nelle mani di Celso Cittadini, il quale,

per compiacere, a quanto pare, al desiderio di Belisario Bulgarini,

che doveva esserne il possessore, vi segnò molte correzioni, tenendo

a riscontro la stampa del Giolito, e spesso vi restituì le usanze lin-

guistiche dell'autore, di cui nessuno per certo poteva avere maggior

pratica di questo suo grande depredatore. Ciò tutto apprendiamo da

due foglietti uniti al codice, scritti di mano del Cittadini; i quali ci

rendono anche il servizio di liberarci dal dubbio che le correzioni

possano, in parte almeno, provenire da qualche altro manoscritto ^).

Messi a confronto coli' edizione veneziana, i tre testi che hanno

diritto d'interloquire^) confermano la grafia introcque e con essa

il manucare, accanto al quale è merito del Cittadini l'avere nel co-

dice di S. Pantaleo messo manicare] inclinano invece a ritenere che

*) Il codice romano e il senese Q. IX. 49 mi furono indicati dal

prof. Sensi, che nella conoscenza del Tolomei non ha chi lo pareggi ; P al-

tro senese dal prof. Orazio Bacci, che da esso e dal suo compagno di re-

sidenza mi trascrisse il passo che a me stava a cuore.

2) Che tale esso fosse, m' avevano indotto a ritenere le lezioni sue nel

brano che qui ci occupa. La certezza mi fu procurata dai confronti isti-

tuiti e dai dati fornitimi in una sua visita a Siena dal prof. H. Hauvette,

non senza la cortese partecipazione del vicebibliotecario sig. dott. Paolo

Martini.

^) Ecco quel che si legge sopra uno dei foglietti : « Collationato per

me Celso Cittadini col testo stampato in Venetia dal Giolito nel 1555! ho

trouato e questo e quello in molti luoghi esser mendoso. ma più quello

per hauerlo ridotto a parlar fiorentino e contra l'uso del Tolomeo [e

pieno d' errori di stampa] : in questo sono alcuni idiotismi ma pur contra

la lingua di esso Tolomeo, e mille scorrezzioni. » Avverto che 1' o finale

del primo « Tolomeo » fu prima i; e che le parole messe da me tra paren-

tesi quadre sono aggiunto con un richiamo. —L' altro foglietto, sotto l'in-

testazione — apposta, par bene, dopo aver scritto il resto — « Al s"" BeP
Bolg.** C. Citt."'», dice: « Il copiatore di quest' opera mostra, che non sa-

pesse niente di lingua, ne d'ortografia.... Io n'ho corretto alcun luogo,

che tutti non ho potuto, come V. S. vedrà secondo le regole, e la forma

dell'Autore, il qual scriueua sempre .e. congionzione non .et. che non è

toscano, scriueua doppo » ecc. E cosi si seguitano a rilevare altre carat-

teristiche dello scrivere del Tolomei.

4) Cod. Magi. f.« 105^ Sen. 77", S. Pant. 63«.
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il Tolomei scrivesse facciamo (ottimamente, ma di suo capo, con-

vertito in questo codice dal Cittadini in facciano)^ lo comuno, rine-

gata (Magi., Seu.) o rinnegata (S. Pant.), uenire^ anziché faccìam\ 'l

comuno, rinnegata uenir; ci sbarazzano poi in modo non dubbio di

Oli' elio j e quel che più vale, del tauot\ presentandoci una triade con-

corde di Quelle e fo noto. Risulta parimenti da essi che all' andorno

è da sostituire andono, e fors'anche, prendendo animo dall'essere

l'uscita rappresentata da oo con un seguo sovrapposto nei codici di

S. Pantaleo e di Siena, andonno. Con ciò le più delle peculiarità ri-

levate nella lezione del Cesano vengono a dissiparsi. E forse si dis-

sipa, per quanto sia cosa di poco rilievo, Vhauess'io; dacché, se cosi

leggono Siena e Firenze, Roma ha hauesse io, che è per il De vul-

gari Eloquentia la lezione diplomatica ; alla quale siam riportati an-

che col Lucca di due manoscritti (Magi., Sen.), di fronte al Luca

della stampa e del Trissino, mal suffragato dal Lucha dell'altro co-

dice (S. Pant.), in quanto anche nella frase iutroduttoria s' ha qui

pure, come nel Trissino e nella stampa, luchesi, rimanendo privo

per tal modo il e semplice del suo valore idiomatico*). Noto che col

Trissino un accordo specifico sussiste solo in cose indifferenti: nel

doppio di {di Fiorenza, di Z<wc[c]a), e nel ri- di rm[n]e^a^[a].

Veniamo a ciò che più preme. Proprio ìngrassaìacie, come nella

stampa, non s'ha che nel codice di S. Pantaleo; e ci s'ha per ef-

fetto di una correzione, dovuta certo al Cittadini. La scrittura pri-

mitiva era ingrassava eie; il correttore dette di frego all'accento e

riunì Va col e. Al modo stesso porta ingrassava eie il codice se-

nese. La disgiunzione dei due elementi ci ha raccostato ai mano-

scritti nostri del trattato dantesco; e si va poi più oltre coli' m^7'<2.9-

sarci^ eie magliabechiano. Qui, dovendosi assolutamente astrarre

dall' accento e non potendosi far assegnamento sul punto (un punto

che, si badi, ribadisce la divisione), ci troviamo avere tale e quale

la lezione che portava il codice di Grenoble prima della modifica-

zione subita. Ora, poiché tale modificazione non appartiene in nes-

sun modo alla fase originaria, si veda quanto sia vicina ad imporsi

V idea che la fonte del Tolomei sia qui precisamente questo codice.

E poco mi dissuade l'indizio da cui pareva risultare che la rasura

fosse più antica del Corbinelli, e in tal caso più che verosimilmente

anche del Tolomei. Il Corbinelli potè benissimo ritoccare a quel

modo il Codice sotto l' impulso dell' ingassavia della versione

(quanta presa avesse questa su di lui, vedremo più tardi), e quindi

1) Al luchesi il Cittadini sentì pertanto il bisogno di aggiungere nel

codice romano un altro e.
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annotare come fece. È la sua stampa eh* egli annota, non il mano-

scritto ; e la stampa portava ingassara. Certo, se le cose non stes-

sero cosi e si facesse capo ad un manoscritto perduto, in una serie

di frasi mobili ad ogni soffio, ci dovremmo aspettare varie diffe-

renze. Invoce la sola particolarità che rimanga al Cesano è l'o che

in luogo à^onche; ed anch'essa attenuata dal sospetto che sull'

o

ci sia forse stato in origine un segno di nasale, di cui sia metamor-

fosi 1' accento acuto da cui è sormontato nel testo maglialiechiano.

Ma quand'anche ciò non fosse, chi non vede che è bene da conce-

dere qualcosa alle facoltà critiche dello scrittore ?

Però la prerogativa del Tolomei si riduce secondo ogni vero-

simiglianza ad essere il primo studioso a cui apparisca noto il co-

dice del De vulgari Eloquentia che perverrà nelle mani del Corbinelli.

Dove lo vedesse e in che tempo, mi rimane incerto. Le antiche

tracce venete, e specificamente padovane, che nel codice si riscon-

trano *), ravvicinate col fatto che a Padova appunto lo vedremo

or ora venire alla luce, inclinano a pensare che anche nella prima

metà del cinquecento fosse da quelle parti; e s'aggiunge la consi-

derazione che, se avesse peregrinato, non si capirebbe troppo che

continuasse a vivere oscuro. A Padova il Tolomei si ritrasse nel

1547 '^): data d'assai troppo tarda per il Cesano; né la convenienza

dei manoscritti tra loro ci permette di esser corrivi ad attribuire

la lezione del nostro passo ad un riscontro eseguito molti anni dopo

la composizione dell'opera. Bensì tornerebbe opportuna 1' occasione

offerta da un'andata in Austria nell' estate ed autunno del 1532^);

poiché 1' essere allora verosimilmente il Cesano intrapreso di già^),

non fa se non rendere più naturale che il suo autore spiasse atten-

tamente ciò che aveva relazione colla materia. Ma poi si consideri

non esserci neppur bisogno ch'egli esaminasse il codice cogli oc-

chi suoi proprii: potè bastare che gliene giungesse notizia e che

se ne procacciasse qualche ragguaglio.

Dopo tutto ciò non neghiamo tuttavia un cantuccio neppure

alla possibilità che il Tolomei, direttamente o indirettamente, ab-

bia attinto a un codice diverso dai nostri, che si potrebb' esser ten-

1) V. p. XXX.

-) Si veda una lettera aggiunta al termine della raccolta cominciando

dalla 2.^ ed. (1549); e se ne confronti una eh' è anche nella 1% 207*.

3) Ci andò por il servizio del Cardinale Ippolito
; ed è scritta da

Vienna la lettera del di 11 ottobre, ricordata a p. lxii. Un gruppo d'altre

lettere scritte essendo in quelle parti, s' ha nel 1. vi (173'^ sgja;. nell' ed.

del 1547).

^) V. p. LXIV.
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tati di mettere in rapporto colla voce riferita dal Benivieni *). In

tal caso non resterebbe che da augurare che questo codice non
sia perduto per sempre.

3. L'Edizione di jacopo Corbinelli

L' originale latino del De vulgari Eloquentìa fu in istampa

dato fuori la prima volta a Parigi colla data del 1577 ; come sap-

piamo, da Jacopo Corbinelli, che, esule da Tirenze, trovò prote-

zione e favore presso Caterina de' Medici ed i figliuoli^). E l'odi-

^) V. p. XLIX.

2) Eiguardo agli scrittori che più o meno trattarono, o vollero trat-

tare del Corbinelli, si veda ana nota del Crescini, Giorn. Stor. della Letter.

ifal., II, 328, e Per gli Studi romanzi, p. 211. La realtà si è che poco se n'è
discorso, e con gravi inesattezze, passate di libro in libro. Senza voler qui

dare un sommario della vita di quest' uomo, davvero ragguardevole, for-

nirò alcuni ragguagli, somministratimi soprattutto dal copiossimo car-

teggio col Pinelli. E in primo luogo dirò che il Corbinelli, uscito da una
famiglia nella quale i Medici contavano, a quanto pare, più. fautori che

avversari (V. la Storia del Varchi, approfittando dell'indice dei nomi che

accompagna l'edizione curata dal Milanesi), nacque di dicembro; che al

Pinelli egli scriveva in un giorno da lui stesso non saputo precisare del

gennaio 1582, « Io finj i 47 anni un mese fa » (cod. T. 167. sup., f." 1)2'').

L'anno che di qui risulta sarebbe, come ognun vede, il 1534; ma ecco ri-

portarci invece al 1535 1' « or che ho quasi 49 anni » in una lettera già se-

gnalata dal Crescini [Giorn. Stor., p. 329, Per gli Studi ecc., p. 214), del 7

agosto 1584. Bisogna dunque che V una o 1' altra volta il Corbinelli abbia

sbagliato il conto ; se pure lo sbaglio non consistesse — il che a me pare

l' ipotesi più probabile — nell' avere, per forza d'abitudine, segnato ancora

1582 nella data della prima delle due lettere, quand'era da scrivere 1583. Sia

come si vuole, nel 1558 mi fa trovare il Corbinelli a Pisa, forse agli studi,

una sua lettera del 25 giugno a Bernardo Davanzati, che è tra le Filze Rinuc-

cini della Nazionale di Firenze (9. Filza 19). La lettera — una consolatoria

per la morte di un comune amico — ò in latino ed essenzialmente rettorica
;

ma pnre tra i motivi addotti per attenuare il dolore si fa strada una mani-

festazione di sentimenti politici, che si è tratti a mettere in rapporto col

futuro esigilo: « . . . . quin potius Isetari debemus, quando, re ipsa docti,

videmus, neminem gravissimis bis temporibus mortuum adolescentera, qui

nobis non liberatus ex iniquissima conditione vitse videatur. Hoc utinam

ne vere scriberem ! Sed soli sumus : ncque in nostra civitate
,
ncque in

cseteris ulla res est que possit bonum virum delectare. » E così si con-

tinua. Non corsero molti anni che Jacopo fu costretto a lasciar la To-

scana. Probabile eh' egli fosse dapprima a Venezia, e forse a Padova.

Comunque
,
passò poi in Francia, e visse a Lione, dov' è noto quanto

trafficassero i fiorentini, negli anni 15G5 e 15G6. Nel 1567 andò a Roma,

non so per quanto tempo ; ma prima che l'anno finisse egli doveva già essere
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zione è indirizzata, già sul frontespizio, « ad Henricnm, Franci»,

PoloniaBque Regem Christianiss. », vale a dire ad Enrico III, al

quale in nome del Corbinolli la presenta altresì con una dedicato-

ria in versi il rinomato poeta Giovann'Antonio de Baif.

Come l'edizione nascesse, dice lo stesso Corbinelli nella dedica

della seconda parte del volume, ossia delle « Annotationi » *), « A
Monsign. Piero Forget, Cons. del Re, et tesor. delle s. p. e. », un

amico prezioso per il nostro fiorentino ~): « Se io ho havuto mai

cortesia, che mi sia stata o piacevole, o gratiosa etiamdio ne miei

più infesti. Et inimici tempi, dalla honorabile Casa Del Bene, Casa

di tutte le mie solitudini consolatione, questa e stata una di quelle,

quando da Mons. Piero Delbene^), compiuto giovane di dottrina.

a Parigi , dove ottenne presto di essere addetto in qualche modo alla

corte, con circostanze che non ihi sono risultate chiare. Sabito nella pri-

mavera del 1568 fece un viaggio a Venezia per ragione d' affari ; ed es-

sendosi poi nel venirsene trattenuto ancora ben quattro mesi a Lione,

fu di nuovo a Parigi a novembre soltanto. Nel 1574 andò in Polonia

a raggiungere il Duca D'Anjou, eletto re di quel paese; e con lui so

ne ritornò poi dopo breve tempo, attraverso all'Italia, quando la morte

del fratello Carlo innalzò Enrico sul trono degli avi. Al ritorno in

Francia ebbe da Enrico queir ufficio di suo lettore, nelP esercizio del

quale ce lo rappresenta il Davila in un passo conosciuto del sesto libro

delle Guerre Cibili. Quind' innanzi la sua vita non fa più randagia, se

non in quanto la rendeva tale il servizio della corte. Quando propria-

mente avesse termine, non so. L'ultima data fornitami dalle lettere al

Pinelli a me note, è il 27 febbraio 1587; ma aggiunge con sicarezza

qualche anno 1' edizione della Bellamano, che il Corbinelli, oltre al tempo
di compiere, il che ci porta al 1.589, o almeno alla fine del 1588, ebbe pur

quello di rivedere, coli' intento di migliorarla, secondo ci attcsta l'esem-

plare trivulziano menzionato altrove (p.xxvir); esemplare, soggiungerò, di

sommo interesso bibliografico per la storia intricatissima di questo libro

proteiforme.

1) Dal carico di una descrizione particolareggiata di questa prima

stampa e del suo molteplice contenuto, mi libera quella che s'ha nel

Torri, p. XXXIX. Essa è sufficientemente esatta; avvertirò tuttavia che il

frontespizio porta Allgerii, non AUigheril.

2) «Io farò stampare co' primi danari l'orazioni di S. Caterina alla

Regina madre, che so che 1' harà caro. Nondimeno questa baia, come di-

rebbono a Firenze, mi farà bavere un don eh' io vo' chiedere di mille

scudi ; non perch' io pensassi mi fussino pagati, se io non havessi Forget,

che dice, lasciate fare a me ». Così in una lettera delF ultimo di settem-

bre 1.578 : cod. B (tralascierò quind'innanzi per brevità il resto della segna-

tura), f.*' 194'^ -195". Per il metodo che seguo nella stampa, V. p. xxTi,n. 1.

'•^) Ecco lo stesso nome stampato a brevissimo intervallo in due ma-
niere diverse. Negli autografi abbiamo per lo più del bene; mono spesso

Delbene, come qui, e Del bene. Essendo ragionevole unificare, adotterò la

grafia Del Bene.
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come sapete, et d'esperienza, mi fu mandato da Padova, per dono,
di questo presente libro l'Originale, eli' era si com' io stimo, dalla

ingiuria del tempo rimasto et solo et unico »*). E il dono di cui qui
si parla e l' intrinsichezza a cui esso si rannoda, trovano un com-
mento oltremodo eloquente nelle lettere al Pinelli, dove i Del Bene
— una stirpe numerosa propagginatasi in Francia senza spiantarsi

dalla Toscana già al tempo di Luigi XII ^)— ritornano ad ogni poco.

E da loro noi lo vediamo ricevere accoglienze amorevoli ed aiuti

d'altro genere fin dai primordi della sua venuta alla corte, in una
lettera priva di data, probabilmente per colpa di chi eseguì la copia,

che sola ce la conserva : « Tutto Aprile starò in Corte et su la pa-

glia^), dipoi incominciarò a venir passo passo inverso Susa; volendo
da me cosa alcuna, comandate. Madama Del Bene mi chiama spesso

a cena; et madamaouselle Caterina et io disputian della lingua f^an-

zese a veglia; et mi dichiara Tragedie et altre cose. Ma io non posso

imparar nulla per haver il capo distrattissimo et da pensar a troppe

cose, alle quali non son più bastante »'^). Ed è sempre ai Del Bene
che è da riferire questo brano di un'altra lettera, pur essa pervenu-

taci in copia e senza data, ma spettante di certo al medesimo tempo :

« Questi figliuoli di Madama la Generale fanno miracoli. Io ve ne

vorrei poter parlar a bocca, perchè ci havrei troppo a scriver; et

certo che chi ha occasione di esercitare la sua gioventù in questo

modo, come s'usa qua, può esser atto a far di quelle cose, che non

1) La lettera al Forget è ristampata per intero dal Torri, p. xix-xxii.

^) V. CouDKuc, Les poésies d'un jlorentin a la cour de France au XVP
siede (Bartolomeo Delhene), in Giorn. ^tor. della Leti, it., XVII, 2.

^) Si cfr., 1 febbr. 1568 (cod. B, f.° 39*): «La mia indispositione, e i

mali alloggiamenti di Corte...». — 10 luglio 1570 (ib., 102") « Hieri tor-

nai la terza volta di Corte da Graglione, luogo senza pari per regalità:

pien di sonno, et voto di danari. Corte abbondantissima: molti sul verde;

molti in una stalla, come me, inclinato capite et quel che segue di N[ostro]

S[ignore]. » — 11 luglio 1571 (ib., 121'*): «Da qualche mese in qua io non
fo che cavalcare

; a Parigi mi riposo 2, o 3 giorni
;
poi si tira via per

stentare et dormire su la paglia. »

^) Cod. B, 6". Si seguita: «... et mi truovo della complessione, per

questi inclementissimi freddi, et huraidità perpetue, et fanghi cubitali,

molto infratto et debile. Beato voi che siate in cotesto cielo » : parole ot-

time a persuaderci che siam proprio al periodo detto di sopra, ossia

all'inverno 15G7-68, se si confrontano con questo di un'altra lettera del

6 genn. 1573 (cod. cit., 141'*) : * Altri muoion qua di freddo, et di fame :

una miseria miserabilissima a vedere. Non so se vi ricorda del primo

anno eh' io fui qua, che vi scrivevo si gran meraviglie di freddo. Questo

passa; et non si truova legne. Et m'ò venuto si a noia questo paese, che

non è possibile ci viva. »
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è atto forse nessun d' Italia j et di questo io n'ho l'esperienza per

le mani; et certo è gran ventura. Io so ben che Pier Vettori vor-

rebbe poter parlar Latino, et corsivamente, come sanno far questi

putti. Né crediate ch'io lo dica per dare un grande esemplo, ma per-

chè io so che Pier Vettori harebbe caro di poter parlar si bone

extempore come loro, et massime quel m/ Piero *). »

« Messer Piero » è precisamente la persona che ci si è affac-

ciata nell'epistola al Forget; ma io non so che per entro all'epi-

stolario — scorso da me, si badi, non letto integralmente — il nome

mi sia più occorso in questa forma spiattellata. Abbiamo bensi infi-

nite volte un « Abate Del Bene », che non di rado è detto sempli-

cemente « l'Abate ». E siccome egli ha un fratello qualificato come

« Mons[ignore] » *), il primo pensiero si è che sia questo secondo il

Del Bene da identificarsi col « Mons. » dell'epistola.

Tuttavia non è cosi. « Mons. Piero Delbene » non è altri che

l'Abate. Non basterebbe da sola a farmene sicuro questa intitola-

zione d'una poesia a lui diretta dallo zio Bartolomeo, o Baccio:

«A Piero Delbene, nipote dell' authore, abbate di Bellavilla, prior

de la Sella et di S. Nicolas de' Campi » ^). Ma quando trovo che

qui Piero è amorevolmente ripreso per lo « spender che fa i miglior

anni suoi in amare et seguire donna di troppo alta conditione per

lui », non posso non rammentarmi che in una lettera del 22 giu-

gno 1575 il Corbinelli scrive al Pinelli : «Il S."'" Abate Del Bene è

servo *) a V. S. , et scriverrà ; ma è diurno notturno corteggiatore »
;

aggiungendo poi sopra, a scanso di equivoci, «non cortigiano » ^)»

Ed è di lui che si parla anche ai 20 gennaio 1580 : « L'Abate è tutto

preso ^) in amori, et in giravolte notturne, non potendo ne mangiare,

nò ber, né dormire; dico, avviluppato di sorte, ch'egli ammazza

tutti, gente et cavalli, che gli fanno servitio, perchè non posson

reggere '). »

1) Cod. B, T\
2) B, 13r^ (22 maggio 1572) : « Parti Mons. Del Bone fratello del

s.^"" Abate». Ib., 216^ (19 marzo 1579): «Mons. Dol Bene si porta bene,

cioè è fuor de' pericoli per conto della sua ^amba. p]t l'abate suo fratello

ci si aspetta fra pochi dì. »

3) Giorn. Stor. d. Lett. it., t. cit., p. 27.

4) Veramente non parrebbe dir «servo»; ma non saprei come tra-

durre altrimenti lo sgorbio del Corbinelli, la scrittura famigliare del

quale riesce proprio spesso, per trascuraggine, di decifrazione ben ardua.

5) Cod. B, 160'\

6) Graficamente dubbio, per via d' un' abbreviazione, se « preso, » o

« perso ».

7) Cod. T, òi'\
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La ragione per cui dell'Abate si discorre tanto col Pinelli, ser-

vendosi anche di designazioni cosi indeterminate, si è ch'egli aveva
dimorato non brevemente a Padova per ragione di studi. C era an-

dato sul finire del 1570; e abbiamo la lettera con cui il Corbinelli,

inistile sussiegoso, diversissimo dal solito, lo presentava all'amico:

Molto magu.*=« S^ mio oss.*»

Costi viene a studio il S."'' Abate Del Bene : apportatore della pre-
sente, forse et exhibitore: giovane eruditissimo per l'età; et quel eh'

è

più da stimare, et che V. S. so che più stima, costumatissimo di tutti

quei buoni costumi che si possono desiderare in un giovane di questo
ordine, et di questo grado. L'esperientia sarà a questa mia lettera te-

stimonio. Se Voi acquistassi tanto costà di lui. quanto noi venghiamo
a perdere qua di lui (tanta differentia è da Parigi a Padova), a noi sa-
rebbe questa iattura, spero, più tollerabile ; et a voi tanto più accetta
r auctione di si amabile ^) compagnia. Tengo a Vostra in stantia 2 libri,

se non me ne dicesti ^) però il contrario: l'Historia del 68, et quella
Apologia 3). Al 8.°'' Abbate prefato mi raccomanderete et nella vostra
buona gratia quanto più potrete mi terrete. Et mi scuserete con il

S."'" Bandini e compagni s'io non scrivo, essendo in fastidio*) per la
partita della corte, ancor ch'io pensi d' haverla a poter frodare questa
volta. Bacianvi le mani il Br° et io, e '1 Lolgio '"). Di Parigi li vii di

Ottobre 1570.

Serv. di V. S. m[olto] m[agnifica]
lac.o Corbinelli «)

Il Del Bene passò a Padova il 1571 e non so quanta parte

del 1572 '^). Certo prima che l'anno finisse andò a Roma ^). Può es-

1) S' era scritto « desiderabile », e si cassò per sostituir sopra que-

st' altra voce.

2) O « diceste » che sia.

3) It'Apologie pour Hérodote di Enrico Stefano.

**) S' era prima scritto « infastidito ».

5) « li S°^ Gruido Lolgio y>, come s' ha B 177", dove si dice, « raro lo

veggo perchè lui va più spesso al foro che alla corte, dove anch'io vo

manco spesso che posso» (l'^ di Quaresima del 1578).

6) Cod. B, 108«.

^) Nel corso di questo secondo anno capitò forse a Padova anche il

fratello Monsignore. Ciò si ricava da una lettera di dove ho già preso al-

cune parole, che qui ripeto per dar insieme anche quelle che tengono die-

tro : « Parti Mons. Del Bene fratello del S.'*" Abate, et per lui, cioè per

un suo huomo, vi mandai un libretto che la Eegina ha fatto stampare

per suo uso, con le sue imprese, le quale vi significheranno essere per

suo conto. Non so se si sarà trasferito fino a Padova. » Da Parigi il Del

Bene era partito con un gran dubbio di non andar più oltre di Lione, e

di prender piuttosto «un altro cammino col S^'" Filippo Strozzi»; ma
quando questa lettera fu scritta, egli doveva di sicuro essere in Italia.

^) Cod. B, 142«, 19 genn. 1573 : «Et questo giorno scrivo a Roma, donde

forse harà questa o un' altra, all' Abate Del Bene, che sia contento di ri-
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sere che ai primi di febbraio del 1573 fosse di nuovo a Padova; ma
in ogni caso, per lasciarla definitivamente e far ritorno in Francia ^).

Né di visite sue posteriori alla città del Bacchigliene m' è più riu-

scito di trovar nelle lettere del Corbinelli nessuna testimonianza

positiva.

Conosciuti questi fatti, chi non supporrebbe che il De vulgari

FAoquentia fosse mandato al Corbinelli dall'Abate Del Bene durante

il soggiorno padovano che s' è cosi imparato a conoscere ? Ma ecco

una lettera da Lione del 5 febbraio 1575, nella quale s'è detto che

« l'Abate Del Bene parti x, o xij di fa per Parigi, et mi disse ha-

veva scritto a V. S. » ,
proseguire a questa maniera un discorso di

libri ricevuti dal Pinelli e da altri amici :

L' Innamoramento d' Orlando ') mi v' obbliga infinitamente ; ot

credo che questo m' habbia a dare gran satisfatione. Vorrei che V. S.

ne trovassi un' altro per lei.

Di quelli scritti a mano spero il medesimo et molto più ; et presto
vi voglio metter mano con l'occasione della Pistola a messev Pino, et

del Laberinto, che io vorrei si ristampasse ^); pregando V. S. a farvi

metterli i 36 scudi, o ducati, come scrivete. » L' « altra » a cui qui s' alludo

sarà certo quella colla data medesima, in cui puro è detto (143"), * Et que-

sta le sarà mandata da Ro. dal S.°'' Abate ». L' ultima testimonianza posi-

tiva per la presenza in Padova è in una lettera del maggio precedente.

^) Ib., 149'', 8 aprile 1573 : « 4 giorni fa ricevetti dal S'^'" Abate Del Bono
la Vostra delli xj di febbraio.... Ne liavendo saputo prima che 6 di fa che

l'Abate non vi haveva possuto pagare quei scudi» ecc. Penso che la let-

tera degli 11 di febbraio fosse portata dall' Abate medesimo, sia che il Pi-

nelli gliel' avesse mandata a Eoma, sia che, come credo più probabile,

l'avesse consegnata a lui stesso. E contribuisce a farmi supporre il ritorno

dell'Abate il confronto fra i quattro giorni della consegna della lettera e

i sei della notizia che il pagamento non era avvenuto. Se si trattase d' in-

vio da Koma, si capirebbe poco; mentre sta ottimamente che il Corbinelli

prima vedesse l'Abate arrivato appena, e quindi avesse la lettera conte-

nuta nel suo bagaglio. E se l'Abate fosse ancora in Italia, o come mai il

pagamento non avrebbe potuto avere effetto? Del resto, quand'anche il

ritorno non fosse ancora avvenuto
,
poco si sarebbe fatto aspettare

,

giacche ai 16 di luglio il Corbinelli scrive {B, 153"): «L'Abate Del Beno
sen' andò in poste a trovar il fratello maggiore malato ». Quanto ad un'al-

tra lettera (7', 18"j, che ha la data del 22 febbraio di questo stesso anno, e

dalla quale l' Abate risulterebbe già a Parigi, il contenuto mette fuor di

questione che qui il 1573 sta per 1574 : o per sbadataggine, o per l' abitu-

dine forse dal Corbinelli non ancor smessa del tutto dello stile fiorentino.

Ed ecco le stesse note cronologiche di questo epistolario nascondere dei

lacci, nei quali chi non faccia bene attenzione corre un gran rischio

d' incappare.

2) Il poema del Boiardo nel testo originale.

3) V. p. XXVII, n. 3.



LXXV

dire da Firenze quelli errori che mi sono trascorsi, che s' hanno a rifor-

mare secondo il testo ; et insiememente quello che l' accademia stima
di quel libro mi mandasti latino della Vulgare eloquentia di Dante, che
io quanto a me l'ho sempre tenuto di Dante insieme col vulgare, che
i più reputati voglion tener per fermo che sia del Trissino. ^)

Lasciamo stare per ora (più tardi sarà da ritornarci sopra) l'er-

ronea opinione in cui il Corbinelli era a quel tempo rispetto alla

versione : queste parole danno a vedere che egli non ebbe il De vul-

gari Eloquentia nel periodo che noi si sarebbe pensato; ma il peg-

gio si è che esse porterebbero a ritenere che l' opera fosse mandata
dal Pinelli, e non già dall'Abate Del Bene. come va la faccenda ?

Pur troppo mi devo contentare di ragionamenti e supposizioni,

mentre son fatti certi che desidererei di presentare. Cosi non sa-

rebbe forse, se ci fosse pervenuta una lettera anteriore da presu-

mersi, nella quale si doveva, secondo me, essere già parlato del libro

dantesco, che le parole di messer Jacopo, e specialmente la loro scar-

sezza, m'inclinano a credere ricevuto tempo addietro, e non insieme

colla roba di cui s' è venuto prima parlando. Disgraziatamente una

lettera siffatta non l'abbiamo; e, considerata la cura colla quale il

Pinelli ha conservato anche semplici biglietti, par verosimile che

non sia giunta al destino. Si badi che un mese e mezzo innanzi

— ai 15 dicembre del 1574 — si era scritto da Avignone : « et let-

tere si perdono boggi molto facilmente, perchè i viaggi son perico-

losi et quasi tutti questi messaggieri son fatti prigioni, intercette lor

le lettere
, et bastonati » ~). Di ciò era causa la guerra che ferveva

in quella regione ^).

*) T, 30""^. Le ultime parole già ebbero a riportarsi, p. lt, n. 1. Col De
vìdgari Eloquentia non ha che vedere un biglietto mandato da casa a casa

durante un soggiorno a Padova— nel 1567 o 15G8, o piuttosto al ritorno dalla

Polonia nel 1574—, che dice: « V. S. mi diclii di gratia che cosa era avanti

il Dante, et che manca in questo che V. S. m' ha mandato » {B, IG''). Simil-

mente non ci ha che vedere quel che si scrive ai 12 di aprile del 1575 da

Parigi (7', 36^) : «Li soriverrò poi in Italia» (a un cotal Matteo che sta per

venirsene di qua dalle Alpi) « che pigli la cura di mandarmi il resto

de'miei libri. Come scrissi a Y.S. 4 di fa, poi che ha alle mani i Manuscritti

Dant., vegga se si possono alleggerire col disassarli, senza nuocere. »

2) T, 25^i« recto.

3) E anche senza una ragiono cosi speciale, degli smarrimenti (ne e' è

da meravigliarsene) ne seguivano spesso. Si senta come principia una let-

tera del 20 settembre 1577, che sarà da ricitar poi (5, 173"^) : « Non ho mai

vostre che '1 cuore non mi schianti quando mi venite a dir certe cose. S."''

mio, io v' ho scritto più lettere; né vi dico altro, se non che ho per male

di non n' haver copia. Non so che mi ci dire. Per la via di Eoma n' ho perse

dell' altre. » Cosi in capo alla già citata del primo giorno di quaresima del

1578 : « Io ho ricevuto la sua del primo di Gennaio ; ma quella che mi avisa
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Ma poiché bisogna rassegnarsi a camminare, brancicando, nel-

r oscurità, camminiamoci. Sarebbe mai che 1' epistola al Forget non

dicesse il vero ? — La cosa è affatto incredibile. Poniamo che il Pi-

nelli potesse avere qualche motivo per non voler essere nominato :

per esempio, la provenienza, a noi ignota, del codice, il tatto stesso

dell* averlo mandato fuor d' Italia , o meglio i latrati che la pubbli-

cazione correva rischio di suscitare a Firenze, tra gente colla quale,

come s*è visto anche dalle parole riferite, l'eruditissimo napoletano

era stretto d' amicizia. Ma se e* era forse motivo di non nominar lui,

può mai ammettersi che si nominasse un altro in vece sua ? E
quando si fosse voluto fare, poteva il Del Bene prestarcisi ? Troppo

ovvio che il solo partito a cui in tal caso si sarebbe ricorso — un

partito quanto mai facile ed ovvio ! — era il silenzio. E avendo

preoccupazioni di questo genere, si sarebbe evitato con ogni studio

di menzionare in nessun modo Padova, il solo nome della quale do-

veva procacciare al Pinelli interrogazioni per lui incomode. Poi, se

il Pinelli fosse donatore, il Corbinelli gli parlerebbe di sicuro in

modo alquanto diverso in lettere posteriori che vedremo or ora,

dove il De vulgari Eloquentia ci ritorna dinanzi. Sicché non è lecito

dubitare che la contradizione tra le parole a stampa e quelle della

lettera privata è solo apparente.

E allora bisogna, o che ciò che il Pinelli mandò non fosse il

codice antico, bensi una semplice copia, parziale o completa, oppure

— e mi par di gran lunga più probabile, e per riguardi cronologici

e per la mancanza di altri accenni ad un fatto di cui il Corbinelli

avrebbe pur dovuto parlargli — che il suo « mandare » non fosse

che un trasmettere per conto dell'Abate. Stando alle parole del-

l'epistola, bisognerebbe che questi non avesse fatto comperar altrui

di lontano, bensi comperato od avuto in dono egli stesso; e real-

mente certi indizi assai buoni da considerare trovo in una lettera

anteriore di tre sole settimane a quella che ci occupa, e precisa-

mente del 12 di gennaio : « Il nostro Abate tornò et portommi

gì' avertimenti aurei del Guicciardino *) , come gli stimate voi , et

certe scritture del Card. Commenduno sopra la Corte di Roma, et

un libro Italiano di Fra lacopone da Todi di laude molto devote,

contemporaneo di Dante, che io stimo molto pel suo mescuglio di

lingua » ^). I libri paiono bene indicare che il ritomo di messer Piero

d'un mese prima, non: che mi dispiace, perché è troppa perdita». E si veda

più oltre, p. Lxxviii.

Quelli che il Corbinelli stamperà nel 1576 dedicandoli a Caterina.

V. p. XXIII.

2) y, 29«.
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sia dall' Italia ; e allora non diventa verosimile che egli possa anche

essere stato a Padova, e che a quel modo che porta al Gorbinelli

deMibri che pensa dovergli esser grati, di colà abbia mandato per

mezzo del Pinelli, che di continuo si trovava a far spedizioni al-

l' amico ed a riceverne da lui
,

il manoscritto dantesco ?

Ragguagli di minor interesse, ma d'indole più chiara, troviamo

più tardi rispetto all' edizione. E anzitutto in una lettera del 22 lu-

glio 1577 ') :

Dì quel Dante mandai a V. S, ,
la può ben credere che io non le

manderei una fusciarra ^) di quella sorte per farli pagar non che uno
scudo, ma né pur il porto. Io lo detti al S."'" Davin Sardini lucchese

; al

quale n' havevo dati parecchi altri , che me li haveva chesti per portare
a Lucca. Et perchè voleva passar da Genova, sin quivi lo portò ^) lui, che
è mercante et gentilomo da bene. Di là mi promesse che lo consegne-
rebbe in buon luogo, et da farlo tener a V. S. con facilità, et forse con
ninna spesa. Io ho poi inteso che si fermò in Lione più mesi contro la

sua intentione. Per che via poi le sia capitato alle mani, non lo so; et

sempre feci conto che gì' havessi a andar a Genova senza spendere. Io
son poi stato in qua e 'n là. Mai di questo S."'" Davino ho havuto nuove,
né saputone altro, se non da 6. di in qua da' suoi fratelli, che son rima-
sti qua. Di Lione bisogna che lui medesimo 1' babbi mandato, pensando
di far meglio. So che in quel medesimo tempo ne mandai a Roma, et

pervennero come desideravo. Ma questa é stata una disgrazia, che detto

gentilomo non andassi innanzi. In questo modo certe cose sarebbe me-
glio che si perdessero che che le pervenissero.

Ulteriori ragguagli sono in una lettera del 20 settembre ^), non

spedita fino ai 12 di ottobre , e frattanto accresciuta in più riprese :

Io ho scritto saltuatim et tumultuarie quelle poche di Notationi
sopra ^') quel Dante; et se bene vi ho notate alcune cose, come noi di-

remo, a sproposito, io l'ho fatto perché certi da Firenze vegghino
l' oppimene mia diversa dalla loro. Intanto V. S. m'avertirà di qualche
errore che già mi par che vi sia, a ciò che quando io la farò ristam-

pare per donarla ^) al Re , s' emendi. Io non ho fatto che su il primo
libro, non havendo tempo molto a trattar libri et ritrovar i luoghi ho
nella memoria: ma si tosto che questo sarà fuora, che per bora il li-

braio lo venderà cosi, io continuerò il ij" libro ; il quale vi piacerà molto
più, perchè sarà pieno di poesia. ')

1) B, 171«.

^) Avrà voluto dire « fusciacca »? « Fusciarra » par poco a proposito.

3) Già ricordata a p. lxxv, n. 3.

^) Si dà qui per avvenuto ciò che poi apparisce essere rimasto allo

stato intenzionale.

5) Il sopra è rappresentato, e qui e in altri casi, da queir» sormon-

tata da due puntini, che nell'apparato della p. 35 1. 11 è a torto inter-

pretato scilicet.

6) Il Gorbinelli parla come se avesse detto prima « operetta », o che

altro so io.

') B, 178«-^
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Più oltre, in nna giunta :

V. S. harà quello che s'è stampato sopra il primo libro di D. Il

resto farò presto facendolo rimprimer tutto a mio modo. Io sono ito

un po' svagando senza proposito in quelle Notationucce '), perchè io ho
voluto toccare molti tasti contro a certi scritti do' nostri tìorentini, et

ho detto la mia oppinione, fondandola come io credo che si debbia.

Nel resto, se io mi sarò ingannato, barò patientia. ^)

E ancora in un poscritto :

Non so dove finisca il mezzo libro di Dante che io le mandai ; ma
so bene che •*) la metà dell'epistola di Forget, et la prima carta delle

notationi si ristamperà, perchè voglio che la stia un po' meglio che la

non sta ; et per questa causa non vi mando il libro. Sarà con la prima
occasione senza spesa. V. S. mi continua a dir di non ricever mie let-

tere. Assicurisi che io gliene ho scritte, nò ho mai lasciato occasione
che quando gì' altri scrivevono a Vinetia di scrivere io ; ma questi im-
basciatori veggo che son gente da non dar lor lettere. Io sarei mal con-

tento che certe ultimo si fiisain perse in risposta delle vostre, et dove
io dicevo del libro di D., perchè ve lo mandavo senza spesa, sapendo
che certe cose non vaglion tanto quanto il porto : ma come sia poi stato

condennato ^), io noi so, se non che me ne dispiace; et lo vorrei poter
sapere anch'io per conoscere le gente meglio. •')

Da questi documenti si viene a ricavare che la stampa del libro

deve ben probabilmente cadere in parte nel 1576 : si badi a quei

vari mesi di fermata del Sardini in Lione, di cui parla la lettera del

luglio , e si avverta che in capo agli estratti delle lettere del Postel

che tengon dietro al testo del trattato dantesco, i tipografi dicono,

o son fatti dire, il Uhellum « nimium nobis quoque .... laboriosum »

(p. 65). Fino a che punto si fosse arrivati quando segui la consegna

al mercante lucchese, non pretenderemo di saper noi, mentre il Cor-

binelli stesso dice alcuni mesi dopo di non sapere quanta parte del

volume avesse allora mandato al Pinelli. Bensì oso dire che non an-

dassero più oltre del foglio D, ossia della pag. 64, gli altri esem-

plari dati al Sardiui a sua richiesta. Cliè questa parte del volume,

e questa soltanto, costituisce un tutto intrinsecamente e material-

mente completo ; e io propendo a credere che l' idea prima del Cor-

binelli fosse di arrestarsi qui.

Quanto al proposito di ristampare « la metà dell' epistola di

Forget, et la prima carta delle notationi », ossia il foglio G, non so

*) Par dire cosi, piuttosto che « Notationcelle »; ma mi tien dubbio

queir -Mcce, mentre m' aspetterei -uccie.

2) 174^

3) Qui s' è cancellato « dove è ».

*) Vorrà dire « multato ». V. p. lxxvii.

5) 175^
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se abbia avuto effetto, e poco m'importa di saperlo *). Certo — fosse

mancanza di tempo o di quattrini ^) — il Oorbinelli non iscrisse , o

perlomeno non stampò, le annotazioni al secondo libro, e non fece

ristampare ogni cosa in miglior forma, come nella lettera del set-

tembre dice e ripete di voler fare; e il Re dovette contentarsi di

ricever V offerta qual era riuscita alla prima. Giusto ad ogni modo
tenere ben conto che, se 1' edizione non appaga molto noi, primo a

non esserne sodisfatto fu il suo autore , censore sempre tutt' altro

che indulgente delle cose proprie. E si avverta come una lunga serie

di giunte e correzioni alla fine portino in capo le parole, « Alcuni

aggiunti, emendati per bora alle annotat. del i Lib. ».

Lasciamo stare le intenzioni per esaminare in quella vece i

fatti. — Come fu condotta l'edizione? — Per veder chiaro qua den-

tro ed avanzare con ordine, bisogna cominciare dal domandarsi, in

che rapporto stiano le molte correzioni marginali e non marginali

che il codice ora di Grenoble ripete dal Corbinelli, col suo testo

stampato. Una congettura troppo ovvia porta subito a supporre che

quelle correzioni costituiscano come un lavoro preparatorio ; e la

congettura è suffragata dall' essersi visto già ^) come non poche

glosse d'indole illustrativa stieno colle Annotazioni che accompa-

gnano il testo a stampa nel rapporto di un appunto a un' esposizione

regolare. Ma s' ha poi una conferma ben altrimenti conclusiva in ciò

che risulta dal confronto. Un numero ben ragguardevole di muta-

menti accolti nella stampa sono nel codice accompagnati da un for-

sitarij da un vìdetur
]
per esempio, I, vi, 3 /. sum] ix, 6 /. sub

unicahili ; Xill, 1 f. plebeorum ; ib., 3 ohtusi f. ; xiv, 1 /. cunctam ;
—

I, VII, 2 Vìdetur deesse pcenas malorum quce; ib., 7 Videtur deesse,

nec ', XIV, 3 Videtur deesse, facit. E la stessa conclusione sgorga da

certi casi in cui sui margini si vede il Corbinelli avanzare il piede

e quindi ritrarlo, e la stampa apparisce conforme alla seconda, e

non alla prima fase. Cosi I, xv, 6 s'era voluto mutare residinis in

1) Dall' esame degli esemplari che ci son pervenuti non e' è proba-

bilità alcuna di chiarirsi, anclie esaminandone un numero maggiore che

non n' abbia esaminato io
;
giacché, dovendosi, se mai, il disegno essere

eseguito prima della pubblicazione vera, è naturale che tutti abbiano il

foglio nuovo e non il primitivo.

2) Di ambedue le cose accade che si parli nelle lettere. «... Io sto

qualche volta un anno che io non posso ne so far nulla », si scrive il

16 aprile del 1578 (fi, 179^). E le condizioni del tesoro regio facevano si

che stipendi ordinari ed assegni straordinari fossero pagati alla turca.

V. anche la nota 2 a p. lxx. E cfr. Crescini, p. 330 nel Giorn. Stor., 214 nel

volume suo proprio.

3) P. XXII sgg.
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residentibus ; ma poi si pensò che forse s'era detto Residini^ lUy

Mediastini; ed ecco il residinìs mantenuto nell' edizione. Più chia-

ramente ancora leggiamo II, iv, 7,/. admoueat secure summum pi.

rei potiusy Adsùmat secure plectruruy c< ; e la stampa ci dà adsumat

secure plecirum.

A quel modo che qui il codice stesso ci mostra il Corbinelli che

si ravvede, è ben naturale che altrove il ravvedimento ci sia rap-

presentato solo dall'edizione. Più volte, come nel caso di residinisy

questo ravvedersi consiste in un ritorno alla lezione diplomatica :

I, VII, 2 eluminata s' era voluto mutare in eliminata ^ e poi si man-

tenne ; altrettanto accadde ix, 6 a. percipercj x, 2 a romanorum^ XI,

1 a Exacceratis ^), voluti prima cambiare in perspicere, rornantiorum,

crihellatis. Ed è pur sempre la cosa stessa se un nominatur II, xii, 9,

dopo aver corso rischio di diventare coUocanturj divenne meramente,

com' era legittimo, nominantur. Altrove invece si corregge bensì, ma
in maniera diversa che non si fosse fatto dapprima :

I, vi, 5 lezione diplomatica /aftWcar: correzione nel codice fàbrica'

runt : stampa fabricauerunt.

xiv, 2 etiam sil'r : etiam (licei : etiam si viriliter.

xviii, 1 admoueant et admoueant : f. demoueant [et admoueantj:

admoueant et remoueant.

II, I, 2 spazio bianco: uidetur deesse ^ ei faciet: bene ipsi rudi-

tati faciet,

iih.yl epiphyarum: epiphyatum: ephipiatum.

Il, 2 M *) : /. igitur : unde.

Ili, 7 reperitur. sed : Videtur deesse, in ìllis est : in ipsis est.

IV, 2 doctrine : f. doctrinam : doctrince aliquid.

V, 5 magis que sui swn (mutato posteriormente in sursum) su-

perbie : f. atque sublimius superbire, uel magisque su-

blimis superbice : magisque sursum superbire.

XII, 6 93 pedibus uersibus q^ : qua pedes versusq. : qua pedib.

versibusq.

xui y S intescit: nitescit: notescit.

Sicché, tra il testo quale ci sta davanti nel manoscritto, tenuto

conto di tutte le modificazioni ivi proposte e introdotte, e la stampa,

le di£Eerenze non son poche. Ed esse non si riducono già a quelle

indicate finora : altri mutamenti ci sono a cui non s' è preludiato in

*) Come stiano propriamente le cose, dice la nota 2 della p. 64.

2) Per maggiori particolari V. p. 115.
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nessun modo nel codice. Tale è hanc in luogo di hinc^ I, i, 3, no-

lueriint di uoluerunt e Vel di ut^ H, 3, imitatio di mutati

o

, ib.
, 6,

cùm aliquid à ratione di quia eundem ratione ili, 2, ecc. ecc. ecc. In

fatto poi di ortografia, i ritocchi che la stampa sola ci offre sono

continui. Si sostituiscono i dittonghi ce ed ce alla rappresentazione

medievale con semplice e ; si surroga
,
per limitarmi al primo e

secondo capitolo, permittit a permictit^ tanquam a tamquanij ap-

pellamus ad appelamus
;

aihil a nichil, 2^^^^^'^^^''^^ ^ pidcerimi,

obiiciatur a ohiciatur^ diuersarum a diuerssarum
, damnosa a damp-

nosa *), amicahile ad amicabille ,
coinmercium a comertium

^ di nuovo

tanquam a tamquaiti, Mttamoiph. a metamorfoseos.

Nasce la domanda, se, astrazion fatta dai cambiamenti ortogra-

fici, che ognun vedo donde vengano, gli altri siano congetture pro-

prie del Corbinelli , o ripetano d' altronde la loro origine. La verità

è già stata scorta dagli autori — o piuttosto dall'autore — del proe-

mio alla riproduzione fototipica del codice di Grenoble. Solo, l'os-

servazione non essendo stata rigorosa, il vero fu esagerato d'assai.

Il Corbinelli, « Sauf quelques passages où le manuscrit de Gre-

noble lui permet de combler une lacune evidente, ... corrige le texte,

de manière à le calquer sur l'italien du traducteur » ; i critici non si

sono avvisti finora che il testo suo « était en quelque sorte une tra-

duction mot à mot de l'italien de Trissino, exécutée avec un soin

aussi aveugle que minutieux, en corrigeant un manuscrit qui ne se

prètait pas toujours très bien à l'opération. » ^)

Che il Corbinelli abbia dato molto peso alla versione, è un fatto

ben reale. E il peso da lui attribuitole ebbe da principio ad essere

anche maggiore. non l'abbiamo noi visto nel febbraio del 1575

partecipare risolutamente all' opinione che spettasse a Dante ancor

essa ? ^) Ma questa opinione fu poi abbandonata ; ne per verità era

facile che perdurasse dopo uno studio accurato e un accurato con-

fronto col testo latino ; ed essa urtava altresì contro la testimonianza

troppo autorevole del Boccaccio ^). Cominciò forse il Corbinelli a

credere interprete il Boccaccio stesso ; che un' attribuzione al Boc-

i) Propr. dapnosa. Nella fototipia 1' a ha perduto il segno sovrap-

posto.

2) P. 15-16.

'^) V. p. LXXV.
•*)«... Composo uno libretto in prosa latina, il quale egli in-

titolò De vulgari Eloquentia ». Si rammenti che questo passo della Vita

boccaccesca era riprodotto sul frontespizio della versione ; e si noti che

anche il Corbinelli lo stampò, e in lettere maiuscole, sul rovescio del-

l' ultima pagina del testo, allegando un manoscritto suo, di cui è parola

anche nelle lettere al Pinelli (9 luglio 1579, cod. B, 229«).
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caccio si contien bene in quella certa chiosa al Discorso del Buo-

nanni, « D. de Vulg. eloq. e '1 traduttor B. », già riferita altrove ').

Ma quando stampava 1* opera, forse disingannato dal Pinelli, del

quale si può supporre che sapesse come le cose stavano per testimo-

nianze di contemporanei e familiari dell'erudito vicentino, la cre-

denza, da lui prima respinta, dei « più reputati », era divenuta anche

la sua; che in una delle prime annotazioni troviamo : « Io non posso

fare hora eh' io non mi rida di coloro, come che per altro dottissimi

huomini, et scrittori solennissimi reputati, che si son risi di Dante:

cosi perversamente (ben che su la Traduzione del Trissino, mal la-

tina nel vero) intendendo, » ecc. *).

E già il lavoro affidato ai margini mostra il Corbinelli non punto

ciecamente fiducioso nella versione. Non teniam conto dei videtur nei

casi di correzioni complesse, dove l'incertezza potrebbe nascere da

quel tanto di dubbio che si riversa sopra una restituzione latina per

il fatto del dover esser scorta attraverso al volgare; ma là dove il co-

dice, II, II, 4, portava angelice e la traduzione a la riatterà angdica,

avendo piena fede in questa, non sarebbe un prudente videtur deesse

naturai che noi avremmo. Né \\ f[orsitan\y per limitarmi ad alcuni

esempi più perspicui, proteggerebbe colla sua ombra I, vi, 3 sum

(cod. sumus con aggettivi al singolare, it. sco?i) ; xiii, 1 pleheornm

(cod. plebeat, manifestamente erroneo, it. dei 2jlehn)', ib., 3 ohtud

(cod. obtuscij it. (jùttufi)] II, X, 2 fere (eoa. /erre, it. quafi)\ ib. 4

calle (cod. cale, it. calle)] e voglio aggiungere, sebbene poi raschia-

ta, la prima in ordine di spazio fra tutte le correzioni marginali:

I, IV, 4 EUj (cod. el, it. Eli) %

') P. XXIX. O si vorrebbe mai elio « B. » significasse qui « Bembo » ?

Sarebbe un dare alla sigla un valore affatto insolito invece di quello che

le conosciam troppo bene. E senza motivo alcuno
;
giacche un' attribu-

zione al Bembo riuscirebbe più singolare di quella al Boccaccio, che potò

essere suggerita dal passo ricordato dianzi, e specialmente dall' incontro

fra il titolo qual era dato lì e quale appariva nella versione. Per la cro-

nologia, rammento che il Discorso del Buonanni fu stampato nel 1572,

sicché torna benissimo che la chiosa sia del 1575 o })ress' a poco.

2) P. 5 nell' ed. originaria, G in quella del Torri : nota a Est et inde

alia locutio ecc., I, i, 3, Senza questo luogo la postilla al Buonanni ci

avrebbe esposto a un gran pericolo di errore. Errore tuttavia non fu-

nesto, giacche l' importante era solo di sapere che il Corbinelli non at-

tribuisse più la versione a Dante stesso ; e ciò risultava dall' assenza di

richiami all' autorità sua e più chiaramente dalle cose che son dette sul

principio dell' epistola al Forget.

3) Quest' ^^y nella riproduzione fototipica (2^) è sparito del tutto,

mentre ha preso troppo vigore il /*. che lo precedeva.
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Si notino del pari certe correzioni che discordano poco o tanto

dal Trissino. Talune furono poi disdette, o tacitamente abbando-

nate: I, vili, 6 j^f'oferentiuììi (cod. proferentes, it. quelli che prtjdferi-

.scwnoo), X, 2 romantiorum (cod. romanorum^ it. de i Eoùm.ani); ma
altre no: II, iv, G fuii [cod. fuisse , it. ì), ix, 4 [huius quod est] artis

(cod. huiv^ quod est ars ^ it. l' arte di queslu)). E voglio segnalare I,

XVI, 1, dove, nel punto che il Trissino traduce in ogni luogut si

sinte, it in ogni parte appare^ il Corbinelli volle bensì prima correg-

gere il codice conformemente alla versione, ma poi gli fece dire addi-

rittura il contrario. Parimenti I, xix, 1, in un passo dove il Trissino

s' era trovato alle prese con un testo monco dovuto racconciare alla

meglio *), il Corbinelli ebbe dapprincipio l' idea di recidere lui pure

ciò che non aveva riscontro nella versione e che anche nel suo codice

presentava de'guai, ma più tardi s'appigliò al partito del correggere.

Ciò che seguiva nello stadio della preparazione segna il cam-

mino sul quale la stampa continua ad inoltrarsi. E confrontando,

accade qui pure di vedere come il Corbinelli venga talora all' eser-

cizio della libertà dopo una fase di obbedienza. Così I, xviii, 1, se l'er-

roneo admoiieant et admoueant fu voluto correggere nel manoscritto

in demoueant et admoueant seguendo la versione lUvanui i pong^-

?iw, nella stampa si scrisse, come già s'è detto ^), admoueant et remo-

ueant. Ma lasciando stare questi confronti interni, sono ben nume-

rosi — anche all' infuori del fatto di lacune potute riempire grazie

alle minori imperfezioni del codice di Grenoble — i dissensi fra il

testo dato al pubblico dal Corbinelli e la versione del Trissino. Mol-

tissimi intanto i luoghi dove l'editore si astenne dal toccare,

nonostante l' incitamento — non di rado secondato invece da qualche

moderno — che veniva dal traduttore. Per citar solo qualcosa di com-

prensivo, segnalerò a questo proposito le intitolazioni dei capitoli.

E allontanamenti si vedono anche in casi, dove per allontanarsi ci

volle una volontà ben deliberata. I, ili, 3 il Trissino aveva reso

con perciò un na, ossia nam, del suo codice; e il nam poteva

stare, tanto che io ho creduto mio dovere di rispettarlo ^) ;
ma ecco

che il Corbinelli, il quale si trovava pur dinanzi un'abbreviazione

consimile, ne ricavò natura. Similmente vili, 1, la versione portava

principale, il codice aveva principale che normalmente doveva es-

ser letto principalis
; e nondimeno nella stampa s' è messo princi-

pàliter ^). Superfluo dire che il Corbinelli ha per solito fatto bene

I

1) V. p. 102.

2) P. LXSX.

3) V. p. 12, n. 2.

4) V. p. 32, li. 3.
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ad abbandonare il suo predecessore; ma accanto a questi oasi non

ne mancano altri dove non ò disputabile che sarebbe invece stato

bene secondarlo. Non avremmo allora I, Xiii, 3 Lupum in cambio

di Lapum *); e II, vi, 6 non troveremmo Guidonem per GuUtonem]

né II, V, 2 mancherebbe il quinario in un luogo dove aveva prot

priamente da figurare'); e il capitolo xii di questo stesso secondo

libro non ci presenterebbe ben tre mende, gravi tutte e tre: due

lacune 'j, e un pars invece di pes *). Saremmo poi anche girati al Cor-

bii^elli, se avesse seguito il Trissino nel dare ai capitoli una nume-

razione, la mancanza della quale produce uno scomodo non lieve.

La realtà non è dunque nient' affatto che il Corbinelli abbia vo-

luto rispecchiare nel testo suo la versione italiana. Bensì di quella

versione egli si valse come di un sussidio, e per meglio ravvisare

i passi più o meno corrotti, e por sanare le piaghe, vere o supposte.

E chi di ciò vorrà fargli colpa? Che se egli fu non di rado osse-

quente anche dove l'ossequenza era indebita, saremo indotti a per-

donargli, paragonando la condotta sua con quella di certi editori,

quali furono per la Vita Nuova il Biscioni e il Ferrucci, che, infa-

tuati di un codice da loro posseduto o su cui avevan messo comun-

que le mani, non seppero più vedere che cogli occhi suoi e furono

causa di durevoli guai. Il Corbinelli invece, sebbene persuaso di es-

sere in possesso dell' unico esemplare che allora fosse del De vulgari

Eloquentia latino ^), non negò di ascoltare la versione. E nascesse

poi ciò dal crederla condotta sopra un codice differente dal suo ^),

o dal pensare che il traduttore avesse saputo vedere ben acutamente

') V. p. 75 n. 4, e cfr. p. lvi n. 1. Anche nelP indice do' nomi (p. 68)

il Corbinelli segna « Guido Lupus ».

2) V. p. 137, n. 3.

^) V. p. 187 n. 3, e 190 n. 1.

^) V. p. 189, n. 2. Se avesse dato ascolto al Trissino, il Corbinelli non
avrebbe neppur Iranteso lo spatulas I, vr, 3 (Trissino le spalle), rispar-

miandosi cosi un errore sui margini e nelle annotazioni stampate. V.

p. XXII.

^) « .... mi fu mandato da Padova, per dono, di questo presente
libro r Originale, eh' era si com' io stimo, dalla ingiuria del tempo ri-

masto et solo et unico ». La persuasione riesce comprensibile, conside-

rando ciò che ai diceva del Borghini nell' Ercolano del Varchi, pubblicato

allora di fresco (V. p. lxi).

^) Per verità, una volta riconosciuto che traduttore era il Trissino,

questa credenza, date le condizioni di tempo e di luogo, non si concilia

troppo bene colla persuasione detta dianzi. E quella • persuasione ebbe
forse a ricevere una scossa nell' animo del Corbinelli, pur essendo ancora
manifestata quale era stata dapprima. Ma non era neppur illecito pensare
che nel mezzo secolo trascorso dacché la versione era stata eseguita, il

codice che aveva servito al Trissino fosse polputo andare a fondo.



LXXXV

nel testo *) , la cosa fa sempre onore , o al suo criterio
, o alla sua

modestia.

Sicché dell' atteggiamento preso in cospetto del Trissino il Cor-

binelli non merita, generalmente parlando, altro che lode. E para-

gonata colla versione
,

1' edizione sua rappresenta anche per il testo

(del lavoro illustrativo in quanto tale non m'ho qui da occupare)

un vero progresso: progresso dovuto, è ben vero, in non piccola

parte alla minor corruttela delle acque raccolte nel bacino a cui egli

attingeva. Ma una dose abbastanza ragguardevole di merito va data

a lui pure. Né in sé stessa diremo viziosa — tutt' altro ! — la ten-

denza a giustificare ciò che il codice gli offriva, quand'anche lo

conducesse a stampare, I, X[i, 1, cribo, che nel codice era poi una

mera apparenza, xv, 3, Logobardorum ^). Più assai di cotali eccessi

son da temere le licenze. Bensì queste inclinazioni conservatrici, do-

vute a una certa quale educazione linguistica fatta sugli antichi scrit-

tori, non bastano a spiegare come il codice riesca a farsi valere

anche in cose, dove il suo torto era troppo manifesto ; sicché, per

esempio, I, xiv, 2 3^ 2i.hhia, Mundiolos (Trissino R^magnuoli) ] ib., 4

si trovi Ilde braadùiuni diviso ^) ; I, IX, 3, nel verso del Guinizelli

Né gentil cor prima che amor natura (Trissino ^£ cuor gentil) man-
chi la voce cor] e II, ix, 2 si scriva summit. Qui dev'esserci di

mezzo, pare a me, il modo come fu allestita la copia da passare al

tipografo e come il lavoro tipografico fu invigilato.

4. Le allegazioni e la versione di Celso Cittadini

Celso Cittadini ci è già stato condotto innanzi dalla revisione

a cui sottopose il Cesano del codice Bulgarini e insieme col resto

anche il passo dove si parla dei vizi rinfacciati da Dante alle par-

late toscane ^). Un passo perfettamente analogo pose il Cittadini

nel suo proprio Trattato della vera origine^ e del processo^ e nome

*) Anche a questa seconda alternativa (e non vedo die ci sia posto

per una terza) e' è qualcosa da opjj^rro ; vale a dire il giudizio non fa-

vorevole sul Trissino, che s' è riferito a p. i.xxxir.

2) V. le sue note a p. 38 e 50 (Touki, p. 62 e 80). Anche Europiui, I,

vili, 2, trovò in lui un difensore (p. 21, ToKur, p. 35) ; ma il pensiero della

difesa gli dovette nascere dopo che nel testo s' era già stampato Europee.

^) Neir indice de' nomi, citato di già, « Ildebrandus ».

^) V. p. LXVI.
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della nostra TAnffiia, stampato a Venezia nel 1601*): «... Dante

istesso Toscano, e fiorentino nel suo libro , Della vulgare eloquenza,

volendo mostrar, che la lingua nostra non si dee chiamar Toscana,

va raccontando ad vn per vno alcuni errori di lingua, ohe ciascuna

delle principali Citt;i di essa proulncia ha nel suo vulgare; ripren-

dendo ne' Fiorentini il dire; manicare,^ e, introcque, e, noi non fac-

ciano aHrn: ne' Pisani; bene nndorno li fanti di Fiorenza per Pian:

ne' Tiucchesi; V auoto a Dìo, che ingrassaracie il comuno dì Lucca:

ne' Senesi; che rinnegato hanesse io Siena ^ e che è chestof ne gli

Aretini: nuo^ tu uenvrc ffelh? » *)

Chi si faccia a «onfrontare, vedrà che il Cittadini (caso nuovo !)

pende qui per l'appunto dal Tolomei. Ed è il Cesano a stampa

ch'egli si trova dinanzi: di lì Vandomo^ il V auoto ^ V ingrasanracie ;

che se dice manicare e facciano, queste sono correzioni sue proprio,

introdotte qui alla stessa maniera come nel codice del Bulgarini,

affidatogli, credo, più tardi. Sola peculiarità che accenni ad un' altra

fonte, V ùelìe, che nella stampa, se ben si rammenta^), è om' elio. Ma
non immaginiamoci, per carità, che dietro a qnest^ ùelle ci sia qual-

cosa di più recondito dell' ovelle consueto. Tanto varrebbe lasciarsi

andare a fantasticaggini perchè nel Vocabolario Cateriìiiano il Gi-

gli, riportando sparsamente il più di queste stesse voci e frasi dan-

tesche, scrive vuelle (si legga uvelle) *), e inoltre, nel periodetto

lucchese, votu ed egie ^). Il Gigli non ha fatto altro di certo che

prendersi delle libertà, o commettere delle inesattezze ^).

Ma il Cittadini fece ben più che riportare — pressoché in tutto

di seconda mano — alcune frasi del De vulgari Eloquentia: esegui

del trattato una nuova traduzione. Di questa traduzione la prima

notizia fu data solo nel 1824 dall' ab. L. De-Angelis, nella Biografia

degli Scrittori Sanesi : « Tradusse dal latino il Libro di Dante de

vulgari eloquio, di cui ne ho veduto l'autografo, che sparve all'im-

provviso da Siena, ne più se n' è potuto aver contezza. Non' era la

.semplice traduzione, ma vi erano delle note assai erudite '). » Cotale

1) Dante e gli esempi suoi non appariscono invece per nulla nell' ab-

bozzo di un trattato Degl' Idiomi Toscani, che il Gigli pubblicò a Roma
tra le Opere del suo concittadino nel 1721 (p. 297-.S04).

*) Gap. XXIV : p. 63** nell' ed. originaria, 102 nella ristampa del Gigli.

^) V. p. LXIV.

*) P. 212 nell' ed. con data di Manilla.

^) P. 210.

C) Egli scrive altresì Firenze nel saggio pisano (p. 208). E nella ri-

stampa stessa del trattato del Cittadini, o non ha lasciato correre, sia

pure del tipografo la prima e maggior colpa, velie e ingrassaricie f

') T. I. — ed unico —-, p. 248, in nota. Quel non specificarsi la sede
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notizia fu segnalata al Torri da Gaetano Milanesi^); ma sebbene la

segnalazione fosse avvenuta fin dal 1841, il Torri non potè ag-

giungere nulla quando nove anni appresso détte alla luce la sua

edizione del trattato dantesco.

Ciò che il Torri ignorava, sapeva allora invece il Colomb de

Batines, il quale, discorrendo l'anno appresso nelV Etruria (I, 101)

della nuova edizione, fece sapere che « nel 1847 quand'io fui a

Roma, mi volle tanto ben la fortuna che ritrovai il MS. autografo

di Celso Cittadini : un cod. in 4.** di 39 ff. in capo a cui si legge que-

sto titolo: Del parlare uulgare di Dante. » Più di cosi non gli piacque

allora di dire; ma il codice egli lo aveva visto presso il Comm. Fran-

cesco De Rossi ^), possessore di una ricca collezione, lasciata poi in

gran parte da lui per testamento alla Biblioteca del Gesù. Il lascito

portava la condizione che, se la Biblioteca fosse dovuta passare io

altre mani, subentrasse quale erede l' Imperatore d'Austria. Avve-

ratasi l'eventualità per i fatti del 1870 e l'estensione a Roma della

legge sulle corporazioni religiose, la De-Rossiana emigrò a Vienna;

ì

di dove il codice fosse sparito, mi fa sosi)ettare che si trattasse precisa-

mente della biblioteca comunale, a cui il De-Angelis era preposto.

1; Ed. Torri, p. xi, n. 15.

2) Di ciò non son venuto in chiaro senza difficoltà. Un' indicazione

traviatrice, ma che alla fine servì pur sempre a raggiunger lo scopo, era

data dal Barbi nel libro Della Fortuna di Dante nel sec. XVI, p. 99 n. 2,

dove era detto che V autografo del Cittadini si trovava alla Chigiana. Né
pareva esservi luogo a dubbio, dacché il Barbi attingeva ad una lettera

contenuta nel carteggio del Torri, di cui è in possesso la Scuola Nof-

male di Pisa, ed insieme colla lettera e' era anche una breve descrizione

del codice, che il Barbi non ometteva di comunicare. Frattanto alla Chi-

giana nò a me nò ad altri riusciva di scovar nulla. Andate a vuoto le ri-

cerche, pregai un compiacentissimo mio ex-scolaro, in quel tempo a Pisa

— il d.^ Ireneo Sanesi — , di risalire alla fonte, ossia alle carte della Nor-

male; e la verità si fece palese. Forse dopo altri tentativi, il Torri s'era

indirizzato il 4 ottobre del 1853 al bibliotecario della Barberiniana, otte-

nendone in risposta che la Barberiniana non aveva jìunto ciò che vi si

cercava. Il 22 Novembre si rivolse allora al Fanfani, pregandolo d'inter-

rogare lo stesso de Batines; e il Fanfani gli replicava il 1*^ dicembre:

« Non ho prima d' oggi potuto vedere quella bestia del De Batines, e però

prima non le ho risposto ; ed anche ora lo fo co' sbirri dietro. — La tra-

duzione dunque di Celso Cittadini si trova nella Biblioteca del Commen-
datore De' Rossi a Roma.» 11 18 Dicembre il Torri scrisse poi al De Rossi,

che gli rispose il 11 gennaio successivo : « Quanto al Codice di Cittadini

del volgare Eloquio le accludo una esatta descrizione. Da questa vedrà se

potesse farle piacere il pubblicarlo, ed in caso non ha che incaricare per-

sona idonea a copiarlo mentre io sono prontissimo a dargli ogni agio

onde possa eseguirne la copia. » Della cortese esibizione non si vede che

il Torri abbia fatto alcun uso.
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e dall' Imperatore fu affidata ai Gesuiti della capitale austriaca. A
(|ue8to vicende partecipò il codice della versiouo cittadiniana. Ciò non

mi ha impedito peraltro, grazie alla garbatezza veramente singolare

che trovai negli attuali custodi, di poterla studiare non solo, ma al-

tresì trascrivere *).

Il codice che la contiene, indicato con ir. 4 in un catalogo re-

datto nel 1878 da T. Groger, è un volume rilegato modernamente

in pelle rossastra, che porta impresso sul dorso Dante Volg Eloq

Trad. da C Cìt',Q più sotto Antog del .scc. XVfi*). Colla rilegatura

furono aggiunti de' fogli bianchi in principio ed in fino; ma in pari

tempo si ritagliarono i margini, non senza danno della scrittura in

certi luoghi. Fu ritagliato tutto ciò che eccedeva 218 mm. di altez-

za, 142 di larghezza.

Il corpo originario consta di 60 carte, di cui l' ultima in bianco.

Si divide in due parti, che al bisogno indicherò con h ed a: b ed a, e

non ri e ò, perchè mi par giusto che sulla considerazione dell'ordine

materiale prevalga quella di un ordine intrinseco, che apparirà or ora.

La prima parte è costituita da quattro quaderni uniformi, colle carte

numerate da 1 a 32. Qui la scrittura è chiara e procede netta: poche

correzioni, poche annotazioni marginali. Ija seconda è irta invece di

') Ciò che qui dico in breve, riassume indagini e pratiche, nelle quali

mi vennero in aiuto non so quanti gentili : Ern. Monaci anzitutto ; indi

Ad. Mussafia, W. von Hartel, W. Meyer-Lùbke, W. von Sickel. Mercè
loro conobbi le vicende della De-Rossiana. Chiarito questo punto, comin-

ciò per me una nuova fase, in cui, grazie ancora al Monaci, ebbi media-

tore quella garbata persona, che è il dotto Padre Fr. Ehrle. L'Ehrle,

insieme colla certezza che il codice ora realmente nella raccolta passata

a Vienna, mi procurò copiosi ragguagli ed estratti. La fatica non lieve

di questi ragguagli, e quella di appagare anche dopo altri miei dosiderii,

fu assunta dal Padre Gio. E-erecic, il quale spinse la gentilezza a tal so-

gno, da essere pronto a ricopiarmi la traduzione tutta quanta. Non misi

a cosi dura prova la sua rara cortesia, perchè andai a Vienna io medesimo.

Ma la sperimentai allora in altra maniera. Come sperimentai quella del

Superiore della Casa — il Padre Fr. X. Schwaerzler— , dal quale non avrei

potuto avere maggiori larghezze ed agevolezze. Attualmente, dall' angu-

sta residenza di Vienna, la De-Rossiana dev' essere stata trasferita nel

vicinato, a Lainz, presso Schònhrunn.

-) Non s'aspetti da me una descrizione troppo minuziosa, giacché sa-

rebbe un sciupar tempo e spazio. Cosi avvertirò qui solo che nell' interno

della rilegatura s' ha, a stampa, lo stemma della casa reale di Sassonia,

appaiato con uno borbonico. Ciò si deve al fatto che il De Rossi era stato

sposato segretamente dalla vedova del duca Massimiliano di Sassonia, so-

rella di Carlo Lodovico duca di Lucca, della quale era ciambellano. Però
il Catalogo del Grroger ha questo titolo : Catalogna Bibliothecae Luis. Char-
lottae Duciss. oUm ISaxon. seu: Bihliotheca Rossiana,
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correzioni d'ogni genere, e scritta cosi scelleratamente, da riuscire

davvero di decifrazione assai ardua: tanto ardua, che allo scrittore

stesso accadde qualche volta di non sapersi più leggere. Ed anche»

la ripartizione per quiderni è irregolarissima, avendosi successiva*

mente un gruppo di quattro carte, uno di dodici, uno di otto, e due

doppie carte isolate. Alla quale irregolarità fa riscontro un'anomalia

nella rispettiva numerazione: 1-4, 17-28, 29-36, 37-38, 39-40. Si sup-

porrebbe una lacuna di dodici carte tra il primo fascicolo e il secondo
;

e la causa sta invece in ciò, che il secondo (dei successivi non dico

nulla, potendosi trattare di una semplice conseguenza) ha portato

seco la numerazione sua di non so dove *). E tutto il materiale è

materiale di raccatto; e proviene in parte da un registro di dimen-

sioni doppie, di cui i fogli furono dimezzati e ripiegati. Della loro

condizione primitiva essi ci danno contezza colla numerazione origi-

naria, che qui viene a trovarsi nell'angolo inferiore destro; 254, 252,

240, 238, ci accade di leggere sulle carte 33'', 34", 35", 36". E migliore

contezza ci danno con certe annotazioni amministrative, scritte natu-

ralmente per ciò che ora è il lungo della pagina, le quali sono ac-

compagnate ciascuna da una data. Né per altro che per ragione delle

date (quali siano, vedremo tra poco), mi sono trattenuto su queste

particolarità. Soggiungerò ancora che il numero delle linee non è

uniforme neppure nella prima parte, e oscilla, se non erro, tra 24 e 29.

Nella seconda, si perchè tra le linee si lascia minor spazio, si perchè

s' occupa anche il lembo inferiore, esso supera sempre la trentina e

s'aggira per lo più sul 35.

La mano è una sola per tutto il codice, ed è realmente quella

del Cittadini. Probabile che quando il manoscritto era a Siena, ri-

legato altrimenti che ora non sia, il nome del Cittadini apparisse

di mano antica in qualche luogo, non essendo presumibile che fosse

messo innanzi modernamente per la semplice osservazione della

convenienza grafica. Sia come si vuole, la convenienza è pienissima,

e non lascia luogo a dubbiezze ^).

^Bdata al Torri, disse che le carte erano 39, mentre —.non computata la

^Btianca — avrebbe dovuto dir 27 (Bakiìi, Op. cit., p. 100, in nota). Più gros-

^solano r errore del de Batines (V. p. lxxxvii) ,
non accortosi neppure cbe

^Hnel codice le numerazioni fossero due.

^B 2) Beninteso, non ho giudicato a memoria : una facoltà nella quale

^Bper cose di questo genere non ho ombra di fiducia. Avevo con me dei

^facsimili di lettere presi all' Archivio di Stato di Firenze
,
e dei facsi-

^pmili non mancai di ricavare per ulteriori confronti dallo stesso codice

viennese.

i
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Sono due esemplari dell* opera medesima che qui ci troviamo

dinanzi: la copia al pulito e la stesura originaria. La prima non è

completa ; la versione vi s' arresta colle parole « E intorno a ciò

égli è da sapere che questo uocabolo, stanza è stato ritrouato *) »,

II, IX, 2. Per il rimanente il Cittadini stesso ci rimanda all' altra

forma: « Va a vedere il resto nella segue[n]te Copia a questo se-

gno »; e qui un segno convenzionale, che troviamo difatti ripetuto

nel luogo corrispondente, f.° 35^ della seconda parte stando alla

paginatura esistente, 65^, se si tien conto, e si tiene correttamente,

di tutto il manoscritto, astrazion fatta dalle giunte venute colla ri-

legatura moderna. Da ciò risulta altresì che 1' accoppiamento dei

due esemplari e il loro ordine attuale risalgono all'autore stesso.

Le « note assai erudite » di cui parla il De-Angelis^) si pos-

sono dire una creazione fantastica. Nulla certo di erudito nell' es-

sersi accompagnato sulla bella copia il primo capitolo e qualche

altro luogo con indicazioni marginali del contenuto : § 1 , « Dante
p.o a insegnar reg. di lingua »

; § 2 , « diffinition della lingua »
;

§ 3 , « il Parlar regol*° uuol lungo studio »
; § 4 , « Degnila della

ling. Volg. » Ma non valgon davvero a giustificar l' espressione

neppure alcune altre rarissime annotazioncelle , in cui, or nell' uno

or nell'altro esemplare, accade d'imbattersi. I, X, 6, dove il testo la-

tino ha Apulia e si traduce « Puglia », leggiamo in margine, « è detto

all'antica prò regno. Apulia.» {b 11^); ib. 8, adducendosi Senesi

e Aretini per esemplificazione delle diflPerenze dialettali in una re-

gione stessa, « perchè non i S. e fior. », con un gran punto interro-

gativo, le cui dimensioni dicono davvero assai {a 20^); xii, 6, per

dilucidazione del « Volzera » ecc., « cioè Vorrei che piangesse il fan-

ciullo » (6 13^); xiir, 4, a proposito della z nel genovese, «in fauor

del T » (6 14^) ^), e « che diranno qui i moderni fior^ che proferi-

scon grazzia Horatzio... ^*) » (a 22^); xv, 6, nominandosi Torino ed

altre città, « Milano doue si lascia egli?» (b 16^); ib., qual chiosa

del « latino » conservato anche nella traduzione ^), « uedi nra ^) Ori

1) TI « ritrouato » è scritto in basso, come richiamo al quaderno se-

guente, di cui avrebbe dovuto esser la prima parola.

2) V. p. LXXXVI.

3) Immagina il Cittadini cbe Dante sia con coloro che volevano si

scrivesse cloquentia, olio, vitio, ecc.

•*) Qui a' aveva un altro vocabolo, di cui il rilegatore, ritagliando,

non ha lasciato sussistere che dei residui.

5) Nella brutta copia il Cittadini aveva già scritto Ita, quando, pen-
titosi, cancellò, e soggiunse 1' altra parola.

6) Credo propriamente nrà, cioè « nostra », non uera, per quanto la
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gine del Volgar parla[rej » (a 24'*); TI, vii, 5, «Tx non può mai
esser doppio » (6 30^) ^), e subito dopo, a proposito di donna,

« questa ha 2 liquide » ^). Col De vtdgarì Eloquentia non ha che

vedere una nota che si legge a 20^ nel margine superiore: « Cer-

bolattario quasi Cerdo alutarius Plautus alutarij enim sunt tenuio-

rum ^) pellium concinnatores. coriarij crassiorum. »

Che il Cittadini non abbia commentato largamente il trattato

dantesco, è cosa che non affligge nient' affatto. L' importanza del-

l' opera sua dovrebbe sgorgare da qualcosa di ben diverso, vale a

dire dall' essere la sua traduzione eseguita sopra un originale di cui

non ci si trovi in possesso. E il non aver egli saputo far di meglio

che fondarsi sul Cesano quando nel 1601 pubblicò il Trattato della

vera origine, non escluderebbe punto una possibilità siffatta; giac-

ché la traduzione è indubbiamente posteriore. La posteriorità non

sarebbe provata dalla glossa in cui V Origine è citata, essendoci

qui il caso di una giunta ; ma abbiamo ben altro. Il registro da cui

s' è detto essersi presi alcuni dei fogli su cui fu stesa la brutta co-

pia, serviva ancora all' uso suo primitivo verso la fine del 1600
;

che le note che vi si leggono sono del settembre e ottobre di quel-

l'anno^). E siccome non penseremo di certo, che il registro —
un registro di volume assai considerevole, come indicano i numeri

delle carte , non già un quadernaccio qualunque — sia stato smem-

brato subito, risulterà verosimile che ci s'abbia da inoltrare di

anni parecchi. Ne lo spazio scarseggia, non essendo il Cittadini ve-

nuto a morte altro che nel 1627 ^).

E per un originale latino diverso dai nostri sembreranno par-

lare alcune circostanze. Anzitutto, quello che da noi, seguendo

1' esempio dato in origine dal Trissino e non ripugnanti i codici in

nessuna maniera, si considera come primo capitolo, apparisce qui

I

scrittura di questa, non brutta, ma bruttissima copia, sia proprio tale da

mettere di continuo alla prova le facoltà divinatrici dell' infelice lettore.

1) Come si vede (cfr. p. 158, n. 5), il Cittadini partecipa all' errore co-

mune riguardo all' intelligenza del luogo dantesco.

2) Qui pure la nota ha ragion d' essere in un frantendimento (V.

p. 159, n. 1.

3) Mi trovo aver scritto hreuior[um\ ; ma penso (e se cosi non fosse

non conterebbe nulla) che abbia sbagliato io a ricopiare. La nota, colla

falsa allegazione di Plauto, ha riscontro nel Calepino.

^) Ne riporto una quale esempio :
34"* (già 252), «Memo dello spagniolo

denuntia hauer ricolto grano st. 30». Le altre sono dello stesso tipo.

5) Cosi diventa naturalissimo un fatto rilevatomi con una certa me-

raviglia dal Sensi, che ha il Cittadini sulla punta delle dita. Questi non

ricorda mai la versione nelle altre sue opere, mentre il citare se stesso ò

in lui, come dice il Sensi «una vera mania».
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come un « Proemio ». Poi, ci s' incontra talora in qualche dizione o

lezione che non risponde al codice Trivulziano, non a quello di

Grenoble, non alla versione del Trissino, non alla stampa del Cor-

binelli. Nel primo capitolo stesso, o Proemio che dir si voglia, dove

il Trivulziano ha uno spropositato Hnrum quorum^ da cui il Tris-

sino si liberò non tenendo conto del qtiorurriy e il Grenobliano, dopo

aver avuto ancor esso cosi, s'è ridotto a un meno apertamente, ma
altrettanto erroneo horum quoque, passato nelle stampe, il Cittadini,

traducendo « Hor di questi », c'indurrebbe a supporre ch'egli potesse

trovarsi dinanzi un horum quidem od equìdem, che torilerebbfe assai

bene*). E ad un quidem^ che a me par proprio la lezione da surrogare

ad un altro quoque, trascurato dal Trissino, modificato malamente dal

Corbinelli, siam condotti del pari I, xvil, 2, dalla versione {h 18")

« Hor noi, in quanto lo nominiamo » ecc. ^). Similmente I, iv, 3, col

tradurre {b 4") « ad esso Adamo », il Cittadini riflette V Ade, che deve

indubbiamente prendere il posto àeìV adeo portato dal codice di

Grenoble e dell' a Dco che il Trissino dà a vedere di aver voluto

ricavare dall' ad eo del manoscritto sao; che se il Corbinelli, dopo

aver stanlpato adeòy scrisse nel commento « leggi Adge » il trovare

che altre correzioni portate dal commento rimasero senza effetto

sulla versione nostra^), rende qui pure assai pro1)lematico che la

verità sia uscita di li. Ma più che le lezioni o interpretazioni le-

gittime, attribuibili ad acume di mente, parranno pesare altre ille-

gittime, o incerte. Che motivo interno c'era mai I, Xiii, 1 di sosti-

tuite a « Mino Mocato » un « Meo Moccatà » (a 22") o « Meo di

Moccata » (ò 14") ^*)? E xiv, 4 di mettere place, invece di plage,

nella frase veneziana (a 23^, h 15^)? E XV, 5 di segnare Maonna

[a 24", h 16^) come variante del Madonna nel verso che vorreb-

b' essere del Guinizelli? E di un altro caso notevole è da far men-

zione, xvi, 4, in quel punto della gradazione delle manifestazioni di

') V. la lunga nota a pag. 5. Si avverta come I, in, 3 sia reso con
« Hor questo è segnale » (6 3'^) un Hoc equidem signuni non soggetto a

questioni.

2) V. p. 97, n. 2.

3) Così accade I, ix, 3, dove il « Leggi, Si vient », non è valso a sra-

dicare suuent (a 19^, 6 9'*) dal verso di re Tebaldo
;
cosi xir , 1 , dove, se si

fosso badato alla nota, si sarebbe, credo, fatto qualcosa meglio, che co-

minciare dal mettere tal quale nella bozza exaeceratis (21^), e scrivervi poi

sopra un infelicissimo ammucchiati, trasfuso nella bella copia (6 ri*^).

^) Un « Meo di Mocata Sanese » nel margine di b dev' essere d' altra

mano. Forse proverrà da quel toscano rabbioso, che tirò dei freghi at-

te^,verso alle prime righe antitoscanissime del capitolo, a cui invece il

Cittadini aveva dato risalto col sottolinearle. Questi freghi fanno riscon-

tro sÀVe^elens intruso ab antiquo nella rubrica. V. p. 09, n. 7.

i
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Dio negli esseri creati che ha dato luogo a tanti guai, il Cittadini

traduce (6 17^) « in queste» (cioè nelle «miniere») «piìi, che nel

fango »: il che avrebbe dato un sussulto di gioia al Galvani, come

un indizio eh' egli leggesse nel suo testo quel coeno , che il critico

modenese mise innanzi per congettura *).

Ma sono indizi tarlati questi che si son venuti emumerando, e

che son pure i migliori da me saputi rintracciare. Qual tarlo roda

le lezioni buone, ho indicato di già. Quanto al resto, si senta. Per ri-

farmi da ciò che s'è visto per ultimo, avverto come nella bozza alla

frase riportata preceda un « nel cielo più che in a » (24^), annullato

con un frego; e quel « cielo, » sebben messo li in maniera diversa,

ci riporta ad una lezione tutta propria del Corbinelli ^). Il coeno è

dunque una seconda idea, e però troppo probabilmente una correzione

congetturale, non altrimenti che nel caso del Galvani. Il Maonna
parrebbe aver maggior forza, trattandosi di una poesia che il Citta-

dini non avrà, credo bene, visto meglio di quel che la possiamo veder

noi in nessuna raccolta stampata o manoscritta di rime antiche; ma
e' è un gran pericolo ch'egli abbia messo li sbadatamente Maonna
in cambio del Madona del codice di Grenoble e del Corbinelli. Né
si dica che 1' errore ammissibilissimo una prima volta, avrebbe do-

vuto esser corretto nella trascrizione; giacché risulta che la trascri-

zione si eseguiva senza aver dinanzi 1' originale o gli originali, quali

mai si fossero ^). Quanto al « Meo » per « Mino » ,
1' origine sua ci è

rivelata estranea affatto al De vulgari Eloquentia da un passo del

libro Dell' origini della volgar Toscana favella, che il Cittadini pub-

blicò nel 1604 ^), Viste le quali cose al place, chi .vorrebbe ora più dar

1) V. p. 94, n. 4.

-) L' « a », se tale è realmente, avrebbe forse dovuto diventare, se la

frase fosse stata compiuta ,
« aere » , oppure « acqua » , ossia qualcosa a

cui ha pensato modernamente ir Boehmer.
3) Sono debitore dèlia prova alle difficoltà che il rileggersi procurava

al Cittadini stesso. Il, n, 6, nel verso di Arnaldo Daniello la bozza {a2S'')

aveva brancum, come i nostri codici, il Trissino, il Corbinelli; ma il

j6 brancum poteva parer brancura; ed ecco la trascrizione darci brancura

ÉK (6 23'^). VI, 5, ciò che nella bozza era Belimi, come nel manoscritto di G-re-

^^ noble e nel Corbinelli, diventa travasandosi Bellini (6 28^). Ib., da un Pe-

culiano scritto con un e che alza molto il capo, esce Petuliano. In questi

casi il senso non soffre. Non cosi I, vi, 1, dove, 1' « oscena ragione» (« 4")

che traduceva obscene rationis, si trova metamorfosato (5 5^) in « oscena re-

gione», con sopra la variante « brutte contrade * ! Il curioso si è che il

Cittadini aveva prima scritto qui pure ra-; e poi, persuaso, si vede, d'aver
^

I

letto male , corresse V a in e.

*) P. 35 nell' od. originale, 163 nelle Opere curate dal Gi^lì: « E Barta-

lomeo detto Meo (e da alcuni' corróttamente' Mino) di Moccata de' Macbni

t
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valore? E meno die mai ne daremo al considerarsi come proemio il

primo capitolo, anche solo tenuto conto della mancanza d' ogni nu-

merazione neir edizione stessa del Corbinelli *).

Un luogo al quale ricorreremo con particolare curiosità sarà

quello concernente i provincialismi toscani. E alla curiosità farà ri-

scontro la meraviglia, trovando che in ambedue gli esemplari ci

,9' arresta all' esempio di Pisa, dopo il quale la bella copia lascia uno

spazio di tre linee e più^). come mai il Cittadini non compie ciò

che aveva saputo compiere prima di mettersi alla traduzione?—Anche

qui si sarebbe tentati di scorgere il segno di un originalo particolare

a lui: un originale a cui l'essere qui incompleto non vieterebbe di

poter esser prezioso per la critica. Ma perchè il segno valesse, bi-

sognerebbe aver a fare con un uomo rispettoso di quel che gli stava

dinanzi. E che tale non fosse il Cittadini, mostra in questo medesimo

luogo la non esatta conformità tra le due copie anche nel poco che

ci è dato %
Quand' anche poi il Cittadini un suo proprio originale lo avesse

avuto, l'utilità del riflesso che ce ne offrirebbe sarebbe stremata dalla

certezza che egli ha davanti la versione del Trissino e dai sospetti

de' Grandi di Siena , casa hoggi spenta , ed in » (1. « il ») « qual fu intorno

al 12o0. in una Canzon sua: In plagiere mi iene» ecc. Ciò che s'è detto

poco prima, insieme colle peculiarità della lezione, convince che il Citta-

dini conosceva la poesia che qui allega grazie al codice Vaticano 3793

(f.'' 34'', II, 78 ed. D' Ancona-Comparetti), nel quale essa è posta sotto il

nome di Bartolomeo Mocari (corr. Mocati) di Siena: un'attribuzione strana-

mente sfigurata nel codice Palatino 418, che ci presenta in sua vece (f.<* 26^,

Propugnatore, t. XIV— 1881 —
,
p^ 2% p. 75) Monacho da Siena. Al De vul-

gari Eloquentia quale gli era dato il Cittadini intende bensì di riferirsi

colle parole « e da alcuni corrottamente Mino ». Per chiarire sempre più

il processo genetico, non è inutile richiamar 1' attenzione sulla differenza

tra il «Meo Moccata» che la versione ha sulla bozza, e il «Meo di Moc-

cata » della bella copia; avvertendo altresì che la preposizione venuta a

frapporsi è scritta sopra la riga. Degli echi che il passo del Cittadini ebbe

a destare, non è questo il luogo d' intrattenersi,

i) V. p. r.xxxiv.

2) Ecco qualche ragguaglio più preciso. La trascrizione (14") finisce

con « Bene andorno li fanti di ». Nella brutta copia (22^^) s' era prima scritto

soltanto «bene andonno», lasciando quindi in bianco più che mezza
linea

;
poi s' aggiunse « li fanti di » (e che sforzo per poter leggere

« fanti » !) ; indi ancora « luca » — o « Iucca » che sia — « per pisa ». Non
oso decidere se Lucca abbia qui preso il posto di Firenze per effetto di

un proposito deliberato, o per errore mnemonico.
3) V. p. 72, n. 1 e 3. L' andorno di h vien forse da un frantendimento,

agevolato da ciò che già s' era messo nell' Origine; ma ailtro di fronte

ad altro è una modificazione voluta.
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di contaminazione a cui subito cotale certezza dà luogo. È la prima

stesura che ci fornisce le prove. II, il, 3 (28"*), accanto a « E cosi

fatta comparatione non si faccia senon risguardando al termino

de' meriti », abbiamo la glossa « .... » — rinunzio a leggere questo

principio ^)— « come dice il Triss. f.*^ 23 » : dove l'indicazione nume-
rica viene in pari tempo a dimostrarci che non s' adopera già l' edi-

zione originaria, bensi la ristampa ferrarese del 1583» Più oltre nel

capitolo stesso (§ 6, 28^), « recolimus
||
riguardiamo

||
Trissino » ^).

II, XIII, 5 (38^), « Triss^ se in rime accordate si chiudine »^); poi, § 6,

riferendosi a « diciamo, che il piede si fa o di pari uersi » ecc.,

« Triss° aggiu[n]gie primo »; indi subito ancora, « utrobiq[ue] Triss^

luno elaltro ». E al Trissino accade che si venga a riportarsi anche

senza nominarlo : II, vi, 3 (32"), si traduce « se noi ci ricordiam bene

del principio della nostra digressione », e si annota « a. », cioè alias,

« diuisione ». Parimenti vi si è alluso II, i, 6, collo scrivere di fianco

alla versione « non altramente che il Cauallo del Caualiere; e a

Cau[alieri] ottimi si conuengono ottimi Oaualli » (27"), le parole

« Soldati ha fatto non intendendo il nome miles » ^). Il nome del

Trissino può perfino sottintendersi come soggetto di una proposi-

zione: tanto è presente al pensiero!

Ma anche 1' originale da cui si traduce ha lasciato di se tracce

veramente nette in alcuni luoghi; e queste tracce conducono diritto

al Corbinelli. II, vi, 4, s' adotta il partito di riportare testualmente

gli esempi dei vari stili; ed ecco V esempio di stile « pure sapidus »

suonare, « Piget me cunctis, sed pietatem maiorem illorum habeo.... »

(a 32*, h 28^*), coli' intrusione pervertitrice dovuta al Trissino, ma
che solo per fatto del Corbinelli prese veste latina ^). Qui, avendo il

coraggio di navigare a ritroso di tutte le verosimiglianze storiche,

resterebbe almeno luogo a congetturare che il Cittadini potesse va-

lersi del codice stesso che il Corbinelli aveva posseduto e postil-

lato ®); ma di fianco all'intitolazione del cap. v del secondo libro ab-

^) Parrebbe, e non può essere, Elementay Elemerìta, o che so io.

') Un più accarato avrebbe dovuto scrivere « risguardiamo ».

3) Qui pure 1' esattezza avrebbe richiesto « ohiudeno ».

^) Dinanzi a « miles » s' ha un « Eques » cancellato. La niente aveva
preso la mano agli occhi.

•') V. p. 145, n. 2.

^) Non tralascerò di indicare a questo proposito una curiosa corri-

spondenza. I, vili, 5 il Cittadini ha scritto nel margine della versione (h 8^)

« Latini Italiani » precisamente nel luogo corrispondente a quello in cui

s' ha la medesima postilla, sia pure con qualcosa più, nel codice di Gre-
noble (V. p. 35 1. 11, e cfr. p. lxxvii n. 5). L'incontro farebbe più mera-
viglia sp V impulso ad annotare cosi fosse meno vivo e patente.
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biamo nella brutta copia (31") « latino f* 42 »; ed è a pagina 42

che l'intitolazione si trova nella stampa dì Parigi. E il caso si rin-

nova in modo ancor più eloquente II, vii, 6, a proposito delle esem-

plificazioni di parole « ornative ». Il Cittadini, a somiglianza di ciò

che gli s' è visto fare riguardo ai saggi di dialetti toscani, si ferma

provvisoriamente al terzo vocabolo, riserbandosi, si vede, di ristudiar

nieglio le cose; e segna intanto cosi nella brutta come nella bella

copia (a 34", h 30'') un « f° 48 », rispondente ancor esso alla pagina

dell' edizione parigina.

Su questa edizione adunque si può tener per fermo che fu ese-

guita la versione del Cittadini. Su di essa, tenendo a riscontro la

versione del Trissino. Da ciò le varianti alle citazioni volgari, pas-

sate a volte anche nella trascrizione al pulito, più spesso rimaste

nel solo esemplare primitivo, mentre poi l'altro (talora il primitivo

stesso) ci presenta non di rado dell' ibridismo. Cosi II, ii, 6, dopo

aver scritto col Corbinelli Non posse nul dat, cum cantar non

exparia e Piic solaz reueillar ches trop endormir (a 29"), si son

segnate in margine le lezioni trissiniane pos ^), con, no e che per

trop. Che se Trissino e Corbinelli non bastano sempre a renderci

conto di ogni cosa ,
teniamoci ora ben sicuri che e' è in tal caso di

mezzo un procedimento congetturale, o qualche inavvertenza.

La coasegueuza di tutto ciò viene ad essere che il valore della

traduzione del Cittadini in cospetto della critica positiva, è asso-

lutamente nullo. Solo appunto di qualche congettura accade che sia

da tener conto ^). Quanto alla versione in sé stessa, è migliore di

certo di quella del Trissino, così sotto il rispetto dell' interpreta-

zione^), come sotto qiiello della lingua e dello stile; e davvero sa-

rebbe da meravigliarsi che non fosse, date le condizioni più favo-

revoli. Le mende — talora ben gravi ^) — non difettano tuttavia ; e

1) Siccome questo pos di fronte al lìosne pareva la lezione buona, si

cancellarono anche in posse le due ultime lettere e si mise pos nella bella

copia.

2) V. p. 57 n. 4, 58 n. 1 e 2, 71 n. 5, 72 n. 1, 161-2 n. 6.

3) Un par di esempi. In cambio del famoso « versifichiamolo » (V.

p. Liv, n. 4), qui abbiamo « pettiniamolo » ih 20^); e I, x, G, in un luogo

corrotto (Y. p. 52, n. 2), reso dal Trissino con letterale assurdità, s'è cau-

sato, se non rimosso, V inciampo, traducendo « si come il colmo de' tetti »

(h 11").

*) Si senta come si traduce II, xi , 2 {a 36'') : « Cominciando adunque

diciamo, che la fronte co' uersi nella stanza posson esser in diuersi modi
perciochc alcuna uolta la fronte eccede i uersi in sillabe e in uersi , o

può ecceder: e diciam può: pércioche fino adhora non habbiam ueduta ha-

bitudine tale, alcuna uolta può ecceder ne' uersi : ed esser superata nelle

sillabe come essendo la fronte di cinque uersi e ciascuno uerso di due
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stiamo pur certi che molte ne rileveremmo, quand'anche il lavoro

avesse ricevuto l'ultima mano. Questa non ebbe; la bella copia ci

rappresenta uno stadio più avanzato di elaborazione, ma di elabo-

razione pur sempre, come dicono nel modo più patente, per limi-

tarmi a cose già viste, le lacune che vi sono rimaste. Supponiamo

caritatevolmente che ritornandoci su il Cittadini avrebbe sentito il

dovere di tener di nuovo presente anche il testo latino, a differenza

di ciò che aveva fatto nel trascrivere ^).

Qualche saggio della versione cittadiniana si troverà in ap-

pendice a questa Introduzione. Di farla conoscere integralmente,

non sento per conto mio nessun bisogno.

5. La VERSIONE TRISSINIANA ED IL TESTO

DOPO LE EDIZIONI PRINCIPI

Ho avuto occasione di menzionare la ristampa che della ver-

sione del Trissino fu fatta a Ferrara nel 1583^): beninteso, lasciando

da parte le peculiarità ortografiche dell'edizione originaria, e me-

nando anzi di ciò vanto sul frontespizio stesso. E la versione fu ri-

stampata due volte, tutte e due a Venezia, anche nel secolo XVII:

sotto la data del 1643, nel primo volume della raccolta Degli Au-

tori del ben parlare per Secolari^ e Religiosi, e sotto quella del 1696,

nel primo della Galleria di' Minerva ^). Sorprende il vedere che

nella lettera soggiunta a quest' ultima edizione lo Zeno — ventotten-

metri E si come diciamo i uersi superar la fronte di uersi e di sillabe:

cosi dirsi può la fronte in ciò poter superare i uersi come se ciascun

uerso fosse di due metri di sette sillabe ; e la fronte fosse intessuta di

cinque metri due di x[j] sillabe e tre di sette. » Trascuro il resto, e mi
limito a fermar 1' attenzione sugli effetti disastrosi della parola « verso »

usata simultaneamente in due sensi. Nella stessa fossa era caduto il Tris-

sino ; ma ciò appunto doveva servire a mettere in maggior evidenza il

guaio. E dalla fossa il Trissino aveva ben sentito il bisogno di trarsi fuori

nella « Quarta divisione » della sua Poetica.

1) V. p. XLIII.

2) P. xcv.

3) Queste due edizioni non figurano in modo sincero (e la mancanza
fu rilevata dal Colomb de Batines, Efruria, I, 101) nella bibliografia del

Torri. La prima vi apparisce bensì sotto mentite spoglie e con troppo

onore
; che non ò altra cosa l'edizione « Senza data, luogo e nomo di stam-

patore », che il Torri descrive minutamente, se non proprio esattamente,

a p. xxxviii-xxxix, come una rarità singolare della Trivulziana, e che il

Marchese Trivulzio avrà pagato ad un prezzo ben' differente da quello

che essa meritava. Paginatura e distribuzione dei fogli permettevano a

questo frammento di volume di stare da so, e di essere tenuto, o di la-

sciarsi gabellare, per cosa intera.

m
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De, è ben vero— ignora nel modo più assoluto che il testo latino

esistesse e fosse stato pubblicato esso pure. Ma la sorpresa impalli-

disce quando ci s' accorge come sui trentaquattr' anni
,
dando fuori

nel 1706 la Perfetta Poesia, partecipasse alla medesima ignoranza

nientemeno che il Muratori ^). La voce del Varchi riusciva ancora

a sopraffare quella del Corbinelli! Non si creda tuttavia che l'edi-

zione parigina fosse proprio dimenticata. Danno pubblicamente prova

di conoscerla, nel 1698 il Crescimbeni ^), nel 1700 il Fontanini "^),

nel 1708 il Gravina'*); sicché si può esser certi che nemmeno il

Muratori non avrà aspettato ad arrossire del non averne saputo la

pubblicazione delle note di Anton Maria Salvini all' opera sua pro-

pria, seguita nel 1724 ^). Quanto allo Zeno, già in una lettera del 2

maggio 1699 apparisce pienamente lavato della macchia: non solo

ha acquistato notizia del testo latino, ma lo ha anche studiato e con-

frontato col volgarizzamento ^).

Curioso che la prima occasione ad una ristampa dell' originale

la détte pur sempre la versione '^). Parve cioè opportuno di mettere

1) L. I e. 3, 1. Ili e. 8. Il fatto, se ben si guarda, non è punto dubbio,

ancorché manchino dichiarazioni espresse quali s' hanno dallo Zeno. E
non ven^a nessuno ad opporre il titolo de Vulgari Eloquio sive idiomate

nel secondo di questi luoghi. Cotal titolo emana bensì dalla stampa del

Corbinelli ; ma nel testo del Muratori non è entrato altro che col tempo.

Nonché la prima edizione (II, 99), lo ignora ancora quella del 1724 (II, 81-5).

-') L* Istoria della Volgar Poesia, Eoma, Chracas, p. 373.

•^) L' Aminta di Torquato J'asso difeso e illustrato, p. 262.

4) Della Ragion poetica, Roma, Gonzaga, p. 138 (1. ii, e. 4).

5) V. l'ediz. pubblicata a Venezia sotto questa data, II, 84 e sgg.

^) La lettera — una di quelle venute ad aggiungersi nella 2.^^ ed. del-

l' epistolario, Venezia, 1785 (I, 65) — é indirizzata al Fontanini; ed io non
so se il Fontanini stesso, pur lasciandosi subito sopraffare nella rettitu-

dine del giudizio, non avesse forse fatto accorto l'amico dell'errore mate-

riale in cui egli era. Gli é sulla contradizione con questa lettera, e col-

l'altra al fratello, citata qui sotto, che il Fanfani si fonda per negare che

l' anonimo della Galleria di Minerva sia lo Zeno (V. p. li, n. 1), nono-

stante la prova palmare che risulta dall'essere sua la Vita del Trissino

che tien dietro nella Galleria, e che l' anonimo annunzia come propria :

come se la cronologia non desse della contradizione una spiegazione più

che semplice.

') Cosi non sarebbe seguito, se avesse avuto effetto un disegno cal-

deggiato dallo Zeno. In data 4 die. 1723 lo vediam scrivere al fratello

P. Pier Caterino: « L'edizione di tutte l'opere più minute di Dante da

ristamparsi dai Volpi è un ottimo consiglio da voi suggerito loro, ed

io singolarmente l'approvo Lodo che vi s'inserisca il rarissimo

opuscolo de vulgari eloquentia, tal quale sta nell'edizione del Corbinelli e

con l' esame della versione fattane dal Trissino, che per quanto già ne feci

riscontro in molti luoghi, è pochissimo esatta. » (Letxeue, II, 303 nell' ed.

del 1752).
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in colonna di fianco all'italiano il testo latino nella raccolta di Tutte

le Opere di GiovAN Giorgio Trissino che per merito di Scipione

Maffei vide la luce in Verona nel J 729 coi tipi di Jacopo Vallarsi.

Da questa edizione discendono le successive, cosi del testo come

della traduzione, associati quind' innanzi in modo pressoché indisso-

lubile, per effetto appunto dell'esempio suo.

Delle ristampe del lavoro trissiniano, non essendo i miei intenti

per nulla affatto bibliografici, e questi essendo d'altronde stati adem-

piuti da altri *), mi sbrigo in poche parole. E subito balzo ad av-

vertire che Pietro Fraticelli, dando luogo ad esso ancor egli nel

volume III parte 2^^ delle Opere Minori di Dante, Firenze 1840,

modificò e completò certi luoghi ; e i ritocchi suoi furono accettati

dal Torri, che ne aggiunse de'proprii, accolti alla loro volta dal

Fraticelli nelle edizioni successive. Né é mera riproduzione di ciò

che il Trissino aveva scritto la nitida edizioncina del volgarizza-

mento soltanto data fuori a Milano nel 1868 da G. Bernardoni *),

colla mira di assecondare un desiderio manzoniano ; dove meritano

di essere rilevate le note giudiziose, e solo un po' troppo scarse, ta-

luna delle quali ha interesse per la critica del testo.

Ed è sulla storia del testo che noi ci si deve fermare. In un av-

vertimento al lettore il Vallarsi dice di aver « fedelmente copiata »

l'edizione del Oorbinelli, « purgandola solamente da qualche errore

di stampa, e ripulendola nell'ortografia, ed interpunzione, dove il

bisogno il chiedeva. » ^) Con queste parole vien pure a indicarsi un

certo lavoro, che noi, piuttosto che dal Vallarsi, propenderemo a

credere eseguito dallo stesso Maffei ^j. Quind'innanzi non s'ebbero

i) Si veda, oltre alla bibliografia del Torri, quella dovuta all' ab. A.

Capparozzo, che s'ha nel volume del Morsolin (1^ ed. p. xxxiii, 2^ ed.

p. 476).

^) Della Volgare Eloquenza di Dante Alighieri, traduzione di Gtian-

GiORGio Tribbino, (1529) con una lettera di Alessandro Manzoni, e una di

Gino Capponi, intorno a quest'opera. Milano, Bernardoni. Il Bernardoni

curò l'edizione, nel tempo stesso che ne fu il tipografo e l'editore.

3) II, 142.

^) Che il Maffei, I, xiv, paia limitare la parte sua al suggerimento del

disegno di raccogliere le opere del Trissino ed al proemio, mi muove assai

poco. Ciò, a buon conto, è contradetto da quel che precede (p. xiii) : « La
somma rarità d'alcuna dell'opere di quest'Autore, e d'altre attinenti, e

il desiderio di rinvenir qualche cosa di più del già divulgato, hanno per

assai tempo fatto diferire il dar mano all'impressione, eseguita final-

mente con molta lode di chi ci ha assistito » ecc. E anche proprio a pro-

posito del trattato nostro (p. xxix): « si è stimato bene di metter qui per

colonna il Latino, e '1 volgare ;
anzi io avea ordinato, che ci fosser posto

anche l'annotazioni del Corbinelli, con la lettera ch'ei vi prepose. »
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per un secolo che ristampe materiali*); che sarebbe un ingigantire

le cose il servirsi di un altro vocabolo per via di qualche minuzia

che anche in esse accada di trovar ritoccata ^). Dell' era nuova può

dirsi bensì iniziatore il Fraticelli, per quanto modesti siano stati

i suoi cominciamenti ; che tutto si ridusse dapprima per lui a

correggere tacitamente, nò sempre bene di certo, alcuni luoghi, fon-

dandosi sul Trissino o per via di semplice congettura. Queste sue

correzioni, introdotte in origine nell' edizione già menzionata, furono

ripetute con qualche tenue accrescimento in un' altra del solo testo,

posteriore di un anno soltanto ^). E il testo cosi foggiato venne ad

essere durante un certo tempo il più comune, avendone moltipli-

cato gli esemplari due ristampe ladresche che delle Opere Minori

fraticelliane furono fatte a Napoli in un sol volume, nel 1839-40 e

nel 1855 %
Ma le stampe del Fraticelli sono memorabili nella serie anche

per ciò che vi si legge al termine del proemio: «Io annunzio per il

primo all' Italia, che V originalo latino del Volgar Eloquio dì Dante

è già ritrovato : non so se sia 1' autografo ^) o sivvero una copia e

forse quella, su cui fu fatta l'edizione del 1577, ma pure è del se-

colo XIV ; anteriore dunque al Corbinelli ed al Tjissino. Esso con-

servasi nella pubblica Biblioteca di Grenoble, e da esso apparirà so

il Trissino sia un impostore, o se abbia in qualche parte alterato

l'opera originale di Dante.» Che il Fraticelli sapesse di questo codice,

straniero e confinato in provincia, e ignorasse il milanese, di cui fino

dal 1817 s'era fatto pubblico banditore il Monti nella lettera proe-

miale alla famosa sua Proposta anticruschevole ^) e che dieci anni

dopo aveva appunto in Firenze turbato i sonni e occupato le veglie

*) Se ne veda la serie nel Torri, p. xl-xlii. Sono sette edizioni, che
in realtà si riducono a cinque.

'^) V. per l'edizione Pasquali del 1741, p. 61 n. 5, 75 n. 4, 86 n. 5 (im-

plicitamente), 119 n. 3, 167 n. 4
;
per quella Zatta del 1758, la più maestosa

fra tutte per formato, p. 77 n. 3, 19S n. 3.

^) Firenze, Molini. coi tipi del Fraticelli stesso : nel volume comple-

mentare delle Opere volgari dell'Alighieri edite dal Ciardetti, in cui s'era

invece dato luogo alla versione (IV, 727 sgg.).

*) Della prima si dà conto nella biblio;:;:rafìa del Torri. La seconda,

dal Torri non potuta menzionare e omessa anche dal Capparozzo, fu opera
del tipografo Francesco Eossi-Bomano.

5) La speranza che fosse, anche enunziata a questo modo, era per ve-

rità un poco ardita.

6) I, xxviii: « Questo insigne Trattato (il cui autentico MS., in ca-

rattere che irrepugnabilmente il dimostra del Quattrocento, è ora, signor

Marchese, nelle vostre mani fra i più rari giojelli della Trivulziana). ...»
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dell' Arciconsolo della Crusca ab. Follini ^), riesce molto strano. Che

si tratti di silenzio e non d'ignoranza, è inammissibile. Ma comunque

qui andasser le cose ^), di due manoscritti si aveva ora contezza; e

una nuova alba era spuntata colla possibilità di ritornare alle fonti,

di cui dal cinquecento in poi parevano perdute le tracce ^).

Ed ecco allora farsi innanzi il Torri, spingendosi a vele gonfie

nel mare aperto, colà dove il Fraticelli non aveva fatto che navigare

lungo le coste. Per allestire la sua edizione, come dell'altre opere

minori di Dante, cosi del De vulgari Eloquentiaj egli non risparmiò

diligenze. Kisali all' edizione primitiva del Corbinelli , ristampò nel

volume suo tutto il corredo che ivi si aggiungeva al testo, raccolse

altri documenti e scritture per cui s'illustra la storia esteriore o il

contenuto, si studiò di conoscere e descrisse bibliograficamente le

edizioni anteriori del trattato, tanto originale quanto tradotto. In

fatto poi di manoscritti, alla conoscenza già propagata dei due detti

di sopra, seppe aggiunger quella del Vaticano '^), riuscendo cosi a

1) Il lavoro del Follini. del quale il rumore s'era già divulgato

fino dal 1827 mentre si stava componendo, giace inedito ed autografo nella

Magliabechiana, sotto la segnatura II, ii, 2G3, nella copia al pulito che pro-

babilmente avrebbe dovuto servir per la stampa ; ed è bene su di essa che

sarà stato letto dal Torri (V. la nota *, a p. 159 della sua edizione). In-

completo qual è, riempie ben 425 grandi pagine. Vi si discorre molto del

codice Trivulziano, intorno al quale il Follini aveva avuto ampie infor-

mazioni dall' ab. Michele Yannucci, in una serie di lettere che si trovano

lì unite ancor esse.

^) Non è improbabile che per il codice di Grenoble avesse servito di

svegliarino la menzione nell' opera del Haenel (V. p. xi, n. 2), nonostante

quello sciaguratissimo « Tasso ». Che il Fraticelli non si fondasse però

solo sopra di essa, e dovesse, se mai, essersi poi procacciato qualche no-

tizia diretta, risulta, oltre che dalla sicurezza con cui parla, anche dal-

l' assegnarsi il manoscritto al secolo XIV, invece che al XV.
3) Mero abbaglio quello del Torri, il quale, p. 54 n. a, credette che il

Fontanini, Eloq. ital., p. 228 nell'ed. nostra consueta, allegasse sciate (do-

veva dir siate) da un codice. Che se il Fontanini parla in qualche luogo

di manoscritti e afferma per il cinquecento l'esistenza di due (p. 229 e

245-46), non lo fa se non in quanto gli sembra apparire che 1' esemplare

usato dal Trissino fosse diverso da quello che servi al Corbinelli. È se

ai due ne aggiunge un terzo (p. 229) per via di una certa annotazione

che ho menzionato altrove (p. xlvii, n. 5), il suo ragionamento qui zop-

pica
; il che non toglie che pur zoppicando non arrivi forse alla mèta, es-

sendoci molta probabilità che chi scrisse la nota leggesse il De vulgari

Eloquentia noi codice divenuto poi Vaticano. Al quale il Fontanini si

trovò lungamente accanto senza averne sentore.

"*) Non so se forse non la ricavasse dalla Bibliotheca Bihliothecarum

Manuseriplorum Nova del Montfaucon, I, 53 (n.° 1759). Che lo scambio tra

i fogli di risguardo di cui ho detto a p. xlv vi dia luogo a un equivoco,

poco importerebbe.
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mettersi nella coudizione in cui ci troviamo noi stessi. E di quei

codici, il milanese e il romano furono esaminati da lui medesimo
;

del terzo si procurò informazioni da chi era preposto alla biblio-

teca di Grenoble '). Si adoperò anche, sebbene allora invano '-), per

rintracciare la versione del Cittadini, di cui doveva inacutirgli la sete

l'idea erronea, ma ragionevole in sé, che potesse essere stata con-

dotta sopra un esemplare diverso da quelli a lui noti ^). Logico al-

tresì il pensiero di tenere ben conto della versione trissiniana , una

volta ch'egli credeva che al Trissino non fosse stata unica fonte il

manoscritto ora trivulziano*). E perla versione risali, talora almeno,

anche alla stampa originaria ^), a cui gli editori non avevau più ri-

corso dopo il Maffei. Con questi sussidi si studiò a suo potere di

migliorar la lezione, dando via via ragione del proprio operare. Che
i miglioramenti suoi lascino a desiderar molto, nacque dall' essere

stata tutt' altro che completa ed esatta la collazione dei codici, e

dalla mancanza di metodo, della quale sarebbe cosa ingiustissima

fargli colpa, poste le condizioni nostre di quei tempi , non tramon-

tati ancora del resto per moltissimi. Degno di molta lode nel Torri

anche l'aver pensato alla correzione delle citazioni provenzali, date

sempre sciaguratamente in addietro, ricorrendo per questa parte,

poiché non poteva far lui, alla cooperazione intelligente di Vin-

cenzo Nannucci ^).

La Vita Nuovaj il De Monarchia^ il trattato nostro, quali s'erano

pubblicati dal Torri, servirono di punto di partenza alle Cento e

più Correzioni che Carlo Witte pubblicò in cinquanta soli esemplari

nel 1853, proponendole all'Accademia della Crusca, che lo aveva

due anni innanzi fatto de' suoi ''). Tra queste correzioni, che supe-

rano di lunga tratta il numero indicato sul frontespizio, quasi una

cinquantina si riferiscono al De vnlgari Kloqnentia ; e il buono non

vi scarseggia di certo.

1) V. la sua p. IX, n. 11.

2) Per il poi, V. qui dietro p. ltxxvii, n. 2.

^) Tonni, p. XI, n. 15.

'') V. la mia p. lviii.

=) Torri, p. 144 n. a, 145 n. 3. La prima di queste note dovrebbe in-

vece farci pensare eh' e^li conoscesse male l'edizione veronese, a cui

s' attribuisce a torto una concordanza colle edizioni antecedenti, rispetto

a cosa in cui essa conviene invece colle seguenti, sua progenie, come
s' ò detto, se non avesse a trattarsi di una semplice sbadataggine.

6) V. p. 40, n. d.

') Cento, e pih Correzioni al Testo delle Opere Minori di Dante Arri-

oniERi, proposte agli illustri aignori Accademici della Crusca da un loro

}Socio Corrispondente, Halle, Hendel.

k



EDIZIONI POSTERIORI CHI

Il Torri e il Witte furono predecessori preziosi per il Frati-

celli, quando si rimise alle Opere Minori di Dante, curandone per
il Barbèra l'edizione che venne in luce nel 1857. Il De vulgari

Eloquio^ come il Fraticelli, non altrimenti che il Torri, persisteva a

dire, venne ad allogarsi nel secondo volume. Ai manoscritti non si

credette necessario di ricorrere nuovamente. Nondimeno il testo —
annotato con avarizia, piuttosto che con parsimonia— riusci in ge-

nerale ragionevole. E fu in esso che quind' innanzi il trattato fu

letto senza confronto dai più; che alla prima edizione ne tenne die-

tro una seconda immutata^) nel 1861; della quale non sono altro

che nuove tirature stereotipe ^) le quattro edizioni successive: 1868,

1873, 1887, 1892.

Nel dicembre del 1866 il Fraticelli venne a morte. I suoi occhi

non poterono dunque cadere sulle Emendaiionen und Conjecturen

zu Dante 's Schriften che Edoardo Boehmer inseri nel primo volume
del Jahrbuch der deutschen Dante- Gesellschaft (Lipsia, 1867). Al
De vulgari Eloquentia ne toccano diciotto (p. 393-95;; ed esse

fanno onore a chi le pensò. E il Boehmer altre non meno sagaci ne

mise avanti incidentalmente un anno dopo nella bella dissertazione

Ueher JDawèitf's Schrift de vulgari eloquentia. Fu ottimo pensiero

quello del d' Ovidio di raccogliere si queste che quelle, facendola

insieme da espositore fedele e da giudice acuto, no' suoi Appunti

per la critica del testo del libro De vulgari Eloquentia^ che

uscirono nella poco vitale Rivista Bolognese ^).

Dei lavori del Boehmer — attraverso al d' Ovidio ^) — s'avvan-

taggiò l'edizione che il Giuliani inchiuse nel primo volume delle Opere

Latine dell'Alighieri (Firenze, Succ. Le Mounier, 1878). Quanto a

manoscritti, dovette dare, o far dare, qualche occhiata al Vaticano
;

poiché sa di esso, o crede di sapere, qualcosa, che il Torri, sua fonte

1) Unico mutamento eh' io abbia avvertito, la soppressione di et nella

frase et a tanta alla fine del e. iv del 1. II, colla relativa sostituzione di

una semplice virgola al punto e virgola dopo desistant. Quanto a un quod

in luogo di quid II, viii, 8 (V. p. 169, n. 1), è mero error di stampa, non
meno di trysillaha per trisyllaba II, vii, 5. Altro errore, e più deplore-

vole, 1' omissione di due parole II, ir, 3 (Y. p. 117, n. 6). La materialità della

riproduzione è chiarita altresì dall' esser rimasti — nonché reliquentes I,

X, 5, liquentes II, viii, 6 (V. pp. 52 e 167, nn. 1), che son qualcosa più che

trascorsi dell' occhio o della mano — trysillaho II, xiii, 6, quidequam ib. 8.

'^) Ragguagli in proposito ebbi dalla cortesia del cav. Piero Barbèra.

2) L'indicazione completa non è troppo semplice: Anno terzo, serie

seconda, volume I, p. 774-84. E la data sul frontespizio è il 186U; ma in

realtà questa parte del volume sarà uscita nel 1870.

^) Però s' attribuisce talora al Boehmer ciò che spetta invece in pro-

prio al d'Ovidio.
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consueta d'informazione, non gli diceva *). Qual fondamento egli

pose il testo rinnovato del Fraticelli ^). La peculiarità vera dell'edi-

zione è un copioso commento, dove le questioni relative alla lezione

tengono un posto assai ragguardevole. Dire tuttavia che col lavoro

suo proprio il Giuliani facesse progredire notevolmente la critica

del testo, potrebb' essere pietà verso un uomo quanto mai rispet-

tabile, ma sarebbe in pari tempo cecità, o menzogna. Metodo, al-

l' infuori del principio, non sempre opportuno, dello spiegar Dante

con Dante, il Giuliani non ne aveva ; acume, non molto ; cognizione

di latinità medievale, nessuna ; ed egli non si dette neppure la briga

di consultare l'edizione del Corbinelli, rara bensì, ma della quale in

Firenze erano a disposizione sua nelle biblioteche pubbliche due

esemplari, uno riccardiano, l'altro marucelliano ^). Se in condizioni

siffatte fosse riuscito nondimeno a far cosa veramente lodevole, bi-

sognerebbe pensare che Dante stesso, mosso a compassione dall'in-

tensità dell' affetto, fosse venuto in ispirito a prestargli assistenza.

Il lavoro del Giuliani fu preso in esame assai benevolo dai due

critici che potevano con maggior diritto interloquire : il Boehmer e

il Witte. Il Boehmer, in un fascicolo de' suoi Romanische Stuchen

uscito nel giugno del 1879 ^), adempì soprattutto al compito di re-

spingere molte delle novità a cui il Giuliani s' era lasciato andare.

Contemporaneamente il Witte, nella Jenaer Literalurzeitung del

5 luglio, pubblicava un articolo ^), notevole in sommo grado sotto

un altro rispetto. Il benemerito dantista entra nelle viscere del pro-

blema come ancora non s'era fatto da nessuno. Egli conosce bene

il codice Trivulziano e quello di Grenoble, per averli, come ci ma-

nifesta, collazionati accuratamente, certo colla mira di un' edizione,

fino dal 1855,- s'è accertato essere pienamente legittima l'asser-

zione già messa innanzi, che sul primo fosse condotta la versione

1) Non ò esatto, I, xvii, 2, che il codice Vaticano abbia jper hoc quarti

quod (G. p. 148), mentre ha i^er ho>' qnom quod; k erroneo, IF, ii, 4, che vi si

legga vegetahilisy animalis et rationalis (p. 159) ;
ma anche gli storpi devono

avere un babbo. E II, i, 1 il Giuliani sa di quca (propr. qué) in cambio di

quia (p. 154); e II, vii, 1 si riporta a quel codice per il Grandiosa (p. 175),

di cui solo il Fraticelli aveva fatto Grandioso.

2) Lo pose tanto, da lasciare che nella sua stampa si trasfondessero

il reliquentes, il liquentes, il trysillabo (V. qui a tergo, n. 1), per non dire di

Harnaldus II, vi, 5.

3) Neppure dell' edizione Maffei credo che egli abbia mai fatto uso.

•4) Zu Daniela « de vulgari eloquentia » : t. IV, p. 112-118.

5) Pag. 376-83. L'articolo del Witte, da me già citato più volte, del

pari che al De vulgari Eloquentia, si riferisce anche al De Monarchia,

compreso dal Giuliani nel volume medesimo.
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ì

del Trissino
;
ha riconosciuto del pari che dal secondo usci la

stampa del Corbinelli; e queste conoscenze si trasformano per lui

in criterii direttivi, e lo portano a giudicare della tradizione, e del

valore che hanno in essa le singole testimonianze, in modo, incom-

pleto bensì, ma corretto. Il metodo, di cui s' è deplorata in addietro

l'assenza, fa qui per il nostro trattato l'apparizione sua prima.

L'edizione vagheggiata dal Witte sarebbe certamente riuscita

cospicua
; e dei pregi ne avrebbe avuto di sicuro anche quella a cui

pensò, non so dire quanto tempo prima che la morte lo rapisse il 4

marzo 1877, il Conte Carlo Bandi di Vesme. Di questo disegno so

per via dell' essermisi trasmesso gentilmente dal sig.^" Fr. Carta,

prefetto della Biblioteca Nazionale di Torino, un esemplare interfo-

gliato dell'edizione Torri, dove per il Bandi furono registrate le

varianti del codice di Grenoble. A me la collazione non avrebbe

reso servigi se anche non mi fosse giunta ben tardi ; ma essa mi dà

pur sempre la grata opportunità di compiere un atto di giustizia

verso di un valentuomo, la memoria del quale è gravemente oifesa

dalle deplorevoli sue aberrazioni riguardo alle carte d'Arborea. Il

vero si è che le istruzioni al collazionatore, che vanno unite al libro,

sono assennate ; e un buon principio era altresì il sapere, non meno

del Witte, che il codice di Grenoble è la fonte dell'edizione pari-

gina *), e 1' aver capito che al Corbinelli dovevano assegnarsi in ge-

nerale le correzioni di mano seriore venutesi a sovrapporre al testo

antico ^).

Il codice di Grenoble sta ora davanti al pubblico nella ripro-

duzione fototipica procurata dai sig.^ Prompt e Maignien, che viene

a costituire una specie di edizione essa pure. E nelle cinquanta pa-

gine d'introduzione che la precedono la parte maggiore spetta a

discussioni critiche su questo e quel punto, dove il buono non si ri-

duce tutto quanto alla conoscenza per solito precisa di questa parte

almeno della tradizione diplomatica ^). A questa prima serie di os-

servazioni il Prompt ne aggiunse una di correzioni meramente con-

getturali nel volumetto intitolato Les Oeuvres latines apocryphes

du Dante*), p. 69; 1' aggiunse, e sarebbe stato bene per lui non

^) V. p. XX, n. 4.

2) V. p. XXI, n, 1.

3) Devo dire « per solito », perchè non sempre si sono spalancati

bene gli occhi. Cosi, quando a p. 37, rimproverando alla maggior parte

delle stampe l'avere gramaticam, si dice ohe questa è una«faute d'ortho-

Ig-raphe

d'autant plus ridicule qu'elle n'est pas dans le manuscrit », non

s' è badato che nel gramaticam del codice di Grenoble la lineetta sull'a è

Tina giunta.

">) Venezia, Olschki, 1893.

I
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aggiungerla. Criterii poi addirittura rivoluzionarii rispetto alla cri-

tica del testo, in quanto soprattutto si crede di ravvisare un gran

numero d' interpolazioni, che dovrebbero aver introdotto nel dettato

di Dante una decima parte almeno di scimunitaggini altrui, sono pro-

pugnati in due articoli che il Prompt inseri nel Giornale Dantesco *).

La stampa del testo mio era già inoltrata quando uscirono ad

Oxford, in doppio formato e in triplice aspetto, senza che per ciò

l'edizione cessi in realtà d'essere una sola. Tutte le Opere di Dante
Alighieri nuovamente rivedute nel testo da Dr. E. Moore. Mai gli

scritti del massimo nostro autore furono raccolti insieme in modo più

comodo ed elegante. Quanto al testo del De vulgari Eloquio od Elo-

quentìOf il Moore si attenne in generale al Fraticelli di non so quale

propriamente fra le edizioni Barbèra, ma non della prima*), ritoccan-

done la lezione qua e là — molto più di rado tuttavia di ciò che il

Proemio inclinerebbe a supporre — col sussidio della riproduzione

fototipica di Grenoble e delle osservazioni che 1' accompagnano. E
fu ritoccata altresì l'ortografia; troppo poco per verità, ma lodevol-

mente^). Che si movesse dal Fraticelli, anziché dal Giuliani, sarebbe

1) Dei due articoli uno fu già citato a p. xii ;
1' altro s' intitola Le

contraddizioni di Dante (I, 320-329). Che le interpolazioni sommino a più

che un decimo del testo nostro, è la conclusione del primo di essi (p. 62).

-) Ne son prova la soppressione dell'ex e l'interpunzione II, iv, 7;

il quod vili, 8 ; la mancanza di aliud dignius II, ii, 3. V. qui addietro,

p. CHI, n. 1.

3) Ecco, in quanto non mi siano sfuggite nel confrontare, le diver-

genze, anche puramente ortografiche (quelle d'interpunzione registro

peraltro soltanto se importano per il senso), fra il testo del Moore e il

fraticelliano del 1861, 1668, ecc. Avverto unicamente qui che il Moore non
fa uso di j, e che, giusta le abitudini inglesi, dà sempre 1' iniziale maiu-

scola agli aggettivi che designano nazionalità o cittadinanza, anche

quando non sono usati con valore di sostantivi ; inoltre, che i composti di

iacio hanno da lui un solo i (I, ir, 3 e 5 ohiciatur, v, 2 obicicns ecc., di contro

SklV ohjiciatur, ohjiciens del Fraticelli). — Libro primo, i, titolo gramma-

tica (Frat. gramatica) — 3 grammaticam (gramaticam) — ni, 2 communican-

dum {comunicandum) — 'ò signuvi est {signum est,)— sonus est; rationale vero {so-

nus est, esse; rationale vero) — iv, 4 El (Eli) — 5 exstitisset (extitisset)— \, 3

effectuum {affectuum) — vii, 1 iranseamus, (transeamus) — 2 eorreptionem

(corruptionem) — 3 exstiterat {extiterat) — 5 exsurgens (exurgena) — viii, 6,

X, titolo e 6, XIV, 1 Ai^ennini (Appennini) — ix, 2 luit {fuit) — xii, 4 se-

cundi {II) — XV, 1 percunctari {perconciari) — h Fabricius: {Fabritius:).—

Libro secondo, i, 1 Sollicitantes {Pollicitantes) — ii, 6 core {cuore) — iv, 1

modum {modus) — quem casti {quae casu) — 2 qui magno {quia isti magno) — hi

vero {illi vero) — 3 ' Sumite materiam, etc. (« iSumite materiam vestris, qui

scribifis cequam Viribus. ») — 7 itraesuntuositate {prosuntuositate — vi, 2 Arislo-

teles {Aristotiles) — 3 digressionis {discretionis) — 4 magnificentia praeparata

cunefis {magnificentia^ praparata , cunctis) — vii, 1 Grandiosa {Grandioso)
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cosa da approvarsi, purché anche al Giuliani, che aveva pur cor-

retto alcuni errori manifesti, si fosse avuto qualche maggior ri-

guardo *). All'amor proprio del Giuliani sarebbe in certo modo
potuta servir di compenso l'approvazione frequente data alle in-

novazioni sue da un altro inglese di valore : A. G. Ferrers Howell,

autore di una versione uscita a Londra nel 1890 ^).

Venendo per ultimo a me stesso, non ho a dir qui se non ciò

che feci, o che altri fece a mia richiesta, affinchè la conoscenza del

materiale diplomatico riuscisse piena e sicara. I manoscritti colla-

zionai tutti da me, studiandomi di tener conto di ogni minuzia; e

sopra ciascuno ritornai via via per tutti i luoghi che mi suscitavano

dubbi; o se non ci potei ritornare io stesso, usai ed abusai della

bontà altrui. Il prof. Enrico Hauvette specialmente fu tormentato

con non poche domande, approfittando di ogni opportunità per me,

di ogni inopportunità per lui, anche quando, invece che a Grenoble,

dove ora si trova, egli dimorava a Gap. E a varie domande ebbe a

rispondere anche Emilio Motta, il cortese ed erudito bibliotecario

della Trivulziana. Parrà strano ai non pratici, non familiari con

— 2 maneries (materies) — 5 trisyllaha {trysillaha) — 6 polysyllaha {polisyl-

laba) — vili, 4 fabricata {fabricatur) — 7 d' aniore {di Amore) — dicimus

tragica coniugatio, est quia {dicimus, tragica conjngatio est ; quia) — ix,

•i liceret quod {liceret, quod) — interest huius quod est artis, {interest, hujus

quod est artis) — x, 1 Scientes quia .... et quia {Scìentes quod .... et quod) —
diffiniens {dejffiniens) — xii, 3 eh'' avete {che avete) — 5 Fahricium {Fahritiiim)

— core {cuore)— 7 ch'Amor {che Amor) — xiii, 6 trisyllabo {trysillabo)— exsortem

{exortem) — 8 dux {dies) — quidquam {quidcquam).

1) L' edizione e il commento del Giuliani avrebbero estirpato, credo,

I, IV, 5 ilijersoneat e fulgoreat (V. p. 19, n. 2), x, 4 il videntur (p. 51, n. 5),

XV, 3 Vetiam (p. 83, n. 2), II, i, 6 Vin illis (p. 112, n. 3), vii, 2 il quaedam

pexa et irsuta, quaedam lubrica et reburra (p. 156, n. 3), ib., QV onore (p. 161,

n. 6), XIII, 7 il desinentium (p. 197, n. 1); nò avrebbero permesso 1' omissione

di aliud dignius, II, n, 3 (p. 117, n. 6). Ed anche altri luoghi si sarebbero

avvantaggiati
;
segnatamente IT, ii, 1-2 (p. 114, n. 1), x, 7 (p. 191, n. 7) ;

e

forse ne sarebbe seguita altresì la cacciata, nonché parziale (V. p. 173,

n. 5), universale, del dieresis, a beneficio del diesis. Sul tardi par bene

che del]a convenienza di consultare il Giuliani il Moore si sia avve-

duto. Me lo dice il disgraziatissimo dux lì, xiii , 8, che non so imma-

ginare venuto d' altronde (V. p. 198, n. 1) ; e però penso che sia derivato

di li anche il rimedio portato all'interpunzione II, viii, 7 (V. p. 168, n. 3)

e IX, 4 (p. 171, n. 2), b1 fabricatur 11, viii, 4 (p. 164, n. 5), e verosimilmente

anche al Grandioso II; vir, I (p. 154, n. 6). Invece sarà, credo, per effetto

di un semplice e naturalissimo incontro che il quae ha dovuto del pari

rendere a quem il posto usurpatogli II, iv, 1 (p. 128, n. 1), E in tal caso

non potrà non ritenersi il medesimo del modum ib. (p. 127, n. 3).

*) Danle's Treatise « De vulgari Eloquentià » translated into english

with explanatory notes; London, Kegan Paul Trench, Trùbner <& Co.
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certe espressioni quali sarebbero «rasura», « trasparenza », « diffe-

renza d'inchiostro », che di ricorrere a siffatti mezzi io avessi bisogno

per il codice di Grenoble, nonostante il facsimile Maignien-Prompt;

e la meraviglia si farà maggiore sentendo che potei valermi di conti-

nuo per quel codice di qualcosa che presentava ben altra sicurezza:

di una riproduzione fotografica eseguita per uso privato della Società

Dantesca dal comm. Guido Biagi nel tempo in cui l'originale stette

a Firenze. Ma anche per il codice Trivulziano, nonostante le occa-

sioni che mi si offrivano tratto tratto di rimetterci su gli occhi, non

ebbi pace, fino a che la fotografia non venne qui pure in mio aiuto.

E ci venne, grazie alla compiacenza pari alla perizia di un dilet-

tante : del prof. Giulio Tomaselli, dell'Istituto Tecnico Superiore

di Milano, che nell'amicizia trovò ragioni sufficienti per sobbarcarsi

a fotografare, in dimensioni ridotte, ma con esecuzione ottima dav-

vero, le ventisette facciate che io desideravo di poter avere dinanzi

quante volte volessi. E il Principe Gian Giacomo Trivulzio, colla

cortesia e larghezza eh' io sperimento in lui da non so quanti anni,

subito consenti che il lavoro si eseguisse. Solo per il codice Va-

ticano mi contentai della collazione originaria e di una serie di ri-

collazioni parziali; e dell'essermene contentato, le ragioni appari-

ranno or ora.



E -FONDAMENTI E CRITERII DELL'EDIZIONE PRESENTE

1. Relazioni fra i codici

e loro conseguenze

Dalle versioni e dalle edizioni, riflessi più o meno pallidi di

originali a cui ci è dato di ricorrere direttamente, sappiamo ora

che potrà cavar partito la critica congetturale, non già la diploma-

tica. Questa non ha da fare i conti che coi tre manoscritti; e non

è detto che all'ultimo li abbia da fare con tutti e tre, essendoci

il caso anche per essi che ciò che par voce sia eco. Studiamone

dunque bene i rapporti.

a) Il codice Vaticano di fronte agli altri.

Per il codice Vaticano, venuto ultimo e a distanza di tempo,

la ragione cronologica semplifica il problema. Un ascendente del

codice Trivulziano e di quello di Grenoble esso non è in nessun

modo : bensì potrà molto bene derivarne *).

Tardo com' è, potrebbe perfino, se uscito dal Trivulziano, con-

tenere le correzioni introdotte in esso dal Trissino, e rivelarci al-

lora subito la sua provenienza, dato che fra quelle correzioni fi-

gurassero le più erronee ed arbitrarie, ossia quelle a cui non

sarebbe attribuibile un'altra origine. Potrebbe, non dovrebbe: nulla

vietando alla trascrizione di essere stata eseguita avanti che il Tris-

sino correggesse^). Ma la fortuna non vuol consentirci di arrivare

cosi prontamente alla meta. Un uhique, I, xvi, 1, non permette, per

quanto spropositato, nessuna conclusione, essendo uno sproposito

da offrirsi spontaneo a più che una mente. Accanto ad esso noi non

troviamo
, e sentiremmo il bisogno di trovare, non dico in tutto ,

ma

1) Si rammenti intanto (V. p. xliv, n. 2) non aver fondamento la cre-

denza che il codice Vaticano sia copia di uno del Duca d'Urbino.

2) Cfr. p. xLvi-XLvii con p. xl-xlt.



ex INTRODUZIONE

in parte, immodicm confusiones receptoR I, vili, 3, superanda x,

1, cunctam XIV, 1, compulsus ib. 4, expedire XV, 1, simplicis-

sima e actionum XVI, 4, dicendum xvii, 1, quod ib. 2, ^i7>ra-

tiira XVIII, 3, versific-^ versificatum est^ quidern, ergo II, l, 1,

approhauimus IV, 1, cr^o ib. 7, ttdlium^ non nunquam e asuetos

VI, 6, prealto VII j 1, rt/ina??2. ., m^wer* ib. 2-3, (^«cb ib. 5, rese-

randa XIII, 2; né vediamo aggiunto omnes II, I, 2, né tolto iw-

possibilità II, VII, 6 *).

Dovendo ricorrere ad altri strumenti, cominceremo dal trovarne

uno appropriato nelle lacune e nelle omissioni di qualche parola.

Lacune ed omissioni reali : poiché gli editori hanno a volte suppo-

sto manchevole il testo anche dove non era; nel qual caso s' in-

tende bene che i manoscritti siano sempre d'accordo nel negarci i

loro supplementi congetturali^).

Una stretta parentela fra il codice Vaticano e il Trivulziano,

ossia, come quind'innanzi gioverà dire, fra V e T, risulta realmente

dall'applicazione di questo criterio. Tutte le lacune di T son comuni

a V. Mancano in entrambi, e ci son date invece da Gr, cioè dal ma-

noscritto di Grenoble, le frasi e voci seguenti, indispensabili al senso :

I, IV, 2 de fructu lignorum que sunt in paradiso uescimur^)

VI, 4 et quantum ad uocahulorum constructionem

xr, intitolaz. ydioma

^ 1 et dinanzi a ut

XIX, 1 et sicut est inuenire aliqiiod quod sit proprium lom-

bardie

^) Al modo stesso non si rispecchiano nel Vaticano altre correzioni

meno significative, ma illegittime ancor esse, o non esatte : I, iv , 3 prò-

Jìuisaet, ix,2fuit, jlii, d propter, xvi, 4 cancellazione di /*', xvii, 1/acia-

mus, II, I, i cancellazione di e/, ib. 8 formosas, iv, 2 doctrinam, ib. 7,

canendum, v, 5-G inserzione di quod e pentasijllahum et per racconciare
un passo lacunoso, ib. 6 eneasiliabum, vi, 4 viaiore, vn, 5 delatam, xi,

4 muoui, xu, 4 soppressione di non est, ib, G nero, ib. 8 aggiunta di lo-

cum. Ed anche delle correzioni legittime, se non son poche quelle che
trovan riscontro, sono tuttavia in maggior numero le rimanenti.

2) V. p. 7 n. 2, 23 n. 2, 28 n. 2, 46 n. 1 , 125 n. 1, 130 n. 1, 131 n. 4,

134 n. 6, 145 n. 2, 161 n. 3, 159 n. 2, 173 n. 1, 177 n. 3, 191 n. 5, 194 n. 9,

200 n. 1. E si consideri anche p. 18 n. 1, 27 n. 2, 89 n. 2, 108 n. 2, 110 n. 1,

130 n. 3, 133 n. 3, 195 n. 2.

^) Che queste parole siano in G- supplite in margine, non conta qui
nulla, una volta che sono supplite in ogni caso di mano antica. Passo
bensì sotto silenzio, perchè non punto necessario, Vipsum che G ci offre

poco dopo in condizioni analoghe. V. p. 16, n. 3.
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II, I, 5 rusticana tractantìhus hoc dicet esse coauenìens conile-

nit ergo indiuidui gratta sed nicliil indhdduo con-

ìienit

IV, 4 inducimusper comediaminferiorem per elegiam siilum

V, 5-6 sequi illud quod maximum est in celehritate post hoc

pentasillahum

VII, 2 quedam uirilia *j

ib. et eorum qu2 urbana

Vili, 5 uoCamus

E vi mancano altresì le parole es^Ijix, 5, omnes xiv, 4, licet 11,

XIII, 3, che sebbene invece non indispensabili, sono ancor esse da

ritener genuine.

E a queste omissioni V ne aggiunge un buon numero di sue

proprie, poco importanti talune e da potere e perfin dover essere in

qualche caso intenzionali, ma le più realmente sconciatrici :

I, I, 4 quia davanti a prima

uel (mss. ut)

non in non nisi

enormitate

homines

senenses onche renegata auesse io siena chee chesto

fauentinos

rationaìnle uidetur esse quod eorum locutio per com-

mistionem oppositorum ut dictum est

rerum

glorie

II, IT, 3 quidam jyeius

talia

extricantes

et (T ì) davanti a moderni

urbana dopo hirsido.que

et dinanzi a membra

ab dinanzi ad alio, e quoque

fiat post diesim tunc dicimus stantiam habere uersus

si ante non fiat repetitio

essent

oc

est dopo frons

i) Nella versione il Trissino seppe supplire debitamente (il supple-

mento era domandato dal contesto a chiare noto) U altri virili.

I,
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XII, 9 etiam

XIII, 3 mixtos e unum carmen

» 6 in primo pede

Indico per ultimo da sola, per la condizione peculiarissima, 1' omis-

sione, II, XII (V. § 7-8 e 10), di quelli che dovrebbero essere, e nei

nostri codici non sono più, dei segni di richiamo *).

Se poi dal confronto grossolano passiamo al minuto, dal quan-

titativo al qualitativo, troviamo comuni del pari a T e V, o propria-

mente conformi, o sotto aspetti di cui il più antico spiega il più

recente, non pochi errori, a cui G- non partecipa, o che ivi si presen-

tano in altra forma. Eccone alcuni*):
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Naturalmente V sproposita anche senza compagnia ; e degli

spropositi suoi si trova allora per solito una spiegazione ovvia in

abbreviazioni di T. Per noi tuttavia il fatto non ha valore se non
quando — ed è il caso senza confronto più raro — l' abbreviazione

non è comune a G, o non gli è comune in quella forma. Esemplifico

qui pure :

II,
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Se n'hanno, e son molte. Passiamole in rassegna, omettendo,

come troppo inutile ingombro, un numero abbastanza ragguarde-

vole di casi in cui dinanzi a vocale V e G contrappongono ti- a

un ci' di T, certuni dove T si prestava ben facilmente ad esser

letto anche alla maniera come porta V d'accordo con G, i più tra

quelli (serbar qualche esempio torna opportuno) nei quali per man-

tenersi fedeli a T, pur trascrivendo da esso, ci sarebbe voluto addi-

rittura un gran sforzo, ed altre cosucce del pari o anche più incon-

cludenti.

I, 1

V G T

tentabimus tantahimus

rudere uidere

V diabolo^ G dyaholo diàbulo

Quis (G g-) enim qui sem

equitahis exquitahis

V tiullis , G equivocamente tiullis o tuillis tuillis

V operibus, G o^ibiis opibus

V et enim, G etenì eterù

ad fines ad ifines

Alamanos (G al-) alamdnes

gentil prima gentil pa

Rauennates (G ra-) rauenantes

loquela loquella

obliuio aobliuio

distantias discistantias

exoletum exoetum

V aliud^ G a^ ad

cunctamur (V. per G l'apparato) cuntamur

V .vj., G uidj uidet

V Triuisanis corretto poi in Triuisia- triuisianis

niSy G triuisanis

V in improperium,G in inproperium in properium

fortuna fortunam

Federici {Ot fé-) federigi

terrigene terrigine

andonno andomio *)

V omnes fere, Gì fere oes fere és

V asserendum, G asserena' asserende

1) Poiché andonno non fu saputo qui dentro né vedere ne intrave-

dere dal Trissino, ò giusto che questo esempio non manchi, nonostante

che esso cada sotto uno dei motivi di esclusione indicati di sopra.

n,
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già solo per l' ortografia, che subisce non pochi ritocchi, come a dire

(è il caso d'applicazione senza confronto più frequente) quello por-

tato dall' uso, non punto regolare del resto, dell' e caudato o dell'cB

ed ce, in cambio del semplice e, per l'antico dittongo. Si consideri I,

Vili, 3. Correggeva, non trascriveva, pur incontrandosi con Gr, chi

pose in margine meridìonalem dopo aver messo nel testo medìola-

num : una balordaggine quest'ultima, che essa stessa è bene da ri-

guardare come una prima correzione del mendiolanem portato da T.

E correzioni marginali del trascrittore sono parimenti al termine di

4uesto medesimo capitolo un assurdo similiter per un « sì » dicunt

che s' era nel testo travisato in sidijt, e un più che legittimo anglico

mari, da sostituire ad un Aglicomarj che trova rispondenza cosi

in G come in T, e xvi, 3 un Uìiguam, aggiunto di peso.

E intendimenti correttori V dà a vedere in modo patente, con

modificazioni assurde, parecchie volte, senza che i margini abbian

bisogno d'intervenire. Bastino questi esempi:

I, VII, 2 Gr T ei commiseras tu ammalia: V et quod misera tua

ammalia.

Xlll, 1 GT infroniti: V in fronte.

» » GT Minum, mocatum: V Ninum vocatum; dove consi-

dero solo il vocatum, dacché il N- può venire da

lettura erronea.

II, vili, 1 G correttamente comminiscimur ,
T commiscimur : V

comìnisiìnus .

Sicché il convenire nel bene con G non dice proprio nulla. E
nulla dicono nel caso nostro neppure le convenienze, per solito ben

più significative , che s' abbian nel male. Non inchiudo punto nel nu-

mero V Alamanos, alamanos, I, Vili, 6 (T alamànes), giacche la

scrittura con n scempia ò tutt' altro che anomala. Similmente non

importa nulla che T e V contrappongano concordi I, XViii, 1 hostium

all' ostium, di T quando si sa che 1'^ era propugnata dall'ortografia

medievale e che anche nel cinquecento continuò ad esser scritta da

molti. Bensi II, ii, 6 il danur di V convien proprio in parte erro-

poco rilievo, dato il piccolo numero di applicazioni che in questo caso

potrebbe avere. Per tutta la lunga serie presentata qui dietro ne abbiam

nove soltanto : I, iv, 5 quis enim, vir, 3 equitabis , x, 6 videlicet, xvii, 4 corda

uersare, li, in , 3 sortite ^ iv, 7 confidentes, v,émoui, yi,4ttenus, ib. 6di

nuovo videlicet. Quanto all' hahent che vuol correggere, e corregge inesat-

tamente, il hi I, XIV, S, stiamo ben sicuri che avrebbe determinato in V un

effetto maggiore che il mutamento del h in h.
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neamente col damir di G; sennonché il clanur di T ha un ci di tal

fatta, da poter essere più che agevolmente letto d. Subito dopo il

solam risponde al sola di G; ma si l'uno che l'altro sono interpre-

tazione materialmente legittima, spiritualmente spropositata, del-

l' equivoco sola^
,
che T conserva intatto. Varrebbe parecchio bensì

il portantium II, 111, 8; a patto peraltro che il poetancium di T fosse

primitivo; invece V e è correzione di un'r, e il por- di V ottien

solo 1' effetto di farci dubitare che siffatta correzione, nonostante

le apparenze, non sia antica *). Insomma, dovunque sembrerebbe

che gl'indizi avessero qualche solidità, toccati appena, cadono in

frantumi.

Tornando alle lezioni buone, si noti esserci luoghi non pochi in

cui V si trova avere il buono esso solo di contro a T e Q. Qui la

lezione retta non può in generale essere dovuta ad altro che ad una

correzione seriore; che la convenienza di T e G vuol dire ce, ossia il

progenitore comune in qualsivoglia ipotesi anche a V. Tempero un

pochino l'affermazione, per lasciar aperto l'adito ai casi, da non

potersi supporre altro che rarissimi, di aberrazioni indipendenti e

conformi per parte di più d' un amanuense. Quanto all' ipotesi di un

rannodamento parziale alla tradizione più genuina per via di conta-

minazione , ossia mediante 1* uso di un altro manoscritto oltre a

quello da cai si trascrivesse, V non la può invocare con verosimi-

glianza alcuna, E che s' abbia a fare con correzioni congetturali, in-

dica per lo più abbastanza la facilità colla quale si dovevano pre-

sentare, e l'evidenza degli errori che domandavan rimedio. Ecco

anche questa serie:
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qaanta roba, che secondo ogni probabilità ne avrebbe avuto il di-

ritto *).

S' è dunque risospinti verso 1' idea che i dati migliori hanno

suggerito fino dal principio : quella cioè che V emani da T. Reste-

rebbe tuttavia nell'animo qualche incertezza, se fortunatamente non

fosse dato di raccogliere altre prove. Poiché ce n' è talune che par-

lano un lingusiggio ben chiaro, mi limito ad esse.

I, IX, 6 aliud è rappresentato compendiosamente da T mediante

un a seguito da un d meno sollevato dalla linea di quel che sarebbe

desiderabile. V porta ad.— I, ix, 6 e II, i, 5 a un etiam disteso di G
si risponde da T con un et *) sormontato da una lineetta, la quale

vien come a confondersi, nel primo caso con un 3 , nel secondo con

un 9 (= con) della linea superiore. Ed anche questa peculiarità stret-

tamente individuale si riflette in V, in quanto non vi s'ha altro che

et — I, IX, 8 e X, 8 il trascrittore di T aveva dimenticato, nel primo

luogo la sillaba iniziale di consensu^ nel secondo un si. Li aggiunse

poi ; ma il con — in forma di compendio —, costretto in uno spazio

troppo angusto, riusci poco chiaro; e il si, scritto sopra, fu di let-

tera ragguardevolmente più minuta. Orbene: ne il con- né il si

hanno riscontro in V. — ì^qI flòdiferos {G fiondifei'os) che T ci pre-

senta XIV, 1, la lineetta sulFo è congiunta colla coda del d, si da

poter parere parte di essa. E non accade forse che V ci dia flodi-

fei'os? - II, II, 1 G T portano astruximus e V invece construximus :

divergenza di cui offre spiegazione ben naturale il fatto, che in

T r a è di tal natui'a, da poter essere scambiato per il segno di

con ^).— Nel § 6 del medesimo capitolo V ha uno strano est ea al

posto di circa. Ora, che il compendio di un c?V-, cioè un e sormon-

tato da un segno, fosse preso per il compendio di est^ e che un ca

fosse letto ea, son cose ben comprensibili; ma perchè lo scambio

avvenisse, occorreva che quella prima sillaba fosse disgiunta dalla

seconda; il che appunto succede in T, dove, rannodate da un trat-

tino da passare agevolmente inavvertito, l' una cade in fin di linea,

l'altra in principio; e il modo di rappresentazione del cir è di tal

natura, da rendere viepiù facile la scambio. — Più oltre, vi, 5,

V ha Nazericus de hehiui per Namericus de Belnui, con due errori

madornali, di cui il primo non è che il rinsaldamento di quello che

*) V. p. XXIX-XXX.

*) Che V et sia raffigurato da un compendio I, ix, 6, e non sia II, i,

5, h cosa estranea al proposito.

3) Se il motivo non fosse questo, bensì un proposito deliberato, non

si sarebbe due parole dopo mantenuto l' aatruere da cui 1' astruximus viene

ad esser ripreso.
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si vede commesso in T, consistente nella scomposizione di Nameri-
cus in Nam ericus^ rappresentato con un Naj ericus poco disgiunto

;

e il secondo ripete il suo perchè dalla circostanza che nel helnui di T
l'^e la prima asta dell'?! successiva paiono come costituire un h. —
E guardiamo alla fine dal trattato. S' è detto (p. xxxiii) come in T
le ultime linee, dopo essere state scritte sul f*.° 14^*, siano state ri-

petute in calce al 13^, dove 1' ampio margine apriva loro le braccia.

Ed è avvenuto che la replica sia riuscita non esattamente conforme

alla prima copia, la quale — se si tien conto di due cancellature ese-

guite di certo subito nel trascrivere — è dimostrata fedele riflesso

dell' esemplare, qualunque esso fosse, dalla convenienza con Gr. Eb-
bene: V s'accorda colla replica inesatta, e non colla forma ori-

ginaria, salvo l'essersi forse cavato qualche partito anche da questa

per correggere l'assurdo uasorie in suasorie, dato che sia poste-

riore alla esecuzione di Y V s che in T vediamo aggiunta dal Tris-

sino. Che fosse propriamente da scrivere persuasorìe non si vide
;

e non si vide, se si guardò alla trascrizione primitiva, per la ra-

gione che il per si trova perduto tra sillabe dovute cancellare.

Questi fatti, e l'ultimo in particolar modo, se non dimostrano

che V sia proprio copia di T, provano che esso ne deriva. Che la

derivazione sia immediata, oppure mediata, alla critica riuscirebbe in-

differente. Ma anche quel di più di cui non s' ha bisogno può ri-

solutamente affermarsi, grazie ad un fatto che ci è già riuscito

altrove di ammaestramento *). In T al primo capitolo del secondo

libro s' era rimessa in fronte la rubrica del cap. xviii del libro

primo. Accortosi d' aver sbagliato, il trascrittore dette di frego a

questa falsa intitolazione e pose appiè di pagina la vera, rannodan-

dola al luogo suo proprio con un segno di richiamo in forma di

paragrafo. Delle due intitolazioni V non ci presenta né la buona né

la cattiva, ne al posto suo ne altrove : bensì vi si vede, di fianco

alla prima riga del capitolo e senza che alla chiamata tenga dietro

alcuna risposta, lo stesso richiamo marginale di T. è mai le-

cito pensare che quel segno incompreso, e fuori di T incomprensi-

bile, si trasmettesse anche attraverso a un altro apografo ?

E le circostanze storiche mettono il suggello. Il Bembo e il

Trissino erano legati di amicizia. Che se negli anni più giovanili,

e propriamente nel 1506, si levò fra loro qualche nube^), essa ebbe

poi a dissiparsi. « Il Sadoleto e '1 Bembo sono tutti vostri, ricorda-

^) V. p. XXXIV.

2) Per via d' una certa medaglia , che il Bembo desiderava ardente-

mente, e che il Trissino non volle o non potò dare. V. Bembo, Opere, Ve-

nezia, 1729, III, 221 e 502; Panfilo Persico» Segretario, Venezia, 1620,

p. 240 e 246.
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tevi di scriver loro >, diceva in una nota lettera del novembre 1515*)

Giovanni Rucellai al Trissino, che viaggiava, quale inviato ponti-

ficio, alla volta della Germania. Ed era allora scorso più che un

anno da quando il Trissino era andato a vivere a Roma all'om-

bra di quello stesso papa, che già prima aveva dato al Bembo l' uf-

ficio di segretario. La trascrizione della copia bembina dall'esemplare

trissiniano o non apparisce pertanto una cosa al di là di naturale ?

Stabilito il fatto, non resta che da dar conto del modo come
la copia fu eseguita. Questo modo risulta già fino a un certo se-

gno da quel che s' è visto. In generale è a dire che abbiam fatti

contradittorii : il trascrittore frantende spesso le abbreviazioni del

suo modello, tanto da convertire non pochi circa in assurdissimi

esse , segnatamente negli ultimi capitoli *) , e più di un proprius in

primus^). In pari tempo riesce talora a decifrazioni, di cui non lo

crederemmo capace. E cosi, mentre ripete senza muover ciglio molti

strafalcioni^), corregge, come s'è visto, non di rado a dovere. Que-

sta disuguaglianza può bene spiegarsi con un grado ora maggiore ora

minore di attenzione e riflessione, senza che per nulla ci sia bi-

sogno di far intervenire il Bembo, immaginando che talora si scri-

vesse sotto la dettatura sua. Certo la coadizione della copia è

quale si conviene ad un uomo, che le sue funzioni stesse ci fanno

supporre infarinato di lettere, ma non letterato profondo. Di greco,

per esempio, non sapeva ; sennò non avrebbe , cred o, conservato

sempre a sillàb- l'i, e, quel ch'è peggio, non avrebbe surrogato

egli medesimo i ad ?/ in phi/sicorum, II, X, 1, né tolto l'A a cithare-

dus, II, vni, 5. Quanto alla strana sua abitudine di scrivere nen non

per nec non^)^ fa ch'io mi domandi, se si trattasse mai d'un na-

tivo della Spagna.

Voglionsi poi rilevare certi arbitrii. Accade parecchie volte che

sia mutato l'ordine delle parole: I, xii, 3, xvi, 4, xvii, 1, xviii, 4,

*) TttissiNo, Opere, 1, xvi.

2) Un esempio di siffatto travisamento s' ha anche in Gr e T : II, ir, 1.

E T ci ricasca v, 1 e ix, 3.

3) Cfr. qui pure G T (compagnia di cui non e' ò da gloriarsi, come
apparirà poi), I, xv, 5 e xix, 1. V cade poi anche nell' errore opposto, e di

un primo fa proprio (che si scriva prò prio non è che un' inesattezza di

più), II, XII, 8.

*) Chi crederebbe mai diveder perfino mantenuto da lui, I, xvi, 2, un
pautiora, a cui le sue abitudini ortografiche non lo disponevan per nulla? E
cosi, oltre a richiamare ciò che s'ò visto a p. cxii , indicherò, percorrendo

i primi nove capitoli, loquente v, 1, istorum viii, 5, eadem ix, 6, in luoghi

dove la grammatica domandava a squarciagola loquentem, tatarum, eandem.

Curioso anche il non aver corretto vi, 5 habel in babel.

5) P. es., I, IV, 1, vili, 1 e 4, ecc.
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II, IV, 6, VI, 6, X, 4, XII, 7. Si tratterà per lo più di fatti non proprio

intenzionali. Che s' alterasse talora senza intenzione, indica un est

scritto e cancellato II, v, 5, da spiegarsi supponendo che al posto

di elucidandum remaneat si stesse per mettere, lasciando sopraffare

la mano dal pensiero, est elucidandum. Intenzionale è bensì I, xi, 5

la sostituzione di pronuntìant a eructiiant, che dovette parer troppo

basso; e intenzionale sarà probabilmente anche l'aggiunta di capti

accoppiata colla soppressione di glorie I, xvii, 6 {huius dulcedine

capti)] e non improbabilmente altresì la sostituzione di appellant a

vocant II, vili, 5, in un luogo dove s'era già avuto vocat poco

prima , e fors' anche di propterea a pei' consequens II, i, 6. Per ciò

che spetta invece a un sermone per ydiomate I, vili, 3, e a conati

per nisi II, xiii, 8, lascierò la bilancia in condizione di equilibrio *).

Ma di tutto ciò a noi importa assai poco, postochè di V abbiam

1' esemplare, e lo abbiamo fortunatamente integro. Quanto alle cor-

rezioni congetturali, esse, per verità, trascendono rare volte ciò che

il più modesto editore e ogni lettore non ottuso capiscon subito da

sé ^), sicché non è da tenerne conto altro che qualche volta in omag-

gio alla storia e per non negare anche agli umili quel poco che può

loro spettare. Cosi il maggior utile di V consiste nell' aiutarci a

volte a discernere ciò che in T sia, o non sia primitivo.

b) Il codice di Grenoble e il Trivulziano.

Reso cosi il campo assai più libero colla rimozione di V, è

da esaminar bene, se mai ci fosse il caso che anche ad uno degli

altri due codici potesse toccare la medesima sorte. Se ciò fosse,

già sappiamo dal numero ragguardevole di lacune che s' hanno in T
e a cui Gr non partecipa ^) , che il manoscritto su cui cadrebbe

1' aspra sentenza sarebbe il primo, non già il secondo ^).

*) In conati ci sarebbe anche il caso di vedere una lezione suggerita

dal contesto, se mai il nisi, rappresentato in modo alquanto anomalo,

non fosse stato decifrato dal trascrittore. Ciò che qui è affatto dubbio,

riesce invece sicuro per sunt, II, vii, 6, in cambio di un videntur travi-

sato. Correzione pretta, per quanto infelice, è l'aggiunta marginale di

linguam, I, xvi, 3, già menzionata a p. cxvii.

') Che per una parte di siffatte correzioni s' abbia, o no, obbligo a

T (V. p. cxvi n. 3 e cxix), non fa nulla per la questione oggettiva, e

solo implica un accrescimento o una diminuzione di merito.

3) V. p. cx-cxr. Non si tenga qui conto peraltro del defructu lignorum

que sunt in paradiso uescimur, per via della condizione di supplemento

marginale in cui ci si presenta anche in Gr. Di queste parole ci si occu-

perà in modo speciale più oltre (p. cxxxvu).

^) Essa è caduta realmente per parte degli autori della riproduzione

di Grenoble, p. 16 e 37 del proemio. E. V. anche Giorn. DaiU., I, 328-29.



OXXIV INTRODUZIONE

L'idea della derivazione suppone il fatto di una stretta affi-

nità. E che questa ci sia tra i nostri due codici, è cosa di cui ogni

osservatore sta poco a convincersi ^). Cominciano dall' esserne pro-

va, non dirò in generale gli spropositi assai numerosi comuni ad

entrambi, bensì quelli pei quali la correzione si offriva troppo fa-

cile e spontanea, perchè potessero durare attraverso a parecchie

trascrizioni. Tali sono, I, l, 1 necessaria {necessariam)^ iv, 4 orri-

fictum {horrificiim), inciperit {ìnciperet o inceperit), v, 1 Opinates

{Opinantes), loquente (loqitentem)
, incunctater {ìncunctanter)^ ib. 3

locutio {locutionis)j VI, 5 habel (babel), hac {hanc)^ loquentis lo-

quentis (loqueniis), Viir, 1 euripe (europe), ib. 5 aut (autem), isto-

rum (istarum), ix, 6 accoatenis (a coetaneis), eadem (eandem),

ib. 7 huma {humanis)^ x, 3 argumentantur (argumentatur) , ib. C

sandrinia (Sardinia) , ib. 8 lomhardina (lombardia)
,

feranenses

(ferarienses) , aliquale (aliqualem), ecc. ecc. *). Dov' è da avvertire

come gli sbagli di cotal genere avessero anche una certa probabi-

lità d' essere sradicati — senza che il fatto fosse rilevabile altro che

neir esemplare originario — per opera di lettori, che, per quanto

scarsi, cresceranno pur sempre, dato un numero maggiore di co-

pie ^). E tra gli errori di cui la comunanza riesce più significativa,

perchè si riferiscono a particolarità che i trascrittori ben poco si

curavano di riprodurre
,
sono quelli che consistono in interpunzioni.

Ne registro alcuni esempi nell'apparato critico, p. 4 1. 5-6, p. 9 1. 11,

p. 23 1. 1. Alle interpunzioni illegittime s' accoppia qualche iniziale

maiuscola illegittima del pari; e ciò è ben naturale; ma non è forse

meraviglioso che senza questa concomitanza i due manoscritti ci

diano concordemente Existimo I, iv, 1 ? Meritano di essere segna-

late anche le inesattezze comuni nelle sottolineature in rosso delle

citazioni volgari, come a dire il fatto che II, v, 4, nel verso per fino

amore ecc. non sia sottolineato il per (abbrev.). Né solo nel dominio

degli errori ci son cose notevoli. Notevole parrà certo ad ognuno

che II, IV, 7 (Gr 17'' 1. 3) astripetam sia scritto aHripetam del pari ^).

1) Quindi anche il Witte nel solito articolo della Jenaer Literaturz.,

p. 378: «Bei der zweifellos sehr grossen Verwandtschaft beider HSten.... »

•) Chi voglia seguitare, scorra nell'apparato la serie delle lezioni

scartate che hanno dinanzi la doppia sigla G T.

3) Vari degli errori indicati di sopra sono effettivamente stati cor-

retti negli stessi esemplari nostri, sebbene per lo più certo solo nel cin-

quecento dal Trissino e dal Corbinelli.

*) Non starò a decidere se sia da registrar qui, oppure nella categoria

antecedente, 1' exli^àt I, xr, 2 (V. p. 57 1. 3), non avendo la sicurezza, se

si credette di scrivere extimant oppure extizant. Un analogo minile, LI, xir, 7,

ò solo in T.

I
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E costituiscono una serie innumerevole le convenienze nel darci le

parole per disteso, oppure invece abbreviate, e abbreviate alla

stessa maniera.

Sicché la prima condizione dell' ipotesi non manca davvero ; e

per la derivazione stanno alcune anomalie, che paiono ripetere la

loro ragion d' essere da peculiarità di G. A un opibus di T por

operibus I, VII, 6, che si sarebbe tentati di attribuire alla poca

evidenza del taglio nel compendio di per portato dall'altro codice,

argomentabile da un successivo ricalco (V. l'apparato alla p. 30),

strema il valore, già abbastanza scarso per altri motivi *), la spinta

che a ricalcare potè venir qui da condizioni affatto speciali ^). Ma
delle anomalie ce n' è tutto un gruppo, da sembrar connesse col

modo come in Gr viene a determinarsi la ripartizione delle linee.

Riferisco gli esempi che la riflessione non dissipa troppo presto,

indicando il punto che segna il passaggio da una linea all'altra me-

diante due asticelle verticali. I, iv, 1, G primi^loquium{2^ 1.12-13),

T primi loquium; ib. 2, Glegi\\, rappresentazione insolita di legitur,

che si direbbe causata da mancanza di spazio e che è comune a T
;

ib. 3, G ratÌona\\liier, T rationaliier j mentre è bene ratìonahiliter

che si richiede; e come qui l'omissione di una sillaba, coincide col

termine della linea in G 1' omissione di qualche parola I, xiv, 2,

XV, 6, II, ir, 4 (V. p. 78 1. 9, p. 88 1. 1-2, p. 118 1. 7), ed un gua-

sto che mi ha fatto tribolare non poco II, ii, 2 (p. 115) ^).

Sennonché gl'indizi di questa fatta possono essere molto fal-

laci. Ce lo dica V, nel quale la lacuna costituita dalle parole de

\

^) Supposto un trascrittore accorto ed attento, il senso, rincalzato

altresì dal replicato ricorrere ohe il vocabolo opus vien facendo nel testo,

non avrebbe consentito P abbaglio o avrebbe portato a correggerlo pron-

tamente. Che se invece si dà luogo alla disattenzione ed alla malaccor-

tezza, non c^ è ragione di meravigliarsi. Anche I, xviii, 4 (p. 101 1. 8) T
ci presenta dispsa, II, xiii, 8 asporum (p. 199 1. 3), nonostante che qui

l'omissione produca dei mostri. E comuni a G- T sono I, ix, 3 puer in-

vece di $ ver (p. 42 1. 1), e II, vii, 6 (p. 161 1. 4) asjìitatem. Si tratta in

realtà d' un errore molto ovvio.

2) La parte inferiore della pag. 4*^ ha in Gr molto sofferto, e certo da un

pezzo, sicché la scrittura vi riesce assai pallida. Per eccezione bIV opibus e a

ciò che la fiancheggia questo non è seguito ; e il contrasto avrà, credo, fatto

parere insufficiente il taglio, sottile di norma. Del resto ricalchi analoghi

ne occorron parecchi nel codice (V. p. xx), senza che perciò corrispon-

dano in T irregolarità di nessun genere.

3) Un IkV hrandinum di Gr, I, xiv, 4, che é lo stadio intermedio per cui

dall' Ildebravdinum o Ild'brandinum originario s' è venuti all' Illud hrandi-

num di T (V. p. 81 1. 2), si trova in mezzo alla linea; e però, se mai dipen-

desse dalla ripartizione, dipenderebbe da quella di un ascendente, dal quale

T potrebbe derivare senza nessun bisogno di passare per G-.
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fìtLctu ecc. I, IV, 2 cade precisamente là dove dal redo della carta

19 si passa al verso^ sicché chi non avesse altri criteri che il testo,

sarebbe tratto a ritenere V ascondente di T, ed anche di G, dovuto

supplire nel margine; molto conformemente alla verità, come sap-

piamo ! E venendo al caso nostro specifico, agli esempi che parlano

per l'emanazione di T da G, se ne possono contrapporre taluni,

che parrebbero indicare il rovescio: I, xvi, 4, T unum\i pari^ G
unum i pari, per unum in impari (p. 95 1. 1); II, v, 3, T multiplì-

cantur
\\

et pondus j G multipììcantur et pondus, per multiplicaniur

multipHcatur et pondus (p. 138 1. 3-4); vii, 4, T y^teu), G et ten^,

per etenim (p. 158, 1. 4). Cosi si noti, qual riscontro al legìj come

II, IV, 7 la grafìa già menzionata a^tripeiam, che la viva tendenza

dell' » (/") a costituire un nesso grafico con un t seguente fa subito

apparir curiosa in G, sia invece naturale in T, dove la sillaba as cade

in fin di linea, e di una linea che coll'5 scritta alla maniera solita

avrebbe ecceduto il suo vero confine; e nell'idea di riportare a T
la ragione di siffatta peculiarità, si sarebbe confermati dal vedere

elle V s alta, od esponente, non occorre, per quanto mi pare, in nes-

suno dei due codici altro che nella condizione stessa in cui T qui

ce la offre, salvo che non sia addirittura una giunta *). E in fin

di linea sta in T anche II, i, 5 il vocabolo ìnontaninis, a cui segue

una grave corruzione (V. p. 110 1. 18 sgg.) ; che se poi un guasto

peculiare a questo manoscritto manderebbe presto a vuoto la con-

seguenza che se ne cavasse , ciò non toglie che il fatto abbia

valore per noi, non intenti per nulla a voler derivare G da T, bensi

unicamente a mostrare, su qual terreno infido ci si muova. Quanto

qui possa il caso, dirà un esempio davvero singolarissimo. non

segue forse II, vii, 6 che uno strano uè per uerbum (p. 162 1. 5,

G 20" 1. 8) si trovi all'estremità del rigo in entrambi i codici^)?

1) Essa occorre del pari alla fine del rigo, in T 1^ 11. 23 e 27 nelle pa-

role proprios (I, III, 1) e suas (ib. 2), 12^ 1. 1 in dicimus (II, xi, 2); in G,
17" 1. ultima, nella voce ìmunes, precedente di poco ad astripetam, 22^* 1. 11

(II, XT, 5) in duos, e 24" 1. 4 (xiii, 3) in mixfos. Quale aggiunta o correzione

viene ad aversi neìV identitàs di T, 4" 1. 30 (I, ix,8), e nel disgressionia di G,
18^ 1. 5(11, VI, 3; V. p. xvii). L'intento di risparmiar spazio è segnatamente
manifesto nelP ìmunes, che premeva di dar completo senza costringere a
voltar pagina e in cui già l' e la faceva da usurpatore. Che P s alta si trovi

usata largamente in altri codici senza nessun motivo speciale, non fa nulla

per gli amanuensi nostri.

2) E il uè, seguito da un punto in G, non se ne vede provvisto in T
;

il che sarebbe un indizio in favore dell'originarietà di T,in quanto parrebbe
che ivi il vocabolo fosse rimasto monco inavvertitamente. Sennonché, guar-
dando bene, mi pare di scorgere che il punto ci fosse, e sia rimasto soffo-

cato sotto il b del bum aggiunto dal Trissino,
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E a conforto di ciò che si vien dicendo, allegherò una materialità

apparentemente più significativa che non abbiano da sembrarci ora-

mai quelle che si collegano colla divisione delle linee. II, ix, 5 è

in G curiosamente erroneo un hahitudine (21^ 1. 5) per habitudine,

da cui il vicinato stesso doveva distogliere (V. p. 172 1 3). Orbene:

in T 1' e finale di habitudine si trova aver sopra nella linea antece-

dente un a?, del quale la coda gli posa sul capo, in modo da poter

dare all' occhio l'illusione che s' abbia qui e (12" 1. 12).

Pareggiate per questo rispetto le partite, cerchiamo altri dati

cho valgano a chiarire la questione. E scrutando, ne troveremo di

quelli, in forza dei quali rimane escluso che T possa esser copia

diretta di G *). Sul fatto generico che in un numero ragguardevole

di luoghi T sia il solo a presentarci la lezione corretta, o ce ne pre-

senti una meno scorretta che G o comunque preferibile alla sua,

non voglio, dopo quanto s'è sperimentato per V, fondarmi troppo,

nonostante il rilievo che vien fin d' ora ad aggiungergli la conside-

razione della poca accuratezza di cui T ci ha già dato segno colle

omissioni a lui proprie. Sorvolo qui dunque sul più dei casi *), com-

presi quelli dove G ci lascia mancare qualcosa di necessario, o

press' a poco, datoci da T, se questo qualcosa era di natura da po-

ter essere supplito congetturalm.ente: in, II, ii, 3 ^) e Vii, 6 (p. 117

e 163, 11. 1), quod li, v, 5 (p. 141 1. 1). Ma un supplemento con-

getturale non so chi potrebbe vedere nel regulabant, I, vii, 6, in un

passo guasto anche altrimenti
, e che rimase monco nelle stampe

fino a che il Torri non ebbe ricorso a T e alla sua copia V, pur

continuando a esser guasto fino al Witte *). Posto che T provenisse

da G, converrebbe dunque ammettere che il regulabant fosse stato

preso da qualche altro manoscritto; e ciò non potrebb'essere seguito

1) Grli è in questa forma clie 1' ipotesi è concepita e propugnata nei

luoghi indicati a p. cxxiii, n. 4.

2) V. p. 28 1. 2 3, 34, 5, 35, 6, »36, 4, *45, 5, 47, 1, 53, 4, 54, 11,

*73, 1, 75,4, *77,1, ib., 4, 78,3, *90, 2, *ib.,3, *94, 1, 108,2, ib.,4,

*il6,2, *131,2 3, *134,4, *136, 11, 110,1, 142,1, 144,8, ib.,9-10, *ib., 10,

n49,2, *155, 1, 156,7, 158,2, ib.,6, 159,2, 160,2, 161,4, 163,2, ib., 13,

167,8, 172,3, 174,1, 179,2, 194,13, ib.,17, 199,4. Ho tralasciato i

casi prettamente ortografici, e insieme parecchi altri di correzione troppo

ovvia. Con un asterisco ho distinto ciò che par meritevole di segnalazione

speciale.

3) Si noti tuttavia come qui il Corbinelli, che aveva pure la guida della

versione del Trissino dove V in si rifletteva, supplendolo, lo facesse nel

margine del manoscritto precedere da un /[oraitan]. Si fa dunque molto

onore all' antico amanuense, immaginando che a lui 1' in si affacciasse

senza bisogno di aiuto.

^) V. le note 2, 3, e anche 4, della p. 30.
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altro ohe in un esemplare intermedio, nel quale esso rivelasse la

sua origine col presentarsi in forma di supplemento interlineare o

marginale; che, quanto alla possibilità che 1' autore di T nell' atto

stesso di eseguire la copia si fosse valso insieme di un secondo co-

dice indipendente da G, non vuole che ci si pensi 1' esiguità delle

divergenze per cui G e T si distinguono anche nei luoghi più pa-

tentemente viziati e difettosi *). E il ragionamento e le supposi-

zioni che qui si fanno trovano conferma efficace in un altro passo:

II, VI, 3. Ivi al disgressionis di G vediam contrapporsi da T
discretionis disgressionis (V. p. 144 1. 9-10), che costituiscono due

lezioni, buona la prima, peculiare a questo codice, falsa invece la

seconda comune all'altro ^). Ora, si potrebbe comprendere che, avendo

G davanti, 1' autore di T ne prendesse dapprima disgressionis
, o

quindi, avvistosi in qualsivoglia maniera dell' errore, vi soggiun-

gesse discretionis; ma non si capisce in nessuna maniera che la

lezione genuina preceda la spuria. Por renderci conto dell' ordine

che qui abbiamo, e inoltre della circostanza che nessuna delle due

parole sia stata cancellata in origine (se attualmente apparisce

cancellata, com' era dovere, la seconda, V essere passate entrambe

in V mostra che la cancellazione avvenne solo nel cinquecento •^),

dobbiamo riportarci a un esemplare dove delle due lezioni l'una

stesse, al modo indicato, nell'interlinea, o nel margine. Allora si

spiega subito come, per un errore comunissimo, ciò che aveva a

surrogare, venisse a confluire.

A queste prove se ne aggiungono non so quante altre. Che del

sénar di G, I, vii, 4 (p. 28 1. 10) non possa esser figlio un sencar,

da doversi concepire di necessità come frantendimento di senear\

che avendo dinanzi apemimi^ I, x, 6 (p. 52 1. 8, G 7^ 1. 18) ci fosse

luogo bensì a correggere apennini, ma non già a scrivere apenium;

sono argomenti viziati dal dubbio — sia pur minimo nel secondo

caso — che invece di sencar e apenium si [riesca anche in T a leg-

gere senear e apennini. E a forza d' argani si potrà forse lasciarsi

tirare ad ammettere che I, vii, 6 (p. 31 1. 2) il trascrittore di T
abbia creduto di leggere in G il suo eterum in luogo dell' etenim

che vi s'ha chiaramente (5" 1. 4), e che xix, 2 (p. 103 1. 5) egli

*) Si noti tra questi II, i, 2 (V. p. 110 1. 4), dove la mancanza di una

parola, non difficile da supplire in modo ragionevole, è indicata in ambedue
i codici con uno spazio vuoto.

*) V. nella pagina citata la nota 3.

3) E avvenne, diciam pure, per opera del Trissino, argomentandolo,

del pari che dalle ragioni generiche, dall' essersi egli attenuto al discre-

tionii nel volgarizzamento.
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paia solo aver scritto, e non abbia inteso di scrivere in realtà, ni-

tentio iu tentìo, non potuti uscire che da una grafia in ientio, lad-

dove Gr ha z tentio {ÌS^ 1. 12). Ma chiunque metta gli occhi su G o sul

suo facsimile, vedrà che non ci son scappatoie I, vili, 2 (p. 33 1. 5)

per il mendiolanem a cui in Gr, 5^ 1. 2, corrisponde meridìonalem;

non ci sono ix, 4 (p. 44 1. 6) per il mostruoso ì/ o if ^), di cui il

n di G, 6^ 1. 2, ricusa la paternità; non II, vi, rubr. (p. 143 1. 2)

per il portandi di fronte a poetandi, 18*^ ^); non xiii, 2 (p. 193 1. 4)

per artialdus, di contro ad Arnaldus^ 23^ 1. ult.*. E proprio si

tratta qui sempre di spropositi che voglion essere ricondotti a pe-

culiarità grafiche del modello. Guardiamo le cose un po' da vicino,

tralasciando l'ultimo caso, per il quale, ogni schiarimento sarebbe

superfluo.

Che ri, come accade in mendiolanem^ sia letto n (la deforma-

zione nella seconda parte del vocabolo è una metatesi dissimilatrice

prodottasi per conseguenza), è cosa frequente; G stesso si trova per

tal modo ad aver avuto nella sua condizione schietta I, v, 1 (3" 1. 2

dal basso, p. 20 1. 9) sentin, deformato ulteriormente da T in sentim,

per sentiri, e I, X, 8 (8" 1. 13, p. 55 1. 5) feranenses , nell'altro co-

dice non corretto neppure, per ferarienses ; ma perchè lo scambio

avvenga, bisogna che delle due forme di r che anche G adopera pro-

miscuamente, sia usata quella di cui invece per il meri- esso non

si è servito. Quanto al y*^ o y^, se le accidentalità che generarono lo sva-

rione non sono precisabili, che s'abbia a fare con un'n, o con una

sua emanazione, letta y ^),e però con qualcosa di ben diverso da ciò

che troviamo in G, è chiaro dalla lettera accompagnatrice posta in

alto. Riguardo a portandi, V essere portare un vocabolo quanto mai

comune avrà favorito di certo il traviamento ; ma che un altro fat-

tore siano da ritenere le apparenze simili ad r che un e viene in

certi casi ad assumere, non par da mettere in dubbio. E mentre in

condizioni come la nostra le assume facilmente in T, e le assu-

meva del pari in un ascendente dello stesso G, come indica il por-

tantium, anch'esso per poetantium, II, ili, 8 (V. p. 126 1. 6), in G
invece, né le assume in questo luogo, né inclina ad assumerle in

*) Dall'altro sgorbio che s'accoppia con questo, giova far astrazione

per non complicare le cose.

2) Nella riproduzione e' è qui della nebbia, per essersi rimediato alla

meglio all' errore dell' aver dapprima stampato in nero ciò che doveva es-

sere in rosso.

3) L' ipotesi più verosimile per rendersi conto del fatto, mi par es-

sere che Vn sia stata creduta ii, diventando per conseguenza, giusta il

costume, ij; donde poi Vy in uno stadio posteriore.
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generale*). Gli è T addossamento alla lettera antecedente che di-

spone all'abbaglio; un addossamento per cui, se un trascrittore

tanto quanto sbadato può esser condotto a confondere oe con or^

anche 1' osservatore più attento non riesce a volte a discernere se

l'intenzione sia stata di scrivere oe oppure ee, oc od ec^). A que-

sta medesima causa sarà pertanto naturale che si riporti I, xvi, 3

(p. 92 1. 5) l'assurdo hec di T, di fronte all'hoc nettissimo di G,.

12" 1. 1. Che se invece si preferisse immaginare che l' amanuense

di T abbia avuto dinanzi un equivoco h\ la conseguenza sarebbe

pur sempre identica.

S' abbia ancora un rinforzo. Con G non s' arriva a spiegare in

che maniera in una delle due frasi che esemplificano la parlata

senese, I, xiii, 2 (p. 74 1. 2), T abbia ì chesto in cambio di

chesto (10" 1. 3): una spiegazione che un codice dove ciò che

precede cadesse in fin di linea ci somministra senza alcuna diffi-

coltà ^). I, XVII, 3 (p. 98 1. 5) il constretonibiis di T suppone bene

un consftònihus^ anziché il consftionibus che G ci presenta (12^

I. 9). Il curiosissimo profeclwn-perfectum che abbiamo in T
II, II, 2 (V. p. 116 1. 2; dev'essere nato da una correzione sovrap-

postasi al ^fectiim che in G rimane incontestato (15" marg.); ora,

la correzione non può essere stata introdotta primamente nello

stesso T, dacché ivi l'abbreviazione che dice prò è originaria, e se

mai sarebbe il taglio, fattore del per, che comporterebbe di essere

creduto posteriore. Cosi senza dubbio V en de eadeìn, ancor esso di

T, II, V, 2 (p. 137, 1. 1), per risalire aW eirdeeadem di G (17''

1. 10) avrebbe bisogno, nella migliore ipotesi, di un mediatore

dove si fosse corretto a dovere endecadem dando poi luogo a un

frantendimento per parte di T. E terminerò con un indizio di ge-

nere diverso, molto significativo ancor esso, se ben si guarda. L'esem-

plare di T dovrebbe darci ragione, e G non ce la dà in nessuna

^) Si confronti nella pagina di saggio il poetando di T, 1. 13, con

quello di Gr, 1. 4. E la somiglianza del poe di T con por sarà subito, ac-

cresciuta, non appena s'immagini che la curvatura inferiore dell' e si

prolunghi meno, come segue spesso. Bensì neppure in G ci sarebbe, vice-

versa, da meravigliarsi di or presi per oe, come subito dice il corada, 1. 3.

*) Non riuscirebbe in T, così nel poetando indicato dianzi come nel

poetasse dell' ultimo rigo, se non fosse il rimanente del vocabolo ; e que-

sto sussidio venendo a mancare, non c'è verso di riuscirci per ben due

volte II, XII, 7 (p. 188 1. 7 sg.). E cosi non ci sono riuscito in (x, per solito

non ambiguo, I, vii, 4 (p. 2S 1. 10; 4'^ 1. 18 nel ms.). Dell'ambiguità in un
suo ascendente G- ci fa sentire gli effetti II, iv, 3 (p. 131 1. 2-3

;
16''

1. penultima).

3) Si vedano le ultime due righe della nota 6 nella pag. cit., e si cfr.

p. 154 n. 1.
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maniera (13" 1. penultima), come mai nella rubrica del capitolo I, xix

(p. 101 1. 9) il trascrittore abbia lasciato un vuoto, capace di un

vocabolo di ben tre sillabe, tirandosi con ciò addosso il guaio di

dover poi riversare sul margine l' ultima parola tutta intera *).

Ma se T non è copia immediata di G-, c'è sempre adito a pen-

sare che ne sia nondimeno emanato attraverso a qualche altro apo-

grafo. Certo, ridotti a considerare le cose in questa maniera, l'essere

le apparenze di T un poco più arcaiche che quelle di G*), comincia

ad essere d'inciampo. Poiché, se in cose di cotal genere bisogna

diffidare e del giudizio proprio e dell' altrui, e se 1' arcaismo è ben

lontano dall' esser tutt'uno coli' antichità, potendo dipendere da con-

dizioni geografiche e individuali, la corda, colla necessità in cui si

viene di aumentare l'intervallo nessuno saprebbe dire di quanto,

corre rischio di esser tirata in maniera da finir per strapparsi. Ed
anche per l'antichità assoluta di T s'ha un argomento nella serie

de' suoi vecchi possessori ^), della quale, si badi, non è neppur ve-

rosimile che noi si conosca proprio il princìpio. Ma per quanto ra-

gioni siffatte vogliano esser tenute a calcolo, non sono esse di certo

che posson bastare a risolvere questioni come l' attuale. Occorrono

dati d'indole più positiva.

Bensì è da riconoscere che qualche suffragio alla stessa causa

è dato da taluno dei fatti che son venuti ad escludere l' emanazione

diretta : dal regulabant, se si considera la scarsa probabilità che

supplendo di proposito questo vocabolo non si provvedesse a cor-

reggere in pari tempo l'attiguo tuìllìs o thdlis; dall' ew de eadem^

ben maggiore verosimiglianza della spiegazione addotta avendone

un' altra, che cioè 1' en in cambio dell' ez>, in un vocabolo rimasto

pur sempre corrotto, e che nella corruzione concorda in parte con G,

provenga dalle radici, e non da un innesto. E condizioni analoghe a

questa, e da non permettere facilmente di svignarsela, ci si offrono

altrove. I, xviii, 1 (p. 99 1. 10, G 13" 1. 1-2) extupa poteva correg-

gersi in extirpat ; ma non è lecito attribuire la restituzione dell' ir

Ichi
della mancanza della consonante finale non s' accorgeva e

ell'ecc faceva ei^). Similmente non ricondurremo II, i, 7 (p. 112

') Cfr p. XXXIV. Se non erro, s'era prima creduto di terminare con

ppellatur, e scritto un punto (l'asticella che lo avrebbe dovuto seguire,

on ancora), di cui mi par di scorger le tracce nell'^ di latinum. Mi son

( domandato se tra le due anomalie potesse esserci un rapporto
;
ma non

Iho

scorto il come.

2) V. p. XXXIII.

3) V. p. XXXIV.

'') Che surrogando ir all' u neppure il Corbinelli aggiungesse nel co-
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1. 15) air epiphyarum di G (14* 1. 12) V epiphijtum di T, ancor

esso più corretto per un verso, più erroneo per un altro. Troppo
naturale che prenda sempre maggior consistenza l'idea della de-

rivazione indipendente da un ascendente comune, atta a spiegare

in maniera semplicissima le cose che si vengono osservando.

E gl'indizi si moltiplicano. I, vii, 2 (p. 26 1. 11) V atui di T,

per ad tuì\ mal si lascia ricondurre all' flc^?/i di G (4* 1. 5), errato

del pari, ma che costituisce almeno un vocabolo latino. -- x, 4

(p. 51 1. 3) una conciliazione verosimile tra 1' ad e 1' et dei nostri

codici non so vederla se non in un ac, da collocarsi più su che G.

— O a chi potrebbe mai essere caduto in mente, xi, 3 (p. 58 1. 2),

di convertire il siate di G in scinte^ dentro ad un contesto incom-

prensibile, che il sciate non contribuiva certo a snebbiare? Natu-

rale invece, per la ragione opposta, il passaggio da sciate a siate.

— XIV, 2 (p. 77 1. 3) il mollitine datoci da T, ancorché mono di-

scosto del suo competitore inullitine o che altro si voglia (10" 1. pe-

nultima), dall'originario mollitudinem , ne è pur sempre troppo

remoto per potersi gabellare come correzione*). Ma c'è di meglio.

S' incontrano casi in cui la lezione originaria esce propriamente ni-

tida di sotto a uno sproposito di T, e di sotto ad esso soltanto.

I, vui, 3 (p. 34 1. 1) imundice diventa senza lasciare alcun residuo

e senza che nulla manchi in uindice, mentre 1' inundice di G (5

1. 5) contiene un'asta meno del dovere. Che se per se varrebbe

meno, perchè sepolto in strati meno profondi , il contrarus = con-

trariis I, XIV, 2 (p. 77 1. 1-2), lo rende oltremodo prezioso il ca-

rattere di alterazione, altrettanto naturale quanto disgraziata, del

corUrarius che G gli mette a fronte (10", 1. 4 dal basso). Non dis-

simile la condizione del pose, II, ii, 6 (p. 121 1. 2), se tale è real-

mente^), per pose, di fronte al posse {Ib^ 1. 18); che se mai in T
si fosse inteso di scrivere pose, la piena ignoranza del proven-

dice il t, nasce dalla circostanza peculiarissima che ivi l'ultima sillaba

della parola cada in un'altra linea.

*) Dal motiris-motine, che sta per lo stesso vocabolo e per la stessa

forma xv, 8 (p. 83 1. 4), non e' è invece da cavar nulla. Chiaro come il ri

sia pervertimento di n (cfr. il fatto inverso, p. cxxix), e come dunque per

questo rispetto Gr si trovi incontestabilmente in vantaggio. Quanto all'*,

potrebb' essere stato sostituito a uno 3 inteso erroneamente per 2 anziché

per m ; e allora T conserverebbe ancor esso un suo proprio residuo della

parola primitiva ; ma è senza confronto più probabile che in quell' s non
sia da vedere se non con frantendimento di e, sicché si faccia capo in tutto

alla lezione di G.

2) Ohe sia, osservando e riosservando, mi pare anche graficamente

probabilissimo.
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zale che domina al modo stesso in ambedue i codici, ci costrin-

gerebbe sempre a ravvisarvi una lezione trascritta, non già rista-

bilita. E di cotale ignoranza raccogliamo altri frutti non meno
succosi. Nel paragrafo stesso (p. cit., 1. 3) il clanur di T, non

pago di correggere il d iniziale del damir di Gr (1. 20), si dà la

briga d' illustrarcene il nascimento colla forma stessa delle sue

lettere ^). E più oltre, vi, 5 (p. 149 1. 2), sono sgorbi preziosi so6/'

fan e sobì fan (G 19" 1. 2). Che sd in questi due ultimi casi alla

restituzione dei primitivi clairir e sobraffan partecipano entrambi

i manoscritti, e dal ravvicinamento di ciò che essi ci presentano

risulta qualcosa che somiglia molto al vero, ma non proprio la ve-

rità schietta, la dimostrazione dell' indipendenza non fa che riuscire

viepiù stringente e sicura. E ai dati forniti dal provenzale ne sog-

giungo uno di genere analogo, ancor più conclusivo, se è possibile.

I segni di richiamo, che hanno pervertito in due punti il testo II,

xn (p. 188 1. 7 sg.), pur essendo anche in T divenuti delle sillabe,

vi si sono alterati meno che in G. Il primo di essi vi apparisce

quale ce, non come oc, che se il secondo par divenuto oc ivi pure,

in questo luogo G ne ha fatto ce (23^ 1. 8), vale a dir circa.

Un'azione coscientemente correttrice per parte di T, o di chi al-

tri mai si voglia della sua stirpe, è qui, come si vede da ognuno,

fuori affatto di questione. Coscienti bensì le azioni pervertitrici, più

manifeste in G, colle quali si tende a dare un senso a ciò che non

ne aveva.

Questi argomenti sono di tal forza, da non ammettere dubbio.

Ma in questioni di cotal genere non si abbonda mai abbastanza.

Kiescon dunque ben graditi dei luoghi, dove T ci offre la chiave

degli errori che troviamo in G. Come mai G, II, ii, 5 e vi, 1 {lò^

1. 10 e IS'' 1. penultima, p. 120 1. 6 e 144 1. 2-3), ha uidet per

uidelicet? — Per nessun altro motivo, che per una falsa risoluzione

dell'equivoco uid^ che ci è presentato da T, macchiatosi esso stesso

della medesima colpa I, x, 6 e II, vi, 6 (p. 54 1. 3-4 e p. 153 1. 2).

E come mai II, ii, 6 (p. 121 1. 3), in un verso di Girardo di Bor-

nelh, sola (15^ 1. 20) per solaz? — Perchè qui al segno 3, che an-

che stavolta T ci mette sotto gli occhi inalterato, s' è attribuito il

valore di m, che esso aveva sempre nell' uscita delle parole latine

quando valeva per una lettera sola, cioè per quel motivo stesso

per cui qualche parola innanzi ambedue i manoscritti portano

branca invece di brancuz.

1) E un complemento d'illustrazione l'aggiunge V, convertendo an-

cor esso in danur il clanur del modello.
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Più spesso accade che l' errore sìa bensi comune ai due codici,

ina che esso venga ad aggravarsi in G mediante lo scioglimento

od una modificazione di compendi, che lasciati invece stare quali

si presentano in T , ci conducono molto prossimi alla lezione

corretta :
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si è sovrapposto a un a (6^ 1. 12), e si vede che T porta a ohliuio^

non si può rattenersi dalla persuasione che in Gr pure si stesse'per

mettere a ohliuio, ossia che cosi leggesse l'esemplare. Né dubiteremo

che nella rubrica del capitolo xi (p. 56 1. 1) l'esemplare non avesse

incomtum, che, al modo stesso com'è la scrittura di T, era pur

quella di Gr prima che 1' amanuense aggiungesse sopra la linea un

/; da inserire dinanzi al t (8''). Anche xii, 7 (p. 68 1. 10), se ora

abbiam terrigene (9^ 1. 7), s' era scritto dapprima terrigi-^ che ri-

sponde al terrigine di T *). Pare che 1' ^ sia stato convertito in e

prima ancora di soggiungere la lettera seguente ; e ciò che qui

pare, può dirsi sicuro ^) II, xii, 8 (p. 190 1. 2) per 1' a mutato an-

cor esso in e di un extra- (23^ 1. 13), che ci avrebbe dato extrama,

non altrimenti da ciò che reca l'altro codice: circostanza di rilievo,

perchè toglie assolutamente di mezzo ogni dubbio che trascrittore

e correttore non siano qui tutt'uno. A questo grado di certezza non

s'arriva invece per il qj, surrogato a un qno^ comune a T, che

ho tenuto per ultimo, e che nel codice invece ha il primo luo-

go, I, i, 4 (1" 1. 25, p. 5 1. 2). A me par dovuto esso pure a

chi trascrisse. Oltre all'indizio della lineetta ondulata che riempie

lo spazio vuoto ^), suffragano l' identità i confronti con altri (33, I,

xii, 6 (9' 1. 4, p. 68 1. 7) e II, xi, 5 (22' ]. 10, p. 181 1. 1). Ma
quand'anche la mano fosse diversa, poco ci si perderebbe per l'uso

attuale. Dei due termini di paragone che si sono addotti, il secondo,

che ci dà il ^3 come sostituzione di un quos, riesce in tutto so-

migliante a tal segno, da non potersi staccare dal ^3 nostro altro

che con violenza'*); ed ivi T non porta per nulla affatto quos, bensì

quoque (quoj); mentre, posta la discendenza da G, dovremmo

li aver quos, oppure dovremmo aver quoque, cioè la lezione seriore,

anche nel primo capitolo, a seconda che T si supponesse derivato

da G prima dopo che 1' azione correttrice vi si esercitasse.

*) Che poi l'esemplare portasse terrigine^ o invece terriginie, come si

I

stava scrivendo in T, per noi fa il medesimo.
2) Si badi come nel primo caso 1' n sia un pochino più lontana di ciò

che converrebbe all'i, e nell' altro Vm incontestabilmente troppo ad-

dossata all' a della scrittura originaria.

\ 3) V. p. XV.

^) Alla somiglianza grafica, s' aggiunge che in entrambi i casi si sia

ricorso al compendio q^ , mentre il quo- della scrittura primitiva invitava

a un quo3, che avrebbe anche avuto il vantaggio di non lasciar spazi resi-

dui
; inoltre, che avendosi questi residui, si siano riempiti al modo stesso

colla lineetta ondulata. Mi duole che nella riproduzione fototipìca la cat-

tiva riuscita della prima pagina, e 22*^ la troppa evidenza che la fototipia

ha ridato alle lettere cancellate, non permetta a chiunque di veder netta-

mente le cose cogli occhi proprii.
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Son cosi venuto a mettere il piede sul terreno delle modifica-

zioni subite dal testo primitivo di G: \m terreno di natura particolare,

e dove, come sappiamo da un pezzo *) e come s' è visto anche ora,

i rami crescono tutti « nodosi e involti >, sicché è tornato oppor-

tuno di serbare all'ultimo la notizia (la notizia, beninteso, non l'ac-

certamento) delle risultanze che 1' esplorazione di questa parte viene

a dare. Le conclusioni, per essere più involute, non sono tuttavia

diverse nient' affatto da quelle che si ricavano d' altronde. Siano

quali si vogliano le mani da cui le modificazioni provengono, non

e' è verso di immaginare ragionevolmente un tempo in cui il testo

rappresentatoci da T sia potuto uscire da G. Si guardi IT, v, 2

(p. 137 1. 3-4, G 17^ 1. 12). Nella trascrizione originaria dall'enu-

merazione dei versi maggiormente usati dai poeti italiani erano

spariti l' ettasillabo e 1' endecasillabo, rimanendo solo a spadroneg-

giare il pentasillabo. L'errore madornalissimo fu voluto correggere;

all' endecasillabo fu dato luogo nello spazio interlineare ; ma in-

vece di provvedere alla stessa maniera, oppure approfittando del

margine, all'ettasillabo, si converti in eptasilabum il pentasilabum^

sicché quest'ultimo si trovò espulso. Cosi G ci offre una fase col

solo pentasillabo, ed una coli' ettasillabo e 1' endecasillabo senza

pentasillabo , cui potrebbe aggiungersene una con pentasillabo

ed endecasillabo senza ettasillabo, quando piacesse di supporre che

la correzione di penta- in epta- accadesse indipendentemente, dopo
1' aggiunta fra le linee. Ora ,

di queste fasi nessuna corrisponde a

T, che ci presenta debitamente tutti e tre i versi, senza titubanze,

senza ravvedimento di alcuna sorte, sicché l'unico scampo dovrebbe

cercarsi nella supposizione che al guasto si fosse rimediato a do-

vere in un manoscritto intermedio.

E diamoci a scorrere tutte le altre giunte interlineari e mar-

ginali colla miglior volontà di mettere d' accordo i fatti coli' idea

della figliazione. Delle varianti, compresa la seconda rubrica per

il e. XV del 1. I, (p. 47 1. 3, 48 1. 14, 56 1. 4, e 81 1. 7), e simil-

mente delle note intese a segnalare il contenuto (p. 46 1. 4, 55

1. 3, 79 1. 2 e 7), non s' ha nulla in T? — La cosa comporta,

nonché una, due spiegazioni: il derivatore, se cosi posso chia-

marlo, non se le trovò ancora davanti, oppure, per quanto soglia

mostrarcisi lavoratore materiale, non credette che fossero roba di

cui tener conto. — Solo la prima spiegazione apparisce ragionevole

per la mancanza àéìV incijiit securdus liber (p. 107 1. 1)? — C'è

da contentarsene. — Quanto ai supplementi ^), T in generale non li

i) V. p. XV sgg.

2) Si veda p. xv-xvi, e p. xvii.

I
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ignora per nulla : e noi ne dedurremo che erano già stati introdotti

in G*). — Per contro, trovando che il de fructu lignorum que sunt

in paradiso vescimur e V ipsum del capitolo IV del libro I (p. 14

1. 4-5 e p. 16 1. 1) in T non sono passati, ci limiteremo a dichia-

rarli posteriori alla trascrizione. — Sennonché s' è poi costretti a

rammentarsi come nel de fructu ecc. ci siano tratti che accomunano

in modo assolutamente indubitato questa giunta colle più cospicue

dell' altra categoria ^). E allora si vede come dalla stretta non ci

sarebbe modo di cavarsi altro che con arzigogoli, come a dire sup-

ponendo che 1' autore delle giunte ne apponesse talune prima, ta-

lune più tardi, e che proprio nel frattempo la ramificazione T ve-

nisse a rampollarne, E le due che s'affacciano prime dovrebbero

esser venute le ultime, nonostante l'imperiosità colla quale la

maggiore era domandata dal contesto. Questa imperiosità, aggiunta

all' evidenza materiale del modo come il supplemento è introdotto

nel codice, svoglierà, credo, ognuno dall' appigliarsi ad un altro

partito, concepibile per essa soltanto, non già per l' ipsum scritto

fra le linee : che cioè fosse poi saltata sbadatamente.

Ma qui è pur doveroso domandare a noi stessi, in che modo,

posta l' indipendenza di T da Gr, si spieghi il fatto che parole man-

canti in T siano mancate anche nella trascrizione originaria di G.

— Se s'avesse a render conto solo del de fructu ecc., di cui l'omis-

sione, trae il suo perchè dal ripetersi a breve intervallo dell'espres-

sione appunto de fructu^ non sarebbe illecito supporre che il me-

^) Di semplicemente difensiva, questa deduzione tenderà in qualche

caso a diventare offensiva. II, viii, 7 (p. 167 1. 8) 1' amanuense di G
aveva scritto solo excelentiam, tralasciando un super ; e il super fu sup-

plito nell' interlinea. O non parrebbe naturale di vedere in ciò la ra-

gione per cui in T s' ha super excellentiam ben staccato ? — Parrebbe ; ma
lasciando stare che lo scrivere separate le preposizioni nei composti è

frequentissimo nei nostri codici, avviene per buona sorte che proprio il

medesimo vocabolo occorra del pari alcune righe prima e alcune dopo, e

che i due codici ce lo presentino spezzato ambedue le volte (§ 6 e 8,

p. 167 1. 2 e 169 1. 2). Cosicché ciò che viene inculcato anche stavolta

(cfr. p. cxx'v'-vii) è la necessità di una grande cautela e oculatezza. Ed es-

sendo oculati, non ci sarà neppure da lasciarsi pigliare all'amo dall' a di

disgressionis (V. p. xvii), data l'ipotesi, non molto probabile, ma da met-

tere pur sempre in conto, che appartenesse ad altri che al trascrittore.

Certo, considerata di per sé, una grafia così anomala ha tutta 1' aria di

un' aberrazione individuale, sicché il suo specchiarsi in T par fornire un

indizio non lieve di derivazione. Ma nel caso presento essa costituisce

invece un residuo fuorviato della lezione genuina (V. p. 144 n. 3) ; e però,

quand'anche la mano che ce la dà fosse quella di un correttore, vorrebbe

sempre credersi presa dalla tradizione.

2) V. p. xvi.
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dtìsìmo effetto si producesse indipendentemente due volte, a quol

modo che qualcosa di affatto analogo stava bene per seguire IT, iv, 4

(p. 132 1. 3-4), se il trascrittore di G non si fosse ravveduto a

tempo. Sennonché è desiderabile ohe l' ipsum , accomunato col de

fructu dalla prossimità locale e dall'identità della condizione di

fronte a T, non sia abbandonato a sé stesso. E allora si può pen-

sare che le due giunte siano congetturali; il che toglierebbe ogni

valore sììV ipsum ^ non necessario*), mentre non ne scemerebbe

punto al defmctu^ complemento indispensabile in un passo preso

testualmente dalla Bibbia. Ma é altrettanto ammissibile che entrambi

i supplementi provengano da un altro codice, a quel modo che forse

ne provengono più oltre il comiinicasfie, il venemur^ V existente^ e la

seconda rubrica del capitolo I, xv. Che se qui, invece che delle va-

rianti, si volessero vedere delle correzioni personali *), sarebbe al-

l'altra ipotesi che il riscontro verrebbe in appoggio. Per noi, venga

poi all'una o all'altra, esso torna gradito del pari, contribuendo

sempre ad allargare un passaggio, che deve sembrarci ben ampio

al paragone delle fessure attraverso a cui bisognerebbe forzare l'ipo-

tesi della derivazione. E si forzerebbe, perchè poi, uscita all' aperto

si trovasse subito fatta a pezzi dalla numerosa e poderosa schiera

degli argomenti che si son prima passati in rassegna.

Sicché i rapporti di G con T sono d'altro genere che di ascen-

denza. Diventa allora viepiù verosimile che non siano fallaci gì' indizi

da cui si sarebbe inclinati a giudicare T di qualche poco anteriore.

Ma quand' anche a G non spettasse il primato del tempo, gli reste-

rebbe incontestato quello, che solo importa davvero, della lezione.

G ci dà un testo più integro : le lacune sue particolari sono ben pic-

cola cosa al paragone di quelle peculiari a T. Che se la maggiore

integrità è 1' effetto dei supplementi interlineari e marginali ^), di

cui rimane incerto a che mano siano dovuti, ciò non distrugge il

fatto quale risulta dallo stato attuale delle cose. Ed anche si badi

essere più frequenti nell' amanuense di T i casi di errori tolti di

mezzo soltanto da un ravvedimento non tardo *).

Stabilita la collateralità dei nostri codici, nasce desiderio di sa-

pere, se essi siano, oppur no, copia diretta di un medesimo originale.

i) V. p. 16, n. 2.

2) L'a/i7er, che fa in duo casi da introduttore, non si opporrebbe por
nulla; dacché cosi questa voce, come la sua sorella alias, si adoperavano
indifferentemente sia che uno prendesse d' altronde, sia che correggesse

di suo capo. L' uso proprio , che è manifestamente il primo, produsse

r improprio.

-^) Cfr. p. xv-xvi con p. cx-cxi.

'*) V. p. XX XIV.
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La loro affinità quanto mai stretta *) inclinerebbe a credere che si
;

eppure, aguzzando bene gli occhi, si è tratti a dubitarne assai. Si

paragoni un opetef di G-, I, xvi, 2 (11^ 1. 20, p. 90, 1. 3), col o^ét"

di T, legittimo compendio della lezione buona comparentur. Chiaro

che il -pei- è da ritenere lettura erronea di un -per- disteso ^). Ora,

si vorrà mai credere che 1' ascendente comune avesse ')perèt'', e che

il ^, mediante il quale il -per-, nel tempo stesso che compendiato,

veniva anche ad essere implicitamente corretto
,
sia opera di T ? La

cosa è assai poco probabile : ben altrimenti verosimile che colà si

avesse la rappresentazione portata da T, la quale, si badi bene,

dobbiamo di necessità trovare in un progenitore, se vogliamo ren-

derci conto dell' offesa patita dal -par-. Sicché per G sarebbe da

ammettere un anello intermedio.

Un altro caso accenna a un intermediario per l'uno o per l'altro

codice, senza determinare per quale. II, vili, 1 (p. 163 1. 10), al

posto di uelut uelud G- ha Vnd (20** 1. 20), che presuppone l'ud,

T ilVd, da riportarsi, par bene, a uVd. Però, a seconda che il pro-

genitore comune avesse Vud oppure uVd, la probabilità somma di

un anello in cui si presentasse l'altro compendio si manifesta per

questo per quel manoscritto. Questo dato e l'antecedente sono

anche nuovi rincalzi per la non derivazione di T da G.

L'importanza di siffatto problema è quasi solo teoretica. Ben

altra ne ha la certezza che il comune progenitore — che chiamerò x —
rappresentava già una tradizione assai turbata, come provano, insie-

me colle non poche lacune, lievi e non lievi ^), i tanti spropositi a

cui G e T partecipano del pari. E degli spropositi esso ne conteneva

sicuramente in numero maggiore. Già, che chi trascrive s'ingegni

poco tanto di correggere, pur riuscendo molte volte a ben altro,

è cosa che sempre avviene e che sempre si deve supporre, anche

se in generale la copia abbia carattere di materialità ; che i trascrit-

tori rassomiglian tutti più o meno a quello di V "*), ossia son gante

in cui sonno e veglia, lavoro incosciente e cosciente, si vanno alter-

1) V. p. CXXIV-XXV.

2) Si cfr., per quanto sia superfluo, II, vir, 2 e 4 rehurta (p. 156 1. 7

e 158 1. 3), ib. 3 cribate (p. 157 1. 3), comuni a Gr T, per rehurra, eribare.

E si badi altresì a cosa abbia dato origine immutabili , se, come non mi
par dubbio, è questa la lezione vera, I, ix, 6 (p. 47 1. 2).

3) V. p. 21 n. 3, 27 n. 2, 31 1. 10, 44 n. 1, 78 n. 5, 86 n. 3, 88

n. 1, 89 n. 3, 92 n. 1, 110 n. 1, 117 I. 1, 118 n. 1, 119 n. 2, 126 n. 2,

129 n. 2, 133 n. 1, 170 n. 6, 179 n. 1, 183 n. 1, 185 n. 5, 186 n. 4,

187 n. 3, 188 n. 4, 190 n. 1, 197 n. 2, 199 n. 5. E V. altresì p. 18 n. 1,

66 n. 2, 117 n. 7, 146 n. 3, 190 n. 3.

^) V. p. cxxii.
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nando. Ma poi, una tendenza correttrice noi l'abbiamo in G colta

proprio sul fatto *). E anche la tradizione peculiare di T ci presenta

di cotale tendenza qualche traccia da potersi dire sicura. Tale è

a mio credere il non^ che II, i, 7 racconcia senza restituire ^^). E
un esempio di correzione da attribuirsi con molta probabilità al-

l' esecutore stesso di questo codice, sono i segni di richiamo diretti

a riportare II, vi, 5 (p. 150) nella sua vera sede l'allegazione di

Amerigo di Peguilhan. Posteriori non parrebbero; e presi dall'esem-

plare non son da credere, perchè il posto di cui si devono conten-

tare indica che furono inseriti dopo scritte le parole a cui si rife-

riscono. E qui soggiungo un corollario. Una volta che in x avevano

ad esserci errori che i nostri due codici non hanno più comuni (pa-

recchi probabilmente tra quelli che si rilevano nell'uno o nell'altro

soltanto), non è da meravigliarsi che i comuni restino molti pur

sempre ancorché il rapporto tra i codici non sia di discendenza. ')

Quanta parte nel pervertimento— un pervertimento nel quale già

figuravano anche correzioni indebite *)— abbia avuto il trascrittore

di aj, è impossibile determinare; ma ch'egli copiasse direttamente

dall'autografo, nessuno vorrebbe credere. E se ne possono scorgere

anche indizi speciali. Tale sarebbe l' aobliuio od a obliuio che vi si

doveva leggere, se la genesi dell' errore fu quale ho avuto a imma-

ginarla; una genesi ch'io attribuisco analoga (V. p. 19, n. 2), con

analoghe conseguenze, anche agli strani personeatj fulgoreat, I,

IV, 5. Si considerino inoltre le rubriche. La mala rispondenza col

contenuto le chiarisce nel modo più patente roba tutt' altro che dan-

tesca ; e frattanto in x si leggevano già alterate in più di un caso.

Se le alterazioni fossero solo del genere di quella per cui I, xm, a

proposito del parlar toscano, fu sostituito excelens a un aggettivo

di significato diametralmente opposto ^)
,
potrebbero attribuirsi a un

lettore, e però non ci sarebbe qui da ricavarne nulla ^) ; ma II,

*) V. p. cxxxiv-xxxv.

2) V. p. 112, n. 5. Un altro esempio, ma non cosi sicuro, sarà bene
il per nel verso di Girardo di Bornelh II, ii, 6 (p. 121, n. 3), dovendosi
ritenere affatto inverosimile che venga da Dante, e poco verosimile che
sia ripetizione del ^^er con cui il verso principia. E si veda altresì ciò

che è detto nella n. 1 della p. 179-80, verso la fine.

3) Cfr. p. cxxiv.

"*) Esempio sicuro il dieresim -per diesim II, xii, 9 e xiii, 4 (p. 191 1. 2
e 194 1. 16). Alquanto diverso è il caso deW excelens , di cui parlo sotto.

5) V. p. 69, n. 7.

^) E nulla oserei ricavare neppure dalla cacografìa dell' excelens
,
quan-

d' anche risalisse propriamente a un nativo della Toscana. E nulla altresì

dalla inverosimiglianza che le rubriche
,
per infelici che siano , spettino a
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TX *) ci troviam proprio in cospetto di un errore di trascrizione. Né
davvero io mi saprei neppur contentare di mettere fra l'autografo

ed X un solo mediatore.

e) La tradizione diplomatica e i suoi integramenti.

Studiata a questo modo la schiatta, torna opportuno metterne

sotto gli occhi la rappresentazione grafica. Chiamo a l'autografo, e

segno con linee interrotte le figliazioni indirette, o che non si la-

sciano accertare dirette. Di quel pochissimo che in G venne forse a

confluire d'altronde che da x (pochissimo, giacche i supplementi

comuni a T sono da ritenere forniti da un confronto coli' esemplare

stesso su cui era stata eseguita la copia), non istò a tener conto,

riuscendomi impossibile precisare le cose. Includo, naturalmente,

nello schema anche 1' edizione principe e le versioni.

«il, Corb,

vera, del Citt.

Chiare troppo le conseguenze che emanano da questo stato di

cose rispetto al metodo da seguire per la costituzione del testo. II

confronto di G e T ci dà modo in generale di ricostruire x, a cui

possiamo attribuire con sicurezza, o press' a poco, tutto ciò che è

comune ai due codici, e tutto quello del pari, che, essendo portato

un trascrittore, che, inetto sempre, apparirebbe più inetto che mai, se

dovesse rimaner solo a sopportare il peso di tutta la corruzione venutasi

a introdurre nel testo; giacche nulla vieterebbe eh' egli lasciasse soltanto

lo spazio, e che le rubriche fossero aggiunte da altri, come a dire da chi

gli aveva commesso la copia.

P. 169, n. 5. V. anche II, ni (p. 122, n. 5), vii (p. 154, n. 5).
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da uno solo , ci rende nondimeno ragione della lezione dell' altro.

Tale è il caso di molte forme abbreviate , causa ben ovvia di errore.

Ma arrivati ad ce, non abbiamo ancora, come s' è detto, che un tosto

molto viziato. Per spingerci più su, salvo qualche caso rarissimo,

(ìobbiamo ricorrere alla critica congetturale.

Alla critica congetturale : non a quella sua falsa parente, che

un tempo non si sapeva neppur distinguere da essa, e che ancora

qui da noi ne usurpa tanto spesso l' ufficio. Costei si permette di

sostituire a ogni cosa qualunque altra cosa che le paia star meglio
;

la vera critica congetturale^ non si crede lecito d'intervenire se

non quando l' ermeneutica abbia dovuto riconoscere la propria insuf-

ficienza, e si fonda fin dove può sulle ragioni paleografiche. Ogni-

qualvolta, cioè, s' ha dinanzi uno sbaglio, bisogna domandarsi (mi si

conceda di dir cose superflue per certuni, poiché, pur troppo, non

son superflue per tutti) cosa possa avergli dato nascimento. La ri-

cerca dell'origine si deve fondare, parte sulla conoscenza dei feno-

meni generali che si producono in qualsivoglia lavoro di trascrizione;

parte invece sopra lo studio di condizioni speciali. Sono dunque da

distinguere due classi di errori. Appartengono alla prima le omis-

sioni a cui dà luogo il ripetersi a breve distanza di una medesima

frase o parola e i fatti che chiamerei di anticipazione, di attrazione,

di reminiscenza. Spettano alla seconda gli sbagli che ripetono il loro

perchè dalla forma delle lettere e dal modo in genere della rappre-

sentazione. E qui ha importanza per noi un fattore, al quale ho ac-

cennato di già , e che vuole ora essere considerato attentamente.

Ho toccato e ritoccato per incidenza delle abbreviazioni di Gr e

di T ; ed ho anche indicato come un gran numero di esse siano co-

muni ai due manoscritti. Questa comunanza cosi frequente, sommata

col fatto che lungo il secolo XIV e venendo al XV l'abitudine

dello scrivere compendioso tende a scemare, appena ci lascia dubbi

che generalmente s'abbiano da attribuire ad x le abbreviazioni portate

da entrambi i codici. Ma sarà anche da ritenere probabile che vo-

gliano del pari credersi derivate di li la maggior parte delle abbre-

viazioni che a noi siano pervenute solo in uno di essi : più frequen-

temente in T che in G, anche in ciò un poco meno arcaico ; ma che

pur T, un mediatore fra esso ed ce, si sia lasciato andare a risol-

vere, indica con probabilità, per non citar altro, un aliud venuto

indebitamente II, ili, 4 (p. 124 1. 7) a occupare il posto di un ad^

dovuto parere a'^ *). E allo stesso modo riterremo che in x fossero

*) Che V aliud fosse in re e che sia invece correzione l' ad di G, è certo

meno verosimile di gran lunga.
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disciolte abbreviazioni anteriori ; e un buon esempio ne vedremo

nella rubrica del capitolo ix del libro II, dato che principales sia pro-

prio, come credo, sgorgato dal compendio di partes (p. 169, n. 5).

Non s' immagini tuttavia che il moto avvenga unicamente nella

direzione che ho detto. La tendenza complessivamente progressiva

a disciogliere non toglie punto che in casi singoli e per opera se-

gnatamente di certi trascrittori abbia altresì preso forma di com-

pendio ciò che era dato prima per disteso *). Che tra i due codici

nostri il fatto deva di preferenza essersi prodotto in T, parrà ben

naturale dopo ciò che ho rilevato dianzi. Segnalerò I, vi, 4 (p. 25 1. 5)

i — G in— per ni ; X, 8 (p. 55 1. 2) dns per un admin^ balordamente

inteso dominus; II, vi, 4 (p. 147 1. 2) adUt per adiuit] xiii, 2

(p. 193 1. 3) sta€ — Gr status — per un anteriore stdtiis'^). E casi di

questo genere s' offrivano anche in x ; come è lecito dedurre da

diuersificaì I, Vii, 6 (p. 31 1. 1), ìtescit II, xiii, 8 (p. 199 1. 4), e dal

già citato sie e si e I, vili, 3 (p. 34 1.3), subentrati a diuersificati,

nitescitj siile. Gli occhi devono dunque essere tenuti bene aperti in

due direzioni opposte.

Chiamando in soccorso la critica congetturale noi non le do-

mandiamo pertanto che essa ci trasporti propriamente a volo : per

solito alle ali di cui essa è fornita non chiediamo maggior aiuto di

quello che diano allo struzzo le sue. Di slanciarci senza sentire in

qualche modo la terra sotto i piedi non proviamo nessun desiderio,

e fortunatamente neppure il bisogno ; che , se il testo del De vulgari

Eloquentia quale risulta dal confronto di G e T è, come s' è visto,

pieno di malanni , i mali suoi sono di carattere poco più che epider-

mico. Certo preferiremmo d'assai che invece di due manoscritti cosi

legati fra loro ne possedessimo due che fossero emanati indipen-

dentemente, se non proprio dall'autografo, da un apografo imme-

diato. Quanto volentieri, nonché T, daremmo G, per un codice nel

*) Nello stesso V, amicissimo dello scrivere sciolto, accade che il com-

pendio .^3. prenda il posto di rappresentazioni meno compendiose. V. p. cxvi.

^) Forse è dovuta alla tradizione peculiare di T anche la frequenza

del compendio di et di fronte alla rarità somma che riesce caratteristica por

Gr. In quest'ultimo io non ne so indicare se non quattordici esempi, com-

presi quelli dove il compendio è più complesso e dice etiam, e computati

due casi, che distinguo con un asterisco, spettanti ad aggiunte marginali

o interlineari: 5'^ 1. 1, 6^* 1. 3 e 4, 10^ 1. 28, nO" marg. infer., ^7^ 1. 12,

18« 1. 4, 19" 1. 1, 14, 16 e 17, 23« 1. 22, 23" 1. 18, 24« 1. 13. T ce ne offre in-

vece sedici (di fronte a tre et e un etià) nella stessa pagina di saggio;

ma esso pure non ha che et distesi nelle prime tre pagine e mezzo; il che

appunto dà forza al sospetto detto di sopra, avvalorato un pochino anche

dall' accumularsi che gli esempi di G fanno verso la fine.



OXLiy IMTBODUZIOME

quale mancassero o fossero differenti le rubriche, e che iu cambio

dell'intitolazione De vulgari eloquio sive idiomate avesse in fronte o

da piedi De vulgari eloqtiential Che a questo modo e non all'altro,

portato da tutte le edizioni salvo quella del Giuliani, chiamasse

Danto 1' opera sua, è cosa da non mettere in dubbio, come fu ben

visto dal Fontanini*), dal Witte*), dal d'Ovidio ^). Lo dice il trat-

tato stesso cosi al principio come alla fine del primo libro ; lo attesta

un passo troppo noto del Convivio, I, v; lo confermano il Villani^)

e il Boccaccio ^). I due più antichi biografi di Dante danno cosi a

vedere che l' opera era penetrata nella Toscana in una forma più

schietta della nostra. E se nella Toscana si fosse poi nei secoli suc-

cessivi rinvenuto qualche manoscritto, esso sarebbe stato probabil-

mente un ramo di questa propaggine, se ^0Q la propaggine stessa.

Cosi avviene che si pensi con rinnovato desiderio (un desiderio il

cui oggetto arrischia di non essere stato mai altro che un puro fan-

tasma) al codice venuto forse alle mani di Rinaldo Gianfigliazzi ^).

2. L'Ortografia

Poniamo che noi si fosse arrivati a stabilire dappertutto, non

solo quali vocaboli si leggessero in origine nel testo, ma anche,

ogniqualvolta si tratti di parole soggette a flessione, in che numero

*) Eloquenza italiana, ed. del 1736, p. 196-97.

^ Cento, e più Correzioni ecc. , p. 13.

3) Arch. OlottoL, II, 62; Saggi Critici, p. 334-35.

^) Mentre non solo i codici, in quanto abbiano il passo, ma altresì le

edizioni viste da me hanno eloquentia, il Torri riportando questo luogo

ne' suoi Preliminari a p. xvir, scrisse Eloquio. Da lui, m'immagino, sarà

stato tratto in errore il d'Ovidio , 11. citt. S' avverta bensì che il capitolo

biografico intorno a Dante (ix, 135, o press' a poco) manca in vari mano-
scritti; che in taluno è affatto diverso ; che in certi altri non vi è fatta men-
ziono del trattato nostro. Ciò porterà forse taluno a dubitare dell' autenti-

cità, mentre in me induce solo l'idea che s'abbia a fare con una giunta

dell'autore medesimo.

^) Le parole del Boccaccio nella Vita a me paiono eco del Villani, ed

hanno quindi un valore molto relativo. Che il Boccaccio conoscesse peral-

tro il trattato altrimenti che per udita, risulta dall' ultima stanza della

Teseide, se ebbe ragione il Trissino di scorgervi un' allusione a II, ii, 6, e

ragione il Gaspary di approvare la sua idea {Literaturbl. filr gemi. u. rom.

PhiL, II, 25; Gesch. der itallen. Liter., II, 639). Scommetterei invece che

cogli occhi suoi propri non aveva visto nulla Leonardo Aretino , del quale

pertanto poco m' importa che dica De vulgari eloquentia ancor egli. E meno
che mai m'importa che dica cosi il Tilelfo, il quale ebbe, come si sa, l'im-

pudenza di attribuire all'opera un principio di sua invenzione.

•^) V. p. XT.ix e Lxvni-Lxix.
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e caso, in che modo, tempo e persona, esse vi occorressero : dovendo
esercitare l'ufficio di editori resterebbe pur sempre a darci noia

una questione molteplice : la questione ortografica.

Da ogni dubbiezza non basterebbe qui a toglierci neppure l'au-

tografo. Vi sono punti nei quali il sistema di scrittura del secolo xiv

ed il nostro differiscono, senza che la differenza importi nessuna di-

versità intrinseca ; noi usiamo un' interpunzione più ricca e infor-

mata in parte ad altri criterii, ci serviamo più largamente delle

maiuscole, e sogliamo distinguere certe lettere che un tempo anda-

van confuse. Per queste e simili altre parti la fedeltà non riesce se

non a impedire che gl'intendimenti degli scrittori appariscano a

tutti ben perspicui; ed io non so quindi approvare l'arcaismo —
imperfettissimo del resto — che molti ora trasportano fuori del

dominio delle edizioni diplomatiche. Quanto a me invece vinco an-

che l'ostacolo che nel De vulgari Eloquentia suscita alla distinzione

ài it Q V un luogo (I, XIV, 3; p. 79 1. 5), dove Dante nomina 1' « w

consonantem » : espressione che non ha ragion d'essere, se v ed

u sono rappresentati in modo diverso. L'incoerenza in un passo

unico pare a me il male di molto minore*). Che se all'incontro ri-

nunzio a valermi — salvo che per il provenzale, dove lo condizioni

sono diverse — dell'altra distinzione di i ej, gli è che qui si tratta

solo di atteggiamenti vari di qualcosa di sostanzialmente identico, e

che limiti precisi dei rispettivi domimi mal si posson segnare.

Fin qui i criteri miei non differiscono nella sostanza da quelli

degli editori moderni che m'hanno preceduto: quind' innanzi le no-

stre vie si dividono. A loro, insieme col modo della rappresentazione

esterna, parve opportuno di modificare anche gli elementi costitu-

tivi, conformandosi per solito , sebbene con inconseguenze, alle

norme vere o presunte del latino classico: a me pare invece do-

veroso di conservare inalterato al testo il suo carattere medioevale.

E in verità, se si corregge l' ortografia, o per che ragione non cor-

reggere anche la sintassi, il lessico, la fraseologia?

Certo il metodo adottato finora è quanto mai comodo, libo-

1) Per riuscir conseguonti, e nel tempo stesso distinguere, bisogne-

rebbe togliere il consonantem: un partito a cui non potrei piegarmi di si-

curo. Quanto allo stampare, come s' è fatto finora, v consonantem^ è un'as-

surdità manifesta. Solo nell' edizione principe 1' assurdità non viene ad

esserci, dacché ivi il v sta a rappresentare indifferentemente cosi il^

come r u quando sia iniziale, a quel modo che 1' u li rapppresenta en-

trambi neir interno delle parole. Un uso siffatto era comunissimo anche

nel medioevo ; ed io domanderò ai fautori della fedeltà superstiziosa, se si

sentirebbero di adottarlo ; si che la doppia forma si ripudiasse in quanto

serva a distinguere, e si accettasse in quanto venga solo a confondere.
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rando d* un tratto da uno sciame di vespe, moleste in sommo grado.

Giacché, se l'antichità stessa non ebbe davvero un'ortografìa uni-

forme *), quella del medioevo fu titubante in modo singolarissimo.

Rari i casi in cui le cose si presentino nette come avviene per i

dittonghi ae, oe^ che né il secolo XIII (dell'età precedente non

curo), né, con qualche eccezione alla fine, il XIV, scrissero mai al-

trimenti che col semplice e portato dalla pronunzia. E chi si metta

per la strada mia assume l' impegno, non già solo di scrivere —
che sarebbe facile — come poteva scriversi nell'età dantesca,

bensì di accostarsi propriamente, per quanto sta in noi, all'orto-

grafia di Dante. Impresa ben ardua rispetto ad un uomo, di pugno

del quale non possediamo, o come tale non abbiam ravvisato finora,

neppure un rigo*).

Ciò che non si può conseguire direttamente, dobbiam cercar

di ottenere per vie traverse. Naturalmente bisogna muovere dai

nostri due manoscritti, i quali, fino a che non risulti qualcosa che

ne scuota l'autorità, avranno ragione di voler esser creduti. L'ap-

partenere a territori dove l'azione delle parlate potè riuscire per-

turbatrice, non ci dà altro diritto se non d' essere ben vigilanti.

Ma essi stessi ci obbligheranno a dipartirci dall'uno o dall' altro

di loro quante volte discordano. Troppo chiaro che nel valutare le

attestazioni sia da aver riguardo a quello che potrebbe chiamarsi

€ il temperamento personale » di ciascuno. La personalità é minore

in T ; di cui d' altronde s' è inclinati a presumere che renda con

discreta esattezza 1' esemplare suo, vedendo che, mentre nella

prima copia delle ultime righe s' era scritto debitamente appetere^

dissuasorie ^ nella seconda, eseguita sulla trascrizione propria, non

sul modello^), s'ha appettere, disuasorie. Ciò par bene indicare che,

se in fatto di consonanti doppie e scempie non spadroneggia l'anar-

chia, il merito non è attribuibile al trascrittore. Per suo conto co-

stui raddoppierebbe dunque e scempierebbe a casaccio: in G at-

tirano 1' attenzione certi raddoppiamenti di l eà s; di Z, tra vocali

1) Quindi Cassiodoro, Instit. divin. lect., Praef., presso la fine: « Or-

thographia siquidem apud Graecos plerumque sino ambiguitatc probatur

expressa: inter Latinos vero sub ardua difficultate relieta monstratur ».

2) Come si vede, non consento nell' ipotesi messa avanti dal Salvadori,

La Poesia giovanile e la Canzone d'Amore di Guido Cavalcanti, Eoma, 1895,

p.'86, che siano molto probabilmente di mano di Dante sei canzoni e

sessantuno sonetti nel canzoniere vaticano 3793. Ma se anche l' ipotesi

stesse, l' utilità sarebbe tutta per le sole citazioni italiane che occorrono

nel trattato. Eispetto alle quali il codice ha pur sempre anche ai miei oc

chi una notevole importanza, come si indicherà più oltre.

3) V. p. XXXIII.
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{amicdbille I, il, 4, elloquentie XI, 2, noMlliss- XVI, 4, II, iii, 4-7, vi,

1, protullerunt I, xii, 3, ecc.); di s, in particolare dopo una liquida

od una nasale {disperssionem I, vii, 7, disperssos vili, l,falssissi-

mum II, I, 3, remanssìt I, vii, 6, consenssu ix, 8, senensses x, 8,

cassentinensses xi, 5, ecc.). Ciò non toglie che anche Gr pecchi al-

tresì neir altro senso, si da avere, p. es., excelentius I, vii, 6, exce-

lentissimo xix, 2, excelens II, i, 4.

Con ciò s' è già detto che la testimonianza dei codici non vuol

essere considerata isolatamente luogo per luogo
, bensi ravvici-

nando tutti i casi affini. Certo non è presumibile che 1' ortografia

dantesca fosse in tutto e per tutto costante. Se è ben raro il tro-

vare attualmente chi per questo riguardo non sia soggetto ad oscil-

lazioni, nel secolo xiii e xiv le oscillazioni erano di tutti, e 1' arco

da esse descritto era di gran lunga maggiore. Si ammetta pure

che Dante — mente ragionatrice per eccellenza — fosse il più coe-

rente tra i contemporanei suoi: una coerenza assoluta non ci sa-

rebbe mai lecito di attribuirgliela. Tuttavia, una volta che non ci

troviamo dinanzi lo scritto suo proprio, sarebbe irragionevolissimo

che come norma fondamentale non si mettesse il principio dell'uni-

formità. Come norma fondamentale : che da questa norma è a volte

anche ragionevole che ci s' abbia a dipartire.

Ma i due codici, per quanto studiati razionalmente, non po-

trebber mai bastare da soli. A quel modo che, dubitando per conto

nostro, ricorriamo a grammatiche e lessici, a grammatiche, lessici

e roba simile è da ricorrere anche per determinare come sia presu-

mibile che questa e quella parola sia stata scritta da Dante. Benin-

teso, le fonti dell'insegnamento dottrinale a cui conviene accostarsi

sono quelle a cui s'abbeverava il medioevo: provenissero poi dal-

l'antichità, oppure spettassero al medioevo medesimo. Per queste

ultime, molto si trova raccolto o indicato negli utilissimi Notices

et extraits de divers manuscrits latins pour servir à Vhistoire des

doctrines grammaticales au moyen àge di Ch. Thurot^). Fra i testi

da avere alla mano non va dimenticato il Doctrinale famoso di Ales-

sandro di Ville -Dieu coi relativi commenti*), ne il cosiddetto Gre-

^) Notices et Extraits des Manuscrits de la Bihl. Impér. et autres Bibl.j

t. XXII, p.'' 2% Parigi 1868.

2) Dell' opera di Alessandro s' ha un' edizione recente per merito del

prof. Dietrich Eeichling, qual tomo XII dei Monumenta Oermaniae Paeda-

gogica, Berlino, 1893 : Vas Doctrinale des Alexander de Villa-Dei : Kritisch-

exegeiische Ausgahe mit Einleitung , ecc. Essa ò fondata soprattutto (V.

p. Lvm) sul codice Laurenziano 47 del Pluteo xxxiv, finito di scrivere nel

febbraio del 1259, che è precisamente quello di cui ero solito servirmi an-

che prima. In questo codice il testo di Alessandro è accompagnato da un
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cismus di Ebrardo di Bóthune ') ; ma rendono ben maggiori servigi

Papia, Uguccione*), e soprattutto poi Giovanni da Genova, il cui

Catholicon^ oltre a costituire un corpo grammaticale e lessicale

completo, ha il gran vantaggio di offrirci il lessico in ordine rigoro-

samente alfabetico, liberandoci cosi da non so quante incertezze ^).

L'opera del frate genovese fu condotta a termine nel 1286,

sicché ci torna opportuna anche per il tempo, sebbene meno oppor-

tuna di quel che sarebbe se fosse anteriore di qualche decennio. E
Giovanni, Uguccione, Papia, sono degl'italiani, e rispecchiano

quindi una tradizione nostrale. Sennonché le reti hanno bisogno di

essere strette maggiormente, ed è necessario indagare come pro-

priamente il latino fosse insegnato e scritto là dove imparò a

scriverlo Dante. Che se egli fu esposto più tardi ad azioni eso-

tiche, il « Quo semel est imbuta recens, servabit odorem Testa diu »,

mai non fu più vero che in cose di questo genere.

Trattati grammaticali per l'apprendimento del latino che ri-

velino la loro origine toscana col nome degli autori e soprattutto

col linguaggio delle voci e frasi volgari che vi appariscano, se non

ne ho avuti alla mano in abbondanza, ne ho pur sempre potuto stu-

diare taluni'*). Tarde troppo per noi due grammatiche contenute,

l' una nel codice riccardiano 999, l' altra nel magliabechiano 3 della

Classe I, da assegnarsi al quattrocento. Appartiene invece al tre-

cento quella, notevolmente ampia, che s'incontra del pari nella

serie magliabechiana sotto la segnatura CI. I cod. 2, attraente ap-

punto per la rozzezza sua. La citerò come « grammatica Maglia-

bechiana » senz' altra aggiunta. E risaliranno al principio dello

stesso trecento, od anche alla seconda metà del secolo precedente,

commento amplissimo, diverso, parrebbe (lo deduco dal silenzio del Reich-

ling a p. LXii-LXiii), da quelli che s' hanno in altri manoscritti.

1) S' ha questo pure, largamente commentato ancor esso, in un esem-

plare Laurenziano (PI. xxv sin., 10), compiuto il 1*^ febbraio del 1274, che

loh. Wrobel nella sua edizione (Ebekhaudi Bbthdniensis Graecismus, Vra-

tislaviae, 1887, qual voi. I di un Corpus grammaticorum medii aevi) ha avuto

il grave torto di ignorare, mentre ne conosce solo un altro da assegnare

al sec. XIII.

2) Per Papia mi son valso di due altri codici Laurenziani, PI. xxvii

sin., 3, e Ashburnham 63. E la Laurenziana mi sovvenne altresì per Uguc-

cione, coi codici 1, 5, 6 dello stesso Pluteo xxvii sin.

3) Giovanni pure adoperai in codici Laurenziani : il 2 del Pluteo citato

e il Fiesolano 172: ricopiato il primo in Italia, ed anzi, vorrei dire, in

Toscana, il secondo in Francia.

*) Non ho visto intera — e temo di non aver cercato abbastanza — la

succinta Ortografia di Bartolommeo da S. Concordi©, che il Thurot al-

lega più volto.
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certi scritti contenuti nel codice Panciatichiano 68*): Vocahula —
manchevoli in mezzo — Magistri Gori de Aretio; Regule parve —
una grammatichetta di cui abbiam solo il principio — dello stesso

Maestro Goro; e un trattato acefalo delle costruzioni verbali^), ap-

partenente forse esso pure all' autore medesimo. Ma una divulga-

zione ben maggiore dovette avere in Firenze un altro trattato delle

costruzioni, o, come dicevano i più saputi, di Dyasintastica ^), che,

tutto in parte, m' è occorso nelle biblioteche fiorentine in più

esemplari, atti a dimostrarne il molto uso colle stesse diversità che

presentano: due alla Laurenziana — Gadd. Rei. 203 e Aslib. 243 '') —
e due alla Riccardiana— 2795 e 720 — . Pare sia da reputarne autore

un Maestro Filippo^), che forse potrebb'essere il « Philippus quond.

Naddi doctor gramatice pop. S. Laurentii », che occorre in documenti

del 1320, 1324 e 1327^). Se mai fosse costui, sarebbe scarsa la pro-

babilità che sia dovuto a una reminiscenza degli studi fatti su questo

medesimo libro l'incontro che viene ad aversi tra l'esempio di stile

« insipidus », da gente indotta, Petrus amai mnltum dominam Ber-

tam, nel De vulgari Eloquentia II, vi, 4, e questo luogo del trat-

tato grammaticale, giusta la lezione del codice Riccardiano 720

(15^), là dove si discorre della costruzione dei verbi neutri passivi:

« Et nota quod si eorum significata proferantur in significatione

activa , debent reduci ad significationem passivam ; ut si dicatur

Piero à maritato monna Berta, reducatur ad passivum, scilicet

monna Berta è stata maritata da Piero ; [etj dicatur domina Berta

^) 68 giusta la numerazione nuova, 137 stando alla vecchia. V. 1 Codici

Panciatiehiani, I, 123, nella raccolta degli Indici e Cataloghi pubblicata dal

Ministero della Pubblica Istruzione.

^) La descrizione del codice nell' opera citata non vede qui se non la

continuazione delle Itegide parve, il che, secondo me, è erroneo.

• ^) Giovanni da Genova: «Dyasintastica dicitur a dya, quod est ^e,

et sintasis, quod est constructio. Inde dyasintastica, idest tractatus de con-

structione perfecta. » È una delle quattro parti in cui si divide per lui la

Grammatica. Le tre altre sono 1' Ortografia ,
1' Etimologia e la Prosodia.

^) In questo secondo e' è in fine altra roba, dove fa sentir la sua voce

Bologna.

^) A lui già r assegna il Bandini, nel Supplemento al Catalogo Lau-

renziano, II, 199, fondandosi sul codice Gaddiano. Se non avessimo altra

autorità, ci sarebbe forte ragione di dubitare che il nome fosse da rife-

rire soltanto all' ultima parte , che non lega con ciò che precede. Ma il

nome apparisce anche alla fine del testo Ashburnhamiano, a cui quella

parte è ignota ; e il confronto induce nella persuasione che Maestro Fi-

lippo sia autore di ogni cosa, e che nel codice Gaddiano si trovi collo-

cato neir ultimo posto ciò che in realtà dovrebbe stare da principio, in

ufficio d' introduzione.

^) NovATi, Nuovi Studi su Albertino Mussato, in Giorn. Stor, della

Leu, it.f VI, 189, nota.
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nuxit (sic) a Petro, » H riscontro tuttavia, per quanto osteggiato

anche dal non ricorrere l'esempio negli altri tre manoscritti, che

nell'insieme costituiscono una triade più arcaica, merita pur sempre

di attirar l'attenzione*).

Questi nondimeno non sono in realtà che rigagnoli, intorbi-

dati altresì da infinite scorrezioni di trascrittori. Ma noi abbiamo

anche im fiume strabocchevolmente copioso a cui attingere con

piena fiducia. Autografi di fiorentini vissuti sul declinare del se-

colo XIII e al principio del XIV ne troviamo quanti mai si possa

desiderarne, solo che in Firenze ci si volga all'Archivio di Stato.

Oltre alle innumerevoli pergamene spicciolate, vi abbiamo non so

quanti volumi di protocolli notarili spettanti a quell' età. Che se

molti convincono di crassa ignoranza i notai da cui emanano e non

devono fermarci a lungo, altri appartengono a persone, che de-

vono bene reputarsi fra le più colte del tempo loro'). Menzionerò

Beùedetto da Firenze (1303-1304), Francesco di Nuccio (1303-1319),

Uguccione di Berto da S. Casciano (1311-1319). E non abbiamo noi

forse il protocollo, comprendente un intero trentennio (1298-1327),

di un notaio-poeta, di un amicissimo dell'Alighieri, di un uomo col

quale Dante nel periodo della gioventù ebbe certo molta affinità di

coltura? Intendo parlare di Lapo Gianni, da cui stetti in forse se non

fosse addirittura da prender norma ne' casi dubbi, ogniqualvolta si

potesse. Certo mi sarei tolto da molte beghe. Sennonché, pur fa-

cendo capitale di Lapo più che di chicchessia, mi parve doveroso

— e non solo per le inconseguenze che in Lapo stesso appariscono —
governarmi con criteri più larghi. Di un altro notaio e rimatore

contemporaneo che anch' egli desta di sé desiderio, I^rancesco da

Barberino, i protocolli sono sventuratamente perduti; e a me non è

riuscito di metter la mano neppure sugli originali di documenti suoi

isolati. S'avrebbe di meglio, dato che sia realmente autografo,

come ne ha fama, il codice barberiniano dei Documenti (V Amore

e del loro amplissimo commento. Che se anche autografo non fos-

se, esso resterebbe sempre una fonte molto attendibile (non altret-

tanto edificante) per 1' uso colto fiorentino del tempo che a noi sta

a cuore ').

1) Gli altri manoscritti non contengono neppure quest'altro esempio,

che può dirsi segnato con un marchio di fiorentinità {1^) : « similiter io

digiuno la villa di sco Giovanni dicatur ego ieiuno in villa saneti lohannis. »

*) Sulla coltura de' notari d'allora V. nel bel «Saggio» del Nevati,

La giovinezza di Coluccio Salutati, Torino, 1888, le pagine 66-85.

3) Ho spogliato i brani pubblicati dall' Antognoni , Oiorn. di FU.

Rom.j IV, 93-98, e dal Thomas, Frane, da Barher. et la Littér. prov.,

p. 169-197; ma pienamente, dovendo esser sicuro d'ogni minuzia, non mi
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Tra le ricchezze dell' Archivio di Stato sedurrebbero assai i

volumi solenni che contengono le Consulte e le Provvisioni del Co-

mune, se, per la parte che ci tocca, fossero fiorentini i notai che le

scrissero; ma tali non erano, ne potevano essere ^). Con fiducia ci

volgiamo invece ai Capitoli^ scegliendovi i documenti dove la fio-

rentinità del notaio trascrittore riesce ben sicura. Quando chi tra-

scrive non fa menzione espressa di se, è da ritenere che sia il ro-

gatore stesso. Di ciò mi sono accertato positivamente mediante con-

fronti per un atto rogato il 25 agosto del 1254 da Brunetto Latini ^).

Sugli autografi di Brunetto è opportuno rivolgere l'attenzione; poi-

ché, se ora non si crede più dover vedere in lui un maestro di

Dante nel significato consueto del vocabolo e se si giudica altresì

esagerata l' importanza che, sulla fede del Villani, gli si attribuiva

per la storia della coltura in Firenze ^), nessun miglior rappresen-

tante si saprebbe trovare di certo per la generazione da cui quella

dell' Alighieri fu preceduta ed educata. Però insieme con questo au-

tografo son da considerare gli altri : la procura dell' aprile di quello

stesso anno 1254^); una pergamena del giugno 1257, contenente tre

atti fra loro strettamente legati, che appartiene all'Archivio Capito-

lare di Santa Maria del Fiore e che a me fu indicata dal prof. Um-
berto Marchesini; per ultimo, il documento vaticano del 1263^). In

queste carte Brunetto apparisce scrittore singolarmente corretto.

Tale non apparisce invece davvero ancora il Boccaccio nel periodo

della sua vita a cui appartiene lo zibaldone laurenziano, PI. xxix,

cod. 8, non più a lui contestabile dopo gli studi dell' Hauvette '°).

sono fidato che di ciò che ho visto coi miei occhi sull' originale. Cito per

[brevità anche il commento coli' indicazione Doc. d' Am.
^) Nel periodo che ci riguarda tennero 1' ufficio Ser Bonsignore da

^Modena, nominato nel 1280, e Ser Antonio suo figlio, prima coadiutore

i(1290), e poi successore del padre. Ho le notizie dalla fonte più pura che

[si possa desiderare: Alessandro G-herardi, che una parte delle Consulte

[vien pubblicando in modo esemplare.

2) T. XXIX, f.° ISO'-'-lOl*. Di questo atto si dà notizia (p. 205) nel

)rezioso contributo di documenti brunettiani, che la versione pubblicata

[dal Renier (Firenze, 1884) del Brunetto Latini del Sundby deve al Del

jtingo.

a) NovATi, Op. cit., p. 80.

4 Sundby-Reniku, p. 203-205.

5) Fu pubblicato nella Rassegna Italiana, Anno V (1885), t. I, p. 359.

Lo riscontrai sulP originale, dopo aver avuto alle mani anche una colla-

zione del Del Lungo, da lui gentilmente comunicatami.

6) Notes sur des manuscrits autographes de Boccace a la Bihliothèque

Laurentienne: nel t. XIV (1894), p. 85 sgg., dei Mélanges d'Archeologìe et

d' Histoire puhliés par V Ecole frangaise de Rome, Cf. Baktoli, 5^ della Leti.

Hai., V, 204 sgg.

L
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A lui pure giova tuttavia aver 1* occhio, soprattutto in quanto ci dia

traacrizioni di epistole dantesche.

Con questo arredamento, e non con questo solo, atì'rontai

la questione ortografica; ed ora mi faccio ad esporre le soluzioni

che mi son parse da adottare. Comincio da alcuni problemi più o

men comprensivi; indi discorro di quelli particolari, attenendomi

all'ordine alfabetico.

Raggruppamenti e disgiunzioai. — Rispetto alla conve-

nienza di scrivere unite o divise le voci che, senza subire modifi-

cazione alcuna e conservandosi atte ad essere concepite come ele-

menti distinti, tendono nondimeno a costituire un'unità, non si

chiedano in generale norme ai manoscritti : ne ai nostri, né ad

altri. Già, in un gran numero di casi non si riesce nemmeno ad

accertare se l'amanuense abbia inteso di unire o disgiungere: ma

poi la nessuna attendibilità risulta dalle contradizioni perpetue in

un manoscritto medesimo, e dall' unirsi bene spesso — sempre, s'in-

tende, senza regolarità nessuna— ciò che incontestabilmente vuol

esser disgiunto, e viceversa. Cosi, per esempio, la preposizione si

salderà con una parola, talora neppur retta da essa, a cui si trova

solo andar innanzi, e sarà invece separata da un elemento col quale

forma propriamente un composto : procedere questo che illustrerò

con un deuulfjaris eloquevtie doctrìna e un decelis comuni a G e T

subito nel nostro primo capitolo, e con un ad suefiunt ivi peculiare

a T. Aiuto migliore danno pertanto i lessici e le trattazioni dottri-

nali intorno all'accento e alla « figura composita », come quelle

che ci son fornite dalla seconda e dentro alla terza parte del-

l' opera di Giovanni da Genova. Tuttavia anche le risposte che

s' ottengono da cotali oracoli sono non di rado incerte e contradit-

torie; ed ha una gran ragion d'essere il titolo De dubio accentu*

sotto cui uno scritto speciale di Uguccione è più noto che sotto quello

di Rosarium. Ciò che molte volte noi riusciamo semplicemente a co-

noscere, si è che i grammatici del medioevo questionavano, taluni

propendendo maggiormente a separare, altri invece ad unire; ma

ne a questi ne a quelli veniva fatto di togliere da ogni incertezza

neppure sé stessi. Gli è che i dubbi sono nella natura delle cose;

che, se si possono segnare abbastanza nettamente i limiti dei com-

posti veri e propri, cosi non avviene per quelle che da Giovanni da

Genova sogliono esser chiamate opportunamente « vocum congeries »,

o « aggregationes ». Qui gli stessi elementi si atteggiano diversa-

mente a seconda dei luoghi; ed è inevitabile che varie persone

giudichino in modo vario ;, e accadrà non di rado che in modo va-

rio si trovi a giudicare la persona medesima. E guai a chi si figu-

rasse di trovare un rifugio nell'uso moderno, quanto mai indisci-
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plinato esso pure ! Però non mi è troppo difficile consolarmi di

qualche inconseguenza in cui mi è avvenuto dì cadere.

Ciò premesso, delle dubbiezze, dopo aver bene guardato e ri-

flettuto, non ne rimangono, comunque poi i codici si contengano,

per le enclitiche -que^) e -ne (per noi solo in nonne), per adhuc^),

proni, quapropteVj idcirco, dumtaxat, sese. E quapropter si tirerà

dietro hucusque] e Giovanni da Gen. gli presterà mano forte, dac-

ché, se di esso non fa parola, considera come una voce sola l'ana-

logo quousque. — Per tanquam, la grafia a cui mi attengo e della

quale si dirà poi la ragione, esclude le incertezze ; ma questa ra-

gione, rincalzata altresì dall'analogia di quanquam o quamquam,
basterebbe a mostrare come neppure tamquam sarebbe da dividere.

— Di verumtamen, attamen e simili (a noi non occorre che verumta-

men II, XII, 5) si disputava: Uguccione ci vedeva due parole distinte^),

mentre altri ritenevano che quand'hanno il valore d'una congiun-

zione semplice siano da considerare come un vocabolo solo, da ac-

centarsi sulla terzultima; e questo parere fa suo Giovanni da Gen.,

col quale staremo, « sive velis dicere quod sint vere compositiones,

sive mavis dicere quod sint irregulares vocum congeries fungentes

loco unius dictionis. » — Anche senza Giovanni uniremmo siquidem I,

VII, 6 e XII, 3. — Egli stesso invece ci piega a quodam modo, I,

vili, 6 e XII, 1 ; e contribuisce, pur non dichiarandosi nettamente, a

determinarci per ullo modo e nullo modo^), I, ix, 7 e 8. Quali le

sue intenzioni rispetto a dummodo ,
non apparisce : probabilmente

perchè neppur pensava che ci fosse luogo a dubbio ; bensi risulta

anche da lui — nonché huiusmodi — cuiuscunquemodi, che abbiamo

;II, vili, 6; come possiam dire che risulti quemadmodum, posto che

:si considera un tutto quamohrem, foggiato alla stessa maniera, sia

[pur vedendoci « quedam irregularis aggregatio dictionum ». — Per

mumquenque II, IV, 3, unamquanque 1,1, 2, abbiamo le attesta-

SBÌoni positive. — Di paterfamilias , avuto riguardo alla mancanza

un familias isolato , farà meraviglia perfino che si potesse mai

1) Nei codici nostri la separazione è assai frequente. Là dove la con-

fiunzione s'offre la prima volta, I, vi, 3, s' ha anzitutto concordemente

'atiocinantes que ; indi in G firmiterqiie, ma in T firmiter que, se dobbiamo
Idarci della mancanza del segno di rannodamento, in quanto tra i due

lomenti cade la divisione delle linee. Ed è bello che G — non T— scrive

>oi subito anche pleras que. V. é^, 11. 8, 11, 13.

2) Dal fatto che questa voce non iiguri al suo posto alfabetico nel

^atholicon, non s'indurrà nulla, quando si sia visto che ivi manca lo

Itesso huc. Curioso e spiegabilissimo come non siano registrate molte

roci tra le più comuni.
2) Ne riporta le parole anche il Thurot, p. 404, n. 6.

"*) Cfr. qui pure Uguccione, ib., p. 403, n. 6.
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ammettere separato: di rado tuttavìa, e in un senso che non fa per

noi *) nel nostro solo esempio 1, xviii, 1, dove assolutamente

si richiede un concetto unico. — E un concetto unico
, di avver-

bio, come chi dicesse superficialiter y 'oraliter^ vuol bene ricavarsi

da superficie- tenus II, l, 2 e vi, 4, e dà ore-tenus II, xiii, ;i,

sicché qui il tenus viene in certo modo ad assumere ufficio di

suffisso. Inoltre, indipendentemente dalla funziono
, il mecum te-

cum ecc., per non dir di quapropter e simili, erano atti a favorire

V idea che una preposizione posposta venisse ad aggregarsi alla

voce a cui si riferiva. Aggiungendo a ciò che 1' accento sulla ter-

zultima, da cui l'unione è messa fuor di dubbio, doveva consentirsi

per quaienus nullatemis e che altro so io anche dai più renitenti,

non ci sentirem troppo portati a metterci con Giovanni da Genova

e con quelli che da lui son detti « moderni » , avversi perfino ad

hàdenus -). E per seguirlo, a meno che poco logicamente egli non

si contentasse di volere accentato il tenus senza staccarlo, conver-

rebbe rinnegare una condizione di fatto, che stavolta ha il suo va-

lore. In tutti e tre i luoghi i nostri due manoscritti, cosi poco si-

stematici, s'accordano nel darci l'accoppiamento^), ancorché non

favorito da tendenze consuete. — Viceversa, Giovanni ci condur-

rebbe, e ragionevolmente, a Urbeveteri *) ; ma io, dopo lunghe incer-

tezze, mi son deciso invece, I, xin, 2, per Urbe Veteri, mantenendo

ivi pure la condizione dei codici , in parte perchè un Urbsvetus di

*) « ... Quando sunt dae partes, significai illum cuius proles iam est

una familia », dice Giovanni (sotto Pater). Ma anche per lui il compo-
sto ò talmente la regola, da fargli ammettere, con paterfamitias e mater-

familias, anche wa. filiusfamilias (a Familia).
2) A questo argomento molto dibattuto « De compositis a Tenus*

è dedicato un lungo capitolo del secondo libro.

3) Che II, VI, 4, in cambio di auperficie-, T abbia superficie-^ G super-

fècien- (V. p. 146, n. 1), non importa al caso attuale, se non in quanto il

superficien di G indica quanto sia saldo il proposito del congiungere. E
anche in T è notevole come, cadendo superficie in fine di rigo, non sia

stata dimenticata la lineetta congiuntiva.

*) Vi ci porterebbe per via analogica, dacché del resto ogli ha in-

torno al nome di questa città un passo curioso, che reco nella lezione

del cod. 2 PI. sxvii sin., mettendo fra parentesi le varianti del Fieso-

lano: «Similiter est una mirabilis compositio Orhiumneii (F.-nei), quod

est compositum ex integris diversorum generum et numerorum; et decli-

natur Orhiumneii {F. -nei), genitivo Orbiineiorum (F. Orhiumneiorum), dativo

Orhioneis (F. Orbiumneiis), etc. Civitas enim est que vocatur Orhiuvi et

vocatur Neii. Sed corrupto nomine nuno dicitur Orhevetus (F. Urhevelus).

Et inde proprie dicebantur cives Orbici, sive Veienfani , vel coniunctim

Orbicivegentani (F. Orbiciueientani)
;
qui nunc dicuntur Urbeventani (F. Or-

bivetani). » Dove i codici hanno neii, nei, sarà da correggere ueii, uei.
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nominativo riuscirebbe ostico, e più perchè ostico riuscirebbe un

Civitatecasiellana
, a cui la logica ci costringerebbe subito dopo.

E se i Capitoli^ t. XLIV, 50^, ci danno per mano fiorentina del 1287

Vrbeueterij. ecco in compenso Vì'be ueteri nel Protocollo di Lapo
Gianni, 98".— Qui m* è stata forzata la mano; ed essa mi è stata

forzata altresì I, vii, 6, dove non mi sarei indotto a quot quot^ con-

tro ciò che con Giovanni vuole di certo anche il trattato di Maestro

Filippo ^), se il tot tot suo correlativo non respingesse il congiun-

gimento. — Ragioni locali, cioè i Vicini ab isto, ab istis, hanno del

pari contribuito a determinarmi I, vili, 4 per ab inde, nonostante

V exinda I, i, 1 (proinde, II, xii, 1, ancorché diviso nei manoscritti
,

è fuor di questione) , un altro motivo essendo somministrato dal

fatto che abinde non apparisca presso Giovanni, né tra i composti

di inde (deinde, exinde, proinde^ subindc), ne al suo posto alfabetico.

E presa questa determinazione nel luogo indicato, mal si sarebbe

potuto adottarne un'altra nel primo paragrafo del capitolo medesimo,

quand'anche li non paresse (e può invece parere) che ragioni lo-

cali ci fossero. — Similmente l'aver unito necnon I, vii, 5, dov'osso

sta al servizio di un semplice aggettivo e la divisione potrebbe per-

fino dar luogo ad equivoco, non m'ha impedito di lasciarlo diviso

negli altri casi (I, x, 7 e 8, xiii, 2, II, ii, 2, vi, 6). — Bensì è

dovuto a inavvertenza l'esserci nonnisi I, i, 3, non nisi X, 6, pur es-

sendo legittimi ambedue i partiti. — E cosi potevasi scrivere 1, xili, 3

tanto nonnullos, come ho fatto io, quanto non nullos. Questa seconda

grafia sarebbe, pare, suffragata da Giovanni da Genova, che di non-

nullus non parla ^); la seconda ha l'appoggio di Papia, che dà luogo

nella sua collocazione alfabetica a « Nonnullì : aliquanti, pene omnes,

multi».— Se mi fossi attenuto a quamplures (I, vili, 3, xi, 3, xiii, 1,

II, VI, 4), avrei qui avuto da allegare Uguccione, e Giovanni da Ge-

nova che lo trascrive ^) ; ma anche il quam plures mio è più che am-

missibile. — Maggior ragione ho avuto tuttavia di dividere ante

quam^ II, IV, 1, tenuto conto altresì di ciò che soleva farsi nel vol-

gare. — Finalmente, per benegenitus I, xii, 3 rimanderò alla n. 4

della pag. 65, aggiungendo che se Giovanni non registra questo

composto tra quelli che menziona di genitus {ingenìtus, primogeni-

i) Gadd. Bel. 203, f." SS''; Ash. 243, 23^

2) Né al posto suo proprio, nò sotto nullus, ne nella P.*^ 8% là dove

si tratta De compositis a non.

^) Giovanni : « A plus dicitur hic et hee pluris et hoc plure. Et com-

ponitur quampluris -re, compluris -re, perpluris -re, omnia prò valde pluvi»,

secQndum Ugu. »
; e in Uguccione leggiamo difatto lo medesime cose e

parole.
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tu8f unigenitus)f ci presenta un henelinguatusy che ha certo assai mi-

nore ragion d' essere.

Assimilazioni. — Un altro semenzaio d'incertezze simile a

quello visto or ora con un riscontro consimile d' incertezze mo-

derne, sono gì' incontri di consonanti nelle composizioni ed in ogni

altro genere di aggregati. Fino a che segno sono da praticare le

assimilazioni, parziali o totali, e le espulsioni, che s' insegnano dai

grammatici antichi, e di cui a me è giovato ascoltare le norme dalla

bocca di Giovanni da Genova e dall' autore anonimo della gram-

matica Magliabechiana ? — La risposta non può essere che molte-

plice; e avanti di rispondere bisogna riconoscere che qui la testi-

monianza dei manoscritti comincia ad aver molto peso, e che, entro

i limiti del lecito, l' uniformità non è ragionevole se non per le

voci di uso frequente. S'intende che dove la tradizione diploma-

tica non presenta dissensi o dubbiezze d'interpretazione e si trova

d'accordo coll'uso nostro, mi valgo volentieri del diritto al silenzio.

Principio dai composti di cui la prima parte è una preposi-

zione, e per mostrare a che segno l' oscillazione arrivasse, citerò

dal Protocollo di Lapo Gianni, 29^, la frase « se . . aggravari et

adgravatum esse », la quale ci condurrà a rinunziare all'idea che

abbia almeno a richiedersi coerenza in luoghi vicini. Adsuefiunt e

adsistentibus I, i, 2, adsociandi xi,. 6, adsumenduìn, li, iv, 5, ad-

sumptum ib. 6, adscendere I, vii, 4, adsciscunt XV, 2, adspira-

tionis n, VII, 6, dati da ambedue i codici^), rimangono insieme con

asserimus I, i, 2, xiii, 4, e II, xii, 9, asserendum I, xiii, 4, as-

serunt XV, 2, assiduitatem I, l, 3, assiduitate II, IV, 7, assumat

V, 5, assumptum xn, 7, assumunt xiii, 3, aspirante I, i, 1,

aspiratione II, VII, 5, astruxìmus II, 1 e xii, 2, aslruere ii, 1,

astruhnus XI, 7, asciscere I, xii, 2, asciverit II, x, 4, che possono

vantare ancor essi la medesima concordia. E al modo stesso adfi-

niiatem I, xiii, 2 non ha alcun bisogno di ritirarsi dinanzi ad affla-

tus I, v, le 3, afflando ib. 1, afferentium vili, 2, affirmando ib. 3

e 5, XIV, 2. Bensì trovando II, vii, 3 in G attende^ e vedendo comuni

a T, per non curar d'altri vocaboli, attendentes I, i, 2, attendttur

II, xii, 4, attendendum ib. 8, non ci sentiremo davvero nessuna

tentazione di riportare 1' actende che T ci dà in quel primo luogo

al frantendimento di un adtende — possibile, ma duro — scritto

in modo che una sola asta ascendente servisse per il d e por il /.

1) Che II, IV, 6 in cambiò di adsumptum s'abbia spropositatamente adsu-

premum e ad supremuniy non fa che provare come V ads- risalga ben alto;

e similmente è ben lontano dal costituire una dissonanza Vad aspirationis

di G, II, VII, 6.
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E altrettanto illegittima sarebbe nel caso nostro la preferenza che

si desse tdV actendcj nonostante gli esempi non umili che s' hanno

d'una grafia cosiffatta^). Quanto all'erroneo asueta I, Vii, 5 nel

solo Gr, basterebbe a distoglierci dal convertirlo in adsueta V as-

sueta di T, quand'anche non s'aggiungesse il motivo che l'assimi-

lazione prevale ; e la prevalenza numerica del dileguo del d da-

vanti a un' 5 seguita da altre consonanti, con esempi specifici della

nostra parola medesima, condurrà a trasformare in astructiwi piut-

tosto che in adsirucium anche un abstructum II, vi, 1, senza nem-

meno invocare la maggiore probabilità che il b sia uscito da

im'integrazione fallace, simile a quella per cui amoveant I, xviif, 1,

amittunt II, V, 4, furono travisati in admoveant, admittuni ^).

Tutto ciò per i composti di ad : la brigata di gran lunga mag-

giore. Analogamente non immolerò davvero II, iv, 5 obmiitamuSj

copiosamente suffragato, per non dir altro, dai Doc. d'Am., seb-

bene nel primo paragrafo dello stesso capitolo T abbia omittentesj

G ommitentes. Piuttosto è da dubitare (e a questo dubbio corri-

sponde una indeterminatezza della nostra stessa ortografia italiana

moderna), se in quest'altro luogo sia da preferire Vm scempia o la

doppia. Giovanni da G. nel Glossario inculca la doppia^); ma in os-

sequio a Prisciano e alla metrica, si trova costretto ad ammettere

anche la scempia ^). E poiché il codice che ha la doppia regala

al vocabolo l' inesattezza di un solo t, sarà più ragionevole stare

col suo competitore ^). Col quale anteporremo anche I, xii, 3 l' oppro-

brium, voluto altresì da Giovanni e preferito da Papia, BlVobprobrium

di G. L'assimilazione ci è data concordemente dai due manoscritti in

optineat II, V, 5; donde si sarà condotti a determinarsi per optinuit

I, Vili, 3, in cospetto di un obtinuit di T e di un optimuit di G. E
se i manoscritti lo chiedessero, non ripugnerei troppo neppure a un

sussistant II, Vi, 6; ma poiché è un erroneo isusistat che essi ci

mettono innanzi, non mi faccio scrupolo di inoltrarmi fino al più

^) P. es., nel codice dei l)oc. d'Am. trovo actende 3", 9^^, actendere 8"...

Ivi stesso tuttavia attende 6*, attendens 17^, attendunt 38''...

2) Anche I, xiii, 4 abbiamo in G ammifterent , attenuato un pochino

dall' essere am- in fine di linea.

^) Nella prima parte dell'opera, ossia in quella che può chiamarsi una

Fonetica, non si manifestano invece preferenze : « Si autem sequatur m, »

(si parla dei composti di oh) « subtrahitur &, ut omitto, vel mutatur in m,

ut ommitto. »

''') Immagina che appunto si tolga talora al vocabolo un' m « ut pri-

mam corripiat». L'o è rappresentato breve senza riserva da Alessandro

di Ville- Dieu, v. 1908.

^) Se Gr non avesse ohmitamus II, iv, 5, penserei anzi che i due fatti

stessero in rapporto, in quanto mot giocassero come all'altalena.
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regolare subsistaniy confortato anche da suhstantia I, xvi, 2, e dal

vedere che Lapo Gianni scrive, p. es., substinnerint 27", substinuit

30", substinere 55^', substentabat 95*.

Dopo le cose dette, nessuno immagina neppure che trovandomi

dinanzi conlocare II, Vii, 4, io voglia surrogar collocare, mentre al-

l' altra grafia accresce ancora autorità l'occorrere in manoscritti che

I, XVI, 5 arrivano a presentarci illatio, illut'o, per in Laiio. Quanto al

circùstantibus di T, I, XV, 2, ci darebbe indifferentemente circum- e

circHn- ; e una terza forma, circonstatibus, sarebbe fornita dal cir')-

stantibus, di G, suscettibile tuttavia d' esser letto anche in una

qualsiasi delle altre maniere*). Ma poiché quest'ultima grafia co-

stituirebbe una scorrezione, abbastanza comune, se si vuole, ma
qui ad ogni modo gratuita , la scelta si può limitare tra l' altre

due ; ed io mi decido per la seconda^ che è quella voluta dal Ca-

tholicon*).

S'è qui cominciato ad avere un saggio delle difficoltà a cui dà

luogo la rappresentazione delle nasali per mezzo di segni atti a

significare al modo stesso ed ?i ed m. Ma a nessuno verrà in mente

che della libertà di scegliere noi s'approfitti per scrivere in ma-

niera diversa da ciò che portino concordemente la fonetica, le abi-

tudini nostre, gl'insegnamenti dei grammatici antichi, quelli dei

medievali: copilando I, i, 1 non si vorrà di certo risolvere da chic-

chessia altrimenti che compilando, Qcepium I, ii, 2 altrimenti che

concepium. Ed anche trovando in G, I, xi, 3, l inproperium non ci si

periterà a mettere nel testo in improperium, tanto più che T ha

solo ì properium^), il che, oltre a togliere un voto, accresce anche

il motivo di pensare che si risalga a i iproperium *), Direm noi il

medesimo per inmediatis I, xix, 2 e preinmediato II, xiii, 6 in am-

1) Si cfr. nel medesimo codice 12" 1. 1 (I, xvr, 3) quantu'jque, e 20^ 1. 8

(lì, vili, 4) gui<)que, non potendosi, naturalmente, fare assegnamento alcuno

sul cir()flexo 19'' 1. 21 (II, vir, 5), che fa il paio col cirostantibus. E cosi non

è da fondarsi sul openaemus 10" 1. 12 (I, xiii, 3), che sebbene uscito da cum

pensemus, intende certo di essere compenaenius, e che d'altronde è comune

a T. Un errore inverso, comune del pari, ò I, vi, 4 cum creatavi per con-

ereatavi, doV è assai verosimile che si faccia capo del pari a 9. Sul valore

molteplice del segno, V. anche Paoli, Le abbreviature nella Paleografia

latina del Medio evo, Firenze 1891, p. 25.

*) L'ordine alfabetico impone di leggere nel Glossario Cireuncisio,

Circundo, Circunscribo, Circunscriptus, Circunseptus, Cir-

cunspieio. Che anche un trattatista di età e nazione incerta, allegato

dal Thurot (p. 535), dica « eircunsto,.... cireuneido, circunsjncio.... non per

IH, sed per n scribenda et pronuncianda», poco rileverebbe per noi.

^) Ofir. 1*« pari di entrambi i mss., I, xri, 4.

*) Nel paragrafo successivo anche G ha iproperium.
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bedue i codici, cui s' aggiunge inmediato (propr. in mediato) I, x, 8

nel solo Gr (T t)? — L'ostinazione singolare colla quale in questo

vocabolo r in ci è dato in modo esplicito, obbliga a riflettere; e ri-

flettendo si vede che si tratta dell' m negativo, che ben si capisce

si tendesse a trattare in modo speciale. E leggiamo anche proprio

in uno scritto ortografico presso il Thurot: «Impedit,... imperator per

m scribendum, inmaculaius, inmohilis per i et «, quia in prepositio,

addita m evacuatur, et non addita, innocens redditur » (p. 522) ; dove

gli esempi rimediano ai guai dell' espressione *). Ne viene di conse-

guenza che io risolva inmediate anche Vim.ediate diplomatico II, vii, 5
;

e analogamente inmerito Vi merito I, xi, 2. Di ìmunes II, iv, 7 fac-

cio invece immunes ; che lo stesso ortografo citato dianzi dice, « Ini-

munes per duas m » ^) ; e la divergenza ha un buon fondamento in

ciò, che un munis non era in uso^). Usitatissimo è bensì par; e non-

dimeno pongo impari I, xvi, 4, II, xii, 4 e Xiii, 6"*), hnpar II,

XII, 4. Gli è che la forza assimilatrice del p è maggiore di quella

dell' m; e ai casi in cui segua m par limitare il mantenimento del-

l'in, cosi nell'esemplificazione come nella teorica, anche lo scrittore

allegato^); inoltre, le condizioni stesse dell'accento venivano in una

parola cosiffatta ad osteggiare l'in; e ancora s'aggiunge che II,

XII, 4, G abbia impar spiattellato.

Lascio le preposizioni e ciò che suona com'esse, senza lasciar

le nasali. Dice Prisciano, i, 38: «M transit in n, et maxime

d vel e vel q sequentibus, ut tantum tantundem^ idem identideìn^

eorum eorundem, num nuncubij et, ut Plinio placet, nunquis, nun-

quam » ^). Cotale dottrina tenne il campo nel medioevo. Giovanni

da G. nel suo primo libro ripete queste stesse parole, senza la li-

mitazione dell' « ut Plinio placet » ; e quindi ifl un altro passo inse-

gna, «Ex predictis patet quod ante e, d^ t, q, /, non est scribenda

m, sed n; ut nuncubij tantundem^ eundem identidem, nunquis ^ an-

I

*) Non rimedierebbero ohe in parte, se non avessi surrogato dei pun-

tini ad immemor, impius, che considero come intrusi.

^) Il sentire <i Immunis imbutus, impius, per m » da un'altra bocca

(Thubot, p. 535), conterebbe invece ben poco, e servirebbe solo a mostrare,

se ce ne fosse bisogno, che da taluni si scriveva inmunis.

^) Lo stesso Giovanni da Gr., che sa in digrosso come il vocabolo

sia costituito, lo afferma composto « ab in et munium ». E poiché ho no-

minato Giovanni, soggiungerò, sebbene il silenzio stesso potesse oramai

indicarlo abbastanza, che presso diluì Vin negativo si assimila non altri-

menti che la preposizione.

^) Qui proprio col pari alle costole : « pari vel impari ».

5) S' intende che riferendomi all' esemplificazione, non fo assegna-

mento svLÌl'' impius. Cfr. n. 1.

6) li, 29 nei Grammatici Latini del Keil,
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fractus. Et mutatur in predictis m in w. » Ed anche nel Glossario

8Ì legge sotto Idem^ a proposito di identidem: «Mutatur enirn m
in n ante d euphonie causa; ut eundem, eandem-, quod in aliis quoque

compositis fieri solet propter eandem consonantem ; ut quendam
,

quandaniy quorundam^ quaì'undam >. Utile sentir riassunta la teorica

in uno di quei versi che tanto giovavano a ribadire nella memoria

gl'insegnamenti, scritto a questo modo nella grammatica Maglia-

bechiana : « M mutatur in n de quinta fece sequente »; dove col « de

quinta fece » vengono ad essere indicate le lettere d, q, t, /, e.

Che colla teorica non s'accordi neppur qui sempre la pratica,

non e* è bisogno di dire; ma intanto si possono considerare come
indubitate per conto nostro le grafie eundem, eandem^ dacché

quando la nasale è espressa è sempre n che i nostri codici ci dan-

no*); e appunto cosi sono soliti scrivere i fiorentini colti, e tra

loro Lapo Gianni*). Le medesime ragioni devono determinarci,

sebbene con fondamento meno saldo, per quendam, quandam, quo-

rundam^). Mantengo invece II, xii, 5 a verumiamen (Corbinelli ve-

runtamen) le sue sembianze etimologiche, avuto riguardo alle con-

dizioni peculiari del vocabolo *); e le mantengo, anche a dumtaxat

II, XIII, 6, considerato che Vm s'ha in T in modo esplicito, sebbene

con qualche concomitanza che ne attenua il valore ^), e che non es-

sendo frequente la parola, e frequentissimo invece il dum isolato,

la spinta all'assimilazione era scarsa, forte invece il ritegno^). Mi

risolvo poi anche per quamvis I, vi, 3, xil, 7, II, vii, 6, posto che

all'n, destinata in origine a una parola ben diversa, offertaci da G
nel secondo di questi luoghi"^), non si può dare se non un valore

più tenue di gran lunga che all'omissione del v tra le consonanti

dinanzi alle quali Vm si muta in n nelle dottrine esposte di sopra.

*) Per eundem ce la danno ambedue II, xii , 8, ri solo T xiii, 2; por

eandem, entrambi I, ix, 7.

?) euvidem 14* e 19'' può dirsi una rarità, nonostante che scorrendo

tutto il Protocollo abbiano da trovarsene di sicuro altri esempi.

3) quandam s' La in Gr I , x, 1, e in T (propr. qnda;}) lì, xii, 7, mentre

per quendam e per quorundam (questo secondo solo II, vi, 4j ci si deve

contentare dell'analogia. Negli spogli miei di Lapo Gianni a tre quendam

e a quattro quandam si contrappongono due soli quamdam (15'^ e 20-^).

^) V. p. CLiir.

5) V. p. 196 1. 13.

6) E un certo ritegno potè esercitarlo anche 1' affine dummodo. Sia

come si vuole, non è caso di certo che mentre la collocazione tra Dumus
e Duo ci assicura che Giovanni da G. si attenne a Duntaxat, ambedue
i codici del Catholic.on usati da me, di nazionalità diversa come s'è detto,

rechino Dumtaxat.

7) V. p. 68 1. 10.
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mentre ivi apparisce bene 1' / sua sorella : un' omissione della

quale i composti del genere di convenio, converto ecc. hanno ra-

gione di dolersi *), e sotto la quale e' è nondimeno una percezione

fonetica non falsa. Certo un nonnulla — e non è un nonnulla l' aversi

una saldatura, anziché una fusione — può bastare perchè Vm abbia

a rimanere.

La saldatura e le condizioni toniche ci conducono a scrivere

senza titubanza, per ciò che spetta al primo elemento, I, i, 2 unam-

quanque, XVI, 2unumquodque^ II, IV, 3 unumquenque] eia seconda

di quéste ragioni, insieme colle apparenze esteriori del vocabolo

che ad essa si collegano, determinano per quantumcunque I, xvi, 3.

Il quantun- che V contrappone in quest'ultimo luogo, e V unun-

che porta nel secondo, non eccitano all'imitazione, pur non essendo

privi di ammaestramento. E cosi parrà giusto che Vm sia conser-

vata dinanzi al -que= et pur dove non le accresce le ragioni del

rispetto l' essere investita di un ufficio flessionale, tanto più che essa

è data per eademqiie I, vii, 6 da Gr e T, per eodemque I, viii, 5 da T,

per cumque I, xv, 6 da Gr (I, iii, 2 e xi, 5 cu- entrambi i codici), e

che per ahmotimque I, ix, 7 è richiesta anche dal disiunctim con

cui la voce è accoppiata. Ma ogniqualvolta l'anione è propriamente

intima, ragion vuole che ci si conformi ai precetti, visto che real-

mente s'accorda con essi la pratica migliore medievale, per quel

tanto che le abbreviazioni le permettono di parlar chiaro. Di cotal

norma si son già cominciate a vedere di sopra le applicazioni nella

seconda parte di unumquenque, unamquanque, quantumcunque ; ai

quali vengono ad aggiungersi quicunque I, vi, 2, II, vi, 3, e Vili, 4,

ubicunque II, V, 3, plerunque I, I, 1 e II, IV, 2, utrinque I, XV, 4,

e, dopo essersi mostrato un poco restio, utrunque I, vi, 3 e Vili, 1.

Né da nunquam I, VII, 2 e 6, xiii, 1, ecc., unquam xiv, 4, che sono

le forme colle quali presso Giovanni da Gr. i vocaboli prendono

posto anche nel Glossario, ci distoglierà, nonostante le preferenze

moderne, V umquam di G, che il medioevo non avrebbe davvero

saputo in che maniera giustificare. E la tendenza a volere che il q

ISia
preceduto da w, da nulla é cosi bene illustrata come dalla grafia

tanquam, che la grammatica Magliabechiana insegna^), che da Lapo

Gianni si vede attuata con una costanza che non ci aspetteremmo da

i) Di essi e di quelli con in si tiene bensì il debito conto parlando

dell' n. Giovanni da G.: « iV terminat antecedentem sillabam, sequentibus

e, vel dj vel /, vel g, vel altera n, vel g, vel s, vel t-, vel i, vel m, etiam prò

Iconsonantibus
positis ; vel x ».

2) Gli dà posto tra gli esempi nel luogo donde s' è ricavato il verso

citato nella pagina qui accanto .

1
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lui *), e che da Giovanni da Q-. vien bene ad essere imposta anche in

maniera più diretta di quella vista addietro *), quando, s. v., egli dice,

€Qitanquam et similia habentiat/i ante <7pern scribuntur». A questi

impulsi cederemo anche noi. Che se i nostri manoscritti contengono

dei tamquam^ va considerato che, all' infuori di I, i, 1, essi sono (I,

II, 5, XI, 6, II, VI, 1) del solo G, che s'è qui scemato credito col-

V umquartif e discendono ben probabilmente da un id di x. E risol-

tici per tanquairif ci siamo con ciò stesso risolti del pari per quan-

quam. Che se ci rimanesse qualche scrupolo di aver forse concesso

un po' troppo all' efficacia assimilatrice del (7, ce lo dissiperanno

quicquam e quicquid. Cosi, e non mai altrimenti (qui, se Dio vuole,

non e' è luogo ad equivoci), portano dovunque i codici nostri, che

dei quicquairiy compreso un nequicquam, ne hanno tre per ciascuno

(I, IV, 4, II, XIII, 8 ; I, II, 2), e dei quicquid nientemeno che quat-

tordici (I, IV, 5, VII, 2, X, 2, XII, 2, e 3 in due esempi, xviii,

2 e 3, II, I, 5, II, 4, III, 3, 4, 7, 8) ; e queste grafie hanno anche

la riprova dell'uso specifico fiorentino. Dove è da notare che se

al quicquam, voluto da Prisciano in modo esplicito, nessuno osava

opporsi a viso aperto, il quicquid trionfa nonostante che a lui i ne-

mici non mancassero^).

ti e ci dinanzi a vocale. — Già fino dall'antichità ti e ci

seguiti da vocale ebbero la tendenza a confondersi; e ne vennero

dittografie come condicio e conditio, nuncius e nuntius, ocium ed

otium. Coli' andar del tempo le due formolo si ridussero ad avere

nella maggior parte dei territori romanzi uno stesso esito sibilante;

e siccome la pronunzia delle parlate volgari faceva inevitabilmente

sentire i suoi effetti su quella del latino, ne venne che il medioevo

non sapesse più bene, quando, nella condizione indicata, fosse da

*) I miei spogli non mi forniscono nessun taìiiquam, mentre di regi-

strare i tanquam mi dovetti stancar presto. E qualche tanquam — non fian-

cheggiato da tamquam — ho raccolto anche dai Doc» d'Am., dove son pur

notevoli dei nanque, che s' affacciano fin dalla seconda carta. Doveroso

avvertire che hanno tamquam i Protocolli di Matteo Belletti e di Bene-

detto da Firenze; ma il primo porta anche eumdem 36'*, il secondo quando-

cumque ^^, ubicumque 8^. E la coltura di Matteo mal corrisponde alla niti-

dezza della sua mano.
*) Parrà singolare che né al suo posto alfabetico, né a Tarn, il vo-

cabolo non appaia. Ma V. p. cliii, n. 2.

3) Si senta Giovanni da G., P.*® 1^, parlando del d: «... Hoc dico,

quia quandoque mutatur in e causa euphonie, ut quicquam^ et etiam quic-

quid, ut dicunt quidam. Alii vero dicunt quod quicquid scribitur per d,

non per e, unde non mutatur ibi d; sicut nec in quodque, vel quidque-,

nec Priscianus exemplificat nisi de quicquam, ut patuit. Dicit enim: ^D
transit in e, ut accidie, quicquam.^ Et sic ex Prisciani verbis non habetur

quod quidquid scribatur per e, »
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m

scrivere ti, e quando ci. Per la lettura faceva il medesimo : si scri-

vesse poi vitium, viciurriy era sempre un vizium che si profferiva,

a meno che non intervenissero i grammatici, come Uguccione (sotto

vincio)^ a pretendere ohe s'avesse anche da pronunziare vitium,

per mantenere una differenza, quando si trattasse del genitivo plu-

rale di vitìs.^) — Come regolarsi dunque?— Griovanni da G. (P.*® 1*)

vuole insegnarlo. « Si queras quomodo cognoscatur an facio scriba-

tur per e, dico quod ad secundam personam cognoscitur, quia per e

pronunciatur, ut facio, facis, et ita de aliis similibus. Sentio et si-

milia scribuntur per t licet pronuncientur per e
;
quod potest co-

gnosci ad secundam personam et pluralem numerum ; dicimus enim

quatto quatis quatimus, sentio sentis sentimus; et ita de similibus

dicas. Amicicia vero, iusticia, pudicicia, tristicia^ et huiusmodi, per e

scribuntur sicut proferuntur, quia formantur a genitivo si veniunt

a nominibus secunde declinationis, vel a dativo si veniunt a nomini-

bus tertie, addita eia. Violentia vero et astutia scribuntur per f,

sed pronunciantur in sono de e, quia formantur a genitivo violenti,

astuti, addita a. Prudentia autem et negligentia scribuntur per t,

licet pronuncientur in sono de e, quia formantur a dativis prudenti,

negligenti, addita a. Et sic de similibus dicas. »

Come si vede, Giovanni ara diritto là dove l'analogia di forme

prossime gli può esser di guida; ma fuori di li anch' egli devia,

concedendo al ci più che non gli spetti. E in generale è a dire

che cotesta confusione medievale si risolveva per lo più in una

spogliazione, pressoché totale in certi paesi ^), parziale in altri, dei

diritti del ti.

I nostri due codici molte volte s'accordano; e in quanto discor-

dino, sogliono farlo in modo sistematico. G inclina al ti, T al ci.

Esempio caratteristico, da poter bastare da solo, tertius -cius e le

varie sue forme, sempre con ti nell'uno, sempre con ci, nell'altro,

salvo che una volta (I, vili, 2) s'ha in T uno spropositato terrij; e il

vocabolo ritorna nientemeno che undici volte ^). Anche il fatto in-

verso è possibile: I, V, 2 G reuerencia, T reuerentia, vi, 1 G ne-

ocium, T negotium, XV, 3 G iudicio, T iuditio, xvi, 2 Q pauciora,

T, per quanto pare, pautiora, xix, 1 G tocius, T totius, II, xiii,

8 G milicie, T militie; e cosi in qualche altro luogo; ma sono

1) Vedi anche Thurot, p. 78.

'^) Così segue, per non allontanarmi, nel Catholicon del codice Fieso-

lano, di nazionalità francese, come s'è detto. Neppure il contenuto serve

Idi

freno
; tanto da dirsi nel passo dianzi riferito, « violencia vero, astucia,

scribuntur per t .... prudencia .... per < ».

3) I, VII, 3 (bis) e 7, viii, 2, 5, x, 4, xix, 1, II, viii, 6, ix, 3, xiii,

ti.
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anomalie. E ciascuno dei due mss. dà prova di poter trascendere nel

senso della sua propensione: G forse soltanto con un elitiendum I,

XII, 5; T, con ben altra frequenza, dando il ci a terminazioni e a

parole scritte altre volte, e anche in luoghi assai prossimi, con

/», tanto da trascorrere perfino I, v, 1 in un sentiatur et senciat^).

Quest* ultima osservazione, e l'essere un gran numero di ti

consentiti anche da T, porta a giudicare l' ortografia di G più pros-

sima a quella di x. Con ciò non è ancor detto tuttavia che essa ri-

specchi l'uso dantesco. Sennonché ci soccorrono Lapo Gianni e gli

altri fiorentini, mostrandoci che a Firenze si propendeva risoluta-

mente al ti. Lapo, nonché nei casi voluti da Giovanni da G. e in

quegli altri che potevano comunque essere rischiarati dall'etimologia,

scrive, costantemente, o almeno abitualmente, tiegotium^ offitium^

offitialis^)j hospitiuTUf pretium^ palatium^ iustitia^ malitiaj sotiusy

sotietaSf ecc. ecc. E con lui son d'accordo i suoi concittadini.

Gli è dunque al ti che per doppia ragione anche noi dovremo

propendere. Ma non lasciamoci andare all'eccesso di volerlo intro-

durre dappertutto. Quella che il confronto di G e T — più auto-

revoli ciascuno quando depongono contro le proprie tendenze —
conduce a ritenere essere stata la grafia di x, ci rappresenterà a

un dipresso il segno a cui è bene arrestarsi. A un dipresso: giac-

ché che X abbia potuto esser fuori di strada e a desti-a e a sini-

stra, provano per un verso conitio I, vii, 7, e per l'altro iocius I,

xvni, 2, sentencia II, v, 3, ripudiati da ragioni morfologiche e ana-

logiche troppo patenti.

Stabiliti questi principii, la massima parte dei casi si trovan

risolti senza bisogno di discussioni speciali. E si capisce ch'io

m' inchini subito I, vìi, 2 a delitiarum^ I, vi, 3 a delitiosuSy ib. 2

a deliiiosissimumy che son anche di T; e che, per non dire del

tertiusj preferisca I, vi, 1 il negotium, I, xv, 5 e II, xii, 5 il/a-

hrvtius -tiuirij I, i, 1 il potionare di G, al negocium, fabrucius -cium,

pocionare di T ^). Rispetto la tradizione anche per commertium (del

comm- si parlerà poi), I, ii, 4 e vii, 6, dove le spinte fiorentine, se

1) Qualche altro esempio I, ii, 6 imitacio ; ma poco dopo representafio

e — sotto le sembianze alterate di mutatio — imitatio. — vii, 6 eocercieij, e 7

exercitium. — II, iii, 3 concio, mentre per solito è cardio che si scrive, e

anche, subito dopo ci si dà cantones (per cantones). — ix, 1 slancia nello

stesso periodo che ha stantiarum.

'^) Solo 13" e 'iO'* mi sono imbattuto in officialibus.

3) L' aiuto che pocionare chiedesse a poculum che nel nostro testo gli

sta vicino (cfr. Agrecio, nei Gramm. del Keil, VII, 116, «Poculum vas

est, potio quod hauritur ») non vale certo quello che potionare riceve

da potare, V. anche Thurot, p. 78.
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avevano contro di sé le ragioni etimologiche, erano favorite dall'ana-

logia dei tanti neutri in -tium. Viceversa la tradizione è da me vio-

lata, per amor dell'ambiente, con spatium e stitUitiaìn, che am-
bedue i codici ignorano. Scema a spacium autorità l'occorrere in un
luogo solo, I, I, 3. E sia pure che Griovanni da Gr., come prova l'or-

dine alfabetico, si attenga a spacium: di^ tutti i suoi spaci-^ che sono

ben venti, il trascrittore italiano, anzi probabilmente toscano, di uno

dei due codici di cui io mi valgo ^), ha fatto altrettanti spati-.

Quanto a stiiUiciaìn, ritorna due volte: I, vii, 3 e II, iv, 7; ma è

avversato àalV avaritie^ letitia (qual voce italiana), e militie, che

l'applicazione dei criteri che si son posti obbliga ad adottare

I, XII, 4, II, VII, 5, XIII, 8. Che se noi si fosse timidamente ligi

ai manoscritti, dovremmo inevitabilmente piegarci a pocìus, che

l'accordo di G T I, i, 4, xi, 2, II, i, 7, prova essere stata la le-

zione abituale di x, salvo il non sapersi cosa pensare I, ix, 4 di

fronte a un potius di T bilanciato dal pocius che Gr — G-, si badi

bene — reca qui pure. E il piegarci ad esso, mentre dalle penne

fiorentine è poiius che suol uscire, mentre il legame del vocabolo

con potior, rappresentatoci I, l, 1 da un potiora comune, era ben

noto, e mentre era voce d' uso anche il superlativo potissime^ sa-

rebbe davvero cosa assai ostica.

In compenso il iuditio di T, I, XV, 4, non mi desta davvero il

più piccolo dubbio contro iudicio, iudicium — che qui è di G, e che

I, xii, 5 e XIV, 5 è comune all'altro codice— troppo bene protetto da

mdex e famiglia. E anche i Doc. d^Aìn., Lapo Gianni, i suoi confra-

telli in notariato Berto di Nuccio e Matteo Belletti, scrivon iudicio.

Al modo stesso il consenso che viene ad aversi II, i, 2, e vi, 4, e

la trasparenza dell'etimologia, o almeno il fattore analogico, non

permettono che abbia efficacia il superfitie dello stesso T, II, vn, 2.

Meno ancora II, vii, 1 il presentia di G potrebbe mai aver forza di

indurre a scrivere provintia la voce che vuol bene sostituirsi, di

fronte alla sanzione che G stesso dà a. pròvinde I, xiv, 2, a Pro-,

vincialibus I, Vili, 6, rinfrancata da quella che aggiungono Lapo

e i Doc. d'Am. E si che Lapo e i Documenti voi,Tebbero tirarci

I, x, 6 a sotiande II, il, 4 a sotiatur; ma del sociande, sociatur dei

mas. prende subito le parti Brunetto Latini, dal quale abbiamo

sodi e consodi nel documento vaticano, societatem, nei Capitoli.

Né sarebbe facile distogliermi I, i, 4 da artificialisj difeso da

artifex, quand'anche Lapo non infirmasse egli stesso un suo be-

nefitium 69"" {beneficiis i Doc. d' Am. 15") con un hedificium che

1) V. p. cxLViii, n. 3.
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lo segue dappresso 70*. E contro 1* uso consueto di Firenze rispetto

perfino preciosisstmum II, il, 6, in vista dell'abitudine che s'aveva

di derivarlo da prex precis *). Per ultimo, dovendo integrare la rap-

presentazione costantemente abbreviata che i manoscritti ci danno

per species nei vari suoi oasi (I, li, 4 spéi^ spèmm, ecc.), crede-

rei di meritar biasimo se lo facessi in altra maniera che secondo

richiede l' uso corretto , che nella stirpe numerosa dei vocaboli

notoriamente affini, tra i quali segnalerò specimen II, V, 3, tro-

vava un aiuto efficacissimo per ogni mente riflessiva. Fosse dunque

divulgata quanto mai si voglia la grafia speties^ e abbia pure tra gli

altri il suffragio dei Doc. d'Am. (spetiei 96^ spetialiter 2", spe-

tiosìssimam 17° e 17*, ecc.), essa nel caso nostro è da scartare.

Uso dell' ^. — Che nel porre o tralasciare una lettera am-

mutita nella pronunzia comune da molti secoli, e fonte già per i

romani colti di non pochi dissensi e per gl'incolti di molteplici er-

rori*), il medioevo dovesse inciampar di continuo, era cosa inevita-

bile. Bisognava prender norma, allorché si prendeva, dalla tradizione

e dall' etimologia ^) ; e le acque della tradizione erano deplorevol-

mente torbide, e in fatto di etimologia mancava assolutamente ogni

criterio per discemere il vero dal falso. E vorrei vedere chi osasse

qui muover rimprovero, leggendo presso Velio Longo che « non

nulli harenam cum adspiratione , sive quoniam haereat, sive quod

aquam hauriat, dicendam existimaverunt », mentre « aliis sine ad-

spiratione videtur enuntiandam » ; e sentendo da Velio stesso rim-

proverar 1'^ ad hortus, detto cosi «quod ibi herbae oriantur»*);

un' accusa che in forma anche più recisa era già uscita, come rica-

viam da Carisio, nientemeno che dalla bocca di Varrone^).

Tra i vocaboli nostri pervertiti nell'uso medievale da pretese

ragioni etimologiche, indicherò anzitutto Oratius (II, iv, 3), venuto

a scriversi a questa maniera per via di orare^ orator, oratio. — In

Elicon (II, rv, 7), registrato in cotal forma da Giovanni da G-., la cor-

ruzione potrà dipendere dalla sua condizione esotica; ma perlomeno

valse a ribadirla il credere che (lascio parlare lo stesso Giovanni)

« dicitnr ab eliclo -cis, quia olim eliciebatur inde sapientia ». — Ciò

che qui s'è perduto, guadagna hostium (I, vili, 3 /io- G T, xviii, 1

^) Questa derivazione abbiamo in Papia, Uguccione, Giovanni da G.,

e Dio sa quanti altri. Giovanni ne soggiunge due altre, da pre e dare e

da pre e vicis, di cui solo la prima suppone la grafia preiium.

*) V. Seelmann, Die Aussprache dea Latein, Heilbronn, 1885, p. 256-268.

3) « Nunquam ponetur h in derivatione, nisi sit et in primitivo », si

diceva saviamente anche allora (Thdrot, p. 533).

4) Keil, Gramm. lat., VII, 69 e 68 (Putsch, 2230).

5) Keil, I, 82 (Putsch, 62).
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ho- Gr 0- T) , che per dirla con Uguccione si chiama cosi « quia ho-

stem moratur; ibi enim adversariis nos obicimus » ; il che non è se

non un ripetere amplificando — e le amplificazioni seguitano del-

l' altro — ciò che s'ha in Isidoro, xv, 7, 4*). — Un'/t meno salda ^)

è quella di hausterus: gliela dà Uguccione, gliela rifiuta Giovanni

da G. ; ma dell' essergli data la ragione sta nella derivazione da

{h)auster, denominato — parla qui pure Uguccione e si fa capo a

Isidoro, XIII, 11, 6 — « ab hauriendo aquas; quia ventus est pluvio-

8US ». Nel trattato dantesco la famiglia è rappresentata da (h)auste-

ritatemy II, vii, 4; con h in T, senz'A in G; ed io, considerando che

in G c'è maggior propensione a correggere, sto coll'altro codice. —
Ma mentre austerus si arricchiva, haurire all'incontro s'impoveriva,

divenendo frequente lo scriverlo aurire^), non so se per un'azione

rovescia di auster, o per via di aui'a. E c'era altresì chi riconosceva

ambedue le scritture, insegnando, « Aurit, hoc est aquam levat, sino

h, haurit, id est bibit, per h » (Thurot, p. 521). E con distinzione

diversa Ebrardo di Béthune : « Haurio fontis aquas Aurio percu-

tiens ». A noi, dopo aver accettato hausteritas
,
parrebbe imporsi

haurire, insegnato anche dalla grammatica Magliabechi^na
; sen-

nonché, trovando concordemente nei manoscritti aurientes I , i
, 1

,

aurientium II, vi, 4, ci si guarderà bene dal toccar nulla. Né que-

sta sarà una contradizione, poiché non é da immaginare che Dante

dovesse andare al fondo di ogni cosa; contradizione c'è bensì nel-

1' haurire e attsterus di Giovanni da G.
,
perchè accoppiati espres-

samente colla dottrina etimologica che si è sentita esporre da

Uguccione.

Un' h di cui ignoro 1' origine è quella di hedificare e della sua

stirpe, dacché 1' etimologia da bòo<;, sebbene ovvia non meno che

erronea, parrebbe messa innanzi solo di recente *). Da Papia, Uguc-

cione, Giovanni da G., pei quali non aveva seminato invano Isidoro

XV, 3, 2, riferendo che taluni credevano essersi detto « aedificium,

eo quod fuerit prius ad edendum factum, dantes exemplum de Plauto,

si vocassem vos in aedem ad j^vandium », quest' h non è ricono-

sciuta; come non è ammessa da Bartol. da S. Concordie (Thurot,

p. 534) ; ma è predicata da Boncompagno (Thurot, ib.); e quel che più

vale, ha per sé Lapo Gianni, cogli altri notai Francesco di Nuc-

1) Ostium sarebbe invece rimasto, se fossero prevalse le altre etimo-

logie qui addotte, « ab obstando », oppure « quia ostendit aliquid intus ».

2) Hostiuni vedo registrato ancora nell' edizione aldina del lessico oa-

lepiniano con data del 1550.

3) Che esempi di questa grafia appariscano di buon'ora (V. Foucellini-

Di:-ViT, s. V. e ad Haustus), è troppo naturale.

^) Il De-Vit, sotto aedes, par darla come cosa sua.

I
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rio , Matteo Beliotti , Uguccione da S. Casciano , Grimaldo di

Compagno, e coi Doc, d' Am. Posto ciò
,
quando nel De vulgari

Eloqnentia si vede che è costante in G, e che se T l'ignora I,

VII, 4 e IX, 2, l' ha ancor esso I, vi, 6, non si può a meno di ac-

cettarla.

Molto antica e diffusa , e dovuta più che probabilmente a

un'azione greca, è 1'^ in arcJia, e conseguentemente in archanvs.

Siccome si credeva che il vocabolo venisse da arceo^ Giovanni da

G. ed altri maestri (V. Thurot, p. 533) la respingono; ma di certo

non respingeremo noi l' archana, concorde, I, v, 2.

Ciò che riesce a un ;^ immaginario, non riesce ad un vero: sco-

larium II, vr, 4, cartulis II, Vili, 5, sono sanciti da Giovanni da G *),

e trovano indulgenti gli stessi lessicografi del latino classico. — Si-

milmente hanno Giovanni per sé armonia e derivati^), II, Vii, 6,

vili, 5 (due es.) e 6, x, 2, xin, 3. — Altrettanto si dica di ende-

casillabuSf II, v, xi e xii, passim, xiii, 6; accanto al quale non ha

motivo di vergognarsi, meno che mai potendo richiamarsi a Papia,

neppure eptasillahus^ II, v, xi e xii, passim, ancorché Giovanni—
sotto sillaba— abbia ^^/)fa-. — Il vocabolarista genovese, illumi-

nato da Prisciano, insegna anche a scrivere debitamente rhetorica,

pur continuando colla tradizione comune a dare con semplice r-

iniziale molti altri vocaboli di origine greca; ma avrà trovato poco

ascolto; e noi ci terremo ben paghi di retho-, portato dai due co-

dici II, VI, 4, da G II, IV, 2 (T retorica), che è la grafia rituale del-

l'età media ^). — E con rethorica metteremo rithiìnus II, V, 4, ix, 4,

e XIII, passim, di cui sarà da ritoccare altrove. Ijh — in quell'unica

sede, beninteso — s'ha costantemente, salvo nel primo esempio, dove

riptimus costringe in ogni modo a correggere. — Essa non manca

neppure ad ethera, II, iv, 7. — Manca invece in Tomam, I, xiv, 2,

senza che ci si senta punto spinti a correggere, trattandosi special-

mente di designare un contemporaneo (cfr. Lapo Gianni 51" tornasi,

e passim invece s. Thome), più di quel che vorremmo fare per

1' Ugolinum , che gli sta al fianco , troppo avvezzo qui da noi ad

essere scritto a questo modo.— Quanto ad Ungaros -orum I, Vili,

3 e 4, e Adriaticum, I, x, 6, non hanno bisogno alcuno di giusti-

ficazioni.

*) Per lui « Carta -te dicitur a Careo -re«, quia careat pilis et car-

nibus ».

2) « Videtur», dice Giovanni, * armonia esse corapositum ex ad .... et

mono8, quod est unum ».

3) V. anche Thurot, p. 472, n. 3. Frequente tuttavia — e troppo facile

• da intendere — che si scriva reetorica e reetor, per tacere del più vizioso

rettorica.
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Dell' /^ indebita di racha^ I, xii, 4, si fa garante il Catholicon;

ed essa è da ritenere di provenienza greca, poiché codici tra i più

autorevoli della versione dei Settanta hanno pà^a. — Associata col

e, che sempre le spiana la via, Vh si presenta anche nel franchorum

di T, I, vili, 3, e hqW anchonitaneis di G e T, I, x, 7; ma sebbene si

tratti di grafie tutt' altro che insolite, il /ranci, comune, I, vili, 5,

V anconitana e anconitane j comuni del pari, I, x, 6 e xi, 3, a cosi

breve distanza dalle altre forme e con più largo fondamento, vo-

gliono che da noi quell'A non sia accolta; e per ciò che spetta al

secondo vocabolo, allegherò altresì un ancon[itana] di Lapo Gianni,

97^, ed un Ancone di Matteo Beliotti ,
56", soggiungendo tuttavia, a

mostrare quanto si oscillasse, che nella linea antecedente costui

scrive Anchone *).

Dopo le cose viste, non farà meraviglia il sentire che, per ef-

fetto di azioni analogiche, anche os oris e ora orae si videro spesso

regalata nel medioevo un' h ; e cotale grafia è inculcata espressa-

mente da Boncompagno (Thurot, p. 534). Cosa agisse su ora, è

troppo manifesto
;

per os è da tener conto altresì del ravvici-

namento, già isidoriano (XI, i, 49), con ostium, ossia, medioevai-

mente, con hostium. Siccome peraltro a noi i manoscritti danno I,

vili, 1 in oris orientalihus, e siccome hora (volti) e hore (bocca), vii,

1 e XII, 5, oltre a mostrarsi nel solo G, hanno contro di sé un ore co-

mune, che di poco precede il secondo esempio, non ci passerà nem-

meno per il capo l'idea di attenerci ad altro che alla scrittura cor-

retta. — Dell' orrificium invece manoscritto I, iv, 4 ci si limiterebbe

a fare orrificum, trovando in Papia registrata la stirpe a cui il vo-

cabolo appartiene non meno col semplice o- che con ho-, se per

Vh non intercedesse ahhorret I, ii, 1. — Uh non ci tenterà punto

nel circha di G II, xi, 1, da reputarsi mera soluzione del solito

compendio (T ce), e meno che mai ci potrem sentir portati ad

estenderla. Essa trionferà bensì II, x, 1, dove, avendosi a scegliere

tra V inhiamus di G e Viniarnus di T, sarebbe un curioso capric-

cio quello che facesse preferire il peggio al meglio. — Quanto ad

hii, hiis, si veda la serie alfabetica.

i) Anco-, due volte, se è esatta la stampa, altresì in un lodo fioren-

tino e steso da un notaio fiorentino (propr. di Signa), che fu pronunziato

nel 1298 per controversie tra i Marchesi d' Este Obizzo Vili e Francesco.

V. MuuATOui, Ant. Est., ed. orig., II, 5G e sgg. Nei documenti pubblicati

in quest'opera; il vocabolo, per effetto di un'investitura conferita prima-

mente da Innocenzo III nel 1208, si mostra non so quante volte (si scor-

rano nel t. I le p. 387 sgg. e nel II le primo cento) ; e accade di rilevare

che l' ortografia estense è in generale Ancho-, mentre quella della cancel-

leria imperiale e pontificia suol essere Anco-,
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Uso dell' y. — «In multis dictionibus grecis vel barbarls est

dubium an debeant scribi per / an per Y apud nos, cum nesciamus

illas linguas perfecte.... Et ideo superius iu nona litera tractavi mix-

tiiu de dictionibus que incipiunt ab I et de illis que incipiunt ab

Y. » Cosi, sulla fine del Catholicon^ Gio. da G., soggiungendo che

un certo numero di vocaboli « communiter scribuntur apud nos per

y » ; e di questi soggiunge la lista. In essa, per limitarmi a cose

che ci toccano da vicino, comprende del pari Ydromellum e Ydioma^

in quanto in ogni parola greca anche l't, sopra tutto se iniziale,

correva gravissimo rischio di essere creduto u. A ciò s' aggiunga

che, seguendo un' antica ubbia non dissipata ancora del tutto (si

pensi a st/lva), si propendeva a credere greco anche ciò che non

era per nulla; e si giudichi delle conseguenze.

L'y apparisce dunque nel latino medioevale in modo quanto

mai irregolare: s'ha dove non dovrebb' essere, e in compenso,

sebbene più di rado, manca dove sarebbe richiesto. Nel testo del

De vulgari Eloquentia io lo ammetto in generale se la tradizione

diplomatica lo vuole, colla tendenza tuttavia a restringere l'abuso,

piuttosto che a favorirlo; e dicendo « abuso » ho dotto altresì la

ragione. Ed essendo qui necessaria una rassegna, distinguo quattro

categorie : I. Voci greche che hanno y debitamente, o che indebi-

tamente non l'hanno; II. Voci greche dove Vy ha usurpato il po-

sto di i; III. Voci che hanno y senza essere greche; IV. Voci a

cui V y non è stato da me consentito. Ogniqualvolta non specifico,

s' intende che G e T sono d' accordo ; e questa norma s' abbia

sempre presente quind' innanzi.

I. ydromellum I, I, 1
;
physìcorwn II, X, 1. — Costantemente

i in sillaba e nella numerosa sua stirpe (II, v, sgg.); e cosi i in

cataclismo I, VII, 2, sincopantes xiv, 3, asilis xviii, 2, rithimits

II, V, ecc., sirma X, 3, xi, 2 e 4; ne è già ti/renum, tyreni^ bensìr

tirr-, che la ragione grafica fa sgorgare dal probabilissimo turenum

di G, I, X, 6 (T tirènum), e dal sicuro tureni di ambedue i codici

che lo segue dappresso, una volta che della lozione diplomatica,

nonostante qualche esempio antico e la possibilità teoretica di un' in-

tromissione di Tuscus e del preteso suo etimo tus^ non lasciano che

ci si contenti 1' uso medievale e la somma- facilità di spiccicarsela

di dosso (V. p. cxxxi e cxxix). Attenendomi all' uso, non do Vy
nemmeno al poli- di polisillaba ,11, vii, 6, ancorché la vocale sia so-

stituzione mia propria (mss. polo-).

II. ydioma in. un'infinità d'esempi, colle sole stonature di idio-

mate, comune, I, iv, 1 *), e di due eccessivi ydyoma in G, I, vili, 2 e

') Quanto allo eccezioni nello rubriche, non contan nulla per Dante
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5; — ydiotas II, VI, 3; — ystorie I, x, 2, a cui aggiungerò la con-

ferma dei Dog. d'Am.^ e dove rileverò per la prima volta il fatto

che all' y iniziale s' accoppi la mancanza di un' h. — Epiphyatwn

II, I, 7, con uno storpiamento di cui si toccherà più oltre, non ci

suscita se non il dubbio, se mai, conformemente all'uso più solito,

Dante non potesse aver scritto epyphiatum, od anche epyphyatmn.

~ Copiose testimonianze (molti esempi anche solo i Doc. d' Am.
dianzi citati) indicano che deve integrarsi j)^^y^osophaius il pKoso-

phahis II, VI, 2. — Avuto riguardo al vocabolo, parrà giusto pre-

ferire I, X, 2 il troyanorum di Gr al troianorum di T. Lo scrivere

Troya era veramente comunissimo.— Di Italia dice nel secolo XV
1' aretino Griovanni Tortelli — nel suo lessico ortografico

,
parecchie

volte stampato, delle voci derivate dal greco — che « graecum voca-

bulum est » ; e se gli antichi erano solo in parte di questo parere, i

moderni consentono quasi tutti. Vogliono dunque inchiudersi in

questa categoria i nostri Ytalia ed Yialus, numerosissimi e costanti,

salvo l'eccezione di italia I, XV, 1 (per itala), xviii, 6, xix, 1, in G
soltanto, dove abbiamo anche I,xii,8 un ibrido y italia, coll'i espunto*).

L' Y per questa famiglia è realmente la scrittura più consueta. E per

allegare qualcosa che abbia un'opportunità particolare, menzionati

qui appena di passaggio i Doc. d^Am., segnalerò ytalicis, ytalis, yta-

los, ytalia nella lettera ai cardinali italiani di Dante stesso giusta la

trascrizione del Boccaccio nel cod. laur. xxix, 8 (60^-61"). E che

più? La grafia passò nel volgare, ed è comunissima anche nei co-

dici toscani della Divina Commedia (p. es., Inf., i, 106).

III. yspidwn, I, xiv, 3, è pur sempre preferibile, se si riflette

ad ystorie e agli esempi che qui subito soggiungo, all' isp- di cui in

ogni caso ci si dovrebbe contentare; ed è anche pensabile che in

antico abbiano esercitato su di esso un'azione u? e hystrix. —
yspani (due es.), -os, I, vili, 5 e II, Xii, 3, come yspania, tra una

turba, i Doc. d'Am.; e si cfr. ybernia in Lapo Gianni, 5^. — Dati

questi riscontri, vuol bene essere conservato ysti^ianos I, xi, 5, pur

non dovendoglisi immolare istria e istrianis nel cap. preced., 6 e 7.

— La tendenza che vien cosi a rivelarcisi nei nomi geografici suf-

fragherebbe di già ymolensibus I, XV, 2 e 3 ; e dissipa ogni incer-

tezza Vymola di Lapo, 38". — In amysihus I, vii, 6, l'idea che il

vocabolo fosse esotico, e conseguentemente Vy, poterono esser fa-

Ivi BXVid- si può anche concedere di prevalere ^uWyd- se i codici si di-

vidono, considerando che i trascrittori erano più avvezzi a questa seconda,

ohe alla prima grafìa.

1) Come per idioma, V i abbonda maggiormente nelle rubriche, senza

che a noi deva importarne.
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voriti dall' uso infrequente. — Invece non so donde abbia il suo y,

osteggiato nel medioevo (Thurot, p. 520) e pur nondimeno comune,

la voce ymo. A noi s'offre in due casi, I, v, 2 e II, i, 7, di fronte

a un imo II, vili, 4, cui scema forza anche l'insolito raddoppiamento

della nasale (V. nella serie alfabetica, e p. 165 n. 2), ma che nondi-

meno mantengo ancor esso. Per assodare la toscanità dell' y alle-

gherò la grammatica Magliabechiana e il Boccaccio (cod. cit.). —
Strano 2/, né consueto, quello di ytinera, I, ix, 1, al quale doveva

far guerra la derivazione abituale del vocabolo da ire. Tuttavia la

singolarità della flessione potè agire in senso opposto ; e ad ogni

modo basterebbe a vietarci di alterare ciò che ci è offerto il tro-

vare ytineris, per mano di un notaio fiorentino assai attendibile —
Ruggero degli Albizzi —, in un documento del 1270, trascritto nei

Capìtoli, XLIV, 20^ Cfr. anche Thurot, p. 520 1. 26.

IV. Il dyobolo di G I, iv, 2, che rientrerebbe nella seconda

classe, dovrebbe vincerla sul dia- di T, se G e T non portassero

concordemente Vi I, ii, 5. Le due grafie sono entrambe frequenti.

— Molto titubanti si rimane tra yrsutus e irsutuSj dopo aver con-

chiuso che ursuta, datoci da G II, vii, 7, e da T ib. 6 avanti che

l'amanuense dell' v che aveva scritto dapprima facesse F, trova

un sostegno insufficiente nella pretesa derivazione di ursus da questo

nostro aggettivo, registrata con altre due da Gio. da Gen. Yrsuta,

dopo il mutamento accennato, viene ad essere la lezione di ambe-

due i codici II, VII, 6: e s' ha del pari in entrambi ib. 4, e in

T ib. 7. Un ir- schietto non troviam mai ; ma esso risulta in modo

assai più efficace (cfr. p. cxxxi e cxxix) àsWusutum I, xiv, 3, e

dal doppio usuta, II, vii, 2. E a ciò aggiungendo che anche gli

ursuta saranno assai probabilmente degli usuta voluti correggere,

e però degl' irsuta, ne viene per l' ir- una prevalenza incontesta-

bile, la quale induce a introdurlo dovunque, posto che la troppa

prossimità del più tra gli esempi non permette una doppia grafia.

— Più prontamente ci si decide I, xii, 4 a dar luogo nel testo a

tibie, essendo tybie solo in T e costituendo una grafia non usuale.

— E anche più facilmente ci si risolve I, x, 2 per prosaicum, II,

i, 1 per prosaicantes, dacché, oltre ad essere Vy limitato a T, pro-

saycum si trova rinserrato ivi stesso tra un prosaice e un prosai-

cantibìis. — Un y a cui sarebbe assai difficile piegarsi sopra un

esempio solo, è quello che i mss. recano in ynsule, I, x, 6.

Uso del ph. — In phylosophatus II, vi, 2, e physicorum

II, X, 1, il ph è rispettato a dovere; in epiphyatum II, i, 7, ha scam-

biato il posto col ^; e questo scambio, dovuto alla preposizione

irJ'.^ come apparisce assai bene da Uguccione, è costantemente por-

tato dalla tradizione medievale. — Che si scriva triphariiim -rio,
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I, Vili, 2 e 5, IX, 2, X, 1, è manifestamente un effetto del greco

oicpàato^, Tp'.cpàoio; Un ph ò perduto — né ci è lecito ristabilirlo

— in metamorfoseos I, il, G e II, vi, 6.

Uso del k. — Ancorché superfluo, il k ebbe nel latino vita

assai durevole nelle parole principianti dalla sillaba ca, sillaba

ch'esso bastò anche a significare. Un filo di questa vita, riuscito

in certi luoghi e tempi a rifarsi singolarmente vigoroso, si per-

petuò nel medioevo. Una sua salvaguardia consistette nel prin-

cipio propugnato da Isidoro (I, xxvii, 13), e generalmente ricono-

sciuto sebbene non altrettanto generalmente praticato, che fossero

da scrivere con k tutti i vocaboli greci. E voce di derivazione

greca si credeva, come continuò per molti secoli a credersi, carus]

a dare una speciale padronanza al k su questa parola contribui-

rono le sigle k. per carissime (vocat.), kk. per carissimi^ che tro-

viamo registrate anche da Papia. Due kme (sempre voc.) noto nella

trascrizione della lettera dantesca « Exulanti pistoriensi » di mano
del Boccaccio (Laur., xxix, 8, 61"); e che il k non si limitasse

ai casi di abbreviazione, dirà karissimis nei Capitoli, XLIV, 145".

Quindi al karissime (avv.) non si potrebbe certo rinunziare là dove

i codici lo portano, II, ili, 6; e non essendo ammissibile un disac-

cordo a distanza di poche parole, s' è indotti a sostituire il k anche

nel carissime che gli va innanzi e che è legato con esso nel modo

più intimo. Invece non oseremmo toccar caritate I, xvii, 2, quan-

d' anche il Boccaccio stesso nell' intestazione della lettera detta

dianzi non avesse caritatis : argomento corroso da un karitas ac-

canto a caritas nell'altra lettera « Cardinalibus ytalicis » (GO^). —
Quanto a Karoli I, xii, 4, si tratta d'un nome che per il k costituisce

un acquisto medievale posseduto con tenacia particolarissima: tra i

nostri, al modo stesso come Matteo Belletti 56", glielo riconosce Lapo

Gianni 96"; e, pur dando esempi anche dell'altra grafia, glielo ri-

conoscon del pari i Capitoli.— Di un ke nella frase volgare lucchese

I, XIII, 2 nel solo T, toccherò altrove.

-mpn- = -mn-, — Gli esempi sono per noi dampnosa I, ii, 4,

Columpnis II, v, 4, sompniando vi, 4. I codici portano nel primo

caso dàpnosa (il dapnosa della riproduzione fototipica di G è una

inesattezza) ; nel secondo G ha colupnis, T colupnis ; nel terzo en-

trambi recano corrottamente soprimando. Come si vede, il p non

manca mai. Ed è questa per il nostro gruppo consonantico la grafia

consueta medievale, che sgorga da una vena ben profonda; grafia

riprovata dai più saputi (alle parole di Almerico e di Bartolommeo

da S. Concordie riferite dal Thurot, p. 535, metterò accanto la pra-

tica costante di Giovanni da G.), ma con poco efìPetto. Ad essa, ben

inteso., s' attengono anche i fiorentini, come a dire Lapo Gianni, nel
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qaale noto dampnnm^ condempnatus, dompnns, sohwpni, ecc. ecc.

Presso taluni accade altresì d' imbattersi sporadicamente in nn

semplice -pn esemplificatoci anche dal colupnis di T — che

non sarà sempre mera inesattezza materiale.

X •+• .*?, x~\-t.— Nella composizione di ex con sistere un'.<? spari-

sce : existat I, i, 4, exiatant II, in, 7, existeret I, v, 2, exfitis-

set I, IV, 6 : testimonianze che non lascian luogo a dubbio sul modo
di risolvere il compendio exiis II, xiii, G, e di correggere exitat I,

VI, 3. Ma accanto ad exisiere non ci si meravigli di exsurgens I,

VII, 5, in cui Vs è domandata dal minor grado di fusione. Per

una ragione analoga V extitisset non mi dissuade I, xviii, 1 dal-

V exstirpat (Giovanni da G. extirpare), gridato dai codici in modo
tanto più efficace, perchè con mescolanza di spropositi (G extìipa,

T et stirpa) j ossia inconsciamente. Un dissenso ben maggiore si

rileva tra V admixta e mixfa II, i, 8, e il comìnistio I, xv, 3, 4 e

f>, dacché commistio parrà legittimo per coloro soltanto che, per

servirmi delle parole di Gio. da G., « dicunt quod misceo -es

facit mistum per s » ; ma chi ben guardi vedrà non esserci ragione

di meravigliarsi che l'-s, favorita per una parte da tutto il resto

della coniugazione di questo verbo, per l' altra dalla tendenza fone-

tica di xt a diventare st, prevalesse di preferenza là dove all' ce se-

guiva -tio. Ben difficilmente invece potrebb'esser dantesco estricatmn

I, XVIII, 3, a respingere il quale incita anche extrorsum ib. 1, col suo

X portato da ambedue i mss., tanto più che G dandoci exstrorssnm

(T extorsum) indica verso qual parte i trascrittori pencolassero.

Ed ora passiamo ai vocaboli spiccioli che paiano meritare una

discussione, ammettendo nella serie anche qualche peculiarità mor-

fologica. Li do nella forma di nominativo o d'infinito se occorrono

in vari esempi ; in quella precisa del testo, se 1' esempio è uno solo,

o se altre ragioni cosi consigliano.

ahicio, adicio — V. iacio.

acola I, XVIII, 2 — V. p. 100 n. 2, e cfr. la voce seguente.

avene I, vili, 2 — V. ib., e p. 33 n. 1. "L' advenarum I, xv, 3,

se diminuisce le probabilità dell' avene, non le distrugge, sia per-

chè non superiore ai dubbi esso stesso (cfr. admoveant surrogato

balordamente ad amoveant I, xviii, 1), sia perchè uno scrittore può

cedere ora ad un impulso, ora ad un altro. Né sarebbe punto im-

possibile che Dante avesse creduto all'esistenza di due vocaboli di-

stinti. Certo, ravvicinati, acola ed avena si confortano a vicenda.

Alamanos J, Vili, 6, Alam ani e XVlll, 4 — JJ' alamànes di T
nel primo caso inclinerebbe a raddoppiar l'n, se la scempia non

fosse data concordemente nel secondo. E Alamamis occorre qualche

volta nell' antichità e appare assai comune ancor esso nel medioevo ;
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cose entrambe ben naturali, se si pensa all' analogia dei tanti nomi

di nazionalità in -anus, tra cui giova segnalare Germanus.

amysibus, I, VII, 6 — Per l'y, V. p. clxxi-ii. L'altra anoma-

lia è attestata frequente da Giovanni da G. coli' inculcare « A mus-
si s ... por geminum s ».

anconitanus — I due esempi che ci hanno distolto dal eh

(V. p. CLXix) devono viepiù rimuoverci dall'uscita -aneus, I, x, 7,

cui si oppongono l'uso, Gio. da G., la forma volgare, e le analogie

latine menzionate or ora.

À'pennini — Che il vocabolo voglia scriversi da noi con un

solo jo, dice il fatto che su tre casi non abbiamo pp altro che una

volta in G, I, xiv, 1; e il p è uno solo anche in Gio. da G. Posto il

/> scempio, una specie di ragione statica favorisce V n doppia: cfr.

nel luogo indicato G appenini, T apennini. E nn risulta in modo

viepiù autorevole perchè dovuto scovare di sotto ad errori mate-

riali I, X, 6. Cosi, facendo astrazione da altri dubbi (V. la n. 6 della

p. 36), siam distolti dal -prefeTÌre V apenini che s'ha I, vili, 6, per

quanto l'etimologia consueta da Poenus si sforzi di favorirlo.

Aquilegienses — Cosi ambedue i mss. I, xi, 5; e ?n\V aqui-

legiensihus di G I, x, 7 poco toglie, sebbene abbia forse la pre-

tesa di correggere, V aqiiiliensihus di T. Aquilegia — fondato sulla

pronunzia — è comune nel medioevo fin dai secoli più remoti.

auctorihus II, vi, 6, auctoritate I, ix, 1, -tates ib. 8, -ta-

tis II, X, 4 — Intorno all'ortografia, anche attualmente discussa,

di questa famiglia di vocaboli, si ascolti Uguccione : « Augeo ....

amplificare, augmentum dare. Inde Me auctor
,
idest augmentator;

et debet scribi cum u et e. Quando vero significat autentim, idest

autoritatem, est comunis generis, et debet scribi sine e, ut hic et

hec autorj et derivatur ab autentim. Item invenitur quoddam ver-

bum defectivum, scilicet avieo -es, idest ligo -as, et inde autor^

idest ligator, similiter comunis generis et sine e. Secundum pri-

mara significationem imperatores proprie debent dici auctores, ab

augendo rempublicam. Secundum secundam significationem phy-

losoi)hi et inveutores artium , ut Plato, Aristotiles, Priscianus,

et quelibet magne persone, debent dici autor e s. Secundum ter-

tiam, Virgilius, Lucanus et ceteri poete debent dici autores, qui

ligaverunt carmina sua pedibus et metris. Et ab autor quod si-

gnificat autentim derivatur hec autoritas^ idest sententia imitatione

digna, et auteniicus -ca -cum». Questo passo è trascritto presso-

ché alla lettera da Gio. da Gen., che riporta altresì due versi

del Gi-ecismus, nei quali si compendia una dottrina strettamente

affine, e solo più semplice: « Auctor ab augendo nomen trahit;

ast ab agendo Actor; ab autentin, quod grecum est, nascitur
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autor » *). Cfr. anche Pietro Elia, Thurot, p. 526. Accenno solo di

fuga che fuori d'Italia è frequentissima l'intrusione di actoi' nel po-

sto dell'altro, o degli altri due vocaboli; e mi limito all' oscillazione

tra auctor ed aidor. Giusta quel che s'è udito, è autor ^ autoritas

che noi dovremmo avere. Sennonché in tutti e tre i casi — non

punto contigui per soprappiù — del nome astratto, i codici portano

in quella vece auctor-, E checche dicessero gli eruditi, era questa la

grafia prevalente, cosi per auctoritas come per il suo primitivo

(V. Pietro Elia, 1. cit.); e ad essa si conformano per solito anche i

notai fiorentini. Brunetto compreso. E allora, riuscendo duro rite-

nere che delle dottrine viste dianzi Dante praticasse unicamente la

parte meno comune, ossia quella che ammette un autor alFatto spe-

ciale per « poeta », si è portati a scrivere similmente auctorihus II,

VI, 6, nonostante i mss. Quanto all'aversi o risultare auctor^ aucto-

rum anche per le rubriche I, vi, e II, vi, non costituirebbe per noi

un argomento, neppure se non ci fosse di mezzo la distinzione pos-

sibile del senso.

Brunettum I, xiii, 1 — V. p. 70, n. 3.

brut ali a I, xii, 3— Per respingere il hructalia di G-, che brutto

spiegherebbe assai bene, basterebbe il brutalia di T ; e invece s' ag-

giungono i comuni bruto e brutis^ I, xvi, 4 e II, li, 4.

callide II, il, 5 — Abbiano pure i codici calide e ci sia pur

luogo a confrontare Policitor^ Solicito (V. al luogo loro queste voci),

sulla distinzione di calidus e callidus si doveva insister troppo

nelle scuole anche per ragion della metrica, perchè sia verosimile

che Dante cadesse in errore, mentre d'altronde è troppo facile

capire come un trascrittore sostituisse ciò che era più ovvio. Gio.

da G. sotto Callidus ', « Invenitur etiam calidus, calore affectus;

sed tuQC scribitur per unum Z; sed callidus^ astutus, per duo.»

Casentinenses I, xi, 5 — G cass-. Ma I'ò* è sonora; e Ca-

sent- scrivono i fiorentini, come Lapo Gianni, 96*. E V. p. CXLVI-Vii.

celeberrimum II, v, 5 — Certo non può sedurre il celebri-

mum, graficamente cosi spiegabile, di T, in cospetto del celeberi-

mum di G. Quanto all' -rr-, cfr. pulcerrimus.

commertium I, li, 4 e vii, 6 — Ho consentito al vocabolo

la doppia w, pur non potendola fondare diplomaticamente che sul

f)m- di T nel secondo dei due luoghi. Quanto all'argomento per

Vm scempia che parrebbe uscire da coìnunis, non ha valore, dac-

ché in questo vocabolo il carattere di composto si è molto oscurato.

Nò s'immagini che la scempia sia forse la legge là dove cum s'unisce

Li riferisce anche il Thurot, p. 103 n. 2. Il più corrotto autentln ho

dal cod. Laureuziano dell' opera di Ebrardo,
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cou un vocabolo che principi! per mi commiseras abbiamo in modo
sufficientemente sicuro I, vn, 2 (in prossimità come, si vede, del no-

stro vocabolo); commiserunt, commictentes ecc. scrive Lapo Gianni*

Gommistio I, XV, 3, 4 e 6 — Se qui pure è un comi- che i

codici ci danno nel primo e terzo caso, nel secondo s' ha orni- in

entrambi; e la composizione è ancor più trasparente che in com-

niertium, e i commiserunt ecc. addotti dianzi tornano qui anche

più efficaci. Quanto allo -stio, V. p. CLXXiv.

comprendo II, ili, 7 (due es.), ix, 3 — Se la forma com-

prehendo fosse in qualche luogo comune ai due codici, inclinerei

molto a introdurla dappertutto ,
trovando che Lapo Grianni suol

scrivere prehendens, apprehendens, apprehendat, e che anche i Doc.

d'Am. portano alla stesso modo apprehendertmt, compj'ehendit, ecc.

Invece è data solo da T, il quale inoltre nel primo dei nostri tre

esempi ha comprenda ancor esso. Cosi mi attengo alla forma con-

tratta, preferita, parrebbe, da Gio. da Gen., dacché egli se ne vale

per spiegar l'altra, e non viceversa.

comunis e derivati, passim — Nonostante che nel più dei

casi la rappresentazione abbreviata generi ambiguità, non è dubbio

che Vm dev' essere scempia. Già, non tenendo conto dell'essere ben

stato in origine comunicandum il comuni- attuale di G I, ni, 2 (T

coi'), abbiamo comunìter I, xii, 7, comunicat II, li, 4. Ma ciò che

specialmente importa, si è che, se Gio. da Gen. scrive commu- e se

la doppia si può incontrare qua e là (più di un esempio nel trattato

delle costruzioni verbali del codice panciatichiano, menzionato a

p. cxLix), queste, in Italia, non sono che voci isolate in mezzo al

gridare di una folla. S'interroghino i magni volumi dei Capitoli

fiorentini, di cui non si saprebbe pensare autorità migliore per noi,

e, dove non s' hanno compendi, si troverà comunis, comune, ecc.

Né sarà inutile avvertire che scrive a questo modo, nonostante

l' intensità della coltura, lo stesso Petrarca *). E suggella poi ogni

cosa il comune italiano, toscano, fiorentino.

conicio — V. iacio.

contanter I, xiv, 1, percontari XV, 1, percontemur II, x, 1;

Gunctamur I, x, 1 — Un intromettersi indebito di cunctus al posto

di contus ha dato luogo a perturbazioni, che ancora persistono. Le
grafie da me adottate risultano dai mss. ; che il triplice coni- è co-

mune in due passi, e nell'altro (I, XV, 1) è dato da T e alterato solo

a mezzo in G (^per conctari)', e il cunei- mio è in G, ed è facilmente

consentito anche dal cunt- di T, pur essendo anche questo ammis-

1) V. DE NoLUAC, Facsiiniléa de l'écriùure de Petrarque, tav. in, nel

voi. VII, dei Mélanges d'Archéol. et d'Hist. della Scuola francese di Roma.



CLXXVni INTRODUZIONE

sibilissimo. Con ciò veniamo, quanto b. percontari e cunctarì, a tro-

varci d'accordo con quel che si legge in Gio. da G.: < Condor, a

contus, prò instrumento piscatoris.... Et est contari conto aliquid

perquirere.... Et componitur Percontor -aris^ idest inquiro vel per-

quiro, interrogo. Et scribitur per o. Invenitur et cunei or -aris per

M, prò morari, vel dubitare. Unde quidam: 'Contor, perquiro;

cunctor, dubitoque mororque'. Et in Grecismo dicitur: « ' Percon-

tor notat id quod perscruptor, per o scriptum; Percunctorque
per M dicitur esse moror'. » E la distinzione grafica e semasiologica

si ribadisce sotto cunctor^ che si deriva da cunctus o dal sost. cuncta.

Contanier ne cunctanter (bensì cunctatim) da Giovanni non si regi-

stra; e cosi l'una come l'altra grafia, col senso che ciascuna porta

seco, potrebbe convenirci I, xiv, 1; il che vai quanto dire che non ab-

biam ragione di ribellarci al contanter che esce dal contanti dei mss.

contemptive II, XIV, 2 — Curioso che il contentive della tra-

dizione sia stato abbandonato dal solo Giuliani. Esso è certo un per-

vertimento prodotto per istrada da contentus; dacché è facile figurarsi

se il p poteva mancare dinanzi a Mn un sistema di scrittura che

portava contempnere (V. p. CLXXiii).

CMWj, passim — Sempre cosi: non mai quum. Ed anche Gio. da G.

registra cum soltanto. Analogamente cotidie I, XYin, 1, locuntur, se-

cuntur (V.).

decasillahum II, v, 4 — V. sillaba.

diaholus I, li, 5 e iv, 2— Il -ho- che s'ha nel primo luogo,

deve vincerla sul -hu- del secondo, dovuto a un'attrazione analogica

troppo ovvia e ad una falsa reazione contro il volgare. E-eplicata-

mente diaholus anche i Doc. d'Am.

diffinio II, IX, 1 (due es.), x, 1 (due es.) — Sempre cosi, e non

definio, che anche nei classici mi è sospetto di averla molte volte

fatta da usurpatore. Meno male che nel testo nostro, salvo un balor-

dissimo deffiniens (accoppiato nella frase stessa con diffinientia !)

che fu corretto solo nelle edizioni del Giuliani e del Moore, il dif-

finio è riuscito a mantenere il suo posto.

distinxit I, IV, 5 — Il distincxit che s'ha qui nei mss. e che

costitusce una scorrezione non infrequente, nel De vìilg. El. è il solo

esemplare della sua specie, ed oltre a molti casi analoghi, ha contro

di se distinximus II, iv, 6.

duodena II, VII, 6 — Non saprei certo imputare a Dante il

duedena de' codici, quand'anche a generarlo, insieme col due volgare,

avesse contribuito tredenus (V.).

eicio — V. iacio.

endecasillabunij eptasillabum, II, v e xi-xili, passim —
V. sillaba.
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EneidoruTìft II, iv, 7, vili, 4— V. p. 135, n. 2.

epiphyatum, II, i, 7 — V. p. CLXXii. 1j -yatum esce limpido

dal confronto di G e T.

eructare II, iv, 2, eructuant I, XI, 5 — V. p. 129, n. 1.

Europa I, Vili, passim — Se euripe nel § 1 è un semplice er-

rore, europie nel 2 è qualcosa più, e non può dirsi del tutto immerite-

vole della protezione che, dopo aver stampato Europee nel testo, gli

concede il Corbinelli in una nota (p. 21), che il Torri, ristampan-

dola (p. 35-36), ha accresciuto. Europia è una forma reale, frequente

nei nostri antichi testi volgari, da imputarsi all'analogia di Italia^

Sicilia, Grecia, Asia ecc. ecc. Ma quanto al De vulg. Eloq., cinque

esempi di Europa (-a, -e, -am) in questo stesso capitolo, tolgono

ogni possibilità di dubbio.

exacerate I, xii, 1, II, vii, 3 — Il e scempio, non altrimenti

che dal latino classico, è voluto da Gio. da G. ; ed avendosi nel se-

condo dei nostri luoghi, mal si può dubitare di ristabilirlo nel primo.

Il procedimento opposto fu applicato alle ultime edizioni per colpa

del Witte, tratto in errore dal Torri (V. la mia n. 2 a p. G4).

excellens ecc., passim — Excele- solo in G e mescolato ad

excelle-.

Ferrarienses I, x, 8, XV, 2 e (con due es.) 3 — La doppiar,

di cui sarebbe difficile dubitare, è attestata in quattro luoghi. Invece

in questi luoghi medesimi s'ha costantemente -re-. Ma il feranenses

del e. X chiude in sé un -rie- (cfr. p. cxxix), a cui il modo stesso

come è dato aggiunge autorità. E cosi pongo -rie- dappertutto, fa-

cendo anche notare che tutti ì -re- sono raggruppati in assai breve

spazio. Improbabile Ferrarenses in un testo al quale è assicurato

Trivisianus dall' accordo delle voci in due luoghi, I, x, 6 e xiv, 3, e

da una di esse nel terzo, x, 6 (G trìuisana),

frutices I, XI, 1 e xviii, 1 — Poiché abbiam fruiices nel primo

luogo, è da ritener verosimile che l'analogia di fructus, donde il

fructices del secondo, abbia esercitato la sua efficacia sui trascrit-

tori soltanto, più che mai rammentando il hructalia di G. L'errore

era frequente. Quindi Gio. da G. : « Scribitur friitex per t solum;

corripit enim fru- ».

fulgoret I, iv, 5 — Il medioevo non distinse mai bene ful-

gurare e fulgorare, e declinò tanto fulgur -uris, qua^nto fulgur -oris,

come del resto ebbe a fare poco o tanto anche l'antichità.

gramatica 1,1,^^ ix, 8(bis), x, 1 e 4, xi,6 — L'incon-

trare il vocabolo con doppia m, è cosa rara nell' età di mezzo. Gra-

matica portano costantemente, nel loro stato genuino, i due codici,

cosi scrive Lapo Gianni (l'', 42"), cosi Gio. da G. E gramatica era

ancora la grafia schietta dell'italiano nel secolo passato, e cosi si
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pronunzia tuttavia in certe parti della Toscana (V. gramatico nel

vocabolario maggiore del Petrocchi).

Quinizelli I, iv, 3 — V. p. 42, n. 8.

guttura I, Vili, 1 — Dato solo da G, gudura va respinto.

hedificare I, Vii, 4, ìiedificatio vi, 6 e ix, 2 — Dell'^ si ò

parlato a p. CLXVii. Quanto a una doppia /, costante in T, è su-

bito ricusata, in condizioni di parità, da quelle stesse voci fioren-

tine che ci hanno confermato Vh.

Plur. di hic e di is, passim — € Hi et his plurales debent

scribi per unum i; item he pluralis per unum e scribi debet et

aspirari; sed ìi et iis plurales huius pronominis t.<?, e«, iW, per duo

% scribuntur. » Cosi saviamente Gio. da G. ; ma la realtà si è che

invece un uso, riconosciuto qual legge dallo stesso Alessandro di

Villedieu (v. 2306, « hi profers et di', debet tamen i dupla scribi »),

portava che, graficamente, hic facesse al plurale hii, hiis. V. Thu-

ROT, p. 139-140. Ha bene ad essere dal plurale di is che il doppio ?'

trae origine (V. Prisciano, vii, 15); e con ciò si collega dunque an-

che il fatto, poco punto avvertito, che alla loro volta ti ed Ufi si

trovino assai spesso coli' /i, in maniera da confondersi in tutto e per

tutto colle forme corrispondenti di hic. E invero gli è ad is che

vanno riportati i seguenti hiis di Lapo Gianni: 3" « cum hiis omni-

bus que in agendo et defendendo requiruntur » ;
96" « ad respon-

dendum prò eo et eius nomine, super hiis de quibus fuerit interro-

gatus >. Si senta del pari il commento dei Doc. d'Am,: 1^ « Utilitas

autem colligitur ex hiis que supra iam in intentione sunt dieta; ex

hiis etiam que continent penultima et ultima partes libri; et ex

eo » ecc.; 9" « Cum olim Trayanus imperator in equum adscenderet

profecturus ad bellum, vidua quedam, apprehenso pedo illius, mi-

serabiliter lugens, petiit sibi fieri iustitiam de hiis qui filium eius

innocentissimum iuvenem iniuste occiderant » ; e meglio ancora

nella versione latina dei Documenti stessi, 8^ « tractare te convenit

de hiis que magis eorum esse conveniant », traducendo la frase ita-

liana « tracta di quelle mene ». Ecc. ecc. Strani, se si vuole, questi

hiij hiis accanto a is, eo, eos, eis ecc. *) ; ma non più strani dei no-

stri ho, hai, ha, hanno, accanto ad abbiamo ed avete. — Messe in

sodo le cose (e non so se io m'illuda credendo di trovar qui una

1) Solo presso i più ignoranti neppur queste forme si salvano; come
ad esempio nella nota iscrizione nepesina del 1131, che ci dà heorum. Poiché

ho ricordato eis, non tacerò che mi domandai, se forse della doppia for-

ma hiis eis si approfittasse per una distinzione di generi. Ma alla domanda

rispondono negativamente i passi citati , col presentarci hiis cosi neutro

come maschile , e negativamente il De vulg. EL, che altrettanto fa per

Veis, I, XV, 5 e II, i, 2,
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chiave preziosa anche per i testi classici), possiamo, quanto a noi,

procedere spicci. Trattisi poi di Mc^ o di is^ i nostri codici hanno

Mi, hiis] e sarebbe irragionevole il ribellarsi, come, spropositando

più volte nelle sostituzioni, s'è fatto dagli editori passati. Piuttosto non

può esser lasciato sussistere un unico his I, ii, 3, che per soprappiù

vien di seguito a un hiis. Invece non era da toccare iidem nel paragrafo

successivo. — Restano, a dare qualche noia, i nominativi femminili.

Analogamente ad hii per hi ed ii, s'ebbe hee per hae ed eae. Ma
questo hee, per una ragione grafica, stuzzicata inoltre dal neutro,

diventò spessissimo hec^). Siccome tuttavia i grammatici insegna-

vano a dir hee, noi s'avrebbe torto, se I, ix, 4 tra V hee di G e

V hec di T si preferisse il secondo (V. p. 45, n. 2), e se non intro-

ducessimo hee anche II, xii, 4. L'^ec si contenterà dunque di essere

ammesso col suo vero ufficio I, xvi, 4.

Composti di iacio — L' antico dissenso, attestato da Velio

Longo (Keil, Gramm. lat., VII, 54 e 72), sul modo di scrivere que-

sti vocaboli, continua nel medioevo, fomentato dalla metrica. Uguc-

cione vuole ahiicio, adiicio,. ecc.; e lui segue, tra gli altri, G-io. da

Gr.; ma l'uso consueto (V. anche Beda, Keil, t. cit., p. 235) portava

un solo i; e con quest' uso troviamo conformi e Lapo Gianni e i

Doc. d^Am. ecc. *). Anche dai nostri codici risultano, o direttamente

o per passaggi sicuri, ahicimus I, xi, 3, adicimus xvii, 1, coni-

ciò VII, 7, eiciamus xi, 6, ohiciatur ii, 3 e 5, ohiciens V, 2; e

avrebbe poca verosimiglianza l'idea che si risalga ad eiiciamus I,

XI, 1, perchè ivi G (T eiciamus) ha eicijamus. Piuttosto ad adiicien-

tes ci conduce V aducientes xvii, 1; e non è improbabile che ci sia

eiicimus xi, 5 sotto aW eincimus di G e siW euicimus di T; ma è

troppo chiaro come queste voci rimangano soffocate dalle altre.

identitas I, ix, 8— La grafia idemptitas, portata da G e che

spesso s'incontra, è sovrabbondantemente spiegabile, sia qual falso

integramento prodotto dalle equazioni del tìi^o pronto= promptus

(e già nel latino classico abbiam tentare e temptare), sia quale ef-

fetto dell' idemtidem — e conseguentemente idemptideìn — Dio sa

quanto antico^), ohe ancora serpeggia, e che ritrae la sua forza dalla

1) Un esempio abbastanza istruttivo. Avendo riscontrato nn passo

di Orosio, I, 1, 18 (« hae a septentrione habent montem Caucasum »), dove

occorre il nominativo plurale femminile, in tre codici laurenziani, PI. lxv,

35 (sec. X) , LXV , 37 (sec. XIY), lxxxix sup., 21 (id.), ho trovato nel primo

haec^ negli altri due hec. Solo, una mano posteriore ha nel codice più an-

tico corretto poi in e il e finale.

i) Anche il Petrarca, in una delle lettere autografe della Laurenziana,

auhicit (PI. LUI, 35, 8«).

.3) A buon conto ce la viene ad attestare Alenino, Keil, Gra»i7».,VII, 303.
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etimologia idem et idem^ voluta anche da Prisciano (xii, 21), op-

pure item e itidem, Idemptitas non avrebbe dunque nulla che ci

potesse offendere. Ma al confronto dell' identitas di T dovrà ce-

dere il campo, rendendo in certo modo il ricambio al contentive

sfrattato per sostituir contemptive. Che se ydemptitas scrive di

norma la grammatica Magliabechiana, gli è invece identitas (talora

ydentìtas) che leggiamo nei codici dei trattati sintattici da attri-

buirsi a Maestro Filippo.

illegiptimos II, ni, 2 — Non essendoci invece contrasto, man-

tengo qui il -pt-^ promosso dal -it- dell'italiano. « Legitimus.,..

scribitur per unum t et sine p >, era costretto a raccomandare Gio.

da G. (Cfr. Thurot, p. 636), deducendolo dalla ragione metrica. E
se in Lapo Gianni s'incontrano molti legiti-, vi abbondano altresì

i le(/ipti'y con cui giova accomunare anche i Ugitti- suoi ed altrui.

imitavi I, I, 2, li, 0, XI, 6, II, iv, 2 e 7; imitatio I, il,

6 (bis) — La falsa analogia dei composti di in con temi princi-

pianti per m fa che imitavi e derivati occorrano assai spesso con

mm. E a noi la doppia è data in tre casi (I, xi, 6, II, iv, 2 e 7) :

sui quali nondimeno è giusto che prevalgano i quattro colla scem-

pia, tra i quali ha speciale autorità, perchè risale più su che il ms.

donde i due nostri si sono spiccati, quello che ci si offre deformato

in mtdatio.

infToniti I, XIII, 1 — L'incertezza fra l'etimologia da fru-

men e da un preteso fronos (*'fpóvoc) =prudens, sapiens ^ faceva

che s'ammettesse del pari infvunitus e infronitus y con una certa

tendenza nei più dotti a preferire il secondo. Quindi Gio. da G., che

la sa lunga in proposito: «Infvunitus ...idem est quod infroni-

tus. "k A noi la tradizione dà infvoniti\ e non c'è dunque alcun mo-

tivo di mutarlo in infvuniti, come s'è fatto dal Witte in qua.

intevpetvatuv I, vi, 5 — In un vocabolo d'indole così schiet-

tamente erudita la forma metatetica non sarebbe riuscita a prevalere

nell'italiano, se, nonostante l'argine opposto da m^er/)?'e.9 (argine non

ben solido, poiché a questo nominativo poteva darsi per genitivo in-

terpetrÌ8)j essa non si fosse udita di frequente anche nelle scuole. E
in realtà interpetrov gareggia con interpretor nei codici di testi

grammaticali latino -toscani, su cui ho fermato l'attenzione^). Però,

*) Tra i mss. del trattato delle costruzioni verbali che denomino da

Maestro Filippo, hanno Interpetrov i Riccardiani 2795, che è il più antico

(f.°136''), e 720 (17''), con più di un esempio ciascuno; mentre l'esempio è

uno solo nelPAshburnhamiano 243 (5'*), che reca Interpretor (e qui, contro

l'uso consueto, interjiretare anche nella versione italiana), ed uno solo

nel G-addiano 203 (6'^), il cui Interpifor sarà forse da ricondurre a Inter-

fretor ancor esso. E interpretor scrive anche la grammatica Magliabe-
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ancorché propenso a credere che Dante evitasse l'errore, tanto più

che Lapo Gianni ha interjjretatliones] 3", non mi decido a dipartirmi

dall' interpetratur che il confronto di G e T attesta per il loro co-

mune ascendente ').

interrogationis I, iv, 4, interrogante ib. 5 — La rappre-

sentazione abbreviata infog- sarebbe un povero sostegno per un'?*

semplice, da non potersi ammettere, in opposizione altresì colla

pronunzia, per un composto cosi trasparente.

litteram I, xiir, 4— Lapo Gianni, i Dog. d^Am.^ ecc. jlictera;

Uguccione e Gio. da Genova vogliono un solo t; ma questo secondo

si vede costretto a difendere cotale precetto contro certe ragioni

dedotte dalla quantità, che parevano favorire la grafia « per ge-

minum t, sicut multi scribunt » (V. anche TiiUROT, p. 536). Dai

« multi » non ci sarebbe motivo di togliersi. Ci dà litterarum anche

Brunetto, litteras Uguccione da S. Casciano.

lociitiOj passim; locutus, -utì^ I, vi, 5 e xii, 7; locuntur I,

VII, 6, vili, 5, IX, 4, XI, 3 e 6, xiii, 2, xiv, 2, xvnr, 2; lo-

qutmtur I, II, 6 — I -cu-, messi fuor di dubbio dalla loro stessa

moltitudine, hanno inoltre per sé Uguccione e Gio. da G. *), e l'analo-

gia di cum e secuntur. Però l'unico loqiaintur riesce sospetto, ed è

semplicemente tollerato.

loquela, passim — Lo quella, la grafia ora in maggior cre-

dito, sarebbe ammissibile, quantunque respinto da Gio. da G. e

messo in mala luce dal loquela italiano e dantesco (V. Par., xxix,

131), se si fondasse sopra una tradizione concorde. Invece è quasi

unicamente in G, che si toglie credito col darci anch' esso in ben

otto casi loquela: tra questi I, ix, 5, nell'unico luogo in cui T ab-

bia loquella, e vi fosse quindi l'occasione d' indurci a ritenere che

cosi leggesse l' ascendente comune. E ancora s' aggiungono le in-

duzioni a cui sul!' origine del loquella in questo codice può dar

luogo il suo apparire in una glossa e in una rubrica duplicata (V.

p. xix) ; e inoltre la poca fede che il codice si merita in fatto di

doppie l (p. cxLVi-vii).

Marchia I, x, 6 (tre volte), xi, 3 — Un solo marca, chiuso

chiana
; ma in compeuso è bene interpretar cho si ricava di preferenza

dall' Interpetor del codice che contiene i trattati di Maestro Groro (20'^)

,

dacché altrimenti si sarebbe, pare, scritto interptor.

*) V. p. 25, e cfr. p. cxxxiv, n. 3.

^) Uguccione : : « Loquor et eius composita.... in omnibus verbalibus

et in participio preteriti temporis mutant q in c.^ Gio. da Gr. : « Locutus....

acribitur per e... Et a genitivo lociiti, addita o, fit hec locutio. » Che di lo-

cuntur non si parli, è da avere in conto di una mera inavvertenza. Locun-

tur anche i Doc. d'Ani.
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tra due marchia nel e. X, non meritava davvero il rispetto che gli

editori gli hanno sempre portato. E chi credesse che il marca po-

tesse avere una ragione qualsivoglia nelP anconitana che lo accom-

pagna, sarebbe presto disingannato dall' anconitane marchie del ca-

pitolo successivo. Né altrimenti Lapo Gianni, Marchia ancoh, 97'\

viediastinis I, xv, 5 — Gio. da G. mediestinus, e, nel senso

di « balneator >, anche mediustinus. Noi ci terremo sodisfatti di

avere, senza cercarla, la forma che s' ha in conto di genuina , favo-

rita altresì da una delle etimologie che Giovanni stesso riferisce, e

di cui va probabilmente debitore a questo verso del Grecismus : « Ut

mediastinus probat, astin denotat urbem ». E la grafia con a ho ri-

scontrato di gran lunga più comune nei mss. di Orazio, Ep., 1, 14, 14.

viedituliiim I, xiv, 2 — Per un vocabolo di questa fatta, l'ag-

giungere un'/, quantunque paia che il vocabolo si scrivesse anche al-

lora più solitamente colla doppia, confortata altresì dalle etimologie

che correvano (tollo, tellus), mi parrebbe arbitrio.

Composti di mittere ^)— L'abitudine italiana ondeggia tra mit-

lere e mietere : questo secondo dovuto, come ognun vede, alla falsa

induzione che il -ti- avesse in mettere la medesima origine che in

infiniti altri casi (detto^ fatto, otto ecc. ecc.). A cotale oscillazione

s' aggiunge poi anche un annebbiamento d' ordine meteriale, tt e et

essendo molte volte graficamente impossibili da distinguere. Ciò non

impedisce tuttavia di stabilire che nell'uso di Firenze le forme con

et prevalgon di molto , e che devono ritenersi costanti per Lapo
Gianni e molti altri notai*). Quelle con -tt- non mancano tuttavia

neppur esse; e non già solo per mano di gente, che, come ad esem-

pio Bonaccorso Bernardi, scrivendo anche ottavo, settemhris, perdono

ogni diritto di essere sentiti. Che non sono prive di valore le testi-

monianze notarili di Uguccione da S. Casciano, di Berto da Pontormo,

di Ruggero degli Albizzi^); ai quali aggiungerò Brunetto, che, in-

sieme con dei et indubitati e delle rappresentazioni equivoche, ci dà

un promittit ben sicuro, poiché scritto ^mH *). Premesso tutto ciò

*) Il semplice nel De vulg. El. non occorre. Solo, i codici ce lo danno
per errore I, xviii, 4, invece di mutire.

2) Non posso tacere a questo proposito un fatto notevole. In un co-

dice, tutto corretto e rimaneggiato, d' un' opera del Boccaccio, che altri

riuscirà probabilmente a dimostrare autografo, e tale forse in ogni sua

fase, la scrittura primitiva dava et, non altrimenti da quel che porti il

Laur. XXIX, 8; e quei et furono poi sistematicamente trasformati in tt.

3) Di Buggero considero un documento nei Capitoli, t. XLIV, f.° 18-22,

già allegato a p. clxxii. Vi ho raccolto ben sei esempi di -tt~, senssa al-

cuna eccezione.

*) Dei Doc, D'Ani, uon parlo; giacché, se negli estratti pubblicati
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guardiamo ai codici nostri. Ivi troveremo il -et- in un permictit co-

mune I, I, 1 e in un pretermictenduin di G II, xi, 6. Ma come qui

T, cosi anche Gr ha -tt- nella voce medesima qualche rigo dopo; e

col suo ommitentes e ohmifamtis II, iv, 1 e 5 viene a confermare al-

tresì V omittentes e ohmittamus dell'altro ms. Diplomaticamente il

tt prevale dunque di non poco; ed essendo la scrittura corretta, deve

accettarsi, nonostante il forte dubbio che Dante seguisse l'uso più

consueto de' suoi concittadini. Si cfr. del resto anche liti era.

Navarre — I, ix, 3 nauarre T, nauarie Gr; II, v, 4 nauare T,

nauarie G; vi, 5 na. G T. Chiaro per i pratici come dal confronto

risulti nauarre. In nauarie il frantendimento grafico potè essere fa-

vorito da Nouaria. Le edd. dappertutto Navarìae prima del Frat.*;

indi Navarriae, salvo uno strascico di r scempia nel Torri, II, vi, 5.

neasillahum II, v, 6— Papia: « Nea greco quod nos in nume-

ris novem dicimus ». Gio. da G.: « Neapolis. A nea, quod est no-

vem, et polis, civitas, componitur hec Neapolis ». Quanto al resto si

veda sillaba.

nichil, passim — Sempre cosi il medioevo. E V. Thurot,

p. 142 e 533.

obicere — V. iacio.

Occeano I, vili, 3

—

Il doppio e, comodo per risolvere ogni

dubbio sulla quantità dell' o, s'insinuò di buon'ora e tenne general-

mente il campo. Esso è sanzionato anche dal Catholicon.

cui OS I, VII, 3— G occulos; e il doppio e era favorito, cosi

dall'italiano, come dal ravvicinamento etimologico consueto con oc-

cultus e occultare, mentre la quantità serviva fino a un certo segno

di schermo. Chiaro, separandosi i codici, qual partito s' imponga.

omittere (e obmittere) — V. mittere.

oppinari — I mss. s'accordano tlqì pp 1, iir, 1 e xv, 2; nel

p I, V, 1 e VIII, 1 ; e si separano I, ix, 6. L' equilibrio è perfetto,

come si vede; e stando ai criteri generali cotale condizione dovreb-

b' essere interpretata in favore del p. Ma la realtà è che in Toscana

l'abitudine era di scrivere oppinor, oppinio, a quel modo che oppe-

nione — vivo anche oggidì in certe parti — si diceva nel volgare. Ed

anche fuor di Toscana quel/?/), dovuto certo a un falso ravvicina-

mento coi composti di ob e di un tema che cominci per p, aveva

larga divulgazione ;
tanto da vedersene il riflesso grafico anche in

testi provenzali, nonostante la ripugnanza di questo linguaggio per

le doppie.

parisillaba II, v, 6 — V. .sillaba.

dal Thomas i -tt- non son pochi, a me, in ciò che ho scorso nell' origi-

nale, non sono venuti sotto gli occhi che dei -et-.

y
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perconiarì — V. contante7\

permtttit— V. mittere.

perscruptemur I, IX, 6 — Scruptineo^ scruptitno in Lapo

Gianni (61°) ed in altri notai, il ravvicinamento con scì'upus e scru-

pulus in Uguccione e Gio. da G., e lo squittinio italiano, non mi per-

mettono di dubitare che sia genuino anche nel caso nostro il pt, assai

frequente per questo vocabolo.

plebeo I, XII, 3, plebea xiii, 1—-L'aversi due esempi (che

il secondo nei mss. ci si presenti corrotto in plebeat non nuoce) to-

glie quel lievissimo dubbio che per una forma suggerita cosi natu-

ralmente dal volgare e confortata dalle analogie {iudeus, hebreus, e

sim.) potesse sussistere.

policiti I, XIX, 2 — La somiglianza ài poUicitus con sollicitus

è tale, che, ammessa la scempia per solicitantes (V.), non potrei

osare di imporre a forza la doppia a policiti,

polisillaba II, vii, 6 — L'abbondanza di composti con poli-

(normalmente poli-^ non poly-) m'induce a supporre non dantesco il

polo- dei mss., in luogo di ritenere che Dante stesso fosse tratto in

errore dal contrapposto monosillabus. Si tratta di vocaboli soggetti

ad essere straziati dagli amanuensi, che anche a Gio. da G. fanno

dire polossillabis e che altro so io. — Si veda inoltre sillaba.

predecessores I, Xii, 3, II, v, 2 — I mss. predi- nel primo caso,

ma prede- nel secondo. y
pretermittendum — V. mittere.

promtintorium I, Vili, 6— Se l'ovvia etimologia da mons do-

veva spingere & proìnontorium^ un'altra, che aveva per sé Isidoro,

XIV, VII, 1, à& promineo, lasciava libertà alla vocale. E il fatto si è

che promuntorium— una grafia che ci ravvicina al promunturium ora

ritenuto la forma più genuina — s' incontra assai spesso. Esso mi è

dato in più esempi dal solo codice di Papia che qui mi soccorra; ed

è cosi che portano in un passo di Orosio che ebbi a riscontrare (i, 2,

13) i due mss. del trecento citati a p. CLXXXI, n. 1. Che se l'altro

del secolo X ha promon-, ci fu qui pure chi sopra all' o scrisse v.

pulcerrimuslj il, 2, x, 2, xii, 8, XV, 6; pulcerrime avv.

II, xiii, 5— Sul -ce-, nessuna dubbiezza. Alla costanza ne' codici no-

stri, alla pratica che riscontro anche fuori di essi, s'aggiunga Gio.

da G., che, richiamandosi ad Apuleio, prescrive espressamente « non

debet aspirari pulcer ». Ma i codici sono altresì costanti nel darci

-eri-, sette volte per disteso, tre, in G (I, x, 2, xii, 8, xv, 6),

sotto forma di -eì; e che si tratti di cosa comune, già è indicato

da Giovanni, inculcando che pulcerrimus va scritto « per duo rr ».

Non per ciò mi son saputo indurre a credere che Dante ignorasse

qualcosa di cosi elementare come la formazione del superlativo negli
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aggettivi in er-
, insegnata sempre correttamente anche dai gram-

matici medievali; e attribuisco l'errore, o a un difetto di rappre-

sentazione compendiosa cui avrebbe potuto partecipare lo stesso

Dante, o più verosimilmente all'ignoranza e negligenza dei copisti,

che spessissimo, e perfino nei testi dove s'ammaestra in proposito,

pongono -erimus per -err'imus. Richiamerò qui anche l'altro esem-

pio analogo II, v, 5, avvertendo che se il celeherimum di G- s'ag-

giunge agli -eri-j il celebrimum di T potrebb' essere uscito da

celeb'rimum, che sarebbe un celeherrimum irreprensibile.

piip iliarem I, vi, 1 — Troppo comune e noto pupillus perchè

sia imputabile a Dante il pupilarem dei mss.

referre II, xiii, 6, refert impers., xiv, 2 — Si potrebbe be-

nissimo mantenere il referre^ e scrivere reffert con G-. A proposito

della lunghezza del re- in questo caso, ammette infatti Gio. da Gr.

che essa avvenga forse « positione ». Ma le doppie di G sono so-

spette; ed è da avvertire che anche il trattato delle costruzioni

verbali di Maestro Filippo considera l'uso personale e l'imperso-

nale come funzioni del medesimo referre.

rithimus — Cfr. p. CLXViii e CLXX. Il secondo i è accertato

da tutti quanti i casi ; e rithimus porta sempre un trattato di versifi-

cazione ritmica pubblicato dallo Zarncke nei Berichte dell' Accade-

mia Reale di Sassonia, 01. Phil. - Hist., 1871, p. 55 sgg. ; e non al-

trimenti, nel codice, uno più breve edito dal Thurot, p. 453 sgg.

Insomma, è questa la forma schiettamente medievale*). Dio sa

quanto spesso alterata dagli editori, accanto alla quale tuttavia

trova modo di perpetuarsi anche quella senza Vi. Quanto alla que-

stione etimologica dei neolatini rim e rima , essa non è da trattar qui.

saltim I, II, 2, II, V, 1 ; saltem I, vili, 1 — « Saltim saltando,

sed saltem diminuendo », diceva un verso che Gio. da G. riporta come

espressione della dottrina sua propria. Dottrina non conforme al-

l' uso abituale, che ammetteva per la congiunzione ambedue le

forme. V. Papia, e cfr. anche Thurot, p. 532.

scilicet I, I, 1, xiii, 3, XVI, 2, II, ii, 6, ix, 1, xn, 2 —
Risolvere con silicei, perchè cosi trovo scritto in testi relativamente

buoni (Prot. di Frane, di Nuccio, Capitoli t. XLIV), il compendio

.r. dei codici, sarebbe cosa contraria al principio che sempre seguo,

di non rifuggir dagli errori, ma di non li preferire senza bisogno.

Scilicet portano i Glossari, e scilicet risulta dalla formazione che Gio.

da G. insegna, e che doveva insegnarsi in molte scuole.

1) G-ià in un codice del secolo VIII, di cui lo Zarncke deve la co-

gnizione al Keil, Anal. gramm.
,

p. 36 sg., rythemon. Non^ tralascerò

ricthimica nella trascrizione boccaccesca di una lettera che è bene boc-

caccesca del pari (Laur. xxix, 8, 63").
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secuntur I, x, 7, Xir, 3, II, iv, 7; secuti I, xil, 3 — Cfr. lo-

cutio ecc. Anche Uguccione e Gio. da G. professano per sequi la

medesima dottrina che per loqui,

sed passim — Salvo, se non erro, tre casi, i nostri mss. hanno

un equivoco /3; e non avrebbe peso un unico set del solo T, quan-

d'anche non fosse in una rubrica, II, viir, e non gli si contrappo-

nesse nel testo un sed di T stesso I, vii, 6, ed uuo di G I, xiii, 1.

Meritano bensì considerazione i non pochi set che trovo in testi di

mano fiorentina: uno anche in Brunetto. Non ne meritano tanta

tuttavia, da darci diritto di contravvenire a ciò che nelle scuole

s'insegnava. Papia, « /S'erZ per d scribi debet »; Gio. da G., « Sed....

debet scribi per e? ». E si noti come i set, ben più probabilmente

che alla perpetuazione di quelli dell'antichità, siano da ritenere do-

vuti all'interpretazione del compendio abituale.

Sennear I, vii, 4— è la lezione che risulta dal ravvicinamento

del sennar di G, e del seccar, cioè senear^ di T; ed essa appare,

tra varietà non so quante, anche in qualche ragguardevole ms. della

Div. Coìiim., Purg., xii, 36. La lezione più legittima sarebbe sen-

naaVj datomi da quasi tutti i codici della Bibbia che ho interrogato.

sillaba e composti, II, v, vii, ix sgg., passim; sillabìcando

II, V, 2; tri siliah itati II, Vii, 5 — G ha più spesso silab-, che

sillab-y B trova un alleato nei Dog. d^Am. Ma poiché ancor esso è

ben lontano dall' ignorare la doppia, perchè mai ci allontane-

remmo dalla grafia corretta, che in T non patisce, se non erro, al-

tro che quattro eccezioni? E ciò che s'è osservato rispetto a G a

p. oxLVi-vii prova come delle sue l, e doppie e scempie, non sia da

fidarsi. — Bensì seduce dapprima in G la doppia ss di irissilabwn e

trissiU-, II, V, 6, VII, 5, xii, 2 e 7, xiii, 6, rispondente a una pre-

scrizione espressa del Catholicon. Tuttavia, poiché a questi cinque

esempi se ne contrappongono altrettanti dove anche G ha s semplice

al pari di T (II, v, 2, tre volte, ib. 6, vii, 5 trisilabitati), si è tratti

a dubitare della genuinità della doppia ; e si finisce per respingerla,

trovandola data sporadicamente anche ad endecasillabuìn, epta-,

penta-y ed all'unicolori- (II, v, 6).

8irma — V. p. 175, n. 3.

solicitantes II, i, 1, sollicite ili, 1

—

Per Gio. da Gen., e

non altrimenti per Bartolommeo da S. Concordie (Thurot, p. 537),

1'/ è una sola; ed i motivi sono etimologici. Conservo dunque religio-

samente solicitantes. In pari tempo non mi sento l'animo di re-

spingere il solliciti dei mss. Ambedue le grafie s'ammettono anche

per il latino classico.

stilus II, IV, 4-6 — Uno stillorum comune e uno stillo del solo

G sono sopraffatti da un numero doppio di attestazioni contrarie.
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sumere, per un'azione, certo, di summus e famiglia, si scri-

veva spesso, e non già solo da indòtti, con doppia m. Da ciò la ne-

cessità in Uguccione e Gio. da G. di inculcare espressamente la

scempia. Ma per noi un sumit II, ix, 2 nel solo G, un resùmat II,

XII, 8 nel solo T, non possono valere contro i casi in cui Vm è con-

cordemente una sola: II, iv, 3, ib. 5 (tre es.), xrn, 3.

suppreimis II, VI, 3, 5, 6, vili, 6 (bis) — Nei cinque esempi

abbiam sempre pp, salvo che nel primo caso G reca supina. E si

tratta di un uso molto frequente; tantoché Gio. da G., nell'atto

stesso in cui insegna a scrivere il vocabolo « per unum p » (il me-

desimo precetto in Bartolommeo da S. Concordie, Thurot, p. 537),

si vede imposta prevalentemente la doppia in quello tra i codici

da me adoperati che per ragione geografica ha maggior peso per

noi. Strano certo che la falsa analogia dei composti del tipo suppo-

nere ecc. valesse più del legame cosi manifesto con supra.

tenticulis I, xvi, 1 — V. p. 90, n. 1.

teotunicos I, Vili, 3 — Le forme più comuni sarebbero theo-,

teo-, theii-, teutonicus- (ieotonici anche i Doc. cVAm., 50*); ma poiché

s'incontrano altresì quelle in -tunicus, mi piego alla volontà dei mss.

tintinahiilum I, xii, 4— La facilità con cui un'n si lascerebbe

aggiungere e il tintinno del Par. xiv, 119, non sono ragioni suffi-

cienti contro i codici, una volta che Untino è nei classici, e che tin-

tinahulum è ammesso anche dai lessicografi moderni. Né altrimenti

il Grecìsmus coli' antico commento, stando al cod. Laur. (65'').

tirrenus — V. p. CLXX.

tredena II, vii, 6 — Ciò che i codici danno, è conforme a

quanto porta Gio. da G., che scrive del pari tredecimus, (redecies,

sempre per via di tredecim.

trilingues I, ix, 3 — V. p. 40, n. 3.

Trivisianus I, x, 6 e 7, xiv, 3 — V. Ferrarienses.

Tuscia I, VI, 3, X, 6 e 8 — La pretesa e assai divulgata de-

rivazione da tus, venendo in aiuto a false induzioni fonetiche, po-

trebbe puntellare il tusiam che s'ha nel primo caso, se non si op-

ponessero gli altri due , d' accordo con ciò che abbiamo per solito

anche negli stessi documenti ufficiali fiorentini.

velut — Abbiam uelud ne' codici I, xviii, 2 e II, xiii, 6; e la

stessa grafia, frequente negli scrittori e trascrittori non troppo cor-

retti (i Doc. d'Am. tuttavia uelut) risulta per x II,vili, 1 (cfr. p. cxxxix).

Ma uelut ci è dato I, Vi, 3, xvii, 4, II, xii, 7, xiii, 2. I uehit

prevalgono dunque; e sono anche rincalzati dai tanti sicut e ut.

ydromellum I, i, 1 — Son con noi Uguccione e Gio. da G.

ymo — V. p. CLXXii. Uguccione: « ...est scribendum per unum

m ». Gio. da G.: « Quidam.... dicunt quod imo scribitur per duo m;
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pronunzia tuttavia in certe parti della Toscana (V. gramatico nel

vocabolario maggiore del Petrocchi).

Guinizellì I, iv, 3 — V. p. 42, n. 8.

guttura I, Vili, 1 — Dato solo da G, guciura va respinto.

hedificare I, Vii, 4, hedificatio vi, 5 e ix, 2 — Dell'A si ò

parlato a p. clxvii. Quanto a una doppia /, costante in T, è su-

bito ricusata, in condizioni di parità, da quelle stesse voci fioren-

tine che ci hanno confermato Vh.

Plur. di hic e di ts, passim — € Hi et his plurales debent

scribi per unum i; item he pluralis per unum e scribi debet et

aspirari; sed ìi et iis plurales huius pronominis 2.9, e«, id, per duo

1 scribuntur. » Cosi saviamente Gio. da G. ; ma la realtà si è cho

invece un uso, riconosciuto qual legge dallo stesso Alessandro di

Villedieu (v. 2306, « hi profers et di; debet tamen i dupla scribi »),

portava che, graficamente, hic facesse al plurale Mi, hiis. V. Thu-

ROT, p. 139-140. Ha bene ad essere dal plurale di is che il doppio i

trae origine (V. Prisciano, vìi, 15); e con ciò si collega dunque an-

che il fatto, poco punto avvertito, che alla loro volta ii ed iis si

trovino assai spesso coli' h, in maniera da confondersi in tutto e per

tutto colle forme corrispondenti di hic. E invero gli è ad is che

vanno riportati i seguenti hiis di Lapo Gianni: 3" « cum hiis omni-

bus que in agendo et defendendo requiruntur » ;
96" « ad respon-

dendum prò eo et eius nomine, super hiis de quibus fuerit interro-

gatus >. Si senta del pari il commento dei Doc. d'Am,: 1^ « Utilitas

autem colligitur ex hiis que supra iam in intentione sunt dieta; ex

hiis etiam que continent penultima et ultima partes libri; et ex

eo » ecc.; 9" « Cum olim Trayanus imperator in equum adscenderet

profecturus ad bellum, vidua quedam, apprehenso pedo illius, mi-

serabiliter lugens, petiit sibi fieri iustitiam de hiis qui filium eius

innocentissimum iuvenem iniuste occiderant » ; e meglio ancora

nella versione latina dei Documenti stessi, 8^ « tractare te convenit

de hiis que magis eorum esse conveniant », traducendo la frase ita-

liana « tracta di quelle mene ». Ecc. ecc. Strani, se si vuole, questi

/iti, hiis accanto a is, eo, eos, eis ecc. *) ; ma non più strani dei no-

stri ho, hai, ha, hanno, accanto ad abbiamo ed avete. — Messe in

sodo le cose (e non so se io m'illuda credendo di trovar qui una

1) Solo presso i più ignoranti neppur queste forme si salvano; come
ad esempio nella nota iscrizione nepesina del 1131, che ci dà heorum. Poiché

ho ricordato eis, non tacerò che mi domandai, se forse della doppia for-

ma hiis eis si approfittasse per una distinzione di generi. Ma alla domanda
rispondono negativamente i passi citati , col presentarci hiis cosi neutro

come maschile , e negativamente il De vulg. El,, che altrettanto fa per
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chiave preziosa anche per i testi classici), possiamo, quanto a noi,

procedere spicci. Trattisi poi di hic^ o di 2>, i nostri codici hanno

/itV, hiis', e sarebbe irragionevole il ribellarsi, come, spropositando

pili volte nelle sostituzioni, s'è fatto dagli editori passati. Piuttosto non

può esser lasciato sussistere un unico his I, ii, 3, che per soprappiù

vien di seguito a un liiis. Invece non era da toccare iidem nel paragrafo

successivo. — Restano, a dare qualche n.oia, i nominativi femminili.

Analogamente ad hii per hi ed ù', s'ebbe hee per liae ed eae. Ma
questo Aee, per una ragione grafica, stuzzicata inoltre dal neutro,

diventò spessissimo hec^). Siccome tuttavia i grammatici insegna-

vano a dir Aee, noi s'avrebbe torto, se I, ix, 4 tra V hee di G e

Vhec di T si preferisse il secondo (V. p. 45, n. 2), e se non intro-

ducessimo hee anche II, xii, 4. Ijhec si contenterà dunque di essere

ammesso col suo vero ufficio I, xvi, 4.

Composti di iacio — L' antico dissenso, attestato da Velio

Longo (Keil, Gramm. lat., VII, 54 e 72), sul modo di scrivere que-

sti vocaboli, continua nel medioevo, fomentato dalla metrica. Uguc-

cione vuole abiicio, adiicioy. ecc.; e lui segue, tra gli altri, Gio. da

G.; ma l'uso consueto (V. anche Beda, Keil, t. cit., p. 235) portava

un solo i] e con quest' uso troviamo conformi e Lapo Gianni e i

Doc. (VAm. ecc. *). Anche dai nostri codici risultano, o direttamente

o per passaggi sicuri, ahicimus I, xi, 3, adicimus xvii, 1, coni-

ciò VII, 7, eiciamus xi, 6, ohiciatur il, 3 e 5, ohiciens v, 2; e

avrebbe poca verosimiglianza l'idea che si risalga ad eiiciamus I,

XI, 1, perchè ivi G (T eiciamus) ha eicijamus. Piuttosto ad adiicien-

tes ci conduce V aducientes xvii, 1; e non è improbabile che ci sia

eiicimus XI, 5 sotto diW eincimus di G e bàV euicimus di T; ma è

troppo chiaro come queste voci rimangano soffocate dalle altre.

identitas I, ix, 8— La grafia idemptitas, portata da G e che

spesso s'incontra, è sovrabbondantemente spiegabile, sia qual falso

integramento prodotto dalle equazioni del tìipo pronto= promptus

(e già nel latino classico abbiam tentare e temptare), sia quale ef-

fetto dell' idemiidem — e conseguentemente idemptidem — Dio sa

quanto antico^), ohe ancora serpeggia, e che ritrae la sua forza dalla

1) Un esempio abbastanza istruttivo. Avendo riscontrato nn passo

di Orosio, I, 1, 18 (« hae a septentrione habent montem Caucasum »), dove

occorre il nominativo plurale femminile, in tre codici laurenziani, PI. lxv,

35 (sec. X) , LXV , 37 (sec. XIV), lxxxix sup., 21 (id.), ho trovato nel primo

haee, negli altri due hee. Solo, una mano posteriore ha nel codice più an-

tico corretto poi in e il e finale.

1) Anche il Petrarca, in una delle lettere autografe della Lauronziana,

subicit (PI. i.iii, 35, 8«).

3) A buon conto ce la viene ad attestare Alenino, Keil, Gro»»m.,VII, 303.
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costo, si correrebbe dunque un pericolo grandissimo di attribuire a

Dante ciò che non usci dalla sua penna *). Che da essa non sia uscito

per nulla il /, e che nondimeno io lo introduca, avviene in servigio

della pronunzia, e non è un arbitrio maggiore che la distinzione di

u e V nel testo latino.

E altresì per le citazioni italiane è da regolarsi in generale con

criteri conservativi. Siano poi esse state suggerite unicamente dalla

memoria, od anche dagli occhi ^), nulla sarebbe più contrario alle

dottrine che si professan nell'opera, che il volerle conformi sempre

all'uso fiorentino. E la rispondenza che trovano negli antichi canzo-

nieri scritti in Toscana, e parte verosimilmente anche proprio in Fi-

renze^), per le poesie stesse o per altre, mette ben al sicuro, per non

dir nulla di core, perpetuatosi sempre nel linguaggio poetico, oigua

I, XII, 2 (V. p. 65, n. 2), lungiamente ib. e II, v, 4 (p. 65 n. 3 e 140

n. 5), meo I, XV, 5 e II, xii, 5, eo II, li, 6 (p. 122 n. 1, e cfr.

p. 183 n. 3), repara II, v, 4 (p. 140, n. 3), movi ib. (p. 140, n. 10)

e XI, 4^), conven II, vi, 5 (p. 151, n. 5). Rispetto al non dittonga-

mento di ó ed e segnalerò particolarmente il fatto che ce ne dia pa-

recchi esempi, e tra essi anche proprio mova, chonvene, aven, la copia

della canzone Donne ch'avete intelletto d'Amore nel codice Vaticano:

inevitabile ; ma il deman per demans è una sgrammaticatura colposa. Che

so si scrivesse -ans, la scorrezione sboccerebbe nel gerundio.

V. p. 121 n. 2 e 3, 149 n. 1 e 3, 150 ri. 1. Correggo bensi quando
scorgo ragioni speciali per farlo : p. 139 n. 4, 149 n. 3, 151 n. 1, 184 n. 5

da cfr, con 150 n. 1. Il^n perone che ho rilevato a p. 42 n. 6, si lascerebbe

sanare, come mi fece osservare il Mussafia, con un semplice apostrofo. A
questo rimedio tuttavia non ricorrerei, considerato che dei tanti codici

che hanno la canzone di re Tibaldo nessuno porta altrimenti che fine o

bone, e che il verso contiene un altro errore , che non ci sentiremo il co-

raggio di togliere, vedendocelo dinanzi ancora tal quale II, v, 4.

-) Che Dante citi a volte a memoria, come ama credere anche il Sal-

vadori, p. 84, è indubitato (V. p. 43, n. 1 e 2). Che cosi faccia sempre, non

risulta.

3) Oltre al Vaticano, considero il Laurenziano-Rediano 9, il Palatino

418, e il Chigiano L. VIII, 305, anche questi due ultimi (la stampa del pri-

mo è nota a tutti) accessibili a chicchessia grazie alle riproduzioni diplo-

matiche nel Propugnatore, dell'uno nelle annate 1881, 1884-85, 1888, dell'al-

tro 1877-79. Specialmente ciò che è dato dal Chigiano, meno arcaico, può

sempre dichiararsi ammissibile per Dante. Superfluo l'invitare a valersi,

come me ne valgo io, del prezioso sussidio che offrono Le Origini della

Lingua poetica italiana del Caix (Firenze, 1880).

^) Per verfu nel medesimo verso, V. p. 141 n. 1. Dalla serie che vengo

enumerando vuol essere escluso, giacché, al contrario di ciò che crede il

Meyer-Liibke, Italienische Grammatik p. 72, era questa la forma usuale

del parlar fiorentino e toscano, secondo mi attesta il collega Parodi, che

intomo al fiorentino e alla sua storia prepara da tempo un lavoro speciale.
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copia ben probabilmente dovuta a qualcuno che all'Alighieri stava

assai vicino e da ritenersi derivazione immediata, o quasi, del-

l'autografo*). Meno che mai ci sarebbe pertanto a dubitare di leta-

mente I, xii, 7 e II, v, 4, dove la tonica s'è fatta semiatona e in un

verso spettante a Rinaldo d'Aquino. Ed anche secorso I, xv, 5, spal-

leggiato dal francese e dal provenzale e dovuto a una tendenza dissi-

milatrice di larga efficacia^), è sufficientemente difeso. La conve-

nienza latina è un fattore di grande importanza in taluni di questi

casi; ed essa parla anche per de, che tuttavia, guardando all'uso

specifico, non consentiamo a Gino da Pistoia, II, li, 6 (p. 122, n. 1),

e a Guido Cavalcanti, II, vi, 5 ^), cosi di buon grado come a rimatori

bolognesi, II, Vi, 5 e xii, 5, ai quali, nella peggiore ipotesi, il nostro

non sarebbe che un rendere. Comunque, ammesso il de isolato, è più

che ammesso defesa II, Vii, 5, al quale giova anche la contiguità

con un securitate, che nulla ha da temere. E come latinismo strappa

un'approvazione anche digno, II, ii, 6 (p. 122, n. 1). Il latino aggiunge

invece un motivo di più per non acconciarsi II, Vi, 5, in un verso

del Guinizelli, ad empresa, respinto dalla condizione dialettale'*) non

meno che dai manoscritti della canzone, il migliore tra i quali ci in-

dica altresì la maniera di liberarcene con una dose minima di arbitrio ^).

E a più forte ragione non si conserverà davvero un me proclitico in

un verso dello stesso Dante II, vi, 5®), non meno alieno dai codici

recanti la poesia''^) che dal parlar di Firenze; come non si conser-

veranno, sempre per Dante medesimo, né vede (vedi) II, xin, 8

(p. 198, n. 3\ né iorno II, x, 2 e xiii, 2 (p. 174, n. 3).

Poiché parlo di modificazioni ritenute necessarie, indicherò

certi raddoppiamenti di consonanti voluti dalla fonetica dantesca e

da altro ancora: sorvolando, che sarebbe superfluo il fermarcisi,

su tutto II, xii, 7, quello di g in greggia II, vii, 4 (p. 158, n. 3) e

i) Gfr. Salvadori, Op. cit. p. 85.

'') V. Meyer-Ltjbkk, Bai. Gramm. p.80, Gramm. der roman. Sprachen,

I, 285; Caix, Op. cit., p. 86.

3) Che nel primo esempio Gr, nel secondo T, portino d', non conta

nulla, dacché, per chi scrisse, quei d* valgono de, e non altra cosa.

') Al pari del dialetto odierno, hanno in anche i testi bolognesi an-

tichi. V. GrAUDENZi, I Suoni, le Forme e le Parole deW odierno dialetto della

Citta di Bologna, p. 127 sgg.

5) V. p. 151 , n. 4.

"^) Il me nel Cavalcanti, II, xii, 3 e 7 (V. p. 183 n. 3), è tonico non già

atono.
^) Per i versi spettanti a liriche dantesche il materiale diplomatico

mi è stato cortesemente favorito dal prof. Michele Barbi, prendendolo

dalle raccolte eh' egli ha messo insieme in servigio dell' edizione critica

che vien preparando.
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traggemi II, XI, 3 (p. 178, n. 6), di l in alleviato II, vii, 6 (p. 162,

n. 2). Invece il raddoppiamento, nonché doveroso, non è parso nem-

meno consigliabile — per non dir nulla del tragemi dialettale I, xil,

6 — in femina II, vii, 4 (p. 168, n. 3) ; e non s' è introdotto neppure

in avegna II, Vi, 5, in un verso che ha la scempia in quasi tutti i

codici *), ne in henaventuratisalmo e disaventuratissimamente II,

VII, 6, avuto anche ben riguardo alla specie della consonante*). Si-

milmente per introque I, XIII, 2, se con -ocque la pronunzia sarebbe

meglio rappresentata (cfr. /n/., XX, 128 e 130), non e' è ragione suf-

ficiente di dipartirsi dai codici.

Dipartirsene sarebbe errore senz' altro per letitia II, vìi, 5 e

hoTìore ib. 6 (V. p. 160 n. 2, e 161 n. 6). E honore^ col derivato

dodecasillabico che lo segue
,
parrebbe condurci a preferire I, xii, 2

all' ancor di G V anchor di T, per il quale sembra un argomento po-

deroso l'occorrere che fa anche nel Donne ch'avete vaticano. Ma le

condizioni di honore ed anchor sono ben diverse; e quanto alla tra-

scrizione vaticana, basti avvertire che ivi s'ha nel medesimo tempo

or, mentre d'altra parte si scrive chon, chor, dicho^ chosa^ cho-

me ecc., non senza tuttavia darci insieme e cosa e come. La realtà

è che non si potrebbe desiderare documento più valido di questa

trascrizione per provare che dinanzi a vocale dura anche i più accu-

rati ora scrivevano e, ora— e più spesso — eh, senza regola nessuna.

Però nel verso di Guido delle Colonne, poiché i canzonieri (V. p. 65,

n. 2) portano Ancoi; è giusto anteporre siffatta grafia, accettando in-

vece in pari tempo focho, nonostante il foco de' canzonieri stessi,

posto che qui G e T sono unanimi. E, beninteso, avrei con G e T
scritto ciercho II, x, 2, se non ci fosser state ragioni (p. 174, n. 3)

per sostituir cerchio. Superfluo soggiungere che G e T m'hanno del

pari ossequente là dove non danno 1' /i a core I, ix, 3 ecc. (6 es.),

secorso XV, 5, reca II, II, 6, conven VI, 5, securitate VII, 5, poco

x, 2 e XIII, 2. Seducente a prima giunta (cfr. p. CLXXiii) il ke di T, I,

XIII, 2, nella frase lucchese; ma poi, considerato che la stessa voce

occorre quindici altre volte scritta con c/i-, s'è indotti a preferire il

che di G, affinché l'arcaismo grafico non sia scambiato per una pe-

culiarità dialettale. Per una ragione analoga mi guardo bene dal

rappresentare la zeta con p, come fa G, e come portava l'uso fioren-

tino più comune. Qui poi la questione è calligrafica soltanto.

*) Anche qui ebbi dai prof. Barbi dei complementi al materiale che
avevo raccolto da me.

^) Mi contenterò per ora di rimandare ai fatti che ebbi a segnalare
in certe mie antiche «Osservazioni fonologiche », Propugnatore, voi. V,
p.® 1.*, p. 37, 40, 46-7, 51. Di già mai II, v, 4, una volta che si scrive a
questo modo, non e' è più bisogno di parlare. V. tuttavia p. 140, n. 8.
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Si ritorna a un problema grafico colla rappresentazione dell'

n

ed / palatali, ossia di nj e Ij] rappresentazione che rimase ben lun-

gamente oscillante anche nei manoscritti medesimi tra gn^ gni, ngn,

ugni— gì, gli, Igl, Igli. Data l' oscillazione, sarebbe irragionevole II,

VI, 5 il dipartirsi dal tefjno comune ai due codici; e con ciò è anche

determinata la scelta tra V avegna di G e V avegnia di T due righe

dopo. E si consideri anche digno II, ii, 6, inviolabile di certo finché

per la vocale tonica si rimane allo stadio latino. Similmente Gr ha

buon giuoco I, xii, 7 e II, xii, 3 col suo voglio, di fronte a T, che

nel primo caso ha volglio e nel secondo volglo] tanto piti accanto

ad un doglia di ambedue i manoscritti II, ii, 6. E questo doglia

bisogna bene che sopraffaccia il dogla, di Gr e T esso pure, II, Vi,

5, nonostante che in Donne ch'avete si scriva maravigla, figluola.

Grià, basterebbe qualche esempio di più perchè qui pure si potesse

manifestare dell'incoerenza, a quel modo che vi s'ha segnior, inse-

gnatemi, nel tempo stesso che dengno, giungni, ingiengnati. E con

questa autorità ci si metterà in disaccordo anche proprio trattan

dosi della stessa poesia, col mantenere (e come non mantenerlo

data la costanza?) il latinismo grafico intellecto II, Vili, 7 e xii, 3

di fronte al suo intelletto, seguito da atto, difetto ecc. Essa, col

V esemplo ed aflammati, si offrirebbe bensì schermo ^ì piacevole II

VII, 4, che, come voce riprovata (p. 158 n. 1, e cfr. odo I, xiv, 2)

non ha tuttavia bisogno di aiutatori più di quel che n'abbia il dol

dada a cui s'accompagna. Più gradito, se mai, l'incitamento che

anche dal Donne eh' avete ci viene a non sopprimere nella scrittura,

se date concordemente *), delle atone finali, di cui nella pronunzia non

è da tener conto. Himando a questo proposito a ciò che ebbi a dire

nel Giorn. Stor. della Letter. i^., XIII, 11. E l'uso dello scrivere in-

tegro ancora aveva fautori nel cinquecento '^). Un temperamento per

noi era nondimeno opportuno; ed esso non sarebbe potuto consistere

in altro, che nel sottosegnare con un punto la lettera da non proffe-

rirsi, a quel modo che ai praticava da taluni anche in antico^). Quindi

lo I, XV, 5, gentile II, V, 4 (V. p. 140 n. 2), core vi, 5.

3. Altre avvertenze

S' è detto com' è stato costituito il testo, s' è reso conto del

modo come sì scrive. Per render possibili citazioni ben determi-

nate, alla numerazione dei capitoli, segnata dal Trissino nel suo co-

^) Però mi è bastato II, xiir, 8 che al bene di G- fosse contrapposto da

T un hn non esplicito, per attenermi a hen.

2) V. Bembo, Prose, 1. ni, poco oltre il principio.

3) V., p. es., Caix, Op. cit., p. 125.
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dice, G introdotta del pari nella versione, dalla quale solo tardiva-

mente passò alle stampe dell'originale latino, ho aggiunto una

suddivisione in paragrafi, che ognuno avrà sperimentato a que-

st' ora quanto fosse necessaria.

Al testo s'accompagnano un apparato critico e delle note. E
cosi rispetto all'uno come alle altre sono qui necessarie delle spie-

gazioni.

L'apparato si sforza di completare la conoscenza della tradi-

zione diplomatica, quale noi l'abbiamo da Q- e T. Ammettervi ancho

le lezioni di V, mera copia di T, sarebbe stato un imbrogliar le cose

senza vantaggio alcuno. Le divergenze di V dal suo originale si tro-

veranno dimque raccolte qui appresso in appendice.

Quanto agli altri due codici, non ho risparmiato fatica per darò

unMnformazione esatta della lezione loro primitiva e delle modifi-

cazioni che avesse subito. Ogniqualvolta cotali modificazioni si po-

tessero affermare (la mancanza di sicurezza è bastata a trattenermi)

dovute ad altri che al trascrittore, le ho chiuse tra parentesi quadre.

Di modificato o surrogato non ci fu assai spesso che qualche let-

tera; la quale, per aiutar l'occhio, fu allora stampata in carattere

tondo, mentre la parte inalterata è riprodotfca in corsivo. E trattan-

dosi qui di un semplice artifizio d'indole pratica, in carattere tondo

è stata scritta anche una lettera, sopra alla quale si sia aggiunto un

segno non suscettibile di una distinzione sua propria, come ognuno

può capir subito senza spingersi al di là delle prime due parole. Le

parentesi quadre accusano sempre una mano diversa dall'originaria;

e se ciò che v' è rinserrato si trova contraddistinto con un asterisco,

vuol dire che sta in margine. Le parentesi tonde non son distratte

dal valore consueto, e si mettono a profitto per soggiungere qualche

notizia esplicativa. A complemento dei segni di convenzione avvertirò

qui che due lineette verticali indicano che lì termina un rigo.

Per minuziosi che siano i miei ragguagli— una minuziosità con-

cessa, e a mio vedere imposta dall' essere due soli i manoscritti— essi

non dicono tutto. Tacendo delle semplici materialità e di alcune cose

minime, le unioni e disunioni indebite, le iniziali maiuscole o minu-

scole, non si rispecchiano in generale nell' apparato se le parole non

devono esservi registrate per altro motivo. E meno che mai vi si ri-

producono (questi neppure se le parole si riportano) i compendi di

risoluzione sicura, o solo irragionevolmente impugnabile. E nonostante

la ragionevolezza del dubbio, non si riportano nemmeno, nella mag-

gior parte dei casi, le espressioni equivoche di nasali dinanzi ad altre

consonanti, per via di lineette, di ^, di ^, categoria d'incertezze a

cui è tornato meglio provvedere coli' esposizione che s'è avuta qui

addietro, p. clviii sgg. La trattazione ortografica provvede d el pari a
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qualche altro silenzio del medesimo genere. Ma non è certo di troppa

correntezza ch'io sarò, se mai, accusato nemmeno per questa parte.

Cosi parrà forse eccessivo lo scrupolo che tra le cose da registrare

m'ha fatto comprendere i nj risolti con nec: per il motivo che, so

cotale risoluzione, generalmente ammessa, è legittiaia di sicuro e si

può dire imposta dai nostri codici allorché I, ix, 4 (V. p. 46 1. 1) a

un W3 .... nj di T si oppone da G nj .... n, non è facile escludere in

modo assoluto, considerato quanto spesso 3 valga -que, che con nj

si sia anche potuto esprimere neque.

Un altro elemento diplomatico che l'apparato non rende altro

che eccezionalmente, è l'interpunzione *), più copiosa generalmente

in T che in G. Essa, nell' interno dei capitoli, consiste pressoché

unicamente in punti e in virgole, queste seconde nella forma troppo

ben nota di asticelle oblique. Il punto non istà solo al termine d'un

periodo, ossia può avere anche un valore più tenue del nostro. In

casi molto rari occorre altresì il segno del paragrafo. La frequenza

colla quale i due codici mettono insieme il piede in fallo (V. p. cxxiv)

prova in modo evidente che qui pure la tradizione ha non piccola

parte, e susciterebbe il desiderio di far conoscere ciò che ci é dato.

Ma le perturbazioni avvenute via via son tali e tante, da non per-

mettere più che il genuino e il non genuino possano essere distinti;

sicché il vantaggio non francherebbe davvero la spesa. E simil-

mente si trascurano anche le interpunzioni introdotte nel cinque-

cento in G; e al modo stesso come le interpunzioni, per lo più le

parentesi, che ne sono esse pure una modalità.

Oggetto delle note è 1' assodamento della lezione. E s' intende

che d' ogni correzione venuta da altri doveva esser dato il merito a

chi di ragione, e che del pari s' avevano a dire i motivi per cui cor-

rezioni proposte introdotte si rifiutassero. Da ciò veniva a risul-

tare una specie di storia del testo; e una volta che per molta parte

questa storia era imposta, mi parve opportuno di renderla quanto mi

riuscisse completa, sicché l'edizione presente potesse fino a un certo

segno tener luogo anche di quelle che l'hanno preceduta, le quali

d'altronde le hanno agevolato il compito coli' essere le più, come

s'è visto (p. xcix-C e cui), riproduzioni pure e semplici. Già, se

ciò non fosse, il partito non sarebbe stato opportuno. E date anche

le condizioni favorevoli che s'avevano per l'attuazione sua, si dovette

tener da conto lo spazio. Cosi rimane sottinteso che molte correzioni

evidenti, di cui non s' indica l' autore, s' ebbero già nell' edizione del

Corbinelli; per i meriti del quale si lascia altre volte che parli da

solo l'apparato, d'interpretazione troppo agevole se si tengon pre-

1) Per le dottrine medievali in proposito , V. Thurot, p. 407-41'(
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senti le conclusioni a cui si venne a p. XXIX. Dalla mia storia sono poi

state escluse pressoché affatto, salvo che per le allegazioni volgari,

le divergenze ortografiche, che l'avrebbero gonfiata senza costrutto;

e solo in casi eccezionali, di particolar rilievo per il senso, si è toc-

cato dell'interpunzione.

Con € Frat." » s' indicano collettivamente le due prime edizioni

del Fraticelli; con « Frat.* » quelle edite dalla casa Barbèra (V.

p. e e cui).

Nei ragguagli intorno alle correzioni, insieme cogli editori, col

Trissino, riuscito colla versione sua cosi efficace fino dal principio

(V. p. LXXXi sgg.), coi correttori sistematici, come il Witte ed il

Boehmer, figurano altri nomi, vecchi e nuovi, che intervengono solo

in pochi casi, ed anche in uno soltanto. Ma mentre ho raccolto ac-

curatamente delle briciole, da qualche piatto non ho preso delibe-

ratamente che poco. Delle proposte che si leggono nell'introdu-

zione alla riproduzione fototipica del codice di Grenoble e delle altre

che il d.'" Prompt fece tener dietro in scritti posteriori (V. p. cv-cvi),

e che sono frutto di una mente, non priva davvero di acume, ma sre-

golata, non ho discorso se non in quanto paressero meritevoli, o di

approvazione, o di serio riguardo *).

») Ciò che dalle note è stato escluso, raccolgo tuttavia qui, per amore

di compiutezza, perchè il lettore giudichi col suo proprio criterio, ed an-

che per dar luogo a qualcosa che era forse bene non tacere. Una semplice

designazione di pagina indica il proemio della riproduzione fototipica,

al quale mi riporto sempre anche nelle note quando dico « Prompt » e nulla

più; con Oeu. A. mi riferisco alle Oeuvres latines a%>ocryphes
, p. 69; con 0.1).

al t. I del Giornale Dantesco. Quanto al testo di Dante, si precisa di norma
la pagina e la linea dell' edizione presente. — P. 4 1. 2. A sed si surroga

antequam (Oeu. A.). Ben più ragionevole sarebbe stato, se mai, 1' aggiun-

gere ante omnia o primum dopo oportet. — Ib. 1. 9. grammaticam (p. 37). —
P. 5 1. 2. Si crede che la lezione originaria di G sia quarum, e si ripristina

(G. D., p. 324). — P. 8 1. 13. Si giudica irreprensibile 1' ut diplomatico,

soppresso dagli ultimi editori (p. 37). — P. 11 1. 5-6. quict eumdem a rafione

accipere debeat (p. 39). — P. 12 1. 6. Si respinge 1' esse del Corbinelli (p. 40);

il che era già stato fatto. — Interpolazione il brano et ubi profluisse,

dap. 13 1.6ap. 14 1. 11 (G.D.,p. 59-60). — P. 19 1.7. aquam gelei {Oen. A.).—

P. 20 1. 8— p. 21 1. 1. Interpolato il tratto Nam in homine ecc. fino a cepissef

salvo le parole si ... faber ille atque per/ectionis principium et amator afflando

primum nostrum omni perfectionc complevit (G. D., p. 59-60). — P. 2L 1. 10.

In cambio di lefamur; loquamur (Oeu. A.). — P. 21 1. 10 — p. 22 1. 4. Inter-

polazione anche quest'ultimo paragrafo (G. D., p. 60). — P. 23 1. 3. Non so

se dicendo V kuie « Note marginale de Corbinelli, inutile d'ailleurs »

(p. 43), si sia o no capito come le cose stanno. V. la mia nota 2. — P. 23

1. 5. Adam (p. 42). — P. 27 1. 3. Si approva il poznas maìorum quce del Corbi-

nelli (p. 44). — P. 33 1. 3. indigne (Oeu. A.). E V. inoltre la mia n. 2. —
P. 35 1. 12. Si conserva istorum (p. 45). — Avrebbero a trasporsi dopo Sici-
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Con rincrescimento non ho potuto menzionare al luogo loro, per

ragione cronologica, due proposte di correzione messe innanzi da Fran-

cesco Torraca in un manipoletto di Noterelle dantesche (p. 21-24)

pubblicate per «Nozze Morpurgo-Franchetti (Firenze, 1895). I, i, 4,

a nobilior .... nohiliori (cfr. p. 6, n. 1), il Torraca vorrebbe sostituire

mobilior .... mobilioi'i; e II, IV, 2, al posto di casu mettere usu. Ho
esposto nel Bullettino della Società Dantesca^ II, 165-67, le consi-

derazioni che m'inducono a rifiutare recisamente il mio assenso, no-

nostante il valore e l'autorità del proponente.

Per il medesimo motivo è taciuto del nuovo accurato esame a

cui il de Lollis, prima nella Nuova Antologia, e quindi proemiando

liam, p. 36 1. 6, le parole che terminano il capitolo, et montihus ecc. (p. 21).

— P. 43 1. 1. Si disapprova a ragione il fu del Corbinelli, ma si crede a

torto che sia motivato solo dal Trissino (p. 46).— P, 65 1. 12. suam Jortiter

in cambio di suae format (Oeu. A). — P. 101 1. 5. gratioso vimine (Oeu. A.).

— P. 101 1. 13 — 103 1. 3. Si crede che si siano intrusi dei glossemi, e che il

testo genuino sia, Nam sicut quoddam vulgare est invenire quod proprium

est Cremonae, sic quoddam est invenire quod primum est Lomhardiae , et sicut

illud cremonense ac illud lombardum vocatur, sic istud quod totius Italiae est

latinum vulgare (Gr. D., p. 61-6::ì). — P. 113 1. 6. cum ornatus muliebres (Oeu.

A.).— P. 114 1. 1 — p. 116 1, 1. Interpolazione da Diclmus a terminus (Gr. D.,

p. 60-61). — II, 111. Tutto, o pressoché tutto il capitolo (dell' opinione che

s'abbia rispetto al corainciaraento fino a ut inferius ostendetur, p. 123 1.5-6,

non mi tengo ben sicuro) è un intruso ((x. D., p. 821-22). — P. 128 1. 4.

Punto fermo dopo assum2>tus (p. 49). — P. 142 1. 7-8. Parisgllahis.... non

raro retinent (Oeu. A.). ~P. 144 1.9-10. Si ritorna, al digressionis (p. 50).

—

P. 147 1. 1-2. doctorum (p. 50-51). — P. 156 1. 6-7, pexa et lubrica-, 1. 7, hir-

sala vero et rehurra; p. 158 1. 3, urbana hirsuta et rehurra] 1. 3-4, 2Jexa

lubrica que urbana] p. 159 1. 2, post mutam locata; p. 160 1. 2, Lubrica quo-

que; p. 163 1. 2, pexis lubrica (p. 28-31). — P. 164 1. 3-4. Si credono inter-

polate le parole sic (in cambio di sic, sicut, per una inesattezza della foto-

tipia) lectio, passio Vel actus legendi (Gr. D., p. 61). — II, xi. Qui ci troviamo
a fronte di un' opinione progressiva. Si cominciò dal ritenere apocrifo
il primo periodo, e il resto, da Incipientes in poi, da trasporre dopo il

cap. XII, qual cap. xiir, avendo in testa le parole del nostro xiv, Nunc de

tertio videtur esse iractandum, videlicet de numero carminuni et sillaharum

(Gr. D., p. 54-56) , rispetto alle quali si veda anche qui sotto, « P. 199». Più
tardi si giudicò spurio il brano Quandoque versus.... fino al termino del

paragrafo (p. 178 1. 2 — 179 1. 1) , salvo la frase quomadmodum dlcimus de

fronte et [de] versibus, che sarebbe solo fuori di posto (G. D., p. 326-28).
— P. 183 1. 9, quattuor carmina; p. 184 1. 1-2, et heptasyllabum

,
pentasyl-

labumque et trisyllabum. (p. 34). — P. 187 1. 5. Minime autem pentasyllahum
aut trisyllabum (p. 35).— P. 193 1. 2. sine rithimis (Oeu. A.): correzione buo-
na, sebbene a mio vedere non esatta, ma adottata di già. — P. 196 1. 7. de
pentasyllaho et trisyllabo (p. 36). —P. 198 1. 4. praeterire dictum (Oeu. A).—
P. 199 1. 8, Nam de tertio videtur esse tractatum (Oeu. A.); e s' abbia inol-

tre presente ciò che riguardo alla collocazione di queste parole s' è detto
sopra. — P. 200 1. 2. cavenda (p. 36).
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alla sua bella edizione (ielle poesie di Sordello *), sottopose il passo

intricato concernente il trovatore mantovano, I, xv, 2. Egli è con-

vinto che ci sia guasto o lacuna, e forse « 1* una e l' altra cosa in-

sieme ». Quanto a me, rimango ancora del parere manifestato nella

nota 3 della pag. 82 ; e respingo affatto la congettura che le parole

Creinone, Brixie, atqiie Verone confini possano essere un' interpola-

zione*), a quel modo che respingo l'idea manifestata dal Ferrera

nella sua versione inglese^), che a quoslihet sia da aggiungere la li-

mitazione (non credo che gli abbia a parer possibile il sottintendere)

« scrittori fn volgare illustre »^) : idea inammissibile, dacché, una volta

che si ricorre al volgare illustre, nulla più importano i vicini secondo

la mente di Dante. Bensì mi accordo col de Lollis nel ritenere che

il passo sia ben lontano dal dire che Sordello abbia composto anche

poesie italiane; e rompendo un poco il ritegno voluto serbare nella

nota citata di sopra, pregherò di badar bene, ricorrendo per lume

anche al capitolo antecedente, § 3, tra che razza di vicini Mantova

si trovi rinserrata.

Il Ferrers, ricordato qui e non mentovato invece al posto suo

vero, dice che io non posso giustificare con ragioni altrettanto buone

tutti i miei silenzi. Cosi mi avvidi tardi, lo confesso, che le Canto

e più Correzioni del Witte (V. p. cii) avevano dato luogo a un esame

critico da parte del Fanfani. Lo scritto venne alla luce nel primo fasci-

colo di una Rivista Ginnasiale pubblicatasi a Firenze nel 1856; e

fu poi ristampato nel volume che s'intitola Studj ed Osservazioni

sopra il testo delle Opere di Dante , Firenze, l'873, p. 315-388^).

Son nove le correzioni wittiane al De vidgarl Eloquentia di cui vi

si discorre^). A sproposito in un caso, perchè si crede introdotto

dal Witte, e si giudica superfluo un Italiae ,
I, x, 6 (p. 54 l. 3),

che era stato omesso per semplice errore materiale nell' edizione

Torri. Sono bensì respinti a ragione il Tarn I, xi, 1 (V. p. 56,

1) Sordello di Goito, N. A., 1 marzo 1895, p. 77-80; Vita e Poesie di

Sordello di Goifo, Halle, 1896, p. 111-16.

*) DK LoLi.18, p. 79 n. 2, e p. 115 n. 2.

^) V. p. cvii.

**) « writers in the Illustrious Vulgar Tonguo »: p. 34, colla nota ri-

spettiva a p. 106.

») Dove e quando fosso avvenuta la pubblicazione primitiva, rischiai

di non saper precisare, perchè nulla ne è detto nella ristampa e non ab-

bastanza (p. 167) nella Bibliografia che delle cose proprie il Eanfani pub-

blicò nel 1874 (Firenze-B,oma, Tipo^r. Cenniniana), e perchè d'altronde

la Rivista Ginnasiale^ vissuta certo assai poco, non s' ha nelle biblioteche

fiorentine. Ma fortunatamente mi sovvenne la Marucelliana con un suo

estratto.

^) P. 332 sgg. nella ristampa.
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D. 2) e il nodiim II, ili, 2 (p. 123, n. 2); e con ragione del pari,

ma non così manifesta come si crede (V. p. 93, n. 4), 1' aggiunta

di signa I, xvi, 4. A torto invece, secondo me, si ritiene che la

mancanza di un sostantivo con vegetabili, animali et rationali II,

II, 4 (V. p. 118, n. 1) sia spiegabilissima mediante la « figura che

i grammatici chiamano sillessi o sintesi, e che alcuno chiama sin-

tassi di pensiero ». E a torto il Fanfani s'acquieta, solo giusta-

mente respingendo l'introduzione di id, nel rimaneggiamento pro-

posto I, XVI, 2 (V. p, 92, n. 2). Troppo meritata all'incontro la

viva approvazione a regulabant e trullis (quanto ad amussibus so-

stituito ad amysibus si tratta di mera ortografia) I, vìi, 6 (p. 30,

n. 2 e 3); e meritata quella si dà all'interpunzione II, ili, 2, ren-

dendo qui al Fraticelli (V. p. 124, n. 1) la dovuta giustizia. Il Fra-

ticelli alla sua volta nelle edizioni Barbèra, I, ili, 1, là dove, pro-

prio solo interpungendo diversamente che non si fosse fatto in

addietro, rimise le cose in sesto (V. p. 10, n. 4), avrebbe fatto bene

a citare il Fanfaui; giacche il merito della correzione, e non solo la

precedenza, par qui essergli assicurato dall' aversi già in lui quel

punto e virgola, che a me parve eccessivo. Negli altri casi non si

capisce invece se il Fraticelli abbia, o no, badato a questo prede-

cessore, col quale ora conviene, ora non conviene*).

Colpe di questo genere ne avrò commesso parecchie; tanto più

che mi sono già accorto d'essermene macchiato qualche volta an-

che verso autori che avevo alla mano. Non doveva davvero essere

taciuto che II, i, 1, senza aiuto di codici (cfr. p. 107, n. 3), il Ber-

nardoni ^) ebbe a dire, «forse si deve leggere sollicitantes ». Né

avrebbe dovuto passarmi inosservato che il Fontanini, Eloquenza

Italiana, p. 164 nell'ed. del 1736, riportando un passo II, iv, 5,

scrive « et per consequens (oportet) cantionem ligare », precorrendo

una correzione mia (p. 133, n. 1), sia poi che V oportet si sia da lui

voluto supplire, o semplicemente sottintendere. E li subito dopo lo

stesso Giuliani avrebbe motivo di rimproverarmi 1' omissione sba-

data di un suo illustre surrogato a mediocre, che costituirebbe una

« very happy emendation » a giudizio del Ferrers, p. 115, mentre

invece agli occhi miei è un mutamento non meno inopportuno che

arbitrario. Altre cose che furon taciute potevano tacersi anche di pro-

posito deliberato, perchè staranno meglio nel commento illustrativo.

Passo ai casi in cui le omissioni mi rendon colpevole solo

1) D'accordo con lui respinge il signa I, xvi, 4, e il nodum II, in, 2;

ma accetta invece il Tarn I, xi, 1, Vid xvj, 2, lo spiritu II, ii, 4.

^) V. p. xcix.
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verso il lettore. I, xiii, 3 era desiderabile qualche parola per re-

spingere recisamente l' idea che un rimatore di poca fama quale

fu Lupo degli liberti*)— un Lupo che si vuole d'altronde essere

stato un Lapo lui pure cosi soprannominato — possa mai servir di

sostegno al hipnm dei codici. — E I, xix, 1 (qui la causa doli' omis-

sione è d'indole tipografica) era bene avvertire che quantunque

paleograficamente il sicid quod quoddavi di T si presti forse meglio

a spiegare il sicut quoddam di G anziché viceversa, non è tuttavia

da scostarsi per nulla dalla lezione adottata finora, come apparisce

anche solo dal confronto del modo come son costrutti gli altri sicut

che tengon subito dietro. — Poi, II, ii, 4, giovava negare ogni vero-

simiglianza all'ipotesi che prendendo angelice come avverbio si po-

tesse esimersi dall' aggiunger nature: ipotesi che suppongo essere

stata nella mente del trascrittore vaticano, argomentandolo, non

tanto dalla mancanza del dittongo in angelice^ che da sola nulla pro-

verebbe essendoci per questa parte in V moltissima indisciplina-

tezza, quanto dalla sostituzione di associatur a sociatur.

Restano alcuni scrupoli e rimorsi concernenti la lezione adot-

tata. Il Grecismus col verso « Retro pedem iaciens repedas, re-

peditque revertens » mi fa dubitare di aver fatto male a sostituire

col Witte J, vili, 2 repedassent a rejìedissent (V. p. 33, n. 2). Vero

tuttavia che Gio. da G. sembra ignorar perfino repedere in altro

senso che in quello che offende il naso ; e il verso stesso di Ebrardo

cita erroneamente in questa forma : « Retro pedem iaciens repedat,

repedatque revertens»*). Però ben s'intende che a scrivere repe-

dere anche I, Xii, 5, dove i mss. portano repadare^ non è da pen-

sare né poco né punto. — All'incontro temo di esser stato troppo

reciso I, IX, 5 contro il Pratenses trissino-corbinelliano. se l'al-

terazione di un j9, minuscolo o maiuscolo, in/, poco verosimile pa-

leograficamente, fosse mai dovuta a proposito deliberato per parte

di qualcuno che ne avesse ragioni speciali? E torna a mente Vexce-

lens venutosi ad intrudere in una rubrica assai vicina (I, xiii ; . V,

p. 69, n. 7). — Mi domando altresì se surrogando II, iv, 4 discre-

i) V. Renier, Liriche edite ed inedite di Fazio degli Ubebti, Firenze,

1883, p. xcv 8gg.

2) Ecco r articoletto tatto intero: « Repedo -das -davi -dare compo-

nitur ex re et ^^ea, et dicitur repedare, retro pedem dare, remeare
;
undo

equus dicitur repedare cum retro pedem iacit et percutit. Unde versus :

'Retro pedem iaciens repedat, repedatque revertens'. Invenitur etiam re-

Xìedo -disj et tunc producit pe, sicut pedo -dis. Unde quidam : 'A pede die

r^edo, sed dat tibi pedo, repedo \ » Che nella citazione del Grecismus an-

che il secondo repedat venga da Giovanni, argomento dal contesto, ben

più che dall' accordo dei due codici che ho alla mano.



ALTRE AVVERTENZE CCIII

tionem a discretione io non abbia obbedito a una tendenza anacro-

nistica, supponendo chQ potivi coli' ablativo dovesse avere difficoltà

a spogliarsi di quel significato più intenso che noi slam soliti attri-

buirgli. — II, vir, 4 ragioni di senso e di parallelismo mi dispongono

a surrogare cetra volgare (« ut greggia et cetra ») al cetera latino.

— Similmente II, xiii, 8 s'è fatto strada in me un sospetto non lieve

che nella frase « nam lenium asperorumque rithimorum mìxtura ipsa

tragedia nitescit » il rithimorum sia supplemento inopportuno d'un

correttore poco accorto. Sopprimendo questo vocabolo il concetto

acquista, senza perdere di precisione, una larghezza che ne accresce

di molto il valore, e viene a richiamare e comprendere anche ciò

che fu detto II, vii, 6 del contemperamento di parole « pettinate »

ed aspre ^). — Poco male se i ravvedimenti fosser qui tutti! Ma le

fiamme mi salgono al viso quando penso alla fine del cap. V del

1. II. Come mai affaccendarmi tanto dattorno a quell'aviere dei mss.

e non accorgermi che esso ci dava subito un uiere^ viere ? Gli è che

dell' esistenza di questo verbo proprio non mi rammentai fino a che,

stampando le mie osservazioni ortografiche, non mi costrinse a fis-

sarci su gli occhi quel che dice Giovanni da Genova discorrendo di

auctor ed autor (V. p. CLXXV). Ciò che li si legge scema già di molto

la meraviglia che Dante possa essersi servito di un vocabolo cosi ra-

ro ; ma tutto poi diventa chiarissimo quando in Isidoro (Vili, vii, 3)

si trova: « Vates a vi mentis appellatos. Varrò auctor est: vel a

viendis carminibus, id est flectendis, hoc est modulandis.... Viere

enim antiqui prò vincire ponebant. » M' auguro che errori del ge-

nere di questo non abbiano da manifestarsene parecchi. Che se mai

ciò avvenisse, tanto peggio per me, tanto meglio per Dante.

•) Cfr. anche l, xv, 4.
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APPENDICE

I. Divergenze del codice Vaticano

DAL suo esemplare

Il confronto è istituito colla lezione schietta di T, sicché è sempre
da intendere che, salvo una menzione espressa, non ha riscontro in V
ciò che neir apparato è messo tra parentesi quadre. Parentesi quadre
si usano qui pure, e servono a distinguere le annotazioni marginali di

mano del Bembo (V. p. xlv e xlvi), mentre tra parentesi tonde si ri-

portano spesso le gratìe di T da cui V riesce spiegato. Col segno
|j

si

indica anche qui il termine di una linea. Gli f,
ce — qualche volta an-

che ae — ed oe, sostituiti in molti casi ai semplici e dell'esemplare, non
si stanno a raccogliere, salvo che siano illegittimi; e dovendo le pa-
role esser citate per qualche altro motivo, si scrive per ragioni tipo-

grafiche ce anche in luogo del più frequente e. Riguardo alle maiuscole
e minuscole, alle interpunzioni, alle unioni^e divisioni, ai compendi
— sciolti in gran parte dall' amanuense — valgono le norme indicate

per G e T a p. cxcvi-vii. Delle nasali davanti a consonante si dà conto
quando s' abbia un dissenso esplicito con T o colla mia stampa. Per ciò

che spetta ai n^ di T, taccio ogniqualvolta si riflettono in V con nec
non ambigui. Qualche esuberanza mira alla chiarezza, od ha la sua ra-

gione neir apparato.

Libro primo

I. P. 3, 1. 1-2 Manca; ma V. p. xlv. — 5 necessariam— 7 discrectionem

— 8 tanquam— 10 tentabimus — Il haurientes — 4, 1 potionare — 5 ajp-

'pellmnus — adsuescunt — 6, 2 harum quarum — 6, 1 tum\\ prima — 3 sit

— 7, 1 potius.

II. 3 commertium — 5 nostrani — 1 fuerit — 8, 1 perspicaciter — 2 pri-

mum in luogo di patet (T pj). — nihil — 3 pandendas — 7 pulcherrimi —
9 ohijciatur — his— corruere — 12-13 noluerunt. Sectmdo — 9, 6 sunt idem
— 9 damnosa — commertium— 10 ohijciatur — 13 mouerent — 15 rudere—
10, 1 esse — 2 Metamorph, — 6 imitatio — 9 hoc uel representatio -— mutatio.

III. 13 fuerit — commertium— 15 esse discr- (T ce)— 18 neminem— 19

opinamur — 11, 2 specie — 3-4 communicandum — 6-7 cunque (T cU-) —
7 7iihil— differri.

IV. 13, 2 Nunc — 6 ne7i non— 7 primiloquium -— 14, 1 legi
\\
(T legì) —

4 diabolo— 9 fuisse locutum — 10 ceyregium — 15, 1 Uationahiliter — a Beo
— 16, 4 interroyatioìiis — 5 liorrificum — 17, 1-2 pretiaricationem — 3 ince-

perit — 18, 1 DEVS — A ad eum fuit — 19, 1 interrogante — 2 Quis enim.

V. 20, 4 Opinantes — 8 incunctanter— 9 sentirj — 10 sentiat — 21, 1

ohijtiones — 6 Imo — 9 credendum — 22, 3 locutioiy.

I
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VI. 7 idiomatibus — 8 excitatur (T ex\\citatur) — 9 intelligantur — idio-

ììuite^ 23, 2 locus — 4 idem — 24, 2 uoluptatem — 5 uniuersalis (T -air)

— 5-6 rationantes que, il que, abbreviato, su rasura. — 9 Thusciam — 10 Flo-

rentiam— 25, 1-2 primum concreatam — 4 constructionis— 9 interpretatur

— formxi — 26, 1 v's — 4 id (T i'*) — Un solo loquentis.

VII. 6 generis ignominiam — 9 semper natura nostra — 10 initio —
10 sgg. nun tutte e tre le volte (T nù). — lì ad ti(J — corruptionem — 12 elu-

luinata — 27, 2 iuris — 3 et quod misera tua ammalia — 28, 2 tertium —
equitabis~~4 licei oblitus (T robl-)— 4-òauertens — b tertio insurrexit —
6 sttUtitiam — 8 superare — 9 cedificare — 10 Senear — hcec (T /i')— 29, 1

ascendere — 4 assurgens— hostili— 6 correctione nen non— 8 pars archi-

tectabantur — 30, 1 amisibus — tiullis lineabant — 3 operibus — 31, 1 di-

uersificati — 2 et enim — 6 exercitij — 6-7 idiomatibus — 10 nec exerci-

tium — 12 sem — conijtio — 32, 1 teriius.

Vili. 5 precedenti (T precedenC) — 9 nen non — 33, 1 uel totius Eu-

ropee— Tral'a e Vu di auence s'è aggiunto sopra, probabilmente dallo stesso

trascrittore, un d. — 4 idioma — contulerunt — 5 mediolanum, colla corre-

zione marginale meridioìmlem , d'inchiostro più pallido, ma della mano
stessa. — 6 tertij— 7 europee — 84, 1 sermone al posto di ydiomate. — 3

hostijs — siile— 4 ad fines— Italorum Franco^que— 5 idioma— 36, 1 Teu-

tonicos — 3 deriuatum — 5 idiomate — 7 nen non— 8 autem — 8-9 tertium

— 9 idioma — trifarium— 10 alij MI. alij .oe. — Hispanj— 11 latini — 11-12

Uliomate — 12-13 im\\ promptu — 13 Dopo aver scritto per multa eademque,

si corresse, rannodando, aggiungendo e cancellando , permulta per eadem.
— 14 terram, mare — 36, 1 uiuit — 2 meridionales (T meridional's)— 3-4

sid'yt, non intendendo V esemplare né sapendo cosa si scrivesse; e in mar-

gine^, della stessa mano, simitr', cioè similiter. — 4 a predictis — 5 promon-
torium— 6 Scils., vale a dir Scilicet, in cambio di Sed (T s3). — 7 Alamanos
— 8 Aglicomarj f colla correzione marginale originaria anglico mari. —
9 terminati — IO prouintialibus — apennini.

IX. S7f 2 grammaticce— 4 his— 38, 1 idiomatis— ìiotiora — 3 idioma
—30, l yradimus idioma— trifarium—40,2 quod conuenimus— 4-5 delictus

— 5 edificatione — In Terlingues il primo e è correzione originaria e imme-
diata di un' r. — 41, 2 \^.Amor.'\ — 42, 1 Rei— \^Rex Nauarroe\ — 2 suuent

— Guidinzelli— [^Gruido Guiniz.] — 43, 1 Prima.... primxi— 44, 3 Italice —
4 loquuntur —8 y^fes non — ^Ò, 1 in

\\
in — neapoliianJ — 2 Rauennates—

3 Non si riflette, beninteso, l'errore, subito riparato, che si stava commet-

tendo in T. — 4 accidunt— 7 nihil — 8 ergo •— loquela— 10 ad (V. p. cxx)—
10-11 prioris obliuio — 46, 3 distantias — uariari: potest oportet — 5 per-

scrutemur — la coeianeis — 11 exoletum — 47, 2 mirabilj specificasse (T

imirabilisp ciuicassé)—^ et ipsa (V. p. cxx) — 8 abmotimque— 9 varice—
48, 1 liumano beneplacito —2 grammaticce — 3 grammatica nihil aliud— ò

communj sensu (V. p. cxx).

X. 12 idiomatis— Italia— 14 Trifario —idiomate — 40, 2 cunctamur

— 3 Sopra spettando è supplito d'altro inchiostro un e, da frapporre tra le

prime due lettere. L' intenzione, imperfettamente attuata, del correttore (la

tinta pallidissima porta a vedere in esso il Bembo anziché il trascrittore) fu

certo di far dire al testo separando. — 5 Sul secondo aduerbium, separato

con una virgola dal primo, fu, non so bene da chi, tirato un frego.— 60,

1

italis — 5 prosaicum— 7 pulcherrimce — historioe— 8 argumentatur— 9 sg.

[^Prouensali primi poeti. l^
— \0-\\ [Pier daluernia.} — U-51y 1 Tertia nero

Latinorum est ; quce se duobus priuilegijs — 3 ac -^ Cinus— 62, 1 commu-
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nis— 3 tentatum (T tctatum) — 6 primum — bipartitum — 7 queret — 8

appenini — 53y 2 littera — 3 tiremiììi — 6^^ 1-2 Triuisana—2 lulij —
3 Italice — potest — insidce Tyrenj — .V3.^ cioè videlicet — 4 Sardinia nisi

— Italia? — 5 Italiani— 6 his — 8 Thuscis — 10 Anconitanis — 11 Triui-

sanis, supplendo poi sopra un i che ci mette d' accordo con T. — 12 II

testo dava aquiliensibus come T. Ma il Bembo (parla per lui più d'un in-

dizio) sovrappose al secondo i \\n e, che, aiutato da un richiamo, fa che

ora si legga aquileietisibus. — 65, 2 Quare dictis .xiiij. — 3 Italia— 4 Thu-
scia — Lombardia — 5 Ferrarienses — 5-6 aliqualem — 7 inmediato

Manca il si (V. p. cxx). — 8 Italice— ^-^ uelimus — 10 venire contingerit,

d" accordo con T dopo il ritocco.

XI. 66, 1 incomptum — 4 veneremur — Manca et, — 67, 1 $uucalem—
1-2 perplexor — 2 eiciamus — 3 existimant — 6 [Romaìio Volgare.] — ergo

— 7 potius — Italorum — 9 cunctis — debent (T dnt) — 68 , 2 loquuntur—
69, 1 abijcimus — 1-2 in improperium — ^ fermaua — 60, 1 già — finiti-

mos — 61, 2 del uerspecio — 3 Istrianos cribremus — 62, 1 crudelif (scam-

biato per f il t con virgoletta abbreviatrice dell'esemplare). — pronuntiant

invece di eructuant. — eijcimus — 3 attentis dissociare — 4 Sardos et —
lateri — eijciamus— 2 grammaticani — 4 simice imitantes.

XII. 64,1 idioma—3 [Siciliano Idioma in ambedue i msiVgìni,\—Exac€ra-

tis— Italis— 66, 1 seligamus— 4 Italj — 6 foco— 6-7 [I due versi son segna-

lati in margine con una grappa.] — 7 Un solo che. — mhai — 9 Italorum—
13 fortuna — 66, 1 Latinorum excellentes — 4 predecessores — 67, 2 Fede-

rici — tintinnabulum — Carolj — 3 Azonis — 4 tibioe ì ìiunc (T n^) — 5 alta-

plices — auaritice — 7 sed quod — 68,2 puta. Intra gemi — 4 sed quod —
5 nihil — 6 ostendemus — 7 [Pugliese] — 10 quanuis (T s^uis) terrigene —
11 loquuti — 12 cantionibus — 69, 1 dir— [Accanto alle linee contenenti i

due versi, una grappa.] — 3-4 neque Apulum— 4 Italia pulcherrimum —

5

a primo.

XIII. 6 idiomate — 7 Thuscum — excellens — 8 hos — Thuscos — 9 in

fronte— 70, 1 plebea — 3 [Guittone] — 4 [Bonagiunta.] — [Gallo Pis*^.] —
4-5 Ninum vocatum— [Nino Senese] — 5 [Brunetto] — 71, 1 si rimari — 2

inuenientur — Thusci— loquuntur— 72, 1 andonno— 73, 1 Io fo— che —
74, 1-2 Manca Senenses chesto. — 76, 1 nen non\ e sopra Vn finale,

espunto, dì nen, un e d'altra mano; se di quella del Bembo, rimane in-

certo. — 2 affinitatem — 3 nihil — 3-4 omnes fere Thusci— 4 turpiloquio —
sunt obtusi — vulgares— 5-6 Sul primo u di Lupum un a d'altra mano. —
6 Cinum— 7 quemnec; e in margine, del trascrittore stesso, la correzione

7iunc (T ne). — 10 quin adsit (cfr. G) — 11 Thuscanorum— Thuscis — 12 asse-

rendum — 76, 1-2 .C. le due volte (T .g.). — 3 rigiditate.

XIV. 4 idiomate — 6 Appeninj — flodiferos (V. p. cxx) — 7 Italiam —
8 [Romagniuolo] — 77, 1-2 contrarijs — 3 mollitiem — 5 romandiolos —
78, 1 Foroliuienses — nouissima— 2 totius— 3 loquuntur— Corda— 5 Tho-

mam— [Thomaso e Vgolino Bucciuola. Forliuesi] — b-6 fauentinos manca.

— 7 hirsutum et ispidum— 9 Marra — 79, 1 Brixienses — Vincentinos —
2 hi — uero (T 7id) — 3 denomina intus — Merco et Bontè cogli accenti. —
5 prò .F. — 7 quidem— 80, 1 errorem— in hor — 2 uerras— 81, 1 nitentem

— 2 Illum Brandiìium — [Brandino Pad.] — 5 Venetianum— 6 illustre.

XV. 8 Italica— 82, 1 opinantur— 1-2 pulchriorl loquutione— 2 Imo-

lensibus, Ferrariensibus — 3-4 circunstantibus ad (T ad) proprium vulgare

assiscunt— 4 conuicimu^ — 5 [Sordello] — 83, 2 quoìnodocunque—patruum
— 4 Jmolensibus— 4-5 Ferrariensibus — 6 commistione — 84, 1 Longobardo-
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rf«/H— A«pc— 2 Ferrarieimum Mutinensium et Reg- — 7-9 Manca il tratto

rntionabile oppositori ut dictum est. — 10 tamen— 12 coriside^uit -- 86, 2

proferendo '-'S nec et enim— 4-5 [In origino il massitno
\\ Guido GniniceUi\\

Ouido Qisilieri \\ Fabrutio || H&nesto. Poi si cassò il massimo, por riscriverlo

con iV, fors' anche con /, dopo Guido Guinicelli. Si corresse inoltro Fa-

brutio in Fdbritio, e si aggiunse un Bolog^si, corredato di una grappa, elio

lo riferisco a tutti i nomi.] — 86, 2 Fabritiu^ — mio — soccorso— 4 sg. Cun-

que (T-ù-)--87, 1 residuis '- i cupientes— 6 Italice— 88^2 pulcherrimuìu
— 3 commistionem— 4 latinum,

XVI. 89, 1 idiomate— aliquod pulchrum — 2 pulchra — 3 Italice -»- 4

pantheram— et ubique— 90, 1 irretiamus— 2 genere — Manca rerum. -^

3 ponderentur -^91y 2 pautiora— 6 et eadem (T et i ad'm) — 92, 1-2 quoli-

bet et de substantia— 2-3 ununquenque ^- A. in ilio— 5 quantuncunque grn-

uibus , cancellato poi questo fantastico grauibus. — spetìes ; hoc — 93, 1

ìiomines — 6 Sul quam (T qua) s' ha un richiamo, a cui risponde nel mar-

gine un linguam, dello stesso trascrittore. — siìnplicissimam : — 7 locutionis

— 94, 1 actiones;sed nullius — Italice — 2 conimunia — 3 discerni — ve-

nubamur — 4 qualibet — 5 in una magis — 8 in hac — 95, 1 quam in im-

pari — 5 in Latto — 96, 1 ponderantur.

XVII. 3 idiomatibus— fiat unum pulchrum— G uocemus adiicientes; ma
Vadii- (propr. adii) fu bene dapprima adu-, comò in T. — 6-7 dispendium
— 97, 2-3 hoc qu4)m (T quo3) quod — 5-6 charitate — 6 excellentei' le due

volte. — 98, 1 Numa — 4 11 compendio del quod^ che sta per quidem^ diffe-

risce solo materialmente da quello di T. — 5 constructionibu^ — defectiuis —
7 extricatum— 7-8 electum— 8 Cinus— 10 maioris — quam qv^d— 11 corda

versare — 13 domesti — 15 vincunt col t sormontato dal segno dell' abbre-

viazione. — 16 suos— 17 dulcedine capti nostrum.

XVIII. 99, 2 Italicis — 5 hostium— 10 quotidie extirpat— 10-11 frutices

de Italica silua ì non ne quotidie plantas — 12 et admoneant — 100, 3 Italj

— 4 totius— communis le duo volte. — 6co/>imwn^— 8 nempe — 9 regibus,

corretto in regijs. — 10 loquuntur — 11 velut accola — 18 Italorum— L'in-

debito Respondetur qui non fu scritto. — 19 Italorum excellentissima— 101,

1 nugatorium — 3 Italia •^niembrum (T mb') ; ma suU'-wm un a della mano
stessa. -~ 4 desunt— 6 est — Italos — 8 dispersa.

XIX. 9 Nessuno spazio dopo Qvx)d. — Idiornata Italica ad — lo Dopo

latinum il Bembo aggiunse uulgare. — 13 latinum — quod quodam — 102,

1 proprium est Cremonce — 2 proprium — 4 totius — Italie — sic (T sic) -f

5 sic et illud quod — Italie — sic (T sic) — 103, 1 tertium— 1-2 dicitur, sic

istud quod, senza errori. — 2 totius Italie — 3 agg. [^Italici poeti, con una
grappa che abbraccia tre linee, da uulWgari a intentù)]. — 4 Italia— Thu^ci

— 5 intentio— òpolliciti— 104, 1 quod, corretto in qujd— ubi et quando— 2

sii iinediatis-^d-A curabimus gradatini— unius— familie proprium est.

Libro secondo

I. 107, 2-3 Manca la rubrica. — Di fianco a Policitantes s'ha in mar-

gine il segno F (V. p. cxxi).— 108, 1 decere-— 2 prosaicantes — 3 auectum;

ma Ve par essere correzione di i. — 4 . V. — 109, 7 graìulis — 8 quisquani

— 1X0, 2 si quis uersificator debeat ipsum liti, quanque (il quanque in com-

pendio.) -^ 4 La lacuna è qui riempita con quattro punti. — sic ipsum sic

— 9 potest — 12 scientiu — \6 et {T et; V. p. cxx.) — 18 montaninus. Ten-

gono dietro intatte le parole Sed.... conuenit, cancellate in T- — 111» 5 di-
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gniores — 112, 1 -2 digniorihus — 9 noìi optiuta loquela non conuenit, nisi

cum — 10 et propterea— optimioii uulgare est : quapropter — 15 epiphitwn
— 113, 1 iinnio potius— 2-3 ubi additur (T u di') — 3 perfectuni — i Del re-

iitanet, cancellato in T, nessuna traccia. — 6 farinose— 7 sententia— 8 di-

scretiue— siìi (T sin).

II. 11 eloqueiitia— 12 Postquam nero (T nò) omnes; e sopra, tra nero e

oiìines, s'è aggiunto ancora no. — 12-13 excellentissimos— 13 construximus
— 16 repeì'ienduni — 16 intelleximus (T intelVini') — 114, 1 per id (T i^)

— 115, 1 huius ubi— 116, 1 esset per disteso. — 2 perfectum, puro por di-

steso. — 4 victorice— 117, 2 et ut (T ì ut) — quidatti bene— 3 Manca quidam
peius. — 9 aliquid lo tro volte. -—12 qui.... qui maximus— 13 manifestuni
— 118, 1 sed rerum (T fs) — exigentiani — 5 veneremur— 6 euidentiani—
119 y 2 coniuiunicat— 5 associatur— 7 quedam max"'— Manca talia. — 120,
2 sed in eo— 'ò id (T i'^) —"à-i pretiosissinium — A hcec (T //') — 5 Tertio

— 6-7 venus, virtus — 7 Nulla d'indebito dopo tuaxime. — 9-10 uoluntatis,

est ea sola que si— lì sgg. [Bertran de Bor. \\ Arnaldo Da. \\ Gherardo de

Born.
Il

Gino. (| Lante^] — 11-12 Arnakhcm — 121, 2 sgg. [I versi che si ci-

tano sono rilevati in margine con una linea serpeggiante.] — 2 pose — 3

danur {V. p. cxxxiii) ~ 4 solani (V. ib.) — chespertrop, dando corpo colle

unioni a ciò che in T era apparenza. — endormuz — Cinus— 122, 1 di — 2

lectium ; [e in margine latium, o latinum che voglia essere.] — 3 Ilis.

III. 7 quo modo— que artare— 123,3 multimode— 4 sonitum— h ille-

gitinios atque— 9 modo etiam exc 124, 3 indagarj — 4 cantio— 5 sortite

— uetusta— 8 cantiones— 9 ^Ballate] — lO-ll ballatis consequitur {T ballatis

eè
II
sequitur) — \2 modus (T mod") — 13-lA primum illa iure (T p Illa unf)

— 125, 3 .pJ"^ (T p) — 5 carissime— 7 Ad hoc — totam comprehendit — 10

cantiones— 126, 5 pronptum— 6 portantium— perfluxit.

IV. 127, 1 stilj — 2 Manca extrìcates. — sint— 128, 2 migremus— can-

tionum— quem— 4 artis— 6 quarto— 7 ctim de— 8 igitur ea qua;— 129, 3

nihil— 4 in musica ijosita— 130, 3 iccirco— 4 proximius iniitemur— rectius

ùnitemur— 131, 2 ummquenque— 3 nimium— 4-5 Horatius— 182, 1 His—
2 potiri ut cum— 2-3 canenda — 133, 1 tragice canenda— 5 elegiace— 6 omit-

tamus—85me; ma in margine, di mano del iv<L^Q.v\itovQ,sententice.—9 tamen,

ridotto poi doppiamente a tam, con espunzione e con un frego. — constructio-

nis— 134, 1 summa suminis— 2 iste quem— sumus esse uidetur •»— stilorum

— 3 È dubbio se cauenda, o canenda. — 3-4 canenda— 5 Caueat— 6 discernat

— 7 sequuntur— 9 cantionem; ma poi il trascrittore stesso, par bene, espunto

le prime tre lettere, vi scrisse sopra ra. — 135,1 assiduitate— 4 deo^q-i — ^

stultitiam — 136y 1 immunes— confidentes— 2 canenda prorumput— 3 Del

naturalis ii'k (ìii\mviia. V s. — 3-4 astrapetam— 4 imitarj.

V. 5 sillabas— 6 La sillaba er è espunta in operis. — 10 quod modernj—
11 in Carmen— 137, 1 eu de eadem. Allo svarione ha dato di frego il Bembo,

scrivendo noli' interlinea endecassillabum.— lo2 [^Trisill.']— 3 pentesillabum

— 4 hcec tri 138, 1 sententice— 2 multiplicabitur— 5 sg. [^Gherardo Bruti.

Ara auzire-] — 139, 1 ausirem (T ausires)— 2 ueritatem — 3-4 similia per

disteso.— 5 virtutem— 6 riptmus in (T I) una—6-lpotest .S3. Sopra a .ss. s'è

scritto un r3., che l'inchiostro pallido parrebbe assegnare al Bembo, mentre la

forma delie lettere farebbe propendere per il trascrittore. — 7-8 [Re di Nauar.

De fi amor, con scrittura molto trascurata, da parere fi anor]. — 8 fin amor
— sen — 9 sg. [Guido Guin. Al cor Gentil.] — 140, 1 gentille — 1-2 [Giu-

dice di Mess.'* Amor che Imig.] —2columpnis— mhaj— 3 [Rinaldo d'Aqui.

Per fino amore] — 3-4 voj si lietamente— 4 [Gino \\ Non spero ch^g.] — Cinus
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—5 per min — 5 motti— 141, 1 rial cielo— 1-2 celebcrrimuin — 142, 1 nbtineat

— superbia!— 2 Dopo ulterins s'ha un est cancellato. — 4 frisiUahuni— Nen-

sJllabuìH, con wnj che è oorreziono di .v. — 7 Fra utimur o non due punii. —
8-9 nnmerus in paribtis (T l

\\
paribìis) — 10 recolligentes— endecasillabwn—

14 Qui pure ben piuttosto inere che mere; ma non con piena certezza.

VI. 143, 1 scientia— 2 poetandj— 5 describemus— 6 selegimus— 144, 1

summum—2possimiis— ^ philosophatus— 6 dictiones— 10 suprema— 11 quid

.V3., cioè videlicet (T ns).— 12-13 idiotas— 13 cantiones— 15 sectamur— 146,
1 superficiem tenus— 2 atidientium — 3 preparala — 147, 2 ciecta— j? te di-

viso, ma probabilmente non di proposito (T $te).— de sinu— 3 serus— 3 adiji

(T adut)— A excellenti.^simum — 148, 1 hic— 2 suprema— 2 Ulustrce— 3 [Ge-

rardo.] — [Folchetto'] — 14c9f 1 Tarn mabellis— Tra Vr e Vs di amors fu ag-

giunto sopra d'altra mano (forse dal Bombo) un piccolo o. — Arn^rdus— 1-2

\Arnaldo Da.] — 2 saj— sob'ffan — 3 {Naserico de Beb.] — Nazericns de bebini

(V. p. cxx-cxxi.) — honj— 160, 1 [Naìnerico] — Manca il si; e non ha qui ri-

scontro il cdlobardis sbarrato in T. — 161, 1 Reina (T Uex na., dovuto parere

al trascrittore Rey na.) — 2 ripare— [Guido Guinicelli.] — dj — impresa —
3 [Guido CatMl.] — di doglia cor conuien— 4 [Cino] — Auegna — haggia—
162, 1 [Dante] — mi— 2 mireris— reductis ad memoriam Auctoribus —

3

quasi supremam— 4 huius mihi (T htiius m] —possum — 163, 2 videlicet in

compendio. — 3 qui non sunt — 4 Plinium — 164, 1 [Guitton].

VII. b vulgari— 166, 1 cnncessiun successiua— presentia — 2 primum
(T <^ in) — 166, 1 discretioneni esse— 3 muliebria— 6-7 Uusutn fu corretto

la prima volta in irsuta, mediante un ritocco da attribuirsi al trascrittore
;

la seconda in Jiirsuta, colla sovrapposizione di un hir, dovuto al Bembo.
— 6 Dopo aver scritto reburra^ si corresse in reburta, come s'aveva poi ri-

petutamente. — 8 quemadmodum, non si può dir bene se unito o scomposto.
— 10 ?7 (T à) I3 in superficie— ad census— 11 romanj (T roani) — 167, 2 at-

tende—^ cribrare^ A tragici — 168, 1 muliebria — 2 pla.ceuole— 4 collo-

care— et enim, o etenim che voglia essere. — 4-5 irsutaque — 5 Manca ur-

bana. — S'è omesso et. — G In pesa Vs fu espunta e surrogata con un x
sovrapposto, d'altra mano, ma non del Bembo. — 7 trisillabitati — aspira-

tione— 8 siue — 169, 1 immediate— 160, 2 letitia— Yrsuta— 3 hcec— orna-

tiua sunt— 161, 2 polosiliaba— 3 per exit pulchram — armoniam — 4 aspe-

ritatem— accentus— 162, 2- Non è netto il distacco di ìnàma dalle sillabe

seguenti. — 4-5 sine uè. — 7 duodena — 163, 1 grammatica — 2 autem —
hirsuta— sunt— 5 sufficiant.

Vili. 6 eloquentia— 7 cantillenas — 9 faciendj tempore — 10-11 admis-

sionem— 12 ergo (T g) — 13 ccmmisimus— 164, 3 sigìiificatum— 5 ìioc— 1

Il compendio di secundum portato da T è stato trascritto .s., vale a dire sci-

licet: errore in cui non si cade nella 1. 8 e si ricade nella 10.— 9 eneidos—
10 fahricata — 165, 1 uel alio quicunque — con sonj — 4 Manca quoque. —
6 quMm — 9 primum (T p) — disserendum — 166, 1 citaredus — 3-4 cantio-

nes appellant— 5-6 esse dicitur— 8 cuiuscunqite modi— 9 nerba .s. — 167,

l-2supremum—3 autem supremum— tertio—^.5 resumentes—7 distinguamus
— 9 stantiarum — 10 hauete— 168, 1 intelletto dj— 3 quarto— 169, 1 cantio.

IX. 9 stantia— 10 resultai— 11 inuestigemus— 170, 2 circa hcec (T hoc,

a mio vedere ; ma scritto in modo da poter sembrare hec.) — 4 dicetur (T

dicèC) — 5 quedam per disteso. — 6 totius— 8 artis— 9 conterminatio — 12

esse spiattellato ; e così 13 secundo esse.... tertio esse. — 171, 1 rithmo— 1-2

mentionem— 3 stantia rithmos— 4 sit^ con cancellatura originaria del t.—
4-5 rithmus.
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X. 172, 5 stantia,., stantia— 8 sensibilis — 173, 1 phisicorum — 2 in-

uenianius (T * iamus) — 2-3 diffinientiam — 4 post modum — 6 stantia —
7 modum (T mod') — uidentur — 8 sine — 9 diesim -- lO-ll [Volta, idem
quod — meno probabilmente quam — Diesis^ — 11 vulgariter (T uulg') allo-

quimur —174, 1 stantia;— Dan, con un segno di sospensione ; dov' è da av-

vertire che qui termina la pagina. — [.IrnaL Dan.'] —2-3 poco giorno et al

gran cerchio— [Al poco giorno.'] — 3-4 desimi— 4 patientes— 175, 1 ne ite-

ratio— unius— diesim — 4 si repetitio — 4-6 S'è omesso tutto il tratto fiat

post.... repetitio. — Q staìitiam— IO- lì uidebis sola qUod dicimus auctoris di-

gnitate esse— 176, 1 quomodo dall'origine. — eè cantus.

XI. 3 distinctione— 5 Videtur— 6 hoc est enim esse— rithmorum— 177,
1 diligentissime— 2 L'amanuense aveva prima, ben mi pare, scritto insipien-

tes, od ebbe poi a trasformare V-s- in -e-. — 3 sirmate— 4 uersibus pedes in-

stantia— 8 ubi si— 178, 1 dimeter— 2 eptasillaba— Manca eet. — quando—
3 superai— 4 [Tragemi de la mente] — 5 endecassillabis— eptasillabo— 6 7iec

(T n) — 9-11 superaret trimeter et eptasillaba— 179, 1 quando— 180, 1 sl-

ììiate— 2-3 etade— 4 econtra— sic— 181, 2 instantia— 3 in, invece di nec. —
4 limitamus (T limitam'^)— 6 et (T 1) — iìiter— 7 uincere— 182, 2 et repetitio.

XII. 5 ac de— sillabarum — 7-8 ratione— 8 primum (T ^in) — 10 ui-

demur (T um^)— 183, 1 uel eptasillabum—

3

conamus (T conam) — 4 vincendj

priuilegium— 5 stantia— 6 Florentia— uoglio— [Donna mi prega.] — 7 clte

hauete intelletto— [Donne chauete.]— 184, 1 hispani.... hispanos— 2 Manca
o<?, checché altro voglia essere.— Nam Ericus de beimi— [Enrico de beimi.]

— 3 atZ rectiaìHcn— quedani etiam (T e) in— 4-5 [EPTASiLLa&WJ>i ubi frons

nel cauda., di mano del Bembo, ma d'inchiostro più cupo assai del solito.] —
5 frons iiel— 1 impar— Sitisi per il primo ubi (T li). — ibi corretto in vbi dal

trascrittore stesso. — 9 impari— 10 stantia— 185, 1 eptasillabo formata, sic

— 3 quasdam— 4-5 [Guido Ghisil.
\\
Fabrutio, con a fianco un Bon., che una

grappa riferisce ad entrambi.] — 187, 1 quum (T quo3) — 3 stantia conseri—
4 que— 5 minime— [Trisillabo.] — 188, 2 quod propter in compendio (T qi $)
— rithniorum— 4 mi— [Donna mi prega.] — quam— 5 [Poscia ch'amor.] —
tutto mha— 7 rithmum— echo — 7 e IQly^respondens. satis— 189, 1 esse

carminum — 2 in prò prio (T lóo) pede— 3 resumat— pars disteso. — 190, 2

extrema — 191, 2 quod — 2-3 et quemadmodum — 4 eptasillabo — G eligere

pole.s sufflcienter — 6-7 tibi carmina consideranda, habituanda — 7 esse —
7-189, 1 videmur. hoc etiam ecc.

XIII. 192, 1 rithmorum— 3 Rithmorum cum rei 3-4 nihil de rithmo

—4 moda corretto in modo.— 193,2 videntur— rithmos— 3 rithmorum— sta-

tus— 4 Arnaldus Daniel; e Vie par correzione di u, come se si fosse avviati

a scrivere Danus. — velut in (T i^) — 5 de zar— 6 rithmum — 194, 1 supper-

fluum— 2 esse rithmos—Manca ìnixtos.— 6 rithmantur— 8 [Gotto mantoano]

— 9-10 Manca unum carmen.— 10 incommutatum— [Chiane]— 14 rithmi con-

crepantiam— unius— 15 rithmos— 16 rithmis— 17 stantie — 196,4 pulchra

— 5 rithmorum— ó-Q uel cauda—6-1 pulcherrime— 196, 1 rithmo—cadant—
4 impari— 4-5 commutata et incommutata— 1 pre immediato— 8 velut ecco

— 9 rithmi desinere— 11 rithmj— 13 dum taxat— 14 trimetrum (T trimet'') —
15 concordabunt— Manca in primo pede. — 197, 2 comitatam quidem uel in-

comitatam— 3-4 in versibus— 5-6 conbinationem—1 peruerti— p"\, cioè pri-

mum [T p). — 8 èe rithmos — huic — 9-10 rithmorum — 11 rithmorum —
198, 3 qui eum nullam— 4 facere conati sumus— b tu uedi ben— 199, 1 ibi

utilis— sententice— 2 Tertium— rithmorum— 3 asperoruque rithmorum —
4 mixtam (T mixtà).
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XIV. 8 tertio— IO imtnntiam -^ oportef nut dinidere -^QOOy 3 i) appe-
tere^nam en que cum ea que, oon cancellatiiia originaria di quc ciim cu. —
nel esse— 201, 1-2 quandoque sunsorir. quntnfoque dissuasoì'tc.

S' hanno inoltro duo punti marginali disposti verticalmente (V. p. xlv)
accanto ai luoghi seguenti, che si precisano coli' indicazione del principio o
della fine delle lineo: 7,4 {Hacc... wO— 10,8-9 {resonaret.... nnt\\tatio)^lS-
ì9(ìk(s\\sioNes....opinamur)'-lly2-:i (cor\\p<)ris,... gcnm) —16, 1-2 {plasuìaue-
rat..,. sonauerH)—3-i(Deus.... ^xt)— 24, 2-3 {se7isua\\litati.s\... re\\uoluentes)
— 11-12 (ntiliori....ad) — 27f 1-2 {uniuersalcm.... mica) — 28, 4-5 (homo...,
o\\ctUos) — 29, 8 (ì,)ipe\\rabnnt..., moliehavtur) —QQ, 7 sg. (imo.... receptó)

— 86, 2-3 (per.... in) — 40, 4-5 (confusioni.... Jiiibel) -^ 47 , 9 sg. (consortio....

t'on\\fn'miate)—49y 1-2 (est... factum)'- 61, 3-4 (Cinus.... nuigis) — 53, 1-2

(hinc.... Lucanuji) — 67, 1-2 (uenntionj.... frutices) — 67, 9 sg. (inde\\atur....

hos)— 69, 5 sg. ( 1'««....
(frande) — 66, 5 sg. (et iws.... quid) -- 67, 4-5 (car-

ni\\/ìces.... St;tZ)--5-G (prce.nat.... quod) — 76, G-7 (Transeuntes.... Italiani)

— 79, 1-2 (Iirij^i\\enscs.... Padìuinos) — S3 , 3-4 (prcefati.... FerWrarienai-
6//.V)—84, 12 sg. (con\\siderat.... simplici(er) — 94:, 7 sgg. (in minerà.... sim\\

plicùsima)— 96, A-^ (quod.... aulicum) — 98, 18 (illustre.... debemus) — 122,
2-3 (lectium.... que) —127, 2-3 (Quando.,., vufgarj) — lS4t, 8-9 (/Idibus....

incipi\\at) — 186, 8-9 (su\\perhiam.... quod) — 11 sg. {:inHeni\\mus.... tran-

scendisse) — 144, 15 sgg. (scctamur.... ple\\nissiniam) — 145,7 sg. (sopri-

mando.... qui).

II. Saggio della versione del Cittadini

Mi limito a dar saggio della copia al pulito, giacche nell'altra

le complicazioni sono tali e tante , che per renderle in modo chiaro

bisognerebbe invocare 1' aiuto della fotografìa. ^) In nota metto le

lezioni primitive, modificate poi o surrogate. La tinta dell'inchiostro

prova come in parecchi casi almeno le correzioni non siano state

*) Il confronto delle ultimo righe si fa con T~, essendo stato (inosto l' esemplare.

") Esenjplifìcherò col principio, stampando in carattere tondo la lezione uscita dalla

penna in origine e soggiungendo tra parentesi in coi-sivo le sostituzioni elie l' autore escogita

via via. 2s'eì casi di moltiplicità 1' ordine non è somiere sicuro. Chiudo fra asterischi le parole

su cui fu tirato un frego : giacché spesso accanto al nuovo il vecchio rimane. « Conciosiacosache

*noi* non tronìamo (Conciosiacosache non trouiamo — Conciosiacosache noinontrouiamo—
Non trouando noi), che * alcuno (ueruno) auanti di noi hahhia * trattato cosa al-* (habbia

ntttno cosa* — habbia *coaa alcuna* — habbia tanto o (pianto) dtdl' insegnamento (della

dotti-ina) della uolgare (uulgare) eloquenza (trattato), e noi uediamo (e uedendo noi) essere

allatto necessaria a tutt[i] tal' eloquenza (tal' eloqicenza * a tutti * essere necessarìa afatto —
taV eloquenza esser a tutti necessaria a/atto); da che non pur gli huomini ma le * donne*

{femmine) ancora e i fanciulli (faneitdlini) *ad essa* si sforzano, quanto la natura per-

mette, di peruenire (si sforzano.... di perucnire ad essa) e uolendo *noi* (e uolendo) in alcun

modo il discernimento illustrar di coloro, che a guisa di ciechi per le strade passeggiano {ca-

m,inano — *d e non so che altro, da ritener solo cominciamento — muouono i passi — se

ne vnnno) e le coso che anziane sono estimano esser posciaie (anterioH sono posteriori es-

tere stimano — aiuiane sono posciaie esser estimano)....



APPENDICE CCXIII

introdotte subito. Quando ci sono abbreviazioni, scrivo in corsivo

nel testo, in carattere tondo nelle note, le lettere supplite.

Del parlar volgare di Dante ^)

Proemio

Non trouando noi, che ueruno altro habbla tanto o quanto inanzi a

noi ^.trattato de grinsognamenti del parlar volgare, e uedendo noi essere af-

fatto neoossario a ciascuno "^) ; da che non pur gli huomini, ma le femmine
anehora, e' fanciuUini ^) si sforzan, quanto la natura permette loro "), di per-

venire ad esso: E uolendo noi il discernime?«to illustrar di coloro, che a
guisa di ciechi se ne uanno, e le cose che anziane sono, posciaio essere esti-

mano; farem saggio col nerbo, che da' cieli c'è stato ^) ispirato, di recar gio-

uamewto al parlar delle uolgari genti, non pur solarne?* te a tanta e cosi fatta

beuanda dell' acqua ^) del nostro ingegno attegnendo; ma etiandio mescendo
le cose migliori, che da gli altri pigliaremo, e compilaremo; onde per tal

mezzo possiamo dar bere altrui una dolcissi/><a acqua di mele. Ma perciò che

egli è necessario non approuar^) qualunqz/c dottrina, ma aprire il suggetto di

essa, accio che altri sappia che cosa sia quella, intorno alla q*/-ale ella s'aggira,

diciamo in broue, che noi appelliamo Yolgar parlare quel '^) nel quale i fan-

ciuUini sono da color ^^) che stanno loro intorno auuezzati, come prima essici)

cominciano a distinguer le noci ; o nero (il che più breueme?/te dir si puote)

uolgar parlare esser diciamo quel '^), che noi, senza regola alcuna, imitando

la balia, apprendiamo: Doppo il quale noi hauemo un'altro parlare nien

principale, che i Romani chiamauan grammaticale, E ^^) questo tal parlare

hanno anehora i Greci, ed altri, ma non tutti, atteso che pochi arriuano ad

hauerlo ; perciò che V huomo ") non diuien regolato, e dottrinato in esso, se

non in ispatio di tempo, e per assidouità i^) di studio.***) Hor di questi due

parlari si è più nobile il uolgare, i') sì, perciò che egli fu il. primo ad essere

usato da gli huomini *«), si^S), per ciò che il mondo tutto l'adopera, e sì anehora

') Questo di Dante fu scritto, espunto, riscritto. Nella prima stesura Dd parlare, o

idioma uolgare di Dante, con cancellazione «li o idioma e sostituzione in nnlfjare «li u all'o.

-) veruno auanti di noi hahbia tanto o quanto trattato.

*) Accanto a queste prime linee, sottolineate n»4 loiulm anteriore, r'Iih in margine:

Dante primo a insegnar regole, di lingxca.

*) fanciulli.

^) loro ò un'aggiuntji.

^) Altra ajjgiunta stato.

') l' acqua.

^) prouar.

'•') quello.

^) coloro.

") 11 brano noi appelliamo.... prima emì «^ tutto sottolineato : e gli t':i riscontro V an-

iKitazitme marginale diffinition defila Ungila.

^"^) quello.

«) e.

^*) che altri.

^^) assiduità.

1«) Sottolineato diuien.... studio; e«ì in margine il Parlar regohito uuol lungo studio.

") Pongo qui una virgola, sebbene la rih^gatnra mi tolga «li accertarne l'esistenza

)iel ms.

^^) In margine Degnila (o Di- ì) della lingaa Volga.ve.

19) e sì.
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perciò che egli a noi è naturale, doue queir altro ci 6 più tosto artificiale,

che nò. K di questo più nobile ò nostvo intendimento di trattare

Che r huomo solo ha l'uso^) del parlare — cai» i.

Questo ò il noò'tì'o primo parlare : e non dico nostro, perciò che ui sia

altro parlar, che quello dell'uomo, attesoché a lui solo Ira tutto P altro

creature*) fu donato il parlare, perciò che a lui solo fu necessario; e non

aji^li Angeli, ne a gli animali inferiori a lui, a' (juali sarebbe stato dato

in nano, il che la Natura abborrisce di fare. E se noi uolem^) più chia-

ram<;/itc considerare qual sia V intendimento nostro nel parlare, aperta-

nitfwte appare, che egli niente altro sia, se non di esprimere altrui i con-

cetti della noatva. mente : Ma, perciò che gli Angeli a dimostrare i gloriosi

concetti loro lianno prontis.yu)ia ed ineffabile sullìcienza dlntelletto , per

mezzo della quale V uno air altro fa *) noto affatto per se stesso , od al-

meno per mezzo di quello splendentissi<>AO specchio, nel qual tutti sono

bellissimi rappresentati, e auidissimamente tutti si specchiano, appar, che

essi non hanno bisogno hauuto di segno alc?/no di parlare. E se altri a

ciò opponesse gli spiriti, che caddero giù dal cielo, gli potemo^) in due

modi rispondere. Primieramente, che, conciosiacosacjlie noi trattiamo di

quelle cose, che al **) ben' essere appartengono, noi li douemo tralassare,

atteso che essi peruersi la diuina cura aspettar non uoUero. Secondaria-

uiettie e meglio, rispondiamo, clic essi Dcmonij a manifestar fra se stessi

la i)erlidia loro^), non hanno bisogno d'altro, se non che ciascuno sappia

dell'altro i^er qual cagione egli è, e qim/ito egli è: il che essi ueramento

sanno percioche si conobbero scambieuolme/ite V un V altro auanti la

rouina loro. Gì' inferiori animali non hebber similmente bisogno d' esser

proueduti del parlare, essendo ^) guidati e retti solame>ite per istinto di

Natura ; e tutti quelli che d' una ^) medesima specie sono , hauendo i

medesimi atti, e passioni, possono molto bene per mezzo delle proprietà

loro conoscere T altrui. Ed a que', che sono di diuersa specie il parlar

non solamente non fu necessario ; anzi sarebbe loro stato *^) dannoso per

non ritrouarsi fra essi ninno amicheuol co//<mercio. Ed all' opposition

del serpente, che parlò alla prima Donna; o dell'asina di Balaam, che

habbian parlato, rispondiamo, che l' angelo in quella, ed in qj/esto il De-

monio operaron solamente che essi animali mouessero gli strumenti loro,

onde la noce risultò distintamente come uno parlare fosse, auuegna ch'al-

tro non fosse quello delF asina che ragghiare ; e quello del serpente non
foss' altro, che fischiare. E se alcuno ci argomentasse contra di quello, che

Ouidio nel .5. libro delle Trasformationi dice delle Piche, che parlauano,

diciamo, che egli parla lui figuratamente e intendendo altro. E so mi si di-

cesse, che le piche e altri ucelli al presente parlano, rispondo, che egli è

falso ; percioche tale atto non ò parlare, ma una tale imitatione del suono

*) ha commercio.

') creature che.

') uogliam.

') gli fa.

') poggiamo.

»)a.

') lor perfidia.

*) egdoido loro.

») della.

"•) gtato loro di.
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della nostra uooe ; o uero, che essi s' ingegnan d' imitare in quanto noi

facciamo suono ^), non in quanto noi ragioniamo : la onde, se ad alcuno

espressamente dicente, Pica: essa anchora risonasse"^), Pica; questo no/i

sarebbe seno7« rappresentare, o imitare il suono 3) di colui, che prima ha-

uessc parlato. E cosi apertame/ite si uede, che il parlare è stato dato sola-

mente air huomo : Ma per qual cagione gli fosse necessarip ci sforzaremo

di trattarlo breueme/ite.

Che r uso *) del parlare fu necessario all' huomo Gap. 2

Conciosiacosa adunque che 1' huomo non per istinto di Natura, ma per

Ragione sia mosso; ed essa Ragione o intorno alla discretione, o intorno

alla elettione si diversifichi in tutti, in maniera, che quasi ognuno paia

della sua propria specie allegrarsi; ci facciamo a credere, che ninno in-

tenda altrui per mezzo de' suoi propij atti, o passioni, come fanno gli ani-

mali bruti; ne che per spirituale speoulatto;?e altri ^) entri in altrui, come
auuiene agli Angeli; perciò che V humano spirito per la grossezza, e den-

sezza 6) del mortai corpo ne uien ritenuto: La onde fu necessario, che il ge-

nere humano hauesse alcun sensuale e ragioneuol segno a communicar in

fra se i suoi concetti, perciò che hauendo egli a prendere alcune cose dalla

ragione, e nella ragion portarla ^) ,
gli fu però necessario d' esser ragio-

neuole: E perciò che ninna cosa portar si può d'una ragione in unaltra

senon per mezzo sensibile, poro sensibile^) gli fu bisogno d'essere; atteso

che, se egli pur solamente ragioneuole stato fosse, non hauercbbe potuto

trapassare oltre : e se fosse stato solamente sensibile, non hauerebbe po-

tuto dalla ragion pigliare, e riporre nella ragione. Hor questo è segnale,

che questo nobil subbietto'^) del qual noi parliamo, è per natura sensibile in

quanto egli è suono ed è ragionevole in quanto egli è pur....... ^^) che signi-

fichi alcuna cosa giusto il piacer d'altrui.

') soni, cancellato avanti di diventar soniamo.

^) S'era prima cominciato a scrivere qualcos'altro, principiante del pari per ri-.

3) suono, che.

*) il commercio.

^) l'uno.

^) opacità.

"^) portarle. Per inavvertenza si trascurò di sostituire allo stesso modo il singolare

in alcune cose.

") Questi due sensibile e gli altri due che tengono dietro furono prima sensuale.

'*) subietto.

*•*) Sic ; e in margine un segno, avella brnttfi copia una croco , che si rilletto margi-

nalmente, fu apposta tra egli e purché. Era da scrivere egli par che.
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DE VULGARI ELOQUENTIA

LIBER PRIMUS.





I. Incipit liber de vulgari eloquio, sive idiomate,

EDITUS per DaNTEM.')

1. Cum neminem ante nos de vulgaris eloquentie doctrina

quicquam inveniamus tractasse, atque talem scilicet eloquen-

tiam peniti! s omnibus necessariam videamus, cum ad eam 5

non tantum viri, sed etiam mulieres et parvuli nitantur, in

quantum natura permittit: volentes discretionem aliqualiter

lucidare illorum, qui tanquam ceci ambulant per plateas,

plerunque anteriora posteriora putantes: Verbo aspirante de

celis, locutioni vulgarium gentium prodesse tentabimus; non 10

solum aquam nostri ingenii ad tantum poculum aurientes, sed,

accipiendo vel compilando ab aliis, potiora miscentes,") ut

5. G- T necessaria; [G necessaria]. 7. G T permictit; [G permittit], 8. G T tam-

qiiam. 10. T tantabimus. 11. [G haurientes].

*) Movendo da questa intito- ^) Il passo è stato interpunto

lazione, il Corbinelli scrisse qui in variamente dagli editori. Corbinel-

capo al testo, Dantis AUgerii De li, sed accipiendo, vel compilando,

vidgari eloquio, sive idiomate, Li- ab aliis potiora miscentes ; Frati-

6f?'pnmM.9, senza nulla poi aggiun- celli, seguito dal Torri, «ec? acci-

gere per specificare il contenuto piendo, vel compilando ab aliis,

del primo capitolo. Un' aggiunta potiora miscentes ; Giulmni, sed ac-

s'era bensì fatta dal Trissino: Che cipiendo vel compilando ab aliis,

cofa sia il parlar vojlgare, e cwme potiora miscentes. Sotto alla va-

è differente dal Grammaticale; rietà dell' interpunzione stanno di-

donde il Fraticelli, fin dalla prima versità d'interpretazione, erronee

edizione, ricavò, non senza aver per un verso o per un altro. Il

riguardo al dettato dantesco, Quid Corb. lega malamente 1' ab aliis;

sit vulgaris locutio, et quo differat il Frat. col Torri, e segnatamente

a gramatica , ritenuto dal Torri poi il Giul,, fuorviati dall' uso del

e. dal Giuliani, solo raddoppiando gerundio italiano, che assume an-

Vm nell* ultimo vocabolo. che tanta parte degli uffici del par-
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exinde potionare possimus dulcissimum ydromellum. 2. Sed

quia unamquanque doctrinam oportet, non probare, sed suum

aperire subiectum, ut sciatur, quid sit super quod illa ver-

satur, dicimus, celeriter attendentes, *) quod vulgarem locu-

5 tionem appellamus eam, quam ') infantes adsuefiunt ab adsi-

stentibus, cum primitus distinguere voces incipiunt
;
vel, quod

brevius dici potest, vulgarem locutionem asserimus, quam

sine omni regula, nutricem imitantes, accipimus. 3. Est et

inde ') alia locutio secundaria nobis, quam Romani gramaticam

10 vocaverunt. Hanc *) quidem secundariam Greci habent et

alii, sed non omnes. Ad habitum vero huius pauci perve-

1. T pocionare. 2. Xella rappresentazione abbreviata tli unamquanque, Gr, in

cambio di ^, ha insolitamente ^. Non son sicuro che il taglio del q provenga dal trascrit-

tore. 3. Gr guper super: il secondo super espunto, a quanto pare, dall'amanuense

stesso. 5. GT appélamug. Riesce tuttora discernibile anche in G, quantunque fatta

svanire, la lineetta sovrapposta del qua. G T ab adsistentibug. Oum pr-. 9. [G gr&,-

maticain]. 10. G hinc, T hlc.

ticipio, non devono aver capito che

di fronte ad [h]aunentes c'è miscen-

tes,non già accipiendo e compilan-

do, subordinati e non subordinanti.

Il retto collegamento delle parole

era già stato visto dal Triss., se

ben si guarda alla traduzione

sua.

*) Il Giul., non trovando cor-

rispondere nulla al celeriter atten-

dentes nella versione del Tr. e

parendogli che il testo non lo ri-

chieda, dà a vedere di sospettarci

un' intrusione. Ambedue i suoi ar-

gomenti poggian per aria ; e non

valgono di più (V. anche Boehmer,

R. St.) quelli per cui, cavando una

conseguenza indebita da un sem-

plice riscontro (I, xv, 1) addotto

dal Corb., ad attendentes s' indusse

a surrogare expedientes.

2) Che tra le varie costruzio-

ni di cui è suscettibile
, assuefio

prenda pur quella dell'affine doceor

{assuefio=usu doceor), è cosa tut-

t' altro che singolare. E di certo

deve valere per assuefio ciò che

vale per assuesco, assuetus ; e in-

via ac devia assueti non è conte-

stato a Livio (XXI, 33, 5) che da

qualche modernissimo ; e ne tanta

animis assuescite bella è in Virgi-

lio (VI, 833); ed Agrecio (Keil,

Gramm. lat., VII, 118), trascritto

poi da Isidoro {Differ., I, n. 104),

dice che Consuescimus bona, in-

suescimus mala, adsuescimus utra-

que. Questi esempi fornitici dal-

l' antichità rendono superfluo l'an-

darne a rintracciare dei medievali.

Non trovo quindi motivo di sosti-

tuire qua col Corb. e tutti i poste-

riori, per quanto Veam precedente

possa parer pronto ad offrirci del

quam una spiegazione assai ovvia.

^) Mi son domandato, se mai

sotto et inde si celasse un etenim;

e ho dovuto rispondere che grafi-

camente ciò non è verosimile, e che

il testo può ben rimanere qual è.

^) La correzione, già presuppo-

sta dal Tr., fu introdotta dal Corb.

J
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niunt, quia nonnisi per spatium temporis et studii assidui-

tatem regulamur et doctrinamur in illa. 4. Harum ') duarum

1. G T spadum. 2. T hai^ quoi^ duarum,- e non altrimenti s'era scritto an-

che in G ; ma poi il trascrittore medesimo (che proprio ai abbia a fare con lui, e non

con un imitatore della sua mano, credo di dover avere in conto di cosa sicura per più di

un motivo), cancellando ed aggiungendo, trasformò il quo:^ in qy. La trasformazione ebbe

ad essere eseguita più tardi, non subito nell'atto del trascrivere; giacché l'inchiostro,

mentre non è sostanzialmente diverso, è riuscito di tinta più cupa.

^) La lezione Harum quoque

duarum, portata finora dalle stam-

pe, non appaga per sé stessa, ed

ha contrarie le circostanze este-

riori. Il quoque non è davvero il

modo di collegamento che qui ci

s'aspetta; però anche il Cittadini,

pur avendolo dinanzi (il che non

era del Tr.), traduce: Hor di que-

sti due parlari.... E in realtà il

quoque, anche chiudendo gli occhi

sulla collocazione, vorrebbe, o che

precedesse un altro confronto net-

tamente formulato tra le due fa-

velle, che la favella di cui si

fosse parlato per ultimo fosse la

volgare. Per contentarsene in qual-

che modo bisognerebbe dunque

dire che implicitamente il confron-

to ci fu, in quanto in sostanza s' è

venuto a rilevare che il Volgare è

di tutti , mentre è di pochi la

Grammatica, o, in altre parole,

che dei due linguaggi il primo è

più usitato. Ma questa di certo è

una stiracchiatura. Ed ecco che

guardando alla tradizione diplo-

matica, si vede che anche 1' esem-

plare di G portava quorum, non

altrimenti che T. Il quoque ci si

palesa dunque per un'antica cor-

rezione, alla quale temo sarebbe

un far troppo onore il crederla

derivata comunque dal riscontro

di qualche altro codice. E quan-

d' anche fosse, ciò non varrebbe a

renderla più sodisfacente per il

contesto. Doveroso pertanto met-

tersi in traccia di qualcosa di di-

verso; e cercando, non s'ha fatica

a trovare. — Che il quorum possa

essere uscito dal compendio di un

~que, riesce difficile da ammettere

neir ordine grafico ; d' altronde

poi il -que è un legame troppo

tenue per il caso attuale. Meglio

assai accade di pensare a quidem,

che in una delle sue forme molto

abbreviate poteva dar luogo a

frantendimenti, e che difatti par

bene da ravvisare sotto quoque

I, X, 6 e XVII, 2: né sarebbe un

grave ostacolo l' essersi fatto uso

di quidem anche poc' anzi. Ma
pare ipotesi migliore il supporre

che si sia scritto in origine Ha-

rum duarum, e che il quorum
provenga da una correzione vo-

luta introdurre e segnata sopra

all' Haruin, o forse a questo e al

duarum, coli' intendimento allora

che prendesse il posto di ambe-

due le parole. Correttore potreb-

b' essere stato Dante stesso; e in

tal caso sarebbe da pensare eh' egli

scrivesse debitamente quarum, e

che il quorum sia da mettere sulle

spalle di un copista; anche I, vili,

5 abbiamo in ambedue i codici, sia

pure che se ne intraveda un per-

chè, istorum in cambio di istarum,

e viceversa I, x, 7 harum per

horum. Ma se la correzione viene

da altri, sarà lecitissimo creder©
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nobilior ') est vulgaris : tum quia prima fuit humano generi

usitata; tum quia totus orbis ipsa perfruitur, licefc in diver-

sas prolationes et vocabula sit *) divisa; tum quia naturalis

1. G T concordemente ili, bon piuttosto che tu; [Q Hi]. 1-2. La ripetizione a breve

distAUKU della stessa formola aveva portato il trascrittore di T atl omettere il tratto pri-

ma.... quia, che fu poi supplito in margine da lui metlesirao. Ma siccome in margino s' ora

scritto esuberantemente anche totus, sul tottis del testo fu tirata una linea , se non erro, da

altri. 3. G T gint, [con espunzione dell' n in G].

che V inesattezza sia originaria, e

dovuta ad una di quelle inavver-

tenze, che tante volte si commetto-

no nel rattoppare; è mai strano

che in quel momento il pensiero

corresse ad eloqidum
,
ydioma

,

usati anche nella rubrica iniziale,

oppure B. sermo f Così c'è un certo

stimolo a concepire di preferenza

l'ipotesi in questa seconda maniera.

A ogni modo poi la lezione harum
è dantesca di sicuro, mentre,che sia

dantesco quarum^ rimane incerto.

E Dante potè benissimo non rav-

vedersi dell' harum uscitogli dalla

penna; dacché, se di norma i suoi

periodi sono concatenati esterior-

mente, ciò non avvien dappertutto.

Si veda, p.es., I, iv, 4 {Absurdum...),

IX, 1 {Quia...), XIV, 2 {Horum ali-

quos...), ecc.

*) Dal ginepraio della contra-

dizione tra questo luogo e il Con-

vivio, I, V, intorno alla quale tanto

si è detto e scritto, il Prompt., G.D.,

I, 324, si trae fuori affermando

che qui nobilior , sotto nohilio-

ri, siano stati scritti per errore

d' amanuense in cambio di utilior,

utiliori. Di mero errore, special-

mente dovendosi esser prodotto

due volte, mal si potrebbe trat-

tare; bensì vi sarebbe luogo a

pensare a una correzione. Ma io

non vedo d' onde dovrebb' esser

venuta la spinta a correggere; né

alla contradizione (parziale sol-

tanto, come già fu osservato da

molti, dacché il Volgare è qui

concepito in maniera da abbrac-

ciare perfino il linguaggio stesso

di Cristo), mancano spiegazioni

d' altro genere
,

per quanto piìi

intricate. Contro il nobilior, fosse

poi quale mai si voglia la parola

da surrogare, sarebbe arme ben

altrimenti formidabile l'osserva-

zione, che le ragioni addotte a mo-

tivare r epiteto « non hanno che

fare , colla nobiltà. » Sennonché

ciò è da contestar per la terza

(V. Inf., XI, 97 sgg.), ed è vero per

le altre solo se si vuol procedere

concordi con un' altra parte del

Convivio stesso, ossia col suo

quarto trattato. A chi di un dis-

senso non abbia paura e pensi che

Dante sia mentre scrive inclinato

ad accettare poco o tanto il con-

cetto consueto della nobiltà, e la

derivazione, usuale ancor essa, di

nobilis da nosco o da un suo ram-

pollo, sarà lecitissimo di veder le

cose in altra maniera. Cfr. d' Ovi-

dio, Arch. GlottoL, II, 76 (Saggi

Crit, p. 357).

2) Già il Tr. aveva corretto

mentalmente, secondo si vede dalla

traduzione, sint in sit; e cosi s' è

letto sempre nelle edd. Il Prompt

(p. 37) vorrebbe invece mantenere

il sint e togliere l' et dinanzi a

vocabula. Ma con ciò si verrebbe

a preferire nell'ordine materiale
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est nobis, crnn illa potius arfcificialis existat. Et de hac nobi-

liori nostra est intentio pertractare.

II. Quod solus homo hahet comercium sermonis.

1. Hec est nostra vera prima looutio. Non dico autem

« nostra » *) ut ^) aliam sit esse locutionem quam hominis
;

nam eorum que sunt omnium soli homini datum est loqui,

cum solum sibi necessarium fuit. ^) Non angelis, non inferio-

ribus animalibus necessarium fuit loqui: *) sed °) nequicquam

datum fuisset eis; quod nempe facere natura abhorret. 2. Si

1. G T pocius; [G timidamente jf^otm*]. 5. nostra, soluzione rigorosa del nra di T,

paiTebbe, e parve già al Corb., portare anche G. Ma guardando bene, 8i nota che ivi il

segno d' abbreviazione che ha forma di r stiacciata, si protende orizzontalmente suU' a, si

da potere, od anzi dover rappresentare altresì ima nasale all'uscita, e da indurci a leggere

nostrani.

una violenza ad una libertà più

che lecita, e insieme a corrompere

il senso, poiché i linguaggi, oltre-

ché nel modo del pronunziar le

parole, son venuti a differire quanto

mai anche nelle parole stesse. Cf.

i cap. VII e vili di questo primo

libro.

*) Cosi il nostram, come il no-

stra indiscusso fin qui, possono

allegar ragioni in loro favore.

Stanno per il nostrani la maggior
regolarità grammaticale, e un ri-

scontro, II, vili, 2: Quapropter,

quid sit cantio videamus, et quid

intelligimus cum dicimus cantio-

nem. (Diverso è il caso I, vili, 5,

in fine). Ma i riscontri più nume-

rosi e i migliori sono per nostra :

I, IV, 4, consequens est quod pri-

mus loquens primo et ante omnia

dixisset € Deus» ; II, viii, 8, Quod
autem dicimus^ « tragica coniuga-

tio» ..; II, XII, 4, et dico tpedibus»..]

ih., 7, et dico *per se subsistens*....

E allora, considerato che sotto il

rispetto genetico le probabilità si

bilanciano, s' è indotti a serbarsi

fedeli al nostra, da cui viene al

discorso una sfumatura, che lo

rende più vivo ed efficace.

2) Il Giul. ut si
,
per erronea

deduzione da un raffronto col si

est dare primum motum esse del

Farad, (xiii, 100), fatto dal Corb.

3) Non mi tengo certo che

Dante non scrivesse fuerit. La
grammatica se ne rallegrerebbe,

e ne risulterebbe un vantaggio

anche per il fuit della linea se-

guente. Ma per quanto l' altera-

zione grafica che verrebbe in que-

sto caso a supporsi si riduca al-

l' omissione di un segno sull'i,

non mi attenterò di sicuro a tra-

durre in atto r ipotesi.

*) Omesso ,
senza giusto moti-

vo, dal Frat. in ogni sua edizione,

e dal Giul.

^) Questo sed, se arresta un po-

co alla prima, maturamente con-

siderato riesce ad appagare.
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etenim perspicaciter *) consideramus '), quid, cum loquimur,

intendamus, patet quod nichil aliud, quam nostre mentis

enucleare aliis conceptum. Cum igitur angeli ad pandendas

gloriosas eorum conceptiones habeant promptissimam atque

5 ineffabilem sufficientiam intellectus, qua vel alter alteri to-

taliter innotescit per se, vel saltim per illud fulgentissimum

speculum in quo cuncti representantur pulcerrimi atque avi-

dissimi speculantur, nullo signo locutionis indiguisse viden-

tur. 3. Et si obiciatur de hiis ^) qui corruerunt *) spiritibus,

10 dupliciter responderi potest. Primo, quod cum de hiis'') que

necessaria suut ad bene esse tractamus, eos preterire debe-

mus, cum divinam curam ^) perversi expectare noluerunt. ')

Vel ') seoundo et melius
,
quod ipsi demones ad manifestan-

1. T e G, abbreviatameute il primo, distesamente il secondo, prospic—, [G perapic-].

3. T paudendas; e così mi pare si fosse prima scritto anche in G. 6. [6 saliGml. 7. G T
puleerimi. 9. G T corruer. 10. G T hi-s. 12. G voluenmt; e no- par bene aversi anche

in T, nonostante che annebbino un poco le cose l' inchiostro alquanto svanito e la carta in-

sudiciata. 13. G T ut al i>08to di vel.

*) Perspicaciter anche V; smttU'

mente il Tr.

2) Il Giul. consideremus, disdet-

to poi nelle correzioni.

3) Maffei e posteriori iis.

^) L'abbreviazione dei due co-

dici dà luogo a una lieve dubbiez-

za. Corruerunt, o corruere f Ma
siccome ne in Q né in T ho av-

vertito casi in cui il segno che

qui abbiamo stia per un semplice

e finale, e poiché I, vi, 5 e G e T
hanno fabricar per fabricaruntj

mi risolvo per corruerunt , nono-

stante che il corruere, adottato

dal Corb., dia miglior suono.

^) his, come i codici, le edd.

^) « .... se già non vogliasi

leggere lucem o gratlam », dice il

Giul.; e volentieri si leggerebbe

cosi, se leggere si potesse. Il cu-

ram di certo non è limpido
; e a

renderlo tale non basta il ravvi-

cinamento col Farad., xix, 48,

che ci dà indubbiamente lo stesso

pensiero e che ha comune col no-

stro passo V aspettare. Arram
,

che sarebbe una sostituzione le-

cita e in cui dovrebbe vedersi

r arra nuptialis, non regge ad

una riflessione accurata. Solo at-

traverso a grandi difficoltà si riu-

scirebbe a sostituir curationem; e

poiché il senso che ne risulterebbe

è contenuto del pari, sia pure in

modo ambiguo, nel curam dei co-

dici, il mutamento non avrebbe in

nessun caso una ragion sufficiente.

^) Correzione evidente, che il

Tr. attuò traducendo , il Corb.

stampando, e che è anche portata

da V.

^) Corb. Il Torri notò che il

vel non era in V, e che non si

rifletteva nel Tr. (duplice effetto

dell' essersi avvertito l'errore di T
senza capire cosa ci fosse sotto).

Lo mantenne tuttavia, pur giudi-



LTB. I, GAP. II, 3-5.

dam inter se perfidiam suam non indigent nisi ut sciant qui-

libet')de quolibet quia est et quantus est: quodquidem sciunt;

cognoverunt enim se invicem ante ruinam suam. 4. Inferiori-

bus quoque animalibus, cuna solo nature instincfcu ducantur,

de locutione non oportuit provideri. Nam omnibus eiusdem 5

specie! sunt iidem actus et passiones; et sic possunt per pro-

prios alienos cognoscere. Inter ea vero que diversarum sunt

specierum, non solum non necessaria fuit locutio, sed prorsus

dampnosa fuisset, cum nullum amicabile commertium fuisset

in illis. 5. Et si obiciatur de serpente loquente ad primam 10

mulierem, vel de asina Balaam, quod locuti sint, ad hoc

respondemus, quod angelus in illa et diabolus in ilio taliter

operati sunt, quod ipsa animalia moverunt ") organa sua, sic

ut '^) vox inde resultavit distincta tanquam vera locutio :

non quod aliud esset asine illud quam rudere,*) nec quam 15

1. Si potrelìbe credere che G portasse pfidimn e che il p sia stato tagliato dal cor-

rettore ; ma è molto più probabile che 1' azione correttrice si sia ridotta a rinforzare il taglio.

2. [G, di fianco a de quolibet.... cogno-, *Fra lac'^^]. 6. G T 7 idern. 7. G diverssai'um .

9. G a/mìcabille. G T comertium. 11. G T sint. ad hoc. Eesp-. 13. G T movert.

13-14. T sic et. 14. G tamquam. 15. T uidere; e uidere era anche la scrittura originaria

di G, corretta in ru- raschiando la prima asta e riscrivendo. Graficamente non sarebbe

escluso che la correzione potesse risalire anche all' amanuense. G T nj.

candolo non necessario. Ma gli vrebbe pure esserne l'equivalente

editori successivi andarono più in per il senso: può mai la voce che

là, ed eseguirono la soppressione, inde resultavit distincta essere con-

*) Male il Giul., e senza al- cepita come una specie di conse-

cuna avvertenza
,

quidlihet (Tr. guenza accessoria ? Le cose pren-

qualche cofa). derebbero, è vero, altro aspetto,

^) La grammatica classica por- se, discostandosi dagli editori pas-

to il Corb., come già V, a leggere sati, si trasportasse l'interpunzione

moverent, non modificato poi più. dopo sic; ma quel sic collocato li

Ma le norme paleografiche vo- alla fine fa nascere un'altra e grave

gliono invece moverunt, (Tr. mos- obiezione; e sempre s'aggiunge che

serco), tutt' altro che ripugnante venga per tal modo spezzato un

alla sintassi dantesca. pensiero, internamente connesso

^) Che il sic ut di G, mala- da un legame intimo in sommo
mente convertito in 5ècw^ dal Corb., grado. Quanto al residtavit, non

sia da preferire al sic et, adot- ce ne maravigleremo troppo più

tato suir autorità del Tr., di T e che del moverunt, conscii bensì

di V dal Torri, e mantenuto dai che col congiuntivo il senso pren-

posteriori, dopo molta rifliessione derebbe un colorito un po' diverso,

mi par poco dubitabile. Si provi a ^) Tr. raggiare; e anche V ru-

sostituire a et V etiam , che do- dere.
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sibilare serpenti. ') 6. Si vero centra argumentetur quis de

eo quod Ovidius dicit in quinto Metamorfoseos de piois

loquentibus, dicimus quod hoc figurate dicit, aliud intelli-

gens. Et si dicatur quod pice adhuc et alie aves loquuntur,

5 dicimus quod falsum est; quia talis actus locutio non est,

sed quedam imitatio soni nostre vocis; vel, quod nituntur

imitari nos in quantum sonamus, sed non in quantum lo-

quiraur. Unde si expresse dicenti « Pica » resonaret etiam

« Pica » '), non esset hoc ') nisi representatio vel imitatio soni

10 illius qui prius dixisset. 7. Et sic patet soli homini datum

fuisse loqui. Sed quare necessarium sibi foret, breviter per-

tractare conemur.

III. Quod necessarium fuit homini comercium sermonis.

1. Cum igitur homo, non nature instinctu, sed ratione

15 moveatur, et ipsa ratio vel circa discrefcìonem vel circa iu-

dicium vel circa electionem diversificetur in singulis, adeo ut

fere quilibet sua propria specie videatur gaudere, per pro-

prios actus vel passiones , ut brutum animai, neminem

alium intelligere oppinamur ;
') nec per spiritualem specula-

1. lu luogo di cantra, G ha ce, ossia circa,- T, èe, cioè esse. 5. [T *falsTi , che viene

a essere mera risoluzione del fi'm del testo], 6. T imitacio. G g., in cambio di j^,- e

così avrebbe certo anche T, senza un piccolo lavoro di raschiatura. 9. T ha il compen-

dio di ubi in cambio di queUo di nisi , ossia u , in luogo di n , sormontato da un segno

[*nisi]; quanto a G, la scrittura vi è ambigua. G mutatio ; e rmi-, come lesse V,

dovette bene voler scriviire anche T
;
[ma più tardi fu messo riparo colla sovrapposizione di

un punto su ciascuna delle due aste estreme]. 18. G T niminem; [G nem-]. 19. G T n^.

*) Il Frat. credette bene di seri- invece, pare, sul Frat. (= Torri,

vere serpentis (Tr. del serpante)
;

Giul.), portandolo a togliere il pri-

e il Torri e il Giul. lo seguirono. mo pica.

Che il dativo stia qui ottimaraen- ^) Corb. Me. Fu il Torri a ri-

te, ha veduto e spiegato a dovere stabilire la lezione buona,

anche il Prompt. ^) Il Witte, allegando mnle a

2) Il Tr. aveva tradotto, Tal proposito il Tr.. propose, affatto ir-

che se a quell(o,che alcumo exprts- ragionevolmente, et per proprios

samente dicesse, anch'ora la picha actus... opinemvr; mentre il passo

ridicesse.... La traduzione erronea, non aveva bisogno che d'essere in-

rimasta senza effetto sul Corb., agi terpunto diversamente da quel che
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tionem, ut angelum, alterum alterum introire contingit, cum

grossitie atque opacitate mortalis corporis humanus spiritus

sit obtentus. 2. Oportuit ergo genus humanum ad comuui-

nicandum inter se conceptiones *) suas aliquod rationale si-

gnum eb sensuale habere; quia, cum de ratione ') accipere

habeat et in rationem portare, rationale esse oportuit; cum-

que de una ratione in aliam nichil deferri ^) possit nisi per

2. In T, invece di spc, abbreviazione frequente, per quanto indebita, di spìritìis, par-

rebbe di aver piuttosto spè, che darebbe specie, come difatti lesse V. 3-4, G còmuìcan-

dum (T coicandum) ; ma la forma insolita e la tinta piti cupa portano a ritenere non origi-

nario il segno suir o. 4. T conièptones , G- contemptiones ; [G contemplatioìies], 5. G
quia eudem r-, T quia eundem r-. 7. G T deferì .

si fosse fatto dal Malfei e dai po-

steriori (peggio di tutti dal Torri)
,

colpevoli di aver legato per pro-

prios actus con gaudere, mentre il

Corb. aveva pur messo frammezzo

una virgola. Dove stesse 1' errore,

vide poi il Frat.", tanto da collo-

care qui addirittura un punto e

virgola, per verità un poco ecces-

sivo.

') Il contempiationes introdot-

to in G sembra a prima giunta

correzione verosimile del contem-

ptiones comune a GT; ma concep-

tiones è manifestamente un voca-

bolo più adatto, ed è messo fuor

di dubbio dall' ad pandendas glo-

riosas eorum. conceptiones del capi-

tolo antecedente, § 2. (Cf anche im-

mediatamente prima nostre mentis

enucleare aliis conceptum). Quanto

al fatto grafico , è troppo ovvio

come concept- sia potuto parere

coniept-j e come, non significando

nulla contept-, sarà parso ragione-

vole di mutarlo in contempt-. Ben
fece dunque il Corb., spinto anche

dal Tr. (z suoi cconcttti), a risol-

versi per conceptiones, dopo essere

stato probabilmente egli stesso

autore del contempiationes.

2) La correzione mi par troppo

sicura, per aver bisogno di com-

mento; come di commento non ha

bisogno 1' esclusione che viene a

farsi di quella messa nel testo dal

Corb., e mantenuta poi sempre,

quia cum aliquid a ratione (Tr.

devendoo prendere una cofa da la

ragicone), che colpiva il bersaglio,

ma lontano dal centro.

3) Ho titubato tra il mantenere

deferri, che è la correzione intro-

dotta dal Corb., e lo scriver dif-

ferri, come s' è fatto anche in V.

L' uso corretto, ben noto anche ai

glossari medievali, vuol certo de-

ferri ; ma il differiti parrebbe po-

ter chiamare in aiuto delle analo-

gie, come sarebbe diffinio prevalso

assolutamente su definio. E la ra-

gion grafica si direbbe stare per

esso; dacché sembrerebbe in sé

meno facile rendersi conto del rad-

doppiamento dell' f che della sur-

rogazione di de- a di-. Sennonché

a questo raddoppiamento s' ac-

coppia lo scempiamente dell' r; e

a me par probabile che i due fatti

si siano prodotti insieme, sicché

l' uno sia come il compenso acu-

stico dell'altro: cZe/e?'n,* defferi.
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medium sensuale, sensuale esse oportuit; quare, *) si tantum

rationale esset, pertransire non posset; si tantum sensuale,

neo a ratione accipere, nec in rationem deponere potuis-

set. 3. Hoc equidem signum est ipsnm subiectum nobile

de quo loquimur: nam sensuale quid est, in quantum sonns

est; *) rationale vero, in quantum aliquid significare vide-

tur ad placifcum.

1. .qr. in ambedue i ooaici. 3. G T n^ a. 5. T mi\ iu G il aejjno sovrapposto

a lui vitale a cadere tra le due lettere, ma, giusta le abitudini del trascrittoro, non ispettji

meno per questo all' a, ed è inoltre, come del resto accade spesso, poco più che un pimto.

G T quid è.

*) Il quare è affatto improprio,

e ben si capisce clie il Corb. abbia

sostituito uu quia, rimasto a tutte

r altre edd. Ma da una parte il

quia è reso meno accetto dall' es-

sersene già avuto uno poc'anzi,

che, se non appaga troppo, non è

neppur da cacciare ;
dall' altra il

quare è dato in forma graficamen-

te cosi risoluta (si notino i punti

da cui il compendio è fiancheg-

giato), da trovarsi ben difeso con-

tro una congiunzione che si rap-

presenta in modo assai più tenue.

E la ragione grafica escluderebbe

anche più recisamente la proposta

di un quod. Contro difficoltà ma-

teriali diverse, ma non minori,

andrebbe a urtare un quoniam.

Però vai meglio starsene col qua-

re, che ha potuto dare, si badi, il

car francese, provenzale, catalano,

e che anche per Dante trova già

una spiegazione sufficiente negli

usi del nostro perchè.

2) Questo luogo ha una storia

assai complicata. Il Tr. credette

signum predicato ,
in cambio di

ravvisare in esso il soggetto, e

cominciò dall' interpretare, C que-

sta) è segna), che il subjetto), di che

parliamo), è nobile; del rimanente

lesse ancor egli nam sensuale quid

est in quantum sonus est, poiché

tradusse, perciò, che in quanta)

suona), egli è una cofa sensuale. Il

Corb. invece scrisse natura in

cambio di nam; e con una corre-

zione per sé più che lecita, che si

riduce al ravvicinamento di due

elementi divisi, pose quidem {qui-

de) al posto di quid est {quid e). Sic-

come peraltro rispetto a signum

si lasciò trascinare nell' errore del

Tr., gli parve necessario il sup-

plemento di un esse, che, stando

fermi anche nel resto al Tr., si

sarebbe dovuto unire con nobile,

ma che da lui all' incontro fu rife-

rito a sensuale, in quanto il nobile,

predicativo per 1' antecessore suo,

gli appariva, qual era, semplice

attributo di .subiectum. Quest' esse

pensò bene di collocare alla fine

accanto ad est; e sulla convenien-

za di cotale collocazione s' intrat-

tenne in una nota, adducendo va-

ri riscontri, mentre tacque aff'atto

che si trattasse di un vocabolo ag-

giunto da lui. Il testo riusci dun-

que il seguente : hoc equìdem si-

gnum est, ipsum subiectum nobile,

de quo loquimur, natura sensuale

quidem, in quantum sonus est,

esse.... Due punti dopo loquimur

surrogati alla virgola furono il
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IV. Cui homini primwn datus est sermo; quid primo dixit.

et sub quo idiomate.

1. Soli homini dafcum fuifc ut loqueretur, ut ex premis-

sis manifestum est. Nunc quoque investigandum esse existi-

mo, cui hominufn primum *) locutio data sit, et quid primi- 5

tus locutus fuerit, et ad quem, et ubi, et quando, nec non et

sub quo ydiomate primiloquium emanavi t. 2. Secundum

3. T Huìic piuttosto che Nunc. 7, G T idiomate. G primi || loquium,- T primi lo-

quium.

solo cambiamento introdotto dal

Frat. in tutte le sue edizioni: cam-

biamento col quale non si riesce

troppo a capire come nella mente
dell' editore fosse conciliabile la

conservazione dell' esse. Quanto al

Torri , non si diparti dall' inter-

punzione del Corb.; ma si figurò di

attenersi a T, collocando 1' esse

dopo quidem (natura sensuale qui-

dem esse, in quantum sonus est).

Bisogna venire fino al Boehmer
{Jahrb.\ per trovare chi rilevasse

e correggesse l' antico abbaglio

riguardo all' interpretazione e al-

l' ufficio di signum. Ma subito do-

po, e indipendentemente da lui, la

stessa verità fu vista dal Bernar-

doni, nuovo editore della versione

trissiniana (Milano 1868, p. 8, in

nota)
;
il quale interpretò anche a

dovere, ossia, senza tener conto

dell' esse, che vide bene essere di

soverchio, il rimanente del perio-

do. Solo suo torto fu un residuo di

titubanza di fronte all' autorità

della tradizione. Recisamente af-

fermativo e chiarissimo fu bensi

il d'Ovidio, che ebbe 1' octjhio an-

che al Bernardoni, e completò,

senza avvedersene , il Boehmer.

E dal Boehmer e dal d' Ovidio, o

più esattamente da quest'ultimo,

con un po' d' intervento del Frat.

nell'interpunzione, fu indotto il

Giul. a scrivere cosi: Hoc equidem

signum est ipsum subjectum nobile,

de quo loquimur: natura sensuale

quidem, in quantum sonus est;

rationale vero.... Ma la lezione di-

plomatica è indubbiamente nam
rationale quid est, in quanto di leg-

ger natura nessuno dei nostri co-

dici, date le sue abitudini, vuol

consentirci. E un segno d' altra

forma che si richiederebbe in tal

caso sul na. E anche lasciando il

testo inalterato il senso corre be-

nissimo
,

poiché del natura non

e' è alcun bisogno. Che se il con-

gegno del periodo riesce forse mi-

gliore leggendo per questa parte

come lesse il Corb., e le modifica-

zioni che a ciò si richiedono sono

tra le più legittime, queste non

paiono essere da sole ragioni suf-

ficienti per dipartirsi comecchessia

dai mss.

^) Il Corb. primo, verosimilmen-

te per farne un aggettivo accor-

dato con cui. Il Torri lo mantenne,

pur prendendolo come avverbio,

ed avvertendo che T aveva, scan-

sando r equivoco, primum. E pri-
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quidem quod *) in principio legitur Genesis^ ubi de primordio

mundi saoratissima scriptura pertractat, mulierem inveni-

tur ante omnes fuisse locutam, sciiicet presumptuosissimam

Evam, cum diabolo sciscitanti respondit: « De fructu ligno-

6 rum que sunt in paradiso vescimur; de fructu vero ligni

quod est in medio paradisi precepit nobis Deus ne come-

deremus nec tangeremus , ne forte moriamur. » 3. Sed

quanquam mulier in scriptis prius inveniatur locuta, ratio-

nabile tamen est ut hominem prius locutum fuisse creda-

lo mus; et incouvenienter putatur tam egregium humani ge-

neris actum, vel prius quam a viro, a femina profluisse/)

4. T diabulo; G dapprima dyabnlo ,- ma Vu vi fu poi raschiato, o comunque fatto

iwpallidii-e, a quanto pare dallo stesso aiuaunense, per suiTogare un o. 4-6. Le parole de

fruetu lignorum qtie sunt in paradiso vescimur, mancano in T; e in G furono supplite nel

margine estenio di carattere piìi minuto , agganciandole al testo con richiami , fregiati di

roswo. La sraarginazione avvenuta quando il cotlice fu rilegato, ha fatto ai che siano mutili

(non perdati del tutto) il de (rf'), il qxie (7), 1' s di paradiso. 10. [T nec al di sopra dell' et].

11. ìU prixts a viro quam. [A profiuisse fu in T aggiunto alla fino con piccolo t].

muìn s'indusse pertanto a leggere

il Frat." (= Giul.).

*) Il Giul. secundum id quod:

bella correzione agli occhi del

Witte, J. L., e invece punto ne-

cessaria ai miei, avuto riguardo

alla latinità dantesca, e di giusti-

ficazione assai difficile.

2) Ai guai della tradizione ma-

noscritta il Corb. mise rimedio col

togliere V ut, e coli' adottare il ìiec

trissiniano, di cui la versione gli

metteva dinanzi il riflesso: Ne cofa
incionvenunte mi pare. Riguardo

all'ut, si offre ovvio il partito

della trasformazione in qualcosa,

che tra le sue rappresentazioni ne

ha una che ben facilmente si con-

fonde con ut. e che già nel Gap. 11

(V. p. 8 n. 8) ha dato luogo al me-

desimo errore. Introdotto questo

cambiamento, s'impone subito la

necessità di mutar di posto al

quam, del quale ci si rende conto

facilmente come emigrasse dalia

sua vera sede, soprattutto se l'al-

terazione di vel in ut ebbe a prece-

dere. Date le parole prius quam
a viro a femina, non sarebbero

pochi di certo quelli che si move-

rebbero a scrivere prius a viro

quam a femina. E con ciò il pe-

riodo viene ad essere risanato ben

meglio che col partito a cui si

fu fedeli finora. Già, un nec non

si cava da et senza violenza; ma
poi il beir effetto che si ottiene col

nec convenienter è di far ripetere

in modo piìi fiacco dall' autore il

concetto stesso che ha già eiiun-

ziato prima. Una considerazione

analoga varrà, credo, a ricacciare

indietro la congettura possibile di

un et convenienter, che d' altronde

si troverebbe colle mani legate di

fronte all' ut. Quanto al profluisse,

il vederlo passato sotto gli occhi

di tutti gli editori e dei critici

senza che nessuno mostri di aver-

ci rilevato uno sproposito (solo il
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Rationabiliter *) ergo credimus ipsi Ade") prius datum fukse

1. G T rationaliter , con questa peculiarità, che in G il rationa (roà) cade in fine

di lìnea. G adeo, T ad eo.

Fontanini , riportando il passo
,

Eloquenza Italiana, Roma 1736,

p. 205, scrive profliixisse) contri-

buisce a farmi pensare che lo spro-

posito possa esser dantesco. Punto

inverosimile che le analogie che

fecero velo alla mente dei moder-

ni, traviassero anche 1' autore.

L' abbaglio, per via delle condi-

zioni dell'accento, sarebbe stato

ben altrimenti difficile nell' indi-

cativo.

^) Rationaliter, convertito dal

Corb., e prima ancora da V, in

rationabiliter, e ridiventato ratio-

naliter nelle piime edd. del Frat.

(non so se anche in qualcuna an-

tecedente da me non veduta), ma
ribandito poi definitivamente dal

Torri, non parrebbe per sé lezione

inaccettabile. Ma lasciando stare

che rationabiliter ha rispondenza

più prossima col ragionevolmente

volgare, è desso la forma doman-

data dalla proprietà del linguaggio

filosofico usato dalla scolastica. E
ciò che più importa, gli è cosi che

hanno senza contestazione tutti gli

altri luoghi: I, v, 1; x, 4; II, iv, 2;

cui è da aggiungere I, xvi, 1, che

ci dà il comparativo rationahilius.

E si tenga ben conto che l'avver-

bio vien come a ripigliare il ratio-

nobile del periodo precedente; e

che rationabile per * ragionevole »

abbiamo subito di nuovo nel § 4,

e quindi I, v, 1 e xv, 4. (Cfr. anche

Par., XXVI, 127). Diverso è invece il

senso di rationalis: rationale si-

gnum, I, iii, 2, qual contrapposto a

sensuale] rationalia guttura, viii,

1; rationale, di fronte a vegetabile,

animale, II, ii, 4; rationale ani-

mai, X, 1. Quanto a un altro esem-

pio, I, IX, 1, giova lasciarlo in di-

sparte, per essere il passo troppo

spinoso. Però, a ragione veduta,

s'è condotti ad assentire alla muta-

zione introdotta, certo senza guar-

dar troppo per il minuto, dal tra-

scrittore di V e dal Corb.

2) Se nel testo il Corb. scrisse

adeò, più tardi s' accorse dello

sproposito, e avverti nelle note,

leggi Adce: lezione debitamente ac-

colta dal Frat. e successori. S'in-

tende che chi prima scrisse adeo,

intese a deo (V a Deo), non adeo,

messo innanzi dal Corb. per via

dell'afe eo che s'ha poi. E a Deo ha

trovato un difensore nel Prompt

(p. 41), il quale lo salva dall'obie-

zione affacciatasi alla mente del

primo editore mediante una vir-

gola dopo loqui, convertendo cosi

Vab eo in una ripetizione vigorosa

della formola antecedente. Ma egli

non ha considerato che a questo

modo si viene ad attribuire a Dante

un'inutile ripetizione di quel che

già è stato detto; e che lo si riduce

a parlare come se l'uomo in ge-

nere e il primo uomo fossero una

cosa stessa. Ed altro si potrebbe

aggiungere, se la correzione Ade

non avesse per sé un' evidenza,

cui nulla toglierebbe 1' occorrere

Adam I, vi, 2 come indeclinabile,

quand'anche l'indeclinabilità non

avesse colà una ragione speciale,

ed ivi stesso non tenesse poi su-

bito dietro un Ade.
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loqui ab eo qui statim *) ipsum ') plasmaverat. 4. Quid ') au-

tem prius vox primi loqueutis sonaverit, viro sane mentis in

promptu esse non titubo,*) ipsum fuisse quod Deus est, sci-

licet El, ") vel per modum interrogationis, vel per modum

responsionis.Absurdum atque rationi videtur horrificum ") ante

Deum ab homine quioquam nominatum fuisse
,
cum ab ipso

1. ipaum non è in T ; e in G è aggiunto sopra nell' interlinea , di lettera più pic-

cola, somigliantissima a quella del supplemento marginale de fruHu ecc. G T ^ au-

tetn. 4. [G */. Ely, nwchiato poi, ma ancora leggibilissimo]. G T int'og- cbe a rigore

darebbe interog-, 6. G T on%ficium. [La voce è sottolineata in G, e dà luogo in mar-

gine a segnalazioni, e ad un Lticr., allusivo al De rer. nat., Ili, 904, « At nos horriftco

cinefaotum te prope busto Insatiabiliter deflevìmus»].

*) Il Giul., dopo avere stampato

a dovere, venne nella convinzione,

da lui manifestata nelle note, che

qui fosse da correggere loqui a

Deo statim ac; e cosi volle che si

leggesse nelle correzioni (p. 443).

Lo mosse la tradazione del Tr.,

ignorando che ivi il da Dia) avesse

altra ragion d'essere; e il parergli

che, data la lezione tradizionale,

c.non si accennerebbe alla pron-

tezza dell' atto , in cui dapprima

s'aperse la favella di Adamo, ma
vien invece fuor di proposito a toc-

carsi il pronto atto del Creatore».

Sennonché all'arbitrio, che fa me-

raviglia di veder sancito colla sua

autorità dal Witte, J. L., non cor-

risponde punto il bisogno. Ogni sti-

molo a toccare il testo verrà a

mancare, non appena si prenda

statim nel senso, che esso ben pos-

siede, del pur testé di un passo del

Purgatorio (xxix, 26), che il conte-

nuto ci richiama subito alla mente.

V. anche Boehmer, R. St.

2) DelV ipsum, ammesso finora,

non ci sarebbe alcuna necessità,

e in mala vista lo mette V ipsi

che precede, insieme coli' altro

ipsum che tien dietro; e si cfr. un
caso analogo, 1, y, 2, qui gratis

dotaverat; tuttavia, considerato il

legame, sia pure meramente estrin-

seco, che unisce questo supple-

mento a quello marginale, mani-

festamente indispensabile, che s'è

avuto poc'anzi, non mi so indurre

a rifiutarlo.

^) Che un quid abbreviato fosse

trascritto erroneamente coli' ab-

breviazione di un quod, è troppo

facile da intendere, perchè io mi

accomodi a conservare un quod

cosi poco legittimo. La correzione

fu accennata in nota dal Giul.,

stavolta più timido del dovere.

*) Nelle note il Giul. mostra

una certa inclinazione a correg-

gere — sulle orme del Tr. — in

promptu est, et non dubito. La cor-

rezione sarebbe stata inutilissima.

5) Eli il Tr., mentre dal suo Ely,

che ripeterà in parte di li la sua

origine, ma che una nota dell' ed.

ci fa vedere fondato insieme in-

dubbiamente sul V. 136 del e. xxvi

del Par., qual era dato per solito

dalle stampe, il Corb. seppe ri-

trarsi a tempo. Ma ecco che il

Frat. ripigliò V Eli del Tr., e più

non se ne staccò. In questo non

ebbe seguace il Giul.

^) L'alterazione che il voca-
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et inipsum*) factus fuisset homo'.Nam, sicut post prevarioa-

tionem humani generis quilibet ') exordiiim sue lociitionis in-

cipit ab « heu », ration abile est quod ante qui fuit inciperet ')

a gaudio; et quod*) nullum gaudium sit extra Deum sed to-

tum in Deo
,
et ipse Deus totus ^) sit gaudium, consequens

1. puar-, cioè, propriaineute
,
priuar-. 3. G- T incipit, ossia inciperit, [ritoccato iiu

poco in G coir intenzione di farne inciperet].

bolo ha subito all'uscita ne' codici

fu corretta fin dal principio nelle

edd.

^) Il Tr., interpretando male,

ma almeno non alterando, in essio.

Un'alterazione, non più rimossa,

introdusse bensì il Corb., in quanto

surrogò per ipsum, che non fareb-

be se non ripetere 1' ab ipso.

2) Il Giul., fuorviato dal cia-

scunuì txordiM del Tr., dovette

credere errore materiale il quili-

het, e tacitamente lo corresse in

quidlibet, senza accorgersi che, se

mai, sarebbe stato un quodlihet

che si sarebbe richiesto. Una vol-

ta su questa falsa strada, la ne-

cessità di stabilire un contrappo-

sto tra il prima e il poi lo indusse

nella ferma persuasione che « er-

rore manifesto de' copisti » fosse

anche il qui fuit che tien dietro
;

e ivi pure scrisse arditamente

quidlibet. Che l'errore fosse in-

vece tutto suo, ebbe già a rilevare

il Witte, J. L.

'^) Mi serbo fedele alia corre-

zione voluta introdurre in G, e

propagatasi di edizione in edizio-

ne. Certo V inciperit potrebbe an-

che correggersi in inceperit, come
appunto s' è fatto da V; e non è

se non dopo una serie di oscilla-

zioni che mi decido per inciperet;

e mi ci decido, perchè qualcosa

bisogna pur risolvere. Latinamen-

te inceperit starebbe meglio ; sen-

nonché a questo stile par più con-

sentaneo V inciperet: si cfr. sotto il

dixisset, suggerito da un dicesse

volgare là dove è un dixerìt che

ci si dovrebbe aspettare. Che se del

pervertimento di inciperet in inci-

perit son meno evidenti gli stimoli

che non siano per inceperit, è da

badare che V inciperit nostro non è

che incipit col p tagliato.

^) Non si darebbe mal volentieri

ragione al Giul., che sostituisce

quum. Ma il cambiamento che si

dovrebbe supporre avvenuto riesce

difficile da ammettere, quando si

consideri che Dante dice sempre

cum, e non quum. Non è dunque

lecito parlare di scambio di abbre-

viazioni. E allora, guardando bene,

si è indotti a riconoscere che il

quod non è fuor di luogo neppur

esso. Abbiamo qui, e dobbiamo ave-

re, una proposizione causale; e a

questa proposizione l'uso del con-

giuntivo dà un colorito simile a

quello che s' avrebbe col cum : co-

lorito che proviene appunto dal

modo, e non già dalla congiunzione.

^) Il Giul., riprovato già dal

Witte, J. L., scrive e sostiene to-

tum. Arzigogoli come vuole, egli a

questa maniera fa ripetere due vol-

te lo stesso concetto, mentre colla

lezione qual è abbiamo due con-

cetti che si contrappongono e com-

pletano: ogni gioia è in Dio, e Dio

tutto intero è gioia. Che a Dio s'ap-

plichi l'idea di quantità, è cosa co-

mune troppo per adombrarsene.
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est quodprimus loquens primo eb ante omnia dixisset € Deus ».

6. Oritur et hic ista queatio, oum dicimus superius per viam

responsionis hominem primum fuisse locutum, si responsi©

fuit ad Deum : nam , si ad Deum fuit, ') iam videretur quod

Deus locutns extitisset; quod contra superius prelibata vi-

detur insurgere. Ad quod quidem dicimus, quod bene potuit

4. T, la prima volta adeum, la seconda adeum. 5-6. [G *B., da riferire, come

risnlta da una nota dell' edizione, al contra prelibata videtur insurgere].

*) Questo passo riesce sintatti-

camente un poco imbrogliato. Il

Corb. lo stampò con interpunzione

manifestamente erronea, ossia con

due punti dopo locutum, i quali mo-

strano aver egli preso il si in si-

gnificato interrogativo e credu-

to che la quaestio fosse appunto

si responsio fuit ad Deum, men-

tre su di ciò non e' era luogo a

dubbio, una volta che la priorità

della donna nel parlare era già

stata esclusa recisamente. Cattiva

anche l'interpunzione del Frat.;

ma la vera novità consistette nel-

l'aver egli raddoppiato il primo /"m^,

scrivendo si responsio fuit, fuit ad

Deum, sulla traccia consueta del

Tr., che aveva tradotto, se risposta

fu, devette issere a Diw. Accettò il

raddoppiamento,ma interpunse me-

glio il Torri, in quanto, facendo

seguire locutum da un punto e vir-

gola, isolò nel periodo le parole

dianzi citate. Messe le cose a que-

sta maniera, non e' era verso di

capire come c'entrasse il nam;
.però il "Witte lo surrogò con et,

sfrondando in pari tempo il testo

del fuit fraticelliano, che il Torri

stesso aveva ben visto poter essere

sottinteso : si responsio, fuit ad
Deum; et si ad Deum fuit ecc. JJet

fu accolto dal Frat. nelle edd.

posteriori, senza voler rinunziare

tuttavia al fuit suo proprio e al-

l' interpunzione di prima; e al-

l'esempio suo s'attenne il Giul.,

salvo l'aver mutato in punto e vir-

gola (lodevolmente, quanto a lui)

la semplice virgola dopo quaestio.

— Orbene ; è certo che coli' et del

Witte, si raddoppi, o non si rad-

doppi il fuit, le cose corrono spe-

dite, e che tutto il dubbio si ridur-

rebbe a vedere, se devono essere

fatte autonome le parole si respon-

sio [fuit], fuit ad Deum (Torri,

Witte), oppure invece Oritur et hic

ista quaestio (Giul.). Ma io mi do-

mando, se ci sia il diritto di cac-

ciare a questo modo il nam, per

mettere al suo posto qualcosa che

non gli rassomiglia per nulla e che

non si riesce a comprendere come

diamine dovrebb' essere emigrato

alla sua volta. Il diritto non po-

trebb' esserci di sicuro altro che

nel caso di un' assoluta necessità.

Cotale necessità non mi pare che

ci sia, riuscendosi pure a cavare

un senso ragionevole anche lascian-

do le cose quali sono. Dante viene

a dire: < Qui nasce quest'altra que-

stione, quando noi diciamo di so-

pra che 1' uomo abbia parlato per

via di risposta, posto che in tal

caso la risposta dovett' essere a

Dio >. Se il discorso non procede

snello, si regge e cammina. Che
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respondisse Deo interrogante, nec propter hoc Deus locutus

est ipsam quam dicimus locutionem. Quis enim dubitat,

quicquid est ad Dei nutum esse ilexibile ? quo quidem facta,

quo conservata,') quo efciam gubernata sunt omnia? Igitur,

cum ad tantas alterationes moveatur aer imperio nature infe-

rioris, que ministra et factura Dei est, ut tonitrua personet,'^)

ignem fulgoret, aquam gemat, spargat nivem, grandines lan-

cinet, ^) nonne imperio Dei movebitur ad quedam sonare ver-

- 1. G T int'og-. 2. T già sem, [*qui8 enìin]; e non altrimenti che così, o pres-

s' a poco, doveva recare in origine anche Gr ; sennonché ivi , raschiando e riscrivendo
,

si surrogò quis éi^. Se il correttore sia tutt' uno col trascrittore, rimane dubbio. 5. Non
sono ben certo che in G la lineetta abbreviatrice sull' oe di alteraiòès sia originaria, dacché

ne è insolita la forma. [T *nature, snodamento abbastanza superfluo dell'abbreviatura che

s'ha nel testo]. 6. GT personeat. 7. G T fulgoreat. 7-8. [G * Cat., vale a dire Catullo

— 29,18 —, con aottolineazione del laneinet, a cui la glossa si riferisce].

l'interpretazione data al si fuit non

sia illegittima, risulta da quel che

ho osservato soj^ra a proposito del

Corb.

^) Il quo conservata fu saltato

per errore nell' ed. Giul.

2) Pei'sonet, fulgoret aveva già

scritto nelle annotazioni il Corb.;

e la lezione fu introdotta nel testo

dal Giul., richiamandosi ad un al-

tro luogo, I, XII, 4, in cui abbiamo

personat per la voce corrispon-

dente dell'indicativo. Naturalmen-

te alla forma secondo la prima co-

niugazione dà una gran forza la

convenienza coli' uso universale. E
si veda il sonare che segue, e si

rammenti che abbiamo avuto so-

namus, resonaret, ii, 6. Si consi-

deri poi bene il sonaverit trovato

in questo stesso capitolo (§ 4), che

toglie di cercare in personeat il

portato di una falsa analogia. Im-

maginare che su chi infletteva re-

golarmente il verbo anche nei tempi

passati, sonni potasse aver tanta

efficacia da portare a supporre od

ammettere un soneo di presente, è

addirittura un assurdo. E se non

assurdo, è quanto mai remoto da

ogni probabilità che il soneo sboc-

ciasse da una vaga nozione del so-

nere arcaico, noto bensì anche ai

teorici del medio evo, ma in ma-

niera da non dar adito ad equi-

voci. Bandito pertanto il perso-

neat, è ragionevole sfrattare anche

il fulgoreat, non troppo meno sin-

golare, che fa il paio con esso.

Le due forme saranno nate for-

se dall' essersi spropositatamente

scritto in un esemplare personat^

fulgorai. Taluno sopra gli a do-

vrebbe aver messo due e; e gli e e

gli a sarebbero poi confluiti in una

copia.

3) Non si guardi con sospetto

lancinare, usato nel senso di « lan-

ciare » perchè il medio evo lo cre-

deva derivato da lancea. Si senta

Uguccione: Et inde (da lancea)...

lancino, -as, idest lanceis ludere,

vel confligere, vel lancea percutere,

vel lacerare. E anche questo lace-

?*are, residuo della verità primitiva,

nel codice di Giovanni da Genova

che ho dinanzi diventa vel lan-

ceare.
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ba, ipso distinguente qui malora distinxit? Quid ni? Quare

ad hoc et ad quedam alia hec sufficere credimus.

V. Uhi et cui primum homo locutus sii.

1. Oppinantes autem,non sine ratione tam ex superiori-

6 bus quam inferioribus sumpta, ad ipsum Dominum *) primi-

tus primum hominem direxisae locutionem, rationabiliter

dicimus *) ipsum loquentem primum, mox, postquam afflafcus

est ab animante virtute, incunctanter fuisse locutum. Nam
in homine sentiri humanius credimus quam sentire, dum-

10 modo sentiatur et sentiat tanquam homo. Si ergo faber iile

atque perfectionis principium et amator, afflando, primum

nostrum ') omni perfectione compievit, rationabile nobis ap-

paret nobilissimum animai non ante sentire quam sentiri

1. G T digtincxit. 4. (Josì G come T dovevano portare Opinateit. Vna lineetta snl-

1' a 8i dà a conoscere 8ni)i)lita in entrambi. Il trascrittore di G aveva scritto superbioribun.

Accortosi dell'errore, espunse il b; ma l'espunzione non bastò a un posteriore, che volle

anche tirare tiu frego sulla lettera. 5. [G dm, , cioè deum : un detim ottenuto raschiando

le duo ultime aste del primitivo dnm, e congiungondo la seconda colla terza]. 7. G T lo-

quente; [entrambi loquenfe]. 8. T incunetater. 9. T sentim; [sentiri], E il -ri all'uscita

è correzione su rasura anche in G; ma qui lo spazio obbliga a credere che s'avesse gentin.

10. T aeneiat. 12. G rationabiUe.

^) I tanti Deus del capitolo pre- Nel secondo e terzo prevale di

cedente, e quelli che ancor s' ag- gran lunga la l'orma complessa Do-

giungono in questo, non son punto minus Deus, ma qualche Dominus
una buona ragione perchè s'abbia semplice non manca ivi pure; e

qui da escludere, come, per fatto questo prende poi a spadroneg-

del correttore di G, eccitato prò- giare nel quarto,

babilmente dal Tr. (a Dio)), è av- ^) Diximus nella ristampa del

venuto finora, il Dominum della Maffei, per effetto della quale il

tradizione schietta. Ce ne persua- perfetto si trascinò di ed. in

deranno i primi capitoli della Gè- ed., finché non gli si oppose il

nesi, che Dante aveva qui per la Witte.

mente. Nel primo la Volgata, ac- ^) Tr. il prijnoD homco : donde

canto a un subisso di Deus, ci dà V hominem di tutte le edd., a cui

pur sempre un Dominus (« spiritus potè aggiungere impulso il pi'i-

Domini ferebatur super aquas »). mum hominem che s' ha più su.
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cepisse. 2. Si quis vero fatetur') centra obiciens, ") quod non

oportebat illum loqui
,
cuin solus adhuo homo existeret et

Deus omnia sine verbis archana nostra discernat etiam ante

quam nos, cum illa reverentia dicimus qua uti oportet cum de ^)

eterna voluntate aliquid indicamus, quod licet Deus sciret, 5

ymo presciret, quod idem est quantum ad Deum, absque lo-

cutione conceptum primi loquentis, voluit tamen et ipsum

loqui, ut in explicatione tante dotis gloriaretur ipse qui gra-

tis dotaverat. Et ideo divinitus in nobis esse credendum est

quod actu nostrorum affectuum ') ordinato letamur. 3. Et bine 10

1. [T faretur]. T obitiones: lezione che era certo anche in G ; e della quale è re-

siduo una lineetta sempre ben leggibile , in quanto la rappresentazione grafica doveva es-

sere obitioes. Ora ci s'ha obiciens, per via di rasura, ritocchi, riscrizione; e ci s' ha forse

per opera dell' amanuensa stesso ; che una certa filettatura dell' s, se non gli è consueta, non
gli è neppure estranea. 3. G discernat. 4. G reverenda. 4-5. G T cum eterna. 8. [G

*B., sottolineando gloriaretur]. 9. T credeiidendum, annullato poi doppiamente nde, con

punti e con un frego. 10. GT effectuum. T letamini, [letamur]. Nò altra cosa, por

tracce manifeste, sta sotto al letamur, che ora, per eifetto di modificazioni della lettera

originaria, ci è offerto da G.

^) Il faretur del Tr. {dicesse nella

versione), rimasto senza effetto, è

una correzione graficamente liscia,

ma non necessaria, dacché al fa-

tetur può senza difficoltà attri-

buirsi il senso di profitetur, < affer-

ma, sostiene >; ed anche l'indi-

cativo è ammissibilissimo. I casi

analoghi del cap. ii, che ci danno
il congiuntivo bensì, ma in pari

tempo il presente {si obiciaiur due

volte, si contra argumentetur , si

dicatur\ non risolvono nulla.

^) È al correttore di G, sia qui

chi si vuole, che si deve la lezione

buona; dacché il Tr. aveva tradotto

ciontra le cobiecziconi,

^) L' omissione del de, cui ri-

mediò traducendo il Tr., stampando
il Corb., sarà avvenuta perché a un
trascrittore sbadato il cuìn parve

preposizione esso stesso. Alla ma-
niera medesima cum de mediocri

diventò cum mediocri II, iv, 1 nel

solo T.

^) Corb. (Tr. de i nostri affetti).

Il Prompt, p. 42, vorrebbe man-
tenere effectuum , immaginando
che possa significare « facoltà »

;

il che è da escludere. E ad affec-

tuum ci porta anche V ordinato.

Bensì avviene che nelle menti

e sotto la penna degl' indotti se-

gua confusione e scambio tra af'

fectus ed effectus. Da ciò un idio-

tismo effetto per affetto, di cui i

nostri vocabolari adducono esempi

(taluni, tuttavia, a sproposito, qual

è quello attribuito al Borghini, Di-

scorsi, Fir. 1585, II, 321); al quale

fa riscontro l'uso inverso, vivo e

diffuso sempre, diaffetto, affettuare,

per effetto, effettuare. Ed anche la

fonetica favorisce lo scambio: nel

primo caso colle tendenze assimi-

latrici, nel secondo colle analogi-

che e colle condizioni peculiari

dell' e atono di prima sillaba. Ma
che a siffatti idiotismi, e segnata-

mente al primo, potesse trascor-
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penitiis eligere possumus locum illum ubi effutita est prima

locutio: quoniara, si extra paradisum afflatus est homo,

extra; si vero intra, intra fuisse locum prime locutionis

convicimus. ')

6 VI. Sub quo idiomate primum locutus est homo;

et unde fuit auctor huius operis.

1. Quoniam permultis ac diversis ydiomatibus nego-

tium exercitatur liumanum, ita quod multi multis ") non ali-

ter intelligantur ') per verba quam sine verbis , de ydiomate

10 ilio venari nos decefc, quo vir sine matre, vir sine lacte, qui

neque pupillarem etatem nec vidit adultam, creditur usus.

2. In hoc, sicut etiam in multis aliis, Petramala civitas am-

3. G T locutio
;

[G *primae locutionis , spiegando cosi anche nn compendio del te-

sto]. 6. In G s' era scritto auUor,- poi 1' amanuense stesso raschiò il primo t e congiunse

mediante una coda l' ti coli' altro t. Posteriormente altri inserì in questo punto un e. Che
proprio così andassero le cose, risulta dall' essere in rosso la coda , come tutta l' intitola-

zione , e il e invece in nero. 7-8. G negocium. 9. T inUlligcUur ; e certo anche in G
il segno della nasale suU' a fu aggiunto da altri, secondo prova la forma sua. 11. G T
pupilarem. 12. [Accanto alla riga che comincia per retramala s' lia nel margine di G
il segno -y^- , certo per richiamar 1' attenzione sul passo].

rere Dante dopo essersi imbevuto

di studi filosofici, durerei gran fa-

tica ad ammettere trattandosi di

scritti volgari, e nego poi recisa-

mente per i latini. Bensì ora si

capisce meglio come 1' effectuum

sia venuto a intrudersi nei mano-

scritti; se pure non volesse invece

ritenersi rampollato per saccente-

ria, o per falsa associazione di

idee, dall' ac^M con cui si trova

stretto.

*) conjicimus il Giul., approva-

to dal Witte, J. L. Male : dacché

ciò che qui si dice non è semplice

congettura, ma deduzione incon-

cussa. E non paia che allora. « per

serbare... l'unità del discorso », pos-

sa esserci bisogno di sostituire so-

pra elicere ad eligere, come il Giul.

si figura che il Tr. leggesse nel

suo codice. Eligere di fronte a

convicimus sarebbe un po' fiacco

di per sé; ma si badi al penitus

che lo fiancheggia.

2) S' è avuto il buon senso di

non supplir qui, come c'era il peri-

colo, un a.

^) La sintassi dantesca consen-

tiva qui benissimo anche intelli-

guntur (cfr. I, ii, 5; xii, 3): ra-

gione ottima per mantenerlo, se

fosse dato dalla tradizione diplo-

matica, ma non certo per intro-

durlo contro di essa. Non s'im-

magini tuttavia che l'esserci in-

telliguntur in tutte le edizioni mo-

derne si deva ad un motivo tanto
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plissima est, et patria malori parti filiorum Adam. Nam qui-

cunque tam obscene ') rationis est ut lot^um sue nationis

delitiosissimum credat esse sub sole, hic etiam pre cunctis pro-

prium vulgare licetur, idest maternam locutionem, ^) et per

consequens credit ipsum fuisse illud quod fuit Ade. 3. Nos

autem, cui mundus est patria, velut piscibus equor, quanquam

Samum biberimus ante dentes et Florentiam adeo diligamns

ut quia dileximus exilium patiamur iniuste, rationi^) magis

1. G T filiorum. Adam nam... 3. [G *huic]. 4. G T ide^ , che sarebbe idem

(quindi idem V), da rìcondiu-re, credo, a un ambiguo idè, id è. 6. G T qq in cambio di g.^.

8. G T ratione.

o quanto profondo. Intelìiguntur

cominciò ad aversi, non certo di

proposito, nella ristampa del testo

corbinelliano curata dal MaiBfei
;

e r eco obbediente rispose sempre

intelìiguntur.

*) Fece bene il Giul. a conten-

tarsi di proporre obcoecatce nelle

annotazioni, senza introdurlo nel

testo.

2) Qui il Corb., seguendo le or-

me traviatrici del Tr. {a costui

parimente sarà licita) preporre il

suio proprico vulgare, cioè la sua

materna Icocitzicone), sfigurò mala-

mente il dettato di Dante, scri-

vendo, huic etiam prce cunctis prò-

prium vulgare licehit idest mater-

nam locutionem prceponere. Que-

sto per non aver capito, come non

doveva aver capito il Tr., che li-

cetur è il deponente liceri, e che

vuol dire «stima, valuta, apprez-

za > ! Beninteso, lo sfiguramento è

rimasto fino ad oggi. Alla censura

è da mescolar tuttavia e per il Tr.

e per il Corb. la lode del non es-

sersi lasciati cogliere al laccio,

fosse pur debolissimo, dello spro-

positato idem.

^) Se al di sotto del ratione ci

sia rationi, oppure invece al di

sotto del sensui sensu, è questione

dubbia, finché si va solo guardan-

do al modo come l' errore possa

esser nato. Forse si finirebbe per

darla vinta all' ablativo. Ma se si

alzano gli occhi, e si domanda con

qual caso sia presumibile che po-

diare abbia ad essere costruito,

bisognerà bene risolversi per il

dativo. Col dativo si costruisce

spesso dai latini l'analogo inniti

anche quando dice « appoggiar

sopra qualcosa »
; o si sarà mai

voluto imporre a podiare l'abla-

tivo, trattandosi di « appoggiar

contro »? Le spalle s' appoggia-

no «al muro », non già sul muro,

come per noi, cosi per Dante, che

scrive nella Vita Nuova , e. xiv,

« Allora dico che io poggiai la mia

persona simulatamente ad una pin-

tura ». E sono persuaso che anche

il Corb. avrebbe risolto il problema

alla stessa maniera mia, e che

però nelle stampe si sarebbe avu-

to sempre rationi, sensui, anziché

ratione, sensu, se, discostandosi

dal Tr., che aveva inteso ottima-

mente lo spatulas, non ci avesse

scorto non so qual « spada > (o

come mai il plurale?), per effetto

di ravvicinamento ad un luogo del
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quam sensui spatulas ') nostri iudioii podiamus. Et quamvis

ad voluptatem nostrani, sive nostre sensualitatis quietem,

in terris amenior locus quam Florentia non existat, revol-

ventes et poetarum et aliorum scriptorum volumina, quibus

5 mundus universaliter et membratim describitur, ratiocinan-

tesque in nobis situationes varias mundi locorum et eorum

habitudinem ad utrunque polum et circulum equatorem
,

multas esse perpendimus ') firmiterque censemus et magis

nobiles et magis delitiosas et regiones et urbes quam Tusciam

10 et Florentiam, unde sumus ^) oriundus et civis, et plerasque

nationes et gentes delectabiliori atque utiliori sermone uti

quam latinos. 4. Redeuntes igitur ad propositum, diciraus

1. [G *érX<*€» ^^ riferire a ftpatulas]. 3. G T, a mio vedere, amemor. G T, in-

vtM'e di ^. hanno y con un tenne Alo trasversale al piede. G T ./. G T exitat. 9. GT
/«*i<im. 10. Qui in ambedue i codici /or. [G */. suin], 12. T, i>er eco di regiones e

nationes, che stanno sopra o quasi nelle due linee precedenti, più verosimilmente che per

sviluppo, un po' ti'oppo a8.surdo, di un'abbreviazione oi-iginale (G lia latìos), lationes.

Convivio (I, II, in princ.) non ben

ricordato, che credette avere con

questo un' analogia ben maggiore

che non abbia.

*) Grazie anche alla falsa inter-

pretazione, lo spatulas, nonostante

la barbarie, s'era salvato fino ai

nostri giorni. Il Witte, pentitosi

poi (J. L.)i credette di dover qui

correggere scapulas; e scapulas

posero nel testo il Frat.'' e il Giul.

Quest'ultimo tuttavia si ravvide

egli pure (p. 443).

2) Il Giul. argomenta dalla tra-

duzione che il Tr. abbia forse pen-

sato di dover qui leggere comjjre-

hendimus, e approva cotal pensiero.

L'argomentazione è indebita; ed

è ancor piìi indebita 1' approvazio-

ne, non riuscita, per buona sorte,

a nessun effetto pratico.

^) Tra il sumus, che è sum' in

G (T sumus), e il sum del Corb. e

degli altri editori, c'è di mezzo
un semplice rigagnolo ; ma ha ra-

gione il Prompt, p. 43, di voler

mantenuto il plurale, visto che

Dante viene persistentemente par-

lando di sé in questo numero. Ano-

mali bensì quei singolari oriundus

et civis, non conformi alla dottrina

che Giovanni da Genova propugna

nella Parte 3* del suo Catholicon:

« Nos vero dicimus quod si quis

loquatur in prima persona de se

pluraliter, omnia debent sibi in nu-

mero respondere; ut: Nos sumus
parati et piloni ad honorem ve-

strum. » Non per ciò tuttavia son

da toccare neppur essi; né di certo

tollererebbero che ciò si facesse.

Gli è che il convertire sé medesi-

mo in una pluralità di cittadini,

dovette offendere a tal segno il

sentimento di Dante, da fargli

preferire una sconcordanza, non

dissimile da quella che commettia-

mo spessissimo, e che tende a di-

ventar legge, quando abbiamo il

lei riferito ad un maschio. Cotale

sconcordanza é voluta d' altronde

in determinati casi, analoghi al no-
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cerfcam formam locutionis a Deo cum anima prima *) con-

creatam fuisse; dico autem formam, et quantum ad rerum

vocabula, et quantum ad vocabulorum constructionem et

quantum ad constructionis prolationem: ^) qua quidem forma

omnis lingua loquentium uteretur, ni ^) culpa presumptionis

humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur. 5. Hac

forma locutionis locutus est Adam; hac forma locutionis *)

locuti sunt omnes posteri eius usque ad hedificationem tur-

ris Babel, que turris confusionis interpetratur
;
hanc formam

locutionis hereditati sunt fìlii Heber, qui ab eo dicti sunt 10

1-2. G cu creatam, T cu^ creatam,- [G- *concrea-]. 3. Mancano in T, ed è troppo

chiaro come 1' omissione avvenisse, le parole et quantum ad vocabulorum constructionem.

4. T construtionis. 5. G in. Ti, [questo secondo annullato con un frego. Nel margine di

entrambi i codici nm]. 8. T liediffi.cationem. 9. Gr Thabel,- [G habel]. Anche in G- do-

vette aversi prima intei'petratur ; che V interpret- attuale è effetto di ritocchi, dovuti, par

proprio, al trascrittore stesso. 9. G T hac,- [G Aàc].

stro, dallo stesso Giovanni da Ge-

nova, quando si tratta della se-

conda persona; e qui 1' abitudine

ha potuto tanto, che la sconcor-

danza non è neppur più avvertita

da noi. E il singolare di Dante

dovrebbe a Giovanni parer giu-

stificato anche colla prima dal

non essere qui applicabile la ra-

gione da lui addotta per il plurale

nel luogo allegato di sopra: « Lo-

quitur enim qui sic loquitur po-

t^us conceptive; et sic aliquos

alios sibi consociat, ut facit apo-

stolicus, vel alius dominus. » E
prosegue: « nam, quando non lo-

quitur conceptive, tunc singulari

sermone utitur, dicens cum pro-

pheta : ventrem meum doleo. » Si

conchiuda peraltro che, siccome

una irregolarità in qualunque mo-

do viene ad aversi, se in cambio

del sumus i codici ci dessero sum,

ce lo terremmo in santa pace.

^) La stampa del Goxh.primam^

rimasto fino al Frat.

2) Al Prompt, p. 43, par mani-

festo che s' abbia a leggere prcd-

lationem. Se i codd. avesser cosi,

bisognerebbe invece correggere
,

dacché la prcelatio constructionis

j

comunque intesa, non farebbe che

ripetere la vocabulorum constru-

ctio, aggiungendovi un elemento

subbiettivo, qui fuori di luogo.

Vorrà bensì domandarsi perchè

Dante abbia riferito la prolatio

alla constructio, in cambio di dire

et quantum ad vocabulorum con-

structionem et prolationem; e una
risposta sodisfacente non si farà,

credo, aspettare.

3) Il ni esce diritto àaìV in
,

scritto qual è in G. A nisi, adottato

finora, non potrebbe giungersi se

non supponendo che quel ni fosse

uscito esso stesso dall' abbrevia-

zione n*. E di cotal supposizione

non e' è bisogno alcuno.

*) Omesso dal Frat. in tutte le

edd. (= Giul.), prevenendo 1' obie-

zione che sorgerebbe dall' aversi

poi ancora sotto hanc formam lo-

cutionis col far seguire Adam da

4
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Hebrei. Hiis *) solis post confusionem remansit, ut E-edemptor

noster, qui ex illis oriturus erat secundum humanitatem, non

lingua confusionis, sed gratie, frueretur. Fuit ergo hebraicum

ydioma illud *) quod primi loquentis labia fabricarunt.

5 VII. De divisione sermoms in plures linguas.

1. Dispudet, heu, nunc humani generis ignominiam '^)

renovare! Sed quia preterire non possumus quin transeamus

per illam, quanquam rubor in ora consurgat animusque re-

fugiat, percurremus. 2. semper natura nostra'*) prona

10 peccatisi o ab initio et nunquam desinens nequitatrix! Num
fuerat satis ad tui correptionem ^) quod perpriraam prevarica-

tionem eluminata,'') delitiarum exulabas a patria? Num satis,

4. G T loqueìUis loqueiUis ; [espunto il primo di questi due loqiientis in T, il secondo

in G]. [G *fabricantnt : accettabile come spiegazione, superfluo se vuol essere correzione,

del fahricar del testo. In T s'è voluta inserire dopo fabrica- la sillaba uè, che qui, invece

che nel vero margina , a' è scritta nella parte che rimane iu bianco di quest' ultima linea.

6. G T i ign-, [espunto Vi in G]. 8. G hora, [con sbarratura dell' h]. 9. T nra iTa nra,

cancellato, credo dall'origine, con una lineetta il primo nra, [ed inoltre espunto, per soprap-

pih]. 10. T. inido. 11. G acttd, da riportixrsi forse a un compendio dove la stessa asta

servisse per il d e per il t; [*ad tui] ; T atui. G coruptionem , T cdrùptionem. 12. T e lu-

minata, con lieve distacco dell' e; [G *eUm-]. 12 — p. 27, 1. G num satis una volta sola.

una semplice virgola e da due ruptionem durato fin allora, scorse

punti interpretatur {interpetratur assai bene il Giul. Solo a correp-

per me). Ma se questo locutionis è tionem s' indusse a surrogar cor-

tale che non l'andremmo certo a rec^zoner^i, per attenersi, diceva «ad

cercare, neppure e' è motivo di una regola ortografica costante »,

eliminarlo essendo dato. ossia per ragione di un correctione

*) Le edd. iis. che occorre più oltre in questo

2) id le stampe, per effetto di medesimo capitolo (§ 5). Cosa

una lettura malaccorta dell'i^ di G. avesse qui a fare l'ortografia, è

^) Dell' m non aveva tenuto difficile vedere. Meno male che il

conto (e come fare altrimenti ?) Giul. si convinse poi ancora che

neppure il Tr. era da ritornare al correptionem

*) Nostra natura in tutte le edd. {Correz., 1. cit.). E a questa lezio-

sue il Frat., seguito dal Giul. nel ne dette il suo suffragio anche il

testo, abbandonato nelle Correzfom Boehmer, R. St.

(p. 443). <5) Il Torri si lasciò sedurre dal-

^) Che fosse da leggere correp- V eliminata, creduto da lui la le-

tionem scartando 1' assurdo cor- zione vera di G, ed ebbe seguace
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num satis *) quod per universalem familie tue luxuriem et

trucitatem, unica reservata domo, quicquid tui iuris erat ca-

taclismo perierat, et que ") commiseras tu animalia celique

2. G trucitàte, T trucitanie. T piuttosto uiris. 3. G T et (jmiseras; [G-, con ri-

chiamo dopo et, *Videtur deesse poenas malorum quce ; e nel margine opposto, tra le duo

Iruee che comiuciauo con iuris e terminano con prouer-, il segno ^].

il Frat.^ A torto, credo io, sebbene

non cosi a torto come pensava il

Giul., che, fondandosi sul Du Gange,

volle contestare al vocabolo il va-

lore che gli vien dall'origine e che

ha sempre posseduto nel latino

classico ! Ed eliminata, se anche

un po' tautologico accanto ad exu-

labas, valeva sempre meglio senza

paragone àoiV elimitata che il Giul.

stesso introdusse
,

graficamente

assai poco spiegabile, e ideologi-

camente infelice ; tanto infelice,

che egli stesso, dopo essersi mo-

strato saldamente convinto della

sua bontà, lo ritirò all'ultima ora

(V. le Correz.), per ridar corso ad

eliminata. — Ma lasciamo stare le

aberrazioni. La verità si è che elu-

minata non ha bisogno di sostitu-

zione. Esso vale « privato del lu-

me »
; e conviene benissimo alla

condizione in cui furon ridotti Ada-

mo ed Eva in conseguenza del loro

primo fallo. Da lodare pertanto il

Corb., il quale, se da un cacciata

del Tr. si lasciò portare a quella

sua congettura, nella stampa man-

tenne eluminatay adoperandosi a

giustificarlo in una nota, sebbene

traviato dall'erronea credenza che

qui s'alludesse a Lucifero.

^) Ognuno può a suo piacere, o

accogliere col Torri il doppio num
satis di T, o contentarsi del sem-

plice di G, come anche dopo di

lui piacque al Frat.^ e al Giul. Le

ragioni diplomatiche fanno egual-

mente piana la via all' uno e al-

l' altro partito. Nondimeno è certo

che quell'impaziente ripetizione ha
il vantaggio di darci, di fronte al

num fuerat satis, un « crescendo »

,

che riesce tanto più opportuno in

un'enumerazione costituita da due

membri soltanto.

2) Il Corb. supplì nella stampa

come aveva fatto nel manoscritto,

e il supplemento è rimasto. Esso

non mi persuade. Stava bene « il

male » (per il male, che tu havevi

coDmessco) inserito nella sua ver-

sione dal Tr. : non sta troppo bene

il mala che n' è venuto fuori. Poi,

quelle parole non inchiudono nulla

che ne spieghi l'omissione. Sarebbe

dunque in ogni caso ragionevole

che ci si contentasse di aggiungere

lo strettamente necessario, ossia

il pronome que. Ed ecco che esso

ha una notevole probabilità di es-

sere per l'appunto tutto ciò che

s' è perduto, in quanto della spari-

zione di un q può dar conto la so-

miglianza che col q ha sempre

fino a un certo segno, e può avere

talora in grado elevatissimo, l'ab-

breviazione del con, com, da cui

comincia il vocabolo seguente, o

quella dell' et precedente. E il

com- è rappresentato dal com-

pendio anche nei nostri due co-

dici. In cambio del que si potrebbe

altresì congetturare quod (st-); ma
meno convenientemente, e per il ri-

spetto materiale e per lo spirituale.
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terreque iam iuerant? 3. Quippe satis extiterat! Sed, sicut

proverbialiter dici solet, « Non ante tertium *) equitabis », mi-

sera miserum venire maluisti ad equum. Ecce, lector, quod,

vel oblitus homo, vel vilipendens disciplinas priores et aver-

6 tens oculos a vibicibus qne remanserant, tertio insurrexit ad

verbera per superbam") stultibiam presumendo. 4. Pre-

sumpsit ergo in corde suo incurabilis homo sub persuasione

gigantis, arte sua, non solum superare naturam, sed etiam ^)

ipsum naturantem, qui Deus est, et cepit hedificare turrim in

10 Sennear, que postea dieta est Babel, hoc *) est confusio, per

2-3. [Le due linee conteuenti il proverbio e la sua applicazione furono in G virgolate

nel margine]. 2. T tereium. T exquUabis ; [e 1' x fu poi sbarrato]. 2-3. In G la prima

scrittura doveva portare miserta; [e la raschiatura del t dovette seguire, secondo par da

conchiudere da nn ritocco dell' a, per opera altrui]. 3. H e di lector è in G scritto sopra

all' e
,

piii probabilmente che per peculiarità grafica, qtial riparo — originario — di un' omis-

sione. 4. T pores (omesso 1' i che doveva essere sovrapposto al p) et aiterces, o piuttosto

auercèi. 5. G occulog. T, temo, nibicibus. T. lercio iìisurexit. 6. G T superbiam stulti-

ei<im. 8. G fuiperare, [espunto l' i] ; T stirperare. 9. T edificare. 10. T , a quanto paro

senear; G senar. G può parer dire hec ;m& è lecito altrettanto e più leggerci hoc (TK).

*) Il Witte, sulla traccia del Tr.

{anzi la terza), propose tertiam,

accolto dal Frat.** Ritornò a tertium

il Giul., con osservazioni che non

sodisfecero, né potevano sodisfare

il Witte, ma che tuttavia non gl'im-

pedirono di ritirare la sua propo-

sta, in quanto con essa < non si

guadagna nulla di essenziale »

(J.L.). Il fatto è che Dante avrebbe

potuto benissimo dir tertiam, tra-

ducendo alla lettera il detto ita-

liano; né per ciò si dovrebbe sot-

tintendere horam, come dice il

Giul., bensì il volta volgare. Ma
gli potè parere di far meglio scri-

vendo tertium, che significava av-

verbialmente « per la terza volta »,

e che intanto si presentava in

quella forma grammaticale che era

richiesta da ante. Però qui tertium.,

e sotto invece tertio. Esempio di

preposizione con un avverbio abbia-

mo in ah inde, I, vili, 1, e più chia-

ramente 4. Yero che per ah abbon-

dano i precedenti fin dall'antichità.

2) Il mutamento di superhiam

in superham è certo il più semplice

e legittimo per medicar questo

luogo, o voglia poi supporsi che

nella corruzione sia entrata un

poco di saccenteria, oppure invece

che, come in altri luoghi, il voca-

bolo seguente abbia esercitato sul-

1' orecchio e sulla mano un' azione

assimilatrice. Il Corb. si contentò

di ciò che gli dava il codice, inse-

rendo dopo superhiam una virgola
;

ma cosa di ragionevole poteva qui

mai dire presumere stultitiam ?

Però il Torri
,
guidato , com' egli

dice, dal Tr. (per la fciocca sua,

e superha prcofunziome), non, come

pur crede, anche da V, e seguito

poi dal Frat.'' e dal Giul., volle ri-

mediare scrivendo per superhiam

suam et stultitiam.

3) JJet delle edd, passate viene

dal non essersi badato dal Corb.

che suir et del codice e' era un se-

gno d'abbreviazione.

4) Corb. : Babel. Hcec est con-
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quam celum sperabat adscendere: intendens, inscius, non

equare, sed suum superare Faotorem. 6. sine mensura

clementia celestis imperii! Quis patrum *) tot sustineret in-

sultus a fìlio? Sed exsurgens, non ho stili ") scatica, sed pa-

terna, et alias ^) verberibus assueta, rebellantem iilium pia

correctione, necnon memorabili, castigavit. 6. Siquidem

pene totum humanum genus ad opus iniquitatis coierat. Pars

iraperabant, pars architectabantur, pars muros moliebantur,

1. [G- *vfi7rio?, da riferire a inscms]. 4. G T hostiV. 5. G asueta. 6. T corectionem,

G- corectionem. 7-8. G- ^gìmperabant $ sarchitectabantur ^smuros, [inserita un'asticella se-

paratrice dopo il jps nel 1° e 3° caso] ; T j> sarchi tectahantur , e debitamente diviso il resto.

fitsio, pei' quam.... L'erronea in-

terpunzione, in rapporto col pari-

menti erroneo Tiaec (cfr. l'apparato),

fu rettificata dal Frat.", e Vhaec fu

corretto in hoc dal Torri, coli' aiuto

del Tr.

^) Il Corb. primum: per mera
sbadataggine, dacché il patru di

G non poteva traviarlo. Guidato

dal trissiniano qual padre, il Frat.

pose già nella 1.» ed. pater, rima-

sto poi sempre; ma già il Torri

aveva avvertito che « Nei Codd.T.

e V. leggesi forse meglio patrum. ».

Cfr. anche Prompt, p. 45.

2) L'abbreviazione dei codici da-

rebbe hostile, che non fu scritto in

addietro, e che non scriverò nep-

pur io, considerato che Tabi, degli

aggettivi in -is -e è di norma, quale

dev' essere secondo le regole, an-

tiche e medioevali, in -i anche

nella nostra tradizione manoscrit-

ta. E si badi come un esempio {me-

morabili), col quale riuscirebbe pur

strano il dissenso, ci si oiFra subito

in questo medesimo periodo. Del-

l' altre testimonianze segnalerò

specialmente vulgari, tante volte

ripetuto. Che se s'incontra un vul-

gare, esso sta in una rubrica (II, i),

ossia là dove il suo effetto è solo

di mettere l'-e in mala vista. E nes-

sun aiuto alla sua causa viene da
un rationale I, ix, 1, che s'è indotti

a ritener spurio per ragioni spe-

ciali al luogo e per il confronto con

rationali II, ii, 4
;
pressoché nes-

suno, quando pur si rispetti, da vi-

ride, I, XVI, 4, in quanto è da

prendere di preferenza come so-

stantivo
; scarsissimo, per le con-

dizioni grafiche, da un naturaV II,

IV, 7 di G (T naturalis). E sono

questi, se non erro, i soli esempi.

Per contro s' ha V-i anche in casi

nei quali le teoriche permettereb-

bero l'-e : perfectiori, dulciori, I, x,

3; pari, impari, II, xii, 4 e xiii,

6; decenti, II, xiv, 2.

2) Alias non sente alcun biso-

gno del mutamento in aliis, inflit-

togli dal Giul. Non lo sente, non

essendo vero per nulla che « A ben

considerare queste parole » quali

sono « non se ne raccoglie buon

costrutto ». Di pensar qui alla pu-

nizione degli angeli ribelli, come

il Giul. è tratto a fare dal suo aliis,

non c'è davvero maggior opportu-

nità di quel che ci fosse là dove ci

aveva pensato il Corb. (V. p. 27). Po-

trà mai chiamarsi « sferza paterna »

,

ossia rivolta a correggere, quella

colla quale Lucifero e i compagni

suoi furono precipitati in eterno ?

k
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pars amysibus *) regulabanfc, *) pars trullis ") linebanfc, *) pars

scindere rupes, pars mari, pars terra ^) vehere intendebant,

partesqne diverse diversis aliis operibus indulgebant, cum
celitiis tanta confusione percussi sunt, ut qui omnes una

5 eademque loquela deserviebant ad opus, ab opere, multis

1. [6, di fianco alla linea par» amytibug..,. pars \\ mari, oltre a due punti orizzon-

tali, *Cat.]. Manca in G regulabant. In G si può leggere indifferentemente tuillig e tiul-

li$; T tuillis. 3. T opibtu , in quanto il p doveva esser tagliato, e non fu; e il taglio,

quale ci si presenta attualmente, non è originale neppure in G; 8ennoneh«^ da qualche trac-

cia 8' è indotti a cretlerlo— caso non raro— solo ricalcato, anziché aggiunto. 5. G eadem q

(T eadem que). G loqtiella.

E nell'ordine materiale, alias ac-

canto a verberibiis correva un gran

rischio di diventare aliis; ma do-

vrebb' essere stato un amanuense

di specie molto singolare quello

che avesse eseguito la surroga-

zione inversa.

^) Nessuna ed. ebbe mai amysi-

muSf come crede il Giul.

2) Se dal Torri in qua ha avuto

corso un tegulabant, la colpa è

tutta del Torri, che si scemò cosi

il merito di aver completato il te-

sto, monco fin allora nelle stampe

per l'imperfezione di G. In che

modo sia avvenuto che egli desse

come lezione di T e V ciò che in

realtà non ci si legge, si può igno-

rar senza danno. Sia lode al Witte,

che aveva saputo scorgere il vero

per via di semplice congettura. E
di certo non ci potrebb' esser vo-

cabolo che facesse qui più al caso

di regulare, o regulari, a cui antichi

glossari danno per corrispondente

greco xavoviCs'v.

3) Cosi corresse il Witte (= Fra-

tic.^, Giul.) il tuillis venuto alle

stampe da G, che il Torri aveva

creduto poter significar tegoli, « dal

francese tuile *
; e cosi ci si po-

trebbe aspettare di veder correg-

gere il Corb. stesso, se quel suo

Cat. fosse da riferire al De re ru-

stica di Catone, dove, tra infiniti

arnesi, appariscono trulla e trul-

lium (cap. 10, 11, 18). Ma che abbia

da intendersi in cotal modo, mi ri-

man dubbio, pur non riuscendomi

di scorgervi, come ci scorsi altrove

(V. pag. 19), Catullo, qualunque sia

la parola a cui la nota sia da rife-

rire. Potrebbe del resto ilOa^. signi-

ficare propriamente Catone; ma
essere stato scritto quando il testo

era beli' e stampato.

*) liniebant la ristampa del Maf-

fei, durato fino al Torri, che, pur

ristabilendo il linebant, manife-

stava la convinzione che fosse da

leggere lineabant con V.

^) Fin qui nelle stampe s'è avu-

to terrae, salvo che nelle Correz.

del Giul. (p. 443), per un errore del

Corb., che non si capisce come sia

potuto resistere cosi pertinace-

mente, mentre la versione del Tr.,

a cui tanto spesso si deferiva a

sproposito, traduceva a dovere

parte per terra, parte per mare.

Che si desse B.terrae un valore loca-

tivo, mi pare improbabile; però im-

magino essersi pensato che Dante

volesse dire pars mari, pars ter-

rae uehendae intendebant, usando

forse mare per acqua in genere; e

me ne persuade viepiù il vedere

che del vehere intendebant s'è fatto
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diversificati*) loquelis, desinerent et nunquam ad idem com-

mertium convenirent. Solis etenim in uno convenientibus

actu eadem loquela remansit : puta, cunctis architectoribus

una, cunctis saxa volventibus una, cunctis ea parantibus una;

et sic de singulis operantibus accidit. Quot quot autem 5

exercitii varietates tendebant ad opus, tot tot ydioma-

tibus tunc ^) genus humanum disiungitur
; et quanto ex-

cellentius exercebant, tanto rudius nunc barbariusque '') lo-

cuntur. 7. Quibus autem sacratum *) ydioma remansit, nec

aderant, nec exercitium commendabant; sed graviter dete- 10

stantes, stoliditatem operantium deridebant. Sed hec minima

pars quantum ad numerum fuit ^) de semine Sem, sicut conicio,

1. G T diversificai. Gr loquellis. 1-2. G- comertium, mentre T ha qmertium. 2. In

G convenirent fu scritto due volte. La replica fu espunta, senza che si possa accertare,

se dall'amanuense, o da altri. T eterum. 3. Gr r&manssit. 6. T exereieij. 6-7. T
ydomatilnis. 7. T gus {G gm). 7-8. Gì- excelentius. 8. Gr ruidius, con espunzione del-

l' asta esuberante , fatta anche un poco svanire. 10. Gr T aderant exercitium ; [T *nec,

G*Videtur deesse, nec, col debito richiamo in entrambi i codici], 12. T seni; e così s'era

scritto anche in G. T comtio. G, secondo me, conitio ; [ma siccome s'arrischiava di leg-

gere comtio ivi pure , ci fu chi provvide a evitar con un punto l' equivoco].

dal Corb. (e però da tutti) intende-

hant veliere^ dissimulando cosi un

poco il grosso sproposito gramma-
ticale che s' attribuiva all' autore.

^) L' errore patente de' codici

fu ben avvertito dal Tr. (diversifi-

candoìsi), e corretto dal Corb., co-

me del resto anche prima da V.

2) « Invece di tunc, tornerebbe

meglio di leggere wwwc, come porta

il verbo, cui si collega, e l'accordo

al costrutto precedente ed a quello

che segue immediato». Cosi, senza

mutamento nel testo, il Giul.
; e

in tal caso si potrebbe anche es-

sere tentati di mettere varietatihus

al posto di varietates. Ma forse c'è

invece della finezza in quel tunc

disiungitur: tunc in quanto è que-

sto il remoto principio di un gran

mutamento, ma disiungitur al pre-

sènte, perchè il mutamento dura

tuttavia. E quand' anche il disiun-

gitur si prenda come mero pre-

sente storico, e il mine sia da

riferire al tempo stesso della con-

fusione, e non all' età dell' autore,

si badi che il tunc ci riporta al

punto di partenza, e il nunc a ciò

che tien dietro, sicché non si può

dire che la diversità sia irragione-

vole. Irragionevole sarebbe bensì in

queste condizioni ogni mutamento.

^) Le stampe et harharius.

^) Il sanctum delle edd. pro-

viene da una risoluzione non retta

del' compendio di G per parte del

Corb. Siccome T ha sqfratum di-

steso, non si può dir meritorio il

sacrata) del Tr.

^) Si badi bene di non porre qui

una virgola, dacché la conseguenza

sarebbe che si facesse rappresen-

tare da Dante come una sua con-

gettura ciò che invece risultava

dalla Bibbia. La virgola fu sup-
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qui fuit terfciiis filius Noe : de qua quidem ortus est popu-

lus Israel, qui antiquissìma locutione sunt usi usque ad suam

dispersionem.

vni. Suhdivisio ydiomatis per orhem et precipue in Europa.

5 1. Ex precedenter ') memorata confusione linguarum non

leviter oppinamur per universa mundi climata climatumque

plagas incolendas et angulos tunc primum homines ^) fuisse

dispersos. Et cum radix humane propaginis principalis ^) in

oris orientalibus sit piantata, nec non ab inde ad utrunque

10 latus per dilfusos multipliciter palmites nostra sit *) extensa

propago demumque ad fines occidentales protracta, forte ^)

1. T tercius. 3. G di^persgionem. 5. G T precedent' . 6. G T opiìiamur o. v

Gprincìpal' {T prineipalis). U. GT /ore, [sottolineato in G; e nel marginosperssos

ponti orizzontali]

G di-

due

posta dal Tr., salvatosi dalle con-

seguenze col fare del sicut conicio

un si C(om' io cwmpvindw; ma dal-

l'abbaglio suo seppero guardarsi

gli editori del testo.

*) Precedenter è una buona pro-

posta del Boehmer, R. SL, cbe i

codici sanciscono. Ciò che essi

danno poteva essere letto anche

precedente ; non precedenti, come
portan le stampe per via del Corb.,

e come piacque di scrivere anche

in V. Cfr. p. 29, n. 2.

2) Le edd. tunc homines primum.
^) Paleograficamente l'abbre-

viazione che G ci ha conservato

deve esser risolta come avvenne
in T. Il Corb., seguito da tutti

,

scrisse principaliter, nonostante il

principale del Tr.; e anch'io fui

per dargli ragione, indottovi dalla

collocazione delle parole, dall'ozio-

sità che par doversi rimproverare

al principalis (cfr. Purg., xxviii,

142), dall'ambiguità (nom. o gen.?)

ch'esso produce: spine da cui ci

libera l'avverbio, conseguibile con

una semplice modificazione del se-

gno indicatore del compendio. Ma
il collega Vitelli mi suscitò degli

scrupoli ; ed io, pur dubitando as-

sai, mi sono indotto a rispettare il

principalis. La collocazione non

dice abbastanza; l'oziosità si può

contestare; l'ambiguità riusciva

minore assai per chi, avvezzo a

trovar principalis col senso di

« primitivo ,
iniziale > nel linguag-

gio , non foss' altro, della gramma-
tica, vedeva subito che era questo

il valore del vocabolo. Resta tut-

tavia, perlomeno, che con principa-

lis il concetto cronologico, impor-

tante per il contesto, rimane nel-

r ombra.

4) Frat.", senza motivo, fuit.

^) Il Corb. non vide la corre-

zione ovvia di fore in forte^ ridot-

tosi forse a fore attraverso a ciò

che era o pareva forre. Però, se-

guendo il trissiniano la wnde, so-

stituì unde; e i moderni, perchè il
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primitus tuno vel totius Europe flumina, vel salterà quedam,

rationalia guttura potaverunt. 2. Sed, sive avene *) tunc pri-

mitus advenissent
,
sive ad Europam indigene repedassent/)

ydioma seoum tripharium homines attulerunt
; et afferentium

hoc alii meridionalem, alii septentrionalem regionem in Eu-

ropa sibi sortiti sunt; et tertii, quos nunc Grrecos vocamus,

partim ^) Europe, partim Asie occuparunt. 3. Ab uno postea

1. Dopo uel riappare in T ocàdentales , cancellato poi con una linea traversa, proba-

bilmente dovuta all' amanuense. T tociìis. G T euripe; [G europe]. 2. Gì- guctura. [T

aduene.] 3. Gr T indigne. [L' e mancante fu supplito sopra in T, nel margine in G], G T
repedissent. 4. G ydyoma. 5. T mendiolanem. In T sono correzioni, a quanto par

bene originarie, 1' o, e 1' ultimo e di septentrionalem. Nel posto dell' uno e' era prima u , o

piuttosto n,- in quello dell' altro sicuramente i. Probabilmente 1' m finale (in forma di 5) fu

scritta solo dopo la metamorfosi. 6. T t'rij, cioè terrij. [In G, accanto alla linea -pa

sibi.... uocaimis, s'è scritto *Cces., pensando, crsdo, al principio del De hello gallico, ancor-

ché la ragione del pensarci non fosse molta]. 7. {G partim.... partim]. G T europie, [sot-

tolineato in G, e voluto segnalare anche in margine con una linea].

periodo si reggesse, aggiunsero

altri arbitrii. Il Torri, seguito dal

Frat.^ e dal Giul., tolse a demumque
il -que; e il Frat.^ e il Giul. inseri-

rono inoltre dopo protracta un est,

che il Torri s' era contentato di

ritener sottinteso.

1) Che avene sia mero errore

per advene, come fu ritenuto dal

Tr. (V. l'apparato) e poi dal Corb,,

che però dette alla sua e a tutte le

stampe ad-, è più che possibile. La

caduta di un d, esposto, per attra-

zione del volgare, ad assimilarsi

col V seguente, non è tale da destar

meraviglia. E i glossari medievali

a cui per solito ricorro danno cor-

rettamente advena, mettendolo in

opposizione con indigena. Tuttavia,

il significato per un verso, e la pro-

nunzia assimilata per l'altro, po-

terono anche condurre ad un avena,

interpretato come « che viene da »,

ossia € di fuori »
; si cfr. forestiero.

E se ben si riflette, 1' advenissent

che segue, al contrario di quel che

parrebbe a prima giunta, favorisce

Vavene^ in quanto sta bene che le

due parole, invece di consonare, si

contrappongano.

2) Cosi corresse il Witte, debi-

tamente secondato. Che repedare

èvoce troppo comune nel medioevo,

e son troppo rare le forme colle

quali repedissent nel senso nostro

potrebbe accompagnarsi (Y. repe-

dere nel Du Cange), perchè sia le-

cito mantenere la lezione dei co-

dici. S'aggiunga che in un altro

caso (I, XII, 5) i due mss, hanno

repadare: sproposito ancor esso,

ma tale nondimeno da far risultare

col confronto quale sia in ambedue
i casi la lezione vera. E del repedis-

sent ci dà facile spiegazione Vadve-

nissent antecedente ; il che è un

motivo di più di non adottare per

amor suo il repetissent proposto

dal Prompt {Oeuvr. lat. apocr.^

p. 69), che obbliga alla violenta

rescissione déìVad davanti ad Eu-

ropam.

3) La sostituzione di partem a

partim, discesa dal Corb. ai succes-

sori, è illegittima e cozza contro

ogni ragione di verosimiglianza.

5
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eodemque ydiomate in vindice ') confusione recepto, diversa

vulgaria traxerunt originem, sicut inferius ostendemus. Nam
totum quod ab hostiis Danubii sive meotidis paludibus ') usque

ad fines "*) occidentales Anglie, Ytalorum *) Francorumque fì-

6 nibus et Occeano limitatur '), solum unum optinuit ydioma,

1. T imundice, G inundiee ; [T *immodica} con/tmones receptce; G *immunda]. 3. G
T ho»ti$; [G *o*tijt]. T «tè, vaio a dir tine (non ne, corno parrebbe); G « è diviso, cioè

gì Mt, [*giue]. 4. T ad ìfines. In G prima forse pccidentalis ; poi -ea. G T ytalorum

que. T franchorum que. 5. G optimuit, con raschiatura, probabilnxente tarda, della pri-

ma asta dell' m ; T obtinuit.

Chi avrebbe mai surrogato partim

a partem f Certo la costruzione è

anomala ; ma di un' anomalia in-

telligibile. Europe, Asie son ge-

nitivi partitivi. L'irregolarità con-

siste nell'aver usato un genitivo

siffatto col verbo : forse nella cre-

denza di esprimersi più latinamente

che con un de Europa, de Asia.

*) Che in vindice, e non im-

munda, come, dopo aver pensato

altrimenti, disse primo il Tr. nella

traduzione e come s'è ripetuto poi

di bocca in bocca, sia la correzione

vera, credo non dubiterà nessuno.

Essa sgorga senza nulla aggiun-

gere o togliere dalla lezione di T,

solo ristabilendo intera l' ambi-

guità delle otto aste che precedono

il d, e raggruppandole altrimenti

che non sia stato fatto da chi non

aveva capito nulla. Che l'espressio-

ne sìa poetica, non nuoce davvero.

2) Si potrebb'esser portati a mu-

tare il meotidis paludibus in meo-

tidis paludis, chiedendone il diritto

ad un palud' malamente inteso. A
ciò inciterebbe la preposizione non

ripetuta, e il raffronto di Solino,

e. 18 : Quartus Europae sinus Hel-

lesponto incipit, Maeotidis (altri

Maeotis) ostio terminatur (Cfr.

Plinio, IV, 24). Ma a difendere la le-

zione qual è, si fa innanzi, testimo-

nio quanto mai autorevole per noi,

Paolo Orosio, I, 2, 52. L'Europa

Incipit a.... flumine Tanai maeoti-
disque paludibus....S^a.ggi\ingfi.

Isidoro, Orig., XIV, iv: Prima
Europae regio Scythia inferior,

quae a maeotidis paludibus
incipiens, inter Danubium et Ocea-

num septentrionalem usque ad
Germaniam porrigitur. E poco ap-

presso: liuius pars prima Alania

est, quae ad maeotidas paludes
pertingit. Si veda Maeotidus an-

che hqW Onomasticon del De-Vit.

3) L'm che sovrabbonda in T
potrebbe rappresentare una cat-

tiva variante dell' ad!, venuta a se-

derglisi a fianco; ma ben più pro-

babilmente sarà uno scorso di

penna dovuto ad inferius, oppure

un riempitivo in fine di linea scam-

biato per vera e propria lettera.

^) Non istò a riassumere il que,

lasciato cadere dal Corb. Che se a

rigore esso è ammissibile, torna

certo fuor di proposito qui dove si

discorre semplicemente, senza en-

fasi nessuna. Che un trascrittore

lo raddoppiasse per effetto di anti-

cipazione, è cosa da non sorpren-

dere chicchessia.

^) « Arruffata lezione » chiama

questa il Giul. ; e ci vede un « eni-

gma », a sciogliere il quale t s'ado-

però felicemente il Fraticelli, po-

nendo est dopo ab ostiis, e limitan-
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licet postea per Sclavones, Ungaros, Teotunicos, Saxones,

Anglicos, et alias nationes quam plures fuerit per diversa

VT-ilgaria derivatum, hoc solo fere omnibus in signum eiusdem

principii remanente '), quod quasi predicti omnes io affir-

mando respondent. 4. Ab isto incipiens ydiomate, videlicet 5

a finibus Ungarorum versus orientem, aliud occupavit totum

quod ab inde vocatur Europa ; nec non ulterius est protrac-

tum. 5. Totum autem ^) quod in Europa restat ab istis, ter-

tium tenuit ydioma, licet nunc ^) tripharium videatur ; nam
alii oc^ alii o'il^ alii sì affirmando locuntur; ut puta Yspani, 10

Franci et Latini. Signum autem quod ab uno eodemque ydio-

mate istarum '*) trium gentium progrediantur vulgaria , in

promptu est, quia multa ^) per eadem vocabula nominare vi-

dentur, ut Deum, celum, amorem, mare, terram, est, '^)

1. In T piuttosto teotuincos che teotunicos. 3. T dirìuatum. 5. incipiens è sup-

plito in Gr fra le linee di lettera minuta. 6. G- affinibits. G- orietem, [oriètem]. 8. G- T
atii; [G aut]. 9. T terdum. G ydyoma. 10. In cambio di oc, Tòe, od oc. L' essere la

prima sola di queste due letture significativa {omne), persuade esser essa la vera. G T
yspanij. 11. T lati^, cioè latim,- [G *Latinj italianj— prima -ano — s: quest' s da inten-

dere sdlicet]. 12. GT istorum ; [G istarum], 13. T per multa eadem. [Solo tardi, come

mostra il confronto di V, si cancellò questo per, inserendone uno minutissimo dopo multa].

14. [G *et, sottolineando r è del testo],

tur in cambio di limitatur, e poscia to abbreviatamente aiìMette luogo

racchiudendo fra parentesi: ^n^Zice, a un aut nella ristampa del Maffei,

Italorum, Francorumque Finibus durato finché il Frat. — fin dalla 1.»

et Oceano Umitantur.» Per essere ed.— non lo ricacciò. Ecco un caso

completo, avrebbe pur dovuto ag- in cui un errore de'mss. è riprodot-

giungere l'inserzione di qui al prin- to per mero accidente dalle stampe,

cipio della parentesi. Il vero si è ^) Invece fu colpa del Corb.

che questi espedienti, che il Frat. l'aversi qui nec, corretto final-

adottò fin dalla prima ed., e man- mente dal Torri,

tenne poi ostinatamente, nono- *) I nomi maschili che prece-

stante la disapprovazione del Torri dono saranno forse la causa del-

rimproverato molto fuor di luogo l'errore qui commesso da un ama-
dal Giul., intorbidano delle acque nuense. E un Istorum legittimo

limpide. «Quest'arrinon cimis'io», abbiamo poi subito,

direbbe Dante se tornasse al mon- ^) Al permulta che si ritrar-

do. Cfr. anche Wittb, J. L., Boeh- rebbe da T toglie ogni peso la

MER, R. St, Prompt, p. 45. mancanza del per dov' era indi-

*) Remanent nel Giul. è un er- spensabile. Quanto alla prossimità

rore da lui stesso corretto a p. 443. di quest'altro per, non basterebbe

^) Cosi ha correttamente anche come motivo d'esclusione,

il Corb. Sennonché l'aver egli scrit- ^) Poiché l' est sta bene, lo ri-
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vivit, ') moritur, amat, alia') fere omnia. 6. Istorum

vero profereutes oc meridionalis Europe tenenfc partem occi-

dentalem, a lanuensium fìnibus incipientes. Qui autem sì

dicunt a predictis fìnibus orientalem tenent, videlicet usque

6 ad proinuntorium illud Ytalie, qua sinus adriatici maris in-

cipit, et Siciliani. ') Sed loquentes oU quodam modo septen-

trionales sunt respectu istorum; nam ab oriente Alamanos

liabent et a septentrione
; ab occidente anglico mari vallati

sunt et montibus Aragonie *) terminati;"^) a meridie quoque

10 Provincialibus et Apennini ") devexione clauduntur.

1. Tniuit; G n....t, e frammezzo quattro aste, forse volntamente equivoche. Gistorwm

nò, [nò]. 2. [Si volle in G correggere in *-tium la terminazione di pro/erentes; ma poi si

cancellò la pretesa correzione]. G ineridionales, [-nalìs]
;
(T merìdionaVs). 3-4. T sid'nt, con

un t eteroclito, che ah luogo a dubbi e almanaccamenti. 4. T ap dcls ; G apd' || dctJg, [mu-

tato il e in e; *à prcedictù]. 6. [Sottolineato loquentes in G]. 7. T alamànes. 8. G T
aylicomari; [G &glico\ìnan]. G ualati. 9. G T eterminati, in G con espunzione, forse

originaria, dell' e, [che in T dovett' esser cancellato da altri]. 10. GT apenini.

metteremo ne' suoi diritti, concul-

cati finora a favore di et. (Già il

Tr é). Per risalire dall' e dei mss.

a un et primitivo, occorre una suc-

cessione di sforzi, che il desiderio

di staccare la serie dei nomi da

quella dei verbi non legittima suf-

ficientemente.

*) Cosi rettamente il Corb., co-

me già vive il Tr.

2) Il Torri e i posteriori pre-

mettono ad alia un et. Più che inu-

tilmente; dacché l'uso latino porta

che stiano di regola senza con-

giunzione Vaia e gli altri vocaboli

di significato consimile {ceteri, re-

liquia che chiudono un'enumera-

zione.

^) Sicilia è uno sproposito (V.

anche Boehmer, R. St.) che il Giul.

credette senza diritto di ricavare

dal Tr., e mise nel testo.

^) Qui e' è bisogno di illustrare,

riferendosi alla geografia del tem-

po, ma non di correggere, come

ritenne il d'Ovidio {Arch. Glott., II,

82, Saggi Crit, p. 367, in nota).

^) L'è iniziale di eterminati sarà

uscito dall' e finale di aragonie.

Un eterminare è affatto inverosi-

mile.

^) Lasciando qui stare, anche

per ragione di spazio, certe stra-

vaganze a cui il Prompt s' abban-

dona (p. 20-22), s'ha con lui da fer-

mar r attenzione sull' Apennini.

Dante, come ha ben capito egli

pure, ha presente al pensiero un

luogo di Lucano, ii, 394 sgg., che

citerà poi espressamente nel cap. x,

§6. Ivi, descrivendosi l'Aijpennino

qual linea di displuvio dell' Italia,

cosi se ne rappresenta l'ultimo

tratto settentrionale ed occiden-

tale (v. 428):

Longior educto qua surgit in aera dorso,

Gallica rura videt devexasque aspicit Alpes.

(Scrivo aspicit, pur credendo ex-

cipit la lezione vera, perchè l'altra,
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IX. De triplici varietale sermoni^; et qualiter per tempora

idem idioma mutatur; et de inventione gramatice.

1. Nos autein nuno oportet quam habemus rationem pe-

riclitari, cura inquirere intendamus de hiis *) in quibus nul-

lius auctoritate fulcimur, hoc est de unius eiusdemque a

più facile, aveva di gran lunga la

prevalenza nel medioevo, secondo

m' è risultato dall' esame di una
ventina di mss.). Ora qui il devexas,

dal quale sarà certo rampollato il

devexio di Dante, è riferito, come si

vede, alle Alpi, non all'Appennino;

che nessun codice, fra tanti, ha de-

vexus; quindi si può esser tratti a

dubitare che nel De V. El. sia da

legger Penini, da intendersi per le

Alpi Pennine, il declivio delle quali

poteva molto bene essere attri-

buito come uno dei confini meri-

dionali alla regione dell' oi7. G-io-

verà sentire Paolo Orosio, I, 2, 63 :

Galila Belgica habet.... limitem...,

ab euro Alpes Poeninas, a meridie

provinciam Narbonensem... Ma poi

ecco nascere il pensiero che Apen-

ninus stesso possa essere mante-

nuto in cotal senso; che Isidoro

(xiv, 8) dice: Apenninus mons
appellatus, quasi Alpes Poeni-

nae; quia Hannibal veniens ad
Italiam easdem Alpes aperuit; e

la medesima nozione è ripetuta

da molti, come ad esempio da Pa-

pia e da Giovanni da Genova. E
anche mettendo in disparte questa

etimologia e le sue conseguenze,

nonostante la probabilità non lieve

di potersi richiamare a un passo

àQÌV Inferno (xx, 65), l'Appennino

era di certo esteso da Lucano si da

comprendere il Monviso: lo in-

dica il farne nascere il Po (v. 408

sgg.), lo confermano i due versi

allegati sopra, che solo dalla su-

blimità di quella vetta ricevono

una spiegazione piena. E che fino

là almeno protragga la catena an-

che Dante, risulta daWInferno xvr,

94 96. Dato ciò, la devexio, ossia il

versante gallico di quest' ultimo

tratto, e le sue propaggini, possono

ottimamente essere concepite da

Dante, fornito solo di cognizioni

approssimative, come un limite me-

ridionale del linguaggio soprad-

detto. E cresce valore all'idea il

gallica rura videi di Lucano, che

solo una parte dei lettori dovevan

riferire con certi interpreti alla

Gallia Cisalpina. Né si oppone

l' origine accennata del devexio,

dacché, pur essendo il vocabolo

suggerito da Lucano, nulla vieta

che possa aver ricevuto altra appli-

cazione che non avesse il devexas

del poeta latino, tanto più che il

senso pare ad ogni modo alquanto

diverso; devexas, se inferiores,

spiega un glossatore in un codice

del secolo xiii (Laur,, PI. xxxv, 5);

e non altrimenti, quanto alla so-

stanza, intendono gli altri.

^) Le stampe iis.
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principio ydiomatis variatione secata. Quia') per notiora

ytinera salubrius ') breviusque transitar, per istud') tantam

quod nobis est ydioma pergamus , alia desinentes *) ; nam ,

quod in uno est, rationali videtur in aliis esse causa.') 2. Est

1. T nodora. 2. 6 <<*, ohe normnlmente non può esser ohe illtid, mentre T ha istud

ilisteeo. 3. [Q *deserenU*]. 4. G T rationale. Tra cattsa ed est ambedue i codici pon-

gono essi stessi, insolitamente, un seguo di paragrafo.

*) Qui si può ragionevolmente

desiderare una congiunzione. Non
r aggiungerò tuttavia , come s' è

fatto dal Frat.'' {Et quia), seguito

dal Giul., mentre le edd. anteriori,

salvo quella del Torri, avevano

balordamente, d'accordo, senza sa-

pere, con T, messo una virgola dopo

secuta, un punto dopo transitur.

2) E una « ragion critica » mol-

to spuria quella che « obbliga » il

Giul. a sostituire securius. che

salubrius non racchiude il concetto

di salvezza, e però di sicurezza ?

^) illud le edd., fino a che il

Torri non prese istud da T e V. E
anche diplomaticamente è questa

la lezione da preferire; dacché par

difficile che sia stato risolto con

istud un semplice f*; in quanto, se

istud, per chi aveva esto sulle lab-

bra, stava meglio, l'impulso a in-

trodurlo non era tuttavia tale da

poter facilmente allontanare dal

sentiero retto e consueto. Ben più

verosimile che si sia ridotto a i*^

qualcosa che nell' ascendente co-

mune di G e T dicesse propria-

mente istud.

*) Ovvio (V. anche PROMPT,p.46)

che questa parola non ha bisogno

della correzione deserentes, da cui

non s' era piìi potuta liberare, no-

nostante che al Torri fosse nota

la lezione originaria de' mss.

^) Il senso che qui si racchiude

è chiarissimo; eppure il passo m'è

riuscito tormentosamente scabroso.

Si dà la ragione del come si possa

limitarsi alla considerazione del

linguaggio — largamente inteso —
che s' ha familiare : gli è che ciò

che è vero per esso, sarà vero an-

che per gli altri. Ma come s* ada-

gia cotale concetto nella lezione

dei codici ? — Fino al Giul. quella

lezione, con una virgola dopo ra-

tionale, si mantenne inalterata, e

si finse di capir le parole usate dal

Tr. per rendere il testo : ctonciò

sia, che quellco che ne l'unoì è ragicD-

nevoìle, pare che eziandio hahhia

ad essere caufa ne gli altri. Perchè

mai causa f E dov' è il paralleli-

smo che il contesto richiede im-

periosamente tra i due membri del

periodo ? — Ebbe dunque ben ra-

gione il Giul. di pensare ad un

guasto; e provvide al rimedio col-

l' aggiunta di un pronome: videtur

in aliis esse eadem causa. Ma se

la caduta che si vien cosi a suppor-

re trova fino a un certo punto una

spiegazione nell' analogia dell' ab-

breviazione usuale di eadem {ead')

con quella di causa {ca), non accade

tuttavia di rimaner sodisfatti. So-

disfatti si sarebbe, salvo un certo

guaio che si vedrà or ora, se la

e causa » fosse già stata indicata;

ma poiché non è, V eadem mal può

qui fare al caso. Però il Boehmer,

R. St, propose alla sua volta, Nam
quod in uno est, rationale videtur

in aliis esse causam, sottinten-

dendo causa nel primo membro, e
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igitur super quod gradimur ydioma tractando tripharium,

ut superius dictum est ; nam alii ocj alii sì , alii vero di-

1. T gradimi Nel gradimur di G 1' ultima lettera presenta qualche incerto indizio di

ritocco : ritocco, in ogni caso , da reputare originario.

però spiegando, < Perciocché pare

ragionevole che quello, il quale è

la causa della variazione nell' uno

idioma, ne sia la causa anche ne-

gli altri. » Sotto il rispetto grafico

il partito a cui qui si ricorre è il più

semplice che si possa immaginare
;

e il pensiero che se ne ricava con-

vien bene al contesto; e riceve poi

anche questo suffragio, che più ol-

tre nel capitolo (§ 5) è realmente

indagata e dichiarata la « causa »

da cui dipende la variazione di un

linguaggio originariamente unico.

Il Boehmer stesso tuttavia s'è bene

accorto che in cambio di rationale

(la medesima osservazione coglie-

rebbe anche il Giul.) si dovrebbe

aver rationahile. Il mutamento è

tutt' altro che arduo; tant' è vero

che già altrove (V. p. 16, n. i) ci ac-

cadde di dover scrivere rationa-

biliter dove i mss. davano rationa-

liter; ma alquanto arduo diviene

per il fatto del non essere il solo.

E allora si è condotti anche a

chiedersi se il causam non sia un

po' lontano per servire a doppio

uso, e a meravigliarsi che s'abbia

da aspettar fino all'ultimo un con-

cetto di cui s' ha tanto bisogno. O
come mai Dante non pose, vice-

versa, causa nel primo membro,
tacendo invece il vocabolo nel se-

condo? — Cosi, senza escludere

questa ipotesi, che è una di quelle

che mi tentarono di più, a quel

modo che mi tentò parecchio anche
la soppressione — ahimè, poco giu-

stificabile ! — del causa, ho finito

coi preferire un'altra idea. Che

rationale possa qui prendersi come
ablativo, non ho saputo ammet-
tere, si per le ragioni addotte a

pag. 29, n. 2, come ancora e più

per la grave colpa d' ambiguità e

peggio che con ciò si farebbe ri-

cadere su Dante; ma il n^utamento

in rationali è ben legittimo, dac-

ché a scrivere rationale trascinava

l'ovvio collegamento col contiguo

videtur. Ora nella Bhetorica ad He-

rennium II, 12, e' è un capitoletto

concernente la causa rationalis;

(che i critici vogliano invece leg-

gere ratiocinaliSj a noi non impor-

ta, una volta che rationalis è la

lezione consueta de' mss.); ed ecco

cosa vi si dice : In causa rationali

primum quaeretur quid in rebus

maioribus aut minoribus aut simi-

libus similiter scriptum aut iudi-

catum sit. Deinde utrum ea res si-

milis sit ei rei qua de agitur, an

dissimilis. La causa rationalis si

presenta qui dunque come una cau-

sa, che si risolve anzitutto per via

d'analogia, per l'appunto come nel

caso nostro le conclusioni a cui

s' arriverà per l' italiano, potranno

qui essere applicate alle lingue so-

relle. E il libro dove ciò si dice é

uno dei più familiari all'insegna-

mento medioevale ; e il luogo citato

è il solo di uno scrittore antico

dove la causa rationalis s'incon-

tri. Che se il vocabolo causa sa-

rebbe stato usato da Dante in un

senso che non è esattamente quello

voluto dall'autore, è da conside-

rare che il capitoletto sulla cau-

sa rationalis apparisce come sle-
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cunt oli Et quod unum fuerit a principio confusionis (quod

prius probandum est), apparet
,
quia *) convenimus in vo-

oabulis multis, velut eloquentes doctorea ostendunt
;
que

quidem oonvenientia ipsi confusioni repugnat, que luit de-

5 lictum ') in hedifìcatione Babel. 3. Trilingues ") ergo docto-

2. T <73, iu cambio dell' abbroviaziono del quia. 4. G T ruit; [T (uit, G */uit]. 4-5. G
T delieV, da potersi risolverò delictum. 5. T edifficaUone. G t'iingues, T Urlingues.

gato, e si prestava a frantendi-

menti.

*) Le edd. quod.

2) Un delictus stortamente rica-

vato da G neir ed. principe e du-

rato fino al Torri, lui inchiuso, tro-

vò il suo correttore nel Witte. Ma
fu il Giul. ad avvertire che, corret-

to l'errore grammaticale, fuit de-

lictum conteneva sempre uno spro-

posito di senso, giacche la confu-

sione babelica dei linguaggi non

fu « delitto », si « pena ». Egli s'ap-

pigliò dunque al partito, suggeri-

togli dal Tr., già suggeritore del

fuit anche al Corb. {che fu per il

delitto)), di premettere a delictum

un pì'opter. L'espediente non po-

teva appagare; mal riuscendosi a

intendere cosa faccia qui una ri-

petizione cosi fiacca e tranquilla

di ciò che s' era già narrato per

disteso e concitatamente in ad-

dietro. Non se n' appagò dunque

il Boehmer ;
ma egli non fu certo

felice nel proporre, R. St., oblitus,

col valore di oblivium. A correzioni

cosiffatte sarebbe ancora preferi-

bile il ruit delictum de' mss., in cui

si potrebbe vedere uno stravit de-

lictum, la singolarità del quale

riuscirebbe attenuata dal riflettere

che sternere non sonerebbe insolito

con superbiam
, che è precisamente

la colpa da cui fu inspirata l'edi-

ficazione della gi*an torre. Ma un

rimedio vero s'ha nel luit (cfr.

Orazio, Odi, III, vi, 1), voluto dal

Prompt, p. 46; il qual luit po-

tendo, e dovendo secondo me, es-

sere preso come presente, riesce

anche a liberare questo passo dalla

taccia di ridire il già detto senza

presentarlo in modo tanto o quanto

nuovo. E il mutamento di l in r,

difficile da spiegarsi colla paleo-

grafia, può trovare una ragione

acustica nel precedente repugnat.

^) L'intervallo che separa il

t'iingues di G, da supporre anche

sotto al terlingues di T, sua legit-

tima soluzione, dal compendio che

a rigore si richiederebbe per tri-

lingues, è cosi minimo, che man-
tengo ancor io la forma introdotta

dal Corb. E ci sono altri casi in

cui la virgola maschera un -ri:

I, XI, 6 cb per crib-, xv, bpmo per

primo (checché sia poi da fare di

questa lezione), in entrambi i co-

dici. Invece, autorità a cui terlin-

guis si possa richiamare, non ne

conosco. Ci sarebbe bensì luogo a

supporre che fosse stato prodotto

da tercentum e simili, o meglio

forse, in altra maniera, da bilin-

guis. Ma se terlinguis, o perchè

trisonus, solo un capitolo più oltre

(x, 1), e non tersonus f E si consi-

deri tripharius, tripharie, poche ri-

ghe addietro e in più altri luoghi

vicini (vili, 2 e 6, ix, 4, x, 1), si

consideri trisillabus, trisillabitas

nel secondo libro (v, 2 e 6, vii, 5),
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res in multis conveniunt , et maxime in hoc vocabulo

quod est Amor. Gerardus de Brunel: *) Sim sentis*) fezelz ")

2. G T surisentis fez Iz.

sui quali il hi- di bifarius, bisilla-

buSj anch'esse voci ben comuni,

non ha agito per nulla.

*) In un altro luogo in cui Gi-

rardo è nominato per disteso (IT,

II, 6) Io troviam detto latinamente

de Bornello; e ciò è conforme alla

tendenza che Dante manifesta in

questo trattato a dare, potendo,

forma latina ai nomi provenzali :

Arnaldus Danielis, Bertramus de

Bornio. Ma che in questo primo

caso, remoto da ogni altra men-
zione consimile, egli possa aver

agito diversamente, è cosa troppo

naturale perchè sia lecito prefe-

rire l'idea dì un'alterazione. E il

de Bornello non m'indurrà nep-

pure a scrivere qui, come s'è fatto

dagli editori recenti, de Borneil

(Torri nella versione, per suggeri-

mento del Nannucci, Frat.^ e Giul.

nel testo), o qualcosa di simile.

Certo la forma genuina è Borneil,

Borneill, o Bornelh: grafie diverse

per una cosa stessa ; ma Bruneill

(e Bruneng), accanto a Borneill,

s' ha nel codice provenzale Esten-

se
;

Qirardus Brunelus, quando

non si limita al semplice prenome,

porta sempre il codice riccardiano

2909 (fo. 81% 85% 91% 97^) ; e, me-

glio ancora, Giraut de Brunel dice

il commento di Francesco da Bar-

berino, gran studioso della lette-

ratura di lingua d' oc, ai suoi Do-
cumenti d'Amore (f." 9 v.**; Tho-

mas, Fr. da Barb. et la Littér.

prov. en Italie au moyen àge, p, 172).

Quanto all'uso simultaneo delle

due forme, non è da meravigliar-

sene per parte di chi aveva più

che familiare l' oscillazione tra

Burnetto e Brunetto (Y. una nota,

I, XIII, 1). Bensi io sospetto che

una tal quale incertezza su ciò che

fosse da preferire, piuttosto che il

solo esempio di canzonieri proven-

zali, sia il motivo per cui II, v, 4,

invece del vocabolo completo, ab-

biamo l'iniziale soltanto; e altresì

che II, VI, 5 s' abbia Gerardus e

nulla più, mentre le designazioni

specifiche non mancano per ben

quattro altri trovatori.

2) Dovunque nei passi provenza-

li non avverto nulla, s' intende che

il Tr. e il Corb., con tutta la serie

delle semplici ristampe, non si di-

partono dalla lezione dei rispettivi

rass. ; e del pari è da avere a

mente che le correzioni nannuc-

ciane, contrassegnate coli' indica-

zione Torri-Nann.,i\kvono dal Torri,

affine di poter dare anche gli spro-

positi tradizionali, introdotte solo

nella versione, mentre s' alloga-

ron nel testo delle edd. successive

(Frat.'', Giul.). Dicendo pertanto in

questo luogo <t. Si m sentis Torri-

Nann. », ho indicato insieme come

si sia letto e prima e dopo.

3) Tr. Corb. ecc. fez les; Torri-

Nann., fìzels. Conservo il fé- dei

mss., che manifestamente deve

perlomeno risalire più su dello

sgorbio da loro offertoci ;
né di

certo il f-, se anche più classico,

poteva, accanto a fé, fei, preten-

dere a un rispetto universale. Cfr.

Mahn, Gramm. der altprov. Spra-

che, § 58. E un diritto anche mag-

giore al rispetto ha lo z finale , che

solo a fatica si potrebbe credere



42 LIB. I, GAP. IX, 3.

«mie*, *) Per ver *) encusera ') Amor. Rex Navarro : De fin

amor si vient') sen et^) honté.^) Dominus') Guido Gninizelli:®)

1. G a%m99, o auìxet; T annet. G T puer, seguito in ainlwdue i codici da un piinto.

L' a finale di enetuera fu espunto in G. G fumarie. 2. G suuent ; T rimano ambiguo. Uet

è dato in componilio nei due oodd. G T btiUe. G parrebbe avere guimzelli; T ha guinezeli.

errore d' amanuense prodotto dal-

l'altro «, mentre dopo l sarebbe

normale per il francese e non è

anomalo nemmeno per il provenza-

le. Fidelz stesso (accanto a filz) è
,

p. es., in una carta di Nìmes del

1174 (Bartsch , Chrest. proveng.,

4* ed., 99).

*) Air armes dell' ed. originaria

trissiniaua i successivi editori del-

la versione sostituirono 1' aimes

del Corb. Il Nann. forni al Torri la

lezione giusta.

2) Torri-Nann.

3) Tr. Corb. encuser; Torri-Nann.

encusar, mantenuto anche dal Ginl.

nel testo; ma questi nelle corre-

zioni encusera, non so da chi sug-

geritogli. I mss. della canzone,

parte hanno cosi, parte vorrebbero

encuser\ come scrisse il Bartsch,

D. J., II, 378.

^) Tr. suvent; e non altrimenti

il Corb., correttosi in nota, senza

evitare con ciò che l'errore si pro-

pagasse. Esso non spari che colla

2.* ed. (1841) del Frat.

5) Tr. B.

^) Lo svarione de' codici, con o

senza accento sull'ultima, non fu

corretto neppur esso fino all' ed.

cit., nonostante che mss. e stampe

avessero del pari bonté II, v, 4,

dove la citazione è ripetuta. E qui

si badi che il verso, quale risulta

dopo corretti gli errori grafici, ne

contiene sempre uno grammati-

cale : fin per fine, che io, considerata

la ragione donde muove e il riba-

dimento che se ne fa nell' altro

luogo, inclino a credere dantesco.

E in cambio di si vient sen — o
piuttosto in territorio francese sens

— che non è in nessuno dei dicias-

sette mss. contenenti la poesia di

cui s' ha conoscenza (V. Raynaud,
Bìbliogr. des chans. frang.^ II, 42),

il testo genuino avrà ben avuto

vient Science^ che è invece in sei

(gli altri seance, o seanche). Bensì

par preferibile il fine, quantunque

se n'abbiano quattro sole conferme,

al bone della turba ; ed è poi indub-

biamente legittimo il bonté, seb-

bene alle sette voci che lo sufifra-

gano, se ne contrappongano dieci,

che vorrebbero biauté o beante.

'^) Il Torri, stranamente, Mess.

8) Il solo Giul. GuiniceUi (Tr.

Guinizdi): forma propagata dal

Bembo, prima colle edd. aldine

della Divina Commedia e poi an-

che colle Prose, che sarebbe pur

tempo di veder smessa da tutti,

come s' è smessa da parecchi. Essa

deve la sua fortuna all'idea che

in Guinizelli lo z sia di prove-

nienza dialettale
; il che è falsis-

simo. Guinizello è diminutivo di

un Guìnizo, dove lo z ha la mede-

sima ragion d' essere che in Òbizo,

AJbizo, Bònizo, Còrbizo. Però, non

meno che a Bologna, si diceva cosi

anche a Firenze e nel suo territo-

rio. Che se i codici toscani di rime

antiche non paressero testimonian-

ze pienamente sicure, citerò delle

carte. Archivio di Stato di Firenze,

pergamene, S. Appollonia, 20 gen-

naio 1151
,
guinizelli fil. pievi Pa-

ganelli; Badia diPassignano, 22 lu-

glio 1190, berardina filio guiniczélli
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Né fa ^) amor prima ') che gentil core. Né gentil cor prima che

1. [G */u]. G T pa che g-; e T ha 1' abbreviazione anche nel secondo verso, mentre

lì Gr porta prima disteso. T gentilz, con annullamento dello z. Manca cor nei due codici.

de prato; Poggibonsi, 11 marzo

1324 (1323 stile fior.), Guinicgdlus

baldi. E gli esempi si potrebbero

moltiplicare quanto mai si volesse.

3) Le vecchie edd., e prima il

Tr., fu ; Frat., Torri (vers.), Giul.

fé', giusta la lezione portata per lo

più dalle stampe della canzone del

Guinizelli, e in primo luogo dalla

raccolta Giuntina del 1527, da cui

il Corb. stesso riferisce in nota

questo verso coi tre che teugon

dietro. La voce della tradizione

diplomatica domanderebbe fu, o

fue : fue, per limitarmi alla triade

dei maggiorenti, ha il cod. Vatic.

3793; fu è nel Laur.-Red. 9 e nel

Palat. 418. Eppure non e' è verso

di legger cosi ; che se il natura

potrebbe in qualche modo, consi-

derando isolatamente il nostro pas-

so
,
prendersi come verbo e inten-

dersi « è generato » {naturare per

« generare » è in Francesco da Bar-

berino, e dall' uso transitivo al-

l' intransitivo il valico è aperto),

si sarebbe costretti a ricredersi

per il raffronto dei vv. 18-19, dove

si vede il cor.... fatto gentile

proprio da natura. Io dubito che il

Guinizellì scrivesse fice, donde fue,

e quindi fu. Ma quand' anche cotal

lezione l'osse da supporre nota al-

l'Alighieri, mal potremmo aspet-

tarci di vederla adottata da lui.

Bensì al di sotto del fa non sa-

rebbe vietato di cercare il fé, so-

stanzialmente legittimo, ohe è por-

tato ancor esso da vari codici, sia

par meno antichi, e in primissimo

luogo dal Chigiano L. viii. 306 e

dal Barberiniano XLV. 47, o piutto-

sto un fee. Sennonché, se ciò non è

vietato, non è neppur concesso al-

tro che a malincuore; e riflettendo

si è indotti ad ammettere che,

pur richiedendosi qui di sicuro un

perfetto, il presente potè parer ge-

nuino. Si consideri come sotto for-

ma di presente sia messo innanzi

il raffronto della petra preziosa,

nella quale dalla stella valor non

discende Anti che 'l sol la faccia

gentil cosa. E troppo naturale, si

badi, riusciva l'immaginare attuale

e continua la creazione dell' amore,

una volta che attuale e continua ap-

pariva alle menti la creazione del

cuor gentile. Alle menti in genere,

e segnatamente a quella di Dante,

che molt' anni innanzi, dopo aver

affermato ,
appunto sull' autorità

della nostra canzone, che Amore

e 'l cor gentil sono una cosa, ave-

va soggiunto. Fagli natura allor

cW elV è amorosa. Questo fa deve

aver molto peso anche per chi non

sia disposto a ravvisarci un in-

dizio che Dante avesse creduto

fin d' allora di dover legger cosi

nel passo che ci sta a cuore ;
dac-

ché dalla composizione del sonetto

in avanti egli non potè più pen-

sare ai versi del poeta bolognese,

senza, consapevole o no, rammen-

tare insieme i suoi propri. E si

tenga ben «onto di ciò che risulta

probabile dalla nota seguente.

2) L'abbreviazione dataci in am-

bedue i casi da T, in uno di essi

da G, è da supporre in entrambi

per r originale comune ; e la riso-

luzione ovvia sarebbe pria. Ma
poiché r abbreviazione stessa, e
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amor natura. *) 4. Quare autem fcripharie principalius varia-

tum sit, investigemus, et quare qiielibet istarum variationum

in se ipsa variefcur, puta dextre Ytalie locutio ab ea que est

sinistre; nana aliter Paduani, et aliter Pisani locuntur; et quare

6 vicinius habitantes adhuc discrepant *) in loquendo , ut Me-

diolanenses et Veronenses, Romani et Fiorentini; nec non

6. T JtoretUini y^fes (o y'fes) non, con un frego sul fes. L' y'^ (o y^) verrà «ìa un n<^,

netto di qiiollo datoci da G ; il fe$, credo , dalla finale di mediolanetmes , da supporsi

in principio di linea, o da qualcosa di analogo.

analogamente pe, pò, occorrono

non 80 quante volte nei nostri

stessi codici, in concorrenza con

pnia ecc., per le forme latine pri-

ma, prime, primo, nulla vieta che

si legga prima qui pure, senza che

nemmeno ci sia bisogno di richia-

marsi all' esempio dato una volta

da G. Cosi, siccome il prima è pre-

feribile per ragioni ritmiche, non

mi diparto da quel che s' è fatto

finora da tutti, eccettuato il Tr.,

che, curiosamente, stampò prima
nel l'' verso, pria nel 2^. Il pria

avrebbe bensì motivo di voler te-

nere il campo, se fosse tanto o

quanto genuino ; ma non è dubbio

che il Guinizelli scrisse anti o

ante; lezione dattorno alla quale

s' aggruppano anche tutte le nu-

merose alterazioni di molti codici

{anzi, anze, inanti ecc.). Taluno vor-

rà imputare la cosa a un trascrit-

tore o ad un lettore : io la attri-

buisco a Dante stesso, e ci vedo

la prova, che, per quanto fami-

liare colla canzone, non 1' aveva a

mente con esattezza. Precisamente

nel citare ciò che più si conosce è

facile cadere in abbagli
;
perchè

allora si cita a memoria, e la me-
moria è una grande ingannatrice.

E posto ciò, ritornando alla que-

stione del pria o del prima, av-

verto che pria all'interno del verso

s'ha nella Divina Commedia più

di venti volte qual monosillabo,

mentre è fatto bisillabo, credo,

una volta sola {Inf., xxxi, 29;

Purg., IV, 65 pria dev'essere in

ben pochi codici). è mai verosi-

mile che un' alterazione mnemo-
nica avvenisse giusta una prosodia

diversa dalla propria?

^) Tr. Ns cuor {cuore anche nel

verso precedente) gentil, pria che

d'amor natura. Curioso che ciono-

stante, e nonostante la conoscenza

e riproduzione in nota del testo

giuntino, il Corb. stampasse il te-

sto monco qual era nel codice. E
per avere la parola mancante il

verso dovette aspettare il Frat.,

che scrisse cuor col Tr. nella 1* ed.,

cor nelle tre successive, come poi

il Giul. — Frat. e Giul. eh' amor. —
Il Torri nulla toccò nell'originale;

ma nella versione, spinto dal Dio-

nisi (Y. alla sua p. 45 la n. e), dette e

a questo verso e all'antecedente la

forma che gli parve migliore: iVè fé'

Amore anzi.... Ni gentil cor, anzi....

2) Lasciando stare la ragione

grammaticale, su cui non sarebbe

da far molto assegnamento (cfr. p.

45 n. 3), dopo il quare variatum sit,

quare varietur, è un discrepent che

qui ci s'aspetta. Eppure non m'ar-

rischio punto ad affermare che Dan-

te scrivesse cosi. Le parole venutesi
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convenientes in eodem *) nomine genfcis, ut Neapolifcani et

Caetani, Ravennates etFaventini; et quod mirabilius est, sub

eadem civitate morantes, ut Bononienses Burgi sancti Felicis

et Bononienses Strate Maioris. Hee ') omnes differentie atque

sermonum varietates, quid accidunt, una eademque ratione 5

patebit. ^) 5. Dicimus ergo quod nullus effectus superafc suain

causam in quantum eiFectus est, *) quia nichil potest efficere

quod non est. Cum igitur omnis nostra loquela, preter illam

homini primo concreatam a Deo, sit a nostro beneplacito

reparata post confusionem illam que nil fuit aliud quam prio- 10

ris oblivio, et homo sit instabilissimum atque variabilissimum

1. T tU neapoUtanì. 2. T ravenantes. 3. Dopo il i>rimo bononiemes il trascrittore di

T era corso a scrivere le parole che seguono al secondo, strate maioris. Hec omnes ; ma
s' affrettò a dar loro di frego, rimettendosi al punto giusto. 4. Accanto alla linea che co-

mincia con maioris, ossia, a rigore, un rigo piti sotto di quel clie sarebbe il meglio, Gr porta

in margine , di lettera minuta, con a fianco una striscia di minio, 1' annotazione, Bononienses

discrepant in loquella. In loquella (tardi di certo) la seconda l fu poi raschiata. T hee;

mentre in G s' ha un e finale esplicito, che non par -qui dovere la sua chiarezza a un ritocco

seriore. [G- *rfi/ere«.fiee ; già significato dal di/ere del testo] . 5. T acddi, G accidèt,- [G

*quce accidunt]. 6. [G *patebunt,] 7. G effetus, [aggiunta poi una virgoletta abbreviatrice

dopo ff]. T effectus quia. 8. Il cum è supplito sopra in G. T loquella. 10. Anche il-

lam è in G supplito tra le linee. 11. T a obliuio ; G abliuio , con correzione originaria

dell' a in 0,

a frapporre per un rispetto, e il

carattere di riconoscimento d' un

fatto che qui viene ad aversi, tale

da ravvicinarci al locuntur, pos-

sono spiegare l' indicativo.

1) Il Giul. dubita che sia forse

da leggere ejusdem: un dubbio al

quale non vorremo partecipare.

2) Corb. HecB, divenuto Ece

dalla ristampa del Maffei in qua.

Che si tratti del pronome hic, è

ben chiaro anche dal senso. Bensì

ci sarebbe luogo a titubare tra

l' hee di G e l' hec di T. Ma di ciò

si discorre nell'introduzione.

3) Il che advengaynco.... saranno)

manifeste del Tr. s'è ripercosso

nelle indebite correzioni, prima ma-
noscritte e poi stampate

, del Corb.,

arrivate fino a noi. Ma come mai
non s' intese che quid vale « per-

chè »? Il solo punto disputabile è

costituito dsiW accidunt Certo pre-

feriremmo accidant ; e se T por-

tasse accident come G, s'avrebbe,

dovendo mutare, piena libertà di

scrivere a questo modo. Ma l'ab-

breviazione sua deve bene essere

la fonte donde emana anche 1' ac-

cident ; e d'intenderla altrimenti

che accidunt, di certo non me la

sentirei. Per arrivare ad accidant

occorrerebbero dunque rigiri non

abbastanza giustificati, dacché l'in-

dicativo nelle interrogazioni indi-

rette era familiare a Dante nel

volgare : * Or ti dirò perch' io son

tal vicino *.

4) Mantengo, sebbene non ne-

cessario, r est di G, non foss' altro

perchè è assai più facile spiegar-

sene la caduta che l' aggiunta.
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animai, nec durabilis nec continua esse potest; sed sicut alia

que nostra sant, puta mores et habitus, per locorum tempo-

rumque distantias variari oportet. 6. Nec dubitandum reor

modo in eo quod diximus « temporum » '), sed potius oppi-

5 namur tenendum; nam si alia nostra opera perscruptemur
,

multo magie discrepare videmur a vetustissimis concivibus

nostris quam a ooetaneis perlonginquis. Quapropter audao-

ter testamur quod si vetustissimi Papienses nunc resurge-

rent, sermone vario vel diverso cum modernis Papiensibus

10 loquerentur. Nec aliter mirum videatur quod dicimus, quam

percipere') iuvenem exoletum quem exolescere non videremus.')

Nam que paulatim moventur minime perpenduntur a nobis,

et quam*) longiora tempora variatio rei ad perpendi re-

quirit, tanto rem illam stabiliorem putamus. Non etenim

1. T »13 n3 ; €r n^ n. 1-2. [Cr, di fianco alla linea alia. .

.

. locorum, * Onice.].

S. T discigtantias. Tra variari od oportet T ha p; e un p sormontato da qualcosa che non

81 saprebbe immaginare cosa fosse senza il confronto di T , s' ha anche in G, e fu raschiato.

4. [Le parole modo in eo q. d. t. fnrcmo sottolineate in G ; e ad esse vorrà riferirsi un •)>(•

marinale, poi cancellato]. G pocius. 4-5. T opinamur. 5. [G sottolinea penterupte-

mw.] 7. G T aoeoatemg; {G *à coetaneis]. 11. [G */• $spieeré\ T exoctum. [G *Epiet.,

di fianco alla linea iuuenem. . . . que] .

*) Qui il Torri, non intendendo a questo pericolo. Il vero si è che

come temporum fosse citazione te- percipere conviene assai meglio

stttale, (cfr. p. 7 n. i)
, credette ne- anche per il senso,

cessario di aggiungere , sulle orme ^) Più verosimilmente un' inav-

trissiniane , distatitia locutionem vertenza, ossia il non aver badato

variari; e lo secondò il Frat.*' a un segno d'abbreviazione so-

L' irragionevolezza dell'aggiunta vrapposto, che un deliberato pro-

fu riconosciuta dal Boehmer, D. J. posito, dette all' ed. del Corb. un

E il OittL se ne persuase ; ma pur vide7nMS, di cui il Frat. nelle prime

nondimeno ritenne quelle parole
,

due stampe fece vidimus. Questo

per semplice amor di chiarezza vidimus fu riaccolto dal Giul.. dopo

(V. Goman.\ e solo nelle ultime che il Torri, sul fondamento di T
Correzioni si ravvide di un prece- e V e insieme della versione ita-

dere cosi poco ragionevole. liana, aveva introdotto videremM.%

2) Il perspicere marginale di G e che il Frat. stesso s' era indotto

fu creduto prospicere, non so se ad accostarsi a lui. Certo non c'è

per colpa del bibliotecario Du- ragione di discostarsi dalla lezione

coin o del Torri ; e questo prospi- de' codici, ancorché meno facile.

cere obbligò d'allora in poi ad ^*) Le edd, quanto: inutile cor-

esulare il percipere della tradizione rezione del Corb. , introdotta per

schietta, sfuggito nel cinquecento via del tanto correlativo.
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admiremur *) si extimationes ') hominum qui parum distant

a brutis, putant eandem civitatem sub immutabili^) semper

civicasse *) sermone, cum sermonis variatio civitatis eiusdem

non sine longissima temporum successione paulatim contin-

gat, et hominum vita sit etiam ipsa sua natura brevissima. 5

7. Si ergo per eandem gentem sermo variatur
, ut dictum est,

successive per tempora, nec stare ullo modo potest, necesse

est ut disiunctim abmotimque morantibus varie varietur, ceu

varie variantur mores et habitus
,
qui nec natura nec consor-

1. G- admìramur. 2. G T eadem. G stibunirabili ,• in T leggerei sub imirabilì ,- [G

*/. suo unicabilj]. 3. Nel margino di G, della stessa lettera dell' altra glossa che occorre

più su nella pagina stessa, Bononienses discrepant in loquella, abbiamo, sottolineato in rosso

e con ima croce di richiamo a civicasse, aliter comunicasse. 5. Non dev' essere originaria

in T la lineetta che converte ipa in ipsa. G 7ituà: troppo, poiché bastava uà , e troppo

poco, S. T ab inofique.

*) li^admiremur di T convien

meglio al senso dell' admìramur
di G, che Ila dominato finora (cfr.

Nec aliter mirum videatur)] e poi-

ché diplomaticamente le due au-

torità si bilanciano, non rimane

dubbia la scelta.

2) Perchè il Witte volesse sosti-

tuire existimationeSy si capirebbe

poco, anche se non avessimo exti-

mant, I, xi, 2; che ci abbia contri-

buito exstimationes nelle note del

Corb., non credo. E non e' è poi

maggior motivo di scrivere aesti-

mationes col Giul.

^) unicabili fino al Torri ; e da

indi in qua invariabili, che il

Torri credette di desumere * dal-

l' accozzatura delle abbreviature »

di T, e che gli parve suffragato

dal mirabili {mirabilj) di V. < Ab-

breviature > in T non ce ne sono
;

ma di certo e il senso e la ver-

sione, qui sagace, del Tr. (Jiab-

bia sempre il ìnedefima) parlare

ufatcì)), inspirarono lui molto me-

glio che il Corb. Sennonché le so-

lite ragioni paleografiche vogliono

di preferenza immutabili (tmit-

tabili), che dovette trovarsi o pa-

rer scritto con una sola m, ossia

senza lineetta sull' i, quando dette

luogo alle grafie spropositate dei

nostri codici, alle quali si passa

colla semplice omissione di un'asta

fra tante non intese e collo scam-

bio ben ovvio di ^ ed r. E l' immu-
tabili riesce il benvenuto anche

perché l'abbondanza che qui ab-

biamo di derivati di varius non
trascenda i giusti limiti.

*) L'infelice variante comuni-

casse, lasciata dove stava dal Corb.

e respinta anche dal Prompt, G.

D., I, 58, sarà dovuta al non es-

sersi ben capito, o saputo apprez-

zare a dovere il civicasse, ossia

suppergiù alla causa medesima che

portò il trascrittore di V a con-

vertire questa voce insieme col

semper (sp) precedente in specifi'

casse: lezione che, senza sapere

cosa ne sarebbe seguito per il

semper, destò nel Giul. qualche

velleità di patrocinio. Il Fontani ni,

Eloqu. ìtal., Koma, 1736, p. 215,
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tio firmantur, sed humanis beneplacitis *) localique congrui-

tate nasountur. 8. Hino moti sunt inventores gramatice fa-

oultatis
;
que quidem gramatica nichil *) aliud est quam

quedam inalterabilis locutioais identitas diversis temporibus

5 atque locis. Hec, cum de comuni consensu multarum gentium

fuerit regulata, nulli singulari arbitrio videtur obnoxia et

per consequens nec variabilis esse potest. Adinvenerunt ergo

illam, ne, propter variationem sermonis arbitrio singularium

fluitantis, vel nullo modo, vel saltem imperfecte antiquorum

10 attingeremus auctoritates et gesta, sive illorum quos a no-

bis locorum diversitas facit esse diversos.

X. De varietale ydiomatis in Ytalia a dextris et a sinistris

montis Appenini.

1. Triphario nunc existente ') nostro ydiomate, ut supe-

1. G T huina; [G "huinanùi]. 3. T ad, in cambio (ìi a^, l'orso con mera inesattezza

di esecuzioue. 4. L' amanuense di T aveva scritto identUatis ; poi corresse egli stesso ; G
idemplUas. 5. In G a' ora scritto hoc; quindi si raschiò 1' -oc, e si mise accanto all' h la

solita virgoletta iii alto , ristiibilcndo così l' abbreviazione che troviamo anche in T. 5. G
consenstsu. In T 1' amanuense, in-obabilmente per via del col antecedente , aveva dimenticato'

il con; ma inserì poi egli stesso il seguo che lo rappresenta. 6. [-li singulari arb- è sot-

tolineato in G ; e nel margino s' ha J5.]. 8. G uaiationem , omessa sull' i la lineetta ondu-

btta. 12 sgg. [Di fianco siile prime lineo del capitolo x s' ha in T un seguo in forma di cro-

co, col braccio sinistro uncinato]. 12. In G Vx di dextris, di minio ancor esso, è scritto

sopra all' e : certo perchè dimenticato e supplito. 14. T G exeunte ; e sopra in G, di let-

tera minata, l' (cioè vel) existente.

avrebbe voluto scrivere civitasse :

fondandosi sopra un errore venuto

al Da Gange, che ancora non se

n'è liberato, dalle stampe d'Isi-

doro. Civicare è notissimo ai glos-

sari del medio evo.

^) L' incompiuto huma e 1' ab-

breviato hnplaciV di T (G bnpla-

citis) generò in V un humano bene-

placito, che il solo Torri, mosso

dalla corrispondenza che gli pa-

reva di vedere coli' a beneplacitco

della versione, ebbe a raccogliere.

') Il Corb. e gli altri tutti nil,

nonostante che G porti nichil di-

steso, forse per via del nil fuit

aliud avutosi nel § 5.

^) AÌV exeunte comune ai due

mss. e adottato finora nelle stam-

pe, credo sia da anteporre V exi-

stente^ messo li come variante da

G, che può essere tanto lezione di

un altro codice
,
quanto corre-

zione congetturale. Che exeunte

sia la lezione meno facile, non

viene in questo caso a costituire

un argomento in favor suo; dac-

ché è ovvio l'immaginare che esso

possa esser nato dal compendio

exnte, inteso male, o piuttosto di-
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rius dictum est, in comparatione sui ipsius, *) secundum quod

trisonum factum est, cum tanta timiditate cunctamur libran-

tes, quod hanc , vel istam, vel illam partem in comparando

preponere non audemus, nisi eo quo ^) gramatice positores

inveniuntur accepisse sic ') adverbium *) affirmandi
;
quod

2. T cuntamur. In G s' era scritto cunctaremur, con un re insolitamente stipato, espulso

poi (dall'origine?) raschiando; e furono allora uniti con un trattino 1' a e 1' m. 3. T sban-
do , cioè sperando , scambiato per « il compendio di com-

;
[T *iiuperanda]. 5. G inueniu'

tur, [inueniutur]. G T si; [G *sic]. T G aduerbium aduerbium: il secondo aduerbium sup-

plito in piccolo in G dentro allo spazio interlineare.

Tenuto, o parso essere exute. E
quanto al senso , non e' è da chia-

marsene sodisfatti come a prima

giunta parrebbe. Si provi a tra-

sformare la frase in quest'altra,

Cum nostrum ydioma tripharium

exeat, che dovrebbe pure equi-

valere, e subito il panno mostrerà

le corde. Ma poniamo che exeunte

possa legittimamente interpretarsi

€ venendo ad essere », e che la pe-

culiarità sua di fronte ad exìstente

sia di aver riguardo anche al pas-

sato. Certo sembrerà di vederne

una conferma nel secundum quod

trisonum factum est; eppure, guar-

dando meglio, la conferma si mu-
terà in obiezione , non dovendo

piacere che una stessa idea riceva

senza bisogno un'espressione dop-

pia. E con tnphario nunc exìstente

s'accorda meglio il licet nunc

tripharium videatur del cap. viii,

§ 5, suo strettissimo consangui-

neo; e meglio altresì 1' m compa-

ratione sui ipsius, diretto a far

considerare le cose quali si pre-

sentano attualmente.

*) Il pronome riflessivo non fa

qui al caso; e ne riesce un poco

attenuata la colpa degli editori,

che, fino al Giul., illuminato dal

Boehmer , dettero a vedere col-

l' interpunzione di aver franteso il

passo. Sarebbe mai che Dante scri-

vesse prima sui, e quindi, accortosi

dell'improprietà, intendesse di so-

stituire ipsius f — La cosa è possi-

bile; probabile non vorrei dirla.

2) L' ablativo, mantenuto pen-

satamente dal Corb. (V. le note),

ripete la sua ragione sintattica

dall' eo che precede ; e , nonché

censurabile, è d'uso classico. Però,

se di una cosa si può meravigliar-

si, si è di questa insolita classi-

cità. Dante ebbe probabilmente

un impulso a scrivere cosi dal de-

siderio di interrompere la succes-

sione dei quod. Il Giul., non veden-

doci chiaro, credette a un errore,

e raffazzonò ogni cosa seguendo

i barcollamenti del Tr., colla cre-

denza di ricondurre la lezione alla

forma che aveva nel « Codice, da

cui dovette essere tratto il Testo

di quel Volgarizzamento »: nisi

eo Sic quod Grammaticae posito-

res inveniuntur accepisse per ad-

verbium affirmandi. Per verità

avrebbe almeno potuto astenersi

dal mettere un per cosiffatto in

bocca altrui. Respinse tacitamente

questa manomissione il Boehmer,

R. St] ma accolse l'idea di uno sba-

glio , e mise quod al posto di quo.

3) sic già il Tr.

*) La cura colla quale il se-

7
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qnandam anterioritatem erogare') videtur Ytalis, qui sì di-

cunfc. Quelibet enim partium largo testimonio se tuetur.

2. Allegat ergo prò se lingua oeZ, quod propter sui faciliorem

ac delectabiliorem vulgaritatem quicquid redactum sive in-

5 ventura') est ad vulgare prosaicum, suum est: videlicet Bi-

blia cum Troyanorum Romanorumque gestibus compilata et

Arturi ') regis ambages pulcerrime et quam plures alie ystorie

ac doctrine. 3. Pro se vero argumentatur alia, scilicet oc,

quod vulgares eloquentes in ea primitus poetati sunt, tan-

10 quam in perfectiori dulciorique loquela, ut puta Petrus de

Alvernia et alii antiquiores doctores. 4. Tertia, que*) Lati-

5. T prosayeum. 6. T troianorum. [G *romantiorum /]. 7. [G *Artui]. G T
ptUcerime. 8. G T argumentantur. 9. G poeati. G loquella. 11. T tereia. G gtioj lat-,

T quoq) lat-
;
[G *qtuié].

condo adverbium, omesso prima, e

riomesso poi nelle stampe , è sup-

plito in G, dispone in favor suo. E
si vorrebbe salvarlo scrivendo acce-

pisse sic adverbiuTrij adverhium af-

firmandi: caver preso l'avverbio

sic quale avverbio affermativo».

Qualche appoggio l' idea par trova-

re in ciò, che 1' accepisse sic senza

che sic sia accompagnato da nulla,

riesce un po' monco. Ma per ov-

viare, si sarebbe, se mai, dovuto

dire vocabulum siCj o che altro

so io: servirsi cioè di qualcosa di

diverso da adverbium; che il rad-

doppiamento della voce stessa
,

inutile affatto per il senso, in

quanto un sic non avverbio nes-

suno lo conosce, e non diretto a

ottenere perlomeno qualche effet-

to rettorico, mal si potrebbe ap-

provare. E, aguzzando maggior-

mente lo sguardo, si finisce per

trovare, essere meglio che il sic

sia messo li in modo indetermi-

nato. Però va preferita l'ipotesi

di un semplice errore infiltratosi

in un ascendente de' codici nostri,

*) Che erogare si dica special-

mente del danaro, non basterà per

muoverci a fargli dare il gam-
betto da arrogare, evitato forse

per via dell'idea di appropriazione

indebita, che lo accompagna spes-

so in latino e che non se ne distacca

in italiano , validamente spalleg-

giata dal valore costante di arro-

ganter, arrogantia, arroganza.

2) Potrebbe parere che fossero

da scambiar di posto il redactum

e V inventum, in grazia dell'adi,

che s' addice al primo, e non al

secondo. Ma ne nascerebbe un'am-

biguità di senso , ben peggiore

deir anomalia grammaticale ; e si

confronti anche 1' ordine delle

esemplificazioni.

3) Nella stampa il Corb. si per-

suase che il romanorum non era

da toccare, pur non sapendo di-

stogliersi dal vederci designati i

«romanzi». Invece non rinunziò

a,\V Artuij che scomparve soltan-

to colla 1* ed. del Frat. E si che

Arturam è in un passo riportato

da lui medesimo nelle note.

*) Che il gwcB, supposto dal

Tr. nella versione e introdotto
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norum est, se duobus privilegiis attestatur preesse: primo

quidem, quod dulcius qui ') subtiliusque poetati vulgariter

sunt, hii ^) familiares ao '^) domestici sui sunt: puta Cinus *)

Pisfcoriensis et amious eius; secundo, quia magis videtur ^)

2. Gr qui dulcius. 3. T ad dom- , G et dom-,

[G * Cinus]. 4. G T uidentur.

T cm' ; 6 così, o ciu\ anche G

dal Corb,, sia indispensabile, è

troppo evidente; ma come si spie-

ga la lezione dei mss.?—Mirando a

questo scopo, vien naturale il sup-

porre che insieme col que ci fosse

in origine qualche altra cosa. Tra

le varie ipotesi che ebbi ad esco-

gitare, le migliori son queste : che

sia da far capo a quoque que , op-

pure, evitando la cacofonia (atte-

nuata dalla pausa) che sotto al

quo- ci sia la sigla di un etiam (7).

Ma trattandosi di una scelta dub-

bia fra cose dubbie, è chiaro co-

me sia da contentarsi del solo que,

non incapace d' altronde neppur

esso di risolvere 1' enimma. Potè

avvenire cioè che, fuorviato dal

latinorum che vien subito accanto,

un trascrittore, invece di que, scri-

vesse quorum, e propriamente quo-

ru^. Questo quorum, cosi manife-

stamente erroneo, sarebbe stato

quindi, mutando errore, corretto

come portano i nostri due codici,

tra i quali, si badi, G non ha in

realtà che lo sproposito originario

qui supposto, colla semplice espun-

zione del ru. Curioso e notevole

che un quorum spropositato abbia

fatto tribolare anche nel primo

capitolo (V. p. 5), e che ivi pure in

G ne abbia usurpato il luogo un

quoque. Esempi manifesti dell' at-

trazione che s'immagina avvenuta

non mancano nei nostri codici. Mi
limiterò a citare fàbricatur pro-

ferturf II, viii, 4.

^) Finora , naturalmente
,

qui

dulcius. Se il dulcius qui fosse in

G, non ne farei caso, dacché po-

trei bene attribuire al trascrittore

stesso l' inversione, che deve aver

per motivo il desiderio di evitare

la cacofonia del quidem quod qui;

ma trovandolo in T, ossia nella

copia di tale che di suo non ba-

derebbe a cotali finezze, mi tengo

sicuro che risalga a un ascenden-

te
, e sono indotto a ritener vero-

simile che sia la lezione genuina.

Quanto al ristabilimento dell'or-

dine naturale, si spiega da sé.

2) a, Maffei e posteriori.

2) Naturalmente anche qui le

edd. anteriori et; ma un ac, più

che esposto a farsi at, è ben al-

trimenti adatto a spiegarci cosi

r et come 1' ad.

*) Già il Tr., beninteso, Cina);

e Cinus anche V.

^) Nessun dubbio che non sia

da scrivere videtur, e non viden-

tur, come vorrebbero i codici, poi-

ché è della lingua, non dei poeti,

che si parla. Videtur, senza nulla

avvertire, pose il Corb. nel com-

mento, dopo aver lasciato stare

nel testo il videntur, di cui s' era

contentato il Tr. ; ma bisognò poi

venire fino al Witte, e per le edd.

a quella del Giul., perchè la cor-

rezione uscisse dal suo nascondi-

glio. Il videntur sarà dovuto al-

l'azione di ciò che immediatamente

precede.
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inniti gramatioe, que comunis est, quod rai^ionabiliter inspi-

oieiitibus videtur gravissimum argumentum. 5. Nos v^rp,

iudioium relinquentes ') in hoc et tractatum iiostrum ad vol-

gare latinum retrahentes, et receptas in se variation^s di-

cere nec non illas invicem comparare conemur. 6. Dicimus

ergo primo Latium bipartitum esse in dextrum et sinistrum.

Si quia autem querat de linea dividente, breviter responde-

mus, esse jugum Apennini, quod, ceu fìotile culmen*) bino

1. G T initi. 3-4. [G sottolinea uulgare latinum], 5. Dopo compwrare, l' ama-

nnense di G scrisse, e dovette cancellare, un' n. 6. T hibartitum. 7. T qxiereat. 8. T
pressoché indnbbiamente apenium ; G ap&muni. G T fistule.

*) Un reliquentes della 3» ed.

del Frat. si potè mantener nella

4» e passar nel Giul.

2) È singolare che il fistule

culmen dei mss. non abbia, che si

veda, dato noia finora a nessuno.

O che s'era dunque paghi della

bella traduzione del Tr., un Cfolmoì

di fisttUaf Per me invece, fino a

che lessi cosi, il passo rimase una

vera spina, tanto più pungente,

quanto più il pensiero voluto si-

gnificare da Dante era chiaro e

manifesto. Cosa si può immagina-

re di più evidente che il confronto

fra un tetto a due spioventi, e

l'Italia, in cui l'Appennino, per

dirla colle parole del luogo di Lu-

cano a cui siam rinviati (ii, 403),

Foniibus...vastis immensos concipit

amnes^Fluminaque in gemini spar-

git divortia ponti f E intanto non

e' era verso di mettere d' accordo

coir idea le parole, per quanto le

tormentassi. Una gran tentazione

avevo di sopprimere addirittura

il fistule^ vera pietra di scandalo
,

tolta la quale la via si poteva dir

sgombra; ma mi riusciva difficile

di persuadere me stesso a riguar-

darlo come una glossa marginale

intrusa nel testo. Cosi m' ero ri-

dotto a pensare che fistule fosse-

ro qui i canali costituiti dai te-

goli e dagli embrici sui due lati

del tetto, facendone il soggetto di

grundant (cosi leggevo coi codici

e coi vecchi editori), e dando a

grundare il senso di uno « sgron-

dare », del quale culmen fosse l'og-

getto. Sennonché, dopo aver do-

vuto violentare per ciò la mia co-

scienza, mi trovavo a veder turbato

il parallelismo grammaticale e

ideologico dei due termini messi a

riscontro. Mi liberò col suo acume

dal tormento il collega Vitelli,

proponendomi di sostituire fictile.

Introdotta questa mutazione, non

occorre, perchè tutto cammini a

meraviglia, che di correggere

grundant in grundat, distillant in

distillai: due ritocchi quanto mai

semplici, il primo dei quali, sulla

solita falsariga del Tr. (V. la nota

seguente) era già stato introdotto

dal Frat. fin dalla 1» ed. e adotta-

to dal Torri e dal Giul., e il se-

condo era necessario per me an-

che nell' altra ipotesi. Che Dante

abbia detto fictile culmen^ e non

culmen soltanto, non è punto cosa

inutile
;
giacché sono propriamen-

te i comignoli ed i tetti di tegoli
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inde ad diversa stillicidia grandat, aquas *) ad alterna ^) hinc

inde litora per imbricia ^) longa diatillat, ut Lucanus in se-

cundo describit. Dextrum quidem *) latus Tirrenum mare

grundatorium habet; levum vero in Adriaticum cadit. Et

dextri regiones sunt Apulia, sed non tofea, Roma, Ducatus,

Tuscia, et lanuensis Marchia. Sinistri autem pars Apulie,

1. Gr grundàt, T grùdant. 2. T umbriria; G forse piuttosto innbriria, se pure nelle

prime tre aste non c'è un' ambiguità intenzionale. T distillàt, G distillant. 3. G- describit",

cioè describitur. T 93 . G quoq^, G turenum, senza che sia proprio esclusa in modo as-

soluto la lettura tirr- ; T tiremim. 4. Dopo habet s' era scritto in G , e poi si raschiò
,

lata , certo per essersi ritornati al latus , che si doveva aver dinanzi scritto laV , cova' è in

T. G Unum, [tatto poi dell' n un w].

ì

ed embrici che gli offrono un pa-

ragone calzante in ogni parte; e

si badi air imbricia che tien die-

tro. Quanto al fatto grafico, fictile,

con un et dove il e sia legato, co-

me spesso accade, al t seguente

da una coda superiore, potè facil-

mente parer fistile ; e da fistile,

che non significava nulla, afistule,

era, si può dire, inevitabile il ve-

nire, dentro ad un contesto con cui

fistula, nel suo valore di tubo per

l'acqua, si connetteva cosi stret-

tamente.

^) Frat., Torri, Giul. (Tr. piove,

€ V acque) grundat, et aquce, fa-

cendo cosi di aquce il soggetto di

distillante come da loro e da tutti

si scriveva. Cosi si faceva dire

due volte a Dante la cosa stessa,

dacché l'Appennino che hinc inde

ad diversa stillicidia grundat e le

aquce che ad alterna hinc inde li-

tora distillante sono tutt'uno a

casa mia.

2) O non parve al Giul. nelle

ultime correzioni che s' avesse qui

pure a scrivere ad diversa? « Al-

terna può restare », gli osservò il

Boehmer, R. St; e vorrei vedere

che non potesse!

') Lo spropositato umhriria, da

cui già il Tr. aveva saputo cavare

embrici, cominciò a diventare um-
brida nel Torri, e, se si fosse dato

ascolto al Witte, sarebbe stato

imbricia fin dalla 3* ed. del Frat.,

mentre rimase umbricia anche in

quella del Giul., che all' zmòncia

assenti solo nel commento, e in

modo non reciso. Imbricia è il

plur. di un imbricium, sinonimo

medievale di imbrex, più in uso

di questo, a quanto parrebbe, dac-

ché per imbrex in Giovanni da Ge-

nova siamo rinviati ad imbricium.

*) 11 quoque portato dai mss. e

rispettato sempre, non sarebbe,

quanto al senso, difendibile altro

che cogli arzigogoli che avrebbe-

ro potuto far tollerare quello of-

fertoci qual seconda scrittura dal

solo G in un passo del primo ca-

pitolo che già è accaduto di richia-

mare a p. ol^ E non è qui ammis-

sibile il quorum, a cui 1' analogia

ci indurrebbe a risalire anzitutto.

Bensì torna benissimo quidem; e

lo suffraga il fatto che 1' abbre-

viazione intensa a cui nell' al-

tro caso ebbi già da alludere

(p. ò\ costituita da un ^, di cui

r occhio fa da occhio anche a

un ?), s'ha in tutti e due i ©odici
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Marchia Anconitana, Romandiola, Lombardia, Marchia Tri-

visiana cum Venetiis. Forum lulii vero efc Istria non nisi

leve Ytalie esse possunt; *) neo*) insule Tirreni maria, vide-

licet Sicilia et Sardinia, ') non nisi dextre Ytalie sunt , vel

B ad dextram Ytaliam sociande. 7. In utroque quidem duo-

rum laterum, et hiis *) que secuntur ") ad ea, lingue hominum

variantur; ut lingua Siculorum cum Apulis, Apulorum cum
Romanis, Romanorum cum Spoletanis, horum cum Tuscis,

Tuscorum cum lanuensibus, lanuensium cum Sardis; nec non

10 Calabrorum cum Anconitanis, horum cum Romandiolis, Ro-

mandiolorum cum Lombardis, Lombardorum cum Trivisianis

et Venetis, ®) et horum cum Aquilegiensibus, et istorum cum

1. G T marca aneon-. 2, T liuKj o luilij : insomma, un' asta piti del dovere. 3. G
pdt ; in T la lineetta copre e l' o e il ^ G T ynsiUe. G T cliiararaente tureni

;
[T iyreni].

3-4. T uidet, risolvendo male il compendio uid^ , a cui G si tien fermo ;
[T *vidilicet]. 4. G

geieilia. G T sandrìnia. 7. In G il primo a di uariantur, o piuttosto la sua parte ante-

riore, è correzione originaria. 10. G T anchonitaneis
,
[cancellato 1' e in T con un frego].

10-11. L'i di romaììdiolorum è scritto sopra in G, corto per essere prima stato omesso.

11. G triuUanU. 12. G T uenetijs, con raschiatura dell' j in G. G T harum ; [G horum].

T aquiliensibug.

per il quidem che s' incontra alcu-

ne righe più sotto (In utroque qui-

dem),

*) E scusabile nel Corb. l' aver

letto potest: ma cosi V abbrevia-

zione del suo codice come quella

di T danno realmente possunt
,

introdotto congetturalmente dal

Frat. in tutte le sue edd., e accol-

to poi dal Giul., mentre il Torri

r aveva rifiutato.

2) Sotto il rispetto grammati-

cale avrebbe ragione il Giul. nei

Commenti di desiderare qui et;

eppure non e' è alcuna probabilità

che Dante scrivesse in cotal modo.

E ce n' è poca o punta altresì che

non spetti a lui il non davanti a

nisi dextre. Si abbia a mente che

r italiano poteva dire benissimo,

« Né le isole del mar Tirreno non

sono se non.... »

3) Sandrinia nell'ed. del Corb.;

ma in essa soltanto.

^) iis cominciando dal Maffei.

^) Il GiuL, commentando il pas-

so, è portato dalla versione del

Tr. a voler leggere sociantur. E
sociantur avrebbe pieno diritto

di essere rispettato , ancorché un

po' troppo vicino a sociande ^ se

fosse dato dal testo ; ma non può

arrogarsi nemmeno per ombra di

scacciare il secuntur.

^) Venetiis, città o regione, non

può stare in questa enumerazione

di popoli, sicché ebbe più che ra-

gione il Tr. di tradurre Veneziani,

il Corb. di stampare Venetis. Donde

l'errore, ognuno vede; e un impulso

r avrà forse dato anche il passo

occorso poco addietro. Conseguen-

za di questo primo fallo sarà vero-

similmente Vharum che tien dietro.
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Istrianis: de quo Latinorum neminem nobisoum dissentire

putamus. 8. Quare ad minus *) .xiiij. vulgaribus sola vide-

tur Ytalia variari. Que adhuo omnia vulgaria in sese varian-

tur : ut puta in Tuscia Senenses et ^) Aretini, in Lombardia

Ferrarienses et Piacentini; nec non in eadem civitate ali- 5

qualem variationem perpendimus, ut superius in capitulo

inmediato posuimus. Quapropter, si primas ^) et secundarias

et subsecundarias vulgaris Ytalie variationes calculare veli-

mus, ^) in hoc minimo mundi angulo, non solum ad millenam

loquele variationem venire contigerit, sed etiam ad magis 10

ultra.

2. In cambio di admin' , come porta G, T ha dns , ossia dominus. 3. [G Italia].

Qui accanto in margine, su due righi , di lettera minuta, con sottolineatura di minio termi-

nata da una linea verticale in nero, .xiiij. uulgarìa in Ttalia. \ltalia\. 4. G scnensses

Aretini. G T lombardina,- [G -dia]. 5. G T feranenses ; [G -avien-]. 5-6. G T aliquale;

[G -ale]. 7. G in mediato, [con un legamento di mano correttrice], T l mediato. H si

è supplito sopra in T ; e credo dall' origine , nonostante che esso manchi in V ; dacché
,

scritto com' è, poteva facilmente non essere avvertito da un trascrittore poco attento, 8-9. G
T uellimìig. Q.Gmilenaìn. 10. G T venires tingerit; \j3r venire contigerit; T venire con-

tingerit , non essendosi badato a togliere la lineetta suU' i, da cui la nasale di -tin- è qui

rappresentata].

1) L' ad minus è ben lontano

dal meritarsi i maltrattamenti in-

flittigli dagli editori moderni: Frat.,

tutte e quattro le volte, non a mi-

mus; Torri, non minus; Giul., a non

minus. L' irragionevolezza d' ogni

mutamento è rilevata anche dal

Witte, J. L.

2) L' et, che il Corb. non aveva

supplito, nonostante che il Tr. glie-

lo suggerisse, fu primamente, cre-

do, introdotto dal Frat.* La cor-

rispondenza necessaria coli* altro

esempio che segue non permette

di farne a meno.
'^) Lecito qui, se sì vuole, con-

getturare un primarias; ma non
è lecito di certo introdurlo. E an-

che come congettura l'idea (non

messa innanzi da nessuno fino

ad ora) dovrà contentarsi di un

grado di verosimiglianza tenuis-

simo.

*) Il doppio l di velUmuSj Vn
di contingerit {V s di venires non è,

come già nello sperando di T,

p. 49 1. 3, che frantendimento mate-

riale del compendio di con) ripete-

ranno entrambi la loro ragione da

una causa analoga: l'uno da velie-

mus, V altro da contingeret. Però

dentro alla nostra lezione si trovan

come le tracce di un'altra. Ma
quand'anche vellemus e continge-

ret si volessero ritenere ancor essi

danteschi, i più raffinati velimus,

contigerit ci rappresenterebbero di

sicuro 1' ultima volontà. E del re-

sto è probabile che gl'imperfetti

abbiano agito solo come elementi

perturbatori, e allora di certo sulla

mano di un semplice copista.
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XI. Ostenditw in Italia *) aliquos habere ydioma inccuntum

et ineptum.

1. Quam ') multis varietatibus latio ') dissonante vulgari,

decentiorem atque illustrem Ytalie venemur *) loquelam ; et

1. G T Oglenditur Ualia. Manca ydioma in T. In G tra l' in o il t di iìicointum

l'amanaense stesso (lo dice il minio) aggiunse sopra un p. 4. G ueneremur ; e in margine,

di lettera piti piccola, conforme a qnella del .oniij. uulgaria eco. trovato sopra, di tin^a

alquanto più pallida che il testo , con sottolineatura di minio , aliter uenemur. E ueneremur

nella sua condizione genuina portava di sicuro anche T ; e se ora vi s' ha uenemur
,
gli

è solo per un fatto avvenuto dopo la trascrizione di V , che ha venerem,ur ancor esso. Ma
la metamorfosi non avvenne d' un tratto. Due punti, non so a clii attribuihiU, sotto la 3* e

la 4* lettera, ebbero a dare anzitutto un u^remur. Solo dopo si raschiò il re, ancora di-

scernibile, riempiendone lo spazio con una lineetta trasversale; e si doveva essere raschiato

anche parte dell' n, dacché ci fu bisogno di risarcire il guasto.

1) Finora s* è stampato ItalicR
,

il che costituisce un'alterazione

da non ammettersi senza neces-

sità. Non so supporre tuttavia che

un ignorante, quale si manifesta

l'autore delle intitolazioni, possa

aver scritto semplicemente Italia^

per in Italia, sedotto dall' uso con

totus{Tota Italia^ Caes., Bell, civ.,

I, 6) e dalle altre analogie che

ognuno può comprendere da sé.

Bensì l' omissione di un ì dinanzi

ad i- viene ad apparir ovvia.

2) Ha ragione il Prompt, p. 47,

di non capire perchè si sia voluto

sostituire Tarn. Lo propose il Wit-

te, lo accolsero il Frat.^ e il Giul.

Se quam non preceduto da per è di

gran lunga più raro col positivo che

col superlativo, non manca nien-

t' affatto neppure al latino classico.

3) Il Frat. fin dal principio la-

tino; e lui segui il Giul., non il

Torri. Certo la caduta del segno

della nasale è un fatto troppo na-

turale e frequente perchè non si

sia in diritto di supporla ogni-

qualvolta se ne manifesti il biso-

gno; ma qui il bisogno non c'è.

Non dirò che sia lecito di prendere

Latio come sostantivo, dando in-

vece valore di aggettivo a vulgari

(cfr. Italia dialettale, Italia lin-

guistica) :
1' Ytalie che tien subito

dietro esclude qui una interpreta-

zione siffatta. Ma latius aggettivo

esiste in latino, e 1' Onomasticon

del De-Vit mostra come sia sen-

za paragone più frequente che

non apparisse dagli altri vocabo-

lari. Segnatamente fanno li den-

tro al caso nostro sei esempi con

lingua, due con sermo. E lo ere-

ditò l'uso medievale, sicché, per

es., se ne serve infinite volte l'au-

tore del poema sulla conquista

pisana di Maiorica, per lo più qual

designazione etnica {Latii, gl'Ita-

liani), ma anche con accompagna-

mento d'un sostantivo. S'intende

che se latius ha ragione di difen-

dersi, avrebbe un gran torto se

nel nostro trattato prendesse l'of-

fensiva contro latinus dove ce lo

danno i mss.

*) Già il Corb. venemur, acco-
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ut nostre venationi pervium callem *) habere possimus, per-

plexos frutices atque sentes prius eiciamus de silva. 2. Si-

cut ergo Romani se cunctis preponendos extimant,^) in hac

eradicatione sive discerptione non inmerito eos aliis prepona-

mus, protestantes eosdem in nulla vulgaris eloquentie ratione

fore tangendos. Dicimus igitur'') E,omanorum,non vulgare, sed

potius tristiloquium, ytalorum vulgarium omnium esse turpis-

simum; nec mirum, cum etiam morum habituumque defor-

mitate pre cunctis videantur fetere. Dicunt enim : Mezzure^ *)

1, G $uu callem, T ^uucalem. 2. Uopo frutices s'hain Gr un' asta isolata , traver-

sata da un frego , che potrebbe forse essere un riempitivo in fine di linea dell' esemplare
,

trascritto per errore. G eicljamus. G T exti^àt, mentre 5 per m non suol essere che

finale. 4. [G *Cat., da riferire a discerptione sottolineato, nonostante che discerptio non sia,

né in Catullo , né in Catone, né in generale nei classici. Ma il Corb. vorrà riferirsi agli

esempi che Catullo ci dà di diseerperé], G T I merito. 5. G élloquentie. 7. GT podus.

9. T cuntis uideatur. Le allegazioni volgari di questo capitolo non sono sottolineate in T.

gliendo la variante marginale. E
non gli si fa un onore soverchio ri-

tenendo che si sarebbe deciso per

questo partito anche senza il sug-

gerimento del Tr., che aveva tra-

dotto investighiamo. Troppo evi-

dente come s'avesse a leggere dal

venationi che tien dietro.

1) Qui invece l'aver scritto per-

vium (propr. perm'wm), che è cor-

rezione di bontà indubitata, costi-

tuisce per il Corb. un vero merito;

che il Tr. aveva tradotto un pic-

cicolot) calle, ossia s' era contentato

del parvum, che il cod. material-

mente veniva 9, dare. Vero che T lo

aveva costretto a superare un al-

tro intoppo.

2) Il Frat., e dietro a lui il Giul.

— non il Torri—, existimant. Cfr.

la nota 2 della p. 47. Il Boehmer,
R. St, appoggiandosi sulla lezione

indebita di quello stesso luogo,

vorrebbe aestimant.

^) Le stampe ergo; il che si ca-

pisce, dacché il compendio di G
può, da chi non badi bene, legger-

si anche cosi. In T nessun' ombra

d' ambiguità. Per il testo è un

guadagno, dacché ergo s'è avuto

al principio del periodo antece-

dente.

*) Al Mezzure— «messere», co-

me ben vide il Cittadini — il Tr.

aveva tolto una z; e il vocabolo

ebbe una sola z anche nel testo

principiando dalla ristampa Pa-

squali del 1741. Il Frat.^ surrogò

Mesure (ed. 1857), Me sure (ed.

1861 , = Giul.)
, indotto a ciò da

una nota del Corb., che aveva spie-

gato, «Mia Sura. per Sora, cioè

sorella mia » : spiegazione accet-

tata già dal Fontanini, Eloq. ital.,

p. 219. Che la forma data dai co-

dici sia quella uscita dalla penna

di Dante, non vedo motivo di con-

testare, sebbene sia ben poco am-

missibile la sua esattezza intrin-

seca. E Messore, o Missore, che si

sarebbe dovuto dire. Ma Vu per

ciò che era un stretto non può

far meraviglia, quand' anche non

ripeta la sua ragione da un Mes-

suri, Missuri di plurale. Quan-

to allo zz (il Cittadini nella copia

8
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quinto *) dici^ 3. Post hos inoolas Anconitane Marcliie decer-

pamus, qui, Chignamente scale sciateì') loountur; cum quibus

2. [6 *Fra Jac.***, da riferire, come indicano le note, a chignam^itè]. G tcatc siate.

al pulito scrisse Messure), sarà

dovuto a un' erronea estensione

di quella pronunzia per cui anche

oggidì si dice a Roma dispenza,

Corzo.

*) Il Corb.
,

pur mantenendo

quinto
i
di cui diceva, parere che

s' tisi in lingua d' ocho ancora
,

aveva avvertito, / Romaneschi:

Quinte^ per Chente. E Quinte scris-

se pertanto il Frat.^, e con lui il

Giul. Ma il quinto non dev' esser

toccato per nulla. Quinto abbiamo

parecchie volte in antichi testi

aquilani (V. Giom. stor. della Let-

ter. it, Vili, 206, IX, 389) ; e quin-

to doveva usarsi ancora larga-

mente nel secolo passato, stando

al Fontauini (Op. e 1. cit.), che lo

attribuisce a Eieti., all'Aquila (qui

sarebbero da fare delle riserve),

e, ciò che più importa, a Nettuno,

Vero che dalla plebe della città

anche al tempo suo non si sen-

tiva se non quinte, già raro ancor

esso. Ma il quinto ci viene ad es-

sere attestato per Roma stessa dal

suo discendente chinto, che trovo

in un sonetto romanesco storica-

mente e linguisticamente notevole

del cinquecento , e propriamente

del 1522, mostratomi in un codice

vaticano (Ottob. 2817, 1> 43^) da

G. A. Cesareo: Lo buon ni, sore

mela, chinto stai? E chinto pose

nella bella copia, e aveva già se-

gnato nel margine della brutta,

il Cittadini: un chinto che ben si

vede essere stato propriamente

-suggerito dal dialetto vivo, di cui

lo scrittore senese era praticissi-

mo, non appena si considera la dif-

ferenza col quinto, venuto alla ste-

sura primitiva dal Corb. e dal Tr.

2) Il Torri non aguzzò bene gli

occhi, quando nell' ed. principe,

che rende tale e quale la lezione

di G non altrimenti che le succes-

sive fino alla sua propria, eccetto

la fraticelliana del 1841, vide f,ate

in cambio di fiate; e questo fiate

egli accolse. Siccome poi da lui si

diceva che T portava sciate, il

Frat.^ ebbe forse a credere che lo

portasse al posto di scate; e pen-

sò bene di scrivere sciate siate,

mentre nell' ed. del 1841, seguendo

la versione del Tr., e però, senza

saperlo^ d'accordo realmente con

T, aveva messo scate sciate. Alla

sua volta, per una parte, suppon-

go, sul fondamento di quella stes-

sa nota del Torri frantesa del pari,

per un'altra non saprei bene da che

indotto, il Giul. s' immaginò di te-

nersi stretto a T ponendo nel testo

sciate state. Ma so l'inversione che

qui viene ad aversi manca di ogni

sostegno diplomatico
, è un' idea

naturalissima quella di surrogar

state a scate; tanto naturale, che

stata (proprio -a?) congetturò già

il Corb. nelle Annotationi, e che

state per l' appunto scrisse il Cit-

tadini. Con tutto ciò io non mi
sono arrischiato a adottare sen-

z' altro il mutamento,* giacché
,

per quanto e e ^ si confondano

graficamente spesso e il pericolo

della confusione si faccia anche

maggiore allorché precede s, rie-

sce qui d'inciampo la ragione del

senso, la quale avrebbe dovuto

spingere gli amanuensi a mutar
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et Spoletanos abiclmus. Nec pretereundum est quod in im-

properium istarum trium gentium cantiones quam plures

invente sunt
; inter quas unam vidimus recte atque per-

fecte ligatam
,
quam quidam ') florentinus nomine Castra

composuerat. ') Inoipiebat etenim: ') Una ferrnana scopai") da 5

1-2. Gr i ìnpropei-imn, coli' ì eli -mm scritto sopra ; T 7 properium. 4. T castra per

disteso; G- cast", [e al ca fu sovrapposta una linea]. 5. G T posuerat, [premesso in T un
minuscolo compendio di con, com]. G T ferinaua

,
[diviso poi in G il primo a dall' w con

una linea verticale].

scate in state, e non viceversa. Né
sopra un' azione esercitata dalla

voce che tien dietro oso fare as-

segnamento bastevole. Sarà allora

mai lecito di cercare nel nostro

se- un pervertimento fonetico di

st-^ o almeno la scimmiottatura

inesatta di una particolarità dia-

lettale vera? La cosa mi pare

difficile; troppo diverse sono le

condizioni del denchi e acomsenchi

datici dalla poesia di cui sotto

si cita il principio. forse scate

sarebbe residuo di sciate, dove a

.se si fosse attribuito il valore che

ha dinanzi e, i? Anche questa è

una mera e tenue possibilità; ma
vai sempre ancor essa a gettar

ombra sullo state, dattorno al qua-

le nondimeno mi continuo ad ag-

girare.— Più lisce, per buona sor-

te, corrono le cose quanto all' al-

tra parola. Che vada preferita la

lezione di T, non può esser dub-

bio, non solo per essere più na-

turale uno sciate ridotto a siate,

che un siate convertito in sciate,

ma altresì perchè qui si scorge

una caratteristica veramente co-

mune dei dialetti marchigiani. E
dello sciate e' è da tenersi conten-

ti; che se preso come congiuntivo

riuscirebbe strano per via del con-

testo, considerazioni dialettologi-

che permettono di vederci un in-

dicativo. Una cosa poi di cui è da

tenere ben conto per giudicare

della nostra frase, si è che essa

costituisce un ottonario. Sarà for-

se caso; ma è più verosimile che

non sia. Sarebbe dunque allora un
semplice cominciamento

;
il che

importa che s' abbia a pesare so-

pra un'altra bilancia, che se fosse

un tutto compiuto. Ma degli ef-

fetti che da ciò risultano si discor-

rerà con miglior agio là dove si

tratti proprio di interpretare.

^) Corb. quidem; e non so che

l' errore sia stato corretto prima

del Frat.

2) Già cosi il Corb. (Tr. haveva

ccompostco). Troppo tenue il muta-

mento, perchè non si sia dissuasi

dal tentar le difese del posuerat,

ammissibile in altre condizioni,

"ma, secondo me ed a ragion ve-

duta, non nelle attuali.

3) Nel cod. vat. 3793, dove s' ha

questa poesia, f.o 26», sotto il no-

me di Messer Osmano, i due versi

che qui seguono sono scritti cosi:

Una formana iscoppai dacascioli.

detto detto sagia jngrandaina.

(Cfr. D'Ancona e Comparetti, Le
antiche rime volg. ecc., I, 485). E
nella Tavola: Una fermano scol-

pai . dagagioli . gitto citto sigia

jngran....

^) ferina va sccopai il Tr.: le-

zione da cui si diparti il solo Giuh,

per scrivere col Fontanini, Op.
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Casciòlij ') Cita cita ') sm già 'n grande ^) aina, 4. Post quos

Mediolanenses atque Pergameos *) eorumque fìnitimos erunce-

1. G T cascoli. G T già con sopra una lineetta, così collocata, da poter dar Inogo

alla lettura gina, pur essendo gian la legittima. 2. G T finiti mog, [ricongiunto in G].

cit, p. 227, fenna vosco poi, colla

persuasione nondimeno che fosse

da leggere feniina^ eh' egli crede-

va essere in V, mentre ci s'ha

fermaua. Di che sia sBguramento

il ferìnaiia, è chiaro— lo disse pri-

mo il Grion nel Propugnatore
^

t. IV, p^ 1^ p. 162 — dal cod. vati-

cano, tanto più che il vocabolo

occorre in altri due luoghi della

poesia (v. 23 e 31), e in entrambi

è fermarla ivi pure. E questi ferma-

na, e insieme il fermano della Ta-

vola (V. la nota precedente), stanno

a ben valida difesa della lezione

dantesca, senza togliere a formana

il diritto di interloquire, quanto al

testo originario. A fatica invece

mi sono rattenuto dal raddoppiare

colla duplice testimonianza vatica-

na il p di scopai. Lo scopare osce-

no del romanesco non ha qui che

vedere. Si tratta manifestamente

d' € incontrare »
;
ed iscoppare è

stato trovato in questo senso in non

so che testo spoletauo dal D"". Naz-

zareno Angeletti, che si propone di

illustrare ampiamente questa no-

stra poesia. Ma chi ci assicura che

Dante non cadesse in un errore, in

cui pili cose lo potevano indurre?

^) Assai piìi verosimile la le-

zione della raccolta vaticana che

quella dei nostri codici, e però del-

le edd. passate. Al Cascoli il Giul.

mostra in nota di preferire Caso-

li, proposto dal Fontanini, località

dell' Abruzzo Citeriore. Che s' ab-

bia a fare con un nome proprio,

fu creduto sempre, cominciando

dal Tr., eccezion fatta per il Corb.,

che stampò il vocabolo con iniziale

minuscola (Maffei C-), e dichiarò di

non capir questo verso. Del gagioU

della Tavola vaticana non può es-

sere questione per noi, di fronte al-

l'accordo delle altre voci nel cas-.

^) Questa lezione fu mantenuta

dal Corb. nel testo, mentre nelle

note pose (^Ha gita, accolto dal

Frat.^ e dal Giul. Il detto vaticano

guarentisce il e, mentre non ci

vieta di conservare qual è la vo-

cale tonica, che ha riscontro nel

gitto citto della Tavola. Quanto

all'-a finale, si difende abbastanza

(come lezione dantesca, beninteso !),

anche avendo concordemente con-

trarie le altre due testimonianze.

3) Tr., Corb., derivazioni pedis-

seque, Frat.", Torri, sengia gran-

de, nonostante che già il Corb.

avesse capito, se non esattamente,

quasi. In quel già egli vide cioè

un imperfetto; e solo errò pren-

dendo grande aina per un costrut-

to mancante della preposizione,

alla greca maniera, mentre la man-

canza era opera sua. Invece il

Fontanini, Op. cit., p. 227, risolse

sengia in sen già] q cosi fecero poi,

per contagio ,
il Frat. nella ristam-

pa del 1861 (18575671 già g.)e il Giul.

Che la lezione primitiva sia da rite-

nere il vaticano sa, in cambio di

sew,non farebbe nulla per noi, quan-

d' anche la Tavola non desse già

l' esempio di un' alterazione ana-

loga alla nostra col suo si.

*) Il Frat. già nella 1» ed. Ber-

gomates, ostinandocisi fino all'ul-

timo; e il Giul. lo segui.
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mus, in quorum efciam improperium quendam cecinisse *) re-

colimus : Enti l'ora ") del vesper^ ciò fu ^) del mes d' ochiover. ")

5. Posfc Los Aquilegienses et Ysfcrianos cribremus, ') qui Ces ")

1. Qni pure 1' i di -ium è sovrapposto nell' ìpropeHum di G. 2. [In G 1' i di enti

fu voluto alla meglio correggere in e]. T deluespercio, con inserzione di un punto tra 1' s

G n p. 3. G- cberemus, [con espunzione di re ;] T cbè- , indi sei aste e un' « , da prender
forse come equivalenti di -imus

, ma che parrebbero comporre -unm. Il e iniziale varrebbe
a rigore cer. 3 — 63, 1. G T Cesfastti unito insieme, senza sottolineatura anche in G.

1) Verosimilmente in versi di

quattordici sillabe, ritmo usitatis-

simo nella letteratura dialettale

dell'Alta Italia. Ciò che secondo

me è un solo verso con pausa in-

terna, son due versi distinti per il

Tr. e per tutti gli editori.

2) Tr. Inte Vhmra] Corb. En-
telora. Lasciando da parte l'unione

o non unione grafica col sostan-

tivo, che nulla importa dacché il

senso fu sempre inteso da tutti,

l' Ente rimase al testo , finché il

Frat. della seconda maniera non

vi pose In te, per via del Fontani-

ni, p. 229. E lo imitò il Giul. Che

enti sia rovesciamento della lezio-

ne originaria, sarebbe possibile;

ma poiché contro 1' en non e' é ra-

gione vera d'insorgere, anche l'i

viene ad esser protetto.

^) Tr. vesperzio), Fu
; Corb. nel

testo, certo per error di stampa,

vesper, io Cu, ma nelle note vesper,

ciò fu. Che l'errore materiale si

perpetuasse, salvo varietà insigni-

ficanti, nelle edd. che hanno mero
carattere di ristampa, non fa me-
raviglia

;
fa meraviglia bensì che

scrivesse Vesperzio Cu il Frat. la

prima e la seconda volta. Torri

vesper, Ciò fu ; Frat.^, indotto dal

Fontanini e seguito dal Giul., ve-

sper Zio fu. Che il e de' mss. sia

uno p mal ricopiato, sarebbe cosa

da ammettere più che di buon gra-

do
;
ma poiché lo fzò, o zìo, che ne

risulta è una forma scorretta, in

quanto é co, zo, che noi si dovreb-

be avere
,
tanto vale che nulla

si tocchi. Mutare solo per attri-

buire a Dante un errore (sia pur

più probabile) invece di un altro,

non é cosa ragionevole.

^) Tr. d' (ockiover. Corb. dochio-

uer; e l'unione grafica — eccezion

fatta per il Fontanini — non é

stata risolta che colla 3^ ed. del

Frat. Quanto alla grafia eh, è da

mantenere, pur essendo assai dub-

bio che si sia qui usata colla co-

scienza che le abbia ad essere dato

il valore che ha nel- provenzale.

5) Corb. cribemus; e non per

inavvertenza, come mostra chiaro

una nota a cribo sul principio del

cap. seguente, sicché é bene da at-

tribuire a lui 1' espunzione di re

nel ms. E cribemus anche il Maf-

feij ma ha già cribremus l'ed.

Pasquali del 1741.

«) Frat.^ e Giul. ges, traspor-

tando nel testo una grafia usata

dal Corb. nelle Annotazioni. Di so-

stituire g, ossia 2, a e, non e' é om-

bra di ragione. La palatina, nonché

rappresentarci una frase dovuta

traversare di necessità per giun-

gere allo z (V. Arch. Glott.,L 624}

che ora e da gran tempo suona su

molte labbra friulane, costituisce

pur sempre, come mi attesta un

friulano schietto, il prof. Giovanni

Marinelli, la pronunzia genuina;
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fastuf *) crudeliter accentuando eructuant. "^) Ciimque hiis ')

montaninas omnes et rusticanas loquelas eicimus, *) que sem-

per mediastinis "') civibus accentus enormitate dissonare vi-

dentur, ut Casentinenses et Fratenses. ^) 6. Sardos etiam
,

2. [In G , di fianco all' interlinea a cavalcione di cui sta montani[\nas, un J>, chiarito

bene ila una nota a stampa]. G eincimtig, [trasformato in eiicinms] ; T, per <iuel che pare,

pulciinvH. 3. G T attetUus; [G *accentus\. 4. G cassentimmtes . G/ratensses, [*Prat-].

quella segnatamente della monta-

gna, ossia della regione più sot-

tratta air azione veneta. E che

cosi fosse ancora perlomeno nel se-

colo passato, si sarebbe potuto ve-

dere dal Fontanini, p. 232. Invece

v' è molta ragione di dubitare col

d'Ovidio, Ardi. Glott., II, 98 {Saggi

Crit, p. 392) della legittimità del-

l' s finale ; e disse cosa erronea il

Grion, Propugnatore, t. IV, p.*" 1.'',

p. 154 (
qui pure mi fondo sull'au-

torità del Marinelli), se intese

di affermare che Ces fastu, ossia

per lui propriamente Ce s' fastu,

sia in uso anche adesso. Gli è Ce

fastu che da tutti si dice. Nondi-

meno non è inammissibile nella

sostanza la spiegazione che il

Grion dà di quell' s , ossia l' idea

che si tratti di un pronome di S""

persona riferito alla 2*; e scartata

quella, ci sarebbe luogo a metter-

ne avanti qualche altra. Ma posto

anche come sicuro che Vs sia erro-

neo, ci sarebbe sempre non poca

probabilità che l'errore risalisse

a Dante. E dal pensare cosi non è

alieno neppure il d'Ovidio. Però

l' s deve rimanere.

1) Malamente fastìl il Frat.^ ed

il Giul.

2) Eructuant è ben lontano dal

meritare l'ostracismo datogli dal

Frat., e confermatogli dal Torri e

dal Giul., credutisi in dovere di

scrivere eructant.

3) Dal Maffei in qua iis, assolu-

tamente indebito.

*) Frat., Torri, Giul., ejiciamus.

Ma se poco dopo si dice cosi, que-

sta è appunto una ragione per cui

sta bene che qui si sia detto altri-

menti.

^) Il Corb. nelle note A Media-

stinis ; ma Va — omesso nella ri-

stampa che di quelle note s' è fat-

ta dal Torri — non fu raccolto,

e di certo non è necessario.

^) Tr. Pratefi, donde il Praten-

ses corbinelliano, durato inconcus-

so. Mal conciliabile colla tradizione

manoscritta, esso non conviene al

concetto se non a patto di essere

addebitato allo spirito di campa-

nile (V. d'Ovidio, Ardi. Glott., IT,

98, Saggi Crit., p. 393); che per so

stesso il parlare di Prato differiva

troppo poco da quel di Firenze per

poter essere scelto legittimamente

quale esempio caratteristico di fa-

vella rusticana. Siam dunque lieti

che i codici ci diano altra cosa, pur

dolendoci che in luogo di fratenses

non vi si legga fradenses o frat-

ten,ses. Ma anche qual è il vocabolo

ci riporta a Fratta ; e fra le tante

località di questo nome, la più

parte oscure, sono indotto a pen-

sare alla Fratta di Valle Tiberina

— ora Umbertide insigne per

il vicino monastero camaldolese

di Monte Corona, ch'ebbe l'onore

di essere un tempo governato da
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qui non Latii sunt, sed Latiis ') adsociandi videntur, eiciamus,

quoniam soli sine proprio vulgari esse videntur, gramaticam

tanquam simie homines imitantes; nam domus nova') et do-

minìis meus locuntur.

1. T lat', che si leggerebbe latus ; e latiis è bene anche la scrittura originaria di G,

poiché altrimenti dovremmo aspettarci di avere laiijs
; [ma sulle aste dell' u furono poi ap-

posti dei segni per farne due i], 3. G tamqvMm. G immitantes, T ìmìttantes.

S. Pier Damiano (V. Mittarelli,

Annal. Camaldul., I, 287). Che se

ciononostante la menzione di un

luogo qual è questo producesse pur

sempre una certa quale meravi-

glia, giova riflettere come Dante si

deva essere aggirato per quelle

parti nei primi anni dell'esilio.

Quanto al semplice t, in luogo di

et o della doppia, avevo dubitato

che potesse avere comunque un

fondamento dialettale ;
ma consi-

derando ben da vicino le cose

(V. Bianchi, Il Dialetto e la Etno-

grafia di Città di Castello, Città di

Castello, 1888, p. 30-33) e riflet-

tendo più maturamente, ho finito

per ritenere ben poco verosimile

r idea. Con tutto ciò per un voca-

bolo di tal genere non potevo ar-

dire di permettermi un ritocco.

^) Frat., Giul., Latini.... Latinis,

con iniziale dove maiuscola, dove

minuscola. Cfr. p. 56, n. 3. Un po'di

suffragio a Latinis, e per riflesso

anche a Latini, verrebbe qui dal

farsi capo coi nostri codici a latiis,

invece che a latijs. Ma il suffragio

sarebbe debole di fronte alle diffi-

coltà da vincere ; e d' altronde sa-

rebbe affatto illegittimo il preten-

dere che l'abitudine dell' zj fosse

comune a tutti i progenitori.

~) Il mea, in cambio di nova,

congetturato dal Delius {Der sar-

dinische Dialekt des dreizehnten

Jahrhunderts
, p. 2, n. i) non me-

ritava davvero di esser messo nel

testo dal Giul. Senza giovare per

nessun rispetto, e meno che mai
se si tien ferma la strana idea del

suo inventore, che Dante intenda

qui di citare gli esempi in forma

latina e non in quella del volgare

sardo, mirando unicamente al les-

sico, esso, appunto per via della

convenienza, allegata come argo-

mento in favore, col dominus meus

che tien dietro, dà all'esemplifi-

cazione un'impronta di goffaggine.

E la paleografia respinge con riso-

lutezza anche maggiore cotal mu-

tamento. Ben fece dunque il Boeli-

mer, Jdhrb. fUr roman. und engl,

Liter., IX, 115, a non volerne sa-

pere. Del resto, nella nota mede-

sima in cui dapprima par tutto in-

tento a sostenerlo, il Giul. stesso

finisce col combatterlo. E propone

lui una congettura senza confronto

migliore : che cioè sia da leggere

novas, rammentando opportunissi-

mamente come nella Sardegna ci

sia una località chiamata Domus
novas. E nonché una, ce ne son due

perlomeno: nel circondario d'Igle-

sias, ed in quello d'Oristano; ed

una terza, più settentrionale, trovo

menzionata negli antichi Statuti

di Sassari, cap. xxxiv {Ardi. Glott.,

XIII, 18 ; Domos novas). La cono-

scenza di questo nome locale è

qualcosa da potersi supporre con

molta facilità in Dante, conside-

rato lo stretto rannodamento del-

l'isola colla Toscana, prodotto dal
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XII. Quod in eodem loco diversificatur idioma secundum

quod variatur tempus. *)

1. Exaceratis ') quodam modo vulgaribus ytalis, inter ea

que remanserunt in cribro ') comparationem facientes, hoiio-

1. T ydìoma. 3, G T Exaeoeratig; [G *due ponti orizzontali, e */• criòellatis], 4. G
rematìttertnU. G apparentemente cribo ; ma del segno dell' r si vedon le tracce sella coda

del g di vulgariòut, che sta propriamente aopra.

dominio esercitatovi da Pisa ; ed

io credo proprio probabile che di

li tragga origine 1' esempio dante-

sco. Non m'induco tuttavia a ritoc-

co nessuno, poiché non è punto inve-

rosimile che dal plur. Doìaus novas

Dante abbia creduto di poter rica-

vare un sing. domus nova. Che qui

V s di domus sia di più, non vuol

dire : essa è ben di più anche in

dominus meus, a meno che non si

trasformi in dominos meos, con un

mutamento arbitrario a cui il con-

cetto è restio, o che ci si veda un

plur. (di forma campidanese), la

qual cosa, oltre a dar luogo a que-

sto secondo guaio medesimo, to-

glierebbe la corrispondenza col la-

tmo, che l'imitazione scimmiesca

non dispone punto a credere volu-

tamente solo approssimativa ne-

gli esempi allegati. Però sarà da

ritenere, come propende a fare an-

che il d'Ovidio [Arch. Glott. e Saggi

Crii. , 11. citt.), che delle scorrezioni

la colpa sia imputabile a Dante

stesso, il quale, o per qualche

scrittura veduta, o per relazione

altrui, o per esperienza auricolare,

seppe che i Sardi avevano l' s fina-

le alla latina, ma credette che la

serbassero anche in casi in cui

punto non la mantenevano. Cfr. la

nota a Ces fastu.

*) Questa rubrica non risponde

punto al contenuto, e viene ad es-

sere un duplicato di quella che sta

in fronte al cap. ix, al quale do-

vette verosimilmente riferirsi in

origine. Si cfr. il fatto di un' ana-

loga duplicità offertoci nel cap. xv

da G. Ma in che maniera, cacciata,

parrebbe, dal luogo suo per il so-

stituirsi dell' altra, assai più com-

pleta, che ora ci si vede, sia ve-

nuta a capitar qui, non e' è modo
di appurare. Comunque, fece bene

il Tr. a surrogare, traducendo, De
l(x) Idioma Siciliana), e Puljese. Vol-

tata in latino {De idiomate Siculo

et Apjmlo), questa intitolazione ha

preso posto nel testo per opera del

Frat. {Apulo Torri, Frat.^ Giul.).

-) L' erronea divisione Ex acce-

ratis, di cui il Corb. s' era fatto

reo nel testo per ragione del Tr.

{De i crivellati...), fu da lui stesso

corretta nelle note, togliendo in

pari tempo il doppio e, con richia-

mo aW exaceranda II, vii, 3, ed a

Feste {Sex. Pomp., com' egli dice).

Ciò non le impedi di perpetuarsi

fino a che il Torri, sul fondamen-

to appunto del Corb., non la respin-

se. Il Torri ebbe peraltro il torto

di alterare, nel riprodurla, la nota

corbinelliana, raddoppiandovi il e.

•^) Il Corb., lesse e stampò ci'ibo,
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ì

rabilius atque honorifìcentius ') breviter seligamus. 2. Et

primo de siciliano examinemus ingenium; nam videfcur sicilia-

num vulgare sibi famam pre aliis asoiscere, eo quod quicquid

poetantur Ytali sicilianum vocatur, et eo quod perplures

doctores indigenas inveniinus gravitar cecinisse : puta in 5

cantionibus illis, Anco7' che V aigua per lo focho lassi, ') et

Amor, che lungiamente m' ài menato. ') 3. Sed hec fama tri-

nacrie terre, si reote signum ad quod tendit inspiciamus, vi-

detur tantum in opprobrium ytalorum principum remansisse,

qui, non heroico more, sed plebeo, secuntur superbiam. Si- 10

quidem illustres heroes Federicus Cesar et benegenitus *) eius

Manfredus, nobilitatem ac reotitudinem sue forme panden-

tes, donec fortuna permansit, humana secuti sunt, brutalia

dedignantes; propter quod corde nobiles atque gratiarum

dotati ') inherere tantorum principum maiestati conati sunt ; 15

1. G T se ligamus, [rannodato in G]. 2. G sciciliano. [In G si è sottolineato inge-

nium]. 6. T Anckor. G e, sottolineato in rosso col rimanente. 7, G T che che, [espunto

in G il primo che], 9. [G Hantum, certo per aver letto nel testo /aium, mentre in realtà

s' ha tantum — sotto la forma di tatù — li pure]. T ha il compendio di et in cambio di in;

[''propter abbreviato]. G obprobHum. 10. G eroico. 11. benegenitus (s' avverte solo per

ragion della nota) si può dire unito in G, e non si può dir proprio disunito in T. 13. T
fortunam. G bructalia.

difendendolo in nota col cfr. di cod. Pai., scrivesse lasse col cod.

Crivello, Crivellare, Cribellum. Cri- Red.

hro dal Frat. in qua. ^) Cod. Vat. 3793, Amore che-

^) Lasceremo al Giul. la tenta- lungiamente mai menato; Pai. 418,

zione di sostituire all'uno o all'ai- Amor ke lungamente ma menato.

tro di questi due vocaboli decentius Frat." longiamente; Frat.^ (=Giul.)

o condecentius, per via di quel che longamente, uniformandosi al Tr.

è detto al principio del capitolo '*) Cosi unito il Corb.
;
disgiunto

antecedente. i successivi tutti. L' unione par più

2) Cod. Pai. AlS, Ancor ke laigua consentanea alle condizioni sintat-

per lo foco lassi; Laur.-Red. 9, An- tiche che qui abbiamo, sulle quali

cor chellaigua per lofoco lasse. ci sarebbe parecchio da dire, se

Il Giul., con infelice risolutezza, non fosse meglio lasciarne ad altro

acqua, « seguendo il Perticari » tempo la dichiarazione.

(V. Difesa di Dante, p.^ 2^, e. ivj e ^) Il Corb., per amor di gram-

per un criterio anacronistico. Ob- matica, annota: forse, gratia tum

bedirebbe a una tendenza tanto dotati. La larva non diventò mai

quanto analoga chi, per via delle farfalla; né doveva, dacché del^ww

parole colle quali lassi deve ri- non sapremmo che farci, e un ge-

mare , terminanti in -e anche nel nitivo con dotatus trova spiegazio-
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ita quod eorum tempore quicquid exoellentes Latinorum ni-

tebantur, *) primitus in tantorum ooronatorum aula prodibat;

et quia regale solium erat Sicilia, factum est,') quicquid

nostri predecessores vulgariter protulerunt, sicilianum voca-

retur: ') quod quidem retinemus efe nos, nec posteri nostri

1. Q T exeelletet ; [G excellStet]. 3. [T *guod, da inserire tra est e quicquid]. 4. T pre-

dieettorea; G predi- di prima scrittura, prede- di seconda, por opera di non so chi, G prò-

tuUenint. 4-5. G T uocetur. Dinanzi a uocetur e dopo quod, G ha due raschiature, il

vano delle quali fu riempito con lineette ondulate. Nel secondo spazio penso si fosse scritto

iw»; e un' ombreggiatura di « finale che mi pare di scorgere, mi conferma nell' idea. Quanto

al primo, ci s' aveva forse a nob', cioè a nohis ; ma tracce qui non ne discemo. 6. [Sull' et fa

in T aggiunta una lineetta che lo converto in etiam].

ne più che sodisfacente in quello

che il latino classico ci dà con ple-

nus, dives, e simili. Bensì la ragio-

ne grammaticale dà torto al Boeh-

mer, i?. St, che preferirebbe Gra-

tiarurrif nome proprio.

*) Per possedere il significato

che qui si richiede, nìtehantur non

ha bisogno d' esser cambiato in

eiiitebantur, come propose dubita-

tivamente lo stesso Corb., e come

si fece poi dal Torri e posteriori.

2) Il Witte
,
prevenuto di più

di un secolo, senza ch'egli lo sa-

pesse, dal Fontanini {Eloqu. Ital.^

p. 237), propose l' inserzione di ut,

accettata dal Frat.*" e dal Giul. Ed
essa tornerebbe gradita di certo; e

si può immaginare che la caduta

fosse occasionata dall' essersi V ut

venuto a trovare in fin di linea,

precisamente al di sopra della sil-

laba finale di protulerut. La di-

stanza è tale, da prestarsi discre-

tamente air ipotesi. Tuttavia, e

questa costituisce una mera possi-

bilità, e la svista che si suppone
non è tra le frequenti; supplemento
qui hen più ovvio, dinanzi a ^cgd,

sarebbe il quod (*) trissiniano. Sen-

nonché lo mette un poco in mala
luce l'essersi già avuto ita quod
poco innanzi; e un quod che fosse

qui uscito dalla penna avrebbe me-

ritato un cambiamento anche per

via del quod, sia pur d'altro genere,

che vien poi. Vero che alle man-
canze di finitezza siamo abituati;

ed io mi domando perfino se ci sia

il caso che Dante tralasciasse pri-

ma la congiunzione col proposito di

scrivere vocari, e poi s' inducesse

a mettere più correttamente il con-

giuntivo, senza badare a correg-

ger più addietro. Ma mi domando
altresì, se l'omissione del che, fre-

quente nelle proposizioni subordi-

nate italiane, specialmente col ver-

bo al congiuntivo, non abbia dato

luogo a un riflesso latino: ne venne,

si chiamasse siciliano, non avreb-

be nulla di singolare nel nostro

parlare antico. Cosi avrà forse

ragionato anche il Torri, che am-
mette senz'altro l'ellissi. (V. la

nota e). La quale trova appiglio

nella stessa sintassi dei classici,

che consente di far seguire il con-

giuntivo senza ut a molti verbi, e

tra essi anche all' imperativo fac.

3) Corb. vocatur, corretto dal

Torri in vocetur, col sussidio di T
e V. E vocetur si mantenne nelle

edd. successive; ma in fin del vo-

lume il Giul. mise innanzi vocare-

tiir, e la stessa congettura, senza
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permutare valebunt. 4. Racha, racha! Quid nunc personal

tuba novissimi Federici? quid tintinabulum secundi Xaroli?

quid cornua lohannis et Azzonis marcliionum potentum?

quid aliorum magnatum tibie? nisi, Venite, carnifices; Venite,

altriplioes; ^) Venite, avaritie sectatores! 5. Sed prestat ad

propositum repedare quam frustra loqui; et dicimus quod

si vulgare sicilianum accipere volumus secundum ^) quod

prodit a terrigenis ^) mediocribus , ex ore quorum iudicium

2. T federigi. 4. T iyhie. 5. [G*.., per via, certo, di altriplices. V. le note]. Dub-

bio in T, se avaritie, o -de. 6. G T repadare. 7. G uolumus .^. quod
, \^8cilicet] ; T uo-

lumus ./3. quod.

accorgersi forse d' essere stato pre-

ceduto, propugnò il Boehmer, R.St.

Entrambi tuttavia avevano avuto

un veccliio predecessore nel Fon-

tanini, che riportando il brano nel

luogo citato poco addietro scrisse

vocaretur , mentre nella pagina

antecedente e nella 234 aveva

conservato il vocatur. In realtà

l'imperfetto è richiesto, come il

Boehmer osserva, dal quod quidem

retinemus et nos: un nos, che, se si

volesse riferire alla persona sola

di Dante, separandola dai contem-

poranei, riuscirebbe qui troppo su-

perbo, considerato specialmente

che altrettanto si dovrebbe fare

del nostri con posteri e con prede-

cessores. Potrebb' esser bensì che

Dante avesse scritto vocetur prima

di avere in animo quelle altre pa-

role, e lo lasciasse stare per pura

inavvertenza. Dato ciò, parrebbe,

in un caso siffatto, opera pietosa

l'adempiere le parti sue; ma è poi

anche pili probabile che si tratti

di un errore di copisti, che potè

originarsi dalla mera orftissione

di un segno sovrapposto.

^) Corb., leggi, Alterplices : mu-
tamento inutile , dacché s' hanno
ambedue le forme. Forse l' avreb-

be introdotto il Torri, se non fosse '

stata una congettura sua propria,

accipitres, che non osò tuttavia di

uscire dalla penombra delle note.

^) Il Corb. .s.: abbreviazione che

risponde al scilicet marginale, e

che in un scilicet spiattellato, pas-

sato ai successori, fu poi risolto con

pieno diritto dal Maffei. Ma il com-

pendio del codice per un buon in-

tenditore diceva secundum. Primo

e maggior colpevole fu tuttavia

il Tr., il quale tradusse cioè, nono-

stante che di ciò eh' egli aveva di-

nanzi fosse pili facile scorgere l'in-

terpretazione vera. Magra scusa

sarebbe il dire che neppur V intese,

e scrisse sed.

3) Non so cosa mai, se non un

mero error di stampa, possa aver

dato all' ed. del Torri proditus ter-

rigenis. ( Vulgare... proditus !) Ep-

pure ciò bastò perchè il Frat.'^, ab-

bandonando le sue proprie orme,

scrivesse proditur a terrigenis.

Non se ne contentò, a quanto pare,

il Giul.; e tacitamente scrissepro-

ditur e terrigenis. Per ultimo il

Boehmer volle proditur terrigenis.

Ed ecco a quali effetti abbia potu-

to dar luogo uno sbaglio materiale

di data così recente.
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eliciendum videtur, prelationis minime dignum est, quia non

8Ìne quodam tempore proferfcur, ut puta ibi *): Tragemi cT este

fooora se t* este a boluntate. *) Si autem ipsum accipere volu-

mus secundum ^) quod ab ore primorum Siculorum emanat,

6 ut in preallegatis cantionibus perpendi potest, nichil differt

ab ilio quod laudabilissimum est, sicut inferius ostendimus. *)

6. Apuli quoque, vel a sui acerbitate, vel finitimorum suorum

contiguitate, qui Romani et Marchiani sunt, turpiter barba-

rizant. Dicunt enim, Volzera che chiangesse lo quatraro. 7. Sed

10 quamvis terrigene Apuli loquantur obscene comuniter, pre-

fulgentes eorum quidam polite locuti sunt, vocabula curia-

liora in suis cantionibus compilantes , ut manifeste apparet

1. G elitiendum. 2. T puta ì (G i»). 3. G bolontate. 3-4. [G nolumus]. 4. Qui si

ripete l' abbreviazione ^ , sostanzialmente ugnale stavolta nei due codici , e in entrambi

preceduta, ma non seguita, da un punto; [G *sed]. G hore, coli' h espunta. 7. G accerM-

tate. 10. In G si dovette scrivere qnd- , o quandi-. A questo punto, se non erro, si cor-

resse, rascliiando il d e mutandolo in un u, ora poco chiaro, non so bene perchè. Ne ri-

sulta un qnuis , in luogo del solito g,uis , con questa peculiarità , che la linea ondulata si

estende anche sull' n ed è più complessa dell' ordinario, invece che ad un' n, potendosi ras-

somigliare ad tm' m stiacciata. T terrigine ,- ma si stava scrivendo terriginie, e si corresse

prima che 1' e fosse compiuto. E terrigi- (Vrìgi-) s' era pur scritto in G; e qui pure 1' i fu,

a quanto pare , mutato in e avanti di proceder più oltre. 12. T candonibus. In G il

-feste, in fin di linea , dovett' esser dimenticato e soggiunto , dacché trascende per intero i

limiti consueti. Però si capisce che sia anche di lettera un pochino piti piccola.

*) La buona lezione è indubbia- a quella, più ovvia nel caso nostro,

mente l' ibi che da G passò nelle dell' italiano. Quanto alla lezione

edizioni fin dal principio, mentre il vaticana, ce ne dipartiamo anche

Tr. aveva tradotto, ccome è, in ecc. col Tragemi.

Oltre alla maggior convenienza in- ^) Tr. Se questa) poi neon vcolja-

trinseca, si cfr. II, xiii, 2 e 8. E moj piljare, ma quella), che...; donde

V alterazione in i di un ibi abbre- si vede come sia lui l' ispiratore

viato, quale ci è qui dato da G e del nolumus sed, passato da G
da entrambi i codici negli altri due nell' ed. principe, e mantenuto poi

luoghi, è un fatto dei più naturali. in tutte le successive. In questo

2) Nel cod. Vatic. 3793, trami caso il frantendimento di ciò che

deste focora seteste abolontate. No- doveva leggersi secundum era più

nostante che qui pure s' abbia bo- scusabile, e la semplice paleografia

toniate
,
preferisco il bolun- di T non sarebbe stata contro di esso

al bolon- di G, perchè rispondente un preservativo sufficiente. Anche

alla fonetica siciliana schietta. V ha std qui pure.

Che se Vu potrebb' essere attri- ^) Indotto da due supposte au-

buito all'azione del latino sopra un torità, il Tr., che aveva tradotto di-

trascrittore, con maggior verosi- moìstreremo), e V, il Torri (=Frat.'',

miglianza ci sarà da attribuir 1' o Giul.) scrisse ostendemus.
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eorum dieta perspicientibus *) , ut puta Madonna ') dire vi

voglio^ ') et Per fino amore vo sì letamente. *) 8. Quapropter
,

superiora notantibus innotescere debet, neque siculum, nec ^)

apulum esse illud quod in Ytalia pulcerrimum est vulgare
,

cum eloquentes indigenas ostenderimus a proprio ") divertisse.

XIII. Quod in quolibet idiomate sunt aliqua turpia
^

sed pre ceteris tuscum est turpissimum. ')

1. Post hoc ^) veniamus ad Tuscos, qui, propter amentiam

suam infreniti, titulum sibi vulgaris illustris arrogare viden-

2. T uolglio. G e, sottolineato iu rosso esso pure. 3. Ambedue i codici neqj ... «,3.

4. G yitalia, con espunzione dell' i. G T pulcerimuìn. 5. Al posto del proprio, in cambio

delle abbres^iazioni consuete, s' ha nei mss. soltanto pò sormontato da un apice : apice ri-

curvo in G, verticale in T. Però in quest' ultimo cod. almeno verrebbe naturale il leggere

primo. 6. T ydiomate. 7. G T est excelens. 8. G T h'.

^) Le edd. tutte, per colpa del

Corb., prospìcientibus.

2) Neil' ed. principe Mandona.

3) Cod. Vat. 3793 , Madonna
dire uiuolglìo; Pai. 418, Madonna
diruiuoglo; Laur.-Red. 9, Madon-

na dir uouoglo. Le edd., beninteso,

dir, salvo la corbinelliana.

*) Cod. Yat. Perflna more uo

sialta mente; Pai. Per fino amore

uao si allegramente: lezione questa

seconda che riesce di utile confer-

ma al letamente nostro (Tr., Frat.,

Giul., lietamente), che abbiam poi

di nuovo II, V, 4.

^) Le edd. neque.

'') Già cosi il Corb. (Tr. da essa)).

'') Che V excelens de'codici non

venga dall' autore delle rubriche,

è chiaro dal sed pre ceteris, che

non può di certo far la strada ad

altro che a qualcosa in cui sia ri-

badito il concetto antecedente

della bruttezza. Esso deve attri-

buirsi ad uno zelante del toscano,

è verosimilmente ad un nativo od

originario della Toscana stessa.

Sono invece lontano dalla sicurezza

di coglier proprio nel segno col tii7^-

pissimum. Però, nel dubbio, sono

anche stato li li per non mutar nul-

la. Ma, tutto sommato, m' è parso

che valesse sempre meglio offende-

re la lettera anziché il senso, e che

in questo caso almeno, in cui l' in-

nocenza di chi compose le intitola-

zioni era patente, fosse giusto non

lasciarla disconoscere neppure per

un momento. Battendo strada di-

versa dalla mia, il Frat., a togliere

la contradizione col contenuto del

capitolo, scrisse qui fin dalla 1* ed.,

seguito dal Torri e dal Giul., De
Idiomate Tuscorum et Januensium;

traduzione di ciò che ragionevol-

mente aveva surrogato nella ver-

sione il Tr. : De Ico Idioma de i l'ai-

scani, € Gencovefi.

^) Il valore più frequente del

compendio di G e T conviene per-

fettamente al testo , sicché non

mette conto di scrivere haec (per

noi hec) col Corb. e seguaci. Un
rifiuto ben altrimenti vigoroso è
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tur ; et in hoc non solum plebea ') dementat intentio, ") sed

famosos quam plures viros hoc tenuiase comperimus
;
puta

Guittonem Aretinum, qui nunquam se ad curiale vulgare

direxit , Bonagiuntam lucensem , Gallum pisanum , Minum

6 Mocatum senensem, Brunettum ') florentinum : quorum dieta,

1. G T plebeat; [Q */. plébeortim]. 3. G T curialem, [corrotto iu entrambi]. 4-5. [G,

aooanto alla linea pi-8a\\num.... Jlorenti\\, *B. no., tla riportare, credo, al Mico della nov. 7*,

G. X, del Dee.]. 5. G aenemsem. G hnmetum.

da opporre all'^os introdotto dal

Frat. (= Torri, Giul.), certo seguen-

do la scorta del Tr. {Dcopco questi),

e incontrandosi casualmente con V.

*) plebea scrisse già V; ed è

troppo evidente la superiorità di

questa correzione sul pleheorum,

suggerito al Corb. dal Tr. {de i

plebd), che passò in tutte le stampe

(Giul. nelle Correz. pleh^orum).

H ^ di plebeat fa certo aggiunto

per un* attrazione esercitata dal

successivo dementat.

') Giul. opìnio (Tr. la oypinio)-

we), respinto, s' intende, dal Boeh-

mer, R. St,

3) Per riflesso di G gli editori,

salvo il Torri e nelle Correz. il

Giul., Brunetum, nonostante che

già il Corb. avesse raddoppiato il

t nelle note. E qui devo ripigliare

una questione, di cui ha trattato

il Renier nella Prefazione alla ver-

sione sua del libro del Sundby sul

Latini (Firenze, 1884), p. xvxi. Il

nome che l'autore del Tesoro ebbe

comune con altri moltissimi, pur

essendo in realtà un diminutivo

di Bruno, sonava a Firenze Bur-

netto, non Brunetto, e di norma fu

reso in latino Burneotus, e più di

rado, sebbene più correttamente,

Burnettus, piuttosto che Brunec-

tus, Brunettas. La cosa, per il

personaggio nostro, ci è attestata

da' suoi stessi autografi. Bumectus

troviamo appiè della pergamena

del 20 aprile 1254; Bru- abbiam

cinque volte nel documento del 25

agosto dello stesso anno inserito

nei Capitoli; Bru- ritorna ben otto

volte nella pergamena del 1257.

Ciò potrebbe tentarci a scrivere

Bur- noi pure. Sennonché nella

carta del 1263 ecco il Latini sotto-

scriversi Brunectus, e dire anche

nel contesto coram me Brunecto.

La ragione, a mio vedere, si è che

r atto è rogato a Parigi : lontano

dalla patria il Latini lascia la for-

ma idiomatica per la più legittima

e generale del nome suo, a quel

modo che ad esso, in cambio del

consueto Bonaccursi Latinus no-

tarius, fa seguire Latinus Nota-

rius de Florentia. Basta da sola

questa testimonianza per mostrare
che neppure il Bru- dei mss. no-

stri vuol essere toccato. E neppu-
re è da toccare il -tt- di un de'co-

dici. Che se gli autografi hanno -ct-

in ben tredici casi, la carta del 1257

ha una volta sicurissimamente Bur-
netti. E aggiungerò anche dal Pro-

tocollo di Lapo Gianni (f.» 29») la

menzione, spettante al 1300, di

Cresta olim ser Burnetti Latini

notarii. Altre osservazioni che son

venuto facendo nel cercare di

approfondire questo piccolo pro-

blema
, non possono qui trovar

posto.
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si rimari vacaverit, *) non curialia, sed municipalia tantum

invenientur. Et quoniam Tusci pre aliis in hac ebrietate bac-

cantur, dignum utileque videtur municipalia vulgaria Tusca-

norum singulatim in aliquo depompare. ') 2. Locuntur Fio-

rentini et dicunt: ManicMamo ^) introque. - Noi *) non facciano ^)

1. G T sirìmari, [G si\rimari]. 2. G inuenietur ; quanto a T, l'averviai una linea

sovrapposta un po' più lunga del solito, che si estende tanto suU' i quanto sull' e, può ben

permettere di ritrovarvi la lezione corretta. 5. T facciamo, G fadamo.

*) Lo Scherillo, Alcune fonti

provenzali della Vita Nuova di

Dante, p. 28, n. 45, ebbe la non

felice idea di proporre si rhythmis

vacaverint, mosso da un falso con-

cetto sul senso di questo passo.

2) Per l'intelligenza e a com-

plemento di molti luoghi delle

note relative alle frasi municipali

toscane è da aver presente ciò che

sta scritto nell' Introduzione ri-

guardo al Tolomei e ai rapporti

che il Cittadini ha con esso.

3) Convertito dal Frat., seguito

dal GiuL, ma non dal Torri, in

manuchiamo ,
imponendo al testo

una forma, della quale il Caix av-

verti ottimamente l'anomalia, pur

non pensando punto a dubitarne

{Giorn. di Filol. romanza, II, 13).

Poiché, come il Caix contribuì ef-

ficacemente a chiarire, V u q delle

voci in cui cade su di esso 1' ac-

cento : manuco, manuchi - mani-

chiamo, manicate (p. 12-15; cfr. Cou-

NU e Meyer, in Romania, VII 427-

435). Nel medesimo errore, con un

mutamento di forma (manucare),

cadde il Tolomei, debitamente cor-

retto dal Cittadini.

4) Omesso dal Tr., Frat., Giul.

5) Qual è ne' codici, questa se-

conda frase, che a me par da pren-

dere come risposta alla prima, non

ha nulla di caratteristicamente

dialettale. Però il d' Ovidio la sup-

pone allegata, insieme con ciò che

precede, solo « per richiamare un
qualche trivialissimo canto fiorenti-

nesco allora assai divulgato »{Arch.

Glott., II, 85, Saggi Crii, p. 371).

Che si tratti di un canto,riman dub-

bio, per quanto la cosa guadagni

alquanto in probabilità, rimesso a

posto il Noi, che pareggia la mi-

sura dei presunti versi; ma la ra-

gione addotta non appaga; e nep-

pure contenterebbe il dire che

Dante aggiungesse alla prima fra-

se la seconda unicamente per il gu-

sto di lanciare ai suoi concittadini

r accusa di ghiottoni, sebbene an-

che questo gusto deva aver qui la

sua parte. Però ebbe certo ragione

il Cittadini, e nei ritocchi al Ce-

sano di S. Pantaleo, e nel Trattato

della vera origine, e nella versione,

di scrivere facciano : forma carat-

teristica del fiorentino, sebbene

non punto sua esclusivamente, che

l' allontanamento dalla Gramma-
tica doveva mettere grandemente

in uggia a Dante ; ed è curioso che

il Meyer-Liibke, Italienische Gram-

matik, p. 221, immagina che il te-

sto gli sia proprio dato cosi. Buo-

no ricorrere anche al Gigli, che

nel Vocabolario Cateriniano, sotto

Pronunzia, (p. 203 nell'edizione

con falsa data di Manilla), rin-

faccia ai fiorentini faccian, ver-

ren. Adottando facciano non pre-

tenderò che Dante deva aver

scritto del pari manichiano, come
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atro, ') Pisani : Bene ') andonno ^) li fanti De ^) Fiorensa ") per

1. G T altro. T, jkt quol rlio piiro, andoituo;o anche in (J, clic \ìorta andonno, V nlti-

tna AtUaba fn corretta raschiando e riscrivendo, e ancora si scorge che s'aveva prima wndom...

Qnauto a ciò che seguiva, non risulta abbastanza; ma 1' essere 1' o (inalo riscritto non oschulo

che s' avesse o anche prima, essendoci il cjwo, o che la mano cancollatrice trascorresse pifi del

dovere, o che l'idea originaria fosse di sostituire andoron. Comunque sia, l' interruzione pro-

dottasi e rimasta nella sottolineatura di minio, prova che la correzione ù posteriore alla tra*

scrizione. G T fiorema (in G con f).

nella versione il Cittadini gli fa

dire. I due casi non son punto

identici, segnatamente se si guar-

da air elisione, che nell' urto di

manichiamo con introque deve

colpire l' t iniziale , non già l' o

finale. E la condizione dell' essere

l'w, non essere, all'uscita, è di

gran momento nel fenomeno, se-

condo attestano (e cosi tardi!)

anche gli esempi del Gigli.

^) Data alla frase una peculiari-

tà dialettale, non mi son tenuto dal-

l' attribuirgliene una seconda. Già

il Cittadini, dopo aver scritto aitilo

nella bozza, pose ailtro nella bella

copia. E il dir ailtro, « anzi più

tosto.... aitti'o », è ancor esso uno

dei difetti fiorentini che il Gigli

rileva. Ma né di ailiro né di aittro

s* incontrano esempi antichi, se-

condo m'assicura il Parodi, che

ha fatto dell'evoluzione del fioren-

tino uno studio accuratissimo. In-

vece appare di buonissima ora

atro, si da farci ritenere che fosse

proprio questa la forma che sonava

sulle labbra plebee al tempo di

Dante. Che se atro si mostra prima

nel contado, presto si lascia coglie-

re anche nella città. E cosi mi sono

attentato a porre atro nel testo,

essendo troppo evidente che Dante
poteva riuscire inesatto quanto

alle parlate altrui, ma non rispetto

a quella della città sua propria.

2) Il Boehmer, D. </., ebbe il

torto di sostituire Sene; il Giul.

quello di accettare e creder certa

la congettura, solo separando i

due elementi. Il Sene é invece

escluso, o press' a poco, da una
legge sull'antica collocazione delle

particelle pronominali e dei pro-

nomi atoni scovata dal Mussatìa

{Miscellanea Caix-Canello, p. 255).

^) Tr. andomio) (V. l'apparato):

sgorbio troppo grossolano per pro-

pagarsi fuor della versione. Bensì

non fu senza lungo effetto che alla

stampa del Corb. avvenne di por-

tare unito andonnoli. I rass. del

Cesano hanno andono, disteso o

abbreviato (ed io non so dire se

l'abbreviazione non intendesse pri-

mitivamente di valer -OTinoJ; l'ed. a

stampa andorno; e andomo mise
il Cittad. nella versione al pulito,

come aveva messo già n^WOrigine,

mentre nella bozza é bene andonno
ch'egli ebbe l'idea di scrivere, pur

non scrivendolo chiaro. Che an-

donno sia la lezione genuina, com'è

quella che subito risulta dalla retti-

ficazione di andomio, non dubito

punto. V. d'Ovidio, Arch. Glott, II,

104 {SaggiCrit, p. 403);PiERi,ib., xii,

178; e cfr. Gigli, pag. 208 nel-

l'ed. cit.

4) Male il Frat. (= Giul.) di,

come già il Tr., il Cesano, l'Ori-

gine, la versione cittadiniana.

'") Corb. Fioranca, mantenutosi,

credo, salvo la sostituzione di s a p,

fino al Frat/^, che, conformandosi

alla versione, scrisse Fiorenza
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Pisa. Lucenses: Fo voto *) a Dio che in gassarra eie ") lo comuno

1. T ke. T inWgassarra (nou in-, si badi); G ìgassara ; e qui tra il g e V a fu ra-

schiata una lettera , che quasi con certezza può affermarsi essere stata un' r , ricongiun-

gendo poi con un tratto di penna le duo lettere disgiunto, la prima delle quali fu anche

ricalcata. Cotale correzione non ò originaria
,
poiché il g ricalcato, che fa cori)0 col tratto

rannodatore, passa sopra alla sottolincatàra di minio , mentre, com' ò naturale , nella scrit-

tura primitiva ò il minio che là dove le lettere discendono si sovrappone all' inchiostro nero.

(= Cesano e Origine). Torri Fio-

ransa, accolto dalle edd. successive.

E di certo, mentre è da respingere

la restituzione dell'indebitissima a,

va pienamente approvata V s, non

potendosi ammettere, soprattutto in

una citazione già povera di carat-

teristiclie locali, la violazione di una

peculiarità cosi spiccata della fo-

netica pisana (propriamente pisano-

lucchese), da poter essere rilevata

a preferenza di ogni altra (Cesano,

p. 24; CiTTAD., DegVIdiomi toscani,

in Opere, Roma 1721, p.' 301). Fio-

rensa abbiam molte volte nei

Fragm. Ilist. Pis. editi dal Mu-
ratori {R. It. Scr., XXIV, 649, 653,

658 ecc.).

*) Cesano a stampa tauot'

(Cittad., Origine, similmente fa«o-

to), mentre i mss. recano fo noto.

2) Tr. ingassaria eje, scambiata

per i la 2* r, del ms. di forma diver-

sa dall'altra; Corb. ingassara eie;

Frat. ingassaria senza eie nelle

prime edd., ma in gassara eie nelle

seconde (= GiuL), indotto, ben si

vede, da una buona lettera di Luigi

Fornaciari al Torri, stampata da

questi fra le note, pur conservando

nel testo la scrittura tradizionale

corbinelliaua. La storia dell'mgf?'rts-

saracie che il Cesano ci oifre nella

stampa, e che il Cittadini impose

al codice di S. Pantaleo e accol-

se nell' Origine (nella versione , si

rammenti, 1' esempio pisano — in-

completo— è l'ultimo che s'abbia),

è chiarita nell'Introduzione; ma
pur non avendo altro fondamento

che la lezione di G, esso potrebbe

anche costituire una buona corre-

zione. Il senso avrebbe ad essere

« in ciò ingrasserà », posto che di

una epitesi di-eie, -ce, non vedo che

il lucchese sappia nulla. E parrà

che il futuro meglio si conciliicol fo

voto a Dio. Ma il vantaggio sfuma

non appena a questa frase si sosti-

tuisca l'analogo giuraddio (V. For-

naciari
, 1, cit.) ; e lasciando pur

stare quel che ci sarebbe a ridire

sul eie, chi confronti l'altra espres-

sione, la dovrà riconoscere ben più

caratteristica che questa non sa-

rebbe. Però l'unico dubbio concerne

Vr doppia o scempia in gassarra.

La schietta fonetica lucchese, mo-
dernamente almeno, vorrebbe la

scempia; si veda la citata lettera

del Fornaciari, e quel che scrive il

Pieri, Arch. Glott., XII, 118. Cosa

dunque di più naturale che il se-

guire per cotal rispetto G? E non-

dimeno il trovar gassarra in T,

alieno dal raddoppiar persuo conto,

mi fa pensare che non altrimenti

portasse l'ascendente comune, e che

quella di G sia una inesattezza, le-

gata forse col gr per g. Ora, trat-

tandosi di un vocabolo già impron-

tato di un marchio lucchese, non

è punto improbabile che Dante si

sia inavvertitamente lasciata sfug-

gir l'occasione di bollarlo anche

sopra un'altra faccia.

10
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de ') Lucca. ') Senenses : Onche ') renegata *) avesse '") io Siena !

Ch*ee cJtestof^) Aretini: VoUu venire ovelleì'') De Perusio *

1. In cambio dell' a di oumm) s' ora iu T scritto prima qualcos'altro: quasi di sicuro

iiu e. 2. G ckee cUalo; T che e ìchaito.

•) Tr. di', e di anche Ces. ed Oriy.

') Tr. Luca, cui toglie pressoché

ogai significato il precedente Lti-

chefi. Ma questo Luca della ver-

sione penetrò nel testo fin dalla

ristampa del Maffei; e trasse cosi

in inganno il d'Ovidio, /lrc/i.G/o<^.,

II, 104 (Saggi Cnt, p. 403). Cfr.

Pieri, ib., XII, 121. Luchesi e Luca

anche la stampa del Cesano.

'•') Il Cesano porta o che] e solo

va notato che sull'o c'è nel codice

niagliabechiano un accento acuto,

che potrebbe forse essere riflesso

di un segno di nasale. Comunque

sia, O che pose pertanto anche il

Cittad. neir Origine; e e' è luogo a

domandarsi, se il senso, senza in

nulla alterare la lettera, possa es-

ser questo, sicché fosse da scrivere

On, che. Onche --= unquam, come

già spiega il Gigli, Op. cit., sotto

01, non senza aver pensato an-

ch' egli ad un On che fosse escla-

mativo, conviene appuntino per la

fonetica, ma suscita dubbiezze d'al-

tro genere. E per verità, se questo

On non si trova nelle scritture,

neppure sarebbe troppo lecita la

pretesa di trovarcelo.

*) Tr. rinegata (= Frat. e Giul.).

Scorrettamente rin- o rinn-, stan-

do ai nostri testi, anche il Cesano,

e rinn- V Origine.

=) Tr. havessi.

^) La seconda frase fu omessa
dalTr.; e ciò dette certamente ani-

mo di sopprimerla al Frat. (^ Giul.),

il quale ben a ragione non dovette

appagarsi del chee Christo, dato al

Corb. e a tutta la sua discendenza

{— Torri) da una falsa interpreta-

zione di G, e a cui la sorte non mise

sotto gli occhi il che è chesto del

Cesano e dell' Origine. Risolvendo

in eh' ee il chee di G, sono guidato

dall' antico senese (V. Hi uscii,

Laut- und Formenlehre des Dia-

lekts von Siena, in Zeit. fUr rom.

Philol., X, 430); né davvero può

smuovermi, nonché l'autorità di T,

neppur quella di senesi poste-

riori di secoli, dato che proprio

il Tolomei abbia scritto che è

egli stesso. Quanto all'ultimo vo-

cabolo , a prima giunta s' incli-

nerebbe a muover da T, che ci dà

un di più, di cui si capisce l' omis-

sione. E inchesto vorrebbe ripor-

tarsi a una continuazione di in-

quaerere, che realmente s' ha nel

senese (V. Hmscii, p. 435, Petroc-

chi, Novo Dizion. univ. della IJngaa
ital.), ed è forma legittima là dove

accanto a richiesto, richiesta, rin-

chiesto, occorre richesto, richesta,

rinchesta (Hirscu, ib.). Sennonché

né la voce uè la forma sono pecu-

liari a Siena, tanto che il senese

Politi nel Dizionario toscano (Ve-

nezia, 1629) le dà per fiorentine

(V. inchiedere, inchesta); né

il senso (Politi
,

< minutamente

domandare» e « far inquisitione »)

convien troppo al nostro luogo.

Ben altrimenti fa per noi il chesto

di G, che è proprio una delle forme

senesi ptese di mira dagli altri to-

scani (V. Cesano, p. 24). Quanto al-

l' e di T, si lascia ricondurre ad uno

dei soliti riempitivi in fin di linea.

^) Il Giul., traviato dal Boeh-
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Urbe Veteri, Vifcerbio,*) nec non de Civitate Castellana,

propter adfinitatem quam cum Romanis et Spoletanis habent,

nichil tractare intendimus. B. Sed qiianqiiam fere omnes

Tusci in suo turpiloquio sint obtusi, ") nonnullos vulgaris

excellentiam cognovisse sentimus, ^) scilicet Guidonem, La- 5

pum *) et unum alium, florentinos, et Cinum pistoriensem
,

quem nunc indigne postponimus, non indigne coacti. Itaque,

si tuscanas examineraus loquelas, cum pensemus ') qualiter

viri prehonorati a propria diverterunt, non restat in dubio

quin aliud sit vulgare quod querimus, quam quod attingit 10

populus Tuscanorum. 4. Si quis autem quod de Tuscis asse-

riraus de lanuensibus asserendum non putet, hoc solum in

mente premat, quod si per oblivionem lanuenses amitterent ^)

1, G castelana. 3. T feréès, in cambio di fere oes, o fere da. 4. G T tuscij. G T
turpi loquio, [riunito in G]. T ob tusi, G ohtusd; [G *obtusi. /]. 5. G excelentiam. 5-6. G
T lupum, [T lapum]. 6. T Ghium. 8. G T opensemus. 9. T dapprima uiri honorati,

inserito poi p dallo stesso trasci'ittore. 10. Il trascrittore di G s' ora lasciato andare a scri-

vere quin adsit; poi rascliiò il d, e ne sovrappose uno all' a; (T dall' origino ad' sit). 12. T
asgerende, derivato dall'abbreviazione stessa che abbiamo iu G: asserend'. 13. G ain\mit-

terent.

mer, Ueber ecc. p. 11, n. i
, ov' elle

{Cesano a stampa ou'eìlo, ma i mss.

OKellé), mentre per parte sua si

sentiva tentato di scrivere avole.

Di ovelle il Boehmer non si mostra

ancor pago R. St, parendogli che

non faccia al caso. Non la pense-

ranno cosi i tanti che sanno di aver

detto spesso a un amico, e Vuoi che

andiamo in qualche luogo? » Da
notare che 1' Origine ha nelle.

^) Corb., subito corretto dal

Maiìei, de Peru.sio urbe, veteri Vi-

terbio. Il Giul. pensa che questo

periodo sia qui affatto fuor di pro-

posito; il che indica solo che non

ha r idea di quel che s' intendesse

per Toscana.

^) Anche il Tr. (poco ci voleva !)

lottuji; e obtusi V.

•^) Tr. ho vedutoti ; e però Frat.,

Torri, Giul., sensimus, giustamente

riprovato dal Witté, J. L., per la

ragione stessa del senso. Si badi di

chi si parla. Diverso è nel capitolo

seguente, 2, il caso di audivimus.

4) Nonostante il Lapio del Tr.,

Lupum passò nella stampa del

Corb. e nella ristampa del Maffei.

Esso diventò peraltro già Lapum
nella 1^ ed. Pasquali, pur dovendo,

credo, aspettare il Frat. per appa-

rire un nome a sé, e non un an-

nesso e connesso di Guidonem.

^) Corb. compensemus, aggra-

vando il peccato con una nota.

Corresse l'errore il Dionisi anno-

tando il V. 18 del Carìnen di Gio-

vanni del Virgilio a Dante {Anedd.,

IV, 2); e della correzione approfit-

tò, primo degli editori, il Torri.

^) Frat.'' e Giul. ammitterent, in-

contrandosicasualmente nello spro-

posito con G.
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z litteram, vel mutire totalifcer eos, vel novam reparare*) opor-

teret loquelam. Est enim z maxima pars eorum looutionis:

que quidem littera non sine multa rigidi tate profertur.

XIV. De ifìiomate Romandlolorum^ et de quibusdam transpadìnisj*)

6 et precipue de veneto,

1. TranseuntesnunchumerosApennini frondiferos, levam

Ytaliam contanter') venemur ceu solemus, orientaliter ineun-

tes. 2. Romaudiolam igitur ingredientes, dicimus nos duo

1. (t T milterc; [e in entrambi *mutire]. L' ainaimenae di G aveva scritto parare, o

dovette snpplir sopra il re- (T recare). 2, G T parseonim, [con un'asta separatrice in GJ.

3. G T licitate. [Accanto al brano conceniente i Genovesi, raccolto insieme con una linea

marginale artifiziosa, una mano che parrebbe del quattrocento , e che , almeno con una pa-

rola intera, si mostra qui per la prima ed ultima volta, ha scritto in G *JanuengC8]. 4. T
ydiomate, 6. G Transeuntis, corretto in -es dall'origine. G appenini. T flondi/eros; e

così anche G, qual correzione, verosimilraenttì originaria, di un anteriore /r-. Che le cose

stiano come dico, e non a l'ovescio, nessun dubbio, per quanto sia da meravigliarsene,

7. G T contanti; [G */. cunctam, T -^eunctam]. G T ueneremur ,- [G */. venemur,- e la

stessa lezione fu data a T, cancellando -re-].

*) Frat. reperire, accolto cieca-

mente dal Giul. La colpa ricade in

parte sul Tr., che, fuorviato forse

dall' abbreviazione di T, aveva tra-

dotto trovare.

2) Frat. Giul. Transpadanis (o

tr-). Nonché nelle rubriche ,
un

transpadinus non mi farebbe trop-

pa meraviglia neppure nel testo.

2) Il cunctam del Corb., emanato

da quello del Tr. attraverso a un

tutta della versione, e rimasto, co-

m'era naturale, inconcusso, è una

correzione di cui mal jduò conten-

tarsi chi badi al senso, e che la

lettera de' codici respinge. Che
quell'assurdo i finale deva essere

uscito da un segno d'abbreviazione,

è congettura ben ovvia; ed ese-

guita la metamorfosi, avremo con-

iantes, o contanter, che entrambi

convengono ottimamente senza bi-

sogno d'altri ritocchi, e che ricevo-

no conferma anche dal ^yercontari

al principio del capitolo seguente.

Tra il participio e l'avverbio, l'av-

verbio ha nelle condizioni nostre

le preferenze della paleografia; ed

esso è anche la forma che fa meglio

al caso, e perchè ci evita tutto quel-

l' incalzarsi di participi, e per l'u-

nione più intima in cui si stringo col

venemur, utile a far si che ad en-

trambi vada riferito il ceu solemus,

d'accordo col contenuto dei capi-

toli precedenti. La seconda ragione

non varrebbe per chi, col Tr., col-

leghi ceu solemus con orientaliter

ìneuntes; ma questo pare a me il

partito meno buono.
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in Latio invenisse vulgaria, quibusdam convenientibus *) con-

trariis, *) alfeernata. Quorum unum in tantum muliebre vi-

detur propter vocabulorum et prolationis mollitudinem, '^)

quod virum, etiam si*) viriliter sonet, feminam tamen facit

esse credendum. Hoc Romandiolos omnes liabet ''), et pre-

1. G convenietus, che altri leggerà eonvenietus, ma clie ai miei occhi richiederebbe qui

per esser tale ij,- [*eonuenientijs]. 1-2. T contraùs, da ritenersi per la stessa ragione in

questo codice contrarus, non contrariis; G contranus. 3. T moìlitine
,

[mollUlesi] ; G,

oso dire, imdlitine, con nn u che, se non fossero le consonanti che seguono ,
si leggerebbe

«; [*moUitiem]. 4. T unum, [*vir\. G etiam sil'r uiriliV ; ["etiam {licet, qual surrogato

di etiam sil'r sottolineato, introdiicendo poi nel testo la chiusa della parentesi dopo sonet].

G T /emina. 5. G T mandiolos ; [T vomandiolos]. G T hnt.

*) Il testo guadagna molto colla

lezione di T, contro la quale d'al-

tronde G non leva, se pure, die

una voce stonata. Col convenientiis

avutosi finora si può immaginarsi

di andare avanti, come con gran

fatica e badando al concetto più

die alle parole cerca di fare il

Giul.; ma in realtà non si cammina.

da che dipenderà mai l'ablativo

quibusdam convenientiis contrariisf

Di farne una determinazione mo-

dale di vulgaì'ìa non credo che la

grammatica voglia concedere; e se

dipende da alternata, diventa con-

tradittorio, o almeno stranamente

arruffato nell' espressione il con-

cetto dantesco. Col convenientibus

invece senso e forma son salvi, se

anche il passo può lasciar sussi-

stere il desiderio di una lucidezza

maggiore, alla quale ci guarderem
bene di aspirare con mezzi arbi-

trarli, prendendo pretesto da ciò

che i codici hanno di anomalo nella

voce seguente.

2) Nuli' altro che un contrariis,

come s'è fatto sempre, credo si

possa e debba ricavare da ciò che

portano i mss.

'^) Parrebbe che anche i criteri

paleografici dovessero condurre ad

approvar pienamente il mollitiem

(prima dello Zatta moìitiem) adot-

tato finora; cosa può immaginar-

si di più semplice che il ricondur-

re -lutine a un -llitié franleso?

Eppure, ripensando, ci si domanda,

come mai si potesse inciampare

cosi malamente in un fuscellino. E
ciò che qui sarebbe meraviglia, di-

venta stupore, quando in un passo

del capitolo successivo (§ 3), dove

certo ci ritorna davanti il vocabolo

medesimo nelle stesse condizioni

grammaticali, vediamo di esser da

capo cogli spropositi: ?7io^me G,?«o-

tiris T. poteva mai un semplicis-

simo mollitiem dar luogo a sva-

rioni siffatti? - Proprio non credo;

ed eccomi condotto ad addebitarli

invece a mollitudinem, ossia allo

abbreviazioni sue: moìlitine ap-

punto, e forse poimo^mee motinej,

sormontati da lineette.

^) Nella stampa corresse a que-

sto modo il suo codice anche il

Corb.Si capisce bene che il si7V,che

sarebbe similiter, dovrà la termi-

nazione air avverbio che gli tien

dietro; né davvero può esserci ra-

gione di cercarvi sotto altra cosa

che un semplice errore: meno che

mai di fronte alla lezione corret-

ta di T.

•>) Strano che nell' ed. del Corb.
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sertim Forlivenses, ') quorum civitas, licet novissima sit,

meditulium tamen esse videtur totius provincia. Hii deuscì

affirmando locuntur, efc Odo meo et') Corrida mea proferunt

blandientes. Horum aliquos a proprio "') poetando divertisse

6 audivimus, Tomam videlicet et Ugolinum Bucciolam, faven-

tinos. 3. Est et aliud, sicut dictum est, adeo vocabulis ac-

centibusque irsutum et yspidum, quod, propter sui rudem

asperitatem, mulierem loquentem non solum disterminat *),

sed esse virum dubitare facit "). Hoc omnes qui magava ")

1. [T /orliues es, [con lineetta runnodatrìce]. G T nouissa; [G *nouùgima , T no-

uitnma]. 2. T tocius. 3. [G *Oclum. Atison.]. G e, aottolinoato col resto. T corda:

Va sovrapposto originario ancor esso. T pro/erunt", ossia pro/enintur, eco di locuntur.

tf. T a ileo. 7. G T it*iUum, [con trast'onnazioue in G dell' « in ir, mentre in T qnestji

sillalia è stata siTitti con richiamo nel margine]. 7-8. [G */*., accanto a -quc... mulierem.

Avn\ pensato il Corb. .agli ispidi dumi della canzone QuclV antico m,io dolce empio aignore,

8t. 4?] 8. G diitertnin'at, corretto forse dall'origine. 0. G T dubitare hoc, [framezzati da

nn pnnto in T,] colla i>ecnliarità che in (} dubitare ctuia in fine di linea: [G * Videtur decesse,

facit]. G T màra; [G *Manara dicunt, hahent].

sia potuto passare da G hoc Man-
diolos... hahent. Lo sgorbio non fu

tollerato dal Maffei, che, guidato

anche dalla versione {questa) volga-

re hanno) tutti i RcomagnuoH), sosti-

tuì, per sé e per tutti i successori,

Romandioli. Ma la correzione è di-

fettosa per ciò che spetta all'alte-

razione del caso ; come mai un ac-

cusativo avrebbe potuto, senza che

si scorga nessuna spinta, prendere

il posto di un nominativo, racco-

mandato per di più ad un senso

ben perspicuo? Sicché il vizio è

lì^Whàbent {hnt), che risalirà ad

un M. Si cfr. sotto § 3 (V. p. 79 n. 2),

dove si vedrà riapparire la mede-

sima costruzione con sorte analoga.

») Il Torri, rimasto solo, Foro-

livenses.

2) Dall' e di G non si lasciò vin-

cere nemmeno il Corb. E a ragio-

ne; dacché le due espressioni non

dovevano per solito essere usate

nello stesso momento.

^) Il sostantivo vulgari deve

continuare a rimaner sottinteso,

come fu sottinteso fin qui.

'*) Ho riflettuto sulla possibilità

di un guasto in questo punto; e mi

son convinto che c'è solo bisogno

di un interprete, non già d'un cor-

rettore.

^) Il supplemento facit fu sug-

gerito al Corb. da un fa del Tr.; e

ancor io lo adotto, dopo aver pen-

sato a cogita e averlo giudicato

troppo forte. Si cfr., senza chiudere

gli occhi su quel tanto che e' è di

sintatticamente diverso, il virum...

feminam facit esse credenduin,a,vxi-

tosi poc' anzi.

^) Tr. manara; ed è di li eli e lo

prese il Corb., il quale peraltro

scrisse poi nelle note. Non so se

Manara fusse el Magari. Che la

congettura rispondesse al vero,

vide, pur avendo mantenuto Ma-
nara^ il Maffei (pag. xxix della

Prefazione alle Opere del Tr.); e

vide altresì la convenienza di at-

tribuire a Dante, piuttosto che ma-
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dicunt, Brixienses ') videlicet, Veronenses et Vigentinos

liabet, '") nec non Paduanos, turpiter sincopantes omnia in

-tus participia et denominativa in -tas^ ut merco et hontè.

Cum quibus et Trivisianos adduoimus, qui, more Brixia-

norum et fìnitimorum suorum, u ^) consonantem per / apoco-

pando proferunt: puta nof prò novem/) vif prò vivo: quod

quidem barbarissimum reprobamus. 4. Veneti quoque nec

sese investigati vulgaris honore dignantur; et si quis eorum,

1. G T hrixines, [sottolineato iu G]. 2. T ht, in cambio àìht; [;'habcnt, messo in-

nanzi, come s'è visto or ora anche da G]. Nel margine di G, qnal aognalazione del contt?-

nnto, raduani., di lettera piìi piccola che quella del testo, con sottolineatura in minio. [G

»\ne-'\. 3-4. G T inUis. 4. T denominata^ (cioè -am); e così portava bene anche G, che

ora, i)er opera, pare, dello stesso trascrittore, ha deìiominatiu. T tus; e tus, voluto traslbr-

niare , forse dall' origine , iu cus ,
più verosimilmente che cus in tus, ci dea anche G ;

[GT

tae]. A merco e borite manca la sottt>linoatura di minio in entrambi i codici. 6. I quattro

vocaboli no/ ecc. hanno la sottolineatura in G, e ne mancano in T. La terza lettera di

uiuo presenta uniti in G i caratteri di ii ed n ; e invece che di un' n corretta in m , le

api>arenze (fallaci, voglio sperare) sarebbero di u mutato in n. 7. T qd'^ invece di

q.d'. In G s' ha la segnalazione marginale Veneti., gemella per ogni rispetto del Paduani

avuto sopra.

gari, magava; e che fosse da leg-

ger cosi, affermò risolutamente

anche il Fontanini {Eloq. ital.,

p. 245). Eppure, dopo che il Frat.^

ebbe scritto Magava, il Torri— sen-

za seguito, se Dio vuole — ritornò

a Manava, per l' idea che « Forse

Manava pronunziavasi al tempo

di Dante e ancora del Trissino » I

^) Cosi corresse il Corb. E se

anche può spiacere 1' ammettere

due forme diverse per « Brescia-

no » alla distanza di poche linee,

bisogna bene rassegnarcisi, dac-

ché è solo da un' abbreviazio-

ne di hvixienses (prixtèsf hrixi'

es'f) che il hrixines può essere

uscito. Alla scelta della termina-

zione avrà qui contribuito Vero-

nenses.

2) Non si capisce come il Corb.

abbia potuto da una parte mutar

hahet in habent, seguendo la ver-

sione del Tr. (Questa) tale hannco

tutti quelli....), e dall' altra lasciar

intatti gli accusativi patenti Vi-

gentinoSy Paduanos. Hahet corret-

tamente stampò il Maffei, dandoci

un secolo di tradizióne buona. Ma
che il testo stesse bene cosi, non

seppe capire il Torri; e fondandosi

sull' hahent di T senza badar cosa

fosse, e trascinato al solito anche

dalla versione, non si peritò di so-

stituire Vicentini (Maffei Vicenti-

nos), Paduani, prendendo anche

per correzione il Paduani margi-

nale di G. E sulla china scesero

poi dietro a lui il Frat.^ e il Giul.

^) Le edd. v.

4) Frat. e Giul. nove. Ma, se ben

si riflette, l' uso della forma latina

apparisce più logico e prudente da

parte di chi del volgare illustre è

pur sempre in traccia. E si consi-

deri r in -tus participia et deno-

minativa in -tas, avutosi dianzi.

Quanto al fatto della sottolinea-

tura di minio in G, non prova as-

solutamente nulla.
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orrore confisus, *) vanitaret in hoc, recordefcur si unquam

dixit, Per le plage ') de ') Dio, tv non veras *). Inter quos

1. G T eoì\fe$txi«: [T 'compìilgti». inontir (J si limita a si^gnalnro un orrore]. G um-

'/uam. 2. T uìrcu.

•) Che qui ci fosso un guasto,

era evidente; ma che il comjìulsus

congetturato dal Tr. e accolto dal

Torri (= Frat.'', Giul.) in cambio

del coiifessus trascinatosi fino a

luì, non convenga troppo al senso e

punto alla tradizione diplomatica,

è evidente del pari. Invece confisus

(meglio che confusus, da conside-

rare ancor esso) rimargina senza

stenti la piaga.

*) Né la volontà del Grion

{Propitgn., voi. IV, p." 1% p. 153),

né 1' esempio di altri senza con-

fronto più autorevoli di lui {Ai'ch.

GlotL, I, 461, n. i ; U, 102j m'indu-

cono a sostituire in questo passo,

primo tra gli editori, p/a^r/ie a p^a^/e.

JSpige,gì'iege {greche), largè e longe,

sono, per limitarmi a una fonte di

riscontri, nella versione veneziana

di Martin Polono {Arch. Glott. III,

256 n. 1) ; e però a fortiori il -gè potò

esser scritto da Dante. Una que-

stione diversa, che qui non ho da

risolvere, è quella della lettura di

quel -gè. Già il Corb. ebbe a do-

mandarsi, se non fosse mai da

profferir -ghe ; e risponde ora

affermativamente, a proposito dei

casi citati sopra, nientemeno che

r Ascoli.

3) Tr. di.

*) Mi mantengo fedele ancor io

alla lezione di G, portata da tutte

le edd. del testo. Lo faccio nondi-

meno con una certa titubanza, e

riserbandomi in pari tempo il di-

ritto di continuare ad intendere —

-

cosa non illecita — verrai, in cam-

bio di adottare la spiegazione ve-

drai {Arch. Gioii. , I, 462, n. i),

dialettologicamente preferibile, ma
che non torna bone per il senso.

Raddoppiar Vr, d'accordo con T,

non sarebbe che aggiungere una

inesattezza, e rendere cosi a Dante

un cattivo servigio, mentre quel-

r r può benissimo esser stata tro-

vata per via. Dico « d'accordo con

T *
,

perchè suU' interpretazione

del segno sovrapposto all' e non

cade alcun dubbio, secondo pos-

son mostrare, per non dir altro,

degli esempi somigliantissimi di

cui s' è dato conto anche nell' ap-

parato, p. 26 1. 11, p. 29 1. 6. Il

venras, portato dalla versione, che

il Tr. ricavò di qui e che nelle ri-

stampe della versione solo ilFrat.'',

seguito dal Bernardo ni, ebbe a

mutare anch' esso in veras, non

potrebbe dunque giustificarsi pa-

leograficamente altro che ripor-

tandosi ad un esemplare, che si

supponesse reso male da T. Ma
neppure sotto l' aspetto dialettolo-

gico sarebbe da tenersi paghi di

venras. Bensì, spingendo il capo

per entro alle nubi delle conget-

ture e di ciò che potesse leggersi

in ascendenti, verrebbe fatto di

pensare a vivras, oppure, se non

spiacesse di distruggere l'impron-

ta ritmica di ciò che nella condi-

zione attuale costituisce un ende-

casillabo, a viveras. La frase riu-

scirebbe chiarissima, e solo, se si

considera il recordetur si unquam
dixit, un po' troppo sanguinaria. E
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omnes *) unum vidimus nitentem divertere a materno et ad

curiale vulgare intendere, videlicet Ildebrandinum ^) padua-

num. 5. Quare
, omnibus presentis capituli ad iudicium

comparentibus, arbitramur, nec romandiolum, nec suum op-

positum, ut dictum est, nec venetianum, esse illud quod que-

rimus vulgare illustre.

XV. Facit magaam discussionem de idiomate Bpnoniensium, ^)

1. Illud autem quod de ytala '') silva residet, ^') percon-

tari conemur expedientes. 2. Dicimus ergo quod forte non

1. lu T maucii omnes. Accanto all' uscita di nitentem (G -tè, T -te^), che
,
per ve-

rità, specialmente in T
,
parrebbe piuttosto intentem, Gr ha una piccola rasura, da ritenere

originaria. 2. G Hd' hrandinum, {*..']•, T Illud hrandinum. 4-5. G- T nj le tre volte.

4. L'amanuense di T aveva scritto Boma^ ; ma s'afirettò a correggere Bomàd-. 5. T ve-

nedanum. 6. G T alustre. 7. T ydiomate. Nel margine inferiore di G , di carattere

minuto, con sottolineatura di minio, ponit, quod loquela bononiensium est pulcrior alijs. et

quare. Il -la è su rasura, e certo fu prima -Ila ; e cosi ò correzione il terzo n di bononien-

sium. 8. Tytalia, G italia. 8-9. G per conctari. 9. [T expedivé].

altre ipotesi si potranno escogi-

tare. Cervellotica quella immagi-

nata dal Grion (1. cit.), secondo la

quale Dante dovrebbe aver scritto

tu SOS veraz, che « si può sentire

ancora oggi nella provincia di Ve-

nezia, a Portogruaro », significhi

poi quel che si voglia il sos, di cui

non sarebbe certo stata superflua

la spiegazione.

*) Come questa parola sia stata

omessa in T, è ben manifesto a

chi consideri come sia rappresen-

tata in G: OS con sopra un segno

di abbreviazione, dopo 1' -os di

quos. Ma la triade unitaria T-V-
Tr. indusse il Torri a tralasciarla

pur lui; il che ebbe per conse-

guenza che fosse tralasciata an-

che dai successivi.

2) L' Ilde brandinum di G ri-

mase diviso nel Corb., sicché toccò

di rinsaldarlo al Maffei.

^) Bononiensi le stampe (Tr.

Boìliognefé). La maggior corret-

tezza di forma non valse a procac-

ciare la preferenza all'intitolazione

che G reca a pie di pagina, con-

dannata ora a rimanersene nel-

l'ombra, in quanto manifestamente

più tarda, dalle ragioni della

critica.

^) Finora italica ; e italica porta

anche V; ma l'omissione del e,

sia pure tra i ed a, apparisce meno
probabile che l'inserzione di un i

mediante il quale un vocabolo non

frequente si trasforma in uno al

di là di familiare. E ciò che è poco

probabile una volta, diventa im-

probabilissimo se deve supporsi

avvenuto più d'una; come avver-

rebbe per noi, dacché ytalia silua

ci é dato ancora concordemente

xviii, 1. Quanto all' essere per gli

antichi 1' aggettivo italus una for-

ma poetica, non costituisce punto

un argomento da opporre in que-

sta nostra latinità.

5) Giul. remanety essendo vena-

li
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male oppinantiir qui Bononienses asserunt puloriori loou-

tione loquentes, oum ab Ymolensibiis, Ferrariensibus et Mu-

tinensibus oircunstantibus aliquid proprio vulgari adsci-

scunt; sicut facere quoslibet a ^) finitimis suis conicimus
,

*-*)

5 ut Sordellus de Mantua sua ^) ostendit, Creinone, Brixie

2. G T /erraretutibug. 3. T circùstantibus , G cir'jstantibxis. [T *aligd, elio non

f» so non rÌ8olvore conio qiii si deve 1' ad del testo]. 4. G T ouicinmis, o che altro so io,

dacchò il raggruppuiucnto delle sei aste dopo -et- lascia luogo a incortezze. E cosi chi vo-

l««H»i< li'jrgeio in G conuicininU non m' avrebbe contradittoro. Sulla peuultiiua asta, che non

IMitrubb' ussero t in nessun moilo, T ci presenta un tenuìssiuio apice. 5. G Sordellu'W.

to, Dio sa come, nella credenza

che reinanet « può sicuramente ri-

cavarsi dai Codici »

.

*) Boehmer, Ueber ecc., p. 11,

n. X, e: proposta ch'egli s'affret-

terebbe ora a ritirare, come quella

che riposava suU' idea, da lui di-

sdetta (R. St.) dopo la confutazione

fattane dal d'Ovidio {Arch. GlotL,

I, 103, Saggi Crii., p. 401, in nota),

che qui si volesse dire « tutti i

confinanti de' Bolognesi ».

2) Al pari del Giul., metto ancor

io nel testo, solo con diversa orto-

grafia, la correzione proposta un

tempo dal Boehmer {Ueb., 1. cit., e

Jahrb.)j nonostante che al d'Ovi-

dio (11. citt.) essa sia parsa inutile.

Ma per verità io non vedo come,

mantenendo il convicimus delle

edd. antecedenti, si possa dal passo

ricavare il senso, « come tutti so-

gliou fare », « come è positivo che

tutti fanno », che egli ne deduce. Il

sicut convicimus non saprei inten-

dere altrimenti che, « come abbiam
dimostrato »

;
(cfr. I, v,3, p.22, n. i;)

e per giustificare una frase siffatta

è ben poco davvero quel che s' è

detto XIV, 3 dei Trevigiani, qui

more Brixianorum et finitimorum

suorum (un finitimi che qui si rife-

risce ai Bresciani) u consonantem

per f apocopando proferunt. Si

vuol chiamare in aiuto anche l' af-

fermazione dell' affinità dei Peru-

gini, Orvietani e degli abitanti di

Civita Castellana, coi Romani e

Spoletini, XIII, 2? Sia pure: sarà

sempre un aiuto molto fiacco. Né
un buon rimedio s' avrebbe, se,

approfittando anche dell'asta che

sovrabbonda, si congetturasse con-

vincimus. Si provi, e si vedrà

quanto male il mutamento con-

venga a ciò che segue. Conicimus

invece sta bene, e trova un ottimo

riscontro nel sicut coniciOj che già

s' ebbe vii, 7. E 1' alterazione che

si suppone avvenuta può spie-

garsi agevolmente e in più d' un

modo. — Quanto a una nuova pro-

posta del Boehmer, R. St., di so-

stituire conspicimus, il senso se ne

dichiarerebbe di sicuro contento,

ma per accettarla bisognerebbe

romperla affatto colla critica po-

sitiva.

') Il d'Ovidio, Arch. GlotL, II,

102-103, mettendo in bella evi-

denza le difficoltà di questo passo,

ebbe, per sbrogliarle, l' idea di to-

gliere il sua, forse introdotto, pen-

sava, da un copista « impressionato

dal suis della frase immediata-

mente precedente ». Ma ripubbli-

cando il lavoro nei Saggi Critici,

accettò le obiezioni ch'io gli mo-
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atque Verone confini: qui, tantus eloquentie vir existens, non

solum in poetando, sed quomodocunque M loquendo patrium

vulgare deseruit. 3. Accipiunt etenim^) prefati cives ab

Ymolensibus lenitatem ^) atque mollitudinem, ^) a Ferrarien-

sibus vero et Mutinensibus aliqualem garrulitatem, que pro-

prie •"') Lombardorum est. Hanc ex commistione advenarum

2. G quomodóe^; (che sia auclie lecito vederci -005, non direi); T quomodo ee^.

3. G T etiam. 4. T leuitatem. G moline, [*moUUiem]; T motiris, [*moUtiem]. 4-5. G T
ferrarensibus. 5. G ganilitatem. G. G eoniistione, T comisàone.

vevo (p. 401-402). Per mia parte

andai ben cercando se si offrissero

altre emendazioni, fissando soprat-

tutto gli occhi suir ostendit abbre-

viato {pndit) ; ma non riuscii a tro-

var nulla; anzi m'indussi sempre

più nella convinzione che le pa-

role devono rimanere quali sono.

In che modo ora le interpreterei,

non è di questo luogo il dire.

^) Le edd. quomodolihet. Il non

esser venuto fatto al Corb. di rav-

visare la lezione vera in un codi-

ce dove non s' aveva bisogno che

di leggere come e ciò che par es-

sere e, accresce il merito del tra-

scrittore di V, riuscito a discerner-

la attraverso allo sgorbio di T.

2) Ottima congettura del Giul.

nel commento, non introdotta nel

testo certo solo perchè affacciatasi

troppo tardi. L' approvò anche il

Witte, J. L.

3) Tra il levitatem di T e il leni-

tatem di G, e però delle stampe,

rimango più titubante che non sia

rimasto il Giul. Ma il levitas mio

è levitas: non già levitas^ come per

il Giul., e prima per il Tr. E quel

levitas ben s' accoppia con molli-

tudo, quantunque non sia da attri-

buire alcun peso, se si guardano
le cose da vicino, al trovarsi uniti

i due vocaboli anche nel De ora-

tore di Cicerone, ni, 99; e non si

saprebbe immaginare un contrap-

posto più desiderabile per 1' aspe-

ritas, assegnata ai linguaggi che

hanno indole contraria a quello

degl'Imolesi (xiv, 3). Si rammenti
altresì che il tipo di favella a cui

r Imolese appartiene, virum,, etiam

si viriliter sonet, feminam tamen
facit esse credendum; e che Quinti-

liano ebbe a scrivere, viii, 3, 6,

ornatus.... virilis et fortis et san-

ctus sit, nec effeminatam levitatem....

amet. Che il vocabolo dunque con-

venga per il senso, nessun dubbio.

Però, s' io gli preferisco nondimeno
il lenitatem, gli è perchè il levita.%

poco comune in uso metaforico,

avrebbe bisogno ai miei occhi di

qualcosa che lo accompagnasse,

o preparasse. Basterebbe anche

che il mollitudinem, già a noi fa-

miliare, tenesse il primo, invece

che il secondo luogo.

4) V. p. 77, n. 3.

^) Non e' è bisogno di scrivere

propria (propria la versione del

Tr.), come fecero il Frat., il Torri,

il Giul. Dato un propria, più ovvio

di sicuro, non so chi sarebbe tra-

scorso a sostituir proprie^ a meno
d'incolparne r -e di que.
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Longobardorum *) terrigenis^) credimus remansisse ; et liec^)

est causa quare Ferrariensium, Mutinensium , vel Regiano-

rum nullum invenimus poetasse: nam, proprie garrulitati

assuefacti, nullo modo possunt ad vulgare aulicum sine qua-

B dam acerbitate venire; quod multo magis de Parmensibus

est putandum, qui *) monto prò multo ^) dicunt. 4. Si ergo

Bononienses utrinque accipiunt, ut dictum est, rationabile

videtur esse quod eorum locutio per commistionem opposi-

torum ®) ad laudabilem suavitatem remaneat temperata: quod

10 procul dubio nostro iudicio sic esse censemus. 6. Itaque, ^)

si preponentes eos in vulgari sermone sola municipalia La-

tinorum vulgaria comparando considerant, allubescentes con-

1. G T logobardorum. G T et h'. 2. T qtia. G TU ferrarensimn. 0. Nel putan-

dum di G il (i è un pronto ravvetlimento. Si stava scrivendo t. T ml'to, G multo. Così

questo vocabolo come monto hanno la aottolineatnra rossa in G e non iii T. G T 'jmifitw-

iiein. 8-9. G T oppositori [G 'appositorum, T -forti] ut dictum est. 10. T iuditio. G
ita, T taj.

*) Di proposito, come dice una

nota, il Corb. mantenne il Logo-

bardorum della tradizione mano-
scritta; ma già il Maffei Longo-.

*) Il Boehmer, R. St, dice su-

perflua questa parola. Fosse anche,

ci vorrebbe un gran coraggio per

vederci una interpolazione.

'^) Tra r hec (Jiaec) avutosi sem-

pre nelle edd., e un hoc che usci-

rebbe ancor più pronto dai codici,

è impossibile scegliere con asso-

luta certezza. Chiaro bensi cosa

meriti la preferenza, anche se non
si riferisce il pronome a garrulitas.

*) Furono mere aberrazioni i

mutamenti di monto in manto
(Frat.") e in morto (Boehmer,

Jahrb., e Ueb. ecc., p. 12).

5) Frat. e Giul. molto. V. p. 79,

n. 4.

®) L' ut dictum est, qui ripetuto

dai codici, fu omesso dal solo Tor-

ri; e non di proposito, parrebbe,

mancando ogni annotazione. Lo
tolgo, non perchè una ripetizione

mi faccia orrore, ma perchè logi-

camente disconviene. Sia pure che

in qualche maniera ciò che qui si

dice sia stato detto di già: se si

rappresenta come detto, o che fa

allora il rationabile videtur esse?

Né sarebbe un buon partito il rife-

rire la frase alla sola commistio-

nem oppositorum, che sintattica-

mente la respinge, anziché al con-

tenuto dell' intera proposizione.

Sta poi che fra i due ut dictum est

c'è una distanza alquanto mag-

giore di una linea in G-, qualche

poco minore in T. Supponiamo un

ascendente comune in cui la lun-

ghezza delle linee stesse fra le due

misure, e la genesi dell'errore sarà

subito spiegata.

'^) Il ravvicinamento di T e G mi

porta a scrivere itaque, in cambio

dell' ita che s' ebbe finora. Che se

la lezione di T è pur suscettibile

di esser spiegata altrimenti, la

spiegazione che adotto mi par più

probabile.
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cordamus cum illis
;
si vero simpliciter vulgare *) bononiense

preferendum extimant, ^) dissentientes discordamus ab eis.

Non etenim est quod aulicum et illustre vocamus; quoniam,

si fuisset, maximus G-uido Guiuizelli, Guido ^) Ghisilerius, ^*)

Fabrutius ^) et Honestus et alii poetantes Bononie, nunquam 6

a proprio ^) divertissent: qui doctores fuerunt illustres et

G. Q T a pmo. [T quia].

*) Dovette ben essere per mera
sbadataggine che questo vocabolo

fu omesso dal Corb. Lo reintegrò

ne' suoi diritti il Torri, sul fonda-

mento di T e V (= Frat.^ Giul).

^) Giul. existimant. Cfr. p. 57,

n. 2.

•^) Questo Guido, insieme col-

la virgola che lo precede, andrebbe

tolto, se stesse la congettura del

Borgognoni (Preludio , anno Vili,

Ancona, 1884, p. 50 sgg.), che Gui-

do Guinizelli e Guido Ghisilieri

sian tutt' uno ; ma quella conget-

tura, fondata specialmente su que-

sto nostro passo e sul raffronto suo

con uno del secondo libro (xii, 5),

non fu che una delle ingegnose

aberrazioni a cui tanto parve in-

clinare il rimpianto letterato ro-

magnolo. V. LuD. Frati, Guido

di Guinizello de^ Principi e Guido

Ghisilieri, in Propugn., Nuova Se-

rie, I, p.® 2» p. 5 sgg. Già, qui

stesso, se T ipotesi fosse vera, non

si sarebbe mai detto Ghisilerius,

bensì de Ghisileriis.

'^) Frat. (= Giul.) Ghiselerius:

alterazione che un' occhiata agli

storici bolognesi avrebbe subito

mostrato irragionevole.

•') Il poeta è « Fabruzzo », non

già «Fabrizio», come la lezione

erronea che s'ha più sotto, e la

tendenza, in sé stessa lodevole, a

preferire il noto all' ignoto o mal

noto, portò a scrivere il Tr. {Fabri-

zito), secondato poi dal Corb. e da-

gli altri {Fahritius Corb., Matfei,

Torri, Fabricius Pasquali ecc., Frat.,

Giul.). E furono cosi traviati, e

dovevano essere, gli storici della

letteratura; e divennero oscillanti

anche taluni, che, attingendo a

fonti schiette, per sé stessi non
avrebbero errato di certo. Ora
soltanto — ed era tempo — 1' erro-

re si va sradicando a poco a poco.

Fabrucio ha il cod. Laur.-red.,

f. lèi""; fabrutius si legge nei do-

cumenti bolognesi. Non si tratta

già d'un nome suggerito da co-

lui che meglio amò esser povero

e virtuoso Che gran ricchezza pos-

seder con vìzio; bensi d' un dimi-

nutivo di Fabbro. Cotal nome do-

vette probabilmente il rimatore

nostro al Fabbro celebrato nel

Purgatorio, xiv, 100, che gli era

zio; o almeno sarà stato per ra-

gion sua che se lo sarà visto

applicato in diminutivo, non altri-

menti che un cugino, morto in gio-

vane età. E dei Fabruzzi la fami-

glia de' Lambertazzi, a cui zio e

nipote appartenevano, continuò ad

averne anche posteriormente. — V.

Fantuzzi, Scrittori Bolognesi, III,

282; Frati, in Giorn. stor. della

Letter. it, XI, 128.

^) Non sopporterò davvero nep-

pur io, come non sopportò il Giul.,
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vulgarium discrebione repleti. Maximus Guido: Madonna ,
*)

lo *) fettno core ; ^) Fabrutius: Lo meo*) lontano gire; Hone-

stus: Piti non attendo il tuo secorso/-') Amore: que quidem

verba prorsus a mediasbinis Bonouie suub diversa. 6. Cum-

G madona. 2. 6 Fabrititu, T FabricUu.

il primOy di cui butti gli altri

s'erano contentati. 11 vulgare ho-

noniense è il soggetto stesso del

periodo; e qui si designerebbe con

un primum, obbligato a cercarsi

un riferimento purchessia nelle

cose dette avanti? Sotto il rispetto

logico converrebbe assai bene

Vipso, che il Giul, non rattenuto

da incomode briglie, introduce {ab

ipso), e che io invece devo rifiuta-

re. Ma queste briglie stesse mi gui-

dano a proprio, dalle cui abbre-

viazioni era tanto facile che si

originasse per un po' di sbadatag-

gine ciò che ci danno i mss.
,

che la metamorfosi s' è rinnovata,

ivi cosi patente da non esser po-

tuta, sfuggire a nessuno, anche

XIX, 1 ipmum est lombardie). Il

tramite ci è messo materialmente

sotto gli occhi dalle ultime parole

del cap. XII, dov'è da leggere a

propino divertisse, e dove intanto

le abbreviazioni dei mss. ci dareb-

ber piuttosto a primo divertisse

(V. p. 69). Cotal raffronto torna

opportuno, come si vede, anche

per un altro rispetto; e del pari

opportuno riesce altresì il rammen-
tarsi che XIII, 3 (p. 75) s' è avuto a

propina [loquela] diverterunt.
*

*) Il Corb. si serbò pensata-

mente (V. una sua nota) fedele a

G scrivendo Madona (Tr. Madam-
na); nel che ebbe seguace il solo

Torri. II, XII, 5, dove questo co-

minciamento d'una poesia non rin-

venuta finora è citato di nuovo,

s' ha in ambedue i codici donna.

Sarebbe irragionevole togliere dal-

l' allegazione attuale il Ma-, di

cui poco si vede perchè dovreb-

b' essere stato aggiunto.

2) Tr. Frat. Giul. il; Torri 7.

3) Si son nominati quattro poeti,

e si portano esempi di tre soli.

Ciò è irregolare; e se al Borgo-

gnoni servi come un argomento

per ridurre a tre i poeti, a noi darà

invece motivo di dubitare che un

esempio si sia perduto. La perdita

si capirebbe assai meglio, se, in

cambio del Maximus Guido, si

fosse avuto un Guido Guinizelli,

col quale il Guido Ghisilerius da

supporsi tralasciato si venisse a

confondere; ma anche la sola co-

munanza del Guido è sempre qual-

cosa. E dell' omissione e' è un al-

tro indizio. Le ragioni che adduco

nelle note II, xii , 5 hanno per

conseguenza di farmi ritenere che

il cominciamento [Ma]donna , lo

fermo core spetti ad una poesia

del Ghisilieri. Ora, posto che ciò

sia, ne viene di necessità che qui

manchi l' esempio del Maximus
Guido (forse lo stesso Di fermo

sofferire che si trova colà nella

medesima compagnia?) e la desi-

gnazione del suo semiomonimo.

*) Tr. mito; Frat. Giul. mio.

^) Cosi anche il Corb., il Maf-

fei, il Torri; gli altri soccorso (Tr.

8(t)CC(tyrS(x)).
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que de residuis *) in extremis Ytalie civitatibus neminem du-

bitare pendamus^) (et si quis dubitat, illum nulla nostra so-

lutione dignamur) parum restat in nostra ^) discussione dicen-

dum. Quare, cribellum cupientes deponere, ut residentiam *)

cito visamus, dicimus, Tridentum atque Taurinum, nec non

Alexandriam civitates,^) metis Ytalie in tantum sedere pro-

1. Gr residinis, [*/. residentib., e sul margine opposto, ìiel, Besìdìni, ut, Mediastinj.]
;

T rcsiduus. In G ciuitabus, con aggiunta originaria della sillaba ti nello spazio interlineare,

2. [G *peìisamìis\. 3. T mea. 4. T cupietes. 5. G uissamus, [*ui8amu8].

^) Si vede che il Corb. ebbe

prima l'idea di mutare il residi-

nis che trovava in G; poi il con-

fronto di mediastini gli acquietò

la coscienza. Ben a torto, dacché

la convenienza esteriore dell'uscita

s' accompagna con una diversità

molto profonda ; e quella conve-

nienza stessa, tra vocaboli cosi

prossimi, osteggia, in cambio di

appoggiare il residinus, del quale

non saprei addurre altri esempi,

e che apparisce di formazione stra-

na. O quando mai il suffisso -inus

s'aggiunge a temi verbali? Sennon-

ché anche più prontamente sono

respinti dalle ragioni paleografi-

che, e il residentihus balenato alla

mente del Corb. stesso, e il residi-

bus, introdotto dal Frat. comin-

ciando dalla 2^ ed., e accettato poi

dal Giul. E scartato del pari un re-

sidivis, di cui la lettera dei codici

si dichiarerebbe molto sodisfatta,

ma che dovrebbe reggersi sul sem-

plice puntello dell' analogia (cfr.

ì-ecidivus e che altro so io), e cosi

mal piantato resistere ad urti, ci

s'arresterà a residuis, sodisfacen-

tissimo, e ottenuto colla semplice

omissione di un'asta. Da T special-

mente esso esce cosi spontaneo,

che già fu scritto in V. E che

fosse in V seppe il Torri, mentre

poi il Giul. Fatt^-ibui a G, e inol-

tre, senza sapere dell'identità fra

G e il codice del Corb., credette,

per frantendimento di una nota ri-

prodotta dal Torri con una grave

inesattezza, che il Corb. lo trovas-

se nel codice suo.

^) Il Corb. giudiziosamente ri-

nunziò nella stampa al suo pensa-

mus.l^pendaìnus conservò sempre

il suo posto; nella stampa tuttavia

del Giul., solo perchè 1' editore si

convinse troppo tardi che fosse da

leggere, prima (p. 143) putamus o

credamus (Tr. crediamo)), e poi

(p. 443) risolutamente putamus.

^) Il me<2 non merita discussione.

*) Il non essere il sostantivo

residentia, per « rimasuglio » e si-

mili, voce consueta, porta a consi-

derare , se mai non fosse da sosti-

tuir resìdentia, part. pi. Ma, se ben

si guarda, un sostantivo, e un so-

stantivo singolare, riesce più colo-

rito. Il dubbio non avrebbe neppur

luogo di presentarsi, se il residen-

tia si intendesse come « la nostra

vera dimora » ; il che non s'è fatto

finora, e credo con ragione, nono-

stante che in favore di cotale in-

terpretazione si possa addurre

qualcosa.

^) Corb. civitatis; errore mate-

riale evitato nelle ristampe.
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pinquas, quod puras nequeunfc habere loquelas: ita quod, si

siont *) turpissimum habent vulgare haberent pulcerrimum,

propter aliorum comraistionem esse vere latinum negaremus;

quare, si Latium *) illustre venamur, quod venamur in illis

inveniri non potest.

1. G loquela*. 1-2. G T quod turpissimum; o col quod termina in G 1» linea; [(}

*Videhtr deesse, sieut]. [G *haberent ; ma così dice in compendio anche il testo]. <J 'I'

puìeerimum. 3. G T comistionem.

*) Fa meraviglia, e sarà da im-

putare a distrazione, che avendo

dinanzi il Tr., il quale traduceva

tal, che se cwsì ccome^ il Corb. si sia

limitato a congetturare sul ms.,

ed aggiungere nella stampa, sìcut.

Racconciò il passo il Witte, pre-

mettendo si; e del racconciamento

suo si valsero il Frat.'' e il Giul.

Rende un po' titubanti il desiderio

di rendersi conto della causa oc-

casionale del guasto , una volta

che la ripartizione delle sillabo in

6 non spiega nulla. Però sono an-

dato cercando altri complementi

possibili , e mi son chiesto, per

esempio, se avesse un grado suf-

ficiente di probabilità ita quod et si

quod, dove la ripetizione della stes-

sa voce renderebbe conto della ca-

duta. Ma il doppio quod (e un al-

tro s'è avuto pur dianzi!) offende;

e fa ostacolo quell'unico vulgare

che servirebbe tanto per la favella

che le città prenominate hanno
come per quella che potessero

avere, mentre una distinzione piìi

netta fra le due, e non solo tra le

loro qualità, è certo desiderabile.

Nell'altra lezione invece il vulgare,

dovendosi una volta sottintendere,

viene ad essere raddoppiato. Cosi

non mi allontano dalla congettura

altrui, e solo sarei tentato di evi-

tare una cacofonia scrivendo si ut,

lasciando del rimanente che l'er-

rore abbia, come non troppo di ra-

do accade, ad essere imputato a

una causa non determinabile.

2) Poco ci vorrebbe per conver-

tire in latinum col Frat. ( = Giul.)

il latiù de' due mss. : basterebbe

prolungare a sinistra , e fors' an-

che solo spostare, il segno della

nasale, sicché servisse per due let-

tere. Tuttavia, dopo aver intro-

dotto ancor io il mutamento, sono

stato preso da scrupoli, e mi sono

ritratto. Latinum come sostantivo

non occorre in nessun altro luogo

del libro; e per quanto nel senso

nostro di lingua latina Dante dica

gramatica, provava forse un certo

ritegno ad usare cosi in assoluto

latinum per « linguaggio volgare

italiano ». E il latinum sostantivo

fa anche più ostacolo venendo su-

bito dopo un latinum aggettivo.

Così mi rassegno al Latium; il che

vuol dire rassegnarsi a supporre

che, per una figura molto ardita,

nata dal non essere qui sufficiente

né vulgare, né ydioma, né altra vo-

ce generica, e possibile solo con un
vocabolo non comune e dopo tanti

discorsi, Latium potesse nella men-

te di Dante spogliarsi per un mo-
mento del suo valore territoriale

{venari Latium!) ed assumerne uno

meramente linguistico. S'intende

che la cosa sarebbe inammissibile

senza 1' accompagnamento di un

aggettivo che aiutasse a concepir

le cose a questo modo.
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XVI. Qiiod in quoUhet ydiomate est allquld pulcriim

et in nullo omnia indora,^)

1. Posfcqiiam venati saltus ^) efc pascua sumus Ytalie nec

panterani quam sequimur adinvenimus
, ut ipsam reperire

possimus, rationabilius investigemus de illa, ut solerti studio 5

redolentem ubique et necubi ^) apparentem ^) nosfcris penitus

e. T et u, G et ù; [T "uUque; G */. iihlque, cancellato poi, scrivendo accanto -'nec].

1) Certo questa intitolazione

riassume male il capitolo; ma è

erroneo (V. § 4-5) il dire, come

dice il Torri, che « nulla ci ha che

fare »
; né e' è motivo sufficiente di

credere che voglia qui trasportarsi,

come si fece da lui e dai poste-

riori, l'altra che troviamo in fron-

te al cap. XVIII. Naturale tuttavia

cotal procedere in chi aveva gran

fiducia nel Tr., che appunto da-

va in questo luogo, De ho excel-

lente parlai' vcolgare, il quale è

ctomuue a tutti Ijitaliani.

2) II Giul., guidato da idee

molto torte, si dichiara convinto

che a saltus dovrebbe premettersi

per: il che avrebbe solo V effetto

di scemar vigoria all' espressione.

Si rammenti che il costrutto me-

desimo s'è già avuto xiv, 1 (p. 76):

levam Ylaliam... venemur.

3) La lezione uòique et nec

app., a cui il Corb., disdetta quel-

la eh' era stata la sua prima idea,

s' era fermato studiando il codice,

fu da lui trasportata nella stam-

pa; e ad essa si attenne ancora

nelle prime due edd. il Frat. Il

Torri invece sostituì a nec la cor-

rezione antecedente itbique, comu-

ne a T, cui vedeva corrispondere

anche il trissiniano in ogni parte.

«Per togliere un controsenso»,

egli dice! Questa lezione, della

quale mal riesco a capacitarmi

come sia sodisfatto il Boehmer,
R. St., accolse poi anche il Frat.'',

menzionando tuttavia in nota la

proposta del Witte, uhique nec

usquain. Cotale proposta fu adot-

tata invece dal Giul.; e di certo

con essa era provveduto bene al

senso. Il guaio si è che non si

capisce come di li si possa es-

ser venuti a ciò che portano i

mss.; né troppo meglio si capireb-

be, movendo dal nullibì che il

Giul. mette avanti nel commento.

Il passaggio diventa invece age-

vole colla lezione mia, la quale si

limita a supporre l' omissione di

qualcosa che nella sua rappresen-

tazione compendiata di n'', n , ed

era un nonnulla, e aveva grande

somiglianza coli' altro compendio

che teneva dietro. Necubi col

semplice valore locale di nusquam,

anziché con quello finale e locale

ad un tempo di ne usquam^ che é

il classico, si trova anche in Var-

rone e Columella.

4) Per non essersi reso conto

come Vapparentem costituisse già

un ottimo contrapposto per redo-

lentem^ il Giul. credette che gli

12
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irretiamus tenticulis. ^) 2. Resumentes igitur venabula nostra,

dicimus quod in omni rerum genere ^) unum oportet esse quo

generis illius omnia comparentur et ponderenfcur; et illud ^)

1. T iVrmnw»»». 2. T rerum gnr. (I gne rerum, [eoli' nfr^iimita in enlraiubi <U un
fii>gno (li abbreviazioue snir ». Che s' abbia realmente a trattai*e di ag<;iunta anolio pur (>,

la peusaro la forma insolitA e conforma il confronto di T]. (J iuro (bea piuttosto elio

uiid), dove il V, singolare sempre in fin dì parola e piii singolare qual è propriamente nel

ms., è forse do spiegjiro come meUmiorfosi di una seconda r, clie si stesse scrivendo; [*unum].

3. G 9i)c/èf
"* (T Oj^etW); G T j>ondereretur; [(^r 'comparentur, et ponderentur], G T illieo ,•

(in T dovette prima espungersi l'o; (piiudi tìrargUsi anche sopra un frego e sovrapporre

air i una lineetta, ottenendosi così illinc].

8* avesse a sostituire residentem,

o manentem; e residentem pose

nel testo suo, decidendosi poi per

manentem nelle correzioni fina-

li (p. 443).

*) Il Witte, seguito dal Frat.''

e dal Giul., tendicuUs. Ma se i no-

stri lessici conoscono solo tendi-

cula e tendiculum, cosi non è dei

medievali. Uguccione : A tendo,

hec tendicula -le, et lieo ten-

ticula -le. Et siint tendicule,

vel tenticule, insidie que tendun-

tur avibus vel leporihus , vel et

aids animalibus. Né altrimenti

Giovanni da Genova.

-) Introduco per il primo la

lezione di T, perchè è più verosi-

mile il passaggio da una colloca-

zione artifiziosa alla piana
, an-

ziché dalla piana all' artifiziosa.

^) Sulle tracce della versione,

anche il Corb. stampò illinc, sop-

primendo tuttavia r et, che il Tr.

rispettava {e quindi): lezione man-
tenuta intatta dal Torri, mentre

fin dalla prima stampa l'aveva

modificata il Frat., coli' aggiunta

appuuto dell' et suggerito dal tra-

duttore. Non contento — ed a ra-

gione — il Boehmer, congetturò

ut illinc {Jahrb.), che piacque al

d'Ovidio e fu adottato dal Giul.

Ma se nell' ordine esteriore è ve-

rissimo, come il d'Ovidio dice.

che r ut € subordina conveniente-

mente il terzo soggiuntivo ai due

primi », dubito assai che il con-

tenuto sia cosi irreprensibilmente

logico come pare alla prima. Date

pure le tendenze medievali a ri-

guardar r uomo, e però anche il

suo conoscere, come fine dell' uni-

verso, credo che si vada trop-

p' oltre, immaginando che Dante
possa mai aver detto che ciò che

v' è di più semplice in ciascun ge-

nere abbia come scopo di servir

di misura alle altre entità di quel

genere stesso. Si badi che il più

semplice si ritiene in pari tempo
il più perfetto; e si veda quale

assurdo risulti di qui. Già nel nu-

mero, che si adduce primo ad
esempio, 1' assurdo mi par chiaro.

E portato alle ultime conseguenze,

questo modo di vedere, se ben si

considera tutto il capitolo, ci con-

durrebbe ad ammettere che Dio,

il quale è simplicissima substan-

tiarum (§ 4), esista per servir di

misura al creato. Far dire a un
autore cose simili, non perché ci

sian date dai testi, ma colla pre-

tesa di correggere, a me par più

che illecito. E meno che mai si

può essere a ciò disposti, quando,

conosciuta la lezione dei codici,

si vede che per arrivare &\ì'tit

illinc occorrono due mutamenti.
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aliorum omnium mensuram accipimus : sicut *) in numero

euncta mensurantur uno ,
et plura vel pauoiora dicuntur

secundum quod distant ab uno vel ei propiaquant; et sic

in coloribus omnes albo mensurantur; nam visibiles magis

dicuntur et minus, secundum quod accedunt ^) vel rece-

dunt. ^) Et quemadmodum de hiis ''') dicimus que quantitatem

2, G T acclpìamug. T, apparentemente almeno, pautlora. 5. G T accidunt.

quemadmodum , che si riduce a risoluzione di un compendio].

G. [T

entrambi graficamente ben più

tenui in apparenza che in realtà.

Con agevolezza invece 1' ìllico
,

sulla cui erroneità non cade dub-

bio, si lascia ricondurre ad ilìud.

Una inclinazione un po' soverchia

della coda del d basta per far luo-

go a scambiare il d stesso per un o

e la seconda asta dell' u per un e.

Di ciò potrà subito convincersi

chi volga gli occhi al nostro me-

desimo luogo nella riproduzione

del codice di Grenoble, V ll.'\

Ed illud torna opportunissimo;

solo, trattandosi di dire ciò che si

fa, non quel che s' abbia a fare,

convien poi cambiare accipiamus

in accipimus. Questo cambiamento

è il solo inciampo che mi trovi

tra' piedi; ma esso , se si fosse

guardato bene, sarebbe apparso

necessario anche quando si legge-

va et illinc; e per farne a meno
bisognerebbe sottoporre il testo a

ben peggiori torture, la meno bar-

bara delle quali sarebbe di met-

tere unde dove io scrivo illud.

Ora, non ci vuol poi un grande

sforzo per supporre che, accanto

ai due congiuntivi precedenti, la

saccenteria di un trascrittore, o

piuttosto di un lettore, credesse

necessario il congiuntivo anclie

qui, soprattutto forse se illud era

già diventato illico.

*) Il Boehmer propose sic

{Jalirh.). certo, come spiega il

d'Ovidio, per ottenere l'accordo

coir et sic che abbiam poi. Ma
quantunque non sussista la ra-

gione opposta dal Giul. richia-

mandosi inopportunamente all' et

sicut illud cremonense xix, 1, che

« la forma correlativa qui richiede

in prima l' altra particella », la

correzione non mi par da appro-

vare. Già, volendo conseguire una

corrispondenza esatta, bisogne-

rebbe piuttosto procurarsela scri-

vendo et sicut nel secondo luogo,

essendo piùfacile a prodursi l'omis-

sione ,
anziché 1' aggiunta ,

del

lieve segno per cui il sicut abbre-

viato ed il sic si distinguon tra

loro. Ma di una tale esattezza non

sento vero bisogno ; e trovo che

il testo può benissimo rimanere

qual è.

2) L' accidunt . lasciato stare

dal Corb., nonostante che il Tr.

{sec(ond(o, che a lui più vicini.... si

S'jonù)) ne suggerisse la correzione,

già di per sé evidente, fu poi cor-

retto dal Maffei.

2) « Qui v'ha elissi, se non la-

cuna », dice il Torri. L'idea del-

l'ellissi è la giusta; e il motivo

dell' averci ricorso sarà da cer-

care nella diversità del comple-

mento che i due verbi avrebber

richiesto {ad illum^ ah ilio).

"*) iis Maffei e posteriori.
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et qnalitatem ostendunfc, de predicamentornm quolibet, et

etiam*) de substantia posse dici putamus; scilicet, unum-

quodqne mensurabile fit, secundum quod in genere est, ilio

quod simplicissimum est in ipso genere. *) 3. Quapropter in

5 actionibus nostris, quantumcunque dividantur in species, hoc

signura inveniri oporbet quo efc ipse mensurentur. Nam, in

1-2. G T quoUbet etiam. 2. T siibstancia. [G -quod, da iusorire dopo scilicrt].

3. G T meniurabile tit. 5. T hec\\ (G hoc per disteso). C. G quantùoque.

') Gli editori, prevenuti dal

Tr., si sono limitati a fare di

etinm nn et. Ma che un et ca-

desse davanti ad un etiam ab-

breviato, com'è ne' codici il no-

stro, che dall' et non differisce che

per la sovrapposizione di un se-

gno, è un fatto ben naturale. Ora,

et etiam ci dà una progressione,

più che opportuna, necessaria, qui,

dove, con idea molto ardita, si

viene ad estendere il concetto di

misura alla sostanza stessa.

') Il Tr. aveva interpretato,

cioè, che ogni cofa si può mifurare

in quel gtnere ccan quella cofa ,

che è in essco gsnere simplicissima;

e a cotale interpretazione volle far

eco il Corb. coli' aggiunta del

quod, prima nel codice e poi nel-

l'ed., e colla collocazione di una

virgola dopo sit e di una dopo

Ulo. Come mai, lasciando stare il

resto, si volesse che la sintassi

avesse a dirsela con questa se-

conda virgola, in quanto rima-

nesse sola ne' suoi paraggi , lo sa

il cielo ; il che non tolse che essa

si perpetuasse, restando invece

l'altra, opportuna, per la via, fino

a che non la rimise a posto il Torri.

Di un guaio s' accorse finalmente

il Witte: e, sempre avendo l'occhio

al Tr., propose, quod unumquodque
mensurabile sit in genere ilio, se-

cundum id, quod simplicissimum

est in ipso genere ; vale a dire
,

tolse un est, traspose in genere ilio,

ed aggiunse id. Questa la leziono

adottata poi, senza la virgola che

segue a id, dal Frat.*" e dal Giul.

Che non possa trovar grazia nep-

pure presso un critico materiale,

specialmente dopo aver saputo che

anche il quod è di origine spuria,

non mi par dubitabile ; e come

riuscirebbe poi a dar buon conto

di se Vin genere ilio? Ad ogni

guaio mette rimedio l' ovvia sosti-

tuzione di fit a sit, e la trasposi-

zione della virgola fatale, che già

da sola avrebbe fatto moltissimo.

3) Il Boehmer {Jahrb.) volle

sostituire Ja7n: il che richiede-

rebbe uno sforzo assai maggiore

che non paia, non giustificato

abbastanza dal vantaggio che il

d'Ovidio segnala, di evitare «la

vicinanza di due nam, l'uno su-

bordinato all' altro. » Per un' ope-

ra non condotta neppure a termi-

ne, qual è la nostra, argomenti

siffatti hanno, ben lo sappiamo,

scarsissimo valore. E non è esatto

il dire, come fa il d'Ovidio, che il

jam « stabilisce la vera relazione

con ciò che precede ». Questa re-

lazione è ben più latinamente si-

gnificata dal nam, grazie a quel

suo ufficio d'introdurre la dichia-

razione specifica di qualcosa, che

s' è accennato in genere. Quanto
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quantum simpliciter ut homines agimus, virtutem liabemus,

ut generaliter illam ^) intelligamus; nam secundum ipsam

bonum^) et malum hominem iudicamus; in quantum ut ho-

mines cives agimus, habemus legem, secundum quam dicitur

civis bonus et malus; in quantum ut homines latini agimus, 5

quedam habemus simplicissima signa, et^) morum et habi-

tuum et locutionis, quibus latine actiones ponderantur et

mensurantur. 4. Que quidem nobilissima ^) sunt earum que

1, In T, snir hes del compendio di homines, s' lia mi", con uà certo pi-oluugamonto

orizzontnie
, che avrà intenzioni correttrici ; che qui hès direbbe di norma /tafcere», e non

altra cosa. 6. T qxia, [cancellato]; (G quedà). T si ergo, in cambio di signa (G slg'^).

7, Dubbio in T, se locutòis, o locucois. 8. G nohilHssima ; [T "'simplicissima].

al Giul., che, associandosi alla

condanna del Nam, gli surrogò

imperturbatamente Priìmim, dan-

dolo per una sostituzione neces-

saria, non occorre profferire un

giudizio.

1) Frat.'^ (=Giul.) illas: il che

implica un deplorevole e poco

scusabile frantendimento.

2) Manca boniim , manifesta-

mente per error di stampa, nel-

r ed. Torri.

^) Il testo corre a meraviglia,

e non fa che corromperlo la sosti-

tuzione di idest a et , fatta dal

Torri e accettata dal Frat.^ e dal

Giul.

4) Che nobilissima e le altre

parole che vanno con questa si

riferiscano ai segni, e non alle

az^ioni, è cosa indubitabile, per

quanto disconosciuta dal Torri

(== Frat.'') nel non felice rabber-

ciamento della versione del Tr,,

riuscita un gran guazzabuglio

per via del si ergo (V. l'apparato).

Ma lo sbaglio stesso del Torri mo-
stra ragionevole in sé la proposta

del Witte di ripetere qui esplici-

tamente signa, comunque poi si

ami di collocarlo: o dopo sunt col

Witte, oppure altrimenti. Sennon-

ché il Bernardoni, in una nota

alla ristampa sua del volgarizza-

mento (p. 39-40), nella quale, sen-

za sapere del Witte, le cose son

viste a dovere, avverte a buon

dritto come « il dir segni nobilis-

simi è, certo, poco conforme al

concetto generale del Capitolo,

nel quale 1' autore non parla che

di semplicissimi segni »
; e sicco-

me il volgarizzamento nella sua

condizione genuina porta simpli-

cissime (Torri nobilissime)
,
pensa

che li s'abbia forse la lezione vera.

Egli poteva pensarlo con maggior

diritto di noi, essendogli lecito

fino a un certo segno (cfr. tuttavia

Torri, p. 84, n. f) di ritenere che il

Tr. trovasse simplicissima nel suo

codice, mentre da noi si sa che, se

esso vi si legge, gli é solo qual

correzione sua propria. Ma anche

cosi il vocabolo merita riguardo.

Certo esso toglierebbe una grave

scabrosità; e non è assurdo il sup-

porre che il nobilissima possa do-

versi a un correttore male inspira-

to. Se non è assurdo, è tuttavia

poco probabile; meno probabile,

sicuramente, dell' ipotesi, che, sic-

come alla semplicità va compa-

gna l'eccellenza, e questa idea di'
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Latinorum sunb actiones, *) lieo nuUius civitatis Ytalie pro-

pria*) sunb, et^) in omnibus comunia sunb: inter que mino

potest discerni vulgare quod superius venabamur
,
quod in

qualibet redoleb civitate, nec cubat in uUa. Potest tameu

6 magis in una quam in alia redolere; sicut simplicissima

substantiarum, que Deus est, in liomine magis redolet quam

in bruto; in animali quam in pianta; in hac quam in mino-

ra; in liac quam in elemento;^) in igne quam in terra. Et

1. [T *acUonuìu]. G hi'; [-/i^c,- mentre iu T fu tirato uu frefjjo sulP h' del tmscrit-

t(>r«]. 1-2. [(i ha propria , con a su rasura]. Parrebbe che il codice i)ortjujso prima pro-

prie. [Cj ~ted, qnal correzione ài et]. 3. T dice discerin; e anche nel -m di G e' è qual-

cosa di iUiomalo, sebbene inoltro modo. G T uenehamur ; [G ttcHai-]. 4. T giielibet.

G T »»3. [Con riferimento a ciibat, G *IIor. prò ista (1. istù) in Metaph. V. Orazio, Sat.. 1

,

IX, 18, ed Ep., II , li, 68]. 5. L'una di G è su rasiu-a. Può darai cl»e venga dal trascrit-

tore ; ma suscita un certo dubbio la forma insolita dell' a , surrogato del resto ad uu altro

a . per riparare, si vede , alle lesioni che s' eran prodotte. 8, G he
,
[con uu ritocco p<»eo

riuscito nel segno sovrapposto, inteso a darci he] ; T he. Cfr. l'apparato alla p. 93, 1. 1. (G

*eleìMnto ; che non fa se non spiattellare qnel che già dicova 1' eVo del testo, comune a T].

eccellenza s'impone più che mai

qui dove si stringono i nodi e si

viene a dire del volgare illustre,

Dante, inijambio di simplicissima,

abbia scritto nobilissima. E in tal

caso si doveva esser tratti a ta-

cere il signa ; giacché un nobi-

lissima signa renderebbe subito

ben manifesto il dissenso con ciò

che precede. Però, nel non esserci

signa nei mss. scorgo un buon

indizio che le cose stiano in que-

sta maniera. Se pure non si vo-

lesse che Dante avesse detto net-

tamente, Que qaidem signa sim-

2)licissima et (oppure ideoque , o

che altro si voglia) nobilissima

sunt ecc.: dove la ripetizione del-

l' -issima spiegherebbe 1' omissio-

ne avvenuta.

*) It'actionum del Tr. rinacque,

attraverso alla versione {de le

aziioni) nella stampa del Corb., e

visse poi sempre; come ognun
vede, di vita scroccata.

*) Se sotto al propria di G c'è

un pì'oprie originario, esso, in uf-

ficio di avverbio, può meritare di

essere tenuto a calcolo. Sembre-

rebbe favorirlo il secondo sunt,

superfluo sempre in apparenza, ma
più che mai se comunia è stato

preceduto da un aggettivo perfet-

tamente parallelo. Sennonché Top-

posizione intrinseca di propr- e

comunia scapita troppo, quando

non s' accompagni con una esatta

rispondenza grammaticale. Per ciò

che spetta al sunt, non ci vorrebbe

gran che a sbarazzarsene, se la

superfluità sua non potesse con-

testarsi, e se la condizione pecu-

liare dell' opera non obbligasse

d'altronde ad essere molto riguar-

dosi di fronte a certe mende. V.

anche qui dietro, p. 92, n. 3.

^) Tr. ma. Di li il sed del Corb.,

passato nell'ed. sua, e mantenuto-

si in tutte.

*) Fa meraviglia che il Corb.,

nonostante Ijdementi del Tr. e

V elemento suo proprio, abbia stam-

pato cacio. Forse che per ragione

della sfera del fuoco il cielo ebbe
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simplicissima quantitas, quod est unum, in impari numero

magis redolefc qiiam in pari; et simplicissimus color, qui

albus est, magrs in citrino quam in viride *) redolet. 5. Ita-

que, adepti quod querebamus, dicimu3 illustre, cardinale,

aulicum et curiale vulgare in Latio, quod omnis latie civi- 5

tatis est et nullius esse videtur, et quo municipia ^) vulgaria

2. G T ì pari ; [G impari, mentre in T, dove coni pari priuciiùava la linea,

non si fece se non premetterci un altro *7]. [G Hmpari qui pure
,
poi cancellato, quando

si vide qual era il ^ari da correggere]. 3. T dapprima, a quanto pare, ìniride o miride,

corretto subito coli' inserire davanti all' r un' asta, sovrapponendovi un i. 4. G T cardi-

nave,• [G -naie], 5. G illaVo, T illatio, cbe ai equivalgono; [ed entrambi *iìi latio].

a parergli un possibile sinonimo

di igne? Dello sconcio s'avvide il

Galvani, e propose coeno (Sulla

verità delle dottr. perticar.^ Dub-

bi ecc.; solo nella 2* ed,, Milano,

1846, p. 190). La proposta non ap-

pagò, né doveva appagare il Torri,

(Prefaz., p. x), il quale, non senza

pensare, per via della versione,

anche agli elementi^ surrogò igne.

Ed igne scrisse il Frat.'\ pur di-

chiarando di dubitarne, per un

motivo erroneo; ed igne stampò
del pari il Giul., pentendosi tutta-

via nel commento e fuorviandosi,

per un curioso equivoco e per

un' applicazione molto infelice del

principio dello spiegar Dante con

Dante, a voler dar luogo anche al

cielo. Però nelle correzioni ultime

(p. 443) riformò tutto il passo, che

stando a quelle sarebbe dovuto di-

ventare, [...miìierai] in Coelo, quam
in elementis, in igne, quam in ter-

ra, in hao quam in igne. {Q,\xi da.

ultimo e' è di mezzo, come ognun
vede, un grosso svarione). Final-

mente il Boehmer, lavorando piii

che mai di fantasia, propose, R. St,

...quam in minerà, in hac quam in

igne, in igne quam in aere, in aere

quam in aqua, in aqua quam in

teì'ra. Da, tanti vaneggiamenti si

usci una buona volta col Witte, J.

L., che ristabili ne' suoi diritti la

lezione de' codici. E in verità, o ò

mai singolare che nella gradazio-

ne discendente che qui abbiamo

elemento comprenda in se ambedue
i termini che poi seguono, salvo il

ritrovar poi anche in essi una su-

bordinazione?

1) Maffei e posteriori viridi.

Qui, dove l'-e è dato in modo espli-

cito, dove r abl. è retto da una

preposizione, e dove per soprap-

più l'aggettivo è da prendere,

secondo me, in valore di sostan-

tivo, sicché dell' -e non ci si me-

raviglierebbe neppure se s' incon-

trasse in un classico, non trovo

ragione sufficiente di mutare. Cfr.

p. 29, n. 2.

-) E probabile, come sospettò

il Torri, opportunamente richia-

mandosi al sola municipalia La-

tinorum vulgaria del cap. xy, 5,

che questo municipia abbia preso

il posto di municipalia ; tanto più

che anche xviii, 1 troviamo ancora

universus municipalium vulgarium

grex; e di certo la sillaba -al-

potè molto bene perdersi per

istrada. Della congettura non do-

vette accorgersi il Witte, quando

propose per suo conto un infelj-
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omnia Latinorum monsarantur
,
ponderantur , et compa-

rantur. *)

xvir. Qnod ex mnltls ydlomatìbus fiat iiìmjn pidcnim ;

et facit mcìitioìwn de Ciao Plstovlcìm, ^)

5 l.Qiiare autem hoc^) quodrepertum est illustre, cardi-

nale, aulicum et curiale adicientes vocemus, nunc disponen-

dum *) est; per quod clarius ipsum ^) quod ipsam est facLmus "^)

1. G T pondanlar
,
[G pomi'-]. 3, T vmi^ vnu. G. G T ailiiclcntcg; [G ad'nc-, T

adic-]. Tditpendiim, [*dicmdum ,- G *pro cxponcre.Ii., uUudomlo l'orae a Dee., G. v,

uov. 6'S iu priiic, quautiuiqiie disporre atùi li per cuport'e in uu senso diverso dall' attuale :

senso qui'af ultimo ben uoto ancor esso, ma clic non paro potersi esemplificar col IJoccaccio].

7. [T/flWwmu»].

cissimo municìpioram. La intro-

(lussoro invece nel testo il Frat.''

il Giul. Dall' imitar questi esem-

pi son trattenuto da scrupoli. Deos

muiiicipes per Deos municipales

si legge in Minucio Felice, Octav.,

G; e municeps, mimicipalis, muni-

cipianus, mimicipialis son posti

come sinonimi da Uguccione e da

Giovanni da Genova, sia pure che

sui loro intendimenti riguardo al-

l' estensione della sinonimia, e' è

da rimaner dubbi. Quanto all' uso

simultaneo di due forme, della

comune e più lunga , e di una

non consueta e più breve, si cl'r.

quel che avviene per latinus e la-

tiiis.

*) Giul. (err. di st.) compa-

rentur.

') Corb. e successori Plstorien-

se. — Per male appropriata clie

sia questa intitolazione, quel che

vi è detto di Gino non lascia adito

a crederla scritta per un altro ca-

pitolo. Governandosi con criterii

difterenti, il Frat.'^ sostituì Qiiare

hoc idioma illustre vocetur (Tr.

Perche si kiami questa) parlare

Illustre), conservando tuttavia la

seconda parte. Essa fu invece ab-

bandonata dal Torri, che col suo

esempio indusse poi a tralasciarla

il Frat.^ stesso e il Giul., senza

indurli peraltro a scrivere con lui

vocatar.

^) Il Giul., inutilmente e gra-

tuitamente, sostituì Idioma. Se fu

per il Tr. {questoo parlare), perchè

togliere V hoc?

^) Dopo aver pensato, per via

del trissiniano diremo) , a dispu-

tandum e dicendum,iìGm\.sì tenne

costretto a leggere denudandum,

in grazia del denudemus (curiosa

ragione!) che segue poco ai3pres-

so. Eppure gli stessi vocabolari

italiani proteggevano già più che

a sufficienza la lezione tradizio-

nale.

5) Il Giul. tolse questo primo

ipsum, (cfr. Tr.). Se mai, è il se-

condo che riesce superfluo.

^) Il Torri faciemus, persuaso

di attenersi alla lezione di T, men-

tre dava una correzione del Tr.

modificata per impulso della ver-

sione del Tr. stesso {faremio). A lui
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patere. Primum igitur quid intendimus cum illustre adici-

mus,^) et quare illustre dicimus, deiiudemus. 2. Per hoc qui-

dem ^) quod illustre dicimus
,
intelligimus quid illuminans et

illuminatum perfulgeiis. ^) Et hoc modo viros appellamus illu-

stres, vel quia, potestate illuminati, alios et iustitia et cari-

tate^) illuminant; vel quia, excellenter ^) magistrati, excellenter

1. G T addicimus ; [G *adijcimus]. 2. [G- -'peròW per hoc\\ porrho]. G q^ , T quo^.

5. [In G s' è sottolineato ilMiati, anomalo, se si vuole, ma d'un' anomalia frequente ne' co-

ilici. Di fianco alla linea che lo contiene s' ha un' *h, che direi destinato a cavitate, se i)iu

cose non me ne facessero dubitare moltissimo]. 6. G T exeellent' ambedue le volte.

s'attennero i posteriori; e certo con

apparenza di ragione. Ma anche

interpretando come si suole, ossia

riferendo per quod a dispoìien-

cium, il presente può stare: colla

quale esposizione lo facciamo pia

chiaramente apparire ciò che esso

è. Diventa poi la sola lezione am-

missibile, se s' intende detto del-

l' attribuzione degli epiteti; e il

per hoc che segue conforta cotal

modo di vedere, un po' ostico a

prima giunta, ma reso subito più

accetto, quando al posto di per

quod si metta l' italiano con che.

^) Gli sforzi che si facessero

per salvar 1' addicimus, rimosso

già dal Corb. {adiicimus nella

stampa) sulle orme del Tr. {vi

aggiungiamco) , sarebbero molto

mal spesi. Contribuisce a condan-

narlo il dicimus che segue, utile

nel tempo stesso per spiegarne

r origine.

') Il quoque de' mss. non reg-

ge; né regge meglio, oltre all'es-

sere diplomaticamente mal fon-

dato, il quidquid che il Corb.

stampò in luogo suo e del quod

successivo, e che gli altri editori

mantennero. Che il quidquid non

istesse , non sfuggi al Giul., il

quale congetturò in nota, con

molta, né certo soverchia tituban-

za, per hoc quum aliquid, sugge-

ritogli in parte da ciò che credeva

essere la lezione di V, e che an-

che meglio poteva essergli sug-

gerito dalla lezione vera. Quanto

alla sostituzione mia, cfr. I, x, 6

(p. 53, n. 4).

3) Le edd. tutte, con a capo la

corbinelliana, praefulget: un pres.

iiid. da ricondurre, credo, al ri-

splende del Tr., nonostante che

nel testo che s' offriva ai lettori

la versione non potesse adagiarsi,

né avesse modo di adagiarsi co-

munque la sintassi. Perché un

modo ci fosse, il Giul. mutò taci-

tamente quid in quidquid. Ben più

ragionevole del cambiamento del-

la forma grammaticale quello del

prefisso, in quanto veniva a sur-

rogare una voce classica ad una,

che ha ben diritto di essere ri-

spettata, ma della quale gli esem-

pi si raccattano con fatica.

^) Il Torri mise nel testo un

claritate, che presso il Corb. ap-

pariva solo nel commento, ma in

maniera da far ritenere il cardate

error di stampa. Gli altri non lo

seguirono; e ne meritan lode.

^) Malamente dal Corb. al Tor-

ri si scrisse excellentes, per essersi

qui risolta in modo erroneo un' ab-

breviazione ambigua. Strano, poi-
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magistrent, ut Seneca et Numa Poinpiliiis. Et vulgare de

(juo lo(iUÌmur, et subliinatiim est magistratu et potesfcate, et

suus Jionore *) sublimat et gloria. 3. Magistrati! quidam

sublimatum videtur, cum de tot rudibus Latiiioram vocabu-

5 lis, de tot perplexis constracfcionibus, do tot defectivis pro-

lationibus, de tot rusticanis accentibus, tain egregium, tam

extricatum, tam perfectum et tam urbanum videamus elec-

tum, ') ut Cinus pistoriensis et amicus eius ostenduiit iu

cantionibus suis. 4. Quod autem sit exaltatum potestate,

10 videtur. Et quid ^) maioris potestatis est quam quod humana

corda versare potest, ita ut noleiitem voleutem et volentem

nolentem faciat, velut ipsum et fecit et facit? 5. Quod au-

tem lionore sublimat, in promptu est. Nonna domestici sui,

reges, marchiones, et comites, et magnates,^) quoslibet fama

15 vincunt? Minime hoc probatione indigefc. 6. Quantum vero

suos familiares gloriosos efficiat, nos ipsi novimus, qui, huius

dulcedine glorie, ^) nostrum exilium postergamus. 7. Quare

ipsum illustre marito proiiteri debemus.

1. T mima
,
[''mima] ; o jiuclio iu G ò dubbio che si sia proprio iutcHo di scriverò

numa. 2. [T ^'laod, quai 8urro;^uto di et dinanzi a subì.]. 3. T qd', iuveco di g.d'.

5. T coiuttretonibus (G const^tiunihus). T defcctiuus. 7. G T edricatum. 7-8. T cllcctum.

8. T Ciuiis , o Cuiug. 10. T maiorl. G sit est, con espuuzione del sit, cbo ripeterà pro-

babilmente il suo essere dal »it elio gli sfcii sopra noli' altra linea. G T est g.g,; [e solo in G
fu sovrapposta al primo ^ una lineetta, per dargli valore di quam] 11. T cordiuersare

,

[*corda]. 14. G rejis, subito corretto. 15. T uiiicunt", [con quel segno finale traver-

sato da un tratto di penna cancellatore. In G apparisce invece aggiunto un segno analogo

assai tenue , riguardo al quale e' ò luogo a doraaudarsi , se mai , con un ])unto da cui lo

separa l' a.<»ta orizzontale del t, avesse a rappresantarci l'interrogazione, a cui fticcio risalire

anche iu T «piesto erroneo viacuntur]. 16. T suo, [suoa]. 18. G jpjiticri, ['/. 2}>'ojitet'j];

T ^ficierì, ['proJUiri].

che il Tr. traduceva excelhnte- inclebito ad ogni modo i^ercliè

mente. L' errore fu sradicato dal non richiesto.

Witte. •*) Il mettere in questo luogo

1) Corb. honores, corretto dal una virgola, come faccio io, o non
Maffei. ce la mettere, come s' è fatto fin

-) 11 GiuL, senza avvertenza t^ui, importa una diversità pro-

nessuna, reductuìii. Proposta ben fonda d' interpretazione,

più seria, ma nondimeno da re- ^) Il Torri, rimasto solo, si lasciò

spingere, eZici^?i7rt(BoEiLMER, Zi. ^^.). andare ad aggiungere captì^ pren-
•') Il Boehmer stesso, ib., so- dondolo da V, senza avvertire chi

spetta Ecquid, poco probabile an- legge che li esso occupa il posto di

che solo per ragione di stile, e ^r^on'e, e non gli sta già al fianco.
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xviii. De excellentia vìdgarls eloqiientie; et qiiod comunis

est omnibus italicis. ^)

L. ISTeqiie sine rabione ipsiim viilgare illustre ") decusa-

mns ^) adiectione secunda
,
videlicet ut id cardinale voce-

mus. Nam, sicut totum hostiutn cardinem sequitur, ut, ^) quo 5

cardo verfcitur, versetur et ipsum
, seu introrsum seu extror-

sum flectatur, sic et universus municipalium vulgarium grex

vertitur et reverfcitur , movetur et pausat, secundum quod

istud, quod quidem vere paterfamilias esse videtur. Nonne

cotidie exstirpat sentosos frutices de ytalica siiva? Nonne 10

cotidie vel plantas inserit vel piantarla plantab? Quid aliud

agricole sui satagunt, nisi ut amoveant et admoveant, •'*) ut

1. Ct excelentia. 2. T ytalicis. 3, G T illustrem. n-4. [% ''decoramiis]. 5. T ostium.

G. (ir Introrgsum, [sottoline^iito -rorsgum]. G-7. Gr exstrorssum, T extorsum. 8. [pav^iat è sot-

tolineato in G]. T, regolannento /j'm. q(V ; G fj'g., dov' ò chiaro che il segno al <li sopni

fu aggiunto fiali"amaimoase per tener luogo di ciò che in T ò ni. 10. G exstuWpa, [exstiv^Upa,

extii-pat]; T ct stirpa, ['extirpat]. G T fnicticeg. G T ytalia ; [G ytalica]. T n no ìie,

con nn non di soverchio. 12. G T admoueant et admoueant. [In T sì cancellò il d del pri-

mo ad- ; in G, con un richiamo a quello stesso adinoneant, si propose, */• demoueant].

^) Al solito
,
quando si tratta

delle rubriche
,

io souo di con-

tentatura più che facile. Tr. Pelu-

che questa) parlare si kiami Car-

dinale, Aulica), € Coìrtigiano) ; e su

questa intitolazione foggiò fin da

principio la sua il Frat., Qiiare

hoc idioma vocetur cardinale, au-

licumet curiale, adottata dal Torri

e i^assata nel Giul. V. p. 89, n. i.

-) Jj' illusfrem di G portò il

Corb. a scrivere anche viilgarem;

e lo sproposito non fu più rimos-

so, neppur dopo che il Witte lo

aveva rilevato e corretto, salvo

che il Giul. lo avverti in fondo al

volume.

^) Il decusamns , che il Torri

aveva comunicato essere la lezione

di T e G, fu, con un illegittimo

raddoppiamento dell' .9, riconosciu-

to per lezione legittima dal Witte,

ed accolto dal Frat.'^ Ciò non im-

pedi che il Giul. ritornasse al de-

coramus delle stampe antecedenti,

pensando che più sotto i codici

avessero decorari, mentre il Torri

aveva pur detto che portavano

decusari anche li.

^) Corb., certo per mera inav-

vertenza, et. Questa sbadataggine

portò poi il Mafi'ei a scrivere an-

che versatur; e et ...versatur si ri-

petè poi costat^emente.

•') Le edd. passate admoveant

et removeant. Che la correzione

più verosimile consista nella sop-

pressione di un d, già praticata

dal Tr., credo non sarà chi dubiti.

E, senza pretendere punto che Dan-

te non possa aver agito altrimen-

ti, darò ragione al Tr. anche nel

correggere il primo, anziché il se-

condo admoveant
,

per via del-
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dictiira est? Quare prorsus tanto decusari *) vocabulo pro-

meretur. 2. Quia vero aulicum nominamus, illud causa est,

quod, si aulam nos Ytali haberemus, palatinum foret. Nam,

si aula totius regni comunis est domus et omnium regni

5 parfcium gubernatrix augusta, quicquid tale est ut omnibus

sit comune nec proprium ulli , conveniens est ut in ea con-

versetur et liabitet; nec aliquod aliud habifcaculum tanto

dignum est habitaute. Hoc nempe videtur esse id de quo

loquimur vulgare; et liinc est quod in regiis omnibus con-

io versantes semper illustri vnlgari locuntur. Hinc etiam est

quod nostrum illustre velut acola ') peregrinatur efc in liumi-

libus hospitatur asilis, cum aula vacemus. 3. Est etiam me-

rito curiale dicendum; quia curialitas nil aliud est quam li-

brata regula ^) eorum qu© peragenda sunt ;
et quia staterà

15 huiusmodi librationis tantum in exoellentissimis curiis esso

solet, bine est quod quicquid in actibus nostris bene libratum

est, curiale dicatur. linde, cum istud in excellentissima

Ytalorum curia sit libratum, dici curiale meretur. 4. Sed

dicere quod in excellentissima Ytalorum curia sit libratum,

1. [G *decoran]. 2. [quia nero è sottolineato iu GJ. 3. G non non, col primo nox

fiitto impallidire e traversato da una linea serpeggiante. 4. G T tocius. In T erano state

rii)etnte le parole comnnis est domus et omnium regni, e ne fu cancellato il primo esemplare,

6. Ciò che iu G, gi-azio a un apice, è ora nettamente inea (T i ea), ùell' intenzione del tra-

scrittore dovett' essere mea; clic la parola sta in principio di linea, e per un ì, o anche in,

e' era tanto spazio nella linea antecedente, da essersi dovuti ricorrere a un riempitivo.

7. G ne, \j'nec\. In G è sottolineato hahitaculum, e in margine s'ha B, con che s' alUide

al Corbaceio, p. 51 nell' ed. dello stesso Corb., 19G-7 nel t. V delle Opere, ed. Moutier].

8. G T nepe. 11. G T uelud. In G 1' a iniziale di acola ò iu line di linea. 12, In G
dojM) humilibu-8 furono scritte, raschiate, e travereate, come sopra nos, da una linea ondu-

lata, le lettere sp, di origine chiara abbastanza. 13-4. [T libratnra, colla pretesa di cor-

r^gere libratali r"']. 14, Il que è in ambedue i codici q^. 15. G excelletissimis
,
[-céltétiss-].

18. T curiale RMet" ; e (luesto anticipato Respondetur fu soppresso con un frego. [G onde

Cortegia Cortigiano].

l'ordine dei due periodetti che advenarum xv, 2), conservo qui

precedono, qui espressamente ri- acola. Il vocabolo aveva un dop-

chiamati coir w^ dic^M?rt esi, ed an- pio senso: vicini o propinqui, e

che perchè realmente gli agricol- adventicii (Papia); e ai due sensi,

tori, prima devono sbarazzare , e tra loro cosi diversi, può essere

poi mettere. molto bene che da taluni si faces-

') Le edd. decoravi. V.p. 99 n.3. se corrispondereuna doppia forma.

2) Per ragioni analoghe , ma ^) È meritorio nel Corb. T aver

più forti di quelle per cui ho ri- saputo intendere per rej^ziZa il r^ del

spettato avene viii, 2 (nonostante cod., nonostante Wpefatura del Tr,

i
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videtur nugafcio, cum curia careamns. Ad quod facile respoii-

detur. Nam, licefc curia, secundum quod unica accipitur, ut

curia regis Alamanie, in Ytalia non sit, membra tamen eius

non desunt; *) et sicut membra illius uno principe uniuntur,

sic membra huius gratioso lumine rationis unita sniit. Quare 5

falsum essefc dicere curia carere Ytalos, quanquam principe

careamus; quoniam curiam habemus, licet corporaliber sit

dispersa.

XIX. Qiiod '^) ydiomata italica ad unum redacuntitr
,

et illud ^) aiìpellaiur latlnum. '^) 10

1. Hoc autem vulgare, quod illustre, cardinale, aulicum

esse^) et curiale ostensum est, dicimus esse illud quod vulgare

latinum ^) appellatur. Nam , sicut quoddam vulgare est inve-

1. Il facile ò supplito in G nell' interlinea, di scrittura miunta, 3. G Italia. 4. G
desinit. lu T ora s' lia cliiaro dcsuìit; ma per effetto di uu ritocco correttore, esercitatosi

su ciò che doveva esser desiuit (certo non desinit). 5. G hi', non illegittimo; ma sotto al

segno d' abbreviazione un punto, che parrebbe volerlo annullare , da ritenersi di prove-

nienza posteriore; (T hui'). [Sottolineato in G gratioso lumine rationis]. 8. T dispsa.

9. Dopo Quod s' è lasciato in T uno spazio bianco, come per una parola. " G ytalìca. T ha

Ira italica e ad un d isolato, su cui e' è un apice verticale, di minio ancor esso, che avvìi

l'orse una mira annullatrice. 11-12. T aulicum è et, G aulicum est et. 12. G ostenssum.

13. G latin , T latium. T sicut g, g,dam.

*) L'aver il Tr. tradotto le mai titubanti fra il latinum avn-

msmhra sue però iKonci mancaiiM, tosi finora e latium. Per quel che

non bastò qui a fare accorto della spetta alla materialità, il latium,

verità il Corb., affogatosi in quel di T può essere frantendimento di

cuccliiaio d' acqua del desinit. E un latin; ma è maggiore la vero-

da questo vocabolo non sapendosi simiglianza che provenga da un

spiccicare, in ossequio della gram- latiu il latin di G. E latio vul-

matica (non davvero del senso) gari parve di dover scrivere xr, 1;

egli mutò in memhrum il membra. ed esercita un' azione il volyar

La sciagurata lezione ebbe corret- lazio dell' ultima stanza della re-

tore il Torri, sussidiato da V. seide^ menzionato qui stesso in nota

2) Omesso dal Giul. dal Corb., se lazio è ivi aggettivo.

3) Giul. reducuntur, quod. Inoltre dice qualcosa, sebbene

4) Torri, LatinumVulgare,yYen- meno di quel che parrebbe a pri-

dendo la giunta da V. ma giunta per via dell' intromis-

•') Tr. essere, sicché non si può sione d' un concetto geografico, il

far. merito al Corb. del suo esse. semilatiuìn che occorre sotto. Dal-

«) Qui c'è da rimanere più che l'altrapartepuò attribuirsi qualche
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nire qnod proprium est Creinone, sic quoddam est invenire

qnod proprium est*) Lombardie; et sicnt est iiivenirealiquod

qnod sit proprium Lombardie, est invenire') aliquod quod sit

totius sinistre Ytalie proprium; et sicut omnia lieo est inve-

" nire, sic et illud quod totius Ytalie est. Et sìcut illud cre-

1. T proprium. (n\\\ p camlat^o, olio rappivsenta la sillaba prò, mi piccolo i cancellato,

rlio iiultcn corno «l stesso per scrivere primin») cut lomhardie , correndo a ciò die vleu poi.

Visto siihito r»>rrore, 1" ainaimeiiso caiicell<\ lomhardie, ina sbmlatamonl o gli sojijyinnso è

(<fl), nnltloppiiMHÌo i>er tal niwìo la copula. 2, G T pmnm; [in entrambi i codici *propritnn].

2-3. (i tic (Ut inuenire aliqiiod qiiod frì proprium,- [*leg. giriit. cut etc; ''quod sit; inserendo poi

*»M? dinanzi all' <•«/ invenire aliqtiod che tien dietro. E tutto il tratto sic est inv. fino a

eat invenire è scjniato sotto con pnnti « chiuso tra p.'iroutesi]. In T il rìi)etor8Ì delle parole

lointtardie e<l eat inu/'nire aliquod ha prodotto 1' oniisaìoiu? di et Kic[ut] est invenire aliquod

quoti »i[t] proprium lombardie. 4. T tociug. 5. Dopo nic et illud, T i^ic isttud , cancel-

lato, (t toeius.

poco di valore al lafiniim della

rubrica, che, accompagnato com'è

dallo stesso appéllatiir che qui

abbiamo, induce a pensare che

r autore delle intitolazioni avesse,

o credesse di avere, lathmm nel

testo suo. E un valore assai più

grande ha il latinum vulgare vo-

catur che i due codici ci danno

concordi più sotto. Poi, qui dove

Dante vuole per questa parte ap-

parire portavoce dell'universale, la

forma più comune par meglio a suo

posto. E cosi mi risolvo per lati-

nuìrìy anche perchè io non paia ave-

re perii latiiim delle parzialità, dal-

le quali sono davvero ben lontano.

*) Il Giul. nelle ultime corre-

zioni (p. 444) vorrebbe quod sit

proprium: mutamento affatto inu-

tile. E si noti come, a quel modo
che qui, e di nuovo più sotto, ci è

dato est nell'apodosi come nella

protasi, frammezzo, dove abbiamo

sit nell' apodosi, la protasi ha sit

ancor essa.

^) Trovandosi dinanzi un testo

monco, il Tr. aveva dovuto ripa-

rare come poteva; e il rimedio era

consistito nel recidere, traducendo,

anche quel mozzicone di est inve-

nire, supplendo una semplice co-

pula: ccosl se ne può trcovare uno),

che è proprio di Lumihardia , et

un altra), che è propria) di tutta la

sinistra parte d'Italia. Da ciò la

parentesi e i punti segnati al di

sotto dal Corb., che indicano bene

anche in lui un primo proposito di

sopprimere tutte quelle parole, met-

tendosi cosi perfettamente d' ac-

cordo colla versione. Ma a tempo

si ravvide, e ritenne ciò che il suo

codice gli dava in più, correggen-

dolo a dovere. E aggiunta ragio-

nevole è anche il sic passato nel-

le stampe {Lombardiae , sic est),

che la chiarezza e più ancora il

parallelismo degli altri luoghi

rendono certo desiderabile , e al

quale tuttavia io rinunzio, non

potendosi dire propriamente ne-

cessario. Neil' ed. Giul. il ritorno

delle stesse parole ha qui prodot-

to un'omissione simile a quella di

T. Si è saltato, cioè, quod sit pro-

prium Lombardi{a)e est invenire

aliquod. E alla grave inavverten-

za non s' è messo riparo neppure

nell' errata-corrige.
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moneuse, ac illud lombarcluaì
, et tertium semilabiam dioi-

tiir/) sic istiid quod totius Ytalie est latiiiuin vulgare vocatur.

Hoc enim usi sunt doctores ') iilustres qui lingua vulgari

poetati sunt in Ytalia, ut Siculi, Apuli, Tusci ,
Romandioli,

Lombardi, et utriusque Marchio viri. 2. Et quia intentio

nostra
, ut policiti sumus in principio huius operis ,

est

doctrinam de vulgari eloquentia tradere, ab ipso, tanquain

ab excellentissimo, incipientes, quos putamus ipso dignos

1. T lercium. 1-2. lu G s'ora scritto semilatium uulgare uocaiur. Quiutliil uuhjare

fu raschiato (uou così completamente tuttavia, che, aguzzando bene gli occhi, non s'arrivi a.

rilevarne tracce sicure) ; e sulla rasura, attraverso alla quale corre la solita linea ontlu-

latti si appose una croce ili richiamo
, che ci rimanda al margine , dove si legge di lettera

più minuta, sic istud qicod totius ytalie (coll'y voluto mutare in J-, o viceversa) est latìmitn

uulgare. Le sillabe tot- o lati- sono di tutt' altra mano , e suppliscono dal lato destro ed

interno
, trapassando una grappa verticale, che raccoglieva la giunta , ciò che la smargiua-

tura del codice aveva portato via dall' esterno. Sennonché non fu supplito un dicitur ab-

breviato (di') , che s' aveva di certo al principio, secondo mostrano le ragioni dello spazio ,

una lineetta verticale — vale a diro una virgola — che precede il sic, e il confronto di T.

Quanto a questo, 1' amanuense scrisse fino dal principio la lezione integra (con tocius in-

vece di totius). Bensì gli avvenae di ripetere sic istud, sicché occorse ijoi un frego , caduto

sul primo dei due esemplari , cioè sul legittimo , per rimettere le cosa a posto. 4. G ita-

Uà. T tuscis, con un' « cosittatta. da suggerii-e essa stossa la congettura dell'emanazione

da tuscij (cfr. p. 75, apparato alla 1* 4). 5. [G *inte)dio : lezione che il testo ci dà cor-

rettamente in conqjendio , e solo — cosa comune — coli' 7 disgiunto dal resto] ; T ni tentio

(altri crederà iu tentio), colla seconda e terza asta ricongiunte poi anche in alto con un trat-

tino ben tenue, secondo me, non dal trascrittore. C. G dapprima huis ; poi sopra 1' i (proprio

sopra, invece che un po' a destra) si scrisse la virgoletta, clie tanto spesso tieu luogo di

-««, e sull' 8 divenuta aupertlua si tirò un frego. 8. G ex ab excelentissinio. [G sottoli-

nea dignos. Xel mai'gine , accanto al rigo che lo contiene e che va da puta\\iHUS ad ubi,

im i>. cancellato].

^) Per le ragioni che si vedono

nell'apparato, il dicitur mancò
per gran tempo alle stampe, e fa

primamente restituito dal Torri,

colla scorta di T e V, e della tra-

duzione.

~) Il GiuL, commentando il

dictatorum II, vi, 4, dice di tene-

re « per certo, che quante volte nel

presente Trattato occorre il voca-

bolo doctores..., debba riporsi cZ/'cto-

tores » : proprio a rovescio del

Prompt, il quale, non intendendo

il dictatoruììif gli vuole colà sosti-

tuito doctorum (p. 51). All'idea ma-
nifestata con tanta sicurezza par-

rebbe che il Giul. rinunziasse poi,

dacché altrimenti ci s' aspette-

rebbe di vederla applicata nelle

correzioni in fine del volume; il

che non avviene ; e davvero ci vo-

leva del coraggio a voler sbandito

sempre un vocabolo, che occorre,

oltreché in questo nostro luogo, in

altri sei (I, ix, 2 e 3; X, 3; xii, 2,

XV, 5; II, V, 4). Solo qui le corre-

zioni segnano una proposta; ma
— cosa singolare — in cambio di

dictatoreSy è dicitores che ora si

vorrebbe introdurre. Il Boehmer
dichiara, R. St., di starsene alla

volgata; e ben si capisce.
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uti, et propter quid, et quomodo, neo non ubi, quando *) et ad

quos ipsum dirigendum sit, in inmediatis libris tractabimus.

Quibus illuminatis, inferiora vulgaria illuminare curabimus,

gradatim descendentes ad illud, quod unius solius familie

5 proprium est.

2. L' irt- di inmedintiit ò scritto por «listeso nei duo codici; [o il vocabolo iusiemo

coir » che Io pi-ecedo, ò sottoliiiento in G]. U . Tra inferiora e uiilgaria s' lia in G una

breve spraughettn, che parrcbbo aver pivso il posto di qualche lettera raschiata dall' ori-

gine. T curabimim golim familie, con un Irego su questa duo ultime parole, che s' erauo

aiitiriiNite. 4. (t T descendeiiteia
; [G -te»]. T xmu». In T s'era scritto /a?/uiic e; poi

r amiuuicusc, accortosi dello sbaglio, cassò 1" è {est) ed aggiunse proimum est.

1) Torri et quando (Tr. & quan- sogno, sebbene approvato ancho

da)), con un et di cui non s'ha bi- dal Boelimer, B. St.
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Incipit secdndus ltber.

I. Qìdbus conveniat uti polito et ornato vulgare *)

,

et quìhus non conveniat. 2)

1. Solicifeantes ^) iterura celeritatem *) ingenii nostri ^)

ad calamum®) frugi operis redeuntes, ante omnia confìtemur

1. Ti^ incipit secundus liber è scritto nel margine dì G, di lettera più mìntita, si-

mile al supplemento del capitolo precedente in questo margine stesso (Y. p. 103, l.^- 1-2) ; e

le parole sono sottolineate in rosso. [Un Liber secundus , marginale ancor esso, di T, fu ap-

posto modernamente]. 2-3. Il trascrittore di T aveva qui riscritto la rubrica del capi-

tolo xvm del LI: De excelentia uulgaris eloquentie et quod comunis est omnibus ytalicis.

Avvistosi dello sbaglio , vi tirò sopra un frego , servendosi anche per cotal usa del minio
,

e pose in calce , con un segno di rinvio, la rubrica vera. 2. G uulgari; ma 1' -i finale,

su rasura, è in nero, e però da attribuire ad altri che a chi trascrisse. 4. La piccola s che

servì di guida a chi eseguì in G- 1' iniziale maiuscola di Solicitantes è ancora ben visibile in

mezzo a questa iniziale; [*/. Polic-] ; T Policitantes. G T celebritatem. 5. T nostri, ad

Calamum. In G ad ca- è su rasura, ma originario. Le ultime lettere cancellate erano, se

non erro, la. G redeutes, [supplita una lineetta tenuissima sul secondo e, invece che sull'tt].

^) Vulgari le stampe.

2) Il Griul. omise et quibus ecc.

3} Il Policitantes che T ci offre

e che il Corb. congetturò attra-

verso al Proìmetttndco del Tr., eb-

be, con l raddoppiata dal Maffei

in qua, a mantenersi poi sempre.

Che il Sol- di Gr gli sia stato im-

molato a torto, rileva anche il

Prompt (p. 48). Per sé stesso Poli-

citantes, se si passa sopra alla poca

opportunità del frequentativo, può

difendersi con richiami alla fine del

libro antecedente e al suo princi-

pio; ma esso non trova, né può pro-

cacciarsi con mezzi leciti (V. n. 4),

un oggetto che ben gli s'attagli. So-

licitantes sta invece a meraviglia.

E gli cresce autorità anche la si-

curezza — senza riscontro in T —
che VS maiuscola rabescata sia

la traduzione fedele della lette-

rina apposta nel trascrivere (V.

l'apparato).

^) Va accolta la correzione che

il Frat. introdusse fin dalla 1^ ed.,

tirandosi dietro più che volontero-

so il Torri, ma non il GiuL, che

surrogò invece un suo arbitrario

sedulitatem. E celeritatem diventa

ben altrimenti sodisfacente col So-

licitantes, sicché ora dovrebbe pia-

cere anche al Boehmer, che prima

(jR. St.) non se n'appagava a ragio-

ne. Celeritas ingenii è nei classici.

Quanto al celebritas, ch'io non sa-

prei intendere se non in un senso

troppo , e troppo goffamente im-

modesto, dovrà bene l'origine alla

divulgazione della fama dantesca.

^) Un et, qui inserito dal Oorb.

(Tr. e) e perpetuatosi al solito,

piuttosto che giovare, nuoce.

®) L'accoppiamento di calamum
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Jatiaum vulgare illustre tam prosaica qiiam metrice decere

proferri. Sed quia ipsum prosaicautes ab inventoribus magis

accipiunt, et quia quod inventum ') est prosaicantibus per-

manere videtur ^) exemplar et non e converso ^*), que quen-

1. G T deceri,- [G decere). G proferì. 2. Tproeaycantes. G ad, [ab]. G T inuen-

tiòus; [G *iiwentorìb.,' T *vtr»ijie-, mi resto della parola, -atorìbus o -antibus che sia, co-

perto tla una toppa]. 3. [Sali' et di T fu tirato un frego]. G T auietum, con qualche dubbio

ohe quello di T possa auche essere auietum; [G *inuentum, T "versificatum tgt\. 3-4. GT
per mare; [G *pennanet; T*pcrma', e il rimanente coi>erto come sopra], 4. G .v., T .V.,

MvnwnìAXì da qualcosa che in G ha 1' apparenza di n, in T piuttosto di u, e che uon è so

non una varietA d»'l segno" . G «9". [G *quia, qual correzione di que], 4—p. 109, 1. G
T quedain; [T *quidem].

con /rugri operis riesce, per verità,

molto ostico, e nemmeno il redire

è il verbo che noi ci aspetterem-

mo. Però è doveroso il cercare

una correzione, pur dovendo ri-

nunziare a fondarsi comunque

sulla rasura di G, alla quale to-

glie per questo rispetto ogni va-

lore la concordanza della seconda

scrittura colla primitiva di T. E
subito vien fatto di pensare a ta-

latnum, che il medioevo scriveva

quanto mai spesso a questo modo

senz' h; ma ben poco e' è da con-

tentarsene, quand'anche alla me-

moria ci ricorra il mi ritornai

nella camelea delle lagrime della

Vita Nuova, xiv. E neppur ca-

lathum, o calatum, sodisfa, in

quanto è troppo esclusivamente

un paniere destinato a lavori di-

sdicevoli a un uomo; V. Ovidio,

Her., IX, 73-76, Ars Am., i, 693.

Quindi, pur guardando di mal oc-

chio il calamum, non posso certo

permettermi di dargli bando.

*) U inventum esce fuori, colla

debita sovrapposizione di lineette,

dal uictum o uietum de' codici, e

ci lascia quindi come residuo un

a, del quale ci si domanda, se sia

dovuto a un semplice abbaglio, o

se invece abbia a credersi meta-

morfosi od avanzo di qualche cosa

che sia andata al fondo. Posta la

seconda ipotesi, ci sarebbe luogo

a pensare a quondam, dato che

sia qui lecito di risalire al com-
pendio 9; oppure alle parole ab
inuentoribus. Ma sarà più verosi-

mile l'altra idea: e immaginerei
allora che si fosse avviati a ri-

scrivere accipiunt, oppure che si

fosse principiato a lasciarsi tra-

viare dall'afe inuentoribus, sincero

o già corrotto, che precede.

^) 11 non aver inteso l'abbre-

viazione, di apparenza alquanto

insolita, del videtur, portò il Corb.,

spinto al solito dal Tr. {rimane),

a correggere malamente; quindi

tutte le edd. permanet. Più col-

pevole nel Tr. 1' aggiunta di un
fermay — destinata probabilmente

a dar comunque un valore a quel

misterioso compendio — , che ha
generato un firmum nell'ed. Corb.,

mantenutosi alla maniera consue-

ta (permanet firmum exemplar).

3j Le edd. contrario : risolu-

zione altrettanto legittima agli

occhi dei paleografi per il compen-

dio di G. Ma come termine logico

torna meglio senza dubbio la le-

zione che T ci dà in modo esplicito.

E si cfr. II, XI, 4.
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dam videntur prebere primatum, primo ^) secundum quod

metricum est ipsum carminemus ~), ordine pertractantes ilio

quein in fine primi libri polluximus ^). 2. Queramus igitur

prius, utrum versificantes vulgariter debeant illud uti; et

superficietenus videtur quod sic; quia omnis qui versifica-

tur suos versus exornare debet in quantum potest; quare,

cum nullum sit tam grandis exornationis quam vulgare il-

lustre, videtur quod quisque"*) versificator debeat ipsum ^) uti.

Preterea, quod optimum est in genere suo, si suis inferiori-

1. G primatum . p^ ; T primatum \p'^\; [e al p^ del testo si volle in entrambi i codici

snrrogare 'ergo], 3. [G *.., per vi», credo, di polluximus] 4.. [A u^rsificantes, che cade

iu line di linea, s'è in T scritto accanto *omìieg]. 5. L' « finale di superjicietenus— cosi

unito nei due luss. — è in G su rasura. 7. G nllum, [nllum]. Tgradis. 8. G T quis^.

*) Col semplice mutamento di

quedam in quèdam, questo passo,

tormentato finora, si rimette subito

in gambe. Cfr. I, x, 1. Primo col-

pevole il Tr., dacché fu lui che,

coir aver tradotto per ciò , che e

adunque, indusse il Corb. a sosti-

tuire quia al que, dato per disteso

dai codici, ed ergo a primo. Ven-

ne poi il Witte, ed aggiunse dopo

prìjuatiim, ancor egli per sugge-

stione trissiniana, un versui, ac-

cettato dal Frat.^ e dal Giul., ma
dal Giul. anche disdetto (p. 444);

indi il Boehmer {Ueber ecc., p. 17,

in nota), con molto ed infelice ar-

bitrio, volle leggere quod quidam
videntur probare

,
primum ergo

(cfr. d'Ovidio, Biv. Boi., p. 389-90

e 779; Arch. Glott, II, 66, Saggi

Crii., p. 341); poi ii Giul. mise

nel testo in luogo del quia un

illogico quamvis, sognandosi, Dio

sa come , che potesse ricavarsi

da T, e nel commento e nelle cor-

rezioni ultime lo converti in quum
iis. Dalla verità andò meno di-

scosto il Boehmer, quando, rav-

vedutosi dal suo primo travia-

mento, propose {R. iSt.), quae qui-

dem videntur praebere primatum,

ergo. Merita d'essere segnalato il

punto che in G sta fra primatum
e primo, posto che sia da vederci

un segno d'interpunzione, e non
un residuo del doppio punto tra

cui sogliono chiudersi i numerali

(cfr. T). Ma non c'è bisogno di ciò

pei- persuadersi che la virgola, la

collocazione della quale è qui di

grande rilievo, va premessa, non
già posposta, a. primo. Cfr. II,xiv. 1.

^) Solo per non aver capito il

carminemus, come non s'era capito

dal Tr. che aveva avuto.il corag-

gio di tradurre versifichiamcolco, il

Witte propose examinemus. Si rav-

vide nella J. L.; ma si sarebbe

anche risparmiato la proposta, se

avesse badato alle note del Torri.

3) Questo vocabolo fu dal Giul.,

che non lo dovette intendere, cac-

ciato silenziosamente a beneficio

di un pollìciti sumus, figliuolo

dell' havemto pr(omess(o del Tr.

^*) Cosi lesse il Tr. (ciascun),

cosi s'è stampato sempre, e cosi

s'ha da leggere, nonostante l'ine-

sattezza grafica de'mss.

^) Il solo Torri illud.
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bus misceatur, non solum nil derogare videtur eis, sed ea

meliorare videtur. Qiiare, si quis versifioator, quanquam

rude versifioebur, ipsum sue ruditati admisceat, non solum

bene facere*), sed ipsum sic facere oportere videtur. Multo

6 magis opus est adiutorio illis qui pauca, quam qui multa

possunt!'^) Et sic apparet quod omnibus versificantibus liceat

ipsum uti. 3. Sed hoc falsìssimum est; quia nec semper

excellentissime poetantes debent illud induere*), sicut per infe-

rius pertractata perpendi ^) poterit. 4. Exigit ergo istud sibi

10 consimiles viros, quemadmodum alii nostri mores et habi-

tus. Exigit enim magai ficentia magna potentes, purpura vi-

ros nobiles: sic et hoc excellentes ingenio et scientia querit et

alios aspernatur, ut per inferiora patebit. 5. Nam, quicquid

nobis convenit, vel gratia generis, vel speciei, vai individui

15 convenit; ut sentire, ridere, militare. Sed nobis non conve-

nit hoc gratia generis
,
quia etiam brutis conveniret

; nec

gratia speciei, quia cunctis hominibus esset conveniens, de

quo nulla questio est: nemo enim montaninis rusticana

4. Tra bene e ged uno spazio bianco, notevolmente maggiore in T; [G* uidetur deesse,

ei faciet], 5. GT ^^ui (cfr.p. 4, 1.* 2). l.Qt falssissimum. 8. G excelentissime. 9. S'era

in G scritto per tractatitas ; si raschiò poi e racconciò, lasciando senza riempitivo il vuoto

venato a risultare (cfr. 1.* 11). 11. Dopo magnificentia s' ha in G la rasura di forse tre

lettere, traversata diUla solita linea serpeggiante. 12. G excelentes. T sciencia. 14. G
graiias— per effetto, credo, del generis — con espunzione dell' », a quanto pare d'altro inchio-

stro. 18. G nuli'a (invece di nll'a). 18-p. Ili, 1 sgg. G montaninis. Sed optime conceptiones

non possunt esse nisi ubi scientia et ingenium est ergo optìma loquella non conuenit rusticana

traetantibus hoc dicet esse conveniens conuenit ergo indiuidui gratia sed nichil indiuiduo con-

uenit nisi per proprias dignitates ; T montaninis. Sed optime conceptiones non possunt esse

nisi ubi scìa et ingenium est. ergo optima loquela non conuenit nisi per proprias dignitates,

concordando cioè con G, ma omettendo quanto è compreso fra il primo e il terzo conuenit. [In

*) Non pago dell' ei faciet con- stessa mostra quanto sia vano il

gettarato sui margini e rispon- cercare un criterio lì dentro,

dente all' a hi farà del Tr., il ^) Con questo mio punto escla-

Corb. pose nell'ed., e lasciò in ere- mativo, a cui attribuisco un valo-

dità a tutti i suoi successori, ipsi re assai temperato, ho imposto

ruditati faciet. Ambedue i supple- silenzio al dubbio, natomi prima,

menti eran goffi. Il mio sarebbe, che potesse essersi perduto al

anche in forma abbreviata, un principio del periodo un Nam od

po' maggiore di ciò che a rigore un enim.

comporterebbe lo spazio di G, man- ^) Cfr. II, iv, 4 e ix, 2.

tre in T non basterebbe a riempi- *) come mai il Giul. senti il

re il vuoto; ma questa divergenza bisogno di surrogar comprehendif
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tractantibus hoc dicet esse conveniens; convenit ergo indi-

vidui grafcia. *) 6. Sed nichil individuo convenit nisi per

proprias dignitates; puta raercari, et militare, ac regere;

quare, si convenientia respiciunt dignitates, hoc est dignos,

et quidam digni, quidam digniores, quidam dignissimi esse

G una prima proposta di correzione non ha lasciato di sé altra memoria che una rasura

marginale. Quindi sul margine opposto , con un richiamo dopo niontaninis
, si scrisse : Me

ponenda gunt verba que post panilo seqtmUir, — e che furono nel testo segnate sotto con

punti — hoc dicet esse conueniens. In T su tutto il passo Sed optime Ano a non conue-

nit incluso , fu tirato un frego , che sono indotto a credere, nonché dovuto ad altri che al-

l' amanuense, posteriore alla trascrizione dì V, per essere quelle parole passate nella co-

pia. E nello stesso T noterò altresì un segno come di parentesi quadra messo nel margine

accanto a montaninis, che si trova essere in fin di lìnea]. 5. T dig'^\\res.

') Il Tr. tradusse fedelmente il

testo di T, comprese le parole che

vi si vedono cancellate, e per com-

pletare il pensiero, che rimaneva

in sospeso a montaninis, aggiunse

di suo, dice, chel si C(onvtnga. Co-

tale aggiunta per il Corb., che

nella lezione più completa del suo

codice vedeva un hoG dicet esse

conveniens occorrere di fatti poco

dopo, prese forma di mera tra-

sposizione, indicata nel ms. ed

eseguita nella stampa. Ne risultò

qualcosa, dove i guai non essendo

proprio alla superficie, passarono

inosservati fino al Giul. Questi

s' accorse che il senso non riusci-

va sodisfacente; e si studiò di

rimediare scrivendo, nemo enìm

montaninis hoc dicet esse conve-

niens
,
quia optimce conceptiones

non possunt esse nisi ubi scientia

et ingenium est. Ergo optima lo-

quela, non rusticana tractantibus,

convenit nobis individui gratta.

Più tardi, commentando il passo,

dal testo cosi raffazzonato volle

togliere come inopportuno (tale

era diventato davvero) il rusticana

tractantibus: idea dalla quale non

so se poi ancora non si rimovesse,

mancando di ciò ogni traccia nelle

correzioni ultime, dove invece si

rinunzia al quia per ristabilire il

sed. Sennonché non è con impia-

stri di co tal fatta che il male do-

veva esser curato. Per verità, si

sarebbe pur dovuto avvertire che

le parole Sed optimae conceptiones

non possunt esse nisi ubi scientia

et ingenium est; ergo optima lo-

quela non convenit, riapparivano

più oltre (§ 6) tali e quali. come
non adombrarsi di ciò? L' adom-

brarsene avrebbe portato a un

tentativo di recisione, che subito

si sarebbe riconosciuta non prati-

cabile se non in questo primo ca-

so, e i cui risultati avrebbero

aperto gli occhi. Unica ed inno-

cua imperfezione sarebbe rimasta

VhoG dicet esse conveniens fatto

precedere, anziché seguire, al ru-

sticana tractantibus, in conseguen-

za della trasposizione del Corb.

Ciò che sfuggì a tanti, non sfuggi

peraltro al Prompt, p. 13-14 (cfr.

anche Gr. Z>., I, 328); come non era

sfuggito a chi (forse il Tr. stesso

dopo la stampa della versione? od

anche prima, pentendosi poi a

torto?) esegui in T la cancellatura

di cui è detto sopra nell'apparato;

che se quel che ne risulta non è
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possnnt, manifestum est quod bona dignis, meliora digniori-

bus, et optima dignissimis convenient. Et cum loquela non

aliter sit necessarium instrumentum nostre conceptionis quam

equus militis *), et optimis militibus optimi conveniant equi,

6 ut dictum est, «) optimis conceptionibus optima loquela con-

veniet. Sed optime conceptiones non possunt esse nisi ubi

scientia et ingenium est: ergo optima loquela non convenit

nisi illis ') in quibus ingenium et scientia est. Et sic non

omnibus versifìcantibus optima loquela convenit, cura ple-

10 rique sine scientia et ingenio versifìceutur; et per consequens

nec optimum vulgare. 7. Quapropter ^), si non omnibus con-

venit, nec ^) omnes ipsum debent uti; quia inconvenienter

agere nuUus debet. Et ubi dicitur, quod quilibet suos versus

exornare debet in quantum potest, verum esse testamur ; sed

lo nec bovem epiphyatum ^), nec balteatum suem dicemus or-

1-2. T digno\\ribtu. 2. G loquella. 7. G loquella. 8. G T nùi i illù. 9. G T
Mon contienit ròsi in cum, con espunzione in G, cancellazione in T — incerto l'autore—, di

non e nisi in, {renerati dn un passo antecedente. 10. G e^per: dove il < è da considerare

come dimenticato prima , e supplito poi nella sola maniera che lo spazio i>ermetteva. 11. T
optim', che può anche leggersi optimum; G optimum, [optimum]. 12. G tit omnes, [*non];

T non omnes. 15. G T 713... 713. G epiphyanim, [-atuin, e *..]; T epiphytum.

ancora qii testo sano per via della gliere qui l'm, che sarà da consi-

sciagurata lacuna che tien dietro, derare come un riflesso dell' altro

ciò non fa se non accrescere il in dinanzi a quibus. Si consideri

merito del cancellatore. con qual sorta di complementi ci

*) Senza bisogno, anzi con dan- si affacci sempre il convenire nel

no, il Torri militi. nostro capitolo, e si ponga mente

2) Quest'inciso dal Frat., e die- in particolar modo al successi-

tro a lui dal Ginl. (non dal Torri), vo e parallelo non omnibus ver-

na posposto ad optimis conceptio- sificantibus optima loquela con-

nibus. Con grave offesa della lo- venit.

gica; in quanto cosi si trasforma ^) Il Quare delle edd. è dovuto
in mera ripetizione ciò che deve a una sbadataggine del Corb.

qui invece essere presentato come >) L' ut di G non può essere

un'illazione. Come ripetizione sta uscito che da n^, abbreviazione di

bene invece che si presenti la nec. E nec, più opportuno, ristabi-

premessa, la quale, se non s'è lisce, considerando il non di T
avuta prima nella stessa forma come una correzione, anticipatrice

specifica
, si trova implicitamen- di quella dataci — sia pur seguen-

te contenuta nel periodo antece- do il Tr. — dal Corb. ed eredi,

dente. ^) Per la grafìa, si veda, come
) Ebbe ragione il Giul. di to- di solito, l'introduzione,
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natum, ymo potius deturpatum ridemus *) illum; est enim

exornatio alicuius convenientis additio. 7. Ad illud ubi di-

citur, quod superiora inferioribus admixta profeotum 2) addu-

cunt, dicimus verum esse quando cesset discretio : puta, si

aurum cum argento conflemus; sed si discretio remanet, in- 5

feriora vilescunt: puta, cum formose^) mulieres deformibus

admiscentur.Unde, cum sententia versificantium semper verbis

discretive'') mixta remaneat, si non fuerit optima
,
optimo

sociata vulgari, non melior, sed deterior apparebit, quemad-

modum turpis mulier si auro vel serico vestiatur. 10

II. In qua materia conveniat ornata eloquentia mdgaris.

1. Postquam non omnes versificantes, sed tantum excel-

lentissimos, illustre uti vulgare debere astruximus
,

conse-

qucDs est astruere, utrum omnia ipso tractanda sint, aut

non ;
et si non omnia, que ipso digna sunt segregatim osten- 15

dere. Circa quod primo reperiendum est id quod intelligimus

1, Gr T pocius. 4. T cesset discretio remanet, per anticipazione; e al remanet intruso

si dette poi di frego. 6. Gr T formas, forse da/ormo* o/ormos' ; [G- */ormosas, T formoaas].

7. T sentencia. 8. G in apparenza d'scutive, ma, chi ben guardi, d'scritiue, [*/. discre-

tiue]; T desctiue. 11. T eloquencia. 12-13. G- excelentissimos . T prima excellentios ; ma su-

bito r fu voluto convertire In s mediante un ritocco, e, non essendosi ancora proceduto oltre

colla scrittura, si potè aggiungere liberamente imos. 14. G ipo,[ipm'\. 16. G ée, T èé;[G

T *eirca\. In T si doveva prima esser scritto re^ieri ; poi del ri si fece n; ed ora s'ba

correttamente re^ìend'.

') Siccome buoi addobbati co- ^) Cosi sempre le edd.; né di

me qui si dice , e meno che mai certo potrà a nessuno parer pre-

porci, non doveva accader facil- feribile il formosas , a cui le menti

mente di vederne, nasce un forte corsero, e dovevano correre pri-

dubbio, rinvigorito dal dicemus, ma, che costringerebbe a sosti-

che Dante scrivesse ridebimas. taire, con grande sforzo e con

2) Il Torri, trascinando il Frat.^ danno, admiscemus o admisceamus

e il Giul., credette correzione il sur- ad admiscentur.

rogare, con Ve col suffragio della ^) La correzione, proposta du-

versione, perfectum^ mentre con bitativamente nel ms., fu dal Corb.

ciò non si faceva che deplorevol- introdotta nella stampa (Tr. sepa-

mente sconciare. ratamente).

15
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per illud quod dioimus dignum. 2. Dicimus dignum esse

quod dignitatem habet , sicut nobile quod nobilitatem ;
*) et

si cognito habituante habituatum cognoscitur in quantum

1-2. G I quod dicimvs dignum es$e (in 6 èè) quod dignitatem. 2. G nobiUe. U. [G tiv]-

*) Il Tr. aveva tradotto, Ci7'ca

la guai cofa prima e da trovare

qxieìho; che ri'oi intendemnì, quando)

diceiriM, degna essere quella cofa

che ha dignità^ si ciome è nobile

quella, che ha nobilita; e accet-

tando, si vede, nella somma que-

sta interpretazione, il Corb. si

tenne sodisfatto del testo qual era,

e solo cercò di aggiungergli evi-

denza col dare a Dignum un'ini-

ziale maiuscola. E qual era esso

continuò a propagarsi, salvo va-

rietà d'interpunzione. Di un guasto

s'accorse bensì il Boehmer {Jàhrb.),

che ebbe nel d'Ovidio un ottimo

illustratore. Infatti, la lezione tra-

dizionale supporrebbe che Dante

avesse già enunziato quel concet-

to, dignum esse quod dignitatem

habet, e che qui lo dichiarasse;

mentre non lo ha enunziato, né lo

dichiara. E il pensiero dell'autore

è manifestamente diverso. Egli,

come ben dice il d'Ovidio, posta

la necessità di determinare « quali

soggetti sieno degni del volgare

illustre,... prosegue, secondo l'abi-

tudine de' tempi, coll'accennare al

bisogno di definire la parola de-

gno ». Scorto il guasto, il Boehmer
volle cosi risarcirlo: reperiendum

est id quod intelligimus per illud

quod dicimus dignum esse. Si di-

gnum est quod dignitatem habet,

sicut nobile quod nobilitatem... Ma
il rimedio non era felice. che ci

fa quell'esse.^ E può mai ammet-
tersi che la soluzione di un pro-

blema cosi categoricamente pro-

posto sia data in forma di ipotesi?

Ebbe dunque piena ragione il Giul.

di seguire il critico tedesco solo

nella parte negativa; e per suo

conto scrisse, Ciì'ca quod 'primo

reperiendum, est id, quod intelli-

gimus per illud quod dicimus di-

gnum. Dignum est quod dignita-

tem habet, sicut nobile quod nobi-

litatem...] e solo gli accadde di

oscillare fra Dignum est quod, e

Est dignum id quod (V. i Commen-
ti), e da ultimo (p. 444) venne an-

che nell'idea — molto infelice,

dacché avrebbe per effetto di to-

gliere a dignum un predominio ri-

chiesto imperiosamente dal senso

- - che a sicut fosse da sostituire

sic, certo col proposito di far pre-

cedere un'interpunzione maggiore

della virgola. Nella forma adottata

(la variante che s'ha nei Com-
menti cozza troppo manifestamen-

te contro la ragione diplomatica)

la correzione è buona di sicuro;

tuttavia, se apparisce ben naturale

la caduta di un dignum accanto ad

un altro, non può dirsi altrettanto

della metamorfosi di est in esse. Si

capirebbe subito il fatto inverso:

che in cambio di ee si fosse scrit-

to é; ma perchè dal semplice si

passasse al complesso, bisognava

che ne uscisse qualcosa di appa?

rentemente limpido; il che non è

nient'afiatto. Però io mi appiglio

invece all'ipotesi che il testo pri-

mitivo contenesse due volte dici-
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habituatiim, cognita dignifcate cognoscemus et dignum. *)

1, T huius u cognita; e non altrimenti G-, salvo che ivi invece di huiv^ disteso s' ha

Imi', e che nel compendio che tien dietro, al posto della lettera principale s'hanno due aste di-

ritte, che potrebbero non essere riunite per un' aihbigaità- voluta ; si badi tuttavia che, men-
tre abbiamo moltissimi u in condizione assai analoga, nell' n V unione è poco meno che co-

stante. Ison tacerò che questo compendio cade in G in fin di linea [*/. igitur], e che in f è

chiuso tra due « virgulae ». [E in T sull' huius furono messi due punti verticali, a cui ne ri-

spondono in margine altri due, residuo di una correzione, che fu scritta e raschiata].

mus dignum. E ne risulta un modo
di parlare, che molto piace a Dan-

te: I, XVI, 2, Resumentes igitur ve-

nabula nostra, dicimus quod....

unum oportet esse....] xix, 1; Hoc
autem vulgare dicimus esse

illud...] II, III, 2, Volentes ergo mo-
dum tradere.... primum dicimus
esse ad memoriam reducendum...;

IV, 3, Ante omnia ergo dicimus...-,

vili, 7, Dicimus ergo quod can-

tio... E potrei seguitare, e addurre

esempi anche dalle altre opere

dell'Alighieri, se non fosse super-

fluo. Che il diciìnus venga ad es-

sere usato prima in un senso, e

poi subito (ma con un certo di-

stacco) in uno un poco diverso,

non mi pare ostacolo da arrestarci

in una via del resto cosi piana.

^) Ancora un passo chiaro per

il concetto, e che nondimeno m'ha
dato da tribolare. Non ch'io abbia

avuto mai dubbi sulla legittimità

del si de' mss., già ristabilito con-

getturalmente dalBoehmer, Jahrh.,

là dove prima si leggeva sic per

fatto del Corb. (Tr. cwsl), e dove al

<5iul. piacque di sostituire sicut;

né che m'abbia tentato la scom-

posizione di hàbituante, spinoso,

eppure voluto da habituatum, in

hahitu ante (si noti la superfluità

dell'avverbio e il suo inframmet-

tersi disturbatore tra vocaboli che

hanno sete di vicinanza), giusta

una congettura del Boehmer stes-

so, di cui anche il G-iul. non volle

sapere; ma cosa fare del compen-

dio che i codici hanno dopo huius?

Ubi, ossia ciò che immediatamente

se ne ricaverebbe, starebbe benis-

simo con un soggiuntivo; ma col-

r ablativo assoluto non regge. Ben-

sì parrebbe reggere nisì, che

avremmo piena libertà di surro-

gargli, e al quale sarebbe piena-

mente lecito di assegnare il valore

di non nisi, che esso ha forse ta-

lora anche nella latinità classica,

e certo poi nella non classica. Ma
allora nella protasi si sarebbe do-

vuto avere un tantum, o qualcosa

di consimile. Né si dica che, solo

che cognito habituante si pronunzi

con enfasi, se ne può fare a meno;
dacché in tal caso non dovrebb' es-

serci neppur nisi nell'apodosi. E
poniamo che — scartato un habitu

tantum in luogo di habituante, per

una ragione già detta e per via

della collocazione — un tantum

[tm] si supponesse perduto dopo

cognito, passando sopra alla caco-

fonia: Vet dinanzi a dignum reste-

rebbe a dar noia, come soverchio.

— Dunque al nisi era da rinun-

ziare; ma più che mai era da ri-

nunziare all' unde ,
adottato dal

Oorb. nella stampa, in luogo del

troppo arbitrario igitur a cui aveva

prima pensato (Tr. però)', che esso

importa la necessità del sic per il

si, dando per tal modo come con-

seguenza di quel che precede, ciò

che non é per nulla. Sta bene
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Est etenim *) dignitas meritorum effectus sive termiaus: ufc,

cum quia bene mernit, ad boni dignitatem profecturn ') esse

dicimus, cum male vero, ad mali; puta bene militantem

ad victorie dignitatem, bene autem regentem, ad regni, neo

non mendacem ad ruboris dignitatem, et latronem ad eam

1. T éSt enim, [con cancellazione del primo e]; G esset enim, [*e8t]. G sine, [siue],

2-4. Al posto di profecttim T ha.fectum preceduto da un p che è insieme prò e per, avendo la

coda serpeggiante del primo e il taglio del secondo ; G ^fectum, [/. peruentuvi]. Tutto il tratto

poi da per/eetum a ad uictorie (T adiutorié) dignitatem, stato saltato in G per il ritorno di

qnest' ultima parola, vi fu supplito in margine di lettera piti minuta, con un richiamo, che ò

fregiato di minio; ed ò tracciata col minio anche una linea posta di fianco alla giunta, per

raccoglierla e dirigerla alla sua sede. 5. L' i di ruboris è in G su rasura, ma originario.

dunque che, se àoiVunde si tennero

ancora contenti il Torri e il Frat.,

non se ne contentasse il Boehmer,

il quale sostituì incZe, accettato dal

Giul., sebbene poi questi s'indu-

cesse di nuovo a respingerlo, ri-

tornando alla volgata (p. 444). Ma
inde, siasi poi scritto si col Boeh-

mer, oppure, peggiorando, sicut

col Giul., è una superfluità ingom-

brante; e con che diritto allora in-

trometterlo? — Dopo lunghe dub-

biezze, e dopo avere, con mio

vantaggio, trascinato con me tra

queste spine gli amici Tocco e Vi-

telli, sono venuto alla soluzione, a

cui ho dato luogo nel testo. Da un

pezzo avevo notato che anche

Vhuius, non sospettato finora altro

che dal Tr. (V.T apparato), reggeva

grammaticalmente assai male; solo

con grandissima fatica si poteva

indursi ad ammettere che un re-

spectu huius (cioè hahituantis)

avesse prodotto per forza d'ana-

logia un in quantum huius; e la

grammatica non era neppur la sola

a dolersi. Da ciò al pensare che

huius e l'enimma che gli teneva

dietro costituissero insieme il ce-

spuglio in cui s'annidasse la serpe,

non c'era che un passo. Ora, si

supponga hàbituatum scritto in

compendio h'ituatu, od anche, tanto

più che si tratta di ripetere un

vocabolo avutosi pur dianzi, in

forma più condensata; si supponga

che una macchia, o qualche altro

accidente sottraesse in un esem-

plare la parte interna del voca-

bolo: ecco risultare senza difficoltà

per chiunque abbia pratica di pa-

leografia e sappia mettersi nelle

condizioni di chi doveva trascri-

vere un modello cosiffatto, o me-

glio una sua copia, ciò che i codici

portano. Si noti che, anche pacifi-

catosi coir huius
f

il Tr. tradusse

in quanta^ hahìtuatco di questa).

^) Le edd. Est enim: lezione da

cui mal poteva uscire ciò che ab-

biamo ne'codici. Invece da é etenim

si passa subito all'ee^ enim di T,

del quale viene ad essere mera ri-

soluzione V esset enim di G. Quanto

ad etenim collocato in secondo

luogo, ritorna, per non andar più

lontano, anche sotto nel § 6.

2) Il perventum del Corb. (Tr.

pervenutu)) s'è mantenuto sempre.

Alla lezione genuina, che balza su-

bito agli occhi in T, non era diffi-

cile venire neppure da G. E ci è

venuto difatti, ed anzi credette

di leggerlo addirittura nel codice,

anche il Prompt, G. D., I, 61.
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que est mortis. 3. Sed cum in ) bene merentibus fìant

comparationes, et in aliis efciam, ^) ut quidam bene, quidam

melius, quidam optime— quidam male, quidam peius, qui-

dam pessime mereantur, et iiuiusmodi comparationes non

fìant nisi per respectum ad terminum meritorum ^), quem 5

dignitatem dicimus, ut dictum est, manifestum est ut digni-

tates inter se comparentur'') secundum magis et minus, ut

quedam magne, quedam maiores, quedam maxime sint; et

per consequens, aliquid^) dignum, aliquid dignius ^), aliquid

dignissimum esse coiistat. Et cum comparati© dignitatum 10

non fiat circa idem obiectum, sed circa diversa, ut dignius

dicamus quod maioribns, dignissimum quod maximis dignum

est, quia nichii eodem dignius^) esse potest, manifestum est

1. G cum bene, [separati da un ricMamo, cui riaponde */• *"]. 2. T quedam bene,

con correzione dell' e di quedam in ì: per qual mano, non posso accertare. 3. male è in

G supplito sopra in piccolo. 9. G T a^d..a^d.. a^d. 12. G T ^ maioribus, [ritoccata la

coda in G, perchè dicesse quod], T 4, G qui; [G quoA], [G *maximù, come già poteva

interpretarsi il maxim' del testo, comune a T]. 13. T mànum, [*manifistum]. In G la

lineetta sovrapposta è xin po' più a destra.

*) Sempre cosi le edd.

2) Il Corb., e quindi tutta la ca-

terva delle edd., sicut in aliis: so-

stituzione, non che inutile, perver-

titrice.

3) Meritorum fu omesso nel te-

sto del GiuL, ma ristabilito nelle

correzioni.

4) Le edd., per fatto del Corb.,

quod dignitates inter se comparan-

tur, salvo che il Giul. ebbe prima

a stampare comparentur , ravve-

dendosi poi (p. 444). Certo sarebbe

preferibile che Dante avesse scrit-

to così (cfr. sotto), anche per evi-

tare la soverchia abbondanza de-

gli ut. Ma alle negligenze di stile

sappiamo che non s' è in diritto

di attribuir peso ; e quanto alla

sintassi, l'autore può aver tradotto

alla lettera un « come le dignità

fra loro si paragonino >. E si pen-

si alla costruzione con sequitur.

^^) Gli è cosi che la ragion di-

plomatica vuol che si legga, come
già si fece dal trascrittore di V, il

triplice compendio dei mss., reso

con aliud dalle edd. Nei codici no-

stri esso occorre — comune sem-

pre ad entrambi — in quattro al-

tri luoghi: I, XV, 2, II, XIII, 8,

e — due volte — xiv, 2; e sem-

pre vale aliquid. Se invece aliud

s'abbrevia (I, ix, 5 e 8, e — nel

solo T — xviir, 3), è a"* che noi ab-

biamo. E poiché aliquid torna

bene ancor esso (cfr. i tre que-

dam precedenti), non è da dipar-

tirsene.

«) Neil' ed. Frat. del 1861 fu

omesso per inavvertenza ciò che li

sarebbe stato aliud dignius.

^) Il concetto che la logica vuo-

le si ricavi da questo luogo, par-

rebbe risultarne meglio se s'avesse

in eodem. E qualcuno sarà for-
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quod optima optimis, secnndum rerum exigenfciam, digna

sint. Unde cum hoc quod dicimus illustre sit optimum aiio-

rum vulgarium, consequens est ut sola optima digna sint

ipso tractari, qua quidem tractandorum dignissima nuncu-

5 pamus. Nunc autem que sint ip-sa venemur. 4. Ad quorum

evidentiam sciendum est, quod sicut homo tripliciter spiri-

tuatus est, spiritu videlicet vegetabili, ammali et rationali, *)

1. T exigeneiam. G dignam, [digna]. 6. T, se non sbaglio, euideneiam convertito

in euidentiam. 6-7. [G, accanto a spirìtuattts est, ha la glossa, per verità poco opportuna.,

*T.poi TO vooufAsvov]. G T gpvrìtuattis est (qui finisce la linea in G) videlicet.

s'anche tentato di scrivere eodem

dignum et dignius. Ma io non credo

che sia da mutar nulla.

*) Il testo portato dai mss. fu

lasciato tal quale, nonché dal Corb.,

dal Torri, che pure fermò sul passo

non poca attenzione (p. 103-106).

Ma esso non può stare in nessun

modo; non essendoci verso di co-

stringere, come sarebbe necessario,

quei tre aggettivi, vegetabili^ ani-

mali^ rationali, ad aver forza di so-

stantivo ed a significare « con un

che di vegetale » ecc. Il Witte per-

tanto inseri dinanzi a videlicet la ^a,-

ro\B. S'piritu] e fu seguito dal Frat^

Il Boehmer invece (J^a/irò.) conget-

turò homo tripliciter spiritu actus

est, videlicet ecc.; congettura che

la grammatica ripudia al pari

della lezione tradizionale (V. anche

d'Ovidio, in Biv. Boi., p. 781) a

meno che non si sostituisca anche

triplici a tripliciter, e che inoltre

ci priva dello spirituatus, che ha

l'impronta spiccatissima della me-

dievalità. La lezione vera cre-

dette il Giul. di trovare in V, che

stando a lui dovrebbe portare ve-

getahilts, animalis et rationalis,

mentre in realtà s'hanno ivi pure

gli ablativi, colla sola differenza

che l'i finale vi sia; j. Prendiamo

questa come una proposta di cor-

rezione: sempre dovremmo rifiu-

tarla. Paleograficamente la sosti-

tuzione che si verrebbe ad eseguire

è un lupo sotto spoglie d'agnello.

Poi, il tripliciter spirituatus riceve

dall'est cosi com'è collocato un ri-

salto troppo grande perchè gli ag-

gettivi che seguono siano più rife-

ribili ad homo; solo leggendo sicut

homo est tripliciter spirituatus, os-

sia aggiungendo licenza a licenza,

si potrebbe pensare di mantenersi

ili equilibrio; e ci sarebbe poi anco-

ra da ridire per un altro verso. In-

somma, quando non si voglia appi-

gliarsi al partito, discretamente

violento e condannato anche dalla

stranezza dell'espressione che ne

risulta, di convertire in avverbi i

tre aggettivi, scrivendo vegetabi-

liter, animaliter, rationaliter, è as-

solutamente necessario di supplire

un sostantivo, da cui gli aggettivi

possano esser sorretti. Volentieri

si commetterebbe cotale ufficio a

virtus o vis, opportuni per il con-

cetto e raccomandati dalla conve-

nienza grafica coi vocaboli attigui,

che ne spiegherebbe la perdita. Ed

io ebbi a congetturare virtute vi-

delicet, vi videlicet, videlicet vi, e

il collega Tocco pensò alla sua
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triplex iter perambulafc. Nam, secundum quod vegetabile

quid est,*) utile querit, in quo cum plantis comunicat; se-

cundum quod animale, delectabile, in quo cum brutis; se-

cundum quod rationale, honestum querit, in quo solus est,

vel angelice nature^) sociatur. Per li@c tri a quicquid agimus 5

agere videmur. Et quia in quolibet istorum quedam sunt

malora, quedam maxima, secundum quod talia, que maxima

sunt maxime pertraotanda videntur, et per consequens maxi-

me vulgari. 5. Sed disserendum est, que maxima sint. Et

primo in eo quod est utile: in quo, si callide^) consideremus 10

5. (t T angelice sociatur ; [G *uidetur deesse, naturai].

mentre T ba un indeterminato max. 10. G T calide.

7. G quedam maxime, [-wa],

volta a vi scilicet; ma di queste

supposizioni due furono scartate

per ragioni di vario genere, e lo

altre due non mi paiono da prefe-

rire a quella del Witte, che solo

modifico quanto all'ordine delle

parole. Essa ha l'aria di far qui

incorrere Dante neWei'i^ore ch'egli

riprova nel Purg., iv, 6-6. Ma se

S. Tommaso, nemico anche più.

acerbo della teorica averroistica,

potè nondimeno in qualche luogo

della Somma (P.*^ I^, quest. 78,

art. 1) riconoscere tre « anime nel-

l'uomo », prendendo anima nel

senso di poteìiza, tanto più era le-

cito a Dante di parlar di tre « spi-

riti » (come si vede, non cerco di

scappare attraverso alle maglie,

sofisticando sulla interpretazione),

se si pon mente che spinto nel

linguaggio filosofico medievale era

ben meno di anima. E lo « spirito »

trova conforto nel passo, allegato

da un pezzo, del e. xxv del Fuì'g.,

che in quel suo spilla Spirito

(v. 71-72) ci dà anche una figura

etimologica molto simile al no-

stro spirituatus spiritu. Il che è

una ragione di più per ritenere

che lo spiritu sia proprio caduto

materialmente, in cambio di pen-

sare che Dante, per un'illusione

prodotta da spirituatus, abbia tra-

lasciato di esprimerlo. Si consi-

deri quanto bene si comprenda

per parte di un trascrittore l'omis-

sione di un vocabolo siffatto, che,

separato da .spirituatus, nella col-

locazione da me adottata, solo me-

diante est (forse e), potè parerne

un secondo esemplare incompleto.

^) La lezione introdotta nel luo-

go discusso dianzi portò il Giul. a

giudicar molto tortamente anche

del vegetabile quid est, e a sosti-

tuire qui vegetahilis est, e sotto

animalis.... rationalis. All' errore

s' era aperta la via dal Frat., che

già aveva tolto il quid.

2) Questo supplemento, messo

nel testo dal Corb., ma del quale,

a esser giusti, bisogna far autore

il Tr. {a la natura angelica), si può

riguardare come sicuro. Si veda,

p. es., S. Tomm9,so, Summa, P.*® P,

qu. 50, art. 2 e 3. Solo ci potrebbe

essere luogo a dubitare sul pre-

porre, o posporre, il vocabolo a

sociatur.

3) Cosi primamente l'ed. Pa-

squali del 1741, mentre Corb. e
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intentum omnium quereutium utilitatem, nil aliud quam

salutem inveniemus. Secundo, in eo quod est delectabile: in

quo dioimus illud esse maxime delectabile quod per precio-

sissiraum obieotum appetitus delectat; hoc antem Venus

5 est*). Tertio, in eo quod est honestum; in quo nemo dubitat

esse virtutem. Quare hec tria, Salus videlicet, Venus et*)

Virtus, apparent esse illa magnalia que sint maxime per-

tractanda, hoc est ea que maxima^) sunb ad ista, ut arnio-

rum probitas, amoris accerisio, et directio voluntatis. 6. Circa

10 que sola, si bene recolimus, illusbres viros inveuiraus vulga-

riter poetasse; scilicet Bertramum de Bornio, arma; Arnal-

dum Danielem, amorem; Grerardum de Bornello, rectitudinem
;

4-5. G uenut senza e«t. 5. T lercio. 6. G uidet (T uid^). 6-7. T uenus quirtus; e

così avrà avuto di certo anche G [avanti che una mano correttrice raschiasse la prima par-

te della seconda parola, e sulla rasura scrivesse vir~]. 7. In T dopo sint maxime s' ha un

«, cioè sunt, cancellato poi, dovuto all'essere l' occhio corso pih innanzi. 8. G T maxime.

9. G poeetaitse. [Di fianco alla linea che contiene il nome di Bertran del Bornio, G *2), che

nessuno avrà fatica a spiegarsi]. 11-12. T Amanldum.

Maffei avevano conservato il ca-

lide dei mas. (Tr. accortamente).

*) Sull'autorità di T e V Vest

fu introdotto dal Torri (= Frat.^

Giul.). E anch'io lo mantengo; che,

se contro il fatto diplomatico si

potrebbero subito opporre ragioni

atte a togliergli forza, l'ellissi in

condizioni come queste par meno
conforme all'uso dantesco.

^) Questo et, che fa qui la sua

prima apparizione, mi è dato dal q
preposto a virtus nella tradizione

manoscritta, che sarà emanato di

certo da frantendiraento del com-

pendio della congiunzione copula-

tiva.

3) Corb. ecc. (Tr^ grandissime).

Il que maxime sunt ad ista dei

codici significherebbe, a rigore,

che «più servono », « più giova-

no > ; e interpretato cosi trova un
inciampo nell' amoris accensio

,

rispetto alla quale sarebbe un par-

lar curioso il dire che maxime
est ad Venerem. Bensì il maxime
starebbe benissimo, quando col

Torri e il Frat.'', che lo conobbe-

ro da V e che mostrarono di pre-

ferirlo, pur non osando adottar-

lo per la credenza che fosse di

V soltanto, s'avesse a intendere

« che principalmente appartengo-

no ». Ma a me par più difificile l'in-

terpretare cosi, che non sia il dare

alla lezione che ho mantenuto il

senso di « che tengono il primo
posto rispetto a queste cose >. E
giovano alla causa del maxima il

que maxima sunt e il que maxima
sint precedenti. Quanto all'altera-

zione di maxima in maxime, non
può certo fare ostacolo in tanta

prossimità di un maxime, e dopo
1' esempio indubitato avutosene

dianzi in G. Avverto che per il

maxime si dichiarò nei Commenti
anche il Giul.
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Cinum Pisfcoriensem
, amorem; Amicum eius, rectitudinem.

Bertramus etenim ait: Non pose mudar e un cantar non expar-

^a. *) Arnaldus : Laura amara -fai hruol hrancuz - clairir.-) Ge-
rardus : Per solaz reveUlar Che s^es trop endormitz, ^) Cinus :

2. T può aver pose, ma anche pose,- G posse. G T nuldat. G T catU, cbe per T
almeno sarebbe indubbiamente cetrtar. 3. G T Braìicu. T clanur, col cr indubitabile,

ma avvinghiato in modo da somigliare a un d , d' una l'orma, del resto, qui non usata ; Gr

nettissimamente damir. 4. G sola. T reueilar. G chestrop, T ches ^ trop. G eudori-

niz, T cudomuz. In G io leggo cin\ [non così cliiaramente tuttavia che non sia giustifi-

cato un *Oimts]; T Oui\ oppure, meno probabilmente, Ciu'.

*) Y.S'nìAMmG,Bertran de Born^

p. 183 e 312. — Tr. N^n pos nul

dat C(on cantar no) sxparia; Corb.

Non jiosse nul dat, cum cantar non
exparia. Il Torri (V. ciò che ho

detto p. 41 n. 2), Non puesc mu-
dar mon q^un chantar non espaì'-

ja: dove gli accadde di scrivere

insieme ìnon e q'un, che per il

Nannucci costituivano certo (V.

sotto) due lezioni distinte. Però
tralasciò mon il Frat.*^ (delle prime

due edd., condotte per questa parte

in generale sul Tr., non è da tener

conto), copiato poi dal Giul. La le-

zione eh' io ricavo dai mss. non
differisce da quella del Bartsch,

D. J.^U, 382, se non per essermi

parso di dover rispettare 1' esc-,

non raro ne' codici di cose proven-

zali. E pose, si badi, è nel Chigiauo

L. IV. 106, che si accompagna
colla lezione nostra anche in quan-

to ha qun dove gli altri mss. a me
noti (naturalmente le sue copie

non contano, e poco conta anche

il Barbieri, Orig. d. Poesia rim.,

p. 99) hanno solo un, oppure mon.

E sebbene comune al Marc. App. XI
e al Laur XLI, 43, è ivi da rile-

vare anche esparia, di fronte aX-

Vesparga degli altri codici. Quanto

a cantar, poco importa avvertire

che nel Marc, trova riscontro an-

cor esso.

2) V. Canello, Vita e Op. del

Trov. Am. Dan., p. 105 o 153.- Tr.

Laura amara fai hruol hrancuin

danur; Corb. Laura amara fai

hruol Brancum damir. Torri-Nann.

(= Frat.'', Giul.), L'aura amara

fa 'is hroils hlancutz clarzir, dove

la versione indica che il Nann. do-

vette scrivere hrancutz; Bartsch,

L'aura amara fals hroills hran-

cutz
Il

clarzir. Nei mss. nostri

Branca è manifesto e innocentis-

simo frantendimento di Brancuj

(cfr. 1. 4 il sola di G); e sotto gli

sgorbi dell'ultima parola si trova

subito il clairir dei codici parigini

854 e 12473 (cfr. anche clarir nel

Vat. 3207). A produrre incertezza

rimane solo fai hruol, dov'è fals

hruols che si dovrebbe avere. Ma
poiché fai è in quattro codici, e

due di questi hanno anche hruoilh,

non mi so indurre ad aggiungere

6'. Che se l'aggiungessi, propende-

rei ad aggiungerla al hruol sol-

tanto. Quanto alle lineette che ho

intromesso, esse intendono di di-

stinguere senza proprio dividere, e

sono il riflesso di un modo di ve-

dere non ben conforme a quello de-

gli editori che la poesia di Arnaldo

ha avuto fin qui, rispetto alla sua

ritmica.

3) Tr. Più Sùìlaz reveilar, cJu

per trop en dcormir; Corb. Più so-
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Digwi sono eo dt morte. ') Amicus oius: Doglia mi reca nello

core ardire. *) Arma vero nullum latium **) adhuc invenio

poetasse. 7. Hiis *) proinde visis
,
que canenda sint vulgari

altissimo innotescunt.

III. Distinguit quibus modis vidgariter versijicat,ares ^)

jjoetantur.

Nuuc autem quomodo ea coartare debemus, que tanto

sunt digua vulgari, sollicite vestigare conemur. 2. Volentes

1. G d'. 2. 6 lectinj , [*Italum]; T leceium o lecHutn, ["latinum]. 7. [Acctuito

al priiuo rigo, Nwu:.... miiit, dui capitolo, T ci ripreMoiilu, iiu po' più iu piccolo, il uiedosimo

segno cho ci offorso <li fianco al cominciiuiicuto del cap. x dol 1. T. Vedi p. 48 1. 12 sgg.]- Gr

q'j modo, T quoqj modo. T qtw artare. 8. La seconda asta dcU' u di sunt (propr. gùt)

8i ò in G aostitnita, fin dall' origine, a (jualcos' altro.

laz reueillar, ches trop endormir.

Torri-Nann. (= Frat.'^ Giul.), Per

solatz revelhar Que s'es trop en-

dormitz; Bartsch, Per solaz re-

veUlar
\\
que e' es trop endormitz.

Poiché vari canzonieri provenzali

leggono que ses, e di quelli che

presentano qualche varietà, nes-

suno, ch'io sappia, conviene con T,

e poiché l'omissione grafica di un

fts dopo un altro es è còsa per sé

ben probabile, considero il per (o

par, se cosi si preferisce) come
un'intrusione destinata a raccon-

ciare il verso. Non mi sento inve-

ce il coraggio di ripudiare la gra-

fia chej perchè datami concorde-

mente nelle citazioni provenzali

anche le tre altre volte in cui se

n' offre l'occasione (II, vi, 6). E se

in una francese abbiam que, non

c'è davvero da farsene forti, poi-

ché mostra, tanto più occorrendo

nel luogo stesso, come il que non
abbia incontrato nei trascrittori

un'avversione ad oltranza.

*) Il Tr. Degna) S(on ùo, ch'ito

mora; e a lui s'appigliò il Frat.,

salvo lo scrivere che in luogo di

eh' io, mentre poi il Giul. si piegò

anche al ch'io. Il Oorb. invece

s'era attenuto alla lezione ms.,

permettendole cosi di divenir la

volgata. Dal cod. Chig. L. Vili.

305 si ricava Dengno son io di

morte; e le voci più fioche con-

suonano. Ben lieto del nostro eo,

non sono lieto del pari del digno

e de. Ma si veda l'introduzione.

2) Tr. Dolja; ne Ito. (e però ne

lo il Torri); cuore (== Frat.).

'^) Correzione irriflessiva V Ita-

lum. del Corb., tramandato ai po-

steriori. Che se il Tr. aveva tra-

dotto, e rettamente. Italiana), aveva

anche saputo discernere cosa do-

mandasse il testo. Solo, ciò che

propriamente risulta dai codici, è

latium, non latinum; e non c'è mo-

tivo sufficiente di ribellarsi. Cfr.

p. 56 n. 2, p. 63 n. i.

*) Maffei e posteriori Hia.

^) Se nelle rubriche non mi fos-

si imposto di limitarmi ai mu-
tamenti indispensabili, 1' ordine

delle parole, fatta segnatamente
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igitur *) modum^) tradere quo iigari liec digna existant, pri-

mum esse dicimus ^) ad memoriam reduoendum quod vulga-

riter poetantes sua poemata multimode *) protulerunt, quidam

per cantiones, quidam per bailatas, quidam per sonitus, qui-

dam per alios illegiptimos et irregulares modos, ut inferius

ostendetur. Horum autem modorum, cantionum modum excel-

lentissimum esse pensamus; quare, si excellentissima excel-

lentissimis digna sunt , ut superius est probatum
, Illa quo

excellentissimo sunt digna vulgari, modo excellentissimo di-

1. G ha il compendio di ergo, T di igitur. 1-2. G pHmum dicimus esse. 3. G mul-

timod', T multimo de. 6-7. G excelentissimum. 7. G pcnssamus. 7-8. G excelentissimis .

9. G ex excellentissimo, espunto il primo ea; in G, cancellato in T, ben probabilmente non dai

trascrittori .

ragione dello stile, il confronto del

vulgariter poetantes che abbiam

subito nel testo, la considerazione

della facilità colla quale un versifi-

cantes abbreviato, soprattutto se il

segno dell' abbreviazione fu una

lineetta ondulata, potè essere con-

vertito in versificatores, m' avreb-

bero indotto a surrogare al so-

stantivo il participio, certo più

opportuno. Che ne risultasse una

cacofonia, non avrebbe contato

nulla. Cosi invece la mia persua-

sione che la lezione originaria sia

stata versificantes, si contenta di

rannicchiarsi qui in nota.

*) Le edd., naturalmente
,
ergo.

Preferisco igitm^ specialmente per

il motivo che, essendo meno fre-

quente, la tendenza doveva essere

piuttosto di scambiare il compen-

dio suo per quello dell' ergo, anzi-

ché viceversa.

2) Merita titolo d* ingegnosa la

correzione nodum proposta dal

Witte— per via, come bene si vede,

del Iigari—, alla quale allarga il

passaggio la considerazione del

pericolo gravissimo da cui i voca-

boli meno consueti sono sempre

minacciati per parte dei più co-

muni; e s'aggiunge chQraodus oc-

corre poi molte volte. Ed anche

verrà voglia di richiamarsi al

principio del successivo e. viii,

dove la metafora che qui abbiamo

ritorna con più ampio svolgimento.

Sennonché il confronto si risolve

in danno della congettura, mo-

strando che l'idea del nodo è

qualcosa di troppo particolare. Né
io so se Dante, avendo scritto no-

dum, avrebbe poi scelto come

verbo il tradere. Fecero dunque

bene il Frat.^ e il Giul. a non la-

sciarsi sedurre, nonostante che la

ragione ricavata da quest' ultimo

a conferma del modus da ciò che

si dice più sotto, non sia punto

cosi limpida come a lui ebbe a pa-

rere. Più fiduciosamente forse mi

riporterei al cominciamento del

e. IV.

3) Al dicimus esse di G e delle

edd. sostituisco 1' esse dicimus di

T, per un motivo analogo a quel-

lo che m' ha determinato per

l' igitur.

*) Corb., per una risoluzione qui

falsa del compendio di G, multi-

modis. L' errore fu corretto dal

Torri, guidato da V.
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gna sunfc, *) et per consequena in cantionibus pertractanda.

3. Quod autem modus cantionum sit talis ut dictum est,

pluribus potest rationibus indagar!. Prima quidem, quia,

oum quicquid versificamur sit cantio, sole cantiones hoc vo-

5 oabulum sibi sortite sunt: quod nunquam sine vetusta*) pro-

visione processit. 4. Adirne: quicquid per se ipsum effi-

oit illud ad quod factum est, nobilius esse videtur quam quod

extrinseco indiget : sed cantiones per se totum quod debent

efficiunt, quod ballate non faciunt (indigent enim plausori-

10 bus, ad quos edite sunt); ergo cantiones nobiliores ballatis

esse sequitur extimandas '), et per consequens nobilissimum

aliorum esse modum illarum, cum nemo dubitet quin bal-

late sonitus'') nobilitate modi excellant. 5. Preterea, illa vi-

dentur nobiliora esse que conditori suo magis honoris affe-

2. In T 8' era scritto ra-
,
principio BÌcnramente di ratìonum, o subito si corresse.

3. G T indaguri; [G -</ari]. 4. T cancio. 5. T gortire, [-ite]. G T uesttUa, [G *uetttsla,

T *utttista]. G. T ad huc. 7. T alitui, ['ad], 8. G T cantones, [G caìUìonet]. 9. [G*..,

nccsmU) AWsiUnQii efficitcnf..... plmisoribiif!]. 11. G nobillissimum. 13, [Al ni (ìi sonilus

fu in G sovrapposta una lineetta].

*) Mal si capisce come il Corb.,

avendo dinanzi G e la traduzione

corretta del Tr., abbia stampato

illGf qu(B excellentissima sunt,

vulgari modo excellentissimo di-

gna sunt; e peggio ancora si ca-

pisce vedendo in G una virgola

dopo vulgari
j
probabilmente do-

vuta a lui stesso. Cercò di rab-

berciar le cose il Frat.": scrisse

excellentissimo, e trasportò al suo

vero posto l' interpunzione. Il Tor-

ri ripristinò di sui codici il digna

che era stato omesso; ma ebbe il

torto di proporlo a sunt^ e detto

anche un passo addietro col far

ritorno alla interpunzione errata.

Questa fu nuovamente corretta

dal Witte ; al quale tuttavia, per

quel che s' è visto del Frat/*, non

darem merito, o solo in piccola

parte (cfr. una nota del Giul.),

del fatto e] te le edd. posteriori

abbiano avuto la lezione buona,

salvo l'inesattezza, ad esse non im-

putabile, neir ordine delle parole.

2) Doveroso l'aprir gli occhi

su questa vecchia correzione; un

aprir gli occhi che porta tuttavia

a riconoscerla ottima in sé stessa,

e la sola possibile.

3) Giul, aestimandas. Cfr. p. 47

e 57, nn. 2.

") Si fu ben inspirati, non so-

stituendo, per amor di sintassi,

un dativo. Se per l'antichità l'uso

transitivo di excellere, sebbene non
privo d'esempi, riuscirebbe so-

spetto, cosi non è nell'età di

mezzo. Giovanni da Genova inse-

gna espressamente che excelleo è

soltanto neutro, mentre excello

« construitur cum accusativo et

cum dativo ia codem sensu ».
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runt : sed cantiones magis *) afferunt ^) suis ^) conditoribus

quam ballate; igitur nobiliores simt, et per consequens mo-

dus earum nobilissimus aliorum. 6. Preterea, que nobilis-

sima sunt karissime conservantur : sed inter ea que cantata

sunt cantiones karissime conservantur, ut constat visitanti- 5

bus libros; ergo cantiones nobilissime sunt, et per consequens

modus earum nobilissimus est. 7. Ad hoc ^), in artificiatis

illud est nobilissimum quod totam comprendit artem: cum
igitur ^) ea que cantantur artificiata existant et in solis can-

tionibus ars tota comprendatur ^), cantiones nobilissime 10

1. G T differunt; [G ''afferunt, T •Afferunt]. 3. G nobilUsmnui^. 3-4. G nohillissi-

ma. 4. G carissime, T Oari^sime 6. G nobìLlissime. 7, G nohillissìmus. G T Ad h'.

8. G nobillìssimtim. T tota, [lotéi]. 10. T comp\\hendatur, Gcompnditur. G T canto-

nes; [G cantones].

1) Il Torri (= Frat.^ Giul.)

s'attentò qui ad aggiungere hono-

ris^ per l'idea irragionevole che

lasciandolo sottinteso « il sillogi-

smo » rimanesse « imperfetto ed

oscuro ».

2) Che il differunt non possa

stare, è cosa certa. Solo son rima-

sto dubbioso tra l' afferunt^ intro-

dotto dai primi correttori e venu-

tosi, naturalmente, a perpetuare, e

un deferunt, a cui, attraverso a un

defferunt (cfr., nonostante quel

che e' è di peculiare, il defferi

p. 11, 1. 7), pareva condurmi più

di buon grado la ragione diploma-

tica. Ma poiché, considerando be-

ne, questa non rifiuta il suo as-

senso neppure all'altra ipotesi

essendo 1' a suscettibile di forme

che dessero luogo allo scambio, e

poiché la logica desidera di cer-

to, tanto più coU'ellissi di honoris,

che nella premessa minore ritor-

ni il vocabolo stesso che s' ebbe

nella maggiore, non mi discosto

neppur io dalla vecchia corre-

zione. La quale ha anche il van-

taggio di non obbligarci a cercar

spiegazioni per il raddoppiamento

dell'/". Che se fa meraviglia, come

ebbe a rilevare colla solita avve-

dutezza il Vitelli, che V afferunt

antecedente non sia riuscito una

salvaguardia bastevole contro l'er-

rore, i segni di una trascrizione

sbadata abbondano troppo nella

tradizione dei nostri codici perchè

l'ostacolo c'impedisca di passar

oltre.

^) Tralasciato dal Corb., rista-

bilito dal Torri (= Frat.^ Giul.).

*) Le edà. adhuG o Adhuc: con

che, tanto o quanto, si fa forza ai

codici, senza bisogno nessuno. Che

sopra si sia detto adhuc, non è

una buona ragione, anche se que-

st' adhuc apparisce diviso in uno

dei codici. Anzi, poiché le due for-

me stanno bene entrambe, giova

che s'avvicendino.

') Le stampe ergo.

") Cosi già il Corb.; né di cer-

to, avendosi existant, poteva tol-

lerarsi da chicchessia l'indicativo,

e successivi , conforme-
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8unt, et sic modus earam nobilissimus aliorum. Quod autem

tota comprendatnr in cantionibus ars cantandi poetice, in

hoc palatur *), quod quicquid artia reperitur, in ipsis repe-

ritur *); sed non converti tur hoc. ^) 8. Signum autem horum

6 que dicimus promptum in conspectu habetur; nam quicquid

de cacuminibus illustrium capitum poetantium profluxit ad

iabia, in solis cantionibus invenitur. Quare ad propositum

patet quod ea que digna sunt vulgari altissimo, in cantioni-

bus tractanda sunt.

1. G nobillisnintiu. 2, T comphendatur. 3-4. G T artius [G arti»] reperitur. sed;

[G Videtnr deesse, in illù est, con uii ricliianio Ao^^o reperitur ; T *in illis, col ricbianio

dopo »fd] 4. Dopo eonuertìtur T ha ima « virgula », elio non mi pare originaria. 6. G
T Hlmtrum. G portarUitim, [poet-] ; o portancium a' era scritto ancbe in T ; senuonchò ivi

ir parreblKj corretto in e dall' amanuense atesso. G pro/uxit
,
[pro/htxit]-, T perfuzit,

[*profluxit]. 8. [T patit, risoluzione del pj del teatol.

mente all' ortografia da essi se-

guita qui e negli altri casi analo-

ghi, comprehendatar).

*) Giul., con uno de' suoi arbi-

trii curiosi, patet.

2) Duole che in un passo, che

obbliga a riflettere anche altri-

menti, s' aggiunga un guasto del-

la lezione. Stampando ,
il Corb.

scrisse, dipartendosi un pochino

dalla sua prima idea, quicquid

artis repentur, in ipsis est (Tr. è

in esse)] e cosi fu poi fatto sem-

pre. Col supplemento mio , che

potrebb* esser del pari , ma non

senza inconvenienti, in hiis repe-

rituTy riesce spiegato come l'omis-

sione avvenisse; e non sarà da

trascurare del tutto neppure il

suffragio che viene dal punto dopo

reperitur in ambedue i mss. DaX-

V artius dei quali taluno potrà es-

sere spinto a scrivere, invece del

semplice artis^ artis huius, aggiun-

gendo un pronome che qualche

utilità parrebbe darla. Ma l'appi-

glio sarebbe infido; si domande-

rebbe troppo a quelV artius, che

in T ci ritorna tal quale per artis

al principio del capitolo seguente

(p. 128 1. 4).

^) Che hoc sia da unire con

convertitur, e non con signum,

pensò primo il Boehmer, Jahrb.,

seguito dal Giul. L'uso consueto

del linguaggio filosofico vorrebbe il

convertitur assoluto, senza espres-

sione di soggetto; ma V hoc sta

poco bene nel periodo seguente

per via deìV horum, e peggio per

ragione del nam, al posto del

quale ci s' aspetterebbe quod. E
ciò che più vale, è il confronto di

altri tre luoghi, due dei quali

stretti parenti del nostro (II, v, 4

e vili, 4) ed uno addirittura suo

gemello (I, vili, 4), che tutti han-

no il Signum in capo al periodo

senza amminicolo nessuno. Quan-
to al segno d' interpunzione dopo

convertitur nel solo T, sarebbe un

povero sostegno
,

quand' anche

non ne fosse molto sospetta la

provenienza.
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IV. De varietale stili eorum qui poetlce scrihunt.

1. Quando quidem aporiavimus *) extricantes qui ''^) siut

aulico digni vulgari et que , nec non modum ^) quem tanto

1. T atilli. 2. G T apotiauimus ; [T 'approhauiimts\. (> T extricateg. T sic, G
T sUmt; [Gel *»int]. 3. G tnod' , T modnis. [T *quem: risoluzione abbastanza superflua

di*]-

^) L' apotiavimus de' mss., mo-

dificato in adpotiavimus dalFrat/^

si perpetuò, finché non parve al

Torri che ibsse da prendersi nel

margine di T 1' approbavhnus
,

cui vedeva corrispondere la tra-

duzione {havemco.... appi'oovatto).

Non consenti il Witte, e propugnò

appotiavimus , richiamandosi al

Du Gange. Cosi spalleggiato, il

Frat.^ mantenne con dichiarazioni

espresse ciò che aveva prima

scritto tacitamente. Ma ecco il

Giul. uniformarsi, salvo un ritoc-

co ortografico {adprohaviiims)^ al

Torri, indotto anch' egli dalla ver-

sione antica, e insieme dalla poco

scusabile credenza che approba-

vimus fosse la « Volgata » , e ap-

potiavimus una semplice conget-

tura del Witte. Sennonché con

un ultimo pentimento, sopravve-

nuto quando il suo volume era

stampato per intero e però espres-

so in un cartellino forse non po-

tuto appiccicare ad ogni esem-

plare (p. 445), si converti ad adpo-

tiavimus. — Ma auche stavolta

tutti hanno torto. Approhavimus

ci conduce ben lontano dalla let-

tera; e ciò senza nemmeno appa-

garci del tutto. Quanto ad appo-

tiare, voglio tenermi pago del-

l' unico esempio che il Du Gange

trae da Arnoldo diLubecca(PERTZ,

SS.y XXI, 117), e riconoscerlo qual

sinonimo di appotionare^ non solo

nel senso specifico che li abbia-

mo di empoisonner , ma anche in

quello generico di « abbeverare » :

non per ciò s' arriverebbe al senso

metaforico immaginato dal Frat.^

di « dare un saggio » . Poi, appotiare

per appotionare non saprebbe far

a meno di un oggetto; e ancora

offenderebbe, e non poco, l'accop-

piamento di questa metafora col-

r altra cosi diversa che ci s' offre

in extricantes. Ma è perfino su-

perfluo lo spender parole in pole-

miche, quando coli' ovvia sostitu-

zione di un'?' al t de'mss. otteniamo

aporiavimus , ossia un verbo fre-

quente nel latino raffinato del

medioevo, che, usato come neu-

tro, vale, per dirla coi lessico-

grafi del tempo, laborare, vel la-

borando sudare^ anxiari. che è

precisamente un significato op-

portunissimo per noi. Noto che

Giovanni da Genova permettereb-

be altresì di intendere il vocabolo

per aperire, enucleare; licenza tut-

tavia di cui, quanto a me, non fa-

rei uso.

2) Giul. illos qui.

3) L'abbreviazione di G, tra-

dotta per modus dal Corb. e che

sarà ben da supporre anche die-

tro al modus di T, consente del
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dignamur lionore ut solus altissimo vulgari conveniat, ante

quam migreinus ad alia, modum cantiouum, quem *) casu

magis quam arte multi usurpare videntur , enucleemus *) ; et

qui hucusque casualiter est assumptus, ^) illius artis *) erga-

sterium ^) reseremus, modum ballatarum et sonituum omit-

tentes, quia illum elucidare intendimus in .iiij." huius

operis, oum de mediocri valgari tractabimus. 2. Revisen»

tes igitur *^) ea que dieta sunt , recolimus nos eos qui vulga-

2. Iaì quattro usto iuiziali di ciò che dev' esser migremun durano in T gran fatica

oomitorre un mi-. G T cant^mum. G q , T que.

sto]. 3. G T enucleaìniis. 4. G ttcunquc. [G^

T artius, con o8|nuiziouo doli' u. H-tì. G ommUeiUen.

T cuti» mediocri. 7-8, G reuÌ4tcen(e8, [reuigeìUeif].

zìono, clic creilo originaria, del primo «juc.

[G **. casti per chiarire il cau del to-

., accanto alla lìnea ucuaqae.... rase-].

6. Ti» .iiij. 7. G cuin de medì\\oc^,

8. T igilnr que ea que, con canóella-

pari porl'ettamente (e del consen-

so ho già approfittato pareccliie

volte) a lasciarsi leggere modum.
E viodum fu già voluto dal Boeh-

mer, Jahrb.] e il Giul. si penti

nel commento di non averlo adot-

tato (V. anche il cartellino a

p. 445), pur volendolo dipendente

àdiWadprohavimuSj ora fuor di que-

stione; modum scrive altresì il

Prompt, p. 49. Per mantenere il

modìis che s'era perpetuato nelle

edd., bisogna sottintendere qui

sit; e ciò riesce troppo duro.

*) Le edd., salvo quella del

Giul,, quae. L' errore, troppo evi-

dente , fu corretto dal Boehmer,

Jahrh.

^) Cosi già il Corb.; e di certo

anche la sola possibilità di una

difesa è tolta a enucleamus dal

X)arallelo reseremus.

'^) qui..., assumptus parve fino

dalla prima ed. uno sproposito al

Frat., che riferiva pronome e par-

ticipio ad ergasteriumj senza adom-
brarsi di un connubio, la cui scon-

venienza è fatta ben palese dal

reseremus. Egli surrogò dunque

guod.... assumptum, avendo docili

seguaci il Torri e il Giul. Si aguz-

zino un po' meglio gli occhi , e si

vedrà che il sostantivo a cui ci

s'ha da riportare è modus. E ciò

ha capito anche il Prompt (1. cit.),

sebbene abbia avuto il torto di

credere che questa proposizione

andasse aggregata al periodo an-

tecedente.

^) L' artius originario di T, che

avrebbe il vantaggio di render

più limpida la sintassi, può meri-

tare di essere preso in considera-

zione; ma dopo un po' di riflessio-

ne è da respingere. Artius potrà

equivalere a « meglio > in molti ca-

si: non qui, accoppiato con resera-

re. Che di un riferimento medioe-

vale dell' avverbio arte o dell' ag-

gettivo artus ad ars, non so nul-

la; e nemmeno spiegato in cotal

modo il vocabolo ci appagherebbe.

Quanto al fatto materiale , cfr.

p. 126 1. 3.

•'') Giul. — « parole ^non ci ap-

pulcro > — magisterium, fondato

sopra il magisttrioì del Tr.

*^) Jj ergo delle stampe è, co-

me già altrove (V. p. 57 n. 3, p. 125

n. 6), una falsa risoluzione del Corb.
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riter versificantur plertinque vooasse poetas : quod procul

dubio rationabiliter eructare *) presumpsimus, quia prorsus

poeté sunt, si poesim reote consideremus, que niohil aliud

est quam fictio rethorica versificata in musicaque posita. ^)

2. G. presumpssiììms.

ugica 93 posita, [*m mitsica].

4. G rethoHca lusicaWqj poìta, [''in musicaque] ; T retorica ì

\) L' aver dovuto altrove di-

feùdere i diritti di eructuare (V.

p. 62, n. 2) non m' impedisce punto

di portar qui rispetto all' eructm^e.

Ambedue le forme erano ben note.

Si senta, per es., Giovanni da Ge-

nova, sotto 7'uctus, a cai ci rinvia

per l'una e per l'altra: Et hinc

ructo -ctas, ructum facere vel

emidere et exprimere. Unde ruc-

tuo -ctuas, in eodem sensu. Et
Utrunque componitur: corructo
-ctas, et corructuo -ctuas;

eructo -ctas, et eructuo
-ctuas.

2) Ciò che risulterebbe dallo

sproposito de' codici sarebbe ììlu-

sicaque posita {l = in= m) ; ma
colla facile supposizione che un l

si sia perduto in grazia del falso

l che teneva dietro, se pure la

perdita non avesse colpito V m in

sembianza di in, s' arriva all' in

musicaque posita del Corb. (Tr. e

posta in muficà), mantenutosi fino

ai Giul.. Si può chiamarsene con-

tenti? — No davvero. Quanto alla

grammatica, il f,ctio rethorica co-

stituisce un tutto indissolubile,

sicché il -que, che suppone di-

U2Llaz\ a sé un' altra determina-

zione, non ha ragion d' essere;

e di ciò il Giul. s'è accorto, af-

frettandosi pertanto a sopprimer-

lo col suffragio di V. Quanto al

senso, è troppo per il medioevo il

Volere che posto in musica basti

dà solo anche per significare là ver-

sificazione. Se il -que è legittimo,

deve dunque di sicuro mancare
una parola ; e dato che la parola

mancante sia versificata, la molta

somiglianza tra il compendio suo

e r in musica giova a spiegare la

perdita. Né fa ostacolo il versifi-

cor deponente di questo stesso

periodo (V. anche II, i, 2, e, riflet-

tendo bene, in, 3); giacché un ver-

sificor intransitivo, far versi , non

esclude già un versifico, mettere in

versi, noto anche all'antichità. In-

sieme con siffatta congettura ine

ne danzano per la mente altre, ed

una soprattutto; che non sia da

aggiunger nulla, bensì dà leggere

fictio rethorica musice composita,

nel qual caso il q^ de' mss, sareb-

be un 9, staccato, alterato, e, con

pretese correttrici, accresciuto. La
lezione mi appagherebbe forse piìi,

e avrebbe il vantaggio, grazie al-

l' elasticità del musice, di non fare

dell' accompagnamento melodico

una condizione essenziale della

poesia in genere; il che per il se-

colo XIV può parere un po'troppo.

Siccome tuttavia che sia troppo è

contestabile (cfr. II, vili, 5-6, e la

definizione della stanza ix, 5) e le

ragioni diplomatiche oppongono a

questa ipotesi maggiori ostacoli,

costretto a risolvere, mi appiglio

alla prima, colla malinconica con-

fessione che la magagna potrà es-

sere sanata con vera fiducia solo

quando si trovi una fonte, da me
17
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Differnnt taraen a magnis poetis , hoc est regularibus
,

quia magni *) sermone et arte regulari poetati sunt
,

hii*) vero casu, ut dictum est. Idcirco accidit ut, quan-

tum illos proximius imitemur , tantum reotius poetemur.

5 Unde nos, doctrine opei:am impendentes, ^) doctrinas eorum

2. G mai), T inagig. G poetati^, [-ttUt]. 4. Gproxim', [''proximius]: T proximun
,

[prozimitu]. Q imWmitemur, T imitemur. 5. [T doctriimm,0 "f. doctrìnam]. G T operi.

non saputa rintracciare finora, don-

de la definizione dantesca sia deri-

vata. E dato il fatto di una deri-

vazione , non mi meraviglierei

troppo neppure che ne uscisse

vittorioso un in versu musicaque

propostomi dal Vitelli, più sodi-

sfacente di certo sotto il rispetto

paleografico, ma da cui mi respin-

ge il significato che versus ha
nella terminologia dantesca (V.

più innanzi, e. x sgg.), e altresì

r unione troppo stretta della ver-

sificazione colla musica, mentre
r affinità sua maggiore è intrinse-

camente colla fictio rethorica.

*) Corb. ecc. quìa magno sermo-

ne; Frat. (= Torri, Giul.), quia isti

magno sermone. Sennonchéuna vol-

ta che col dare al mag di G un va-

lore certamente insolito (il solito

sarebbe quello offertoci da T), ma
meno anomalo in ogni caso che non
sia il magno, si ottiene una lezio-

ne accettabilissima, sarebbe colpa

il permettersi arditezze maggiori.

Ne il magnus sermo per designare

il latino è un' espressione supe-

riore agli scrupoli. Del testo dato

dagli editori non fu sodisfatto

neppure il Prompt. Ma a lui, sen-

za elevar dubbi sul magno, parve
che il rimedio alla lezione mano-
scritta avesse da consistere nella

sostituzione di qui a quia : espe-

diente chiarito non buono dal-

l' Mi vero.

2) Maffei ecc. ii; Frat. (==Giul.)

illi.

^) Il Tr. costrinse qui il testo

a dire, e però ncoi, che vcalemo)

porre ne le opere nostre qualche

duìttrina. Fu per allestire un letto

a questa versione che il Corb. con-

getturò il doctrinam, a cui anche

il Tr. aveva difatti piegato il suo

codice; ma nella stampa pose poi

invece, Unde nos doctrinae aliquid

operae nostrae impendentes. L' in-

tenzione fu pur sempre che il sen-

so avesse da essere il trissiniano?

Queir operae in luogo di operi mal

si comprenderebbe; però nasce un

forte sospetto che il Corb. si fosse

indotto a ritenere il Tr. cattivo

interprete, e che sotto alla tra-

duzione sua volesse ritrovare un

testo che avesse a significare,

come intese modernamente il Giul.,

und nos impendentes doctrinae

(dat.) aliquid operae nostrae. Sia

come si vuole, il raffazzonamento

fu mantenuto da tutti; né per

quanto esso apparisca subito inam-

missibile, c'è da rammaricarsi che

non sia stato raccattato il doctri-

nam, assolutamente ripudiato dal

senso. — Ma come rimediare ?

~ Volendo mantener 1' operi , si

potrebbe supporre che l' impen-

dentes fosse un intendentes per-

vertito appunto da operi, sia per

un'azione fonetica {op-), sia per

un' associazione ideologica {im-
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poetrias *) emulari oportet. 3. Ante omnia ergo dicimus

unumquenque debere materie pondus propriis humeris coe-

quare ^), ne forte humerorum nimio gravata virtute ^), in ce-

num cespitare necesse sit. Hoc est quod magister noster Ora-

tius precipit, cum in principio Poetrie, Siimite materiam *) dicit. 5

1-5. [Tutto il paragrafo ò rilevato noi margine di T con un frego]. 2-3. G ecceqre,

[con un'asta verticale disgiuntiva dopo ecce, sul quale un segno di richiamo rimanda ad

*eccipere]. Si noti che V ec ò su rasura, e che la lettera seguente ò forse ritoccata essa pure,

ed è addossata all' e. Si tratta peraltro di un e, non di im o ,- ma tropix) ben si capisce come

questo ce sia uscito da un oe.

pendere operam)', od anche ci sa-

rebbe da scrivere doctrine operi

operam impendentes, nel qual caso

la corruzione ci darebbe di sé ot-

timo conto. Sennonché 1' opus

doctrine lascia qui molto dubbio-

si; e più, se ci s'aggiunge la ri-

cercatezza àeW operi operam; che

se in luogo di operam si scriva

curam, studium ecc., si perde per

una parte ciò che si guadagna per

1' altra.— Rinunziando ad operi, si

presenta il partito a cui, in gra-

zia della sua semplicità, mi sono

attenuto nel testo: sostituire ope-

ram; né dell' alterazione che si

viene a supporre le spiegazioni

difettano. Resta tuttavia un guaio

molto serio. La lezione ci lascia

vivamente desiderare una deter-

minazione specifica del doctnne,

tale da renderlo atto a contrap-

porsi meglio, come la ragione in-

trinseca richiede, al doctrinas eo-

rum poetrias. L'aggiunta di un
nostre, ossia di qualcosa che in for-

ma di compendio {nrè) poteva per-

dersi facilmente dopo una voce

terminante in -ne, punto non ap-

paga. Ben meglio converrebbe un
vulgaris eloquentie, da collocarsi o

prima o dopo (cfr. I, i, 1, cum nem,i-

nem ante nos de vulgaris eloquen-

tie doctrina quicquam inveniamus

tractasse; xix
, 2, Et quia ìntentio

nostra.... est doctrinam de vulgaris

eloquentia tradere) ; od anche

vulgaris poesis; ma come si ose-

rebbe d'introdurre supplementi

siffatti senza nessun appiglio este-

riore? Cosi io mi rassegno ad

aver fasciato la ferita, in luogo

di risanarla.

*) Già il Corb. sostituì in que-

sto luogo poè'ticas, e più sotto,

1. 5, poé'ticae : indebitamente ambe-

due le volte, sebbene con maggior

colpa nel secondo caso, in quanto

poetria con valore di sostantivo fu

nel medioevo più comune dell'ag-

gettivo poetrius.

2) L' errore del suo ms., e in-

sieme con esso la versione del

Tr. {piljare il pef(o.... equale a le

proprie spalle), portarono il Corb.

a mettere nella stampa excipere

aequale. La lezione genuina fu

nota e apparve migliore al Torri,

senza tuttavia ottenere da lui di

essere introdotta nel testo.

3) Le stampe gravatam virtù-

tem, per infelice ritocco del Corb.

^) Il Frat. (= Torri, Giul.) cre-

dette opportuno di completare la

citazione {Sumite materiam vestris,

qui scHhitis, aequam Viribus), come

aveva fatto il Tr. traducendo ;
io

invece non mi credo neppur lecito

di aggiungere un etc, non necessa-

rio dacché il principio del passo ba-

sta a richiamarlo tutto intero, e

poco aggradito dal dicit.
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4. Deinde in hiis *) qua diqenda ooourrunt dehemus discretio-

uem ') potiri, utrum tragice, sive cornice, i^iye elegiace sinfc ca-

nenda.Per tragediam superiprem stilum ii^4uciiniis^);per comiB-

diam inferiorem; per elegiam stilum intelligimua raiseroruiri. *)

1-2. Cr dùeretùnu, T dùeretòi. 2-3. G T eaunida; [O canenda]. l]-i. Mancano in T
Ia paroln iiuìueimii» »tilum; o ]'o88ero indtteimns su rasura (della scrittura primitiva

sopravvive nn apice sulla 2» a«ta dell' m) d.\ forte motivo di sospettare che la stessa oiuis-

sioiic si st<\Hst' oomnietteudo anche in G.

*) Maifei e posteriori iis.

*) La sostituzione dell' accusa-

tivo, facilissimo da ottenere (cfr.

p. 133, 1. 4), air ablativo tradizio-

nale, mi è consigliata dal senso e

da II, XII, 8.

^) Le edd. fì;io agli aitimi tem-

pi induimus; e a chi gli chiedes-

se il perchè del mutamento da lui

introdotto, il Corb. additerebbe

un luogo antecedente, II, i, 3, e

potrebbe additarne, quand'anche

non ci avesse allora pensato, uno

che troverem poi, ix, 2; e di certo

la lezione di questi due luoghi è

da ritenere assodata dal fatto del-

la loro concordanza. Il Boehmer,

Jahrb.f volle sostituire innuimus,

non piaciuto al Giul., ed a ragione,

dacché prende le cose troppo di

sbieco. Ma meno che mai può esser

questione deìV intelligimus, che il

Giul. mise nel testo, riportandosi

alla traduzione del Tr. e a V, che

entrambi, per il medesimo motivo,

ignorano questo passo! A me l'm-

ducimus suscita sicuramente dei

dubbi; e il suo doversi reggere su

un codice solo non giova di certo

ad accrescergli fede. Ma esso può

indubbiamente stare ed anche pia-

cere
; niiUa ha da temer da un m-

dicqL^us, che nessuno gli avrebbe
immolato, nulla da un indicimus,

troppo solenne; quanto ad indui-

muSf si offrirebbe bersaglio alle

medesime freccio, od anche a frec-

cio più acute, e uon può pretendere

che analogie discutibili gli siano

valutate come un titolo sufficiente.

^) In questq luogo il Qiii). s'è

scapricciato piii forse che in nes-

sun altro; e perchè Dante dicesse

ciò che a lui pareva dovesse diro,

sostituì, per ComoediarUf , Medio-

crem; per l^legiam stilum intelli-

gimus Inferiorem, commentando
largamente il suo operare, da lui

creduto in buona fede un ristabi-

lire < la genuina lezione ». Ma egli

è un chirurgo che fa scempio delle

povere carni per guarire mali im-

maginari. Qui per la Commedia non

< può assoiiitamente intendersi lo

Stile inferiore Si seut^ quel

Giovanni da Genova che a lui

stesso avviene di ricordare, dove,

alla voce Tragedia, indicala dif-

ferenza fra Tragedia e Commedia:
Item, comedia humili stilo d^scri-

bitur; tragedia alto. U Elegia « flou

potrebbe dirsi che sia lo Stile de'ini-

seri » ? Citerò ancora Giovanni, il

quale del resto non fa se non co-

piare quasi letteralmej^te Uguc-
cione: Elegus -ga -gum^ idest

miser^ misera, mis^rum. Et di(^it\ifr

ab eleyson
,
quod est miserere.

linde versus facti de miseria di-

cuntur elegi. linde elegia, -gie,

idest miseria. E anche Papia ave-

va scritto: Elegi, versus mise-

roruffi. Il motivo di questo per-

sistente ricorrere per la definizione

alla voce mi«er, sta, com'è facile ve-

dere,, n^lla etimologia da el^ysQjf^.
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6. Si tragico canenda videntur, tunc adsumendum est vul-

gare illustre, et per consequens cantionem oportet ligare/)

Si vero cornice, tunc quandoque mediocre, quandoque humile

vulgare sumatur; et huius ^) discretiouem in quarto huius ^)

reservamus estendere. Si autem elegiaco , solum humile

nos oportet sumere. Sed obmittamus alios, et nunc, ut con-

veniens est, de stilo tragico pertractemus. 6. Stilo equidem

tragico tulio uti videmur, quando cum gravitate sententie

tam superbia carminum quam constructionis elatio et excel-

lentia vocabulorum concordat. Et ^) quando **), si bene reco-

1. G T traice ; [G tragicc], T cauenda; o così era bone da leggero anche in G, [pri-

ma che un ritocco ci dosso un'n ben cliiara]. L' n del compendio unr è uscita in T da

una correzione. Si doveva essere scritto ur, clie sarebbe poi div<'.ntato ur, ossia uidetur. [S'

è

in G agganciato ad sumendtim, meno diviso del resto qui che non sia in T]. 2. G T can-

tò^ ligure , con una « virgula » frammezzo in T. 4, Come p. 132 1. 1-2, G discretione di-

steso , T discretóè. 5. T elagiace. 6. G ohmilamus. L' ut è in G su rasura. 8. T
sìne (G snìe). 9. T constriitionis . 10. G T concordat quando, qui pure con una vìrgola

frammezzo in T; [G inserisce tra le due parole *8ed]. [Lo parole si bene recolimus sono

chiuse tra parentesi in G].

10

*) Sebbene non ci si fosse ba-

dato, c'era qui una grave scorre-

zione. L'infinito non poteva esser

retto da est, non suscettibile di ser-

vire in diverso modo a due padroni.

D'altronde il senso che s'otter-

rebbe di licei non è quello che qui

si richiede; né l'uso che s'avreb-

be dell'esse è facilmente attribui-

bile a questa nostra latinità. Bensì

era, se mai, lecito supporre che

il ligare fosse sfuggito dalla pen-

na di Dante perchè nel suo pen-

siero al posto dell' adsumendum
est si fosse messo il suo equiva-

lente oportet adsumere. Ma poiché

un oportet è rappresentato in com-

pendio da oj, e questo 03 veniva a

succedere ad un altro (V. l'appa-

rato), ognuno vede quale sia il

partito legittimo. Cfr., quattro ri-

ghe sotto, nos oportet sumere.

^) Sono ben lontano dal credere

che l'aversi due huius prossimi

l'uno all'altro, sia una buona ra-

gione per sostituire a questo pri-

mo un eius, come s'è fatto dal

Corb. in qua.

^) Il Giul. aggiunge tra paren-

tesi e in corsivo un Operis, rispetto

al quale si desiderebbe di cono-

scere le sue precise intenzioni. Si

cfr. ciò che dico più oltre in una

nota a xiii, 4. Certo dell' aggiunta

non e' è bisogno alcuno, nonostan-

te V huius operis del § 1, ed anzi

viemeno per ragion sua. Huius sol-

tanto abbiamo di nuovo vm, 8.

^) Al sed del Corb. (Tr. ma\ tra-

sfuso in tutte le edd., preferisco il

semplice et, che, a dir poco, non

convien meno al contesto, e che

potè smarrirsi in causa della so-

miglianza del suo compendio col q
iniziale della voce seguente.

^) Frat. quia (= Giul.). Se mai,

sarebbe da pensare a quoniam,

rappresentato ancor esso da taluni

col qn che qui abbiamo, e che an-

che ueir uso dei nostri codici (poco
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limus, summa summis esse digna iam fuit probatum, *) et

iste quem tragicum appellamus summus videtur esse stilorum,

illa que summe canenda distinximus isto solo sunt stilo ca-

nenda: videlicet, Salus , Amor et Virtus, et que propter ea

6 ooncipimns, dum *) nullo accidente vilescant. 7. Caveat ergo

quilibet et discernat ea que dicimus ; et quando tria hec pure

cantare intendit, vel que ad ea directe ac ^) pure secuntur, prius

Elicone potatus, tensis fidibus, adsumptum secure plectrum

tum movere incipiat. *) Sed cautionem ^) atque discrotionem

10 habere, sicut decet, ^) hoc opus et labor est, quoniam nun-

1. T mma mini». G T /uisse; [G */uU]. 2. G T iste quii,- [G *qiiem]. G T stil-

lorum. 3-4. G T caxtenda Jiinbfxìiio lo voltA), [corrotto in G]. 3. G stillo. 4. G nutus,

[*uirttui]. 5. G T caueant, [cancellato Vn in G]. C. G discernat, [discemsU]; T di-

senuU. 8. G (ulstipmù, T ad supmuy, e quindi entrambi secure pletìtum; [e in G, tla una

parte *j>leclnim, e dall'altra */. culmofieat sectire summum pl.[\vel potiìis , Adsumat secure

plectrum; et-]. 9. G T cuvh more. G ha qualcosii ila poter ossero del pari cautionem e

eantionem: T càt-s cio<^ senza ambiguità cantionem. 10. T hòc, G hanc. [In G, con un

richiamo dopo decet, *uidetur deesse, facere].

oltre, per esempio, § 7j è signifi-

cato da un compendio somiglian-

tissimo: qWi. Ma poiché quando

può stare, non c'è motivo suffi-

ciente di dipartirsene.

*) Come fosse da concepire, e

però da correggere, questo passo,

aveva indicato al Corb. il Tr., tra-

ducendo qui già è prwvato), e chiu-

dendo prima tra parentesi (cfr.

l'apparato) se bsn .<ìi rictordiamo}.

*) Giul., con inutile arbitrio,

dummodo.
^) Lo edd. et.

*) Tr. ptonga sicuramente a l'ac-

coardata Lira il stommco pUttroì, e

ctostumatamente cmminci. Nella

stampa il Corb., attenendosi alla

sua ultima correzione, adsumat
secure plectrum, et cum more inci-

piat. Le correzioni mie rispettano

ben altrimenti la lettera dei codici

{Vadsupmù o ad supmuj, cioè adsu-

premum unito o disgiunto, sarà

emanato da adsuptu per essersi

preso per r iH) e tolgono di mezzo

quel ridicolo cum more, che non

so come sia stato tollerato finora

dagli editori e dai critici. Perche

movere diventasse more, potè ba-

stare l' omissione di un segno so-

vrapposto, e fors' anche qualcosa

meno.

^) Che s'avesse a scrivere cau-

tionem, e non cantionem, come

s'era sempre fatto, vide bene il

Boehmer, Jarhh.; e la correzione

era di quelle che subito dovevano

imporsi per la loro evidenza. che

razza di coppia avranno mai a co-

stituire cantio e discretlo? E anche

del facere cantionem, che gli s' at-

tribuiva, Dante avrebbe ragione

di risentirsi. Ciononostante il Giul.

ritenne cantionem e ne assunse le

difese. Con qual sorta d' argomen-

ti, veda chi n'abbia voglia.

^) Il facere del Corb., riflesso di

un fare trissiniano, passò in tutto

le stampe, che sempre scrissero

hanc, sicut decet, facere. Ma ecco

che il superfluo hanc, scritto co-
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quam sine sfcrenuifeate ingenii et artis assiduitate scientia-

rumque habitu fieri potest. Et hii *) sunt quos Poeta, Enei-

dorum ^) sexto, dilectos Dei et ab ardente virtute sublimatos

ad etliera, Deorumque filios vocat, quanquam figurate ^) lo-

quatur. Et ideo confiteantur eoram stultitiam ^), qui, arte

1. T forse in origino assiduitata ,- il che detto luogo a ritocchi, che ci lasciano incorti.

Sì direbbe che all' -a si fosse voluto (da chi, riman dubbio) sostituire es ; ma può ossero che

ciò che pare « non sia tiile. 4. G T deorum q; [G </3]. 5. G T confitetur. T stulticià,

Gr stulticià.

m' è tuttora in T, ci conduce

senza sforzo nessuno ad habere,

rappresentato da un compendio so-

migliantissimo. Che un habere nel

senso in cui più correttamente si

userebbe il composto adhibere pos-

sa aversi in conto di una vera dif-

ficoltà, non credo punto.

*) Matfei e posteriori ii, mentre,

coi loro criteri, avrebbero dovuto

scrivere hi.

2) Mantengo, come s'è mante-

nuta finora, questa forma, dataci

dai mss. Si potrà pensare che sia

dovuta a un completamento inde-

bito di ciò che in un esemplare

fosse ene. o eneid., a quel modo che

ene abbiamo nei due codici II,

vili, 4; e a favore di un eneidos

dantesco si offrirà 1' analogia del

metamorfoseos I, ii, 6 (V. anche II,

VI, 6). Ma per curioso che sia VEnei-

dorum, esso fu realmente in uso du-

rante il medioevo. Aeneidorum mi
dà, per es., al principio di ogni

libro, eccettuato ii primo, di cui

manca il cominciamento, e il set-

timo, dove c'è solo Incipit liber

.septimus, il cod. laur. PI. xxxix, 2 :

ragguardevole ms. del sec. XI. E,

testimonianza per noi anche mi-

gliore, sempre porta o&neidorum

— 36 volte, se non erro! -- VEneide

solenne e famosa che fu del Pe-

trarca (Ambros. A. 79. inf.), da as-

segnarsi per l'appunto all'età di

Dante. E ben si capisce la genesi

di quell'uscita. Essa è un prodotto

dei consueti Georgicorum, Bucoli-

corum.

3) Giul. figurante?'. Lo scusi l'es-

sersi poi ravveduto (p. 444).

^) Il Tr. aveva tradotto, E però

si cia7ifissa la fcioccheza di cm-

hnroi. Il Corb. mantenne a confiferi

il valore passivo; ma stimò — e a

ragione — che s'avesse a trattar

di un comando, scrivendo quindi,

et ideo confiteatur eorurn stultitia.

Questa lezione si perpetuò fino al

Giul., il quale, avendo sognato che

il codice trivulziano avesse confi-

teamur, scrisse cosi, mutando in-

sieme stultitia in stultitiam. Ma se

la seconda mutazione è buona, e

realmente conforme, ad insaputa

del Giul. stesso (ebbe qui forse

luogo uno scambio?) a ciò che

porta T, la prima, oltre a mancare

di fondamento positivo, obbliga a

prendere confiteri in altro senso

che nel suo vero e consueto, dac-

ché non starà certo a Dante a con-

fessare le sciocchezze altrui. La
stessa obiezione colpisce, sebbene

in grado minore, il confiteatur, se

si continua a prendere come pas-

sivo, e colpirebbe del pari il confite-

tur diplomatico: contro i quali sta

d'altronde la stessa significazione
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soientìaque immuues, de solo ingenio confidenties, ad summa
summe oanenda prorumpunfc

; et a tanta presuniptuositate *)

desitìtant; ot si ansores naturali desidia sunt, nolint astripe-

tam aquilani imi tari.

5 y. De compositione versuum et varietale eorum per silabas.

1. De gravitate sententiarum , vel satis dixisse vi-

demur , vel saltim totum quod operis est nostri. Qua-

propter ad superbiam carminum festinemus. 2. Circa quod

sciendum est quod predecessores nostri diversis carmini-

io bus usi sunt in cantionibus suis
,
quod et *) moderni fa-

ciunt; sed nullum adhuc invcnimus in carmino sillabioan-

1. G T Imuii^s. T conjitentcs, [confidentes]. GT «ummam, coìla consonante flnallè

rapprcsentatA da nna lineetta sovrapposta in G, ila j inT, [e cancoUativ in entrambi]. 2. G
T caivenda. [In T con nna lieve nascliiatura si ridusse il w a poter essere n; e all' a finale

8i sovrappose -uni]. G T prorujmnt. [T ''ergo, qual surrogato di et], 3. G naturai', T
natnralis. G Tnolit', [sovrapposta in T una lineetta all'i, senza cancellare il segno di

abbreviazione alla fine]. 4. G T iinmitari. 7, G T nostre. 8. T eè, cioè esse; [*circa\.

10. G T usis in; e l' tisis in G è supplito di lettera minuta noli' interlinea. [L' « lu cancellata

in T, scrivendo in margine sunt; G *tm sunt]. T quod ì moderni, [cancellato 1' i, e sosti-

taito*et]. 10 sgg. [Nel margine di T, atH^aiito alle quattro righe che cominciano con suis

e terminano con trisillabum , s' ha xma linea verticale ondulata , diretta certo a rilevare il

contenuto]. 11. G in carme in silabicando , con espunzione non originaria, o almeno non

immediata, ma forse neppiu* dovuta al Corb., del primo in; T in canne sillabicando ,
[can-

cellato qui pure r in, introducendolo invece dinanzi a sili-].

passiva, ben difficilmente ammis-

sibile altro che per il participio.

Però si capisce che il Boehmer,

J{. St., mantenendo la lezione tra-

dizionale, voglia intendere, « Die

Thorheit mòge gestàndig sein »:

la stoltezza faccia confessione; ma
può mai il confitei'i starsene cosi

senza complemento nessuno? A me
par dunque certo che si richieda e

stultitiam e confiteantur, più che

mai considerando i paralleli desi-

stant e nolint. E si cfr. più oltre
,

alla fine del cap. vi, Desistant ergo

ignorantie sectatores. Quanta? al-

Veorum in cambio di suam, po-

trebbe aversi anche nell'antichità:

figuriamoci se può far meiaviglia

in uno scrittore medioevale, e in

chi parlando volgare diceva loro\

^) l\ prosumptuositate Aoile QAà.

(Torri prosomptuositate) è un ma-

laugurato ritocco del Corb. Il Giul.

s' avvide, sebbene un po'tardi, del-

l' errore, e nelle correzioni ultime

pose praesumptuositate (p. 444).

2) L'è di T potrobb' essere ema-

nato dall' abbreviazione di etiam.

Siccome tuttavia esso può altret-

tanto bene ripetere l' in che pre-

cede o anticipare uno di quelli che

seguono, r et dell' altro codice e

della tradizione stampata non cor-

re per ragion sua alcun rischio.
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do *) endecadem *) transcendisse, nec a trisillabo descendisse. Et

licet trisillabo Carmine atque endecasillabo et omnibus inter-

mediis cantores latii usi sint, pentasillabum, eptasillabum et

endecasillabum ^) in usu frequentiori habentur ; et post iiec tri-

sillabum ante alia. 3. Quorum omnium endecasillabum vi-

detur esse superbius ^*), tam temporis occupatione, quam ca-

1. T en\\de eadem, [endecadem]. G eirdeeadem
,
[con due tratti di penna verticali che

isolano il de ; *f. endecas-illabum] ; e giova avvertire che la sesta lettera era bene e, non e,

anche prima che un ritocco togliesse la possibilità dello scambio. G transsendisse. 1-2. G
trisilabo le due volte. 2. G endecasilabo. 3-4. G aveva in origine pentasilahum in usu ; ma
poi fu supplito frammezzo — scrivendolo sopi-a di lettera minuta, come dianzi usis — et en-

decasillabum ; e il p iniziale di penta- fu raschiato e 1' n mutato in p, sì da cavarne epta-,

È da rilevare che nel vano prodotto dalla cancellatura del p fu tirata una Ihieetta orizzon-

tale di minio. 4. Tra hec (h') e trisillabum e' è in T un' *• sbarrata. 4-5. G trisilabwm.

6. T superius.

^) Il Tr. (cfr. l'apparato), tra-

ducendo , in sin qui niun versM

ritroviamo), che liahbia la undecima

syllaha trappassatco, aveva rife-

rito nullum a Carmen; e certo non

fu differente l' intendimento col

quale il Corb., fosse poi stato o

non fosse stato lui a modificare la

lezione del suo codice, stampò nul-

lum adhuc inuenimus Carmen insil-

lahicando... Cosi si lesse poi sempre,

solo dando a sill-wa. y (Maffei, ecc.).

Ma chi ben guardi, vedrà chiaro

che il nullum è da riferire al pre-

decessores nostri; il che importa

che r in da sopprimere in G sia il

secondo, non già il primo ; o in

altre parole, che la lezione corretta

sia quella portata originariamente

da T. Solo potrà esserci qualche

dubbio circa l' interpretazione del

carine. Anche del Carmen che ne

risulta spontaneo, ci sarebbe da

contentarsi ; ma poiché con ben

lieve sforzo se ne ricava anche un

Carmine, e questo Carmine appaga

grammaticalmente di più, gli è ad

esso che io m'attengo.

^) li^ endecasillabum^ scritto dal

Corb. titubantemente nel margine

e già voluto anche dal Bembo,

(V. le varianti di V), passò nelle

stampe: con i nella prima
,
con y

neir altro tutte. Che i mss. voglia-

no endecadem, è chiaro; ed ende-

cas è voce ben nota al medioevo.

3) Il Corb., riproducendo il testo

di G qual è riuscito all' ultimo per

una correzione ch'era insieme scon-

ciamento, lasciò ai suoi successori

r eredità di una lezione mancante

del pentasillabo, mentre stavolta

la versione del Tr., grazie all' in-

tegrità di T, poteva salvarlo dal-

l'errore: il versM di cinque syl-

labe, e quello) di sette, e quelUo di

undici. E da quella versione rice-

vevano luce le tracce stesse che il

suo proprio codice gli esibiva. La
lacuna fu colmata dal Torri dietro

la scorta di V (curioso ch'egli ab-

bia creduto che in T l'eptasillabo

mancasse), non senza l'inesattez-

za, passata nei posteriori, di un in-

debito et dinanzi ad eptasyllabum.

4) Chi volesse dare la prefe-

renza al supeì'ius di T, attribuendo

il superbius all' azione del superbia

18
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pacitate sententie, constructionis et vocabulorum; quorum

omuium specimen*) magis multiplicatur in ilio, ut manifeste

apparet; nam ubicunque ponderosa multiplicantur, multipli-

oaturet pondus.*) 4. Etomnes hoc doctores perpendisse vi-

dentur, cantiones illustres principiantes ^) ab ilio, ut Gerar-

dut.

1. G T Menleneie. 3-4. G T jmuìerosa multiplicantur (fine di linea por T) et pon--

5. G T principantet. "

avuto sopra (ed anche senza nes-

sun impulso esteriore l'amanuense

di G aveva scritto dapprima - V.

p. 20-superhiorìbus per superiori-

bus al principio del cap. v dell'altro

libro), non tarderebbe a mutar pa-

rere di fronte al superbissimum

Carmen del § 7. Certo il superbia,

avutosi già anche iv, 6, conferma

efficacemente esso pure la lezione

fattasi tradizionale. E si consideri

altresì il superbire, § 5.

*) 11 Witte volle sostituito spc'

ciositaSj e fu secondato dai poste-

riori. Si sarebbe risparmiato la so-

stituzione, e avrebbe risparmiato

al Giul. una nota intesa a illu-

strarla, se avesse badato che spe-

cimen dava già esso il senso che

si domandava all' altro vocabolo.

E per accorgersene bastava la la-

tinità antica, senza ueppur ricor-

rere al medioevo.

^) 11 senso, per essere ragione-

vole, bisogna che sia qui di sicuro

quello dato dalla versione del Tr.,

insolitamente accorta in questo

caso, se non chiara e propria

quanto sarebbe desiderabile: per-

ciò, che (ovunque samu) multiplicate

le co/e, che pefanit, si multiplica

pariminte il pefu. Questo senso

tuttavia non può ricavarsi che co-

gli argani dalla lezione dei mss.

mantenuta sempre nelle stampe,

giusta la quale il multiplicatur si

avrebbe a sottintendere. Son ciance

quelle del Torri, quando dice « que-

ste forme elittiche » esser « pro-

prie della rozza latinità del medio

evo » ; uè gli esempi a cui si ri-

porta fanno al caso. Si consideri

che qui ììmultiplicatur Howohh' qs-

sere ricavato da un multiplicantur;

e si avverta quanta oscurità venga
ad aggiungere un et da intendere

per etiam là dove le apparenze

porterebbero ognuno a prenderlo

nel suo valor consueto. Né sulla

salvaguardia delle interpunzioni,

la negligenza e ignoranza del più

degli amanuensi permetteva nel

medioevo agli autori di far troppo

assegnamento. Ma se il lìiultipli-

catur mal può sottintendersi, può

invece per questa negligenza stes-

sa e ignoranza, non disgiunta da

presunzione, supplirsi con animo
tranquillo dopo 7riultiplicantur, od
anzi, come s'ha in T, multiplicatur.

^) Frincipantes, sebbene lascia-

to stare, nonché dal Corb., dal

Maiiei e dal Torri, significherebbe

anche per il medioevo « domi-

nando », non già * incomincian-

do ». Potranno metterci nell'orec-

chio delle pulci il principalis, o

pi'incipaliter, I, yiii, 1 (p. 32 n. 3),

e il principasse datoci ancora con-

cordemente II, XII, 5. Ma il caso di

principalis, o principaliter, non
s'identifica nient' affatto con quello

del verbo; e quanto al principasse

del secondo luogo, ha un avver-
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dus de B. ), Ara ^) ausirez ^) encahalitz cantars. *) Quod Carmen,

licet decasillabum videatur, secundum rei veritatem endeca-

sillabum esfc
; nam due consonai!tes extreme non sunt de sil-

laba precedente
; et licet propriam vocalem non habeant

,

virtutem sillabe non tamen amittunt^); signum autem est

quod rithimus ibi una®) vocali perficitur; quod esse non pos-

set ^) nisi virtute alterius ibi subintellecte. Eex Navarro : De

fin amor si vieni sen et honté; ^) ubi
, si consideretur accen-

tus et eius causa ®), endecasillabum esse constabit. Guido

1. sgg. [Anche il passo che vuol spiegare come il decasillabo di Gerardo sia in realtà

nn endecasillabo, è rilevato in T con una linea marginale, alla maniera che 9' ò visto poco

addietro]. G T cantarz. 2. G decasilahum. T uirilatem, iur-. 2-3. G endecasi-

laìniin. 3-4. T sil'ia, in cambio di sili'a. 5. T ùtutem, invece di ùtutem , rimanendo cosa

dubbia se il segno suU'm sia originario. G T admUtunt ; [T amiUtint]. 6. G T riptimus.

6-7. T poi 83 , in cambio di posset. 7, G nauarìe, T nauare. 8. T fina mor. G ha si

Client, sebbene non con tutta la chiarezza desiderabile; T su\\uent. T, a quanto pare,

seu. Gè. 9. G enderasilahum, corr. in endeca-.

sario ben formidabile nel principiet

che gli si trova accanto. Legittimo

dunque il bisogno di correggere

che il Frat. provò fin dalla 1» ed.
;

ma è strano che avendo li pronta

una correzione quanto mai sempli-

ce, scrivesse incipientes (= Giul.).

*) Per che ragione io non ag-

giunga qui nulla alla semplice ini-

ziale data dai mss., apparisce dalla

nota 1 della p. 41. E all'iniziale,

per il semplice fatto dell' esem-

plare suo, si fermò anche il Corb.;

ma Bornello, seguendo il Tr. (Z?wr-

ntll(o)y scrisse già il Maffei.

2) Torri-Nann. Ar ; ed ar o er

hanno tutti i canzonieri proven-

zali di cui conosco la lezione. Tut-

tavia questo non è un buon motivo

per rinunziare ad ara.

3) Tr., con lettura qui erronea,

sebbene paleograficamente altret-

tanto legittima, aufirem ; e ausi-

rem preferi di scriver con lui il

Frat.", respingendo V ausirez di

tutte le edd. anteriori. Torri-Nann.

ausiretz ; Frat.'' (= Giul.) auziretz.

*) Torri-Nann. chantarz; Frat.*'

(== Giul.) chantars. Che il ca- non

sia da toccare, è superfluo a dirsi;

ma quanto alla z finale dei mss., si

spiega troppo agevolmente come
riflesso di quella del vocabolo an-

tecedente, col quale pareva do-

verci essere parità, perchè si possa

sentir scrupolo a modificarla.

^) Sempre cosi le edd. Il Tr.

p&rdenco ; ma anche senza questa

guida il Corb. avrebbe, credo bene,

corretto l'errore.

^) Torri ibi in ,
credendo l' in

dato in più da V, mentre è dato in-

vece dell' ibi (Ti).

'^) Non ci si lasci trascinare daT
a congetturar potuisset. Si richie-

derebbe molto sforzo, per raccoglie-

re danno e nuU'altro.E lo svarione

è spiegato assai bene da posset.

8) V. I, IX, 3, p. 42. Tr. Di....su-

V6nt...è..; ed il Corb. e, col suo G;

ma Frat., Torri (vers.), Giul. e^. Ame
l'aver scritto et la prima volta non

toglierebbe di adottar Te, ugual-

mente legittimo, questa seconda,

se fosse comune ai due codici.

9) Il Giul. sostituisce pausa, e
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Guiuizelli : Al cor *) gentile *) repara ^) sempre Amore. Index

de Columpnis de Messana *): Amor che lungiamente m' ài

menato, *) Renaldus de Aquino : Per fino amore vo sì leta-

mente. *) Cinus Pistoriensis : Non spero ') che già mai *)

6 per mia *) sedute, Amicus eius : Amor che movi *^) tua

1. O guiimelli. T gentille. 2. T colupnùi (G colùpnù). 4. T Cuiiui. r>. T per

una. G porta or» mia in mo<ìo aperto; niiv per via di tm-di ricocclii. Non mi par tuttavia

cho prima aviisso u«- ; bensì piuttosto una snocossiouo Jiuibi<jna di aste. T noni, [uiowi].

si mostra persuaso e che dopo ac-

centus siasi omesso e per designare

1* accento stesso, onde si finisce il

verso. > Questa persuasione non si

trasfonderà, credo, in altri ; ma
neppure la correzione introdotta

nel testo regge all'esame. Si muo-
va dalla spiegazione del Giul.

stesso. Dante vuol dire « che ove

in questo verso.... si consideri l'ac-

cento principale e dove posa, cioè

da ultimo, si conoscerà che la sil-

laba té o tà di bontà, per essere

comprensiva di due sillabe, basta

a compiere la quantità conveniente

al verso suindicato. » Per essere

comprensiva di due sillabe! Ma
non s' accorge il Giul. che questo

concetto essenziale veniva appunto

ad essere contenuto nel causa, e

che egli l'ha tolto di mezzo per

surrogare qualcosa di affatto inu-

tile? E ancora fo grazia dell'inve-

rosimiglianza che pausa sia usato

nel senso attribuitogli; e neppure

voglio adombrarmi della necessità

di ricorrere, per rendersi conto

della frase, a una figura di sv Zia

òuoìv, una volta scartata l'ipotesi

della perdita di un é.

*) Tr., Frat., Giul. cuor.

2) Tr., e le edd., eccettuata la

prima, gentil. Ha gentile il cod.

Palat. 418, gientile, il Vat. 3793;

gientil invece il Red. 9, e gentil il

Chig. L. Vm. 305.

^) Frat., Giul. ripara. Hanno
repara il cod. Red. e il Chig.

;

rimpaira il Vat. ; ripara il Pai.

"*) Le edd. iVfe^mm, toltane quel-

la del Giù)., che fece suo prò di

una nota del Torri e del Frat.^.

5) V. p. 65 n. 3. Qui pure Tr.

lungamente; e cosi (salvo, benin-

teso, r w) il Giul.; ma il Frat.

sempre longiamente. Aggiungerò
che lungiamente portano per al-

tre poesie (questa in essi non si

legge) il cod. Red. e il Chig.

«) V. p. 69 n. 4. Qui il Tr. e le

edd., eccetto Frat.'^ e Giul., fin.

Quanto all' ultima parola del ver-

so, nessuna differenza dall' altro

luogo.

') Cosi anche i codici di rime,

eccettuato il miglior testimonio

che qui s'abbia, cioè il Chig., che

ha Inospero : errore che ci dareb-

be No spero.

^) Frat. (= Torri e Giul.) giam-

mai. L'w è scempia, come in molti

altri codici, anche nel Chig.

^) mia anche il Tr.

^f*) muovi Tr,, Frat., Giul. Movi,

come qui ambedue i nostri codici

(cfr. XI, 4, dove il verso sarà citato

di nuovo) hanno anche, tra i mss.

migliori per le rime dell'Alighieri,

il solito Chig., il Magi. II, iv, 114,

il Riccard. 1100. E mova, insieme

con prova, trova, ritrova, nova,

pò, potè, omo, sia pure accanto a
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vertìl *) da ^) cielo. 5. Et licefc hoc qiiod dictum est, ^) cele-

berrimum Carmen, ut digniim est, *) videatiir omnium alio-

rum, si eptasillabi aliqualem societatem assumat, dummodo

1. Gr ntti, T virtù. T celo. In Gr manca il quod. 1-2. G celeherimnm, T celebri-

mum. 3. G eptasilabi.

vuoli, puoi, può, sta nella più

antica e autorevole trascrizio-

ne di una lirica dantesca: quella

che s' ha della canzone Donne
eh' avete intelletto d'amore nel co-

dice che dico per antonomasia

Vaticano.

') Le edd. tutte, e qui e xr, 4,

virti)., d'accordo in entrambi i luo-

ghi con T ; ma poiché 1' abbrevia-

zione che G si trova avere le due

volte e che dice del pari, e meglio

ancora, vertìl, è da supporre al-

tresì, stando alle maggiori verosi-

miglianze, in un ascendente di T,

si può dire che la tradizione no-

stra, o rimanga muta, o sia piut-

tosto per vertù. E vertù è dato

apertamente dal Chig., e dal Magi.

II, IV, 114. Ma poi, allargando gli

sguardi, vediamo essere questa la

forma domandata, o almeno pre-

ferita, dal linguaggio letterario di

quel periodo anche proprio in Fi-

renze. Vertìl, vertute, vertude, ver-

tudioso , avrà costantemente, e

un'infinità di volte, V Intelligenza ;

non altrimenti che cosi porterà il

codice Vat., dandoci un vertìl e un
vertute anche precisamente nella

canzone dantesca detta di sopra;

e il medesimo si dica di altre te-

stimonianze non so quante.

2) Tr., Frat., Giul. dal ; e cosi,

o press' a poco (Rice. 1100 del), re-

cano anche i codici della canzone

di cui ho notizia, compreso il Chig.

Nondimeno è ben sicuro per me

che la lezione vera è la nostra. Si

badi che il da ci è ridato da G
anche xi, 4. Ora, esso correva un

gran pericolo di essere mutato in

dal, mentre non c'era punto il pe-

ricolo inverso per un dal primitivo.

Però nessuna meraviglia della le-

zione portata dalle raccolte di

rime, illustrata dal fatto che nel-

r altro luogo anche T abbia dal,

mentre non può dubitarsi che non

avesse da il capostipite combine

suo e di G. E da, se offende chi

non vede oltre la superficie, ap-

paga meglio chi spinge addentro

lo sguardo, dacché al concetto ge-

nerico del cielo vien« a sostituire

quello determinato e caratteristico

dei singoli cieli, che esercitano cia-

scuno una sua speciale influenza.

3) Il Corb., al quale G non dava
il quod, trasformò dcriì e in ende-

casiUabum^ mosso dall' essersi que-

sta voce aggiunta dal Tr. nella tra-

duzione sua, senza badare al CMme
si è dett(o che ivi s'aveva del pari.

E a questo modo s' è scritto poi

sempre.

^) Il ccome si è detta) trissiniano,

a cui nulla si vedeva corrisponder

nel testo, mosse alla sua volta il

Witte a voler sostituire qui dictum

a dignum; e Frat.** e Giul. accol-

sero il mutamento. Lo disapprovò

il Boehmer, R. St. E per verità si

sarebbe pur dovuto avvertire che

nella versione del Tr, c'era anche

per il devere.
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principatum optineat, clarius magisque suraum superbire*)

videtur. Sed hoc ulfcerius eluoidandum remaneat. Et dicimus

eptasillabum seqni illud quod maximum est in celebritate.

6. Post hoc pontasillabum , et deinde trisillabum ordinamus.

5 Neasillabum ^) vero, quia triplicatum trisillabum videbatur, vel

nunquam in honore fuit, vel propter fastidium obsoluit^). Pa-

risillaba*) vero, propter sui rudiiatem, non utimur nisi ^) raro:

retinent enim naturam suorum numerorum; qui numeris im-

paribus, quemadmodum materia forme, subsistunt. 7. Et

10 sic, recolligentes predicta, endecasillabum videtur esse super-

bissimum Carmen; et hoc est quod querebamus. Nunc autem

restat investigandum de constructionibus elati s et fastigiosis

vocabulis, et demum, fustibus torquibusque paratis, promis-

sum fascem, hoc est cantionem, quomodo innectere^) quis

debeat instruemus.

1. T magi-fi que sursnim superbie, [guperhire]. G magig qtie sui sum superbie ,- [sur-

sttm ; */• cUque sublimius superbire, tiel magisque sublimi» superbice]. 2. [T, crtMlendo di

rimediare al guasto della sua lezione, aggiungo *quod dinanzi a dicimìis\. 3. G eptasilabum.

3-4. Mancano in T le parole seqtii illud quod maximum est in celebritate post hoc pcntasil-

labum. 4. [Dopo deinde, per la atessa ragione detta dianzi, T inserisce *pentasyllalmm U].

5. [T %neasill-, G *enneasill. /.]. T trisilabum, G trìssilàbum. 6. G T absoluit; [G obso-

luit, T obsoliuit]. 6-7. T parisillabas, G parissillabas. 7. GT no raro,- [T *nisi, con ri-

cliianio erroneo sul non che precode uJ,imur]. 8. G T nùs, che norraalraonte s' interprete-

rebbe numerus. 10. G T recoligentes. T endeeasilabum. 13. G T paretis; [G paratis].

14. G T cantionem; [G cant-]. T inere,- G, o inere, oppur mere, [e */• Ugare],

*) Dopo essere andato un poco in a. Ma poi ohsolui é realmente

brancolando, il Corb. stesso, me- il perfetto più comune nel medio-

glie riflettendo sulla lettera del evo (V. qui stesso p. 146 nelle no*

suo codice e sulla versione {più te) ; ed è troppo naturale che fosse.

kiaramente, & più altamente pa- "^) 'Non -lahos^ come s'è stam-

rerà insuperbirsi) ,
non estranea pato finora

;
che per Dante questi

neppure ai brancolamenti, scorse vocaboli son neutri, come già s'è

e adottò la correzione vera, che visto in più esempi, sottintenden-

al Tr. s' era offerta più facile. dosi Carmen, non versus.

2) Corb. enneasillabum., gli altri •') Chiara la correzione, e come
enneasyllabum. dal Tr. nel suo codice e nella ver-

^) La necessità di un ritocco sione {senwn), cosi introdotta dal

non indurrà neppur noi, come non Corb. nella stampa. Piuttosto che

indusse il Corb., a eseguirne col da uno scambio di compendii, l'er-

Tr.ancheunaltro, per ottenere una rore sarà nato da un eco del non

forma più classica. Già, se Dante antecedente.

avesse scritto obsoleuit, sarebbe ^) Il fantastico ligare (Tr. le-

mancata la spinta a mutare l' o gare) è divenuto la lezione di tutte
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VI. Qaod ex cognitioìie diuersorum auctorum perficilur scientia

poetandi vulgariter. ^

1. Quia circa valgaro illustre nostra versatur intentio,

quod nobilissimum est aliorum, et ea que digna sunt ilio

cantari discrevimus, que tria nobilissima sunt, ut superius 5

est astructum, et modum cantionarium ^) selegimus illis,

2. T sciencia. 2. T portandi. é. G nobillissimum. 5. G nobillùsìma. 6. G T
abslructum. G T se legimus, [con raunodameuto in G , dove la separazione è più aperta].

le stampe. Ad innectere si riesce

seaza troppa difficoltà da ciò che

i codici portano. Certo merita

considerazione anclie vincire^ cre-

duto a torto dal Torri la lezione

di G ; ma esso ci sta più lontano
;

e d'altronde si capirebbe assai

meno che avesse dato luogo ad
errore. Avvertirò tuttavia che ad
innectere non mi son fermato se

non dopo aver vagliato altre pos-

sibilità. A prima giunta mi sa-

rebbe parso più legittimo, com' è

più naturale, il far dipendere fa-

scem da instruere; e già se ne ca-

verebbe il concetto che nella lezio-

ne adottata è espresso àn innectere.

Ma né il mei'e che è forse in G,
e che risbocciò anche in V, né al-

tra cosa a cui io abbia saputo

pensare, regge a un esame atten-

to. E il significato più comune di

instruere è veramente per il me-
dioevo informare (Uguccione, Gio-

vanni da Genova) , docere (Pa-

pia, Uguccione); ed è bene cosi che

il vocabolo é usato più oltre, alla

fine del cap. vii. Che se quest'idea

dell' insegnar a fare, anziché fare

addirittura, sfrega, se non urta,

contro il principio del cap. viii, a

cui qui si preludia, in compenso è

suffragata da altri raffronti, e se-

gnatamente dalle parole che ab-

biam poco sotto (vi, 1), et ut ipsum
perfectius ed o cere possimus que-

dam iani preparavimus.

^) Il Tr. sostituì una intitola-

zione sua propria: De le cmistru-

ziwni, che si dennu) ufare ne le

Canzoni. Seguendo lui con una
certa libertà, il Erat. scrisse in

fronte al capitolo nelle due prime

edd.. De constructione, sive de re-

gidata compagine dictionum, qua

utendum est in cantionihus. Il Torri

volle semplihcare, e guastò orri-

bilmente : IJe varia constructione

Cantioìium. Una specie di compro-

messo tra questo titolo e il suo

primo è quello che il Frat. adottò

nelle edd. del secondo gruppo e che

fu mantenuto dal Giul. : De varia

constructione, qua utendum est in

Cantionihus. Per verità, ci voleva

poco a vedere che il varia era af-

fatto fuor di luogo.

^) Questa voce fece arricciare

il naso al Torri , che la giudicò

« intrusa erroneamente » e sostituì

Cantionum ; e al Cantionum s' at-

tennero il Frat.^ e il Giul. Quanto

a me, non m'adombro sicuramente

di roba simile.
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tanqaam aliorum modorum suminum, et ut ipsum perfectius

edocere possimus quedam iam preparaviinus, sfcilum videli-

cet atque Carmen, uunc de consfcructione agamus. 2. Est

eniin sciendum quod constructionem vocamus regulatam com-

6 paginem dictioniim; ut, Ai-istotiles plujlosophatus eat tempore

Alexaiidri Sunt eniin .v. hic *) dictiones compacfce regulariter,

et uuam faciunt constructionem. 3. Circa quidem hanc prius

considerandum est quod constructionum alia congrua est,

alia vero incongrua est ') ; et quia, si primordium bene discre-

10 tionis ^) nostre reoolimus, sola supprema venamur, nullum in

nostra venatione locum liabet incongrua, quia nec ^) inferio-

rem gradum bonitatis promeruit. Pudeat ergo, pudeat ydio-

tas tantum audere deinceps, ut ad cantiones prorumpant!

quos non alifcer deridemus, quam cecum de coloribus distin-

16 guentem. 4. Est, ut videtur, congrua quam sectamur. Sed

1. G tanyjuam. G T sumu. 2. T poifsciintts. G stillum. 2-3. Guidet, [*uide-

licet]; (T uidj). 5. G T ph'onophatuis. 5-6. In ucssuuo tlei dao ma», l'esempio è sottoli-

uoato, come dovrebb' eaeere, in rosso. G. G T dice»; [G *djctioncg, dove I' j è correzione di

e od e ; T 'dùAioitcs]. H. G considatidum. 9-10. T dùeretioim diggremioni»
,

[colla se-

conda voce cancellata]; G disgrcssioniis soltanto , coli' s di dig scrittsi, o aggiunta sopra dal-

l'origine, a guisa di esponente, come in altri casi analoghi. 10. T tiupp'iiia; G supina, [tra-

sformato in tttpTCT/ia convertendo 1' in in me sovrapponendo al p una lineetta]. 12. GTnj.
13. G cantònes, in luogo di cantone*; T cantone^. 14. Qui, viceversa, G insolitamente ^ in

cambio di 5- 15. T seccamur.

*) Le stampe hic quinque. — meglio che al dìscrd>io che ab-

=^) Questo secondo est nou fu biam più sotto (§ 4), sul quale il

tolto che dal Torri; e vuol bene Torri si fonda — si guardi al discre-

essere rispettato, per quanto pos- vìmus in principio del capitolo, che

sa parere superfluo. questo discretio nostro viene ap-

•*) Tra le due lezioni oflertegli punto a ripigliare. S'aggiunga quel

dal suo codice, il Tr. scelse anche darsi dai codici, non digì^essionis,

traducendo la prima, sia pure che bensì disgressioìm (la condizione

r intendesse male, reudendola con peculiare in cui l' s ci si presenta

divifi(one. 11 Gorb., che non si tro- in G non fa, se mai, che renderne

vava invece nella condizione di pò- l'affermazione anche più assevera-

tere e dover scegliere, stampò di- tiva), ossia l'esserci in questa stes-

gressionis. Modernamente il Torri sa lozione una traccia grafica ben

riprese il discretionis daT (=Frat.'', manifesta dell' altra.

Giul.). E senza dubbio è questa la ^*) Non considerato dal Tr. nel

lezione vera. Già, non è una digres- tradurre, il nec fu omesso nella

sione, bensì una parte integrante ed stampa dal Corb., e però dagli ai-

essenziale della trattazione quella tri, con sconcio assai grave. Era
a cui l'autore si riferisce. Inoltre, facile vedere che valeva /le gmtiew.
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non minoris difficiiltatis accidit discretio prius quam quam *)

querimus attingamus, videlicet urbanitate plenissimam. Sunt

etenim gradus constructionnm quam plures : videlicet insipi-

dus, qui est rudium; ut, Petrus amai multum dominam Bertam.

Est pure sapidus, qui est rigidorum scolarium vel magistro-

rum, ut, Piget me^ cunctis pietate maiorem^ quicunque in exilio

tabescentes "^) patriam tantum sompniando revisunt. Est et sapi-

1. T minores, corretto djiU ' origine in minoris. 2. Nel uidel^ di G il ij è bensì del

trascrittore, ma su rasnra. 4. dominam {dna^) è supplito in G nelP interlinea, di lettera

necessariamente più piccola. 5. [Accanto a rigidorum scolarium, G '^axoXa.aTiyf.òi Herm.-,

forse * Hermogenea »]. 6. [In T s' è cancellata Vm iinale di maiorem. G */• *«(^ pietatem

m. illorum habeo quieiimqué]. 7. G T soprimando,- [G *sompniando, T *somniando].

^) In un' opera finita e limata

un prius quam quam, seguito per

soprappiù da querimus, parrebbe

poco ammissibile e si sarebbe por-

tati a frapporre illam ; nella no-

stra non già.

2) Il Tr. tradusse, Di tutti ì mi-

feri m increfce, ma ho maggicor

pietà di Cù)l(orco, i quali in exilioì

affligendoosi... Le lacune che que-

sta versione portava a supporre

furono volute colmare dal Corb.

nel bel modo che, apparso prima-

mente nei margini di G, fu man-
tenuto ancora senza sospetto e dal

Torri e dal Frat. Perfino nn piget

coll'abl. la passò liscia; e bisogna

arrivare al Boehmer (Ueb. ecc.,

p. 22) per trovare chi, in luogo di

cunctis volesse scrivere civitatis,

che nelle condizioni date era certo

una correzione molto ragionevole.

Diversamente da lui la pensò tut-

tavia il Giul., il quale, mosso dal

senso che credeva di dover scor-

gere nel passo, e insieme — o piut-

tosto anzitutto — dalla versione

del Tr., venne nel fermo convinci-

mento che fosse stato « omesso

miseris dopo cunctis, se pure que-

sta voce medesima non si è scam-

biata con miseris ». Nel testo tut-

tavia egli non pose né cunctis

miseris, né miseris, bensì mise-

rorum, « non tanto per ragione

grammaticale, quanto per non di-

scostarmi dalle norme » (o quali

mai?) « che Dante stesso segue di

frequente ». Quanto a un altro

guaio, merita biasimo severo solo

il Corb. che ne fu autore, dacché

nei successivi può servire di scusa

l'aver ignorato che ci fosse qui di

mezzo un arbitrio. O che un pieta-

tem maiorem illorum habeo tro-

verà luogo conveniente in un pe-

riodo, col quale si vuole che sia

esemplificato lo stile pure sapidus,

rigidoruìn scolaì'ium f— Sbarazza-

to il campo delle male erbe, non è

che qualcosa non rimanga dubbio.

Mal può ammettersi che il piget

me sia messo li senza dire insieme

espressamente di che o di chi Dante

provi dolore; e male altresì che

s' abbia da sottintendere illorum.

Sarà mai che 1' ufiicio di rappre-

sentare ciò che per solito si espri-

me col genitivo sia adempiuto

liberamente dalla proposizione re-

lativa? Certo s'avrebbe una ricer-

catezza degna dello stile che si

vuole esemplificare. La ricerca-

tezza mi par tuttavia un poco so-

19
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dns et venustiis, qui est quoruudaia superficietenus *) retho-

ricam aiirieutium, ut, Laudaòilis discretìo viarckionis Estensis ')

et 8ÌM maguijicentia preparata cuìictis^ illuni faeit esse dilectum. ^)

1. O auptrficiaxtnwu ; T 8Up9rficié'\\tMììu« ,
[con duicellainra dell'* ìiulebitA].

Jtpatata, T fparcUa. G dillectvm.

3. G

verchìa e tale da divenire durezza;

e mi domando se il piget non fosse

da convertirsi in piyent. La costru-

zione personale che ne risulte-

rebbe potrebbe qui fare al caso,

appunta perchè rara e antiquata.

Come antiquata non mancano di

registrarla i lessicografi modioo-

vali. Pigeo, -ges, -gui^ dicéba-

tur anUquituSj sed iam obsoluity

leggo per esempio in Uguccione. E
tra i maestri che il medioevo ascol-

tava reverente segnalerò Priscia-

iio, Iiistitut., vili, 77, xr, 20 e Par-

tii, duod. vei's. ecc., 116 (Keil,

Gramm. lai., I, 432 e 561, II, 486),

e Servio, commentatore di Donato

(ih., IV, 440). Né i rigidi scolares

ignoravano il quod nos jngeat e il

neque id se pigere di Terenzio, in-

torno a cui non è a credere che

ragionassero come si può ragio-

nare da grammatici moderni. Con

tatto ciò, siccome la lezione diplo-

matica si regge, conviene che io

qui la rispetti.

*) Poiché esempi di tenus col-

r accusativo, validi per noi anche

quando son spurii, non mancano,

mio primo proposito era di non

dipartirmi per questo rispetto dai

mss., a differenza di quel che s' è

fatto fin qui. Ma il silenzio in cui

è lasciata dai teorici cotale costru-

zione, la facilità con cui Ve, ew,potò

nascere, V ore che s' avrà poi xiii,

3, e più che tutto il nostro stesso

superficie II, i, 2, hanno finito per

indurmi ad una determinazione di-

versa. Cosi mi sono anche liberato

da un piccolo dubbio che m' an-

gustiava : se cioè scrivere super-

ficiem- o superfiden-, posto che
all' unione credevo non fosse da
rinunziare.

2) Per quanto la menzione en-

comiastica del marchese d'Este

susciti difficoltà, non avrebbe che

una verosimiglianza minima l'idea

che Dante avesse qui designato

qualche altro signore, e che fosse

poi avvenuta una sostituzione.

3) Il testo non m' appaga ab-

bastanza ; e che le cose non va-

dano lisce, mostrano anche le oscil-

lazioni avutesi noi modo d' inter-

pungere. Del cunctis sente desiderio

il dilectum, al quale difatti lo riferi

il Tr. nella versione, e col quale lo

col legarono, mediante la colloca-

zione della virgola (praeparata,

cunctis illum) il Mafiei e discen-

denza (Pasquali ecc.), e il Erat. E
par da riconoscere che, sottratto

ìUla parte predicativa il cunctis, ci

s'aspetterebbe che V illum fosse

di preferenza posposto a facit.

D'altronde questo benedetto cun-

ctis è domandato ben più imperio-

samente dal preparata , che da

solo, collocato com' è, non può va-

lere « preveniente » , come vuole

il Bernardoni; ed ecco assegnar-

glielo il Corb. , il Torri, il Giul.

Di attutire le voci che uscivan

di qui provò bisogno anche il

Erat.''; giacché deve certo colle-

garsi con ciò il suo aver messo

una virgola anche dopo magnifi-

centicu Credette egU che, isolata
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Est et sapidus et venustus etiam et^) exoelsus, qui est dictato-

rum illustrium, ut, Eiecta maxima parte jiorum de sinu tuo^

Florentia^ nequicquam Trinacrlam Totila') secundiis'^) adlvìt.

5. Hunc graduin constructioais excellentissimum nomina-

1. G excelssxis, 2. T deta. T desum, o desuni. 3. [11 ne quicquam, diviso, è ag-

ganciato in G]. T (ìus, G /J* , entrambi rappresentanti legittimi di gecundus,- e questa let-

tura è, si può dire, imposta in T dall' essere il compendio preceduto e Seguito da un punto;

[G *«e»ntsj. T adut. 4. G T excellentissimtis.

in siffatta maniera, la voce pì'ce-

parata potesse equivalere a valde

parata? Quasi scommetterei che

la credenza non si saprebbe con-

fortar con esempi. Ma poi l'espres-

sione, nonché ambigua, sarebbe

stata assolutamente forviatrice; e

però io non mi farei lecito di at-

tribuirla a chicchessia. Bensì qual-

cosa di equivalente e di non equi-

voco ci è offerto da T col suo

perparata. E a perparata fui sul

punto di appigliarmi; sennonché

un perparatus in luogo di paratis-

simus è sempre una singolarità; e

una tal quale incompiutezza riman

pure innegabile. Cercai dunque se

si presentasse qualche altra sosti-

tuzione più sodisfacente; e aggiun-

geva stimoli la considerazione che,

indipendentemente dal resto, la

magnificentia preparata cunctis

costituisce una frase che arresta

un pochino; ma tutte le ipotesi

furono ad una ad una scartate. Un
altro modo di risanamento potreb-

be consistere nel raddoppiamento

del cunctis: ... cunctis, cunctis. Ohe

se accade di domandare, se il fio-

retto che verrebbe cosi ad aggiun-

gersi non renderebbe lo stile un

po' troppo raffinato per la gente

di cui si parla, gli epiteti sapidus

e venustus darebbero forse animo

di rispondere che no, o almeno di

lasciar la cosa in sospeso.

^) Le edd.fanno preceder l'e^mm

da una virgola, il che nelle condi-

zioni attuali è assurdo. Ma sotto

all' assurdità e' è un pensiero giu-

sto, che ripece la sua origine dal

Tr., il quale aveva tradotto, Ecci

apprsssM il sap(orit(i), e venusta), et

anchcora fXCtlsco. Siccome cioè la

dote che ora s'aggiunge alle già

menzionate è quella espressa col-

r epiteto excelsus, è ad esso che

noi vorremmo riferir V etiam. Per

poterlo fare bisognerebbe peraltro

scrivere et etiam excelsus. L'inver-

sione, non facile movendo dai no-

stri mss. che ci danno etiaìn spiat-

tellato, può cercare Un appiglio

ipotetico in un ascendente. Ma poi-

ché materialmente sulle cose come
stanno non e' è a ridire e la colpa

— ben lieve del resto — può esser

di Dante, ragione vuole che, come
tant' altre volte, ci si rassegni qui

pure.

2) Il Prompt ha rilevato assai

opportunamente, p. 27, come ci sia

disaccordo tra questo luogo e la

Commedia, dove (Inf. xui, 149) la

parte qui assegnata, colla tradi-

zione dei cronisti fiorentini, a To-

tila, è attribuita invece ad Attila

da una lezione che resiste ad ogni

scossa; ma cava una conseguenza

indebita, argomentando che sia

da sotstituire Attila qui pui^e.

^) 11 Tr. tradusse tardai, il che

vai quanto dirò che sciolse in ^e-

rus, fermandosi, senza troppo ti-
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mus, et hio esfc quem querimus, cum supprema venemur, ut

dictiim est. Hoc soluin illustres cantiones inveniuntur con-

texte; ut Gerardus, Si per mon Sohretots non fos; *~*) Folquetus

1. G T hunc; [ii *hie]. 3. T ntes gobretes nò fen. (} ci proaeuta una coiidizioiie

ibrida, in quanto vi a' lia moft, -tos
,
fon con «logli o tafjllati obliquamente, sì da easero nel

tonipo stesso e. Il confronto di T porterebbe a peitsare die si trattasse di e mutati in o ; ma
1» letUìra del co<li(*« induco all' incontro a ritenere elio ai sia cominciato dallo scrivere o.

L' idea mia viene allorti ad essere che 1' amanuense abbia voluto rendere fedelmente una con-

diziono oftbrtagli dal suo esemplare. Doim fon i cotlici Inumo la citazione del Ke di Na-

varr», ohe io trasporto pii^i giù.

flettere, al primo uscio, il com-

pendio del codice (cfr. p. 67 n. 2,

p. 68 n. 3). Nessuna meraviglia

dunque che serus scrivesse poi in

margiue e stampasse il Corb., tra-

smettendolo a tutti gli altri edi-

tori. Quanto diventi più limpida

col secundus V allusione a Carlo

di Valois scorta sagacemente dal

Dionisi, Serie di Aneddoti, IV, 93-94,

e riconosciuta quindi generalmen-

te, non è chi non veda, ancorché

del serus ci fosse modo di dare

un* interpretazione più fedele che

non sia « il nuovo, o 1' ultimo To-

tila » del Dionisi stesso, « quel To-

tila degli ultimi tempi » del Del

Lungo {Dante ne^ tempi di Dante,

p. 383).

^) Poiché il Tr. portava mesfco-

bretes ...fes. era ben naturale che

si decidesse per mes sohretes ... fes

anche il Corb. — Torri-Nann. (con

cui, si rammenti, convengono sem-

pre, salvo che s' avverta il con-

trario, Frat.** e GiuL), Si per mon
Sobre-Totz no fos.

2) A costo di parer troppo ar-

dito, non mi rassegno a permet-

tere che r esempio francese conti-

nui, come sempre è avvenuto, a

interromper la serie dei provenzali.

E per rimediare, non ricorro al-

l'inversione dei primi due termini,

che sarebbe il mezzo più semplice,

vietandomelo il confronto di I, ix, B

e II, V, 4. Il coraggio del muta-
mento mi è dato dalla facilità colla

quale il disordine può essere spie-

gato : per via cioè di aggiunte

marginali fatte all' esemplificazio-

ne. A qualcosa di analogo, seb-

bene, secondo me, per altro motivo

e inunafase diversa della tradizio-

ne, è dovuto più oltre lo spostamen-

to della citazione di Amerigo di

Peguilhan. Qui, stando all'idea a cui

mi son fermato da ultimo, le cose

dovrebbero verosimilmente essere

avvenute cosi. Dante, al quale,

come agl'italiani in genere, i lirici
J^

francesi erano assai meno fami- \

liari ed accessibili che i proven-

zali, e che non poteva ricorrere

per la terza volta al solito De fin

amor si vieni sen et bonté (I, ix, 3,

II, V, 4), non aveva qui messo dap-

prima nessun esempio spettante

alla letteratura d' o'il. Gli parve

male, com'era realmente, e supplì

poi sul margine; ma nel farlo gli

venne naturale di scrivere accanto

al principio delle allegazioni ciò

che avrebbe dovuto essere collocato

più giù. Un indizio e un effetto este-

riore di cotale procedimento s'ha

forse nella mancanza della sottoli-

neatura per il solo verso francese.
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de Marsilia , Tan m' abellis V amoros pensamen ; *) Arnaldus

Danielis ^) , 8ols sui che sai lo sobraffari chem sorz ; ^)

Namericus *) de Belnui ^), Nuls hom non pot complir

1. G T tmnàbell'. G T larnors; [G *l'amoros ; e vorrà bene easere o anche una mac-

chiettina ovale che in T si vede al disopra, tra l' r e 1' «]. In T 1' n di Arnaldus è correzio-

ne; ma correzione, nonché origiuarìa, eseguita nell'atto stesso dello scrivere. Se non erro, c'è

sotto un e non condotto a termine. 2. G T dan. solili che. T soh'f fan, G sobi fan. T
chan, G eh'. 3. T Namericus. G belimi. T, invece di hom, boni, con un b leggermente

anomalo.

*) Tr. Tan m' ahelis V amcorcos

pensamen; Corb. e successori Tarn

màbellis lamoros pensamen (Frat."

m\ V) ; Torri-Nann. 2'an (Frat.^ e

Giul. Tam) m^ahelMs V amoros pen-
samens. Tollero il -men, dato da

più canzonieri (indicherò P, V,c...),

erroneamente bensì, ma non senza

motivo: che con due versi in -en

termina ciascuna strofa, ed avver-

bi del tipo che risponde al -mente

italiano s'hanno tanto nelle sedi

dell'-en quanto in quelle dell'-en^.

2) Corb. Daniel.^ qual voce tron-

ca, gli altri Daniel senza questa

peculiarità. Il partito piìi cauto sa-

rebbe di attenersi allo scorcia-

mento portato dai codici (cfr. p. 139

n. i), che proviene, secondo ogni

probabilità, dall'autore stesso; che

s' è costretti a titubare fra Danie-

lis e Daniel. Danielis troviamo per

disteso in ambedue i mss. II, x, 2,

e viene ad esserne l'equivalente il

danieV, comune del pari II, xiii, 2;

né, qual genitivo, darebbe luogo a

censura nessuna; sennonché il con-

fronto àeWArnaldum. Danielem II,

II, 6 lo vorrebbe invece nomina-

tivo. Ora, qual nominativo è Da-

niel che ci s' aspetterebbe ;
e non

è provato che cosi non fosse per

scriversi in questo luogo se la pa-

rola fosse completa. Siccome tut-

tavia Daìdelis abbiamo, e Daniel

invece non abbiamo, non si può

contestare alla prima forma un

grado non lieve di preminenza; ed

io pertanto la pongo anche qui,

poco proclive come sono a lasciar

sussistere dubbiezze dove proprio

non sia necessario. Si noti altresì

come potesse spingere a Danielis

il DrtmeZs dei canzonieri provenzali.

^) Tr. Solvi, che sai Im SMÒraf-

fan., chensoìTz; Corb. ecc. Solui

(Maffei e successivi, all' infuori del

Torri, Solvi) che sai (tra virgole

Frat.")/o sohraffan che sorz; Torri-

Nann. Sols sui qui sai lo sobrafan,

que m sortz. — Come sia nato il

solui de' mss. è chiaro: dalla so-

miglianza di l con t; e non ci li-

miteremo già a scrivere sol sui,

facendo commettere a Dante un

errore al quale i canzonieri a me
noti non partecipano, dacché ciò

che spiega la perdita di un's spie-

ga pur quella di due. Bensì nulla

impone il qui, {que A B I K N W),
e mi rassegno anche alla grafia

che per la ragione detta altrove

(p. 121-2, n. 3). Avvertirò altresì

che sohraffan ha ff in A F.

'*) Le edd. Hamericus (Tr. Ame-

rigo))', e quest'jH- ha prodotto per

contagio nel Frat. (=Giul.) anche

Harnaldus.

^) Tr. Beimi, Corb. ecc. Belimi;

Torri-Nann. (=- Frat.", Giul.) Be-

linoi. Nei canzonieri provenzali

questo povero nome, di cui la for-

ma generalmente invalsa presso i

moderni è Belenoi, si trova scritto
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addreciamen;^) Namericus*) de Peculiano, Si com V arbres che

1. G addreciatn, T addreHam; [G *adrfre«amaw]. La citazione di Amerigo tìi rejjuilhau

«I trova iM»i «Ino vmWvX fuor di posU», tra lo i)arolo memoHam «* non enim (p. 152 1. IJ), al-

cune liuw^ sotto. ÌAi siMwUiuKMito o lu nwo88ai'iai. correzione paiono in T indicati dall' origine ;

(MÌchò ò prolKibilniontv, di mano del Irascrittoi-e steaso un segno di ricliianio (.> ) cLe vi s' ha

dopo addrrliain e dinanzi a Namerictis. [G *hic poni dehet verba (juce paulo post seqtmntur

if. ft X venti httitu pag. videlicet Jlatnerìcus , mqite carcar., le (juali parole houo poi pun-

teggiate »1 «li sotto]. Dinanzi a còlarbre^, T ha colobardia cancellato con una sbarra; e 1' ori-

ginarictii della cjuicellatui-a risulta pi-obahile anche solo dal l'atto del non essere queste pa-

role sotUdiueiite in i-osso, come quelle che s^uono. [Hanno bensì al di sotto — e con esse

anche il tti pr<HMMÌent« — una linea nera].

ia non so quant' altre maniere :

Oelleiioi, helinoiy bellinoi, bellenuoi,

beleiiuy, bdlenuchy bellienuey, bel-

ìenuechf belanney^ e clie so io : va-

rietà comprensibile, dacché, quan-

d'anche il vocabolo fosse stato una

designazione locale — cosa ben

dubbia, essendoci attestato che

Amerigo « si fo... d' un Castel que

a nom Lesparra » — esso fu preso

e trattato come un soprannome

che dicesse bella noia. Nel De vulg.

Eloq. riapparisce ancora xii, 3;

ed ivi T reca belnu o beimi, G be-

lemif o belenu. Quest' ultima testi-

monianza parrebbe darci diritto a

concedere al nome queir e che cer-

tamente desidera; ma il confronto

di T e quello di G stesso nel luo-

go attuale inducono a pensare che

r e ripeta la sua origine da un cor-

rettore. La forma a cui il ravvici-

namento dei dati nostri ci ricon-

duce è belnui. Scrisse proprio cosi

anche Dante? Oppure, a quel modo
che da belnui ci siam ridotti in

parte a belnu^ sarà mai avvenuto

che un' altra asta fosse già prima

rimasta per la strada, sicché le

mosse siano state prese da belinui?

Non oserei affermar nulla; ma poi-

ché anche in belinui l'intendimento

vero o presunto del vocabolo sareb-

be assai offuscato, non vedo una

rag^oue sufficiente per sagrificar-

gli ciò che risulta dalla tradizione

diplomatica.

*) Tr. Nuls b(on neon pot CMin-

plir addretamen; Corb. ecc. ... Iiom

(Frat.'* bon) ....adrectamen; Torri-

Nann. Nuls hom no (Giul. non) pot

complir adreitamen. Questo stesso

principio è ricitato xii,3, ed ivi am-

bedue i codici hanno un adrectia-

men, che ha non poca probabilità

di essere alteratione grafica di

adrechamen, in quanto, sotto l' im-

pulso etimologico, un'/t sia stata

convertita in ti. E quella grafia, a

^ cui, quanto al c/i, il nostro luogo si

lascerebbe tirare senza troppa dif-

ficoltà (cfr. §4 1' eieta di T per

eiecta)y trasporterei qui pure, se

non fosse il dissenso che ne risul-

terebbe col che a cui piego il capo.

Dissenso per dissenso, preferisco

dunque quellocon un luogo lontano,

pur trattandosi del verso medesi-

mo j e qui, guidato da G e secon-

dato di buon grado da T, scrivo

addreciamen (rispettando anche il

dd), coir idea di ravvisare nel

-cia-j come nel cfte, la rappresen-

tazione della pronunzia con orto-

grafia italiana.

2) L'ordine legittimo, confor-

memente all'indicazione del codice,

fu adottato già dal Tr., spianando

cosi la via al Corb. — Le edd. an-

che qui Hamericus (Tr. e. s.).
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per sohre corcar ; *) Rex Navarre, ^) Ire cF amor qui en mon cor

repaire; ^) Guido Guinizelli, Tegno de folle ^mpresa^ a lor ver

dire; ^) Guido Cavalcantis , Poi che de doglia core conven ch^ io

porti ; ^) Cinus de Pisfcorio , Avegna die io aggia più per

1. G T , nel posto indicato a p. 148 1. 3, na. redamor {-or disteso in G, Ò in T) que in

mon cor repaire; e sotto a questo esempio manca nei due codici la linea rossa. 2, G T evi-

pretta. T d'. 3. GT dogla. 4. T auegnia. T chio.

^) Qui era difficile commetter

veri errori ; ma il Tr. volle pur

scrivere, Dio sa con quale idea,

S(obrè, il Corb., tirandosi dietro la

sua caterva, sombre carcar. Torri-

Nann. que per sohrecargar ; ma
Frat.'' ( - Giul.) sobrecarcar. E il

carcar dei mss. rispetto anch' io,

pur non ritrovandolo nei canzo-

nieri. Bensì questi mi offrono in

generale sabre cargar diviso; il

che induce me ad usare ai codici

nostri un altro riguardo.

2) Che il re di Navarra usurpi

qui il fatto altrui (V. Raynaud,
Bibliogr. des Chans. fr., II, 18),

non fa nulla per la lezione. Le at-

tribuzioni erronee son troppo fre-

quenti e spiegabili
,

perchè qui

s'avesse a preferire l'ipotesi della

caduta d' un verso spettante real-

mente a Tebaldo e del nome (ben

difficile da latinizzare!) di Gace
Brulé

^
quand'anche non compli-

cassero le cose le altre considera-

zioni che sgorgano da quanto s'è

detto nella n. 2 della p. 148.

^) Corb. ecc. Redamor (Tr. Re-

damcon) que in mom cor repaire;

Torri-Nann. Dreit Amor qu^en mori

cor repaire : lezione che al Trat.^

e al Giul. sarebbe stato possibile

di correggere, dacché la poesia

era frattanto stata pubblicata, in

grazia appunto della falsa attribu-

zione dantesca, dal Tarbé, Chans.

de Thibaut IV, Reims, 1851, p. 136.

i mss. contenenti la canzone ab-

biano cuer; e meno che mai ag-

giungo ad amor Vs finale, che l'uso

gli assegna, se si prende qual no-

me proprio. Mal saprei invece am-
mettere V in ; e allora, poiché ri-

tengo che qui di un i si sia fatto

e, m' induco a supporre che, vice-

versa, l'-e della voce antecedente

abbia preso il luogo dell' -z, che

pili d'un motivo fa desiderare, sic-

ché si sia avuto come uno scambio.

^) Tr. Tinga) di faille imprefa a

la) ver dire, mentre il Corb. non si

diparti da G ; e con lui stette an-

cora il Torri, salvo l'aver sosti-

tuito da a de. Frat. (= Giul.) Te-

gno di folle impresa allo ver dire.

Il cod. senza confronto più cospi-

cuo tra i pochi che recano questa

canzone, il Chig. L. VIII, 305,

porta, Tengnol di follenpresa lo ver

dire; ed esso mi offre il modo mi-

gliore per sbarazzarmi del poco tol-

lerabile e di empresa. Invece son

più che propenso ad attribuire a

Dante il Tegno, anche senza dar

molto valore al suffragio che gli

viene da altri mss. V. i Poeti Bo-

lognesi del Casini, p. 281.

5) Tr. Poi che di dolja cuor cayn-

vien eh' ia) porti. Neppur qui il Corb.

si scostò dal codice, altro che nello

scrivere unito Poiché; ma il Maffei

disse, e fece dire a molti, Poiché

da doglia. Frat.(= Giul.), seguendo



152 LIB. II, GAP. VI, 6-6.

tempo;^) Amicus eius, Amor che nella mente mi ragiona}) 6. Nec

mireris, lecfcor, de tot reductis ^) auctoribus ad memo-

riam; non enim quam suppremam vocamus constructionem

nisi per huiusmodi exempla possumus indicare*). Et fortassis

1. G ViUcuH eiiu, [AobtoUneiit» in iitu-o. E nel margino, aoitolineulo del pari, script.,

preceduto da q(ial<M>8]4, che mal ci si perMiimle poter e8Hei>e altro che In. I^ato die sia In,

8i volle mai dire Unicus in scriptoribus ì] 11 verso di Dante manca in T di sottolineatura.

G T iM. 2. G T miretig, [mireiig]. G red'-'Us, [aggiunta poi al d una superflua virgo-

letta Abbreviatrice] ; T redetùi, [*redactùi}. G T auloribtm. 3. V. p. 150. 4. G T iudicare.

il Tr., Poi che di doglia cuor con-

vien ch'io porti. Sennonché, per non

dire del cuoì', che i codici conte-

nenti la poesia ignorano affatto,

conuen ha il Chigiano {Poi chedi

dolgla chor conuen chiporti). V. per

le altre varianti Le lime di Guido

Cavalcanti dell' Arnone, Firenze

1881, p. 35.

*) Tr. Avsgna, eh' ito non haygla

più ptr ttmpco, Corb. ecc. Avegna

che io aggia ; Frat." Avenga eh' io

m'aggia; Torri Avegna che io m'ag-

gia; Frat.** Avenga eh' io non aggia ;

e cosi il Giul., salvo lo scrivere

Avvenga. Il non manca d' ogni ri-

scontro nei codici contenenti la

canzone, e va respinto; come non

è da accogliere piò, volte, in luogo

di più, portato da taluni fra que-

sti codici (Rice. 1118, Vatic. 3213,

Chig. M. VII, 142), ben poco auto-

revoli. Autorevolissimo bensì, an-

zi solo veramente autorevole nella

brigata, il Barber. XLV, 47, do-

vuto al rimatore Niccolò de' Ros-

si, contemporaneo di Gino. Ivi il

verso è scritto, Auegna chedel mag-
gia più per tempo. E nel m'aggia,

con varietà grafiche o fonetiche,

convengono anche tutti gli altri

mss.; e, quel che più monta, parla

in favor suo quel gran testimonio

che è il contenuto. Con tutto ciò

m^ aggia non si lascerebbe qui im-

porre altro che con violenza; sic-

ché é da rassegnarsi a permettere

che, pur trattandosi di una can-

zone indirizzata a Dante stesso, e

indirizzatagli per la morte di Bea-

trice, il nostro trattato abbia una

lezione, che non è la migliore.

~) Le edd., come il Tr., ne la,

salvo Frat. e Giul.; che, viceversa,

sono i soli ad accordarsi col Tr.

nel mi.

^) Le edd. redactis, all' infuori

di quelle del Frat., cui si conformò

il Giul. E cotale lezione, latina-

mente approvabilissima, è confor-

tata dall' essersi in essa incontrati

il Corb. e il Tr. Tuttavia, siccome

diplomaticamente io posso, con

analogie sicure alla mano (V.pro-

ducta nel Lex diplomai, del Wal-

ter, 266, 7), leggere, senza bisogno

di mutamento nessuno, reductis in

G, mentre per il redactis sarei co-

stretto a fondarmi sul vago, è a

cotale interpretazione che m'at-

tengo. Mi rafferma nel proposito

l' italiano ridurre ,
ridursi a me-

moria, che anche al Tr. venne

sotto la penna nel tradurre (a la

memoina ridcotti), donde il reductis

del Fr. E si ricordi anche Purg.,

XXIII, 115, Se ti riduci a mente.

'*) Nonostante il giudicare del

Tr., il Corb. pose nella stampa la

lezione che mantengo ancor io, e

dalla quale, per azione trissiniana,

volle dipartirsi solo il Giul. nelle
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utilissimum foret ad illam habituandam regulatos vidisse

poetas, Virgilium videlicet, Ovidium Metamorfoseos^), Sta-

tium atque Lucanum, nec non alios qui usi sunt altissimas

prosas, ut Titum^) Livium, Plinium, Frontinum, Paulum Oro-

sium, et multos alios, quos amica solitudo^) nos visitare in- 5

2. T uidet, [*videlictt]
;
(G uid^). G- forse dapprima metamorfosios ; T ha metamorfosis.

3. Dopo alios ramanuense di T aveva anticipato, e cancellò, quos amica solicitudo. usi dove-

va, in forma di compendio, essere rappresentato da un m sormontato da un i; ma se ora G
ci dà u, è per via di un ritocco ; che prima vi s' aveva n, come s' ha in T, dove per di più

la letterina sovrapposta ha forma di r piuttosto che di i; [G T *us%\. 4. T, credo, citum,

subito corretto
;
[HulUuni]. G plunum, T pluuum. 5. G T solicitudo, [cancellata la sil-

laba ci in entrambi].

note e nelle ultime correzioni. Non
Io approvò il Boehmer, R. St., di-

chiarando che « indicare vai me-

glio che judicare »
; ed io non so

se il giudizio suo sarebbe riuscito

diverso, quando avesse saputo che

i codici hanno realmente indicare.

Per verità, non avrebbe dovuto,

dacché tra le due cose la diffe-

renza grafica à cosi minima, che

anche nel luogo nostro è da guar-

dar bene prima di assicurarsi che

proprio non s'abbia indicare. Quan-

to a me, dopo aver molto riflettuto

e titubato, son venuto nella persua-

sione che la lezione buona sia real-

mente quest'ultima, soprattutto per

un motivo. Esaminando bene tutto

il capitolo, e non questo soltanto,

s' è indotti a ritenere che il voca-

mus del nostro periodo equivalga

a un VOGO. Ma allora ne vien di

conseguenza che nel periodo stesso

anche il possumus, se non si vuol

far torto all'autore, sia da pren-

dere come un plurale del medesimo

genere; e quando sia cosi, V iìidi-

care si trova imposto di necessità.

^) Corb. in Metamor. Maffei ecc.

in Metamorphos.^ Frat. (== Giul.)

in Metamorphoseos. L' in fu una

giunta ben infelice. Quanto al dis-

senso che si manifesta nell'uscita

di Metamorfos- tra G e T, ne sia

qual si voglia la storia (V. l'appa-

rato), G, come ci si presenta ora,

è nel vero. E la forma greca, e la

forma del genitivo, che l'uso co-

mune portava. E non lo dico già

solo per via di ciò che s' ebbe

concordemente dai due mss. I, ii, 6,

dacché li al Metamorfoseos s' ac-

compagna la designazione nume-
rica del libro

; ma dietro un esame
esteso molto al di fuori. A forza di

trovar scritto Incipit primus liber

Ovidii Metamorfoseos (o -phoseos)

e roba simile {Metamorphoseon

giammai), si concepiva il Meta-

morfoseos come qualcosa d'inalte-

rabile. Quindi Papia: Metamorpho-

seos igitur transmutatio, vel de

mutatione interpretatur.

2) Sul fondamento dell'arbitra-

rio TuUiM messo dal Tr. anche nella

versione, Frat. (= Giul.) Tullium.

^) La correzione trissiniana (il

Corb., che la ripetè e propagò, non

fece che seguir le tracce della ver-

sione) merita approvazione pienis-

sima. Il Solicitudo potrebbe tentar

di difendersi pretendendo di esser

riferito solo al multos alios, sicché

non risultasse per Dante la dichia-

razione ch'egli avesse bisogno dei

suggerimenti altrui per condursi

20
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vitat. Subsistant *) igitur ignorantie sectatores Quittonem *)

Aretinum et qnosdam alios extollontes, nunquam in vocabn-

lis atque constructione plebescere desuetos ^) ì

VII. Distinctio vocahuloi'um; et que sint ponenda^*)

et que in metro vvlgaria ^) cadere non possunt.

1. Grandiosa^) modo vocabula sub prelato') stilo digna

1. G T tsutistat; [T gusist&t,' e a questa scorrezione , se non invece al soUeitudo , hì

riferiranno dne punti orizzontali nel margine di G]. Lo ultime due sillabe di sectatoret

sono in G su rasura. G Ouidonem. 2. [T non ntwigwaw]. 3. G plebebessere , con

espunzione del primo be. [T asuetos]. 6. In G s'era scritto Qrandinosa; poi l'amanuense

raacliiò, e sostituì -iosa; {*Comchraìico8Ó\. [T *paltò].

a far conoscenza con scrittori cosi

famosi e divulgati com' eran Livio

ed Orosio ; ma questa limitazione

riesce forzata ; e d' altronde tra i

multos alios si troverebbe com-

preso, per non dir altro, Boezio, in

contradizione altresì col Convivio,

II, XIII. E neppure mi appaghe-

rebbe il dire che le premure ami-

chevoli intervengano, non già per

ammaestrare, bensì per indurre a

cercar ristoro nello studio dai do-

lori della vita e dell' esilio. O per-

chè nello studio deiv prosatori, e

non anche dei poeti? E cotal ri-

storo Dante non lo cerca forse da

sé medesimo, tanto da aver imma-

ginato e da esser venuto eseguendo

un* opera d' indole scientifica qual

è questa ? Però il solicitudo vorrà

ritenersi una correzione infelice

suggerita dall'aggettivo amica, se

pure non avesse avuto origine più

pedestre dall' erronea credenza ad

un' abbreviazione.

*) Finora Desistant, come già

s'era avuto alla fine del cap. iv.

Ut, di cui proprio non vedo cosa ci

sarebbe mai da fare
,
può esser

nato , sia dal precedente luitat,

sia dà un riempitivo della linea.

^) Le stampe, eredi di G, Gui-

donem, nonostante il Guittume del

Tr., l'aver già scritto Guittonem

I, XIII, 1, e r essere stato noto,

principiando dal Torri, che in T
s' ha Guittonem.

3) Le edd. desuetos plebescere.

4) Il Frat. (= Giul.), Quae sint

ponenda vocabula. L'impulso a

scorciare venne dal Tr.

^) Maffei e posteriori vulgari;

ed è certo probabile che l'autore

delle rubriche scrivesse cosi, rife-

rendosi, credo, a ciò che è detto § 6,

Posset etiam ecc.

^) Non fa onore al Frat. l'es-

sersi ostinato a mettere in tutte le

sue edd. Grandioso. Grandiosa ri-

prese da V il Giul., senza sapere

che fosse anche nelle stampe la le-

zione tradizionale.

^) Il mutamento in prcedltOf Vo-

luto dal Tr. {altissima nella ver-

sione), nonché necessario, non è

neppur desiderabile. Prelattis sta

qui, non nel senso di « preferito »,

bensì in quello di «predetto », che
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consistere, successiva nostre progressionis provincia ^) luci-

dari expostulat. 2. Testamur proinde incipientes non mi^.i-

1. T, dinanzi a successiua, un concessiua cancellato. T pneia,- o tra 1' -a o l' l- della

parola seguente si vede il residuo di una lettera (e?), ohe il trascrittore stesso ebbe a sop-

primere ; G psentia.

esso possiede nel medioevo, nono-

stante che il Du Gange non ne

faccia parola. Meno ancora potreb-

be ammettersi il prceelato, intro-

dotto (non senza pensare altresì a

prcBalto) dal GiuL, attribuendo inu-

tilissimamente a Dante una forma,

di cui non dovrebb' esser facile

addurre esempi. Se mai, elato ba-

stava. E meno che mai merita fa-

vore un supra elato del Boehmer

{Ueh, ecc. p. 23), col quale tuttavia,

per dichiarazione sua propria (i?.

St.)^ non si voleva punto accompa-

gnare la soppressione del consi-

stere^ come sospettò il d' Ovidio

{Riv. Boi) e credette il Giul.

^) L'interpretazione data dal

Tr. air abbreviazione del suo co-

dice {proìvinzia, egli traduce), ri-

mosse il Corb., e per conseguenza

gli altri, dal psentia, presentia, di

G. Questo è da riguardare co-

me un'integrazione del compendio

mantenutosi in T : integrazione

tuttavia legittima e comune anche

a y, mentre per poter dare pro-

vincia temo che quel compendio

abbia proprio bisogno di aggiun-

gere al 2^ iniziale una coda, che ne

facciaerò, e di mettere tre aste (ul)

al posto delle due che in T sono n.

Nessun debbio dunque che la le-

zione diplomatica non sia presen-

tia; e sarebbe più che ^fìoca la voce

che in favore di provincia si vo-

lesse far levare dal -eia, conside-

rato oh^ T ^aa I, v, 1 semciat, xvi, 2

SMhstancia, li, ii, 3 ecai^ewciam, ecc.

^ iftftohe oon pr.esmdia il periodo

si regge benissimo, colla semplice

condizione che dii postulai si faccia

postulai, postulant, sicché sog-

getto diventino i Grandiosa voca-

bula e presentia sia un ablativo.

Ma se io penetro più addentro

collo sguardo, provincia prende il

di sopra. La presentia successiva

nostre progressionis è una frase

bon contorta, e d' una contorsione

di cui non si capisce il motivo ; o

perchè non dire successive a nohis

in progressione nostra, o che altro

si voglia? Che se anche adottando

il provincia rimane una tal quale

ricercatezza, essa non eccede punto

i limiti, ed è assai più ricca di con-

tenuto. Provincia nel senso d,i of-

ficium, munus, è frequente nell'iin-

tichità e ben noto al medioevo.

Inchiude l'idea di una ripartizione,

che fa ottimp,mente al ca^o nostro.

E il passo viene a riconnettersi

allora sti^ettamente con quanto fu

detto jy, 6, Stilo equidem tra-

gico ecc. Iv,i Sii distinse nello stile

tragico la gravitas sententie, la

superbia carminum, Velatio con-

structionis e 1' excellentia vocabu-

loruni' Delle tre prime s' è parlato :

V Qriline vuole c^ie si venga a di-

soqrrere -di quest'ultima,. Ciò .col

provincia viene ad essere signifi-

cato in modo netto ; ntxa siccome

perchè si capisca ci vuole una

certa dose d'intelligenza e pre-

sentia è yocabolo assai più ovvio,

era ben facile pervertire. Sto dun-

que col T,r., e sono lieto di poterlo

lodaije.
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mum opus es3e rationis discretionem vocabulorum habere,

quoniam perplures eoruin maueries *) inveniri posse videmus.

Nam vocabulorum quedam puerilia, quedam muliebria*), que-

dam virilia; et horum quedam silvesfcria, quedam urbana; et

6 eorum que urbana vocamus quedam pexa et lubrica, quedam

irsuta et reburra ^) sentimus; inter que quidem pexa atque

irsuta sunt illa que vocamus grandiosa, lubrica vero et reburra

vocamus illa que in superfluum sonant: quemadmodum in ma-

gnis *) operibus quedam magnanimitatis sunt opera, quedam

10 fumi; ubi, licet in superficie quidam consideretur adscensus,

ex quo limitata virtutis linea prevaricatur, bone rationi, ^)

1. T G dopo discretionem nn altro esse , abbreviato in T , disteso in G, [cancellato

nel primo , espunto noi secondo]. 3. G T muliebra. 3-4. Manca quedam uirUia in T.

4-5. MAiiai del pari in T et eorum que urbana. 5. G T u^uta e qui e nella 1. 7. In G l' M-

fn ambe<1uo le volte corretto in ir- ; e non oserei escludere che possa essere originaria la cor-

rezione. 7. G grandinosa. G T reburta, corretto in G, non saprei di qual mano. 8. G
sonai. T ^ admod' , G qui admod'

,
[cx)rretto in G con ritocchi]. 10. T euperJUie.

G T adcensus; [G adscevwtw]. 11. [G 6o»ia]. [G rationol; T roani, [^rationi].

*) Di maneries (Tr. maniere) il

Corb. fece materies. Che questo vo-

cabolo non facesse al caso (o come

mai potè crederlo comportabile il

Boehmer, R. Stf), vide il Giul.; né

gli darem troppo biasimo dell'aver

sostituito specieSf che viene ap-

punto ad essere l'equivalente clas-

sico del maneries medievale. Quindi

Uguccione: Item, dicitur Species

rerum maneries^ secundum quod

dicitur f huius speciei, idest

huius manenei j herba est in

orto meo.

2) Il ripetersi muliebra ne^mBS.

p. 158 1. 1, non faccia attribuire a

Dante un mulieher -bra -brum. S'

è

avuto muliebre I, xiv, 2.

3) Il Witte — di suo, non già

d'accordo col Tr., come dice il

Giul. fuorviato da un'alterazione

fatta subire dal Frat.^ al volgariz-

zamento — quaedam pexa et hir-

suta, quaedam lubrica et reburra.

Gli dette ascolto, salvo che per

r/i, il Frat.^; ma il Giul. ritornò

alla lezione tradizionale, ripudian-

do una congettura che è una vera

assurdità, derivata dal non aver

capito come dopo, scegliendo i vo-

caboli pexa atque irsuta, scar-

tando i lubrica et reburra, s'in-

tenda di scegliere e di scartare

una varietà in ciascuna delle due

specie. E il Witte stosso si rav-

vide, J. L.

^) Il Giul. humanis, con biasimo

severo del magnis. Biasimo molto

immeritato, dacché il magnis é

senza confronto preferibile. Chi

dica che tra le opere grandi parte

son magnanime, parte vanaglo-

riose, distinguerà esattamente un

genere nelle sue specie; ma tra le

azioni umane, oltre a queste due,

ci saranno altre specie infinite.

^) Il bona ratione, determinato

probabilmente dalla versione, non

erronea in sé stessa, del Tr. {a chi

però C(on buona ragione esse camsi-
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non adscensus, sed per altera *) declivia raina constabit.

3. Intuearis ergo, lector: attende ^), quantum ad exaceranda

egregia verba te cribrare^) oportot; nam, si vulgare illustre

consideres, quo tragice'^) debent uti poete valgares, ut supe-

rius dictum est, quos informare intendimus, sola vocabula no-

bilissima in cribro tuo residere curabis. 4. In quorum nume-

ro, nec puerilia, propfcer sui simplicitatem, ut mamma et hahbo^),

1. G adsengsus, [adscenssus]. [G *alta]. [T ruinam]. G costabit. 2. [Il Tr. cre-

dette clie r intuearis, seguito in T da un punto, fosso da collegare con quanto precede, e però

volle surrogare *intìun.-, donde anche il ruinam]. T actende; [in G 1' attende fu espunto].

3. G T cribrate; corretto in G il f in r, non oserei affermare da cM. 4. G T tragia; [G

tragica], • 7. Sempre nj, e qui e nelle linee successivo, così in G come in T. G habo.

deva), ha soppiantato in tutte le

stampe 1' ottima lezione che G of-

friva non offuscata neppure da quel

pochino di nebbia che la vela in T.

^) Non improbabile che alteì-a

sia un pervertimento AòWalta sur-

rogato dal Corb. e rimasto sempre,

e già additato dal Tr. col tradurre

precipizii. Ma può darsi altresì

che ci s'abbia da vedere il riflesso

dell'azzero italiano. Che se un al-

terus non portano ne Papia, né

Uguccione, né Giovanni da Ge-

nova e nemmeno il Du Gange,

poco importa: nessuno di loro re-

gistra neppure decUvium. Quanto

al senso, se alta appaga subito

per via del significato profondi,

altera riesce anch'esso a farsi va-

lore, in quanto, oltre che al noto

valore di eccelso, può pretendere a

quello di eì'to, che il suo sinonimo

superbo ha nel Purg., iv, 41. E
quella certa dose di ricercatezza

che altera porta qui con sé, non

stuona di sicuro nel nostro luogo.

2) Alla espunzione di questa

parola nel ms., tenne dietro per il

Corb. r omissione nella stampa

sua, donde l' omissione nell' altre

tutte. Perchè omettere, si vede:

1' attende parve di troppo dopo iìi-

tuearis, e forse dette ombra anche

la differenza di forma grammati-
cale; s'aggiungeva che il Tr. dava

semplicemente Guarda (cfr. 1' ap-

parato). Ma inutile l' attende non

è, in quanto, oltre a rincalzare, rap-

presenta l'azione in una fase suc-

cessiva {Guarda.... poni mente) ; e

la divergenza grammaticale, av-

venendo con un intervallo, è poco

avvertita, e trova una ragion suf-

ficiente neir eufonia e nelle condi-

zioni diverse dei due verbi. Nes-

suno dei quali poi si adatterebbe

a passare come glossa dell' altro

(o perché mai una glossa ?), che

sarebbe l'unico modo di rendersi

conto di un'origine spuria.

3) Qui il Corb. non ha mano-

messo il cribrare, e cosi sotto ha

conservato il cribro. Cfr. p. 61 n. 5,

p. 64 n. 3.

*) Strano che 1' aversi tragica-

mente (propr. tragicamanté) nel Tr.

non sia bastato ne^Dpur esso a ri-

^sparmiare alla stampa del Corb. il

tragica, regalato prima al ms. Cor-

resse il Maffei.

5) Il babo di G non fu abban-

donato che dal Frat. e dal Giul.
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maU «t paté; noe maliebria, propter sui mollifcieiaa, ut dolciada

et piacé^oie^)\ nec silveetria, propter hausteritatem *), ut greg-

gia et oetera; nec orbana lubrioa et reburra, ut femin9>^) et

corpo ^ ullo modo poteris conlocare. Sola etenim pexa irsuta-

que mrbana tibi restare videbis
,
que nobiUssima sunt et

membra vulgaris illusbria. 5. Et pexa vocamus illa, que itri-

siUaba, vel vicinissima trisillabitati ,
*) siae aspiratione, sine

accentu acuto vel circumflexo, sine z vel x^) duplicibus, sine

1. 11 mie et paté fa in G voluto correggere, forse dall'origine, certo anteriormente

al Corb., in mare et pare,- [* l. Mate, Paté. Fra lac^^]. G T muliébra; ma in G Vi man-
c;uite fn supplito, o supplito, direi, dal trascrittore. G tnolitiem. 2. G e. '£ place\\nole.

Si noti che alla parola manca in questo codice la sottolineatura in rosso. G austeritatem.

2-3. G T gregia, non sottolineato [altro che da G in nero]. 3. G T reburta, corretto come
Boprji, p. 156 1. 7, in G. 4. T et in compendio e nella lìnea successiva ten^ ; G et ten^

,

[*etenim]. T yrgtita ; G yisuta, corretto in yr-, 6. G ulgaris
,

[mdgaris]. T pesa-

6-7. G trissilMta. 7. G T trisHabitati. In T si era scritto, se non erro, aspiri-, ravveden-

dosi subito. S..G ciroflesM. 3? O, [ridotto a 0.

*) Trattandosi di vocaboli con-

dannati, nonché V-ada di dolciada,

anche il pia- di piacevole furono

rispettati sempre ; e credo con ra-

gione, nonostante quel che di con-

tradittorio che viene ad esserci

con quanto è detto sotto, ^secondo

me, della muta inmediate post li-

^idam, per cui piacevole parrebbe

cadere tra i vocaboli < irsuti ». Ma
non è da pretendere che Dante

parli coir esattezza di un fonologo,

e che le sae condanne siano state

profferite tenendo conto di ogni

combinazione e non contengan nul-

la di .eccessivo. A chi lasci giudice

l'orecchio, piacevole suonerà, -se

non lerro, ipiù molle di piacevole,

lasciando stare che esso, al pari di

dolciada, doreva .offendere Dante

anche precisamente per quello ohe

aveva di esotico. -E si rammenti
che Odo meo sarvi I, xiv, 2 ad
.eflem,plificar« il linguaggio femmd-
nilmente sdolcinato deiRomagnoli.

*) JFuat. ((== Giul., con una nota

curioaamftnfce sbagliata) asperità-

iem: mutazione inutile, ed anche
peggio che inutile.

^) Raddoppio ancor io col solo

Giul. il g, in greggia, che nell'altra

forma non è, ch'io sappia, di nes-

sun paese, « che coi due g acquista

in asprezza, come il Giul. stesso

ha ben visto. Non itocco invece, a

quel modo che non l' han toccato

gU altri, femina, che oltre ad es-

sere — per un mondo di ijagioni —
scritto spessissimo cosi, ^on un'm
sola riesce più e lubrico ».

<*) Il Giul. tìisyllàbilita/ti. 3i

penti nel commento, ma per sur-

rogare trisyilahis, € conformemen-

te all'interpretazione del Vicen-

tino » , frantesa da lui. Meno male
che in 'extremis (p. 444) ritornò a

trisyUabitati.

5) la Prompt (p.'SO) S, per il mo-
tivo che Vx non può raddoppiarsi.

Ma ^ebbene il Boehmer stesso ab-

bia preso abbaglio (C/ed. ecc., p. 24),

^ui non si vuol parlar .punto di let-

ittìre raddoppiate, per le quali si

usa subito .un'iadtra espressione
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duarum *) liqtiidaritm geminatione vel position© *> inmediate

post mutam, dolata^) quasi, loquentem cum quadam sua-

1. G T imediate. 2. G mutàdolatam
, [con introduzione di un'asta separatrice; e

di fianco *..}; T muta dolatam, [delatani]. [T quce, da sostituire a qiiagt].

bensi di lettere doppie esse stesse.

Si veda il duplicium, senza speci-

ficazione, più sotto (p. 161 1. 4). O
meglio, poiché il liquidarum che

s'ha accanto, senza specificazione

del pari, (v. la nota), scema forza

al raffronto , si ascolti Prisciano, i,

11: Sunt efiam m consonantìbus

longae, ut puta duplice^ x et z. E
duplex è proprio il vocabolo spe-

cifico col quale dai grammatici la-

tini e medioevali si designa ciò che

costituisce la peculiarità di queste

due lettere. Che se si trovasse dif-

ficoltà ad intendere, serìza z od x,

che soTi lettere doppie, non s' avrà

che a spiegare, senzd z odyi, quan-

do serbano il carattere di doppie.

Quanto al non esserci davvero bi-

sogno di geminazione perchè que-

ste lettere fossero in mala vista,

risulta per la z anche da I, xiii, 4.

*) Il Boehmer (1. cit.) dichiarò

il duaruìn liquidarum geminatione

incompottabile per sé stesso, e con-

tradetto poi dall' Aversi donna fra

gli esempi. Al duarum surrogò

pertanto durarum, col quale epi-

teto dovrebbero, secondo lui, es-

sersi volute designare da Dante
l' r e r Z, ed anche 1' .5. Se questo

fosse, Dante avrebbe parlato per

tutt' altro che per farsi intendere,

giacché si sarebbe servito di un
linguaggio « che a nullo è noto ».

Ma quando si metta in disparte Vs,

che non fu mai per nessuno una li-

quida, il duarum torna a capello

pei- il Boehmer stesso ; dacché, se

è molto inesatto il dire col Giul.,

limitatosi a sentir la voce di Isi-

doro (I, iv), che « presso i Latini

riguardavansi come liquide sol-

tanto le lettere l e r », è verissimo

che queste sole erano liquide per

tutti quanti. Si veda, oltre ad Isi-

doro, Prisciano, i, 11, ed anche Ser-

vio nel commento a Donato (Kbil,

Grammat. lat, IV, 422). Per noi

poi riuscirà particolarmente op-

portuna, com'è netta e recisa, la

dichiarazione di Giovanni da Ge-

nova CP.*^ 1.% De ortogr.): Liquide

sunt L. R.

^) Il Giiìl. sine positione: tra

sine eh' egli, per aver franteso il

d'Ovidio (p. 782), credette aggiunto

dal Boehmer, mentre, non fu voluto

aggiungere nient' affatto.

^) Il Tr. aveva tradotto, s^nza

pwfizùone, in cui la muta sia im-

mediatamente posposta : versione

che certo volentieri ignorerebbe il

dolatam, ma che dovette illudersi

di aver pace con esso, una volta

che se ne fosse fatto delatam. Il

Corb. chiuse mutam dolatam tra

virgole, non So troppo con qaalé

intendimento. Delle due virgole la

prima fu tralasciata dal Maffei, e

non riapparve più; ma altro non

si fece fino al Witte, che propose

locatam, credendosi di ristabilir la

lezione che stesse sotto alla ver-

sione del Tr. ; e questo infelice lo-

catam accolse il Frat.**. Non se ne

contentò peraltro, e troppo a ra-

gione, il Boehmer, e (1. cit.) sosti-

tuì pigolata, con una punteggiatura

diversa: i^el positione immediate
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vitate reliuquunt, ut amore ^ donna ^ disio ^ vertute ^)^ donare^

letitia*)y salute j securitate, defesa. 6. Irsuta quoque dicimus

omnia preter lieo, que vel necessaria, vel ornativa videntur ^)

vulgaris illustris. Et necessaria quidem appellamus que cam-

6 psare non possumus; ut quedam monosillaba, ut se, no*),

1. G ddonna, sbarrato Ve, non so da chi. O étule, T uirtiUe. 2. T letieia. G
yrtiUa; T vrttUa, subito corretto in Yr-. G qtunj, [71*03]. 3. G T h'. T umr, che ci <liY

un' asta piti dol dovere. 4-5. [càpsare ò sottolineato iu G, e dà luogo alla segnalazione*.. 1.

5. G monottillaba. 5 sg. La serie delle voci volgari non è qui sottolineata. T .«. in

cambio di .ai. G T uo.

post mutam, prolata quasi loquen-

tem ecc. Egli intendeva certo con

ciò « profferite, lasciano », non

€ profferite senza aspirazione » ecc.,

come credette il d'Ovidio ; ma co-

munque poi il pro^a^a s'intendesse,

è arbitrario ed inutile. Non inutile

invece, ma arbitrario ancor esso,

è il duplicatam che il Giul. surrogò

alla sua volta ; e oltreché arbitra-

rio, anche inopportuno, sebbene

il concetto che ne risulta sia dal

Giul. presunto essere « senza fal-

lo » quello che qui Dante volle si-

gnificare. Ed ecco il mutamento di

dolatam in dolata liberarci da ogni

imbarazzo. E che il quasi vada dis-

giunto da quanto segue, indica il

quadam, di cui esso sarebbe un

irragionevole raddoppiamento, e

conferma la collocazione stessa

delle parole. Quanto all' altera-

zione che .si suppone avvenuta in

dolata, agevole sempre da spie-

garsi, trova qui una spiegazione

grafica speciale nel t che precede

l'-a, una grammaticale nel mu-
tam. Per ciò poi che riguarda il

senso, ho già mostrato (p. 158 n. 1)

di non aver paura di quella certa

contradizione che paia risultare

col piacevole avutosi più addietro,

della quale d' altronde si farebbe

presto a liberarsi scrivendo ÌYipia-

cevole ; e qui fo notare come solo

il principio che qui viene ad esser

posto giustifichi r inchiusione che

si fa sotto di gravitate tra le pa-

role incriminabili. Né c'è da me-

ravigliarsi che paiano fattori di

scapigliatura aggruppamenti di

lettere che non offendono per nul-

la il nostro orecchio, quando al-

trettanto segue per l' l raddoppia-

ta, sicché anche hello, per esem-

pio, venga ad essere un vocabolo

« irsuto ».

1) Finora virtute. V. p. 141 n. 1.

2) Maffei e successivi letizia:

una grafia che basterebbe a to-

gliere al vocabolo il diritto di figu-

rar qui.

3) Il Torri, trovando in V sunt

senza sapere che fosse nato dal

desiderio di rimediare a un guasto,

del modello, e vedendo che il Tr. tra-

duceva smuo), scrisse simt lui pure.

'*) Ottima proposta del Boeh-

mer, R. St., già attuata dal Citta-

dini nella sua versione. Il no è

richiamato dal sì che lo precede,

e richiamato vigorosamente, se si

considera che anche le altre voci

son disposte con ordine, e non alla

rinfusa. Poi, il vo dato dai codici

e avutosi finora, non è un mono-

sillabo inevitabile, potendo benis-

simo lasciarsi surrogare da vado.
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me, te^ se, a, e, *) i, o ^), m ^) , interieofciones
, efc alia multa.

Ornativa vero dicimus omnia polisillaba que mixta cum
pexis pulcram faciunt armoniam compaginis

,
qnamvis

asperitatem habeant adspirationis
, et accentus, et dupli-

cium, et liquidarum ^) , et prolixitatis; ut terra% honore %
2, G T polosil'a; [G polisil'a]. 3. T ^ exit, con mutamento originario del t in s. T

armonia, [armoniam]. 4. G T aspitatem. G ad aspirationis, [agganciato il d coli' a].

T aetentus. 5. sgg. Noppur qui le parole volgari hanno ricevuto la sottolineatura consueta.

*) Dicendo a, e Dante penserà

di preferenza alla 3''' siug. del pres.

ind. di avere ed essere, il che por-

terebbe ad accentare queste vo-

cali; ma siccome non è detto che

non pensi insieme ad altro, è

doveroso non aggiungere nessun

segno.

2) Anche o potrebbe desiderare

r accento.

3) Se s'ha da intendere ?*', « ove »,

era voce evitabilissima. Eppure

non mi so piegare a veder qui in-

vece l' iih nostro, si perchè non so

quando mai s'incontri nelle liriche,

come perchè allora (e sarebbe qui

in tal caso da togliere la virgola)

converrebbe intendere come inte-

riezioni anche le vocali antece-

denti, ossia delle voci che sono

bene anzitutto altra cosa. Né m'af-

fiderebbe r aver con me il Corb.,

quando si dia l'interpretazione più

ragionevole, se non forse la più

verisimile, a un modo d'interpun-

gere che è di lui solo : Si, vo,

ine, te, se. a. e. i. o. u. ecc. Sicché

ci son qui delle noie ; ma per libe-

rarmene non mi lascio tentare a

sopprimer nulla, pensando piut-

tosto che, essendosi scritte le al-

tre quattro vocali, sia venato na-

turale all' autore stesso il non

tralasciare la quinta.

**) Che il semplice Uquidarum

non dica abbastanza per sé, non de-

sti scrupoli, trattandosi solo di ri-

chiamare un concetto già spiegato.

•^) Non mi aggiungo al Giul. nel
seguire il Boehmer, che propose
terrà (Ueb. ecc., p. 25). Il bisogno
che mosse lui di introdurre un vo-

cabolo che sia da aver in conto di

duro per ragione d' accento, vien
meno, quando s'è rimesso al suo
posto iìnpossibilità. E terra pos-

siede già nel doppio r un titolo

troppo manifesto di figurare in

questo luogo, perché ci sia motivo
di aggiungergliene un altro, la-

sciando anche stare la nessuna ve-

rosimiglianza che proprio in capo
alla serie si volesse porre una for-

ma verbale quale sarebbe questa.

*5) Il Boehmer (e per conseguen-
za il Giul. suo seguace) ebbe in-

vece piena ragione di dare a que-

sto vocabolo un' h, nonostante che
1'^ di cui esso viene a darci esem-
pio, sia, checché dal Boehmer
s' immagini, puramente grafica ed
illusoria. Cosi facendo gli restituì

ciò che aveva ne' codici e presso il

Corb. ed il Tr., e che solo un ar-

bitriO; commesso primamente dal

Maffei, gli aveva rapito. Ebbe ra-

gione altresì (in ciò il Giul. non gli

dette ascolto) di scrivere tronca-

tamente honorf Non lo negherò

punto, ma nemmeno oserei affer-

marlo. Che se solo così otterremmo

di veder rappresentato oltre all'ac-
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speranza *)y gravitcUey alleviato*)^ impossibilità^)^ impossibilitate,,

benaventuratissino
y

inatiimatissimamente *), disavmturatlssima-

mente y sovrainagnificentissimamente
^
quod endeoasillabum est.

Posset adliuo inveniri plurium sillabarum vocabulum, sive

6 verbum; sed quia capacitatem nostrorum omnium carminum

superexcedit, ratioui presenti non videtur obnoxium, sicut

est ^) illud honorificabilitudinitatej quod duodena perfìcitur sil-

1. G T aleuìato. [impo$$ibilUa fa cancellato in T, espunto in G]. 2. G T marna tu-

nmametUe, con distacco delle due parti, ben netto in T, poco reciso in G. 3. Il soura ò pur
esM disgiunto dallo altro aillabe, collo quali tuttavia fu in G ricongiunto con un tenue filo

fino, credo, dall' origlino, [e con un torte gancio posteriormente], G endec(i»ilahum. 4. G
nH'arum. 5. G u2., T u«, olio cade in entrambi in fin di linea; [T «2bum]. 6. T ohno-

xitu (G obnoxi'). 7. In G a' era prima scritto hononficabilUutiW ; ma il trosciittore stesso

rabberciò l' errore. G T duedena.

cento acuto anche il circonflesso,

di cui pure s' è fatta sopra men-

zione, nulla prova il diritto di vo-

lere che la specie figuri qui con

entrambe le sue varietà. Ad hono-

re il Cittad. nella bella copia so-

stituì horrore, cancellando Vhono-

?-e, che già aveva trascritto, e che

da lui fu messo, in cambio di do-

nare, tra i « vocaboli pettinati ».

*) Dove son certissimo che il

Boehmer e il Giul. sbagliarono, si è

nel sostituire qui spezza ; e altret-

tanto erroneo, sebbene diplomati-

camente preferibile, è lo sprezza,

per cui il primo ebbe poi a risol-

versi {R. St). Non si badò che le

parole sono disposte in un ordine

crescente di lunghezza, sicché,

ognuna conti una sillaba più del-

l' antecedente, salvo l'aversi due

bisillabi, oppure due trisillabi, a

seconda che si scriva honor, od

honore. In questo posto è pertanto

un trisillabo che si richiede. E che

di doppie z non ci sia bisogno nes-

suno, è chiaro quando s'è inteso a

dovere il sine z vel x duplicibus,

2) Il raddoppiamento dell'Z (Tr.,

MafiFei e posteriori), cioè d' una

delle due liquide, torna opportuno

anche sott' altro rispetto che l' or-

tografico.

^) Impossibilità seguito da im-

possibilitate parve un errore ma-

teriale manifesto, e fu cosi cac-

ciato dai codici , escluso dalla

versione, respinto dalle edd.; e

invece è attestato ben genuino dal

numero delle sillabe.

*) Mammatissimamente era uno

sgorbio cosi madornale, che il ve-

derlo accolto neir ed. del Corb.,

dalla quale, al solito, « discese per

li rami », fa meraviglia. Però non

merita se non lode il Frat. del-

l'avergli surrogato avventuratissi-

mamente, prendendolo dalla ver-

sione del Tr. (Questi propr. aven-\

Pasquali 1741 e successivi av-

ven-). E sta bene che il Torri e il

Giul. lo seguissero. Ciò non toglie

che questo avventuratissimamente,

figliuolo dell' arbitrio, deva sgom-
brare il campo a un vocabolo che

la ragione paleografica scova ed

impone {mania- =mamma-= ina-

nima-), e che perfettamente convie-

ne ancor esso pernumero disillabe.

5) Giul. et
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laba in vulgari, et in*) gramatica tredena perfìcitur in duobus

obli qui s. 7. Quomodo autem pexis irsuta huiusmodi sint ar-

monizanda per metra, inferius instruendum relinquimus. Et

que dieta sunt de fastigiositate vocabulorum, ingenue discre-

tioni sufficiant. 5

vili. Ostendit qnod pluribus modis variatur eloquentia vulgaris^

set precipuum est per cantilenasi sive cantiones. ^)

1. Preparatis fustibus torquibusque ad fascem, nunc

fasciandi tempus incumbit. Sed quia cuiuslibet operis cogni-

tio precedere debet operationem, velut signum ante ^) admis- 10

sionem sagitte vel iaculi, primo et principaliter, qui'*) sit iste

fascis quem fasciare intendimus, videamus. 2. Fascis igitur

iste, si bene comminiscimur^) omnia prelibata, oantio est. Qua-

1 . G e« gramatica. 2. G T auL G Ursula, T yrsuta. 4. G T quedam, [ con sbar-

ratara del -clam in G]. 5.GT siifficiat. 6.T eloqìcencia. 7. G »3. T precipuum\\ per.

[Accanto alla 2.* linea della rubrica e alla 1.^ del testo s' ha in T un W., da interpretare Nota].

8. G T fastem ; [G fascem]. 9, T faciandi. G T tpr con sopra un segno d' abbrevia-

zione, vale a dire tempore. 10. G l'iid, ["ueludjiT ill'd. 10-11. T admisscionem. 11. G
sagite. 12. G T fastis; [G fascis]. T fasis. 13. T eommiscimur. G cantioe, che

direbbe cantione ; {cantio\e].

^) Di quest'm le stampe anda- dopo signum un èsse, o èsse de-

rono prive per causa di G-, finché het. Il soverchio verrà bene dal-

ai Torri non lo ebbe fornito V. 1' autore.

2) Qui pure il Frat., seguito dai '*) Le edd. quid. Poiché anche il

posteriori, sostituì fin dalla prima qui è più che legittimo, devo ri-

ed. un'intitolazione di sua fattura, spettarlo, quantunque meno ve-

foggiata in parte sul Tr. {Che cofa rosimile nella latinità dantesca e

è Canzcone), e in parte presa da osteggiato dal confronto di un

ciò che dava la tradizione: Quid passo somigliantissimo, e che a

sit cantio, et quod plurìbus modis questo vuol richiamarsi, in fine

variatur. Nonché il resto, io non del capitolo, dove i codici hanno

tocco neppure il precipuum, lascia- concordemente quid sit ille fascis

to stare anche dai vecchi editori, quem ligare moUmur. Ma non é

che ben può essere uno svarione provato che Dante non scrivesse

originario. qui ivi pure (V. la nota relativa),

^) Questo ante riesce di troppo; né é detto che non potesse usare

ma non si potrebbe toglier di nei due luoghi di una sintassi di-

certo. E nemmeno m'indurrei, per versa,

rimediare altrimenti, a introdurre '') « Forse è da leggere remini-
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propter, quid sit cantio videamus, et quid intelligimus euni

dicimus cautiouein. 3. Est euim caiitio, secundum verum

uominis siguificatum, ipse caueudi actus vel passio, sicut

lectio passio vel actus legendi. Sed divaricemus quod dictum

5 est, utrum videlicet hec *) sit cantio prout est actus, vel prout

est *) passio ^). 4. Circa hoc considerandum est quod cantio

dupliciter accipi potest. Uno modo, secundum quod fabri-

catur ab auctore suo; et sic est actio; et secundum isbum mo-

dum Virgilius, primo Eneidorum *), dicit, Arma virumque cano.

10 Alio modo, secundum quod fabricata^) profertur, vel ab

3. T tnjnificat" . 4. Lo parole sicut leetio.passio sono in G supplite in margine «li let-

tera minuta, e raunod»to al testo con richiami tli minio, od ancbo con una scmiinconiicia-

tura, tli minio anoor ossa , che fa capo al richiamo interno. [Nel margine opposto , di fianco

alla linea pas'^no.... tUnun, *..]. 5. G T h'. U. G T enc,- [G ene.]. 10. G T fabricaC;

[T/a6nca(a].

scimur », dice il Torri. La difficoltà

sarebbe massima e l'utilità nulla

aflfatto.

*) I mss. col loro h\ al pari del-

l' h<KC cui s' attenne il Corb. gui-

dato dal Tr. {se questa si kiavia

cauzione) e che rimase poi sempre,

ammetterebbero hoc. Ma il fem-

minile sottrae ad altre dubbiezze:

no^ lascia titubante il lettore se il

pronome sia soggetto, o predicato.

2) Omesso nello edd. Cfr. p. 144

n. 2.

3) Un canendi, qui aggiunto dal

Torri € come necessario alla chia-

rezza, colla guida dell'illustre vol-

garizzatore » e nella persuasione

che il Tr. se lo trovasse dinanzi

nel suo testo, non trovò, né do-

veva trovar seguito, quantunque

desiderato anche dal P. Penta, che

il Torri aveva avuto cura di con-

sultare.

'*) V. p. 135 n. 2. Non essendomi

parso legittimo il troncar il voca-

bolo colà, sarebbe irragionevole il

lasciar qui il lettore alle prese

colle incertezze della troncatura.

Senza accorgersi dell'inconseguen-

za, tutte le edd. passate sci-issero

in questo luogo Aeveidos.

^) Lecito meravigliarsi che il

fabricatur della tradizione diplo-

matica sia stato mantenuto dal

Corb. e riprodotto, nonché dagli

antecedenti, dal Frat. e dal Torri,

quantunque la correzione del Tr. si

riflettesse anche nella versione sua.

Bastò la virgola che dal Maifei in

qua lo seguiva, a l'arlo inghiottire.

Alla line il Boehmer {Jahrb.) volle

che si sostituisse fahricatum. Ma
con ben miglior consiglio il Giul.

adottò fahricata, guastando tutta-

via il suo buon pensiero, prima col

sottintendere, e poi {Correz.) col-

l' introdurre un est^ per aver preso

troppo materialmente le parole del-

l' antico traduttore {dapoi, che è fa-

hricata). Un' idea degna anch' es-

sa di considerazione è quella del

Prompt (p. 52), che sopprime addi-

rittura fabricatur, riguardandolo

come prodotto dal secundum quod

fabricatur avutosi prima. Tuttavia,

poiché con un semplice ritocco si
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aucbore, vel ab alio quicunque sit, sive cum soni *) modula-

tione proferatur, sive non
;
et sic est passio. Nani tunc agi-

tur : modo vero agere vide tur in alium ; et sic, tunc alicuius

actio, modo quoque passio alicuius videtur. Et quia prius

agitur ipsa quam agat, magis — immo ^) prorsus— denominari

videtur ab eo quod agitur et est actio alicuius, quam ab eo

quod agit in alios. Signum autem huius est quod nunquam di-

cimus, « Hec est cantio Petri » eo quod ipsam proferat, sed eo

quod fabricaverit illam. 5. Preterea disserendum ^) est, utrum

cantio dicatur fabricatio verborum armonizatorum, vel ipsa

modulatio. Ad quod dicimus, quod nunquam modulatio dici-

tur cantio, sed sonus, vel tonus, vel nota, vel melos.

1. G quÌQque. 5. G T Imo; [G *ideo\.

lito J^. 9. G T desserendum.

C. G agitUar T (pjf, invece del so-

10

accomodano ottimamente le cose,

e poiché dell' alterazione di fabri-

cata in fabricatur, troviamo, non-

ché una, due spiegazioni, nel fa-

bricatur, appunto, antecedente e

nel profertur che segue (cfr., per

limitarmi a un esempio, ^^Zeòea^

dcmentat per plebea dementai, I,

xiii, 1), è cliiaro a qual partito sia

più ragionevole attenersi.

^) Omesso dal Corb., restituito

dal Torri (= Frat.^ Giul.).

2) L' ideo (V. 1' apparato) pesa

unicamente sulla coscienza del

Corb.. dacché la versione del Tr.

portava anzi. Entrato per opera

sua nelle stampe, vi rimase fino al

Boehmer, nonostante che il Torri

sapesse e dicesse che G leggeva

immo. Imo pertanto volle il Boeh-

mer {Jahrb.); immo scrisse il Giul.

Ed immo do, naturalmente, ancor

io, ma non senza che il vocabolo

mi susciti qualche scrui:)olo. Gli é

che negli altri casi (I, V, 2, II, i, 7)

esso é scritto concordemente 2/wio;

che se una divergenza grafica non

conterebbe nulla, due in cosi poche

lettere danno luogo a un po' di so-

spetto. O sarebbe mai che immo
2:>rorsus foasQ un glossema? Che
sia, inclino assai poco a credere :

troppo scarso l'impulso a chio-

sare ; troppo libera 1' opera da in-

fezioni siffatte. E il x>^orsus trova

una corrispondenza nel nunquam
del periodo seguente. Bensì attri-

buirei ad un correttore la grafìa in-

solita ; nel qual caso V essere due

lo differenze non dice altro, se non

che fu anche doppio, e però viepiù

vivo, l'impulso a correggere. Che

se a taluno l'idea delia giunta sor-

ridesse sempre di più, gli metterei

innanzi anche la possibilità, che

giunta fossero bensì le due parole,

ma eseguita da Dante stesso, in

un tempo in cui i suoi criteri orto-

grafici s' erano forse un pochino

modificati. Certo, se l'opera non

fu limata, non pretenderemo che a

Dante non accadesse neppure di ri-

metterci gli occhi sopra e di rileg-

gerla almeno qua e là.

3) Il Giul., tacitamente, distin-

guendum.
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Nullus euim tubicen *), vel organista, vel cifcharedus, melo-

diam suam cantionem vocat nisi in quantum nupta ') est

alicui cantioni ; sed armoni zantes verba opera sua cantiones

vooant ; et etiam talia verba in cartulis absque prolatore ^)

5 iaoentia cantiones vocamus; et ideo cantio nil aliud esse vi-

detur quam actio completa dictantis verba modulationi *) ar-

monizata. 6. Quapropter, tam cantiones quas nunc tracta-

mu8, quam ballatasi) et sonitus, et omnia cuiuscunquemodi

verba scilicet®) armonizata vulgariter et regulariter, cantiones

10 esse dioemus '). Sed quia sola vulgaria ventilamus, regniata

1. In 6 8* ora scritto cithareth- ; poi, prima eli fluir la parola, ai tolse il secondo th o

nel suo posto si scrisse d. 5. Manca uocarnus in T. 8, In T s' era scritto c^qyW, che

sdirebbe stato, o avrebbe voluto essere, cuiusque ; ma sul qj ai tirò un frego, e nella linoa

snccessiva si proseguì a dovere. 9. Gr T verba |«j arm-.

*) Tibicen potrebbe parerò più

opportuno, dacché la tuba è certo

assai meno adatta della tibia per

eseguire l' accompagnamento di

ana canzone.

*) Il Boehmer (Jahrb.) apta. Il

Giul. si rifiutò di seguirlo; e ben a

ragione; giacché, oltre a non es-

serci il più lontano bisogno di cor-

reggere, r apta sa di sproposito,

in quanto ci condurrebbe a pen-

sare che ci fosse l'uso di com-

porre melodie coli' intenzione che

s' avessero ad adattar loro poste-

riormente delle parole.

^) Sarà per mero error di stam-

pa che l'ed. del Corb. hB. probatore.

Tolse questo svarione il Torri, gui-

dato dalla traduzione.

^) Qui pure — ma più colpevol-

mente — il Corb. errò stampando

madulationis, e il Torri, fondan-

dosi, oltre che sulla traduzione, su

V, emendò il difetto.

^) Quasi per bilanciare i suoi

meriti antecedenti, e solo con una

attenuante nella corruzione di cui

tratta la nota che segue, il Torri

dichiarò « errore tipografico » il

Ballatas delle edd. che avevano
preceduto la sua e surrogò Balla-

tae; ed ecco il Frat.'' e il Giul. cre-

dergli sulla parola e fare altret-

tanto.

") Il compendio che qui s'ha

nei codici sarebbe stato normal-

mente da risolvere in sunt. Ma
questa lezione appariva subito in-

comportabile, e il Corb. pose invece

sint^ quasi che con un soggiuntivo

la sintassi sgangheratissima si ri-

mettesse in gambe. Si rimette in-

vece colla semplice supposizione

che il |«j abbia usurpato il posto

di .s.; che se la forma dell' « suol

differire nei due casi {a per sunt, f
per scilicet), non è questo un osta-

colo da resistere a lungo. Né a

lungo resisterà quello che paresse

venire dalla collocazione del sci-

licet, quando specialmente, come
mi sono indotto a far io, si scriva

cuiuscunquemodi unito.

7) Il Torri (= Frat.'', Giul.) si

allontanò dal dicemus, parendogli

che « la sintassi di tutto il pe-

riodo » volesse, e non un futuro,

ma si un presente >, e facendosi
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linquentes *), dicimus vulgarium poematum uuum esse sup-

premum, quod per superexcellentiam cantionem vocamus
;

quod autem suppremum quid sit cantio, iu ter ti o huius libri

capitalo est probatum. Et quoniam quod diffinitum est plu-

ribus^) generale videtur^), resamentes '') diffiaitum iam gene-

rale vocabulum, per quasdam differentias solum quod petimus

distinguamus '"). 7. Dicimus ergo quod cantio °), in quantum

per superexcellentiam dicitur ^), ut et nos querimus, est equa-

lium stantiarum sine responsorio ad unam sententiam tragica

coniugatio, ut nos ostendimus cum dicimus^), Dorine, che avete

1. G liquentes, {Tiqueiites]. T suj^er excellentiam ; G super excelentiam, [con gancio

i-annodatore], 3. G T aut ; [G <m.t]. T tercio. 5. G T resumente. 7. T distingamus .

[Dopo cantio G vuole inserire *prout nos querimus. Cfr. 1. 8]. 8. G per excelentiam, sujj-

plito super nello spazio interlineare di lettera piii piccola. G dicimus. G et inos ; [e

le parole ut et inos querimus sono espunte]. 8-9. Neil' eqlium stantiarum — con -rum in

compendio— di G, il Zi è metamorfosi di w o ciò che seguo è su rasura, non così radicale

che non risulti ancora un «3, cioè tim, alla fine. Credo che 1' amanuense (tutto è affar suo)

abbia dovuto rimediare all' aver scritto prima equarum stantiarum. T stanciarum. 10. sg.

In T la sottolineatura rossa s' ha soltanto per Donne che auete.

10

forte anche del dicemco del tradut-

tore ; noi invece ritorneremo tran-

quillamente alla lezione dei codici,

incolpata a torto.

^) Frat.^ (= Giul.) liquentes, rin-

novando per caso 1' errore di G.

2) Non si pensi che qui si celi

una magagna, perchè, se si pone

col Frat. e col Giul. una virgola

dopo est, risulta un senso assurdo:

quello che aveva cavato da questo

passo il Tr. {ma cconciò sia che

questa), che è diffinit(o paja gene-

rale a molti), e che il Corb. s' era

dato cura di respingere netta-

mente facendo che una virgola

s' avesse invece dopo pluribus.

Lode al Torri, non lasciatosi in-

durre dalla versione e dal Frat.

a deviare dalla vecchia e buona

strada.

^) Alterato dal Frat. (= Giul.) in

videatur, con offesa alla tradizione

ed alla grammatica.

4) Ci s' aspetterebbe di veder

corretto l' errore dei codici dal

Corb., almeno dal Maffei; e in-

vece il resumente spari solo col-

1' ed. Pasquali del 1741.

5) Per un grosso errore di stam-

pa non segnalato nell'Errata-Cor-

rige, mancano nell' ed. Torri le pa-

role solum e distinguamus.

^) Il mutamento indicato in G
— mutamento che ebbe impulso

dalla versione — fu mantenuto dal

Corb. nella stampa, ed ora soltanto

è bandito. Le edd. portarono dun-

que prout nos quaerimus in questo

luogo, e non ebbero ut et nos que-

rimus dove r ho io.

'^) Il dicimus di G e delle sue

derivazioni fu corretto dal Torri

su T, e da indi in poi abbandonato,

com' era giusto. Sarà eco del dici-

mus precedente , se pure non ci

avesse qualche parte anche il que-

rimus che vien dopo. Cfr. p. 164 n. 5.

^) Frat. (= Giul.) diximus, non

solo senza necessità, ma peggio-
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ìntellecto d'amore.*) Quod •) autem dicimus « tragica couiu-

gatio », est*) quia cum cornice fiat ^) liec coniugatio canti-

lenam vooamus per diminutionem : de qua in .iiij. huiua

1. Bgg. Il perìotlo Quod.... intendiinu» sta nei codici alla fine del capitolo, dopo inolimur'

rando, dacché con ciò si obbliga

a vedere un perfetto in nstendimu.s,

mentre torna meglio che esso sia

al presente.

*) Il Vat 3793, Donne chauete

intelletto damore; e chauete o ca-

tiete anche tutti gli altri codici au-

torevoli. Quel eh' è più, chauete

abbiamo più oltre qui stesso con-

cordemente xir, 3, dove il verso è

allegato di nuovo. Eppure io mi
rassegno al che avete, trattandosi

in fondo di semplice rappresenta-

zione grafica. Né si dica che Dante

non potè scrivere una volta ad

un modo, un' altra ad un altro un

verso suo proprio : che è precisa-

mente l'autore la persona che può

più legittimamente prendersi cota-

li libertà. — xir, 3 abbiamo invece,

non altrimenti che qui, intellecto in

ambedue i manoscritti
; e le quat-

tro voci fanno ch'io mi diparta

dall' intelletto del Tr. e di tutte le

edizioni, eccettuata la prima. Con
rincrescimento : che se il -et- è co-

mune ad ottime lezioni della can-

zone nostra e in primo luogo a

quella del codice Chigiano, più

della loro vale ai miei occhi 1' au-

torità del Vaticano, che riafferma

risolutamente la volontà sua col

medesimo vocabolo nella seconda

stanza, e con altri vocaboli quante

volte n'ha l'occasione. Ma io non

posso escludere che a quelli che

paiono essere stati i suoi criterii

Dante non venisse mai meno, nep-

pure quando, scrivendo un'opera

latina, era più esposto a cedere

a tendenze etimologiche. E non
devo dimenticare che appunto per

semplice ragione etimologica egli

è arrivato nel capitolo antece-

dente, § G, ad attribuire all' /i di

lionore un valore fonetico.

') Tolgo il periodo che qui prin-

cipia dal luogo in cui lo portano i

mss. e rimase indisturbato fino ad

ora. Così mi par volere la concate-

nazione naturale del pensiero; e

mi dà animo al mutamento l'oc-

correre più oltre nel cap. xii un

fatto analogo, in condizioni tali, e

con tali indizi, da non dar campo
al dubbio. V. la nota relativa (alla

fine del § 7), dove si troveranno

esposte considerazioni applicabili

in non piccola parte anche al caso

attuale, che dovrebbe pur esso es-

sersi originato da una giunta fatta

da Dante al suo dettato.

») Il Corb., spinto dal Tr., in-

terpunse malamente, Quod autem

dicimus^ Tragica coniugatio est ;

quia ecc. ; e questa interpunzione,

od una soraigiiantissima, a cui

s'accompagnava un pervertimento

del senso, fu sanata soltanto dal

Boehmer {Jahrh.\ grazie al quale

si mise sulla buona strada il Giul.,

solo facendo al Tr. un onore più

che immeritato. Donde Y impulso

primo all'errore, si vede bene: dal

nominativo coniugatio^ che su di

noi invece non esercita azione nes-

suna (V. p. 7 n. i).

4) Giul. fiet.
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tractare intendimus. 8. Et sic patet quid ^) cantio sit, et

prout accipifcur generaliter, et prout per superexcellentiam

vocamus eam. Satis etiam ^) patere videtur, quid intelligimus

cum cantionem vocamus; et per consequens quid ^) sit ille

fascis quem ligare molimur. *)

IX. Ponit que slnt partes in cantione ^), et quod stantia

in cantione principalior pars sit ^).

1. Quia, ut dictum est, cantio est coniugatio stantiarum,

ignorato quid sit stantia, necesse est cantionem ignorare
; nam

ex diiEnientlum cognitione diffiuiti resultat cognitio; et ideo 10

consequenter de stantia est agendum, ut scilicet vestigemus "^)

1. Non è escluso qualche po' di dubbio che ciò che s' ha iu T sia cmicio. 2. G super

excelentiam (la divisione anche in T). 5. V. p. IGy 1. 1 sgg. G. G T sint priiicipales in.

9. T slancia. 10. T reaultatal.

^) Nella ristampa fraticelliana

del 1861, e nelle successive, quod.

^) Invece di etiam desidererei

una congiunzione consecutiva, giac-

ché di una vera aggiunta a ciò che

è detto nel periodo antecedente non

vedo troppo che si possa parlare.

Il compendio da cui etiam è tutto-

ra rappresentato in T (comx^endio

di et con segno sopra) avrebbe mai

preso il posto di quello di igitur od

ergo ì In tal caso questo periodo

costituirebbe il paragrafo finale.

») Cfr. p. 163 n. 4. Certo il quid

antecedente potè agire sopra un

trascrittore ; e non par dubbio che

la tendenza, per parte di gente

poco imbevuta di classicismo, do-

vess' esser piuttosto a mutare qui

in quid anziché quid in qui. Ma
nulla vieta a quid di essere genui-

namente dantesco.

4) V. pag. 168 n. 2.

5) Il Corb. Ponit qu(R sint prin-

cipales in Cantione partes; e al-

l' intitolazione cosi completata il

Frat. (= Torri, GiuL) tolse il Po-

nit. Ma per me una collocazione

siffatta del partes non ha verosi-

miglianza alcuna; e ritengo inve-

ce che questo vocabolo vada sur-

rogato al principales dei mss., in

quanto, per suggestione del suc-

cessivo principalior , sia stato

sciolto falsamente un compendio.

Con ciò si rende un servigio, non
immeritato stavolta, al fabbrica*

tore delle rubriche; dsLCchè il prin-

cipales non é che d' ingombro.

Preferibile dunque di sicuro que-

sta ipotesi all'altra, che la so-

miglianza delle rappresentazioni

abbreviate abbia fatto smarrire

partes accanto a principales.

^) Il Corb, est^ rimasto finora.

^) Il Giul., sulla fede di V, di

cui il Torri riferiva in nota la le-

zione, investigemus.
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quid ipsa sit, et quid per eam iutelligere volumus. 2. Et

circa hoc sciendum est quod hoc vooabulum per solius artis

respectum iuventum est, videlicet ut in quo tota cantionis

ars esset contenta, illud dioeretur stantia— hoc est mansio

5 capax, sive*) receptaculum— totius artis. Nam, quemadmodum

cantio est gremium totius sententie, sic stantia totam artem

ingremiat; nec licet aliquid artis sequentibus arrogare, sed

solam artem antecedentis induere *). Per quod patet quod

ipsa de qua loquimur erit contermiuatio ^), sive compages
,

10 omnium eorum que cantio sumit ab arte; quibus divaricati»''),

quam querimus descriptio innotescet ^). 3. Tota igitur ars

cantionis circa tria videtur consistere: primo, circa ^) cantus

divisionem; secundo, circa partium habitudinem; tertio, circa

5. Tnairt^daj {G gAd'in). G. T lociun. 9. G T conteminalio ; [G contevmiìuilio].

10. G mmit. VI. T èe, ["circa], mentre nei due casi della linea seguente c'è il diritto di

veder ce. G T primo cantus; [e G supplisce, con un ricbiamo frammezzo, *arca]. 13. T
tercio.

*) Le stampe vel, per colpa

dell' ed. principe.

2) V. p. 132 n. 3.

^) Questa correzione ebbe ad

essere suggerita al Corb. dal tris-

siniano sarà un Urmine; ma si

offre neir ordine materiale cosi

spontanea, che fu introdotta indi-

pendentemente anche in V. A chi

rifletta, fa sulle prime arricciare il

naso: o cos'hanno che vedere in-

sieme conterminatio e compages?

Però io ero andato cercando altra

cosa; e m'ero fermato a contami-

natio, fondandomi sul containinari

che s' ha nel passo arcinotissimo

deìV Andria di Terenzio (Prol.,

v. 16) e sull'interpretazione che

anche il medioevo si trovava a

leggerne nel commento di Dona-

to: contaminari non decere
fabula s, idest, ex multis unam
non decere facere. Ma riusciva

ostico l' ammettere che il vocabolo

si fosse voluto usare da Dante in

un senso cosi diverso dall'abitua-

le; e, ripensando, mi son persuaso

che è da stare al conterminatio.

11 quale in realtà par permette-

re, non una, ma due interpretazio-

ni che si confanno al senso: quel-

la in sé più corretta di * delimi-

tazione », « inchiusione, per via di

tracciamento completo di confi-

ni», e un'altra, preferita da com-

pages, a cui sembra aprire la via

il trovare nei lessicografi medie-

vali (Uguccione, Giovanni da Ge-

nova) contermino -as, simul

terminare y vel coniungere.

4) Di un suo devaricatls il Giul.

si ravvide nelle correzioni finali

(p. 444).

^) Non sarà forse di proposito

che il Corb. stampò innotescit (Tr.

sarà manifesta). Comunque, il

presente rimase.

^) Ebbe piena ragione il Corb.

di aggiungere, come nel ms. nella

stampa, questa parola. Perchè
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numerum carminum et sillabarum. 4. De rithimo vero men-

tionom non facimus, quia de propria cantionis arte non est.

Licet enim in qualibet stantia rithimos innovare et eosdem

reiterare ad libitum; quod, si de propria cantionis arte rithi-

mus esset, minime liceret: quod dictum est. *) Si quid autem 5

rithimi servare interest huius quod est ars, illud ^) compren-

1 sgff. [Accanto all' ultiina parte flel capitolo , con una grappa che abbraccia da de

rithimo in poi , T reca, N. — cioè Nota— de rithmo quod non sst de arte caìitionis.]. 1-2. Le
prime tre aste di ciò che dev' esser mentionem , non comporrebbero in T una vera tu.

3. T stancia.
.

4. T quod sit, con sbarratnra, non so bene a chi attribuibile, del t. 4-5. T
rethitnus. 5. A liceret segue in T un punto, [e iu in G soggiunta una virgola]. 6. T
arg.illud; [G *arti8, con richiamo fra ars e ilhid, sottolineati entrambi]. 6 sg. T com-

prehenditur.

V omissione potesse in qualche

modo ammettersi, bisognerebbe

clie si ripetesse anche dinanzi agli

altri dne accusativi che seguono

con secundo e con tertio.

^) L' interpunzione è andata

qui soggetta a varietà, che non

starò a riferir per minuto, anche

perchè non ne son sempre chiare

le intenzioni. Tipica, di fronte a

quella adottata da me, la corbi-

nelliana della stampa (cfr. invece

l'apparato): nessun segno fra qtiod

e .91, nessuno fra liceret e quod.

Quod dictum est vien dunque ad

essere soggetto di liceret; e an-

ch' io sarei contento di poter la-

sciare che fosse; giacché, staccan-

dolo risolutamente, come, d'accor-

do con T, Fho staccato io con due

punti e come l'ha staccato il Torri

con un punto e virgola, si viene a

far commettere a Dante una ine-

sattezza, in quanto non è proprio

stato detto ciò che come tale si in-

dica, bensì è solo stato posto il

principio (§ 2) da cui si deduce.

Però, a rigore, si desidererebbe un

iii^ta, che io non mi sento di ag-

giungere. E tuttavia me la sento

ancor meno di accostarmi alCorb.;

sembrandomi affatto impossibile

che si sia voluto designare con

quod. dictum. est ciò che è espresso

nella prima parte di questo mede-

simo periodo. Accortamente il Tr.

tradusse come se le parole incri-

minabili non esistessero.

^) Conformemente ai propositi

che risultan da G, il Corb. stampò

artis e in pari tempo tralasciò

illud; ed artis senza illud porta-

rono poi le edd. tutte. Che la sop-

pressione del pronome costituisca

un arbitrio inammissibile, è trop-

po evidente: ma anche la sostitu-

zione del genitivo al nominativo

non giova proprio a nulla, quando,

come affermò doversi fare il Boeh-

mer {Ueber ecc., p. 26-27), secon-

dato dal Giul., V huius quod est e

il sostantivo in questione si rife-

riscano ad interest, togliendo la

virgola separatrice che sempre ci

s' era avuta frammezzo. E che il

modo di vedere del Boehmer sia

il vero, può dirsi indubitato, una

volta ristabilito V illud, di cui l'al-

tra maniera di collegar le parole

(Tr. E se pure accade qualche cofa

de le rime servare, V arte di questio

ivi si ccontiane...) dovette indurre il

Corb. a sbarazzarsi. E si cfr. anche

l' interpunzione di T.
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ditur ibi cum dicimus « partium liabitudinem » *). 6. Quare

sic*) colligere possimus^) ex prodictis difììnientes, et dicere,

stantiam esse sub certo canta et liabitudine, limitatami)

carmiuum et sillabarum compagem.

5 X. Ostendit quid sit stantìa ^), et quod stantia ®)

variatur plurihus modts in cantione.

1. Soientes quia rationale animai homo est, et quia ')

sensibilis anima, et corpus est animai, et ignorantes de liac

anima, quid ea sit, vel de ipso corpore, perfectam hominis

10 oognitionem habere non possumus; quia cognitionis perfectio

uniuscuiusque terminatur ad ultima elementa, sicut Magisfcer

1. [G dicomus]. 2. T possumui. 3. G hahUtidinè. G T limitata, [fatto .s(?guiro

iu G da ima virgola]. 5. T slaiicia ambedue le volte. 8. G T sensibiV. 11 »<;. [maginter

sapientum è sottolineato iu G, e iu niai-gine s' lui D., olio ritV>rireino all' Inferno, iv, 131].

*) Non pago della sostituzione

di dicemus a dicimus (V. 1' appa-

rato), prodotta per rimbalzo dal-

l'erronea interpretazione del Tr.,

quandco direvrKa de la liabitudine

de le parti j il Corb., logico, se si

vuole, sostituì nella stampa anche

comprendetur a comprenditur ; e

i due futuri non furon più sbal-

zati di sella {comprehendetur Maf-

fei e posteriori). Curioso che 1' ac-

cusativo liabitudinem non valesse

ad aprirgli gli occhi; e curioso del

pari che né lui, né altri, non abbiano

scritto, come sarebbe stato natu-

rale, de parUum hàbitudine.

~) Le edd. ftic, per una mera

sbadataggine, forse, del Corb.

3) E qui le stampe possumus^

a cui di certo T non mi piega.

*) Il Tr. soìtto) una ctrta hàbi-

tudine limitata; donde la virgola

in G, mantenuta nell'ed., dove habi-

tudinem fu corretto in hàbitudine.

Ma in pari tempo si stampò limi-

tatam: il che, in condizioni siffatte,

parrebb' essere avvenuto per sem-

plice distrazione. Distrazione fe-

lice, in quanto non ci fu poi biso-

gno se non di scrivere al suo posto

la virgola, il che fu fatto dal Frat.,

perché riuscisse corretto debita-

mente un errore, altrettanto grave

quanto sicuro, dei mss. Dubbio

r intendimento dell' ed. Maffei e

delle sue emanazioni, nelle quali

la virgola sta dopo carmiuum.

^) Frat." e posteriori
,
Quid sit

cantus Stantiae (Tr. Del cantai

de le stanzie).

") Il solo Torri, et quòd haec.

'^) Le edd., in cambio di quia....

quia, hanno quod....quod; né certo,

da parte del Corb., per falsa lettura

dell' abbreviazione portata dai co-

dici, bensì per poca conoscenza del

latino medievale. E bastava anche

rammentare quello della Volgata.
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Sapieufcum in principio Physicorum testatur. Igitur ad

habendam cantionis cognitionem, quam inhiamus, nunc dif*

fìnientia suiim diffiniens sub compendio ventilemus ; et primo

de cantu ^), deinde de habitudine, et postmodum de carmini-

bus et sillabis percontemur. 2. Dicimus ergo quod omnis 5

stantia ad quandam odam recipiendam armonizata est; sed

in modis ^) diversificari ^) videntur ''); quia, quedam sunt sub

una oda continua usque ad ultimum progressive, hoc est sine

iteratione modulationis cuiusquam et sine diesi ^); et diesim

dicimus deductionem vergentem de una oda in aliam; (hanc 10

voltam vocamus, cum vulgus alloquimur); et huiusmodi

2.Tiniamu8. 2-3. T diffiniencia. 4:. T p'tinous{G postmod'), 5. GTperQtemur.

6. T slancia. Dopo recipiè, che cade in fin di linea, s'iia in (t una rasura originaria, dove

parrebb' esserci stato nd'. 7. Gr T mod'. T uur (G urir). 8. G T siue. 9. G T die-

sini, invece di diesim. 10. sgg. [Accanto al brano in cui si discorre di diesis e volta, con

una grappa marginale, T -Volta]. 11. GT aloquimur.

*) Il Giul., affatto inutilmeate,

de cantu Stantice.

2) Le edd. modo.

^) Il Corb. stampò diuersari;

e neppure il Torri e il Frat.^ se

ne scostarono, sebbene il primo

sapesse cosa si leggeva in T. Ben-

sì diversificari il Giul.

^) Maffei e posteriori videtur.

^) Al diesiSj che occorre ben

sette volte in questo capitolo, e

che i codici danno qui sempre , o

in forma netta, o con sbagli tra-

sparentissimi , il Torri surrogò

dappertutto dieresis, « voce venuta

dal greco, la quale appunto vale

quanto divisione, come ottimamen-

te disse il traduttore ». Non so

s'egli immaginasse dieresis da sé

stesso: bisogno non ce n' era^ dac-

ché dieresim portavano poi edd. e

mss. XII, 10, e xiii, 4. (Y. anche la

sua nota o a p. 139). Lui segui il

Frat.*"; e non se ne discostò nel

testo neppure il Giul., sebbene poi

commentando - in modo, per ve-

rità, molto spropositato — si de-

cidesse a leggere diesis diesim
,

nei primi due casi soltanto (V. an-

che p. 444). Del suo essersi un

poco ravveduto fu causa il Boeh-

mer, il quale (Ueber ecc., p. 27 n. 3)

aveva messo in campo contro die-

resis la rispondenza della defini-

zione dantesca con un passo d'Isi-

doro, Etym.j III, 20, 6 : diesis est

spatia quaedam et deductiones

modulandi atque vergendi (oppure

modidandif vergentes) de uno in

alterum sonum. Che dicendo cosi

s'intenda qualcosa di assai di-

verso da ciò che deve ben essere

nella mente di Dante, non scema

efficacia al riscontro. Tuttavia,

qual riprova, gioverà avvertire co-

me, tanto in Uguccione quanto in

Giovanni da Genova, dieresis non

abbia che il senso grammaticale

ben noto. Solo in Papia al Di ere-

sisi discissio sillabe unius in duas,

precede un Diereses^ sectiones^

che anche per via del plurale pesa
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stantie *) usus est fere in omnibus cantionibus suis Arnaldus

Dauielis-), et nos eum secati sumus cnm diximus, Al poco

giorno e al- gran cercJUo ó) ombra, ^) 3. Quedam vero simt die-

sim patientes; et diesis esse non potest, secundum quod eam

1. T gtnneif. iì /erre, ['/. /cr^]. 2. T pacco. 3. G T iorno. 2 al gram (e qui mi
altro piintu in T) cirrcho. Le parole 2 <»^ gram mancano in T rìolhi sottolineatura. G
(ì'ohra, ossia deohra (T dubra). 3-4. G desim, con nn i aggiunto aopra tra il rf o 1' «; T,

non HO itene »e deteim-, o datini. 4. T pacienleg.

ben poco sulla bilancia. Del resto

Papia conosce ottimamente — nel

suo vero senso— anche il vocabolo

diesis, sul quale anzi insiste con

particolare pertinacia, e che defi-

nisce anzitutto colle parole d' Isi-

doro, salvo il non riferirle intere,

nei testi almeno che io conosco.

*) Corb. ecc. stantia; e si capisce;

come si capisce che il Giul. ripi-

gliasse questa lezione, dopo che

il Torri, seguito dal Frat.^, aveva

scritto Stantiae. Bensì riesce mal

comprensibile che il Torri, pren-

dendo il genitivo da V, dicesse

l'altra lezione « contro sintassi ^.

Quanto a noi, non ci riterranno

dall' accomodarci qui al genitivo

né i passi dove uti è costruito col-

l'abl., né quelli dove regge 1' acc.

2) Il Giul., più coerente degli

altri, Daniel. V. p. 149, n. 2.

3) Toì'uo — cosa singolare di

certo — abbiam poi di nuovo xiir,

2, dove di questo verso riappari-

scono le prime parole; eppure non

saprei come non scrivere giorno,

col Tr., con tutti gli editori (tutti,

beninteso, anche gran), coi codici

che ci hanno serbato la sesti-

na dantesca. Tomo qual meridio-

nalismo non può ammettersi di

certo; e immaginare che Dante

volesse qui camminar suU' orme
del provenzale anche nella grafia,

poiché vi camminava altrimenti
,

sarebbe cosa fuori d'ogni proba-

bilità; o percliè in questo partico-

lare soltanto? —Un altro dubbio,

inconclndentissimo per buona sor-

te, cade sulla congiunzione copu-

lativa, a cui il Corb. ed alcuni edi-

tori (Zatta 175S, 1760...) manten-

nero o resero T aspetto ambiguo
di sigla; che il Maflei, come già il

Tr., scrisse et (-= Pasquali 1741,

Torri) ; che il Frat. (= Giul.) con-

verti in ed. E a quest' ultimo par-

tito m'atterrei ancor io, se non

fosse che dei cinque codici più au-

torevoli che ci danno la poesia

uno ha il compendio, un altro et,

e i tre rimanenti e; sicché adot-

tando r ed metterei precisamente

ciò a cui perlomeno i trascrittori

erano meno portati. — Più consi-

stente il problema riguardante il

cerchio. Cerchio scrivono due di

questi medesimi codici citati or

ora, cierchio altri due; ma il quin-

to (Magi. VI. 143, f. 22^), ha cier-

cho, non meno di G e T. Nondime-

no il fatto che nella Divina Com-

media, dovunque la rima permette

di assodare le cose, è la forma

cerchio che abbiamo, e non l'altra

cerco (cfr. anche quattro cerchia),

mi dissuade dall' attribuire a que-

sta convenienza un valore pre-

ponderante , e dall' aggiungermi

cosi al Corb., che, solo tra gli edi-

tori, mantenne il ciercho. — Lode

al cielo che, se il Tr. scrisse Z'wm-

hra, qui non c'è luogo a questione!
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appellamus, nisi reiteratio unius ode fiat, vel ante diesim,

vel post, vel uudique ^). Si ante diesim repetitio fiat, stan-

tias*)dicimus habere pedes; et duos habere deceb, licet quan-

doque tres fiant: rarissime tamen. Si repetitio fiat post die-

sim, tunc dicimus sfcantiam habere versus. Si ante non fiat

repetitio, stantiam dicimus habere frontem; si post non

fiat, dicimus habere sirma^), sive caudam. 4. Vide igitur,

lecfcor, quanta licentia data sit cantiones poetantibus, et con-

sidera cuius rei causa tam largum arbitrium sibi usus asci-

verit; et si recto calle ratio te direxerit, videbis auctorita-

tis"*) diguitate sola, quod dicimus esse concessum. 5. Satis

10

1. T parrebbe portare uui'. G diesini (nelle linee 2 e 1-5 ambedue i mas., non

ambiguamente
, diesi)) ; ed è per via di un ritocco , tbrae ben tardo , che le ultime tre

aste ai trovano in T comporre un' m. 4. G sireppetitio
,
[con inserzione di un' asticella

disgiuntiva dopo il si]; T sire peticio. 5. T stanciam. 6. T repeticio stanciam. 7, G-

T sirima. 8-9. [Accanto alla Mhqa poetantibus.... arbitrium s' ha in G *J?. colorato]. 10. G
cale, [*/. calle]. Salvo la prima lettera, direxerit è in G su rasura, ma della mano origi-

naria. Suir i un seguo ondulato più pallido del resto, che si crederebbe residuo della scrit-

tura antecedente , se la forma insolita non 8pinge8.se a crederlo aggiunta. Sarà da vederci il

rappresentante di un' r. 10-11. G T auctis.

*) Il Witte , seguito dal Frat.'' e

dal Giul., senza bisogno utrimque.

~) Frat. (-= Giul.) stantiam, c\i\o

non mi lascio certo imporre dal-

l'aversi sotto cosi.

^) Se qui i due codici portano

sirima, cotale scrittura non si ri-

pete poi più , ed io non saprei

trovarle finora altro suffragio al-

l' infuori di quello che le paresse

venire dall' analogia di l'ithlmus.

Fece dunque bene il Torri ad ab-

bandonarla, quantunque abbia cre-

duto erroneamente di potersi ri-

chiamare all'autorità di T. ed abbia

sbagliato affermando che .dirima,

non altrimenti che qui, avessero

«in seguito... tutte l'edizioni». Solo

il Frat.^ aveva esteso - col Tr. -Vi
agli altri tre passi (xi,2 e 4), dando

ivi alla prima sillaba del vocabolo

un y, rimasto poi sempre {syrma

dovunque Frat.'', Giul.). Meravi-

glierà il sentire che titubai per un
certo tempo, se non fosse da scri-

vere sirina : sproposito quanto si

vuole , ma sproposito che pare

aver propriamente per sé Giovan-

ni da Genova. E a strina portava

l'etimologia, a cui egli crede, da

siren, che aveva a significar tractus.

Siccome nondimeno questa etimo-

logia Giovanni la prende da Uguc-

cione, al quale essa non vieta di

attenersi (ho riscontrato più mss.)

a sirma, e nei due codici nostri,

su quattro luoghi, sirina è dato

una sol volta, se pure, dal solo T
{sirinate, xi , 2), ne viene che ciò

che si farebbe a malincuore sia an-

che sconsigliato dalla ragione.

^) auctoritatis , come intese il

Tr. e s' è stampato sempre (propr.

Corb. autoritatis) , è certo la solu-

zione più legittima del compendio

portato dai codici. Se fosse legit-
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bino innotescere poiest, quomodo cantìonis ars circa cantus

divisionem consiatab ^); et ideo ad habitudinem procedamus.

XI. De nuìnero pedum et sillahanim^ et de distitictionG carminum

ponendorum iu dictamine.^)

5 1. Videtur nobis Lee quam habitudinem dioimus maxi-

ma pars eius quod artis ^) est; hec etenim ^) circa cantus di-

vi^onem ^) atque contextum carminum et rithimorum rc-

1. II segno sull'o che dà al quo di T il valore di quomodo ò di provenienza sosftetta.

3. G MÌlabarum. T distictioiie, G disfictìclione. 5. T Vrdetur. G. (J T h' è el^, cioè hec

(o hoc) est enim. Non oserei assicnvare che T abbia correttamente ce, e non ci ; G drcha.

tima del pari la lezione, dubitai a

lungo ; ma ho finito per piegarmi

a credere che sia.

^) Il Giul. — credo bene per

semplice error di stampa — con-

stat.

2) Fra tante intitolazioni che

mal rispondono al contenuto, que-

sta è delle peggio, e non iscrocca

di certo la riprovazione del Promjjt^

G. Z)., 1, 56. Ben poco si dice (§ 6),

e si poteva dire, de numero pe-

dum^ di cui s* era già toccato nel

capitolo antecedente (§ 3); quanto

alla distinctio carminum ponen-

dorum in dictamine, se ne discor-

rerà nel capitolo che vien poi. Ma
r impossibilità stessa di trovare

una testa a cui questo cappello

s'adatti; indica che esso dev' esser

lasciato dove sta; e noi ve lo la-

sceremo, senza rabberciarlo in nes-

sun modo. Bensì operò ragione-

volmente il Tr. sostituendo nella

versione, De la habitudine de le

parti de la stanzia. Irragionevol-

mente per contro il Frat., invece di

attenersi con risolutezza — che si

sarebbe capito assai bene - a que-

sta scorta, si limitò a togliere di

qui un Ve habitudine stantiae da
premettere a ciò che portava la

tradizione del testo, componendo
cosi un curioso pasticcio, piaciuto

nondimeno al Torri , e però in-

ghiottito da lui, come poi dal Giul.

^) Non si creda che l'aver re-

stituito ai'S in un passo non lon-

tano, IX, 4 (V. p. 172 n. 2), col quale

il Boehmer paragonò a buon di-

ritto questo nostro, deva inclinarci

a mettere ars qui pure. Hoc quod

est ars, hoc o id quod est artis,

sono l'orme ugualmente in uso,

con valore sostanzialmente somi-

gliantissimo , nel linguaggio filo-

sofico, come mi accerta il collega

Tocco. E sono entrambe di prove-

nienza aristotelica.

^) Le stampe enim. La lettura

mia dà ragione di ciò che abbiamo

ne' mss., in quanto l'è sarà com-

pendio di un est disteso subentrato

a et, oppure di un et creduto errore

per est.

^) Tra molte cose strampalate,

il Prompt, G. D., I, 54, si meravi-

glia non senza ragione di questa
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lationem consistit
;
quapropter diligentissime videtur esse

tractanda. 2. Incipientes igitur *) dicimus quod frons cum
versibus, pedes cum cauda vel sirmate, nec non pedes cum
versibus, ^') in stantia se habere diversimode possunt. 3. Nam
quandoque frons versus excedit in sillabis et carminibus , ^)

vel excedere pòtest; et dicimus « potest », quoniam habitudi-

nem hanc adhuc non vidimus. Quandoque in carminibus

excedere et in sillabis superari potest; ut si frons esset pen-

1. T dilligeiitissiìne. 3- T phiito^to sirinate dio sirmate. i. Doiìo uersibus s'era

scritto in T un pedes (V. il uersibus pedes antecodeute), cui si dette di frego. G instanlia,

[che noto solo per avvertire essersi introdotta un' asta disgiungitricej ; T istaneia. 5, G
silaOis. S. T u si.

frase: « E come va che nei capi-

toli 9 e 10 si considerava l'abitu-

dine come cosa separata dal canto,

e qui si pretende che comprenda

il cauto? » Si è quindi portati a

chiedersi, se, invece di cantus, che

potrebb' essere una falsa corre-

zione suggerita dal cantus divi-

sionem alla fine del e. x e alla

metà (§ 3) del ix, non fosse mai

da scrivere stantice, ossia il voca-

bolo di cui anche il Tr. ebbe a ser-

virsi neir intitolazione sua. Sic-

come peraltro la divisione della

stanza in quanto testo poetico non

è che un'anticipazione o un riflesso

della struttura della melodia (an-

ticipazionej se la melodia non è

ancora composta, riflesso, se si

prende a prestito d'altronde), c'è

ampio luogo a ritenere che il cantus

si deva proprio a Dante. E più s'è

indotti a pensarlo, considerando

appunto che con divisio è sempre

cantus che noi abbiamo.

1) Le edd. ergo, per un abbaglio

del Corb. nello scioglimento del

compendio.

2) Nella stampa del Corb. si

saltò sbadamente da un cum ver-

sibus all'altro, omettendo le pa-

role pedes cum cauda vel sirmate

nec non pedes cum versibus. Della

lacuna s'accorse il Frat.^ per via

della versione; e, guidato da que-

sta, supplì et pedes cum Syrimate

sive cauda, et quidem pedes cum
versibus: dove, per. verità, è cu-

rioso Vet quidem per ciò che il Tr.

aveva reso a dovere e parimente.

Accolse il supplemento il Torri,

modificandolo coll'aiuto di T, letto

in un punto a sproposito; e scrisse

et pedes cum caudd, idest syrmate,

nec non pedes cum versibus. E da

credere che nelle edd. posteriori

gli si sarebbe dato ascolto; ma
avendo egli parlato in modo che la

derivazione dei ritocchi da T, non-

ché essere affermata, pareva esclu-

sa, ciò non avvenne; e il Frat.^

(-= Giul.) si mantenne fedele a sé

stesso, salvo l'adozione della grafia

syrmate.

3) Il Giul., dopo aver qui ser-

bato al testo la forma tradizionale,

volle poi, seguendo il Boehmer, so-

stituire et non in carminibus (p. 184

e 444). Di questa correzione si

parla più oltre, p. 179 n. i.

23
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tametra et qiiilibet versus esset *) dimeter*), et ^) metra froniis

eptasillaba et versus endecasillaba essent. Quandoque versus

froiitein superant sillabis et carminibus, ut in illa quam

diximus *), Traggenii ^) de la ®) mente Amor la stiva. Fuit beo te-

5 trametra frons, tribus endecasillabis et uno eptasillabo con-

texta '); non etenim potuit in pedes dividi, cum equalitas

carminum et sillabarum requiratur in pedibus inter se, et

etiam in versibus inter se. Et quemadmodum dicimus de

fronte, et de versibus posset dici; possent etenim versus su-

10 perare frontem carminibus, et sillabis superari; ut si quilibet

versus esset trimeter , et eptasillaba metra, et frons esset

pentametra, duobus endecasillabis et tribus eptasillabis con-

1. G T tiergtis e. G d'imet', Tdiiiiet^. [In G sopra al d'i- si scrisee i, senza espun-

gere nulla]. 2. G eptasillaba, [epta-]; T empia sillaba. G eet , T eli: ambetlne com-

pendi che valgono esset. 4. G T dicimus; [T dixiiìfius]. G T tragemi. 5. T èpta

sillabo. 8 8gg. T de fronte / et de nersibns possent. et enìm ucrsus frontem sii^ater t'meter

[espunto, non so da chi, e sbarrato il t'] et opta sillaba metra / et frons esset pentametra duo-

bus èpdecasillabis / et Iribsis eptasillabis. coalexta; [e in margine un frego, per designare il

guasta»]. G de froìUe et deuersibus possent et enim tierstis frontem superatermetey et epta-

sillaba metra it frons essM pentametra duobus endecasillabis et tribus eptasillabis contexta;

[equi son punttìggiute al di sotto le parole de froìitc.... lino a metra, e s' lui la nota Fi-

detur sic corrìgendum. ucrsus superare carminibus et sillabis frontem; sic dici potest, frontem,

in his duobtig posse superare u^ersus; sictd quando Versus esset duobus eptasillabis metris].

*) Uest dato dai mss. potrebbe {dicemmn)), riapparve nel Gorb. e

stare in qualche modo, se non se- mise per tal modo salde radici. E
guisse poi ancora essent. Così, no di certo (cfr. viii, 7, p. 167 n. 8) il

di sicuro. Però non è irragionevole perfetto è richiesto qui dal fecit e

che il Gorb. lo sopprimesse per sé dal potuit che tengono dietro,

e per tutta la progenie. Ma più ra- ^) Il doppio g solo nel Frat.,

gionevole sarà il vederci la defor- Torri, Giul.; Tragemi, cogli altri,

mazione di un esset. Che di questo anche il Tr. Ma non è lecito impu-

esset non si senta bisogno , non tare una grafia cosiffatta a chi di

importa nulla. Si cfr. la ripetizione certo non avrebbe mai scritto tra-

di est II, VI, 2, vili, 3 (V. p. 144 gè. E si vq^b. Farad., v, 125. Quan-

u. 2, 164 n. 2). to al Tragemi mantenuto I, xii, 5,

2) Il Giul. dice nel commento non fa qui alcuna forza.

che a questo et « conviene si sosti- '^) Frat. (= Torri, Giul.) della.

tuisca aut »; il che è solo un effetto "') Il Prompt, che crede di tro-

del non aver capito. varsi qui in cospetto di una grande

^) Un diameter dell' ed. del 1741 interpolazione, nota che, stando al

infettò ancora le prime due del testo, « l'esempio si dichiara in

Frat. modo imperfetto e inconsistente »,

^) La correzione del Tr. (V. l'ap- perchè « Si dice quale sarebbe il

parato), passando per la versione numero dei versi e delle sillabe
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texta. *) 4. Quandoque vero pedes caudam superant carmi-

nibus et sillabis, ut in illa quam diximus, Amor che movi tua

2. Gììiuoui. [Al mo- di T fa sovrapposto uu u, ora appena discernibile].

della fronte; ma non si spiega

quante fossero le sillabe né quanti

fossero i versi dei versetti » {G. D.,

I, 327). Avverto, ad evitare che il

passo sia sospettato ingiustamente

anche da qualche lettore, che

Dante specifica la struttura della

Fronte solo per mettere in sodo

che si tratta di vera Fronte, no-

nostante che i versi sian quattro.

Però non c'era bisogno nessuno di

dar ragguagli sulle Volte.

^) Questo periodo, deplorevol-

mente mutilo nei mss., ebbe la di-

sgrazia di trovare nel Tr. e nel

Corb. dei rattoppatori malaccorti.

Il Tr. tradusse: Ma si Coìrne di-

cerna), che i versi avanzano di nu-

merco di vtrsi, e di syllahe la

frionte., codsì si j^uò dire, che la

fraìute in tutte due queste cofepuò
avanzare i vtrsi; cwme quandco eia-

scunco de i vtrsi f\osse di dui vtrsi

epiasyllahì, e la frante fcosse di

cinque vtrsi, cioè di dui indecasyl-

labi, e di tre tptasyllahi ccontexta.

Su questa versione il Corb. raffaz-

zonò il latino nella maniera indi-

cata marginalmente nel codice; e

quella sua racconciatura , accre-

sciuta di un quilibet rispondente al

ciascuno), trasportò nella stampa,

dove s'ebbe pertanto: quemadm.o-

dum dicimus versus superare car-

minibus, et sillabis frontem, sic dici

potest frontem in liis duobus posse

superare versus: sicut quando qui-

libet versus esset duobus eptasil-

labis metris, et frons esset penta-

metra, duobus endecasillàbis, et

tribus eptasillabis contexta. E cosi,

con semplici varietà d'interpun-

zione, si lesse poi sempre, salvo

che il Frat.*^ (-= Giul.) , facendo

sua una proposta certo assai ragio-

nevole del Witte, aggiunse posse

tra superare e carminibus. Ora,

non si badò che a questa maniera
non si faceva che ripetere il caso

già considerato per il primo; e

meno che mai s'avverti come in

cambio venisse ad esserne omesso

uno, al quale più sotto si allude

come a cosa di cui s'è discorso, là

dove abbiamo, et quemadmodum
diximus frontem posse superare

carminibus, sillabis superatam, et

e converso. ..Di ambedue i guai s'av-

vide J^eusi il Boehmer (Ueber ecc.,

p. 30, nota), e ad essi volle rime-

diare inserendo un" non, seguito

da in, davanti a carminibus nel-

1' enunciazione antecedente della

combinazione medesima, vale a

dire leggendo, p. 177 P 4-5, nani

quandoque frons versus excedit in

sillabis et non in carminibus; e lui

secondò tardivamente il Giul. Ma
lasciando stare come sia ben piìi

logico che il caso in cui la Fronte

è maggiore in ogni cosa sia collo-

cato al principio, tra l'enuncia-

zione e il richiamo non s'avrebbe

piena corrispondenza; poiché al-

l'una basterebbe che tra la Fronte

e le Volte ci fosse parità nel nu-

mero dei versi, mentre l' altro ri-

chiede che le Volte ne abbian di

più. Né di certo il Boehmer sarebbe

mai ricorso a cotesto suo espedien-

te, se avesse saputo (nonprotenderò

che lo dovesse chiarire abbastan-



180 LIB. II, GAP. xr, 4.

verta da cido. *) Quandoque pedes a sirmate superanfcur in

toto, ut in Illa quam diximus, Donna pietosa e di novella eta-

te, ^) Et quemadmodum diximus frontem posse superare car-

minibus sillabis superatam ^), et e converso '*), sic de sirmate

1. (f ùtu, T uirht. Tdal. T ittmate. 2. T ftieloaa et. Non Rottoliueato in rosso

in nrasnno del dne rasa., [questo verso ricovetto i>oì nnn Hottolinoniuiii nera in T]. 4. G T
superata; [(ì guperarì]. G eS , T ec". G T hU,- [G «mJ.

za il Torri, p. 134 n. f) con quali

mezzi, togliendo, mutando, aggiun-

gendo, senza altra regola che l'ar-

bitrio, si fosse ottenuta più oltre

la lezione che portavano le stampe
;

una lezione che anche sotto il rispet-

to ritmico dà luogo a censure ben

gravi. S'aguzzino gli sguardi su

ciò che è scampato alla distruzione

nei codici, e si vedrà essere pro-

priamente qui che il caso di cui si

notava l'omissione veniva ad esse-

re ricordato. Né ci vorranno trop-

pi sforzi per arrivare, seguendo

fedelmente le tracce dei mss., alla

restituzione mia; la quale suppone

caduto un posset dici, e ne trova

l'occasione nel possent che tien

dietro; immagina più sotto saltata

una linea, e ne ha l'indizio nel mo-
struoso superater, che è per me
un accozzo delle prime sillabe di

superavi col principio di Vmeter.

Che in T si ripeta poi ancora il

Vmeter completo, vorrà attribuirsi

ad una correzione. Rallegriamoci

che s'abbia qui a fare con formole,

le quali permettono che una intera

linea possa essere supplita colla

sicurezza, oso dire, di non disco-

starsi dal testo originario altro che

forse in qualche minuzia.

*jCfr. p. 141, dov'è data ragio-

ne di verth e da; e poiché nella

prima allegazione il movi ebbe il

suffragio di entrambi i mss. (V.

p. 140 n. io), giusto attenercisi an-

che qui di fronte al dissenso di

uno solo di essi. Hanno virtù

tutte le edd., insieme col Tr.;

hanno?/t?fom Tr., Corb., Frat., Giul.

{movi Maffei ecc. e Torri); scrisse

dal, come il Tr., che l'aveva nel

suo codice, il Frat. (= Giul.), men-
tre nelle edd. precedenti il da s'era

preservato.

2) La congiunzione copulativa é

rappresentata per via di sigla nel-

l'ed. principe, come in certi mss.

della canzone; tra i quali più d'uno

scrive piatosa.

•^) Il Corb. s'era contentato del

mutamento di superata in supe-

rari; ma al Frat., seguito dai po-

steriori, parve di dover premettere

una congiunzione copulativa, che

per lui fu et (et a syllahis)^ e che per

un più schifiltoso sarebbe potuta

essere -que (syllahisqué). Certo a

ragione; ma questa ragionevolezza

non è che una prova di più che la

correzione da adottare é un'altra.

'*) L'interpretazione che do al

compendio de' codici, invece dell'

e

contrario avutosi finora, non può
stavolta, come in un altro caso

(p. 108 n. 3), farsi forte di un'atte-

stazione diplomatica; ma quel caso

s'aggiunge alla ragione intrinseca

della maggior proprietà per deter-

minare il mio giudizio; e sta inol-

tre il fatto che sotto (§ 6), dove

dobbiam proprio avere e contrario,

esso è rappresentato altrimenti.
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dicimus. 5. Pedes quoque versus in numero superant et su-

perantur ab liiis ^)
;
possunt enim esse in stantia ^) tres pedes

et duo ^) versus, et tres versus et duo pedes; nec hoc numero

limitamur, quin liceat plures et pedes et versus similiter *)

contexere. ^) Et quemadmodum de Victoria carminum et siila- 5

barum diximus inter alia, nunc etiam inter pedes et versus

dicimus: nam eodem modo vinci et vincere possunt. 6. Nec

pretermittendum est quod nos e contrario regulatis poetis

pedes accipimus; quia illi Carmen ex pedibus: nos vero ex

carminibus pedem constare dicimus, ut satis evidenter ap- 10

paret. 7. Nec etiam pretermittendum est quin ^) iterum as-

seramus pedes ab invicem necessario carminum et sillabarum

1. [Accanto alla lìnea di\\eimuh'.... siiperantur, s'hain G *Caf]. In Gr, in cambio del

(/°5 attuale, a' era prima scritto quos, e invece dell' m (propr. ^), etl , che era unito con nu-

mero. Sn ciò che fu eraso e non riscritto {los, e, l) s' hanno le note lineette ondulate. 2. Gr

instantia, [colia 8tes.sa sorte indicata per la p. 177 1.^ 4], T Islanda. 3. Gr T duos ambe-

due le volte. Gr T n^. 3-4. [Di fianco alla linea uersus et tres.... Umi\\tamur, dove »3

hoc è aottosegnato in nei'o — forse erroneamente invece di Umitamur — s' è anuotato in G
*Cypr. Test, oppure Tert ; e col Test s' alluderebbe ai Testimonia , una appunto delle opere

di S. Cipriano, col Teì't ,
piti probabile, a Tertulliano, citato dal Corb. moltissime volte

nelle Annotazioni a stampa]. 4. G siml' , T simul. 7. G T uicere. 8. G pretermicten-

dum. G T e/yù). [In T, qual segnalazione del contenuto, *Pes\. U. G pretermittedtim.

1) Le edd. ìis. *) Del simuì, lezione spiattel-

2) Il Corb. aveva mantenuto lata di T e risoluzione legittima

alle parole l'ordine dei codici; ma del compendio di G, si sono con-

r ed, Maffei portò in Stantia esse; tentati i predecessori miei. M'in-

e cosi si lesse poi sempre. ganno io ritenendo, che, quando si

^) Gli editori, all' infuori del sia messo avanti similiter, cosi

Torri, e del Giul. nelle correzioni facile a ottenersi seguendo la ra-

tarde (p. 444), mantengono, qui e gione grafica, nessuno deva più

dopo, il duos. Non dirò impossibile esser disposto a lasciar le cose

che l'accusativo venga da Dante com'erano?

in persona. Piuttosto che di un er- ^) Avrebbe gran torto chi

rore determinato dall'infinito esse, s'adombrasse di un certo qual dis-

dovrebbe in tal caso trattarsi di senso tra questo luogo e II, x, 3

una sbadataggine prodotta dal- (p. 175 1. 3-4).

l'orecchio {tres pedes, versus, tres ^) Per errore materiale, quia

versus), dacché non s' hanno altri nella ristampa del Maifei; ed è stra-

esempi della scorrezione, mentre no che guia mantenesse io tutte le

le occasioni non mancano (p. es. edd. il Frat., nonostante che fra

più oltre, XIII, 6). Ma sarà pm prò- quelle del primo e del secondo

babile che la colpa sia da attribuì- gruppo il Torri (= Giul.) avesse

re alla genia dei trascrittori. avvertito e corretto lo svarione.
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equalitem *) et habitudiaem acoipere; quia non alifcer cantus

repetitio fieri posset. Hoc idem in versibus esse servanJum

astruimus.

XII. Ex quiòus carmiìiibiis fiant cantiones ^),

5 et de numero sillabarum in Carmine ^)

.

1. Est etiam, ut superius dicbum est, habitudo quedam

quam carmina contexendo considerare debemus; et ideo ra-

tionem faciamus de illa, repetentes proinde que superius de

carminibus diximus. 2. In usa nostro maxime tria carmina

10 irequentandi prerogativam liabere videntur''): endecasillabum

5. T Hlabaruin. 7-8, G rue , cioè rationt' ; e sai-à beue ralione che si volle scrivere

anche in T, giacchia, quautauque più estesa, la lineetta che vi si lia sai roe ha già abba-

stanza da fare, perchè possa tener luogo anche di una nasale all'uscita. 9. G carmi\\ina.

10. G endecattsillabuìii ; [*/f*. gem. come ir. Curioso in Tun tratto vellicale separatore intro-

dotto dopo endeca in questo caso e nei due più prossimi, dopo Spta qui accanto].

*) Sta bene equalitatem ? I Piedi

non prendono l'uno dall'altro « l' e-

guaglianza » dei versi e delle sil-

labe: pigliano la lunghezza degli

uni, il numero delle altre, e l'egua-

glianza è l'effetto dell'attenersi a

cotal norma. Sennonché il vocabo-

lo equalitas si può giustificare con

una specie di anticipazione. Ed esso

trova sostegno in un passo del ca-

pitolo seguente (§ 4), dove, rife-

rendosi per l'appunto al capitolo

nostro, Dante dice, quoniam, ut

dictum est, in pedihus atque versi-

bus attenditur equalitas carminum

et sillabarum. Vero che V argo-

mento si spunta alquanto, se si

considera la differenza dell' acci-

pere e àeAV attendere , e si riflette

al pericolo che appunto questo ri-

scontro, o piuttosto un altro del no-

stro capitolo stesso, (p. 1781. 6-7),

abbia suggerito una falsa corre-

zione. E certo, accanto all'^afté-

tudo, che ha valore più o meno
neutrale, stuona V equalitas posi-

tivo. E forse che V equalitas non

dev'esserci anche nelVhabitudo

f

Però vien fatto di domandarsi, se

mai fosse invece da leggere quali-

tatem: una domanda alla quale tut-

tavia s'inclinerebbe maggiormente
a dare una risposta affermativa,

se il vocabolo, opportuno con car-

minam, non stonasse con sillaba-

rum. Chiaro inoltre che il paralle-

lismo degli altri due luoghi dà

all' equalitas non poca forza.

2) Frat. (= Torri, Giul.), per im-

pulso trissiniano, stantiae.

^) Lo stesso Frat., seguito, ma
non spinto, al medesimo modo,

carminibus.

^) « Il Cod. V. videmurj forse

meglio », dice il Torri, pensando,

bisogna ben credere, a videmus.
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soilicefc, eptasillabum, et pentasillabum; qiie trisillabum ante

alia sequi astruximus. *) 3. Horum prorsus, cum tragice poe-

tari conamur, endecasillabum propter quandam excellentiam

in contextu ^) vincendi privilegium promeretur. Nam quedam

stantia est que solis endecasillabis gaudet esse contexta, ut 5

illa Guidonis de Florentia, Donna me prega, percìiHo voglio

dire.^) Et etiam nos dicimus''), Donne ch'avete intellecto

1. G ./". et èptasgìl'um que trisgUlabmn
,
[quest'ultima voce espunta; e, con richiamo

dopo éptassil'uìn, *et pentasillahuin]; T V èptasillaa (molto dubbio che la lineetta sull'Asia

originaria) que trisillabum; {'pentasyllabum, con richiamo sul qite]. ante, dimenticato nello

scrivere in G, vi è soggiunto al di 8oi)ra. y. G endecassillabiim. 4. G contextu, T con-

textu^. In T, dopo vincendi, un pZ cancellato, in quanto si stava omettendo una sillaba

della parola seguente. [Ma, cosa curiosa, da un errore si direbbe che si tosse caduti in un altro
;

dacché ciò che il codice fa seguire parrebbe pinlegium. 5. T slancia. G endecassillabis.

6. T jtoì:, G fi'or. G T mi. I due mas. paiono aver pchio; ma solo per colpa della sot-

tolineatura rossa, sovrappostasi al taglio del 2>. T uolglo. 7. In T, invece del verso

Donne ecc., sono state sottolineate le parole et etiam nos dicimus.

*) Per dar posto al pentasillabo,

del quale era ben piccolo merito

l'aver avvertito la mancanza, il

Tr. credette, traducendo (quali le

sue intenzioni primitive, da T non

si raccapezza), di dover cacciare il

trisillabo. Si vede ch'egli non ri-

corse al confronto del capitolo a

cui Dante vuol richiamarsi (II, v);

poiché il § 2 gli avrebbe subito

fermato la mano. E il confronto gli

avrebbe anche messo in chiara

luce il senso del segni. Cosi invece

interpretò, ....Ico &ndecasyllab(o, le»

iptasyllabio, et il pentasyllahca, e

questi Scopra Ijaltri doDversi segui-

tare affirmiamoD. Su questo sgor-

bio rifoggiò il testo il Corb., stam-

pando : Endecassillabum scilicet

(qui r aver la lezione buona è for-

tuna, non altro), et Eptassillahum,

et Pentasillahum: quce ante alia se-

qiienda astruximus. Né da cotale

lezione nessuno più si diparti altro

che nell'ortografia e in una minu-

zia di punteggiatura, quantunque

il Torri sapesse e parlasse del

« trisyllabum » portato da tutti e

tre i codici. Cfr. Prompt, p. 34.

^) Così corresse primo il Frat.

(-=- Giul.), non ascoltato dal Torri.

^) Il cod. Chigiano L. viri. 805

porta, Donna mepregha percheo

uoglo dire; e coli' autorità sua e

di altri due validi conipagni (V. Er-

cole, Guido Cavalcanti e le sue

Rime, p. 226) accordandosi i nostri

codici là dove più sotto (§ 7) ricita-

no il principio del verso (un dis-

senso a cosi poca distanza non

pare ammissibile), scrivo me an-

cor io, abbandonando il mi degli

altri editori e del Tr. Che abbia

mi la turba dei mss. (Arnone, Le
Rime di Guido Cavalcanti, -p.S), non

fa alcuna meraviglia. E col Chig.—
solo, quanto a ciò — avrei del pari

scritto volentieri eo (cfr.p. 122 n. i);

ma sarebbe stato arbitrio. Tr. prie-

ga; Frat., nella sola 1.^ ed., voglia.

^) Il bisogno di sostituir diximus

col Frat. e il Giul., non si può dir

che ci sia. Dicimus danno i codici

a proposito di questa medesima
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Clamore, *) Hoc etiam Yspani usi sunt; et dico Yspanos, *) qui

poetati sunt in vulgari oc, Namericus*) de Belnui^), Nule

hom non pot coinplir adrcchamen. ^) 4. Quedam est in qua

tantum optasillabum intexitur unum; et hoc esse non potest

5 nisi ubi frons est vel cauda, quouiam, ut dictum est, in

pedibus atque versibus attenditur equalitas carminum et sil-

labarum. Propter quod etiam nec numerus^) impar carminum

potest esse ubi frons vel cauda non est; sed ubi hee sunt''')

vel altera sola, pari et impari numero in carminibus licet

10 uti ad libitum. 6. Et sicut quedam stantia est uno solo ^)

'2. T piuttosto oc (ce non ci-edo), elio oc. T Nain erictur. G bcleinl , o belenu; T
belli tni, o bel\\nu. 2-3. [Nel marnine di G, <li fianco alla linoa Na\\uiericu8.... adrecliamen, una

croco con doppia lineii trasvei-mile]. 3. Ambedue i codici ho potè; ambedue adrectiaraen ; e

il verso manca in T della sottolineatura. 4. G cplannil'uin. 5. G T fons,- [G frong].

6. Siccome con pedibtui termina in T la pagina e il quiderno, s' anticipano nel margino in-

leriore. come ri<;hiamo , le prime parole della pagina e del quiderno successivo, atqxie uer-

siòiui. 6-7. [In T, accanto al rigo dove si parla dell' equalitas canti, et sili., 'contra thecam.].

7. G T nj. T ìpar. 8. G dapprinia/Juif, che direi corretto iu fuim dal trascrittore stesso.

[In T fu sbarrato non ail\. G hecsl', T hec sunt. Clie in entrambi i co<lici si sia proprio

voluto scrivere hcc, non hce, mi par quasi sicuro. 9. G ipari, T l pari. 10. G sic , [«icj.

T stancia. 10 sg. [Accanto alla riga che va da stantia a duobus si ripete in G la croce

marginale trovata poco la].

canzone II, viii, 7, ed è lezione ivi

ben protetta (V. pag. 167 n. s); e

nessuno si sogna di toccare il dicit

che s'usa parlando di Virgilio in

quei capitolo stesso, § 4. Che per

solito s'abbia diximus, e che in un

caso almeno (p. 178 n. 4) sia da cor-

reggere iu diximus un dicimus dei

mss., non son ragioni che bastino.

•) V. p. 168 n. 1. Tr. che havete,

Frat. e Giul. che avete.

*) Noto, perchè cosa di rilievo

per il senso, che cominciando dal

Mafifei in questo punto non ci fu

virgola alcuna; ossia, vi fu solo

nel!' ed. Torri, dove le assegnano

un valore diverso affatto da quello

che è nei miei propositi l'essercene

una anche dopo dico e il confronto

della versione.

2) Male, come già altrove (V.

p. 149 n. 4, 150 n. 2), le edd. Ha-
mericus.

*) V. p. 149 n. 5. Qui pure, be-

ninteso, Torri-Nann. (= Frat.*^,

Giul.) Belinoi. Quanto agli antichi

e derivazioni, Tr. Behni, Corb. ecc.

Belemi (Torri, nel testo, Bellemi).

^') V. p. 150 n. 1. Le vecchie

stampe qui, fedeli a G, hom potè

e adrectiamen ; Torri-Nann. e po-

steriori, naturalmente, come nel-

l'altro luogo. E press' a poco, ma
non esattamente, come nell'altro

luogo, il Tr., Nuls hon nam pot

C(omplir adrettiamen.

^) Giul. numeris (err. di st.).

') Il Corb., e dietro a lui tutti

quanti, hoic est; sproposito grosso-

lano, di cui G ci dà la chiave. La
correzione sunt è già stata indicata

dal Prompt, Oeuvres latines apo-

cryphes, p. 69. Per Vhec, V. l'In-

trod., e cfr. p. 45 n. 2.

^) Il Corb. aveva omessa que-

sta parola: il Torri la inseri, pren-
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eptasillabo conformata *), sic duobus, tribiis, qiiatuor, quin-

que videtiir posse contexi, dummodo in tragico vincat endeca-

sillabum et principiet '). Verumtamen quosdam ab eptasil-

labo tragice principiasse^) invenimus; videlicet Guidonem

de Ghisileriis et Fabrutium *) bononienses ^): De fermo soffe- B

1. G emptasillaho sformata, T epta sillabos formata. T sic. 2-3. G endecassìl-

labuDi. '3. G T uey,tamen. 3-4. G eptassillabo. G T prìncipasse. 5. T fabrucium.

dendola da T, senza essere ascol-

tato dagli altri.

^) L's finale di sillabos in T è

di sicuro un mero pervertimento

del compendio di coìi-, mantenu-

tosi in Gr. Cfr. p. 55 n. 4.

'•^) Frat.* (in ambedue le edd.!)

incipiet.

3) V. p. 138 n. 3. Il principiet
avutosi poche parole i nnanzi avreb-

be dovuto distogliere dal conser-

vare il prìncipasse e suggerirne

subito la correzione evidentissima.

Invece bisognò aspettare il Witte

perchè questa s'avesse alla fine.

Bensì il Frat." (cfr. la nota prece-

dente) aveva sostituito incoepis-

se, lodato, ma non accolto, dal

Torri.

"^) Le stampe Fabritium {Tr.Fa-

brìziio). V. p. 85 n. 5.

^) Al rovescio di quel che se-

gue I, XV, 5 (V. p. 8G n. 3), qui

abbiam due nomi di poeti e tre

principii di poesie. Ciò non può

stare; giacché in tutta quanta l'ope-

ra non accade mai che di uno

stesso rimatore si citi più di una

poesia alla volta. Un nome deve

dunque essere caduto. Quale? —
Quello di Mastro Simone Rinieri

di Firenze, dovrebbe dire chi si

fidasse dell'attribuzione che ac-

compagnale due strofe iniziali della

canzone allegata per la prima, nel-

l'uiiico e tardo ms. — il Vat. 3214

— che ci abbia conservato almeno

quelle. (V. Riv. di Filol. Rom., 1, 84,

e Pelaez, Rime ant. ital. ecc., Bo-

logna 1896, p. 61). Ma non c'è

davvero ombra di verosimiglianza

che un nome siffatto , ignoto to-

talmente del resto
,
possa essere

stato scelto da Dante a prefe-

renza di non so quanti altri; e l'at-

tribuzione vuol quindi ritenersi

assolutamente erronea. Qualcosa

invece da non potersi desiderare

di meglio suggerisce il confron-

to del passo già ricordato, che

manifesta con questo un singo-

lare parallelismo: i due nomi che

qui abbiamo e due dei nostri co-

minciamenti sono citati là pure

e nell'ordine medesimo; ed ivi è

della brigata, e cammina alla testa,

Guido Guinizelli. Se quel passo

fosse sano, il confronto sommini-

strerebbe addirittura la prova che

è questo il nome perduto, in quanto

al Guinizelli dovrebbe appartenere

una poesia che non può non iden-

tificarsi colla nostra seconda; ma,

anch'esso è da ritener monco; e

qui appunto, come allora s'ac-

cennò, s'ha la conferma della iat-

tura. È concepibile che, ricordato

in compagnia di concittadini tanto

minori di lui, il Guinizelli non

avesse anche qui il primo luogo?

Ma, se non la prova, il ravvicina-

mento ci dà un ben forte indizio.

E un indizio fornisce altresì il bo-

nonienses, che dal fatto del non

24
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rlre; *) et Donna^ lo fenno core; *) et Lo meo ^) lontano gire; et

quosdam alios. Sed si *) ad eorum ^) sensum subtiliter intrare

velimus, non sine qiiodam elegie umbraculo hec tragedia

1. G «....e, sottolineati ili minio coi versi tra cui si trovano, corno del resto avviene

anche agli et di T, distoso l'uno, l'altro in compendio. 2. I codici non hanno il «i.

ripetersi poi nomi dinanzi alla

poesia si è spinti a riferire anche

al rimatore di cui si va in traccia;

che è solo con una struttura ante-

cedente molto semplice che il si-

lenzio riesce li naturale. Rinun-

zierò invece a fondarmi suU' assur-

dità che Dante, potendo allegare

il padre Suo e degli altri suoi mi-

glior^ si contentasse di due acco-

liti; e ci rinunzierò, jier non aver

modo di mettere su solida base il

« potendo »; poiché delle poesie

che sappiamo con sicurezza guini-

zelliane, nessuna per me fa pro-

priamente al caso; e di quelle che

farebbero, l'attribuzione, o è da

respingere, o riesce molto incerta.

Bensì la congettura mi è suggel-

lata nella mente da una conside-

razione di genere affatto diverso.

Posto che un esemplare portasse

Guidonem Guinizelli Guidonem de

Ghisileriis et Fabrutium, si capisce

troppo che l'occhio dì un trascrit-

tore corresse dal primo Guidonem
al secondo e desse cosi luogo al-

l'omissione.

*) Di Tr., Frat., Giul., e Di anche

il cod. indicato nella nota prece-

dente. Giul. soffrire, corretto a

p. 444.

2) Tr., Frat., Giul. cuore. Possi-

bile che Dante scrivesse Madonna,
come porta l'altra allegazione, in-

tangibile ai miei occhi, (cfr. p. 86,

n. i), e che il Ma- fosse tolto per

la falsa idea che così il verso non

istesse; ma non impossibile neppure

che la doppia forma venga dallo

stesso Alighieri. Comunque, nella

parte sostanziale questo comincia-

mento di canzone è provato e ri-

provato ; e ciò avrebbe dovuto sof-

focare in sul nascere l'ipotesi del

Bilancioni (V. Borgognoni. Studi

d'eì'ud. e diarie, II, 186), che un

copista abbia forse scritto fermo-

core per finamore, sicché la poesia

possa esser quella che principia

Donna lo fino amore nel cod.

Vat. 3793, che ce l'ha conservata

senza nome d'autore (I, 502 nell'ed.

D'AnCONA-COMPARElTl).
^) Seguendo il Tr., mio Frat. e

Giul.

'^) La perdita di questa con-

giunzione, da attribuirsi alla somi-

glianza grafica col compendio del

sed che precede, fu risarcita dal

Corb., che non ebbe se non da se-

guitare il Tr.

^) Il Tr. di queste canzconi, raf-

forzando nel Giul. la persuasione

che, diversamente da ciò che aveva

fatto ancor egli, fosse da leggere

€earum, qusiìe apparisce ne'Godici,

non meno che nelle prime stampe ».

Padrone il Giul. di leggere come
gli piace, sebbene avrebbe dovuto

considerare che un sostantivo fem-

minile a cui Veaì'um possa essere

riferito, nel testo non c'è; ma non

padrone di attribuire a stampe ed

a codici una lezione che non si so-

gnan di avere.
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processisso *) videbitur. 6. De pentasillabo quoque ^) non sic

concedimus. In dictamine magno sufficit unicum pentasil-

labum in tota stantia conseri, vel duo ad plus in pedibus;

et dico « pedibus » ^), propter necessitatem qua pedibus ver-

sibusque cantatur *). 7. Minime autem trisillabum in tragico

1. G pentassil'o. [Il quo^ di T, sbarrando il g e il 3 e sovrapponendo un ~
, è stato

convertito in nero]. 2. [Un punto dopo magno, portato da T, non è originario]. 3. T
slancia. Q T conserìj ,- [iì -erj]. 3-i. GT ad plus et dico. à-ò.G T qj pedibus uersibm

93: [O -qua pedes verstisque]. 5. GT cantantur. T minile. Cii\ l'apparato della p. 57,

1.^ 2. G trissillahum.

^) Le stampe procedere; altera-

zione di cui chiederemo il perchè

al prcocidere della versione del Tr.

Il Torri seppe che processlsse era

in T e V, e vi subodorò una le-

zione migliore.

^) Si capisce ottimamente che

il Tr. (V. l'apparato) abbia voluto

surrogar vero, che ci appagherebbe

certo di più; ma io non oserei so-

stituir se non quidem (cfr. p.53 n. 4,

e p. 97 n. 2), che toglierebbe un'in-

crespatura alla superficie per tur-

bar le acque nel fondo.

^) Il Tr. ebbe qui V accorgi-

mento di compiere a dovere il testo

lacunoso: over dui al più, ne i

piedi; E dicco ne i piedi....; il Corb.

invece, a lui pur dianzi pedissequo,

non aggiunse nulla al ms. Risarei

pcimo la menda il Frat.^^; al quale

peraltro, e ai successivi, non ci

uniremo nel premettere in al se-

conào pedibus non dovendosi fare i

codici più colpevoli del necessario.

Che « pedibus » basti, può mostra-

re il « temporum, » I, ix, 6 (V. p. 46

n. i). — L'esclusione delle Volte fa-

rà pensare,ma è ben ferma in sella.

'^) Il Tr. coDU la quale i piedi, et

i Versi si cantano): interpretazione

legittima, donde la correzione trop-

po libera nei margini di G. (V. an-

che Prompt, p. 35). Ma poi il Corb.

fu preso da scrupoli, e passò ad
un altro eccesso; che, all'infuori

dell'indubitabile qua, si attenne al

cod., obbligandosi col plurale can-

tantur a prendere come soggetto

i pentasillabi. E siccome egli aveva
stampato pedib., accadde altresì

che il Maffei lisoìyesse pedibusque,

aggiungendo una copula rimasta

poi sempre. Che il cantantur non
regga (a meno di cancellar versi-

busque!) vide alla fine il Witte; e

grazie a lui ebbero debitamente

cantatur Frat.'' e Giul. In noi po-

trà sorgere il dubbio, se qui fosse

mai da scrivere in pedibus; ma
guardando bene, ci si persuaderà

che pedibus (cfr. anche Tabi, con

canere e cantare presso gli antichi,

da non intendere forse soltanto

come generalmente si suole) può

bastare, e torna forse meglio. E
del pari rispetteremo necessita-

tem , dopo esserci chiesti, se non

s'avesse da sostituire necessitu-

dinem. Tanto, ciò che necessitudi-

nem direbbe, anche necessitas po-

trebb' esser tirato a dire, volendo,

come per il medioevo ci attestano

Uguccione e Giovanni da Genova,

che, dopo aver ben distinto i valori

consueti dei due vocaboli, sog-

giungono, sed hec proprietas apud

auctores sepe confunditur.
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videtur esse sumendum per se subsistens; et dico « per se

subsistens », quia per quandam ritiiimornin repercussionem

frequenter videtur assumptum, sicut inveniri potest in illa

Guidouis fiorentini, Donna me prega^ ^) et in illa quam *) di-

5 ximus, Poscia c/i' Amor del tutto m' à lasciato. ^) Nec per

se ibi Carmen est omnino, sed pars endecasillabi tantum,

ad *
) ritliimum precedentis carminis velut eco respondens. ^)

3. uidetur ò iu G supplito sopra la linea. 4. G T illa que. 4-5. [G ha un frego

uiiu-triunlo accanto alla linea pre^a.... del]. 5. G T luto. Il verso manca iu T «Iella de-

biti» sottolineatura. 6. G camen. G ^ seìulacasillabi ; [e s' è corretto con segni il rag-

grupiNiuiunto erroneo, lasciando sussistere l'ultra inesattezza]. 6-7. T tn ritìvimum, G tn

r'Uimum; [e iu G 'ad, con ricliiamo tra le duo parole]. Il tn sta invece di tm,. 7. G ul'\\ut,

[con lineette ranuodatrici aggiunte]; T ul' ut. 7 sg. G eco liespondens oc satin ecc., con

eco oe sottolineati in ro»so. lUman dubbio se un punto dopo oc sia o no originario. [La

corruzione — certo solo quella a fior d'acqua — è segnidata con •..]. T eco Respondenti ce

(od oc) salùi ecc.; [e qui pure in margine , non so se con intenzioni più profondo, •"X^-]. Tien

l>oi dietro nei co<lici il periodo cbe io trasporto alla fine del capitolo, e di cui sono da ve-

der 11 le varianti. Indi (do luogo per cbiarezza e per via delle interpunzioni aucbe all'ultima

parola del periodo sottratto), T uiiU . oc. (o fors' ancbe oe, ce, oppure ce) h' et; G uidè . ce

h' ctiatn, [col primo e di oc voluto convertire in o; e in margine, con riferimento a questa

parola stessa, et].

*) V. p. 183 n. ?>. Tr., Frat., Giul.

mi; e tutti e tre riscrivono qui per

intero il verso quale l'avevano dato

la prima volta (quindi il Frat, nella

1.* ed. voglia), non accorgendosi

quanto fosse opportuno un sem-

plice richiamo trattandosi di cosa

ripetuta. Ben meglio il Torri si

contenta di far seguir prega da etc.

2) Corb. (V. l'apparato) quce;

e bisogna arrivare, credo, al Frat."

per veder sradicato questo sterpo.

•*) Tr. e Frat. che {chamor, come
i codici nostri, anche tutti i migliori

almeno fra quanti contengono la

canzone); tuto il solo Corb.

^) Non ho mantenuto questo ad
corbinelliano (Tr. a la rima) se non

dopo aver considerato a lungo se

si potesse ragionevolmente farne

a meno. L'omissione può forse stare

in rapporto colla corruzione che

tien dietro.

^) Ci si riaffaccia, in condizio-

ni più stridenti e con soluzione

più manifestamente sicura, un caso

che già s' ebbe nel cap. viii

(V. p. 168 n. 2). Il periodo che tien

dietro ne' mss. e che le stampe

hanno lasciato sempre dove lo tro-

vavano, non torna qui manifesta-

mente a proposito. Ci siano pur

de' guasti nella lezione, il concetto

è senza dubbio, che delVhabitudo,

in quanto si riferisce ai carmina,

il lettore ne sa abbastanza. com'è

mai ammissibile che poi si prose-

gua, ?wc etiam precipue atten-

dendum est circa carminum habi-

tudinem? E là dove la trattazione

è compiuta, ossia al termine del

capitolo, che quel concetto deve

stare; e questo che la ragione

dice, confermano lo chiuse stretta-

mente analoghe di più altri capi-

toli: II, VII, vili (con qualche ri-

serva), X, XI, XIII di questo secondo

libro; IV del primo. Con ciò io non

pretendo che sia avvenuta una tra-

sposizione. Immagino che Dante



LIB. II, GAP. XII, 8. 189

8. Hoc*) etiam precipue attendendum est circa carminum liabi-

tudinem, quod si eptasillabum interseratur in primo pede,

quem situin accipit ibi, eundem resumat in altero: puta, si pes

trimeter ^) primum et ultimum carmen endecasillabum habet,

3. T quem simm; [e tra le due parole un segno di richiamo , jifBnchè s'inserisca *lo-

cum]. T resùmat. 3-4. Gr si ^s trimet' , T si $s ttimeter. 4. G endecassillabmìi.

volesse prima arrestarsi qui; e

realmente poteva, dacché le cose

che seguono non sono che un'espli-

cazione di quanto s'è detto xi, 3 e 5;

poi, parendogli, assai ragionevol-

mente, che l'ossero desiderabili di-

chiarazioni maggiori, si determi-

nasse ad aggiungere il resto. Parlo

di Dante, e non già di un interpo-

latore, poiché stile e frasi hanno
l'impronta dantesca; da che bocca,

se non di Dante stesso, potrebb'es-

sere uscito segnatamente quel ri-

soluto, Et etiam quemadmodum de

trimetro j)^de^ et de omnibus aliis

servandum esse asserimus? E si

consideri, non apparir mai, se-

condo me, o tutt'al più in un caso

di ben lieve importanza {V. p. 165

n. 2), che nell'opera nostra abbia

messo le mani altri che quell' uomo
di corto intelletto, che fu l'autore

delle rubriche. Pur ammettendo

tutto ciò, qualcuno vorrebbe forse

che si rispettasse l'ordine de' mss.

A un partito siffatto io non mi sa-

prei rassegnare, non potendo con-

cepire che Dante, facendo l'aggiun-

ta, non intendesse di assegnarle

il suo vero posto. Ma poi i mss.

stessi mi forniscono un indizio che

uno spostamento era proprio vo-

luto in un remoto ascendente, che

non sarà bene altra cosa che l'au-

tografo. Io mi spiego, cioè, come

segni di richiamo frantesi e per-

vertiti quei curiosi ce, oc, ce, co,

o che altro si voglia, datici dove

l'inserzione deve seguire, e in capo

alla giunta. Qualcosa, si badi, che

somiglia assai a un e raddoppiato

s'usa come segno di paragrafo; e

il paragrafo come richiamo non è

punto infrequente. E di qui, oltre

a una riprova delle cose dette, ci

viene anche il modo di sbarazzarci

di due impedimenti di non facile

rimozione. Che, se al disotto di uno

di quei piccoli sgorbi era ben leci-

to cercare una parola ragionevole,

bisognava che cadesser le braccia

vedendone subito tener dietro un

secondo consimile. Non è per due

volte di seguito che l'ovviissimo et

(era questa senza dubbio la sola re-

stituzione da parere legittima) po-

teva esser travisato a quel modo.

^) Et hoc le edd. V. la fine della

nota precedente.

2) Il Corb., scusato solo magra-

mente dalla corruzione di ciò che

tien dietro, non seppe qui ravvi-

sare l'errore della tradizione ma-

noscritta, e stampò, costretto pur

sempre a scostarsi qualche poco

da essa, pars trimetra. E sì che il

Tr. aveva saputo correggere tra-

ducendo : Se -l 2^if^ di tre virsi.

Strano che neppure i moderni de-

voti della versione trissiniana,

sempre li sotto il naso, ne ascol-

tasser la voce. Solo il Boehmer,

R. St.y volle risanata, sia pure im-

perfettamente, la piaga: « In luogo

di pars trimetra sembra doversi

leggere pes trimetrus ».
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et medium, hoc est secundum, eptasillabum, et pes alter habeat

secundum eptasillabum et extrema ^) endecasillaba: non *)

alitar ingeminatio cantus fieri posseb, ad quam pedes fìunt,

ut dictum est; et per consequens pedes esse non possent.

6 9. Et quemadmodum de pedibus^), dicimus et de versibus;

1-2. O hoc ttl aecumìum eptattgU'um et extrema; dov'è da avvertire che «'era scritto

extra, e si corresse — lui i»ar sicuro — i>riiua d'avanzare di piìi; T hoc est ttecunduìn epta-

BiUabuin. et exfratna. 2. G endecanfiillaba. 5. Dopo dieimus s' lui in T una tenuissima

virinola ori};inaria; [in U se u'ha invece una di tanln ctù].

*) Il Corb. stampò impavido, et

medium, hoc est secundum, epta-

sillabum, et extrema endecasillaba,

come dava il cod., sebbene la tra-

duzione, ottima anche qui (e quel

di migo), cioè il seccondco, eptasil-

labi, ctosì il sec(ond(o pie dee havere

li txtremi tndecasyllabi, et il maga)

iptasyllaboì), gli dovesse aprir gli

occhi. Bisogna, al solito, venire

fino alla 1.* ed. del Frat. per tro-

vare uà tentativo di restituzione:

et medium, hoc est secundum, epta-

syllabum, et extrema endecasyllaba

et medium eptasillabum sint; ten-

tativo insufficientissimo, dacché vi

manca l'indicazione essenziale del

dove. Miglior partito trasse dalla

versione il Torri: et medium, hoc est

secundum, eptasyllabum; sic pars

altera (sive pes secundus) extreìna

endecasyllaba, et medium eptasyl-

labum habeat: lezione accolta poi,

con lodevole docilità, dal Frat.

stesso, lasciando in disparte la va-

riante pes secundus. E come il

Frat. fece il GiuL, confutando il

Boehmer, che nel frattempo aveva

dichiarato alla leggiera tutto il

brano ^*c pars.... habeat < una

giunta superflua affatto degli edi-

tori > {Ueber ecc., p. 32 n. i). Il

Boehmer ha fatto poi {R. St.) ono-

revole ammenda, ed ora legge

heptasyllabum, sic alter pes me-

dium habeat heptasyllabum et ex-

trema hendecasyllaba. Da questa

correzione differisce poco la mia.

E per ciò che spetta alle differenze,

avverto che il sic come correlativo

del si, l'accetterei di buon grado,

quando mi fosse dato, ma non mi

par da prescegliere di nostro ar-

bitrio ; e che se due volte ritornano

tre parole, secundum eptasillabum

et, invece che una parola sola,

l'origino dell'errore, di sodisfa-

cente che era, diventa luminosa. JS^

per etiam (e sarebbe presto fatto,

volendo, a surrogare etiam, cioè et)

s'ha due volte anche nei periodi

seguenti.

2) Forse non enimf Cfr. quia

non aliter ecc. in fine del cap. prec.

S'immaginino le due parole rappre-

sentate in compendio n .n., e la

caduta sarà più che spiegata. Tut-

tavia la congiunzione non è indi-

spensabile, specialmente se si ri-

flette all'azione potuta esercitare

àaXl^ altrimenti non italiano, non

estraneo all'uso antico; né vale il

domandarsi, perchè Dante non ab-

bia allora scritto aliter ingemina-

tio cantus fieri non posset, dacché

l'espressione riuscirebbe piìi fiacca.

3) Preferisco, per ragioni stili-

stiche, mettere qui la virgola col

Torri, anziché dopo dicimus col

Corb. ecc., il Frat., il Giul. E il
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in nullo enim pedes et versus difiPerre ^) videmus, nisi in situ;

quia hii ante, liii ') post diesim ^) stantìe nominantur *), Et

etiam quemadmodum de trimetro pede, et de omnibus aliis

servandum esse asserimus. Et sicut de uno eptasillabo, sic de ^)

pluribus, et de pentasillabo et omni alio dicimus. 10. ^) Sa-

tis "^) bino, lector, sufficienter eligere potes qualiter tibi habi-

tuanda sit stantia habitudine que ^) circa carmina conside-

randa videtur.

2. G T dieresim. G T nominatur; [G *f. collocantur]. 4. T èptasill'o, G cptaa-

nl'o. [G, con richiamo dopo sic, "de duobus, et]. 5. G pentmsUlabo. V. p. 188 1. 7 ag.

E qui giova ricordare l'oc, ce (od oc), clic precede a satin. G-7. G Libi carmina habituaii-

da, con espunzione, probabilmente non originaria, del carmina; T tibi carmina consideranda

habituanda, [con sbarratura, che il confronto di G e più quello di V, indicano seriore, di car-

mina consideranda ; e an carmina inoltre un riclùamo, cui risponde *carminum]. 7. G habi-

tudine Ce, [*/. habitudo nàque]; T habitudiej èè,. 8. G T xvid2 (in T, per esaere esatti, il

segno sull'e ha una forma alquanto anomala, ma dataci in parecchi casi), che sarebbe normal-

mente uidcre.

Giul. stesso mutò poi parere nei

commenti. Ci sarebbe da contentar

tutti raddoppiando il dicimus^ se

non fosse licenza.

1) Un differe dell' ed. principe

rimase nella ristampa Maffei. Ma
già r ed. Pasquali del 1741 differre.

2) Corb. Iiij....ìiijy Maffei ecc.

hi....hif Torri hi... .Mi. Illegittima la

sostituzione di illi....hi, proposta

dal Witte, accolta dal Frat.'^

(= Giul.). che di hic....hic, anche

proprio a designar cose opposte,

non s'ha esempio negli stessi clas-

sici? Cfr. in illa....in ilio 1, ii, 5.

3) Le edd. dieresim. V.p.l7o n. 5.

^) Il Corb. resistette nella stam-

pa alla tentazione del mutare, su-

scitatagli dal si pongioTiM del Tr.,

e scrisse debitamente nominantur.

Non ci resistette il Giul.; e, strin-

gendosi ancor piìi a' panni del tra-

duttore, mise alla chetichella po-

nantur nel testo, sostituendo pò-

nuntur nelle ultime correzioni.

^) La giunta marginale di G,

de duobus, et, suggerita al Corb.

dal Tr. {di dui, «), passò in tutte le

stampe; e in grazia della tradu-

zione fu mantenuta dal Torri, pur

sapendo che non era « nei codd.

G. T. » (e si doveva aggiungere V.),

per il convincimento « che il Tris-

sino avesse sott' occhio altro Co-

dice ». Essa appartiene al numero

di quelle che nessuna necessità in-

trinseca giustifica. Diverso è il

caso nel capitolo successivo, § 3,

donde il Tr. ricevette probabil-

mente l'impulso.

6) V. p. 188 n. 5.

^) Le edd., fino al Giul., Hoc
satis: un hoc davvero molto fuor

di proposito. Lodevole però sem-

pre il Giul., che, se anche non mi-

se — né poteva mettere — il dito

sulla piaga, guidato dal Corb.,

sostituì Et (nel testo, per err. di

st., E). Cfr. p. 189 n. i.

8) Coli' habitudo nanque del

Corb. (namque gli editori moderni),

emanata da un perciò, che la habi-

tudine del Tr., s'è fatto dire finora

a Dante qualcosa di curioso e di

spropositato. Curioso che a tre

quarti della trattazione — se si
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XIII. De varietale *) rithimorum;

et quo ordine jjouendi suut in caatioue *).

1. Rithimorum quoque relationi vacemus, niohil de rithi-

mo secundum se modo traotantes: proprium enim eorum

6 tractatum in posterum prorogamus, cum de mediocri poemate

3. [Al quoj di T s'ò creduto opportuno di metterò accanto nna replica marginalo prov-

vista del secondo q]. 4. G modU
,
[*modò]; T mdj, [con «barratura del 3]. 5. G 2^ro

rogatntu, [riconjjiuuto].

prende il testo nello stato in cui

era — si ripetesse la motivazione

della trattazione stessa, mettendo

al posto de' tegoli le pietre delle

fondamenta. Ed è poi grossolana-

mente spropositata un'alìermazio-

ne, dalla quale parrebbe che VJia-

bitudo si riducesse tutta a ciò di

cui s'è discorso in questo capitolo.

Che le parole devano essere atteg-

giate in modo da costituire la con-

clusione naturale del ragionamen-

to, è cosa chiarissima. Tra i partiti

che potevano servire allo scopo

m'è toccato di scegliere quello

che la ragione diplomatica consen-

tiva pili di buon grado. Se l' uscita

deìVhabitudinem de' mss. si sup-

pone scritta qual è realmente in T,

basta inserire dinanzi all' ultima

lettera un g e dar luogo a un po' di

distacco, per ottenere habitudine

que. Che se il que cosi rappresen-

tato sarebbe a rigore la congiun-

zione, per uno scambio troppo na-

turale, accade nei nostri stessi mss,

di vederlo usato anche là dove è il

pronome che si richiede; e un esem-

pio comune a G e T, e che però

risale molto su, fu indicato a p. 100

1.* 14, e un altro può vedersene nel

capitolo che segue, p. 194 1.» 15.

Si supponga il qite riunito al voca-

bolo antecedente, in grazia appun-

to dell'equivoco cui dava luogo in

questa foggia, e la perdita del q
non sarà troppo ardua da spiegare.

E c'è anche il caso che come nel

frequente quoj in concorrenza con

quoq^, il semplice 3 sia valso per

-que, sicché tutto si riduca a una
metamorfosi senza perdita nes-

suna. Quanto al significato che in

questo contesto conviene assegna-

re a consideranda, non è se non
quel medesimo che il verbo si tro-

va avere nel primo periodo del ca-

pitolo. S'intende che sul partito

da adottar qui può esercitare

un'azione quello che s'adotti per

l'ultima parola del periodo, che è

videtur già per il Corb. {pare il

Tr.), e che tale rimane anche per

me, non sapendo neppur io scor-

gere nulla da poter comunque pre-

ferire.

1) Frat. (= Torri, Giul.) De re-

latione. Una spinta a mutare l'avrà

data il Tr. col suo De la habitudine,

mentre poi il vocabolo scelto pro-

viene dal principio del capitolo.

^) Il Frat. medesimo, cogli stessi

seguaci, stantia (Tr. stanzia). Cfr.

p. 182 n. 2.
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intendemus *). 2. In principio huius capitali quedam rese-

canda ^) videntar.Unum est stantia sine rithimo^), in qua*) nulla

rithimorum habitudo attenditur; et huiusmodi stantiis usus est

Arnaldus Danielis ^) frequentissime, velut ibi, Sem fos Amor
de joi donar; ®) et nos dicimus "^), Al ^oco giorno, ») Aliud est 5

stantia cuius ») omnia carmina eundem ritbimum reddunt, in

1-2. [T reseranda]. 2. T uur, invece di unr. G T siue rithimos. 3. G status,

[st&tìis]; T stat'. 4. T artialdus. G T danieV. 5. T deior. G- T iorno. 6. T eius

eimis. L' amanuense di G aveva scritto rithu-, e subito rimediò, scegliendo tuttavìa un ri-

medio assai curioso, che non importa descrivere.

*) Curioso questo intendemus,

non per sé stesso, ma in quanto ri-

ceve qual complemento un abl. con

de. Curioso: ma non vorrei qui

certo introdurre nessun mutamento,

come nessuno fu introdotto finora.

2) Il resecanda che il Tr. impo-

se al suo ms., venne a riflettersi

in un ci pare di kiarire della ver-

sione; e sarà da credere error di

stampa in luogo suo il referenda

dell' ed. principe, a meno che non
istesse invece per referenda. Sia

come si vuole, il Maffei corresse

reseranda; e nessuno se ne diparti

più. Che si sbagliasse, è facile ve-

dere; dacché il concetto di Dante

non é per nulla affatto che sia da

trattare anzitutto della sestina e

delle stanze a rima unica, bensì

che queste specie son da mettere

in disparte, non essendoci luogo

per esse a parlar di habitudo.

3) Il Tr. non tenne conto nella

versione del siue rithimos, dato in-

vece tal quale dal Corb., divenuto

sive rithimus nel MaiFei, e in que-

sta forma arrivato ancora alle edd.

del Torri e del Frat. Che il sive

fosse da mutare in sine, vide il

Boehmer {Ueber ecc., p. 32 n. 2); e

disse doversi leggere sine ritimis:

correzione accolta, colla grafìa ri-

thimis, dal Ciul. A noi, che sap-

piamo cosa portano i codici, parrà

da preferire il singolare, che s'ot-

tiene colla semplice soppressione

dell'-s. Che di certo dell' o mal si

saprebbe altrimenti rendersi conto.

Un rithimis, per effetto dell' alte-

razione di sine in sive, sarebbe di-

venuto rithimus, non rithimos.

^) Si potrà qui desiderare (non

più che desiderare) una congiun-

zione consecutiva.

5) Giul. Daniel. V. p. 174 n. 2.

6) Torri-Nann. Si m fos Amors
de ioi donar tan larga (= Frat.^,

Giul., salvo lo scrivere joi). Che

Dante scrivesse intero il verso e

ohe la fine si perdesse senza la-

sciar traccia , è poco probabile.

Quanto al Si ed amors, sarebbero

da preferire; ma anche tra i can-

zonieri provenzali più d'uno ha Se,

più d'uno amor.
^) Frat. e Giul. diximus (Tr. di-

cemmot))', ma il mutamento non é

punto necessario. Cfr. p. 178 n. 4 e

183 n. 4.

8) V.p.l74n.3. Beninteso, hanno

giorno qui pure tutte le edd. Anche

questo verso s'è voluto dar com-

pleto dal Frat. (= Giul.; Torri etc.):

a torto senza dubbio, trattandosi

di ripetere una citazione ancor fre-

sca nella mente. Cfr. p. 188 n. i.

9) Nell'eittó di T non è da cer-

care altra cosa che un altro cuius

travisato.
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qua superfluum esse constat habitudiuem querere. 3. Sic

proinde resfcafc circa ritbimos mixtos tantum debere insisti.

Et primo sciendum est quod in hoc amplissimam sibi licen-

tiam fere omnes assumunt; et ex hoc maxime totius armonie

5 dulcedo intenditur *). Sunt etenim quidam qui non omnes

quandoque desinentias carminum rithimantur in eadem

stantia, sed easdem repetunt, sive rithimantur, in aliis, sicut

fuit Gottus mantuanus, qui suas multas et bonas cantiones

nobis oretenus intimavit*). Hic semper in stantia unum

10 Carmen incomitatum texebat, quod clavem vocabat. Et sicut ^)

de uno licef*), licet etiam de duobus, et forte de pluribus.

Quidam alii sunfc, et fere omnes cantionum invenfcores, qui

nuUum in stantia Carmen incomitatum relinquunt quin sibi

rithimi concrepantiam reddant*), vel unius, vel plurium.

15 4. Et quidam ^) diversos faciunt esse rithimos *'') eorum que

post diesim carmina sunt ^) a rithimis eorum que sunt ante;

quidam vero non sic, sed desinentias anterioris stantie ^) inter

2. T piuttosto éé che ce. 10. Gr T Incomutatum ; [G incomitatum]. G- T sic; [G

»«;"]. 11. T ha vlq sol licet. 13. G qui
,
[qui]. 14. T conerepandam. G T un'.

15. G T 53. 16. G T dieresim. [Neil' anthimis, congiunto in ambedue i codici, s'è in G
introdotta un'asta disgiungitrice, ponendo inoltre sull'aun accento grave]. 17. G sit, [sic],

G dentientia», [desinentias]. T stancie.

*) Qui pure (cfr. p. 193 n. i), per '') Le edd. rithimos faciunt esse.

la ragione stessa del complemento, ^) Le stampe — troppo natural-

ci si ferma a riflettere su questo mente — dieresim; e quanto a ciò

verbo. Dopo aver riflettuto, si pas- si veda p. 178 n. 5. Non altrettanto

sa oltre sodisfatti. naturale invece che il Giul. abbia

2) Male il Giul. — e malissimo scritto faciunt esse carminum, que

per l'asseveranzach'egli mise nella post dieresim sunt. Cosi questa,

cosa — sostituì intonavit, aggiun- come tutte le altre innovazioni

gendo una nozione ben superflua. nelle linee successive, furono re-

3) Anche il Tr. ciame. spinte risolutamente in blocco dal

^) A questo primo licet T non Boehmer, R. St.

ci farà davvero rinunziare. ^) Il Giul. aggiunse partis da-

5) Il sihi susciterà forse la do- vanti ad anterioris; e l'essergli

manda, se non sia da scrivere red- sembrato che di cotale aggiunta

dot. Bisogna rispondere che no, ci fosse bisogno, non fa troppo

l'ufficio di soggetto essendo vie- onore alla sua conoscenza del la-

tato a Carmen dal senso. Tutto si tino. Attenua qualche poco la colpa

riduce a un sihi usato per ei. il pars ch'egli ancora leggeva nel

6) Il Frat."— ravvedutosi poi — capitolo precedente, §8 (V. pa-

quidem, gina 8 n. 2).
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posterà carmina referentes intexuiit *). Sepissime tamen hoc

iit in desinentia primi posteriorum, quam plerique rithiman-

tur ei que est priorum posterioris ^); qiiod non aliud esse vi-

detur quam quedam ipsius stantie concatenatio pulcra. 5. De
rithimorum quoque habitudine, prout sunt in fronte vel in

cauda, videtur omnis optata ^; licentia concedenda : pulcer-

rime tamen se habent ultimoruin carminum desinentie si

6. T aptata ;[Gr *apta T i<aKa?io — materialmente parrebbe Utaliano— di apparenze in-

solite; che è un riferimento all' atta del Tr.]. 6-7. G T pulcerime. 7 sg. [Di fianco alla

linea deìlsinentie..,. pedibus, G*..].

^) Giul. inserunt : mutamento
che ripete il suo perchè àaWinse-

riscoon'x) del Tr.

2) Qui poi il Giul. volle raffaz-

zonare ogni cosa, senza vedere che

il senso ch'egli domandava al con-

testo, e che trovava reso nella ver-

sione del Tr., era dato già dalla

lezione tradizionale. Scrisse dun-

que: ScBpissime tamen hoc fit ut

desinentia ultimi (carminis) an-

terioris (partis Stantise) quamplu-

rimi 7'ithimantur ei, quce est primi

posterioris; dove par da ritenere

(cfr. p. 138 n. s) che s'abbia in

animo di attribuire, per quanto ri-

servatamente
, a Dante anche le

parole supplite fra parentesi in ca-

rattere diverso; poiché del resto

stanno bene nel commento (V. pa-

gina 189), ma non avrebbero che

far qui. La sola cosa che offenda

in ciò che i codici ci danno, è il

posterioris in cambio di postremi.

Ma l'errore sarà dello stesso Dan-
te, fuorviato dall'uso volgare; che

da falsa risoluzione di un compen-
dio non si vede che potesse derivar

facilmente. Quanto alla proposta

del Blanc {Grammatik der Ital.

Sprache, Halle 1844, n. 2 della

p. 762), di legger posteinor, appa-

risce superflua non appena si pen-

sa alla possibilità che sia da in-

tendere posterioris carminis^ non

già posterior desinentia, e da scar-

tare, quando s'avverte che priorum

posterioris fa riscontro a primi po-

steriorum. Però, ritornando sul

passo, il Mussafia ritirerebbe di

certo l'approvazione che l'idea

ebbe da lui nel Borghini, II (1864),

211, n. 2.

3) Che il Tr., trovandosi dinanzi

aptata, ci scorgess.e un apta, se-

condo apparisce dalla traduzione,

è naturalissimo; e nulla di certo

vieterebbe di supporre che apta

diventasse aptata per ripetizione

dell'ultima sillaba, e che nella so-

stanza avesse pertanto ragione il

Torri di prendere apta dai mar-

gini di G, e ragione gli editori suc-

cessivi di dargli ascolto. Il non

essersi dal Torri saputo che il vo-

cabolo fosse messo colà espressa-

mente come mero riflesso della

versione, dando invece peso al-

l'accordo con questa, poco ci deve

muovere. Bensì nell'ordine diplo-

matico è troppo più legittimo l'at-

tenersi alla lezione che il migliore

dei due mss. ci offre in realtà, an-

ziché ad una meramente congettu-

rale, considerato che l'alterazione

di optata in aptata é ancor essa
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oum rithimo in silentium cadant*). 6. In pedibus vero ca-

vendum est; et habitudinem quandam servatam esse inve-

nimus*). Et discretionem faoientes, dicimus quod pes vel

pari vel impari metro completar; et utrobique Gomitata et

6 incomitata desinentia esse potest. Nam, in pari metro nemo

dubitat; in alio vero, si quis dubius est, recordetnr ea que

diximus in preinmediato ^) capitulo de trisillabo, quando, pars

existens endecasillabi, velut eco respondet. Et si *) in altero pe-

dum exsortem rithimi desinentiam esse contingat, omnimode^)

10 in altero sibi instauratio fìat. Si vero quelibet desinentia in

altero pede rithimi consortium habeat, in altero prout libet

referre vel innovare ®) desinentias licet, vel totaliter, vel

in parte, dumtaxat^) precedentium ordo servetur in totum;

puta, si extreme desinentie trimetri®), hoc est prima et ul-

tima, concrepabunt in primo pede, sic secundi extremas desi-

1. T cattdant. 4. T ìpari. T comutata. 5, G T incomutata ; [G incomitata]. 7. G
trigtilabo. 8. G T eccns. G T uelud. 9. G T desine; [G *de8inentia]. 12. G refere.

13. G imparte. G dutaxat; T dum d taxat , con sbarratura del d. Ti precedentium.

14. [Di A' uu imperito pare ia G aver voluto fare 7i^]. 15. T concremdbunt ; e sopra all'

w

un p dell'amanuense stesso.

ben facile da intendere. E ideolo-

gicamente V optata mi appaga me-

glio. Apta direbbe, a mio vedere,

troppo poco, e non lo direbbe in mo-

do acconcio. Cfr. sotto prout libet.

*) Giul. cadent, ristabilendo poi

cadant nelle correzioni.

2) Malamente il Corb. invenie-

muSj estirpato dal Torri.

3) Altro errore corbinelliano

prosmediato ; e il Torri stesso ci

s'attenne ancora, pur dicendo in

nota che V aveva praeimmediato

(a rigore pre immediato). Primo
il Giul. scrisse praeimmediato.

^) La sola ed. principe etsi con-

giunto.

^) L'ed. stessa omnimodo, scom-

posto dalle edd. successive e non
più mutato, sebbene il Torri sa-

pesse di omnimode in V, e lo giu-

dicasse preferibile.

^) Sempre 1' ed. corbinelliana,

innovari, che nessuno più badò a

metter comunque d'accordo col re-

ferre precedente.

"') È ancora sulla coscienza del

Corb. che grava il dum tamen del-

le stampe, a cui nemmeno il Torri

preferi dumtaxat, pur registran-

dolo come lezione di V.—Un ibi che

qui si ricavasse dall' 2 di T (cfr.

p. 68 1. 2, 199 1. 1) sarebbe, a dir

poco, superfluo.

8) Il Torri, sedotto da una falsa

risoluzione data da V al compen-

dio dell'esemplare (che anche la

traduzione aggiunga Ja sua voce,

è erroneo), scrisse trimetrùm, che

gli parve ben a torto richiesto dal

senso, e trovò ascolto nel Frat.''

e nel Giul., quantunque poi il Giul.

fosse preso dal dubbio che trimetri

meritasse forse la preferenza.
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nentias convenit concrepare; et qualem se in primo media

videt, comitatam quidem vel incomitatam, talis in secando

resurgat; et sic de aliis pedibus est servandum. 7. In ver-

sibus quoque fere semper hao lege perfruimur; et « fere » di-

cimus, quia propter concatenationem prenotatam et combi-

nationem desinentiarum ^) ultimarum, quandoque ordinem

iam dictum perverti oontingit. 8. Preterea nobis bene con-

venire videtur ut^), que cavenda sunt circa rithimos^), buie

appendamus capitulo, oum in isto libro nil ulterius de rithi-

morum doctrina tangere intendamus. Tria ergo sunt que

circa'*; rithimorum positionem potiri^) dedecet aulico poe-

2. G comutatam, [comitatam]; T comittatam. Il g. del ^.de di T è correzione im-

mediata di u, in quanto si stava per anticipare il uel. T incomittatam. 3-4. T i sùsibus,

colla prima s sbarrata. 6. G- T desinentium. T qm (G- qn3). 7. T ^ uti, invece di

$ùti. 8. G T ur qiie. Gr T rithimas; [G nthimos]. 11. T hine. 9. [G *appenderé\.

11. G cantra disteso, T in compendio (5); [e in entrambi *cirea]. T petiri, [repetiri], [Di

fianco alla linea rithimorum.... poetantem s'ha nel margine di G una croce].

^) Correzione del Giul., neces-

saria di certo. Un desinens si ca-

pirebbe, se mai, come neutro, non
già come femminile. E qui viene

ad essere escluso dai tanti esempi

indubitati (non comprenderò nel

numero ciò che ne' mss. è sem-

plicemente desine, p. 196 1.^ 9) di

questo medesimo capitolo.

^) Qui non è il caso di ammet-
tere (cfr. p. 66 n. 2) che la con-

giunzione possa rimaner sottintesa.

Troppo duro il sottintendimento;

e d'altra parte troppo agevole che

un ut venisse ad essere inghiottito

dalla stretta somiglianza col com-

pendio del precedente videtur. An-

che a un quod si potrebbe pensare,

chiedendo conto della sparizione

al que; ma meno opportunamente

d'assai. Né all'uno né all'altro s'ap-

pigliò il Corb.: mutò anche stam-

pando appendamus in appendere;

e cosi si lesse poi sempre.

3) Al rithimas de' mss. — per

sé legittimissimo — si oppongono

tutti gli altri esempi, e soprattutto

i due rithimorum che tengon su-

bito dietro. Sta bene dunque che

già il Corb. gli desse lo sfratto.

*) Non mi son risoluto che dopo

molte titubanze ad abbandonare il

cantra de' mss., per il circa, di cui

il Corb. va debitore alla versione

del Tr. Mi chiedevo se, volendosi

parlare di peccati, il cantra non

fosse ammissibile. Ma sebbene il

positio diffonda qui una tal quale

nebulosità (quanto a potiì% V. la

nota seg.), non pare che essa basti

a proteggere la lezione diploma-

tica. Si cfr. II, IX, 3 e XI, 1; non è

chiaro forse che son frasi parallele

alla nostra il circa cantus divisio-

nem, circa partium habitudinem,

circa numerum carminum, tanto

più quando si consideri ciò che se-

gue IX, 4? E se la metamorfosi di

circa in cantra non si capirebbe

colle parole scritte per disteso, si

capisce invece benissimo nella fase

de' compendi.

^) Al Torri parve che il potiri

delle edd. antecedenti fosse fuor

10
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tantem: nimia scilicet eiusdem rithimi reperoussio, nisi forte

novum aliqiiid atque intentatum artis hoc sibi prerogefc; ut

nascentis militie dies*), qui cum nulla prerogativa suain in-

diguatur preterire dietam; hoc etenim nos facerenisi *) sumus

5 ibi, Amor, tu vedi ben che questa donna. ^) Secundum vero est

8. 6 milicie. [G *ide8t sine ulla. con ncgg. Tien poi dietro nella linea sncceesiva un
eèU., ohe parrebbe spettAre a qaesta glossa medesima]. G T prerogatiuam, [corretto in en-

trambi]. 4. QuiH per disteso, T n, ossia nisi nel compendio solito usarsi per la congiun-

zione. 5. T «. G T uede. T bn, G bene. G dònna.

di proposito, e da T prese il repe-

iirij < a cui consuona la versione

frequentare », senza badare donde

provenisse ivi il re- e senza ren-

dersi conto dello sgorbio gramma-

ticale che addossava alle spalle

dantesche. Movendo dal repetìri il

Witte propose reperir^ inoppor-

tuno, ma almeno non spropositato.

E il reperivi fu accolto dal Frat.'' e

mantenuto nel testo dal Giul.; sen-

nonché questi poi nei commenti si

ravvide, e si tenne certo « di dar nel

vero prescegliendo repetìri », per

una ragione che sarebbe fallace,

quand'anche il vocabolo non fosse

un mostro. Nel vero si darà invece

(e già lo ha visto il Boehmer,

E. St.) mantenendo il polir i: verbo

che il medioevo costruiva forse più

coir accusativo che col genitivo e

l'ablativo, e del quale il senso si

era come scolorito, sicché lessico-

grafi e grammatici lo spiegan con

uti. Si cfr. II, IV, 4.

^) Il Giul. si scaglia acerbamen-

te contro dies con una nota ma-

laugurata, e gli surroga un dux,

al quale sarebbe crudele il lanciar

dardi. Tutto per non aver saputo

cosa sia miles nel medioevo.

2) Tanto visi, come s'è letto fi-

nora, e come, ad onta del suo co-

dice, intese anche il Tr. {Questco

pare, che nm), quanto nisi, sono

lezioni buone, si da produrre lun-

ga titubanza. Parrà bone dap-

prima che contro il visi si levi

un argomento decisivo. che Dan-

te non deve saper con certezza

ciò che abbia voluto fare quando

adottava quel certo congegno di

rime? Ma facere visi sumus non è

in fondo che un modo più tempe-

rato di dire fecimus; e che Dante

non rifugga da questi tempera-

menti esteriori, può indicare anche

solo nel capitolo antecedente, § 2,

il frequentandi prerogativam ha-

here videntur a proposito di cosa

che non gli appariva (cfr. II, v, 2),

né poteva apparirgli dubbia di si-

curo. Tuttavia, tra il mettere sulla

bocca sua un'espressione che dice

con precisione il vero, ed una in-

vece tanto o quanto imprecisa, mi

par chiaro, trattandosi d'uno scrit-

tore come lui, quale deva ritenersi

all'ultimo il partito che un editore

abbia da preferire.

3) Esattamente cosi portano tut-

ti i codici autorevoli che hanno la

canzone; e cosi stampò il Tr. Il ti

di T non è da aver in conto di

forma dialettale, bensì va riguar-

dato come una conseguenza del

vede, comune a G, che il Corb.

mantenne, e che fu rimutato nel-

l'ed. del 175S. Di scriver bene (bene

il solo Corb.) non ci sarebbe mo-
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ipsa inutilis equivocatio, que semper senfcentie quicquam de-

rogare videfcur. Et tertium, rithimoram asperitas, nisi forte

sit lenitati ^) permixta : nain lenium asperorumque rithimorum

mixtura ipsa tragedia nitescit ^). 9. Et hoc de arte, prout

habitudinem respicit, tanta ^) sufficiant.

XIV. ^)

1. Ex quo duo ^) que sunt artis in cantione satis suffi-

cienter tractavimus, nunc de tertio videtur esse tractandum,

videlicet de numero carminum et sillabarum. Et primo se-

cundum totam stantiam videre oportet aliquid; deinde secun- 10

1. G ipsa ibi utilis; e così portava bene anche T. [Qui col raschiar l'asta del 6, in

G col cancellar l' ibi e premettere ad utilis, che cade in principio di linea, z, s' è conseguita

la lezione corretta] . T senteneie. [qxàcquam , dato in compendio , è sottolineato in G
,

per via, par bene, di un sospetto affatto ingiusto. E ad esso, piuttosto che all' ibi\\utilis, si

riferirà anche una lineetta nel margine], 2. T tercium. 3. In T si può leggere così le-

nium come leuitim. T asporum que. à. GTìtescit, [Gr ^nitescit], GJioc,[hec]. 6. Qui

i codici non portan rubrica. Bensì, corno se una rubrica dovesse inserirsi, fu lasciato in T
r intervallo di una linea. 7. T quo q, G quo que. [Si è in G separato con un' asticella

in da cantione, congiunti dal trascrittore]. 8. T tereio. 9. In T s'era scritto udelicet; ma l' i

fa supplito sopra dall'origine. 10. G instaniiam, [con espunzione dQll'i/i-]; T instanciam.

G a^d diuidè; [*et aliquid d. — cioè diuidere — quod postea, qual surrogato del semplice

diuidè]; T a^d diuidere.

tivo, di fronte all'abbreviazione che dei inss. e richiamandosi anche

T ci presenta. alla versione.

^) Cfr. p. 83, n. 3. Se colà ci si ^) Il solo Giul., con dannosa li-

decise per il lenitas, qui, dove i cenza, tantum.

codici concordano, e dove, attri- ^) A questo brano di capitolo,

buito alle rime, il levitas tome- amalgamato, senza neppur venire

rebbe, mi palre, poco opportuno, a capo, col capitolo xiiinell'ed. del

non tituberemo neppure. Bensi ci Corb. e nella sua progenie, l'auto-

sarebbe luogo a titubare non poco nomia fu restituita dal Torri, che

se ci si trovasse soltanto in co- lo provvide di un' intitolazione fog-

spetto del lenium asperorumque giata su quella del Tr., eh' era

che segue. Assicurato qui il lenium scomparsa essa pure (erra il Torri,

e il lenitas, ne riceve conferma an- p. 144 n. a) fin dalla ristampa Maf-

che la lezione prescelta nell' altro fei. L'intitolazione dice, De numero

passo. Carminum et Syllaharum in Stan-

2) Corb. notescit. L'alterazione, tia; e fu riprodotta dal Frat.^ e

che vorrei credere involontaria, dal Giul.

fu rimossa dal Torri, sull'autorità ^) Che qui mancasse qualcosa,
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dum partes eius videbimus. *) 2. Nostra igitur *) primo referfc

discretionem facere inter ea que canenda^) occurrunt; quia

quedam stantie prolixitatem videntur appetere, quedam non.

Nam *), cum ea que dioimus ounota vel circa dextram aliquid,

1. G reffert. 2. 8gg. Cominciando con discretionem, T ci presenta, della mano ori-

ginari», un doppio testo: sul f.<* 14«, e, in continuazione immediata di quanto precedo, sul

margine inferiore del f.'* li^ : il primo — e primitivo — cancellato con alcime linee oblique.

Indico con T' ciò che è peculiare alla i-eplica. 2. G T caìienda
,
[G canenda] ; T*, con

ordine inverso, occurrunt eauenda. 3. T* appettere. 4. T^ nam ea que cxi,m ea que, con

un firego su ea que cum. [In G s'è espunto nam].

non fu avvertito finora, sicché si

lasciò sussistere una contradizione

stridente tra la prima e la seconda

parte di questo periodetto (cfr. II,

IX, 3). Il qtio che precede, il que

che segue, potranno suscitare l'idea

di un supplemento reliqua; ma duo

si contrapporrà meglio al tertio, e

ancor esso troverà nel quo una

causa ben adatta di sparizione.

*) Il Tr. fu cosi malaccorto, da

tradurre, E prima alcune cofe si

bifognanù) vedere, secondai tutta

la instanzia, et altre siono) da divi-

dere, le quali poi seccondoo le parti

lioro) vederemco. Scusabile fino a un

certo segno il Corb. se da questa

versione si lasciò suggerire quelle

sue giunte, trasfuse dal ms. nella

stampa; e lodevole ad ogni modo
per aver almeno corretto in stan-

tiam il mostruoso, sebbene traspa-

rentissimo, instantiam. Sia come

si vuole, il raffazzonamento suo si

perpetuò; né di certo giovarono a

promuoverne una correzione legit-

tima le notizie erronee che sulla

lezione dei codici furono date dal

Torri nella nota 6 della sua p. 144.

Quelle notizie contribuirono bensì

a destare l'idea d'un guasto nel

GiuL: il quale, dopo aver stampato

cogli altri, Et primo secundum

tQtam Stantiam videre oportet ali-

quid, et aliquid dividere, quod pò-

stea secundum partes ejus vide-

bimus, congetturò nel commento,

et aliquid videre (oportet) secun-

dum partes ejus (Stantise); quod
postea videbimus. Chi conosce i

fatti quali sono, capisce subito di

doversi mettere per tutt' altra stra-

da. Si eliminino le intrusioni, dal-

l' assurdo dividere
, considerato

quale ci si affaccia in Gr, ossia col-

r ultima sillaba rappresentata da

un semplice segno, si risalga, come
si può facilmente attraverso al-

l'apparenza di un deuide, a deinde,

e s'avrà la sodisfazione di vedere

lo storpio rizzarsi e camminare a

pie franco.

2) Per falsa risoluzione, qui ab-

bastanza colpevole, del compendio,

le stampe ergo.

3) Già il Tr. da cantare; e non
c'è ombra di dubbio, per poco che

si badi al periodo seguente, che le

stampe non siano state nel vero

portando sempre canenda.

*) Qui invece il Tr., impigliatosi

disavvedutamente fra gli sterpi

della lezione scorretta che gli si

offriva sul V 13*, tradusse male.

E dalla cattiva sua traduzione ebbe

la spinta il Corb. a espellere il

nam, come dal codice, cosi dalla

stampa, e a far terminare il periodp
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vel sinistrum canamns, ut quandoque persuasone *), quando-

que dissuasorie, quandoque gratulanter, quandoque ironice *),

quandoque laudabiliter ^), quandoque contemptive oanere

contingit '^), que circa sinistra^) sunt verba semper ad exfcre-

mum festinent, et alia decenti prolixitate passim veniant

ad extremum....

1-2. T ut quandoque uonice quandoque dissuasore quandoque gratulanter dùBuason^,

cancellato uonice, coi vicini quando- e die quest' nltirao anche espunto — e con gratulan-

ter, e convertito il compendio di -que all' uscita del secondo quandoque in quello di per, sic-

ché, con ciò che seguiva, componesse jiergMasone ; 'I* ut quandoque \»\ua8orìe quandoque

disuagorìe. 2. G- T uonice; [G ivonice]. 3. G T contentiue. 4. G sinist" . 6. In G
il punto finale è seguito da un segno , che per sé potrebbe aver valore di et, ma che in questo

codice e in questa sede non è che una « virgula » più ricercata e solenne, alla quale neppur

T manca di offrire riscontro. In T abbiam poi ambedue le volte sotto al testo un Explicit ;

[ed inoltre sul f". 14^*, di carattere minuto, in condizione di isolamento, un Ub, seguito con

lieve dislacco da due lettere, di cui la prima è ben n, non r, e la seconda par essere o].

a contingit. Né il testo genuino

riusci più a farsi valere. La con-

giunzione è bensì voluta ristabilire

dal Prompt, p. 36.

^) Grazie alla condizione schiet-

ta di G, questa lezione ha sempre

mantenuto inviolati i suoi diritti.

2) coon iramia anche il Tr.

^) Che questa forma non dica

propriamente ciò che Dante vuol

significare, non è cosa che valga a

scalzarla.

^) Rispetto, come fu rispettato

fin qui , r indicativo , nonostante

che il desiderio del soggiuntivo

possa farsi maggiore ora che il

periodo apparisce congegnato di-

versamente che non si credesse.

V. p. 9 n. 2 e 3, e cfr. anche ita

quod.... prodibat, I, xii, 3.

^) Le edd. sinistrum. Ma anche

r abbreviazione di G, a cui ciò si

deve, vale sinistra. Né si dica che

sinistrum sia imposto, e neppur

consigliato, dal sinistrum che si ha

sopra; dacché lì si tratta di sini-

strum aliquid, a cui appunto fa qui

debitamente riscontro il plurale.

20





CORREZIONI ED AGGIUNTE*)

Introduzione

P. XXVI, 1. 11-12 e n. 2. Il limite del 1820 va ridotto al 1817. V. p. e,
1. 24-26 e n. 6.

» XLv, n. 1. Del Porcellio si sono occupati assai recentemente E. Pèrco-

po, V. Nociti, e G. Zannoni.

» Lxi, n. 1. Invece di « Occupa il secondo posto », 1. « Lettere del Mutio
lustinopolitano, Venezia, Giolito, 1551, e.® 101* ; e quindi ».

» LXiv, 1. ult. del testo. S' aggiunga : « Nello stesso caso è il noi di noi

non ecc. »

» cxxi, 1. 4. S'agg. in fine: « vii, 2 un d sembra in T il; e il è la lezione

di V. — »

» cxxii, 1. ult. del testo. S'agg. dopo I: « iv 3, viii, 5, ».

» cxxiii, 1. 1. Leggasi «XII, 10».

» cxxvi, 1. 3 della n. 1. S'agg. al principio: « IO*' 1. 5 in fauentinos^ ».

» CLXXXi, 1. 14. S'agg. : « e II, xiii, 4. »

Testo

P. 151, 1. 2. In luogo di « lori> 1. « lo ».

» 199, 1. 4. Non « hoc », ma « hec ».

Apparato

P. 14, 1. 7. A « ut prius » si premetta « G T ».

» 17, 1. 1. La medesima aggiunta davanti a <i puar- ».

» 24, 1. 1. S'digg.: €2.T uoliiptatem.^

» 26, 1. 4. Si chiuda dopo «linea» la parentesi.

» 32, 1. 1. S'agg. : «4. T idiomatis. »

» 35, 1. 6. A « scilicet » si sostituisca « sopra ».

» 52, 1. 2. Non « di G », ma « di T ».

» 56, 1. ult. S' agg.: « Manca et in T. »

» 78, 1. 1. Si tolga la parentesi dinanzi a « T ».

» 81, 1. 6. Si tolga la virgola tra ponit e quod.

» 95, 1. 1 e 2. A « 2. » si sostituisca « 1. », premettendo « 2. » a « [G »

nella linea successiva.

*) Non ìndico per lo più gli errori minimi, che non racchiudono in aè alcun pericolo,

e sono sobrio in fatto di aggiunte. Né sto qui a dar luogo nuovamente a quanto fu detto

nelle p. ccii-lii. Nella parte riaguardaute le note distinguo con a e & le colonne, premet-

tendo al numero della linea un asterisco se giova contare dal basso.
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P. 100, 1. 3 e 7. Si chiuda tra [] « e no fu.... esemplare », e si premetta [

a « In G ».

» 123, 1. 3. Leggasi: « 9. G T ».

» 127, 1. 2. Si tolga il « T » che principia la linea.

» 129, 1. 1. S' agg. : « 1. G T plei^que. »

» 167, 1. 7. Invece di « tutto è », 1. « tutto pare ».

» 177, l. 2. L. : « [cui si «lette di fregoj. »

» 178, 1. 5. A «non so da chi» si sostituisca «credo, dall'origine», to-

gliendo le parentesi quadre.

» 181, I. 7. L. « Cipr. ».

» 197, 1. 4. Si tolga « 11. ».

Note

P. 7, 1. 'S" e 'S*. Invece di « 4 » e « 8 », 1. « 6 » e « 7 ».

» 13. 1. 10*. In cambio di ^rationa/ey^ 1. ^n sensuale y^.

» 26. Da agg., con un richiamo a fàbricaviint 1. 4, « Lo stampe fabri-

caverunt. »

» 55, 1. 4-5". L. « niintis ».

» 77, 1. 2. Dopo « finora » s' agg. « e comune a V ».

» 92, 1. 1". L. « prevenuti da V e dal » ecc.

» 94. S'agg., con richiamo a in, 1. 6: « Frat. (= Giul.), determinato dal Tr.,

qui in. »

» 99. S'annoti al secondo seu, 1. 6: « Qui le edd. sive ; donde il Giul. fu in-

dotto a porre seu anche nel primo luogo. »

» 129, 1. M**. Dopo « V » s' inserisca: « (Gfr. anche Tasso, Im Cavalletta, t. III,

p. 88 e 102 neired. dei Dialoghi curata dal Guasti) ».

» 130, 1. •9". Dopo « scrupoli » s' agg. «, nonostante il dictamine magno
II, XII, 6. »

» 136. Da agg., con richiamo a e«, 1. 2: « 11 Frat. nell'ed. del 1861 tolse deli-

beratamente (lo dice l'interpunzione) questo et. »

» 154, 1. 13**. Dopo « posteriori » s' agg. « prevenuti da V ».

» 164, 1. 15**. A « Giul. » s' agg. « incontrandosi col Tr. (cfr. 1' apparato ».

» 165. S'agg., con richiamo a sic, 1. 3: « Nella stampa del Torri sit. »

» 168, 1. 5". Si premetta: « Frat. di Amore-, ma d'Amore xii, 3. »

» 184, 1. '4^ L. « hee ».

Raccolgo poi qui insieme parecchie omissioni dell' ed. Torri, che il

contesto e la mancanza di qualsiasi avvertenza dicono non intenzionali:

p. 13 1. 6 e<; p. 20 1. 9 credimtis; p. 22 1. 6. fuit; p. 48 1. IO n; p. 54 1. 3 Ytalie;

p. 84 1. 1 terrigenis (cfr. n. 2); 98 1. 10 est ; UX) 1. 11 in. E fu omesso altresì

esse diO^o possunt nella replica venuta ad intrudersi II, i, 5 (V. p. Ili, n. 1).
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