This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=8aVDAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=8aVDAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1




|

-FROM-THE-LIBRARY- OF -
» KONRAD - BURDACH -










Wiener Staatswissenschaftliche Studien

herausgegeben von
Edmund Bernatzik und Eugen von Philippovich

in Wien.

Sechster Band. Drittes Heft.

< DIE STAATSLEHRE

DANTESALIGHIERT

T !

VON

) HANS KELSEN. <

Wien und Lefpzig.
FRANZ DEUTICKE
1905.

Preis im Abonnement K 480 = M, 4.—,
Preis im Eingelverkauf K 6.— = M, 5.—, . -
. —
Verlags-Nr. 1105,

-



Verlag von Franz Deuticke in Leipzig und Wien.

Schriften der dsterreich. Gesellschaft fiir Arbeiterschutz.

I Heft: Arlt, Ilse von, Die gewerbliche Nachtarbeit der Frauen in Osterreich.
Bericht, erstattet der internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiter-
schutz. Preis K 1.— =M. 1.—,

II. Heft: Kbgler, Karl, Regierungsrat und Pacher von Theinburg, Gustav,
k. k. Kommerzialrat, Bericht tiber eine einheitliche internationale Unfall-
;{aﬁntt% muwaggn der Verhiitung von Unfillen bei der Arbeit. Preis

IIL Heft: Kaup, Dr. J., Blei- und Phosphorvergiftungen in den gewerblichen
Betrieben Osterreichs. Tatsachen und Aufgaben der Gesetzgebung. Bericht,
erstattet der internationalen Vereinigang fiir gesetzlichen Arbeiterschutz.
Preis K 2— = M. 1.80. .

IV. Heft: Grinberg, Prof. Dr. K., Bauten auf fremdem Grund. Ein Beitrag zur
‘Wiirdigung des Erbbaurechtes, Preis K 240 = M. 2.—.

V. Heft: Mayreder, Karl = Dipl. Architekt, Stddtische Bauordnungen mit
besonderer Beriicksichtigung der Wohnungsfrage. Preis K 1.— = M. 1.—.

VI. Heft: Firth, Dr. Emii Ritter von, Wohnuangsimter und Wohnungsinspektion.
Preis K 1.80 = M. 1.50.

Wiener staatswissenschaftliche Studien.

Herausgegeben von

Edmund Bernatzik und Eugen von Philippovieh in Wien.

Vierter Band.
I. Heft: Nawiasky, Hans, Die Frauen im 6sterreichischen Staatsdienst. Preis
im Abonnement K 7.80 = M. 6.50, im Einzelverkauf K 9.60 — M. 8.—.
IL Heft: Mises, Ludwig von, Die ﬁntwicklung des gutsherrlich-biuerlichen
Verh#iltnisses in Galizien 1772—1848, Preis im Abonnement X 4.80 = M. 4.—,
im Einzelverkauf K 6.— = M. 5.—.
II1. Heft: Adler, Max, Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in
Osterreich. Preis im Abonnement K 440 = M. 8.60, im FEinzelverkauf
K 5.60 = M. 4.60. .
Finfter Band.

1. Heft: Horddek, Dr. C{rill, Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Studie mit
besonderer Beriicksichtigung der bdhmischen Liinder. Im Abonnement

K 280 = M. 2.40, im Einzelverkauf K 3.60 = M. 8.—.
II. Heft: Phibram, Dr. Karl, Der Lohnschutz des gewerblichen Arbeiters nach
?{stemichiﬂxe&m Recht. Im Abonnement K 4.80 = M. 4—, im Einzelverkauf

6.— = —

III. Heft: Kraus, Siegmund, Kinderarbeit und ggsetzlicher Kinderschutz in
Osterreich. Im Abonnement K 4— = M. 320, im Einzelverkauf K 5.—

Sechster Band.

L Heft: Hawelka, Dr. Fritg, Studien zum 3sterreichischen Friedhofsrecht. Preis
im Abonnement K 240 — M. 2—, im Einzelverkauf K 8.— = M. 2.50.

II. Heft: Mailath, Josef Graf, Studien dber die Landarbeiterfrage in Ungarn.
Preis im Abonnement K 480 = M 4.—, im Einzelverkauf K 6.— =M 5.—.

Statistische Daten iiber Osterreich.

Mit einem Anhang iiber Ungarn
Aus amtlichen Quellen zusammengestellt von
Dr. Julius von Twardowski,
Ministerialkonzipist im k. k. Handelsministerium.
Preis gebunden 3 Kronen = 2.50 Mark.

-’



WIENER
STAATSWISSENSGHAFTLIGHE STUDIEN

HERAUSGEGEBEN

VON

EDMUND BERNATZIK UND EUGEN VON PHILIPPOVICH

SECHSTER BAND.

Wien und Leipzig.

FRANZ DEUTICKE
1905.



Die Verlagsbuchhandlung behalt sich das Recht der Uberseteung in fremde
Sprachen vor.

K. u. k. Hofbuchdrucker Fr. Winiker & Schickardt, Briinn.

,m



Inhalt.

Seite
Studien zum Osterreichischen Friedhofsrecht. Von Dr.
Fritz Hawelka . . . . ... IXD 1—-T6
Studien iiber die Landarbexterfrage in Ungarn Von
Josef Graf Maildth. . . . . . . . . .I-XVIL 77-236
Die Staatslehre des Dante Alighieri. Von Hans
Kelsen . . . . . . . . . . . . . . I-IV, 237388

[VIRS2AL 1S Rg



2 Einleitung. [238

andererseits die Stellung Dantes in der Geschichte der mittel-
alterlichen Staatslehre zu fixieren, Dieses Bemiihen hat bei
Dante neben manchem neuen und originellen Gedanken eine
recht weitgehende Abh#ngigkeit von mittelalterlichen und antiken
Vorgiingern zu Tage gefordert. Obwohl die Staatsphilosophie
des Florentiners hinter seinen dichterischen Leistungen weit
zuriickbleibt, erscheint es doch Dbegreiflich, da von den
zahlreichen, um die Wende des 13. Jahrhunderts schreibenden
Publizisten eigentlich nur der Name Dantes weiteren Kreisen
bekannt ist. Denn abgesechen davon, dafl die vornehmlich staats-
theoretischen Problemen gewidmete Schrift des Dichters ,Uber
die Weltmonarchie“ #hnliche Publikationen ihrer Zeit sichtlich
ibertrifft, ist die Staatslehre Dantes der vorziiglichste Aus-
druck der mittelalterlichen Doktrin und dabei, — in vielen
Punkten wenigstens, — zugleich deren Uberwindung. Darum ist
uns auch die Staatslehre Dantes so interessant, weil in ihr der
mittelalterliche Scholastiker und der moderne Renaissancemensch
Dante miteinander ringen! Und das ist es auch, was uns
manche Unklarheit und Inkonsequenz in der Lehre des Dichters
verstehen und verzeihen lafit.

Literarhistorische und biographische Exkurse, die mitunter
recht nahe lagen, hat sich vorliegende Arbeit aus leicht begreif-
lichen Griinden versagt. Auch Probleme der Politik wurden nur,
soweit dies unerlifilich war, erortert.

Herrn Professor Dr. Edmund Bernatzik sei an dieser Stelle
fir das freundliche Interesse und die wirksame Férderung,
welche er der Arbeit zuteil werden lieS, der ergebenste Dank
ausgesprochen.

Auch gereicht es dem Verfasser zur angenehmen Pficht,
des liebenswiirdigen Entgegenkommens zu gedenken, das er von
Seite der Herrn Professor Dr. Leo Strisower, Privatdozent
Dr. Karl von Ettmeyer und Amanuensis Dr. Michael Burger
erfahren hat. _

Hans Kelsen.



1. Kapitel.

Die politischen Verhiltnisse des 13. Jahrhunderts.

Die Weltlage. — Die politische Lage Italiens, — Die politischen Ver-
hiltnisse von Florenz.

a) Die Weltlage.

Das dreizehnte Jahrhundert, welches so viele bedeutende
Personlichkeiten hervorgebracht, hat auch Dante Alighieri ge-
boren, der von Carlyle die ,Stimme von zehn schweigenden
Jabhrhunderten“!) genannt wird, der in seiner ,gottlichen Ko-
modie* das ,Schwanenlied“ des sinkenden Mittelalters gesungen
hat. Durch seine Werke flutet der Pulsschlag seiner Zeit, sie
sind ein treues Spiegelbild seines Jahrhunderts. — Das Zeitalter
Dantes steht unter dem Zeichen zweier einander widerstreitender
grundverschiedener Michte, es wird politisch ganz erfiillt von
dem erbitterten Kampfe zwischen Papsttum und Kaisertum. In
grofen Ziigen sei dieser, soweit er in das dreizehnte Jahrhundert
fallt, im folgenden gezeichnet.

Heinrich VI., jener eiserne Hohenstaufe, der mit seinen
weltumspannenden Plinen das Papsttum zu erdriicken gedroht
hatte, war gestorben, als Innozenz IIl. den Stuhl Petri bestieg
und mit sicherer Hand nach den Ziigeln der Weltherrschaft
griff, die der Kirche unter seinen Vorgingern allmihlig ent-
fallen waren. Die Schwiche des Kaisertums kam ihm zugute,
welches durch die Doppelwahl des Jahres 1198 so gut wie lahm-
gelegt war. Damals hatte ndmlich die Partei der Staufen Philipp
von Schwaben, die der Welfen Otto von Braunschweig zum
Konige gewihlt. Und dies ist auch der Zeitpunkt, in welchem
der Streit zwischen Staufen und Welfen in den groflen Kampf
zwischen Papsttum und Kaisertum einmiindet und seine eigenen
triben Fluten mit den michtigen Wogen jenes Kampfes ver-
mengt. Das hat in der Folge zu jener heillosen Verwirrung der
politischen Interessen und Beziehungen gefiihrt, die das drei-

1) Carlyle, On heroes and heroworship. S. 73.
17+



4 Die polit. Verhiltnisse des 13. Jahrhunderts. [240

zehnte Jahrhundert charakterisiert. — Zu Beginn dieses Jahr-
hunderts werden in Italien die Parteinamen ,Welfen* und
»Ghibellinen“ fiir die Gegensitze papstlich und kaiserlich ge-
briuchlich, ohne daf sich die Begriffe im einzelnen Falle genau
deckten. So unterstiitzte Innozenz anfangs den Welfen Otto IV. Als
Otto jedoch die Grundsitze der Staufischen Politik zu den seinigen
machte, — und wollte er sich nicht freiwillig mit der Stellung eines
Schattenkaisers begniigen, mulite er es tun, — da spielte der kluge
Papst den bisher im Hintergrunde gehaltenen Friederich, den
Sohn Heinrichs VL, gegen ibn aus: der Papst den Staufen
gegen den Welfen.!) Kaum aber war Friedrich der II. mit Hilfe
des Papstes seiner Gegner Herr geworden, als er naturgemi(
die Traditionen seines Hauses wieder aufnahm und ein erbitterter
Gegner seines fritheren Gonners wurde. ,Kein Papst kann
Ghibelline sein“ hatte Friedrich II. gesagt, als der kaiserfreund-
liche Kardinal Sinibald Fiesko als Innozenz IV. zum Papste
gewihlt wurde. Dasselbe mulite auf der anderen Seite
gelten.”) Kein Kaiser konnte je welfisch gesinnt sein, selbst
wenn er seiner Abstammung nach Welfe war. Unter Friedrich IL
erreichte die Erbitterung und Riicksichtslosigkeit, mit welcher
jener welthistorische Zweikampf gefithrt wurde, ihren Hohe-
punkt. Das verursachte wohl in erster Linie die Beschaffenheit
der Personlichkeiten, die jetzt auf dem Kampfplatze erschienen.
Vor allem Friedrich II. selbst, eine der interessantesten Er-
scheinungen des Mittelalters! Von einer italienischen Mutter
war er geboren; in seinen Adern rollte das leidenschaftliche
Blut dieser Rasse. Viterlicherseits aber hatte er mit der Kaiser-
krone all die phantastischen Triume, all die hochfliegenden welt-
umspannenden Pline seines Geschlechtes geerbt. Dabei hoch-
gebildet und weit itber das Mal seiner Zeit aufgeklart, galt er
als Heide und Verichter der christlichen Religion, wodurch der
Kampf zwischen Kaiser und Papst zu einem Kampfe zwischen
Glauben und Unglauben gesteigert wurde. Auch auf kirchlicher
Seite fehlte es nicht an einer bedeutenden Perstnlichkeit. Nach
dem Tode Innozenz’ III. wurde zwar der mildere und weniger
bedeutende Honorius III. (1216—1227) gewshlt, mit dem es zu
keinen besonderen Auseinandersetzungen kam; allein in dessen
Nachfolger erstand dem Kaiser ein ebenbiirtiger Gegner, der
greise Gregor 1X. (1227—1241), der den Kampf mit einem

") Vgl. Wegele, Dante Alighieris Leben und Werk S. 12.
?) Zitiert nach K. Federn, Dante. Wien 1899, S. 26.
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Bannfluche wegen des gelobten, aber nicht geleisteten Kreuzzuges
eréffnete. IThm folgte Innozenz IV. (1243—1254), der von Lyon
aus den Bann gegen den Kaiser erneuerte, ihn fiir abgesetzt
erklirte und die deutschen Fiirsten zur Neuwahl aufforderte.
Diesem Papste gelang es sogar, den eigenen Sohn des Kaisers
zum Abfall zu verfiihren. Bisher waren die kaiserlichen Unter-
nehmungen von Erfolg begleitet gewesen. Jetzt wendete sich all-
mihlich das Schicksal. Friedrichs Heerfithrer wurden geschlagen
und 1250 starb der Kaiser. Das Papsttum hatte gesiegt. Doch war
es ein Pyrrhussieg. In dem morderischen Kampfe, welchem das
Kaisertum erlegen war, hat sich auch das Papsttum verblutet.
Zwar hat man auf beiden Seiten noch einmal den Versuch ge-
macht, die toten Ideen von der Weltherrschaft wieder zu beleben,
allein vergebens. Auf p#pstlicher Seite war es Bonifazius VIIL
(1294—1303), der auf den abenteuerlichen Gedanken geriet, die
Zeit Gregors VII. wieder heraufzubeschworen; allein der harte
Widerstand Philipps des Schénen von Frankreich mufite ihn
belehren, wie fruchtlos dieser Gedanke war. Einer kurzen
Zeit #Zulleren Anseheus unter Bonifazius VIII. folgte ein tiefer
Sturz pipstlicher Macht und Grofe: die ,babylonische Gefangen-
schaft“ der Pipste in Avignon. — Auf ghibellinischer Seite war
es Heinrich VII. (1308—1313), jener von Dante so heill ersehnte
und so jubelnd begriifte Luxemburger Heinrich, der noch ein-
mal den Versuch wagte, das alte Kaisertum wieder aufzurichten.
Dafl dieser Versuch mifllang, daB der Kaiser den hochgespannten
Erwartungen des Dichters nicht gerecht wurde, daran war nicht
nar der frithe Tod Heinrichs schuld, sondern vor allem die neue
Zeit, die Zeit des erwachten nationalen Bewultseins der
Vilker, dem eine einheitliche, alles gleichmachende Weltherr-
schaft widerstrebte.

b) Die politische Lage Italiens.')

Drei Momente sind es hauptsichlich, welche die politische
Lage Italiens im 13. Jahrhunderte charakterisieren: Die auf-

1) Die Ausfiihrungen dieses Abschnittes lehnen sich an die Dar-
stellung der politischen Verhiltnisse Italiens bei: Savigny, Gesch.
des rom. Rechtes im Mittelalter. III. Bd., Kap. XIX.: Die lombardischen
Stidte S. 90—120, Wegele, a. a. 0. 8. 1—167, Scartazzini,
Dante Alighieri, seine Zeit, sein IL.eben und sein Werk S. 9—39,
Federn, a. a. O. S. 14—86, Kraus, Dante, sein Leben und sein .
Werk, sein Verhiltnis zur Kunst und zur Politik S. 40—54.
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keimende Macht der italienischen Stidte, die auflerordentliche
staatliche Zersplitterung und die Emanzipation Italiens von
Kaiser und Reich.

Wihrend Papsttum und Kaisertum um die Weltherrschaft
rangen, entstand in Oberitalien allmihlich eine dritte Macht,
die trotz ihrer bescheidenen Anfinge bestimmt war, die beiden
anderen zu iiberleben und in den folgenden Jahrhunderten der
italienischen Geschichte ihren eigenttimlichen Charakter zu ver-
leihen: Die Studte. Begiinstigt durch die Wirren und Kémpfe
des 11. und 12. Jahrhunderts, rissen diese die Regalien der
Bischofe allm#hlich an sich, bekiampften siegreich den Feudal-
adel, begriindeten ein organisiertes Gemeindeleben und erwarben
durch Handel und Gewerbe grofien Wohlstand und mit diesem
politische Macht (Scartazzini.) Dadurch gerieten sie in jemen
heftigen Kampf mit den Hohenstaufischen Kaisern, der in seinem
fir die letzteren so ruhmlosen Ende auch ein Grund fir den
Untergang dieses Geschlechtes war. In der Unterschitzung der
Stidte, in dem Verkennen ihrer groflen kulturellen Mission und
ihres Charakters als Vorboten einer neuen Zeit lag ein Teil
der historischen Schuld der Staufen, vor allem aber Friedrichs II.
Das in den Stidten entstandene demokratische Prinzip war es,
welches im Frieden von Konstanz seine Anerkennung errang.
Der neue staatsrechtliche Gedanke, welcher diesem Prinzipe
entsprang, fand seinen Ausdruck darin, dafl das Biirgertum neben
Adel und Klerus als Mittriger der Staatsgewalt anerkannt
wurde (Scartazzini). Auch die freilich nur voriibergehenden, aber
glinzenden Siege Friedrichs II. konnten der neuen Idee nichts
anhaben; ihr gehorte die Zukunft.

Dieses Aufblithen der stiadtischen Macht ging Hand in
Hand mit einer anderen Entwicklung, die ebenfalls beim Unter-
gange der Staufen ihren Hohepunkt erreichte: Der Emanzi-
pation Italiens von Kaiser und Reich. Nach der Erwerbung
Siziliens durch die Anjous waren so ziemlich die letzten Fiden
zerrissen, die Italien praktisch an das Deutsche Reich kniipften.
Das romische Kaisertum wurde bald nur mehr ein Name, eine
hohle inhaltslose Formel. Allenthalben hatte das welfische kaiser-
feindliche Prinzip, das sich wohl fiir das nationale hielt, gesiegt;
Italien war sich selbst iiberlassen und konnte nun seine eigenen
Wege gehen.!) Die Emanzipation von der kaiserlichen Macht war

Y Wegele, a. a. 0. 8. 15, 26.
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jedoch zunichst nicht von heilsamen Folgen. Vor allem fiir die
Stidte, denn diese fielen fast ausnahmslos in die Herrschaft klei-
nerer Tyrannen, durchwegs Mitgliedern von Adelsgeschlechtern,
welche die politischen Wirren beniitzten, um bald durch offene
Gewalt, bald durch demagogische Kunstgriffe sich die Macht
anzueignen. So stand nach Friedrichs Tode ganz Oberitalien
unter kriegerischen Dynastien. Der iibrige Teil der Halbinsel
befand sich in arger Zersplitterung. Zwei Konigreiche im Stiden:
Neapel und Sizilien ; der Kirchenstaat, zahlreiche Grafschaften und
Markgrafschaften, daneben einige Republiken mit oligarchischem
Charakter, wie Venedig, oder mit demokratischem, wie Florenz.
Und diese ganze Masse kleiner und kleinster Staaten wurde
durchtobt von den erbittertsten Parteikimpfen. Der alte ungliick-
selige Grundsatz italienischer Politik, stets zwei Herren gegen-
einander auszuspielen, um keinem zu dienen,!) stand auch jetzt
in voller Geltung. Zwar, der grofe Gegensatz zwischen Kaiser-
tum und Papsttum, der das Land so lange erschiittert hatte,
war fast ginzlich verblafit. Aber die Parteien der Welfen und
Ghibellinen, die er erzeugt hatte, blieben nach wie vor bestehen,
nur daf} sie in ein neues Stadium der Entwicklung traten. Der
Kampf fiir Kirche oder Kaisertum horte nun vollends auf, ihr
Programm zu bilden (Wegele). Fiir die verschiedensten Interessen-
gegensitze politischer oder privater Natur bildeten die alten Partei
namen der Welfen und Ghibellinen einen weiten Deckmantel. Hie
Welf, hie Weibling! wurde jetzt der Schlachtruf selbst fiir die
erbirmlichsten Familienzwiste. Indem sich so die kleinsten priva-
ten und politischen Streitigkeiten wenigstens nominell den beiden
groen k#mpfenden Prinzipien einfiigten, schien es, als ob
Italien nur in zwei grofle Heerlager geteilt sei. In Wahrheit
waren es aber hunderte und aber hunderte der verschiedensten
Gegensitze, die das Land durchwiihlten. Ein nicht endenwollender
Biirgerkrieg ist der Zustand Italiens nach Friedrichs Tode,
ghnlich wie der Griechenlands seit dem Zuge Alexanders nach
Asien?).

All diese qualvollen Unruhen, diese traurigen Wirrsale sind
die krampfhaften Zuckungen des sterbenden Mittelalters ; sie sind
aber zugleich die Geburtswehen einer neuen Zeit. (Scartazzini).

1) Vgl. Wegele, a. a. O. S. 4.
%) Wegele, a. a. 0. S. 186.
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¢) Die politischen Verhiltnisse von Florenz.!)

Die politischen Verhiltnisse von Florenz, des ,ersten
modernen Staates der Welt“,#) waren fiir Dantes Ansichten iiber
den Staat von um so groflerer Bedeutung, als er selbst an dem
politischen Leben seiner Vaterstadt aktiven Anteil nahm.

Von oberitalienischen Stiddten tritt Florenz — das Haupt
von Toskana — am spitesten in die grofle Zeitbewegung ein.
Zum Beginne des 13. Jahrhunderts zeichnet sich die Stadt durch
Wohlstand und eine zahlreiche Industrie und handeltreibende
Bevilkerung aus. Wie in allen Stidten, ist auch hier das &ffent-
liche Leben beherrscht von dem Gegensatze zwgier antagoni-
stischer Elemente: des reaktion#iren Adels, der seine alte
Macht verteidigt, und der durch Wohlhabenheit allmihlig
emporgekommenen, nach Neuerungen und politischem Ein-
flusse strebenden Biirgerschaft. Innerhalb der letzteren macht
sich wieder ein immer stirker werdender Gegensatz zwischen
dem Geldadel der reich gewordenen Kaufmannschaft — dem
popolo grasso — und dem niederen Volke geltend, das sich
selbst wieder in die Mitglieder der niederen Ziinfte und in das
Proletariat — die plebe minuta — spaltet. Der sozialen Gliederung
der Biirgerschaft entspricht die militdrische Einteilung in milites
und pedites, Ritter und Fuflsoldaten, wobei zu den ersteren der
Erb- und Geldadel, zu den letzteren die grofie Masse der Minder-
begiiterten gehorte. An der Spitze der Stadt stehen zu Beginn
des 13. Jahrhunderts 12—15 Konsulen oder ein podesta, der
seit 1207 aus politischer Vorsicht von auswirts geholt wurde.
Diesen exekutiven Organen stehen die legislativen Korperschaften
des Rates und der Volksversammlung gegentiber. Der grofie
Rat — das Consilium generale — besteht aus zirka 150 Mit-
gliedern und scheidet einen engeren Rat aus. Die Volksver-
versammlung tritt regelm#fiig viermal im Jahre, und zwar an
Sonn- oder Feiertagen zusammen. Seit Beginn des 13. Jahr-
hunderts besteht auch die Spaltung der Bevilkerung in die

1) Vgl. dazu: Davidsohn, Gesch. v. Florenz, Ders. Forschungen
zur Gesch. von Florenz Bd. 3. Hartwig O., Ein Menschenalter florent.
Geschichte (1250—1292) in : Deutsche Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 1889—1890. Ders. Dante und Florenz. In: Deutsche
Rundschau. Oktob.-Nov. 1892. del Lungo, Dino Compagni. Firenze
1879—1880; Ders. Dante nei tempi di Dante, und die entsprechenden
Kapitel bei Wegele, Scartazzini, Kraus, Federn.

2) Burckhardt, Kultur der Renaissance in Italien. Bd. 1, S. 78.

-e
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beiden grofen Parteien der Welfen und Ghibellinen; aus pri-
vaten Anlissen entsprungen, hatte diese Spaltung mit den beiden
grollen Gegensitzen, deren Namen sie fithrte, im Grunde blut-
wenig zu tun. Es handelte sich einfach um zwei Adelsparteien,
die miteinander um die Herrschaft der Stadt kdmpften, und von
denen die eine beim Papste, die andere beim Kaiser Unter-
stiitzung suchte. Mit dem anderen Gtegensatze zwischen Adel
- und Biirgertum hatte diese Parteiung zuniichst nichts zu tun.
Von dieser neuen Spaltung bleibt die Biirgerschaft anfangs un-
beriihrt. Erst bis sie einen kriftigen Anteil an der Verfassung
erhilt — in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts — verfallt
auch sie derselben. Die Vermischung beider Gegensitze zwischen
Welfen und Ghibellinen einerseits, zwischen Adel und Birger-
schaft anderseits hat der florentinischen Verfassung ihr eigen-
timliches, kompliziertes Geprige gegeben.

Bis zu Friedrichs II. Zeiten hatten Welfische Geschlechter die
Regierung von Florenz in der Hand. Doch Friedrich, dem daran
gelegen sein muflite, diese m#chtige Stadt fiir sich zu gewinnen,
unterstiitzte mit 800 deutschen Reitern die Ghibellinen, denen
es (1248) dadurch gelang, die Welfen zu vertreiben. Da aber der
groflere Teil des Volkes, insbesondere der einflufireiche Grof-
kaufmannstand, welfisch gesinnt war, hatte man damit nicht viel
gewonnen. Auch konnte sich der jetzt herrschende ghibellinische
Adel, der von jeher mehr aristokratisch-konservative Tendenzen
an den Tag gelegt hatte, die Gunst des Volkes um so weniger
erwerben, als er durch zahlreiche Beisteuern fiir den Hofhalt
und die Streitkrifte des Kaisers die Steuerkraft der Bevolkerung
mehr als sonst in Anspruch nehmen mufite. Diese und #hnliche
Umsttinde fithrten zur ersten demokratischen Revolution (1250).
Die alte Verfassung wurde zunichst geschont. Der podesth blieb
an der Spitze der Stadt; auch den Gemeinderat, in dem Adel
und Biirgerschaft gleichm#fig vertreten waren, lie man weiter
bestehen. Daneben aber organisierte sich das Volk mit Aus-
schlufl des Adels. An der Spitze dieser neuen Organisation, die
einen bewaffneten Staat des popolo darstellte, stand als Volks-
hauptmann der capitano del popolo. Er mufite, ebenso wie der
podesth, ein Fremder sein. Der popolo selbst gliederte sich in
20 Kompagnien, deren jede einen eigenen Kommandanten und
eine besondere Fahne hatte. Dem capitano stand ein Ratskollegium
von zwolf Altesten — anziani — zur Seite, das legislative und
administrative Funktionen hatte. Der podesta behielt die oberst-
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richterliche Gewalt. Gemeinsam mit dem Volkshauptmanne ver-
trat er die Stadt nach auflen. Auch bei Steuerauflagen hatte
der capitano mitzureden, wie es ja itberhaupt seine Aufgabe war,
die Interessen des #rmeren Volkes in der kommunalen Ver-
waltung gegeniiber den Bestrebungen des Adels zu wahren. Diese
beiden groflen Organisationen der alten Stadtgemeinde einerseits
und des popolo andererseits fielen zwar politisch nicht ganz aus-
einander. Dennoch charakterisieren sie die florentinische Ver-
fassung als eine Art Doppelstaat, in dessen Schof sich gleichsam
zwei Republiken gegeniiberstanden.?)

Die durch die soziale Revolution erschiitterte Stellung der
Ghibellinen verlor durch den bald darauf erfolgten Sturz der
Hohenstaufen vollends ihren Halt. Die vertriebenen Welfen wurden
zurtickgerufen und erhielten neben den Ghibellinen einen Anteil
an der Regierung. Der doppelten Gegnerschaft des Volkes und
der Welfen konnte der ghibellinische Adel nicht standhalten.
Nach vielen Reibungen und Zusammenstofien wurde er 1258 aus
der Stadt gedringt. Doch gab sich die Partei mit ihrem Schicksal
nicht zufrieden. Von Manfred unterstiitzt, schlug sie das floren-
tinische Heer bei Montaperti 1260 so entschieden, dafl die be-
stirzten Welfen gar nicht mehr nach Florenz zuriickzukehren
wagten. Die Ghibellinen bem#chtigten sich ohne Widerstand der
Stadt, hoben daselbst die Verfassung auf und etablierten eine
driickende Adelsherrschaft. Der Rat der Altesten (die Anziani)
und die Volksgemeinde verschwanden. Die hochste Gewalt erhielt
ein Rat von 300, in dem der aristokratische Einflu ausschlag-
gebend war. Daneben bestand ein Ratskollegium aus 90 Mit-
gliedern, mit einem vorberatenden Ausschufl von 24 — der
Credenza. — Doch blieben die Ghibellinen nicht lange in Florenz.
Der Tod Manfreds, die Niederlage bei Benevent hatten die Herr-
schaft ihrer Partei aufs heftigste erschiittert; der schmihliche
Untergang Konradins machte ihr fiir immer ein Ende. Im Jahre
1267 setzte Papst Klemens IV. fiir die Zeit der Vakanz des
kaiserlichen Thrones Konig Karl von Neapel zum Friedens-
stifter in Tuscien ein. Bevor noch dessen Heer in Florenz ein-
riickte, verlielen die Ghibellinen die Stadt; diesmal fiir immer.
Nun ergriffen die Welfen das kommunale Regiment. Sie iiber-
trugen zunichst die Herrschaft von Florenz dem Konige von
Neapel, der die Stadt durch Vikare regieren lief. Dem Vikare

') Vgl. Kraus, a. a. 0. S. 42.
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stand ein aus 12 Mitgliedern bestehender Stadtrat zur Seite, #hnlich
den 12 anziani des Volkshauptmanns von 1250. Je zwei dieser
12 Buonuomini wurden aus einem Stadtsechstel auf zwei Monate
gewihlt. Der dualistische Charakter der Verfassung wurde bei-
behalten. Die Gesamtheit der konstitutionellen Korperschaften —
consigli opportuni — spaltete sich in den consiglio del comune
und in den consiglio del popolo, die einander schroff gegentiber-
standen. Beide Korperschaften bestanden aus je zwei Riten. Die
erstere, der aus Adel und Biirgerlichen bestehende Gtemeinderat,
zerfiel in den kleinen, der 90 (consiglio speciale), und in den
groen Rat des podesth (consiglio generale), der 300 Mitglieder
hatte. Der Volksrat, mit dem capitano del popolo an der Spitze,
bestand aus dem geheimen Rat der sogenannten Credenza, die
sich aus 80 Biirgern zusammensetzte, unter denen auch die Vor-
steher der hoheren Ziinfte saflen, und dem 190 Kopfe zshlenden
grofien Rat des capitano. Von dem Volksrate war der Adel aus-
geschlossen. Mafigebenden EinfluB auf Gesetzgebung und Ver-
waltung hatte der Volksrat, denn alle wichtigen Staatsangelegen-
heiten mufiten zuerst vor diese Korperschaft gebracht werden.
Nachdem irgend eine Vorlage den grofien Rat des capitano passiert
hatte, kam sie noch am selben Tage vor die Credenza und am
nichsten erst vor die zwei anderen Riite der ,Gemeinde“. Dem
durch eine derartige Verfassung begriindeten starken Einflusse
des Volkes standen die Mitglieder der welfischen Adelspartei
durchaus nicht machtlos gegeniiber. — Sie schlossen sich in einer
besonderen Organisation eng zusammen. An ihrer Spitze standen
6 Hauptleute, die auf zwei Monate gewshlt wurden; sie hatten
einen grofen und einen kleinen Rat, einen Syndikus und organi-
siertes Milittir. Ein betrichtliches Vermogen — zum groflen Teil
aue eingezogenen Ghibellinengiitern bestehend — stand ihnen zur
Verfiigung und wurde von besonderen Beamten verwaltet. Eine
eigene, unter 6 capitani stehende ,Genossenschaft gegen die
Verbannten“ (societas confinatorum), welche die Stadt von
Ghibellinen zu siubern hatte, wirkte ausschlieflich im Interesse
der welfischen Partei. Dabei war auch die Gesinnung des Volkes
eine durchaus ghibellinenfeindliche. Weder zu einem Staatsamte,
noch zu einer Zunftleitung wurde ein Mitglied dieser verhaften
Partei zugelassen. Die streng welfischen Tendenzen in den
florentinischen Verfassungskreisen jener Zeit #uflern sich am
deutlichsten in der 1278 vollzogenen Vereinigung des Amtes
eines capitano der Welfenpartei mit dem des Volkshauptmannes.
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Das auf diese Weise hergestellte Gleichgewicht der politischen
und sozialen Krifte dauerte jedoch nicht lange. Mit der Spaltung
zwischen der Kurie und Konig Karl, diesen beiden Haupt-
verbiindeten der Welfen, entstanden auch Parteiungen innerhalb
dieser Partei. Konig Karl legte sein Reichsvikariat in Tuscien
nieder; Papst Nikolaus III. sandte zur Unterdrickung der in
Florenz ausgebrochenen Reibungen und Unruhen den Kardinal
Latino Frangipani als Legaten in die Stadt. Nicht nur den
neuentstandenen Gegensatz innerhalb der Welfen, auch die alte
Feindschaft dieser mit den Ghibellinen sollte der Kardinal wo-
moglich beilegen. Im Jahre 1279 wurde ein ,Friede“ geschlossen,
welcher die Riickberufung der Ghibellinen und die Restitution
der ihnen konfiszierten Giter involvierte.

Auch eine gewisse Reform der Verfassung zu Gunsten des
Volkes wurde vorgenommen; zu Hiitern des Friedens wurde der
Volkshauptmann zusammen mit einem neugeschaffenen 14-Méanner-
kolleg bestellt. Zu einer sicheren Unterwerfung der Stadt unter
die Kurie sollte der podesth und der capitano del popolo in den
nichsten zwei Jahren vom Papste ernannt werden. Den erwiinschten
Erfolg hatte die Mission des Kardinals nicht. Weder die Unter-
werfung der Stadt unter die Kurie, noch die Herstellung des
inneren Friedens gelang. Der Gegensatz zwischen Welfen und
Ghibellinen war eben nicht zu iiberbriicken. Neue Reibungen
zwischen beiden Adelsparteien entstanden. Das Volk mifitraute
beiden und war stets geneigt, sich der unbequemen Vormund-
schaft des Adels zu entledigen. So kam es im Juni 1282 zu der
zweiten demokratischen Revolution, die eine unblutige war und
den adeligen Einfluf auf ein Minimum beschrinkte.

Die wesentlichste Errungenschaft dieses ,secondo popolo“
(zweite Volksverfassung), die alle politische Macht in die Hinde
des Volkes legte, bestand in der Schaffung des Amtes der
Prioren. Diese traten an die Stelle des vom Kardinallegaten
Latino Frangipani begriindeten 14-M#nnerkollegiums und gingen
durch Wahl aus den Ziinften hervor. Es gab 21 Ziinfte. 7 hohere
(1. Juristen, 2. Tuchmacher, 3. Wechsler, 4. Wollfabrikanten,
5. Arzte und Apotheker, 6. Seidenhindler, 7. Pelzhindler) und
b geringere (1. Kleintuchhéndler, 2. Fleischer, 3. Schuster und
Strumpfwirker, 4. Zimmermeister und Steinhauer, 5. Schmiede
und Eisenhandwerker) und 9 ,kleine“ Ziinfte (der Kleinmeister).
Nur die Mitglieder der 7, spiter der 12 oberen Ziinfte hatten
politische Rechte, weshalb sich zahlreiche Adelige, um nicht ganz
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ausgeschlossen zu sein, in eine der hoheren Ziinfte einschreiben
lieBen. Der Einflul der Ziinfte #ullerte sich vornehmlich bei der
Wahl der Prioren. Deren gab es 6, je einen fiir ein Stadt-
sechstel ; ihre Amtsdauer betrug zwei Monate, ihre Aufgabe war:
nden Schatz zu bewachen (Verwaltung des Gemeindevermogens),
aller Welt Recht zu sprechen und die Schwachen und Kleinen
gegen die Starken und Grofilen in Schutz zu nehmen.“ Die
Wahl der Prioren erfolgte durch ein Kollegium, in welchem
neben den abtretenden Prioren die Zunftvorstinde eine aus-
schlaggebende Rolle spielten. Neben den Prioren, deren Titigkeit
wesentlich in der Vorberatung von Gesetzesvorschligen bestand,
blieben die beiden obersten Amter des Podestd und Capitano
del popolo weiter in Kraft. Auch an den gréfieren und kleineren
Ratskollegien, welche den beiden Stadthduptern zur Seite standen,
wurde #dullerlich nichts Wesentliches geindert.

Dauernde Ruhe und Ordnung traten auch nach Schaffung
dieser Verfassung nicht ein. Die vom Volke mit so grofiem Er-
folge begonnene Demokratisierung der Verfassung machte konti-
nuierliche Fortschritte. Im Jahre 1289 wurde der ,Rat der 100¢
geschaffen, eine Finanzkommission, deren Zustimmung jeder
Antrag in Geldangelegenheiten erhalten muflite, bevor er den
ordentlichen Ratskollegien vorgelegt wurde. Aus den Biirgern,
die mehr als 100 Lire Steuer zahlten, wurden die Mitglieder
dieses neuen Kollegiums von den Prioren ernannt. Das dieser
Institution zugrunde liegende, moderne Prinzip, dafl demjenigen,
welcher die meisten Lasten zu tragen habe, auch die finanzielle
Kontrolle zustehen soll, bedeutete einen eklatanten Bruch mit
der stindischen Staatsdoktrin des Mittelalters.®)

Im Jahre 1290 wurde die Amtsdauer des podesth von einem
Jahre auf ein halbes reduziert. Es wurde weiter bestimmt, dafl
zwischen zwei Prioraten ein und desselben Kandidaten ein Zeit-
raum von drei Jahren liegen miisse. Die Zahl der hoheren Ziinfte
wurde auf 12 erweitert. Dem stetigen Wachstume der Volks-
macht konnte der Adel nicht tatlos zusehen. Gestiitzt auf die
Erfolge mehrerer glicklicher Schlachten, in denen er eine be-
deutende Rolle gespielt hatte, wollte er sich eine Herrschaft
nicht gefallen lassen, die ihn aller politischen Rechte beraubte.
Dabei kam ihm der immer grofler werdende Gegensatz zwischen
der herrschenden Bourgeoisie, dem popolo grasso, der allmihlich

) Hartwig, Dante und Florenz, 8. 54.
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die Alliiren des Adels angenommen hatte, und dem politisch nicht
berechtigten drmeren Volke zugute. Als daher der Adel, ermutigt
durch seinen erneuerten kriegerischen Ruhm und im Vertrauen
auf diese innere Spaltung im Volke, 6ffentlich und gewaltsam
gegen die herrschende Ordnung auftrat, kam es abermals zu
einer Revolution, in welcher die Verfassung im demokratischen
Sinne weiter ausgebaut und neu gesichert wurde. Giano della
Bella, ein hervorragend begabter Adeliger, der zum Volke iiber-
getreten war, stand an der Spitze der Bewegung, die zu den
sogenannten ,Ordnungen der Gerechtigkeit“ (ordinamenta justitiae,
ordini della giustizia) fithrte. Es wurde vor allem die Be-
stimmung getroffen, dall nur diejenigen zum Priorenamte zu-
zulassen seien, welche nicht nur — wie es bei vielen Adeligen

der Fall war — in einer Zunft eingeschrieben waren, sondern
ein Gewerbe auch wirklich betrieben. Damit war der Adel von
dem einflufireichsten Amte der Stadt iiberhaupt ausgeschlossen.
Die niedrigen Ziinfte erhielten politische Rechte, wenn auch
nicht im selben Mafle wie die hoheren. Das aus den Arbeitern
bestehende Proletariat blieb freilich noch ganz ausgeschlossen.
Neben der Aussperrung von der Regierung wurde gegen den
Adel eine Reihe der driickendsten privilegia odiosa erlassen. So
wurde den Grandi der Erwerb von Grund und Boden erschwert,
die geringste Verletzung eines Biirgers durch einen Adeligen
aufs schirfste bestraft; die Haftung der Magnatenfamilien fiir
das Vergehen jedes ihrer Mitglieder bedeutend erweitert; das
Beweisverfahren gegen angeklagte Adelige auflerordentlich er-
leichtert, indem zwei Zeugen und der offentliche Leumund zur
Uberfiihrung geniigen sollten. Ja es wurde sogar den Adeligen
verboten, ohne besondere Erlaubnis sich an dem Orte aufzuhalten,
wo eine Korperschaft des Volksrates versammelt war. Zur Durch-
fihrung dieser ordinamenta justitiae wurde ein neues Amt ,der
Bannertrager der Gerechtigkeit“, gonfalonieri di giustizia, ge-
schaffen, dem ein sogenannter ,Venner der Volkswaffen“ mit
1000 Bewaffneten zur Verfiigung gestellt wurde. Die Ordnungen
der Gerechtigkeit, diese ,magna charta des florentinischen Frei-
staates“ (Bonaini), bedeuteten eine unerhorte Erniedrigung des
Adels. Dieser hatte die neue Ordnung anfangs widerstandslos
geduldet. Bald kam er aber zum BewuBtsein seiner Schmach
und versuchte eine Gegenaktion. Es gelang ihm zwar durch
Intriguen, den verhafiten Demagogen Giano della Bella in die
Verbannung zu schicken (1295) und die harte Bestimmung, man
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miisse ein Handwerk tatsichlich ausiiben, um zum Priorate ge-
langen zu konnen, dahin zu mildern, daf die nominelle Mit-
gliedschaft in einer Zunft geniige. Die Aufhebung der Gesetze
gegen den Adel aber scheiterte an dem entschlossenen Vorgehen
des Volkes.

Wie nach der zweiten demokratischen Revolution, so lieffen
sich auch jetzt zahlreichec Mitglieder ritterlicher Familien in die
hoheren Ziinfte einschreiben, um so wenigstens an dem politischen
Leben der Vaterstadt teilnehmen zu kénnen. Unter diesen befand
sich auch Dante, der einer welfischen Adelsfamilie!) entstammte.
Er trat, wie urkundlich nachgewiesen, in die Zunft der Arate
und Apotheker ein; zwischen den Jahren 1295—1297 erscheint
Dante wiederholt als Mitglied des Rates der Hundert.

Auch jetzt konnte der iiberaus komplizierte Mechanismus
dieser auf direkter Mitwirkung des Volkes, auf Reprisentativ-
prinzip, auf Interessen- und Klassenvertretung beruhenden Ver-
fassung?) in dem durch soziale und politische Gegensitze auf-
gewithlten offentlichen Leben von Florenz kein Gleichgewicht
schaffen. Dazu kam noch, dafl eine neue Parteibildung entstand,
die in der Folge zu einem furchtbaren Biirgerkriege fiihrte.
Private Streitigkeiten zwischen zwei Familien der benachbarten
Stadt Pistoja, von denen die eine aus irgend einem Grunde die
2Weilen“, die andere die ,Schwarzen“ hiel, boten den Anlaf.
Dieser Streit wurde nun durch den eigentiimlichen Gang der
Verhiltnisse nach Florenz getragen, wo sich zunichst nur der
Adel an ihm beteiligte; erst allmahlich ergriff die Parteiung das
itbrige Volk, so dafl wieder einmal die ganze Stadt in zwei
feindliche Heerlager: die Schwarzen und die Weillen, geteilt
war. Im Grunde freilich waren es uralte Gegensitze, die hier
unter neuen Namen einander feindlich entgegentraten. Mit den
Adelsfraktionen der Ghibellinen und Welfen hatte die neue
Parteiung im Anfang zwar nichts zu tun. An ghibellinischen
Elementen fand sich in der Stadt kaum ein geringer Rest. So-
wohl Weille als Schwarze bezeichneten sich als Welfen und
waren es auch. Der immer schroffer werdende Gegensatz aber,
in welchen die Partei der Weilen zur pupstlichen Kurie geriet,
fithrte die Fraktion immer mehr von den Grundideen des Welfen-

1) Uber die Frage, ob Dante von Adel war, vgl. Kraus, a. a.
0. 8. 23 ff.
*) Davidsohn, Geschichte von Florenz, S. 677.
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tums ab und denen des Ghibellinentums zu. Beim Volke standen
die Verhiltnisse ungefihr folgendermafen : Die herrschende Volks-
partei, das ist die politisch berechtigte Bourgeoisie, die sich eine
pépstliche Oberherrschaft nicht gefallen lassen wollte, stand auf
seiten der Weillen. Dem Geldadel schlofl sich der Geistesadel der
Gebildeten an. Der gegen die herrschende wohlhabende Biirger-
klasse erbitterte Pobel hingegen trat fiir die Sache der Schwarzen
ein, die bei der Kirche Unterstiitzung suchten. Auf dem Stuhle
Petri sall damals Bonifazius VIII, in dem die bereits halb-
vergessenen Triume von der Weltherrschaft der Kirche wieder
erwacht waren. Florenz, die michtigste Stadt Oberitaliens, mufite
ihm gefiigig sein, um so mehr, als sie von jeher den wichtigsten
Stittzpunkt des papstlichen Welfentums gebildet hatte. Durch
eine Unterstiitzung der Schwarzen gegen die demokratische Ver-
fassung und die kurienfeindliche Volkspartei glaubte der Papst
sein Ziel zu erreichen. In die Streitigkeiten der Stadt selbst griff
er dadurch ein, da er 1300 einen Gesandten nach Florenz
schickte, um zwischen den Parteien zu vermitteln. Da man diesen
Versshnungsversuch mit vollem Rechte nicht fiir ehrlich hielt
und darin nur eine verkappte Unterstiitzung der Schwarzen ver-
mutete, wurde das Anerbieten zuriickgewiesen.

Damals befand sich Dante unter den Prioren der Stadt;
er gehorte als Mitglied der herrschenden Volkspartei, den
Weillen, an.

Trotz der Zurtickweisung gab der Papst die Stadt nicht
auf. Im Einverstindnisse mit den Florentiner Schwarzen !) sandte
er den Prinzen Karl von Valois als ,Friedensstifter* in die
Stadt. Dieser zog mit unbewaffnetem Gefolge in Florenz ein,
liel jedoch bald die Friedensmaske fallen. Nach grofiem Blut-
vergiefen wurde die Partei der Weilen in der Stadt bis auf den
Grund vernichtet; ihre Hiuser verbrannt, ihre Giiter konfisziert,
ihre Fiihrer verbannt. Unter diesen auch Dante.

Fragt man, welche Stellung Dante zu dem politischen
Getriebe seiner Vaterstadt eingenommen habe, insbesondere ob er

1) Nach einer historisch allerdings nicht beglaubigten Version
goll Dante mit einer Gesandtschaft nach Rom vor Bonifazius VIIL. ge-
kommen sein, um die Machenschaften der Schwarzen dort zu hinter-
treiben. Diese gegenwirtig allgemein verworfene Anekdote ist insoferne
interessant, als sie zwei Minner Aug in Auge einander gegeniibertreten
1ift, die man als die glinzendsten Vertreter der beiden grofiten Gegen-
sitze des Mittelalters: Papsttum und Kaisertum, betrachten kann.




253] Die polit. Verhiltnisse des 13. Jahrhunderts. 17

Welfe oder Ghibelline gewesen sei, so mull man sich zunichst
der zahlreichen Schwankungen und Verschiebungen bewulit
werden, welche die Bedeutung der beiden grofien Parteinamen
in der Tagespolitik jener Zeit erfuhren. Jedenfalls darf man
nicht — was hiufig geschieht — den Inhalt der beiden fraglichen
Begriffe mit dem Gegensatze von pipstlich und kaiserlich identifi-
zieren. Man denke nur an die heftige Feindschaft zwischen den
franzosischen Welfen und dem Papsttume! Nur so weit es sich
darum handelt, die Bestrebungen fiir oder gegen das rémische
Kaisertum zu charakterisieren, konnen die Parteinamen der
Welfen und Ghibellinen einen allgemein giltigen Sinn haben.

Was nun die Stellung Dantes betrifft, so ist man allgemein
itbereingekommen, ihn bis zu seiner Verbannung als Mitglied
jener florentinischen Partei zu betrachten, die sich konventionell
als Welfen bezeichnete. Nachher wandte er sich dem Ghibelli-
nismus zu, jedoch ohne sich irgend einer konkreten Partei an-
zuschliefien.!) In Wirklichkeit stand er hoch iiber allem Partei-
getriebe; er hat sich — nach seinen eigenen schénen Worten —
nselbst zur Partei gemacht“. Sein Kaiserideal entspringt nicht
einer bestimmten Parteizugehorigkeit; es ist der Ausdruck einer
wissenschaftlichen Uberzeugung, die in einem monarchischen
Weltstaate das Heil der Menschheit erblickte.

In dieser Umgebung hat Dante seine groflen Gedanken
iiber Staat und Menschheit gedacht: die ganze abendlindische
Welt gespalten in die beiden feindlichen Lager des Papsttums
und Kaisertums — Italien zersplittert in unzihlige Staaten und
Parteien, die einander bekdmpfen, einander zu vernichten trachten
— die Vaterstadt triefend von dem Blute eines unseligen Biirger-
krieges — und er selbst ein heimatloser Verbannter, ein ruhe-
loser Mann, der nichts mehr ersehnt als Frieden! Frieden fiir
sich, fiir seine Vaterstadt und Italien, fiir die ganze Menschheit!
Frieden ist die Sehnsucht seines Lebens, ist der Zentralbegriff
seines politischen Systems! In echt dichterischer Weise bringt
er dies zum Ausdruck in den schénen Schlufiworten des ersten
Buches seiner Monarchia : ,,0 Menschheit! Von wie viel Stiirmen und
Verlusten, von wie viel Schiffbriichen mufit du heimgesucht werden,
da du ein vielkopfiges Ungeheuer geworden bist und dein Trachten
auseinandergeht. Krank ist deine Vernunft in ihren beiden

1) Vgl. dariiber: Kraus, a. a. 0. 8. 696 ff., und Schirmer,
a. a. 0. 8. 14.

Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 8. Heft. 18
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Trieben und ebenso dein Begehren. Du heilst den hheren?)
nicht mit unwiderleglichen Griinden, noch den niederen durch
den Anblick der Erfahrung. Auch das Begehren sinftigst du
nicht durch die Siifligkeit der gottlichen Mahnung, wenn es
durch die Posaune des heiligen Geistes dir tont: Siehe, wie fein
und lieblich ist es, dal Briider eintrichtlich beieinander wohnen !¢

II. Kapitel.
Die Publizistik im 13. Jahrhundert.

Die Staatslehre des Mittelalters: Christentum und Antike, — Das drei-

" zehnte Jahrhundert. — Vincentius Bellovacensis. — Thomas von
Aquino. — Ptolemiius von Lucca. — Die franzdsische Streitpubli-
zistik : Aegidius Romanus. — Jacobus de Viterbo. — Die ,Quaestie
in utramque partem“. — Die ,Quaestio de potestate Papae“. —
Johann von Paris. — Disputatio inter militem et clericum. — Peter
Dubois. — Die deutschen Imperalisten. — Jordanus von Osnabriick.
— Augustinus Triumphus. — Engelbert von Admont.

Die Staatslehre des Mittelalters steht hauptsichlich unter
dem Einflusse von zwei Faktoren: Christentum und Antike. Der
dritte Faktor mittelalterlicher Kulturentwicklung, Germanentum,
erhilt in der Literatur dieses Zeitalters fast gar keinen Ausdruck.?)
Den wirklichen Staat — charakterisiert durch das Feudalwesen —
ignoriert die Publizistik vollstindig und sie erhdlt dadurch von
vornherein ,jene abstrakte Farbung unniitzer Schulgelehrsamkeit,
wie sie die dem Leben der Wirklichkeit entfremdete, mittelalter-
liche Wissenschaft im allgemeinen kennzeichnet“. Christentum
und Antike sind es fast ausschliefllich, die auf dem Gebiete der
mittelalterlichen Staatslehre dominieren, Gregensiitze der schirfsten
Art, wie sie eben nur zwischen zwei Anschauungen bestehen
konnen, von denen die eine den Staat in voller Kraft bejaht,
die andere verneint. Der Kampf dieser beiden Gegensitze bildet
den Inhalt der mittelalterlichen Entwicklung. Wiahrend zu An-
fang der Einflul des Christentums in der Autoritiit des heiligen
Augustinus iiberwiegt — gewinnt im ausgehenden Mittelalter
der antike Einflul immer mehr Bedeutung in der Autoritiit des

_1) Der hohere Trieb ist die spekulative Vernunft, der niedere
Trieb die praktische.
*) Riezler, Die literarischen Widersacher der Pipste etc. 8. 131.
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Aristoteles. Das Resultat dieses Kampfes bildet die Lehre vom
modernen Staate auf dem Boden einer allgemeinen Renaissance
der durch das Christentum gel4uterten, modifizierten Antike.

Im folgenden soll der Gegensatz von Christentum und
Antike, wie er die mittelalterliche Staatslehre beherrscht, kurz
dargestellt werden.

Der Dualismus in der christlichen Doktrin, die zwischen
Leib und Seele, Temporalem und Spiritualem, Mensch und
Gottheit, Diesseits und Jenseits nicht nur scharf unterscheidet,
sondern beides auch wesentlich verschieden wertet, hat auch
jenen verhingnisvollen Gegensatz geschaffen, der dem Altertume
go vollig fremd war und dem Mittelalter sein eigentiimliches
Geprige verliechen hat: den Gegensatz — Staat und Kirche. Es
war ferner nur eine natiirliche Konsequenz jener Lehre, die das
irdische Dasein nur als voriitbergehenden Aufenthalt auf Erden,
nur als Vorbereitung fiir das kiinftige, eigentliche, bessere Leben
im Jenseits betrachtete, dall der Staat, als eine vorwiegend
irdischen Zwecken dienende, durch irdische Mittel erhaltene
Gemeinschaft, sehr viel von jener Bedeutung verlor, die ihm das
Altertum in so hohem Mafle zugesprochen hatte. Daf freilich der
Staat zugleich als notwendiges Glied in ein Gedankensystem
eingereiht wurde, welches an Tiefe weit die antike Anschauung
tiberragte, \) daB auch er schlieflich als eine von Gott gewollte
Ordnung?®) betrachtet wurde — freilich nur in dem Sinne, wie
die Siinde als gottgewollt galt — konnte ihn fiir die tiefe Herab-
setzung, die er zu Gunsten der Kirche erfahren hatte, kaum
entschidigen. ]

Hand in Hand mit dieser Entwertung des Staates geht,
entsprechend der christlichen Lehre von der gottlichen Bestim-
mung des Menschen, eine erhthte Wirdigung des Individuums
in seinem Verhiltnisse zum Staate. Indem die Religion ,den’
Beruf der Unsterblichkeit, die Einkehr in die himmlische Heimat
als das eigentliche Ziel des Menschen bezeichnet“, das irdische
Dasein als nebensichlich betrachtet, macht sie das Individuum
zur Hauptsache.®) Da man ,Gott mehr gehorchen muf, als den
Menschen“, wird in geistlichen Dingen eine so véllige Unter-
ordnung des einzelnen unter den Staat, wie sie dem Altertume

') Forster, Die Staatslehre des Mittelalters, S. 841,
%) Walter, Naturrecht und Politik, S. 516.
5) Walter, a. a. O. S. 515.

18+
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noch als selbstverstdndlich galt, ausgeschlossen. Damit wird
zugleich eine staatsfreie Sphire individueller Berechtigung ge-
schaffen, zunichst zwar nur religiosen Inhalts, die aber, unter-
stiitzt durch die germanisch-individualistische Rechtsanschauung,
sich zu jenem Kreise unzerstsrbarer angeborener Menschenrechte
erweiterte, die das Naturrecht der neueren Zeit proklamierte.

Der Einfluf der Antike auf die Entwicklung der mittel-
alterlichen Staatslehre #uflert sich zuvorderst in der Idee einer
einheitlichen, alle Volker umspannenden Weltherrschaft, die das
untergehende romische Reich dem Mittelalter als Erbschaft
hinterlassen hatte. Schon die germanischen Eindringlinge hatten,
geblendet von dem freilich nur mehr #uflerlichen Glanze der
romischen Kaiser, niemals gewagt, sich als Eroberer zu. betrachten
oder gar nach Kriegsrecht zu verfahren.!) Nur fir Fortsetzer
des nach ihrer Ansicht weiter bestehenden Reiches hatten sie
sich gehalten und als solche wurden sie auch spiter angesehen.
Dafl zwischen dem alten Imperium Romanum und dem heiligen
romischen Reiche deutscher Nation volle historische Kontinuitit
herrsche, hat im Mittelalter niemand bezweifelt.

Der zweite Weg, auf dem das Altertum in nachhaltigster
Weise die ganze mittelalterliche Wissenschaft sowohl, als ins-
besondere die Staatslehre beeinflufit hat, fithrt durch die Schriften
des Aristoteles.?) Von ihm itbernimmt die mittelalterliche Staats-
wissenschaft vor allem ihre philosophische Grundlage. So z. B.
die drei Kategorien von ens, motus und finis und den Satz, dall
iiber dem Bewegten ein Bewegendes sein miisse; allgemeine
Theorien, wie solche, dafl das Ganze hoher ist als die Teile, dal
die Natur tiberall nach Vollkommenheit strebe, finden bei der
Betrachtung des Staates analoge Anwendung. Von grifiter Be-
deutung ist natiirlich des Aristoteles Staatslehre selbst. Seine
Lehren vom Zwecke und Ursprung des Staates, die Unterscheidung
von echten und falschen Verfassungen (mapex Basi), insbesondere
geine Charakterisierung der Tyrannis, teilweise auch die Ein-
teilung der Staatsformen — das alles wird in der unkritischen
autorititsbeflissenen Art des Mittelalters von vielen Schriftstellern
mit zahlreichen Mifiverstdndnissen blindlings tibernommen, wobei
man gar nicht erst priifte, ob die aristotelischen Lehren auf die
verinderten Zeitverhdltnisse noch pafiten und sich niemand

) Forster a. a. 0. S. 843.
2) Stahl, Geschichte der Rechtsphilosophie, 1856, III, A.S. 62.
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eigentlich so recht des Widerspruchs bewulit war, in
welchem diese Lehren zu denen des Christentums vielfach
standen.') Das Bekanntwerden der politischen Schriften des
Stagiriten (um 1200) charakterisiert das 13. Jahrhundert.?) An-
dere Werke dieses Philosophen waren schon lingst bekannt und
hatten ihm im mittelalterlichen Geistesleben eine so autoritire
Stellung verschafft, dal die jetzt aufgefundene ,Politik¢ be-
dingungslos anerkannt wurde. Die Entdeckung dieses Werkes
bildete einen Hauptgrund fiir den grofilen Aufschwung, den die
staatswissenschaftliche Forschung in diesem Jahrhunderte nimmt.
Die Bestrebungen, menschliche Assoziationsformen, wie Staat,
Kirche, Familie etc., wissenschaftlich zu erfassen, hatten schon
zur Zeit des Investiturstreites ihren Anfang genommen; jetzt
bringen sie es eigentlich erst zu einer geschlossenen publizistischen
Theorie.®) Zugleich kommt es — nicht zum geringsten unter
dem Einfluf des Aristoteles — zu der ersten selbstindigen
Staats- und Rechtsphilosophie, die sich allmihlig aus den engen
Banden der Theologie loslést. Zu den Vertretern dieser Richtung
gehoren fast alle Publizisten des 13. Jahrhunderts,*) wie Vin-
centius Bellovacensis, Thomas von Aquino, Ptolem#us von Lucca,
Agidius Romanus Colonna, Johann von Paris, Engelbert von
Admont und auch Dante Alighieri.-

So liegt in der Entwicklung dieses Jahrhunderts der Hohe-
punkt mittelalterlicher Staatsdoktrin; zugleich aber lassen sich
die ersten deutlichen Anfinge einer modernen Staatsauffassung
erkennen, wie dies insbesondere bei Dante der Fall ist. Um
nun die Stellung, die Dantes Staatslehre in der Entwicklung
der Staatsphilosophie dieser Zeit einnimmt, niher zu beleuchten,
sei im Folgenden der Inhalt der wichtigsten Lehren des 13. Jahr-
hunderts nur insoweit skizziert, als diese fir die Lehre Dantes
selbst von Bedeutung waren.

Nach dem allgemeinen Aufschwunge der Wissenschaften
im 12. Jahrhunderte, der auf dem Gebiete der Staatslehre durch
,Johann von Salsbury reprisentiert wird, kommt im 13. Jahr-
hundert zunichst der Dominikaner Vincentius Bellovacensis in
Betracht, der in seinem Werke: speculum doctrinale in den
Biichern 8—11 publizistische Doktrinen erérterte. Er fand jedoch

1) Stahl, a. a. 0. 8. 70 f.

?) Rehm, Gesch. d. Staatsrechtswissenschaft, 1897, S. 174.
%) Gierke, Genossenschaftsrecht, 1II, S. 510.

4) Rehm, a. a. 0. 8. 179.
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damit keine sonderliche Beachtung und wurde bald von einem
anderen Dominikaner in den Schatten gestellt, dessen Namen
mit goldenen Lettern in der Geistesgeschichte des Mittelalters
prangt: n#mlich von dem heiligen Thomas von Aquino. Die
Bedeutung dieses Mannes, der auf staatswissenschaftlichem Gebiete
ebenso hervorragt wie in der Dogmatik und der Philosophie,
interessiert uns hier um so mehr, als seine Erorterungen itber den
Staat ebenso wie seine philosophischen Theorien auf Dante
grofen Einfluf} geiibt haben. Ausschlieflich publizistischen Inhalts
ist die Schrift ,de regimine principum“ (1274), ein Werk in
4 Biichern, das dem Konige von Cypern gewidmet ist. Doch
diirften nur die ersten zwei Biicher von Thomas selbst herrtihren;
die beiden letzten Biicher stammen hdchstwahrscheinlich von
Ptolemiius von Lucea, einem Schiiler des Thomas. ') Weiter kommt
in Betracht sein Kommentar zur Politik des Aristoteles sowie
eingestreute Erorterungen in seinen Hauptwerken der ,Summa
Theologiae“ und der ,Summa contra gentiles“.®) — Den Ursprung
des Staates legt Thomas, ganz nach Aristoteles, in die Geselligkeits-
natur oder die wechselseitige Bediirftigkeit des Menschen
(humana indigentia).?) Der Zweck des Staates, den er recht im
Gegensatze zu mittelalterlichen Anschauungen fiir die hochste
menschliche Gesellschaft hilt, ist es, das Glick des irdischen
Lebens zu verwirklichen. Doch ist damit nicht etwa nur physisches
Wohlbehagen gemeint, vielmehr die Erreichung der irdischen
Tugend, die durch die menschliche Vernunft erkannt wird;
wihrend die gottliche Tugend, die nur durch die gottliche Vernunft
erkannt und durch die Heilsmittel erreicht werden kann, zu den
Aufgaben der Kirche gehort.4) Letatere Lehre ist es auch, die,
wie wir spiter sehen werden, bei Dante wiederkehrt®). Beziiglich
der Lehre von den Staatsformen steht Thomas zwar ebenfalls
unter dem Einflusse des Aristoteles, ohne sich jedoch streng an
ihn anzuschliefen. Es ist diberhaupt nicht die Frage nach den
Rechtsformen der Staaten, die bei Thomas ertrtert wird, sondern
vielmehr — wie ja bei allen anderen Schriftstellern jener Zeit —

1) Vgl. Lorenz, Deutsche Geschichtsquellen im Mittelalter, II.
8. 338.

%) Vgl. Baumann, die Staatslehre des heiligen Thomas von
Aquino 1873.

%) Thom. de regim. I. 1.

4) Thom. de regim, I. 15.

5) Stahl, a, a. 0. S. 69.
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die Frage nach der Zweckmifigkeit der Monarchie im Ver-
hiltnisse zu den anderen Verfassungsformen. ') Denn der Monarchie
als solcher wurde von vornherein der Vorzug gewihrt. Auch

Thomas bezeichnet die Monarchie, und zwar die Wahlmonarchie
" als beste Verfassungsform. Begriindet wird die monarchische
Staatsform durch die Analogie mit der Einheit gottlicher Welt-
herrschaft,®) wie es #hnlich auch bei Dante geschieht. Fiir
die Beurteilung des Verhiltnisses zwischen dem Regenten und
dem Volke ist es interessant, dall Thomas erklurt, ein von der
Geesellschaft eingesetzter Konig konne, wenn er seine Macht
miBbraucht, von der Gesellschaft abgesetzt werden. Ob das
Verhiltnis ein vertragsmifliges sei, wird nicht deutlich aus-
gesprochen, — wenngleich manche Stellen etwas Derartiges ver-
muten lassen.®) Von groliter Bedeutung mufl die Stellung des
heiligen Thomas zu dem Probleme der einheitlichen Weltherrschaft
sein, diesem Lieblingsgedanken des Mittelalters — wund im
Zusammenhange damit die Art, wie er den Gegensatz zwischen
Staat und Kirche, Papsttum und Kaisertum 15st. Schon in seiner
Schrift de reg. prine. (I. 19; IIL. 13; IV. 19) taucht die Idee einer
einheitlichen Weltmonarchie auf, die ein irdisches Abbild der ein-
heitlichen gottlichen Universalherrschaft sein soll. Dabei denkt er
sich die gesamte Christenheit als einen ungeheuren Organismus,
den er das Corpus mysticum nennt.?) Die einheitliche Spitze
der Christenheit, das Haupt dieses Corpus, und zugleich die Seele
bildet ausschlieflich und allein der Papst. Thomas unterscheidet
iiberhaupt nicht zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt.
Von der Zwei- Schwerter - Theorie findet sich keine Spur bei

Y Rehm, a. a. 0. S. 180.

%) de reg. princ. 1. 12,

5 Rehm, a. a. 0. 8. 180. Vgl. z. B. die Stelle: de reg. princ. I. 6.:

Quia hoc ipse (Tyrannus) meruit Denn weil er sich in der Regie-
in multitadinis regimine se mnon rung der Gesellschaft nicht treu
fideliter gerens, ut exigit regis offi- benommen hat, wie es eines Konigs
cium, quod ei pactum a subditis Pflicht erfordert, so hat er es sich
non reservetur, selbst zugezogen, dal ihm von den

Untertanen der Vertrag nicht ge-
halten wird.

4) Die Vorstellung der Christenheit als corpus mysticum grundet
sich auf ein Paulinisches Schriftwort in d. Kor. Br. Schon im Wormser
Kapitulare (829) heillt es: universalis sancta ecclesia Dei unum corpus
manifeste este credatur ejusque caput Chrlstus Vgl. Gierke, a. a. O.
S. 517, Anmerkung 7.
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ihm, alle Gewalt auf Erden, wie immer sie auch gestaltet sein
mag, geht aus vom Stellvertreter Christi auf Erden.') Dies gilt
natlirlich auch fiir die Gewalt der Fiirsten und Konige, deren
Aufgabe es ist, das #uflere Wohlergehen und die irdische Tugend
bei ihren Untertanen zu verwirklichen. Doch bildet dies nur
eine Vorstufe, einen Mittelzweck zur Erreichung des letzten
héchsten Zieles, die menschliche Gesellschaft zur ewigen Selig-
keit hinzuleiten. Da diese Aufgabe den Priestern obliegt, ist es
natiirlich, dal Konige und Firsten sich diesen unterordnen
miissen. Im alten Testamente herrschen die Konige tiber die
Priester, im neuen aber ist das Verhiltnis umgekehrt; darum
miissen in den christlichen Reichen die Konige den Priestern,
insbesondere aber dem Stellvertreter Christi, dem Papste, unter-
worfen sein. Dall der Papst einen Fiirsten, der gegen den christ-
lichen Glauben verstoft, absetzen kann, ist selbstverstdndlich.
Was nun die Stellung des Kaisers betrifft, so ist dieser ein Fiirst
wie alle anderen, der nur wegen seiner Vorziige vom Papste
iiber alle anderen erhoben wird.?) So tritt der Staat vollstandig
in die Dienste der Kirche. ,Es ist daher falsch zu sagen, in
dem Werke des Thomas von Aquino werde die Stellung des
Papsttums zum Kaisertum im Sinne der kirchlichen Prirogative
gelost, es ist vielmehr der ganze Umfang staatlicher Macht, was
dem Papste untergeordnet sein soll.“?%)

Die Frage nach dem Verh#ltnisse zwischen Kaiser und
Papst wurde wieder aktuell in dem Streite Bonifazius’ VIII. mit
dem franzssischen Konige Philipp dem Schonen, dem der Papst
das Recht bestritt, seinen Klerus zu besteuern. Diese verhiiltnis-
mibig unbedeutende Tatsache fithrte zu einer neuerlichen Revi-
sion der letzten Prinzipien, wie es ja iiberhaupt der deduktiven
Methode jener Zeit entsprach, bei der Behandlung selbst der
nichtigsten Verhiltnisse jedesmal ,die hdchsten prinzipiellen Fragen
zur Entscheidung herbeizuholen.“4) Unter den hier in Betracht
kommenden Schriften®) ist hervorzuheben das grofie Werk ,De

Y Lorenz, a. a. 0. S. 337.

?) Wenn der Papst stets den deutschen Wahlkonig zum Kaiser
krone,” habe das seinen Grund in den Anordnungen friiherer Pipste
und in seinem guten Willen. Lorenz, a. a. O. S. 338.

%) Lorenz, a. a. 0. S. 338.

4) Lorenz, a. a. 0. S. 334.

5) Vgl. dariiber R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des
Schonen und Bonifazius’ VIII. 1903.
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regimine principum“ (vor 1285). des Augustinermonches Agidius
von Rom — auch genannt Agidius Colonna, Erzbischof von Bourges
(gest. 1316), eines Schiilers des heiligen Thomas von Agquino,
Es ist Philipp dem Schénen gewidmet und zerfallt in drei Biicher,
von denen das erste aus 4, die andern aus je 3 Teilen bestehen.
Das erste zeigt, wie die konigliche Majestit sich selbst (de regi-
mine sui), das zweite, wie er sein Haus (de reg. Familiae), das
dritte, wie er sein Reich regieren soll (de reg. regni). Im dritten
Buche finden sich Erorterungen iiber die Notwendigkeit und
Entstehung des Staates, das Verh#ltnis von Staat und Familie,
und iiber die Monarchie. Diese Ausfithrungen zeigen deutlich
den Einflufl des Aristoteles und des Thomas von Aquino. Dieses
Werk des Agidius fand bei seinen Zeitgenossen, von denen er
der ,Gesetzgeber der Monarchie“ genannt wurde, groflen Beifall.
Wichtiger ist sein Traktat ,De ecclesiastica potestate,“!) der in
manchen Punkten von den in der vorigen Schrift vertretenen
Theorien abweicht,?) Das Werk, welches mit Worten der aller-
tiefsten Devotion dem Papste Bonifazius VIII. gewidmet ist,
zerfillt in drei Partes. In den neuen Kapiteln des I. Teiles
sucht der Verfasser nachzuweisen, dafl der Papst nicht nur in
geistigen, sondern auch in weltlichen Dingen der oberste
Richter der gesamten Menschheit sei, und dafl somit auch
die weltlichen Firsten unter der Leitung des Papstes stehen.
Die Zwei-Schwerter-Theorie, auf welche er hier zu sprechen
kommt, behandelte er in folgender Weise: Die Doppelnatur des
Menschen — aus Geist und Korper bestehend — erfordere einen
zweifachen Schutz durch das geistliche und weltliche Schwert.
Ebenso wie der Geist den Korper regiere, miisse das weltliche
Schwert dem geistlichen untergeordnet sein. Beide Schwerter
seien in der Hand des Papstes vereinigt, der sich persdnlich

1) Eine genaue Analyse dieses Werkes bei F. X. Kraus in der
osterr. Vierteljahrsschrift fiir katholische Theologie I. 1862, S. 1 ff.
Die Inhaltsangabe des bisher ungedruckten Manuskriptes nach dem erw.
Artikel von Kraus.

) Vgl. dariiber Scholz am angefiihrten Ort, 8. 32—129, wo
eine griindliche Darstellung des Lebens und der Schriften des Agidius
enthalten ist. Die Verschiedenheit #ulert sich z. B. bei der Lehre vom
Ursprung des Staates. Wihrend némlich Agidius in dem Traktate de
eccles. pot. nach Augustinus die Begriindung des Staates durch kirchliche
Einsetzung lehrt, unterscheidet er in dem Werke de reg. princ. 3 natiir-
liche Entstehungsarten: 1. organ. Wachsen aus nied. Formen, 2. Vertrag,
8. Usurpation.
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nur das geistliche vorbehilt, das weltliche aber den Fiirsten
iberlift, damit sie es nach seinem Gebote fiihrten. In der pars
secunda —- sie besteht aus 14 Kapiteln — widerlegt Agidius
zun#ichst die Behauptung, der Kirche sei durch die heilige Schrift
der Besitz weltlicher Giiter verboten; und im folgenden fithrt er
aus, dafl der Kirche in der Person des Papstes iiber alles, was
iiberhaupt Gegenstand des Besitzes sein konne, ein Recht zu-
stehe. Im dritten Teile sucht Agidius die vorher aufgestellten
strengen Grundsitze, die eigentlich der weltlichen Autoritit alle
selbstiindige Existenz benehmen, in ihren praktischen Konse-
quenzen zu mildern. Der Papst solle die ihm iibertragene Autoritiit
mit Weisheit und Mifligung iiben, damit das Wort Christi ge-
wahrt bleibe: Gebet Gott, was Gottes ist, und dem Cisar, was
des Cisars ist. Im letzten Kapitel aber, wo er gleichsam das
Resiimee seiner Untersuchungen tiber die kirchliche Gewalt zieht,
sagt er: ,Quod in ecclesia est tanta potestatis plenitudo quod
eius posse est sine pondere, numero et mensura.* Man sieht,
daf Agidius Colonna in der Frage des Verhiltnisses zwischen
Staat und Kirche in entschiedener Weise die Interessen der
pépstlichen Partei extremster Richtung vertreten hat. Die grofle
Ahnlichkeit, die dieser Traktat mit der bonifazianischen Bulle
unam sanctam sowohl dem Inhalt als der Form nach aufweist,
hat zu der Vermutung Anlall gegeben, Agidius sei an der
Redaktion dieser berithmten Bulle beteiligt gewesen.?) — Ganz
im Sinne des Agidius schrieb auch sein Ordensbruder Jacobus
de Viterbo. Sein Traktat ,De regimine christiano“ charakterisiert
sich wohl am deutlichsten durch einen im 2.—6. Kapitel des
Werkes enthaltenen Gedankengang, dessen Schluf dahin zielt,
die Kirche als den Staat xat’ efoyiv zu bezeichnen.?)

Die extrem-papstliche Richtung des Agidius laflt es als
Irrtum erscheinen, ihm eine die Selbstindigkeit der weltlichen
Gewalt verteidigende Schrift ,Quaestio in utramque partem*
zuzuschreiben. Diese stammt vielmehr von einem anonymen
Juristen aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts (1302)%) und
weist #hnliche Gedanken wie die Dantesche Monarchie auf.
Die Schrift zerfillt in finf Artikel, in welchen fimf Grundfragen

1) Vgl. das Nihere bei Kraus, a. a. 0. S. 20 ff.

?) Scholz, a. a. 0. S. 133.

3) So Scholz, a. a. 0. S. 224 ff. Riezler dagegen nennt als
den vermutlichen Verfasser Raoul de Presles und als Entstehungszeit
1360—1370.
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erortert werden. Nach einer allgemeinen Einleitung handelt der
erste Artikel kurz von dem gottlichen Ursprunge der weltlichen
und der geistlichen Gewalt; der zweite stellt die gegenseitige
Unabhiingigkeit beider dar. Der dritte negiert dem Papste jede
Art weltlicher Gewalt; die Ausnahmesfille, in denen der geist-
lichen Gewalt ein Eingriff in das weltliche Gebiet gestattet ist,
enthilt der vierte Artikel. Im fiinften Artikel, dem wichtigsten
und groéfiten des ganzen Werkes, wird die Unabhingigkeit Frank-
reichs vom Papste und vom Imperium bewiesen. Hier findet sich
auch eine Behandlung der konstantinischen Sehenkung, die leb-
haft an Dante erinnert.

Grofle Ahnlichkeit mit dem eben erwshnten Traktate hatte
die ebenfalls anonym iiberlieferte ungefihr aus derselben Zeit
stammende ,Quaestio de potestate Papae“. Zum Verfasser diirfte
gie einen Juristen, wahrscheinlich franzosischer Nation, haben.!)
Diese Schrift entscheidet die Frage nach dem Verhiltnisse der
weltlichen und geistlichen Gewalt dahin, daf) sie die gegenseitige
Unabhingigkeit beider statuiert. Wie Kopf und Herz verschie-
dene Funktionen fiir den menschlichen Korper verrichten, ohne
von einander abhingig zu sein, sollen geistliche und weltliche
Gewalt fiir die Menschheit wirken. Eine Ableitung der welt-
lichen Gewalt aus der geistlichen wird dadureh zuriickgewiesen,
dal die historische Prioritit des Staates vor der Kirche behauptet
wird. Die Unabhingigkeit des franzosischen Konigs von der
kaiserlichen Maeht wird, unter anderem, auf Grund der Ver-
jahrung ausgesprochen ; die Untertinigkeit der kaiserlichen Macht
unter die piapstliche jedoch nicht fiir ausgeschlossen erklirt. Das
franzosische Regnum wird — wie bei den meisten franzosisch-
nationalen Publizisten — nicht als ein Teil des iibergeordneten
Imperiums betrachtet, sendern, wie andere Staaten, dem Imperium
beigeordnet. %)

1) Scholz, a. a. 0. 8. 252 ff.

%) Die Vorstellung franzosischer Autoren iiber das Verhiltnis des
franzés. Regnum zum Imperium spiegelt sich deutlich in einer h&chst
charakteristischen Stelle der ,disputatio in utramque partem*“:

Omnia enim, quae pro Imperatore
faciunt, valent nihilominus pro rege
Franciae, qui Imperator est in regno
SUO..... regnum Francorum prius
habuit Imperium quam regnum
Theutonicorum.

Alles, was man fir den Impe-
rator vorbringt, gilt nichtsdesto-
weniger auch fiir den Konig von
Frankreich, der Imperator ist in
seinem Konigreiche .. ... Frank-
reich hatte friilher ein Imperium
als Deutschland.
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Zu den bedeutendsten Erscheinungen der franzosischen
Kampfliteratur gehtrt der Traktat des Johann von Paris ,De po-
testate regia et papali“ (1302/03). Der Verfasser war Dominikaner-
moénch und Magister Artium an der Universitit Paris und geriet
wegen ketzerischer Ansichten mit der Kurie in Konflikt. In dem
Kampfe des franzosischen Konigtumes mit dem Papsttume war
er ein entschiedener Parteigiinger des ersteren. In dessen Interesse
ist auch der erwihnte Traktat geschrieben, der zwar mit #hn-
lichen Publikationen seiner Zeit viel Ubereinstimmendes enthilt,
dennoch aber origineller und selbstindiger Gedanken nicht ent-
behrt. Auch hier wird eine urspriinglich weltliche Herrschaft des
Papstes etwa auf Grund der Stellvertretung Christi und der
apostolischen Nachfolge von vorneherein abgewiesen. Nur auf
Grund spezieller Rechtstitel, wie Schenkung durch Fiirsten etc.,
konne die Kirche temporelle - Giiter erwerben. Die Idee einer
anderen als blofl geistlichen Weltherrschaft, etwa gar mit dem
Kaiser an der Spitze, wird iiberhaupt abgelehnt; schon um die
Unabhiingigkeit des franzosischen Ko6nigtums vom kaiserlichen
Imperium aufrecht zu erhalten. Papst und Kaiser stellen sich
dem Autor als die Vertreter zweier von einander unabhingiger
Gewalten dar. Doch ist eine Unterordnung des einen unter den
anderen nicht ausgeschlossen. So untersteht der Papst dem Kaiser
in weltlichen Angelegenheiten, der Kaiser dem Papste in geist-
lichen. Bei Ubertretungen steht jedem von beiden auf seinem
(Gebiete das Recht zu, den anderen zu ermahnen, ja zu strafen
und abzusetzen. Das (leichnis von den beiden Lichtern kann
nur auf die Erlenchtung und Belehrung im Glauben angewendet
werden. Darin nur bildet der Papst das grofie Licht, die Sonne,
und der Kaiser das kleinere, den Mond, der nur vom grofien
seine Leuchtkraft her habe. Fiir die Gewalten kionne das jedoch
nicht gelten. Denn die kaiserliche Gewalt stammt nicht von der
papstlichen, sondern ebenso wie diese direkt von Gott.!) Uber
die konstantinische Schenkung und die Translatio Imperii finden
sich ganz dhnliche Ausfithrungen wie in der quaestio de potestate
Papae. — Johanns Gegnerschaft gegen eine weltliche Herrschaft
des Papstes und gegen eine Universalmonarchie ist die natiirliche
Konsequenz des von ihm vertretenen nationalen Staatsprinzipes.
Mit letzterem verbindet er auch den Gedanken der Volks-
souver#nitit. So findet sich bei ihm neben der auf aristotelisch-

1y Siehe die entsprechende Lehre bei Dante. Unten S. 50 ff. -
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thomistischer Grundlage ruhenden organischen Entstehung des
Staates eine deutliche Vertragstheorie; und als Quelle der staat-
lichen Gewalt wird, abgesehen von Gott als causa remota, das
Volk betrachtet.

Die Schrift Johanns hat groflen Einflul auf die folgenden
Publizisten geiibt. Marsilins, Jandunus und Ockam haben aus
ihr geschopft, freilich ohne sie ausdriicklich zu nennen, wie man
damals iiberhaupt das namentliche Zitieren von lebenden oder
doch jiingst verstorbenen Autoren gewdhnlich unterlief.?) Auch
mit Dantes Schrift ,De Monarchia® hat man den Traktat Johanns
in Verbindung gebracht, jedoch ohne mit Sicherheit eine direkte
Benutzung des einen durch den andern feststellen zu konnen.?)

Zu den bekanntesten Schriften der franzésischen Publizistik
aus der Zeit des groflen Kirchenstreites gehort die ,Disputatio
inter militem et clericum¥, ein Traktat, der in der Form eines
Dialoges zwischen einem Kleriker und einem Ritter fiir die
Interessen der franzdsischen Welfenpartei eintritt. Auf das ent-
schiedenste wird hier eine Herrschaft der Pipste zuriickgewiesen,
die als Stellvertreter Christi sich an die Worte des Herrn halten
sollten: ,Mein Reich ist nicht von dieser Erde.4 Ahnlich wie in
anderen Schriften wird die Unabhingigkeit der weltlichen von der
geistlichen Macht, des franzdsischen Konigtums vom kaiserlichen
Imperium behauptet. Auch gegen das tippige Leben der Geistlichkeit
wird polemisiert — und das alles in einer heftigen, derben Weise,
die sich von der scholastischen Schwerfilligkeit, in der man damals
solche Fragen behandelte, deutlich unterscheidet.®) Als Autor
dieser Schrift hat lange Ockam gegolten; doch wird sie gegen-
wirtig dem Peter Dubois4) zugeschrieben. Dieser gehort wie
Peter Flote und Wilhelm Nogaret zu den politischen Agenten
Philipps des Schonen und bekleidete das Amt eines kéniglichen
Anwalts. Von den mitunter recht interessanten, wenn auch nicht
sehr originellen politischen Ideen und Reformplénen, die Peter
Dubois in einer stattlichen Zahl von Schriften niedergelegt hat,

) Riezler, a. a. 0. 8. 152, Anm. 2.

. ?) Cipolla widmet dieser Frage eine bhesondere Abhandlung;
oIl trattato ,De Monarchia“ di Dante Aligh. e I’ opuscolo ,de potes-
tate regia et papalis® di Giovanni da Parigi.“ in Memorie dell’ Acc.
di Torino, Ser. IL. 42.) freilich ohne zu einem befriedigenden Resultate
zu kommen.

%) Riezler, a. a. O. S. 146.
4) Zuerst Riezler, a. a. O. S. 146, neuerdings auch Scholz,
a. a. O. 8. 333 f.
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erinnern manche an Ideen Dantes. Erwihnt sei hier der in dem
Werke ,De recuperatione terre sancte“ begriindete Vorschlag
eines europiischen Staatenbundes. Dieser auf thomistisch-
aristotelischer Basis aufgebaute Gedanke Dubois’ ist im Grunde
nur die etwas modifizierte Idee eines universalen Weltreiches,
mit dem der Duboissche Staatenbund tiiberdies auch in dem
Friedenszwecke iibereinstimmt. Nichtsdestoweniger ist der fran-
zbsische Advokat ein Gegner der Weltmonarchie,?) zumindest
einer durch das Imperium Romanum za verwirklichenden
Universalherrschaft, so wie sie gewthnlich gedacht und von
deutschen und italienischen Imperialisten gefordert wurde. Doch
ist er dem Gedanken einer franzosischen Universalmonarchie
mit dem Konige von Frankreich an der Spitze durchaus nicht
abgeneigt. Ebenso hult er — wie fast alle Publizisten — eine
geistliche Herrschaft des Papstes tiber die gesamte Menschheit
fitr berechtigt. Auch in der Frage des kirchlichen Eigentums
und riicksichtlich der konstantinischen Schenkung, deren Un-
giiltigkeit er behauptet, findet sich. bei Dubois, wie ja auch
bei anderen franzosischen Publizisten manche Ubereinstimmung
mit Danteschen Ausfiihrungen.

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts traten auch
deutsche Publizisten auf den Plan, welche die brennende Frage
der Zeit, den Konflikt zwischen Staat und Kirche, behandelten.
Schon lingst hatte sich die Dichtkunst dieses Gegenstandes
bemiichtigt; zahlreiche Dichterstellen sprechen von dem unheil-
vollen Zwiespalte.?) Auch die in diesem Jahrhunderte ent-
standenen Rechtsbiicher #uflern sich bei Darstellung der Zwei-
Schwerter - Theorie i#ber das Verhdltnis zwischen Papst und
Kaiser; freilich nicht im gleichen Sinne. Denn w#hrend der
Sachsenspiegel noch die Unabhingigkeit der kaiserlichen Autorittit
verficht, bringt der Schwabenspiegel bekanntlich die erwihnte

1) Von seinen gegen die Universalmonarchie vorgebrachten Argu-
menten sagt Scholz am angefiihrten Ort: S. 410. ,Diese seit 1302 bei allen
franzosischen Publizisten wiederkehrenden Polemiken haben hier bei
Dubois eine so wenig gegen die pipstlichen Pritensionen gerichtete
Firbung, dal man wohl daran denken mag, dall er bestimmte Aus-
lassungen von Imperialisten im Auge gehabt habe, und der Vergleich
mit Dantes Monarchie, diesem vollendetsten Idealbild eines vollkommenen
Monarcha totius mundi, liegt nahe genug.“ Diese Vermutung ist aller-
dings wegen der hochst zweifelhaften Chronologie der ,Monarchia“ sehr
hypothetisch. )

) Gesammelt bei: Hofler, Kaisertum und Papsttum 1861.
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Theorie in jener Form, wie sie gewdhnlich von den Vertretern
der kirchlichen Prirogative gebraucht wurde: Es ist der Papst,
dem beide Schwerter, das weltliche und das geistliche, von Gott
verlichen wurden, und der seinerseits das weltliche dem Kaiser
erst verleiht.?) Als ein dieses Problem ausschliefllich behandelndes
Werk kommt zunichst in Betracht die Schrift eines Kanonikus
im Hochstifte Osnabriick, des Jordanus von Osnabriick: ,De
praerogativa Romani imperii, auch ,Cronica oder Tractatus de
translatione imperii“ genannt. Dieser Traktat ist um das Jahr 1285
verfalt und dem Gonner des Jordanus, dem Kardinal Jakob
von Colonna, gewidmet. Doch ist die Autorschaft des Jordanus
wenigstens beziiglich gewisser Partien der Schrift nicht un-
bestritten. Sowohl der Kardinal Jakob von Colonna selbst, als
auch ein Koélner Kanonikus namens Alexander de Roes, durch
dessen Vermittlung der Kardinal die Schrift erhalten habe,
werden als Verfasser des Traktates vermutet.?) Der Zweck des
Buches ist, den Papst (Martin IV. oder Honorius IV.) durch die
Darstellung von dem selbstindigen Ursprunge und der hohen Be-
deutung des Imperiums zu veranlassen, sein Verhalten gegen das
Haupt des romischen Reiches (damals Rudolf von Habsburg) zu
#ndern, %) den kirchlich-thomistischen Anschauungen an dem pspst-
lichen Hofe entgegenzuwirken. — Gleich das erste Kapitel spricht
von der Anerkennung und Ehrung, die dem romischen Reiche durch
die Person des Heilands zuteil geworden sei. Im Folgenden wird
die Theorie von der Translation des Imperiums, wie sie tradi-
tionell gelehrt wurde, #uflerlich wenigstens anerkannt; Jordanus
gibt zu, dafl der Papst die Herrschaft von den Romern auf
Karl den Groflen und die Germanen iibertragen habe. Dabei
ist er aber bemiiht, die Konsequenzen, die man kirchlicherseits
aus dieser Tatsache zog, niimlich eine Unterordnung des Kaisers
unter den Papst, durch Einfiibhrung nationaler Gesichtspunkte

1) Sachsenspiegel (Buch I, Art. 1): Tvei svert lit got in ertrike
to bescermen de Kristenheit. Dem Pavese ist gesat dat geistlike, deme
Keiser dat vertlike.

Schwabenspiegel: Daz weltlich swert des gerihtes daz lihet der
Babest dem Chaieser; das geistlich ist dem Babest gesetzt daz er da
mite rihte.

¥) Vgl. Waitz, in den Abhandlungen der konigl. Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, 14. Bd. hist. phil. Abt. 8. 1 ff. und
Lorenz, a. a. O. 8. 841, sowie Wattenbach, in den Heidelb.
Jahrbiichern 62. Jahrg. 5. S. 364.

%) Waitz, a. a. 0. 8. 11 und Lorenz, a. a. O. S. 342.
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zu beseitigen. Die Geermanen, die er tibrigens von den Trojanern
abstammen 140t und dadurch den Romern ebenbiirtig an die
Seite stellt, seien durch eine Art mythischer Priadestination von
Gott als Nachfolger den Romer bestimmt worden. Auch von
einer Verwandtschaft Karls des Grollen mit dem griechischen
Kaiserhaus will er etwas wissen, so dafl sich eigentlich aus der
Translation fur den Papst keine Rechte ergeben. Das Kurfiirsten-
kollegium, das von vielen als Griindung des Papstes Gregor V.
betrachtet wurde, woraus man wieder eine mittelbare Abhingig-
keit des Kaisertums vom p#pstlichem Stuhle konstruierte, fithrt
er auf Karl den Groflen zuriick. Seinen Zweck, die kirchlich-
thomistischen Anschauungen zu paralysieren, diirfte dieser
pschwichliche Versuch“ kaum erfillt haben. Um so weniger, als
der papstlichen Partei in den Dominikanern eine kampfgeriistete
Schar zugebote stand, stets bereit, die weitgehendsten, hoch-
gespanntesten kirchlichen Anspriiche mit den scharfen Waffen
einer glinzenden Dialektik zu verteidigen, die ihnen ihr grofier
Lehr- und Waffenmeister, der heilige Thomas, geschmiedet, Einer
der hervorragendsten unter ihnen, wohl der kithnste und an-
mafendste Publizist, der unter Johann XXII. die kirchlichen
Interessen vertrat, war Augustinus Triumphus (Augustino Trionfo)
aus Ancona. Seine Johann dem XXII. gewidmete Schrift
»Summa de potestata ecclesiastica“ ist das Extremste, was die
kurialistische Publizistik jener Zeit zutage geférdert hat.!) Der
Verfasser, dem keine mit den faktischen Verhiltnissen noch so
sehr im Widerspruch stehende Forderung zu hoch ist, um sie
nicht fir den Nachfolger Petri in Anspruch zu nehmen — ist
allenthalben von der Tendenz geleitet, die Macht des Papsttums
soweit als moglich auszudehnen. Nur die prignantesten Sitze
aus des Augustinus Traktate seien hier wiedergegeben.?) Die
papstliche Macht allein und keine andere stammt unmittelbar
von Gott. Der Papst vereinigt als Stellvertreter Christi sowohl
die geistliche als auch die weltliche Gewalt in seiner Hand.

1) Eine genaue Analyse des Werkes bei: Friedberg, die mittel-
alterlichen Lehren iiber das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, II,
S. 1 ff.

®) Witte (in der Einleitung zu der kritischen Ausgabe der ,Mo-
narchie“) fiihrt mehrere Stellen aus der Schrift des Augustinus an, und
stellt sie den eontsprechenden Ausfihrungen Dantes gegeniiber, dessen
direkter Widerpart Augustinus ist. Auch glaubt Witte (a. a. 0. S. 7)
in der Einleitung der Augustinischen Schrift eine Beziehung auf Dante
zu finden.
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Er ist oberster Richter; eine Appellation von dem Urteile des
Papstes an das Gericht Gottes ist nicht nur vergeblich, sondern
auch siindhaft. Der Papst kann den Kaiser nach Belieben ein-
setzen und absetzen, ohne pépstliche Approbation hat kein
kaiserliches Gresetz Giiltigkeit.

Doch blieb man solchen und #hnlichen Auswiichsen der
kirchlich gesinnten Publizistik auf gegnerischer Seite die Antwort
nicht schuldig. Hier ist jetzt wieder ein Deutscher, der Abt
Engelbert von Admont, zu nennen. Dieser Schriftsteller interessiert
uns um so mehr, als manche seiner Ansichten eine weit-
gehende Ahnlichkeit mit der Lehre Dantes aufweisen ; insbesondere
aber ist dies in seinen Erorterungen iber die Weltmonarchie
der Fall, die er — wie Dante — auf einer philosophischen
Grundlage thomistischer Konstruktion aufbaut. Sein Geburtsjahr
ist nicht genau bekannt; es diirfte in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts liegen.') Er starb am 10. April 1327 nach einem #uflerst
fruchtbaren, theologischen, philosophischen, staatswissenschaft-
lichen und dichterischen Arbeiten gewidmeten Leben. Unter
seinen zahlreichen Schriften (zirka 38) finden sich zwei publi-
zistischen Inhaltes. Zunichst ein in 7 Traktate eingeteiltes Werk
pDe regimine principum“, wahrscheinlich mit der Absicht ge-
schrieben, um dem gleichnamigen Werke des Thomwas und seiner
Schiiler entgegenzuwirken, wenn auch ausdriickliche Beziehung
auf den beiligen Thomas nicht genommen ist,?) ja dessen Schrift
vielleicht nicht einmal direkt beniitzt wurde. Die Arbeit des
Admonter Abtes enthiilt zum grofiten Teil aristotelische Lehren,
mitunter fast wortlich dem Philosophen entnommen. Von groflerer
Bedeutung ist sein Buch ,De ortu et fine Romani imperii“, unter
der Regierung Heinrichs VII. entstanden, wahrscheinlich zwischen
1307 und 1310.%) Dieses Werk enthilt neben historischen Be-
trachtungen und allgemeinen Erorterungen iiber den Staat, die
ihre aristotelische Herkunft kaum verleugnen konnen, eine
geschickte Gegeniiberstellung der Griinde fiir und gegen das
universelle Kaisertum. Engelbert von Admont, der seiner Zeit als
Stern erster Grofle galt, wird von der neueren Forschung recht

1) Vgl. das Nihere bei: Fuchs im 11. Hefte der Mitteilungen
des historischen Vereines fiir Steiermark 1862, S. 90—130.

?) Lorenz, a. a. O.8. 345.

%) Vgl. auch: Riezler, a. a. 0. 8. 163 ffi und Lorenz,
a. a. 0. S. 344. .

Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft. 19
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abfillig beurteilt.') — Des n#heren sind seine Lehren folgende:
die Entstehung des Staates denkt er sich durch einen, wenngleich
nach der Natur des Menschen notwendigen, doch relativ freien
Akt.?) Durch Natur und Vernunft werden die Menschen dahin
getrieben, sich an sicheren Orten zusammenzuscharen; und hier
unterwerfen sie sich durch Vertrag dem kliigsten Manne, damit
er iiber sie herrsche;®) denn wie iiberall in der Natur aus dem
Gegensatz des Starken zum Schwachen, des Grofien und Kleinen
die Notwendigkeit einer #ullern Herrschaft hervorgehe, miisse auch
unter den Menschen der an Verstand Hervorragende regieren.*)
Das pactum subjectionis, von dem Engelbert spricht, ist jedoch
kein Vertrag zwischen Fiirst und Volk, sondern ein Uber-
einkommen der Menschen untereinander, sich einem gemeinsamen
Oberhaupte zu unterwerfen.’) Recht im Widerspruche zu seiner
Vertragstheorie steht die deutlich ausgeprigte organische Auf-
fassung des Staates. Er denkt sich denselben als einen lebens-
vollen Korper, in dem die regierende Gewalt die Seele, die
Biirger die Glieder sind mit ganz bestimmten Funktionen fiir
das Ganze.®) Ja er iibertrigt sogar auf den Staat alle jene
Gliicksgiiter, die fiir das Wohlbefinden eines organischen Korpers
wesentlich sind, wie: Gesundheit, womit er die Harmonie (ad-
aequatio) der sittlichen Gesinnung, welche die Existenz des
Staates fordert und erhilt, bezeichnet; Schonheit, die sich in
der wohlgeordneten Zusammensetzung der Teile im Verhiltnisse
zum Ganzen ausprigt, und Kraft.”) Als den Zweck des Staates
bezeichnet er die Sicherung des Friedens und die Herstellung
des irdischen Gliickes. Friede ist das unerschiitterliche Beruhen
der Ordnung der Gerechtigkeit; das Gliick ist aber gleich-
bedeutend mit der Freiheit;®) diese besteht nicht in dem Ver-
mogen, zu tun und zu lassen was man will, sondern in jenem
Zustande, in welchem der Geist seiner bosen Leidenschaft Herr

') So Riezler, a. a. O. ,Reprisentant der geistigen Durch-
schnittshohe“ S. 163, und Lorenz, a. a. O. S. 344; dagegen Hifler,
Gierke, Rehm, Forster.

%) Inhaltsangabe teilweise nach Forster, (a. a. O. 847—863
passim) der sich eingehend mit Engelbert beschiiftigt.

%) De ortu c. 2.

1) De ortu c. 1.

5 Rehm, a. a. 0. S. 180.

%) De reg. III, ¢. 16 — nach Thomas, resp. Plato.

") Vgl. dazu: Forster, a. a. O. S. 852.

3) De ortu Kap. IX, de reg. e¢. 2, III, 17.
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ist.!)) In der Lehre von den Verfassungsformen steht er stark
unter dem Einflul des Aristoteles; zwar verlifit er den Philo-
sophen mitunter, verwickelt sich dabei aber in arge Widerspriiche
und Irrtimer, die verraten lassen, dafl er den Stagiriten selbst
kaum benutzt habe. Den Vorzug der Monarchie vor den iibrigen
Staatsformen begriindet er folgendermaflen: Das Prinzip der
Monarchie — die Vernunft — ist edler als die Grundlagen der
ibrigen Staatsformen (Tugend fiir die Aristokratie, Gesetz fiir
die Demokratie, Willkiir fir die ,Olikratie¥). Dann ist das
Lebendige hoher als das Leblose, der Konig aber, der nach der
Vernunft herrscht, ist das lebendige Gesetz (rex est lex animata:
de reg. I. 11). Die Berechtigung einer alle Reiche und Volker
umfassenden Weltmonarchie begriindet Engelbert mit Analogien
aus der Tierwelt, in welcher der Lowe iiber alle Landtiere, der
Adler iiber alle Viogel Konig sei;*) wie ja itberhaupt jede groflere
Menge nach dem Systeme der Uber- und Unterordnung gegliedert
sein miisse. Dann sei das allgemeine Interesse besser und er-
strebenswerter als das einzelner und die offentliche Sache mehr
als eine Privatangelegenheit. Das Interesse (bonum) der einzelnen
Reiche verhalte sich aber zu dem Interesse eines Gresamtimperiums,
wie das Privat- zum o6ffentlichen Interesse. Ferner gibe es auf
Erden nur ein wahres gottliches und menschliches Recht, wie es
nur einen wahren Glauben, ni#mlich den christlichen, gibe. Daher
solle es fiir die gesamte Christenheit nur einen Staat geben (et
per consequens una sola republica totius populi Christiani) mit
einem einzigen Herrscher an der Spitze. (Ergo de necessitate erit
et unus solus princeps et rex illius Reipublicae.) Des heiligen
Augustinus Satz: Aulerhalb der Kirche kein Imperium,3) sei
vollkommen berechtigt. Insbesondere aber sei die Erhaltung des
Weltfriedens Aufgabe einer allgemeinen Weltmonarchie; durch
diese werde erst jene oberste Autoritit geschaffen, die imstande
sei, die Streitigkeiten der Volker untereinander auf friedliche
Weise zu ordnen. Auch historisch sei eine solche Weltmonarchie
berechtigt; es habe immer eine solche gegeben: so die assyrische,
die persische, die alexandrinische und jetzt die rémische. Diese
identifiziert Engelbert so sehr mit ibhrer Fortsetzung durch die

1) Forster, a. a. 0. 8. 852, wo auch mehrere Citate abge-
druckt sind.

#) De ortu c. 15.

3) Augustinus, de civitate Dei, Lib. IX.

19%
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Deutschen, dal er die ungerechten Eroberungen der Rémer noch
am deutschen Reiche bestraft wissen will. !) Diese Begriindung der
Weltmonarchie bildet den wesentlichen Inhalt des 15. Kapitels
der Engelbertschen Schrift ,De ortu et fine imperii romani“.
Das 16. Kapitel enthslt eine Aufzihlung der gegen die Universal-
monarchie sprechenden Argumente: es bringe vielleicht der grofie
Umfang des Weltreiches immer Unruhen mit sich; dann zeige
die Geschichte, daB die ,Monarchie“ ihrer Friedensaufgabe nicht
gewachsen sei, da bei allen Weltherrachaften immer Aufstinde
zu unterdriicken gewesen seien. Drittens gibe es noch manche
L#nder, die auch aulerhalb des Imperium romanum ruhig und
friedlich lebten. Ferner spreche die Verschiedenheit des Rechtes
und der Sprache bei den einzelnen Voélkern gegen eine ein-
heitliche Weltherrschaft. Fiinftens sci es unmdoglich, Juden,
Heiden und Christen einen Staat bilden zu lassen. Sechstens:
Das romische Reich sei freiwillig und gerechterweise verkleinert
worden ; so unter Hadrian und Jovinian. Schliefilich (siebentens)
stinden viele Staaten, wie Spanien, Frankreich, England und
andere von Rechts wegen (de jure) nicht unter dem rémischen
Reiche. Ebenso konnten diejenigen Reiche, welche noch unter
dem rémischen Imperium stehen, rechtmiflig sich von ihm los-
machen. — Bevor nun Engelbert an die Widerlegung dieser
Argumente schreitet, schickt er zuerst eine Untersuchung voraus,
iiber die felicitas, das Glick, die Wohlfahrt, welche das Ziel
und den Zweck des menschlichen Zusammenlebens bildet. Diese
Untersuchung soll nur deshalb hier angefithrt werden, weil sie
groBe Ahnlichkeit mit der analogen Lehre Dantes aufweist. —
Zwei Glickseligkeiten gibt es (felicitas oder beatitudo est duplex),
sagt Engelbert, dem irdischen und himmlischen Leben des
Menschen entsprechend: eine zeitliche, irdische, die verinderlich
und verginglich ist (scilicet praesens, quae de sua conditione
est mutabilis et transitoria), und eine kiinftige himmlische, welche
unverdnderlich und ewig ist (et futura, quae est immutabilis et
aeterna). Die irdische Gliickseligkeit steht der himmlischen nach,
geradeso wie das irdische Leben nur ein Schatten und ein Uber-
gang, ein Weg zum kiinftigen Leben ist (quia umbra quaedam
et transitus et via ad futuram vitam). Das irdische Glick —
es besteht vornehmlich in der Tugend — ist mit Riicksicht auf
das himmlische nur relativ vollkommen. Und wie die himmlische

1) Vgi. Riezler, a. a. 0. S. 169.
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Gluckseligkeit, der Zustand absoluter Vollkommenheit, nur von
Vollkommenen erreicht werden kann, so kann auch der Voll-
kommenheitszustand des menschlichen Lebens, nach dem alle
streben (status perfectionis humanae fitae), nur von einem voll-
kommenen Menschen erlangt werden. Die Natur hat nun den
einen bald mehr, den andern bald weniger vollkommen gemacht ;
der minder Vollkommene aber bedarf der Leitung des Voll-
kommenen zur Erreichung des angestrebten Zustandes. Daraus
ergibt sich das Verhultnis der Uber- und Unterordnung der
menschlichen Gesellschaft: innerhalb der Familie zur Erreichung
der- hiuslichen Wohlfahrt; dann innerhalb der Gemeinde, inner-
halb der einzelnen Reiche und schliefllich des totalen Menschheits-
verbandes — der Weltmonarchie. ,Ita ultima et excellentissima
est felicitas imperii ad quam ordinatur felicitas gentium et reg-
norum, mediante ordine subjectionis, quam habent et habere
debent omnia regna ad imperium, in cuius felicitate tam quam
universali et pro tanto una et ultima ac optima, consistit salus
et felicitas omnium. — Im folgenden (18. Kapitel) wird die
Widerlegung der gegen eine Universalmonarchie vorgebrachten
Griinde aufgenommen. Es sei hier nur dasjenige Argument
erwihnt, welches den Einwand bek#mpft, dall die Verschiedenheit
der Sprache, des Rechtes und der Religion bei den einzelnen
Volkern eine einheitliche Weltherrschaft unmoglich mache.
Engelbert weist da auf den Bestand eines Naturrechtes (jus
naturale) hin, welches im Gegensatze zu dem bei den einzelnen
Vélkern verschiedenen jus positivum fiir alle Vilker und Lénder
gleich sei, und das dieselbe Geltung bei Christen wie bei Juden
und Heiden habe. Dieses Naturrecht zu schiitzen, sei vor allem
das Imperium berufen. — Das ist in kurzen Ziigen Engelberts
Theorie vom universalen Weltreiche. Uber das Verhsltnis von
Imperium und Sacerdotium enthilt seine Schrift ,de ortu“ fast
gar nichts. Nur an einer Stelle, wo er von dem einstigen Unter-
gange des Imperiums spricht, sagt er, dall dann auch die ein-
zelnen Kirchen von der pipstlichen Autoritit abfallen wiirden:
quia gladio temporalis sive secularis potestatis sublato, gladius
spiritualis carebit finaliter tandem suo defonsore contra schis-
maticos et haereticos. —

In Bezug auf das Problem der Weltmonarchie sehen wir
also die Publizistik des ausgehenden 13. Jahrhunderts in drei
Richtungen gespalten. Die eine, getragen durch den neu auf-
kommenden nationalen Gedanken, bekimpft iiberhaupt die Idee
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einer einheitlichen Universalherrschaft. IThren Ausgang nimmt
diese Richtung von Frankreich, wo ja von jeher nationale Ten-
denzen am stirksten waren. Die beiden anderen Richtungen, die
eine allgemeine Weltmonarchie verteidigen, unterscheiden sich
voneinander dadurch, daf die hochste Leitung dieses phanta-
stischen Weltreiches von den einen dem Papste, von den ande-
ren dem Kaiser vorbehalten wird. Zu den letzteren gehdrt Dante.

III. Kapitel.
Die Grundlagen von Dantes Staatslehre.

Die kiorperliche und die sittliche Weltordnung.
Kosmologie. — Soziologie. — Ethik. — Rechtsphilosophie.

In Dantes Werken hat das System der mittelalterlichen
Weltanschauung die glinzendste und konsequenteste Durch-
fihrung erhalten. Alle Vorziige dieses Systems, seine Gedanken-
tiefe, seine streng logische Geschlossenheit, treten in dem hellen
Lichte einer groflen Perstnlichkeit deutlich hervor. Zu einem
Begriffsgebiude von grandioser Architektonik ist hier das ganze
Universum geistig rekonstruiert. Das Weltall, in ihm die Erde,
auf dieser die Menschheit in ihren Sonderverbinden bis herab
zur Familie und von dieser bis zum Individuum — das alles
bildet eine feste Kette, in der kein Glied vermifit werden kann,
ohne den Zusammenhang zu zerstéren. Auch der irdische Staat
ist nur als Teil jenes gesamten Weltgebiiudes zu verstehen, als
organisches Glied des Himmel und Erde umspannenden Gottes-
staates.!) Wie jedes Einzel- oder Gemeinwesen, wofern es eine
selbstindige Einheit bildet, ist auch der irdische Staat nur ein
Abbild des gesamten Universums,?) der Herrschaft Gottes, zu
welcher er im Verh#ltnisse des Mikrokosmos zum Makrokosmos
steht. Das oberste ordnende Prinzip dieses Makrokosmos ist das
principuum unitatis, das Prinzip der Einheit; jener Einheit, die
vor der Vielheit ist, als deren Ursprung und Ausgangspunkt
sie betrachtet wird, Dies gilt zunichst fiir die korperliche Welt,
den #uleren Kosmos, von dem sich Dante ungefihr folgendes
Bild entwirft: den Mittelpunkt seines wesentlich dem Ptolem:us
nachgebildeten Systems bildet die kugelgestaltige Erde, die von

1) Dante, de Monarchia, I. Kap. 6 u. 7.
?) Dante, de Mon., III. Kap. 16.
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neun Himmeln, wie von ungeheueren ineinander geschobenen
Kugelschalen, umkreist wird. Jenseits dieser Himmel, schon
auflerhalb des Raumes, ist das Empyrium, der Feuerhimmel, ein
Kreis von intellektuellem Lichte und von Liebe, der Sitz der ein-
heitlichen Urvernunft, der Gottheit. Dieses Empyrium befindet
sich in ewiger Ruhe, wihrend der #uflerste Himmel, das primum
mobile, aus einer hellen durchsichtigen Materie bestehend und
darum auch Kristallhimmel genannt, in rasender Schnelligkeit
kreist. Die glilhende Sehnsucht, die jeder Teil des Kristall-
himmels hat, mit dem gottlichen, ruhigen Himmel, dem Empyrium,
sich zu vereinen, ruft diese Bewegung hervor.!) Liebe zur
Gottheit ist also die oberste bewegende Kraft im Universum.?)
Diese Bewegung des obersten Himmels teilt sich nun, immer
schwicher werdend, den anderen Himmeln mit,%) von denen der
achte Triger der Fixsterne ist, die anderen sieben die Bahn fiir
je einen Planeten bilden, die in einer zu der Bewegung des
Himmels entgegengesetzten Richtung rotieren. Von dem untersten
Himmel durch eine Feuerzone getrennt, liegt, von einer Luft-
schichte umhiillt, die unbewegliche Erdkugel. Der bewohnte
Teil derselben ist eine vom Meere umflossene Insel,*) in deren
Mittelpunkt die heilige Stadt Jerusalem liegt. Das Erdinnere
erfilllt die Holle; in deren unterstem Winkel, dem Erd- und
Weltmittelpunkt: Satan, das Prinzip der Schwere, des Bosen.
Auf der entgegengesetzten Hemispbire, gerade dem Berge der
Erlosung zu Jerusalem gegeniiber, steht der Berg der Liuterung.
Auf der Hohe dieses Berges, der wie ein Grabhiigel iiber Satan
aufgetitrmt ist®) und weit iitber die Atmosphére hinausragt, blitht
der Garten Eden. Auf der bewohnten Hemisphire aber lagert
sich rings um Jerusalem die Menschheit. Doch ist nur deren
westliche Hilfte bis zum atlantischen Meere christlich; Heiden
erfiilllen die ostliche Hilfte. Die gesamte Menschheit nun gliedert
sich gerade wie das Universum organisch nach dem Prinzipe
der Einheit. Die im Mittelalter allgemein verbreitete Auffassung
der Gesellschaft als eines organischen Ganzen, das sich har-
monisch in den groflen Weltorganismus einfiigt, kehrt auch bei

1y Convivio, II. Kap. 4. i

2) Paradies, XXXIII, 145, u. Inferno I, 39—40.

) Parad. VIII, 28.

4) Inf. XXXIV, 106—126.

5) Witte, Dantes Weldgebiude; Jahrb. der Deutsch. Dante-Ges.
I. 8. 79.
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Dante wieder. Den untersten Verband bildet der ,domus“, das
ist das Haus, die Familie im weiteren Sinne. Mehrere Familien
werden zusammengefafit durch den ,vicus“, das ist die Gemeinde.
Der niichsthshere Verband ist die ,civitas4, die Birgerschaft,
die Stadtgemeinde, iiber die sich wieder das regnum erhebt. Alle
Reiche aber stehen in dem festen Geftige der ,Monarchia“, des
Universalstaates, der die gesamte Menschheit zu einer ungeheue-
ren Einheit zusammenfafit. An der Spitze dieses Riesengebildes
stehen einerseits der Kaiser, dem die weltliche Herrschaft tiber
die gesamte Menschheit zukommt, andererseits der Papst, der
als Stellvertreter Gottes im Diesseits das geistliche Regiment
ausiibt. Beide stehen unter der einheitlichen Oberleitung Gottes.
— Dies ist in groflen Ziigen das #uflere wahrhaft durchgeistigte
Weltgebsude Dantes, seine echt mittelalterliche, mehr von Phan-
tasie und Autoritit als von der Erfahrung konstruierte, dabei
durchaus poetische Kosmologie. -~ Der #ufleren Weltordnung
entspricht nun die analog gedachte Idee einer sittlichen Welt-
ordnung, deren Aufgabe es ist, das Leben der Menschen unter-
einander zu regeln, und die, zu jener #ufleren Weltordnung hin-
zutretend das grofartige Weltbild des genialen Denkers vollendet.

Gerade so wie die Erde, von neun Sphiren umbhiillt, im
Weltraume schwebt, ruht der menschliche Geist, von neun
Wissenschaften umgeben, in der Welt des Gedankens.!) Den
ersten sieben Himmeln entsprechen die sieben freien Kiinste
des Triviums und des Quadriviums, nimlich : Grammatik, Dialektik,
Rhetorik und Arithmetik, Musik, Geometrie, Astrologie. Die achte
Sphére mit ihren glinzenden Sternen und ihrer Milchstrafle, mit
ihren sichtbaren und unsichtbaren Polen erinnert an die Physik
und Metaphysik, die trotz ibrer verschiedenen Klarheit und
ihrer verschiedenen Richtung in einander fliefen.?) Der neunte
Himmel aber, das primum mobile, von dem die Bewegung aller
anderen ausgeht, gleicht der FEthik, welche das bewegende
Prinzip des Intellektes birgt. Hoch iiber den neun Sphiren
profaner Wissenschaft liegt, dem Feuerhimmel des ewig ruhigen
Empyriums analog, die Theologie, wo die Wahrheit in strahlend
stiller Klarheit ruht... — Wenden wir uns zur Ethik.

Wie in der korperlichen Welt des Universums, so ist auch
in der sittlichen Welt das oberste ordnende Prinzip das principuum

) Convivio, II, 14.
?) Ozanam, Dante u. die kath. Philosophie im 13. Jahrh. S. 68.
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unitatis. Die Einheit ist zugleich das Gute; in allen Dingen ist
am besten, was am meisten Eins ist.’) Das Einsgein ist die
Wurzel des Gutseins. Die Vielheit aber ist das Bise; das Viel-
sein die Quelle des Schlechtseins. Kampf und Unfriede ist der
Ausdruck der Vielheit, wihrend die Einheit Friede, Eintracht
und Ruhe bedeutet. Wie in der korperlichen, so gilt auch in der
sittlichen Welt die Forderung der ,ordinatio ad unum¢, der
Unterordnung der Vielheit unter die Einheit, deren Uberwindung
des Bosen durch das Gute. So heilt es de mon. I, Kap. 15:
Item dico quod ens et unum et bonum gradatim se habent
secundum quintum modum dicendi ,prius“. Ens enim natura
praecedit unum, unum vero bonum; maxime enim ens maxime
est unum et maxime unum est maxime bonum et quanto aliquid
a maxime ente elongatur tanto et ab esse unum, et per conse-
quens ab esse bonum. Propter quod in omni genere rerum illud
est optimum, quod est maxime unum, ut Philosopho placet in
iis, quae de simpliciter Ente.?) Unde fit quod unum esse videtur
esse radix eius quod est esse bonum et multa esse, eius quod est
esse malum. Quare Pythagoras in correlationibus suis ex parte
boni ponebat unum, ex parte vero mali plura, ut patet in primo
eorum, quae de simpliciter Ente; Hinc videri potest, quod peccare
nihil est aliud quam progredi ab uno spreto ad multa.?)

1) De mon. I, Kap. 15.

%) Aristoteles Metaphys. Kap. 1.

8) Vgl. iiber das Prinzip der Einheit in der Ethik Thomas v.
Aquino, de reg. princip. I, 3:

Nam bonum provenit in rebus Niéimlich das Gute kommt in der

ex una causa perfecta, quasi omni-
bus adnuatis, quae ad bonum juvare
possunt; malum autem singillatim
ex singularibus defectibus... Et
sic turpitudo ex pluribus causis
diversimode provenit, pulchritudo
autem uno modo ex una causa
perfecta: et sic est in omnibus
bonis et malis, tamquam hoc Deo
providente, ut bonum ex una causa
. sit fortius, malum autem ex pluribus
causis sit debilius.

Welt aus einer vollkommenen Ur-
sache, es ist gleichsam geeint, was
zum Guten helfen kann. Das Bose
aber kommt im einzelnen aus ein-
zelnen (d. h. mehreren) Mangel-
haftigkeiten. So gibt es keine
Schénheit im Kérper, ohne dal alle
Glieder im gehdrigen Verhiltnisse
zueinander stehen; aber Hiablich-
keit tritt ein, sobald nur ein Glied
ein ungehbriges Verhiltnis hat. So
entsteht Hallichkeit aus mehr als
einer Ursache in verschiedener Art,
Schonheit nur auf eine Art aus
einer vollkommenen Ursache. Und
8o ist es bei allem Guten und
Bosen. Gott hat vorgesorgt, dal



42 Die Grundlagen von Dantes Staatslehre. [278

Die oberste Einheit und daher das héchste Gute ist Gott.
Alles, was gut, geht von ihm aus; sein Wille ist auch der Ur-
quell und letzte Grund von Recht und Gerechtigkeit. Denn
Recht und Gerechtigkeit ist ein Gut und alles Gut ist zuerst
in Gott und Gott selbst.!) Aufler dem gottlichen Willen oder
gegen diesen gibt es kein Recht. Die menschliche Gerechtigkeit
besteht lediglich in der Ubereinstimmung mit dem gottlichen
Willen. De mon. II, Kap. 2: liquet quod jus, quum sit bonum
per prius in mente Dei est. Et quum omne quod in mente Dei
est sit Deus (juxta illud: ,Quod factum est in ipso vita erat)
et Deus maxime seipsum velit, sequitur, quod jus a Deo prout
in eo est, sit volitum. Et quum voluntas et volitum in Deo sit
idem, sequitur ulterius, quod divina voluntas sit ipsum
jus. Et iterum ex hoc sequitur, quod jus in rebus nihil est alind
quam similitudo divinae voluntatis. Unde fit quod quidquid divinae
voluntati non consonat, ipsum jus esse non possit, et quidquid
divinae voluntati est consonum jus ipsum sit. Und #hnlich heiflt
es Parad. XIX, 86 ff.

La prima Volonth, ch’¢ per sé buona

Da s¢, che & sommo Ben, mai non si mosse.
Cotanto & giusto quanto a lei consuona.

Der erste Wille?), gut an sich, hat nimmer

Sich von sich selbst, dem hochsten Gut, entfernt;
Das ist gerecht, was mit ihm iibereinstimmt.

Das Recht erscheint demnach als der Wille Gottes.
Diese schon von Augustinus und Thomas?) vertretene Lehre

das Gute aus einer Ursache stirker
ist, das Bose aus mehr als einer
Ursache schwicher.

u. I. Kap. 8..
Bonum autem universale non Das universale Gut aber findet
invenitur nisi in Deo. sich nur in Gott.

1) De mon. II, Kap. 2.

) Gottes Wille.

3) Gott als das oberste Gute und der gottliche Wille identisch
mit Recht: nach Thomas von Aquino. Summa Theol. Pars prima. Ich
zitiere der fjbersichglichkcit wegen nur die conclusiones der Parmeser °
Ausgabe.

Quaestio VI, Art. 2.

Concl.; cum bonum sit in Deo sicut in prima causa omnium non
univoca sed aequivoca et excellentisgsimo modo bonum in Deo esse ot
ipsum Deum summum esse bonum consequitur.
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ist aullerordentlich charakteristisch fiir die ganze mittelalterliche
Rechtsphilosophie. Sie bedeutet die Einfithrung eines neuen
Elementes in diese Doktrin, nimlich des personlichen Willens
Gottes, der im Altertume nie als wissenschaftliches Prinzip ge-
golten hat.’) Innerhalb des Rechtes unterscheidet Dante des
ndheren noch zwischen der ,lex divina“, das ist das gottliche
Recht im engeren Sinne, und der ,lex naturalis¥, dem natiir-
lichen Rechte. Unter dem ersteren versteht er offenbar die von
Gott direkt und ausdriicklich ausgesprochenen Normen, was aus
der Bestimmung hervorgeht: omnis namque divina lex duorum
Testamentorum gremio continetur. (De mon. III, Kap. 14.) Alle
gottlichen Gesetze sind im Schofle der beiden Testamente ent-
halten. Die lex naturalis ist zwar auch von Gott gewollt, aber
nur mittelbar. Sie geht direkt aus der Natur der Dinge hervor.
Die Natur ist aber gleichsam das Werkzeug Gottes oder der
gottlichen Kunst. (De mon. II, Kap. II, 2: quod organum est
artis divinae, quam naturam communiter appellant), somit erscheint
auch das Naturrecht als der freilich nur mittelbare Ausdruck des
gottlichen Willens. Des niheren #uflert sich Dante tiber dieses
Naturrecht: De mon. II, Kap. 7:

Propter quod patet, quod Deshalb ist offenbar, dall die

natura ordinat res cum respegtu
suarum facultatum, qui respectus
est fundamentum juris in re-
bus a natura positum. Ex quo
sequitur quod ordo naturalis in
rebus absque jure servari non
possit, quum inseparabiliter juris
fundamentum ordinisit annexum.

Quaestio XI, Art.

4 concl.:

Natur die Dinge anordnet mit
Riicksicht auf ihre Fihigkeiten ;
und diese Riicksicht ist auch
die von der Natur gegebene
Grundlage des Rechtes in den
Dingen. Daraus folgt, daf die
natiirliche Ordnung in den
Dingen ohne das Recht nicht
erhalten werden kann, denn die

Deus enim sit maxime ens et

maxime indivisus est etiam maxime unus.

Quaestio XIX, Art. IIL:conecl.:

deus absolute et necessario vult.

bonitatem ipsam suam

s ee o

Quastio 93, Art. I..... ratio divinae sapientiae moventis omnia
ad debitum finem obtinet rationem legis. Et secundum hoc lex aeterna

nihil aliud est quam

sratio divinae sapientiae, secundum quod est

directiva omnium actuum et motionum®.

1) Vgl. Stahl, a. a. 0. 8. 72,

Vgl. Augustinus, contra Faustum XXII, 27: lex aeterna est
ratio divina vel voluntas dei ordinem naturalem conservari jubens,

perturbari vetans.
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Grundlage des Rechtes ist un-
zertrennbar mit der nattirlichen
Ordnung verkntipft.

Aus dem Naturrechte erflieit dann das positive Recht des
»jus humanum®. Dante bezeichnet es als ,fundamentum imperii¥,
als die Grundlage des Staates und definiert es als ,sichliches
und personliches Verhiltnis von Mensch zu Mensch“ (de mon.
II, 5: Jus est realis et personalis hominis ad hominem proportio,
quae servata hominum servat societatem, et corrupta corrumpit).

Dies sind die Grundziige der Danteschen Rechtsphilosophie,
die sich wesentlich an ihr thomistisches Vorbild hilt.?)

Da die ganze Natur und somit auch der Mensch Emotionen
Gottes, des hchsten Gutes sind, kdnnen sie nicht absolut schlecht
sein. Natur und menschlicher Geist streben daher stets zu
ihrem Urquell zuriick, zu ihrem Schopfer, dem hschsten Guten.
Parad. 1, 109—120 heillt es:

Nell’ ordine ch’io dico sono accline
Tutte nature, per diverse sorti,

Piu al principio loro, e men vicine;
Onde si muovono a diversi porti

Per lo gran mar dell’ essere; e ciascuna
Con istinto a lei dato che la porti.

Der Ordnung zugeneigt, die ich erwihne,
Sind die Naturen alle, durch verschiednes
Geschick dem Urquell niher bald, bald ferner;
Darum bewegen nach verschiednen Hifen

1) So lehnt sich Dantes Unterscheidung des Rechtes in gottliches
Recht, Naturrecht und positives Recht ganz an die entsprechende Lehre
des Thomas an. Vgl. Summ. Theol. Prim. Sec.

Quaestio XCI de legum diversitate.

Art. I concl. Est aliqua lex aeterna, ratio videlicet gubernativa totius
universi in mente divina existens.

Art. II concl. Est in hominibus lex quaedam naturalis participatio
videlicet legis aeternae, secundum quam bonum et malum discernunt.

Art. III concl. Praeter aeternam et naturalem legem est lex
quaedam ab hominibus inventa, secundum quam in particulari disponuntur,
quae in lege naturae continentur.

Art. IV concl. Praeter naturalem et divinam legem divina quae-
dam lex necessaria fuit, per quamn homo in supernaturalem suum finem,
qui est aeterna beatitudo ordinaretur, atque infallibiliter dirigeretur.

Art. V concl..... veterem legem et legem novam (altes und
neues Testament) tantum unam esse legem divinam ...dicimus.
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Durchs grofle Meer des Seins sie sich, und jede
Von einem ihr gegebnen Trieb gefiihret.

Und:
Né pur le creature, che son fuore
D’intelligenzia, quest’ arco saetta,
Ma quelle, ch’hanno intelletto e amore.
Und die Geschopfe nicht allein, die sonder
Intelligenz sind, schnellet dieser Bogen,
Nein, jen’ auch, die Verstand und Liebe haben.
Wighrend die Natur in unbewufiter Weise diesem Triebe
zur Gottheit Folge leistet, tut es der menschliche Geist in
bewuliter und freier Weise. Liebe, das ist der Trieb zur Gott-
heit, ist also beim Menschen der letzte Grund aller seiner
Handlungen. Ebensowie die Liebe, die glithende Sehnsucht, sich
mit der Gottheit zu vereinigen, den Kristallhimmel in kreisende
Bewegung setzt, und so die letzte oberste Bewegkraft des
Kosmos wird, so ist auch Liebe die Haupttriebfeder in der sitt-
lichen Weltordnung. Sie ist das Motiv, aus welchem alles hervor-
geht, das Gute sowie das Bose. Purg. XVIII, 13 heilit es:

Perd ti prego, dolce padre caro,
Che mi dimostri amore, a cui riduci
Ogni buono operare e il suo contraro.

Doch siier Vater, lal uns tiefer dringen,

Was ist doch jene Lieb’, — ich bitte, sprich!

Aus welcher gut und schlechte Werk entspringen ?
und ebenso Purg. XVII, 103—105. Denn auch das Bose ent-
springt der Liebe, freilich der irregeleiteten, verblendeten Liebe. )
Denn wenn diese auch als solche gut ist, kann sie sich doch
in ihren Zielen tiuschen und irren lassen, indem der Gegenstand,
den sie anstrebt, nur den Schein des Guten hat.?) Es ist daher
Aufgabe der menschlichen Erkenntnis, das wahrhaft Gute von
den Scheingiitern zu unterscheiden.®) Freie Entscheidung fiihrt
den Menschen zum Guten oder zum Bosen.*) In dem MiGbrauche
dieser Freiheit liegt die Siinde.’) Der Siinde aber folgt kraft

1) Vgl. Augustinus, der die Siinde als ,amor perversus, in-
ordinatus“ bezeichnet, de civ. dei. XII, 6. Dorner, a. a. O. 8. 125.

#) Purg. XVIII, 29.

8) Purg. XVIII, 55.

4) Purg. XVIII, 65.

5) Purg. XVII, 98.



46 Die Grundlagen von Dantes Staatslehre. (282

gottlicher Gerechtigkeit notwendig die entsprechende Strafe.
Die Strafe aber hat den Zweck, die Liicke auszufiillen, welche
durch die Stinde in die sittliche Weltordnung gekommen ist.?)
Parad. VII, 82.

Ed in sua dignith mai non riviene,
Se non riempie dove colpa vdta,
Contra mal dilettar, con giuste pene.

Und nimmer kebrt in seine Wiird er wieder,
Wenn er nicht ausfiillt, was die Schuld geleert hat
Fir schlimm Geliiste durch gerechte Strafe.?)

Es liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit, Dantes tiefdurchdachtes
Straf- und Siindensystem n#her auszufithren; iiberdies ist das
schon wiederholt geschehen.®) Seine ethischen und rechtsphilo-
sophischen Theorien interessieren hier nur insoweit, als sie mit
seiner Lehre vom Staate zusammenh#ngen, dem er die Aufgabe
zuschreibt, die irdische Gerechtigkeit zu verwirklichen. Diese
soll aber nur ein Abbild der gottlichen sein.

Von den vier Grundproblemen, die das Geistesleben Dantes
ausgefiillt haben — Liebe, Glaube, Wissenschaft und Politik*)
— hat wohl die letzte seine Gredanken und Gefiihle am meisten
beschiftigt. War es doch die Politik, in welcher er sich praktisch
betitigte und die seinem Leben eine tragische Wendung gab!
In fast allen seinen Schriften sind politische Ideen und theo-
retische Erorterungen iiber den Staat enthalten. Das gilt auch
fiir sein groles Lebenswerk, die ,gottliche Komsdie4, an der er
vom Jahre 1300 bis unmittelbar vor seinem 1321 erfolgten Tod
gearbeitet hat. In zahlreichen, Papsttum und Kaisertum betref-
fenden Stellen tritt der politische Inhalt dieses Epos deutlich
hervor. Ja lange Zeit hindurch wurde von einer ganzen Inter-
pretenschule, insbesondere aber den beiden Rossettis die aus-
schlieflich politische Tendenz dieses Gedichtes behauptet.®) Als
ein ,Triumphgesang auf das alleinige Herrscherrecht des
romischen Kaisers von Gottes Gnaden“, als das ,Kaiserlied

1) Vgl. Hettinger, die gottliche Komédic des Dante Alighieri,
Freiburg 1880, S. 287. ff.

?) Ahnlicher Gedanke bei Thomas, Summa Theol. pars II,
Nr. 87, Art. 1.

%) Z. B. H. Abegg, im Dantejahrbuch I, S. 188.

%) Wegele, a. a. 0. S. 387.

5) Vgl. F. X. Kraus, a. a. 0. 8. 360 und 677.
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wider dem Papst wurde die Komodie bezeichnet.!) Doch ist
neuerdings wieder jene #ltere Richtung maligebend geworden,
die den ethisch religissen Inhalt des Gedichtes in den Vorder-
grund stellt. Von den zahireichen deutschen Ubersetzungen
gebrauche ich in folgendem die in gereimten Terzinen gehaltene
Ubertragung von Karl Streckfuf,?) und die bekannte, in reim-
losen Jamben gearbeitete sinngetreue von Philalethes®) (Konig
Johann von Sachsen).

Fir die Staatslehre Dantes kommt auch in Betracht die
fragmentarisch gebliebene Schrift il convito“ oder ,il convivio*,
das Gastmahl,*) eine philosophische Enzyklopidie in der Form
eines Kommentars zu den philosophischen Gedichten des Autors.
In der italienischen Volkssprache verfallt, ist es eines der
ersten Beispiele wissenschaftlicher Prosa in der italienischen
Literatur. Es entstand ungefihr zwischen 1307/08. In seiner
vierten Abhandlung enthilt es in kurzer Fassung einen wesent-
lichen Teil von Dantes politischem System. Ich zitiere nach der
deutschen Ubersetzung von Ludwig Kannegiefer.5) — Von
hochster Bedeutung fiir die Kenntnis von Dantes Staatslehre ist
ferner seine Schrift ,De Monarchia“. Das Werk ist in der
lateinischen Schulsprache verfallt und in drei Biicher, jedes Buch
spiter (nicht von dem Verfasser) in je 8, 11 und 15 Paragraphe
eingeteilt. Der Autor bezeichnet als Zweck dieser Schrift, eine
richtige Kenntnis des Wesens der Monarchie zu vermitteln.
(Cumgque. .. temporalis Monarchiae notitia utilissima sit et maxime
latens, et propter non se habere immediate ad lucrum ab omni-
bus intentata; in proposito est, hanc de suis enucleare latibulis.)®)
Threr Idee und Absicht nach (typo et secundum intentionem)
sei nun die weltliche Monarchie oder das Imperium die iiber
alles, was dem Zeitbegriffe unterliege, ausgeiibte Alleinherrschaft
(unus principatus et super omnes in tempore vel in iis et super
iis, quae tempore mensurantu);?) da ki#men drei Zweifel beson-

!y Hermann Grieben (Scartazzini, a. a. 0. S. 476).

%) Recl. Univ. Bibliothek Nr. 796—800.

8) Dant. Aligh. Gttl. Com. metrisch iibertragen von Philalethes
1830—1833.

%) Enth. in der Ausgabe der ,opere minori® von Fraticelli
3 Binde, Florenz 1861—1862.

5) Dante Aligh. prosaische Schriften mit Ausnahmen der vita
nuova, iibersetzt von Ludwig Kannegieber, Leipzig 1845.

%) De mon. I, Kap. 1.

7y De mon. 1, Kap. 2.
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ders in Frage. Zunichst sei Zweifel und Frage (dubitatur et
quaeritur), ob die Monarchie zum Heile der Welt notwendig sei;
zweitens, ob das romische Volk die Herrschaft rechtmifig er-
worben habe, und drittens, ob die Autoritit der Monarchie von
Gott allein abhiéngig sei oder vom Papste. Der Behandlung einer
jeden Frage ist ein Buch gewidmet. Den ganzen Zeitverh#ltnissen
.entsprechend liegt das Hauptgewicht auf der Beantwortung der
letzten Frage, die im Sinne einer moglichst weitgehenden Unab-
héngigkeit des Kaisertums vom Papsttume geldst wird. Von Wich-
tigkeit ist die Frage nach der Entstehungszeit und der Veran-
lassung dieser Schrift. Die Chronologie der ,Monarchie interessiert
uns schon wegen des Verhiltnisses derselben zu Publikationen #hn-
lichen Inhalts, wie z. B. denen des Engelbert von Admont,
Johann von Paris, Peter Dubois u. a. Eine grofie Literatur hat

auch die sullerst strittige Frage nach der Entstehungszeit dieses,

Danteschen Werkes zum Gegenstand. Die Urteile schwanken
zwischen den #uflersten Extremen! Die einen erkliren die Mo-
narchie fiir eine Jugendarbeit des Dichters und setzen das Datum
ihrer Verfassung noch vor 1300. Zu diesen gehort vor allem der
beriihmte Danteforscher Karl Witte.!) Fur das Jahr 1305/06
entscheidet sich Antona Traversi,?) Andere wieder behaupten,
den Spuren Boccaccios, des #ltesten und nicht sehr zuverlissigen
Dantebiographen folgend, die Monarchie sei anldflich des Romer-
zuges Heinrich VII., also um 1312, geschrieben worden, wie
Wegele*) und spiter auch Scartazzini.®) Dieser Ansicht schlieft
sich auch Riezler an. Grauert®) verlegt die Entstehung der
Monarchie an ,die Schwelle des neuen (14.) Siculums®, in die
»Mittagshshe® von Dantes Leben. Fiir eine weit spitere Zeit
entscheiden sich unter anderen Giuliani®), Gaspari?), Derichs-
weiler®), Scheffer-Boichhorst®) und neuestens auch Franz Xav.

) Dante Alighieri, De Monarchia ed. de Carolus Witte Pro-
leg. S. 35—36. Ebenso Oskar Hubatsch, a. a. 0. S. 29—30 und
Bohmer, iiber Dantes Mon. 1860.

#) Sul. tempo, in che fu scritta la Monarchia de Dante. 1878.

%) a. a. 0. 8. 302.

4) Dante, Handbuch S. 340.

5) Zur Danteforschung, im hist. Jahrb. der Gorres-Gesellschaft
16. Band 8. 52 u. Dante u. H. 8. Chamberlain IL. A. 1904.

8) Opere latini di Dante, Firenze 1878 S. 216.

") Storia della letteratura italiana I, 248.

8) Das politische System Dantes.

9) Aus Dantes Verbannung S. 98, 121 ff.
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Kraus?) in seinem groflen Dantewerke. Neben der Frage, wann
Dante die Monarchia geschrieben, ist auch der Zweifel auf-
getaucht, ob er sie tiberhaupt verfalt habe. Und da hat es denn
auch nicht an solchen gefehlt, welche die Ansicht vertraten, die
Monarchie stamme iiberhaupt nicht von dem Dichter Dante :
so August Maal und Dr. L. Prompt.?) Doch haben die Behaup-
tungen dieser beiden energische Widerlegung gefunden.?)

Eine selbstdndige Untersuchung dieser Frage ist nicht
Aufgabe dieser Arbeit. Wenn ich mich im folgenden den treff-
lichen Ausfithrungen von F. X. Kraus anschliefle, der die Ent-
stehung der Monarchie ungefihr in das Jahr 1318 setzt, so
geschieht dies hauptsidchlich, weil Kraus seine Behauptung auf
innere Griinde, die politische Reife dieses Werkes, stiitzt. Er
sagt: ,Dal die Monarchie in der Reife des politischen Gedankens
den drei letzten Gesingen des Purgatorio am nichsten steht.
Sie ist uns ein Exkurs, den Dante mit dieser Vision beschiftigt,
nebenbei ‘gearbeitet hat, um ein letztesmal mit einer vollig auf
der Hohe der Theorie sich haltenden Streitschrift praktischen
Anteil an der Politik zu nehmen, indem er den auf ginzliche
Abtragung des Imperiums ausgehenden Unternehmungen des
avignonensischen Papsttums das Gewicht seiner ghibellinischen
Ideen und die ganze Hoheit seiner politischen Auffassung ent-
gegenwarf.“4) Die Schicksale dieses Buches in der Folgezeit
sind charakteristisch fiir seinen Inhalt. Als n#mlich im Streite
Ludwig des Bayern mit dem Papste die Verteidiger des Kaisers
von dem Buche Gebrauch machten, liel es der p#pstliche Legat
in der Lombardei, Kardinal del Pogetto, als ketzerisch offentlich
verbrennen und unter anderen Werken grofler Katholiken wurde
auch diese Schrift des groften katholischen Dichters auf den
Index librorum prohibitorum gesetzt.

Ich zitiere nach der von Karl Witte veranstalteten kritischen
Ausgabe. Deutsche Ubersetzungen der Monarchie sind drei er-
schienen. Die erste von B. I. Herold zu Basel i. J. 1559,%) die

l)aa 0. 8. 270 ff. 8. 677 ff.

?) Dantes Monarchia, von August Maal, Ha.mburg, 1891 und
Prompt Dr., les oeuvres latines apocryphes du Dante. Venise 1892.

%) Vgl. dariiber Wegele: War der Dichter der gottlichen Ko-
modie der Verfasser der Schrift ,De Monarchia?“ in Deutsch. Zeltschr
f. Geschichtswissenschaft VI. 78 ff.

4) a. a. 0. 8. 280.

5) ,Monarchey, oder dasz Kaiserthumb, verdolmetscht durch
Basilium Joannem Heroldt.“ Basel MDLIX.

Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft. . 20



50 Rechtfertigung und Ursprung des Staates. |286

zweite 1845 von J. Kannegiefler und endlich die bereits erwihnte
von Oskar Hubatsch.

Staatstheoretische Erorterungen finden sich auch in den
Briefen Dantes. In Betracht kommen hier vornehmlich: das ,an
die Firsten und Volker Italiens“ gerichtete Schreiben (1310),
dessen Echtheit jedoch bezweifelt wird; dann das ,an die Flo-
rentiner (1311) und endlich das an Heinrich VII. gerichtete
(1311), bei dem freilich ebenfalls der Verdacht einer Filschung
nicht ganz ausgeschlossen ist.')

IV. Kapitel.

Rechtfertigung und Ursprung des Staates.

Die augustinisch-gregorianische Staatsauffassung. — Ihre Gegner. —
Dantes religios-theologische und psychologische Rechtfertigung des
Staates. — Der gottliche Ursprung des Staates.

Bevor an eine systematische Darstellung von Dantes Staats-
lehre geschritten wird, bedarf es noch einer kurzen Bemerkung.
Jede allgemeine Ersrterung Dantes iiber den Staat, bezieht sich
auf den Universalstaat des Weltkaisertums, dessen praktische
Verwirklichung der Dichter in dem rémisch-deutschen Kaiser-
tum erblickt, der direkten Fortsetzung des alten Imperium
romanum. Diese Weltmonarchie ist ihm der Staat xaz> oxijy,
das einzige unabhingige und oberste Gemeinwesen, dem gegen-
itber alle iibrigen Reiche und L#nder einen mehr oder weniger
provinzialen Charakter haben. Dieses ungeheuere Gebilde, dessen
Gebiet die Erde, dessen Volk die Menschheit ist und dessen
Gewalt im Kaisertum reprisentiert wird, das ist der Staat Dantes;
diesem gelten seine Erorterungen iiber Ursprung und Recht-
fertigung des Staates, fiir ihn stellt er seine Forderungen des
Kulturzweckes und der Unabhingigkeit.

Die Frage nach dem Grund und der Berechtigung des
Staates beantwortete man im Mittelalter durchaus in jenem
religivs-theologischen Sinne, der ja iiberhaupt fiir die Behandlung
aller Rechts- und Staatsprobleme in dieser Zeit charakteristisch
ist. Der heilige Augustinus schon hatte mit seiner aus den Ideen
des Urchristentums erwachsenen Staatslehre jene religivs-anar-

) Kraus, a. a. 0. 8. 287 f.
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chistische Theorie begriindet, die den Staat nur als eine Folge
des Siindenfalls als ein Werk des Bdsen darstellte, das, wie die
Siinde selbst, tiberwunden werden miisse, Freilich spricht
Augustinus diesen Gedanken nicht so unumwunden aus, wie ja
seine Staatslehre tiberhaupt vielfach zweideutig ist; es haben
sich auch in der Folge sowohl die Gegner als die Vertreter des
augustinisch-gregorianischen Systems auf ihn berufen.?) Der
grofle Kirchenvater nimmt in der Frage nach dem Ursprunge
und dem Werte des Staates im allgemeinen eher eine gemaligte
Stellung ein. Zwar, der asketische Gteist des Urchristentums, der
die Schriften des Heiligen deutlich beherrscht, mufite ihn zu
einer Verurteilung des Staates, als einer lediglich irdischen
Zwecken dienenden Vercinigung fithren. Augustinus erklirt auch
den Staat, der die terrena felicitas zu seinem einzigen Streben
macht, fiir stindlich, fiir eine civitas diaboli. Die justitia, welche
der Staat braucht, um die terrena pax zu erlangen, kann er aus
sich selbst nicht haben. Ohne justitia aber sind alle Staaten nur
magna latrocinia. Der Staat als solcher, ohne jeden Zusammen-
hang mit der Kirche, losgelost von jedem religiosen Motive, ist
etwas irdisch Vergingliches, Stindhaftes und analog wie Eigen-
tum und Ehe im Prinzipe zu verwerfen. Aber geradeso, wie die
Ehe als blofler Geschlechtsverkehr stindhaft, durch das Sakra-
ment der Kirche geheiligt wird, so kann auch der Staat erst,
wenn er von der Kirche seine Weihe und Sanktionierung erhalten
hat, d. h. nicht irdischen, sondern gottlichen Zielen zustrebt, der
Kirche sich unterordnet, die notwendige Existenzberechtigung
erhalten. Auf gleiche Weise wie das Individuum, die Ehe und
die Familie, wird auch der Staat nur durch die Vermittlung der
Kirche Gott wohlgefallig.?) In diesem Sinne ist auch der Staat
letztlich von Gott gewollt, aber nur, so wie es auch die Siinde
ist, und nur wie diese bildet auch er einen Bestandteil des gott-
lichen Weltplanes. Nur die Schwiche des Menschen macht den
Staat moglich und notwendig, geradeso wie die Ehe. Und wie
der Zustand der Ehelosigkeit nach urchristlicher Lehre der
erstrebenswerte erscheint, so mul auch die Staatslosigkeit als
ihr Ideal gelten. — Die aus dem Urchristentum stammenden
staatsfeindlichen Prinzipien in der Lehre des Augustinus wurden

1) Mirbt, die Stellung Augustinus’ im gregorianischen Kirchen-
streit; und Gennerich, die Staats- und Kirchenlehre des Johann von
Salisbury S. 128.

?) Vgl. Dorner, Augustinus 8. 295 f.

20%
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spiter von Gregor VIL. und seiner Schule wieder aufgenommen
und in einer freilich durchaus nicht mehr an das Urchristentum
gemahnenden Weise verschirft: man negiert den Staat, um die
Kirche an seine Stelle zu setzen. In dem berithmten Schreiben
an den Bischof Hermann von Metz fanden diese Ideen, die
wesentlich darauf gerichtet waren, dem irdischen Staate als einem
Werke des Bosen jede selbstindige Existenzberechtigung zu
rauben und ihn der Kirche unterzuordnen, ihre prignanteste
Formulierung.

Die Notwendigkeit aber, den konkreten Staat dauernd zu
begriinden, fiithrte dazu, dieser augustinisch-gregorianischen staats-
verneinenden Theorie eine andere entgegenzusetzen, die, an-
kntipfend an das Bibelwort von der gottlichen Einsetzung der
Obrigkeit, den Staat als eine unmittelbar von Gott gewollte
Institution erklirte. Die neue, schon unter Gregor VII. ver-
tretene Lehre!) erkliart Gott als den unmittelbaren Schopfer des
ihm wohlgefilligen Staates. Sie leugnet, dall der Staat aus ver-
brecherischen Motiven entstanden, oder gar, wie mitunter be-
hauptet worden war, die Ursache der Stinde sei.f) Vielmehr sei
der Staat zwar im Notstande der Siinde begriindet, doch vor-
nehmlich als Schutzwall gegen die Siinde errichtet worden.

Auch Dante ist ein Vertreter dieser Lehre. Seinen ganzen
~ politischen Uberzeugungen entsprechend multe ihm jene andere
paus der abstrakten Logik eines religitsen Systems entnom-
mene,?) in ihren praktischen Tendenzen auf einc Unterordnung
des Staates unter die Kirche gerichtete augustinisch-gregorianische
Theorie widerstreben. Ein ,remedium contra infirmitatem peccati“ ),
ein Heilmittel gegen die Schwachheit der Stinde, nennt er den
Staat. Doch darf man diesen Satz nicht miiverstehen und meinen,
Dante habe dem Staate eine innere Notwendigkeit abgesprochen,
der Dichter habe dem Staate nur die dullere Aufgabe zugeteilt:
der Kirche bei der moralischen Erziehung der Menschen blof3
als unterstiitzendes Werkzeug zu dienen.®) Im Gegenteil! Gerade
Dante hat den Staat nicht als etwas Zufilliges, durch dullere

1) Vgl. dariiber: Eicken, Gesch. und System der mittelalterlichen
‘Weltanschauung, S. 356 ff., und Mirbt, Publizistik im Zeitalter Gregors
VII. 8. 545. ’

%) Siehe das Nihere Eicken, a. a. 0. 8. 356 ff.

%) Eicken, a. a. O. S. 346.

%) De mon. III, Kap.

5) Forster, a. a. 0. S. 845.
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Umstiande und Verhiltnisse Geschaffenes, sondern als etwas Not-
wendiges erkannt. So sagt er Parad. VIII, 112 ff.

Vuoi tu che questo ver piu ti 8’ imbianchi?
Ed io: — ,Non gih, perche¢ impossibil veggio
Che le natura, in, que quel ch’e uopo, stanchi:¥ —
Ond egli ancora: — ,Or di’, sarebbe il peggio
Per I’ uomo in terra 8’ e’ non fosse cive?
— ,Si (rispos’io), e qui ragion non cheggio.“
Soll ich dir diese Wahrheit mehr erkliren?
Und ich: Nicht doch, unmoglich seh’ ich es,
Dafl die Natur ermiid’ in dem, was notig.
Und jener drauf: Jetzt sprich, wir’s fiir den Menschen
Auf Erden schlimmer nicht, wenn er nicht Biirger?
Gewill, antworte ich, hier fordr’ ich Grund nicht.

Nur im Staate vermag der Mensch seine hohere Bestim-
mung zu erreichen. ' Diese Notwendigkeit des Staates deduziert
nun Dante teils aus der geistigen und teils aus der sinnlichen
Natur des Menschen und fiigt so der religios-theologischen eine
psychologische Rechtfertigung des Staates hinzu.!) Die geistige
Natur des Menschen als Wurzel des Staates begriindet er in
héchst eigenartiger Weise; De mon. I, Kap. 3:

patet igitur, quod ultimum de
potentia ipsius humanitatis, est
potentia sive virtus intellectiva.
Et quia potentia ista per unum
hominem seu per aliquam parti-
cularium communitatum. . ., tota
simul in actum reduci non potest,
necesse est multitudinem esse
in humano genere, per quam
quidem tota potentia haec actu-
etur:

Esleuchtet ein,dall das Hochste
von der Anlage der Menschheit,
d. b. das hochste Vermdgen der
Menschheit ?) die Kraft oder die
Tugend der Intelligenz ist; und
da diese Kraft durch einen ein-
zelnen Menschen oder durch
eine. der kleineren Gemein-
schaften nicht auf einmal in
ibrer Totalitit titig werden, in
Aktion treten kann, so ergibt
sich die Notwendigkeit, dafl im
menschlichen Geschlechte eine
solche Menge zusammenstehe,
welche notig ist, um diese ganze
Kraft zu verwirklichen.

) Vgl. Jellinek, Allgemeine Staatslehre S. 195.
%) Vgl. die Ubersetzung von O. Hubatsch, a.a. 0. S. 33 Anm. 7,

und S. 34.
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Die Notwendigkeit des Staates begriindet Dante, den
Spuren des Aristoteles folgend, auch aus der sinnlichen Natur des
Menschen; der Gliickseligkeitstrieb desselben, zu dem alle seine
Krifte geordnet sind (ordinatur ad felicitatem), wird als Moter
der Staatenbildung erkannt. De mon. I, Kap. 7; und Convito IV,
14 sagt er: ,Die Hauptgrundlage des kaiserlichen Ansehens, der
Wahrheit gemif, ist die Notwendigkeit des Staates. Dieses ist
zum wahren Zwecke angeordnet, nimlich zum gliicklichen Leben,
zu welchem niemand fiir sich allein ohne fremden Beistand zu
gelangen imstande ist. Denn der Mensch hat Bediirfnisse, welche
einer allein nicht befriedigen kann.!) Und deshalb sagt der
Philosoph ), dafl der Mensch von Natur ein geselliges Geschopf
sei; und so wie ein Mensch fiir sein Bediirfnis hiusliche Familien-
gesellschaft verlangt, so verlangt ein Haus fiir seine Bediirf-
nisse eine Nachbarschaft, sonst wiirde es viele Mingel leiden,
die ein Hindernis des Gliickes sein wiirden. Und da eine Nach-
barschaft sich nicht in allem gentigen kann, so mufl zu ihrem
Gentigen die Stadt da sein. Ferner erfordert die Stadt fiir ihre
Ktinste und ihre Verteidigung Umgang und Verbriiderung zu
haben mit den benachbarten Stidten, und deshalb ward das
Reich gestiftet“. Das Bedtirfnis des Friedens innerhalb der ver-
schiedenen Reiche fithrt nun zur Etablierung des Weltstaates. —
Der Prozef der Staatsbildung wird, ahnlich wie bei Aristoteles,
als ein allmihliges Entstehen, ein organisches Wachstum, hervor-
gerufen durch Triebe und Bediirfnisse der menschlichen Psyche,
gedacht. Und an Platos Ausfithrungen im zweiten Buche seiner
Politeia erinnert folgende Stelle Parad. VIII, 118:

— »E pud egli esser, se gil non si vive
Diversamente per diversi uffici? '
No, se il maestro vostro ben vi scrive.“

Si venne deducendo infino a quici;
Poscia conchiuse: — ,Dunque esser diverse
Convien de’ vostri effetti le radici.

Und wir ein Staat, wenn in verschiednem Trieb
‘Die Menschen nicht verschieden sich erwiesen?
Nein, wenn die Wahrheit euer Meister schrieb!

So folgert er bis jetzt, um hier zu schliefien:

1) ¥gl. die shnlichen Ausfiihrungen des Engelbert von Admont, unt.
%) Aristoteles wird schlechtweg der ,Philosoph* genannt.
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Drum also mufl der Menschen Tun hervor
Verschieden aus verschiedner Wurzel sprielen.

Bei all dem bleibt natiirlich in letzter Linie der personliche
Wille Gottes als causa remota die eigentliche und letzte Ursache
des Staates. In der Weltmonarchie sieht Dante die von Gott
direkt gewollte, providentielle Ordnung des irdischen Lebens.
So sagt er convito 1V, 4, wo er die Ansicht bekdmpft, der rémische
Universalstaat sei auf dem Wege der Gewalt entstanden: ,Die
Gewalt war also nicht die bewegende Ursache, wie derjenige
glaubte, der spottete, sondern war vermittelnde Ursache, wie die
Schlige des Hammers Ursache sind des Messers und der Geist
des Schmiedes bewirkende und bewegende Ursache ist; und so
ist nicht Gewalt, sondern eine iiberdies gottliche Ursache Anfang
der romischen Kaiserherrschaft gewesen. Und das ganze zweite
Buch seiner Monarchie widmet er dem Beweise, dafl ein Welt-
staat unter Leitung der Rémer der ausgesprochene Wille Gottes
sei. Durch Vernunft und Offenbarung, sagt er, sei die Vorher-
" bestimmung und Rechtmifigkeit der rémischen Weltherrschaft
bezeugt.!) Die Romer seien das edelste Volk, denn ihr Stamm-
vater Aneas war sowohl durch personlichen Adel, als auch durch
den seiner Vorfahren im hochsten Grade ausgezeichnet, wie schon
Virgil bezeuge. (Kap. 3.) Auch habe Gott durch zahlreiche
Waunder (Kap. 4) seinen Willen deutlich zu erkennen gegeben:
Der Schild, der nach Livius’ und Lucanus’ Erzihlung in die Stadt
Rom fiel, als Numa Pompilius opferte; die Génse, die das Kapitol
vor den Galliern retteten, der Hagelschlag, welcher Hannibal
vertrieb, die wunderbare Flucht der Cloelia durch den Tiber.
Ihre gottliche Berufung zur Weltherrschaft hitten die Rémer
auch dadurch bewiesen, (Kap. 6—7), dal sie den Zweck des
Rechtes, das gemeinsame Wohl der Menschheit bei der Unter-
werfung derselben verfolgten, was durch Minner wie Cincinnatus,
Camillus, Brutus den Alteren etc. dargetan wird. Ferner sieht
er ein Gottesurteil darin, dall Rom im Wettstreite aller Volker
um die Weltherrschaft den Sieg errungen habe (Kap. 8—9).
Auch im Zweikampfe habe sich Gottes Wille offenbart (Kap. 10):
Zwischen Aneas und Turnus, den Horatiern und den Curiatiern usw.

habe Gott fir Rom das Urteil gesprochen (Kap. 11). Endlich

1) DaB Gottes Wille in der romischen Geschichte zum Ausdruck
komme, behauptet schon Augustinus: De civ. Dei VII, ebenso Orosius,
Histor V, 1. Prudentius, C. Symmach. II, 582.
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habe Christus selbst durch seine Geburt unter der rémischen
Herrschart, durch seine Befolgung des kaiserlichen Schitzungs-
befehles !) und durch seine Anerkennung des kaiserlichen Forums,
die Rechtm#Bigkeit der romischen Weltherrschaft und ihre Uber-
einstimmung mit dem Willen Gottes deutlich iiberwiesen.?) —
Fiir den gottlichen Ursprung des Staates tritt auch eine Stelle
aus dem ,Brief an die Fiirsten und Volker Italiens“ ein, die eine
direkte Paraphrase des Paulinischen Wortes ist, daf die Obrig-
keit von Gott stamme. Die Stelle lautet:...

quod potestati resistens dei
ordinationi resistit, et qui divinae
repugnat voluntati omni poten-

daB, wer der Obrigkeit wider-
strebt,der Ordnung Gottes wider-
strebt, und wer gegen Gottes

tine coaequali recalcitrat. .. Ordnung anstrebt, gegen den
gleichbleibenden Willen der All-
macht sich aufbdumt. ..

Der Vorstellung vom gottlichen Ursprunge des Imperiums
entspricht es auch, wenn Dante von einem ,pium imperium“
spricht (Brief an die Florentiner) oder wenn er in der Monarchia
(L 5) den romischen Staat, im Briefe an die Fiirsten und Vélker

Italiens die Majesttit des Cisars aus ,der Quelle der Frommig-

keit“ entspringen lafit.®)

1) Dieses Argument findet sich auch in dem Briefe an Heinrich VII.
#) Ein bei mittelalterlichen Publizisten hiufig gebrauchtes Argu-
ment. Vgl. z. B.: Jordanus von Osnabriick Tractatus de praerogativa

Romani Imperii, 1.

Maultifarie multisque modis Do-
minus universorum in diebus sue
carnis dignatus est honorare Roma-
num imperium. . . Honoravit quidem
Dominus caesarem sive regem Ro-
manum mundam ingrediens, in
mundo progrediens et mundum egre-
diens. .. Secundo in ingressu suo
Dominus approbavit et honoravit
Romanum imperium, mox ut natus
est censui caesaris se subdendo.

Vielfach und auf verschiedene
Art hat der Herr in den Tagen
seiner Menschheit das romische
Imperium geehrt...Der Herr ehrte
den Cisar, resp. den rdmischen
Herrscher, durch seinen Eintritt in
die Welt, durch sein Erdenwallen
und seinen Tod....Zweitens ehrte
und anerkannte der Herr bei
seiner Ankunft das rém. Imperium
dadurch, daB er sich bald nach
seiner Geburt dem Schitzungs-
befehle des Kaisers unterwarf.

(Nach der Ausgabe von Waitz in den Abh. der kgl. Gesellsch.
der Wissensch. zu Géttingen, XIV, 1868/69.)
%) De mon. II, 5- recte illud scriptum est, romanum imperium

de fonte nascitur pietatis und Brief an die Fiirsten...et mayestas eius
(caesaris) defluat de fonte piétatis. — Nach den Untersuchungen des
englischen Danteforschers Paget Toynbee (The Athenaeum 3674) stammt
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Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dal Dante seinen
Staat aus dem persénlichen Willen Gottes als seiner letzten
Quelle, herleitet. Zwar kann nicht, wie beim Papsttume und der
Kirche, von einer unmittelbaren Stiftung und Berufung die Rede
sein. Der Wille Gottes #uBlert sich nur mittelbar im Gange der
Geschichte, als causa remota. Doch liegt in dieser echt mittel-
alterlichen, mitunter recht abstrusen Geschichtsauffassung Dantes
der kithne Versuch, den Staat — analog wie die Kirche —- auf
einer gottlichen Offenbarung zu begriinden;?) ein Versuch, der
consequenterweise zu einer der religitsen entsprechenden ,poli-
tischen Mystik® fithren mufite — und ein Beweis zugleich fiir
die hohe Auffassung, die Dante von der Bedeutung des Staates hatte.

Die Rechtfertigung des Staates findet ihre natiirliche Er-
ginzung und Vollendung in der Lehre vom Zweck des Staates.

V. Kapitel.
Der Zweck des Staates.

Der teleologische Charakter der Danteschen Weltanschauung. — Objek--

tiver, universaler und absoluter Staatszweck. — Die Friedens-
aufgabe des Staates. — Die Postulate der Freiheit und Gerechtig-
keit. — Kulturzweck. — Die Lehre von den zwei Seligkeiten. —

Staat und Individuum. — Antiker und christlicher Einfluf.

Schon im vorhergehenden Kapitel haben wir den streng
teleologischen Charakter von Dantes Geschichtsauffassung kennen
gelernt. Thr zur Folge erscheinen die einzelnen Begebenheiten
im Leben der Volker nicht als sinnlose, durch den Zufall an-
einandergereihte Tatsachen, die wie Wellen im Meere ohne
Zweck und Sinn kommen und wieder vergehen — vielmehr sind
sie der deutliche Ausdruck eines obersten Willens, der sie zu
ganz bestimmten Zielen hinleitet. Nur dem Kurzsichtigen kann
diese Leitung und die Absicht des hochsten Wesens verborgen
bleiben; der Verstindige aber wird den Sinn und Zweck, der
in den scheinbar zufilligen Ereignissen liegt, erraten. Eine solche
Geschichtsphilosophie ist naturgem#f nur das Ergebnis einer
allgemeinen streng teleologischen Weltanschauung, die jeden,

dieser Ausdruck aus der Legende des heil. Sylvester in der legenda
aurea des Jacopus de Voragine, Erzbischof von Genua, 1292/98.
1) Wegele a. a. 0. 8. 356.
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selbst den unscheinbarsten Bestandteil des Universums als mit
einem vom hochsten Schépfer verlichenen Zwecke begabt be-
trachtet. Im dritten Kapitel des ersten Buches seiner Monarchie

sagt Dante:

Et ad evidentiam eius, quod
quaeritur advertendum, quod
quemadmodum est finis aliquis ad
quem natura preducit pollicem,
et alius ab hoc ad quem manum
totam et rursus, alius ab utro-
que, ad quem bracchium, alius-
que ab omnibus ad quem totum
hominem ; sic alius est finis ad
quem singularem hominem, alius
ad quem ordinat domesticam
communitatem, alius ad quem
vicinitatem et alius: ad quem
civitatem et alius ad quem re-
gnum et denique ultimus ad quem
universaliter genus humanum
Deus aeternus arte sua, quae
natura est, in esse producit.

Und zum Beweis der auf-
gestellten Behauptung mufl man
bemerken, dafl ebenso, wie es
einen Zweck gibt, weshalb die
Natur den Daumen, und einen
anderen Zweck, weshalb sie die
ganze Hand, und wieder einen
anderen, von. beiden verschie-
denen, weshalb sie den Arm,
und einen andern als diese alle,
weshalb sie den ganzen Men-
schen hervorbringt, dal ebenso
der Zweck ein anderer ist, wo-
zu ein einzelner Mensch, als
der, wozu ein Hauswesen oder
eine Gemeinde oder eine Biirg-
schaft oder ein Reich bestimmt
ist, oder endlich als der letzte
Zweck, weshalb der ewige Gott
durch seine Titigkeit, welche
eben die Natur ist, das gesamte
Menschengeschlecht ins Dasein
ruft. )

In dem Rahmen einer solchen teleologischen Weltanschauung,

die durch ihr kompliziertes Zwecksystem den menschlichen
Daumen mit der ganzen Menschheit in Verbindung setzt, mufl
auch dem Staate, als der wichtigsten menschlichen Gemeinschaft,
eine hohere, tiber seine eigene Existenz hinausgehende Bedeutung,
ein iiber sein blofles Dasein hinaus reichender Zweck zugeschrieben
werden. Dazu kommt noch, dafl die Theologie, in deren Bann
sich die Staatsphilosophie befand, das letzte Ziel staatlichen
Lebens schon kraft des eschatologischen Problems, einer niheren
Untersuchung unterziehen mufite. (Jellinek, Allg. Staatslehre
S. 206.) Es ist daher begreiflich, daf die Lehre vom Staats-

!) Das ist auch — wie ich glaube — die einzige Stelle der
»Monarchia“, in der man die Spur einer organischen Staatsauffassung
finden kann.
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zweck, wie bei den meisten mittelalterlichen Publizisten, so auch
bei Dante ziemlich ausfiihrlich ersrtert wird. Um die Frage nach
dem Staatszweck zu beantworten, stellt Dante zunichst die
Frage nach dem Menschheitszweck auf. Diesen sieht er, wie
schon aus der im vorigen Kapitel zitierten Stelle hervorgeht, in
der Betiitigung der ganzen Kraft der Gesamtintelligenz. Und im

Kap. IV de mon. I sagt er:

pSatis igitur declaratum est
quod proprium opus humani
generis totaliter accepti, est,
actuare semper totam potentiam
intellectus possibilis, per prius
ad speculandum et secundario
propter hoc ad operandum per
suam extensionem.

Es ist also- hinlénglich er-
klirt, dafl es die eigentiimliche
Tatigkeit (Aufgabe) des Men-
schengeschlechtes in seiner Ge-
samtheit genommen ist, die Ge-
samtanlage des intellektuellen
Vermdgens in steter Wirksam-
keit zu erhalten, zunichst be-

hufs der Spekulation und dann

durch bestimmte Richtungen

desselben auch zum Handeln
— denn der Mensch ist zum Unterschiede von den andern Lebe-
wesen mit Vernunft begabt und das Streben nach Erkenntnis
ist ihm eingeboren. Das Ziel dieses Strebens kann er aber allein
nie erreichen, dazu bedarf es der gemeinsamen Titigkeit der
ganzen Menschheit, deren Aufgabe es also ist: ,actuare semper
totam potentiam intellectus possibilis.4 Der Staat nun hat nach
Dante den Zweck, dieses Menschheitsziel zu ermoglichen, zu
realisieren. Es ist also ein objektiver universaler Staatszweck,?)
den Dante im Auge hat, d. h. er fragt sich, ,welcher Zweck der
Institution des Staates (universale) in der Okonomie des histori-
schen Geschehens im Hinblicke auf die letzte Bestimmung der
Menschheit (objektiver) zukomme“. (Jellinek.) Die Erfiillung des
Staatszweckes in der Realisierung des Menschheitszweckes zu
erblicken, entspricht vollkommen jener idealen Forderung einer
die ganze Menschheit umspannenden Universalmonarchie. Ein
Staat, dessen Volk die Menschheit ist, mul den Zweck der
letzteren zu seinem eigenen machen. Dieser objektive universale
Staatszweck ist zugleich auch ein absoluter, das heifit, er ist ein
einheitlicher, fiir alle Zeiten und alle moglichen staatlichen Er-
scheinungsformen gleich bleibender, alle andern in sich ein-
schliefender Zweck. Nach ihm richten sich, in ihm gehen auf

1) Die Terminologie nach Jellinek, a. a. 0. S. 205 f.
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die Zwecke aller moglichen staatlichen Unterverbinde, aller
biirgerlichen Vereinigungen. De mon. I, 2:

Illud igitur, si quid est, quod
est finis universaliscivi-
litatis humani generis,
erit hic principuum, per quod
omnia, quae inferius probanda
sunt, erunt manifesta sufficienter.
Esse autem finem huius
civilitatisetillius,etnon
esse unum omnium finem,
arbitrari stultum est.

Wenn es also etwas gibt, was
der allgemeine Zweck ist des
Biirgertums des Menschenge-
schlechtes, so wird dies hier das
Prinzip sein, auf Grund dessen
alles im folgenden zu Beweisende
hinlanglich gesichert sein wird;
dal es aber einen Zweck dieses
und wieder einen Zweck jenes
Biirgertums gibe unddafi nicht

ein einziger Zweck aller sei
anzunehmen ist toricht.

Damit nun der grofle Menschheitszweck erfilllt werden
kénne, mufl der Staat zundchst die drei wichtigsten Voraus-
setzungen: Friede, Freiheit, Gerechtigkeit, herstellen. Besonders
fir die Friedensaufgabe seines Universalstaates tritt Dante an
zahlreichen Stellen mit beredten, dichterischen Worten ein. Nur
in der Ruhe und Stille des Friedens (in quiete sive tranquillitate
pacis) konne das Menschengeschlecht seine ihm eigentiimliche
Tatigkeit iiben. Daher war auch der Grul der Engel zu den
Hirten: Friede auf Erden!') Daher war des Heilands Gruf}:
Friede sei mit Euch!®) Die ganze gottliche Komodie ist wie
durchtrinkt von einer tiefen Sehnsucht nach Frieden, die sich
immer wieder in den begeistertsten Worten #ufert.?)

Et per consequens visum est Folglich haben wir als das
propinquissimum medium, per nichste Mittel, durch welches

quod itur in illud, ad quod velut
in ultimum finem omnia nostra
opera ordinantur, quod est pax

man dahin gelangt, wohin wie
auf einen Endzweck alle unsere
Tatigkeiten gerichtet sind, den

universalis. allgemeinen Frieden erkannt.

Als Haupt seines, den Frieden verwirklichenden Universal-
staates dachte sich Dante den Kaiser als obersten Friedens-
ri chter. — Diese fiir das ganze Geistesleben Dantes charakteri-
stische Friedenssehnsucht,) die auch in der Staatslehre des

) und %) de mon. I, C. 15.

%) Vgl. Inf. I, 58 V 91 VII, 66 Purg. III 23 XIII, 124 XXIV,-
141 XXII, Parad. IV, 12 u. 129, XV, 145, XXVII und Brief an
Heinrich VII.

%) Diesen Grundzug Dantescher Geistesrichtung betont mit Nach-
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Dichters zur Geltung kommt, ist eine in jener Zeit allgemein
zu beobachtende Erscheinung. Das Lob dieses aus dem Geiste
des Christentums entsprungenen Friedensideales wurde seit
Augustinusimmer wieder gesungen und es mufite um so lauter
ténen, je mehr sich die dufleren politischen Verhiltnisse von einer
Verwirklichung dieses Ideals entfernten. Es wird denn auch bei
allen Publizisten, die um die Zeit Dantes schrieben, die pax als
wichtigste Aufgabe oder gar als der einzige Zweck des Staates
bezeichnet. So sagt Thomas, de reg. princ. I, 2:

Bonum autem et salus con- Das Glick und Heil einer
sociatae multitudinis est ut ejus Gesellschaft besteht in der
unitas conservetur, quae dicitur Wahrung ihrer Einheit, die
pax..... Hoc igitur est ad Frieden heifit... Das ist also,
quod maxime rector multitudinis was der Leiter des Volkes am
intendere debet, ut pacis uni- meisten anstreben mufl, dal er
tatem procuret. fir die Einheit des Friedens

’ sorge.
Und #hnlich Engelbert von Admont: De ortu et fine
(Kap. XIV):

Omnia tamen ista sub una
ratione et sub uno nomine pacis
includuntur, quae est finis ultimus
et principalis, ad quem tendunt
omnes hominum communitates,
parvae et magnae, maiores et
maximae. ... Pax enim est finis
propter quem omnis hominum
communitas et societas est con-
stituta.

All dies wird unter dem einen
Gesichtspunkte und der einen
Bezeichnung des Friedens zu-
sammengefalit, welcher das letzte
und wichtigste Ziel ist, das alle
menschlichen Gemeinschaften —
die kleinen, die grofien, die
grofleren und die grofiten an-
streben. .. Der Frieden namlich
ist der Zweck, dessentwegen
jede menschliche Gemeinschaft
und Gesellschaft besteht.

u. 4 Kap. XIX. Und einige Jahre nach dem Erscheinen der
Danteschen Monarchia schreibt Marsilius von Padua in der be-
rithmten Einleitung zum ,defensor pacis“ die dem ersten Briefe
der ,Variae“ des Cassiodorus?).entnommenen Worte:

Omni quippe regno desidera- Das Ziel jedes Reiches muf}
bilis debet esse tranquillitas, in der Frieden sein, in welchem

druck Scheffer-Boichhorst: Aus Dantes Verbannung Stralburg 1882,

S. 8 f.
5) Ed. Mommsen in monumenta German. hist. Auctor. antiquiss.

XII, S. 10.
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qua et populi proficiunt et utili-
tas gentium custoditur. Haec
est enim bonarum artium decora
mater. Haec mortalium genus
reparabili successione multipli-
cans facultates protendit, mores

(208

die Volker gedeihen und der
Vorteil der Nationen gewahrt
wird. Der Friede ist aller scho-
nen Kiinste wiirdige Mutter. Er
vermehrt das  Menschenge-
schlecht durch wiederholte Zeu-

gung und erweitert dadurch die
Fahigkeiten, er veredelt die
Sitten.

Man hat auf die Ahnlichkeit dieser Stelle mit dem Wort-
laute eines unter Dantes Vermittlung abgeschlossenen Friedens-
vertrages!) zwischen dem Bischofe Antonio von Luni und dem
Markgrafen Malaspina hingewiesen. Und diese Friedensurkunde
ist nur einer der zahlreichen Belege fiir die in jener Zeit des
Unfriedens allenthalben glithende Friedenssehnsucht, die sich
in den verschiedensten Urkunden fast mit den gleichen Worten
manifestierte. Der ausgezeichnete Dante-Forscher Prof. Hermann
Grauert hat in seiner Schrift: Dante, Bruder Hilarius und das
Sehnen nach Frieden?) zahlreiche Stellen aus derartigen Doku-
menten zitiert; so z. B. aus einer Urkunde, in welcher Papst
Johann XXII. den Kardinal Bertrand Poyet zum Legaten in der
Lombardei ernennt, %) so die Friedensmanifestationen Heinrichs VII.
und Klemens V.4) Auch der im Jahre 1310 neuerdings auf-
tauchenden Geifllerscharen wird Erw#hnung getan, die mit dem
Rufe nach Erbarmung und Frieden die italienischen Stidte durch-
zogen.%) So folgt Dante ,dem allgemeinen Sehnen, das durch
die entgegengesetzte allerorten tatsdchlich herrschende Zwie-
tracht nur noch schmerzlicher angeregt wurde, wenn er laut und
vernehmlich auch seinerseits den Ruf ertdnen laft nach Frieden“.

Nach dem Frieden erscheint die Gerechtigkeit, das nichst-
wichtigste Bediirfnis der Menschheit, als Aufgabe des Staates
(de mon. I, 11). Auch zur Handhabung dieser Tugend sieht er

1) Abgedruckt bei Fraticelli, Vita di Dante, S. 199 ff. Vgl. auch
Scheffer-Boichhorst, a. a. 0. 8. 241.

2) Grauert: Dante, Bruder Hilarius und das Sehnen nach Frieden,
Kéln 1899, J. P. Bachem. Die Einsicht in diese Schrift, welche im
Buchhandel leider nicht mehr erhiltlich ist, wurde mir durch die persén-
liche Liebenswiirdigkeit des verehrten Autors ermdglicht, dem ich an
dieser Stelle gebiihrenden Dank abstatte.

5) A. a. 0. 8. 25 ff.

4 A. a. 0. 8. 28, 29, 30.

5 A. a. 0. 8. 30, 31.
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im Weltmonarchen das geeignetste Werkzeug, da bei dem
Kaiser, als dem hdchsten Menschen, die grofite Gefshrdung der
Gerechtigkeit, namlich die Begehrlichkeit, der Ehrgeiz fehlen
mufl. Neben Frieden und Gerechtigkeit sieht er in der Her-
stellung der Freiheit eine wichtige Aufgabe des Staates (I, 12):
humanum genus, potissime liberum, optime se habet. Das
Menschengeschlecht befindet sich im besten Zustande, wenn es
- moglichst frei ist. Die Freiheit, dieses hdchste Geschenk, das
Gott der menschlichen Natur verliehen hat (maximum donum
humanae naturae a deo collatum), beruht letztlich auf der Freiheit
des Urteiles. Die biirgerliche Freiheit erklirt er ganz im Sinne
des Aristoteles!) ....sciendum quod illud est liberum, quod
suimet, et non alterius gratia est ut Philosopho placet....
Frei sein heiflit Selbstzweck sein; et politiae rectae libertatem
intendunt, scilicet, ut homines propter sui sint. Richtige Ver-
fassungen erstrcben die Freiheit, d. h. dafl die Menschen ihrer
selbst wegen da sein sollen. ,Denn¥, fihrt er fort, ,die Birger
sind nicht der Konsulen wegen da, noch das Volk wegen des
Konigs, sondern umgekehrt die Konsulen wegen der Biirger
und der Konig wegen des Volkes. Und wie der Staat nicht
wegen der Gesetze, sondern die Gesetze wegen des Staates
gemacht werden (non politia ad leges, quinimo leges ad politiam
ponuntur), so richten sich die, welche nach den Gesetzen leben,
nicht nach dem Gesetzgeber, sondern dieser nach jenen. Jeder
Herrscher, vor allem aber der Kaiser, ist nur beziiglich der
Mittel Herr, mit Riicksicht auf das Ziel Diener der Menschheit
(minister omnium), und somit der beste Fithrer derselben zur
Freiheit¢ (de mon. I und XII). — Die Forderung, der Staat
habe Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit zu verwirklichen,
charakterisiert im allgemeinen den sogenannten Rechtsstaat.
Dante meint an einer Stelle (de mon. III, 11), es sei die Basis
seines Universalstaates das menschliche Recht (imperii vero fun-
damentum jus humanum est). Man hat auch schon seine Monarchie
den ,Rechtsstaat der Menschheit“ genannt.?) Allein mit Unrecht,
wie ich glaube, denn die Aufgaben, die Darte seinem Staate
zuweist, sind wesentlich weiter und umfangreicher, als der eng-
begrenzte Rechtszweck enthalten kann. Friede, Gerechtigkeit
und Freiheit, die ja mit dem weiteren Begriffe des ,jus humanum*

1) Aristoteles Metaph. I, 2.
?) Wegele, a. a. 0. S. 341.
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zusammenfallend den charakteristischen Inhalt des sogenannten
Rechtszweckes bilden, bedeuten .im letzten Sinne bei Dante ja
doch nur einen Mittelzweck, gewissermaflen nur notwendige
Voraussetzungen eines letzten Zieles, das dem die Menschheit
umfassenden Staate gesetzt ist: das ,actuare semper totam poten-
tiam intellectus possibilis“, was, wie Kraus (a. a. O. S. 689.)
richtig bemerkt, im Grunde nichts anderes bedeutet als die
menschliche Kultur.!) Nicht blo den Rechtszweck, sondern den
Kulturzweck hat Dante seinem Staate gesetzt — und so als einer
der ersten die Idee des modernen Kulturstaates im Mittelalter
erkannt.?) Dal Dante nicht die einzelnen Nationen, sondern die
gesamte Menschheit als Erzeugerin und Trigerin einer von ihm
einheitlich gedachten Kultur betrachtete, ohne zu beriicksichtigen,
dafl die tiefe Verschiedenheit der Rassen, des Milieus und
shnlicher Faktoren notwendig zu grundverschiedenen Kulturen
fithren miisse, dall er nur einen universalen Menschheitsstaat
fir geeignet hielt, diese von ihm getriumte Menschheitskultur
zu verwirklichen — das ist nur eine Konsequenz seiner echt
mittelalterlichen Geistesrichtung, welcher er in seiner Schrift
piber die Volkssprache“ den schoénen Ausdruck leiht: ,Mir ist

1) Vgl. die #hnliche Lehre des Thomas von Aquino: Politi-
corum lib. VII, lectio II: '
Et ratio huius est quoniam opti-
mus finis hominis et civitatis est
bona actio. Non possunt autem duae

Der beste Zweck des Menschen
und des Staates ist demgemil eine
gute Titigkeit. Es konnen aber

vel plurae actiones differentes specie
optimae esse. Quare optimus finis
hominis est aliqua actio hominis,
et illa secundum quam maxime
agere dicitur. Maxime autem agere
dicitur secundum intellectum spe-
culativum... Quare optima actio
hominis est speculatio et per con-
sequens ultimus finis eijus.

Lectio XI:

Ultimus autem finis uniuscuinsque
hominis est contemplatio aligua ali-
cuius intellegibilis. Et idem est finis
totius civitatis.

2y Kraus, a. a. 0. S. 689.

nicht zwei oder mehrere ihrer Art
nach verschiedene Titigkeiten die
besten sein. Daher ist der beste
Zweck des Menschen irgendeine
Titigkeit des Menschen, und
zwar eine solche, beziiglich derer
er am intensivsten titig sein soll.
Am meisten soll er aber titig sein
beziiglich der theoretischen Ver-
nunft. .. Daher ist die Spekulation -
die beste Titigkeit des Menschen
und folglich auch sein letzter Zweck.

Der letzte Zweck eines jeden
Menschen ist die beschauliche Titig-
keit des Geistes. Und das ist auch
der Zweck des gesamten Staates.
Vgl. auch Stedefeld, im Jahrbuch

d. deutsch. Dante-Gesellsch. III. 179.
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die Welt Vaterland, wie den Fischen das Meer!“') Daf Dante
von seinem Staate mehr als die blofe Aufrechterhaltung des jus
humanum verlangt, dall er vielmehr, unter dem Einflusse des
Aristoteles stehend, ganz allgemein die Wohlfahrt, das &b ijp¥,
im weiteren Sinne zu verwirklichen, als eine Aufgabe des Staates
betrachtet, geht aus zahlreichen Stellen hervor. So convito IV.
wo er von ,der Notwendigkeit des menschlichen Biirgertums“
spricht, ,das zum wahren Zwecke angeordnet ist, nimlich zum
gliicklichen Leben ;¢ oder im 1X. Kapitel desselben Buches, wenn
er sagt, ,dab zur Vollkommenheit des menschlichen Lebens die
kaiserliche Autoritit erfunden wurde.“ Unter der , Vollkommenheit
des menschlichen Lebens¢ versteht er freilich nicht ganz das-
selbe, was Aristoteles unter seinem ,&v [ijp“. Sein Gliickseligkeits-
ideal ist durch das Christentum wesentlich beeinfluit. Dabei
folgt er in seiner Theorie von der zweifachen Gliickseligkeit,
wie schon frither erwihnt, der auf theologischem Gebiete maf-
gebenden Autoritit des heiligen Thomas von Aquino. Zum
tieferen Verstindnisse der Danteschen Staatslehre ist eine Dar-
stellung dieser seiner Theorie um so notwendiger, als es sich bei
derselben um eine Bestimmung des Staatszweckes gegeniiber
den Aufgaben der Kirche, also um eine wichtige Grenzregulierung
zwischen diesen beiden Miichten, handelt.

Anliflich der Beweisfithrang, daf der Weltmonarch nicht
von der Autoritit des Papstes, sondern unmittelbar von Gott
abhiénge, sagt Dante im XVI. Kapitel des dritten Buches seiner
pMonarchia“ ungefihr folgendes: Des Menschen Natur ist eine
doppelte: eine geistige und eine korperliche; er steht gleichsam
in der Mitte von zwei Welten (medium duorum haemisphaerio-
rum), der verginglichen und der unverginglichen, die Natur beider
in sich vereinigend; denn sein Leib ist sterblich, die Seele aber
ewig. Da alle Natur auf einen Endzweck gerichtet ist (cum
omnis natura ad ultimum quendam finem ordinetur), folgt aus
der Doppelnatur des Menschen, daf sich dieser nach zwei Zielen
richten muf}, von denen das eine sein Zweck ist, insoferne er
verginglich ist, das andere, insoferne er unverginglich ist (sic
solus inter omnia entia in duo ultima ordinetur, quorum alterum
sit finis eius prout corruptibilis est, alterum prout incorruptibilis).
Das Streben nach diesen beiden Zielen bedeutet den Trieb einer-
seits nach der irdischen Gliickseligkeit dieses Lebens (beatitu-

1) De vulgari eloquentia lib. I, Kap. 6.
Wiener staatswiss. Studien. VI, Bd., 8. Heft. 21
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dinem scilicet huius vitae), welche in der Bestitigung der
eigenen Kraft besteht und unter dem irdischen Paradiese vor-
gestellt wird (et per terrestrem Paradisum figuratur), anderer-
seits nach der Gliickseligkeit des ewigen Lebens (beatitudinem
vitae aeternae), welche im Genusse der Anschauung der Gottheit
besteht und von der eigenen Kraft nicht erreicht werden kann,
aufler mit Hilfe gottlicher Erleuchtung, und welche unter dem
himmlischen Paradiese zu verstehen ist. Zwei verschiedene Wege
fihren zu diesen zwei verschiedenen Zielen. Zu dem ersten
gelangen wir durch Befolgung philosophischer Lehren (per
philosophica documenta), wenn wir den’sittlichen und geistigen
Kraften gemifl handeln. Zum zweiten durch geistige Belehrung,
welche die menschliche Vernunft tibersteigt (per documenta
spiritualia quae humanam rationem transcendunt) und durch
Glaube, Hoffnung und Liebe. Aber diese beiden Endziele wiirden
die Menschen, durch die Begierden abgelenkt, verfehlen, wenn
sie nicht, wie Pferde auf ihrem Wege, durch Zaum und Gebil
gebindigt wiirden (nisi homines tamquam equi sua bestialitate
vagantes, in carno et freno compascerentur in via). Daher braucht
der Mensch mit Riicksicht auf seinen doppelten Zweck eine
doppelte Leitung: n#mlich die Kirche (den Papst), die nach der
Offenbarung das Menschengeschlecht zu ewigem Leben fiihrt,
— und den Staat (den Kaiser), der das Menschengeschlecht zur
irdischen Gliickseligkeit leiten soll (propter quod opus fuit homini
duplici directivo secundum duplicem finem: secilicet summo Pon-
tifice, qui secundum revelata humanum genus produceret ad
vitam aeternam; et Imperatore, qui secundum philosophica docu-
menta genus humanum ad temporalem felicitatem dirigeret).
Dies ist die Dantesche Lehre von den zwei Seligkeiten,
deren Spuren wir schon bei Thomas von Aquino bemerkten, und
die in ganz dhnlicher Form bei Engelbert von Admont wieder-
kehrt, was unter anderem zur Vermutung einer gegenseitigen
Beeinflussung zwischen dem Dichter und dem Admonter Abte

gefithrt hat.!)

1) Vergleichsweise seien hier des Thomas und des Engelbert Lehren
von der doppelten Gliickseligkeit angefiihrt:
Thomas von Aquino, de regiminae principum I, cap. XIV:
ad hoc enim homines congregan- Denn dazu vereinigen sich die
tur ut simul bene vivant, quod con- Menschen, um zusammen gliicklich
sequi non potest unusquisque singu- zu leben, was der einzelne nicht
lariter vivens. Bona autem vita est erreichen kénnte, wollte er fiir sich
sccundum virtutem (die bona vita allein leben. Die gute Lebens-
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Deutlich geht aus der Theorie Dantes hervor, dafl er weit
davon entfernt war, die Tatigkeit seines Staates, der ihm ja ein

secundum virtutem bildet die beati-
tudo huius vitae)...Sed quia homo
vivendo secundum virtutem ad ulte-
riorem finem ordinatur, qui consi-
stit in fruitione divina ut supra
jam diximus; oportet eundem finem
esse multitudinis humanae, qui est
hominis unius. Non est ergo ulti-
mus finis multitudinis congregatae
vivere secundum virtutem, sed per
virtuosam vitam pervenire ad frui-
tionem divinam. Si quidem autem
ad hunc finem perveniri posset vir-
tute humanae naturae, necesse esset
ut ad officium regis pertineret di-
rigero homines in hunc finem. Hune
enim dici regem supponimus cui
summa regiminis in rebus humanis
committitur. . Sed quia finem fruitio-
nis divinae non consequitur homo
per virtutem humanam, sed virtute
divina. . .perducere ad illum finem
non humani erit sed divini regimi-
nis.. Huius ergo regni ministerium, ut
a terrenis essent spiritualia distincta,
non terrenis regibus sed sacerdoti-
bus est commissum, et praecipue
summo Sacerdoti, successori Petri,
Christi vicario, Romano Pontifici,
cui omnes reges populi christiani
oportet esse subditos sicut ipsi Do-
mino Jesu Christo.

fiilhrung ist aber die der Tugend
gemibe. . . . Weil aber der Mensch,
soferne er tugendgemil lebt, zu
einem hoheren Ziele bestimmt ist,
welches im Genusse Gottes besteht,
wie eben gesagt ist, es mufl auch
das Ziel der menschlichen Gesell-
schaft dasselbe sein, wie das der
einzelnen Menschen. Also ist nicht
der Zweck der menschlichen Gesell-
schaft der, tugendhaft zu leben,
sondern der, durch tugendgemiles
Leben zum Genule Gottes zu kom-
men. Koénnte man nun zu diesem
Ziele durch die Kriifte der mensch-
lichen Natur kommen, so wiirde es
notwendig zum Amte eines Kénigs ge-
horen, die Menschen zu diesem Ziele
hinzuleiten. Denn Kénig, nchmen
wir an, wird der genannt, welchem
die hiochste Leitung in menschlichen
Dingen tibertragen ist ... da aber
der Mensch sein Ziel, Gott zu ge-
niefen, nicht durch menschliche,
sondern durch géttliche Tugend
erreicht,. . .s0 wird es nicht Sache
einer menschlichen, sondern der
gottlichen Leitung und Regierung
sein, ihn zu diesem Ziele hinzu-
filhren. . . Damit also das Geistliche
vom Irdischen unterschieden seci,
ist das Amt dieses Konigtums nicht
den irdischen Kénigen, sondern den
Priestern iibertragen worden, und
hauptsichlich dem Oberpriester, dem
Nachfolger des Petrus, dem Stell-
vertreter Christi, dem rom. Bischofe,
dem alle Konige des christlichen
Volkes untertan sein miissen, wic
dem Herrn Jesu Christo selber.

...und Summa theol. Prim. Sec. Quaestio 2—05.
Engelbert von Admont: de ortu et fine imperii Romani cap. XVII.

.. .sicut est duplex vita, scilicet
praesens, quae de sua conditione
est mutabilis et transitoria ; et futura,
quae est immutabilis et aeterna;

So gibt es ein doppeltes Leben:
das gegenwirtige, welches seiner
Natur nach verdnderlich und ver-
ginglich ist, und das kiinftige,

21*
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Abbild der himmlischen Weltordnung war, in die engen Grenzen
des Rechtszweckes zu bannen; vielmehr sah er die hochste Auf-
gabe in der Verwirklichung der durch die Kultur zu begriindenden
irdischen Gliickseligkeit der Birger.

Bei der Lehre vom Staatszwecke scheint es am Platze zu
sein, das Verhiltnis von Staat zu Individuum, so wie es sich
Dante dachte, niher zu untersuchen. — Es ist eine Folge des
Christentums, daf den Lehren des Altertums, insbesondere des

pic est etiam duplex miseria et
duplex beatitudo; scilicet praesens,
quae per consequens est mutabilis
etiam et transitoria, et futura, quae
est immutabilis et perpetua beati-
tudo. ..cum ad felicitatem (beati-
tudinem) quancunque praesentis
vitae omnes homines tendant et
intendant et ad ipsam consequen-
dam humana omnia ordinentur; et
status hominum ipsa natura ordina-
verit secundum gradum minus per-
fecti et magis perfecti; felicitas
autem sit status perfectionis huma-
nae vitae, quam nemo attingere
potest nisi perfectus, imperfectus
vel minus perfectus non possit fieri
perfectus nisi per aliquem perfectio-
rem: proinde omnis status et
conditio hominum in praesenti vita
exigit subalternationem esse in sin-
gulis et omnibus hominibus secun-
dum gradum subjectionis et prae-
lationis, ut subditi et subjecti per
praelatos tamquam perfectiores ad
perfectionem felicitatis huius vitae
perducantur. . . (der Zweck der Auto-
rititsverbinde : Familie, Gemeinde,
Reich ist die Erreichung der Gliick-
seligkeit) . . . ultima et excellen-
tissima est felicitas imperii, ad
quam ordinatur felicitas gentium et
regnorum, mediante ordine subjectio-
nis, quam habent et habere debent
omnia regna ad Imperium, in cuius
felicitati tamquam universali et pro
tanto una et ultima ac optima con-
sistit salus et felicitas omnium.

welches unverinderlich und ewig
ist. So gibt es auch ein zwei-
faches Elend und eine zweifache
Gliickseligkeit: die gegenwirtige,
welche verinderlich und verging-
lich ist, und die kiinftige, welche
unverginglich und ewig ist....Zur
Gliickseligkeit dieses Lebens streben
nun alle Menschen, und zur Er-
reichung dieses Zieles ist alles
Menschliche geordnet; nun hat die
Natur selbst die Menschen bald
mehr, bald weniger vollkommen
geschaffen; das Glick aber ist ein
Zustand der Vollkommenheit des
menschlichen Lebens, den nur der
Vollkommene erreichen kann, der
Unvollkommene oder Mindervoll-
kommene nur durch einen Voll-
kommeneren. Daher mull es unter
den Menschen im irdischen Leben
Uber- und Unterordnung geben,
damit die Untergeordneten durch
ihre Vorgesetzten wie durch Voll-
kommenere zur Vollkommenheit
irdischer Gliickseligkeit gefiihrt
werden. .. Die letzte und vorziig-
lichste Gliickseligkeit ist Ziel des
Imperiums. Nach dieser ordnet sich
das Glick der Véolkerschaften und
Reiche, auf dem Wege der Unter-
ordnung, in welcher alle Reiche zum
Imperium stehen und stehen sollen,
dessen Gliick das oberste Gesamt-
heil aller bedeutet.
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Aristoteles gegentiber bei Dante die Grenze der staatlichen und
individuellen Kompetenz sich zu Gunsten der letzteren verschiebt.
Von diesem Einflusse des Christentums haben wir schon oben
gesprochen.') Dafl auch Dante sich diesem Einflusse nicht ent-
ziehen konnte, obgleich er mehr als die meisten mittelalterlichen
Publizisten an die antike Staatslehre ankniipft, und so den Aus-
gangspunkt der modernen bildet, ist natiirlich. Er war viel zu
sehr vom Geiste der Scholastik und vom christlichen Glauben
durchdrungen, um nicht an einem selbstindigen, aufler und itber
allem staatlichen Gemeinleben gegebenen, gottlichen Zweck des
Individuums festzuhalten.?) Das Recht der Personlichkeit galt
auch fiir Dante, nicht als der Ausflul eines omnipotenten Staates,
sondern beruhte auf dem Willen Gottes, einer auflerhalb des
Staates, ja hoch iiber dem Staate stehende Autoritdt. Daher ist
es selbstverstindlich, dall die Kompetenz des Staates eine Ver-
engung erfahren mufite. Schon aus der vorerwihnten Lehre von
den zwei Seligkeiten geht hervor, dafll dem Staate auf religios- '
geistigem Gebiete so gut wie gar keine Aufgabe zukommt. Kine
Unterordnung hierin unter den Staat erscheint als absurd. Der
Gedanke der christlichen Freiheit aber fithrt auch bei Dante
itber die Grenzen des Religiosen hinaus zur Forderung einer all-
gemeinen Geistesfreiheit. So #uflert sich Dante im Kap. IX des
IV. Buches des ,,Gastmahls“, wo er eine angeblich von Friedrich II.
herstammende Definition des Adels widerlegt, nachdem er ganz
allgemein von der ,kaiserlichen Kunst“, der dem Kaiser allein
zukommenden Titigkeit gesprochen hat: ,Und deswegen ist
offenbar, da den Adel zu bestimmen nicht der kaiserlichen
Kunst zukomme und wenn nicht der kaiserlichen Kunst, indem
wir von dieser handeln, so sind wir ihm nicht unterworfen, und
wenn nicht unterworfen, so sind wir nicht gehalten hierin gegen
ihn- ehrenbietig zu sein... deshalb kann man nunmehr mit aller
Freimiitigkeit die bezielten Meinungen umstoflen und sie auf den
Boden schiitten, damit die wahre durch diesen meinen Sieg das
Feld des Geistes derer behaupte, denen-es frommt, dal dieses
Licht Kraft habe. Dazu: de mon. I, 14: principuum primum
nostrae libertatis est libertas arbitrii, quam multi habent
in ore, in intellectu vero pauci. — Ist somit einerseits fiir das
Individuum beziiglich Religion und Wissenschaft eine staatsfreie

1) Vgl. oben Kap. IIL
%) Vgl. Gicrke, a. a. 0. § 11 8. 517.
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Sphire geschaffen, innerhalb welcher die Autoritit des Staates
iiber den einzelnen rechtlich nichts vermag, so wird andererseits
auf dem iibrigen, dem Staate vorbehaltenen Herrschaftsgebiete die
strengste Unterwerfung des Biirgers unter die Gesetze gefordert.
Was dort verpont wird, ist hier die hochste Tugend. In dem Gehor-
same des Untertanen fiir die Befehle des Staates, die Gesetze,
siecht Dante nicht etwa Sklaverei oder Knechtschaft, sondern die
hochste Freiheit! In einem Briefe ,an die Florentiner“ aus dem
Jahre 1311 sagt der Dichter: ,Ihr seht nicht, wie die Leiden-
schaft Euch ...der Knechtschaft im Gesetze der Siinde unter-
wirft und Euch hindert, den heiligen, der natiirlichen Gerechtig-
keit nachgebildeten Gtesetzen zu gehorchen, deren Befolgung,
wenn sie eine willige und freie ist, nicht nur keine Dienstbar-
keit genannt werden kann, sondern vielmehr den tiefer Auf-
merkenden auf das, was sie wirklich ist, als die hochste Freiheit
gsich offenbart. Denn was ist diese letztere anders, als des Willens
ungehindertes Fortschreiten zur Tat? - Und eben dieses gewihren
die Gesetze ihren Getreuen.“ Und einen stark antiken Einflufl
auf seine ethischen Ideale beweist das V. Kapitel des zweiten
Buches seiner ,Monarchie, wo er mit begeisterten Worten die
Tugend jener groflen Romer feiert, ,die im Schweile, in
Armut, in Verbannung, mit Verlust ihrer Kinder, ihrer Glied-
maflen, ja selbst ihres Lebens die offentliche Wohlfahrt zu be-
fordern suchten. Und in Kapitel VIII desselben Buches fiihrt
er unter Berufung auf des Aristoteles Politik und Ethik!) aus,
daB der Mensch sich fiir das Wohl des Vaterlandes hingeben
solle. Denn wenn der Teil sich zum Heile des Ganzen hingeben
miisse, 80 miisse der Mensch, der ja ein Teil des Staates sei,
sich fiir das Vaterland hingeben, ,gleichsam¥, fiigt er hinzu, ,wie
etwas minder Gutes fiir das Bessere“ (tanquam minus bonum pro
meliori). Fiir diese letztere ganz antike Auffassung des Ver-
héltnisses zwischen Individuum und Staat bei Dante war nicht
nur die Autoritit des Aristoteles mafigebend, sondern viel mehr
noch die streng republikanische Verfassung von Florenz, an der
ja der Dichter aktiven Anteil genommen hatte.?) Die extrem
demokratische Politik der Vaterstadt Dantes hatte eben einen
weitaus stirkeren und klareren Staatsgedanken hervorgebracht,
als ihn im allgemeinen das Mittelalter heranzureifen imstande

1) Aristoteles Nicom. Ethik I, 1; Politik I, 2.
?) Vgl. oben Kap. I.
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gewesen war. Uberhaupt hatten die politischen Zustinde von
Florenz mit den antiken, insbesondere den griechischen, zur Zeit
des Aristoteles grofe Ahnlichkeit. So kommt es, daf Dante fiir
eme Ltsung des fraglichen Verhiltnisses im antiken Sinne -—
freilich nur mit den notwendigsten, durch das Christentum ge-
gebenen Modifikationen auflerordentlich empfinglich ist.

VI. Kapitel.
Die Staatsform.

Die Stellung des Mittelalters zur Lehre von dem Staatsformen. Die
nichtmonarchischen Staatsformen bei Dante. — Die Monarchie. ——
Theologische, philosophische und politische Argumente fir die
Vorziiglichkeit der Monarchie. — Art der Berufung des Monarchen.

In der Lehre von den Staatsformen hat die ganze mittel-
alterliche Staatslehre wenig oder gar nichts geleistet. Von einer
juristischen Unterscheidung und Charakterisierung der einzelnen
moglichen Staatsformen ist nur htchst selten die Rede.') Zwar
findet man bei manchen Publizisten eine mehr oder weniger
ausfithrliche Wiedergabe der aristotelischen Theorie von den
Staatsformen; allein solche Ausfithrungen sind fiir diese Lehren
um so0 bedeutungsloser, als sie schliefilich immer wieder auf eine
Verherrlichung der Monarchie und eine Aufzihlung ihrer Vor-
ziige gegeniiber allen anderen Formen hinauslaufen, also viel
mehr im politischen als im rechtlichen Sinne gefithrt werden.
Dennoch hitte sich gerade vom Standpunkte der mittelalter-
lichen Auffassung, die den Staat im Gegensatze zur antiken —
nicht als Macht — sondern als Rechtsprodukt betrachtete —
eine rechtliche Unterscheidung der Staatsformen ergeben
sollen. In der Beurteilung der einzelnen Staatsformen versagte
die sonst allmichtige Autoritit des Stagiriten, fiir dessen Ideal-
form der Politie man im Mittelalter begreiflicherweise kein
Verstindnis haben konnte. Das Christentum mit seiner Unter-
werfung unter einen einheitlichen Gott und die jahrhundertlange
Gewthnung an das germanische Konigtum brachten es mit sich,
dal die monarchische Staatsform als die einzig mogliche und
gegeniiber anderen Staatsformen — die iibrigens das Mittelalter

1) Vgl. Rehm, a. a. 0. 8. 179.
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nur selten aufzuweisen hatte!’) — als weitaus beste betrachtet
wurde. Die Vortrefflichkeit der Monarchie hat auch mit Aus-
nahme von wenigen Schriftstellern (Patricius Senensis und Peter
von Andlau)®) niemand auch nur bezweifelt. Daher erklirt es
sich, dafl nur diese Staatsform des niheren ersrtert wurde und
eine von antiken Lehren unabhingige, tiefere Begriindung erfuhr. %)

Die Haltung Dantes in der Frage der Staatsformen ist
typisch fiir die ganze Staatslehre des Mittelalters. Auch bei
unserem Dichter ist von einer griindlichen Behandlung dieser
Materie keine Spur. Die monarchische Staatsform nimmt sein
Interesse fast ausschlieflich in Anspruch. Nur in der gottlichen
Komdodie befafit er sich insoferne auch mit der Demokratie,
als er mit scharfen Worten ihre Nachteile geiflelt, ohne
sich ibrigens von seinem hochst einseitigen aristokratisch-
imperialistischen Standpunkte aus auf eine objektive Beurteilung
dieser Verfassungsform einzulassen. Die tiefen Miflstinde im
offentlichen und privaten Leben seiner Vaterstadt ist er sehr
geneigt, nur dem dort herrschenden demokratischen Regime zu-
zuschreiben und nicht etwa — was sicherlich richtiger wire —
den Rasseeigentiimlichkeiten der Biirger.*) Bis zu einem gewissen
Grade beriicksichtigt er freilich auch letzteren Umstand; so ins-
besondere, wenn er wiederholt gegen eine Vermischung der
Stadtbevilkerung mit eingewanderten Bauern und Adelsfamilien
polemisiert. So Parad. XVI, 67: ‘

Sempre la confusion delle persone
Principio fu del mal della cittade,
Come del corpo il cibo che s’appone.

In Volksvermischung fand man immer schon
Den ersten Keim zu einer Stadt Verfalle,
Wie Speis’ auf Speisen unsern Leib bedrohn.

Im tibrigen aber hilt er die Demokratie fiir den Ursprung
aller Ubel.) Ks sind die bekannten Nachteile dieser Verfassungs-
form, die Dante verdammt. Das Parteiwesen, das die ruhige Ent-
wicklung stort, die allgemeine Zuginglichkeit der offentlichen

1) Vgl. Stahl, a. a. O. S. 68.

#) Patricius Senensis, de inst. reipublicae I, 1; Peter von Andlau,
de imp. Rom. Germ. I, 8.

%) Vgl. Mirbt, a. a. O. S. 546.

4) Vgl. Wegele, a. a. O. S. 570.

%) Vgl. Wegele, a. a. O. S. 554. ff.




309] Die Staatsform. 73
Amter, welche auch Unreife und Unbefahigte zu Einflul kommen
laft und die staatlichen Wiirden zum Gegenstande eines allge-
meinen, hochst unlauteren Wettbewerbes macht. Vor allem aber
waren es die fortwihrenden Verfassungséinderungen,!) jene not-
wendige Begleiterscheinung einer den geringsten Schwankungen
des unbestindigen Volkswillens sich anschmiegenden Staatsform,
welche Dante auf das heftigste verurteilte, da sie ja mit einer
ewigen Unsicherheit aller offentlichen Verh#ltnisse notwendig
verbunden waren.?) Eine wissenschaftliche Untersuchung der
Demokratie oder iiberhaupt einer anderen nichtmonarchischen
Staatsform — etwa ein selbstéindiger Versuch, die verschiedenen
Staatsformen nach einem bestimmten Gesichtspunkte einzuteilen,
fehlt, wie gesagt, bei Dante vollstindig. Auch seine Schrift itber
die Monarchie enthélt nichts davon. Von einer anderen als der
monarchischen Staatsform spricht er dort kaum. Nur an einer
einzigen Stelle -— de mon. I, 12, suflert er sich des niheren auch
itber Aristokratie und Demokratie. Im Verlaufe seines Beweises,
dall die Menschen nur unter einem Weltmonarchen die ihnen
gebtihrende Freiheit geniefien konnten, d. h. ihrer selbst wegen
da seien, sagte er folgendes:

genus humanum, solum im-
perante Monarcha, sui et non
alterius gratia est. Tunc enim
solum politiae diriguntur obli-
quae, democratiae scilicet, oli-
garchiae atque tyrannides, quae
in servitutem cogunt genus hu-
manum, ut patet discurrenti per
omnes, et politizant reges, ari-
stocratici, quos optimates vocant,
et populi libertatis zelatores.
Quia quum Monarcha maxime
diligat homines, utiam tactum
est, vult omnes homines bonos
fieri, quod esse non potest apud
publique  polizitantes.  Unde
Philosophus in suis Politicis ait:

Das Menschengeschlecht ist
allein unter der Herrschaft eines
Weltmonarchen seiner selbst
wegen und nicht eines andern
wegen da. Denn dann allein,
wenn die Menschen ihretwegen
da sind, werden die verfehlten
(obliquus -— schief, mit dem
Nebensinn: scheel, neidisch) Ver-
fassungen, n#mlich: die Demo-
kratie, die Oligarchie und die
Tyrannis, welche die Menschen
zu Sklaven machen, wie ein
Uberblick iiber alle drei lehrt,
zu richtigen gemacht (dirigere
= gerade machen, einrichten,
zurechtmachen) und Konige,

1) Philalethes filhrt zwischen 1213 und 1307 17 Verfassungs-

#inderungen in Florenz an.

?) Alle diese Mingel fallt Dante zusammen: Purgat. VI, 76—151.
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quod in politia obliqua bonus
homo est malus civis, in recta
vero bonus homo et civis bonus
convertuntur. Et huius modi
politiae rectae libertatem inten-
dunt.

[310

Aristokraten, die man Optimaten
nennt und die Verfechter der
Volksfreiheit fithren die Herr-
schaft.!) Denn da der Welt-
monarch die Menschen im hach-
sten Grade liebt, wie schon be-
rithrt ist, so will er, da alle
Menschen gut werden, was bei
schlechter Leitung ausgeschlos-
sen ist.?) Daher sagt der Philo-
soph in seiner Politik, daf in
einem verfehlten Staatswesen
ein guter Mensch ein schlechter
Biirger sei, in einem richtigen
aber ein guter Mensch und ein

1) Dieser Satz ist hochst unklar. Vielleicht kann man ihm eine

gewisse Bedeutung abgewinnen, wenn man annimmt, dal er sich auf
das Verhiltnis des Monarcha zu den Teilfiirsten bezieht. Der Sinn
wiire dann: Die schlechten Verfassungen der Unterverbéinde werden
dadurch ausgeglichen (diriguntur), daf ein cinziger Monarcha iiber allen
steht. Der analoge Gedanke finde sich dann zu Beginn des nichsten
Kapitels (I, XIIT): ille, qui potest esse optime dispositus ad regen-
dum, optime alios disponere potest. Wer selbst am besten zum Herrschen
geeignet sein kann, nimlich der Monarcha mundi, kann auch andere
(ndmlich die Teilfiirsten) dazu (zum Herrschen) geeigaet machen. — Zu
npolitizant* bemerkt Witte, a. a. O. S. 24 : Verbum barbarum mihique
novum, quo regnare et civitati praeesse significari puto.

#) Vgl. dazu Thomas von Aquino, de reg. princ. I, Kap. 4, wo
von den Tyrannen im Gegensatz zu dem rechtmiiligen Konige gesagt wird :

Tyrannis enim magis boni quam
mali suscepti sunt semperque his
aliena virtus formidolosa est. Co-
nantur igitur praedieti tyranni ne
ipsorum subditi virtuosi effecti mag-
nanimitatis concipiant spiritum et
eorum iniquam dominationem non
ferant.

.+... und Politicorum lib. III:

Quare manifestum est quod bona
et vera civitas et non secundum
sermonem tantum debet esse solli-
cita de virtute, ut faciat cives
virtuosos.

Denn den Tyrannen sind stets
die Guten mehr verdidchtigt als die
Schlechten, die Tugenden anderer
sind fiir sie stets ein Grund der
Furcht. Darum gehen die Tyrannen
darauf aus, dall ihre Untertanen
nichts Ausgezeichnetes werden und
80 etwa einen mutigen Sinn fassen
und ihre ungerechte Herrschaft
nicht mehr ertragen.

Daher ist es offenbar, daf ein
guter und echter Staat, der nicht
nur so heifit, fiir die Tugend Sorge
tragen mufl, um seine Biirger
tugendhaft zu machen.
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guter Biirger identisch seien;
und dergleichen richtigen Staats-
verfassungen streben die Frei-
heit an.

Der Sinn dieser etwas dunklen Stelle, die auch von ver-
schiedenen Ubersetzern ungleich iibersetzt wurde, ist nach Kraus
(a. a. O. S. 690} ungefihr der: Die schlechten Verfassungen be-
ruben auf dem Prinzipe der Ausbeutung (oblique) und Unter-
driickung, die richtigen auf dem der Freiheit. Die Monarchie ist
auch eine richtige Verfassungsform, denn in ihr fillt, wie Aristoteles
von den richtigen Verfassungen sagt, der gute Biirger mit dem guten
Menschen zusammen, da ja der Monarch die Untertanen zu guten
Menschen machen will. Auch kann der Monarch, der die Menschen
am meisten liebt, kraft seiner die Parteien iiberragenden Stellung
den Ausschreitungen der Selbstsucht und Ausbeutung entgegen-
treten, wie der Zustand einer richtigen Verfassung es erfordert.
— Diesen Ausfithrungen Dantes liegt die bekannte, im dritten
Buche der Politik enthaltene aristotelische Lehre von den drei
richtigen Staatsverfassungen und ihren Ausartungen zugrunde.
Richtige sind diejenigen, welche das allgemeine Wohl bezwecken,
néamlich: Ko6nigtum, Aristokratie und Politie, je nachdem ein
einzelner oder eine Minderzahl oder die Menge das Allgemein-
wohl besorgt; Ausartungen (wagexBasts) sind diejenigen, welche
den eigenen Vorteil der Regierenden bezwecken: vom Konigtum
Tyrannis, von der Aristokratie Oligarchie und von der Politie
Demokratie. An einer anderen Stelle, — de mon. III, 4 —
gpricht Dante von ,Tyrannen, die das 6ffentliche Recht nicht
zu gemeinsamem Nutzen iiben, sondern es zu ihrem eigenen zu
verdrehen suchen“. (Tyrannis, qui Publica jura non ad communem
utilitatem sequuntur, sed ad proprium retorquere conantur), eine
Aulerung ganz im Sinne seiner frither zitierten Erorterung. —
Dies ist eigentlich alles, was Dante iiber eine andere Staatsform
als die Monarchie zu sagen hat; wenig und noch dazu nicht
originell! Dagegen findet die monarchische Staatsform bei Dante
eine ausfiihrliche Behandlung und eine tiefe Begriindung. Was
das ganze Mittelalter an Argumenten fiir diese so bevorzugte
Verfassung zusammengetragen, wird hier, gleichsam in dem
Brennpunkte eines genialen Denkergeistes, gesammelt und in
prignanter Schirfe und oft dichterischem Schwunge wieder-
gegeben.') Die Wirme, ja die Begeisterung, mit der Dante fiir

) Dagegen ist es zweifellos iibertrieben, wenn Kraus am ange-
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die Monarchie eintritt, erklart sich zum groften Teil aus seiner
Uberzeugung, dal sich nur in dieser Form sein groBes politisches
Ideal: der weltliche Universalstaat, verwirklichen koénne. Alle
scharfsinnigen Griinde, alle logischen Argumente, die er fiir die
monarchische Verfassungsform vorbringt, dienen in letzter Linie
immer nur seinem Weltkaisertume, nur in Hinsicht auf dieses
werden sie iiberhaupt dargelegt. Dal sie, obgleich #uBerlich nur
fiir einen speziellen Staat bestimmt, dennoch fiir die allgemeine
Staatslehre Dantes fruchtbar verwendet werden konnen, ist da-
durch begriindet, dall einerseits die vorgebrachten Argumente so
allgemeiner Art sind, dafl sie ohneweiters fiir jeden beliebigen
Staat angebracht werden konnen, und dal andererseits jene
spezielle Weltmonarchie — wie schon .frither bemerkt -— der
einzige Staat war, den der Dichter iiberhaupt als vollwertig an-
erkannt, der fiir ihn tiberhaupt als solcher in Betracht kam,
mit a. W. sein Idealstaat, sein Staat xar’ &oxny war.

Eipe Definition nicht der monarchischen Staatsform als
solcher, sondern der Monarchie des Universalstaates gibt Dante
de mon. I, 2:

Primum igitur videndum, quid
est quod temporalis Monarchia
dicitur, typo ut dicam et secun-
dum intentionem. Est ergo tem-
poralis Monarchia, quam dicunt
imperium, unicus principatus et
super omnes in tempore vel in
iis et super iis, quae tempore
mensurantur.

Zuerst ist also zu untersuchen,
was der Ausdruck weltliche
Monarchia dem Begriffe nach
bedeutet und worauf die Absicht
gerichtet ist: Die weltliche Mon-
archie, das sogenannte Kaiser-
tum, ist eine einzige Obrigkeit
und tiiber alle weltlichen Obrig-
keiten oder in allem und iiber
alles, was dem Mafle der Zeit
unterworfen ist.

Aus dieser Definition seines Weltkaisertums gewinnen wir

fir den allgemeinen Begriff einerseits das Merkmal der Ein-
herrschaft, andererseits der Beschrinkung auf zeitliche, d. h.
weltliche Dinge — im Gegensatze zu geistlichen, ewigen, die
der Kirche iiberlassen sind. Die Beweisfithrung fiir die Vor-
trefflichkeit der monarchischen Staatsform fiillt den groBten Teil
des ersten Buches der ,Monarchia¥, dessen Aufgabe es ist, zu
zeigen, dafl das Weltkaisertum zum Heile der Menschheit not-

fiilhrten Ort S. 769 sagt, dal ,Dante den inneren Wert und die Vor-
ziige der Monarchie klarer als irgendein Mensch des Mittelalters
erfalft ... hat“.
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wendig sei. Die Griinde, welche Dante fiir eine Einherrschaft
ins Feld fiihrt, sind theologischer, philosophischer und politischer
Natur.

Eine im Mittelalter allgemein verbreitete Vorstellung ist die
von einem alles Seiende umspannenden, einheitlichen Gottesstaate.
Demnach erscheint das ganze Universum als ein unendliches,
unter der Herrschaft eines einzigen Wesens stehendes Reich, das
in seinem Innern nach dem Verhiltnisse der Uber- und Unter-
ordnung gegliedert ist und das von Gott als seinem Monarchen
regiert wird. Auch Dante teilt diese Vorstellung von der
Monarchie des Universums. Gott nennt er den ,princeps des
Universums“ (de mon. I, 7) und die Apostel vergleicht er an
einer Stelle (Parad. XXV, 41) mit Grafen und Baronen. Auch
die in welcher Form immer geiibte irdische Herrschaft ist nur
eine mehr oder weniger unvollkommene Stellvertretung Gottes,
jede, auch weltliche Obrigkeit ist direkt oder indirekt von Gott
.gewollt und eingesetzt. Und wird eine solche Obrigkeit etwa
durch Wahl berufen, so kann man in den Wahlern nur Werk-
zeuge des gottlichen Willens erblicken. De mon. III, 15: ,Quod
si ita est, solus eligit Deus, solus ipse confirmat, cum superiorem
non habet. Ex quo haberi potest ulterius, quod nec isti, qui
nunc, nec alii cuiuscumque modi dicti fuerint Electores sic aiendi
sunt, quinpotius denunciatores divinae providentiae sunt habendi.“
Da aber die irdische Ordnung dieser Welt nur ein Abbild der
gottlichen Leitung des gesamten Universums ist oder sein soll

* (cumgque dispositio mundi huius dispositionem inhaerentem Coe-
lorum circulationi sequatur, de mon. III, 16), ergibt sich mit
Notwendigkeit nach Analogie der unendlichen Gottesmonarchie
die monarchische Verfassung fiir den irdischen Menschheitsver-
band — und zwar sowohl in seiner Totalitit, als auch in seinen
Unterverbinden.!) Dieser Gedanke der Analogie mit der gott-
lichen Weltregierung bildet wihrend des ganzen Mittelalters und
auch bei Dante den wichtigsten theologischen Beweis fiir den
Vorzug der monarchischen Staatsform.?) Die andern Argumente

1) Vgl. Gierke, a. a. O. 8. 557. ff.
2) Vgl. Thomas von Aquino Pol. liber III, lectio XII:

Tterum in Universo est unus Ferner ist im Universum blol
princeps. Principatus autem universi ein Herrscher, die Herrschaft der
unus et optimus est, quare in civi- Welt ist aber eine und die beste.
tate qui magis unus et melior est Daher kommt derjenige im Staate,
accedit magis ad similitudinem welcher mehr einer und besser ist,
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theologischer Natur, die Dante anfiihrt, sind mehr oder minder
freie Variationen dieses Grundbeweises; so sagt er: die Ein-
herrschaft ist die beste, weil Gott eine solche will. Denn Gott
will kraft seiner Allgtite nur das Beste. Dafi aber Gott die
Einherrschaft will, geht aus seiner Absicht hervor, dal alles so-
viel Gottihnlichkeit an sich trage, als es seiner eigenen Natur
nach erfassen kann (de intentionem Dei est ut omne in tantam
divinam similitudinem repraesentet, in quantum propria natura
recipe potest.)) Gott #hnlich sein, heifit aber mdglichst eins
sein. . .maxime deo adsimilatur, quando maxime est unum — denn
die wahre Einheit findet sich in Gott allein. Der Einheit kommt
man aber am nichsten unter einem Oberherrn (uni principi
subjacens) und im folgenden Kapitel I, 9, fiihrt er aus, daf es
mit jedem Sohne am besten stiinde, wenn er den Spuren seines
vollkommenen Vaters, soweit es seine eigene Natur zuldfit, nach-
folgte. Das Menschengeschlecht sei der Sohn des Himmels, der
in jeder Tatigkeit am vollkommensten sei, und nur durch eine
einzige Bewegung, d.i. die bewegende Urkraft, und durch einen
einzigen Beweger, nimlich Gott, in allen seinen Teilen gelenkt
werde. Folgt daraus fiir die Menschen: Die Herrschaft eines
einzigen, die monarchische Staatsform, und zw. wieder aus der
Analogie mit der gottlichen Weltregierung.

Noch ein theologisches Argument bringt Dante vor, das
uns in seiner echt mittelalterlichen Naivitdt ganz eigentiimlich an-
mutet und auf die ginzlich unter dem Banne der Religion
stehende Denkungsweise jener Zeit ein grelles Streiflicht wirft.
Schon im vierten Buche des Convivio, Kap. V, sagt Dante, dafs
bei der Ankunft Christi in die Welt, ,nicht blol der Himmel,
sondern auch die Erde in derselben Verfassung sein mufite“, und
damals stand die Welt unter dem monarchischen Regimente des
Augustus. De mon. I, 10, aber sagt der Dichter:

principatus universi et naturalis. der Herrschaft, wie sie in der Welt
Ergo ille principatus erit melior, und Natur ist, mehr gleich. Folglich
in quo erit unus princeps. .. wird die Herrschaft besser sein, bei

welcher ein einziger Herrscherist. . .
und de reg. prine. I, 2, wo zur Begriindung der Einherrschaft an-
gefiihrt wird :

Est etiam apibus unus rex et in Es haben auch die Bienen nur
toto Universo unus Deus factor einen Konig und im gesamten Uni-
omnium et rector. versum ist nur ein Gott Allerschaffer

und Lenker.
1 De mon. I, 8.
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Alle bisher angefiihrten
Griinde werden durch eine merk-
wiirdige Erfahrung bestitigt,
durch den Zustand der Menschen
nidmlich, welchen Gottes Sohn,
als er zum Heil des Menschen
Mensch werden wollte, entweder
erwartet, oder nach seinem
Willen eintreten lie(.

Rationibus omnibus supra
positis experientia memorabilis
attestatur status videlicet illius
mortalium, quem dei filius in
salutem hominis hominem ad-
sumpturus, vel expectavit, vel
quum voluit ipse disposuit.

In diesem besten Zustand befand sich naun die Menschheit
unter dem Alleinherrscher Augustus, wihrend des Bestehens
einer vollkommenen Monarchie (sub. divo Augusto Monarcha
existente perfecta Monarchia). Und Covitor IV, 5, heifit es:
Weder die Welt war jemals, noch wird sie so vollkommen be-
schaffen sein, wie damals, als sie nach dem Willen eines einzigen
Herrschers und Befehlshabers des romischen Volkes geordnet
wurde, wie der Evangelist Lukas bezeugt. Und deshalb war
allgemeiner Friede tiberall (bezieht sich auf die Zeit der
Christi). -- Daf Christus in einem monarchischen Staate
geboren wurde, geniigt dem Mittelalter, um diese Verfassungs-
form als beste zu erkliren. Das Argument von der Geburt
Christi wihrend der romischen Weltherrschaft kann man bei
zahlreichen mittelalterlichen Publizisten angefiihrt finden. Schon
bei den Kirchenviitern ist dieser Gedanke zu lesen. Im Kapitel
tiber die Rechtfertignng des Staates, wo wir Dante dieses Argu-
ment fiir die Rechtmifligkeit der romischen Weltherrschaft an-
fihren sahen, hatten wir Gelegenheit, auf eine ahnliche Stelle
bei Jordanus von Osnabriick hinzuweisen. Auch Engelbert von
Admont gebraucht das Argument in ganz analoger Weise wie
Dante. ,De ortu et fine... Kap. XX heifit es:

...finis, quo (imperium Ro-
manum) perductum est, ut in
summum statum suum poneretur,
fuit tempore Octaviani impera-
toris, ante quem et post quem
sub nullo regum vel imperato-
rum Romanorum regnum seu
imperium ad tantum culmen
pervenit: cuius anno quadra-
gesimo secundo Dominus noster

In seinen Hohepunkt gelangte
das romische Reich zur Zeit
Kaiser Oktavians; weder vor
noch nach ihm hat das rom.
Reich oder das Imperium unter
irgend einem Konig oder Kaiser
einen so hohen Gipfel erreicht:
In dessen 42. Jahre wurde unser
Herr Jesus Christus geboren,
da der ganze rom. Erdkreis zur
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Jesus Christus natus fuit, totoc Ruhe gebracht und einer Schat-
Romano orbe sub uno principe zung unterworfen war.
pacato et descripto ad censum.

Auch zwei in der erwihnten Abhandlung von Cipolla zitierte
Verse eines mittelalterlichen Autors seien hier angebracht:

psalvator voluit sub tanto principe (Augustus) nasci

Nam pax sub pacis principe nata fuit.*?)
Der Heiland wollte unter einem solchen Kaiser geboren werden,
Denn der Frieden wurde unter dem Friedensfiirsten geboren.

Die philosophische Argumentation Dantes zu Gunsten der
Monarchie nimmt ihren Ausgangspunkt von dem obersten Grund-
satz der Einheit, dem principuum unitatis, das die Basis einer
sittlichen Weltordnung bildet.?) In jeder Gattung von Dingen —
sagt Dante de mon. I, 15 — ist dasjenige das Beste, welches am
vollkommensten eins ist, wie schon Aristoteles sagt.®) ,Constat
igitur, quod omne quod est bonum, per hoc est bonum quod in
uno consistité, alles, was gut ist, ist nur dadurch gut, daB es eine
Einheit bildet. Auch ein Gemeinwesen ist dann im besten Zustande,
wenn es moglichst einheitlich ist. Die Einheit eines Gemein-
wesens aber besteht in der Eintracht (concordia), d. i. die Ein-
heit der Willenskrifte. ,Est enim concordia, uniformis motus
plurium voluntatum in qua quidem ratione apparet, unitatem
voluntatum, quae per uniformen motum datur intelligi concordiae
radicem esse, vel ipsam concordiam.“ KEs ist nimlich die Ein-
tracht eine gleichformige Bewegung unserer Willenskrifte, woraus
sich ergibt, dal die Einheit der Willenskriifte, welche sich durch
die gleichférmige Bewegung zu erkennen gibt, die Wurzel der
Eintracht oder die Eintracht selbst ist. Denn die Einheit der
Willenskriifte besteht in der Einheit des Zieles, nach welchem
sich die Willenskrifte der einzelnen Individuen hinbewegen, wie
die Erdschollen nach dem Mittelpunkte der Erde, und alle
Flammen nach dem Ather. Damit aber in einem Gemeinwesen
eine Einheit in den Willensneigungen (unitas in voluntatibus)
hergestellt werde, d. h. die Willenskrifte: aller nach einem ein-
heitlichen Ziele gelenkt werden, bedarf es der Leitung durch den
Willen eines einzigen (sed hoc esse non potest, nisi sit voluntas
una, domina et regulatrix omnium aliarum [voluntatum| in unum);

1) a. a. O. S. 345.
?) Vgl. oben Kap. 3.
8) Metaph. IX, 1.
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und dann heifit es weiter: cum mortalium voluntas blandas ado-
lescentiae delectationes indigeant directivo, ut in ultimis ad
Nicomachum docet Philosophus,') da die Willenseinigungen der
Menschen wegen der verfithrerischen Liiste der Jugend eines
leitenden Prinzipes bediirfen, wie schon der Philosoph am Schlusse
seiner Schrift an Nicomachus lehrt. Und dieses Prinzip kann
gich einheitlich nur in einem Individuum verwirklichen, dessen
Willen der Herr und Leiter aller iibrigen ist. (Nec ista una
potest esse, nisi sit princeps unus omnijum, cuius voluntas domina
et regulatrix aliarum omnium esse possit.)

Das Principuum unitatis ist auch die Grundlage der iibrigen
philosophischen Deduktionen. An die Spitze einer von diesen
stellt er den Satz des Aristoteles;®) wenn mehrere Dinge sich
nach einem Ziele richten, so mufl eins von ihnen leiten oder
herrschen, die andern aber miissen geleitet oder beherrscht werden
(quod quando aliqua plura ordinantur ad unum, oportet unum
eorum regulare seu regere, alia vero regulari seu regi)®). So ist
innerhalb der Krifte des Menschen, die sich alle nach der
Glickseligkeit richten, die intellektuelle Geisteskraft (vis in-
tellectualis) die Leiterin und Beherrscherin der anderen; inner-
halb der Familie herrscht der Hausvater, der die Mitglieder
zum gemeinsamen Ziele, d. i. eine gute Lebensweise (ad bene
vivere), filhrt. Eine Gleichstellung aller innerhalb des Hauses
wire ein Ungliick, wie schon der Fluch lehrt: Hab deines-
gleichen zu Hause! (Parem habes in domo!) Auch die einzelne
Gemeinde (vicus), deren Zweck die bequeme Hilfeleistung beziig-
lich Personen und Sachen ist (cuius finis est commoda tam
personarum quam rerum auxiliacio), wird von einem alle anderen
iberragenden Oberhaupte geleitet, mag dieser nun durch Wahl
oder Ernennung zu seiner hervorragenden Stellung gelangt sein;
anders wiirde, wenn mehrere nach dem Vorrange trachten, die
Gemeinde zugrunde gehen. Und wenn wir eine einzelne Biirger-
schaft (civitas) betrachten, deren Zweck ein guter geniigender
Zustand des Lebens ist (cuius finis est bene sufficienterque
vivere), mufl das Regiment ein einiges sein, und zwar nicht nur
in einer richtigen, sondern auch in einer verfehlten Verfassung.
Und dasselbe gilt von dem niichst hoheren Verbande, dem Reiche

1y Arist. Eth. Nic. X, 5.
) Ar. Pol. T, 5 init.
%) De mon. I, 5.
Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 8. Heft. 22
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(regnum), das, um seinen Zweck zu erreichen, von einem Konige
beherrscht werden mufl (oportet esse regem unum) und da es
einen einheitlichen Menschheitszweck gibt, so bedarf es auch
eines Weltmonarchen (Monarcha schlechtweg) zur Erfilllung des-
selben. Und im 6. Kapitel I, de mon. sagt Dante: cum ergo
duplex ordo reperiatur in rebus, ordo scilicet partium inter se
et ordo partium ad aliquod unum quod non est pars (sicut ordo
partium exercitus inter se et ordo earum ad ducem) ordo par-
tium ad unum est melior tamquam finis alterius et enim alter
propter hunc, et non e converso, d. h. die ordo partium ad unum,
die monarchische Ordnung, welche er die Idee der Ordnung,
forma ordinis, nennt, ist die bessere. Sie gilt nicht nur fiir die
einzelnen Teile der menschlichen Gesamtheit, sondern vielmehr
noch fiir die gesamte Menschheit. Denn die ordo totalis darf
nicht schlechter sein als die ordo partialis (bonitas ordinis par-
tialis non excedit honiatem ordinis totalis) und so miissen alle
vorher bezeichneten und unterhalb der Reiche stehenden Teile
und die Reiche selbst sich ordnen nach einem Oberherrn. Eine
andere hochst merkwiirdige philosophische Deduktion leitet er
ein mit dem sehr anfechtbaren Satze: Was durch eins bewirkt
werden kann, wird besser durch eins bewirkt, als durch
mehrere (quod potest fieri per unum melius est per unum fieri
quam per plura), da alles andere, das zu dem einen hinzu-
genommen werde, iiberfliissig, daher Gott und der Natur nicht
gefillig, daher schlecht sei. Und ebenso abstrus ist diese
Beweisfithrung: Etwas durch eins bewirken kommt dem Zwecke
niher, und da der Zweck die Eigenschaft des Besten hat, ist es
folglich besser. Und dafl es dem Zwecke niaher komme, werde
aus folgendem deutlich: Sei der Zweck C, durch eines zu be-
wirken A, durch mehreres A und B, so ist klar, dall der Weg
von A iber B nach C ldnger ist, als der Weg von A nach C (!)
(sit finis C, fieri per unum A, per plura A et B. Manifestum
est, quod longior est ad A per B in C, quam ad A tantum in
C). Daher kommt durch ,Einsbewirken“ dem Zwecke, also dem
Besten niher. Dem Besten p,nsherkommen“ aber heifit besser
sein! Also ist die Regierung eines einzelnen der durch mehrere
vorzuziehen. )

1) Den thomistischen Geist aller auf dem princ. unit. heruhenden
Argm. zeigt: Thom. de Aquino de reg. prine. I, K. 2.

Manifestum est, quod unitatem Es ist klar, dal dasjenige, was
magis efficere potest quod est per in sich selbst eins ist, die Einheit
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Es hitte keinen Sinn, die offenkundigen Fehler dieser
Deduktionen darzulegen; vom Standpunkte unseres heutigen
Denkens kénnen wir ja solche Kuriosititen kaum noch begreifen ;
wir licheln daritber. Und doch wurden diese Gedankenginge
von ihrer Zeit mit dem ganzen Ernste wissenschaftlicher Forschung
als beweiskriftig anerkannt.

Auch Argumente mehr politischen Charakters fiithrt Dante
zu Gunsten seiner Monarchie ins Feld. Diese sind weniger
allgemeiner Natur und mehr auf die spezielle Form des idealen
Weltkaisertums zugeschnitten. Zunichst, sagt er (I, K. 10), fordern
die Streitigkeiten der Firsten untereinander eine oberste In-
stanz zur friedlichen Beilegung; dazu bediirfte es eines Welt-
monarchen. Dabei zitiert er einen angeblichen Ausspruch des
Aristoteles: ,entia nolunt male disponi malum autem pluralitas
principatum, unus ergo princeps.* Die Dinge wollen nicht ibel
bestellt sein. Ein Ubel aber ist Vielherrschaft, einer also sei
Oberherr. !) Ferner, sagt Dante (I, 11), dei die Herrschaft eines
einzigen deshalb vorzuziehen, weil dieser kraft seiner alles tiber-
ragenden Stellung am ehesten geeignet sei, die Gerechtigkeit zu
verwirklichen (justitia potissima est solum sub Monarcha), denn
die Gerechtigkeit ist eine menschliche Tugend, die den andern
gegeniiber geiibt wird und darin besteht, einem jeden das Seine
zuzuteilen, ?) findet ihre Hindernisse im schlechten Wollen?®) und
beschriinkten Kénnen, d. h. in Begierden einerseits und zu ge-
ringer Macht andererseits. Dafl die Gerechtigkeit durch die
Begierde gefihrdet werde, beweise schon Aristoteles durch seinen
Grundsatz,*) dal alles, was durch Gesetz bestimmt werden kann,
auf keine Weise dem Richter tiberlassen werden diirfe. Je hoher
einer steht, desto geringer ist naturgemif seine Begierde, desto
weniger Spielraum ist seinem Ehrgeize gesetzt. Innerhalb eines
einzelnen Staates mufl das im hochsten Grade vom Monarchen

se unum quawm plures, sicut effica- mehr bewirken kann als mehrere,
cissima causa est calefactionis quod sowie ja die wirksamste Ursache
est per se calidum. Utilius igitur der Erwiirmung das in sich Warme
est regimen unius quam plurium. ist. Folglich ist das Regiment eincs
einzigen zweckmiliger, als das
vieler.
1) Witte, a. a. O. S. 16: hanc sententiam ab Aristotele (Met.
XII, 10) non adito poetae nomine relatain, ignoravit auctor.
) Nach Aristoteles.
8) Nach Aristoteles. Nic. Eth. V, 4.
4) Arist. Reth I, 1.

20
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gelten. Dante aber, mit seinem Menschheitsstaate, zieht die
#ulerste Konsequenz fiir einen, die hochste menschliche Wiirde
bekleidenden Universalmonarchen. Ubi ergo non est, quod possit
optari, impossibile est ibi cupiditatem esse. Andererseits ist
einer auch um so michtiger, je hoher er steht. Und je michtiger
und unabhingiger er ist, desto besser und unbehinderter kann
er der ihm innewohnenden Gerechtigkeit freien Lauf lassen. Im
Staate ist das ein oberster Monarch kraft seiner Stellung im-
stande; im hochsten Grade aber natiirlich nur der tiber alle
Fiirsten herrschende Imperator Dantes. Denn dieser kénne, wie
Dante behauptet, keine Feinde haben (cum si Monarcha est,
hostes habere non possit), die ihm seine Macht streitiz machen.
Diese psychologisch feine Motivierung des Vorzugs der Monarchie,
in welcher die hochste Stellung den ehrgeizigen Bestrebungen
einzelner entzogen ist — im Gegensatz zur Republik, wo
sie fortwihrend Gegenstand hin- und herschwankender Partei-
kimpfe sein mul — wird noch heute von den modernen Ver-
. tretern der monarchischen Staatsform in Anwendung gebracht. )
Auch werde die Gerechtigkeit geschirft durch Liebe, d. h. durch
richtige Wertschitzung (caritas seu recta dilectio), welche das
Wohl des Menschen, also auch die Gerechtigkeit, dessen wich-
tigste Voraussetzung, sucht. Dem Weltmonarchen nun wohne die
grofite Liebe zu den Menschen, deren richtigste Wertschitzung
inne. Denn alles Schitzbare werde um so mehr geschitzt, je
niher es dem Schitzenden stehe; die Menschen aber stiinden
dem Weltmonarchen nsher, als den anderen Herrschern (homines
propinquius monarchae sunt quam aliis principibus), denn letzteren
nitherten sie sich nur in ihren Teilen, dem Weltmonarchen in
ihrer Gtesamtheit (quia principibus aliis homines non apropinquant
nisi in parte, Monarchae verum secundum totum). Auch die
Freiheit (I, 12) werde am besten in einer monarchischen Staats-
form verwirklicht. An der Stelle, wo er von den verfehlten Ver-
fassungen spricht, fithrt er aus, dafl die Menschen dann frei
seien, wenn sie ihrer selbst wegen da seien. Unter dem Monarchen
gsei dies der Fall; dieser liebe ja, wie frither gezeigt, die Men-
schen am meisten und wolle, daf alle gut werden. Die Uber-
einstimmung des guten Menschen mit dem guten Staatsbiirger
sei nach Aristoteles charakteristisch fiir eine richtige Verfassung,
bei welcher alle Biirger Selbstzweck, d. h. frei seien. — So ist

1Y Kraus, a. a. 0. 8. 691.
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der Monarch derjenige, der sich am besten zum Herrschen eignet
(de mon. I, 13), da er ja, wie gezeigt, am wenigsten Grelegenheit
zur Begierde haben kann, die allein das Verderbnis des Urteils
und das Hindernis der Gerechtigkeit ist. (Monarcha nullam cupidi-
tatis occasionem habere possit ....... et cupiditas ipsa sola sit
corruptiva iudicii et iustitiae praepetitiva.) ,Urteil und Gerech-
tigkeit sind die beiden Eigenschaften, welche am meisten einem
Gesetzgeber und Gesetzvollstrecker nach dem Ausspruche
Salomos ') gebiihren (quae duo principalissime legislatori et legis-
‘executori conveniunt, testante rege illo sanctissimo. ...). Was
uns besonders bei dieser Stelle interessiert, ist dic aus ihr deutlich
hervorgehende Unterscheidung zwischen einer legislativen und
einer exekutiven Titigkeit, die sich Dante freilich nicht getrennt,
sondern beide in der Person des Monarchen vereinigt denkt.

Das ist Dantes mit theologischen, philosophischen und
politischen Argumenten gefiihrter Beweis fiir die Vortrefflichkeit
der monarchischen Staatsform. Dieses merkwiirdige Nebeneinander
von befangenster scholastischer Flachheit und tiefen ganz mo-
dernen Gedankengiingen ist recht charakteristisch fiir einen
Mann, der, ein echter Sohn des Mittelalters, dennoch mit genialem
Blicke die Ideen einer neuen Zeit vorausgeahnt hat.

Die Frage nach der Berufung des Monarchen, ob durch
Wahl oder Geburt, wird bei Dante nicht ni#her erértert. Die
Erblichkeit, die heute ein wesentliches Merkmal der Monarchie
bildet, war dem mittelalterlichen Monarchiebegriffe vollig fremd.
So hilt denn auch Dante die Wahl des Monarchen fiir die selbst-
verstindliche Berufungsordnung; eine nihere Diskussion dieser
Frage verschmiht er ginzlich. Dafl er die Wahl nur als den
Ausdruck des gottlichen Willens betrachtet, wurde bereits oben
erwihnt.

Im folgenden soll nun untersucht werden, wie sich Dante
die Stellung des Monarchen im Staate, das Verh#ltnis zwischen
Fiirst und Volk gedacht hat.

1) Sal. Ps. 72. I: ,Gott gibt ein Urteil dem Kéonige und deine
Gerechtigkeit dem Sohne des Konigs.“
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VII. Kapitel.
Fiirst und Volk.

Stellung des Herrschers im Staate. — Der Kaiser ein Beamter. —
Dantes Verhiiltnis zur Volkssouverinititslehre. — Staat und Recht.

Bei der ausgesprochenen Vorliebe, welche man im Mittel-
alter der monarchischen Staatsform entgegenbrachte, ist es natiir-
lich, daf auch die Frage, welche Stellung dem Monarchen im
Gemeinwesen zuzukommen habe, mit erhshter Sorgfalt und ein-
gehender Genauigkeit untersucht wurde. Im Zuge der allgemeinen
monarchischen Tendenzen muflte man notwendigerweise dazu
kommen, dem Monarchen, in dessen Person ja das ganze Staats-
wesen gipfelte, eine itber allen anderen Menschen erhabene,
ganz exzeptionelle Position zuzuweisen.!) Daher waren auch die
Forderungen, die man kraft seiner hervorragenden Stellung an
seine personlichen Qualititen stellte, ganz aullerordentliche. Die
zahlreichen Fiirsten- und Regentenspiegel, die seit Thomas von
Aquino hiufig unter dem Titel de regimine principum verfafit
wurden und noch in Macchiavellis ,Principe“ einen klassischen
Vertreter fanden, geben dafiir ein deutliches Zeugnis. Ja es wurde
sogar behauptet, dall im Mittelalter alle Staatsweisheit in Form
der Fiirstenbildung gelehrt wurde.?) Auch Dante hat seinem
pMonarcha einen so erhabenen Posten auf der hochsten Spitze
der Menschheit zugewiesen und an seine Herrschertugenden so
hochgespannte Forderungen gestellt, dal man bei der Lektiire
seiner Monarchia starke Zweifel hegt, ob es tiberhaupt einen
Menschen geben kionne, der fahig wire, den Platz des Danteschen
Weltkaisers auszufiillen. So sehr aber auch Dante — und mit
ihm das ganze Mittelalter — bemiiht war, die perstnliche Posi-
tion des Herrschers zu einer hervorragenden und einfluireichen
zu gestalten, so hat er dennoch einem Gedanken auf das ent-
schiedenste Ausdruck verlichen, der dieser Position jede Mog-
lichkeit eines despotischen Charakters benimmt,®) und so der

1) Vgl. Gierke, a. a. 0. 8. 562.

%) Dahlman, Politik 2, A. S. 218 u. 219.

8) Dagegen sagt Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom im
Mittelalter VI, S. 24: ,Dante war in der Tat nicht minder Kaiser-
absolutist, als die justinianischen Rechtslehrer der Hohenstaufen es ge-
wesen waren... in dem vollkommenen Ideale des weltregierenden und
friedenstiftenden Kaisers konnten immerhin die Keime fiir andere
Neronen, Domitiane und Caracalla verborgen sein.“ Trotzdem bezeichnet
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germanischen Auffassung entspricht, welche die Stellung des
Herrschers als Amt betrachtet, das nicht nur Rechte, sondern
auch Pflichten mit sich bringt.!) An zahlreichen Stellen #uflert
sich Dante in diesem Sinne. In seiner ,Monarchia“ spricht er
hsufig von einem ,officium Monarchiae“,?) von einem ,officium
deputatnm imperatori“®) u. 4. Auch im vierten Buche des ,,Con-
vivio“ tritt uns dieselbe Auffassung entgegen, wenn er den
Kaiser als ,hochsten Beamten“ (sommo ufficiale) bezeichnet und
von einem Amte (ufficio) spricht, das dem Kaiser tibertragen
ist.*) Und im IX. Kapitel desselben Buches sagt er: ,Deswegen
steht geschrieben im Anfange der alten Digesta: die geschriebene
Vernunft ist die Kunst des Heils und der Rechtlichkeit; um
diese aufzuschreiben, zu zeigen und zu gebieten, ist dieser Beamte
gesetzt, von welchem die Rede ist, nimlich der Kaiser (& questo
ufficiale posto). Am schirfsten und deutlichsten aber #uflert sich
dieser Giedanke, dafl der Herrscher ein Amt im Dienste und
Interesse der Allgemeinheit auszuiiben habe, im 12, Kapitel des
ersten Buches seiner ,Monarchia“. Im Anschlusse an die oben
zitierte Stelle iiber die falschen und richtigen Staatsverfassungen
sagt Dante:

»,Non enim cives propter Con- Denn die Biirger sind nicht

sules nec gens propter regem.
Sed e converso consules propter
cives et Rex propter gentem.
Quia quemadmodum non politia
ad leges, quinimo leges ad poli-
tiam ponuntur. Sic secundum
leges viventes non ad legisla-
torem ordinantur sed magis ille
ad hos, ut etiam philosopho placet
in iis, quae de praesenti materia
nobis ab eo relicta sunt. Hine
etiam patet, quod puamvis consul
" sive Rex respectu viae sint do-
mini aliorum, respectu autem

der Konsulen wegen da, noch
das Volk wegen des Konigs,
sondern umgekehrt, dieKonsulen
wegen der Biirger und der
Konig wegen des Volkes. Denn
ebenso wie die Staatsverfassung
nicht in Riicksicht auf die Ge-
setze, sondern die Gesetze in
Riicksicht auf die Staatsver-
fassung entworfen werden, so
richten sich dienach dem Gesetze
Lebenden nicht nach dem
Gesetzgeber, sondern vielmehr
dieser nach ihnen, wie auch der

Gregor den Danteschen Weltkaiser als , Vorstand der Menschenrepublik“.
In demselben Sinne iuflert sich Hettinger, a. a. 0. 8. 545 ff.
1) Vgl. Gierke, a. a. 0. S. 563.

2) De mon. II, 3.
%) De mon. III, 10.
4) Convivio IV, 4 und 9.
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termini aliorum ministri sunt, Philosoph meintin den Schriften,
et maxime Monarcha, qui mi- die unsiiber diese Materie hinter-
nister omnium procul lassen sind.!) Hieraus geht auch
dubio habendus est.“ hervor, daB der Konsul oder der
Kénig zwar riicksichtlich des
Weges der Herr, riicksichtlich
des Zieles aber der Diener der
tibrigen ist und zumal der Welt-
monarch, der zweifellos fir den
Diener aller zu halten ist.
— Mit voller Klarheit geht aus diesen Worten Dantes, die lebhaft
an Ausfithrungen Friedrich des Groflen im ,Antimacchiavell“ )
erinnern, seine Auffassung von der Stellung des Herrschers hervor.
Er nennt ihn einen ,Diener der Allgemeinheit, der nur wegen
der Biirger, d. h. im Interesse des Staates sein Amt verwaltet.
Ja er scheut sich nicht einmal Konige und sogar den Kaiser mit
Riicksicht auf ihr Verhéltnis zum Volke in eine Linie mit Kon-
sulen, d. i. republikanischen Beamten zu stellen.!) Diese Auf-
fassung des Verhiltnisses zwischen Fiirst und Volk entspricht
nun ganz und gar der Lehre von der Volkssouver#nitit, die im
Mittelalter schon friih beginnend bis zu dem Ausgange dieser
Periode sich immer mehr verbreitet und auch bei Dante deut-
liche Spuren aufweist, wie in den folgenden Ausfiithrungen noch
niher gezeigt werden soll. — Die so qualifizierte Stellung des
Herrschers geht zwar in letzter Linie auf gottliche Einsetzung
zuriick, Der gottliche Ursprung der weltlichen Obrigkeit wird
von Dante, wie schon frither gezeigt, wiederholt betont. Doch
tritt Gtott als Ursache auch hier in den Hintergrund zuriick und
figuriert nur mehr als causa remota, wihrend als unmittelbare
Quelle der Herrschaft -— den Anschauungen der Volkssouverini-
titslehre entsprechend — das Volk angenommen wird, als dessen
‘Vertreter der Herrscher erscheint. Ausdriicklich ist dieser
Gedanke zwar nicht ausgesprochen, doch machen es zahlreiche

1) Arist. Pol. III, 4 u. 16.

%) Antimacchiavell iibers. von Férster, 35 , . . .es stellt sich heraus,
dal der Souverin, weit entfernt, der absolute Herr der Vilker zu sein,
welche unter seiner Herrschaft stehen, vielmehr an und fiir sich nur
ihr oberster Diener ist...* ‘

3) Trotzdem sagt Stahl, a. a. 0.S. 72 Anm. ,Wenn Dante vom
Konig, (Kaiser) sagt...qui minister omnium habendus est...so hat es
einen ganz anderen unverfinglichen Sinn.“
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Umstinde wahrscheinlich, dall Dante diese oder doch eine #hn-
liche Vorstellung vorgeschwebt hat. So die Ausdriicke ,minister
omnium“, der Kaiser der hdchste Beamte ,sommo ufficiale¥, wie
iiberhaupt die ganze oben zitierte Stelle. Ferner der Umstand,
dafl Dante regelmifiig vom ,populus romanus“, dem rémischen
Volke, spricht, das eine rechtmifige Herrschaft von Gott
erhalten habe und ausiibe,') wobei er die Periode der Republik
mit der spiteren Kaiserzeit vollkommen gleichsetzt. Dabei mull er
aber stillschweigend die lex regia, durch welche die Herrschaft
vom Volke auf den Cisar tibertragen wurde, als Grundlage des
Imperiums anerkennen, dessen Identitit mit seinem Kaisertum er
natiirlich nicht bezweifelt.?)®) Deutliche Anklinge aber an die
Ausfithrungen jener Postglossatoren, welche die Volkssouverinitit
dadurch begriindeten, dal sie in der translatio imperii durch die
lex regia nur eine concessio usus erblickten, finden sich in jener
Stelle des 7. Kapitels de mon. ITI, wo es heilit: auctoritas princi-
palis non est principis nisi ad usum. ..seine gebietende Autoritit
hat ein Herrscher nur zur Ausiibung...Das stimmt vollkemmen
tiberein mit jener Lehre, welche die Stellung des Monarchen im
Staate auf eine Ubertragung nicht des Rechtes, sondern der Aus-
tibung der Staatsgewalt zuriickfithrte und den Grundsatz vertrat:
populus maior principe.t) In den Kreis der Volkssouverinitits-
lebre fallt auch die von Dante auf das entschiedenste vertretene
Ansicht, dal die Macht des Herrschers von Rechtsschranken
begrenzt sei. Deutlich ist dies ausgesprochen in dem Satze, der
sich unmittelbar an die Stelle anfiigt, wo der Kaiser minister
omnium genannt wird, und der lautet: hinc etiam innotescere
potest quod Monarcha necessitatur a fine sibi praefixo
in legibus ponendis; daraus kann man schon entnehmen,
dal der Weltmonarch von dem ihm vorgesetzten Ziele in der
Gesetzgebung bestimmt wird. Und de mon. III, 10, heillt es im
Anschlusse an das bereits zitierte Wort : imperii vero fundamentum
jus humanum est... sic imperio licitum non est, contra jus

1) De mon. II, passim.

%) Vgl. dazu auch Gierke, a. a. 0. § 11 8.

3) Vgl. Parad. VI, wo es bei der Darstellung der Geschichte Roms
von der Begriindung des Kaisertums mit Anspielung auf die gleichzeitige
Geburt Christi heillt: Vers 57, Cesare, per voler di Roma, il tolle:
»Nahm Julius Ciisar ihn (den Adler, das Symbol der Herrschaft) auf
Roms Begehren.“ '

4) Vgl. Rehm, a. a. 0. § 181.
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humanum aliquid facere — so ist es dem Kaisertura nicht erlaubt,
etwas gegen das menschliche Recht zu tun. Und einen #hnlichen
Sinn hat es, wenn er convivio IV, 9, sagt: ,aber so wie jede
Kunst und menschliches Amt von den kaiserlichen auf gewisse
Grenzen beschrinkt ist, so ist dieses von Gott in gewisse Grenzen
eingeschlossen.“ Diese durch das Recht beschrinkte Stellung
des Monarchen ergibt sich konsequent aus der allgemeinen Auf-
fassung Dantes von dem Verhaltnisse zwischen Recht und Staat
itberhaupt. Durchaus germanischen Charakters?) sind die Ideen,
die er itber diesen Gegenstand #ulert. Die innigen Beziehungen,
die Unzertrennbarkeit dieser beiden Begriffe — Recht und Staat
— erkennt er deutlich und spricht sich auch daritber aus. De mon.
II, 5, heilt es: Jeder, der das Wohl des Staates beabsichtigt, der
beabsichtigt auch den Zweck des Rechtes (quicumque praeterea
bonum Reipublicae intendit, finem juris intendit). Bewahrung
oder Storung des Rechtes sei identisch mit Bewahrung und Stérung
der menschlichen Gesellschaft. Der Zweck jeder Gesellschaft,
das Gemeinwohl, sei zugleich Zweck des Rechtes. Ein Recht,
welches nicht auf das Gemeinwohl hinziele, gibe es nicht (impos-
sibile est jus esse bonum commune non intendens). Der Ausspruch
Ciceros ,Semper ad utilitatem Reipublicae leges interpretandae
sunt,?) — bestitige dies. Gesetze, die wirklich nicht auf den
Nutzen derer gerichtet sind, die unter ihrem Schutze stehen,
seien nur dem Namen nach (nomine), nicht der Sache nach (re)
Gesetze. Denn die Gesetze sollen die Menschen aneinander
fesseln, des Gemeinwohls wegen, sie seien nach Seneca ein Band
der menschlichen Gesellschaft (vinculum humanae societatis. 5)
Damit ist auch eine Stelle aus seinem Briefe ,an die Fiirsten
und Herren Italiens* zu vergleichen, wo er das Eigentum als
Ausflul der kaiserlichen Gesetze bezeichnet, indem er sagt
n- - -die Thr das Eigentum nicht anders als durch das Band seiner
(d. i. des Kaisers) Gesetze besitzet.* (...et res privatas vinculo
suae legis, non aliter, possidetis.)

1y Uber germanische Charakterziige in der geistigen Physiognomie
Dantes: Kraus a.a. 0. 8. 25. Dante ein Germane, bei Chamberlain,
Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, I. S. 499 f.

#) Cicero de Inventione I, 38 (68).

%) Dieses Zitat ist einem irrtiimlich dem Seneca zugeschriebenen
Werke entnommen. Der ,Formula honestae vitae sive de quatuor virtu-
tibus cardinalibus“ des Martinus, abbas Dumiensis deinde episcopus
Braccariensis. Vgl. Witte, a. a. 0. 8. 51.
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Bei einer solchen Auffassung des Verh#ltnisses von Staat
und Recht ist die Annahme einer Determinierung der obersten
Staatsgewalt durch das Recht selbstverstindlich. Die gesamte
Machtfiille des Imperiums erscheint Dante rechtlich gebunden.
Ihre Einheitlichkeit, Unteilbarkeit und Unverguferlichkeit sind
Forderungen des Rechtes.!) Deutlich zeigen sich diese Anschau-
ungen Dantes in der eigentiimlichen Art, in welcher er die
sogenannte Konstantinische Schenkung beurteilt. Nach dieser im
Mittelalter allgemein verbreiteten und durchaus fiir historisch
wahr gehaltenen Fabel,?) soll Kaiser Konstantin dem Papst
Sylvester aus Dankbarkeit fiir eine von ihm bewirkte Heilung
die Herrschaft iiber Rom, Italien -— ja sogar den ganzen Okzident
geschenkt haben. Auch Dante wagt es nicht, zu bezweifeln,
dal eine solche Schenkung tatsichlich stattgefunden habe. Er
spricht wiederholt von ibhr als einem historischen Ereignisse, das
er zwar bedauert, aber nicht fir blo0 erfunden hilt; so die Schluf-
worte des zweiten Buches der Monarchie: O felicem populum,
0 Ausoniam te gloriosam, si vel numquam infirmator ille imperii
tui natus fuisset, vel numquam sua pia intentio ipsum feffellisset!
(Gluckselig wirest du, o Volk, und glorreich du Italien, wire
niemals jener Minderer deiner Herrschaft geboren worden, oder
hitte seine fromme Absicht ihn nie getduscht.) Ebenso im
19. Gesang des Inferno, Vers 115—118:

Ahi Constantin, di quanto mal fu matre,
Non la tua conversion, ma quella dote ,
Che da te prese il primo ricco patre!

Welch Unbheil, Konstantin, hat angerichtet,
Nicht Deine Taufe, nein, die Schenkung,
Die du dem ersten reichen Papst gemacht!?)

Was Dante in Abrede stellt, ist nicht das Faktum, sondern
die Rechtmifigkeit der Schenkung, die er fiir nichtig erklirt.
Er tut dies im 10. Kapitel des dritten Buches seiner Monarchie.
Dort unternimmt er es, die Ansicht derer zu widerlegen, welche
sagen, Kaiser Konstantin habe, als er durch die Fiirbitte Sylve-
sters, des damaligen Papstes, vom Aussatze gereinigt worden war,
den Sitz des Kaisertums, nimlich Rom, nebst vielen andern
Befugnissen des Imperiums der Kirche geschenkt (dicunt quidam

1) Vgl. Gierke, a. a. 0. S. 621 ff.
%) Siehe Dsllinger, Papstfabeln, S. 61 ff.
%) Vgl. auch Parad. XX, 55—57.
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quod Constantinus imperator mundatus a lepra intercessione
Sylvestri tunc summi pontificis, imperii sedem scilicet Romam
donavit Ecclesiae cum multis aliis imperii dignitatibus). Die juri-
stische Anfechtbarkeit dieser Schenkung, deren Umfang fibrigens
im Mittelalter verschieden angenommen wurde, legt nun Dante in
folgender Weise dar. Er beginnt gleich damit, daf er erklirt,
Konstantin habe ein Hoheitsrecht des Kaisertums gar nicht ent-
sguflern konnen (quia Constantinus alienare non poterat Imperii
dignitatem), noch die Kirche ein solches empfangen. Denn, fihrt
er fort, niemand darf kraft eines ihm verlichenen Amtes tun, was
diesem Amte widerspricht, weil dann ein und dasselbe, insoweit
es ein und dasselbe ist, sich selber entgegengesetzt wire, was
unméglich ist. (Nemini licet, ea facere per officium sibi depu-
tatum, quae sunt contra illud officium: quia sic idem, inquantum
idem, esset contrarium sibi ipsi; quod est impossibile.) Dem
Amte nun, das dem Kaiser iibertragen ist, widerspricht es, das
Imperium zu teilen, da es sein Amt ist, das Menschengeschlecht
einem Wollen und einem Nichtwollen unterworfen zu halten.?)
(Sed contra officium deputatum imperatori est, scindere imperium ;
cum officium eius sit, humanum genus uni velle et uni nolle
tenere subjectum.)!) Also ist es dem Kaiser nicht erlaubt,
das Imperium, d. h. die Staatsgewalt, zu spalten (ergo scindere
imperium, Imperatori non licet).?) Eine Uberlassung von Hoheits-

1) Vgl. ob. Kap. V.
) Der Gedanke, daB es dem Kaiser nicht erlaubt sei, das Im-
perium zu mindern, findet sich #hnlich auch bei Engelbert von Admont:
de ortu et fine...Kap. XVIII, wo die Behauptung, einige Kaiser hitten
die Grenzen des Reiches freiwillig enger gezogen, folgendermalen wider-
sprochen wird:

Respondendum, quod nequaquam
licuit Adriano imperatori vel Jovi-
niano, fines imperii simpliciter et
cum renunciatione tradere et impe-
rium citra fines debitos limitare:
nec ulli imperatori unquam licuit
vel licebit, quia tum caderet a no-
mine et dignitate Augusti, quod
significat, imperium debere semper
augeri et numquam minui. ..

Man mull antworten, dal es dem
Kaiser Hadrian oder Jovinian durch-
aus nicht erlaubt war, Grenzgebiete
des Imperiums einfach durch Ver-
zichtleistung zu iibergeben und die
gesetzlichen Grenzen des Reiches
enger zu ziehen. Noch war dies
irgend einem Kaiser jemals erlaubt
und wird nie erlaubt sein, weil
dann der Name und die Wirde
eines Augustus dasjenige verlieren
wiirde, was ihm die Bezeichnung
gab: nidmlich ‘die Pflicht, das Im-
perium zu mehren und niemals
zu mindern.
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rechten des Imperiums an die Kirche, wie sie ja behauptet wird,
sei gleichbedeutend mit einer Zertrennung des ,ungenihten
Gewandes“ Christi (tunica inconsutilis), das selbst die nicht zu
zerreillen wagten, die Christum mit der Lanze durchbohrt haben.!)
Auflerdem darf das Imperium — d. & die kaiserliche Gewalt
oder die Staatsgewalt — sich nicht in Widerspruch setzen mit
seiner Grundlage, dem jus humanum, dem menschlichen Recht;
das aber wiirde geschehen, wenn das Imperium sich selbst zer-
storte (si seipsum Imperium destrueret). Eine Teilung oder
Spaltung der Staatsgewalt ist gleichbedeutend mit ihrer Zerstérung
(cum ergo scindere imperium esset destruere ipsum), da das
Imperium auf der Einheit der Weltmonarchie beruht (consistente
imperio in unitate Monarchiae universalis). Uberdies verhult sich
der Kaiser zum Imperium ebenso wie ein Richter zur richter-
lichen Gewalt.?) Ist ja das Imperium selbst die oberste richter-
liche Gewalt (imperium est jurisdictio, omnem temporalem juris-
dictionem ambitu suo comprehendens)?), und der Kaiser nur ihr
Organ, denn er ist fir sie bestellt und nicht umgekehrt (ad
ipsam Imperator est ordinatus et non e converso), aus ihr stammt
seine ganze kaiserliche Stellung (recipiat esse quod est). Eine
Anderung dieser oberstrichterlichen Geewalt ist daher ganz un-
zuliissig durch den Kaiser als solchen, d. h. als Organ derselben
(quod imperator ipsam permutare non potest in quantum impe-
rator). Die Konstantinische Schenkung wire nun eine Minderung
derselben (collatio esset minoratio jurisdictionis) und ist daher
ungiiltig. Ferner wiirde es logischerweise zu einer Vernichtung
der oberstrichterlichen Gewalt fithren, wollte man die Recht-
mifigkeit der Konstantinischen Schenkung anerkennen; da, was

1) Dante vergleicht hier das Imperium mit der ,tunica inconsu-
tilis“ Christi, von der es im Evang. Joh. heilit: ,Die Kriegsknechte
aber. . .nahmen seine Kleider. ..Der Rock aber war ungeniht von oben
an gewirket durch und durch. Da sprachen sie untereinander: Lasset
uns den nicht zerteilen, sondern darum losen...“ Der Vergleich mit
der Tunica inconsutilis wurde auch von der gegnerischen pipstlichen
Partei fiir die Kirche angewendet, so Bonif. in der Bulle ,unam sanctam®.
Vgl. Witte, a. a. 0. 8. 120.

%) iurisdictio tibersetzt Hubatsch mit ,Richteramt* und Kanne-
gieber mit ,Gerichtsbarkeit“; mir scheint hier ,richterliche Gewalt* am
besten zu sein.

%) Der von Witte akzeptieren Leseart: imperium est jurisdictio,
mochte ich die von ihm citierte dltere vorziehen: imperio est jurisdictio,
od. imperii est...da es sich ja nur um einen Teil des Imperiums,
d. h. der Staatsgewalt, handelt.

)
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dem einen Kaiser erlaubt, auch dem anderen gestattet sein miilte,
und die richterliche Gewalt des Staates einen begrenzten Umfang
hat. (Amplius si unus imperator aliquam particulam ab Imperii
jurisdictione descindere posset eadem ratione et alius, et, cum
jurisdictio temporalis finita sit, et omne finitum per finitas de-
cisiones absummatur, sequeretur, quod jurisdictio prima posset
adnihilari quod est irrationabile.)!) Was der Kaiser der Kirche
zu ihrem Horte schenken kann, das ist lediglich ,ein Patrimonium
und anderes“ — jedoch stets ohne dabei die Oberherrschaft anzu-
tasten, deren Einheit eine Teilung nicht zulift. (Poterat tamen
imperator in patrocinium ecclesiae, patrimonium et alia?) depu-

1) Vgl. damit eine aulerordentliche idhnliche Stelle bei Johann v.
Paris: De pot. reg. et pap. Kap. 22 iiber die Konstantinische Schenkung :

eadem ratione, quae unus partem
potest dare, et successor potest et
aliam et sic imperium diminueretur
et spoliaretur donis suis, quod est
inconveniens, quia expedit quod
imperium sit locuples. . .Ex quibus
dicunt juristae, quod donatio non
valuit. ..

Mit demselben Rechte, wonach
der eine einen Teil verschenken
darf, kann auch sein Nachfolger
einen andern Teil verschenken, und
so wiirde das Imperium gemindert
und seiner Giiter beraubt werden,
was unzulissig ist, da es forderlich
ist, dal das Imperium reich (michtig)
sei. . . Daher behaupten die Juristen,
dal die Schenkung ungiiltig sei. ..

Und aus der Quaestio in utramque partem, Art. V:

De ista donatione Constantini
dicunt Juristae Communiter, quod
non valuit miltiplici ratione. Primo
quidem, quia ideo dicitur Imperator
»semper Augustus“, quod eius pro-
positum debet esse, semper augere
Imperium, non minuere; et ideo
dicta donatio non videtur valuisse,
maxime eum nimis excessiva fuerit
et immensa. Secundo. . .Tertio...
Quarto, quia qua ratione potuit dare
unam partem, possent successores
eius aliam partem dare, et detrunc-
taretur imperium. ..

Die Ungiiltigkeit der Konstant.
Schenkung behaupten die Juristen
gemeiniglich auf mannigfache Art:
Erstens, weil der Imperator des-
halb , semper Augustus“ heibt, weil
es seine Pflicht ist, das Imperium
stets zu mehren, nicht zu mindern;
darum scheint die besagte Schenkung
ungiiltig zu sein, hauptsichlich schon
ihres allzugrofen und iibermiBigen
Umfanges wegen. Zweitens....
Drittens. .. Viertens: Weil mit
demseclben Rechte, wonach der eine
einen Teil verschenken kann, kénn-
ten scine Nachfolger einen andern
Teil verdubern, und das Imperiumn
wiirde zerstort werden.

Ahnliche Beurteilungen der Konstantinischen Schenkung finden sich

in zahlreichen anderen Traktaten.

Die Ungiiltigkeit dieser Schenkung

wurde seit den (lossatoren von allen Legisten behauptct.

%) Die Bedeutung des ,patr. et alia“ ist hestritten; die einen nur:
privater Grundbesilz, die andern: staatliche Herrschaft (Kirchenstaat).
Siehe das Nithere bei Kraus a. a. 0. 8. 708.
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tare, immoto semper superiori dominio, cuius unitas divisionem
non patitur.) Eine weitere Beschrinkung der kaiserlichen Macht-
vollkommenheit enth#lt Kap. 7 des dritten Buches der ,Monarchia“.
Dort wird ausgefiihrt,daf kein Herrscher — ebensowenig wie selbst
Gott') oder der Papst — sich einen Stellvertreter substituieren
kann, der in allen Stiicken ihm gleich gilt (manifestum est, quod
nullus princeps potest sibi substituere vicarium in omnibus aequi-
valentem). Denn, sagt Dante, eine gebietende Autoritiit hat ein
Herrscher nur zur Ausiibung, weil kein Herrscher sich selbst
autorisieren kann. Er kann sie empfangen und niederlegen, aber
einen anderen erwihlen kann er nicht, weil die Wahl eines
Herrschers nicht von einem Herrscher abhingt (quia creatio
principis ex principe non dependet). —

Aus den eben zitierten Stellen des 7. und insbesondere des
10. Kapitels im dritten Buche der Monarchia geht deutlich der
klare Begriff einer Staatsgewalt hervor, die nicht etwa mit der
Person des Monarchen zusammenfillt, sondern als deren Organ
blof der Kaiser erscheint. Das Imperium steht tiber dem Im-
perator; dieser ist nur ein Diener, ein Werkzeug desselben; seine
Stellung der Staatsgewalt gegeniiber ist-ein Amt, das ihn zwar
berechtigt, aber auch im selben MaBe verpflichtet. Diesem durch-
aus im modernen Sinne aufgefafiten Begriffe der Staatsgewalt
kommt nun eine Reihe von wichtigen Merkmalen zu. Zunichst
betont Dante die Einheitlichkeit der Staatsgewalt (imperio
in unitate Monarchiae consistente), dann fordert er ihre Un-
teilbarkeit, ihre Unverdulerlichkeit und die Un-
fahigkeit, sich selbst zu zerstoren. Dafl die so be-
schaffene Giewalt im Danteschen Idealstaate nach innen hin die
hochste ist, wird ohneweiters klar; daB sie nach auflen hin un-
_ abh#ngig ist, wird durch die Zuriickweisung der einzig mog-
lichen irdischen Autoritit, nimlich der des Papstes, iiber das
alle Reiche und Li#nder umfassende imperium bewiesen und geht
auch aus der Definition seiner Monarchia hervor. Die Summe
dieser eben angefiihrten Eigenschaften des imperiums geben aber
dasjenige Charakteristikum der Staatsgewalt, das’ die moderne
Staatslehre als Souver#nitit bezeichnet.

Es wire nun die Frage zu untersuchen, welche Folgen eine
Uberschreitung der die Staatsgewalt wie die Stellung des Herr-

1) Dabei stiitzt sich Dante auf Petrus Lombardus, Magister Sen-
tentiarum lib. IV, dis. § 3... quia (Deus) nulli potuit dare, ut esset,
quod Ipse est.
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schers begrenzenden Rechtsschranken nach der Auffassung Dantes
nach sich zieht. Doch findet sich gerade iiber diesen Punkt bei
Dante sehr wenig, fast gar nichts, ganz im Gegensatz zu der
grofien Ausfiihrlichkeit, mit der man sonst im Mittelalter Fragen
wie die des ,Tyrannenmordes“ oder des ius resistendi behandelt
findet. Zwar, was mit Tyrannen seiner Ansicht nach im Jenseits
geschieht, das schildert Dante mit den glithendsten Farben: Er
versetzt sie in den siebenten Kreis der Hélle in einen .. .Strom
von Blut,

: In welchem jeder siedet, der dort oben
Dem Nichsten durch Gewalttat wehe tut.“ )

La riviera del sangue, in la qual bolle
Qual che per violenza in altrui noccia:

Und V. 100., ff heillt es:

Noi ci movemmo con la scorta fida
Lungo la proda del bollor vermiglio,

Ove i bolliti facean alte strida.

Io vidi gente sotto infino al ciglio;

E il gran Centauro disse: Ei son tiranni
Che diér nel sangue e nell aver di piglio.

So gingen wir am roten Sud von hinnen,
Aus dem die Rotte der Gefall’nen schrie,

Bis zu den Brauen waren viele drinnen.
,Tyrannen sind’s, erpicht auf Gut und Blut,“
So hort’ ich den Centauer nun beginnen. ..

Wie man sich aber Tyrannen gegeniiber — bei ihren Leb-
zeiten verhalten soll, dariiber gibt er nur eine einzige, etwas
dunkle Andeutung, u. zw. de mon. III, Kap. 4. Er spricht dort
von einer falschen Interpretation des mystischen Sinnes der
heiligen Schrift und sagt u. a., wenn solche aus Unwissenheit
geschehen, miisse man blof} schelten, aber doch Nachsicht haben.
,Wenn es aber mit Absicht geschieht,“ fahrt er fort, ,mufl man
mit Irrenden dieser Art nicht anders verfahren als mit Tyrannen,
die das offentliche Recht nicht zum gemeinsamen Nutzen, sondern
es zu ihrem eigenen zu verdrehen suchen. Ein hochst siindhafter
Frevel... (si vero industria non aliter cum sic errantibus est
agendum quam cun tyrannis, qui publica jura non ad communem
utilitatem sequuntur, sed ad propriam retorquere conantur. Oh

1) Inf. XII, 47.
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summum facinus...). Wie man aber mit solchen verfahren soll,
das ist nirgends zu ersehen. Doch diirfte man sich nach den
hier gebrauchten entriisteten Worten und dem vom Dichter oft
ge#uflerten glihenden Tyrannenhall — sowie seiner ganzen
politisch-radikalen Geistesrichtung entsprechend, die Losung
dieser Frage eher im Sinne des aktiven als blof passiven Wider-
standsrechtes denken konnen. Dieser Tyrannenhaf, der sich bei
Dante teils auf antike Einfliisse, teils auf die extrem demokra-
tischen Verhiltnisse seiner Vaterstadt zuriickfithren 146t —
gullert sich bei vielen mittelalterlichen Autoren; insbesondere
bei Publizisten aus Florenz, das als ganz besonders tyrannen-
feindlich geschildert wird, ,qui et intestinam tyrannidem dete-
statur et exterrarum urbium libertatem suis operibus semper est
prompta defendere.“?)

Das ist die Lehre Dantes tiber das Verhaltnis von Fiirst
und Volk, seine Stellung zur Volkssouver#nitit und seine, die
mittelalterliche Entwicklung weit tiberholende Vorstellung von
der Staatsgewalt. Wenn an irgend einem Teile seiner Staats-
lehre, so kann man gerade an diesem deutlich bemerken, wie
mitten zwischen der toten Asche scholastischer Gelehrsamkeit
und mittelalterlicher Vorurteile die Flammen nener politischer
Gedanken emporziingeln.

VIII. Kapitel.
Staat und Kirche.

Das dritte Buch der ,Monarchia“. — Die Zweilichtertheorie. — Die
Zweischwertertheorie. — Die Konstantinische Schenkung. — Das
kirchliche Eigentum. — Lésung des Problems: Staat und Kirche im
SchluBkapitel der ,Monarchia“. — Das Verhiltnis Papst und Kaiser
in der gottlichen Komddie.

Dantes Stellung zur Frage nach dem Verhiltnisse zwischen
dem Staate und der Kirche hat in der gegenwirtigen Literatur
zu zahlreichen Ertrterungen Anlall gegeben, die freilich weit
davon entfernt sind, in ihren Resultaten iibereinzustimmen. Die
einen behaupten, Dante hitte die Losung dieses Problems im
Sinne einer volligen Trennung von Staat und Kirche im Auge

1y Zitiert nach Burckhardt, Kult. v. Renaiss. in Ital. I, 8. 11,
Anm. 1 aus Salutati Briefe I, p. 194.

‘Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft. 23
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gehabt') — andere wieder meinen, dies sei dem Dichter ganz
ferne gelegen.?) Auch die Unterordnung der Kirche unter den
Staat wurde als Lehre Dantes erklart.?) Nattirlich fanden auch
alle zwischen diesen Extremen liegenden Interpretationen zahl-
reiche Vertreter.*) Die aulierordentliche Verschiedenheit dieser
oft einander direkt widersprechenden Meinungen hat ihre Ur-
sache in einem Widerspruche des Danteschen Systems. Nur die
eigene Inkonsequenz des Dichters gerade in der Frage nach
dem Verh#ltnis zwischen Staat und Kirche machte es den Ver-
tretern selbst der entgegengesetztesten Parteien moglich, durch
halbwegs geschickte Interpretation Dante fiir sich zu pro-
klamieren.

Mit der Frage nach dem Verhiltnisse zwischen staatlicher
und kirchlicher Gewalt beschiftigt sich das dritte Buch der
Monarchia. Das ganze Riistzeug von Argumenten, mit welchen
diese wichtige Frage im Mittelalter so viel umstritten wurde,
findet man hier wieder. Insbesondere werden all die bekannten
Beweisgriinde, die fiir eine Unterordnung des Staates unter die
Kirche ins Treffen gefithrt worden waren, einer eingehenden
Kritik unterzogen: So die Zweischwertertheorie, der Vergleich
mit dem groflen und dem kleinen Lichte, die Konstantinische
Schenkung u. a. Des n#heren ist der Gedankengang des dritten
Buches folgender:

Im ersten Kapitel wird die Aufgabe, die sich Dante im
dritten Teil seiner Schrift stellt, niher begrenzt.

Quaestio igitur praesens, de
qua, inquisitio futura est inter
duo luminaria magna versatur,
Romanum scilicet pontificem et
Romanum principem, et quaeri-
tur utrum auctoritas Monarchae
Romani, qui de jure Monarcha
mundi est ut in secundo libro
probatuni est, immediate a Deo

1) Vgl. Wegele, a. a. O. S.

Gegenwirtige Frage also, die
untersucht werden soll, betrifft
die zwei groflen Leuchten, den
romischen Papst und den romi-
schen Kaiser, und es fragt sich,
ob die Autoritit des romischen
Weltmonarchen, welcher der
rechtmifige Weltmonarch ist,
wie im zweiten Buche dargetan

843, u. a. neuestens Chamber-

lain, Grundlage des 19. Jahrhunderts, passim. 614, 615, 617, 619,

621, 655, 686.

*) Hettinger, a. a. 0. 8. 548.
%) Stedefeld, i. Jahrb. d. Deutsch. Dantegesellschaft.
%) FEine treffliche Zusammenstellung d. Literatur bei Kraus,

a. a. 0. 8. 677 ff.
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dependat an ab aliquo Dei ist, unmittelbar von Gott ab-
vicario vel Ministro, quem Potri hi#ngt, oder von einem Stell-
successorem intelligo, qui vero vertreter, oder einem Diener
claviger est regni coelorum. Gottes,!) als welcher sich der
Nachfolger Petri ansehe, wel-

cher in Wahrheit Schlissel-

) inhaber des Himmelreiches ist.

Auffallend an dieser Stelle ist, da Dante von Papst und
Kaiser als von den zwei groflen Leuchten spricht- — im Gegen-
satze zu der iiblichen Zweilichtertheorie, die nur den Papst als
grofles (Sonne), den Kaiser aber als kleines (Mond) bezeichnet. %)
Hierauf wendet sich Dante zunisichst gegen diejenigen, welche
dic Wahrheit der von ihm aufgestellten Behauptung der Un-
abhingigkeit des Kaisers vom Papste bekimpfen. Es seien dies
der Papst und andere Hirten der Christenheit, und zwar nur
aus Eifer fiir das Amt, und nicht aus Hochmut. Sodann diejenigen,
welche sich Sohne der Kirche nennen, in Wahrheit aber den
Teufel zum Vater haben, aus prinzipieller Feindschaft gegen
das Kaisertum, — worunter wahrscheinlich die Partei der Welfen
gemeint ist. Die dritte Klasse aber bilden die sogenannten
Dekretalisten. Diese seien schon deshalb von den Schranken
dieses Streites ausgeschlossen, weil sie behaupten, die Traditionen
der Kirche seien Grundlage des Glaubens; eine Behauptung,
deren Unrichtigkeit die Tatsache erhelle, daf die Traditionen
der Kirche spiter als die Kirche selbst entstanden seien. Die
Grundlage des Glaubens bilde nur das alte und das neue
Testament — die fundamentale, heilige Schrift, die allein vor
der Kirche gewesen sei. Nur gegen solche Gegner aber wende
er sich, die nur aus Eifer fiir die Kirche die Wahrheit, um die
es sich handle, verkennen. Die Argumente nun, welche diese
fir eine Unterordnung des Kaisers unter das Papsttum ins Feld
fihren, seien teils der heiligen Schrift entnommen, teils den ein-
zelnen Taten des Papstes sowohl, wie des Kaisers, teils stiitzten
sie sich auf Zeugnisse der Vernunft. Nach einer lingeren Er-
orterung itber Methode der Bibelinterpretation geht er an die
Widerlegung der im Mittelalter immer wieder aufgestellten Be-
hauptung, daB die zwei Lichter Sonne und Mond bildlich die

1) So Augustinus Triumphus, der sagt... et sic solum sua (Papae)
potestas est immediate a Deo et nulla alia (Summa de potestate
ecclesiae I, 1).

%) Vgl. weiter unten S. 100.

23+
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beiden Gewalten bedeuteten, wobei die Sonne die kirchliche
Gewalt darstelle, die staatliche Gewalt darch den Mond symboli-
siert werde, der selbst kein eigenes Licht habe, sondern nur
durch das Licht der Sonne leuchte,') und tiberhaupt nach Grife,
Lage und Beschaffenheit nachstehe. — Typisch fiir die Art der
Argumentation, deren sich die kurialistischen Schriftsteller be-
dienten, ist eine Stelle aus Augastinus Triumphus, de pot. eccles.

XXXVI, 1:

Planum est, quod luna deri-
vatur a sole, quantum ad eius
formationem, quia ex illa luce
quae facta describitur in Genesi
prima die, tertio die postmodum
formatus est sol, deinde luna
ac aliae stellae. Et quantum ad
ujus lucis receptionem, quia
luna a sole suam lucem recepit. .
Sic dominium Imperiale vel
Regale derivatur a dominio
Papali, vel sacerdotali vel quan-
tum ad eius dignitatem vel
quantum ad eius formationem
vel auctoritatis receptionem.

Es ist klar, dafl der Mond
von der Sonne abhingt mit
Riicksicht auf seine Bildung,
weil ans demselben Lichte, das
nach Genesis am ersten Tage ge-
schaffen wurde, 3 Tage nach-
her die Sonne und erst spiter
der Mond und die iibrigen
Sterne gebildet wurden. Und
auch mit Riicksicht auf die Be-
leuchtung, weil der Mond von
der Sonne sein Licht erhslt. ..
So hi#ngt die kaiserliche oder
konigliche Gewalt von der pépst-
lichen oder priesterlichen ab,

mit Riicksicht auf ihre Bildung
sowohl, als auf ihre Wiirde und
die Herkunft der Macht.

Die Unzukommlichkeit eines solchen Vergleiches sucht
Dante auf zweierlei Weise darzulegen. Zunichst, sagt er, seien
die in Rede stehenden Gewalten nur Akzidentien des Menschen
(huius modi regimina sunt accidentia quaedam ipsius homiuis),
bestimmt, denselben wegen seiner eigenen Unzulanglichkeit zu
gewissen Zielen hinzuleiten; eine Leitung, die der Mensch, wire
er im Stande der Unschuld verblieben, nicht bedurft hitte. Nun
habe Gott die angeblichen Symbole dieser Gewalten, die beiden
Lichter, am vierten Tage, den Menschen selbst aber erst am
sechsten Tage erschaffen. Wire der Vergleich richtig, dann hitte
Gott die Beschaffenheit eher erzeugt, als den Gegenstand (acci-

1) Nach Genesis I, 15, 16. Vgl. E. Friedberg, de finjum
inter ecclesiam et civitatem... 1861 p. 38 u. ders. Die mittelalterl.
Lehren iib. d. Verhiltn. von Staat u. Kirche, I, 1874, S. 6.
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dentia prius producendo) — was unsinnig sei. Aufllerdem hitte
Gott wie ein torichter Arzt gehandelt, der vor der Geburt eines
Menschen fiir ein kiinftiges Geschwiir ihm ein Pflaster bereitet,
wenn er die beiden Gewalten, welche als Heilmittel gegen die
Krankheit der Siinde (sunt ergo huiusmodi regimina remedia
contra infirmitatem peccati) zu betrachten seien, zu einer Zeit
geschaffen hiitte, in welcher der Mensch noch gar nicht ge-
schaffen, geschweige erst siindhaft gewesen wire! — Diese
Argumentation in ihrer echt scholastischen Schwerfilligkeit ist
uns heute noch kaum verstindlich, um so weniger, als man
die dabei unterlaufene Verwechslung oder ldentifizierung des
Symbols mit dem symbolisiertem Objekte (denn nur das erstere,
d. i. Sonne und Mond und nicht das letztere, das sind die
paccidentia®: regimina, hat Gott am ersten Tage, also vor dem
Menschen erschaffen) nicht begreifen kann. — In seiner zweiten
Argumentation gegen die Zweilichtertheorie sagt Dante, daf
der Mond, wenn er auch selbst nicht geniigend viel Licht habe,
aufler wenn er es von der Sonne empfange, in seinem Dasein
dennoch wie in seiner Kraft und in seinem Wirken durchaus
nicht von der Sonne abhinge. (Quantum est ad esse, nullo modo
dependat Luna a Sole nec etiam quantum ad virtutem nec quan-
tum ad operationem simpliciter.) Da seine Bewegung von einem
eigenen Beweger ausgehe, habe er sogar bis zu einem gewissen
Grade sein eigenes Licht, wie bei seiner Verfinsterung offenbar
werde. Nur zu seiner besseren und stirkeren Wirkung empfange
er reichliches Licht von der Sonne. ,So meine ich also,“ fihrt
er fort, ,dall die weltliche Gewalt ihr Dasein nicht von der
geistlichen empfingt, noch ihre Kraft, d. i. ihre Autoritsit, noch
ihr Wirken tiberhaupt, sondern sie empfingt wohl von der
letzteren, kriftiger zu wirken durch das Licht der Gnade, welche
im Himmel und auf Erden der Segen des Papstes dariiber aus-
gielt. (Sicut ergo dico quod regnum temporale non recipit esse
a spirituali, nec virtutem, quae est eius auctoritas nec etiam
operationem simpliciter; sed bene ab ea recipit, ut virtuosius
operetur per lucem gratiae, quam in coelo et in terra benedictio
summi pontificis in fundit illi.)?)

1) Vgl. die dhnliche Zurlickweisung der Zweilichtertheorie bei
Johann von Paris, de pot. reg. et pap. XV.
Quod vero dicitur quarto: fecit Was nun die vierte Behauptung
Dominus duo luminaria. .. Princeps betrifft: Gott schuf zwei Lichter. . .
illuminationem et informationen. de 8o hat der Fiirst die Erleuchtung
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So setzt sich Dante mit der Zweilichtertheorie auseinander.
Auch anderwirts wird sie von ihm bertihrt, so in der ,Epistula
ad prineipes Italicos“, wo es von Heinrich VII. heifit: Er ist der-
jenige, welchen Petrus, Gottes Statthalter, uns zu ehren ermahnt,
welchen Klemens, der jetzige Nachfolger Petri, durch das Licht
des apostolischen Segens erleuchtet, damit, wo der geistliche
Strahl nicht gentigt, der Glanz des kleineren Lichtes leuchte
(...ubi radius spiritualis non sufficiat ibi splendor minoris lumi-
naris illustret). Auch im ,Briefe an die Florentiner“ wird der
Vergleich mit Sonne und Mond bentitzt, und zwar in der ge-
wohnlichen Fassung. Mit einer allerdings sehr erheblichen Modifi-
kation erscheint dieser Vergleich auch in der gottlichen Komddie,
an einer Stelle, die tiberhaupt dullerst charakteristisch ist fiir die
Art und Weise, wie sich der Dichter das Verhiltnis zwischen
Papst und Kaiser dachte: Purgatorio XV, Vers 103 ff., heilit es:

Ben puoi veder che la mala condotta,

E la cagion che il mondo ha fatto reo,

E non natura che in voi sia corrotta.
Soleva Roma, che il buon mondo feo,

Due Soli aver, che 'una e l'altra strada
Facean vedere, e del mondo e di Deo.

L’un Paltro ha spento; ed e giunta la spada
Col pastorale. ..

Nicht die Natur ist ruchlos und verkehrt,

Nur schlechte Fiithrung hat die Welt verdiistert.
Rom hatte, das zum Gliick die Welt bekehrt,
Zwei Sonnen') und den Weg der Welt hat eine,
Die andere den Weg zu Gott verklirt.

Verloscht wird eine von der andern Scheine

Und Schwert und Hirtenstab von einer Hand
Gefalt in tibel passendem Vereine. .

Also auch der Kaiser eine Sonne und nicht der vom Tages-
gestirn abhangige Mond. Hier, wo sich der Dichter von der

fide habet a Papa ct Ecclesia tamen und Belehrung im Glauben vom
potestatem habet sibi propriam et Papst und der Kirche. Seine Ge-
distinctam quam non habet a Papa walt aber hat er fiir sich allein
sed a Deo immediate. und selbstindig und leitet sie nicht
vom Papste, sondern unmittelbar

von Gott ab.

1) Darunter sind Papst und Kaiser gemeint.
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Zweilichtertheorie in ihrer landlaufigen Fassung emanzipiert,
kann er viel klarer und deutlicher der Vorstellung, die er von
dem Verhiltnisse der beiden Gewalten hat, Ausdrack verleihen,
als dort, wo er eingehend auf den von den Gegnern einmal
gebrachten Vergleich denselben in mehr oder weniger gezwun-
gener Weise zu rektifizieren bemiiht ist.

Die folgenden Kapiteln 5 bis 8 des dritten Buches der
Monarchia wenden sich gegen eine Reihe ebenfalls der Bibel
entnommener Argumente, die von seiten der Gegner fiir ihre
Auffassung des fraglichen Verhiltnisses in Anspruch genommen
werden. Da werden die Schliiase, die man aus dem Vergleiche
der beiden Gewalten mit Levi und Juda, den Sthnen Jakobs,?)
zog, als logisch falsch auriickgewiesen. Denn wenn auch
Levi, der angeblich die kirchliche Gewalt bedeute, in der Geburt
dem Juda, dem Symbole der weltlichen Herrschaft, vorausgehe,
8o konne daraus fiir die Autoritit ein Vorrang der Kirche vor
dem Staat durchaus nicht gefolgert werden, denn Autoritit und
Geburt seien verschiedene Begriffe, die zueinander auch nicht
einmal in dem Verhiltnis von Ursache und Folge stiinden, da
ja jingere Personen haufig dlteren an Autoritit vorangehen
konnen. — Kapitel 6 befalit sich mit dem im Mittelalter hsufig
als mafligebendes Analogon fir das Verhiltnis: Papst-Kaiser ge-
brauchten biblischen Vorgang der Absetzung Konig Sauls durch
den Propheten Samuel, als angeblichen Stellvertreter Gottes.
Die aus diesem Vorgange gezogene Folgerung einer allgemeinen
Oberhoheit des Stellvertreters Gottes iiber den weltlichen Herr-
scher scheitert, sagt Dante, an der Tatsache, dafl Samuel eben
nicht als Stellvertreter (vicarius), sondern nur als speziell zu
diesem Zwecke Beauftragter (legatus specialis ad hoc) oder als
Bote Gottes (sive nuncius domini) gehandelt habe. Und hieran
schlielt sich eine juristische Distinktion zwischen ,Stellvertreter“
und ,Bote“. Nam vicarius est, cui jurisdictio cum lege vel cum
arbitrio commissa est, et ideo intra terminos jurisdictionis com-
missae de lege vel de arbitrio potest agere circa aliquid, quod
dominus omnino ignorat. Nuncius autem non potest, in quantum
nuncius; sed quam admodum malleus in sola virtute fabri operatur
— sic et nuncius in solo arbitrio eius qui mittit illum. Was der
Bote Gottes getan, darf allgemein der Stellvertreter Grottes nicht
tun. — Die Tatsache ferner (Kap. 7), dal Christus Herr iiber

1) Genesis XXIX, 34 u. 85.
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geistliche und weltliche Dinge gewesen, die aus den Gaben der
Magier!) hervorgehe, von denen er nicht nur Weihrauch, son-
dern auch Gold empfangen habe, berechtige durchaus noch nicht
zu der von den Gegnern gezogenen Folgerung, dal auch der
Stellvertreter Christi, der Papst, Herr und Gebieter sei iiber
weltliche und geistliche Dinge. Denn kein Stellvertreter konne
die volle Autoritit des stellvertretenen Herrn haben und auch
Gott konne nicht einen ihm selbst gleichenden schaffen. — Was
die Worte Christi an Petrus betrifft (Kap. 8): ,Alles, was du
binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was
du losen wirst, soll auch im Himmel gelvst sein“, die iibrigens
auch an die anderen Apostel gerichtet gewesen wiren, so
diirften dieselben nicht zu der Deutung fithren, dal der Papst
als Nachfolger Petri — weil ,alles — so auch die Gesetze und
Verordnungen des Imperiums (leges et decreta imperii) losen
und Gesetze und Verordnungen binden kénne an Stelle der
gottlichen Gewalt. Denn die Bezeichnung ,alles“ sei nicht absolut
zu nehmen, sondern blof relativ und beziehe sich nur auf das
geistige Amt des Papstes, das den Umfang des im Worte ,alles“
enthaltenen Begriffs naturgemifl beschrinke. — Im folgenden
Kapitel nun wendet- sich Dante ausfithrlich gegen die bekannte
Zweischwertertheorie, deren sich im Streite der Geister sowohl
die kaiserliche, wie die papstliche Partei immer wieder bediente
und die nicht lange vor der Abfassung der Monarchia in der
berithmten Bulle ,unam sanctam“ des von Dante so bitter ge-
haften Bonifazius VIIIL. (1302) eine Art authentischer Interpretation
erhalten hatte. Die Bibelstelle, welche dieser ganzen Theorie
zugrunde lag, lautet bekanntlich: ,Sie aber (die Apostel)
sprachen: Herr, hier sind zwei Schwerter. Er aber sprach zu
ibnen: es ist genug®. (Luk. 22, 38.) Die Interpretation, welche
diese Stelle von kurialistischer Seite erfuhr, findet ihre prignan-
teste Formulierung in der vorerwihnten Bulle. Basierend auf
die Deutung der beiden Schwerter, als geistliche und weltliche
Gewalt, und der Apostel, welche die Worte sprechen, als Symbol
der Kirche, heifit es dort:

Uterque est in potestate Beide, das geistliche Schwert
ecclesiae spiritualis scilicet gla- und das weltliche, befinden sich
dius et materialis. Sed is qui- in der Gewalt der Kirche. Das
dem pro ecclesia ille vero ab eine muf fiur die Kirche, das

1) Evang. Matth. II, 11.
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ecclesia est exercendus. Ille
sacerdotis, is manu regum et
militum, sed ad nutum et patien-
tiam sacerdotis Oportet autem
gladium esse sub gladio et
temporalem auctoritatetem sub-
jici spirituali potestati.
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andere von der Kirche gebraucht
werden ; jenes in der Hand des
Priesters, dieses in der Hand der
Konige und Soldaten, aber nur
nach Wink und Wunsch des
Priesters. Denn das Schwert
muf} unter dem Schwerte stehen
und die weltliche Gewalt der
geistlichen unterworfen sein.!)

Bei der Polemik, die Dante gegen eine derartige Auffassung
fithrt, fallt zunichst auf, dal er bei seiner Zitierung der Bibel-
stelle die Worte: ,Herr, siehe, hier sind zwei Schwerter“, nicht
die Apostel, sondern nur Petrus sprechen laft. Ja ein grofler Teil

D) Ahnlich #uflert sich auch Agidius * Colonna, de ecclesiastica

potestate I, 3:

Non est potestas nisi a Deo,
sed et omnis habet ordinata esse,
quoniam, ut tangebamus, quae sunt
a Deo oportet ordinata esse. Non
essent autem ordinata, nisi unus
gladius reduceretur per alterum et
nisi unus esset sub altero......
Gladius ergo temporalis tamquam
inferior reducendus est per spiri-
tualem, tamquam per superiorem
et unus ordinandus est sub altero
tamquam inferior sub superiori

und Augustinus Triumphus I, 1:

Quem gladium (temporalem) tuum
(Papae) esse, qui negat, non satis
videtur attendere verbum domini
dicentis sic: converte gladium tuum
in vaginam. Tuus ergo gladius
evaginandus est ad tuum imperium ;
aliogquin si nullo modo ad te per-
tineret dicentibus Apostolis: Ecce
duo gladii hie, non respondisset
nsatis est“, sed, unus est; Potestas
ergo jurisdictionis spiritualium ed
temporalium imediate est in solo
Papa.

Jede Gewalt ist von Gott, und
jede mub geordnet sein, weil, wie
wir zeigten, alles, was von Gott
ist, geordnet sein mufl. Es wiirde
aber keine Ordnung bestehen, wenn
nicht ein Schwert zuriickgefiihrt
wiirde auf das andere und eines
unter dem andern stiinde... Das
weltliche Schwert mufl als unter-
geordnet zuriickgefiihrt werden auf
das geistliche, als das tibergeordnete
und das eine mull unter das andere
gestellt werden, als das niedrige
unter das hohere C

Wer leugnet, dal das weltliche
Schwert dir (dem Papste) gebiihrt,
scheint nicht geniigend das Wort
des Herrn zu berilicksichtigen, der
sagt: ,Stecke dein Schwert in die
Scheide.“ Dein Schwert mub also
gezogen werden und zu deiner
Herrschaft. Andernfalls, wenn es
sich in keiner Weise auf dich be-
zdge, hiitte er den Aposteln auf
ihre Rede: ,Siehe, hier sind zwei
Schwerter“, nicht geantwortet: s
ist genug, sondern eines ist
(genug). Weltliche und geistliche
Gewalt gebiihren also unmittelbar
nur dem Papste.
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seiner Gegenargumentation beruht gerade auf dieser irrtiimlichen
Auffassung, Petrus habe diese Worte gesprochen, indem er nach-
zuweisen bemilht ist, daf eine tiefere Bedeutung diesen Worten
gerade wegen der Person ihres Sprechers nicht beizulegen sei,
dessen reine Einfalt und voreilige Unbesonnenheit eine symbolische
Deutung der einfach, ohne Nebenabsicht, gesprochenen Worte nicht
zulasse. Vor allem widerspriche, so beginnt Dantes Gegen-
argumentation, die Antwort: ,siehe, Herr, hier sind zwei Schwerter¥,
in dem Sinne, als ob damit die beiden Gewalten gemeint wiren,
der Absieht Christi (illa responsio non fuisset ad intentionem
Christi). Dieser wollte, wie die der Stelle vorangehenden Worte
bewiesen, gar nicht blofl zwei Schwerter, sondern fiir jeden Apostel
eines, also zwolf Schwerter, und seine Antwort ,es ist genug¥,
bhabe nur den Sinn: aus Notwendigkeit sage ich, aber wenn
nicht jeder eines haben kann, so kionnen zwei geniigen (dicens
ei ,Satis est, quasi diceret: Propter necessitatem dico sed si
quilibet habere non potest, duo sufficere possunt). Eine allego-
rische Auslegung dieser Stelle sei also womdglich zu vermeiden;
sollten aber jene Worte Christi und Petri durchaus typisch ge-
nommen werden (quod si verba illa Christi et Petri typice sund
accipienda), dann konnten die beiden Schwerter nur denselben
Sinn haben wie jenes Schwert, von dem es im Evang. Matth.
heiflt (X, 34, 35): ,Ich bin nicht gekommen Frieden zu senden,
sondern das ,Schwert¥, denn ich bin gekommen den Menschen
zu erregen wider seinen Vater...“ und dies geschehe sowohl
durch das Wort als durch die Tat (quod quidem fit tam verbo
quam opere). Dies nur kénne eventuell der Sinn des Schwertes
sein, das Christus zu kaufen befahl, und von dem Petrus ant-
wortete, daf es doppelt vorhanden sei; indem so die Apostel zu
Worten und Taten bereit gewesen wiren, um auszufiihren,
was Christus nach seinem Wort durch das Schwert zu tun ge-
kommen war. — Eine ganz dhnliche Argumentation findet sich
bei Johann von Paris, de pot. reg. et pap. Kap. XIX:

Qoud vero XXX. dicitur de
duobus gladiis respondeo: Non
est hic nisi allegatio allegorica
eX quo non potest summi argu-
mentum. . . et per duos gladios
intelligunt gladium verbi et gla-
dium instantis persecutionis...

Beziiglich der zwei Schwerter
antworte ich: Dies ist nichts als
eine Allegorie, aus der man keine
Argumente entnehmen kann. ..
Unter den beiden Schwertern
versteht man das Schwert des
Wortes und das Schwert der
eifrigen Verfolgung. ..
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Und in der Quaestio in utramquae partem heillt es Art. II:

de spirituali gladio dicit idem
Apostolus, Ephes. 5: ,galeam
assumitte et gladium spiritus,
quod est verbum dei...%

Uber das geistliche Schwert
sagt derselbe Apostel, Ephes. 5:
nNehmt den Helm und das
Schwert des Geistes, welches

das Wort Gottes ist.“

Mit der Zweischwertertheorie hat Dante jene Gruppe von
gegnerischen Argumenten widerlegt, die der heiligen Schrift ent-
nommen wurden, und er wendet sich im folgenden gegen die-
jenigen, welche angeblich aus Taten von Pipsten oder Kaisern
konkludieren sollen. Er beginnt mit der Konstantinischen Schen-
kung, in welcher man auf kurialistischer Seite eine Ubertragung
des Imperiums oder gar der ganzen weltlichen Gewalt auf den
Papst erblickte. So sagt z. B. Thomas von ‘Aquino, resp. sein
Schitler Tolomeo von Lucca im dritten Buche de regimine prin-
cipum, Kap. XVI:

...in dominio cessit vicario
Christi, Beato videlicet Syl-

. wurde abgetreten dem
Papste Sylvester, dem es aus

vestro, cui de jure debebatur
ex causis et rationibus superius
assignatis:in qua quidem cessione
spiritnali Christi regno adjunc-
tum est temporale, spirituali
manente in suo vigore. ..

den oben angefithrten Ursachen
und Griinden von Rechts wegen
gebithrte. In dieser Schenkung
wurde der geistigen Herrschaft
Christi die weltliche hinzuge-
fugt, wobei die geistliche in

ihrer alten Kraft blieb.

Die Unzulissigkeit dieser Schenkung legt Dante dadurch dar,
daf er einerseits auf die bereits geschilderte Weise beweist, der
Kaiser sei nicht berechtigt, eine solche Schenkung zu machen,
andererseits die Unfahigkeit der Kirche behauptet, eine solche
Schenkung zu empfangen, was er aus Stellen der heiligen
Schrift begrilndet, die fir die Apostel ein ausdriickliches Verbot,
weltliche Giiter zu empfangen, enthalten. (Matth. X, 9.) Zwar
koénne der Kaiser der Kirche ,ein Patrimonium“ u. a. (patrimo-
nium et alia depotare) tibertragen, doch nur ohne dabei das
nObereigentum* anzutasten (immoto semper superiori dominio);
solches konne auch der Stellvertreter Gottes in Empfang nehmen,
zwar nicht als ,Possessor“ (Eigentiimer ?),!) sondern als Verteiler

1) Possessor kann hier nicht Besitzer in streng juristischem Sinne
heilen, da ja der Papst, resp. die Kirche, mindestens Besitzer sein
miissen, um die in folgendem geforderte Verteilung der Friichte vor-
nehmen zu kénnen. Offenbar ist hier Possessor wie das deutsche ,Besitzer*
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der Kircheneinkiinfte an die Armen Christi, wie es bekanntlich
die Apostel getan hitten. (Poterat vicarius Dei recipere, non
tamquam possessor sed tamquam fructuum pro ecclesia pro Christi
pauperibus dispensator; quod Apostolos fecisse non ignoratur.)
Was Dante mit dieser Stelle, die juristisch hochst ungenau gefafit
ist, sagen wollte, ist bestritten. Meiner Ansicht nach hat sie den
Sinn, daf der Kaiser an die Kirche nur in privatrechtlichem
Sinne Grundstiicke und L#ndereien iibertragen darf. Die staat-
liche Gebietshoheit tiber dieselben — das dominium superius —
mufl unangetastet bleiben. Nach. der mittelalterlichen Lehre vom
geteilten Eigentume kommt dem Lehensherrn das Dominium
superius zu. Bei der fiir das Feudalsystem charakteristischen
privatrechtlichen Auffassung des Staates ersetzte eben das kaiser-
liche Obereigentum den modernen Begriff einer staatlichen Gebiets-
hoheit. Nach Dantes Meinung durfte die Kirche zu weltlichen
Giitern, vor allem zu Grundstiicken nur in einem nach heutiger
Auffassung privatrechtlichen Verhiltnisse stehen. Dasselbe meint
z. B. auch Johann von Paris, wenn er behauptet, der Kirche
kiime als solcher kein Dominium in temporalibus zu; nur auf
Grund besonderer Erwerbstitel (u. zw. privatrechtlicher, w. z. B.
Schenkung durch Fiirsten) konne sie solches erlangen. De pote-
state reg. et pap. Prooemium, heillt es:

Nec debetur eis (praelatis Noch gebiihrt ihnen (den Pri-
ecclesiae) per se ratione sui laten) an sich auf Grund ihres
status et ratione, qua sunt vi- StandesundmitRicksichtdarauf,
carii Christi et Apostolorum dafl sie Stellvertreter Christi
successores: sed eis convenire und Nachfolger der Apostel sind
potest habere talia (dominium (weltliches Eigentum). Solches
in temporalibus) ex concessione konnen sie nur haben auf Grund
et permissione principum, si ab einer Einrdumung und Gestat-
eis ex devotione aliquid fuerit tung von seiten der Firsten,
collatum eis, vel si habuerint wenn ihnen von diesen aus
aliunde. .. Frommigkeit etwas geschenkt

) wiirde, oder wenn sie es anders-

woher hitten.
Nicht sehr deutlich #ufert sich Dante dariiber, wie er sich
dieses privatrechtliche Verhiltnis der Kirche zu den ihr vom

im gewdhnlichen, nicht juristischen Sprachgebrauche wie ,Eigentiimer®
gebraucht. Auch Hubatsch ibersetzt ,Eigentiimer“, KannegieBer dagegen
»Besitzer“ ; letateres freilich ohne Sinn.
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Kaiser iibertragenen Giitern des niheren denkt. Zunichst kann
auch die Kirche nicht Eigenttimerin dieser Latifundien bleiben.?)
Vielmehr hat sie dieselben nur zu verwalten, und ihre Einkiinfte
an die Armen zu verteilen.?) Wen sich Dante als Eigentiimer dieser
Giiter gedacht hat (ob etwa die pauperes Christi), ist nach dieser
Stelle, deren Text ja auch nicht véllig sicher steht, nicht zu ent-
scheiden. Doch scheint mir daraus das wenigstens hervorzugehen,
dal Dante der Kirche die Moglichkeit weltlichen Besitzes zu Ei-
gentum iiberhaupt abspricht — eine Idee, die itbrigens auch mit
seinen sonstigen Anschauungen iber die Armut Christi und seiner
Sympathie fiir die Ideale der Franziskaner im Einklang stiinde.?) -

In dieser wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts heill um-
strittenen Frage des kirchlichen Eigentums scheint der Dichter
sich jenen Autoren angeschlossen zu haben, die zwischen den
zwei extremen Ansichten, welche iiber das fragliche Problem
geltend gemacht wurden, eine ausgleichende Stellung einnehmen.
Wihrend die einen, gestiitzt auf die Autoritit der Bibel, aus der
Armut der Apostel die absolute Armut der Kirche forderten
und selbst nicht vor der Konsequenz zuriickschraken, alle Pupste,
die das Gebot nicht befolgten, fiir ketzerisch zu erkliren, be-
haupteten die anderen, auf dieselbe Autoritat gestiitzt, die Fahig-
keit der Kirche zu jedwedem weltlichen Eigentume und erklirten
die gegenteilige Ansicht fiir ketzerisch. Zwischen beiden ver-
mittelten diejenigen, welche der Kirche zwar keinen Eigenbesitz,
aber dennoch Besitz in fremden Namen, niamlich fiir-die Armen,
zusprachen. Immerhin neigte diese auch von zahlreichen Kleri-
kern vertretene Ansicht mehr jenem Extreme zu, das fiir die
absolute Armut der Kirche eintrat.!) Dall auch Dante sich dieser

1) Eigentlich heillt es: der Papst, aber dieser wird hier wie auch
sonst fiir ,Kirche“ gesetzt, wie denn auch noch im selben Satze die
Einkiinfte derselben Grundstiicke als fructus pro ecclesia bezeichnet
werden; freilich nach einer anderen Leseart- ...Fructuum pro ecclesia
proque Christi pauperibus dispensator... kann das nicht gelten; wie
dann iiberhaupt der Sinn der Stelle wesentlich modifiziert wird.

?) Vgl. dazu eine Stelle aus der Quaestio de potestate papae:

certum est enim, quod praelati Es ist sicher, dall die Kirchen-
non sunt domini rerum ecclesiasti- fiirsten nichtEigentiimer derKirchen-
carum, sed dispensatores tantum. giiter sind, sondern nur Verteiler.

3) Uber Dantes Verhiiltnis zum Franziskaner-Orden vgl. Kraus
a. a. O, 8. 736 ff.

4) Vgl. dariiber: Siragusa, La proprieta ecclesiastica secondo
Dante im Giornale Dantesco VII, S. 289 ff.
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Mittelmeinung anschlofl, ist um so wahrscheinlicher, als er jene
staatsrechtlichen Konsequenzen durchaus nicht billigte, die bei der
zwischen Privat- und offentlichem Rechte nicht genau unter-
scheidenden Doktrin jener Zeit leicht aus der gegenteiligen
Anschauung folgten; indem n#mlich letztere das Recht der
Kirche, Eigentum zu besitzen, behauptete, schuf sie eine wichtige
Voraussetzung dafiir, auch staatliche Hoheitsrechte fiir die Kirche
zu fordern. Dieser Gedankengang tritt bei dem cirialistischen
Publizisten Agidius Colonna deutlich hervor. Zur vergleichsweisen
Gegeniiberstellung mit der Danteschen Auffassung seien hier zwei
Stellen aus dem Traktate: De ecclesiastica potestate zitiert: III, 4:

Patet quod omnia temporalia Es ist klar, dal alles Welt-
sunt sub dominio Ecclesie collo- liche im Eigentume der Kirche

cata, et si non de facto, quoniam
multi forte huic juri rebellantur,
de jure tamen et ex debito tempo-
ralia summo pontifici sunt sub-
jecta, a quo jure et a quo de-
bito nullatenus possunt absolvi.

steht; und wenn auch nicht
tatsichlich — weil vielleicht
viele sich gegen dieses Recht
auflehnen. — so ist doch von
Rechts wegen und nach Gebiihr
das Weltliche dem Papste unter-
worfen, von welchem Rechte
und von welcher Verpflichtung
sich niemand losmachen kann.

Fiir die Beurteilung der Stellung Dantes zur ¥rage des kirchlichen
Eigentums kommt noch eine Stelle aus der Monarchia in Betracht (II, XII):

»Maxime enim fremuerunt et in-
ania mediati sunt in Romanum
principatum, qui zelatores fidei
Christianae se dicunt; nec miseret
eos pauperum Christi (quibus non
solum defraudatio fit in ecclesiarum
proventibus, quinimo patrimonia
ipsa quotidie rapiuntur et depau-
peratur Hecclesia) dum simulando
justitiam executoremn justitiac non
admittunt.

Am meisten haben getobt und ver-
geblich geredet gegen die rdmische
Herrschaft diejenigen, die sich
christliche Glaubenseiferer nennen;
und doch haben sie kein Erbarmen
mit den Armen Christi (nicht nur
die Einkiinfte der Kirche werden
diesen gestohlen, sogar das Erbe
der Kirche selbst wird tiglich be-
raubt und die Kirche verarmt), da
sie zwar Gerechtigkeit heucheln,
einen Verwalter der Gerechtigkeit
aber nicht zulassen.

Die Interpunktion dieser textlich nicht gauz zweifellosen Stelle

nach Francesco )’Ovidio: La proprieta ecclesiastica secondo Dante. Nel
vol. XXIX degli Atti della r. Academia die Scienze morali e politiche
di Napoli. — Uber die Ahnlichkeit der Danteschen Theorie mit den
Anschauungen des Konigs Robert von Anjou, vgl. Siragusa, L’ingegno
il sapere e gl'intendimenti di Roberto d’Angid, con nuovi docum. Torino-
Palermo, C. Clausen 1891.
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Und II, 6:

His ergo declaratis volumus
descendere ad propositum et
ostendere, quod nullum sit do-
minium cum justitia, nec rerum
temporalium, nec personarum
laicarum nec quorumcumque,
quod non sit sub Ecclesia et
per Ecclesiam, ut agrum vel
vineam vel quodcumque, quod
habet hic homo vel ille non
possit habere cum justitia, nisi
habeat id sub Ecclesia, vel per
Ecclesiam.

Staat und Kirche.

111

Nach dieser Darlegung wollen
wir die Behauptung aufstellen
und zeigen, dafl es ein Eigen-
tum weder an weltlichen Giitern,
noch fiir weltliche Personen,
noch sonstirgendwie rechtmifig
gibt, das nicht unter der Kirche
oder durch die Kirche besteht,
g0 dafl niemand einen Acker
oder einen Weinberg oder sonst
etwas rechtmifig haben kann,
aufier von der Kirche oder durch
die Kirche.

... Man mufl nur diese beiden Stellen mit den Danteschen

Ausfiihrungen vergleichen, um trotz der Ungenauigkeit und Un-
klarheit der letzteren deutlich zu sehen, wie weit Dante davon
entfernt sein muBte, beziiglich des kirchlichen Eigentums eine
Ansicht zu teilen, die zu den Konsequenzen des Ag. Colonna
fithrte. 1)

Das zweite historische Argument fiir die Unterordnung des
Kaisertums unter das Papsttum: dafl Karl der Grofie vom Papste
Hadrian die Wiirde des Kaisertums empfangen habe und daf
daher alle Kaiser nach ihm von der Kirche berufen werden
miilten, sei schon deshalb hinfillig, weil die Geschichte auch
einen genau entgegengesetzten Vorgang aufzuweisen habe, nim-
lich die Absetzung Benedikts und die Einsetzung Leos durch
Kaiser Otto. In beiden Fillen lige kein Recht, sondern die An-
mafung eines Rechtes vor. — Dann fihrt Dante fort: Der
Vernunftbeweis seiner Gegner: alle Menschen miissen als Ele-
mente einer (Gattung auf eins zurilckgefiithrt werden, welches

1) Es ist auch ganz folgerichtig, wenn Augustinus Triumphus in
der Tat des Konstantin keine Schenkung, sondern nur eine Restituierung
dessen erblickt, was der Kirche von Rechts wegen gebiihrte. I, 1:

Si inveniatur, gquandoque aliquos Wenn man finde, dall einmal

Imperatores dedisse- aliqua tempo-
ralia sumis Pontificibus, sicut Con-
stantinus dedit Sylvestro, hoe non
est intelligendum quod suum est,
sed restitueretur, quod injuste et
tyrannice ablatum est.

gewisse Kaiser den Pipsten ge-
wisse Temporalien gegeben haben,
wie Konstantin dem Sylvester
schenkte, so ist das nicht als das
seinige anzusehen, sondern es wiirde
nur zuriickgegeben, was ungerecht
und gewaltsam genommen worden ist.
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das vollkommenste dieser Gattung, ihre Idee und ihr Maf ist;
Papst und Kaiser sind Menschen, und da der Papst auf einen
hoheren nicht zuriickgefithrt werden kann, so mufl eben der
Kaiser mit allen iibrigen auf ihn zurtickgefithrt werden, als auf
das Mafl und die Regel. Dieser Vernunftbeweis wird folgender-
maflen widerlegt: Die Begriffe Papst und Kaiser fallen nicht
unter den Begriff Mensch, sie sind nur zufillige, nicht wesent-
liche Merkmale des letzteren. Daher miissen Papst und Kaiser,
insoferne sie Menschen sind, auf ein anderes Mal} zuriickgefiihrt
werden, als insofern sie Papst oder Kaiser sind. ,Papst sein“
und ,Kaiser sein“ fallt unter die Kategorie des Herrschens,
deren hochste Einheit in ,Gott“ verwirklicht wird. So sind also
Papst und Kaiser nicht von einander abh#ngig, sondern beide
stehen, einander gleichgeordnet, gemeinsam unter Gott.

Nach dieser Widerlegung der gegnerischen Argumente
geht Dante an die positive Beweisfiihrung seiner Behauptung
von der Unabhiingigkeit des Kaisertums vom Papsttume (de mon.
ITII, 13). Die Autoritat der Kirche, so beginnt er, kann nicht
die Ursache der kaiserlichen Autoritiat sein, da das Kaisertum
der Kirche zeitlich vorausgeht und schon zu der Zeit bestand,
da die Kirche noch gar nicht wirkte.!) Quod autem auctoritas
ecclesiae non sit causa Imperialis auctoritatis, probatur sic: Illud,
quo non existente, aut quo non virtuante alind habet totam
suam virtutem, non est causa illius virtutis. Sed ecclesia non
existente aut non virtuante Imperium habuit totam suam virtutem.

1) Ahnlich Johann von Paris, de pot. reg. et pap. Kap. XI:
Item prius fuit potestas regia So war die konigliche Gewalt
secundum se et quantum ad exe- sowohl an und fiir sich als ihrer

cutionem, quam Papalis; et prius
fuerunt reges Franciae in francia,
quam Christiani : ergo potestas regia
nec secundum se nec quantum ad
executionem est a Papa.

Ausiibung nach friiher als die pépst-
liche; und es gab friher frinkische
Konige in Frankreich, als Christen :
Also ist die konigliche Gewalt
weder an und fiir sich noch ihrer

Ausiibung nach vom Papste ab-
hiéingig.

Dagegen behauptet z. B. Agidius Colonna (de ecclesiastica pote-
state I) das hohere Alter des Priestertums, dessen Entstehung er mit
dem ersten Opfer Adams und Abels an Gott datiert. Und Augustinus
Triumphus (summa de potestate Papae, quaestio XXXVI, Art. 1) gibt
nur zu, dal der heidnische Staat, repriisentiert durch Kain, #lter sei
als das Priestertum; der gerechte Staat jedoch sei erst eine Einrichtung
des Priestertums.
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Dies wird bewiesen durch den Heiland selbst, der ausdriicklich
und stillschweigend die romische Herrschaft als rechtmifig an-
erkannt hat. — Das folgende Argument Dantes fiir die Richtig-
keit seiner Behauptung nimmt wieder Bezug auf die konstantinische

Schenkung und lautet wortlich:
Si etiam Constantinus auctori-
tatem non habuisset, in patro-
cinium ecclesiae illa quae de
imperio deputavit ei, de
jure deputare non potuisset; et
sic Ecclesia, illa collationem
unteretur injuste, cum deus
velit, oblationes esse immacu-
latas, juxta illud Levitici...
Sed dicere, quod Ecclesia sic

Auch hitte nichtKonstantin,
wenn er nicht die Autoritit ge-
habt hitte, zum Schirm und
Schutze der Kirche, was er ihr
vom Imperium verlieh, recht-
mi#fig verleihen konnen; und
so hitte die Kirche jene Schen-
kung mit Unrecht angenommen,
denn Gott will, dal solche
Schenkungen unbefleckt seien,

nach den Worten des dritten
Buches Moses. . . Zu sagen aber,
daf die Kirche auf diese Weise
dasihr iitbertragene Patrimonium
millbraucht habe, ist sehr un-
geziemend.

Man sieht auf den ersten Blick, dafl diese Stelle im direkten
Widerspruche steht zu dem, was Dante Kap. 10 iiber die
konstantinische Schenkung gesagt hat. Denn dort kommt er
zum Resultat, der Kaiser sei nicht berechtigt gewesen, etwas
vom Imperium zu verschenken (nihil poterat de imperio con-
ferre), und hier basiert er die Richtigkeit seiner Behauptung
scheinbar gerade auf dem Gegenteile! Diesen Widerspruch zu
losen, ergeben sich nur zwei Moglichkeiten: entweder man faft
die Worte: ,de imperio“ in dem Satze ,illa quae de imperio
deputavit ei* in der Bedeutung von ,kraft des Imperiums,
gemidll des Imperiums®, und nicht im Sinne eines partitiven
Genitivse — dann konnte man den Umfang des ,illa quae...“
auf jene Grenzen restringieren, die den Ausfiihrungen des
10. Kapitels entsprechen, d. h. man konnte dann darunter nicht
einen Teil der Staatsgewalt, sondern einen kraft derselben ver-
liehenen Privatgrundbesitz verstehen. Doch wiirde das gegen
den Danteschen Sprachgebrauch verstoflen, der ,de“ mit dem
Ablativ hiufig an Stelle eines partitiven Genitive gebraucht, wie
ja schon die gerade im 10. Kapitel gebrauchte Wendung: nihil
de imperio conferre deutlich beweist. Dazu kommt noch, daf die
24

abutatur patrimonio sibi deputato
est valde inconveniens.

Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft.
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wortliche Bedeutung des sich unmittelbar an de imperio an-
schlieBenden deputare: ,abschneiden“, einer Interpretation des
pde imperio“ im partitiven Sinne aufllerordentlich entspricht. —
Die andere Moglichkeit, den Widerspruch auszugleichen, liegt
darin, daf man annimmt, Dante habe hier — zum Scheine blofl
— seinen eigenen Standpunkt verlassen und den der Gegner
betreten, um diese gewissermaflen mit ihren eigenen Waffen zu
schlagen und ihnen zu zeigen, wie ihre eigenen Behauptungen
im Widerspruch stiinden mit den von ihnen selbst aufgestellten
Voraussetzungen. Doch fiithrt auch dieser Versuch, wenn auch
plausibler als der erstere, wie mir scheint, zu keinem sicheren
Resultate und es bleibt als Riickhalt nur die Vermutung, daf
hier eine Textverschlechterung vorliege. 1)

In seiner Beweisfithrung fortfahrend, erklirt Dante weiter
(Kap. 14): wenn die Kirche die Macht hitte, den romischen
Herrscher zu autorisieren, so hitte sie diese entweder von Gott
oder von sich selbst oder von einem Kaiser oder durch die
allgemeine Zustimmung der Menschen (ab universo mortalium
adsensu) oder wenigstens der hervorragendsten von ihnen. Nun
hat sie dieselbe von keinem erhalten; durch Gott, d. h. ein gbtt-
liches Gesetz (lex divina) nicht, weil weder das alte noch das
neue Testament, wo ja alle gottlichen Gesetze enthalten seien,
davon etwas enthalten; von sich selbst nicht, weil dies eine
logische Unmoglichkeit sei; dall durch keinen Kaiser werde durch
die vorhergehenden Ausfithrungen bewiesen. Und durch die Zu-
stimmung aller oder der hervorragendsten nicht, weil ja der
groflere Teil der Bewohner Europas diesem Verhiltnisse fremd
seien. — Was bei dieser ziemlich wertlosen Argumentation
interessiert, ist die Anerkennung der Moglichkeit einer Uber-
tragung der Gewalt durch ,eine allgemeine Zustimmung der
Menschen“ — ein Gedanke, der zu den wesentlichen Elementen
der Volkssouverinititslehre gehort und die beziiglichen Aus-
filhrungen im siebenten Kapitel dieser Arbeit bestitigt.

Im folgenden (Kap. 15) wird mit Zuhilfenahme eines schwer-
falligen scholastischen Apparates der Ausspruch Christi: ,mein
Reich ist nicht von dieser Welt gegen eine weltliche Herrschaft

1) Cipolla, a. a. O. Kap. 12, Seite 408: Parmi che qui Dante
parli non della donazione dell’ impero, ma delle offerte speciali, cioé¢ di
quelle largizioni minori, che Dante stesso non impugnava, quantunque
anche alla proprieta die queste egli si mostrasse sfavorevole.
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der Kirche ins Treffen gefiihrt,?) wobei von der Annahme aus-
gegangen wird, dafl das Leben Christi die Idee und das Vor-
bild der kiimpfenden Kirche sein miisse (vita enim ipsius [Christi]
idea fuit et exemplar militantis ecclesiae).

Das letzte Kapitel — das wichtigste in der® gesamten Be-
weisfithrung, bringt schlieflich die endgiltige Losung des Pro-
blems. Unter Zugrundelegung der von uns schon an anderer
Stelle gegebenen Theorie von den zwei Seligkeiten, der irdischen,
die in der Betitigung der eigenen geistigen und physischen
Krifte besteht (quae in operatione propriae virtutis consistit) und
der himmlischen, die in dem Genusse der Anschauung Gottes
liegt (quae consistit in fruitione divini aspectus) — wird eine
Grenzbestimmung zwischen Staat und Kirche vorgenommen, in-
dem ersterem die irdische, letzterer die himmlische Gliickseligkeit

*) Ahnlich die Disputatio inter militem et clericum:

Ipse enim Christus dixit Pilato:
Regnum meum non est de hoc
mundo. Et quod ,non venit mini-
strati sed ministrare“ Tue. 12.
Hpe testimoniuma deo manifestum
est ut hominem resistentem possit
confundere, et cervicem duram ob-
terere

Selbst Christus sagte zu Pilatus:
Mein Reich ist nicht von dieser
Welt. Und dal er gekommen sei,
nicht um bedient zu werden, son-
dern um zu dienen, Luk. 12.
Dieses Zeugnis spricht so deutlich,
daB es selbst einen widerspenstigen
Menschen erschiittern und einen
harten Nacken beugen konnte.

. 80 auch Johann von Paris de reg. pot. et pap. Kap. 8. — Nicht
uninteressant sind im Gegensatze dazu die Ausfiihrungen des Augustinus
Triumphus : Summa de potestate Papae I, 7:

Christus non dixit: regnum meum
non est in hoc mundo, quia ir hoc
mundo et in futuro regnat super
fideles suos; sed dixit non est de
hoc mundo, quidquid de hoc mundo
est, quidquid homini est a deo
creatum, et a vitrata stirpe Adae
generatum. .. Vel potest diei, quod
regnum Christi non fuit de hoe
mundo, quia non fuit modo mun-
dano, quomodo sunt alii reges, qui
ex fortitudine ministrorum accipiunt
potestatem regnandi; ipse autem
regnandi super suos, sibi ipsi suf-
ficiens, multo alio adminiculo in-
digens.

Christus sagte nicht: , Mein Reich
ist nicht in dieser Welt,“ weil er
in dieser und in der kiinftigen
iiber seine Getreuen herrscht; son-
dern er sagte, es ist micht von
dieser Welt, d. h. von dieser Welt
ist, was immer dem Menschen von
Gott geschaffen und dem siindigen
Schofle der Ada (Eva) entspruagen
ist. .. Oder kann man sagen, das
Reich Christi sei nicht von dieser
Welt, weil es nicht weltlicher Art
sei, wie das der andern Fiirsten,
die ihre Herrschergewalt auf die
Tapferkeit ihrer Diener stiitzen.
Christus aber geniigt in seiner
Herrschergewalt sich selbst und be-
darf keiner anderen Unterstiitzung.

24*
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der Menschheit als ausschlieliche Wirkungskreise zugewiesen
werden. Der Selbstindigkeit beider Ziele entsprechend, wird eine
gewisse gegenseitige Unabhingigkeit beider Gewalten postuliert,
und dadurch zum Ausdrucke gebracht, daf der Kaiser als Fiihrer
der Menschheft zur irdischen Gliickseligkeit, ebenso wie der Papst
als Fithrer zur himmlischen fiir unabh#ngig erklart werden, so-
wohl von einander, als von einer dritten Macht, auler von Gott,
,von dem aus, wie von einem Punkte die Macht des Cisars und
des Petrus sich spaltet.“!) Und mit folgenden Worten schliefit
er das dritte Buch und damit das ganze Werk ,de Monarchia“:
squae quidem veritas ultimae quaestionis non sic stricte reci-
pienda est, ut Romanus princeps in aliquo Romano Pontifici non
subjaceat; cum mortalis ista felicitas quodammodo ad immortalem
felicitatem ordinetur. Illa igitur reverentia Caesar utatur ad Petrum,
qua primogenitus filius debet uti ad patrem; ut luce paternae
gratiae illustratus, virtuosius orbem terrae irradiet, cui ab illo
solo praefectus est, qui est omnium spiritualium et temporalium
gubernator! (Diese zuletzt erforschte Wahrheit ist nicht in dem
strengen Sinne zu nehmen, als ob der rémische Herrscher in
keinem Punkte dem romischen Papste untergeordnet wire; denn
die irdische Gliickseligkeit richtet sich immerhin bis zu einem
gewissen Grade nach der himmlischen Seligkeit. So mdge denn
der Kaiser dem Petrus seine Ehrerbietung zollen, die der erst-
geborene Sohn dem Vater schuldig ist, damit er bestrahlt von
dem Lichte der viterlichen Gnade um so herrlicher den Erdkreis
erleuchte, iitber den er gesetzt ist, von ihm allein, der da ist der
geistlichen und weltlichen Dinge Allvater.) —

Niemandem kann der Widerspruch ) entgehen, in welchem
der Schlufl des dritten Buches zum ganzen Werke steht. Fast
scheint es, als zoge jetzt Dante jenes stolze Banner ein, auf
das er die ,Unabhingigkeit des Kaisers vom Papste*, die ,Frei-
heit des Staates von der Kirche“ geschrieben. Mit allen Mitteln
einer scharfen Dialektik, einer begeisterten Uberzeugung hat er
sich bemiiht, die Voraussetzungen fiir eine selbstindige Staats-
gewalt zusammenzutragen — und jetzt, da es gilt, die Konse-
quenzen zu ziehen, spricht er mit vagen und unbestimmten

1) Siehe: Brief an die Fiirsten und Herren Italieus.

?) Vgl. dartiber Wegele a. a. 0. S. 43, Scartazzinia.a. 0. 8.
310, Hettinger a. a. O. 8. 551, Stahl a. a. O. 8. 64, 65 und
Eicken a. a. O. 8. 402.
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Worten von einer ,reverentia des Caesars fiir Petrus“ und ,dal
das irdische Glick doch eigentlich irgendwie vom Himmel ab-
hingig sei. Damit hat Dante im Grunde seiner ganzen kithnen
Beweisfithrung selbst die Spitze abgebrochen!

Es wiire ganz verfehlt, wollte man diese Erscheinung auf
einen personlichen Kleinmut des Dichters zuriickfithren, auf die
Furcht etwa, mit den herrschenden kirchlichen Autorititen zu
brechen. Die kithne, fiir ihre Zeit wohl unerhérte Freiheit, mit
der Dante in der gottlichen Komddie die Schiiden des Papsttums
geilelt, ja sogar einem noch lebenden Papste (Klemens V.) die
Holle voraussagt, beweisen das Gegenteil! Wenn also Dante
an diesem Punkte seines Systems nicht ganz konsequent blieb,
wenn er aus den eigenen Voraussetzungen nicht so ohneweiters
jene Schliisse zog, die uns heute selbstverstindlich scheinen, so
geschah es, weil er als echter Sohn seiner Zeit und als tief-
glaubiger Christ!) nicht anders konnte. Bei der ungeheueren
Wertschitzung des religiosen Momentes im Mittelalter ergab
sich eine hohere Wertung des ,Himmlischen“ vor dem ,Irdischen
mit so zwingender Notwendigkeit, dal eine vollige Gleichstellung
des Temporellen mit dem Spirituellen, des Staates mit der Kirche
fiir einen Menschen des 13. Jahrhunderts einfach unmdoglich war.
Von den Wahrheiten, die eine mehr als tausendjihrige Ent-
wicklung geschmiedet, kann sich auch das Genie nicht ganz
emanzipieren.

Dabei ist noch folgendes zu erwigen: die Annahme einer
zweifachen Organisation der einheitlich gedachten Menschheit
— unter dem Papste einerseits, unter dem Kaiser andererseits —
steht eigentlich im Widerspruch zu dem principuum unitatis.
Wollte man diesem obersten Grundsatze in konsequenter Weise
gerecht werden, dann muflte man notgedrungen die eine Organi-

1) Was das Verhiltnis Dantes zum katholischen Dogma betrifft,
80 ist gegeniiber einer protestantischen Richtung, die ihn als heterodox
und als Vorginger Luthers und der Reformation bezeichnet, zu konsta-
tieren, da8 Dante sicherlich auf dem Boden der katholischen Kirche
steht, freilich nur der zu seiner Zeit und nicht der heutigen, deren
Unfehlbarkeitsdogma mit seiner scharfen Kritik der Pipste, die er ja
zur Strafe selbst in die Holle versetzt, in argen Konflikt geraten wiirde!
— Eine nihere Untersuchung dieser Frage, die seine Staatslehre nur
sehr entfernt beriihrt, liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Vgl. dariiber
Kraus a. a. 0. 8. 721 ff. Richtig bemerkt auch Schirmer a. a. O.
8. 12: ,Dante ist ein treuer Sohn seiner Kirche, aber er identifiziert
nicht Kirche und Papsttum.“
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sation der anderen unterordnen, d. h. die Kirche im Staate oder
den Staat in der Kirche aufgehen lassen. Das letztere geschah
ja auch von extrem kurialistischer Seite, wie die Bulle ,unam
sanctam“ deutlich zeigt. Damit war auch das kirchliche System
weit konsequenter und — da es auf der Uberordnung des Spi-
rituellen iiber das Temporelle basierte — der damaligen Geistes-
richtung weit entsprechender als das gegnerische System ; denn
indem dieses eine Unterordnung der Kirche unter den Staat nicht
zu postulieren wagte, mufite es mit seinem nicht einmal véllig
konsequenten Systeme der ,Trennung von Staat und Kirche* die
Menschheit in zwei voneinander unabhingige Organisationen ge-
spalten lassen. Das bedeutete aber einen Konflikt mit dem Ein-
heitsgedanken. Nicht in eine, sondern in zwei Spitzen gipfelte
demzufolge die grolle Menschheitspyramide, in den Papst und in
den Kaiser, die beide — wollte man dem Einheitsprinzipe iiber-
haupt gerecht werden — nur schwer unter einen Hut zu bringen
waren! Wie Dante diesen Widerspruch seines Systems zu losen
versuchte, haben wir gesehen: Er unterstellt beide, Papst und
Kaiser, der gemeinsamen Einheit der gottlichen Oberleitung,
freilich aber ohne die véllige und konsequente Unabh#ingigkeit
beider voneinander klar auszusprechen. So hat denn der Feuer-
geist Dantes den Dichter die neuen kommenden Ideen zwar
vorausahnen lassen, aber er hat ihm nicht die Kraft gegeben,
mit den alten vollig zu brechen. Sicherlich liegt in den von
Dante selbst aufgestellten Voraussetzungen der moderne Gedanke
der volligen Trennung des Staates von der Kirche angedeutet;
ja vielleicht 146t sich sogar eine Unterordnung der Kirche unter
den Staat aus ihnen deduzieren; — aber die Behauptung, daf
Dante eine dieser Konsequenzen selbst gezogen habe, ist falsch,
ebenso wie es falsch wire, in den Schlulworten der ,Monarchia“
eine Proklamierung der pipstlichen Oberhoheit tiber den Staat
zu erblicken. Freilich unklar und inkonsequent bleibt dadurch
die Haltung Dantes zu dem fraglichen Probleme; aber diese
Unklarheit und Inkonsequenz kann dem Geiste des Dichters
keinen Abbruch tun; sie ist das notwendige Charakteristikum
der Zeit, die ihn geboren, jener seltsamen Epoche des Ausgleiches
zwischen den beiden groflen Gegensiitzen des Mittelalters und
der Neuzeit. —

Auch in der ,gottlichen Comodie“ hat Dante zu der Frage
nach dem Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche bei zahlreichen
Gelegenheiten Stellung genommen. Sein Standpunkt ist hier
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wesentlich derselbe wie in der Schrift ,de Monarchia“, nur dafl
er unter dem dichterischen Kleide nicht so klar und deatlich
zum Ausdruck kommt. Die Polemik gegen eine weltliche Herr-
schaft der Kirche, das Postulat moglichster Unabh#ngigkeit beider
Gewalten voneinander und #hnliches finden sich — wie in der
lat. Prosaschrift — so auch in dem Epos wieder. Da alle diese
Stellen, durchaus politischen Inhaltes, fiir seine theoretische Staats-
lehre weniger in Betracht kommen, und auch in den zahlreichen
Kommentaren zur gottlichen Komddie eingehend erdrtert werden
— kann ich mich hier auf die wichtigsten derselben beschrinken
— soweit sie nicht ohnedies schon von mir zitiert wurden.
Inferno XIX, 90 ff., sagt Dante zu Papst Nikolaus IIL., der in-
folge simonistischer Verbrechen im 8. Hollenkreise schmachtet:

»Deh! Or mi di’: Quanto tesoro volle
Nostro Signore in prima da San Pietro
Che gli ponesse le chiavi in sua balia?
Certo non chiese se non: ,Viemmi dietro.“%

Sprich, was verlangt einst unser Herr und Hirt
Zuerst von Petrus wohl an Gold und Schitzen?
Um ihm das Amt der Schliissel zu verleihen ?
»Komm,“ sprach er, ,um mein Werk nun fortzusetzen!“

Ebenso wenden sich die folgenden Verse desselben Gesanges
gegen den Reichtum und die weltliche Herrschaft der Pupste:

115 ff. Welch Unheil Konstantin hat angerichtet,
Nicht deine Taufe, nein, die Schenkung,
Die du dem ersten reichen Papst gemacht!

Fiir eine Trennung der beiden Gewalten und gegen ihre
Vereinigung in der Hand des Papstes tritt Dante mit glithenden
Worten (Purg. XVI, V, 94 ff.) ein; da heillt es denn im An-
schlusse an jene bereits zitierte Stelle, wo von Kaiser und Papst
als von zwei Sonnen die Rede ist: V. 110:

L’un l'altro ha spento; ed & giunta la spada
Col patorale, e I'un con ’altro insieme
Per viva forza mal convien che vada;
Perd che, giunti, I'un l'altro non teme.

Verlsscht ward eine von der andern Scheine
Und Schwert und Hirtenstab von einer Hand
Gefallt im iibel passenden Vereine.
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Denn nicht mehr fiirchten, wenn man sie verband,
Sich Hirtenstab und Schwert — —

und V. 127:

Di’ oggimai che la chiesa di Roma,
Per confondere in s& duo reggimenti,
Cade nel fango, e s¢ brutta e la soma. —
»O Marco mio“ — diss’ io, — bene argomenti;
Ed or discerno, perché dal retaggio
pLi figli di Levi furono esenti:“

Roms Kirche fallt, weil sie die Doppelwiirde,
Die Doppelherrschaft jetzt in sich vermengt,
In Kot besudelnd sich und ihre Biirde.
»Mein Marco“, sprach ich, ,klares Licht empfingt
Durch deine Rede jetzt mein Geist -— ich sehe,
‘Was aus der Erbschaft Lewis Stamm verdringt. —

Auch durch eine symbolische Deutung mancher Personen
der gottl. Komddie und bestimmter Vorginge des Gedichtes kann
man ein gewisses Licht auf das fragliche Problem werfen. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn man nach Scartazzini und
anderen Autoren, Virgil, den Fiihrer Dantes auf seiner heiligen
Reise, als Symbol des Kaisertums, und Beatrice, seine gottliche
Geliebte, als Vertreterin des Papsttums betrachtet. Auch die viel
und verschieden interpretierte ,Vision des Wagens“ bietet einer
symbolischen Auslegung manche Anhaltspunkte zur Beurteilung
des in Rede stehenden Verhiltnisses. Doch kann hier von einem
nitheren Eingehen auf derartige Interpretationen abgesehen
werden; denn die Resultate derselben sind sehr vager Natur
und konnen stets bestritten werden; ihre Heranziehung scheint
daher bei einer wissenschaftlichen Darstellung von Dantes Staats-
doktrin nicht empfehlenswert. Auch kommen unter der symboli-
schen Hulle immer nur dieselben Grundgedanken wieder zum
Vorscheine, die schon in der lateinischen Prosa der ,Monarchia“
ihre abstrakt-prignante Formulierung erhalten haben.?)

1) Daf die Ansichten der ,Monarchia® mit denen der gbttlichen
Komédien nicht ganz iibereinstimmen, weil letztere tiefer durchdacht
und durchgeistigter sind, behauptet Cipolla a. a. O. S. 326.
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IX. Kapitel.
Das Weltkaisertum — Dantes Staatsideal.

Der historische Ursprung der Weltreichsidee. — TIhre Begriindung in
der metaphysischen Spekulation des Mittelalters. — Die doppelte
Formulierung der Weltreichsidee. — Die Lehre von der Translatio
imperii. — Die Monarchia Dantes, ein Idealstaat. --- Volk und
Gebiet des Danteschen Weltstaates. — Ursprung und Dauer des-
selben. — Verhiiltnis zu den Unterverbinden.

: Die Idee einer alle Reiche und Linder der Erde umspannen-

‘den Weltherrschaft, dieser Lieblingsgedanke des Mittelalters, der
in dem politischen Ideale des Danteschen Weltkaisertums seinen
grandiosesten Ausdruck erhalten hat, ist — historisch betrachtet
—- doppelten Ursprungs. Einerseits ist es das Christentum, das
mit seinen kosmopolitischen welterobernden Tendenzen den
Gedanken einer universalen Menschheitsorganisation begriindet;
dabei gerit es freilich in einen merkwiirdigen Geegensatz zu dem
ihm urspriinglich charakteristischen Prinzipe der Weltflucht, und
Weltverneinung — ein Widerspruch, der im hohen Mafle be-
zeichnend ist fiir die ganze mittelalterliche Kultur.!) Indem
das Christentum den durchaus lokalen und national begrenzten
Gotterkultus des Heidentums vernichtet, reilit es die Schranken
nieder, welche die eiuzelnen Volker voneinander trennen; indem
es alle Nationen in dem Glauben an einen einzigen Gott ver-
sammelt, vor dem alle Menschen gleich sind, faft es die ganze
Menschheit zu einer Einheit zusammen: die Lehre von der Ein-
heit Gottes fithrt notwendig zur Einheit der Menschen, die nach
seinem Ebenbilde geschaffen sind.?) In der christlichen Lehre
von der Liebe ist endlich ein Mittel gegeben, alle der Vereini-
gung des Menschengeschlechtes hinderlichen Faktoren, wie Rassen-
stolz, Nationalbewulitsein, u. a. zu paralysieren.’) — Andererseits

1) Vgl. Eicken a. a. O. per totum und S. 156, wo versucht
wird, diesen Widerspruch zu lésen und die Bestrebungen der Welt-
eroberung und Weltflucht zu vereinbaren.

2) Bryce, Das heilige rémische Reich, S. 67.

%) Die universale Meuschheitsidee und den Begriff eines einheit-
lichen Menschheitszweckes kennt schon die Antike. Die kosmopolitischen
Tendenzen der Kyniker und Stoiker lassen diese Gedanken zur Reife
kommen. Spiter wird die Menschheitsidee von den Neoplatonikern ver-
treten, deren Philosophie sich auch in diesem Punkte mit der christ-
lichen Lehre beriihrt. — Auch die rémische Rechtsphilosophie operiert
bekanntlich mit dem Begriffe des ,genus humanum®.
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ist es das sinkende romische Reich, das den nordischen Ein-
dringlingen zugleich mit seiner alten Kultur die Weltreichsidee
hinterléft, in deren Realisierung die Germanen von nun an
ihre geschichtliche Mission erblicken. Die Fortsetzung des
romischen Imperiums durch die Deutschen, jener ,glinzende
Anachronismus¢ des Mittelalters, nimmt mit der Kaiserkrénung
Karls des Groflen seinen sichtbaren Anfang, und hat in der
Folge so manchen deutschen Konigs Blick geblendet und von
den trostlosen reformbediirftigen Zustinden seines eigenen Reiches
abgelenkt in die traditionenumdéimmerte, grenzenlose Weite einer
erdumspannenden Weltherrschaft.

Nicht nur historisch, aus Christentum und Romertum,
ist diese Idee eines universalen Weltreiches entstanden, — sie findet
auch theoretisch (Bryce) ihre Begriindung in der ganzen
Denkweise des Mittelalters, in der Eigenart seiner metaphysischen
Spekulation. Gerade bei Dante haben wir gesehen, von welch
grundlegender Bedeutung fiir die gesamte mittelalterliche Weltan-
schauung das sogenannte ,principuum unitatis“ war. Die Mensch-
heit politisch in eine Mehrheit von Staaten zersplittert zu sehen,
die kein gemeinsames Band zu einer hoheren, dem einheitlichen
Menschheitsbegriffe entsprechenden politischen Einheit verband,
war fiir das mittelalterliche Denken hochst unbefriedigend. Fiir
das einheitlich konstruierte Universum fiir den ewigen Makro-
kosmos bildete jedes auf bestimmte Grenzen beschrinkte Einzel-
wesen, jeder vergingliche Mikrokosmos — und somit auch die
Menschheit nur ein Symbol, ein Gleichnis. Eine regellos in
grofere und kleinere Gruppen zersplitterte Menschheit pafite gar
nicht in das grandios gebaute Weltbild des Mittelalters. Vollends
mulite aber diese Anschauung vom Standpunkte des mittelalter-
lichen Realismus?!) vertreten werden; dieser erblickte ja wie in
allen Begriffen so auch in der ,Menschheit“ nicht etwa ein blofies
Wort, eine von den Menschen geschaffene Sammelbezeichnung
gleicher Eigenschaften, sondern ein konkret existierendes, von
dem menschlichen Geiste blof erkanntes und nicht erschaffenes
Wesen, dem gegeniiber die Verschiedenheit der Individuen nur
zufillig und nebensichlich erschien. Diesem Realismus war die
Forderung oder Annahme einer festen universalen Menschheits-
organisation geradezu denknotwendig.

Dem doppelten historischen Ursprunge der Idee einer uni-

) Bryece a. a. 0. 8. 70.
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versalen Weltherrschaft entspricht die zweifache Formulierung
derselben: je nachdem eine vornehmlich kirchliche oder staat-
liche Organisation des Menschheitsverbandes unter p#pstlicher
oder. kaiserlicher Leitung gefordert wird. Ein Nebeneinander
bestehen beider Organisationen war im Grunde genommen mit
dem principuum unitatis nicht vereinbar. Der Forderung der
Einheit entsprach vielmehr die Uberordnung der einen iber die
andere. Diejenigen nun, welche sich des religiosen Ursprungs
der Idee mehr bewufit waren, nimlich die kirchlichen Publizisten,
haben daher niemals gezogert, den Papst als den obersten Leiter
der Menschheit zu betrachten und ihm den Kaiser samt der
ganzen staatlichen Organisation unterzuordnen. Das freilich
nur selten bis in seine letzten Konsequenzen ausgedachte Ideal
dieser Partei war eine Art Weltkirchenstaat. — lhre Gegner
wiederum, die an die Traditionen des Imperium Romanum an-
kniipften, und sich so auch manchen anderen Vorstellungen der
Antike von der Priponderanz des Weltlichen iiber das Religiose,
des Staates tiber die Kirche niherten, protestierten energisch
gegen eine solche Unterordnung des Kaisers gegen den Papst.
Sie gestatteten der Kirche iiberhaupt keine #ullere Organisation,
beschrinkten deren Wirkungskreis vielmehr auf das Innere des
Menschen. Das ihrer ganzen antikisierenden Geistesrichtung
entsprechende ldeal der vélligen Unterordnung der religiosen
unter die staatliche Organisation haben sie jedoch niemals aus-
zusprechen gewagt. Selbst ein so extremer Vertreter dieser
Richtung wie Dante hat sich — wie .wir im vorigen Kapitel
gesehen — mit der hochst inkonsequenten Losung eines Neben-
einanderbestehens beider Organisationen zufrieden gegeben.

Die Weltreichsidee beschiftigte die Publizistik des ganzen
Mittelalters. Seit Augustinus stand sie ununterbrochen in Diskussion.
Doch war die Formulierung dieser ldee durchaus keine feste.
Der Begriff einer Universalmonarchie war, obgleich ihn jeder
Publizist kannte und gebrauchte, dennoch sehr unbestimmt und
schwankend. Es ist auch bis auf die Zeit Dantes keine einzige
Schrift bekannt, die ausschliefilich diesem Gegenstande gewidmet
wiire. Vielmehr bildet die Weltreichsidee iiberall eine still-
schweigende Voraussetzung, eine selbstverstindliche Vorstellung,
die sich freilich jedermann nach Belieben gestaltete. Es ist daher
zweifellos als ein wissenschaftliches Verdienst zu betrachten, daf
Dante in einer selbstindigen Monographie iiber den Universal-
staat gehandelt hat. In diesem Sinne hat der Dichter nicht un-
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recht, wenn er in den einleitenden Worten seines Traktates sagt,
er beabsichtige den Begriff des Weltkaisertums aus seinem Dunkel
hervorzuziehen; denn unter allen niitzlichen und verborgenen
Wabhrheiten sei die Kenntnis der Monarchie eine der niitzlichsten
und verborgensten. (Quumque inter alias veritates occultas et
utiles, temporalis Monarchiae notitia utilissima sit et maxime
latens et propter non se habere immediate ad lucrum ab omnibus
intentata; in proposito est hanc de suis ennucleare latibulis...)

Die meisten Erorterungen der Weltreichsidee finden sich
bei den mittelalterlichen Publizisten gewohnlich im Anschlusse
an die Lehre von der Translation des Imperiums. In dieser
wihrend des ganzen Mittelalters allgemein anerkannten Lehre
kann man auch deutlich jene Quelle der Weltreichsidee erblicken,
die aus dem Boden des untergegangenen Rémertumes entspringt.
Dieser Lehre zufolge ist das mittelalterliche romisch-deutsche
Kaisertum eine direkte Fortsetzung des altromischen Imperiums,
das durch Gottes Ratschlub auf irgend eine, je nach dem Stand-
punkte des Publizisten verschieden gedachte Weise von den
Romern auf die Deutschen iibertragen worden ist. — Auch
Dante akzeptiert diese Lehre. Spezielle Erorterungen finden sich
zwar bei ihm nicht, doch bildet sie die selbstverstindliche Grund-
lage seiner ganzen politischen Anschauungen. Was hiitte sonst
die langwierige Argumentation des zweiten Buches seiner
Monarchia fiir einen Sinn, wo nachgewiesen wird, dal Gott die
Romer ob ihrer Tiichtigkeit und ihres Adels zur Weltherrschaft
bestimmt habe, wo (Kap. 2) bei Besprechung der grofilen Welt-
reiche, die hintereinander entstanden seien: des assyrischen, des
sgyptischen, des persischen, des griechischen — das Imperium
Romanum als letzte Universalmonarchie in der Reihe genannt
wird, ohne dall auch nur mit einem Worte die Tatsache beriick-
sichtigt wird, daB der Kaiser des Mittelalters gar kein Romer
mehr war, sondern ein Deutscher, der nicht einmal von Rémern,
sondern von Deutschen gew#hlt wurde! Die Vorstellung der
Identitit des neuen Reiches mit dem alten war eben Dante so
selbstverstindlich, dal er an eine besondere Begriindung der-
selben gar nicht dachte. Der Gedanke, dafl durch die Kronung
Karls des Groflen etwas Neues geschaffen worden sei, liegt ihm
vollstéindig fern, und er nennt auch diesen Herrscher — ebenso
wie Heinrich VII. — ohneweiters in einer Reihe mit Cisar,

Augustus, Tiberius, Konstantin und anderen romischen Cisaren.
(Parad. VI, V, 1—100; Brief an Heinrich VII) — Wie sich
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Dante den Ubergang des Imperiums von den Romern auf die
Deutschen dachte, dariiber gibt er keine nihere Auskunft. Mit
Entschiedenheit aber verwirft er die seit Papst Innozenz III.
allgemein iibliche Behauptung, der Papst Hadrian habe die
romische Kaiserwiirde vom byzantinischen Reiche weggenommen
und an Karl den Groflen aus Dankbarkeit fiir die Hilfeleistung
gegen die Feindseligkeiten der Langobarden iibertragen. Dante
erklart. den Papst zu einer solchen Ubertragung fiir nicht be-
- rechtigt; es lige nur die Anmafung eines Rechtes und kein
Recht vor (de mon. III, 11: usurpatio enim juris non facit jus).
Der Grund, weshalb Dante diese Formulierung der Translations-
theorie verwirft, ist nattirlich die aus einer solchen Ubertragung
der Kaiserwiirde leicht ableitbare Abh#ngigkeit des Kaisers vom
Papste. — Eine geradezu typische Argumentation dieser Art
findet sich in dem Tolomeo von Lucca zugeschriebenen dritten
Buche der thomistischen Schrift: de regimine principum. Im
18. Kapitel, wo die Translationslehre behandelt wird, heifit es:
Adrianus Concilio celebrato Nachdem zu Rom ein Konzil
Romae centum quinquaginta von 155 Bischéfen und ehr-
quinque Episcoporum et venera- wiirdigen Abten abgehalten
bilium abbatum, imperium in worden war, iibertrug Hadrianus
personam magnifici principis das Imperium auf die Person
Caroli a Graecis transtulit in des glorreichen Konigs Karl —

Germanos: in quo facto satis
ostenditur qualiter potestas im-
perii ex judicio papae dependet.

von den Griechen zu den Ger-
manen. In dieser Tatsache zeigt
sich zur Geniige, wie sehr die

Gewalt des Imperiums vom Ur-
teile des Papstes abhingt.
Eine positive Losung der Frage gibt Dante, wie gesagt,
nicht; die zeitliche Kontinuitit jedoch seiner Monarchie mit dem
romischen Weltreiche ist ihm eine feststehende Tatsache. Im
tibrigen hat aber sein Weltkaisertum mit dem Imperium Romanum
blutwenig gemein. Denn wenn auch Dante seine Monarchia mit
dem Imperium Romanum historisch identifiziert, so ist er doch
weit davon entfernt, seinen Weltstaat auf die Grenzen des
historisch-romischen Reiches zu beschrinken. Man muf} dabei die
schwankende Bedeutung in Betracht ziehen, die der Begriff des
Imperium Romanum im Mittelalter hatte.') Charakteristisch ist,
was Landulfus von Colonna dariiber im 1. Kapitel seines Trak-

1) Vgl. dariiber Cipolla, a. a. O. S. 333 f. .
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tates: De translatione imperii sagt. Die urspriingliche Bedeutung
dieses Wortes sei die vom romischen Volke behauptete Herr-
schaft. Es gibe jedoch noch einen weiteren Sinn. ,Romanum
imperium pro quodam singulari et universali dominio urbis et
orbis assummitur, quod universale dominium dicitur Monarchia.“
—- Das ist auch der Sinn, in dem beispielsweise Engelbert von
Admont von ,Imperium Romanum“ und ,Monarchiaé spricht.
Und so gebraucht auch Dante diese Worte. Seine Monarchia ist
ein ldealstaat, eine geniale Utopie, die in mehr als einem Punkte
mit der grauen Wirklichkeit arg kontrastierte! Das erkennt am
deutlichsten, wer sich den kolossalen Umfang vergegenwirtigt,
den Dante der Herrschaft seines Weltkaisers gibt, eben jenes
Kaisers, der als deutscher Kénig kaum imstande war, die unbot-
mifigen Firsten seines Landes im Zaume zu halten! — Fragt
man sich zunichst nach dem Volke des Danteschen Weltstaates,
so sicht man sofort, dall der Dichter durchaus nicht zu jenen
Publizisten gehort, die den ,populus Romanus“ mit dem rémischen
Stadtvolke identifizieren. Nicht einmal eine Beschrinkung auf
die Angehorigen der christlichen Religion wird irgendwo aus-
driicklich vorgenommen. Vielmehr spricht Dante zu wiederholten
Malen vom ,genus humanum¥, dem ganzen Menschengeschlechte,
das unter der Herrschaft des Kaisers stebe. Nirgends wird eine
Beschrinkung der kaiserlichen Herrschaft auf irgend einen Teil
des gesamten Menschengeschlechtes ausgesprochen.') Dem Wort-
laute Dantes entspricht zweifellos eine Herrschaft des Kaisers
auch iiber die Nichtchristen. Eine spezielle Aufklirung dieses
gewil doch nicht selbstverstindlichen Verhaltnisses zu den Hetden
gibt Dante nicht. Das wire fiir ihn zu gefihrlich gewesen, da
ja ein Eingehen gerade auf dieses Problem die innere Abhingig-
keit der Kaiseridee vom Christentume und ‘damit von der Kirche
zeigen mufl! Engelbert von Admont z. B."spricht auch diesen

Gedanken in seinem Traktate de ortu et fine... an einer Stelle
deutlich aus; er sagt da:
una est sola respublica totius Es gibt nur einen einzigen

populiChristiani, ergo denecessi- Staat der Christenheit und so-
tate erit et unus solus princeps mit notwendigerweise auch nur
et rex illius reipublicae, statutus einen Herrscher und Konig
et stabilitus ad ipsius fidei et dieses Staates gesetzt und be-

1) So de mon. III, 16, wo es ausdriicklich heilit: .. .et Imperatore,
qui secundum philosophica documenta humanum genus ad temporalem
felicitatem dirigeret. — Ebenso an zahlreichen anderen Stellen.
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populi Christiani dilationem et
defensionem. Ex qua ratione con-
cludit etiam Augustinus (de civi-
tate Dei lib. XIX.) quod extra ec-
clesiam numquam fuit nec potuit
nec poterit esse verum imperium
et si fuerint imperatores qualiter-
cumque et secundum quid non
simpliciter, qui fuerunt extra
fidem Catholicam et ecclesiam.
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stellt zum Schutz und Schirme
des Glaubens und der Christen-
heit. Daher schliet auch Augu-
stinus, dafl es aullerhalb der
Kirche niemals ein wahres
Imperium gegeben hat, noch
geben kann, noch auch geben
wird, mag es immerhin irgend-
wie geartete Imperatoren ge-
geben haben, die dem katho-

lischen Glauben und der Kirche
nicht angehorten.

Denn die Einheit des Menschengeschlechtes, diese logische
Basis des Universalkaisertums, ist ja nur in der Einheit des
christlichen Glaubensbekenntnisses denkbar. Das Kaisertum kann
nur ein christliches sein. Das hat Dante sicherlich selbst nie
bezweifelt; doch die logische Konsequenz daraus konnte er, da
er ja fiir das Gegenteil, die Unabhingigkeit des Kaisertums
eintrat, nicht ziehen. Die Heiden konnten ja auch dem Kaiser
nur untertan sein, wenn sie Christen geworden waren. Der An-
spruch, sie zu beherrschen, war naturgem#fl verbunden mit der
Pflicht, sie zu bekehren. Macht man aber die Bekehrung der
Heiden zu einer Aufgabe des Kaisers, so tritt dieser offenkundig
in den Dienst der Kirche — eine Vorstellung, die Dante
lieber vermeiden wollte! Daher sein Schweigen iiber diesen
Punkt und der Gebrauch des in seinem Umfange hochst un-
sicheren Begriffes des ,Genus humanum“. — Was das Staats-
gebiet der Danteschen Monarchie betrifft, so ist dasselbe dem
Menschengeschlechte als Staatsvolk entsprechend, die ganze be-
wohnte Erde, der ,mundus® ,Des Kaisers Gerichtsbarkeit,“ sagt
er de mon. I, 11, ,ist nur begrenzt vom Ozean (jurisdictio
terminatur ozeano solum), was fiir andere Fiirsten nicht zutrifft,
deren Herrschaft an andere angrenzt“ (quod non contingit princi-
pibus aliis, quorum principatus ad alios terminantur). Und im
pBriefe an die Fiirsten und Herren Italiens“ heilit es:

Qui libitis fluenta eius, eius-
que maria navigatis; qui cal-
catis arenas littorum et alpium
summitates, quae sunt suae...
Hortus enim eius et lacus est,
quod caelum circuit.

Thr, die ihr aus seinen (des
Kaisers) Quellen trinket, auf
seinen Meeren segelt und den
Sand betretet der Inseln und
die Kuppel der Alpen, welche
sein sind... denn sein Garten
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und See ist, was der Himmel
einschliefit.

Dantes Universalmonarchie ist gottlichen Ursprungs; sie
ist unvergiinglich und soll bis an das Ende der Zeiten dauern.
Dadurch unterscheidet sie sich anch von der Monarchia des
Engelbert, der in ibr nur eine menschliche Institution sieht, die
verginglich ist.) Die in der Fortsetzung des Romanum Imperium
bestehende Weltherrschaft sei zwar niitzlich und fiir die Menschheit
im allgemeinen wiinschenswert, allein der Untergang der Universal-
manarchie gehe dem Weltende voraus.?) Der Admonter Abt teilt
auch den im Mittelalter allgemein verbreiteten Glauben, dafl die
Ankunft des Antichrist das letzte allgemeine Konigreich der
Welt, nimlich das romische beenden werde.®) Im Antichrist sah
man allgemein den Nachfolger der rémischen Herrschaft. Und
Jordanus von Osnabriick z. B. steht durchaus nicht vereinzelt
da, wenn er in seinem Traktate die Feinde des Imperiums warnt,
sie mogen in ihrem Bestreben, das Kaisertum zu vernichten, die
Ankunft des Antichrist nicht herbeifithren :

Item notandum quod cum
Antichristus venturus non sit,
nisi prius imperium destruatur,
indubitanter omnes illi, qui ad
hoc dant operam, ut non sit
imperium, quantum ad hoc sunt
precursores et nuntii Antichristi.
Caveant ergo Romani et...%)

Und so ist zu bemerken: Da
der Antichrist nicht frither
kommen wird, bis das Imperium
zugrunde geht, so sind zweifel-
los alle jene, welche auf den
Untergang des Imperiums be-
dacht sind — insoferne Vorliufer
und Boten des Antichrist. Esseien
also auf der Hut die Romer. ..

1) Vgl. folgende, einer Instruktion Konig Roberts fiir bestimmte
Gesandte an den Papst in Avignon entnommene Stellen:

Ipsum imperium fuit acquisitum
viribus et occupatione... imperium
(h)iis artibus retinetur, quibus ab
initio partum est, et illae artes sunt
vires... Quod igitur violenter
quaesitum est non est durabile,
neque permanens, quia est contra
naturam.

Das Imperium selbst wurde er-
worben durch gewaltsame Besitz-
ergreifung. .. Das Imperium wird
durch dieselben Mittel erhalten, durch
die es anfangs erworben wurde, d. h.
durch Gewalt... Was grausam er-
worben worden ist, ist nicht von lan-
ger Dauer, weil es gegen die Naturist.

Zitiert nach Cipolla, a. a. O. S. 385 aus ,Acta Henrici VIL.*“

(publ. dal Bonaini), I, 233—34.

2) de ortu XVIII und XIX. 3) XX—XXIV.

4) Tractatus de praerogativa Romani imperii i. d. Ausg. v. Waitz,
a. a. 0. S. 52; #hnlich auch S. 72. Uber die Prophezeiung des Anti-
christ vgl. auch Bryce, a. a. 0. S. 80, Anm. 38—39.
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Es dringt sich nun die Frage auf, in welchem Verhilt:
nisse diese Universalmonarchie Dantes zu den ihr untergeordneten
Reichen und Li#ndern steht. Aus zahlreichen Stellen scheint mir
hervorzugehen, dafl sich Dante dieses Verhdltnis als ein ziem-
lich enges gedacht hat, dal er weit davon entfernt war, die
Stellung seines Weltkaisers auf eine lose Oberhoheit tiber die
anderen Fiirsten und Kénige — etwa nur zur Schlichtung volker-
rechtlicher Streitigkeiten zwischen den einzelnen Staaten — zu
beschrinken. Vielmehr erscheint die Kompetenz des Danteschen
Monarcha eine viel weitere, so dall alle anderen faktisch vor-
handenen Staaten tatsichlich zu mehr oder weniger autonomen
Provinzen herabsinken, deren Leiter zwar den urspriinglichen
Konigs- oder Fiirstentitel beibehalten, ihre Stellung als ,Sou-
veréine“ im heutigen Sinne aber verlieren. Das einzige Gebilde,
welches — nach unseren heutigen Anschauungen — den Namen
Staat verdienen wiirde, ist ausschliefllich die Monarchia, das
Weltkaisertum. In dessen Kompetenz fallen nach Dante die
wesentlich ,staatlichen“ Funktionen. -— Mafigebend fiir die Be-
urteilung des in Rede stehenden Verhiltnisses ist vor allem das
erste Buch der ,,Mona.rchia..“, wo mehrmals dariiber gehandelt
wird. Da ist zunichst die Definition der Monarchie (Kap. 2):
Est ergo temporalis Monarchia quam dicunt imperium, unicus
Principatus et super omnes in tempore vel in iis et super iis,
quae tempore mensurantur. Indem diese Definition die Herrschaft
der Monarchia iiber ,alles, was dem Male der Zeit unterworfen
ist¥, ausdehnt, wird sie freilich so unbestimmt und weitgehend,
dafl man aus ihr schlechterdings jede Unabhéngigkeit und Selb-
stindigkeit menschheitlicher Teilverbinde innerhalb der Monarchie
negieren konnte. Doch steht einer derartigen Interpretation, ab-
gesehen von der faktischen Unmoglichkeit des Resultats, zu dem
sie fithren wiirde, die im folgenden zitierte Stelle entgegen,
welche fiir die Entscheidung der Frage, wie Dante sich das
Kompetenzverhiltnis zwischen dem Universalstaate und den ein-
gegliederten Verbinden gedacht hat, die weitaus wichtigste ist.
Kapitel 14 heillt es:

Propter quod advertendum
sane, quod cum dicitur, humanum
genus potest regi per unum
supremum Principem, non sic
intellegendum est ut minima
judicia cuius cumque municipii

Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft.

Hiebei ist allerdings zu be-
merken, dafl, wenn gesagt wird,
das Menschengeschlecht kann
von einem Oberherrn regiert
werden, dies nicht so zu ver-
stehen ist, dafl die unbedeutend-

25
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ab illo uno immediate prodire
possint ; cum etiam leges munici-
pales quandoque deficiant, et
opus habeant directivo, ut patet
per philosophum in quinto ad
Nicomachum émeeixsiay commen-
dantem ; habent namque nationes
regna et civitates, inter se pro-
prietates, quas legibus differen-
tibus regulari oportet. Est enim
lex regula directiva vitae. Aliter
quippe regulari oportet Scythas,
qui extra septimum clima vi-
ventes et magnum dierum et
noctium inaequalitatem patientes
intolerabili quasi algore frigoris
premuntur, et aliter Garamantes,
qui sub aequinoctiales habitantes
et coaequatam semper lucem
diurnam noctis tenebris haben-
tes ob aestus aeris nimietatem
vestimentis operiri non possunt.
Sed sic intelligendum est, ut
humanum genus secundum sua
communia, quae omnibus com-
petunt ab eo regatur et communi
regula gubernetur ad pacem.
Quam quidem regulam sive
legem particulares principes ab
eo recipere debent tamquam
intellectus practicus ad conclu-
sionem operativam recipit ma-
jorem propositionem abintellectu
speculativo et sub illa particu-
larem, quae propriae sua est,
adsumit, et particulariter ad
operationem concludit. Et hoc
non solum possibile est uni,
sed necesse est ab uno proce-
dere ut omnis confusio de princi-
piis universalibus aufferatur.
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sten Entscheidungen fiir jedes
Stidtchen von diesem einen
unmittelbar ausgehen konnten,
da ja auch die stidtischen Ge-
setze bisweilen Mingel haben
und einer leitenden Bestimmung
bediirfen, wie der Philosoph in
dem fiinften Buche an Nicoma-
chus klar macht, wo er die
Billigkeit empfiehlt. Denn es
haben Vélkerschaften, Reiche
und Btirgerschaften Eigentiim-
lichkeiten, welche durch ver-
schiedene Gesetze geregelt wer-
den. Denn das Gesetz ist die
leitende Richtschnur des Lebens.
Anders z. B. miissen die Skythen
regiert werden, die jenseits des
dritten Himmelsstriches leben,
groBe Ungleichheit der Tage
und Nichte erdulden und un-
ertriglich von Frost und Kilte
zu leiden haben; und anders
die Garamanten, welche unter
den Aquinoktien wohnen, bei
denen Tageslicht und Finsternis
der Nacht sich gleichmafig ver-
teilt und die wegen des Uber-
males der Hitze in der Luft
sich nicht bekleiden konnen;
sondern es ist so zu verstehen,
dafl das Menschengeschlecht in
Riicksicht auf das Gemeinsame,
allen Gebithrende, von ihm
regiert und durch eine gemein-
same Richtschnur zum Frieden
geleitet werde. Diese Richt-
schnur oder dieses Gesetz miissen
die Teilherrscher von ihm emp-
fangen, gleichwie die praktische
Vernunft zu einem praktischen
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Hoc etiam factum fuisse per
ipsum, ipse Moyses in lege con-
scribit: qui adsumptis primatibus
de tribubus filiorum Israel, eis
inferiora judicia relinquebat,
superiora et communiora sibi
soli reservans, quibus communio-
ribus utebantur primates per
tribus suas secundum quod
ubicuique tribui competebat.
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Schlusse den Obersatz von der
spekulativen Vernunft erhilt
und den besonderen Untersatz,
der ihr allein gehort, hinzufiigt
und so nach besonderer Riick-
sicht den praktischen Schlufl
macht. Und das ist nicht allein
einem moglich, sondern es mufl
auch von einem ausgehen, da-
mit jede Verwirrung in betreff

der allgemeinen Prinzipien auf-

gehoben sei. Auch Moses schreibt

im Gesetz, dall er so gehandelt

habe ; er iiberliel den obersten

der Stdémme der Kinder Israel

die unbedeutenderen Entschei-

dungen; die wichtigeren und

allgemeineren behielt er sich

allein vor; diese allgemeineren

aber wandten die Obersten in

ihren Stimmen an, je nach dem,

was jedem Stamme gebiihrte.

Die Regelung der den einzelnen Lindern eigenartigen und
wichtigen Lokalangelegenheiten wird der Lokalobrigkeit, den
principes particulares iiberlassen. Fiir die wichtigen, allen gemein-
samen Angelegenheiten bleibt die Gesetzgebung ausschliefllich
dem Universalmonarchen vorbehalten. Diesen Weltstaat in seinem
Verhaltnisse zu den Unterverbéinden stellt sich Dante analog
vor wie das jidische Volk unter der einheitlichen Fiihrung
Mosis, in seinen einzelnen Stammverbinden von Obersten ge-
leitet, denen in minder wichtigen Féllen die Entscheidung zu-
kommt; ein Vergleich, der — wenn auch nicht einmal bis zu
seiner letzten Konsequenz durchgefiihrt — fiir die einzelnen
Reiche und Linder in ihrem Verhiltnissé zum Universalstaate
kaum mehr als einen provinzialen Charakter ergibt. Freilich
eine juristisch genaue Kompetenzteilung zwischen Universalstaat
und Teilverbinden kann man aus der ganzen Stelle, die haupt-
sichlich nur von der Gesetzgebung handelt, nicht gewinnen.
Nur die ungefihre Lage der Grenze zwischen beiden geht aus
ihr hervor. Diese Kompetenzgrenze liegt aber entschieden zu
Gunsten des Gesamtstaates. Dies bestitigen auch die iibrigen

25%
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Stellen, welche sich mit dem Thema beschiftigen. — Ist in den
eben zitierten Ausfithrungen Dantes die oberste Gesetzgebungs-
gewalt dem Kaiser vorbehalten worden, so postuliert die folgende
Stelle die oberstrichterliche Gewalt fiir ihn. Kapitel 10 spricht
von dem Falle einer Streitigkeit zwischen den einzelnen Fiirsten.
Dieselbe konne nur entschieden werden durch eine iiber allen
stehende Autoritit. Und weiter heiBt es: oportet esse tertium
jurisdictionis amplioris, qui ambitu sui juris ambobus principetur;
et hic aut erit Monarcha aut non: so ist ein dritter von um-
fassenderer Gerichtsbarkeit notig, der durch den Umfang seines
Richteramtes iiber beiden (streitenden Fiirsten) steht und das
wird nur der Weltmonarch sein. Damit ist die Stelle de mon. III,
10 zu vergleichen: imperium est jurisdictio, omnem temporalem
jurisdictionem ambitu suo comprehendens, wonach die richter-
liche Gewalt des Imperium ihrem Umfange nach die gesamte
weltliche richterliche Gewalt umfa8t. Sehr charakteristisch ist
auch folgende Erorterung de mon. I, 11:

quia principibus aliis homines ...weil den anderen Fiirsten

non apropinquant nisi in parte,
Monarchae vero secundum totum.
Et rursus: Principibus aliis
appropinquant per Monarcham
et non e converso; et sic per
prius et immediate Monarchae
inest cura de hominibus aliis
autem principibus per Mon-
archam eo quod cura ipsorum a
cura illa suprema descendit.

sich die Menschen (Menschheit)
nur zum Teile nihern, dem
Monarchen aber in ihrer Ge-
samtheit. Und wiederum: Den
anderen Fiirsten nihern sie sich
durch den Monarchen und nicht
umgekehrt. Und so wohnt dem
Weltmonarchen zuerst und un-
mittelbar die Sorge (cura —
Sorge, aber auch Leitung Ver-
waltung) fir alle inne, den
andern Herrschern aber nur
mittelbar durch den Weltmonar-
chen, weil eben ihre Sorge nur
ein Ausflull jener hochsten
Sorge ist.

So wird also das Verhiltnis der Menschen als Weltstaats-

biirger — wenn das Wort erlaubt ist — zum Weltmonarchen
ausdriicklich als ein direktes, unmittelbares, und nicht etwa als
ein durch die einzelnen Fiirsten vermitteltes bezeichnet. Im
Gegenteil! Die Leitung der Teilverbinde durch die Fiirsten
- wird geradezu aus der obersten allgemeinen Leitung durch den
Kaiser abgeleitet, wodurch natiirlich auch eine Konstruktion des
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Universalstaates als Lehensverband zuriickgewiesen wird. Des
Kaisers Titigkeit ist: imperare, der Fiirsten Aufgabe: regere.
_Ersteres hat einen weiteren Umfang, aber geringere Intensitit,
letzteres geringeren Umfang, dagegen aber stirkere Intensitit.
Es ist derselbe Gegensatz, den Dante im ersten Gesange des
Inferno ausdriickt, wenn er von Gott sagt (Vers 127):
In tutte parti impera, e quivi regge

Allwarts gebeut er (imperare), doch er trigt die Kron' (regere)
Nur dort (im Himmel).

Auch Stellen aus den Briefen Dantes'sind zur Beurteilung
dieser Frage heranzuziehen. So eine aus der ,Epistola ad Flo-
rentinos, welche den Gedanken deutlich ausdriickt, dafl es sich
bei dem Universalstaate nur um einen einzigen Staat und nicht
um die blofe lose Vereinigung mehrerer handelt. Dante ruft
dort den abtriinnigen Florentinern zu:

Wollt ihr durch solch térichte
Meinung bewogen gleich neuen
Babyloniern vom  frommen
Kaisertume euch losreiffen und
neue Reiche versuchen, dafl ein
anderes das Florentinische und
ein anderes das Romische
Staatentum sei?

Quid fatua tali opinione sub-
mota tamquam alteri Babylonii
pium deserentes imperium nova
regna tentatis, ut alia est Flo-
rentina civilitas, alia sit Romana?

Und eine andere in dem Briefe an die Fiirsten und Herren
Ttaliens, wo er den Kaiser als allgemeinen und obersten Gesetz-
geber charakterisiert und wo er die Bewohner Italiens also apo-
strophiert: die ihr alles Offentliche genieft und das Eigentum
nicht anders als durch das Band seiner (des Kaisers) Gesetze
besitzet (qui publicis quibuscumque gaudetis et res privatas vin-
culo suae legis, non aliter possidetis).

Zur Beleuchtung des fraglichen Problems mufl noch eine
Stelle aus dem Briefe an die Florentiner herangezogen werden.
Dante ruft dort seinen Mitbiirgern zu:

»Vos autem divina jura et
humana transgredientes . .nonne
terror secundae mortis exagitat,
ex quo primi et soli jugum
libertatis horrentes in Romani
principis, Mundi regis, et Dei
ministri  gloriam  fremuistis;

Euch aber, die ihr gottliche
und menschliche Rechte iiber-
schreitet. . .machen euch nicht
die Schrecken des zweiten Todes
erbeben, dal ihr zuerst und
allein das Joch der Freiheit ver-
schmihend gegen den Ruhm
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atque jure praescriptionis
utentes debitae subjectionis
officium denegando in rebellio-
nis vesaniam maluistis insurgere?
An ignoratis amentes et discoli
publica jura cum sola temporis
terminatione finiri, et nullius
praescriptionis calculo fore obno-
xia? Nempe legum sanctiones
altissime declarant, et humana
ratio percunctando- decernit
publica rerum dominia, quanta-
libet diuturnitate neglecta num-
quam posse vanescere vel ab-

Das Weltkaisertuin — Dantes Staatsideal.

[370

des romischen Fiirsten, des
Konigs der Welt, des beauf-
tragten Gottes getobt, und auf
das Recht der Verjahrung
euch berufend vorgezogen habt,
der schuldigen Ergebenbheit
Pflichten zu verweigern und
zu des Aufruhrs Raserei euch
zu erheben? Wisset ihr nicht,
ihr Betorten und Sinnlosen, dafl
das offentliche Recht erst an
den Grenzen der Zeit sein Ende
findet und keiner Rechnung der
Verjihrung unterworfen ist!?

stenuata conquiri. Nam quod
ad omnium cedit utilitatem, sine
omnium detrimento interire non
potest, vel etiam infirmari.

Aus dieser Stelle geht mit Entschiedenheit die Ansicht
Dantes hervor, dal das Recht des Imperiums unverjihrbar sei.
Damit tritt der Dichter in einen scharfen Gegensatz zu den Publi-
zisten der franzosischen Welfenpartei, die wiederholt die Un-
abhingigkeit Frankreichs vom Imperinm auf Grund der Ver-
jihrung behaupteten. 1) ¥)

So entspricht der Dantesche Idealstaat, als eine die ganze
Menschheit umfassende Organisation, vollkommen jener im Mittel-
alter allgemein iiblichen aristotelischen Definition des Staates als
hochste, vollkommenste, sich selbst geniigende Gemeinschaft.
- Dabei vermeidet Dante jenen Widerspruch, in den viele mittel-
alterliche Publizisten geraten, indem sie diese antike Definition
der Polis auch auf die mittelalterliche Stadtgemeinde anwenden und
dabei dennoch dieser ,die ergiinzenden und beschrinkenden Ver-
binde des Regnum und Imperium iiberordnen. ..%3) Der Mensch-

') Aus der Tatsache, daf in der ,Monarchia“ des Argumentes der
Verjihrung keine Erwidhnung getan wird, schliefit Scadutto die Unab-
hiingigkeit des Danteschen Traktates von der franzdsischen Streitlite-
ratur. Scadutto, Stato e chiesa negli scritti politici dal 1122 al 1347.
Firenze, I.e Monniere 1882.

%) Vgl. auch Joh. v. Paris, de pot. reg. et pap. cap. XXIL

%) Gierke a.a. 0. § 11, S. 638, der auch Dante diesen Vorwurf
macht; mit Unrecht, wie aus dem Gesagten hervorgeht.
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heitsstaat Dantes aber, der ja naturgemif} die weiteste, sich selbst
geniigende Gemeinschaft ist, umfaft innerhalb seiner eigenen
Grenzen alle Verbiinde, in welche sich die Menschheit organisch
vom Imperium herab bis zum Einzelmenschen gliedert. Dieser
Aufbau gestaltet sich nach Dante wie allgemein nach mittel-
alterlicher Anschauung folgendermalen: Mehrere Menschen
bilden den domus, das ist das Haus oder die Familie; mehrere
domus den vicus, das ist die Gemeinde; mehrere Gemeinden die
civitas, das ist die Biirgerschaft oder Stadtgemeinde, mehrere
civitates vereinigen sich zum regnum, dem Reiche. Und alle
unterhalb der Reiche stehenden Teile — heifit es de mon. I, 6 —
und alle die Reiche selbst miissen sich ordnen nach einem Oberherrn
oder einer Oberherrschaft, d. i. nach dem Weltmonarchen oder
der Weltmonarchie.

Es ist eine sehr charakteristische Erscheinung, dafl das
nationale Moment im Staatsideale Dantes so gut wie gar keine
Beriicksichtigung findet. Die vorhin zitierte lingere Stelle aus
dem XIV. Kapitel des ersten Buches seiner Monarchie ist die
einzige des ganzen Werkes, in der iiberhaupt nationaler Unter-
schiede Erwihnung getan wird, ohne dafl aber auch nur im
entferntesten aus ihnen jene Konsequenzen gezogen werden, die
uns heute selbstverstandlich erscheinen. Freilich, jene scharf
geprigte Vorstellung der Nation, die der Gegenwart eigen ist,
war seiner Zeit noch fremd. Das vollige Ignorieren der Natio-
nalitit!) mull aber dennoch schon deshalb verwunderlich erschei-
nen, da gerade in jener Zeit, in welcher Dante die Mgnarchia
verfalite, sich schon allenthalben ein kriftiges Aufblithen der
nationalen Idee fithlbar machte — besonders in Frankreich, das
ja bekanntlich den Ausgangspunkt dieser Bestrebungen bildete.
Der Gedanke einer alles nivellierenden, alle Gegensitze aus-
gleichenden Universalherrschaft wurde schon zur Zeit Dantes
gerade vom nationalen Standpunkte aus bewufit bekdimpft. Das

1) Zwar wurde auch schon behauptet, dal sich bei Dante zum
erstenmnal die Idee der Konfdderation Italiens deutlich ausgesprochen
finde. Allein diese Behauptung entspringt sicherlich jenem besonders
in Italien herrschenden iibertriebenen Bestreben, Dante zu allen méglichen
Dingen in eine Beziehung zu bringen und ihn als Propheten und Vor-
ahner von Verhiltnissen hinzustellen, von denen sich der Dichter trotz
aller Genialitdt wohl kaum etwas triumen lassen konnte. Uber Dantes
Verhiiltnis zur Einheit Italiens vgl. z. B. Villari, I fiorentini, Dante
et Arrigo VII. (N. Antologia CIII 225 ff. Firenze 1889) u. Cipolla a. a.
0. 8. 363 ff.
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Dantesche Staatsideal muf} also in dieser Hinsicht als reaktioniir?)
bezeichnet werden, dasselbe Ideal, das, wie gezeigt, wesentliche
Merkmale des modernen Staates trigt: Aus den Bediirfnissen
der menschlichen Natur heraus la6t Dante, dem Vorbilde des
Aristoteles folgend, seinen Staat wie ein organisches Gebilde
entstehen; zur Aufgabe setzt er ihm die Erreichung des Kultur-
zweckes. Den Monarchen betrachtet er als das oberste Organ
der in die Schranken des Rechtes gebannten Staatsgewalt. Und
schlieflich fordert er zum Heile des Staates eine moglichst weit-
gehende Unabhingigkeit desselben von der Kirche.

Zeitgemif aber ist Dantes Staatsideal durchaus nicht. Noch
nicht, weil es seiner Zeit in vielen Punkten weit voraus geeilt
war; nicht mehr, weil seine Grundlage sich bereits tiberlebt
hatte, die Basis, auf der es aufgebaut war, das Weltkaisertum.

X. Kapitel.

Die Quellen von Dantes Staatslehre; deren Einfluf
auf die spitere Publizistik.

Antike Quellen: Plato — Aristoteles — Cicero. Christliche Quellen: Die
heilige Schrift — Augustinus — Thomas — EinfluB der zeitgendssischen

Publizistik: Brunetto Latini — die franzisischen Publizisten —
Jordanus — Engelbert — Die Bulle ,unam sanctam“. — Nachwirkungen
— Schlub.

Wie iiberall, so bedeutet auch auf dem Gebiete der Staats-
lehre die Wiederbelebung der Antike eine Uberwindung des
Mittelalters und den Beginn moderner Entwicklung. Unsere
neuzeitliche Staatslehre, die zwar im kontinuierlichen Zuge der
historischen Entwicklung direkt aus der mittelalterlichen hervor-
gegangen ist, liegt dennoch der zeitlich weit entfernten antiken
Auffassung innerlich viel niher. Die lebenskriftigen politischen
Ideen Platos und Aristoteles’ welche von der Staatsphilosophie
unserer Zeit grofienteils rezipiert wurden, stehen dem heutigen
. Denken viel vertrauter und sympathischer gegeniiber, als die

1) DaB Dante auch in mancher andern Beziehung recht reaktionir
gedacht hat, zeigt sein bekanntes Lob der guten alten Zeit, scine Ab-
neigung gegen die Erweiterung von Florenz, u. a.
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weltverlorenen, von asketischem Geiste durchwehten Staatstheorien
eines Augustinus oder selbst eines Thomas, die wir uns kaum
verwirklicht denken konnen.

Auch bei Dante ist das so charakteristische neuzeitliche
Element seiner Staatslehre durchaus antiken Ursprungs. Es ist
zum grofiten Teile dem Umstande zu verdanken, dafl der Dichter
in umfassender Weise an die Vorbilder Platos und Aristoteles’
wieder angekniipft hat, deren Schriften er teils direkt bentitzte,
teils durch Vermittlung mittelalterlicher Autoren kennen lernte.

Schon die ganze Auffassung Dantes von dem Werte und
der Bedeutung des Staates und von dessen Verhiltnis zum Indi-
viduum atmet hellenischen Geist. Sie steht in einem deutlichen
Gegensatze zu jenen, aus den asketischen lebensverneinenden
Theorien des Urchristentums erwachsenden, mittelalterlichen
Doktrinen, die den Staat als eine, irdischen Zwecken dienende
Vereinigung vollig verdammten, oder ihn als notwendiges Ubel
betrachteten, oder bestenfalls ihn als minderwertig der Kirche
unterordneten. Welch dauernden Wert und welch hohe Be-
deutung aber Dante — unter dem Einflusse der Antike — dem
Staate zugeschrieben, das haben wir bei der systematischen Dar-
legung seiner Lehre wiederholt gesehen, das geht deutlich aus
seinen Bestrebungen hervor, den Staat von der mittelalterlichen
Vormundschaft der Kirche zu befreien, und ihn als gleichwertige
Grofle dieser zu koordinieren.

Im einzelnen stellt sich der Einflul der antiken Philo-
sophen auf die Staatslehre Dantes ungefihr folgendermaflen dar:

Daf die platonische Philosophie, insbesondere die Ideen-
lehre, bei ihrem grofien Einflusse im Mittelalter auch bei Dante
Spuren hinterlassen hat, ist natiirlich.!) Von der Staatslehre
Platos jedoch ist micht viel zu spiiren. Diese muBte schon des-
halb weit mehr auf kurialistischer Seite Anklang und Sympathie
erwecken, als bei einem kirchenfeindlichen Schriftsteller wie
Dante, da die Analogie zwischen den staatslenkenden Philosophen
Platos und den christlichen Priestern, denen die rechtmilige
Oberleitung auch in irdischen Dingen zukommen sollte, sehr
nahe lag.”) Zwar finden sich hie und da Anklinge an den plato-

1) Vgl. Ozanam, Dante et la philosophie catolique en treiz. sidcl.
Paris 1834. Deutsche ﬁbersetzung Miinster 1858.

?) Vgl. Gennrich, die Staats- und Kirchenlehre des Jol.
v. Salisbury, S. 120 ff.
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nischen Staat, auf die auch bei Gelegenheit bereits hingewiesen
wurde.!) Doch wird Plato selbst in der ,Monarchia“ nirgends
zitiert. Auch 148t es sich mit Sicherheit kaum feststellen,
ob Dante auller dem ,Tim#us noch andere Werke Platos direkt
benutzt, oder nur mittelbar durch Augustinus und Thomas kennen
gelernt hat.

Anders verhilt es sich mit Aristoteles. Dessen politische
Hauptschrift war nicht allzu lange vor Dantes Wirksamkeit
wieder entdeckt worden, und die Beniitzung derselben sowie
anderer Werke des Philosophen war im XIII. Jahrhundert eine
allgemeine. So hat sich denn auch Dante dem michtigen Ein-
flusse des groflen Stagiriten nicht entzogen, und die willige Unter-
werfung unter die Autoritit des Griechen schon dadurch doku-
mentiert, daB er, der strenggléubige Christ, den Heiden seinen
Meister nennt.?) Zahlreiche Zitate aus den Schriften des Aristo-
teles, insbesondere der Ethik und Politik (in der ,Monarchia“
allein zirka vierzig), bestitigen die grofle Bedeutung dieses Phi-
losophen fir Dante, Zunichst sind es gewisse allgemein-philo-
sophische Grundbegriffe, die Dante von Aristoteles entlehnt
und die auch der Staatsphilosophie des Florentiners gewisse
charakteristische Ziige verleihen. Auch die soziologischen Vor-
stellungen des Dichters diirften in direkter oder indirekter Weise
auf Aristoteles zuriickgehen: so die Familie als Ausgangspunkt
der gesellschaftlichen Entwicklung, als Grundstock des Staates,
und anderes, worauf bereits oben des niheren hingewiesen
wurde.?) Dall die Staatslehre des Aristoteles von Dante in aus-
giebiger Weise benutzt wurde, haben wir bereits gesehen. So
konstruiert Dante die Rechtfertigung und den Ursprung des
Staates ganz im Sinne des Aristoteles, wenn er unter ausdriick-
licher Berufung auf den Philosophen die menschheitliche Organi-
sation auf dem  Geselligkeitstriecbe basiert. Auch den Staats-
zweck setzt er ganz nach Aristoteles in das ,bene vivere, in
die durch die Kultur begriindete Wohlfahrt. Inwieweit die ari-
stotelische Lehre von den Staatsformen bei Dante beriicksichtigt
wurde, haben wir bereits gezeigt. Auch in der Beurteilung des

1) Vgl. noch convivio IV, 6... ,Es verbinde sich die philoso-
phische Autoritlit mit der kaiserlichen, um wohl und vollkommen zu
regieren.“

*) Vgl. die eigenen Ausfiihrungen Dantes iiber sein Verhiltnis zu
Aristoteles convivio IV, 6.
3) Vgl. oben Kap. 3.
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Verhiltnisses zwischen Staat und Individuum wird Dantes mittelal-
terliche Anschauung — wie wir gesehen haben, — durch das antike
Vorbild modifiziert, und dadurch der unsrigen niher gebracht.?)

Von antiken Staatsphilosophen hat Dante unmittelbar —
dank der groflen Verbreitung im Mittelalter — auch Cicero
gekannt. Wiederholt zitiert er in der ,Monarchia® die Schriften:
»De officiis4, ,De finibus boni et mali“, und ,De inventione“.
Doch haben die wenig originellen Lehren dieses Eklektikers
keinen nennenswerten oder auch nur erkennbaren Einfluf auf
die Dantesche Staatsdoktrin geiibt. Es sei denn, dal man die
fir Cicero charakteristische Kombination von Rechtszweck und
Kulturzweck mit der #hnlichen Behandlung, welche diese Materie
bei Dante erfihrt, in einen Zusammenhang bringen will.

Bevor auf die mittelalterlichen Quellen der Danteschen
Staatslehre des niheren eingegangen wird, mufl noch der Be-
deutung gedacht werden, welche die Beniitzung der heiligen
Schrift fir Dantes Theorien hat. Bei der ungeheueren Auto-
ritit der Bibel fiir das gesamte geistige Leben des Mittelalters
ist ihr grofler Einflu} auf die Publizistik leicht erklarlich. Die
Berufung auf die heilige Schrift — eine im Mittelalter auf allen
Wissensgebieten zu beobachtende Erscheinung — galt auch im
Bereiche der Staatswissenschaft als der sicherste Beweis fiir die
Wahrheit irgend eines Satzes, als das untriiglichste Zeichen
fir die Richtigkeit jedweder Theorie. Die unglaublichsten
Behauptungen, die exaltiertesten Doktrinen — sie erhielten
Existenzberechtigung durch ein Bibelzitat. Dafl unter solchen
Umsttinden die Bibelerklirung in der gewissenlosesten Weise
mifbraucht wurde, ist begreiflich; und so bildete die heilige
Schrift eine unerschopfliche Fundgrube, der selbst die erbittert-
sten Gegner gemeinsam ihre Argumente entnahmen; und es ist
eine durchaus nicht so seltene Erscheinung, daf ein und der-
selbe Bibelsatz zum Beweise fiir die entgegengesetztesten Be-
hauptungen in Anspruch genommen wurde. Dazu kommt noch,
dafl man fiir alle moglichen, oft nur durch die Zeitumstinde
gegebenen Verhiltnisse, z. B. die Beziehungen zwischen Papst
und Kaiser u. 4. aufschlufigebende Relationen in der Bibel

1) Uber den EinfluB Platos und Aristoteles, auf die Philosophie
Dantes, und iiber die Art, wie sich die Ideen der Akademie und des
Lyzeums in der Gedankenwelt des Dichters verstéhnen, vgl.: Ozanam,
a.a. 0.8.172—191; und Schelling: Uber Dante in philosophischer
Beziehung, Simtl. \Verke, 1. Abtlg., 5. Band, S. 152.
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finden wollte, und auf dem Wege der erwihnten Interpretation
auch wirklich fand, obgleich dortselbst von all dem aus leicht
begreiflichen Griinden keine Spur sein konnte. — Diese Um-
stinde waren im hochsten Grade geeignet, einen wirklichen
Einfluf der in der Bibel tatsichlich enthaltenen Staatstheorien
unmoglich zu machen, da der wahre Sinn derselben im Geziinke der
Parteien verloren ging, und jedermann nur mehr das der heiligen
. Schrift entnehmen konnte, was er auch ohne sie fiir richtig hielt.

Auch fir Dante trifft das zu. Auch er benutzt nur die
Bibel, um aus ihr dasjenige herauszulesen, was seiner Theorie
am meisten entspricht. Auf Schritt und Tritt begegnet man
Zitaten aus der heiligen Schrift. Die ,Monarchia* enthalt deren
itber 100. Auf viele derselben wurde bereits bei der Behandlung
der einzelnen Lehren hingewiesen. Im allgemeinen verfihrt auch
Dante bei der Erklirung der Bibelstellen nicht anders als seine
Gegner, d. h. er liest aus ihnen heraus, was ihm gut diinkt. So
verwendet er die ,vestis inconsutilis“, das ungenihte Gewand
des Herrn, um daraus die Unteilbarkeit des Imperiums zu dedu-
zieren, dasselbe Wort, das Bonifazius der VIII. fiir die Einheit der
Kirche ins Feld fithrt. Aus Matth. X, 9: ,Ihr sollt nicht Gold,
noch Silber, noch Erz in eurem Giirtel haben, noch eine Tasche
zur Wegfahrt,% folgert er die Unfahigkeit der Kirche, Weltliches
zu empfangen; und zu shnlichen Resultaten kommt er bei der
Interpretation der Worte des Heilands: ,Mein Reich ist nicht
von dieser Welt. Zwar fithlt sich Dante bewogen, in der
»,Monarchia* gegen eine falsche Interpretation der Bibel zu
polemisieren, !) freilich ohne sich dabei selbst von diesem Fehler
bewahren zu konnen.

Von mittelalterlichen Autoren, die Dante auf dem Gebiete
der Staatslehre beniitzt hat, sei zunéchst der heilige Augustinus
genannt. Im dritten Buche der Monarchie, Kap. 4, wird dessen
Schrift ,De civitate dei“ lib. XVII, Kap. 2, zitiert. Auch aus
dem Werke ,de Doctrina Christiana“ finden sich dortselbst zwei
Stellen. Inwieferne dieser ,gewaltige Kirchenvater, der wie ein
Atlas das gesamte theologische und philosophische Lehrgebdude
des Mittelalters auf seinen Schultern triagt“,?) auf theologischem
und philosophischem Gebiete Dante beeinflufit hat, bleibt hier
unerortert. Zweifellos finden sich spezifisch Augustinische Be-

1) de mon. III, K. 4.
2) Gennrich, a. a. 0. S. 123.
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griffe in der Gedankenwelt des Dichters. So die Bezeichnung
Gottes als das hochste Gut, das ,Summum bonum¥,?!) die Dar-
stellung der himmlischen Seligkeit als einer ,fruitio Dei%, der
Anschauung Gottes;*) die Proklamierung der Liebe, des Amor,
zum ethischen Prinzip, wonach sogar die Siinde nur als irre-
geleitete Liebe, als ,amor perversus, inordinatus“ erscheint.?)
Was nun die Staatslehre des Augustinus betrifft, so sind trotz
ibrer prinzipiellen Verschiedenheit von der Dantes dennoch in
der Monarchia gewisse Spuren zu erkennen, die einen Einflu
der ,civitas dei“ vermuten lassen. Die aus einer tiefen Friedens-
sehnsucht entsprungene Forderung Dantes an den Staat, die
terrena pax zu verwirklichen, erinnert einigermallen an die ganz
analoge Aufgabe, die Augustinus seiner Civitas terrena stellt.
Auch die von Dante unmittelbar dem heiligen Thomas entnommene
Lehre von der zweifachen Seligkeit und die damit zusammen-
hingende Grenzregulierung zwischen Staat und Kirche findet
sich in ihren Grundziigen bereits bei Augustinus. Nur dal eben
der Kirchenvater die terrena felicitas weit unter die himmlische
Seligkeit stellt, ja sogar das ausschlieBliche, alleinige Anstreben
der irdischen Seligkeit, ohne Riicksicht auf die himmlische,
geradezu fiir siindhaft erkldrt.*) Auch sonst haben die beiden
Staatslehren prinzipiell miteinander nichts gemein; vielmehr sind
sie einander schroff entgegengesetzt. Denn Augustinus erachtet
vom Standpunkte der christlich-asketischen Ethik den Staat nur
als ein durch die Schwachheit der meisten Menschen notwendig
gewordenes Ubel und stellt ihn in den Dienst der Kirche, die allein
imstande ist, ihn gleichsam zu legitimieren und die eigentlich
stets bestrebt sein mufl, ihn iiberfliissig zu machen, indem sie
gegen seine Grundlage: die Schwachheit der Menschen, an-
kidmpfen soll; Dante dagegen, von der antik-lebensfrohen Welt-
anschauung der beginnenden Renaissance erfiillt, versucht?), das
irdische Dasein einem von der himmlischen Gliickseligkeit mog-
lichst unabhingigen Ziele: der irdischen Gliickseligkeit, zuzu-

1, Vgl. Dante, de mon. II, 2, und Kap. 3 dieser Schrift.

%) Vgl. de wmon. II1, 16, u. Augustinus, Retract. lib. I, Kap. 2,
§ 5. — Renter, Augustinische Studien 8. 465 und 475.

3) Vgl. oben Kap. 3 und Aug., Spir. et lit. Kap. 14, § 26. —
Dorner, a. a. 0. S. 125, 199.

%) Vgl. Dorner, a. a. 0. S. 299,

5) Ich betone: Versucht, denn ganz konsequent wagt Dante nicht
zu sein. Vgl. oben Kap. 8.
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fiilhren und den Staat als eine gleichwertige und selbstindige
Institution neben die Kirche zu stellen.

Weit intensiveren Einfiull auf Dantes Lehren hat der heilige
Thomas von Aquino genommen. Unter den Publizisten des Mittel-
alters hatte gerade dieser in weitem Umfange und mit grofem
Erfolge auf antike, vornehmlich aristotelische Schriften zuriick-
gegriffen; und so ist Dante auch durch das vermittelnde Vor-
bild des Thomas mit den staatsphilosophischen Ideen des Alter-
tums in Beriithrung gekommen. Spezifisch thomistische Anschau-
ungen zeigt Dante vor allem auch auf ethischem und rechts-
philosophischem Gebiete. — So geschieht die Verwendung des
Principuum unitatis bei der Begriffsbestimmung von ,Gut¢ und
,Bose¢ durchaus nach Thomas, der hier wiederum von Aristoteles
beeinfluflt ist. Auch die Darstellung des Rechtes als des gott-
lichen Willens, sowie die Unterscheidung von gittlichem, mensch-
lichem und natiirlichem Rechte ist, wie bereits bei der Dar-
stellung der Danteschen Rechtsphilosophie bemerkt wurde, durch-
aus thomistischen Ursprungs. Ebenso finden sich in der Lehre
vom Staatszwecke bei Dante gewisse Anklinge an den Aquinaten. 1)
Thomas sieht den hdochsten staatlichen Zweck in der wissen-
schaftlichen Betitigung der Biirger und die wichtigste Aufgabe
des Staates in der Herstellung des Friedens, der fir die Er-
reichung dieses Zweckes notwendig ist; Dante sucht den Staats-
zweck in derselben Richtung, nur geht er noeh weiter, indem
er das jactuare semper totam potentiam intellectus.possibilis®
als letztes Ziel aufstellt; und er fordert ebenfalls zur Erreichung
des Zweckes vom Staate den Frieden. — Die Griinde, welche
Dante. fiir die Vorziiglichkeit der monarchischen Staatsform ins
Feld fiihrt, zeigen groBe Ahnlichkeit mit denen des Thomas;
vor allem diejenigen, welche sich auf das Principuum unitatis
stiitzen oder denen die Analogie mit der gottlichen Weltherr-
schaft zugrunde liegt. Der von Thomas gerne benutzte Ver-
gleich des Staatswesens mit einem Schiffe, das der sicheren
Leitung eines einzelnen Lenkers bedarf, findet sich ofters bei
Dante.  Schliefllich ist die fiir Dantes ganze Staatslehre und
insbesondere fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche grund-
legende Theorie von den zwei Gliickseligkeiten fast vollig tiber-
einstimmend bei Thomas von Aquino vorhanden.') — So trigt
das ganze Dantesche System unverkennbar thomistische Ziige!

1) Vgl. oben Kap. V.
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Nur in den letzten Konsequenzen, welche der scharfsinnige
Dominikaner aus der den christlichen Lehren durchaus ent-
sprechenden Minderwertung der irdischen gegeniiber der himm-
lischen Seligkeit fir die Stellung des Staates zur Kirche folge-
richtig gezogen hat — in diesen Konsequenzen ist ihm Dante
nicht gefolgt. Indem der Dichter die Forderung der Gleich-
berechtigung von Staat und Kirche angebahnt, wird er zu einem
ausgesprochenen Gegner des grofilen kirchlichen Philosophen,
gerit aber dabei, wie frither gezeigt, zu seiner eigenen thomisti-
schen Grundlage in Widerspruch.

Von zeitgendssischen Publizisten, die Dantes Lehre beein-
flut haben, sei zuerst der florentinische Poet und Staatsmann
Brunetto Latini genannt. Dieser schrieb ein grofies enzyklopidi-
sches Werk ,Le tresor“ (tesoro), das in der Darstellung des ge-
samten Wissens seiner Zeit auch den Bruchteil einer Staatslehre
enthilt, die deutlich den Einflull der aristotelischen Politik auf-
weist. Auch Brunetto, der in dem Geistesleben von Florenz eine
mafigebende Stellung einnahm und auf den Entwicklungsgang
des jingeren Dante ziemlichen Einfluf iibte, war ein eifriger
Verehrer der Alten. Er iibersetzte den Ovid und Boetius und
lieferte eine italienische Ausgabe der aristotelischen Ethik. So
wurde Dante auch durch ihn zu antiken Vorbildern gefiihrt.

Die Tatsache, dafl sich in zahlreichen Schriften der da-
maligen publizistischen Kampfliteratur viele sahnliche Argumente
und Beweisfiihrungen finden, wie in der Danteschen Monarchia,
wurde bereits durch die Anfithrung entsprechender Parallelstellen
beriicksichtigt. Zusammenfassend betrachtet, zeigt das Verhaltnis
Dantes zur franzésischen Publizistik ungefihr folgendes Bild:
Fassen wir zuniichst die zwei anonymen Schriften: die ,Quaestio
de potestate papae“ und die ,Quaestio in utramque partem“ ins
Auge; abgesehen von der allgemeinen, auf Unabhingigkeit des
Staates von der Kirche gerichteten Tendenz, welche beide Werke
mit der Danteschen Staatslehre gemein haben, findet sich in der
ersteren, #hnlich wie bei Dante, eine Polemik gegen die falsche
Bibelinterpretation und im Anschlusse daran eine Zuriickweisung
des Vergleiches zwischen den beiden Lichtern und der staat-
lichen und weltlichen Gewalt. Auch wird der historische Vor-
rang des Staates vor der Kirche behauptet. Die Quaestio in
utramque partem leitet ganz wie Dante die Staatsgewalt direkt
von Gott ab und erklirt die konstantinische Schenkung fiir
juristisch ungiiltig. — Zahlreiche Beriihrungspunkte mit Dante-
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schen Theorien zeigt der Traktat des Johann von Paris: ,De
potestate regia et papali.“ Auch hier ist es vor allem die kirchen-
feindliche, die Selbstindigkeit des Staates verteidigende Richtung
der Schrift, welche an Dantes Monarchia erinnert. Es finden
sich auch im einzelnen viele Ahnlichkeiten: So wird das Ver-
hiltnis der Kirche zu irdischen Giitern wie bei Dante als blof}
privatrechtliches hingestellt. Der Ausspruch des Heilands: ,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt,“ findet, wie in so vielen anderen
Traktaten, auch hier eine analoge Verwendung wie bei Dante.
Wie dieser betont Johann die Prioritdt der weltlichen Macht vor
der geistlichen und die Allegorie von den zwei Schwertern wird
ganz #hnlich zu deuten gesucht, wie in der Monarchia. Dazu
kommt noch die Zuriickweisung der kirchlichen Zweilichtertheorie
und die damit im Zusammenhange stehende Behauptung, die
weltliche Gewalt stamme ebenso wie die geistliche von Gott.
Auch die Rechtm#fligkeit der konstantinischen Schenkung wird
mit juristischen Argumenten widerlegt. Schlieflich finden sich
bei Johann von Paris, #hnlich wie bei Dante, deutliche Spuren
der Volkssouverinititslehre. — Diese zahlreichen Beriihrungs-
punkte haben trotz des entschiedenen Gegensatzes, in welchem
Johann gerade in der Kardinalfrage der Universalmonarchie zur
Danteschen Lehre steht, dennoch zu der Vermutung einer gegen-
seitigen Beeinflussung beider Autoren gefiihrt.!) Allein die Mangel-
haftigkeit und Unsicherheit der fiir die Beurteilung dieser Frage
zur Verfiigung stehenden historischen Daten hat kein fest-
stehendes Resultat zugelassen. Wenden wir uns nun zu der
,Disputatio inter militem et clericum® und ihrem vermutlichen
Verfasser Peter Dubois. Der allen Erscheinungen der fran-
zosischen Streitliteratur gemeinsame Grundzug: die Polemik
gegen die Ubergriffe der pipstlichen Macht und die Verteidigung
der Freiheit des Staates, weisen auch hier eine gewisse Ahnlich-
keit mit dem Charakter der Danteschen Staatslehre auf. Auch
hier finden sich gleiche Argumente, wie beispielsweise der Aus-
spruch Christi: ,Mein Reich ist nicht von dieser Erde“ in der
disputatio. In der Frage des kirchlichen Eigentums und bei
der Beurteilung der konstantinischen Schenkung zeigt Peter
Dubois ganz analoge Ansichten wie Dante. Wie der Franzose
mit seinen politischen Reformplédnen dem Staatsideale des floren-
-tinischen Dichters nahekommt, haben wir bereits erwshnt. Ob

1) Vgl. Cipolla, a. a. O.
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oder inwieweit der eine vom andern abhi#ngig war, laft sich
kaum konstatieren. Dafl aber Dante die franzésische Streit-
literatur iiberhaupt gekannt hat, ist hochstwahrscheinlich. Auch
der von vielen Biographen behauptete Aufenthalt des Dichters
in Paris wiirde sehr dafiir sprechen. Aber ebensowenig wie sich
dieser Aufenthalt sicherstellen laft, kann eine Kenntnis der
franzosischen Streitliteratur unbedingt behauptet werden. Bedenk-
lich ist jedenfalls die Tatsache, dal Dante das von den franzosischen
Publizisten fiir die Unabhiingigkeit Frankreichs vom Imperium
immer wieder ins Feld gefiihrte Argument der Verjihrung in
seiner Monarchia wenigstens gar nicht erwihnt.) Daf sich sonst
aber fast alle Argumente der Franzosen bei Dante finden, scheint
fir die hier vermutete Entscheidung der Frage ausschlaggebend
zZu sein.

Eine gewisse Verwandtschaft mit dem Grundgedanken der
Danteschen Staatslehre fanden wir auch in des Jordanus von
Osnabriick Buch tiber das romische Reich. Ganz im Sinne Dantes
tritt Jordan fiir die Wiirde und die Bedeutung des Imperiums
ein. Nur geschieht es in schlichter trockener Gelehrtenart, die
sich von der feurigen temperamentvollen Darstellungsweise des
italienischen Dichters stark unterscheidet. Wie Dante, behauptet
auch der Kanonikus von Osnabriick die gottliche Abkunft des
weltlichen Herrscheramtes und in auffallend #hnlicher Weise
beweist er die gottliche Anerkennung und die providentielle
Bestimmung des rémischen Reiches durch die Geburt, das Wirken
und den Tod des Heilands wihrend der Herrschaft der C#saren.
— In der Frage der Weltmonarchie hat die meisten Beriihrungs-
punkte mit Dante unter allen zeitgendssischen Schriftstellern
wohl Engelbert von Admont. Zuni#chst die Forderung einer
allgemeinen Universalherrschaft, fiir welche der Admonter Abt
freilich nicht mit derselben Begeisterung, aber doch mit dhnlichen
Argumenten eintritt, wie der phantasievolle Dichter. Das Princi-
puum unitatis, die. Analogie mit der gottlichen Einherrschaft,
die gerade unter Augustus fallende Geburt Christi spielen hier
wie dort die gleiche Rolle. Inwieweit sich die begrenztere und
niichternere Engelbertsche Auffassung der Weltmonarchie von
der Danteschen unterscheidet, haben wir bereits gezeigt. Wie
bei Dante findet sich auch bei Engelbert an zahlreichen Stellen
eine nachdriickliche, ganz augustinisch anmutende Verherrlichung

1) Vgl. oben Kap. IX.
Wiener staatswiss. Studien. VI. Bd., 3. Heft. 26
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des Friedens. Schliellich sei noch daran erinnert, daf die fiir
Dante so charakteristische Lehre von der doppelten Gliickselig-
keit in ganz dhnlicher Form auch bei Engelbert erscheint. Die
gerade auf diesen Punkt gestiitzte Vermutung einer gegenseitigen
Beeinflussung beider Publizisten kann durch den Hinweis auf
ihre gemeinsame Quelle : Thomas von Aquino, resp. St. Augustinus,
leicht hinfillig gemacht werden.

In welchem Verhiltnisse tiberhaupt alle diese vielfach iberein-
stimmenden Publikationen einerseits untereinander, andererseits zur
Monarchia stehen, ist wegen der hdchst unsicheren Entstehungszeiten
dieser Traktate und ganz besonders des Danteschen Werkes, wie ge-
sagt, schwer zu bestimmen. Es ist auch diese Frage nicht von allzu-
grofier Bedeutung. Denn die Ideen und Argumentationen, welche
den Inhalt dieser Schriften bilden, wurden durchaus erzeugt und
getragen, von einer einheitlichen, gegen das Ende des Mittel-
alters immer michtiger anschwellenden Geistesstrémung: der
Opposition gegen die Kirche. Alle diese Gedanken lagen langst
in der Luft; ihr Fiir und Wider wurde bei jeder Gelegenheit
erwogen und ihre gemeinsame Richtung mufite in verschiedenen
Publikationen gleicher Tendenz zu einer gewissen Ubereinstimmung
der Argumente filhren. Aus der Ahnlichkeit zweier Schriften
miteinander mufl sich daher durchaus noch keine gegenseitige
Abhéngigkeit ergeben. Selbst die mit den #ufleren politischen
Verhiltnissen offenbar so in Widerspruch stehende Forderung
einer universalen Weltmonarchie bei zwei Autoren verschiedener
Nationalitit, wie Dante und Engelbert, setzt nicht notwendig
eine Benutzung des einen durch den andern voraus — auch wenn
nicht noch #uflere Momente dagegen sprechen, wie bei den letzt-
genannten. — Das Analoge gilt fiir die Beantwortung der Frage
nach dem Verhiltnisse der Danteschen Monarchie zan der 1302
erlassenen Bulle Bonifazius’ VIII. junam sanctam“. Es ist auf-
fallend, dafl Dante bei seiner Polemik gegen die kurialistische
Theorie nie einen bestimmten Gegner nennt. Die Annahme lag
nahe, dafl er sich gegen das Hauptdokument derselben, die er-
wihnte Bulle, wende. Dagegen ist zu konstatieren, dafl er nur
zwei in der Bulle angefilhrte Argumente, n#mlich die Zwei-
schwertertheorie und das Argument von der Schliisselgewalt
Petri, ausdriicklich widerlegt und eines, n#mlich die ,vestis in-
consulitis“, in einem ganz anderen Sinne als die Bulle verwendet.
Witte schlof daraus, dall die Monarchia vor der Bulle ,unam
sanctam“ geschrieben sein miisse. Allein Dante war — wie
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Friedberg a. a. O. S. 12 richtig bemerkt — bei der Abfassung
seiner Schrift auf die Bulle nicht absolut hingewiesen. Denn die
kirchlichen Anspriiche, gegen die Dante zu Felde zieht, wurden
in zahlreichen anderen Schriften, z. B. denen des Agidius
Colonna, ganz #hnlich wie in der Bulle unam sanctam vertreten,
die iiberdies ihre Spitze weniger gegen das vom Dichter ver-
teidigte Kaisertum, als vielmehr gegen den franzosischen Konig
richtete. — Die Lebensverh#ltnisse Dantes, seine personlichen
Absichten und Bestrebungen, die vor allem diese und #hnliche
Fragen zu entscheiden imstande wiren, sind in viel zu tiefes
Dunkel gehiillt, als dal man mit Erfolg zur Losung derartiger
Probleme schreiten konnte.

Die Nachwirkung, welche Dantes Staatslehre auf die Folge-
zeit getibt hat, ist verhaltnism#fBig gering.

Die Kurie, welche, wie bereits erwihnt, Dantes Monarchia
hatte verbrennen lassen, veranlafite eine Gegenschrift. Es ist dies
das ungefshr 1330 verfaBte Werk des Fra Guido Vernani von
Rimini: ,De reprobatione Monarchiae compositae a Dante. Auch
in den exaltierten Theorien des Aungustinus Triumphus glaubt
man eine gegen Dante gerichtete Tendenz erblicken zu diirfen.
— In positiver Weise hat Dante die spitere Publizistik nar spir-
lich beeinflult. Daf man sich in den kirchenpolitischen Kémpfen
zwischen Ludwig dem Bayer und Johann XXII. der Monarchia
auf kaiserlicher Seite bediente, ist nach den ausgeprigt imperia-
listischen Tendenzen dieser Schrift sehr wahrscheinlich. Doch
hat die in der Monarchia niedergelegte allgemeine Staatsdoktrin
wenig Anklang gefunden. Marsilius von Padua,') der bald nach
- Dante schrieb, bekiampft die Idee einer Weltmonarchie auf das
entschiedenste. Auch sonst ist seine Staatslehre von der Dantes
nicht beeinflufit. Der von Marsilius vertretene Gedanke der
Volkssouverinitit, dessen deutliche Spuren sich zwar auch bei
unserem Dichter finden, ist wohl kaum auf Dantesche Ideen
zurlickzufithren. Gerade in diesem Punkte ist die Lehre des
Florentiners viel zu wenig durchgearbeitet und konsequent, als
daf sie selbstindige Einwirkungen hitte hervorbringen kénnen.?)
- — Occams Stellungsnahme zum Probleme der Weltmonarchie

1) Vgl. Schreiber, Die politischen und rel. Doktrinen z. Z.
L. d. B.

%) Dagegen ist es zweifellos unrichtig, wenn Kraus a.a. 0.8. 760
gerade in der Stellung zur Volkssouverinitit einen Gegensatz zw.
Dante und Marsilius behauptet.

26*
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ist nicht ganz klar; er fithrt bekanntlich Griinde fiir und wider
objektiv und ohne selbst zu entscheiden vor. Es scheint aber
manches dafiir zu sprechen, daf er eher dagegen als dafir war.
Auch ist bei ihm die Vermutung nicht ganz ausgeschlossen, daf
er Dante gar nicht gekannt habe.!) — Einige schwache Spuren
Dantescher Ideen finden sich auch bei Petrarca, Cola di Rienzo,
Aneas Silvius — ohne daB jedoch von irgend einer tieferen
Wirkung die Rede sein kann. Auch sind es vornehmlich nur die
politischen Tendenzen der Danteschen Schrift, welche hier Nach-
klang erwecken. — Dafl die italienischen Juristen die Monarchia
kannten, geht schon aus der Tatsache hervor, daf sie diese
Schrift hiufig zitieren. So Bartolus, de Sassoferrato, Johannes
Calderinus, Alberico de Rosciate, welche teils in freundlicher,
teils in polemischer Absicht Dantes politischen Traktat erw#hnen.?)
— In Deutschland wurde die Monarchia viel spiter als in Italien
bekannt. Noch Lupold von Bebenburg, Peter von Andlau zeigen
keine Spur einer Kenntnis dieser Schrift. Erst Gregor von
Heimburg nennt Dante, und auch Nikolaus Cusanus scheint von
dem Dichter gewullt zu haben. Weiteren Kreisen Deutschlands
wurde Dante erst im 16. Jabrhunderte bekannt. In allen Fillen
jedoch, in denen Dantes von publizistischer Seite Erwihnung
geschieht, ist es wohl nur der unsterbliche Dichter der gottlichen
Komidie, welcher die Erinnerung an den Verfasser der Monarchia
wach erhilt.’) — Eine Nachwirkung Dantescher Ideen glaubt
man auch in den Beschliissen des Kurvereins von Rhense, ja
sogar in der goldenen Bulle Karls IV. finden zu kénnen. Doch
beruhen diese Vermutungen nicht auf allzu sicherer Grundlage;
und selbst wenn sie sich bewahrheiten wiirden, das Resultat
bliebe immer noch ein sehr geringes.

Es ist kein Zweifel, dall der Singer der Divina Commedia
den Staatsphilosophen Dante in den Schatten stellt. Allein die
dichterische Phantasie und Gestaltungskraft war auch nicht in
jene ehernen Schranken gebannt, mit denen das christliche
Mittelalter den wissenschaftlichen Geist und die gelehrte Forschung
gefesselt hielt.

!) Bei Darstellung des Problems der Weltmonarchie im ,Dialogus“
behauptet Occam, einen bisher unerérterten Stoff zu behandeln: Vgl.
dartiber Riezler a. a. O.

?) Vgl. Kraus a. a. O. 8. 747. ff. u. 8. 764.

8) Uber literarhistorische Details vgl. Grauert, Dante in Deutsch-
land. Hist. pol. Bl. 1897, 2.102, und Sulger-Gebing, Dante in der
deutschen Literatur, Zeitschr. f. vergl. Literaturgesch., VIII, IX.
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Dafl aber dennoch der Staatsphilosoph Dante unter allen
Publizisten seiner Zeit einen hervorragenden Platz einnimmt,
ist sicher. Schon frither haben wir das wissenschaftliche Ver-
dienst gewiirdigt, welches darin lag, den schwankenden Begriff
der Universalmonarchie in einer besonderen Monographie zu
erortern. DaB sich die Staatslehre Dantes sowohl durch ihre
wissenschaftlich prizise Form, als auch durch ihr tiefes Ein-
dringen in das Wesen der Sache von den staatstheoretischen
Publikationen um die Wende des XIII. Jahrhunderts vorteilhaft
unterscheidet, wird jedem einleuchten, der nur einigermaflen die
schwerfillige, durchaus formalistische, nie auf den Grund der
Probleme dringende Methode der zur Zeit Dantes wirkenden
Publizisten kennen gelernt hat. Dafl der Dichter bei seiner
Beweisfithrung viele allgemein gebriduchliche Argumente ver-
wendet hat, die sich fast wortlich gleichlautend bei zahlreichen
anderen Publizisten finden, kann seine Bedeutung und Origina-
litat nicht schmilern. Dieses Handwerkzeuges der Scholastik
mufite man sich im XIII. Jahrhundert notgedrungen bedienen,
wollte man sich iiberhaupt seinen Zeitgenossen verstindlich
machen. — Was sich an neuen, kommenden Ideen in seiner
Lehre gefunden hat, haben wir gezeigt, und dabei gesehen, wie
michtig Dante mit den Begriffen und Vorurteilen seiner Zeit
gerungen hat, wie er iiberall bemiiht war, das Mittelalter zu
iiberwinden, neuen Idealen sich entgegenzuarbeiten. Doch weil
er in diesem Kampfe nicht vollig Sieger geblieben ist, darum
hat auch seine Staatslehre in der Folgezeit so wenig Einflufl
gelibt: In ihren Grundlagen veraltet, bildet sie den letzten Aus-
druck eines nicht mehr lebensfihigen unfruchtbaren Gedankens:
des Weltkaisertums! Die modernen Elemente aber, die sie ent-
hilt, sind teils viel zu wenig klar und prazise gefalit, teils zu
frith ausgesprochen, als daf} sie den festen Ausgangspunkt einer
neuen starken Entwicklung hitten bilden konnen.

Auf dem Gebiete der Staatslehre bedeutet Dante nur das
Frithrot der Renaissance, die in ihrer Mittagshohe einen Mac-
«chiavelli, einen Bodin gereift hat.
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