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Vorwort.

Den bereits erschienenen christlichen'), koptischen-) und arabischen^) Bänden der

Heidelberger Papyri reihen sich mit dem hier eröffneten Band IV der 'Veröffentlichungen'

die griechisch literarischen Texte der Sammlung an. Den gesamten Restbestand der

klassischen, poetischen wie prosaischen Fragmente wird der bald zu erwartende zweite Teil

des Bandes vereinigen. Der gegenwärtige Teil I bleibt bei den zwei bedeutsamen früh-

ptolemäischen Partien der Homerischen Ilias stehen: die machten eine eingehendere Behand-

lung nötig und vor allem eine Verarbeitung mit den schon veröffenthchten Ergänzungs-

stücken in England, den Papyri Grenfell II, 2, 4 von 1897 und Hibeu I, 21, 22 von 1900.*)

Durch einen glücklichen Zufall besitzen nämlich Oxford und Heidelberg Kartonnagefetzen

von der gleichen Mumie aus dem gleichen Felsengrab des unterägyptischen El-Hibeh, dem

Grabe, das wir jetzt durch den Forschungsbericht von Grenfell und Hunt (P. Hib. I, S. 1 ff.)

so anschauhch kennen. Zunächst hatte dieses Grab ein arabischer Händler Scheich Hassan

1895;'96 teilweise geplündert und waren Stücke der dabei gefundenen Papyri 1896 in Kairo

z. T. an Grenfell und Hint und z. T. offenbar an den deutschen Vizekonsul Dr. C. Relnhardt

verkauft worden, von dem sie dann 1897 mit andern Schriften und Altertümern die Großh.

Badisehe Regierung übernahm.*) Weitere zugehörige Stücke wurden den beiden enghschen

Forschern im Frühjahr 1902 während ihrer Ausgrabungen im Faijum angeboten, und nun-

mehr gelaug es ihnen, als Fundort der alten und wertvollen Kartonnage EI-Hibeh zu ermitteln.

Hier haben sie dann im März und April 1902 die Nekropole selber systematisch durchsucht

und ihre Grabung von Januar bis Februar 1903 zu Ende geführt.

Mit ehrerbietigem Danke gedenke ich der Unterstützung eines hohen Großh. Ministe-

riums der Justiz, des Kultus und Unterrichts: sie hat es ermöglicht, daß die sämthchen

Heidelberger Homerfragmente in Lichtdruck gegeben werden können.

Wohlwollende Förderung erwies mir, wie bei allen meinen Arbeiten, der hochverehrte

Direktor der Bibliotheca Palatiua, Herr Geheimer Hofrat J. Wille.

') Band I: Die Septuaginta-Papijri und andere alt- ') Band III, 1: I'ajjyri Scbott-Reikhjlbdt I,

christliche Texte der Heidelberger Papyru^'i-Sammlung, herausgegeben und erklärt ron Dr. phil. C. H. Becker,

herausgegeben ron D. theo). Adolf Deissma.nn, ord. Privatdozent an der Universität Heidelberg' (Heidelberg,

Professor an der Universität Heidelberg (Heidelberg, Carl Winter's Verlag, 1906).

Ciirl Winter's Verlag, 1905). *) Die Herausgeber der HiBEn-Papyri hörten nur

*) Band II: Acta Pavli. Aus der Heidelberger betreffs des P. HiB. I, 2"2 (Grenf. 1, 4) durch Seymoi'h

koptigchen Papyrus-Handschrift Nr. 1, herausgegeben de Ricci von '(i few small pieces at Heidelberg^

ron Carl Schmidt (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1904, kl. Aus- (P. Hm. I, S. 5, 1; 96, 1).

gäbe 1905). ») Vgl. Deissmann, SeptuagiiUa-Papyri, S. VlI.



VllI Vonvort.

Dem Köuigsberger Altmeister der Homerkritik, Arthlr Ludwicu, habe ich für mehrere

wertwolle Hinweise zu danken; für anregende Teilnahme meinem lieben Lehrer O. Crcsics

in München, dem ich die Korrekturbogen des Bandes vorlegen durfte.

Aufs tiefste verpflichtet fühle ich mich den beiden englischen Gelehrten, zu denen

die ganze civitas literarum voll Bewunderung aufblickt, Bernard P. Gre>teli. und Arthur

S. Hunt. Auf ihren bahnbrechenden und glänzenden Leistungen baut sich die vorUegende

Arbeit auf. Dr. Hunt hat die Mühe nicht gescheut, für mich die Oxforder Originale neu

zu vergleichen, so daß deren Text hier in berichtigter Lesung erscheint. Alle meine wieder-

holten Fragen und Zweifel hat er mit immer hilfsbereiter Güte erledigt. Ich freue mich,

die zwei verehrten Namen Grenfell und Hunt aufs Widmungsblatt setzen zu dürfen, und

tue es mit dem innigen Wunsche, es möchte dem erkrankten Professor Grenfeli. bald wieder

volle Genesung und Frische zuteil werden.

Heidelberg, Ostern 1911.
' ö'

G. A. Gerhard.
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Einleitung.

über den Wert der ptolemäischen Homerpapyri war man nach den ersten Funden
von 1891^), 1894^), 1897 ä) sehr verschiedener Meinung. Die eine Ansicht begi-üßte in ihnen

mit Freuden ohne weiteres den voralexandrinischen Homertext, aus dem dann nachher in der

Hand der alexandrinischen Grammatiker die uns überkommene Vulgata geworden sei*), die

andre dagegen heß diese unsre Vulgata als «voralexandrinisch» bereits im fünften Jahr-

hundert vor Chr. regieren und sprach demgemäß der erweiterten «wilden» Überlieferung

jener Papyri praktischen Wert ab.^) Zwischen diesen beiden Extremen die richtige Mitte zu

finden, ermöglichte erst das Erscheinen der HiBEH-Papyri (I, 1906) mit der trefflichen Be-

handlung der ganzen Frage durch die Herausgeber Grenfell und Hunt (S. 68— 75).

Das Material war nunmehr bedeutend gewachsen. Vorher hatte man außer dem
PETRiE-Text mit 39 und dem Genfer mit 77 Versen die 100 (5 -|- 11 + 84) Verse der drei

homerischen GRENFELL-Papyri {ET, 3, 2, 4) besessen. Für diese GRENEELL-PapjTi wurde jetzt

durch den glückhcheu Zusatzfund von El-Hibeh die Verszahl mehr als verdreifacht (Zu-

wachs: 66 4- 86 + 101"^) = 253), und hinzu kamen überdies zwei ganz neue Texte (Nr. 19,

23) mit 105 bzw. 30 Versen, letzterer bisher das erste und einzige ptolemäische Stück der

Odyssee. Im ganzen waren es also sieben vorchristliche Homerpapyri gleichen Schlages, sechs

aus der ersten Hälfte des dritten Jahrb., nur einer, der Genfer, der ersten Hälfte des zweiten

Jahrb. entstammend. Wir führen sie nachstehend übersichtlich auf:

I. P. Petr. I, 3, 4: Ilias A (XI) 502-537;
II. P. Gen. VI: Ilias A (XI) 788-848; M (XII) 1-9;
III. P. Grenf. II, 3 1 Ilias T (HI) 347 394; A (IV) 19-

): I

113;

+ HiB. I, 20: I E fV') 525— .-803;

') P. Petr. I, 3, 4 ediert von J. P. ÄUhaffy in den

Cunningham Memoirs VIII, 1891, S. [13— 15] mit Fak-

simile; mit revidieiter Lesung und Literaturangaben

bei A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch

erwiesen, 1898, Kap. I.

') P. Gen. : J. Nicole, Fragments d'Somere »iir pa-

pynis d'J^gi/pie VI: Revue de Philologie XVIII, 1894,

S. 104—111 ; neubearbeitet vonLunwicH a. 0., Kap. II.

3) P. Grenf. II, 2—4= B.P.Grenfell undA. S.Hunt,

Greek Papyri, Series II (yew classical fragments and
other Greek and Latin papyri) 1897; jetzt gleichfalls

zu finden bei Ludwich, Kap. III, S. 56—67.

*) So äußerten sich außer Mahaffy selber (S. (151)

besonders Th. Gomperz, Beil. zur AUg. Zeitung 1891,

Nr. 193 (20. Aug.), S. 2 und H. Diels, Deutsche Literatur-

zeitung 1891, Nr. 42 (17. Okt.), Sp. 1.529.

') Dieser These dient das oben (A. 1) envühnte

Buch von Ludwich; auch in seinen neueren .Beiträgen

zur Homerischen Handschriftenkunde", Fleckbisens

Gerhard, Griecblsch literarische Papyri I.

Jahrb. Suppl. 27 [1902], S. 45, hält er daran fest. [Vgl.

jetzt auch des gleichen Gelehrten „Homerischen

Hymnenbau' 1908, S. 199.] — Ohne Wert ist ein

Bozener Programm vom J. 1899: M. Beraxek, Die

Bedeutung der ägyptischen Papyrusfunde für die Ge-

schichte und Kritik des Homertextes.

*) Für den Papyrus mit den Büchern <I>X'F (unten

Nr. V) betrugen der Grenfell- und der HiBEH-Fund

scheinbar 84 -f 107 = 191 Verse (vgl. Grenfell-Hu.nt,

P. HiE. I, S. 96: about 190 lines); genauer betrachtet redu-

zieren sich aber nun diese Zahlen auf 81 -|- 104 = 185,

aus folgenden Gründen: 1. Im GnENFELL-Papyrus gehen

3 Verse ab, weil nach unserem Ergebnis fr. b 3, 2

Grenf. fX 133') mit X 316 (fr. b 6, Kol. 1) zusammen-

fallt (Kol. 22, s. u.) und fr. b 7 Grenf. (X 343, 34-4?)

mit X 259b, 260 (Kol. 20, vgl. u.). — 2. Der Hibeh-

Papyrus deckt sich in 3 Versen (^ 165, 165», 166:

Kol. 34) mit dem P. Grenf.
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IV. P. Grenf. II, 2

+ HiB. I, 21:

V. P. Grenf. II, 4

+ Hm. I, 22:

VI. P. HiB. I, 19:

VII. P. HiB. I, 23:

Uias e (VIII) 17- .258;

• 611; X (XXII) 33- • 515;Ilias * (XXI) 387-

W (XXII) 1— ••281;

Ilias B (II) 174-.. 830; F (IE) 277— •371;

Odyssee d (XX) 41—68.

Keiner von ihnen stimmt zu unsrer Vulgata. Die Mehrzahl erweist sich ihr gegenüber in

verschiedenem Prozentsatz') durch Plusverse erweitert, einer dagegen (Nr. HI) nach dem Urteil

der englischen Gelehrten in summa durch Minusverse verkürzt.

Dieser Tatbestand ergab nun den Schluß, daß jedenfalls in Ägypten im dritten und

in der ersten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrh. ein freier, großenteils erweiterter

Homertext geherrscht hat, nicht die sogenannte Vulgata, welche hier nach Ausweis der zahl-

reichen späteren Homerpapyri erst seit etwa 150 vor Chr. aufkommt und durchdringt,

schwerlich ganz unabhängig vom Einfluß von Alexandreia. Ob und in welchem Umfang jene

abweichende frühptolemäische Textform bereits auch in voralexandrinischen Zeiten Geltung

besaß, ist mit den von Ludwich (Homervulgata § 24) dankenswert gesammelten, meist nur

winzigen Homerzitaten bei Autoren des fünften und vierten Jahrh. schwer zu entscheiden,

zumal sich solche Autorenzitate bisher nie mit charakteristischen (erweiterten oder veränderten)

Stellen der Papyri konfrontieren ließen. Einzelne ganz in der freien Manier der Papyri ge-

haltene Anführungen bei Ps.-Platon, Aristoteles, Aischines u. a. sprechen aber immerhin

stark für ein höheres Alter jenes Typus und gegen den nicht genügend fundierten Ludwich-

schen Satz vom voralexandrinischen Vorherrschen der Vulgata.

Soweit das Ergebnis von Grentell und Hunt, welches wohl allgemeinen Beifall er-

langt hat.-) Außer Zweifel steht hiemach der Wert der ptolemäischen Homerhandschi-iften,

mindestens ihr historischer Wert für die Erkenntnis der nicht durchgedrungenen freien Behand-

lung (Erweiterung und Variieruug) des epischen Textes durch die Rhapsoden*); von einem

absoluten Nutzen und textkritisclien Gewinn ist freilich kaum die Rede, wenn sich auch eine

neue Lesart {W 198 wxa Se Ipi?, s. u.) durch Wahrung des Digamma als echt erweist. Aber

Beachtung verdienen unsre Papyri auf jeden Fall, und jede weitere Einsicht in ihre lehrreiche,

immer noch ungenügend bekannte Textform wird man willkommen heißen.

Solche Förderung versprechen nun die beiden im folgenden mitgeteilten Heidelberger

Papyri, indem sie dank einem günstigen (im Vorwort besprochenen) Zufall zu zweien der

sieben vorhandenen Stücke dieser Art (Nr. IV, V) neuen, im ganzen schon den zweiten Zu-

wachs liefern.

Der Nachtrag zum ersten Stück (Nr. IV), den Resten vom achten Buche (9) der

Ilias ist klein, aber sehr charakteristisch. Die 16 in schmalem Streifen die Vei-smitten

bietenden Zeilen, die sich als untere Hälfte der neunten Kolumne des englischen HiBEH-Papyrus

einfügen und mit diesem in V. 191 direkt zusammentreffen, enthalten vier Plusverse, zeigen

also aufs schärfste (1 : 3) den diesem Texte eigenen ungewöhnhch hohen Prozentsatz der Er-

weiterung. Von jenen vier Plusversen stehen zwei beisammen (0 202"**); zu ihnen kam sicher

') Der höchste: 1:4 in Nr. IV, der niedrigste 1:12

in Nr. V, vgl. Grenfell-Hunt, P. Hib. I, S. 70; der

Odyssee-Papyrus (Nr. VIT) erreicht gar nur 1:14. Un-

geföhr in der iWitte stehen Nr. VI (P. Hib. 19) und

Nr. II (P. Gen.) mit etwa 1:7.

'') S. z. B. Christ-Schmid's Griech. Lit.- Gesch. P,

1908, S. 78, A. 6 und vor allem Chr. Härders Bericht über

die homer. Textkritik 1881 -190ü (Burs. Jahresb. 138,

1908), S. 46 f., sowie P. Caüer, Grundfr. der Homerkritik^

1909, S. 48, .52.

') Auf sie, d. h, auf lebendige mündliche Über-

lieferung werden unsere „wilden" Texte mit Recht

zurückgeführt z. B. von Menr.vd (Sitzb. bayr. Ak.,

phlL-hist. Kl. 1891, S. 545, .547, 550; 1894, S. 181;

1897, II, Ö. 334) und Diels (Sitzb. preuß. Ak. 1894,

I,! S. 354 f.; 1897, I, S. 144). Ltootchs Zweifel dagegen

(Homervulg., S. 159 ff., vgl. S. 17) können mich so

wenig überzeugen wie seine Betonung der Tätigkeit

der Abschreiber (S. 181).
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ein dritter und, wenn ich recht sehe, überdies weitere zwei (0 202''"); der Schluß dieses

im ganzen fünf Verse betragenden Einschubs (202""'') scheint mit einem Zusatz des Genfer

Papyrus (Nr. 11; nach A 827) identisch zu sein, würde also die enge Verwandtschaft der ver-

schiedenen «wilden» Papyri') deutlich beweisen.

Ungleich mehr ergibt die zweite Nummer, welche Buch XXI—XXin der Ilias (^X'T)

betrifft (V). Rein numerisch machen die Heidelberger Fragmente (183 Verse) fast soviel aus

als Grenfell- und HiBEH-Papyrus zusammen (191 bzw. 185). Auch nach Abzug der Zeilen,

welche ergänzend mit Grenfell- und Hibeh-Versen zusammentreffen*), bleiben ihnen noch

166 Verse. Statt 185 wird die Gesamtzahl 351, also nahezu verdoppelt. Damit erhöht sich

unsre Aussicht, dem wahren Bestand des Textes nahe zu kommen.

Schon Grenfell und Hunt haben mehrfach die a priori plausible Tatsache betont,

daß sich die Plusverse in unsern Papyri keineswegs gleichmäßig über den Text hin ver-

teilen, vielmehr entsprechend dem Gang der Erzählung bald dichter, bald .spärhcher auftreten.')

Das Textbild kleiner Partien kann darum leicht zu' falschen Schlüssen verleiten. Das be-

stätigt sich auch in unsrem Falle. Die ca. 80 Verse des GRENFELL-Fundes hatten im Durch-

schnitt auf 8 Verse des Textes einen Plusvers ergeben.*) Als der HiuEu-Papyrus mit un-

gefähr 100 weiteren Versen hinzukam, reduzierte sich das Verhältnis bereits auf 1 : 12, jetzt

nach dem Heidelberger Zuwachs beträgt der Über.schuß gar nur noch 1 : 20 (= ö^/^).^) Die

letztere Ziffer darf man als ziemlich verlässig betrachten. Denn sie paßt nicht bloß für die

351 erhaltenen Verse, sie bewährt sich annähernd auch für mehr als das Dreifache dieses

Umfangs. Die Reste der Iliashandschrift, von der wir hier reden, sind ja allmählich soweit

gewachsen, daß man versuchen kann, die ganze ehemals durch diese Stücke okkupierte Strecke

unsrer Rolle nach Zahl und Bestand der Kolumnen mit Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren.

Nach unserm im folgenden gebotenen Ansatz standen nun in 37 Kolumnen (Kol. 2—38) mit

1147 Zeilen 1059 Verse der Vulgata, was einen Überschuß von 52 Versen und etwa 1:21 als

Verhältniszahl bedeutet.

Stillschweigend rechneten wir bisher in unsrem Texte immer nur mit Plusversen.

Daneben bieten aber nun die Heidelberger Fragmente das wichtige und neue Faktum, daß

mehrere Vulgata-Verse fehlen, «Minusverse», die natürlich vorhin bei der Feststellung des

Überschusses abgezogen wurden.'') Ihre Zahl beträgt 7 (oder mindestens 6).') Das macht

für die vorhandenen 351 Verse ca. 1:51 oder etwa 2''/o, und der gleiche Satz bliebe nach

meiner hypothetischen Berechnung für sämtHche 37 in Betracht kommenden Kolumnen be-

stehen.**) Demnach haben wir für unsern ptolemäischen Homertext gegenüber der Vulgata

neben etwa 7 "/o Plus ein Minus von ungefähr 2 "/q zu gewärtigen. Damit korrigiert sich

unser Urteil zunächst für einen typischen Vertreter dieser Gattung. Im ganzen offenbar er-

weitert, erscheint er andrerseits im einzelnen manchmal auch kürzer und zeigt somit, ver-

') Ob wir es in Wahrheit mit einem und dem-

selben Rhapsodenexemplar zu tun haben, fragte sich

H. DiELS (Sitzb. 1894, S. ,S5.5 f.) angesichts der beiden

Fragmente von Dublin und Genf. Vgl. Ludwich,

Homervulg., S. 66, A. 1, auch Cauer, Grundfragen der

Homerkritik«, 1909, S. 47, A. 12.

*) Zehn Heidelberger Verse (* 387—388: Kol. 4;

V 159: Kol. 34; ¥ 195—200: Kol. 36) decken sich mit

P. Grenf., sieben fX 110-112: Kol. 15: X 1.37-139:

Kol. 16; V 132: Kol. 33) mit P. Hibeh.

') Ghenfell-Hunt, P. Grenf. II, S. 13; P. Hib. I, S. 72.

*) Vgl. Grenfell-Hunt, P. Grenf. 11, S. 12.

') Von 351 Versen im ganzen 17 mehr als im

Vulgattext.

•) Vermutungsweise hatten Grekfeli. und Hunt

bereits im HmEH-Papyi-us 22 zweimal (X 74—76: Kol. 14

und ¥ 130: Kol. 33) Auslassungen angenommen, die

sich aber nicht bestätigen (s. u.). Für die Grenfell-

Fragmente (11, 4) war das Fehlen von Auslassungen mit

Recht betont worden von Lrowicn, Homervulg., S. 65.

') <I>402, 405: Kol.5; X 133-135: Kol. 16; V89.

92: Kol. 32. Die offenbar nur als Versehen zu er-

klärende und darum auch durch nachträgliche Ein-

fügung des Verses wieder gut gemachte Auslassung

von ^ 89 ist ja natürlich von besondrer Art, kommt
aber für den Versbestand der Kolumne doch in Betracht.

*) Verhältnis 22: 1095. Die 7 wirklich erkennbaren

Minusverse sind in A. 7 aufgezählt. Die 15 weiter

erschlossenen betreffen die Kolumnen 6— 11 (2 Verse);

17—19 (12 Verse); 34 (1 Vers).



4 Einleitung.

glichen mit dem Bestand der Vulgata, völlige Freiheit nach beiden Seiten. Das gleiche Bild

bieten, genau betrachtet, die meisten <: erweiterten» Texte. Ganz ohne Minusverse sind von

ihnen in den erhaltenen Fragmenten überhaupt nur zwei: P. Gen. (Nr. 11) und Hib. 19 (Nr. VI).

Für den PETRiE-Papyrus (Nr. I) mit 39 Versen stellt sich das Ergebnis auf + 4—1*), für die

Odyssee aus Hibeh (Nr. VII) mit 30 Versen auf + 8—1. Auch in den durch unsre Heidel-

berger Nummer 1 ergänzten Resten von 8 (Nr. IV), wo von 113 (97 + 16) Versen 24 (20 + 4)

neu sind, meine ich wenigstens drei Verse als fehlend notieren zu müssen.^) Nun wird man

auch über den einzig noch übrigen P. Hib. 20 (Nr. III) anders denken als Grenfell und Hunt.

Sie haben ihn als verkürzt von den «erweiterten» Texten geschieden und einer eigenen Klasse

zugeteilt.*) Für uns verschwindet dieser Unterschied. Wir haben hier wie dort die gleiche

freie, bald vermehrende, bald, wenn auch im ganzen seltener, vermindernde .ÜberUeferung.

Daß hier einmal in der auf uns gekommenen Partie (71 Verse) das Minus überwiegt
( + 1—3),

ist Zufall und nicht wunderbarer, als daß sich anderwärts Plus und Minus gegenseitig auf-

hebt: so geht es z. B. unsern Heidelberger Fragmenten von Nr. V (+ ^—7), wo doch das

wahre Verhältnis ganz anders aussieht; so geht es manchmal in einer Kolumne, deren

Versbestand dann scheinbar zur Vulgata stimmt und die vorhandenen Abweichungen

verdeckt.*)

Wie wir sehen, können die neuen Bruchstücke unsre Vorstellung vom Bestand der

merkwürdigen frühptolemäischen exzentrischen Horaertexte wesentlich berichtigen. Auf ihre

bisher noch so dunkle Vorgeschichte werfen sie wenigstens an einer Stelle ein willkommenes

Schlaglicht. Wie oben (S. 2) bemerkt, läßt sich die voralexandrinische Homerüberheferung

darum so schwer beurteilen, weil wir die sie darbietenden Autorenzitate nicht direkt mit der

Textform ptolemäischer Papyri zu vergleichen vermögen. Diese Möglichkeit gibt uns nun

ein Heidelberger Fetzen (Kol. 32) für die berühmten von Aischines (I, § 146) mit starken

Differenzen gegenüber der Vulgata angeführten Verse 1' 77—91. Zwar haben wh- nur den

Schluß der Partie (85—91), doch er genügt wohl, um zu zeigen, daß der PapjTus mit

Aischines geht, und dadurch einmal zu beweisen, daß unser ptolemäischer Homertext bereits

im vierten Jahrb. vor Chr. allgemeinere Geltung hatte.

Auch über den Charakter der «erweiterten» Texte dürfen wir jetzt, wo uns im <I>X^'-

Papyrus mit seinen 3^2 hundert Versen eine größere Strecke zu Gebot steht, genaueren

Aufschluß erwarten. Zunächst ermöglicht sich nun eine bessere Einsicht in das Wesen des

vielerörterten Plus und daneben des Minus.

Die schon früher konstatierte^) Wertlosigkeit der Plusverse wird durch das neue

Material vollkommen bestätigt. Sie kennzeichnen sich durchweg als unecht und störend, und

durch ihre Ablehnung erwarb sich die Vulgata ein unleugbares Verdienst.

Der äußeren Gestalt nach kann man folgende drei Gruppen unterscheiden:

1. Verse, die fertig und wörtlich oder höchstens mit geringfügigen und notwendigen

Änderungen*^) aus vorhandenen Stellen von Ilias oder Odyssee') entlehnt sind*);

') Hier hatte Diels (Sitzb. 1894, S. 349) auf das

, öfter übersehene' Manko ausdrückhch hingewiesen.

"-) Vgl. u. S. 9 mit A. 2.

^) Auch P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik 2,

1909, S. 48, A. 12 findet den Hibeh-P. !20 ,mit den

anderen nicht ganz auf gleicher Linie .stellend', wenn

er auch den Gedanken von Grenfell und Hunt, daß

es sich um den Überrest einer kritisch revidierten, ,der

Vulgata an Wert überlegenen Ausgabe" handle, zurück-

weist (S. 46, A. 11).

•) Kolumne 5 scheint mit ihren 31 Zeilen auch

ebensoviele Verse unseres Textes zu bieten (<^ 400—430).

In Wahrheit waren aber in ihr 2 Minusverse (<t> 402, 405),

die also durch entsprechend viele Pluszeilen ausgeglichen

werden mußten. Ähnlich verhielt es sich wohl mit

Kol. 32. Über Kol. 16 s. später.

5) S. besonders Diels, Berl. Sitzb. 1894, I, S. 3.55;

Ludwich, Homervulg.. S. 181.

«) <I> 382» :X 316a; xp 93», 223» '', 278b. VgL 6 2(>ic.

') «I* 93», 278ftb.

8) S. noch X 259» b; q^ 162«. 195» (= 209»). Vgl.

202» b.
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2. Verse, die sich wenigstens aus einzeln nachweisbaren Formeln oder Versstücken'), im
besten Falle aus je zwei getrennt zu belegenden Hemistichien^) zusammensetzen;

3. Verse scheinbar völlig eigener Mache, für die wir im erhaltenen epischen Gute keinerlei

Anhaltspunkte finden.")

In den letztgenannten Fällen ist die Deutung und Ergänzung der meist nur trümmer-

haft überlieferten Plusverse begreiflicherweise besonders schwierig. Um so besser haben wir's

andrerseits bei der Gruppe 1, jenen leichteren Interpolationen, für welche uns Lüdwich

(Homervulgata, § 10, 11) zahlreiche Analogien aus Schollen und Handschriften beigebracht

hat. Solche Versübertragungen wurden beim mündlichen '\''ortrag gern provoziert durch

Ähnlichkeit sei es des Wortlauts, den man nach dem der Parallelstelle fortsetzte'*), oder auch

nur des Inhalts und der Situation.^) Auf die Möglichkeit von derlei Einschüben zumal der

ersteren Art habe ich im Kommentar vermutungsweise des öfteren hingewiesen an Stellen,

wo lediglich die Tatsache des vermehrten Versbestandes numerisch festzustellen war.®)

Nach dem Gesagten handelte es sich bei den Zusatzversen großenteils um mechanische

und gewissermaßen unabsichtUche Erweiterungen. Daneben sind nun aber manchmal zweifellos

auch bewußte, vorwiegend «ästhetische Motive»') erkennbar. Dahin gehört die mit Bedacht

erfolgende drastischere und vielfach gröbere Ausmalung von Leichenfeier (^'' 165") oder Opfer

(»l' 195», 209»), von Affekten (W 136% vgl. 199«), von Küstung») oder Kämpft), dahin ge-

legentliche Hindeutung auf die Zukunft'"), dahin ein deutliches Streben nach s_ymmetrischer

Entsprechung.") Bisher kaum beachtet ist eine Gruppe von Einschaltungen, die man quasi-

kritisch zu nennen versucht ist, Einschaltungen, welche anscheinend in ihrer Weise der Be-

seitigung von wirklichen oder vermeintlichen Widersprüchen, sachlichen oder sprachlichen An-

stößen im Homertexte dienten.'^)

Konnten wir die Plusverse samt und sonders verwerfen, so ist mindestens Vorsicht

geboten bei den noch immer recht spärlich bekannten Minusverseu. Schon ihr scharfer

Widerspruch mit der erweiternden Gesamttendenz dieser Texte könnte Vertrauen erwecken.

Prüfen wir die Belege unsres großen Papyrus, so muß ja in einem Fall die Unterdrückung

dreier an andre ungehörige Stelle (X 316»-'^^) verpflanzter Verse (X 133— 135) sicher als falsch

gelten. Ein andermal dagegen (<l> 402) hat man eine Auslassung genau im Stile jener sehr

erwägenswerten Beispiele des Hib.-P. 20 (Nr. III), welche Grenfell und Hcxt den Gedanken

an eine kritische Ausgabe nahelegen konnten, und deren eines (A 89) mit einer Streichung

Zeuodots zusammentrifft. Mit ihm vergleiche ich im Kommentar X 128, wo der 4>X^''-Papyrus

den Ansatz zu einer wohl berechtigten Ausscheidung gemacht zu haben scheint. Ich darf

auch nicht verschweigen, daß nach probabler Vermutung (s. u.) der überaus plusreiche ö-

Papyrus 3 oder 4 verwerfliche Verse (0 224—226, 235?) nicht hatte.

Schwierig gestaltet sich die genauere Charakteristik des Textes selber, zu der uns der

Umfang des 2. Papyrus (Nr. V) verlockt.

In die Vorlagen unsres Exemplars verspricht uns einen Einblick die Tatsache, daß

den Textworten mehrfach andre Lesarten, sei es nun als bloße Varianten oder als wirkliche

') X 126a; ^ [83a, 83b = 91], 160a, 165a, :83a, 9) Vgl. 9 6.5a-I im HiB.-P. '21 (Nr. IV).

278». Vgl. 202de. lO) Vgl. außer .V 8-27a-c im Genfer P. (Nr. II) und

») X 392a (vgl. »f 183a); ir[81a], 136a. Vgl. e 199a. deren vermutlicher Entsprechung 6 202c-e noch P

ä) X 99a; >i' 130a? i57aV i58ay Vgl. 197a. 302bc im Hibeh-P. 19 (Nr. VI): Prophezeiung des von
•) Vgl. e 202a b. s. auch X 259b, 260. Zeus zu erwartenden Unheils.

') * 382a; X 259ab 316a-c; IJ' 93a 162a, lO.ja ") X 2.59ab; qr 162a (s. den Kommentar zu «F 154fif.).

(= 209a), 223ab. i2) S. zu X 126«; M* 93a, 128 ff.. 160a, 183a (sprach-

«) ??<l>417ab;X21a,89a, 105a, 144a,274a,311a-k, lieh). Vgl. 6 197a (nebst 2ü2a-e), 199a. S. auch Menrad,

320a-<J, 459a, 461a-d; T 18ab, 94a, 171a, 173a. Münchn. Sitzb. 1891, S. 548 zu A 514a (im Petrik-

') Vgl. DiELS, Beri. Sitzb. 1894, I, S. 3.54. Papyrus).

») S. zu X 311, 3l6a-c, 320 (Kol. 21, 22).
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Korrekturen, übergeschrieben sind. In einer dabei begegnenden Lesung des Antimachos {<P

397) hat man schon längst eine «interessante Spur diplomatischer Textkritik» gefunden

(Ludwich, Homervulg., S. 155, 3). Noch wichtiger dünkt mir eine andre Beobachtung. In

der überwiegenden Anzahl von (sicheren ^) und wahrscheinlichen ^) Fällen wird von der Text-

zeile eine Abweichung, von der Supraskription dagegen der Wortlaut unsrer Vulgata geboten

(wobei ich von SchreibfehJerkorrekturen absehe). Dieser Sachverhalt erfordert den Schluß,

daß bereits für unsre frühptolemäische Papyrusrolle eine Handschrift vom Charakter der

Vulgata als kritisches Hilfsmittel beigezogen wurde. Freilich könnte deren Verwendung be-

deutend später fallen als die Zeit des ursprünglichen Schreibers (Ptolemaios II.); denn jene

interlinearen Eintragungen stammen fast alle von zweiter jüngerer Hand. Daß jedoch auch

schon der erste Schreiber analoge Einflüsse erfuhr, scheinen Stellen wie X 127 und ^' 241

(avwösv während des Schreibens in aveuOev verändert) zu zeigen.

Die von der Vulgata abweichenden Lesarten des P. zerfallen von selber in unbekannte

neue und in solche, welche bereits in Handschriften oder Schollen vorlagen. Der letzteren

Klasse zuzurechnen sind auch die Fälle, wo die betreffende Variante zufällig nicht an der im

P. gebotenen, aber au irgend einer andern parallelen Homerstelle bezeugt ist. Auf die mir

wichtig scheinende Feststellung solcher Belege glaubte ich besondere Mühe verwenden zu sollen.

Bei der Frage nach der Beziehung der P.-Lesungen zu den schon früher bekannten

Varianten beginnen wir mit den älteren, voralexandrinischen Ausgaben. Erwähnt wurde da

bereits eine im P. übergeschriebene Lesung des Antimachos (^ 397). Im Anschluß daran

würden wir gern erfahren, ob der P. auch an einer zweiten Stelle (<i> 607) von der Lesart

des Antimachos und Rhianos gewußt hat. Von den ttXeEooi; xcüv xat' avSpa wich unsre Rolle

einmal (\I'" 88) nachweislich ab, während wir ein andermal (X 108: ai x«t' avSpa) im un-

gewissen bleiben. Unmöglich ist uns die Kontrolle auch für zwei einschlagende Varianten

der Städte-Ausgaben (at a:rö tüv jiöXetov), X 51 und W 206, denen ich eine dritte sv zm twv

;roXttix(üv und übereinstimmend damit von Aischines gebotene Lesart (W 77) hinzufüge. Mit

den -/aptiaTspat ging der P. offenbar X 251. Seine Stellung zu den TioXXä twv ü;ro[jLV7][iätü)v

W 169 erkennen wir nicht. Zweifeln müssen wir ferner bezüglich einiger Lesungen, welche

uns durch Didymos mit aXkoi Ss (*" 117,120, 137), tivs? (X 247), sv twi (»I" 135) bezeugt sind.

Den später liegenden Arbeiten der alexandrinischen Kritiker, Zenodot, Aristophanes,

Aristarch, gegenüber ist von einem konstanten Verhältnis des P. selbstverständlich keine

Rede. Aristarch^) betreffend finden sich neben bemerkenswerten Übereinstimmuugeu'') ebenso

viele Fälle des Gegenteils.*)

Schwanken herrscht weiterhin, wenn wir die durch {(j(afei(xi.f), (^{oLtpsxai) xal') und
ev otXXtj)*) bezeichneten RandVarianten des Venetus A mit dem Ptolemäertexte vergleichen.

Mit der letzten jener di-ei Gruppen (iv aXXip) teilt der P. die betr. Varianten (vermutlich durch

Zufall) nur da, wo sie zugleich als Lesungen gewisser andrer Handschriften erscheinen.

) X 127; ¥ 119, 123, 128, 214, 242. ') Der P. geht mit den fp'- Notizen: * 426; ^197
') *307, 398; «T 122, 182. (eXÖsiv), 280; gegen sie * 387, 400. Unentschieden

') Für Zenodot und Aristophanes fehlt das Ver- sind die FäUe: 4> 416, 421, 427, 607, 610; >I" [77],

gleichinigsmaterial. 138, 205.

*) ^ 137 Aiioc. 8e; 198 uX-ri-OEuaito; 220 atpucsoo- ') Der P. geht mit der fp xai-Notiz X 251. Un-

(ievo?; 221 teÖvticuto;; 244 xXeua(u(j.ai; 281 o oipiuiv. entschieden <b 414.

Vgl. auch 4> 401 8a(j.vYii3i; X 140 uipfiYioe (4> 265); ') Der P. geht mit den iv aXXip- Notizen: *411;
^ 182 ouxi; 197 eXOetv. W 180, 219 (vgl. z. B. auch A 522 im Genfer P. und

') X197 icapatpea?; 251 8tov; 392a (= lIflS3a) xaxa dazu Menrad, Mümhn. Sitzb. 1894, S. 174): gegen
(ifioato; »F198a6uaiTo, 202Xie£oo und 215XiYup-r)i(der sie * 403; X öO, 129; <1' 244, 251. Unentschieden

P. mit Aristophanes!); 212 anEßY]aETo. Vgl. auch W 244 die FäUe X 344; W %.
(tYiuV). — Ungewiß ist die Stellung des P. gegenüher

Aristarch: $ 607, 611; X 36, 48, 108 (vtepSiov), 255;

V 117, 120, 135, 160, 169.
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Damit kommen wir 7aiv eigentlichen Frage nach den Handschriften. Auch da möchte

wohl jemand wünschen, Verwandtschaft des P. mit einer bestimmten Handschrift oder Hand-

schriften-Klasse zu finden.') Man hätte dann eine hochwillkommene Norm für nele in den

Bruchstücken zerstörte und darum ihrer Lesung nach zweifelhafte vSteilen. Doch solche

Hoffnung verböte sich schon durch das. was uns die Papyrusfunde bisher noch bei allen

Klassikern gelehrt haben. ^) Und als trügerisch mögen sie ein paar Stichproben erweisen. Nehmen
wir beispielshalber von Einzelhaudschriften den Syrischen PaUmpsest (S)*) und den Venetus

A*), so geht der P. jeweils mindestens beinahe ebenso oft gegen den betreffenden Codex

als mit ihm, und das gleiche gilt für sein Verhalten zu lA als Paar."") Die nämUche Er-

fahrung wiederholt sich, wenn wir etwa als Muster einer Handschriftenklasse die durch

Leaf und Allen zur verdienten Elu-e gebrachte Klasse h^) neben den P. halten.')

Werfen wir zum Schlüsse auf die Eigenlesarten des P. einen prüfenden Blick, so muß
das Gesaraturteil jedenfalls ungünstig lauten.

Das Hauptkontiugent zu den Abweichungen von der Vulgata stellt die von Ludwich

(Homervulg., § 37) aus den Handschriften illustrierte Variation formelhafter Versteile. Da
finden wir nun meist eine Neigung zum Schlechten, die Erscheinung nämUch, daß gewählte

und bezeichnende Ausdi'ücke durch gewöhnlichere und blassere ersetzt werden.*) Natürhch

gibt es Fälle, wo die eine Wendung au sich so gut wie die audere ist*); und es fehlt be-

greiflicherweise auch nicht an Stellen, wo die Lesart des P. den Eindruck des Besseren macht.'")

Der Entstehung nach möchte man die Besonderheiten des P. zunächst wohl sämthch

als gedanken- oder mindestens absichtlose Varianten erklären. Zuweilen ist aber ähnüch wie

bei den Plusverseu anscheinend auch hier ein bewußtes Streben tätig gewesen, das Streben,

einen sachlichen ") oder sprachlichen '-) Anstoß zu heben.") Zur Beseitigung sprachUcher An-
stöße rechne ich die Vermeidung des Hiatus, die zu oft beobachtet wird, als daß man an

Zufall denken dürfte.'*) — Trotz dieser offenbaren Tendenz hat aber der P. einmal (*l' 216,

vgl. X 513) einen unerträglichen Hiatus selber geschaffen, und gerade auf der Wahrung des

echten Hiatus vor ursprünglichem Digamma beruht ja die «Perle» der ptolemäischen Homer-
varianten, der Versschluß {W 198) toxa 5e Ip'.c.'°)

') Vgl. z. B. die Äußerungen von Cauer, Grund-

fragen', S. '25 f.

') S. z. B. Gre.nfell-Hunt, P. Hib. 1, S. 7.5.

») P. mit S: X 29; W 125, 180, 195, 280; gegen

S: X 111, 340; <I* 216, 244, 251.

*) P. mit A (außer den in der vorigen Anm. [gegen S]

genannten Fällen): * 400, 401; X 129, 232; ^^ 117:

gegen A (außer den angeführten Stellen ,mitS'): 4> 411,

426; X 128.

') Der Papyrus mit SA: * 376, 387; X 49, 50,

110; W 197 (nupl), 244, 251; gegen SA: * 382 (xot-

esysTo mit scliol. N!); ^' 197 (t)Miv), 212, 219, 281.

») S. jetzt besonders Cauer, Grundfragen', S. 15 ff.

Gering denkt von h A. Ludwich, Beiträge zur Homer-

Handschriflenkunde: Fleck. Jahrb. Suppl. 27 (1900

bzw. 1902), S. 77 f., 80 f.

') Der P. mit h (wobei ich im Anschluß an die

MoNRO-ALLEN'sche Ausgabe nur die wichtigeren Fälle

erwähne:) * 411, 426; *' 216, 219, 280; gegen h:

* 387, 400; X 110; W 197 (e).8etv). — Unentschieden:

*427; X33; 1" 96, 160, 197 (vexpoi).

») * 378, 410, 426, 429: X 102, 110, 130, 138,

140, 197, 462; W [77, 82], 126, 163, 182 f., 196, 202,

214, 215, 216, 240, 252.

») * 377; X446, 515; »l* 122, 242.

">) Vgl. X 31, 131 ;
*• 119, 12,3, 217, 221, 236.

") ^ 128, 236. Vgl. auch X 108; l" 123.

»') S. das instruktive Beispiel >1' 183, 183». Vgl.

X HO; «• 132. — Vielleicht gehört Werber auch 196,

wo der P. (ebenso wie X 101, 108) eine moderne Kon-
jektur bestätigt (vgl. 6 199»?).

") Von der Abneigung gegen Wiederholungen des

Ausdrucks ist unten zu * 372 gesprochen.

») XUO, 111?, 131, 142, 154; >1*126; - e 199.—

Vgl. * 387, 426; <l" 244. — Durch solche Belege könnte

man in Versuchung geführt werden, die Hiatusver-

meidung auch als Bö-iterium für verlorene Versteile zu

verwenden: vgl. etwa 4» 409; X 51, 247, 255; »T 115,

138, 202, 204.

'*) Wichtig wäre auch, wenn er absolut feststünde,

<t> 41ü mit seiner von der Linguistik geforderten Ver-

meidung des possessiven Artikels.



I. Ilias VIII (0) 190—202.
(P. HiB. I, 21, fr. ;, k + P. Heid. 1-261.)

Von diesem Papyrus mit seiner merkwürdig kleinen und nach rechts geneigten, alter-

tümlichen und darum ins erste Drittel des dritten vorchristlichen Jahrhunderts zu setzenden

Schrift hatte der GRENFELL-Fund ein einziges Bruchstück mit Resten zweier benachbarter

Kolumnen (V. 216"—219; 249—253) geliefert. Aus Hibeh kamen dann 14 weitere Frag-

mente (a—o) hinzu, die sich bis auf eines (o) unterbringen ließen. Eines (fr. m: V. 216*—221)

fügte sich direkt an den Grenfell-Papyrus an. Von den übrigen 12 ergaben 5 (fv.d—h)

zusammengesetzt zwei fast ganz komplette Nachbarkolumnen ä 30 Versen, womit man trotz

der Möglichkeit geringer Schwankungen in der Zeilenzahl der Kolumnen ') eine sichere Grund-

lage für die Herstellung der Handschrift gewinnt.

Jene zwei Nachbarkolumnen (V. 38—75) mit ihren zusammen 12 + 10 ^ 22 Plus-

verseu^) waren vennuthch die dritte und vierte des achten Gesangs. Denn die nach rück-

wärts noch übrigen 37 Verse gingen nicht in eine Kolumne und machen es wahrscheinlich,

daß Kol. I zugleich noch den Schluß des voraufgehenden Gesanges (H) enthielt, den also

unsre EoUe mit umfaßt haben müßte.

Nach den drei durch Fragmente vertretenen Kolumnen H

—

IV setzen die vier nächsten

(V—Vni) gänzlich aus, doch läßt sich ihr Bestand und die Zahl ihrer Plusverse annähernd

berechnen. ä) Teilweise erhalten sind dann wieder die Kolumnen IX—XI. Von IX (fr. /:

V. 180) und X (fr. l: V. 203) haben wir jeweils den Anfang, von XI den Schluß (fr. n: V. 258).

Kol. X und XI geben in ihren vermutlichen 2 X 30 Zeilen 56 Verse unsres Textes

(203—258). Plusverse kamen so auf beide 4. Sie liegen vor in den Versen 204», 216», 252»''.

Die scheinbar noch weiter hinzutretenden, allzu trümmerhaften Verse 206» und 255» können

bloße Varianten gewesen sein. Unter dieser Voraussetzung*) mußte dem V. 217 von Kol. X

') Im Heidelberger Fragment beträgt der durch-

schnittliche Abstand vom Kopf einer Zeile zum Fuße

der nächsten konstant ca. 1,1 cm. Einen etwas kleineren

Durchschnittsabstand (ca. 0,9 cm) zeigt das englische

Faksimile des GRENFELL-Papyrus ; doch wird dieser Ab-

stand in der linken Kolumne (dazu P. Hib. fr. m) von

V. 219 an wieder größer. Umgekehrt verringert er

sich (von V. 205 an) in dem letzten mir zu Gebote

stehenden Phototyp (P. Hib. fr. l).

'') 38 bei der freundlichen Antwort des Zeus an

Athene hat der P. statt des einen Vulgataverses xr^v

S' enijieiSYiaa? jtpooE'fV] vs^tX-fy^tpixa. Zeu; die zwei

einzeln an andern lliasstellen begegnenden Verse [lu;

tpato p.Ei8-r)i3EV he ita]T[-ri]p avS[p](uv xe Oeiuv xe
\
[xstp'

xe (iiv xaTslpe^Ev sno? t ttpaT ex x fov]o|JL[a]Ce. Kombiniert

kommen beide nach Grenfell -Hunt (S. 93) sonst

nirgends bei Homer vor. Ich verweise dagegen auf

den analogen Fall 3 263 xbv 8' «ute npoolsinE ßoiint?

iTOTvta "Hpf], wo nach schol. T YpCö'fstai) 'ä; <päto'

jjiEt3Y)asv oi btä Xe'jxiüXsvo? "Hpfj,
i X^'P' ''^

fiiv xatepE^cv' [fno? t' t'-fnx^ ?x t' ijAÖjjLaCsv add.

Nauck]. Es scheint mir eine Hauptaufgabe künftiger

Forschung zu sein, genau zu ermitteln, wieviel von

den Eigenheiten der ptolemäischen Homerpapyri schon

irgendwo und irgendwie in Handschriften und Schoben

bezeugt ist.

ä) S. u. Vgl. Grenfell-Hi'nt, P. Hib. 1, S. 95. Über

die genauere Lokalisierung dieser Plusverse kann ich

mich hier niclit weiter verbreiten. Ich nenne bloß

eine Stelle, wo auch unsre bisherige Überheferung von

einer Erweiterung weiß: zu 6 131 schol. T: fv tioi

tdiv noXauüv iflpoviat 'Tpiüe? 6n' 'ApYSttuv, fXtJtov

8e xEv"ExTopa?iov|x»^*4>^"'l"^'"^'^'*i^°'J'''"°t°^'

OE (xivAiOfi.-fi8Y|i;'.

*) Betrachtet man auch 206» und 255» als wirk-

liche Plusverse und gibt man demnach der Kol. X und



I. lüasVIII (B) 190—äO-Z

in Kol. XI der V. 247 gegenüberstehen, dem V. 218 der V. 248 usw. In Walirheit hat nun

aber auf dem Papyrus (s. das engl. Faksimile) der V. 217 vielmehr den V. 251 zum Vis-

ä-vis, der V. 218 den Vers 252 etc. Zum Verständnis dieser Verschiebung bedarf es der

Annahme, daß der Papyrus zwischen den Versen 206 und 216" vier Plusverse besaß') und

daß ihm andrerseits zwischen 221 und 249 vier Verse unsres Textes fehlten.^) Doch genug

von den Kolumnen X und XI.

Kol. IX enthielt von unsrem Vulgattext nur V. 180— 202, also 23 Verse, und daraus

erschlossen schon Grenfell und Hint (P. Hib.I, S. 95) "an aihlüion of ahout 7 Unes>. Frei

von Plusversen war anscheinend die Anfangsstrecke (180— 190), welche uns außer zwei her-

ausgebrochenen Versen (185 f.) durch die beiden HiB.-Fragmente / (180— 184) und Ic (187— 190)

mit einer einzigen Variante (V. 184) dargeboten wird. Unser ganzes Interesse richtet sich also

auf den Rest der Kolumne (V. 191— 202), und den bewahrt uns nun der schmale Heidel-

berger Papyrus mit einer größten Hohe von 13,3 und einer größten Breite von 4 cm. Von
den 7 zu erwartenden Plusverseii sind vorhanden nur 4 (197*, 199", 202"''), doch erweist sich

der Schluß des Fragments als verstümmelt.

Ehe wir nun das kostbare Blatt — in der Weise der Engländer: mit Worttrennung^

aber ohne Lesezeichen — transskribieren, geben wir zum bessern Verständnis des oben Gesagten

eine Übersicht über die erhaltenen Teile der ptolemäischen Handschrift vom achten Gesänge

der Ilias:

e

V.

1— 7

8— 37

17- 22

24- 28

29— 32

38- 55;

9\

Kol. I

Kol. II

Vorhanden : fr. a . .

fr. h . .

fr.c . .

Kol. m
Ganz vorhanden: fr. d

Kol. IV

Vorhanden: fr. <?, e, h . . V-

Kol. V ca.

Kol. VI ca. . 102—127

Kol. VII ca. . 128—153

Kol. VIII ca. . 154—179

Kol. IX 180—202

Vorhanden: fr. i 180—184

56— 75

56- 73

76--101

fr. k .

P. Heid.

Plusverse 12, vorhanden 8;

Plusverse 10

Plusverse 4

Plusverse 4

Plusverse 4

Plusverse 4

Plusverse 7

187-190

190-202; Plusverse 4;

der Kol. XI je 31 statt 30 Zeilen (ev. ließe sich ja

dieses Pins von zwei Versen durch ein entsprechendes

anderweitiges Minus ausgeglichen denken), so sollte

dem V. 217 der V. 248 gegenüberstehen. Der Vers-

zuwachs zwischen 206» und 21 6» beträgt dann bloß

drei Verse und ebensoviel der Verlust zwischen 221

und 249.

') Die Erweiterung traf entweder den Schluß der

Rede derHere (207) oder die Antwort Poseidons (208 bis

211) oder die dann folgende überraschend kurze

Schilderung von der Griechen Bedrängnis im Schififs-

Gerhftrd, Griechisch literarische Papyri I.

lager durch Hektor (212—216). An den letzteren Passus

denkt man vielleicht um so lieber, weil der P. z. B.

auch die Beschreibung <les Schlachtgewühls vom Morgen

(6 60—65) beträchtlich ausgedehnt hat (um 9 Verse:

65a->).

') Leicht lenkt sich hier der Verdacht auf bestimmte

Verse. Die (aus A 7— 9 entlehnten) Verse 224—226

stehen heule ,nur in wenigen und nicht den besten

Handschriften' (Ludwich, Homervulgala, S. 29f.), und

den stumpfen V. 235 alhetierten bereits Arislophanes

und Aristarch (s. Schol. A und u. zu Ö 202c).

2
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Kol. X 203—230; Plusverse 3?

Vorhanden: fr. Z 203—206; Plusverse 2?

fr. m
+ P. Greot. n, 2 V. 217—221; Plusvers 1;

Kol. XI 231—258; Plusverse 3?

Vorhanden: P. Grenf. II, 2 V. . 249—253; Plusverse 2;

fr. M . . . V. . 256—258; Plusvers 1?

Und nun zu unsrem Bruchstück. Ich muß die ganze Kol. IX mit dem englischen

Kopfe geben: das Heidelberger Fragment greift mit einer Schriftspur noch direkt in die letzte

HiBEH-Zeile (190) ein. Alle Abweichungen vom Vulgattext hebe ich durch fetten Druck hervor.
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Kol. IX.

e 180 [aU ote x-:v Sy] vr^uotv s;ri Y>-«'f«pfj^]'" Y=vo)[[i.]at P. HlB. I, 21 fr. t.

181 [|iv7)[ioauvTf) TIS E^rsita nupo? Srjioio] '(sveaia

182 [ws TTupt vTja? EviTTpr^ao) XTSivto 5s x]at auTOt)[<:]

183 [ApYsiOD? :tapa vTjO'stv ataCo(iEvoo(;] ozo xaOT[oo]

184 [we staiuv i7t;rotatv sxsxXsto yacotp-O?] Exttop

187 [Av5po[j.a-/T] Quyoitt^p {j.EYaX]7jtopoc H[ETttüvo<;] P. HlB. I, 21 fr. k.

188 [ojitv Y'tp JipoTspowt [i£Xt](p[p]ova 7rupo[v eOtjxsv]

189 [otvov T sY^spotoa^a ;nsiv ote] 6u(1o[<; avwYot]

190 [t] s[j.ot os] x![ep Ol OaXspo? zoat?] £D70[ia[i etvai] P. Heid. 1261.

V

191 [aXX c^oj^iapreiTO xa[t ottsuSetov otppa Xaßw[j.ev]

192 [aa;ri6a] NsoTopeyjv [t7]c vov xXeos oupavov ixsi]

193 [jraaav -/pujostrjv stvai xav[ovac te y.at ocdttjv]

194 [aotap a.]ic wfioiiv Ato(nrj[S£o? wt7ro5a|ioio]

195 [SaiSaXEojv OwpYjxa tov [H^ai-STO? xajis teoxwv]

196 [ci TOUTw] Y- XaßotjjLEv EE[X7tot[j.7jv xsv Axawu?]

197 [ 1; vr]ü)v E7:tß7][as[i.£v coxEtawv]

197''
[ Jos [JLaXa vap x£[ ]

198 [w? E(paT eo]xot«-^^°'^ VE[j,[£a7]0E Se :coTvia HpYj]

199 [ . . . . £v| xXtafxwt iu£>.£[jjli|£ Se [taxpov OXotiTtov]

199* [ a]}X90t£pac3iv £[ ]

200 [xat pa IIoajEtSawva jiEYav [Ösov avTiov TjoSa]

201 [w jro;tot sjvvoaiYa EopDo[e£VE? ooSs vu aot nsp]

202 [ ]ApY£t(ov oXo(p[op£Tai ev ^psat 6o[j.o?]

202* [oc x£v 5iy x]axov ottov [avazXij3avt£i; oXwvtat]

202*' [avSpoc £v]oe pt^clij' o 3£ }Aatv£-at ooxet av£X':ü)?]

Vulgata

:

9 184 lü? Etniuv tüTtoiatv exexXexo ipüivfiaev ts.

193 näoav )^f.uoEiYjV EfiEvai, xav&va? te xal aöT-})v.

196 Et TOUTU) x£ Xaßoijiev, EEXnoififjv xev 'Axatoü?

197 aiTavu/l vyjüiv £ittßTiaE(j.ev löxEiäiuv.

199 oE'.aaTO 8' eIvI Spövtu, eXeXi^E 8^ |iaxpiv 'OXujjlhov

201 (u nonoi, ewosiYai' Eüpua^evE?, oüSe' vo ooi nep.

202 öXXu)jLEvu)v ^ayaüiv eXotpupeiai ev ippcol 6u}iäc;
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Vor der Betrachtung der Besonderheiten des Papyrus wird es gut sein, sich den bis-

lierigen Verlauf der -/.öXo? ti-a/irj (0) zu vergegenwärtigen.

Den Anfang des Buches macht in der Morgenfrühe die Götterversammluug auf dem
Olymp, wo Zeus unter furchtbaren Drohungen den Göttern und Göttinnen die Teilnahme

am Kampfe verbietet, am Ende freilich Athene gegenüber doch etwas einlenkt (1—40). Er

fährt hinunter auf den Ida (41— 52). Die Schilderung seines Umblicks vom Berge erscheint

im Papyrus erweitert. Unklar bleibt ein erster Einschub (V. 52*""^?). Dann erkennt man
eine breitere Beschreibung von der Kampfrüstung der Griechen (V. 53 f., dazu 54*"'') wie der

Troer (V. 55—59, dazu 55""''). Ausführlicher ist auch das Kampfgetümmel selbst gemalt

(V. 60—65, dazu ü5*~'). Um Mittag greift Zeus zur Wage. Ihre den Trojanern günstige

Entscheidung besiegelt er durch Donner und Blitz. Die Griechen fliehen. Dem greisen Nestor,

welchen die Verwundung eines Pferdes festhält, kommt zu Hilfe Diomedes. Er nimmt ihn

in seinen Wagen auf, stürmt dann gegen Hektor und tötet dessen Wagenlenker Eniopeus

(Y 66— 129). Bei dieser übertrieben dargestellten (V. 130 f.) Gefahr für die Trojaner be-

kräftigt Zeus mit neuem Nachdruck seinen Willen durch den BHtz (132— 135), dem später

(170) noch drei Donnerschläge folgen. Diomedes muß sich nach dem Rate Nestors zum

Rückzug entschließen trotz Rektors Höhnen (130— 171). Hektor gibt seiner frohen Sieges-

hoffnung prahlerischen Ausdruck, zunächst in einem Aufruf an seine Mannschaft (172— 183),

sodann in einer Ansprache an seine Rosse (184— 197). Dadurch gerät nun Here in leiden-

schaftliche Erregung und ruft den Poseidon zur Hilfe für die Griechen auf (198 — 207). Ver-

gebens (208—212). Doch sie findet gleich ein andres Mittel, der Bedrängnis der Griechen

(213—217) zu steuern. Von ihr entflammt, ermutigt Agamemnon seine Leute (218—235).

Es gelingt, besonders, als ihm Zeus auf sein Gebet ein gutes Vogelzeichen schickt (236—252).

Es folgen Heldentaten der Griechen wie Diomedes (253—260), vor allem aber des Bogen-

schützen Teukros (266—315), bis nach dessen Verwundung durch Hektor (316—334) wiederum

endgültig die Trojaner die Oberhand gewinnen (335—349). Ho schließt denn nach Heres und

Athenes durch Zeus vereitelter Hilfsfahrt (350—437) und der anschheßenden Olympszeue

(438—484) der Tag und mit ihm der Gesang mit zuversichtlichster Stimmung bei den troja-

nischen Wachtfeuern ab (485—565), hauptsächlich einer laugen Mahn- und Triumphrede

Hektors (497—541).

Doch damit haben wir den Bestand des Papvrus längst überschritten. Die uns be-

schäftigende Kol. IX setzt ein in jener ersten Mannschaftsrede Hektors (180). Das Heidel-

berger Bruchstück beginnt in der darauffolgenden Rede an die Rosse (190) und endigt in

Heres Worten au Poseidon (202).

184] Nach unsrer Vulgata endet der Vers: ixsxXsto ywvyjaev xs. Daneben bietet

ein cod. Vratisl. Rehdig. (U) die Variante: sxsxXeto aaxpöv äosa? (= 172 nebst 8 weiteren

Iliasstellen). Die Lesart des P. (ex^jiXeTO (paiSijio? "Exttop) wäre nach Grenfell-Hunt (S. 95)

«as good as eifher of these^. Doch bleibt zu bedenken, daß sich die Vulgatform des Verses

nur ein einziges Mal (V 442) wiederholt, die Klausel (patSt|JLO? "Extwp dagegen an 29 Stellen

der IHas vorkommt. Überdies ist solche Substituierung des Personennamens ein charakteristischer

Zug der «wilden» Papyri: s. u. zu X 197; ^^ 178, 196.

190] Den kleinen im P. Heid. von V. 190 übrigen Buchstabenrest, ein Häkchen

mitten über der Gruppe [xa von eipoiiapteitov in V. 191, bezieht man wohl am besten aufs jr

von 0? icep.

191] s^ofiaptsttov]. Das v zuerst versehentlich ausgelassen, dann über der Zeile

nachgetragen.

Ob der P. am Schlüsse mit Aristarch (s. Schol. A) und den besseren Handschriften

ötppa Xäßwjisv las oder mit andern al' xe Xäßtoji.Ev, erkennen wir nicht.

193] Für die acht Buchstaben naaav xpu scheint der Raum am Anfang etwas knapp.
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Die Modernisierung (s. z. B. Ludwich, Homervulgata, S. 143) sivai statt sjisva'. der

Vulgata hat in unsern Handschriften keine Parallele (ausgenommen etwa
'f
239 Eust.). Als

Variante für e|j.[i=v (das Nauck außer am Versschkiß überall auch statt slvai der Überlieferung

vermutet) begegnet eivat zuweilen (s. zu i 455, ;: 419, auch x 210).

196] £1 toDTW /£ Xäßot[j.cv] (wie E 273) Vulg. Mit dem fe des P. scheint sich

Thierschs (Griech. Gramm. ^ 1826, S. 629) von Bekker, Nauck, Christ rezipierte Konjektur

zu bestätigen. Da jedoch das ungewöhnhchere xs in solchen Fällen an sich seine gute Be-

rechtigung hat (vgl. Ameis-Hextze, Anh. zur St. [^ 1887, S. 95] und zu E 273 [^ 1882, 8.93]

sowie von der hier angeführten Literatur besonders H. Rumpf, Fleckeis. Jahrb. 81 [1860],

S. 591 f ), so kann es doch das ursprüngliche gewesen und erst nachträgUch durch das leichtere

-,'£ ersetzt worden sein.

197] lautet nacli der Vulg. aDtovoy(=)l vTjWv sjT'.ßTj'sljj.sv wxstäojv. — Der P. hat statt

des nur liier bei Homer begegnenden aorovo/i ein Wort mit schließendem ?, zugleich nach

197 einen leider zu unvollständig erhaltenen Plusvers, der sich sonst nicht im Homerischen

Epos findet; denn die Gruppe [xaXa 77.^ y.z gibt es nur O 224: yjiimpov [läXa y*P '''• =

\t.ä.yric, STTÜÖovTO y.aX aXXoi.

An V. 197 hat mau bereits im Altertum Anstoß genommen, einen Anstoß, welchem

die Annahme abhelfen sollte, der Dichter wolle die Inkonsequenz des Barbaren verspotten:

s. schol. B y.oX nöi; ~&ö oXi-coo y.aü-sai aotä? vjGsXsv; •/.waio^si 5iä loüiou 6 jro'.Yjrr,? xö rwv ßap-

ßäpwv £i)[j.£TäßoXov. Der Vers steht mit den anderweitigen Äußerungen Hektors in deuthchem

Widerspruch. Als Ziel seiner Hofthung erscheint es ja hier, nach Erbeutung von Nestors

Schild (192 f.) und Diomedes' Panzer (194f.) noch in dieser Nacht die Achaier auf die Schiffe

zu treiben, d. h. zur Flucht zu bewegen. Sonst hingegen wünscht er vielmehr der Griechen

Schiffe zu verbrennen und sie selber samt und sonders zu töten. So hat er unmittelbar

vor unsrer Stelle, in der Rede an die Mannschaft, erklärt (182):

w? TM[j\ yyicL^ iviTTpTJau), y.xibm Ss xat autoü?,

so muß er am Abend im Lager eben diese Absicht zunächst als vereitelt erkennen

498 vüv £yä(j.r;v vf;ä<; t' öXsaa? xat irävta? 'A/aioö?

499 a(j) aitovoaf»i'3£iv itpotL "IXiov YjvEjjiösaaav

500 aXXä irplv xvs^a? "^XÖe, tö v5v saawaj (j-äXtara

501 'ApYäioDC xa! v:^a? sjri pTjYfjLtvt ÖaXiaar]?.

Was er nach V. 197 erstrebte, die Griechen möchten in der Nacht zu Schiffe entfliehen, das

bildet hier umgekehrt gerade den Gegenstand seiner Befürchtung und soll durch die Wacht-

feuer verhütet werden:

510 [J.TJ rou? xal 5ta vJXTa xapTjXOftöwvts; ''Kya.'.o'.

511 (pEÜYStv öpjj.YJ'joavTat Itt" EÜpea vwta OaXäiaTj?.

Sollte trotzdem einigen Feinden die Flucht gelingen, so sollen sie mindestens mit blutigen

Köpfen abziehen:

512 u-Tj |j.äv aorooSt 7» vewv srttßaisv ixyjXoi,

513 äXX' w? Ti? loötwv •,'£ ßiXo? xal ol'xoöt jrsacsifl,

514 ßXT5[j.£voc Tj iqi t^ s'tx^' o^oöevti

515 VYjÖ? £Jtl6pq')(3ZWV xtX.

Also die Abfahrt der Griechen steht ganz und gar nicht auf Hektors Programm. Zwar scheint

er sie im weitern Verlauf seiner Lagerrede nochmals heiß zu erflehen:

527 i|sXäav IvOevSe xüvac xTjpEaa'.^opTitouc

;

doch diesen Versen ist längst mit Recht ihr Urteil gesprochen (s. A.meis-Hentze, Anh.*, S. 105).')

') Anders urteilt jetzt U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Über das 9 der Ilias: Berl. Sitzb. 1910, S. 375.
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Ähnliche Bedenken konnte nun auch der analoge Gedanke in V. 197 wecken, zumal

er dem besondera Anspruch des Zusammenhangs mit nichten genügte. Der Schlußtrumpf

von Hektors zweiter Rede (an die Rosse, V. 196 f.) macht ja Heres Geduldsfaden reißen und

bringt .sie außer sich vor empörter Angst um ihre gefährdeten Griechen. Solche Wirkung

konnte schwerlich erreicht werden durch die harmlose Androhung der Nötigung zur Flucht,

zur Flucht, die ja nachher Agamemnon selber von Zeus für die Griechen erbittet:

243 aotoöc Svj ^tsp saoov uxex^ofssiv xal aXü^a-..

Die Gefahr war viehnehr wie anderwärts (s. o.) drastischer zu malen als Tötung der Achaier

und Verbrennung ihrer Schiffe. Die «Vernichtung», von welcher Here nachher spricht'), mußte

zuvor auch wirklich erwähnt sein.

Wir sahen, welchen Anstoß unser Vers (197) verursachte. AVenn nun der P. in diesem

Vers ein bezeichnendes Wort (autovu/i) geändert und überdies einen Zusatzvers (197") beige-

fügt hat, so darf man glauben, daß die beiden Eingriffe in den Text einer und derselben

Absicht entsprangen, der Absicht, jenen Anstoß durch entsprechende Umgestaltung zu be-

seitigen. Den neuen Wortlaut selber zu ermitteln, ist natürlich unmöglich; den Sinn zu be-

stimmen, läßt sich jedenfalls versuchen.

Daß das [läXa vap xs in V. 197* eine kräftige Drohung des Hektor enthielt, scheint

sicher. Die Wahl hat mau zwischen der Hinmordung der Griechen und der Verbrennung

ihrer Schiffe. Für die letztere ließe sich mit Benutzung eines in unsrer Vulgata nach 9234

eingeschwärzten Verses^), dem wir nachher (zu V. 202) wieder begegnen, ergänzen:

[ ]o? (laXa Yap xs[v svirprjoa) sropt xr/Xewt].

Dagegen spricht jedoch, abgesehen von der unbequemen Supplierung des Objekts (vf;ac) die

Erwägung, daß die Gruppe mit [laXa ifap offenbar die Erklärung bildete zum vorausgegangenen

männlichen acc. plnr. eines passiven Partizips') wie xtstvojisvouc'*) oder oXXojjlsvoo? (vgl. V. 202).

Demnach wäre etwa möglich:

[oXXo[j.evo]DC' (J.aXa -(ap x£[v suloo fsnaoLiazo 5oopoc].*)

Damit hätte also der Interpolator erreicht, daß Hektor am Ende seiner Rede an die Rosse

den Griechen Vernichtung androhte.

Aber wie verträgt sich damit das «auf die Schiffe Jagen» im V. 197, der doch ab-

gesehen von dem veränderten aoTovo-/t der Vulgata treuzubleiben scheint? Statt ahzorn-/} hatte

der P. vermutlich wie zu Anfang von 197 einen acc. plur., vielleicht ein 'ApYS'loo?®), wogegen

dann das 'Ayaioö? am Ende von 196 durch etwas wie s^ita ersetzt werden mochte; also:

•) V. 202 iX).i>|jLEVu)v Aavaiüv. Von der weiteren

Ausführung, die der P. diesem t().Xu(j.Evu)v zuteil werden

läßt, will ich jetzt noch gar nicht reden (s. u. zu

V. 202«—e). Natiü-lich spricht sie ebenfalls für eine

analoge Fassung auch der früheren Partie.

*) 6 235 "ExTopoc, 8; T«xa v-fja? evtitp-rjoei itupl

x-jjXüp. Vgl. auch X 374 "Exxiop r^ ots v-fjas tveKpt\azv

Ttupl xtiXeiu.

^) Ein Partizip geht auch sonst der begründenden

Wendung jjiäXa -föp gerne voraus. S. z. B. M 152

avTYiv ßaXXojJiE vu) V' piäXa y"P xpaxEpü»; E[i.axovTo;

ferner P 25: e 29 = I 431; $ 24; ^ 63; C 203.

*) S. z. B. A 409 f. Toü? Ss xaxä npupiva? xe xal

äfjup' äXa z^cai 'Ayatoüc xteivojievouc, Iva :tövTE?

Eitaupiuytoi ßaatXvjo?.

') oder E(j.ü>v fEuoaiaTo x^tpiLv. Vgl. etwa 4> 60 f.

äXX' ä-f£ S-}) Hai 6 u p ö ? äxcux'?)? YipLETEpoio
I f e u B T o i

;

ip 98 f. i^iToi ciioToü Y^ spüixos Y^""^''''''" e|J.eXXev,

EX xBipiüv 'OSüOYjo? ä|j.ü|j.ovo?; o 180 f. ndvT(u? oüxiti

vüii 3iaxpivEEa8at 6tu>
|
nplv -^etpiü'/ ftozaaho.:. Vorüber-

gehend dachte ich wohl schon daran, das bisher nicht veri-

fizierte englische Fragment o hierherzustellen, etwa so:

[oXXo[jLEvo]u? [xoXa Y^p "l^^ oXe6pi[ov -riftap iSoiev],

vgl. T 294 XYjSeIOUS, Ol nävTEC iXEÖptOV »jJJ.ap E!tE3:iOV.

Aber schon die folgenden Zeilenreste von o (2—4)

fügen sich nicht in unsre Stelle. — Auch andere Ver-

suche, das Fragmentchen unterzubringen, befriedigen

mich nicht. Bei der engen Beziehung zwischen 6 und

A (s. zue202a—e) könnte sich's um Verse aus A handeln,

die wir in 6 nicht lesen. Zweimal (174, 441) kommt

oXEÖpo? in \ vor, am Versschluß; aber hier heißt's

al-ithi öXsBpo?. Dem ]ev oXE6po[? von o entspniche

einzig 11 800 . . o/E86ftev äs oi -rjEv oXE6po^. — V. 2

[. EooTov könnte auf die Gegend um 9 159 weisen
(•»i/'j

SeonESt-jj PeXeo OTOvösvia -/iofzo).

«) Vgl. den an seiner Stelle freiUch zweifelhaften,

jedoch von unserem P. dargebotenen V. 9 183 'ApY^''

ou? Ttapä vTjociv, äxuCojievous 6nö xa:tvoü.
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196 Es[)>;tomTfjv xsv £:r = tta]')

197 [ApY = tou]? vKjwv =rttßirj[o£(i,sv (üxstawv]

Mit dem aotovuyi hatte der Gedanke von 197 an dkektei* Bestimmtheit verloren. Zur Not

ließ sich seine Verbindung mit 197* ertragen als ironisches Oxymoron: «ich werde sie auf

die Schiffe jagen — mit blutigen Köpfen», d.h. «der Fluchtversuch soll ihnen übel bekommen >,

ähnlich wie es später V. 512— 515 hieß (s. o.). Gut war die Zusammenstellung keinesfalls,

und in ihrer Schwäche mag der Grund liegen, warum die Überarbeitung uusrer Stelle bei

der maßgebenden Kritik nicht durchdringen konnte. Denkl)ar bleibt es ja übrigens, daß

diese Überarbeitung doch eine durchgreifende war, d. h., daß sie den Sinn von 197 zum
Gegenteil umbog: «Die Griechen sollen nicht auf den Schiffen entkommen; denn ich will

sie vernichten». Um solchen Gedanken auch griechisch zu paraphrasieren, so meine ich

etwa: 196 — E£[X7:ot[J.'if]v xsv Ayatwv]
|

197 [oo jroXsa];^) vvjwv sjtiß-irj[Gotjj. = v&'j?^) ojta-

Xu|£tv]^)
I

197'^ [oX^DjisvciJu? • [laXa ifap xs[v e'jAwv fvi/jCLMzo ^(stpwv].

199j Vulgata: OEi-jato 8' slvi Opövc;), IXsXt^s 5e jj.axpöv "OXyiiTcov. Für oi^jato S

scheinen die ca. 4 am Versaufang des P. verfügbaren Buchstaben nicht zu reichen. Einen

Ersatz, der dem Sinn von astaaro gleichkommen müßte, finde ich nicht.

Das für elvi 6pöv(oi, welches noch 150 ICsto 8' stvi Opövip begegnet, gesetzte metrisch

gleichwertige sv /XtaiJ-wt trifft man 8 136 und Ü 597 in der Verbindung tQzxo 8' sv xXt'3[j.<i).

7rsX£[ii^e statt sX^Xt^e entspringt wohl der jungen Tendenz, den Hiat zu beseitigen

(s. o. S. 7A. 14). Im Passiv kommt das Verbum jteXefj-iCsiv noch einmal von der Erschütterung

des Oh'mps vor, gleichfalls in unserem Buch, B 443 i^sto, tq) 8' Dnö vco-jat |xä-ca? zs'ks\lI'Csz'

"OXofJLJto?. Die Form ;r£Xs[j,tj£v selber steht nur <l> 176 (= tp 125) tpt? [j.ev [j.iv irsX £[!'.?£ v

ipöaeaöat [levsaivojv.

199*] Dem Verse, wonach die Göttin vor Entrüstung auf ihrem Sessel herumfährt

und dadurch den Olymp erschüttert, folgt im P. eine Pluszeile, deren Herstellung versucht

werden muß. Ein einziges Wort ist erkennbar: afi'fOTEpata'.v oder vielmehr a\Lfozi[Jf^av/, dessen

episch-ionische Form fehlerhaft modernisiert ward^), wie im englischen Teil des P. (0 42,

Kol. III) y_^\irsB-^oiM zu ypu'SEacaiv. Als Ergänzung ergeben sich zu (i[j.(potEp-(iaiv ohne weiteres

die Hände. Der Anfang des Verses wird also lauten -/sipE-ja' a[j.!poTipai3iv nach M 382 (/EipEaa'

«[t^otlp-o? E-/ot avrjp xtX.) oder vielleicht noch besser, mit Anknüpfung aus Vorhergehende,

)(epalv 6' oLfj.ipoTEpotntv.'')

Was geschah denn nun «mit beiden Händen»? Ohne Zweifel geht die Handbe-

wegung aus von Here, welche, wie die Scholien bemerken'), nach Weiberart in ihrem Zorn

nicht stille sitzen kann. Ganz ähnlich hat unsrer andrer ptolemäischer Homerpapyrus (Nr. V)

nach 1* 236 (s. u.) eine Schmerzensgebärde hinzugefügt. Als die Myrmidonen des Patroklos

Leiche zur Scheiterhaufenstätte führen, heißt es von Achilleus:

') Von den zalilreicben Homerversen mit eitsita

am Schluß nenne ich hier bloß einen, den ersten in

der Ilias, A 531 tüi •(' <«? ßouXsäoovte SisTjxafev r,

*) S. etwa A 559 TtjA-fjoY;?, öXsaij; 3^ TtoXia; eicl

vTjualv 'Axat<üv und mit dreisilbiger Messung von

icoXca; n 827 &; noXeo; netfvovza Mevo'.Tiou äXxi|Aov

ulöv. Denken ließe sich auch an itaupoTepou; (vgl. 407).

') Vgl. ävaß"(]aä|ievoi o 475 vd) ävaßY)oä(i.ev ot'

6itl 3^ Zeü; oupov toi/Xev.

*) Zu äXüleiv vgl. K 371 Ofjpov e|j.Y]? äxb /eipo;

äXu^etv aiicuv oXsOpov, zu öitaXu^ai und zur Stellung

am Versschluß etwa M 327 |jiuptai, S; oüx csti tfufsiv

ßpotöv oi>8' önaXü4«'..

^) Vg^. LuDWicH, Homervulgata, S. 143. Fürunsern

speziellen Fall weiß ich aus der mittelalterlichen hand-

schriftlichen Überlieferung nur E 416 zu nennen (t,

pa, xa't äfiipotep-ßstv an' \y& x^'P'? öjiöpYvu), wo der

Vindob. 39 (X) äjupoispatacv liest (s. auch zu ^ 23).

^) Auch die häufigere (metrisch gleichwertige) Um-
stellung öfjupoTEpijatv X^P°' (^ ^23, 8 IIG) nimmt nicht

selten ein hk in ihre Mitte: öiiipotspijot Ss yepalv

(S 23, s 428, u. 316).

') Schol. B Y^^w'^^'o^ 'l'io? isoYipatpB'. Sta rfj^

"Hpa;, -5] vtxäTai jiMv T'g äicetX'^ Ai6? xa; xarä yiüpav

|j.evEt, oüx -fipspisi ii tö siMpia ureö rrj? hffi]^ xai

töv 6|xÄTi(j.oy A'.l TloztiZmvix his-^sips: xtX.
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4* 136 xstpöjisvo'." o-i6£v Se xipTj iyä Sio; 'A-/i}A='jc

137 äyvüasvoc" iiapov fäp ä|j.ü|iova ns|j.n "Aioo? oi.

Dazwischen tritt nun nach Blassexs treffender Ergänzung der Vers

136* [ajittotspirjiat 2= '/sp'''- y-OfiTjV Tjtoxovjs SaiCiov.

An unsrer 9-Stelle sollte der hiueingettickte Gestus vermuthch die Erschütterung

des Olymps, für welche die moderne Kritik einen crechten Anlaß» vermißt hat (Ameis-Hextze,

Anh. m* 1887, S. 81), deutlicher begründen helfen.')

Welches war nun hier die fragliche Gebärde? Unter allen Möglichkeiten dünkt mir

bisher am wahrscheinhchsten das «Scheukelschlagen»-), jener Ausdruck schmerzvollen

>4rgers, der uns fünfmal bei Homer begegnet: in der Odyssee im 13. Buche, als sich Odysseus,

am Strande Ithakas erwachend, in fremdem Land wähnt (v 198 f.), dann in der Dias bei

Achilleus, als die Troer Feuer in die Griechenschiffe werfen (11 124 f. oütäp 'AytXXso;
|

[A-rjpw

-ÄTjcdiisvo; natpoxX-^a rpoasstriv), bei Patroklos (0 397 f ), den die steigende trojanische Gefahr

zwingt, den verwundeten Eurypylos zu verlassen, beim Trojaner Asios (M 162), dessen Angriff

aufs griechische Lagertor unerwartet scharfen Widerstand findet, und endlich beim Gotte

Ares (0 113 f.), als er racheschnaubeud die Tötung seines Sohnes Askalaphos erfahrt. Fast

wertvoller ist uns ein weiblicher Beleg im Demeter-Hymnos. der von der bestürzten Meta-

neira berichtet (245 f.): xiöxossv 51 y.a.1 a'^j-etu -\rfiaLzo [ir^piü
|
Ssiaao' u> rrspi sa'-Si xat ää'jOY]

[i^ya 6o[jLtp ; ähnlich benimmt sich bei Nonnos (Dionj'siaka XYI, 352 ff.) die schöne Nymphe
Nikaia, nachdem ihr Dionysos im Schlafe den Gürtel gelöst hat: -/.al poSsa? s-/äpa?£ sapT^iSa?.

äjicoTspoa; 5s
|

fJH'ipo'j? ([taCo'J? Koechly mit Unrecht) rÄT^iaiiivr; xtwpf, ßpoyi^saTO cwvf,"
,

'tüjioi -apösvin;?' xtX. ; von den thrakischen Orpheusmörderinnen, die Bakchos in Bäume ver-

wandelt, heißt es (Ov. Metam. XI, 81 f.): et conata femur maerenti plangere dextra \ rohora

percussii: mindestens di'eimal ist uns also das Schenkelschlagen auch für Frauen bezeugt,

wie denn Cic. Tusc. IQ, 26, 62 von muliehres laceratiaues genarum, pectoris, femin um,

capitis percussioties spricht. Doch zurück zu den Beispielen aus Homer. M 162 hest man

:

Sij pa TOt' wjiwlev te xal w -£;tXT]7£to jnrjpo).^)

Die drei übrigen Stelleu bieten ein Verspaar, das v 198 f. und 397 f. gieichlautet und nur

113 im ersten Verse abweicht (to? ssai'' aütip "Apn;? öaXspco -^-XfjsTO 'jlt;pio):

öiotolsv t äp' Ijrs'.ia xat w :r£-Xf/7£T0 ai^po)

y£pal xata-pTjve^a', öXocpupö}t£voc 8' Iko? rpZa.

Darnach ergänze ich 199*

fy_£p3'.v 5 a:[j-!rot£pai3'.y sfw -£-X7i7£-o [mjpü)].

Die Dualform kü ist zufälhg nicht überliefert: doch haben sie, wie ich nachträglich sehe, schon

Bentley und N.\rcK M 162 unter Tilgung des rs hergestellt:

Stj pa TÖt' ü)|j.tö5£v xal iw ns-XrJYEto u.Tjpd),

und den nämlichen Wortlaut möchte Xauck auch nach v 198 und 397 übertragen. Man
findet unsern Vorschlag vielleicht für Here, die Göttin, ästhetisch wenig angemessen. Das

gleiche Bedenken mochte mit schuld sein, daß der Zusatzvers nicht rezipiert ward.

201 1 £wooiYa!(E) Vulg. ; £vvo3iYa(s) P. Wir haben da wieder eine lautUche Moderni-

sierung, jenen in klassischer Zeit beginnenden und seit dem 4. Jahrh. überhand nehmenden

Übergang von at zu a vor den Vokalen a s etc., wie unten in 4' (183, s. dazu) xa£[i.£v statt

') Nach unsrem Empfinden stünde solcher Zusatz- ^ Ein paar Handschriften fügen nach Analopie der

vers vielleicht besser vor als nach V. 199. drei andern Stellen auch hier den zweiten Vers hinzu.

ä) Zalilreiche, alte und junge Belege für diese Be- mit geringer Variante: 162« /Ep:': xoranpiivEcs', iXo-

wegung bei C. SrrTL, Die Gebärden der Gr. u. R. 1S90, »uoöjievo; oe :;pooTjaÄo.

S. 21, 25.
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xai^jiEv und im BF-Papyrus von Hibkh (19, Nr. VI) asi statt aut (B 796, T 296j: vgl. K.

Meisterhans, Gramm, d. att. Inschr.^ 1900, S. 30—33; W. Cröxert, Memoria Graeca Hercu-

lanensis 1903, S. 104—107; E. Mayser, Gramm, der griech. PapjTi etc. 1906, S. 103—106.

Entsprechend tritt wohl e ein für s-. (s. u. zu 4> 393) und u für oi (s. zu <I> 394).

202] oXAO|j.r>ü)v Aavaä)v] Vulg. Wenn der F. Aavawv durch 'ApY=iüJv ersetzt (vgl.

1117 f. r,s oöy' 'Ap7Eiü)v dXo'fupsai, (i); öXsxovra'.
|
vt/joIv er.: YXayopf,oiv u-spßaTlT^; sv=xa ^yf,?:),

so schließt sich dadurch das ja wegen des Folgenden (202* ot — o>.(D'/tat) entbehrliche oÄXu-

[lEviüv aus und ebenso wohl überhaupt eine ähnliche Partizipialform. Die Variante 'ApY=t(uv

statt Aavatüv war uns bereits handschriftlich bezeugt für den in der ersten Hälfte mit 9 202

übereinstimmenden Vers 353

öXXo|isv<i)v Aavawv xexa5iriad[i.£6' ü'jTäztöv Ksp,

zu welchem schol. A anmerkt: Yp(äs£ra'.) 'ApY='wv. Eine Deutung dieser seltsamen Notiz hatte

einzig Bekker versucht, indem er nach dem doch selber bedenklichen Verse d 578 vorschlug:

'Ap^eitov Aavawv.

Der P. erweist jetzt diesen Weg als ungangbar. ApYS'.wv steht nicht am Versanfang, sondern

im 2. und 3. Fuß. Zu suchen bleibt die Ergänzung des Eingangs. Hätten wir's nur mit

9 202 zu tun, so ließe sich erwägen

[ou v6 oot]*) Ap7=t(ov oXo!p[up£tai sv »psat Oufio?],

während der Schluß von 201 (statt oüSs vu oo-l ::sp) mit einem weiteren Epitheton des Poseidon

ausgefüllt werden könnte. So aber verlangen wohl beide Fälle die gleiche Behandlung, und

da wüßteich bisher höchstens inhaltslose Supplemente wie [avSpwv]*) Ap^ettov oder [Xatov]')

Ap7S'.ü)v.

9 202*~*] Hinter V. 202 müssen wir auf Grund von äußeren Indizien (o. S. 9)

5 Zusatzverse statuieren. Gebheben sind uns wegen der Verstümmelung des Kolumnen-Endes

nur die beiden ersten. Die lassen sich ohne weiteres ergänzen, weil einer andern Stelle des

Buches (9 354 f.) entlehnt, der Stelle, wo angesichts der defirütiven Niederlage der Griechen

Here zur Athene die mitleidsvollen Worte spricht:

352 u> rö-oi, aX'(i6y_oio Aiöc tsxo?, oÖxet: vö)'.

353 oXXofjLEvcov Aavawv X£xa5rpö;xs6' 03-äTtöv sEp;

354 0" xsv Stj y.a.y.h'i olzo-^ äva-XTpavTEC oXwvtaf')

355 avSpö? svöc p'."'^' 6 Ss jiaivEtat obxEr' ävsxTwc.

Hinzu tritt hier noch ein dritter schUeßender Vers

356 "Exitop nptafiiSTjc, xai Stj xaxä ;:oXXä sopYE.

Er hat an seinem Platz gerechten Anstoß erregt und ist von F. Scholl (Homerica: Acta soc.

philol. Lips. U, 2 [1874], S. 438) als abstumpfende Zutat athetiert worden.*) Für 9 202*^ kommt
er in dieser Gestalt schon darum nicht in Betracht, weil ja Hektor hier das Unheil noch

) Für ou vo am Versanfang vgl. K. 165 ou vo xol

oXXo'. eaoi veüiTcpot ule? 'AxaKi'', für ou vu ooi Q 683

ui "jipo'^, ou vü TS 30 if^ (leXet xaxöv, olov iH' euSei;

dazu n 707 x^Ceo, Aio-jeve; üatpöxXe!?" ou vö toi also.

') Vgl. P. 50.5 f. vüit xataxTEivavTa, tfoßT|Oa'. TS

oTix«»? ävSpüiv
i

'Apfsiiuv xtX., dazu Analogien «ie

ävjpiiv 960!tpo»Tmv (? 335 elc), 4>ai-fixcov ävSpüv (C 3),

A'.Yu-Tttuv ävSpüiv (p 432).

') Xottiv am Verseingang häufig, z. B. B 96 Xaöiv

IJövTiuv xtX.; s. auch X 108 ff. •fi-fE(iövo? xaxÖTT|Ti (ieSTj-

jiocüvgai TS Xaüiv,
| o? xsivm splcavts? 6[|iüvsjisv oüx

e9sXou3t
I

vTüiv (iixunopwv, äXXä xTsivovTat öv' aÜTÖ;.

*) Dieser Vers erscheint noch zweimal im achten

Gesang, in den beiden Olympszenen, wo die das erste-

Gerhard, Griecbtsch literarische Papyri I.

mal von Athene (33 f.), das zweitemal (464 f.) von Here

an Zeus gerichteten Worte lauten: iXX' eukt,; Aavaüv

öXo^upöpLsS' a'.x(<.''iTau>v, oT xsv St; xaxöv oItov ävosX-i)-

3avTs? oXcovTai. An der letzteren Stelle fügen eine

Anzahl Handschriften den V. 355 hinzu: 465» ävSpö;

SV 05 p:--j, ö 8e ^aivETat otixsi' ivsxTü)?.

') Für die zweite Hälfte des Verses (xal o-ij xaxa

KoXXi eopf s) nannte schon F. Scholl das Muster (E 175,

n 424). Das erste Hemistich stammt vermutlich aus

A. bei welchem ja so zahlreiche Anleihen macht

(s.S.lS,A.3). Vgl.A295"ExTu)?npia!iio-ri?,ßpoToXof[<i)

t3o; 'Apr,'. und 300 ""ExTiup H p; afiioT^;. öte ol Ztu?

xü3o; eS(uxev, der in 216 wörtlich wiederkehrt.
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gar nicht vollbracht hat. Statt dessen erwartet man vielmehr einen Hinweis auf den von

ihm drohenden Schaden, dessen Inhalt wir schon oben als die Verbrennung der Schiffe und

die Tötung der Achaier bestimmten. Daß 202"= mit dem Namen Hektors begann, dünkt

mir beinahe sicher. Denn das war nach dem anonymen ocvopö; evö? (202'') die gegebene Art,

den Faden weiterzuspinnen (vgl. u.). Finden wir nun einen Vers, der solchem doppelten

Anspruch genügt? Ich glaube, ja. Ganz nahe unsrer Stelle, wo Agamemnon in seiner

Mahnrede auf den gefährlichen Hektor anspielt: («früher prahlte jeder, es mit hundert Troern

aufzunehmen j),

234 vüv 8' oöS' Ivös ä^toi sliisv,

bietet im Anschluß an das Ivö? die Vulgata den Flickvers

235 "Extopoi;, o? Tdya v^a? Ivurpi^ost :rt)pi xijXse]),

einen Vers, den mit Aristophanes schon Aristarch verdammte (s. schol. A) oder mindestens

folgendermaßen umändern wollte (vgl. Catjer, Grundfragen^, S. 57 f.):

"Ey-topoc, ^ ÖTj xöSoc 'OXö|i7cio? autös ö;rä^st.

Ich denke, jener Vers ist für die Rede Heres wie geschaffen. Der Passus lautete wohl:

9 202* Ol xsv St] xaxöv oitov avaTrXTfjiavre? oXcovtat

202'' avSpö? Evö? ptKf^f 6 Ss [laivstai Doxst' dvsxrwc,

202" "Exttop, 8? voL/a wq(X(; svt;tp7jast Jiupl XTrjXä(|).

Doch wie ging es weiter? Augebracht war noch eine weitere Beschreibung der von Hektor

für die Griechen selber drohenden Gefahr, nötig eine Nennung der Griechen, nötig darum,

weil die dem Einschub folgenden Verse des Textes (im P.: Kol. X Anfang)

203 Ol Ss TOI El? 'EXixyjv te xal AIy«? 8<öp' avä^oasi

204 iroXXa ts xai ^^aptevta xtX.

eines Anknüpfungspunktes bedurften. Ein glücklicher Zufall gibt uns, so dünkt mir, auch

hier für die zwei noch fehlenden Verse (202'*<=) die Möglichkeit wahrscheinlicher Ergänzung

an die Hand. Diesmal finden wir den Sukkurs nicht bei der Vulgata, sondern bei einem

ptolemäischen Zwillingsbruder unsres PapjTus. Ich meine jene vielbesprochene Stelle des

Genfer Fragments (o. Nr. II), wo am Ende des elften Gesanges Patroklos, dem verwundeten

Eurypylos begegnend, nach dem Ergehen der Achaier fragt und den betrübenden Bescheid

erhält, die Besten lägen kampfunfähig bei den Schiffen, verwundet

A 827 yepoiv ureö Tpwiov twv Ss oOevo; opvuTat atev.

Diese Antwort «spitzt» der Papyrus «auf Hektor zu»'J, indem er mit sekundärer Erweiterung

drei neue Verse hinzufügt:

A 827 )(spatv «so Tpcacov too Ss oÖsvo? asv optope

827'' ExTopoi; oc, TT-'fa. vTjac svi:rXeiair] :rupi xtjXs'.w

827'' 5T;i(«3ac Aavaooi; jrapa Gtv aXo? autap AytXXsu?

827 '^ [ea]6Xoc £[a)v] Aavawv oo XTjSetai ooS eXsaipei.

Den ersten der Plusverse (A 827") kenneu wir bereits als 2.35 und haben ihn vermutungs-

weise als 202« eingesetzt.^) Wir werden jetzt kein Bedenken tragen, ihm hier gleichfalls

auch die zwei weiteren Verse beizugesellen, die ihm nach A 827 folgen, und damit einen

Fall von Versühertragung zwischen und A anzunehmen, der viele Parallelen hat.^) Der

Schluß unsrer 9. Kolumne würde somit lauten:

•) H. DiELS. Beil. Sitzb. 1894, I, .S. 35:$. unsres nämlichen P. im englischen Teil) = A 57-60;

=) Über die Zusammenflickung der nächsten zwei (iö f. = .\ 84 f.; 6 130 = .V 310: e 173 f. = .^ 28« f.;

Verse (827bo) vj,'l. u. a. Ludwich, Homervuls?., S. 177 f. 6 -216 = A :iUO; 9 21(1» (P Grenf.) = A ;^10; 9 220

') Ich will hier nur die ganzen Verse (nicht die = A 617; 9 222-226 = A 5 -9; 9 227 = A 275, 586;

Versteile) von 9 aufzählen, die aus A entnommen 9 258 f. = .\ 447 f.; 9 342 = A 178; 9 398 ^ A 185;

scheinen: 9 52 = A 82; 9 55»—d (eine Erweitermig 9 425 = A 210.
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ö 202'^ [ot xev Syj xjax&v oitov [avajtX-fjaavts? oXuJVTat]

202'' [avopo? evjo? ptTtfTrjt o 5e [latveTat ouxst avexTw?]

202"= [ExTü)p 0? ta/a VTf;a(; evmpTjaet jcopi XTjXeiüt]

202*^ [S-Tjtwaa? Aavaoo? 7:apa Btv aXo? autap AytX/.cU?]

202* [soOXo? s(ov Aavaoav ou XTjSetai ooS sXsaipei].

Dem Zusammenhang entsprechen die vermuteten Zusatzverse aufs beste. Sie bringen genau,

was wir brauchen, die Erwähnung der Danaer und der für sie zu fürchtenden Vernichtung

(Sr^tMcae 202''). Daß Here überdies auf den streikenden Achilleus Bezug nimmt (202"^
'), darf

uns schon im Hinblick auf das folgende Buch (IX), die üpsoßsia srpö; 'A'/^XX^a, mit nichten

befremden. Auch Zeus berührt ja später jenen Punkt gegenüber der Here:

B 473 OD läp TTpiv jioXejj-ou asoTraö'ssTat ößpt|j.oc "Exto)p,

474 Trpiv opÖat Trapä vaü^t TtoSwxsa IlTrjXsituva.

Fast bin ich versucht, noch ein Zeugnis für höheres Alter unsrer Interpolation oder

mindestens für altepische Zusammengehörigkeit der Gruppe 202*-* anzuführen, natürlich mit

aller Vorsicht, da es sich ja wohl auch um einen Zufall handeln kann. Ich denke an die

berühmte «älteste griechische Parodie»'), jene Verse des Hippouax (fr. 85: II*, S. 489 Bergk),

wo er mit der gleichen sonst nirgends bei Homer zu treffenden Verbindung der Wendungen

xaxöv oitov öXiaGat (202") und jrapä öiv' aXö? (202''), wie sie der Einschub hinter 202 nach

unsrer Hypothese gibt, dem verspotteten Vielfraße androht:

3 i'vveip', ojrtüc (jJYj^iSt <xaxöc> xaxöv ottov öXTjtat^)

4 ßooX'Q STfj[J.oot-{i noLpä 6iv' dXö? azpx>'(izoio.

Soweit unser Heidelberger fr. 1261, das sich trotz seiner Kleinheit als überaus

lehrreich erwies.

') Als solche bleibt das Fragment trotz P. Brandts

Bedenken (Corp. poes. ep. Gr. ludib. I, 1888, S. 32 ff.)

im Widerspruch mit Aristoteles (Poet. 2, p. 1448», 12 f.)

bestehen; s. Christ-Schmid, Gr. L. G. l^ 1908, S. 179, 1.

') Wie man auch den V. 3 im besonderen aus-

füllen mag (ich folge hier dem Vorschlag von Cobet;

anders Stadtmüller bei Brandt, S. 35 f.), jedenfalls

handelt sich's um Steinigung. Vgl. jetzt R. Hirzel, Die

Strafe der Steinigung : Abh. Sachs. Ges. d. W. 57, ph.-hisl.

Kl. 27 [1909], S. 229 f. (7 f.), 244 (22).
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II. Ilias $ (XXI) 302 bis . . W (XXIII) 281.

(P. Grenf. II, 4 4- P. HiB. I, 2-2 + P. Hkid. 12ü2— 12üG.)

Die Schrift dieses Textes erscheint zum Unterschied von der vorigen Nummer als

eine große und aufrechte, regelmäßig zierliche Uuziale, mit kleinerem Zeilenabstand als jene,

zeitlich wohl etwas jünger, aber doch noch unter Philadelplios zu setzen. Dem Schreiber

fallen, um von orthographischen Eigentümlichkeiten*) und sprachhchen Modernisierungen

(Attizismen)^) zu schweigen, mancherlei Versehen und Fehler^) zur Last, z. T. wieder behoben

durch übergeschriebene Korrekturen. Neben denen stehen, gleichfalls interlinear, vereinzelte

variae lediones. Was die Herkunft dieser verschiedenen Eintragungen betrifft, so hatten

Greni'ell und Hunt unter den acht ihnen vorliegenden Fällen mit Bestimmtheit nur zwei-

mal (<I> 397; W 131?) eine zweite Hand statuiert. Zu andrem Urteil führen mich die ca. 33

Supraskriptionen der Heidelberger Fragmente*), wo es sich freilich mitunter um allzu un-

deutliche Schriftreste, da und dort vielleicht um zufällige Tintenspuren handelt.^) Auf den

ursprünglichen Schreiber wage ich da mit Wahrscheinlichkeit höchstens drei bis vier einfache

Buchstabeukorrekturen zurückzuführen.*^) Sonst erkenne ich im Gegensatz zur Textschrift

überall eine zwar gleich schwarz gefärbte, aber meist bedeutend kleinere, dickere, gröbere,

unsorgfältig kursive und darum oft schwer lesbare sekundäre Hand. Für sich scheint die

eine Variante *F 214 zu stehen, auffallend durch regelmäßigen Duktus und blasse Tinte.

Über den Bestand der drei sukzessiven Funde wurde bereits in der Einleitung (S. 3)

bemerkt, daß die Heidelberger Bruchstücke von 4> X U' fast ebensoviele Verse ergeben als

P. Grenf. und P. Hib. zusammen. Noch schärfer spricht sich dies Verhältnis aus in der

Zahl der Fragmente mit Einschluß der nicht verifizierten. Im ganzen haben wir von unsrer

') Offene Schreibung bei Elision: 4> 381, 424; X 142.

515; »l* 125; Assimilation des Auslauts -wor Labialen

(X424; »r 162) und Gutturalen ("V 280, 267, 243);

Gemination von anlautendem ). (^' 202, 215) und o

(^ 198).

-) Schwund des i in den Diphthongen ai (*!" 183,

vgl. e 201), et (<I> 393), ut (* 394). — a statt eines

ionischen r,: l" 195, 216; 183a (vgl. © 199a); 196; —
itoXsu)? statt TtoXio;: X 464. — tsjxvov statt Tajxvov:

^ 119. — oijio: statt iuij.ot: X 99. — Geminiertes p

iBoppat): ¥ 195. — eXBeiv statt e).6eij.ev: »1" 197 (vgl.

etvat statt Efisvat: 9 193). — eiif\v statt enet x (X 125).

') Ihre wichtigsten Arten seien hier verzeichnet:

Überzählige Buchstaben: $ 401 tiv {8)ou8e;

424[EitiE]i{a}3a}).evYi?; X447 xujxutou{;); >r246 Eit{e)ie[t]-

xEaV — Fehlende Buchstaben: X 128 <o>otptseTov;

X 446 AyO.<).>Yio;; 513 <f> o^eXo? ; V 162» y./.i<3i>a(:. —
Vokalfehler: a statt s: »J" 213 xXoveovto. — e statt a

(vgl. Mayser, S. 55—59): X 255 Epfioviamv; *r 125 epo;

237 oßeoET. — E statt f] und t) statt c (vgl. Mayser,

S. 62-66): <I> 374 aXti^EfoEtv? — e statt o (vgl. Mayser,

S. 94—96): >l* 210 Epo-riTB. — ei statt i: * 412 anotei-

vo:;; U' 186 iftizv. — t\ statt e:: X 99. — i statt e::

X l.i4 tfiata. — i überschüssig: <I>310 TpiutE??; 376 xoio-

(j.Evf|t ; 401 SafivYjioa; X 105 Tpiuia?; W 198 o).fi;;

198, 210 xaiYi|i£v»i; 217 Tiu'.. — t fehlend: * 382a -»j

;

X 326

TY].— statt E (v;;l. Mayser, S.96f.): X 129?uvE>.auvo(jLEv.

—

u) statt (vgl. Mayser, S. 98 f.): * 306 -/wtom. —
lu statt o:: * 375 Tpu)-»] (vgl. »I" 215 Tpu)iT,v). —
Konsonantenfehler: Konsonanten vertauscht: * 411

EVE(jLat?; 413 eixEv(a); «i" 220 See /eue? — 5 statt ::

* 306 xuiE^uj (vgl. X 108 To3?). — : statt 6: X 141

- uTToiBa. — X statt y: 1*205 oax [sSo;]. — Falsche

Endungen: X 111 xataSstOfiEv ; 251 etat,;; T 120

tei;; 8ian),-(]ooovTa'.?; 1*212 tov; 213 xXovsovia.

*) Zuweilen zwei in einer Zeile: s. zu $ 382», 401;

X 127; V 120; drei: 1" 123.

*) Besonders undeutlich und darum unverständlich

die Supraskriptionen über rcavtsi <1> 371, fiEtXix'-o'ot

xTA. 378; oax X 112; [. . .]itpos 1" 1-24, xXa 156;

zweifelhaft oder sicher illusorisch die über $ 411, 424;

X 30, 32, 106, 126, 130, 131; 1' 173? 221; fr. ine. 60. 8.

«) »F 195, 123»; <I>3S2; X 127».
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Homerhandschrift z. Z. 84 größere und kleinere Stücke. Davon entfallen auf P. Grenf.+ Hib.

42 = 11 + 31 (14 bestimmte und 17 unbestimmte) und ebenfalls 42 (17 bestimmte und 25

unbestimmte) auf P. Heid.

Ich führe diese 84 Fragmente zunächst in fortlaufender Durchzählung auf, indem

ich es jeweils bemerke, wo sich Stücke der verschiedenen Sammlungen ineinander fügen.

P. Gkenf. 4> 1. fr. (a) 1, (Kol. 4), Vers 387—399; Faksimile: Plate II;

darein eingreifend Heid. fr. 44;

2. fr. (a)2, (Kol. 11), Vers 607—611; Faksimile: Plate II;

X 3. fr. (b)l, (Kol. 12), , 33— 38;

anschheßend an Heid. fr. 46;

4. fr. (b) 2, Kol. I (13),Vers 48— 55;

, n(14), r 81— 84;

5. fr. (b)3, (Kol. 22), Vers 316, 316«-"; Faksimile: Plate H;

fügt sich ein in Grenf. fr. 8, Kol. I.

6. fr. (b)4, (Kol. 16), Vers 151— 155.

7. fr. (b)5. Kol. 1(20), , 259^—262»; Faksimile: Plate 11;

einzufügen Grenf. fr. 9;

Kol. II (21), Vers 291;

8. fr. (b)6, Kol. I (22), , 316"; Faksimile: Plate II;

einzufügen Grenf. fr. 5;

Kol. II(23),Vers 340—343;

y. fr. (b) 7, (Kol. 20), , 259^, 260; Faksimile: Plate IE;

fügt sich ein in Grenf. fr. 7, Kol. I.

W 10. fr. (c) 1, (Kol. 34), Vers 159—166; Faksimile: Plate II;

darein Heid. fr. 53; Hib. fr. 23, Kol. H;

anschließend an Heid. fr. 54;

11. fr. (c) 2, Kol. 1(36), Vers 195—200; Faksimile: Plate III;

dazu Heid. fr. .55, Kol. II;

Kol. II (37), Vers223"-229;

P. HtB. <I> 12. fr. (a), (b), (Kol. 5), , 421—430;

X 13. fr.(c),(d), Kol.I(14), , 75-77;
, n(15), , 96-113;

darein fügt sich Heid. fr. 47

;

Kol.III(16),Vers 137—143;

fügt sich in Heid. fr. 48

;

14. fr. (e), (Kol. 18), Vers 197, 198;

15. fr. (f),
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24.

25.

* X ¥ 26.

bis 42.

P. Heid. * 43.

44.

45.

X 46.

fr. (q),(Kol. 38), Vers 265—268;

fr. (r), ( , 38), . 276—281;

}
fr. (s)-(z); (aa)-(ii);

fr. 1262a, (Kol. 1), Vers 302—312;

fr. 1262b, ( , 4), , 370—388;

darein eingreifend Gkenf. fr. 1

;

fr. 1262c, (Kol. 5), Vers 400—414;

fr. 1263a, ( . 12), , 27— 32;

daran anschließend Grenf. fr. 3;

47.fr. 1263b, (Kol. 15), Vers 110—112;

fügt sich in Hib. fr. 13, Kol. II;

48.fr. 1263c, (Kol. 16), Vers 125-139;

darein fügt sich Hib. fr. 13, Kol. III;

49.fr. 1263d, Kol. 1(2.5), Vers 394—400;

Kol. II (26), , 420—426;

W 50.fr. 1264a, Kol.I(32), , 85— 96;

Kol.II(33), , 115—129;

dazu fr. 52;

51. fr. 1264 b, (Kol. 33), Vers 132; aus Heid. fr. 59;

fügt sich in Hib. fr. 23, Kol. I;

52.fr. 1264c, Kol.I(33), Vers 120—131;

zu Heid. fr. 50, Kol. II;

Kol. 11(34), Vers 153—157;

dazu Heid. fr. 54;

53. fr. 1264d, (Kol. 34), Vers 159; aus Heid. fr. 52;

fügt sich in Grenf. fr. 10;

54. fr. 1264e, (Kol. 34), Vers 155—158; aus Heid. fr. 50, Kol. I;

zu Heid. fr. 52; daran anschließend Grenf. fr. 10;

55.fr. 1265a, Kol.I(35), Vers 169 191;

darein fügt sich Heid. fr. 56;

Kol.II(36), Vers 195-220;

darein Heid. fr. 57;

dazu Grenf. fr. 11, Kol. I und Heid. fr. 58;

56. fr. 1265b, (Kol. 35), Vers 179; aus Heid. fr. 55, Kol. I;

fügt sich in Heid. fr. 55, Kol. I;

57. fr. 1265c, (Kol. 36), Vers 195a, aus Heid. fr. 55;

fügt sich an Heid. fr. 55, Kol. II;

58.fr. 1265d, (Kol. 36), Vers 210—223;

zu Heid. fr. 55, Kol. II;

59. fr. 1265e,



II. Ilias <1> (XXI) :-:02 bis . . V (XXUI) 5!8I. 23

68. fr.



24 II. Ilias <t> (XXI) 302 bis . . V (XXIII) 281.

Von den Splittern aus 4> und X vermochte ich bisher keinen unterzubringen, wohl aber mit

Sicherheit oder größter Wahrscheinlichiieit 10 von denen aus *F. Die Hälfte davon habe

ich ohne besondere Bezeichnung direkt dem Texte eingefügt, in

fr. 55, Kol. I, »I^ 169 Ende aus fr. 55, Kol. I/H; und
*• 18ü . , fr. 50,
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Kolumnenschlüßse haben wir in P. Gkenf. einen:

4> 399 : fr. 1, (Kol. 4);

in P. HiB. sieben:

4> 430 : fr. 12, (Kol
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schief nach oben zu geraten. Mitunter steht aber auch die frühere Zeile tiefer^): einmal

{W 87 ff) anscheinend nur darum, weil sich die Rektofasern des seiner Unterschicht (Verso)

beraubten Papyrus verzogen haben. Indessen bleiben solche Abweichungen vom strengen

Gleichmaß meist vorübergehend.-) Die Gesamtentsprechung der beiderseitigen Zeilenreihen

ist offenbar nirgends verletzt, nicht einmal in dem härtesten Fall, den ich kenne: Grenf.

fr. 11 (Kol. 36, 37): hier ragt nach dem engUschen Phototyp die zweite Kolumne (37) um
einen ganzen Vers {W 223*^) über den Anfang der ersten (3ö:W 195) heraus^); trotzdem hatte

diese zweite Kolumne (37) nicht mehr als 31 Zeilen, vorausgesetzt, daß sie auch in der

fehlenden Partie W 230—235 wie im übrigen der Verszahl des Vulgattextes folgte: vermut-

lich stand also dann am Kolumnenschlusse links (Kol. 36) der letzte Vers (»i* 223) nach

unten vor: ähnlich, wie Grenfell-Hunt (P. Hib., S. 104) von den benachbarten Kolumnen-

enden 33 und 34 (fr. 23) bemerken, W 168 sei „sli'ßthj higher than l. 141". Wir sind also

doch wohl befugt, mit 31 Zeilen pro Kolumne zu rechnen.*)

Wie viele solcher Kolutnnen nahm nun der durch die Funde betroffene Teil der

Homerrolle ein? Wie uns der mit dem Schluß von X erhaltene Anfang von W (Hib. fr. 22)

zeigt, setzten in ihr die einzelnen Iliasbücher nicht ab^): der ganze Text lief kontinuierlich

weiter, so daß wir die Verse einfach durchzählen dürfen. Vom Beginne der zweiten ($ 313)

bis zum Ende der letzten verfügbaren Kolumne (*F 281) enthielt das Rollenstück 299

($ 313_611) + 515 (X) + 281 (<F) = 1095 Verse unsrer Vulgata. Nähmen wir für diese

Strecke 36 Kolumnen mit 1116 Versen an, so gäbe das gegenüber dem Vulgattext ein Plus

von 21 Versen, d. h. etwa 1:52, sicher zu wenig. Bei 38 Kolumnen andrerseits mit

1178 Zeilen, also 83 Versen Plus, käme der zu hohe Prozentsatz 1:13 heraus. Plausibel

erscheint dagegen der mittlere Ansatz von 37 Kolumnen mit 1 147 Zeilen, d. i. 52 Versen

oder 1:21 Überschuß: ziemlich das gleiche Verhältnis (1:20) hatten wir ja für die noch

vorhandenen Verse, ca. ein Drittel des Ganzen, gefunden (o. S. 3, A. 5). Also über 37, d. h. mit

dem Anfangsstück (fr. 43: <I> 302—312) 38 Kolumnen haben sich unsre Reste von <I> X »l*

ursprünglich wahrscheinlich erstreckt.

Bestätigen muß sich das, wenn wir die Einteilung an der Hand der früher (S. 24 f)

erwähnten Indizien einzeln durchzuführen versuchen. Für jetzt geschieht das nur in den

Hauptzügen. Die Detail-Behandlung der besonderen Fragen und Detail-Verwertung der Er-

gebnisse kann erst im Kommentar zu den Kolumnen des Papyrus erfolgen.

Ohne weiteres klar sind die ersten 5 Kolumnen. Von Kol. 1 besitzen wir den Schluß

(<I> 312: Heid. fr. 43). Die ganz verlorenen Kolumnen 2 und 3 enthielten zusammen 57 Verse

(<I> 313— 369) unsres Textes, also diesem gegenüber 5 Plusverse. Kol. 4 (4> 370—399) mit

ihrem einzigen Plusvers (382 '') liegt uns komplett vor (Heid. fr. 44 + Grenf. fr. 1). Anfang

(<I> 400: Heid. fr. 45) und Ende (* 430: Hib. fr. 12) existieren von Kol. 5, deren 2 Minus-

verse (402, 405) wir uns durch ebensoviele Plusverse zwischen 414 und 421 ausgeglichen

denken (vgl. o. S. 4, A. 4).

nahmen ihn als Gegenüber von V. 340) ; »T 9:j, 93», 94

gegenüber 122, 123, 124; ebenso wohl auch nachher

*F 96 gegenüber 127, nicht 126: über die sich hieraus

ergebende Konsequenz s. u. S. 29.

') So im Heid. fr. 49 (Kol. 2.5 f.) * 394:420; im

Heid. fr. 50 (Kol. .32 f.) VT 87, 88, 90:118, 119, 120;

im Heid. fr. .52 (Kol. 33 f.) »r 123 : 153; 125 : 155.

'i So stehen z. B. X 3()G ff. wieder genau gegen-

über 422 fl.; ebenso wieder 1* 126, 128 genau gegen-

über 156, 157; vgl. die vorige Anm.
') Über ein ähnliches Verhältnis zwischen Kol. 35

und 36 vgl. u. S. 30.

*) Dabei dürfen wir natürlich keinen Augenblick

vergessen, daß es sich bei unsern sauberen Einzel-

berechnungen niemals um sichere, sondern immer nur

um annähernde, bestenfalls um wahrscheinliche Er-

gebnisse handeln kann. Ihre mutige Durchfühning

war durchs praktische Bedürfnis geboten und wird

künftiger Arbeit mindestens als erster konsequenter

Versuch zu nützen vermögen.

=) Vgl. v.WiLAMOWiTZ, Berl.Sitzb. 1910,3.377, A. 2.
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Hinter * 430 (Scliluß von Kol. n) bietet den nächsten sicheren Anhalt der Heidel-

berger Kolumnenant'ang X 125 (fr. 48). Die Verszahl zwischen beiden Punkten beträgt

305 (611— 430 + 124). Für diese 305 Verse statuieren wir 10 Kolumnen mit 310 Zeilen:

das gibt 5 Plusverse (1 :61): es ist das ein ungewöhnlich geringer Quotient; trotzdem emp-

fiehlt er sich mehr al.s das ungewöhnlich hohe Verhältnis 1 : 8, das bei einem Ansatz von

11 Kolumnen mit 341 Zeilen, also 36 Plusversen herauskäme.

Von den geforderten 10 Kolumnen 6— 15 können wir über die letzten vier (12— 15)

Genaueres ermitteln. Beginnen wir hinten.

Kol. 15 fing wahrscheinlich mit X 96 an und halte somit 29 Vulgatverse (X 96 — 124),

also außer dem vorhandenen (99") noch einen zweiten Plusvers zwischen 113 und 125. Ich

betrachte X 96, den ersten Vers des langen HiBEH-fr. 13" (X 96— 113), als Kolumnenanfang;

darum, weil man schwerlich glauben wird, daß vor ihm gerade nur noch der eine Vers 95

abgebrochen sei.

Eine ähnliche Kalkulation lührt mich zu der Annahme, Kol. 12 habe mit X 38

geendet. Sie konnte sicher nicht enden mit X 32, dem Schlußvers des Heid. fr. 46 (X 27—32),

weil das für die beiden nächsten Kolumnen 13, 14, zuwider dem dortigen Stand (s. u.), einen

Minusvers gäbe. Sie konnte frühestens enden mit X 38, dem Schlußvers des Grexf. fr. 3,

das anscheinend mit Heid. fr. 46 zusammenhing. Andrerseits reichte sie kaum über X 38

hinaus; denn jeder zu diesem tretende Vers brächte eine unwahrscheinliche weitere Erhöhung

des schon 5 Verse betragenden Plus der zwei nächsten Kolumnen.

Auf diese, die Kolumnen 13, 14 (X 39— 95), entfallen, wie gesagt, 5 Plusverse. Zwei

davon lassen sich genauer zwischen X 55 und 81 lokalisieren, weil auf dem erhaltenen Zwei-

kolumuenstück (Grenf. fr. 4) V. 52 dem V. 81 usw. gegenübersteht.

Den 7 Kolumnen 6—12 mit ihren 217 Zeilen verbleiben nach dem Obigen noch 219

(181 + 38) Vulgatverse. Das macht 2 Minusverse nötig, während die Hinzufügung einer

weiteren Kolumne (s. o.) 29 Plusverse (1:7!) verlangt hätte.

Vom Kolumnenanfang X 125 ab notieren die Engländer erst wieder den Kolumnen-

schluß X 393 (HiB.fr. 18'). Zwischen diesen Grenzen liegen 269 Verse. Für die wird man
unbedenklich lieber 9 Kolumnen (Kol. 16— 24) mit 279 Zeilen und 10 Plusversen (ca. 1:27)

annehmen als 10 Kolumnen mit 310 Zeilen und 41 Plusversen (ca. 1:6).

Schwierigkeit macht aber nun die Einzelverteilung. Denn bei näherem Zusehen ergibt

sich in der Mittelpartie, Beachtung fordernd, ein neuer überraschender Anhalt, der Kolumnen-

anfang X 259^ Als Kolumnenanfang läßt diesen Vers schon das Phototyp des Grent. fr. 7

erkennen. Hinzu kommt das als «^oj) of a cohimn* von den Herausgebern (S. 9) ausdrück-

lich bezeichnete, überdies auch im Faksimile sichtbare Grenf. fr. 9, dessen zwei Verse nicht

als X 343, 344 gelten dürfen, sondern sich evidentermaßen als X 259''*), 260 den beiden

ersten Zeilen von fr. 7 einfügen: eine Tatsache, welche bereits F. Bläss (Lit. Centralbl. 1897,

Sp. 333) erkannt, A. Ludwich dagegen (Homervulg., S. 63) mit Unrecht abgelehnt hat.

Dieser Kolumnenanfang X 259'' teilt unsre Strecke (X 125—393) in zwei Hälften

(X 125—259 = 135 Verse und X 260—393 = 134 Verse), welche, der Vulgatverszahl nach

beinahe gleich, verschieden ausfallen müssen bei Herstellung der Kolumnen des Pap3-rus.

Ist unser Gesamtansatz von 9 Kolumnen richtig, so würden auf die eine der beiden Hälften

5 Kolumnen entfallen mit 155 Zeilen, also 20—21 (= ca. 1 : 6) Plus, auf die andre hingegen

4 Kolumnen mit 124 Zeilen, also 11— 10 (= ca. 1 : 12 oder 1 : 13) Minus.

Auf das Plus erhebt den nächsten Anspruch die zweite Hälfte (Kol. 20— 24), in der

wir eine größere Erweiterung tatsächlich feststellen können. Das Zweikolumnenstück Grenf.

fr. 8 zeigt gegenüber von V. 341 (vgl. o. S. 25, A. 5) den rätselhaften Versschluß a)|iov, der in die

') Denn ein X 2.59» = 34'2 müssen wir als vorausgehenden Eolumnenschluß notwendig postulieren; s. u. S. 28.

4*
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Gegend nach X 310 fallen sollte, in den Passus, wo dem todesmutigen Hektor gegenüber
(311) der anstürmende Achill mit seiner Rüstung vorgeführt wird, dem Schild (3 13 f.), dem
Helm (314—316), dem Speer (317—320). Schon J. van Leedwen (Mnemosyne, N. S. 25 [1897],
S, 275) hatte vermutet, der Papyrus könne hier jene frühere Beschreibung vom Speer des
Achilleus eingefügt haben, die Verse X 133—135, deren erster (133) lautet:

ostwv JlvjXtdSa iisXitjv aj.zo. dziibv a)[j,ov.

Die Heidelberger Fragmente ermöglichen uns jetzt, van Leeuwens Vermutung zur Gewißheit
zu erheben. Wie uns das Heid. fr. 48 (Kol. 16) lehrt (s. u.), ließ der Papyrus die fraglichen

Verse X 133—135 an ihrer Stelle aus. Wenn uns nun der Wortlaut eben dieser Verse in

einem Grenf. fr. (5) dennoch vorliegt, so wird dieses Bruchstück hinter X 316 gehören und
sein zweiter Vers als X 316" dem streitigen lujiov Versschluß des Grenf. fr. 8 anzufügen
sein. Der letzte Zweifel wird gehoben durch den Umstand, daß sich der erste Vers von fr. 5

in seinen Resten mit X 316 deckt. Es stand also X 316 gegenüber 340: d. h., zwischen

316 und 340 gab es 7 Plusverse. Im Hinblick auf sie werden wir unbedenküch auch dem
Rest unsrer zweiten Hälfte (X 260— 393) ein entsprechendes Plus zutrauen, also ihr im ganzen

5 Kolumnen mit 21 Plusversen zuteilen.

Von diesen 21 bzw. (nach Abzug der obigen 7) 14 Plusversen sind weitere 3 noch
wirkhch vorhanden, nämlich X 259'' und 262" in Kol. I (20), X 392* in Kol. V (24). Übrig

bleiben 11, und es fragt sich, wie sie sich auf die 5 Kolumnen verteilten. Für die Kolumnen
I/n (20/21) kommt uns ein allerdings nicht ganz deutliches Interkolumnenstück (Grenf. fr. 7)

zu Hilfe. Wenn die dem V. X 262 gegenüberstehende Buchstabenspur von den Engländern

richtig auf X 291 gedeutet ist, so begegnete zwischen 262* und 291 ein einziger Plusvera.

Zwischen 291 und 316 konnten dann höchstens 10 Plusverse fallen, wenn die Strecke

von X 343— 392" unerweitert war. Als MindestPlusverszahl zwischen 291 und 316 ergibt

sich 3, für den (nicht gerade wahrscheinlichen) Fall, daß X 316, 340 die Köpfe ihrer Kolumnen
ni/IV (22/23) bildeten. Zwischen 343 und 392" würden dann als Höchstmaß 7 Plusverse

kommen.
Die erste Hälfte (X 125—259) der in Rede stehenden Strecke erhält jetzt nach unsrer

Rechnung 4 Kolumnen (Kol. 16—19) mit zusammen 11 Versen Minus. Ein Minus ist au

einer Stelle wirklich zu finden. Ich meine die drei schon vorhin erwähnten Verse X 133— 135,

die in Kol. 16 (Heid. fr. 48) fehlen. Es könnte scheinen, als seien diese 3 Minusverse durch

ebensoviele Plusverse der gleichen Kolumne aufgewogen worden: einer davon liegt in X 126"

tatsächlich vor; die zwei andern muß man zwischen 143 und 151 setzen, wenn man annimmt,

Grenf. fr. 6 habe mit X 151—155 den Schluß der Kolumne gemacht. Die Annahme ist

verlockend, aber keineswegs zwingend. Sicher hat das fragliche Bruchstück noch zur Kol. 16

gehört; denn ihr Schluß mit X 150 würde 8 Plusverse für die eine Kolumne nötig machen.

Nichts aber spricht gegen die Veruiutung, daß unter X 155 ein bis zwei Verse abbrachen

und die Kolumne etwa erst mit X 157 schloß. In diesem Falle würde der Kolumne ein

Restminus von 2 Versen verbleiben. Übrig wären dann noch immer 9 oder eigentlich 10

Minusverse, weil wir fürs Ende von Kol. 19 einen Plusvers (X 259") anfordern mußten (o.

S. 27, A. 1). Wie sich 9 Minusverse auf die 3 Kolumnen 17— 19 im einzelnen verteilen mochten,

bleibt unklar. Wir haben von der Strecke nur zwei kleine (Hib. fr. 14: X 197 f.; fr. 15:

232 f) und ein größeres Bruchstück (Hib. fr. 16: X 247—256), ohne näheren Anhalt.

Wir haben bisher die ersten 24 Kolumnen erledigt. Für die zwei folgenden Kolumnen

25,26 stand die Vulgatverszahl 55 (also zusammen 7 Plusverse!) bereits durch den Kolumnen-

schluß X 448 (Kol. 26) des Hib. fr. 19 fest. Den bruchstücksweise auf dem Hib. fr. 18^'

vorhandenen Endvers von Kol. 25 hielten Grenfell und Hunt für X 426, wodurch sich eine

höchst ungleichmäßige Verteilung der 55 Verse ergab, nämlich für Kol. 25 (X 394— 426)

33 Verse (d. h. 2 Minusverse) und für Kol. 26 (X 427—448) 22 Vulgatverse (d. h. 9 Plus-
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verse). Nachdem uns jetzt das Heidelberger Interkolumncnstüok fr. 49 als wirklichen Anfang

von Kol. 26 den Vers X 420 bietet, sehen wir, daß in Wahrheit Kol. 25 (X 394—419) 26

Vulgatverse mit 5 Plusversen (zwischen 397 und 419), Kol. 26 (X 420—448) 29 Vulgatverse

mit 2 Plusversen (zwischen 426 und 441) enthielt.

Nach X 448 ist der nächste bekannte Kolumnenschluß W 141 (Hut. fr. 23'). Die

dazwischen liegende Strecke (X 449 — *l' 141), aus der uns ja der Übergang von X zu IT

(HiB. fr. 22) bewahrt ist, umfaßte 67 + 1^1 = 208 Vulgatverse. Die füllten wohl, um
9 Plusverse (= 1 : 23) vermehrt, 7 Kolumnen (= 217 Zeilen). Denn an 8 Kolumnen (=248
Zeilen) mit 40 Plusversen (= ca. 1 : 5) ist sicher nicht zu denken. Von diesen 7 Kolumnen

(27—33) lassen sich näher nur die beiden letzten (32, 33) bestimmen.

Von Kol. 33 haben wir zunächst im Hib. fr. 23 das Fußstück W 131»— 141. Den

von mir 131* genannten Vers hatten die englischen Herausgeber zweifelnd als Zusammen-

ziehung von W 130 und 131 und den darüber eingeflickten Vers als ^' 129 betrachtet, also,

äußerlich genommen, zwei Minusverse (129, 130) für die Stelle vermutet. Ein andres Urteil

verlangt jetzt der Heidelberger Zuwachs. Die zur gleichen Kolumne gehörigen Heidelberger

Fragmente 50^' und 52' (^ 115ff.) geben uns nach 1' 128 erstens deutlich, wenn auch vari-

ierend, Anfang und Ende von W 129, dann noch Reste zweier weiteren Zeilenschlüsse, die

wir trotz ihrer abweichenden Spuren vorläufig als W 130, 131 bezeichnen. Verlockend wäre

es ja nun, den Heidelberger Schlußvers (^' 131?) mit dem englischen Anfangsvers (W 131*)

zu identifizieren, so daß der Tenor der Vulgata gewahrt bliebe. Aber dann müßte auch über

der Heidelberger Schlußzeile etwas von dem eingeflickten Vers zu sehen sein, der über dem
englischen Anfang nachgetragen erscheint (s. o.). Doch das ist nicht der Fall. Demnach
liegt jedenfalls ein Plus vor. Mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der nächsten Kolumne (34:

s. u.) beschränke ich es aufs Mindestmaß, auf einen Vers (^ 131"). Wenn das richtig ist,

reichte Kol. 33 von ^' 113—141 (erhalten von 115 an), zählte also 29 Vulgatverse mit

2 Zeilen Plus (131»? 136»).

Was Kol. 32 betrifft, so stand nach dem Heidelberger Zweikolumnenstück fr. 50 W
85 gegenüber W 116 usw., endlich ^' 94 gegenüber 124. Somit ging Kol. 32 vermutlich

von T 82— 112 (erhalten von 85 ab), scheinbar mit der Vulgata übereinstimmend, doch nur

scheinbar. Denn bei genauerem Zusehen entdeckt man 2 Minusverse, W 89 (über der Zeile

nachgetragen: vgl. o. S. 3, A. 7) und 92, kompensiert durch 2 Plusverse, von denen der eine in

^I"' 93» vorliegt, der andre wahrscheinlich zwischen 94 und 96 fiel.

Auf die 5 nun noch üi>rigeu Kolumnen 27-31 (X 449 —•

^' 81, oder eigentlich 84,

s. 0.), von denen bloß die erste (Kol. 27: Hib. fr. 20, 21) und die dritte (Kol. 29: fr. 22)

durch Fragmente vertreten sind, haben wir nach dem Gesagten 7 Plusverse zu verteilen. Wie,

ist ungewiß.

Wir müssen jetzt noch die 5 letzten großenteils vorhandenen Kolumnen 34—38 be-

sprechen, und zwar einzeln.

Kol. 34, deren Schlußvers U' 168 wir in dem Interkolumnenstücke Hiß. fr. 23 be-

sitzen, zählt 27 Verse der Vulgata (1' 142— 168), also 4 Verse Überschuß. Näheren Anhalt

gewährt das Heidelberger Zweikolumnenstück fr. 52. Wenn hier die Verse 153— 156 den

Versen 123— 126 gegenüberstehn, so macht diese Lage für den verlorenen Anfang der Kolumne

(W 142— 152) einen Minusvers erforderlich. Die der unteren Kolumnenhälfte (U' 157— 168)

zuzuweisenden Plusverse betragen dann 5. Drei davon (W 160», 162», 165») stecken in dem

kombinierten GRENFELL-HiBEH-fr. 10, 23". Die zwei übrigen muß man wohl unter den vier

Versen suchen, welche das von mir beim Präparieren gewonnene Heid. fr. 54 (o. S. 24)

zwischen ^' 156 und 159 darzubieten scheint.

Für Kol. 35 können wir schon mit Hilfe des voraufgegangenen Kolumnenschlusses

(W 168: Kol. 34) und des folgenden Kolumnenaufangs (W 195: Kol. 36) als Umfang die
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Strecke f 169—194 erschließen, d. h. 26 Vulgatverse, die 5 Plusverse fordern. Auf dem
Heidelberger Kopf- und Interkolumnenstück fr. 55 ist ja nun der als Beginn von Kol. 35

zu erwartende Vers W 169 wirklich zu sehen, aber seltsamerweise nicht an erster Stelle, sondern

an zweiter, gegenüber von W 195% so, daß noch ein Vers darüber Platz hätte. Da jedoch

für einen Plusvers W 168'' keinerlei inhaltliche Wahrscheinlichkeit besteht, so nimmt man
hier wohl am besten die gleiche unregelmäßige Kolumnengruppierung an, wie wir sie zvdschen

den Kolumnen 36 und 37 konstatierten (o. S. 26), den Fall nämlich, daß Kol. 35 ihrer Nach-

barkolumne 36 gegenüber um einen Vers tiefer anfing und dann entsprechend auch um
einen Vers tiefer endete, d. h. den V. ^ 223 ihres Vis-ä-vis nach unten noch um eine Zeile

überragte. Für die Lokalisierung der 5 Plusverse gibt uns das Interkolumnium von fr. 55

leidliche Stütze. Ein Plusvers ist als *F 183* erhalten. Zwei müssen zwischen die Verse

171 und 179 fallen, weil einerseits V. 171 dem V. 197, andrerseits V. 179 dem V. 207

gegenübersteht. Sicher ein vierter und vermuthch (s. o.) auch der fünfte Zusatzvers stand

am Schluß, unter V. 191 (zw. 191 und 195).

Von Kol. 36 (4* 195—223) mit ihren beiden Plusversen (195% 209*) besitzen wir das

ganze Gerüst (vgl. o. S. 25, 2).

Kol. 37 fängt im Grenf. fr. 11" mit den beiden Plusversen 223*^ an und endet

im Heid. fr. 59 mit W 252. Da das zusammen 31 Verse gibt, so darf man wohl die von

224—229 und dann wieder von 236—252 erkennbare Übereinstimmung mit der Vulgatvers-

zahl auch für die verlorene Strecke 230—235 voraussetzen (vgl. o. S. 25, 3).

Ähnliches gilt für die Schlußkolumne 38. Wir haben von ihr (HiB. fr. 24) ein Stück

aus der Mitte (W 265—268) und dann (Hib. fr. 25) den Schluß (W 276—281) mit zwei

Versen Überschuß (278*''). Von ihnen abgesehen war anscheinend der Bestand der Vulgata

gewahrt. Legt man ihn zugrunde, so erhält mau für Kol. 38 (W 253 — 281) 31 Verse (s. o.

S. 25, 4).

Wir geben jetzt den vereinigten Gesamttext des Papyrus in der von uns ermittelten

Folge der Kolumnen und schließen dann Bemerkungen zu den einzelneu Kolumnen und

Versen au, wobei von den Noten der Engländer nur das Nötigste wiederholt und im ganzen

möglichste Gleichmäßigkeit erstrebt wird.

Der Papyrustext kommt mit Fettdruck seiner Abweichungen jeweils auf die linke

Seite, gegenüber auf die rechte die Vulgataform der betreffenden Verse (nach der Ausgabe

LUDWICHs).
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Kol. 1.

4> 302 7c[Xa)ov xa-. vsxos? tou S ütjioas fouvat iKrßtx] fr. 43 Heid.

303 :t[poi; poov aiaaovto? av tÖuv ou5s (i.iv fJ/sv]

304 sup[opEa)V 5rota(j.oi; {j,£Ya ^ap aöevos ejißaX A6r]vv)]

305 00 Ss üxa|x[av8po? sXtjys to ov [levo? aXX eti [laXXov]

306 )(tüs8o) n7]X£t[tovt y.opu'jas Ss xo[j,a pooio]

ut}»»« aeipo . et

307 xavto[. . .Jv £ I e[
]

308 (fiXs xaaiYVTrit[E oOevo? avspoc ap-^otspot :rspj

309 c3x[w|A£v s^rst ta/a aato jisY« HpiajAOio avaxto?]

310 exjr£[p]'7[e]t [T]p[a)]t£[c 8e xata [loöov oo (AEVEouatv]

311 aXX Eita;j.ov[5 laxt^ta xai E|A7ri;rXTj6t pEE6pa]

312 oSaio; ex inrjY£[wv zavtac 5 opoOuvov EvaoXou?]

Kol. 4.

4> 370 [eJ oiXXcov ou] |j.£v T[ot eyJw [T]oa[ov airto? £t][i.t fr. 44 Heid.

371 [oaoov Ol aXXot] 7r[avTE? oooi Tptosaaiv apwYOt)

372 [aXX vjtoi] (isv ey[w X]i^[|(o] |X£[voi; ei od xsXeue«;]

373 [TiaoEoOtü] de xat [o]Dtos eY[w 5 £;rt xat to5 oiJ.ou][j.a[i]

374 ([J.Y) Jcot] £TC[t] Tpü)£[ao]tv fxXrji [gsvj xaxov Tjiiap]

375 [[17)5 or]oT av Tprorj {laXEpwt jiDpt [jraaa §a.y]iai]

376 [xaiojji-EVTrjt xaiwcst d ApYjtot die? A/a[[u)v]

377 [aut]ap ssrst to y otxouaE 6=a X£ox[ü)X£vo]s HpTi]|

.[. .J ae . . vEioit ...[.].

378 [ajoililxa fxetXtxl'Jo'j' xpoavjoSa 9a[t3]t[ji.[ov] otov

379 [H(p]aiot£ o[xe]o [tJexvov aYaxXE£[? ou Yap] Eotx[£v]

380 [a6«]vatov 6eov wSe ßpottov EVEXa [oTDJ'feXfiCEtv]

381 [io?J eyato Hcpawto? 5e xaT£[a]ß£3s [6Ea]utSas[(; ;:op]

382 [a](}(Oppov S opa xujia xa[t£]3X£r[o xaX]a [pEEÖpot]

382* x[a]p poov ly to zapotOsv ist x[aXXippoo]v [t)]5(op

383 aotap eksi Eav6ot[o] SafiY] (ifEvoc oi [aev s^Etta]

384 xao^aaÖYjv Hprj y^P spoxaxe x[wo](jl[£VYj JTEp]

385 £v 8 aXXoiat Ö50i[at]v Epi? jteos ßEß[.] . . 8u[.
.]

386 [ap]Ya[X]Eir) [St)(a 8]s oytv evi «ppsit öufio? «[tjto]

387 [oDv 8 srtsaov [j.£Y]aXw[i] jra[raY]|wi ß[pa]"/[= ^ Eopsta /öwv] fr. 1 Grenf.

388 [a[i(pi Se oaXTttY^äv [J.EY]otS [oop]|avos aiE 8£ Zeu?

389 [tj[jl£vos OoXofi-jrwi £YEXaa]as Se oi yiXov Tjtop
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4> 306 -/cüSTO IlTjXeiwvi, xöpuooe 8i xö[i.a pdoio.

307 {)(}'öo'' asip(5|ievo?, £i(iöevti Se xsxXsx' aüaac.

4> 371 oaoov o[ aXXot :tävT£i;, ooot TpAeoatv otpwYot.

372 aXX' jjTOt ^ilv l^wv a;ro7taDao|i.at, sl au xöXsüet?.

374 jtYJ Ttot' £7rl Tpooeoatv aXs4TJa£tv xaxöv ^|iap,

375 (J,T]S' 67:0t' av Tpoiir) [i.aXEp<j) «Dpi ;cäaa Sdrytai

376 xatojilvT], xafwoi 6' 'ApTJtot ofe? 'A)(atwv.

377 autäp i:rst to 7' axoooe 6eä, XsuxwXevoc "HpYj,

378 aotix' äp' "Htpaioiov ;rpooeytbveev, 5v ^tXov o'öv

381 S»? e'^iaff ' 'HoJatOTO? 6^ xaisaßecjs bsamSaki; :töp,

382 a<];oppov 6' apa xüfta xateoouto xaXä pesöpa.

385 £v 5' aXXoiot Öeofaiv l'ptc Jt^os ßeßptODia.

Gerhard, Griechisch Uternrlsche Papyri I.
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* 390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

O 400

401

403

404

406

407

408

409

410

411

412

413

414

421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

YTrjOoaovTjt o6 opato Geo]u? £p[t]8t Suv!ov[T]a?

EVÖ Ol Y ouy.sTt OTjpov ix'fsa]zairsa.v Tjpfxs vap Aprj;]

ptvoTOpo? xat jrptoto? AÖjTjvanrjt s^opoosls]

)(aXxEov SYX*'? ^X**^
'"•'^^ oJvsiSsov ^ato [it>[Go]v

Ti^tT aujt 0) xuva[it)a Geooc spiSt 4uv[£X]aDvei[c]

Oap'soi;] aTjTov e^ol^^^*] I^^Y«? Ss oe Öujio; avT]x[e]v

Y) ou (leavTjt oJtj TD[5E]t87)t Ato|ATjSsi avMYa?

uicovo[a]'f

ootajj-svai a]utY] 3e ;ravot})tov ey^o? sXooaa

8(a

tGuc e[j.]eo (oaa? ^}X.s Se xpoa xaXov [£8a](])a<;

]y^\ ]

'.....'.'.'{
1

Kol. 5.

(üC Et]3t[(üv o]ot71'3[e] xat aaxcSa 6uo[avoEaoav]

X a.

]. . YjV 3 ouSe Alo? öaavTjCja x[Epauvo?]

7) S ava)(]aaa[a](i£V7] Xt6ov E[t]X6ro )(E[pi [^tjaf^eiT]']

X£t(jisvov ev] nEÖtcot [i[EX]ava tlpJTjxoiv t£ [iSYav ts]

OTttSa

TW. ßaXfi 6]ou[p]ov ApTfja x[aT] ao^Eva X[u]o[e Se y"'*]

EJTxa S EJJTEaxs 7:EXs6[pa] jceocov £xov[ta£ 5s ^'''-'C*?!

TED^sa S a]|X(papaßTj[a]E YsXaaas Ss n[aXXa; AGtjvy)]

xai Ol ETtEDxJoji.EVT] ETTEa TTTspOEVt« :t[poai]u8a]

vTjTtuTi ou]S£ vo KW xot EJtE'fpaao) oaa[ov apEiiov]

Eu^op- SYwvJ £v[E]{i.ai ly (J.01 (ievoi; avi:t9cpt[Jet$]

ooTü) xJEV xa[c [iTfjtpoc] Epivua? a^» a[jto]t£iv[oii;]

TTj 101 x'öOfj.EVTj xaxja [tTjSEtai sixsv Ax[aiooc]

xaXXiJTEC autap T]p[ü)!3t]v oxEp(ptaXoia[iv a[iovei?]

xat [S auQ 7] xovajAOa aYEi ßpotoXoiYov ApTja]

Skjiod ex iro[X]£(i.oio xa[ra xXovov aXXa [iEtäXÖs]

CO? yat A[GYjv]anr] 8e (j.[£t£(3cuT0 x*'P^ ^^ Go[ia)i]

xai pa [EjtiE]t[[a]]c3a[i,£Vif) 5rp[o? oiTjGsa )(Eipi -ayEirji]

TjXaas Tiri[(;] S auTou Xuto Y^^'^Iva^a xai iptXov T,top]

[tto [i.]s[v) ap afiipw Ö£cv= xott xOo[vt jiouXoßoTEipYjt]

[tj S ap] E5t£UX0!ASVYj sjr[£a jttspOEVt aYOpEue]

[toioutoi vov ;t]avt£<; ooot Tp^)[e^olv apwYOi]

[eiev ot ApYEtoiai (laj/oiaro xt)5a[Xcjj.ocacv]

[(oSe te GapaaXEot] xat tX7)|j.ove? [lo? A^poSttYj]

fr. 45 Heid.

fr. 12 HiB.
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<I> 393 ydtXxsov e'-f^oc ^x*^^'
^'*'' dveiSstov ^ito |xö6ov.

394 tijtt' a\3x\ w xov(i[ioia, ösou? eptSi SuvsXaüvsi?

396 ^ 00 [i^[iv:ti, 8x6 ToSeiSTjv Aiotiirjos' ävfjxac

398 löui; i[i£Ö cü^a?, Siä Ss XP°* xaXöv iSacJ^a?;

399 TW o' au vöv 6l<a ajroTtoeiisv, o^-sa ji' eopYac.

400 WC eizwv ouTT;a£ xat' aiYtSa Ouaavösaaav,

401 ojjispSaX^v, fjv oüSfe Aiöc SdjivrjOt x=paovö?"

402 t^ (itv "Ap"»]«; outTj-je (iiatipovo? e^X''^ [iaxp(j>

405 TÖv p' ävSps? jrpötepoi Maav l[jL[i.svao oypov dpoüpTjc'

406 T<i) ßäXs Goöpov "ApTfja xat" au^sva, Xüos Ss ^uia.

410 VTjTtÖTi', ooSs vö Jcw itep iusypäaw, oocsov apetwv

411 s^X^l*'' ^7wv ?[i,£vat, ort (loi [isvo? tao'^apiCetc.

412 o5tw xsv f^? iiTfjTpö? 'Epivüa? s^airoTivotc,

413 Tj tot x**o;j.^vTfj xaxä ttVjSetai, ouvsx' 'Ayaiobz

424 xa{ p' e:tt£iaa(jiivT] Jtpö? atTjOsa x^'p"' '^«X^'^

426 TW jtlv äp' ä{i.fw xsivto ini xöovi icouXoßorstpiQ

429 sisv, ot' 'Apifsiotai [laxotato öwpTjXT-Jioiv.

6»
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Kol. 11.

$ 607 [aaiiaatot Trpoit aaro jroXt; S] E[i,n[XTjTo ixXsvtcov] fr. 2 Grenf.

608 [ooS Opa toi y stXav noXio? xa]t tet^soc [sxto?]

609 [jjLsivai ST aXXTjXoo? xat Tvwiisvajt oc xs jr£[cpsoYot]

610 [«? t £6av ev ;roX£[iü)t aXX £500[i.ev](oc saE5([ovTo]

611 [s? jcoXiv ov ttva twy 7s ^oSe]c xat ^[oova oawoat]

Kol. 12.

X 27 [0? pa T oTcwpYji; etoiv apiCTjXoi Ss 01 ajo^at fr. 46 Heid.

28 [ipatvovTat TcoXXotat [tsT aorpaat] vuxto; aftoX^ut

29 [ov TE xov ßptüDVOc ETCtxXrj'Stv x]aXEooaiv •

30 [Xa[i:rpoTaTOC [isv oS soti xaxjov Ss t[s aTj(i.a TSTUXTat]

31 [xat TS ipepEt ;roXXov TiDpETOv }ji.£]pozcaa[c ßporoiatv]

32 [(oc TOD ^aXxo? £Xa(j.u£ JTEpi ai]ißgaai 6£[ovto?]

33 [(öi[iü)?E]v 8 [Yspwv XE^aXvjv S 0] | y[£ xo(]<aTO X^P^'^] '^- ^ Grexf.

34 [oijioa avaoJxofisvIoc (tsYa 5 otfito^a? eyeywvei]

35 [XtaaotiE]vo[<; (pi\kov [ot]ov Se [TcpojtapotÖE itoXaMv]

36 [EOTYjXEt afiOTOv] [j.£(A[a(o; A)(iXtji (jia/saOai]

37 [tov S Y£p]ü)v sXEstva 7cpo['5YjoSa x^'P*'^ opEYvo?]

38 [ExTop \L-t] (101 |j.ip]s ipiXo[v TEXoc av£&a toutov]

Kol. 13.

X 48 [tou? [10'. AaoÖoT] tEXsto xpEiooJoa Y'i[vaixü)v] fr. 4' Grenf.

49 [aXX et [jlev Cwooat {lETa OTpaTjwt st) t av EJtEtta

50 [xaXxoD t£ y_(tuaoü t a;roXuao][i£6 eatt y*P evSov

51 [noXXa Y«P wTcaas jiatSt -(ipuiv] ovojJtaxXuro? AXtt][(;]

52 [st 5 tjStj TEÖvaat xat Etv AtSao Sojjioiatv

53 [«Xyo? efitoi 6o(i.(>)t xai {AYjZEpt tot] T£X0[i.eaGa

54 [Xaototv S aXXotot |xtvuv6a6t(i)T£p]ov aXYo?

55 [sooEtat Y]v [j-T] xat lu GavTjt? AxtXirjt] Saji-aoSits

Kol. 14.

X 75 [ ] . fr. 131 HiB.

76 [ ] • [•]?"'?

77
[^i P Y^pwv jroXta? d ap ava ipt/jx? eXxeto xl^patv
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$ 609 [isivat et' akhfikoo^, xat fV(üii.=va'., 3; ts Ttsysöfoi

X 29 ov TS xüv' 'flptwvos srixXY]iiv xaXsouaf

31 xai te iplpst jtrAXöv ^iDpstiv SstXoiat ßpotoiatv

49 äXX' sl (tsv Cwoooi (isti atpat(j), r^ t* av s;:£n:a

75 al5(ä t' ala^övcüot xövs? xtapivoto ^epovro?,

76 Toöto St] ol'xttatov ^tlXetai SstXotat ßpototatv.

77 ^ p' 6 Y^pwv, TCoXtdc 5' äp' ava Tpi)(a? e'XxSto X^f"'^
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fr 4- GrenfX 81 x[ai |j.tv SaxpD )(£00'3 sjrea TttspoEvta jrpoaTjuSa]

82 Exltop xsxvov eaov täSe t atSso xai [j. sXsrpov]

83 afuTTjv st jroTE tot XaQtxTjSEa [laCov e;r£T/ov]

84 T[a)V [ivTjaai ^tXs texvov a[i.i)V£ Ss Sifjtov avSpaj

Kol. 15.

X 96 (w? ExTtop acjßsatojv ex[a)v [jievo? ou-/ UÄsyoapEt) fr. 13^^ HiB.

97 [jTopYwJt Efft jrpoo)(oyc[t ^astvrjv aamS epstaac]

98 [o]x[6]-/jaa<; S apa st^te ;rp[o? ov [XEYaXTjtopa 6u[j.ov]

99 Ot[i.ot E^wv ij ^e[v xe jroXa? xat tstysa Soiü]

99* X(oßij-o; xsv :o[t|i.t ]

100 ITo'jXoSajioti; \i[ot. Trpojto? EXs'/yEtTjv avotÖ-rj-sst]

101 0? [1 sxeXedev Tpftoat jroTt ;rToXtv 7]YTjoa-36at]

102 vuxta xott Svo9[epijv ots i wpsto Sto? AytXXso?]

103 aXX SY*" ^^ 7rt6oji.7)v tj r otv 7coX[o xspStov tjev]

104 vuv S E^tst toXEoa Xat3[v ataaJÖaXtYjtotv Sjj.7]t-5[tv]

105 [a]tSEO[iat Tpcota? xa[i] T[p<i)ta5a]? EXxE'3t7t=:rXoui;

106 [i[i]] TCOtE Tt? etjTYjtat xaxwtfepo? aXXo? E[i,st]o

107 Ext[wp Tj](p[t ßtJYjipt TttlOTj'Jac ioXege Xaov]

108 ü)? [spEooatv EJjiot Ss . . 3 a[v itoXu XEpStov lysjv

109 [avTYjv Yj A"/]t[X]7ja [xataxrEtvavta vssoOat]

1 10 7) [at)]to)i 7:[po ;:oX]ijo5 suxXskoJ; «[zoXsaQac] fr. 47 Heid.

111 [st 3s xe]v aa[7ct]5[a] [isv [x]|aia6£to|J.sv o|X'f[aXoEa3av]

112 [xat xopJDÖa ßptapr^v S[o]|pu Se Ttpo? T[Etyoc spEtaa?]

113 [auJTO? [t](a[v A]^tX7jo[c a[iU[tovoc avtto? eXÖw]

Kol. 16.

X 125 [autioc w? te 7ov]atKa srjjv a;rQ Teo/sa 5d[(o] fi". 48 Heid.

126 [oo [i=v TTto? VDV EoJTtv ajTO Spo&c ou5 a:to ~srpYj[?]

126* [ izoXs]\i.oio (jLcjjtao-a Saxpoosviog

127 [ttot oaptCs|isv •

]
• a te TcapÖEV&v TjtÖsov ts

128 [TrapOEVo? ijiÖeo]? t <o>aptCETOv aXXirjXotaiv

129 [pEXtspov «DT epi5t ^]DVEXaovo[i=v ottt taytata

1.30 [eiSo[iev oxzot]Ep[iü]t KpovtSijg Zso; xt)5o? ops^TjW

131 [tos ü)p[j.atvE tJ-Ev]tov 5 apa oysSov if]Xt)9 AytXXsui;

132 [too? EvoaXt(i)t xopoJOatxt :rtoXe[j.tat7jt



n. Uias * (XXI) 302 bis . . W PCXIII) 281. 39

X 99 ü)(J.O[ Jfwv, sl (i4v xs iröXa? xal isi-^sci. Suoj,

101 oc ja' ex^Xeus Tpwat ttot! tttöXiv rjY''iaao6a'.

102 v{))(6' uiro tTjvS' oXot^v, ote t' öpsto Sio? 'AxiXXsüs.

105 aiSlo[iai Tpwa? xal Tpcpäoac iXxEotTCSTrXoD?,

108 w; IpäoDOtV Ifiol Ss tot' av j:oXt) x^pSiov so]

110 ?]£ xEv a^Kp öXe'aOat iuxXsiwe npö tcöXtjo?

111 el 5§ xev aoÄiSa (tev xata6£io[iat ö[j.!paXö£a(3av

125 aoTWC w? TS Yuvatxa, iresi x' aicö ZBÖysa Söw.

127 Tij) 6o(piC£|J-svat, ä ts ;rap6^voi; TjiOsö? ts,

128 7cap6svoc T^tOeö? x' oapiCstov ötXXrjXoiiv.

129 ßE'XTcpov aut' spiSt {ovsXaov^fiev ozxi tä/tata'

130 elSojASV, ouKozipif xsv 'OX6[j.;r[o; sü/o? öpe|i[].

131 &<; (op[i.aivs (i^viov 6 Si ol o'/sSöv •^X6sv 'AxiXXeuc



40 II. Ilias * (XXI) 302 bis . .
*" (XXIII) 281.

X 136 [ExTopa S i»? svoirjosv sjXs [tpcfto; ooS ap st] 6(1X7]]

137 at)6i [isvetv o:rio|w 8s jruXae Xi[jrs ßYj Ss yoßTjGsic]

138 IItjXsiSy]? S £::opou|ac iroaiv •cax££aa[t Sctoxwv]

139 TTjOTS ottpxo? opsa(ptv|[£X]a(pp[oTaTOc rstSTjvwv]

140 xapxaXc|x[(os] («p[i7)[oe [ista tpTjptova jrsXetav]

141 Yj Se ' oJtat[6ja yoßsfiiai S ey^oöev oSu XsXtjxo)?]

142 ta[p'f£]a ETraiaast v[
]

143 [(0? ap Y £[iii]£jia{ti[i; t6u? ;r£t£To tpEos S Extwp]

151 [») S] st£p[Y) 6£pet 7rpop££t etxota xaXaCirji]

152 [y] /tojvt t{)u)(p0Jt Tj eJ [oSaTOs xpooTaXXtot]

153 [svöa] 8 £7: aDtawv re[Xuvot Eopss? eyyoc saai]

154 [xaXJot XatVEOt toÖi ^tjia[Ta at^aXosvca]

155 [irXuJvEaxov Tptowv aX[o-/ot xaXat ts eu^atpE?]

fr. 13™ Hm;

Kol. 18.



II. Uias * (XXI) 302 bis . . ^V (XXID) 281. 41

X 133 aeiwv Jlr^XiädoL [icXir^v xatä Ss^töv a)(iov

134 SstvTJv a.\).<pl Sk y^a.Xv.b<; iXä{j.xsTO sl'xsXo? au^-jj

135 }] Jiopöc atOojisvoo ri TjeXtoo aviövio?.

138 IlYjXetSYjc S' £:töpouas noot xpatTcvoiit zenoifi6i(;.

140 pTjtSitij? oifiTjOs [j,£Tä TpYJptöva JteX^iav

141 1^ 81 d' untxiba yoßsftat, 6 8' Iy7'JÖjv o^ü XeXyjxw?

142 Tapy§' e^ataast, iX^stv ts i 6u|j.ö(; dvtoYsr

152 T] x'°vt <l'05(p-^ Yj i^ uSaTC? xpDotdXXio.

154 xaXoi, Xaiveot, o6t eiftata GtYaXösvTa

197 T03(3iixt (Atv -ponäpoiGsv ä-ootps'tpacjxs :iapa'f6äi;

251 Tpi? ;cepl aato [iSYa IIptä[AOo Siov, ouSs jiot' ^tXyjv

252 (JLetvat l:r£p5(ö(i£vov vöv auts [is Öofiö; äv^xe

255 [läptupoi I(5oovT0(t xal £;tioxojrot äpjiovtäwv

Oerbard, Griechisch literarische Pftpjrri I.



42 ü. Ilias * (XXI) 302 bis . .
*" PCXIII) «Sl.

Kol. 20.

X 259'' Tpwss vxtx Tpcuojv aXoyJ[ot] X[£X]ay,(i)3t O[avovt]a

260 [tov S a]f> OTCo5|[p]a towv Trpoas'frj [uoSa? loxo; Ay_iX]X£u:

261 [Exrop [J.Y] [AOi otXaojts aDVTf]jiooDv[fl'.c aYOpJsue

262 [tu? ouy. sati Xaooat xai a]vSpa[o]tv opx[ta ;:to]ta

262''
( y^lsA •!• «'S

Kol. 21.

X 291 'c[if]XE S azBTzXa'c/^-fi '^aitso? 5opu yoioazo 8 ExtcopJ

Kol. 22.

X 316 [ypoasat ac lIipaiaTO? ist Xo(f!o]v a(i|[ffii 6a[j.]£[ia]?

316* [aei<e Se) üiyXtaSa ficXJtvyv xaxa [5sccov]| (o|j.ov

316<^ [tj- xr>po? acOojxsvorj ly ijcXtoo] avtovt[oi;]

326 Tiy pa sTrt. [oi \is\i.a(üx ekars s^ysi Sto? AytXXeu?]

327 [av]«xpu S a7raX[o[0 St «oysvoc 7]XoÖ axwxYj]

328 [ou S ap ax a3]^[apaY0V (AsXtrj tajis yaXv.oßapsia]

Kol. 23.

X 340 aXXa go ja[sv] yaXxov ^[e aXi? ypuaov ts SeSs^o]

341 [ta]XXa [a tot öoiaouat Tta-cijp xat jrorvia fJ.ii'CTjp]

342 [aa)[A]a 3e o[txaS £[j,ov So[J.£vai ;raXtv oippa uopo? [J-e]

343 [Tpo)]s? %[at Tpoicov aXoyot XEXaywot Öavovra]

Kol. 24.

X 392* [xac rJsOvvyora xsp toaa '(ap xax sjxvjfaa-] Ayaioog

393 [ ]cv iivcx v.\)Ooc £5reipvo[iEv Exftjopa Siov

Kol. 25.

X 394 [wt Tpws? v.otta a'jTU öscot oi; EoystowvjTO

395

396 [aij.ipotEpwv [XETO-taOs zoSiov tstpTjVE Ts]vovca

fr. 9 + 7' Grenf.

fr. 7 " Grenf.

fr. 5 + 8' Grenf.

fr. 17 HiB.

fr. 8" Grenf.

fr. 18' HiB.

fr. 49' Heii).



U. Ilias * (XXI) 302 bis . . V (XXIII) 281. 43

X 263 odSs Xöxoi ts xat apvsc o[xö'^pova 6o|j.öv iyooatv,

326 f^ p' i;rl ot {isuLawr' l'Xa'j' sf/st 5ioc 'A^^iXXsüs,

341 Swpa td toi ou)3&D3t ;raTT,p xal -ötvta (trjtTjp

393 T(pä(is6a (tsYa xöSo?' E-äcpvo{i.sv "Extopa SCov,

396 äiiyoreptov iisTÖitisÖs tcoSüv Tstpyjvs tsvovt»



44 11. Ilias * (XXI) 302 bis . . V (XXIII) 281.

X 397 [s; ayupov bv. TctEpvTj? ßoeoo? S s^YjTrtsv ((tajvtas

398 ?

399 ?
[

l.v

400 ?
[

1^

419 st x[w? 7jXtxtY]v atSsoasTat 7)8 EXeTjaifjt] fr. 18" HiB.

Kol. 26.

X 420 firipai; xat 8[e vo twt ^s TraTYjp toio^Se tsTOXtai] fr. 49° Heid.

421 n-/]Xsuc 0? |J.[tv ettXTs xai stpsips 7:r][j.a Y^veaSaij

422 Tpwai [i.aX[i'3Ta 8 enot ;tepi ;ravtö)v aXfi eGtjxs]

423 Tocouc Ya[p [jloi Ttaioa? ajtextavs TYjXseaovxac]

424 twjJL xo[XXa)v o« zoaaov o5opo[iai axvo|J.evos Ttsp]

425 to? svo? o[d [Ji a)(o? o^u xatotaetat AtSo? swo)

426 E[xTopo? WC oipsXsv Oavsetv ev ^(ep^tv S[ji7jiai]

441 [StTijXaxa 7ropy[DpsY)v sv 5e öpova ;ior/.[X sjraaos] fr. 19 Hlb.

442 [at]4»a 5 ap aji(pi[jroXotaiv £t)zXo)ta(ji.oiai xsXsoasv]

443 [a[A(fi it]opt aTY)[aai TptTroSa (is^av oippa jreXotTo]

444 [Extopjt ÖipfLa X[ostpa [iax^'lC sxvocjTTjaavtt]

445 [vTjl7t[tir] ojo5 svoY][a£v o t».tv (laXa njXe Xostpwv]

446 [/spo] ^^ A[xt]X7]o[? öajiaas YXaDXWTit? A6Y]VTr)]

447 [xwxDtoJoi; S 7]x[ouoe xai otjttoYTiv «jro TropYou]

448 [tTj? 8 eXJEXtxÖTj Yo[ta X*!^*' ^^ °' sxTrsas xspxi?]

Kol. 27.

X 458 [y]
[iiv sxeax eirei od not svi ;rX7]6Dt (i]s[v]£V [avSpwv] fr. 20 Hie.

459 [aXXa uoXu JtpoOssaxs to ov jisvoc] ouSsvt £tx[wv]

460 [

'].'.[".-]

462 [autap ejtst Sicaca?] ts ÄoX[a? xat] Kup^ov txavsv fr. 21 Hib.

463 [eptT] :ra:tTTrj]vaa sirt tsiyj-'l ''^°^ ^® votjosv

464 [sXxojisvov itpoaöejv roX£[tOs t]ax££? Ss [itv tnK[o'.]

465 [sXxov axT]6£aT]a)c xoiXa? [£;rt] v[7)]a? Axaiwv

Kol. 29.

X 513 [oo8£V aoi] o(pe[Xo? eitEt odx e^xEiasat aototc] fr. 22 HxB.

514 [aXXa 5r]poc Tpto[(öv xai TpwtaSwv xXeo? stvatj

515 [coc apa sj^iy xX[atoua ejti Se otEvaxovto YuvaixE?)

U'' 1 [w? ot [AEJv aTEv[axovTO xata iitoXiv otonap Ax«to'.]



II. llias * (XXI) 302 bis . . >F (XXIII) 281. 45

X 398 ex Siypoio §' sSirjae, xäpTj S' sXxsrjöat saasv.

399 s? Siippov S" avaßäi; avä ts xXota t£Ü)(s' astpa?

400 jJ.do'ctSsv p' eXäaV tw S' oüx axovts rstsaÖTjv.

419 Tjv zo)<; Y;XtxtTjv alS^a'Jstat t^S" sXs-/j'3Tr]

423 Töaaooc Yäp [lot natoa? aitlxTavs TTjXsOäovta?.

424 twv jcävTwv oü tdoaov d§üpo[J.at, ä^vöjAsvöi; jrsp,

442 xsxXsTO 8' a|iywrdXotaiv so3rXoxä[i&tc xati 5(I)[ia

446 yspoiv 'A5(tXX^oc SäjAaaE YXaoxwzt? 'Aökjvtj.

447 xtoxoToQ S' Tjxoooe xal oI[i.(oy'^c airö :rüpYOD'

460 w? ya[».evYj {xs^äpoto Sts'aauto (jiatväSt larj,

462 autap kizd nöpfoy ts xat avSpwv t^sv o[j.tXov,

464 iXxöfisvov jtpö'jOsv nöXioc* tayse? 8i |xiv üirot

513 ooSsv ooiy' ö'ysXos, iist oux eYxsi^sai aütotc,

515 tt)? Iipato xXaiooa', im Ss atEväxovto Yuvaixsc.



46 II. Ilias * (XXI) 302 bis . .
^' (XXIII) 281.

Kol. 32.

W 85 [eute [j-s totQov eovta Mevottto? sg O^toejvto? fr. 50' Heid.

86

87 [Tjfiatt imi ozs jtaiSa xatextavov Au.(fiSa][i.avTO?

88 [vYjTrtoc oux eOsXwv a[iy] aaTpaYa[Xo]tc3i [/ojXwOst?

89 [evöa |1E 8e5'j'|J.'>o? ] ^^ 3u)|ia3cv [iTtnoT« n]-fi).eu?

90 [stpa^c T evSuxEwc xat oo]v öspaTCOVT ovo[i.[irjV£v]

91 [to? 6s xat ooTsa vwijv 0[i7] [-jjopo? a[j,^ixaXu-ti5t

93 [tov 8 ajra|j.£tßoiicvo?) TtpoastpTj jtoSa? wxu? 'Ax^XXsuc

93^ [ij5t) [xaXa xvcoaowv s]v ovstpstijtat xoXijiatv

94 [tmie \LOi -fjÖEtY] xetpaX-/] Sso.o si]XTjXo[u6a<;]

94''?

95?

96 [rcavTtt |j.aX sxtsXew xoit ;r£t'30[J.ai o)? oo xsXeujst?

Kol. 33.

^t* 115 asipa? [z £]o7tX£Xt[ou? Trpo S ap oupirje? xtov aurwvj fr. 50^' Heid.

116 jroXXa S [av]avTa xat[avT:a Trapavta t£ So^P-ta t yjXOov]

117 a[X]X ot[e SJyj [x]v[71[i]ooc [spooEßav jtoXojriSaxo? Bt]?]

118 [a]ux[ix a]pa 5p[uc d]i}»ix[o[1ou? lavaiQXEt /aXxwt]

119 TS[j.[vo]v ajJi,etß[o]iJisv[ot tat Ss ixs^aXa XTOTreoooat]

120 5ii[5rTOv] TS? [iäv £7t£tT[a Sta^iXYjaaovTJac A-/atot fr. 52' Heid.

121 [sxSöov irjjiiiovwv tai [§£ /6ova soGot SJatEovto

s[.] . [. . . r .]

122 ^[ ]
. i 7C£8tov5s [Sia pwTiYjta ::t>x]va

.o...<.
f

'

123 Jiavts? S cojJLOtacv iftt[pou<; ip]£[pov w? Ya]p avio^sv

V.

124 [ • • Jitpo? OspaTTwv [aYanJTjvopo? IS[o]jj,£V/jo?

125 x[a]8 S spa ejt [aJxtTjc [ßaXXov £ljttaxsp[w]c svO ap AxiXXeo?

126 (ppaaoato IlaTpox[X(oi [j,£fa 7)pi]ov tjSs xat auriot

127 autap £3r£[t ;uavt7]i JiapaxaßßaXojv aanstov oXtjv

iXXeu;

128 Etat ap auOft (isvovTS? aoXXss;] aoT[ap A]7ato:c

129 xsxXsTO .
[

] .
-£ fxetsXOtov



II. Uias * (XXI) 302 bis . . »I" (XXIII) 281. 47

W 86 Tja-fsv {)|j.£TEpov 3' avSpoxtaotT,; üito Xo^pf^c

92 xfjoasoc ä[i.'fi'fopsüc, töv toi iröps -ötvta |J.T]trj(i.

95 y.c(t [ioi taüta s'xaat" irtt-clXXsai ; a'jtäp s^w toi

119 tä|j,vov £:r£i7Ö[j.Evoi" tal Sk (jiiYäXa xtu^rsoooai

120 jTijrtov. tä; jj-Iv e:r=ita StartXijaoovts? 'A)(aioi

122 sX8ö|j.evat TcsSioto Sia pwTCTjia ::')xvä.

123 jrivts? o' uXcitöfioi 'fitpo'JC 'fspov w? Y^fJ i'^wy^i

124 M-KjptövTj?, Öspäirwv äYaTT'/jvopo? 'I5o[j,£v^oc.

125 xaS S' äp' in' axt^c ßäXXov sjrio/spd), sv8' ap' 'AyiXXsö;

126 ypäooato IlaipöxXcj) fii^a Tjpiov tjSe oi aotw.

128 Etat" ap' aüöt [i^vovts? äoXXsec. aotap 'AyiXXsü?

129 auttxa MopjAiSövsoai (ptXortToXä[j.otai xsXsu-Ji



48 II. Ilias * (XXI) bis 302 . . U" (XXIII) 281.

VI' 130 [
].oot)[. . .]

130»
[ ]vi[. . . .]

[ ] a? ExeX[eoGe]

131 [ ]t£i.].[.]evt[

132 [av 8 eßav) e? ZvfpO')\[c Trjvijoy.oi ts

133 [;cpoa6s [tev tuvc-rjss pteta 8s vstpo; £]t7r£to asCwv

134 [[loptot SV 8e [Asaoiai ipspov üaTpoxXov ST]atpot

135 [6pi^i Ss Tcavta vaxuv xataeivo^av a]? ejisßaXXov

136 [xetpo[i£voi omöev 8s xapv) ey^s Sto? Axtl^Xsu?

136^ [a|jL?o-sp>jt3t Sc '/spat z<J|ji.i5v tjct/'jvJs 3a:?(ov

137 [a)(vi)[j.£VO<; stapov Yap ajj.ofj.ova :t£[Ht A]i5oi; 3£

138 [oi 8 0T£ -/topov txavov o6i aytot 5r£ippa8 AxtXX]£i)c

139 [xaT6£aav cni^a §£ oi |j.£voeix£a vtj£Civ] dX[7]v]

140 [£ve aDT aXX svotjoe noSapxTj? 8to<; A)(tX]X[£]u[(;]

141 [ata? a^tavsoÖE TtopYj? ^avÖTiv aTrEÄJEtpato /«[[tJtjv

fr. 231 HIB.

fr. 51 Heid.

Kol. 34.

V 153 6rj[x£y toi^i 8s ;raatv otp tjispov wpaE 70010]

154 xa[t vu X oSopopisvoiatv eSu ^ao? r^sXioto]

155 El (1(7] A^^iXXed? aitj) AYa[j.£[j.]vova oj; ^po3c3t[x£v]

e-of

156 >tXa[ ]Xao? A-/auov

157? [ ]ev ott[c] za-fizza.

157*^? v[ ]3coj. . . .]

158?
i ]c^i ]

158''?
[

]v[ ]

159 [ojrXsoÖai] Ta[S]s [8 a(J.]|yt ;rovT][ao{«.]E6 [o]ta[t [laXiara]

160 [x7]8eoi; Eajtt vexu? z[apa 8 o». taYOt. a[j.[j,i ixevovcwv]

160* [oaaot x>j5'|sjji.ov£5 3xs5[aaov 5 azo Xaov axav-a]

161 [aDtap sttJei to y axoocEv [ava? av8p(i)v AYa;j.E[j.vü)v]

162 [auTixa XJaojX [aev axE[8aa£v xata virja? staa?]

fr. 52" Heid.

fr. 54 Heid.

fr. 10 Grenf., fr. 53 Heid.

162" [xaxviaa]av ts xata xXca;; x|'at Secsvüv sXovto]

163 [x7)8]£[jLov£? Se xtt" auOi [j.[£vov xat vtjeov uXtjv]

164 [jToiJTjaav Se JtopTjv Exa[tO|j.7r£8ov £v6a xat £v6a]

165? [ ].e[.]pa>.rj[. .]vExpo[ ]

leö"' }Ji.op[t ov£t]ata xspotv ajxvjaalpiEvoc xat£0>5xav]

166 TcoXXa 8e i(pta [. .]
[J.'»][X]a [xai EiXiJtoSac sXixa? ßou;]

167 itpooÖs JtDpT)? [sSspov TE xat a;jiipE;rov ex 8 apa ;ravT(uv]

168 tf\\xw eXcov [sxaXoijjs vexdv [j.£Ya9u[j.oc A/iXXed?)

fr. 23" HiB.



II. Ilias <i> (XXI) 302 bis . . W (XXIII) 281. 49

1* 130 -/aXxöv CiJivvuaÖat, Csü^at 8' uz' o/sosiv r/.aatov

131 tzzo'j?' Ol ö' wpvuvto xal iv ts'V/s'j^iv soovov,

132 av S' s,3av sv Siipf-o'.ut zotfyaißäta; r,vio-/oi ts.

155 st ['•''1 'AytXXiö? ai({»' 'AYati.£[ivovi eize zapaatä?"

156 'AtpEiSr) — aot y^P "^^ [i-äXiaTd *,'£ Xaö? 'Ayaiüiv

157 jTEiaovtai jiüöoiat — , -/öoio [isv l'jrt xal aaat"

158 vöv 5' azö itupxaiij? oxsSaoov xal Ssizvov avw/Öt

162 auTixa Xaöv ^sv 'JxsSaiEv -/.arä v^a? Iba?,

163 y.YjOEjiövE? Se ;tap' au6i [lsvov xai vTJsov oXtjv,

165 SV Se zDp-^ ozäTif) vsxpov Oeoav a/vü(i.£VOi x^p.

166 zoXXä 6e Vffiia jj."^Xa xat slXizoSa? iXtxa? ßoöc

Gerhard, Griechisch liteTariscbe Papyri I.
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Kol. 35.

1' 169 [»? TToSac =•/. /s'faXvj? zspi ds Spara OMfiatja VYjst fr. 55^ Heid.

170 [sv S sttÖEi (is)vito? xai aXst'fato? a|x^[(poJp7ja?

171? [jtpoc Xs-/ea y.Xivow jrwupac S sptauysvac t;r];r[o]u?

17P?

172?
I M. .\i

173? [ ]. -

ns«^?

174? 1 ].[..]«?

175?

176?

177?

178? [ Axt]U£o?

179 [x«'ps ['°' ** natpo]xX[E v.]a.[i etv A;5ao 5o]|jj.ot(3tv fr. 56 Heid.

180 [7cavt]a ^ap i]^fl toi tcisXs3[|j.£ vaco? xsp D3:]£3t7)v

181 [SwSexJa [jl=v Tpwwv |J.[EYa]6o[jLü)v o['.2]a[? saöJXou?

oi)t[i]

182 [t]od? «[la oot jravtac jr[D]p «jx^ssst Ex[topa] 8 ouX[i]

VE 3 . .

183 [zoJvSs fap 00 3(030) KD[pjt x.Ki,u.sv aXXa x[. . . .]i

183" [cofxiycjjTai? ^aysstv zoaa [YJap tax sjxijaa': A7ra'.[ö]u;

184 [(0? tpax a]?r6iXirjaa? tov 5 od xuvs; aa'^s-jvovto

185 [aXXa X'jvja? jxev aXaXxs Aio? 6t)7aTTjp Aypo^'.tvj

186 [T](i.aTa xat] voxTac po[S]osvTi Sj
XP^'^'"' sXatw.

187 [a[jLßpoatw[ tva (j.]tj [itv aTroSpotpo-. sXxuoTaCwv

188 [z(üi § cjri xoaveov v]s[yo; TTjJYaYS <I>oißo? AticXXwv

189 [oDpavoösv TtsSiov Se xaXJutJje Ss X'"p[<^^
a-]avta

190 [oaaov sjtstx^ vsxo? [atj jtpijv [isvo? tjjXiow

191 [axTjXst afiyr ;r3p'. "/poa tvs^tv] Yj5£ [icXs-slaiv]

Kol. 36.

W 195 Boppat xai Zsipoptot xat u;r3|ax£To tspa xaXa fr. 55" Heid., fr. 11^ Grexf.

195* apvtov x[p](otOYOV(ov ps^stv xXc[t]|Ti5|v sy.a:[o][ji.,3ijv fr. 57 Heid.

196 TOXXa S axo3;tsv[5](i)v Yjpaaazo S[:oc A |(yj iXjXs«?

197 sXöeiv oitt Taxtata ;rop'. ^IXs^sÖoiato v£Xp[oi]

198 uXtji t£ a3eu«'.T[o] xaC7]'jj,[£]|vat cüxa 8s Ipic

199 soy/oXvj^ atou^a (jLSTaY[Y£Xoc]| tjX6 avefioicv

200 Ol ii£v apa Z5(pDp[oio Suoaeoc a]|öpoo[t svSov]

201 EtXajTtvYjv 8[atvDvto ÖEOuaa 8e Ipi? etceottj]

202 ßTjXo'j Eirt XX[iO£Or) tot S w? iSov o'f6aX[j.ont]
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y 172 saou[j.sva)c ^vsßaXXs 3top'^, \LV(6Lk'X aisva/iCtöv.

173 ivvsa T([) •/= avay.tt tpaJisCijs? xövs? Tjoav

174 xat [isv rwv svsßaXXe -cop^ Söo S£ipOTO|iT]aa?,

175 SwSsxa Ss Tpcowv [isYaOüp-wv olla; eaOXou?

176 xaXxtp Stjwcov xaxä Ss (ppsa! [AYiSsto epY«.

177 SV Ss ;topö? [isvoc t^xs atSyjpeov, ö'^pa vä[j.oiTO.

178 ü')[i.w^sv t' äp' Siceita (fiXov t' ovö[X7jv;v eraipov

179 X*^P^ H-^'i "• üäTpo/Xs, v.al siv 'AiSao Sofiotaf

180 Tcävta Yäp tjSt] tot TcXsw, tä ^räpoiösv o;tsc3tTjV.

182 TCiü? a|x.a aoi Ttävxa? aüp soöisf "Extopa S'&u tt

183 Swato nptau.i5-/jv zupi Sa^rts'jAsy, äXXä xuvssatv.

186 T|(jiotTa xai vüxxa?, poSösvTi 5s ypisv sXaiw.

195 Bopeig xal Zs^üptp, xai uirso/sto 'i=pä xaXä'

196 ;roXXä Ss xal ortsvSwv xpuaä(|) Sszai XttävjDsv

197 aXOsp-sv, o^pa taxiata Jiopt yXsYsÖoiato vsxpo't

198 oXt] TS ^EÜatTO xar][J.svat. wxsa S' 'Ipt?

199 apitov aiooaa [istäYYsXos fjXO' avsfioiaiv.

202 ß^jX^ E;ti Xtöstp. tot S' w? iSov ö^6aX(A0f(3i,
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*r 203 j:avT[£<; avrjt^av xaXcOv ts [j.tv st? s Exastoe]

204 7) S [at)6 sCsaOat [j.ev avvjvato sitcs Se p)6ov]

205 oux [sSo; et[i.!. ^ap autt? £;c flxsavoio f/ssöf/a]

206 At[öto7:(üv sc fatav oöt psCotjo szatofißa?]

207 a6[avaTOC? iva §/) xat syw ixetaoataojiat [(jojv]

208 a[X). A)(tXsD? BopsTjv yjSs Zs^opov xsXaSstvov]

209 sX[Ö£iv aparat xai o^rca/sto« ispa xaXa]

209"' apv[(ov ;:p(oTOYOV(ov p^lstv xXst-ijv cy.arojj.ß)jv]

210 oypa [j:upr;v] £po7]T£ •/atTjii[e]v[at r^t svt xsttat] fr. 58 Heid.

211 naTp[oxXo? t]ov iravte? avaaT£v[ay^ouw/ A^^aiot]

i

212 '/] [j.[sv ap w? siJjtoDa aKB^rpaxo tov S [opsovto]

213 '/j/'/j'. 0[£a;reat]Yji VEipsa y.Xov£&vc|a ;cc.p[o]i[6£v]

Ü)C.TO

214 attpa [Ssj kovcov txavov ay|[j.£va|i vjXO; 5e y.[i)p,a]

215 :tvonr][t uJtto XXt[Y]op7]i Tpfonriv § £ptßo)|Xov tx[ovzo|

216 £v §£ [:ru]pai cX£30v [is'ca S iCLye. ÖEloTiiSasc t[up]

217 7tav[vu)(]tot apa TO)t ^e ;rup-rj? ajj.o3t[c]| ip[XoY £ß]a[XXov]

218 [(puaoüVTJE? Xi7£ü)? Se jtavvo/o? coy.u? A[y_t]|XXei);

219 -/[p]ua[£ou sjx. xpTjXVjpo? sycov Ss^ia? a[i'ftxu[u£XXov]

XeeS

220 [o'.]v[ov a'fD'j]-5a[j,£vo? yaiJ-aSis 5[. . .]us Ss ",'at[avl

221 [y.iy.X |5j:axo)v
«{"'7.''i'^

na[T]pOÄ[Xot) xs9]viyto[iOi;]

]v^a:[..]'^[.]rr,[

222 [to? Se] JtatTjp oo 7ta[tSo? o§up£Tai o-stsa -/a'.wv]

223 [vuaffltou] o? te öavojv [SstXoo? a/a'/rjac toxirja?]

Kol. 37.

Qi* 223* x^ypcoscv 5[£ '(u'^a.iy.a iv)ymt. OaXajxoio vsoto] fr. 11"Guenf.

223** api5[to]v 3s x[«JX£(>3t y^''''' ''•'^' JzavOo; sO^-/.r|

224 CO? A[yiXE]us £T[apoto oSopsTO ootäa y.aiwv]

225 epituCtov jrap[a jtopxairjv a5'.va atsvayiCov]

226 Tjjioc S £wa(popo[? swt ^ow? £p£(ov sjti Yaiav]

227 ov t£ (A£Ta xp[o%o;rE7tXoc OiiEip aXa -/.tSvatat Hcdc]

228 'c''l[[J-o?l Jcupxa[tT] E[J.apatvETO Trauaaro Se 'fXo?]

229 [oi 5 a]v£[xo[ 3:[aXiv auti; £ßav otxov 5e vsEaOat]

236 [AtpEiSy] te y.at aXXot st}xvij[j.t3£]; Ayaioi fr. 59 Heid.

237 [TTpwTOv [J.EV 7.ai:a] ;rDpv.aiYjv oßsast ai8o7ti oivwi

238 [:taaav o^to'saov snEaJys ropo? [xevo? aotap szEira

239 [oatEa riatpoxXoto M£]voitia8ao X£Yo)[j.5v

240 [eo StaYtvcoaxovtEc apiJ^paSso)? Y*"? =''•=^^0
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V 205 o&x eSo?' bI\ii 'jci-p a')Tic iz 'ßxsavcito pseöpot.

210 o^pa ~of/T]v opoTjte xarj[J.;vat, -^ sv. -/.sitat

212 -q [J.SV ap' w? sittoüo' aTrsßijaiTO, xoi S' opEOVTO

213 rf/j^ bsansoi-Q. v^'fsa xXovsovts zäpotOsy.

214 at(J<a 8s jroviov ixavov av^iisvai, wpto 8s y.üfia

215 zv&f^ OTTO Xi^up-^' TpoiTjV S' sp'lßwXov iy.IaQvjv,

216 ev Ss Tzop^ zsa^trjv, (iSYa 8' tajre ösartiSas? Tuüp.

217 Trawü^ioi 8' apa to-l */£ Jcopf^i; a[iü8tc 9X07' sßaXXov,

219 ypusEO'j kr. xpTjtf^poc, iXwv SsTia? aaytv.ö^reXXov,

220 olvov a'foaaö[J.EVo? yaaäSti; y^s, 8=ös 6s Y«iav,

221
'{''^yji"''

''•f-Xvj'jy.wv natpoxXvjos 8eiXoio.

236 "AtpaiSir] xs xai aXXot ipwr^s? Ilava^aiÄv,

237 ;:pä)TOv y.sv xatä Ttopxaiyjv «jße^at' aiöojct olvtii

240 EU SiaYivwoxovTE? äp!'fpa8£a Ss titoxtai
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W 241 [sv \Learqi '(ci.^j sJxsito 7cü[p]y)i zoi S aXXoi avsuösv fr. 59 Heid.

242 [ ] . . xat&vT £ aotot ts /.at tzxot

243 [xat za [isv] sy Xr^"°'5' yiaXirji xai SizXax.i SY]|j.Mt

244 [estotJ,svj £ts xev ao[Tos] s[y]o)V AiSt xXeo3()ü(j.at

245 [tüJiißov 8| ou [iaX[a ttoXXov £•((«) :rov£js3eat avwfa

246 aXX s7C£ts|[t]ot£a t[oiov sTtsita §£ %<x'. t]ov A^aiot

247 [£Opt)V 6 Otjj7jXo]v t[£ Tl]e7)[J.£Vat OL XSV S[J.S10

248 [8soT£poi Ev v7]£aat 7roXu]x[X]-/]iat Xtjr7]o6£

249 [(0? £ipaÖ Ol s7rt6ovTO iroSwJy.et II-/]X£tcüV[

250 [jipwtov jis]v xata Jto[pxat]'if]v aßsaav at6o;rt oivcot

251 [oaaov sni ffiXo|] 7]X6£ ßa6£ia zs xarc-Eas t^fpi')

252 [xXatovTs? S sjTapoio oat^povog oot^a Xsoxa

Kol. 38.

'l" 265 [lüjt zpcüTtüi aiap ao km] S£d[t£Pü)' t]!r;rov s[Öy)X£v] fr. 24 Hib.

266 (e^ets aS[j,7j]ty]v ßp£ip[oc] y)(j,iovov xu£0ooa[v]

267 [aDtap um tpirjatwi aKupoY xateör^xe X£ß[7]Ta]

268 [y.aXov tsaaapa jAEtpa XE)(a]vS[ot]a Xsoxov bz auT[(ü]?

276 [tolte 7ap [o]aaov [£[i,&t apsxTjt nsptßaXXETOv iJt^ot] fr. 25 HlB.

277 aOavatoi zb ['(cup etat üoajiSawv Ss ;top autou?]

278 jratpt £[jl(oi nTf)XY)[t o S aut £(J.ot £-c7oaXiSev]

278*^ (ijg t(o Y aOavaxot xfat a^r^paot ooSs socxs]

279 aXX 7]T0t (isv e^o) [i,[cVEa) xai [j.iuvu/£C iJr::ot]

280 TOtoY vap aösvog eoOXov arcwXeaav 7jvio/o[ioJ

•fp

281 YjTrtoo o(pwtv [taXa ;roXXaxi? oYpov sXatov
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W 242 sayaTfj) xaiovt' STrtjii^, iJtTtot tj xai avSps?.

243 xat T% [j.äv SV /fjuasifj (piäX-jj xa'. StTrXotx'. Sttjij.ü)

244 Osto]j.=v, eis o xsv aurö; sy^v "AtSi 7.j66oju.a'..

24() aXX' imsix^a totov sjtsiTa 84 y.%\ tÖv 'Ayaiol

251 oaaov sjti yXö^ tjXÖj, ßaOeta ös /änjicas ts'f pr;

'

252 xXatovTE? 8' stäpoio svYjio? o'srsa Xsu/.a

267 aotap tcp tpitäTCj) a^topov xats6-/ixs XsßT^ra,

268 xotXöv, Tdooapa [istpa xsyavSÖTa, Xsoxöv sö' aiito)?

280 Toiou Yap xXso? ioOXöv a^rwX^aav i^v'.&yoto,
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Unbestimmte Fragmente.

fr. 26 (HiB. s) fr. 27 (t)

] aai [JLSta !r[ ]a;i'fiX[

]votz[ ] . '/iXtOD •

[

] . • vovTOi •

[ I

• sXw •

[

]<p£[>YJC! •

[ ] • Tj[l[

-]''<

fr. 28 (u) • . • - fr. 29 (v) .... Ir. 30 (w) •

M M ]•[

]•[ [ ] ]p[
M ]-o[ ]m{
]t]v.[ ]aX4

>•[ ]•[

]t.[ ....

fr. 31 (x) • • • fr. 32 (y) fr. 33 (z)

]ovta[ ] a{ict;:[ ] • asr[ . ]ta • • [

fr. 34 (aa) .... fr. 35 (bb) .... fr. 36 (cc) • • •

fr. 37 (dd) .... fr. 38 (ee) .... fr. 39 (ff)

]vvoa.[ ]v£waT[ ]aixaT.[

]v8eo[

].v[

fr. •tO(gg) fr. «(hh) fr. 42(ii). . • •

V • . •
[ ] . . Vtjl£[ ]p7i£

•
[

. aio|jL£Vo[ . . . .
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fr. ()l(b)

>[...]oXt[

]5[.]).r,vt[

a]'.5-/;Xov o^ik^ov

]v6i[]o'5 • • av[

fr
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fr. 82 (x)• 80(v)

].0.715r[



* 302—307. 59

Anmerkungen.

Buch 21 m
Kol. 1,

endend mit 4> 312 (vgl. o. S. 26; die schwachen noch unterhalb dieser Zeile sichtbaren Tinten-

spuren sind zufällig), ist die erste Kolumne, mit der wir wirklich rechnen dürfen. Denn die

winzigen Reste vom Schluß der voraufgegangenen Kolumne, zwei Punkte gegenüber der Mitte

zwischen den Versen 303 und 304 und zwei ßuchstabenköpfe (w??) gegenüber der Mitte

zwischen 309 und 310 lassen eine Deutung nicht zu.

«1* 302, 303] Von den betreffenden Anfangsbuchstaben {-) jeweils nur verschwindende

Spuren erhalten.

•B 306] xweSco offenbar Schreiberfehler, nachträglich durch übergesetztes to korrigiert.

•1* 307] Statt unsres V. 307 bietet der im Papyrus erhaltene Versbeginn einen

andern Wortlaut, dem aber dann mindestens der Anfang von 307 in schlechter Kursive nach-

träglich übergeschrieben wurde. Es fragt sich, ob diese Supraskriptur bloß Variante für

307 war, d. h. dessen abweichenden Anfang nach der Vulgata korrigierte, oder ob es sich

um einen Plusvers handelte, einen V. 307*, folgend auf den ursprünglich vergessenen, dann

aber nachgetragenen V. 307. Letzteres ist darum wenig wahrscheinlich, weil V. 307 in der

uns überlieferten Form (iIi|j.ÖEvxi Ss xsxXst' aü^a?) direkt zu 308 überleitet, also ein Einschub-

vers 307'' wohl stärkere Änderung auch von 307 nötig gemacht hätte. Lieber wird man
denken, daß im P. die Penthemimeres von 307 (utpöo' asipöiievo?) variiert war. Erschwert ist

die Entscheidung darum, weil wir wegen schlechter Überlieferung weder den eigentlichen Vers

noch auch die Nachtragszeile deutlich erkennen. Der Vers des P. bot fürs erste jedenfalls

zavto[6slv, dann wohl sts[ also vielleicht ein Partizip wie TtänoGev essXQwv (vgl. o 396) — auch

an i^op^töv (vgl. ;x 221) hatte ich gedacht, auch an flas freilich nicht belegbare e^öpaa? (vgl.

<I> 235, 312 f.) — , vielleicht auch s6 mit einem Genetiv nach dem Vorbild von Versen wie

p 171 ^ävTo'Jsv £| otYpwv (vgl. N 28; n HO; ^ 689, 112). Der Skamandros würde also gegen

den durch die Götter neugestärkten Achilleus «die Woge der Strömung rüsten > (306), «von

allen Seiten losstürmend»:

4> 307 ;rävToOsv iJsXOwv, Xifiösvti 6s xäxXst' aüna?.

Von dem kochenden Kessel als Bild für den brennenden Strom heißt es nachher (4> 364):

-dvToÖsv ä[i.ßoXäSYjv, üaö 5J ibka xäYxava xeixat.

In der übergeschriebenen Zeile sieht man zunächst, kursiv verkümmert und ligiert,

die Buchstaben u^iou a:ipo, wobei die Variante txjioö statt ötpöoi auch in bisher bekannten

Handschriften vorkommt') (K 465, 505 ut[)da' aeipa?; \l 249 ixjjöa' asipojisvouv) — dann, nach
vermutlichem Ausfall (Abscheueruug) von ca. 3 Buchstaben weitere 3 Zeichen (dahinter bloß

noch eine Spur etwa an 3. Stelle), von denen die zwei besten aussehen wie er oder ai. Un-

') Schwanken zwischen beiden Formen zeigten die Die Homer. Textlir. 1S(J6, S. 372; Ludwich, Aristarchs

erste und die zweite Ausgabe Aristarchs: s. La Roche, Homer. Textkr. I, 1884, S. 34.

8*
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möglich (wegen des t) erscheint die nahe Hegende Lesung a£'.po[[j.ev]o? I[i[iosvti]; aber auch

die Auskunft astpo[[i,svo]s St[[j.OEVTt] hat ihre Bedenken.

^ 310] Die größtenteils ganz verschwindenden Spuren dieser Zeile scheinen mir mit

dem Ex;r£past Tfjcosc der Vulgata nur vereinbar, wenn man im P. nach dem w von Tpoos;

ein fehlerhaftes t annimmt; als t betrachtet, stünde das betreffende Zeichen viel zu weit rechts.

<& 311] Auch hier macht die Deutung der schwachen Reste (außer dem cüX des

Anfangs) Schwierigkeiten, besonders das mutmaßliche u.

Kol. 2, 3.

Für diese beiden Kolumnen (<& 313—369) mußten wir (o. S. 26) zusammen 5 Plus-

verse postulieren. Den Inhalt der Strecke bildet nach Skamanders Hilferuf an Simois

(313—323) und seinem neuen Wüten (324—827) Heres Auftrag an Hephaistos (328-341)

sowie dessen Ausführung (342—367), gegen welche der vom Feuer bedrohte Strom zuerst

den Feuergott selbst (357—360), dann die Göttin Here anruft (369—376). Athetesen sind in

diesen Abschnitten mehrfach vorgenommen worden. Für Plusverse kann ich einen deutlichen

Anhalt nirgends erkennen. Kommen vielleicht die Gleichnisse vom Nordwind (346 f.) und

vom kochenden Kessel (362—364) für Erweiterungen in Frage?

Kol. 4.

Vom Heidelberger Oberstück (fr. 44: <I> 370—388) gilt das Gleiche, was Grenfell

und Hunt über das enghsche Unterstück (fr. 1: <I> 387—399) bemerken und durch ihr

Faksimile illustrieren: die Schrift ist stark verscheuert, öfter ganz verschwunden, manchmal

nur noch durch winzige Spuren vertreten, die sich vielfach schwer bestimmen lassen und

häufig zweifelhaft bleiben.

Die Kolumne setzt ein im zweiten Vers (370) von der Rede des bedrängten Skamandros

an Here, die denn auch jetzt den Hephaistos zurückruft (377—382), und gibt noch vom fol-

genden Götterkampf den Anfang, des Ares Drohrede gegen Athene.

O 370] Sichtbar auch noch schwache Spuren von o, o und t in ou jj-Evtot.

O 371] Das T. unsicher, noch unsichrer die geringen Reste aus der Gegend der

Buchstaben X (zweites) und t von aXkoi, v von ::avTsc, t, xp und ea von o^oi Tpwscjatv. —
Dunkel bleibt mir auch die Fehlerkorrektur oder Variante über dem vermutlichen jravrs?, die

jedenfalls diesem gilt, aber schwerlich Travte? selber zu lesen ist.

O 372] Statt des dem P. sicherlich fremden e^wv ärorraüsojAai der Vulgata vermute

ich, vereinbar mit den vorhandenen Spuren, s^ü) Xifiui [levo?, wie es <1> 305 hieß ou Ss Szäfiavopo?

sXtjys zb ov [isvo? (vgl. auch N 424). Möghcherweise sollte dadurch die Wiederholung von

7ra{)0[J.ot (372 a7ro;taf)-!&[j.ot; 373 7:au3a6(o) vermieden werden, mit jener gleichen Tendenz, die wir

in unsrem P. auch <i> 396 treffen (s. u.), ferner im Hibeh-P. 19 (Nr. VI) B 828 und im Hibeh-P.

21 (Nr. IV) 219, 220.

O 373] Außer den transskribierten Zeichen vielleicht noch winzige Andeutungen

des ersten o von ooto?, der Gruppe Ss von S e:ri, des a von v.ai, des o von toS, des zweiten

von o[jiot)[i.at.

O 374] Als unsicher ev. noch zu notieren das zweite a von Tpwsaaiv und das a

von ri\Lap. Die übergeschriebene Gruppe si;rj sollte offenbar das fehlerhafte aXrj£(ä?)a£tv

korrigieren.

»D 375] Hinzufügen ließe sich das z von 7:0.70. und das t von SaTjtat. TpwYj statt

TpocTj hier natürlich bloßes Versehen, vielleicht durch Tpiosooiv der vorhergehenden Zeile (374)

veranlaßt; anders vielleicht unten W 215.

«P 376] xato[j.£VYi xatto^t (nicht SatojjisvT] Sauo^i wie BPE''E<'|M], vgl. T 317) liest der P.

übereinstimmend mit den «meisten und besten Handschriften» (SASNGHJß). Au xaio[i.svYj fügt

er fälschlich ein i; vgl. dazu unten W 198.
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® 377] AuQ Schluß dev Zeile, hinter Hprj, steht ein rechtwinkliges Zeichen \~, dessen

Bedt'Utunp; mir unklar.

Über den Worten Üsa XeoxwXsvos erscheint in der hekannten schechten Kursive die

andre formelliafte Wendung ßow-t? :ro[TV'.a]: eine Variante, die auch sonst begegnet, nämlich

zu E 277 im Syrischen Palimpsest, ferner in drei Handschriften (E'' R Z) zu 78, endlich

in Manuskripten hauptsächlich der /(Klasse zu 92. wo auch schol. A' den entsprechenden

Vermerk mit sv aXX(;) bietet. Die umgekehrte Ersetzung von ßo<ü:rt? Tiötvta durch ösä Xsoxco-

Xsvo; finde ich nur einmal, im Townl. zu S 263.

*& 378] Statt a'jriy.' ap "Il'fantov xpoos'ftövssv, ov (piXov ulöv hat der P. im Texte die

(schon wegen \j.z\.X:-/j.oia'. weniger passende) Variante: aöriy.a [tsiXt/Eotat tz^jozti'j^'X 'faiStjiov diöv,

wo für [iE'.X'-/iot5'. ;rpoaTj'J5a an gleicher Versstelle auf Z 214 und P 431, für den Versschluß

'faio[jj.ov 'jtöv auf ß 386 etc. verwiesen sei (vgl. Z 144 töv o' otüO" 'I;r;toXöyo'.o ^po'jTjöoa 'fa'15i(i.o?

'jtö?). Schwanken zwischen gesetztem und fehlendem [j.£iXf/ioioi haben wir z. B. auch Z 343

(schol. A'), Wechsel zwischen ;r[jO!3e(p(t)V£=v und ^rpo-STjöSa / 163 (cod. P).

Über die variierende Textzeile hinweg läuft im P., beginnend gleich nach aÜTixa und

mindestens bis 9a'.5t[j.(ov) reichend, eine schlecht erhaltene Interliuearnote, die ich bisher nicht

zu enträtseln vermochte. Nahe liegt der Gedanke, daß über der Variante die Vulgatlesart

eingetragen sei. Doch diese läßt sich in den vorhandenen Zügen keinesfalls finden. Selbst

ein rpooE'fcDvsi ist in der noch am besten lesbaren Mitte nicht möglich.

O 379] Weitere mit Vorsicht anzugebende Zeichen : 's> von H-fai^TS, ^Ya von oo ^ap.

— s und von sotv.ev fügen sich schlecht.

O 3811 Der Buchstabe nach y.ai von •/.a-s'jßsss wegen seines Platzes doch wohl eher

als ö denn als a zu nehmen.

<& 382j Das zweite o von a<{*oppov durch Tintenspur links unterhalb getrübt. Die

Überbleibsel des Zeitworts passen keinesfalls zum xatsaauTo unsres Textes, eher zur Lesart der

Vulgatscholien xaTJa/sto (fp' xal xars-jo'Ko). Ob die geringen Reste über den mutmaßlichen Bucli-

staben s und t von xatso/sto eine Korrektur beabsichtigten, vermag ich nicht zu entscheiden.

*& 382*] Vor dem Beginn dieses Plusverses sieht man einen Punkt, vielleicht den

Rest eines kritischen Zeichens? Der Vers ist wenig passend (vgl. die Wiederholung: xaXd

pisÖpa — xaXXcppoov uScop; vergleichbar wären V. 240 f. des Apollon-Hymnos: KTj'f.aaöv S' ap"

ezsizci. xf/Tj-jao xaXXtpssÖpov.
|
o? ts AtXairj6sv ;rp&-/sst xaXXtppoov öScop), entlehnt aus M 33,

wo Poseidon nach Niederschweramung der griechischen Mauer die Ströme in ihr Bette

zurückkehren läßt (32 f.):

xäp pöov,
fj

TTsp irpöa6=v isv xaXX'lppoov oSwp.

An unsrer Stelle hat der Vers eine doppelte Veränderung erfidiren: notwendig war die des

Plurals l'sv in den Singular m, willkürlich dagegen der Ersatz von fj
Tisp TrpöaOsv durch tq tö

TtäpoiOsv (das '. adscr. von ^ über der Zeile, wohl noch von erster Hand nachgetragen: s. o.

S. 20 A. 6, wo zu lesen: $ 382»); vgl. a 322 [läXXov IV /] tö -äpotösv. 6 Sl «fpsatv f^at votj-j«;.

In unsern Handschriften ist eine entsprechende Variierung zwischen rpdo6ev und (::po)-äpot63v

kaum zu belegen. Vgl. zu d 524 und FI 321 (zp(ioO=v : zpo7räpo;0=[v]) sowie zu ß 312 (jiäp-

otösv : TipäoÖsv).

Die vermutlich bedeutungslosen Tintenspuren oberhalb des zweiten o von poov er-

wähnten wir schon zu V. 382 (a'jioppov).

*& 385] Mit ßsßpieota stimmt der Befund des P. nicht überein, ohne daß sich jedoch

die Abweichung verstehen ließe. Zwischen ßsß und 6u haben mindestens 3 Buchstaben gestanden,

wovon der erste ausgefallen, der zweite £?, der dritte langgestrecktes w?

*r» 387, 388] In diesen beiden Versen treffen das Heidelberger und das englische

Fragment zusammen, jenes jeweils die erste, dieses die zweite Hälfte liefernd.
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^ 387] tritt jetzt im P. Heid. ^«[TaJYwi zutage, also die hen'schende (den Hiatus

vermeidende) Vulgatlesart (SAMHU''C''0''UY), nicht die Lesart der zweiten Handscliriftengruppe

(NGTY''LHi'PE<-[U'']XZ[SBJ]; auch schol. A' mit ^r/) 6[j.ä5<p. Van Leedwen (Mnemos. XXV
1897, S. 268) mußte noch zweifeln.

O 393] ovstSeov (so auch der Cantabr. C') statt ovct^jiov ist im P. nicht als Schi-eib-

fehler zu betrachten (so noch v. Leedwen a. 0.)'), sondern beruht auf dem gleichen lautge-

setzlichen antevokaliscben Schwund des i vom Diphthong (für si: e vgl. Meisteeiuxs ^, S. 42 f.

;

Crönert, S. 107— 111; Mayser, S. 68), wie wir ihn für ai schon oben (S. 16 f. zu 201) kon-

statierten und wie er für m in

O 394] -/.Dvaiiua begegnet: vgl. MEIsrERHANS^ S. 59; Crönert, S. 123 f.; M.\yser, S. 11 2 f.

«D 396] Die P.-Variante TuSstSr^t Aio[j.-(]Sst avioY«? statt Toosior/; Atoar^Ss' av^y.a? sollte

anscheinend nach dem ;j.£7a? os as 6uij.öc mypf.v^ des vorhergehenden Verses die auch im
Syrischen Palimpsest, nur umgekehrt (395 avtüYsi)' behobene, in Wahrheit keineswegs an-

stößige Wiederholung des nämlichen Yerbums vermeiden. Vgl. J. Menrad, Münchn. Sitzb.

1897 II, S. 325 f.

<& 397] Dem schwierigen 7tavö'|(tov der Vulgata (s. bes. Menrad, a. O., S. 326—328)

schreibt der P. über das als Lesart des Antimachos bekannte (T und Eust.) u;rovö3'fiov. Vgl.

Ludwich, Homervulg., S. 155, 3.

^ 398] Statt 5iä Ss ypöa xaXöv sSa'Jja? scheint der P. im Texte die sonst unbekannte

Variante e[i.e oe XP°* zu bieten und darüber die Vulgatlesart Sta hinzuzufügen. Das vermut-

liche, übergeschriebene, klecksartige erste s von E[i= hatten die Herausgeber gleich anfangs

als zweifelhaft bezeichnet; auch jetzt wieder bemerkt Hunt: I find it difficuU io helieve in the

first £ of £!j,s hut can suggest nothing better.

Ein >Strich über dem o von s[j.so ist nach den Herausgebern als zufällige Tinten-

spur, nicht als Korrektur zu betrachten. Vgl. die oben S. 20 A. 5 genannten Stellen.

<& 399] Die geringen Versreste an dieser Stelle stimmen nicht zu unsrem V. 399

T{& o' au v5v öiw a-otnliisv, ooaa \i sop-f«?- Daß es sich um Variante, nicht um einen Plus-

vers handelt, lehrt uns jetzt V. 400 als Anfang der nächsten Kolumne.

Kol. 5,

(<l> 400— 430) die ganze erste Episode des Götterkampfs, das Rencontre zwischen Ares und
Athene sowie Aphrodites Bestrafung durch die letztere bis auf deren Schlußworte ($431—433)
enthaltend, ist ebenfalls stark zerrieben. Für die zwei zwischen dem Heidelberger Anfang

(13 Verse: «(> 400—414 mit 2 Minusversen) und dem enghschen Schluß (10 Verse: $ 421—430)
zu fordernden Plusverse läßt sich wenigstens vermutungsweise ein Anhalt ermitteln. Siehe

zu V. 417.

^ 400] Der P. bietet mit ASEMaJAi^PZ das farblose aaniSa statt des bezeichnen-

deren aqiSa, das, von IIP^ Y"LH'^E''E<'XYY<^A''(0U'') gelesen und mit 70' (xal) auch von

schol. A' angegeben, in unsern Ausgaben steht.

O 401] stimmt nicht ganz mit der Vulgata (ajtEpSaXsTjv, t]v ouSs Atöc oä<pr,ai xspaovöc)

überein. Die auffälligste Abweichung enthält das (anscheinend überkleckste, also vielleicht

wieder getilgte) S(e) vor ooSs: tjv S ooSs statt tjv odSs. Dieses os würde an Stelle des TjV ein

cTjv empfehlen, das sich in zwei Rehdigerani (U'' U) und im schol. T 229 wirklich findet.

In der Tat scheint es auch im P. gewollt zu sein. Denn der vor r,v übergeschriebene Buch-

stabe paßt am besten zu t.

') Die Herausfjebcr liatten für ilen vermeintliclien Daraufhin erklärt jetzt iiTtünilich Cacer (Grundfr.',

Schreibfehler oveiSeov ebenso wie für den antlern S. :27), es sei wirklich 'ovcostov aus oveioeov her?eslellt'

xuvafioa (<t 394) die Möglichkeit einer nachträglichen worden.

Korrektur im P. offen lassen zu müssen geglaubt.
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Die zwei vor t;v S ouSe siclitbaron Buehstabenreste vertragen sich .scliecht mit c[j.spSa),=Yjv

;

das letzte unklare Zeichen war keinesfalls v.

Schwierigkeit macht dann auch wieder der Schluß Sajj.vrpt -/.efjauvo;. Nach 8a(tvT/.

mit dem überflüssigen t, <las auch WASTU'' bieten^), kann man wohl noch ein rj erkennen;

weiter aber, zwischen diesem und dem unsichern y. von v.sf/a'jvo; stand augenscheinlich fehler-

haft a. Was ein zweites über den Buchstaben w von Sap-vYjtot stehendes a bedeutet, weiß

ich gar nicht.

Q 402] Den Vulgatvers 402 Tfj [j.tv "Apiq? o'Jtrpc [j-tat'fövo? ^T/y- (laxfjij) läßt der 1'.

aus, wie auch der Hibeh-P. 20 (o. S. 1, Nr. III) ähnliche Rekapitulationsverse unterdrückt

(z. B. E 527 w; Aavaoi Tptüa? [a^vov s[i.7r£8ov ouSs (feßovto") und besonders F 3S9 t-g [iiv Isiia-

[J.CVY1 TTpoas'fwvss 2t' 'A'fpooiTYj).*) An unsrer Stelle ist die Wiederaufnahme besonders entbehr-

lich nach dem ouTi^jas zwei Verse vorher (400) und dem yäXzaov sy/oc V. 393. Für die Zu-

sammensetzung des Verses vergleiche man einerseits E 844 xöv aev "A^tjc svdry.^s jj-taisovo;

'

aotäfj 'AOtjvt), andrerseits 74.5 töv S'Ala? ouraazs SsSeyijsvo; sT/si ftaxf^iö (s. auch y 293).

^ 403] Der Schluß ystpl ita/cro geht mit derVulgata gegen die vom Mediolan. Ambros.

(0) und vom schol. A' (sv aXXw) gebotene Variante IlaXXäc 'AOrjvv).

^ 404] Minimale Reste vielleicht noch von dem ersten s von ev <r£5'.w'. und vom v

von tpTjyuv.

<& 405] TÖv [t avSps; irpötöpoi Ösiav sjiiievai oüpov äpoöoYjc. Auch diesen singulären Vers,

welcher den von Athene geschleuderten Feldstein genauer als Grenzstein definiert, läßt der

P. beiseite. Er fehlt auch in der parallelen Partie H 2G4— 2G6, wo es von Hektor heißt:

aXX' ävayaooäjisvo; >.iÖov sD.sto ystpt ^ayetir)

7.=i[j.£vov SV :r=3t(j), [leXava, tpTjyüv ts jis^av te'

T<{) ßdXsv Al'avTo? Sstvöv oäxo? E:rxaßÖEtov.

# 406] Dem richtigen xar' aoysva seines Textes schreibt der P. die unbrauchbare,

vielleiclit durch V. 400 beeinflußte Variante oco^rioa über.

O 407] In schwachen Spuren auch pa von jt;Xs6pa zu sehen.

O 408] Ungewiß bleibt, ob der P. nach tso/sa T(e) las mit ASNß oder 8(s) mit eU»
schol. N (yp' y.al); ebenso, ob

^ 409] mit SßMNJJ(0) xal ol £;r£oxo[i.EV/] oder mit AGP-'^C',! schol. N (yp') "/.«: p.cv

ircsuyoixsvT] geschrieben war; letzteres dünkt mir fast wahrscheinlicher wegen der Hiatusver-

meidung (vgl. o. S. 7 A. 14).

O 410] Statt der nur hier vorkommenden Verbindung rw ;:£p setzt der P. verschlechternd

das häufigere "w xoT(e) ein (für unsre Versstelle vgl. i/ 328, A lOö).

O 411] In den Resten der ersten Vershälfte läßt sich Ejj.svai nur mit der Annahme
wiederfinden, daß jj, und v versehentlich vertauscht (vgl. sivsxa <J) 413) und daß die.«er Fehler

vielleicht nachträglich korrigiert war (über dem [x sieht man noch eine Spur). Die Endbuch-

staben at von e[i.svat fügen sich zur Not; keinesfalls aber stand nachher oti, für das der Platz

nicht reicht, sondern wahrscheinlich bloß ein ^: das wäre wohl t; mit selbständigem Fragesatz.

Mit avt'.'fsptCst? statt des von AP'^U''LPQ"E''C'^E''0'J gebotenen tao'fapiCst? stellt .sich

der P. zur andern Handscbriftengruppe SBMNGjyiPXYZIH
|

(vgl. schol. A' ev aXXw 'ävn-

ipapiCsts'). Von den drei übrigen lao^apiCstv-Stellen (Z 101, I 390, 4> 194) erscheint die

') Nacli schol. .\ zu E 74(1 luitte hier sogar Arist- ') Ich erinnere an zwei schlecht beglaubigte Paral-

arch (konjunktivisch V) fA<^-)f\\z\ jjeschriehcn, vgl. L\ lelen unsrer mittelalterlichen Überlieferung, an P üSö

RociiE, Hom. Textkr., S. i2-il. Indessen ist jene.s Zeug- xiü pnv estiaiisvo? itposs^Yi ixatp-fo? 'AnöXXiuv, den

nis ,sehr verdächtig": Ludvvich, Arist. I, S. 260. u. a. Lüdwich athetiert (vgl. seinen „Aristarch" II, S. 477),

*) Ihn will Gauer (Grundfr.", S. 46 A. 11) im und an N 218» tü) |j.iv £Eioi|iEvo; npooEtpfj xpeiiuv

Gegensatz zu Grenfell und Hujix nicht als entholulich ivosr/Oiuv (oder inti. jitspÖEVTa npoj-rjüSa), der nicht ein-

gelten lassen. mal in den Te.xt drang (vgl. Ludwich, Homervulg. S. 30).
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avTt^spiCsiv -Variante uur an der zweiten (U'' -• '), während umgekehrt die einzige ävnyspt^stv-

Stelle unsres Vulgattextes <I> 357 in den Codices Q''E''E'= das l^o'fapiCstv neben sieh hat. Ver-

mutungsweise wollte man das avTi'fspi^stv auch Z 101 und * 194 einführen (Bextley,

Bekker^, Nauck).

O 412] Statt o"niü x;v if,<; [iTjTpö? schreibt der P. o'jtü) 7.=v v.o.'. [J.r|Tpo? und vermeidet

damit den possessiven Artikel, welchen K. Brugman, Ein Problem der Homer. Textkritik u.

d. vgl. Sprachw., Lpz. 1876, § 11, als Aristarchische Neuerung beanstandet und, wie sonst,

so auch an unsrer Stelle durch die entsprechende Form von o; ersetzt hat (S. 47 f.): r^c = ot;;

(/t]C Platt); als viUosum bezeichnete das avj? auch Nauck. Eben jene von Brugman vermutete

Form scheint nun die Supraskriptur des P. faktisch zu bieten: über dem y.ai steht sy;s (mit

Synizese zu lesen?).

Statt lia;:oTivoi? hat der P. a-]; «TTotstvoic, eine Variante, zu der ich als Parallele

höchstens ^ 535 anzuführen wüßte, wo dem Iz' atj) 6:[j.Evat der Handschriften Aristarchs

Ej;aveä[j.svat (schol. A' £v aXkoi) gegenübersteht. — st statt i hat sonst fürs Präsens von tivw

(anders Futur etc.: Meisterhans =* S. 180) nur jüngere Belege (Cronert S. 279) und ist ein

früher itazistischer Fehler.

O 413] An Stelle von oovsx' 'A/aioo? wurde im Text mit Vertauschung der Konso-

nanten sixev geschrieben (über die st-Variante^) vgl. zu I 97, v 265), dann aber korrigiert

durch übergesetztes oovsxa.

Im Anfang ev. noch Spuren der Buchstaben Tjxa von ywojj-EVYj xa-xa.

O 414] Ob der P. statt des herrschenden a[j.üv=t<; mit einigen Handschriften (U'>Q''-

E''E'^^UY°) und schol. A' {cum ip' xal) apr^Yst? bot, ist nicht zu ersehen. — Unter den im P.

verlorenen Versen

4) 415—420], wo beim Umwenden Athenes Aphrodite den betrübten Ares aufhebt

und wegführen will, Here aber die Athene darauf aufmerksam macht, standen nach unsrem

Ergebnis zwei Plusverse, vielleicht nach

$ 417] JiDXvä (idXa oTsväyovTa' it-o-jic
5' soa^sipsTO eo;j.6v, dessen Schluß (sGaYsipsTO 6'J[j.öv)

240 von dem durch des Aias Steinwurf auf die Brust getroffenen Hektor gebraucht (vgl.

auch vom selben E 432 . . 'fspov ßapsa axsvayovta) und dort in folgender Weise fortgesetzt wird:

239 £up' uiöv npiajj-oto Sai'cpovo?, "Exiopa oiov,

240 75[isvov, ouS' Iti XEiTo, vEOv 5' icja^sipETo 6u[iGV,

241 ajx^l i 7tvü)0X(i)v kidpoo^' aräp aoOixa xai topw?

242 naüst', i;tei jJ-tv e^EtpE Atö? vöo? al'iiöyo'.o.

Die beiden letzten Verse (0 241 f.) konnten als <I>417'''> eintreten mit geringer Änderung:

statt stäpooc ev. itEpoo; (vgl. <^ 437 ap^ävtiov itspcov?), vor allem aber Atö? eoYäiYjp 'AifpoStTT,

(nach 416, vielleicht auch «;[Xoji(i.eiST,? 'A^poSitrj mit Y^U''Q'^E''E''Y"(UG) und schol. A» ((.' an

dieser Stelle) statt Atö? vöo? aiYt<ix°'o-

<D 421], womit das HiBEii-Stück einsetzt, bleibt unklar das Verhältnis des P. zu der

schwer verständlichen schol. A' (Yp')-Variante [au] tyjv xuväptav statt aW ?) xuvä[i'Jtc(. In

XDvapt« wird auch hier wie oben * 394 das i gefehlt haben.

^ 422] Das paragraphosartige Zeichen unter dieser Zeile halten Grenfell-Huxt für

zufällig und bedeutungslos, ebenso das unter der übernächsten Zeile

<D 424]. £5ri£iaa[isvYj (Spuren darüber zufällig?) ist nach Angabe der Editoren im P.

allenfalls möghch mit Tilgung eines überzähligen ersten o.

') Verursacht war dieser Keliler (die Präposition junktion oüvixa als Präposition (= thtv.a.). Vgl. KChxer-

EtvExa statt der Konjunktion oiivjx«) natürlich durcli Blass I. 2', S. 251 f.

die umgekehrte spätere attische Verwendung der Kon-
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O 426] Statt t(u [isv ap' a[j/fw xetvto i-i y/Jovt ÄOoX-jßoTsif-fj liest der P., aktiv gewandt ')

und mit andrer Präposition: Ostve Tcott x^''^''
vielleicht mit, um den Hiatus zu meiden. Das

estvs stammt wohl aus der späteren Prügelszene, wo Here der Artemis ihr Schießzeug um die

Ohren schlagt und an gleicher Versstelle eöstvs erscheint, <I> 491 aotoiaiv 5' äp' eOetve ;rap'

ooata ij.£i5tdwaa. Gsive selber kommt sonst nur II 339 vor, und zwar am Versschluß. Auch

das vulgare xeivro unsres Verses (4> 426) ist übrigens singulär.

iroTt statt &m bietet auch die Mehrzahl unsrer Handschriften (nicht A); mit -fp' steht

es auch im schol. A'.

^ 427] Neben l'jcsa rttepösvt' ÄYÖpsus hat eine Anzahl von Handschriften (auch schol. A'

mit Yp) Jttepösvta TcpoorjüSa. Wie sich der P. stellte, wissen wir nicht.

O 429] Für die nur hier vorkommende Dativform ötoprjxtfj'jiv (Variante QcöpTjV.torotv)

setzt der P. verschlechternd das häutigere 7.oSaXt[i&fa;v. Von den 5 xu5aXt[).oEai(v)-Stellen kommt
unsrem Vers am nächsten Z 184 Scüispov aö SoXötiotoi ^T-Yr^aazo xoSaX-iiotot. Die völlig verlorenen

Kol. 6—10
(<i> 431— ca. 585) hätten nach unsrer Berechnung (o. S. 27) zusammen mit den zwei nächsten

Kolumnen II. 12 (<I> 58G—611, X 1—38) gegenüber dem Vulgattext im ganzen 2 Verse

Minus gehabt. Das ist plausibel, wenn man, von modernen Streichungen (s. zu ^ 522—525;

611) zu schweigen, bedenkt, daß in der fraglichen Strecke unsrer Vulgata nicht weniger als

3 Verse (4> 434, 480, 510) in den besseren Handschriften fehlen und daß gegen 7 weitere

Verse («I» 471, 475—477; 570: Aristarch; 538 f.: Zenodot) antike Athetesen ergingen. Wohl
konnten da auch im P. alles in allem 2 Verse fehlen, sehr wohl noch mehr, wobei dann
kompensierend anderweitige Plusverse eintreten mochten. Doch Genaueres kann man nicht sagen.

Den Inhalt der ausgefallenen Kolumnen bildete zunächst in Fortsetzung des Götter-

kampfs die Szene zwischen Poseidon und Apollou (* 435—469) und die folgende zwischen

Here und Artemis (470—496), welch letztere mißhandelt zum Vater Zeus geht (50.^—-514),

während ihre Mutter Leto, von Hermes angeredet, die verstreuten Pfeile aufliest (497—504),
— dann die Heimflucht der Trojaner, ermöglicht durch Apollon, der dem Verfolger Achilleus

den Agenor entgegenstellt, um ihn nachher zu entrücken und selbst in Agenors Gestalt den

Griechen beiseite zu locken (520—605). Unterdessen entkommen die Trojaner glücklich in

die Stadt. Hier, mit den 5 letzten Versen des Gesanges (4> 607—611), setzt wieder das

GRENP.-fr. 2 ein, ein Stück aus

Kol. 11.

^ 607] Aus diesem V. hat man bloß unsichere Reste der Buchstaben e[iTC von
B'XTiXrjZo (Hunt bezeichnet sie mir erneut als 'lenj doiiUfuV) und weiß darum nicht, ob mit

Aristarch und der Vulgata TtöXt? o l'ji.;rXr;to geschrieben war oder mit Antimachos und Rhianos

zöXai 8' EftTcXTjVTO [TtiikoLi auch schol. A* mit yp )•

^ 609] Statt des te in o? ts ;t£(p£ÜYot schreibt der P. fehlerhaftes xe, anscheinend

veranlaßt durch den Optativ ^isifEÜYot (vgl. v. Leecayen, a. O. S. 270; Mene.^d, a. O. S. 324),

der also hier ebenso stand wie in unsrer Vulgata (xsipsDYSt bieten SE", angenommen von Nauck).

O 610] Es ist nicht zu erkennen, ob der P. mit AC''0''(P'') laoDixevw? las oder mit
der Masse der Handschriften [(S)SBMNGHJU'^Yi>Lir'PXY] und schol. A' (yp') ai-aiiwc,

ebensowenig, ob Vers

3> 611] odcwaav mit den Handschriften oder den Optativ aawaat (wie Aristarch).

') Als falsch erweist sich diese Änderung durch •}] 8' op' — (es müßte denn auch dieser lelitere Vers-

ibre Unverträglichkeit mit der den Subjektwechsel vor- anfang modifiziert worden sein),

aussetzenden Antithese 426 tu) ptev äp' S.^'^u> — 427

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. g
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Buch 22 (X)

begann wohl noch (mit ca. 5 Anfangsversen) auf Kol. 11, weiter okkupierte es 17 Kolumnen

(12—28) ganz und noch eine (29) zum Teil: davon sind außer zweien (Kol. 17 und 28) alle

durch Fragmente, freilich meist geringen Umfangs, vertreten. — Was zunächst die beiden

ersten Kolumnen,
Kol. 11, 12,

betrifft, so fragt es sich, inwieweit sie für jene 2 auf Kol. 6— 12 entfallenden Minusverse

(s. o.) in Betracht kommen. Ich kann hier (X 1—38) für eine Auslassung keinen Anlaß ent-

decken, eher für Zufügung beispielsweise des im Syrischen Pahmpsest (I) erscheinenden

Verses 10" (vgl. A 33)

X 10" 'IXioD etaXa;rd^ai soXTi'p.svov irtoXtsÖpov

(vgl. Ludwich, Homervulg. S. 28) oder ev. eines V. 21", der nach dem Master von N 155

bis 157 (&? e'iTrwv . .
|
ATjiyoßo? . . jisva ypove'wv IßsßTJxet

|

IIpia[iiSTfj<; xtX.) das Subjekt umschrieb.

Der Inhalt der zwei Kolumnen befaßt sich zunächst mit dem allein vor dem Skäischen

Tore zurückbleibenden Hektor (X 1— 6), dann mit Achill, der, von der täuschenden Ablenkung

durch Apollon zurückkehrend, heranstürmt (7—24) und von Priamos bemerkt wird, vergleich-

bar dem verderblich strahlenden Hundsstern (25—32). Jammernd schickt der Greis sich au,

den Sohn zum Rückzug zu bewegen (33— 37). Hier, am Schluß von

Kol. 12,

haben wir nun zunächst im Heid. fr. 46 die Verse X 27— 32 und dann im GRENF.-fr. 3 die

Verse 33—38: sicher in direktem Anschluß; denn nach V. 32, dem Abschluß des Gleich-

nisses, ist eine Erweiterung schwerlich denkbar. Auf dem Heid. fr. 46 hat eine übergeklebt

gewesene Schriftfläche außergewöhnlich starke Abdrücke hinterlassen: man sieht diese Tinten-

spuren z. B. schief nach oben über die Verse 28 und 29 hinweglaufen; sie täuschen u. a.

eine Verlängerung von V. 27 und 29, sowie Supraskriptionen über V. 30 und 32 vor.

X 29] hat der P. mit 2SUÜ''XY xaXeouaiv statt des xaXäouot von AMß; ob er

X 30] mit oS(s) den Handschriften AHJU'^H''QbEbOb oder mit 8 ^(s) der Gruppe

SSSBMNGTY'^PE<=XYZ folgte, ersehen wir nicht.

X 31] Statt der häufigen Wendung SeiXotat ßpotoiatv schreibt der P. \lz[j6kb^v. ßp.,

eine sonst nur B 285 (jtäatv iX^Y/iatov ÖefiEvat •lepöresoat ßpototatv) begegnende, also keineswegs

verächtliche Form. Eben diese Variaute [jj.epo]7t[eo]|-5t meine ich au der Hand des Faksi-

miles auch in dem unsern Vers (X 31) zitierenden Philodem-Papyrus IIspl toö xaö' "Ojir^pov

iYaÖoö ßamXäü)? Kol. 20, Z. 13 f. (nicht 10, wie Ludwich angibt) [Hercul. Vol., Coli. I, Tom. VIII,

1844, S. 39] erkennen zu dürfen, wo Cirillo (vgl. auch F. Bücheler, Rhein. Mus. 42 [1887],

S. 206) das unpassende [;räv]T[£a]ot (andersartig v 397 «XX' afe a' «YvwaTov teöIco jrävrsaat

ßpoTOicji) gelesen hatte. Wir würden also eine unsrer frühptolemäischen Lesarten bis in die

Kaiserzeit fortwirken sehen. — Dieses hatte ich geschrieben, bevor ich die Neuausgabe des

Schriftchens von A. Olivieri (Leipzig 1909) bekam. Nach Olivieri stimmt das Phiiodemzitat

mit der Homervulgata übereiu. Er liest (S. 58) Z. 12 f. seiner Kol. XX folgendermaßen:

[:coXXö]v :t'jpctöv [S£tXoi]|at ßpoTo[t]atv.

X 33] In diesem Vers scheinen das Heidelberger und das GRENFELL-Fragment zusam-

menzutreffen. Denn der im ersteren sichtbare Punkt erklärt sich seiner Lage nach wohl als

Rest des y vom Versschluß o fs xotpaTo x^p"3^v.

Das (im P. nicht erhaltene) Verbum lautet xötjiato nach SASA(U), nach der /»-Klasse

(V'LH''; ¥•=) dagegen XdCsro: eine Variante, der Cauer (Gruudfr. -', S. 21) den \'orzug zu

geben geneigt ist.
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X 36] Stand hier sriTT]^?; mit AJP'=Ü''E''UN (Aristarch; vgl. L.\ Roche, Hom. Textkr.,

S. 244 f. 423) oder etoir^xEt mit .SßMGIlY''LH''PHZ? Und ferner, kam hier für den P. die

(von Bekker gesetzte) Form s-jnjxsiv mit paragogiscbem v (s. zu Ö 68 und L.\ Roche S. 195)

in Frage?

Kol. 13, 14

(X 39—95), die klagenden Bittreden des Priamos (X 39—76) und der Hekabe (82—89) und
dann noch den Beginn der Schilderung des unbewegten Hektor (90—95) enthaltend, boten,

wie wir sahen (o. S. 27), zusammen 5 Verse Plus, von denen 2 zwischen X 55 und 81 fielen.

[Gi'und: die einander gegenüberstehenden Versreihen X 52— 55 (Kol. 13) und X 81— 84

(Kol. 14), wobei übrigens nach freundlicher Mitteilung Huxts 'II. 81— 4 are slightly helotv II.

52—5', also ein weiterer der S. 25 A. 5 erwähnten Fälle vorliegt.] Für diese letztere Erweiterung

scheint mir am ehesten in Frage zu kommen der Platz vor X 77 (s. dazu u.), wo die beiden

im HiB.-fr. 13 Kol. I erhaltenen Versschlüsse zu X 75, 76 nicht stimmen und Grexfell-Huxt

eine Auslassung der Verse 74—76 in Erwägung zogen. Die übrigen 3 Plusverse sind zu

suchen zwischen X 38—48 und dann wieder zwischen 84—96. Denken könnte ich mir

einen Zuwachs allenfalls nach X 89 (s. u.).

Soviel hatte ich erschlossen, bevor ich das Zeilenverhältnis der drei Kolumnen
des HiBEH-fr. 13 kannte (vgl. o. S. 24). Etwas weiter komme ich jetzt, nachdem mir

die Güte von Hunt hierüber willkommene Auskunft erteilt hat: 7. 77 (Kol. 14) is

opposite l. 104 [l. 77 is slightly higher; vgl. o. S. 25 A. 5) ctnd l. 104 is opposite l. 137'.

Damach mußten von den fünf zwischen X 38 und X 96 zu fordernden Plusversen drei

zwischen 38 und 77, und zwei zwischen 77 und 96 fallen. Kombiniert mit jener andern

Tatsache (den zwei erschließbaren Zusatzversen zwischen X 55 und 81), läßt uns dieser Sach-

verhalt zunächst theoretisch drei Möglichkeiten ofifen. Entweder stand von jenen zwei für

die Strecke X 56—80 erforderlichen Plusversen (was wenig wahrscheinlich) einer vor und einer

nach V. 77, dann kamen von den übrigen dreien zwei zwischen 38 und 48, und einer

zwischen 84 und 96. Oder es standen beide nach V. 77 (zwischen 77 und 81: Übergang
vom Vater zur Mutter, wo Erweiterung kaum zu erwarten!), dann fielen sämtliche übrigen

drei Plusverse zwischen 38 und 48. Oder endlich es standen beide vor V. 77, d. h. zwischen

55 und 77 (also beispielsweise als X 76^'', s. u.), dann gehören von den drei noch übrigen

Zusatzversen zwei zwischen 77 und 96 (d. h. entweder zwischen 77 und 81 oder zwischen

84 und 96), der dritte zwischen 38 und 48. — Von

Kol. 13

(X 39— ca. 66) bewahrt uus GREXF.-fr. 4 Kol. I ein Stück (X 48—55) aus der Mitte.

X 48] toü? [101 Aaoöörj tsxsto (so XABMGß, Aristarch). Ob wohl die Variante o-Jc

(Ü''SU, Did. mit äXXoi Ss) für den P. in Betracht kommt?
X 49] liest man im P. ['jLsia i3tpat](ot im Einklang mit der Vulgata ([istä atpatöv]

P>'E'=), hernach aber eu statt r\, einen Fehler, den ich einmal auch in einem cod. Vindob. (H)

finde: A 763: sü ts [xiv ouo|7r&>,Xä |j.si:axXaÜ3£a6ai xtX.

X 50] azoXuaöti.=6(a) hat der P. mit ASii(I), nicht das Aktiv aTCoXüao[j.£v (schol. A'

mit iv äXX(p).

X 51] Statt iratSi Y^pwv lasen ai kizb tüv ttöXsiov nach Did. (schol. A'T) jraiSi yiXifl

(darnach Hiatus!). Die Lesart des P. ist nicht erhalten. — Aus

Kol. 14

(X ca. 67 — 95) besitzen wir von der Mitte einmal durch HiB.-fr. 13 Kol. I den Schluß der

Priamos-Rede mit drei Versen, deren letzter sicher X 77, während die zwei vorhergehenden

Schwierigkeiten machen (s. u.), sodann durch die zweite Kolumne des GRENF.fr. 4 die Verse
9»
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81—84, den Anfang der Rede Hekabes. Wenn dann Hekabe in der verlorenen Fortsetzung

mit den Worten schließt:

X 88 avauOs Ss as jasy« '"'''''•'

89 ^A[j'(£mv za[A vyjuVi xuvs? zcf/izi; 7.atiSovTa'.,

so konnten hier die x'Jvs; (ähnlich wie später W 183, s. u.) leicht eine Erweiterung ver-

anlassen, vielleicht nach dem Muster von y 363 f., wo der in der zweiten Hälfte mit X 89

identische V. 363
jrXaYXte; tä/' au a' hf us^at v.övs? xayizc, xats'oovta'.

fortgeführt wird: olov a^' dvQpcöJtmv, ouc Itps^e?, xtX.,

vielleicht auch einfach nach X 67 f. (Rede des Priamos)

X 66 auTÖv 5' otv TO(i.aTÖv [i» xöve? :rp(«)tf,ai ööpTrjitv

67 lo'XTjatal £püou^tv, irei xe «? o^li -^aXxcj)

68 TÜtjj«? TjS ßaXtuv psOsiuv ix 6t)[iöv iXYjtat,

die nur geringer Änderungen bedurften (epüovTs? statt Ipüouatv; ai x=v statt r.i z'.%). Doch

zurück zu den vorhandenen Versen. Von den beiden Versschlüssen vor X 77,

X 75? 76?] ließe sich nach dem Zeugnis der englischen Herausgeber zwar der einzige

ßuchstabenrest des ersten zur Not mit dem ? von ^spovio? in X 75 vereinigen, keinesfalls

dagegen der zweite ] . [ . Jvstirj mit X 76 (SetXoist ßpOTOwiv). Grenfell-Hünt suchen nun Hilfe

entweder in der Annahme, daß der P. dem Versbestand der Vvdgata gefolgt sei und bloß

X 76 variiert habe (statt TisXetai SsiXofat ßpotoiatv etwa SsiXoioi ßpOTOtat xsv slV^) oder aber in

der ihnen mehr zusagenden Vermutung, jene beiden Versschlüsse vor X 77 gingen auf X 72

(yaXxtoi) und 73 ((pavsnrj)^), d. h. die drei Verse X 74—76 hätten im P. gefehlt. Wie schon

oben bemerkt, sprechen unsre Resultate unbedingt gegen eine Auslassung an dieser Stelle

und vielmehr umgekehrt für eine (leider nicht mehr genauer erkennbare) Erweiterung des

Schlusses der Priamosrede. Übrigens würde diese Erweiterung in eine besonders bemerkens-

werte Partie fallen, nämlich in jenen rührsam geschilderten Kontrast der Verstümmelung eines

Jünglings und eines Greises (X 71—76), dessen nahe, z. T. wörtliche Berührung mit einer

Elegie des Tyrtaios (fr. 10,21—30 Bergk II*, S. 14) bekanntlich neuerdings von D. Müi-der

(Homer und die altionische Elegie: Progr. Hildesheim 1906, S. 41—46) zum Gegenstand einer

äußerst anregenden Debatte gemacht worden ist. Vgl. darüber neuesten s das besonnene

Urteil von P. Cauer, Grundfr.- 1909, S. 529—532.

X 77] schreibt der P. yi^ovj mit v wie der Florentiner Codex M, dem neuere Edi-

toren gefolgt sind. Vgl. u. zu W 179. — Von

Kol. 15,

die, X 124 endend und wahrscheinlich X 96 beginnend, von V. 99 an ganz dem Monologe

Hektors galt, haben wir im HiB.-fr. 13 Kol. H die ersten 19 Verse (X 96—113). Dem dritt-

letzten dieser Verse (X 111) konnte ich ergänzend noch ein kleines Heidelberger Fetzchen

(fr. 47) einfügen, das zugleich auch Spuren der nächstoberen (110) und der nächstunteren

Zeile (112) bewahrt. Von den zwei zu berechnenden Plusversen der Kolumne existiert der

eine als X 99''. Dem zweiten, der zwischen X 113 und 125 steckte, vermag ich den Platz

nicht näher zu bestimmen. Sollte er hinzugetreten sein zu dem schon selber eingeflickten

und in den besten Handschriften fehlenden V. X 121 (xt'^acv, ootjv 7ttoXis6pov iTrijpatov Ivtö? sip^st)?

Auch für diese Kolumne ist die neue englische Auskunft (s. o. zu Kol. 13, 14, S. 67)

von Nutzen. Da sich nach Huxts Mitteilung X 104 (Kol. 15) gegenüber von X 137 (Kol. 16)

•) !paveiY| statt ipavYjv; bieten hiervon unsern Handschriften MG-JPxUbHi>XYZ. Über die Diskrepanz vgl.

La Roche, Hom. Textkr., S. 405-410.
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befindet, so stand X 96 anscheinend auf gleicher Linie mit X 126, war also nicht die erste,

sondern die zweite Zeile der Kol. 15. Daraus werden wir nun aber keineswegs schließen,

daß den Anfang von Kol. 15 X 95 gebildet habe (wodurch sich das Plus der beiden Kolumnen

13, 14 von 5 auf 6 Verse erhöhen würde) und abgebrochen sei (vgl. o. S. 27). Vielmehr

werden wir X 96 trotzdem als Anfang von Kol. 15 festhalten und vermuten, diese Kolumne
habe ebenso Avie Kol. 35 und 36 (s. o. S. 26, 30) um einen Vers tiefer als die folgende

Kolumne (16) begonnen, entsprechend aber auch um einen Vers tiefer geendet. —
X 98] L'ber Tintenspuren oberhalb dieser Zeile schreibt mir Hl'Nt: 'There secm to

he traces of ink above [o]x[6]Tpac, but I clo not hioiv whether they indicate an Insertion . Vgl.

o. S. 20 mit A. 5.

X 99] Das w[j.oi des Anfangs ersetzt der P. fälschlich durch das nachhomerische

ol'iJ.01 ähnlich wie ein Piatonzitat (Polit. III, p. 388'=, vgl. Ludwicu, Homervuig., S. 103) von

n 433 statt jener gleichen Interjektion (w[j,oi) ai a'i schreibt.

Y] (i.£[v . . Suwj statt El (j.^v x£ . . Süd) ist wohl bloßer Lautfehler ^), schwerlich absicht-

liche Verwandlung des konditionalen in einen interrogativen Satz. Als Apodosis hat jener

£i-Satz im Vulgattexte den V. 100 (IIouX'joä[j.ac [lot ;rpü)TO? eXsYysirjV ava6r](3Et). Vor diesen

schiebt sich im P. als

X 99*] der allgemeine potentiale Gedanke Xü)|3rjToc xev to[t[j.t . . 'dann (wäre) ich

gebraudmarkt'? Die Ergänzung des Flickverses ('bei allen Trojanern' oder 'für mein ganzes

Leben' ?) ist schwierig, weil sich bei Homer kein Muster für ihn finden läßt. Xwßrjtö; kommt
nur Q 531 vor, in dem Versschluß Xwßrjtöv sötjxs.

X 100] no'jXu5a[j.as (loi rpdJToc IXsY"/='l"'' «""'stö^p-t] zitiert bekanntlich Aristoteles, Eth.

Eudem. III 1, p. 1230* 19 unter Voranschickung der Worte "Extopa S' atooj; eiXs, die von

Bekker u. a. als ein sonst unbekanntes homerisches Versstück aus der Gegend um X 100,

von LiDwicH dagegen (Homervuig. S. 109 f.; 139, 1) als bloßer prosaischer Teil des Referates

aufgefaßt werden. Ich kann hier nur bemerken, daß auch unser P. für die LuDwicu'sche

Darlegung spricht.

X 101] exsXeuev Tpwcjt liest der P. statt sxsXeos mit hinzugefügtem v l'fsXxoatixöv.

Ich darf nicht verschweigen, daß er damit scheinbar eine Vermutung bestätigt, die Isibor

HiLBERG (Das Prinzip der Silbenwägung etc., Wien 1879, S. 20) auf Grund seines \ierten

Gesetzes der Endsilben aufgestellt hat. Weit kühner war die von J. van Leeuwen (Enchirid.

dict. ep. 1894, S. 99, 2) gebilligte Umstellung Naucks (o? Tpwaiv ja' ixasos).

X 102] Das bezeichnende vü)(6' ureo tyjvö' oXotjV (vgl. 11 567 Zeü? S' iiti vüxt" 6Xot]v,

X 19 aXX' inl vj^ öXoTj tsratai xtX.) ist im P. verdrängt durch das nichtssagende voxta i:oxi

Svo'fspTjv (vgl. 50 vöxia Siä Svoirsp-fjv xtX., auch v 269 vj^ 3s (j.dXa SvoyspY] xtX.). Die 'düstre

Nacht' brächte nach Ludwicu'') in unsern Vers auch eine (sprachlich bedenkliche) Variante

v'jy/j' i)zö Xu-fa'Yjv des E. M. (571, 22), während umgekehrt v 269 für Svo'fEprj im Herodianzitat

(n41, 38 Lentz) atoYspT] eintritt.

X 103] Zu dem im P. nicht erhaltenen Ende tj t' av ;roXi) xäpS-.ov ^sv notiert schol. T
(xai . ., S'./üx;) die Variante xäXXiov. Vgl. u. zu X 108.

X 105] Tpcota; statt Tpwa;: das falsche i, hier vielleicht mit durch das folgende

TptotaSa? veranlaßt, auch im cod. Vindob. H"".

') ÜieWiederjjabe von El (= geschlossenem e) durch ') S. den Apparat seiner Iliasausgabe. In der

t] (vgl. Meisterhans ^ S. 47 f.; CnöNERT, S. ^2ö) wird 'Homervulgata' (S. l."i(); war er mit besserem Rechte

häufiger erst seit dem zweiten Jahrh. vor Chr. (s. u. a. Tocp und Gaisford (s. diesen zur E. M.-Stelle) gefolgt,

dievonMENRADjMünclm.Sitzb. 1894, S. 17G besprochenen welche die Nennung des "OiiTjpo; im E. M. für irrig

Fälle aus dem Genfer ptolem. Homerpapyrus), reicht erklärten und den fraglichen Hexameteranfang dem
aber doch noch ins dritte Jahrh. zurficl;: vgl. Mayser, Rhodier Apollonios zuwiesen, in dessen Argonaulika

S. 74—77, bes. S. 74, I und S. 77, wo auch zwei Bei- (II 1121) er tatsächlich steht,

spiele (II. Jh. v. Chr.) für •») = et aufgeführt sind.
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X 106] über ÄaxwT[epo?] in der Versmitte Tinlenspuren, 'ivhich might represent a

correction, hut is more prohahly accidentaV. Lockend, aber doch wohl abzuweisen ist der

Gedanlse, es könnte hier nach dem Vorbild der Parallele Z 44:i f. ein Plusvers X lO.ö* nach-

getragen sein (= Z 443) ai xe xaxö? w? vöa-ftv äX'JOzäCw TroXijiCi'.o.

X 108] In dem schwer lesbaren Mittelstück scheinen die Spuren statt i(tol 8^ tot'

av jioXu xs'pStov sI't) auf too av zu deuten, was dann wohl nicht aus einem Buchstabenfehler

zu erklären wäre (wie $ 306, o. S. 59), sondern aus Absicht: eben dieses t'^oj haben statt

des beanstandeten löts Ameis-Hentze (Anh. S. 23) vermutet.

Wenn der P. weiter wirklich den Potentialis £[j.Gi . . äv ;roX'J xepSiov eitj in offenbarer

Anlehnung an X 103 durch den Irrealis av . . tjev ersetzt, so ist vielleicht auch das nicht

rein sinnlos, wie man zunächst meint, sondern es handelte sich möglicherweise um eine

bewußte Beziehung nicht auf die Zukunft, vielmehr auf die Vergangenheit (X 102), wo Hektor

den Kampf mit Achill allein (?) hätte aufnehmen sollen.

Statt xspSiov begegnet auch diesmal die Variante xaXXtov, und zwar nicht bloß im

schol. T (wie X 103), sondern auch im schol. A'(Did.: aX xata aväpa). Der P. las hier nach

allem wahrscheinlich genau wie X 103, also, da dort xäXXiov schwächer bezeugt ist, beidemal

x^pStov. Bei den von sjaoI . . av :roXi) xspSiov sI'tj (108) abhängigen Infinitiven (t; . . vessOai

I
YjE . . dXsaÖat) der Verse

X 109, 110] schwankt unsre handschriftliche Überlieferung zwischen dativischer

und akkusativischer Konstruktion der Prädikative: 109 xaiaxteivavTt oder xataxTsivavta, 110

auTcp oder aotöv; und zwar behandelt sie seltsamerweise die beiden Fälle ungleich, indem die

meisten und besten Zeugen (SASBMiJ; die Minderheit verfährt umgekehrt) 109 den Akku-

sativ (xaTaxxsivavta), 110 dagegen den Dativ (auTcp) bieten. Diese Inkonsequenz erklärt sich

wohl aus der Tatsache, daß man im Altertum mehrfach (so Aristarch) den Dativ autcj) S3'n-

taktisch gar nicht auf eine Stufe mit dem voraufgehenden Partizip (xazaxtsivavti) stellte,

sondern, natürlich unrichtig, als 'Dativ beim Passiv' = x>ii a.hzob sc. 'AxtXXswi; von öXsaÖai

abhängen ließ. Was den P. betrifft, so können wir auf seine Lesart in

X 109] (xataxTstvavta oder xataxtstvavTi?) bloß aus dem nächsten stark veränderten

Vers X 110 schHeßen: der hat auwj) und zwar getrennt vom Verbum (a;r)&XE3eat, derart

emphatisch an die Spitze gestellt, daß an der Bedeutung des nachdrückhchen 'selbst' ein

Zweifel nicht aufkommt. So darf man wohl auch für X 109 den Dativ xaTaxteivavn folgern,

auf Grund einer Analogie, wie sie schon bisher für die meisten Kritiker maßgebend war.

X 110] Der P. unterscheidet sich von der Vulgata hauptsächlich durch Verschiebung

der Wortfolge. ') Aus tj^ xsv auTijj 6Xia6ai loxXstwc ;tpö tcöXtjo?

ist geworden tj ahzC^ irpö ^töXirjo; suxXstw? a;roXsoGat.

oXsoOat und jcpö ^iöXtjo? haben ihre Stelle getauscht: ersteres trat an den Versschluß,

eine Stellung, fast dreimal so häufig als die im 2./3. Fuß, also hier jedenfalls minder glaub-

würdig. Statt des simplex okm^ai erscheint das Kompositum ä;toXeaQai mit (wahrscheinlich

absichtlicher) Unterdrückung des schwierigen, auch neuerdings beanstandeten xev. Denn die

englische Vermutung, der P. habe nicht xsv oXsaÖai, sondern airoXsoÖai gelesen, scheint durch

das Heidelberger Ergänzungsstück fr. 47 bestätigt zu werden: die beiden hier über X 111

noch sichtbaren Buchstabenreste (unter dem ersten noch weitere Tintenspuren vermutlich

zufälliger Art) passen am besten zu suxXstwl? «[^roXEoSat). Daß durch die Papyrus-Variante

ein doppelter Hiatus (auti]) oXEoGai euxXstü)?) wegfällt, bemerkten schon Grexfell und Huxt.

— Die durch das Heid. fr. 47 gegebene Fortführung von

X 111] lehrt uns zunächst, daß der P. am Versschluß che schlechte Variante

(ojtXa ts Ttävta) des syrischen Palimpsests nicht kannte. Statt xata6EioiJ.ai d[icpaXösaaav schrieb

') Solche Woriverstellung, meist natürlich mit bunden, bietet unser P. öfter: s. u. zu X 442; M* 12!l,

irgend welcher Zufügung, Weglassung, Änderung ver- 221, 222. Vgl. auch F 284 im HiBEH-Papyrus 19 (VI).
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er, erst nachträf^lich durch übergesetztes at korrigierend, (um den Hiatus zu vermeiden?)

xata6£io[j.ev, ein Fehler, den ich in 2 Handschriften (0, pc. U") auch an einer Odyssee-Stelle

treffe (z 17 öippa xsv £? 6äXa(j.civ xo(Ta6£io[j.at evtea zaTpö?). Auch für

X 112] bringt uns das Heid. fr. 47 Zuwachs durch die Köpfe der Buchstaben poSs-

rpoot. Die Reste einer Supraskription (?) über oar verstehe ich nicht. — Für die 4 Kolumnen

Kol. 16-19

(X 125—259) statuierten wir oben (S. 2>i} 11 Minusverse, und ihre Zahl erhöht sich weiter

auf 13 durch 2 zu kompensierende Plusverse, von denen einer als X 126* vorliegt, der

andre (X 259*) sicher erschlossen M-erden kann.

Enthalten haben die 4 Kolumnen nach dem .Schluß von Hektors Monolog (X 125

bis 130) Achills Heranstürmen und in langer, durch die müßige Olympszeue (X 106— 187)

unterbrochener Ausführung seine Verfolgung des füeheuden Hektor (X 131— 207), weiter die

für Hektor ungünstige Entscheidung durch die Wage des Zeus (X 208—213) und das Ein-

greifen Athenes, welche dem Achill den Sieg verheißt (214—225), dem Hektor listig die Hilfe

des Deiphobos vorspiegelt (226—247), endlich Hektors Anstalten zum Zweikampf, seine Anrede

an den Feind, mit dem er sich über das Schicksal der Leiche des Besiegten verständigen

möchte (248 f., 250—259).

Was vermögen wir bei diesem Zusammenhang über den Versbestand des P. zu

ermitteln? Für weitere Plusverse fehlen Indizien fast ganz. Nach X 158

npöaOs [J.SV £30X0? etpsuYS, Stwxs Ss [Atv {j-rf' ociisivcov

wird ein 'wertloser' Zusatzvers von Didymos erwähnt (schol. A): sv iviot? (pip^zv. aziyoz uro

xoötov sbzskrfi'

'fzöf^ utös nptäaoio, 5iü)X£ Ss Sio? 'A)(iXXe6?'.

Daß das zweite Hemistich von X 144 (= K 358): ).attj>-r)pä Ss -(myci.z' £V(o|ia eine Erweiterung

nach Art von K 359

yeuY£[j.£vaf zo\ S' al'jja Scwzsiv opjj.Tj^Yj'sav

möglicherweise veranlassen konnte, verschweige ich Heber.

Was den zunächst befremdlichen Ansatz so vieler Minusverse betrifft, so erleichtert

ihn die Tatsache, daß der P. einmal (Kol. 16) faktisch 3 Vulgatverse (X 133—135), die den

anstürmenden Achill schildern, ausläßt. Man darf wohl glauben, daß ähnlich noch weitere

10 Verse wegbleiben mochten, wie schon im Altertum beispielsweise die Verse X 183 f.

beanstandet (Porph. qu. II. 116, 20 Schrader) und von Aristarch die drei Verse X 199—201

(das Gleichnis vom Traum) athetiert worden sind. Der letztere Passus stammt aus dem zweiten

Teil der Verfolgungsszeue (X 188—207). Dieser wie auch der erste (X 136— 166) kommen für

Auslassungen besonders in Frage. Im ersten habe ich wohl schon gedacht, es könnte nach

X 158 statt mit 159 xap;raXt[i(i)i;, s;rst o'V/ tspTitov ouSJ ßoEiTjv

mit dem ähnlich beginnenden V. 166

xapnaXijjLOiat TcöSsaar Ösot S' £? -avt£? opwvto

weitergefahren worden sein mit Unterdrückung der 7 Verse X 159—165, deren Gleichnis von

Wettlauf und Wettfahrt durch die 'AÖXa k-ai Ilaipöy.Xwi (U') beeinflußt sein könnte: diese

Streichung hätte auch den schwierigen Vers 165 mit seinem dreimaligen Umlauf (vgl. Ameis-

Hentze, Anh., S. 12 f.) beseitigt.

Wenig nützt es, von den zahlreichen modernen Athetesen zu sprechen, die sich ja

nicht bloß gegen Einzelverse und kleinere Versgruppen (vgl. zu X 128; 132; 158; 159— 161;

162—166; 183 f.; 199—201; 202-204 oder 207; 213; 230; 234; 236 f.; 251—253), sondern

selbst gegen ganze wichtige Partien richten wie die Olymp-Episode (166—187), den zweiten

Teil der Verfolgungsszene (188—207), die Psychostasie (209—213), die Debatte über die
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Behandlung des Leichnams (254—259; 261—267 bzw. 269). Mehrfach sind gerade solche

angefochtenen Verse und Stücke im P. zu lesen (s. X 128; 132; 251—253; — 197 f. —

;

254—256 . . 259'', s. u.). — Von

Kol. 16

haben wir zunächst die 13 ersten Zeilen (X 125— 139) im Heidelberger Kopfstück fr. 48. In

dessen letzte 3 Zeilen (137— 139) eingreifend und zugleich 4 weitere Verse (140— 143)

bietend, folgt Kol. III des HiB.-fr. 13. Aus dem Endstück der Kolumne stammen die fünf

Verse (X 151— 155) des GRENF.-fr. 0.

In den erhaltenen Teilen zeigt unsre Kolumne 3 Minusverse (X 133— 135) und einen

Plusvers (X 126»). Wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß die 2 hier verbleibenden

Minusverse durch entsprechend viele Plusverse zwischen X 144 und 151 ausgeglichen waren.

Demnach müßte unsre Kolumne, um ihre 31 Zeilen zu erhalten, im ganzen bis X 157 gereicht,

also das GRENF.-fr. 6 nach unten noch um 2 Verse überragt haben.

'Doch wozu', so fragt sich Hektor am Ende seines Monologs (X 122— 124), 'wozu

solche Friedensgedanken? Achill würde mich ja doch nicht anhören, sondern mitleidlos töten'.

X 125] aoTco? w? te ^ovaixa, kitii % inb islyza. Söio. Rechts unten neben dem Rest des o

vom schließenden Suco sieht man im P. noch eine wohl bedeutungslose Hasta. Irreführende

Abdrücke aufgeklebt gewesener Schrift zeigt unser Bruchstück mehrfach: so über dem Schluß

von X 126, so vor allem in der Mitte von X 130 f., über welche 2 förmliche Abdruckszeilen

schief hinüberlaufen.

Statt ETtst x(e) schreibt der P. etitjv, eine modernisierende Variante, die ich sonst nur

einmal in der Odyssee (3 494, cod. H^) finde (vgl. auch die NAUCK'sche Konjektur I 402). Die

umgekehrte Verdrängung von e;ti^v durch sTrst y' liegt / 254 in 2 Handschriften (F Z) vor.

Vermutungsweise hat Brandreth in der Ihas überall snrpj durch l:rsi {v.s) ersetzt. — Der Eiu-

schubvers

X 126*] erweist sich auf den ersten Blick als unberechtigt, darum, weil er den

zwingenden Zusammenhang zwischen 126 und 127 (axö Spoö? ouS' a<rö u£tf/Yj?|T(ö öaptCeiisvai)

zerreißt. Erträglich wäre er höchstens hinter X 127, die Streichung von X 128 (s. u.) voraus-

gesetzt. Erkennbar scheint mir der Zweck der Interpolation. Sie sollte einen Anstoß beheben

oder mildern, den auch die heutige Forschung betont hat (s. Ameis-Hentze, Anh. S. 9), näm-

lich den Widerspruch zwischen Hektors 'unauslöschlicher Kampfwut', wie sie durch den

Drachenvergleich der Verse 93— 97 illustriert wird, und der feigen Anwandlung von Furcht,

die ihm gleich darauf im Monolog den Gedanken an Friedensschluß eingibt. Im Vulgattext

widerlegt sich Hektor diesen Einfall lediglich mit seiner Unausführbarkeit (122— 128). Der

P. dagegen läßt ihn als Gegengrund daneben seine eigene Kampflust nennen, als ob er sie

nicht einen Augenblick verloren hätte.

Betrachten wir den Plusvers näher, so gilt es zuerst, seinen verlorenen Anfang (die

ersten l'/a Füße) zu ergänzen. Früher dachte ich wohl an eine Zeitangabe: 'wie kann ich

jetzt schwatzen, wo ich mich doch schon so lange nach dem Kampf sehne?':

[S-/]pöv Sy) ;toXi][j.oio (JLSjj-aÖTa Saxpoösvto?

(S^jf-öv am Verseiugang häufig, z. B. M 300 vom fleischhungrigen Berglöwen; STjpöv . . [j.=!j.awT=?

w 395; S-ij SY]pöv S 125; S 109, vgl. tjStj YÖcp Srjpöv ypöv&v S 206 = 305). Besser dünkt mir

jetzt eine nähere Bestimmung zu [i.s\).aix : vielleicht [ev Gufiwi ;toXs][ioio <^=[i.aoxa (vgl. P 9 £v

OuiK]) (j,s[j.a(üt£? xtX., auch N 337), wahrscheinlicher aber verstärkend:

[tu? ajiOTOv 7roXs][».oto [i£[j.aöta Saxpoösvto?,

wie es in der gleichen Sache am Anfang unsres Buches (X 36) von Hektor geheißen

:

iaz-qy.zi, ajAorov [is[i.a(iuc 'Ayikfji iiäysaöat

(zu w? 3<[J.0T0V — ^e|jLaÖTa vgl. v 389 . . w? [j.£|jL0tuia und 83 co; xpai;iviös ji£|iauta xtX.).
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Ein fertiges Homerisches Muster läßt sich für uiisern Einschubvers nicht finden.

{isfj-a&Ta (st. (jLS[iawta) mit langem a hat bloß 3 Parallelen, zweimal an gleicher Versstelle

!i.e«xa&Tc? (B 8 IS) und |j.c[j.aÖT£ (N 197) und einmal (leiiaw? am Versschluß (11 754). UoX^iioio

[isfiaa gibt es sonst nicht, wohl aber wenigstens zweimal köXs[i.o? verbunden mit dem am
Versende häufigen ^axpuösi? (E 737; P 512).

X 127] An dem a von ats wie an dem Buchstaben vorher ist korrigiert. Das a

scheint erst nachtriiglich hergestellt aus ursprünglichem i. Das vcrkleckste y-artige Zeichen

davor gleicht keinesfalls dem zu erwartenden t von oapiC£[J.svat; vielleicht war vom Schreiber

seine" Tilgung gewollt. Wir können uns wohl mit der Annahme von Schreiberfehlern be-

gnügen und brauchen keine Variante für das erste Hemistich (rej) oaptCsitevat) zu vermuten.

Über der erwähnten Korrekturstelle, nämlich über den Buchstaben -/«t sieht man,

verstümmelt einsetzend, 3 Zeichen : ich lese sie va-. und beziehe sie auf die Endung von öapt-

Csjisvat, deren Schreibung im P. demnach der Verbesserung bedurft hätte. Freilich stünde

diese Korrektur (vai) hier viel zu weit rechts.

Die Vulgatlesart ats sapösvoi; TjtOso? ts kam im P. erst sekundär durch zweimaliges

Überschreiben von ? statt v zustande. Das ursprüngliche «ts ;rap6svov Tj'.e^ov ts, verkürzter

Vergleichsatz, infinitivisch abhängig von ou . . saxtv (6aptCs|Asvai: 120 f.), ist nur verständlich

unter der Voraussetzung des Fehlens von X 128, der jene Worte mit seltsamer Epanalepsis

zum selbständigen Vergleichsatze ausbaut und von modernen Gelehrten mehrfach athetiert

worden ist (s. AjMeis-Hentze, Anh. S. 8, 24). Offenbar regte sich nun also bereits in früh-

ptolemäischer Zeit die Neigung, ihn zu streichen.') Ihr gegenüber ist der P. gleich beim

Schreiben doch wieder der herrschenden Fassung gefolgt. Über den Ursprang jenes Anlaufs

zur Weglassung von X 128 wissen wir nichts. Wahrscheinlich geht er nicht etwa nur auf

eine subjektive Laune des Schreibers zurück (bloßer Schreibfehler scheint ganz ausgeschlossen),

sondern hatte doch wohl diplomatischen Anhalt.

X 128] Das von oaptCsTov scheint versehentlich ausgelassen.

Mit dem trivialeren aXXrjXoiaiv statt äXXrjXottv stellt sich der P. zu GHH''YZ (bzw.

SBMY**: aXXYjXotat) gegenüber der Dualform von A12(U). Die gleiche Variante ist an sämt-

lichen äXXrjXoiiv-Stellen zu finden.

X 129] 'ovsXauvojisv statt ?uvsXa!)V£[j,ev wohl nur Versehen, veranlaßt durch das

folgende EiSoftEV (130). An einen gewollten Konjunktiv 4')veXaovo!jL£v ist schwerlich zu denken

(ßsXtspov!).

OTTi zoLyma] schreibt der P. mit unsrer Vulgata, nicht das vom schol. A' mit ev aXXip

notierte o'fpa Tä/tora, welches an Stelle der Parataxe einen Finalsatz setzt. V^gl. u. zu U' 197.

X 130] Die Spur vor dem Reste des s von o7r;roT£pcü'. wohl zufällig (s. o. zu X 125).

Einen Schatten sieht man auch noch vom w.

Statt der sonst nirgends begegnenden Gruppe xev 'OXd[»,kio? eö-/oc öps^T;] hat der P.

minder gut Kpc/vt^ir]? Zso? xuSoc _ops?7j[t]. Vorbilder sind 141 und <1> 570 . . KpoviS-rj? Zvj<;

xd5o? öitäCst. Für -/.ü5o? ops^-^ (u. ä.) gibt es viele Belege. Am ähnlichsten E 33 jxapvaoO",

67t;roTspotai KatYjp Zsü? xüSo? öpsixi- KüSo?-Variante statt eü/o? bieten unsre Handschriften

m. W. höchstens zu M 328.

') Möglich, <l:iß er in einem unsenn Schreiber i'Jitov Z:!;r^ii.vir^, et nou Etpeüpoi. | eüps Auxäovo? o'ibv

vorhegenden Exemplare fiherhaupt nicht stand. — Auf a[i.unovä te %yi-:sp6v te, wo ja der Hibeh-P. 20 (Nr. III)

Epanalepsis beruhte auoli der Zusatzvers, den nach mit Änderung am Schlüsse des ersten (fjops ot tovoe)

Euslathios (vgl. SIrab. XllI, p. 020) die Ausgabe xat' den zweiten Vers ausläüt — in bemerkenswerter Cber-

Eüptrtio-rjv hinter B 800 ein.schob: ot xal M-jjöva; -rj^ov einstimmung mit Zenodot (s. schol. A), welch letzterer

6k6 TucüXu) ff(aL&xoi<;, (B 86Ca) T(j.tüXto 6nö vitpÖEvt;, freilich sein Urteil eigenartig begründete ('övOptüntvov

TSy); ev Ktovt 3r,fi.u). — Einigermaßen vergleichbar tö {-rjtEiv').

sind ferner die Verse A sS, 89 (Athene) llavJ«pov öv-

(lOrhArd, Griechisch Hlerarische Püpyri I. 10
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X 131) Das zweite Heinistich weicht von der Vulgata in doppelter Weise ab.

Einmal ist 5s oi (<& 64 zu vgl.) durch S" ä,oa (vgl. etwa zu X 151 oöSs xe näupox/.ov xt),. schol. A'

h aXX(|)- 'oo3' apa')!), sodann r^Xöev durch ijXue' ersetzt. Erhebt sich für die erstere Variante

der Verdacht sekundärer Vermeidung des Hiatus, .so könnte 7;>.'j6(£) als älter erscheinen.

Handschriftlich begegnet der Wechsel zwischen /jäo^Ie) und tjX6cv öfter. Für t^Xösv statt tjX'jö'

vgl. K 139, auch tj 284, o 459 (tjXÖ') [Nauck setzt vermutungsweise überall fjXOöv statt y;).'j6'

ein], für -/jXuÖ' statt -^Xösv ? 381, auch ß 107, P 615 (v^Xuesv).

X 132] staoc, die Lesart von H und nach schol. NT die von tive?, statt I-so? für

unsern P. zu vermuten, haben wir keinen Grund. — Die drei Verse

X 133—135], die in durchaus unverdächtiger Weise den anstürmenden Enyalios-

gleichen (132) Achill noch näher beschreiben, wie er den Speer schwingt, und wie hell seine

«Erzwehr» erstrahlt, diese Verse läßt der P. an unsrer Stelle beiseite, fügt sie aber dafür

dann später hinter X 316 (s. u.) hinzu, wo beim letzten entscheidenden Zusammenstoße der

beiden Hektor bloß noch das Schwert hat (X 306 f., 311), von Achilleus dagegen als Stücke

seiner Rüstung vSchild (313 f ), Helm (314—316) und Speer (317—320) aufgeführt werden. —Von
X 136] sieht man die angegebenen Zeichen (Xs und a) nur in schwachem Abdruck,

weil hier die Oberschicht des P., das Rekto, IVa cm hoch, abgerissen ist. Von weitereu

scheinbaren Spuren der Buchstaben [j. und ou von tpo;j.o? oo5 will ich lieber nicht reden. —
In den Versen

X 137—139] treffen HßiD.-fr. 48 und HiB.-fr. 13'" zusammen, derart, daß das letztere

die Versanfänge, das erstere die Fortsetzungen liefert, und zwar für 137, 138 in lücken-

losem Anschluß.

X 137] Zu den bezeichneten Heidelberger Buchstaben, deren Köpfe fehlen, kommt

vielleicht auch noch ein Rest des ti von X-.zs.

X 138] Wenn der P. statt zoil xpamvoioi jisTroiOw? (=Z 505) zu schreiben anfängt

noaiv taxesact, so fuhr er vermutlich weiter Stcu/.oiv nach dem Muster von zwei Versschlüssen

des gleichen Buches (X 8, 173) ;:oalv taxssaat S[wy.£t(?) Jgleichfalls von Achill] und von

339 Tcocsiv zayßsnoi Stwxoiv. An letzterer Stelle erscheint ja nun freilich (als überwiegende

Variante) auch 7:0^0160)^ (SBMQ, schol. A' cum 7p'), und demnach wäre auch X 138 neben

xa.yßsaai das jcs;tot6ü)? der Vulgata möglich.

X 140] Das p-rnoioj? ol'fiTjos der Vulgata ist im P. ersetzt durch die trivialere und

darum verwerfliche Verbindung xapiraXtfto)? (opjiirjae. Zwischen pTjtSito? und dem fast doppelt

so häufigen xapJtaXifiw? kann ich einen Wechsel sonst nicht belegen, dagegen trifft man die

Variante wp[j.-/]as(v) statt oV[j,-^ac(v) handschriftlich noch zweimal in X (308, 311), und den

umgekehrten Fall <& 265 öo^axt 6' op^r^'z^'.~. itoSäpxYj? Sio? 'AxtXXsö?, wo nach schol. A'BT

(Yp.' xoti) die Lesart otinriasis existierte, Aristarch aber für die 'p-Schreibung' eintrat.

X 141] Statt des 6 vor u;rat6a scheint fehlerhaft t geschrieben; doch bezeichnen die

Herausgeber die Lesung als unsicher. — In

X 142] differiert der P. von der Vulgata außer der üblichen elisionslosen offenen

Schreibung Taptpsa sjtataast dadurch, daß nach eTrataast, wo sXsetv stehen sollte, ein v oder [i

folgt. Entweder wird man diesen Buchstaben einfach als irrtümlich und überschüssig streichen

(Grenf.-H.) oder aber (wahrscheinlicher) mit Blass eine wirkliche Variante wie [j.ap-riiv für-

sXs'siv statuieren, die den Hiatus umging.

Nach sieben Versen (X 144— 150) Ausfall führt uns das GREXF.-fr. 6 mit den Versen

X 151— 155] zu den als Station der Verfolgung genannten Skamandrosquellen.

') Zufügung eines ctpa begegnet beispielsweise auch | Al^p^jatstotv (mit AGHQU» etc. statt 0? 8' 'ASpYistst-

zweimal im Hibeh-P. 19 (Nr. VI) B 70.5 [tcut] |j.iv ap av y.xX.).

ei8o(itvf) (stall Tci) iJLiv e£f3ot|i.evY)) und 828 [ot 8] ap
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X 152] Das falsche Maskulinum '\iü-/p(iii nach ytovt ist durch übergesetztes •/) nach-

träglich verbessert. Ahnliche (ieschleehtsvariante z. B. im cod. A, V. X 14.5.

X 154] Für die Kori-ektur des itazistischen Fehlers ({j-ata statt Ei[i.ata bezeichnen

es die Engländer ebenso wie für die Korrektur in V. 152 als 'dmbtful ivhethcr they were made
hy the original scrihe.

ToOt für 06t (die umgekehrte handschriftliche Variante zu 239) hielt Blass (Lit.

Zentralbl. 1897, S. 333; vgl. Ludwicii, Homervulg., S. 182, 186) für einen Vorzug des P.

Richtiger wird es von v. Leeuwen (Mnemos. 25 [1897], S. 272) und Menrad (Bayr. Sitzb.

1897 11, S. 324) aus der Absicht der Hiatusvermeidung erklärt.

Kol. 17,

die, von ca. X 158— 188 reichend, den Schluß vom ersten Teil der Verfolgung, sodann die

Olympszeue (166— 187) umfaßte, ist gänzlich verloren. — Von

Kol. 18

(ca. X 195—225) (zweiter Teil der Verfolgung, Wage des Zeus, Athene bei Achill) gibt uns

das winzige HiBEH-fr. 14 aus dem Anfang die zwei Verse X 197 f. Davon bietet der erste

X 197] statt des vielsagenden Schlußpartizips zapa'f6ä<; (so Aristarch A^GHTQ[XU];
:iapaaTäc haben SY'^LH'^XY'^) den platten Namen 'A/iXXeüc.

Ob der P. vorher mit ASfi aTroatpstJjaaxs oder mit SH a;coTpS(J/aaxe las (um von der

Variante zapa[a]Tpätj;aox£ [schol. T 'Sr/w?'] zu schweigen), sehen wir nicht. — Aus der

Kol. 19

(ca. X 230—259*: Athene-Deiphobos bei Hektor; Hektor an Achill) haben wir erstens im
HiB.-fr. 15 die zwei Verse X 232 f., zweitens, nach 13 Versen Ausfall, im HiB.-fr. 16 die

zehn Zeilen X 247—256.

Die von den englischen Herausgebern genau beschriebenen Anfangsreste von

X 232] (firj[v— ) lehren, daß dem P. die töv-Lesart von SUZ fremd war. —
X 247] hatte der P. statt xspSo-süv!] möglicherweise den hiatusvermeidenden Plural

xepSoaöv{)? von A (? suprascr.) und schol. A' (tivs?).

X 251] läßt der Fehler etXtj? statt etat;/ als Veranlassung vorheriges Stsc (st. Siov)

erschließen; d. h. der P. ging hier mit (Vat. 903 und) den /aptsoTspat ; s. schol. A'(Did.):

Yp' xai 'Sie?'" xal outmc slyov ai "/apts'JTepat.

X 252] vöv 8' aut= statt vüv ahis schreiben P^U^'Y*'; im P. ist die Stelle nicht erhalten.

Statt 6u[iöc avf;xs schreibt der P. 6o[j.o; avcoYst, wie er oben 4> 395 ävf^xa? durch

avo)7a? ersetzt hat. Sonstige Belege für die Variante avwYst statt ocv^xs s. zu i 465 (Clem.

Alex.) und K 389 (VH").

X 255] epjj-ovtawv Schreibfehler statt apfioviawv. Ob am Anfang an Stelle von [lap-

TOpot hiatusvermeidend das moderne [laptopsc dastand (so hier Y'^: vgl. zu B 302; es war
die Lesung Zenodots: s. La Roche, Hom. Textkr., S. 308), entzieht sich unsrer Kenntnis.

Zuzutrauen wäre es dem P. schon.

Als Endvers unsrer Kolumne statuieren wir (s. o. S. 27 A. 1) einen Plusvers

X 259"] = X 342 '5(ü[j.oi 8k oVxaS £[j.öv Söftsva: ;:dXtv, otppa Jtupö? (is. Der Grund dafür

liegt in unsrera Ergebnis (S. 27) über den Anfang der

Kol. 20,
der, aus den beiden Grenfeli,- Fragmenten 9 + 7' zusammenzusetzen (vgl. u. S. 76f.), mit

einem Plusvers

X 259*"] == X 343 Tpüs? xal Tpaxuv aXoyoi Xskd-j^iüoi 6avövTa

beginnt. Der Einschub der zwei Verse, die übrigens auch als H 79 f., gleichfalls im Munde
10»
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des Hektor, begegnen, erklärt sich folgendermaßen. Hekturs mißlingender Versuch, mit

Achill eine Vereinbarung über die Behandlung der Leiche des Besiegten zu erzielen (X 254

bis 259), wird später (X 338—343) wieder aufgenommen durch die Bitte des Sterbenden,

der Gegner möge seinen Leichnam nicht mißhandeln, sondern den Trojanern zur Bestattung

zurückgeben. Die beiden Stellen bieten eine gewisse Parallele, wie denn auch die ablehnende

Antwort Achills beidemal mit dem nämlichen Verse

X 260 (
= 344) TÖv 6'

ccfi' offöSpa t5ö)v ^rpoae'fTj soga? wy.ü? 'Ay')J.=o; anhebt. So lag

die Versuchung nahe, schon den Schluß der früheren Rede dem der späteren gleich zu

machen und dort die Bitte Hektors, welche neben seiner eigenen Verptlichtung (X 256—259)

nur durch die kurzen 4 Schlußworte von

X 259 w? Se Ol) f/sCsiv

ausgedrückt war, weiter auszuführen durch Einfügung der zwei grammatisch passenden Verse

X 259* (= 342) a(i)[ia 8s oV/.aS' i(j.öv 5ö[j,=vai jtäXtv, o'ffia tm^jo^ [j,=

259"^ (= 343) TfjüJSi; xal Tpwiov aXo/oi XsXdywot 6avövra.

Mit der Besprechung der Plusverse X 259"'' griffen wir schon über ins Gebiet der

nächsten größeren Strecke, der fünf Kolumnen

Kol. 20—24
(X 260—393), enthaltend zunächst Achills Ablehnung eines Paktes (X 260— 272), dann seineu

Fehlschuß mit dem Speer, den Athene ihm zurückgibt (X 273—277), weiter die Hohnrede

(278—288) und den fehlenden Speerwurf (289—295) des Hektor, der jetzt die Täuschung

mit Deiphobos durchschaut (29G—299) und todesmutig mit dem Schwert zum Entscheidungs-

kampfe anstürmt (300—311), ihm gegenüber den Ansturm des vollgerüsteten Achill und

Hektors tödliche Verwundung durch seinen Speer (312—330), daran anschheßend Achills

Spottrede (331—336) und Ablehnung (344—354) von Hektors Bitte (337—343, s. o.), des

Sterbenden (361—363) letzte Worte (355—360) und ihre Erwiderung (364—366), die Ent-

waffnung der Leiche sowie das Benehmen der umherstehenden Achäer (367— 375), endlich

(bis auf den Schlußvers X 394) Achills Triumphrede, durch welche die Schleifung des Hektor

vorbereitet wird (376—393).

Im Versbestand ist die Differenz dieses Abschnitts gegenüber der Vulgata gewaltig

und höchst überraschend. Während die bisherige antike (für diese s. zu X 272, 316, 329,

375) wie moderne Kritik nur Atheteseu aussprach und von den 134 Versen im ganzen nur

64, also nicht einmal die Hälfte unangefochten heß, verrät der P. 21 Verse Plus. Sechs

davon sind noch vorhanden: der erste (X 259") und der vorletzte (X 392») Vers uusrer Strecke,

ferner X 262" (s. u.) und die drei Zeilen X 316*^^^ (Kol. 22). Für die übrigen 15 sind wir

in der glücklichen Lage, Platz und Bedeutung mehr oder minder wahrscheinlich ermitteln

zu können: 1 Plusvers (X 274»?) fällt zwischen X 262» und 291 (Kol. 20 f.), vier weitere

(außer X 316»^'=) zwischen 316 und 340 (vielleicht hinter X 320, vgl. u., s. aber auch zu

X 330). Die letzten 10 standen möglicherweise alle zwischen X 291 und 316 (mindestens

aber 3 davon); in Betracht kommt für sie auch der Raum zwischen 343 und 392", doch

spricht für ihre Gesamtzuweisung an die erstgenannte Gegend (vor X 310) und ihre Be-

ziehung auf den Aufzug des gewaffneten Achilleus der Umstand, daß der P. diesen nach-

weislich auch nachher (nach X 316) ausführlicher beschrieb.

Um nun zu deu einzelnen Kolumnen zu kommen, .'<o haben wir von

Kol. 20
nur die 5 Eingangsverse (X 259'>—262"), erhalten durch das GRENF.-fr. 7, Kol. I, in dessen ei-ste

beiden Vershälften ^259'^ 260) sich das Gkenf.-IV. '.) einfügt: diese unsre Kombination (o.

S. 27) bezeichnet mir Hunt angesichts der Originale als 'doubthas right'. Die Kolumne reichte
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vermutlich bis X 287 und enthielt ;-5 Zusatzverse, indem ihr außer X 259'' und 2ti2* (s. u.)

auch eine dritte zwischen X 2t)2" und 291 anzusetzende Pluszeile zufiel. Deren Platz muß

ungewiß bleiben. Mügliclierweise folgte sie auf X 262". Denkbar wäre es auch, daß der Vera

X 274 xal lö [i.Jv avta t5ö)v TjXsöato (pai5'.[j.o? "ExTOjp

(dessen Schluß im cod. Par. P^ yäXxsov s't/oi; lautet) mit entsprechender Modifizierung er-

weitert wurde nach dem Vorbild von

N 184 aXk' 6 jj.^v ävt« \om Tp.SDato yäXxsov U'tyo^

185 TDtOÖV' —
X 259''j Meine au den Phototypen gewonnene Lesung dieser durch GRExr.-fr.

9 _j_ 71 gebildeten Zeile (aXoy|[ot] X[EXa]xwa'. Ö[avovr]a) wurde zunächst bestätigt und berichtigt

durch die folgende Mitteilung Hunts: 7. 259'' icoidd he spaced sonmvhai tJius: . . aXo/jot] .

[...].. W3te[. . . .]a. Thr 6 ?'.s jn-obably righf, but might be s.' Noch genauer schreibt er mir

jetzt: 'I think one may read aXo/ot X[sX]a/woi. It is rather difficuU to distinguish the Mters

because the tivo pieces have been mounted separately.^

X 261] ist das singulare at)VYi[j.05ova<; der Vulgata im P. richtig zu lesen. Bewahrt

war er somit vor Varianten wie auvÖT^^Aorsöva? (P'^), [j.s6r,!J-oaijva? (U); ob auch vordem falschen

T£ [aovTj[ioaüva? i(6)J der Handschriften SJZ(C), ersehen wir nicht. — Auf

X 262], den Vers von den Löwen und Menschen (w? ow. enu Xlo'j'ji xat äv5f>ä3'.v

opxia Jtiatä) folgt im P. nicht der parallele V. 263 von den Wölfen und Lämmern (o'j$s Xöxot

TS xat apvä? 6[i.ö'fpova eujiöv lyou^iv), sondern statt dessen völlig differierende und vorerst uu-

deutbare Reste . . ]oyQ{. . .]o?. Ich möchte daraus nicht mit v. Leeuwf.n (Mnemos. 25 [1897],

S. 274) auf Auslassung jenes V. X 263 schließen, noch weniger natürlich mit Menrad (Bayr.

Sitzb. 1897, n, S. 337 f) auf Unterdrückung voller 10 Verse (X 263—272) und Weiterführung

mit X 273 [r; pa, xal a|j.7r£;raXwv ;rpoisi SoX]txö[ax[&v lY/Jo?- D^s Nächstliegende scheint mir

die Annahme eines Plusverses

X 262"], der vielleicht zu dem negativen V. 262 einen Gegensatz brachte, analog

und ähnlich dem, der nachher dem Parallelvers X 263 als 264 (aXXa xaxä cppovsooai Staftirspl«.-

aXXinXotaiv) angefügt wird. —- \'on

Kol. 21

besitzen wir auf der zweiten Kolumne des GRENF.-fr. 7 lediglich einen einzigen, nach dem

Faksimile sehr unvollkommenen Rest eines Zeilenanfangsbuchstabens gegenüber X 262, den

die englischen Herausgeber ziemlich sicher (vgl. o. S. 28; 'littlc donbf Hunt) auf das Ein-

gangs-T von

X 291 tifjXs S' a;t£;rXaYx6''i aäxso? 3öpo. ywaaio S" "E/twp] deuten.

Den Beginn der Kolumne bildete nach unserm Ansatz X 2S8. Bis zu welchem

Vulgatverse hat sie gereicht? Die Entscheidung dieser Frage hängt ab von dem Urteil

über die zwischen X 291 und 316 anzunehmenden Plusverse. Bestätigte sich beispielsweise

unsre Vermutung, daß der P. hinter X 311 zehn Verse Einschul) enthielt, so hätten von

diesen noch sieben, X 311"-", in Kol. 21 gestanden, also die nächste Kol. 22 mit X 311''-'^ an-

gefangen. Doch solche Detailangaben können höchstens als Spiel gelten.

Das Prinzip meiner H3'pothese wird durch folgende Erwägung bestimmt. Von der

im ganzen 10 Verse (X 311— 320) umfassenden Vulgatschilderuug des gerüstet anstürmenden

Achilleus hat der P. den dritten der spezieller behandelten Punkte (Nr. 1: Schild: X 313 1'.;

Nr. 2: Helm: X 314— 316), den Speer (X 317—320) zunächst sicher erweitert durch Voran-

schickung dreier Verse aus einer Parallelpartie des nämlichen Buches (X 133— 135, vgl. o. S. 74,

^ X 316""'^) und wahrscheinlich nachher noch femer durch Anfügung neuer 4 Verse (X 320"-^?,

s. u.).') Wenn nun schon vor 316 Plusverse vorkamen, so galten wohl auch sie bereits dem

') Wie gern die Ptolemäerpapyri gerade Rüslungs- der erweiterten Kampfrüstungsdarstellung der Ächäer

besclireibungen ausdehnen, kann man einerseits aus (9 y4«-d) und Troer (9 55»—<ä) im Hibkh-P. 21 (Nr. IV),
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Bild des Achilleus. Denkbar wäre da z. B. als allgemeiner Eingang ein großes Gleichnis,

wie das vom Löwen, das in der 0£O[j.axia (Y 164—173) auf den dem Aineias entgegen-

stürmenden Achilleus angewandt wird und genau 10 Verse umfaßt:

Y 164 IlYjXsiörjc §' siEf/toftiv Evavtiov wpto, Xsojv fix;

165 aivTYjs, ov ts xai avSpe? otüoxTäij-Evat [j.s[j.da-3tv

166 aYpö[J.svoi, 7cä? Sr;[j.oc' o Ss TrptüTOv [isv äitCcüv

167 £p-/stat, aXX' ots xäv Tic 'ApTjtOöwv atC''i<>>v

168 Soufjt ßaXifj, saXrj ts /avwv, zepi t" i'fpö; oSövtac

169 fivETai, £v OS te ol xpaoiY] otevei aX/.i[j.ov f;top,

170 ODp'jj 8s ^iXsup«? TE xoti to/ia aii'fOTspwOs

171 iiaatistai, es 8' autöv s;rotp6vEi jLay_£iao6at

'

172 YXauxidcüv S' iöö? yspstai [ievei, t// nva ze^vo

173 avSpwv Tj aotö? 'fOistat :ipw':(j) iv 6[i.iXc])'

Diese Verse ließen sich direkt nach beendigter Schilderung Hektors, also hinter

X 311 Sit; "Exwp otjj.7ji3E tivdaatov fä.'Z'fawv biä

einschieben als

X 31 P"'^. Für die Überleitung zum Folgenden genügte eine leichte Änderung im

Anfang des Vulgatverses

X 312, statt: wpjtiiÖTrj S' 'A-/[Xeü?, [aeveo? S' l|j,7rXTjoaTo 6u[j.öv

etwa: fi)? (up[j.äT' 'A^iXsu? xtX. (vgl. Y 174).

Eine zweite Möglichkeit, die freilich keine so glatte Rechnung ergibt, wäre die, daß

der P., wie am Ende (hinter X 316: Speer), so auch am Anfang einzelne WafFenstücke (also

etwa gleich den Schild: X 313 f.) näher beschrieb oder etwa gar noch weitere der Vulgata

fremde Waffenstücke voraufschickte. Als Muster konnte ihm dabei jene Szene der Mt]vi5oc

ot;EÖppT;c3ii; (T 369—391) dienen, wo sich Achilleus Stück für Stück die neue Rüstung anlegt

und dabei
1. die Beinschienen (369 f.),

2. der Panzer (371),

3. das Schwert (372 f.),

dann in gleicher Reihenfolge wie an unsrer X-Stelle

4. der Schild (373—380),

5. der Helm (380—383) und

6. der Speer (387—391)

aufgeführt werden. Wörthche Übereinstimmung zeigen die beiden Partien bezüglich des

Helms (Nr. 5 bzw. 2), wo X 315 f. = T 382 f.

ZEpiaoötovTO (S') EÖstpai

•/pDOEai, ä? "Htpat'jTO? "ei Xöcov ä[J.(pl ÖajAEiä?.

Aber auch mit

T 390 ÜTiXidiSa jjLsXtTjv, tyjv :tocTpi (piXw zä\i.B Xsipwv

kommt durch den Papyrus-Plusvers

X 316* OEts 8s niTjXtdSa (j.EXtY)v xatä Ss^töv tüjxov

Berührung zustande. So werden wir, den Speer betreffend, unten (zu X 320) noch weiter-

gehende Anlehnung von X an T mutmaßen dürfen. So rechtfertigt sich endlich der gleiche

Verdacht auch für den Beginn der Schilderung Achills. Hält man neben

andrerseits aus dem Hibeh-P. 19 (Nr. VI) des dritten sprechend dem Paris (der in der Vulgata mit dem

Buches ersehen, wo bei der Waffenrüstung des Paris einen Vers F 339 abgetane) Menelaos eine eigene

(F 328—338) anscheinend der Helm breiter ausgemalt Rüstungsbeschreibung erhält [T 339»—c).

war (V 3371?, vgl. auch nachher T 362») und ent-
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313 ä.Yf/io'}" jrfjö-0=v 5= 'jä/.o? 'sispvoto xä).'j'{-s

314 xaXöv, Sa'.8äX=ov

die ll'/ä Verse

T 369 xvY;[i.tSac {tsv jrpwta zepl ÄViiifflatv E'6-(;y.s

370 y.aJ.äc, afj-pjpiCi'.-s;'/ Ijrn'fDf-ioic apapo'lac'

371 5e'Jtspov a'!) öiüpr^xa 7:=^! ar/j6='3'3'.v sSoväv.

372 ä[i.'ft S" ap' ü)u.ota;v [>ä/.=ro i'.-fo? ap^upÖTjXov,

373 yäXy.sov aoräp Errsitoi aär.o? asv« ts aiißapöv is

374 ciXjto, to5 S' i-ävEuOs oiXa; 7Sv=t" y/jts [at]vt;?.

375 (Jj; S' ot' äv |y. növto'.o oiXa? vaütfiat ?avTj-(j

376 xaiojisvoto ~opöc, tö te xatstai u'|)66' opsa-f.

377 OTaÖjAö) £v oloröXo)' toöc 5' oux sÖsXovra? asXXa'.

378 "övtov ejr' iy6'jÖ£VTa yfXwv ä~äv=o6£ yipoooiv

379 w; ä-' 'A/t),^>^o? oäxso? osXa? alösp' ?y.avs

380 xaXoi), Sa'.SaXsou,

so sieht man, daß die 6 Verse vom Glänze des Schildes (T 374—379; vgl. den Glanz des

Speeres: nachher X 317—320) mit schwacher Modifizierung des £i).sto (374) und des v.aXöv,

8at8dX£ov (X 314) in xaXoö, SaiSaXsou (T 380) als

X 313*-^ hinter X 313 eintreten konnten. Schwieriger wäre es zu sagen, ob und
wie jene 4 Eingangsverse T 369—372 (mit Beinschienen, Panzer und Schwert) für den Platz

nach X 312 (als X 312''-<*) in Betracht kamen. Hier war es mit einer Retouche von X 313
(dcYptoa) nicht getan. Da Achill in X die Rüstung nicht anlegt, sondern anhat, so hätte der

ganze Passus (T 369—372) einer tiefergreifenden Umgestaltung bedurft. — Für

Kol. 22,
auf die wir schon mit den letzten Erörterungen übergriffen, ist Anfang und Ende schwer
genau zu bestimmen. Ihr Anfang fiel vermutlich in eine größere Erweiterung (nach unsrer

unsichern und probeweisen Aufstellung [s. o.] etwa auf X 31 P'^"^) oder SIS**^-*"). Als ihr

Ende betrachte ich X 332, indem ich ihr die sämtlichen 7 zwischen X 316 und 340 zu
setzenden Plusverse zuteile. Der Vulgata gegenüber hätte also unsre Kolumne möglicher-

weise 10 oder gar 12 Zeilen Überschuß gezeigt.

Geblieben sind uns von Kol. 22 im ganzen nur 7 ^'erse, nämUch erstens die vier

(X 316, 316*-"), welche dadurch zustande kamen, daß ich den einzigen Zeilenschluß von
Kol. I des GRENF.-fr. 8 mit der zweiten Zeile des früher mißverstandenen GRExr.-fr. 5 (X 316*)

zusammenfügte, zweitens, durch 9 Vulgatverse (X 317—325) davon getrennt, die 3 Zeilen

X 326—328 des HiB.-fr. 17. Jene meine Zusammenfügung von GRENF.-fr. 5 + S' (o. S. 28)

hat sich ebenso wie die frühere (Kol. 20) von GRENF.-fr. 9 + 7^ an den Originalen bestätigt.

'Here too\ schrieb mir Hunt, 'there is no ohjection to the combinafion of frs. 5 and 8; and
there are slight remains of the letters ahove «[lov iihich tconid sufficienthj sidt the s and ? of
ea[i.£ta<;\ Die letztere Angabe machte es mir gleichzeitig möglich, die Lesung von

X 316] zu verv^ollkommnen. Über die Lage dieses Verses bemerkt Hunt, er sei 'not

quite opposite to l. 340 but just a little beloic it\ Das scheint befremdlich, weil ja, wie wir

sahen (o. S. 25 A. 5), die nächste Zeile X 316* gerade umgekehrt etwas höher steht als ihr

Gegenüber X 341. Vermutüch haben sich die Fasern des zerrissenen P. verzogen (vgl. u. zu
Kol. 37, fr. Heid. 59). — Hinter

X 316] fuhr der P. überraschenderweise nicht mit den 4 den Achill-Speer schildern-

den Vulgatversen X 317—320 weiter:
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X 317 010? S' aorfip stat •ist' cn'szoä'ii vdxtö? i'^ohfCjt

318 s'S^räf.o?, Se xäXXtoTOc iv oopavw loTaTat äar/^p,

319 iö? aiy';j.T^? ä:r£/,a[j.;i' sdt^/.soc, f/> ap' 'AyiXXs'Jc

320 ^räXXey Sslitsp'ji ypovstuv y.axöv "Extopt 5iü),

sondern mit 3 andern Versen, welche, uns als X 133—135 bekannt, aber vom P. an dieser

Stelle (Kol. 16) ausgelassen (o. S. 74), direkt mit der jj.;XiT) anfangen (316^^), nachher aber

(316'>'') vom Glänze des 'Erzes', d. h. doch wohl der Rüstung, reden. Der Anschluß konnte

hier natürlich nicht wie X 133 partizipial (mit osiwv) erfolgen, sondern brauchte ein verbum

finitum, lautete also etwa:

X 316* asls dk llrjXtäSa ^LOdr^-j y.rxzä Ssj'.öv (i)[i.ov

316'' Ss'.VTjV i'^.fpl de 'fjx\y.h<; sXä[j.ZiTO slV.sXoc a'JVJ)

316'' ?/ nupö? c.l6o[j.svou }[ TjcXioo avtövTo?.

Auf den ersten Blick könnte mau meinen, durch diesen Einschub sei nun die Speer-

schilderung der Vulgata (X 317—320) überflüssig gemacht und aus dem Texte verdrängt

worden. Doch das ist unmöglich. Jene 4 Verse mußten folgen. Denn der Zusammenhang

forderte, daß die Rede nach der 'Erzwehr' nochmals auf den tödhchen Speer kam, auf

welchen 'zuletzt die Aufmerksamkeit des Hörers konzentriert wird' (A^rEis-HEXTzE, Kommentar,

S. 23). Es scheint sogar, als dürfe man aus den 4 in unsre Gegend fallenden Plusversen

schließen, der P. habe eben jene Speerbeschreibung seinerseits noch erweitert. In der schon

oben zitierten Partie von T ist vom Speer des Achilleus folgendes zu lesen:

T 387 ix 8' apa cs'jpiYYo? zaTpwiov so'äaat' l'Yyo?,

388 ßpi6ü, [i.sYa, attßapöv tö [j.£v oö Süvar' oiXXo? 'Ayaiwv

389 itäXXstv, äXXä [iiv oto? inioz'xzo Tif^ai. 'Ay'.XXsüc,

390 nirjXiäSa [jisXiTjv, f?jv -atpi yiXw täas Xs'lpwv

391 IlYjXioD £7. xopo'ff,?, yövov lij.ij.svat Tjpws'jo'.v.

Man gibt wohl die Möglichkeit zu, daß durch Interpolation die 4 letzten von diesen 5 Versen

mit entsprechender Änderung des Anfangs hinter

X 320] eindrangen.') So etwa ließe sich der Übergang denken:

X 319 w? aiyjiTj? a:t£Xa[j.:t' edtjxso?, fjV ap' "AytXXEÜ;

320 TcdXXiv SsgtTsp^ ^povswv xaxöv "ExTopi Siw,

320* <Iyx=i'']v «Jtißapijv, ttjv) oo Sövar' aXXoc 'Ayaiöuv

320'' ;räXX=[v, aXXä [iiv olo? l-iatato -^Xat 'AytXXsöc, xtX. (S20''^):

'so glänzte es von der Lanze her, die Achilleus schwang; nur er vermochte sie zu schwingen'. Für

X 321 s'.aopöwv ypöa xaXöv, o;tTfi sXis'.s fj-iXtata

bedingte ein solcher Einschub die Verwandlung des Partizips in ein verbum finitum (eiSsv

3' I? ypda o. ä.). Die Erweiterung brauchte sich übrigens nicht notwendig auf alle 4 ge-

') Für diese Annahme spricht wohl die Tatsache,

daß man jene 4 Zeilen (T :jS8— 391) bereits im Alter-

tum als freifliegende Einschubverse kannte. Uneinig

war man sich bloß darüber, an welcher von den zwei

Stellen ihres Vorkommens sie echt seien, ob in dem

angeführten Passus von T (wo Zenodot sie beließ,

Aristarch sie athetierte: schol.' A zu T 387) oder bei

der Waffenrüslung des die ö:tXa Achills anlegenden

Patroklos 11 141— 144, wo Aristarch sie für notwendig

hielt 'iva f vmfjLEv Siä Ti oüx sXaps tyjv (j.sXtav' (schol. A,

a. 0.). Der Zusammenhang ist an der letzteren Stelle

der, daß nach Nennung der beiden Speere des Patro-

klos (11 139 EtXsTO o' a).x!ua 5oüps, za ol :caX!ifj.fj?.tv

äf-flpEi) noch überflüssigerweise bemerkt wird, Patro-

klos habe nicht den Speer des Achilleus genommen

(H 140 SYX°? ^' "^X ^Xex' olov ä|iü[iovo? AfaxiSoo),

und daß sich dann eben eine Schilderung des Achill-

speeres anschließt {U 141— 144 = T 388— 391). Die

ganze Angabe scheint mir hier an den Haaren her-

gezogen zu sein, und ich muß mit den meisten neueren

Forschern (s. A.meis-He>tze. Anhang- zu 11 140, S. 44 f.)

dem Zenodot beistimmen, der IT 140 athetierte und

n 141— 144 nicht einmal sehrieb (schol. A zu 11 140).

Wie man sich übrigens auch entscheide (ob gegen

oder für Aristarch), für unsern Zweck bleibt der Wert

des Argumentes der gleiche.
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nannten Verse zu erstrecken. Leicht mochte etwa der letzte davon (X 320*^ =^ T 391) fehlen.

Für den einen hierdurch frei werdenden Plusvers böte unsre Kolumne Platz hinter

X 330] y]pi~s 3' sv -/.ovifj?" o 5' izzbiazo 5fo; 'Ay'././.süc,

nach welchem der cod. Mediol. Ambros. P hinzufügt (vgl. Lud^vich, Homervulg., S. 29):

X 330*] y.oL'. [itv äiJ.iißö[i5vo<: s'~=a ;:t;pö=VTa npooT^üSa.

Ersetzt man bloß das hier sinnlose afisißopLsvo? durch etwas wie ytovrjoa? (vgl. a 122 etc.) oder

den ganzen Ausdruck durch die Wendung aYX°" ^' t3Ta(i.svo; (vgl. A 203 u. a.), so stünde

solch ein Zusatz unserm Ptolemäerpapyrus gewiß nicht übel an.

X 326] beginnt der P. statt des xf; p' e;tt oi [j.s;j,aü)T(a) der Vulgata mit tt) pa eäi, wo
erstens das Fehlen des •. achcriptuni von tyj (vgl. o. S. 20 A. 3) und zweitens die offene

Schreibung von pa zu notieren (s. S. 20 A. 1). — Von

Kol. 23,
die von X 333—363 gereicht haben wird, gibt uns Kol. II des GRENF.-fr. 8 die 4 Verse

X 340—343.

X 340] hat der P. die Reihenfolge der Vulgata, nicht die im Syrischen Palimpsest (S)

begegnende Vertauschung von yaXxov und ypuoov.

X 341] 5<üpa tä toi Swaouat Tiarti^ xai jiötvta lAritTipl V^ulgata. Wenn der P. statt dessen

den Vers mit [. .]XXa.[ anfängt (so liest jetzt Hunt statt des früheren [. .]XXa[.].[), so hatte

er anscheinend die Apposition durch eine Weiterführuug nach dem Muster von X 349 f. (oöS'

si x=v Ssxaxi? te y.ax slxooiv/jptt' äjroiva
|

arTJoiücs' evÖdS' aYovts?, uTröaytovtai Ss -/.ai ötXXa) ersetzt.

Einzig richtig dünkt mir also nach dem Vorgang der Engländer die Lesung:

[Ta]XXa Ö [a tot Stö^ou'st zaTVjp xai :rötvioc iJ.r)f»)p]

(nur daß ich, wenn paläographisch möglich, lieber noch, besser Homerisch [vgl. y 27, 113 etc.],

bloßes aXXa sähe), falsch hingegen der von Menrad (Bayr. Sitzb. 1897, II, S. 324) gebilligte

Vorschlag [ffo]XXa vax Leeuwen's (Mnemos. 25 [1897], S. 274 f.), der sogar einen ganzen neuen
Vers baute:

aoXXä xai «YXä' ajiotva, tä toi StooGoot toxtjs?.

X 344] (nicht mehr erhalten) kennt schol. A» (iv äXXip) statt töv 5' ap' u:t(S5pa I8(i)v die

farblose Variante töv S' (i3ta[j.£:ßö(j.evo?. Daß sie dem P. fremd war, ergibt sich m. E. aus

der hier herrschenden engen Beziehung dieser Stelle zu ihrer früheren Parallele (s. o. S. 76),

wo in V. X 260 die Wendung mit 6-öSpa im P. steht.

Kol. 24
(beginnend wahrscheinUch X 364) liegt uns mit ihren beiden Endversen vor in Kol. I des

HiB.-fr. 18 (X 392«, 393). — Vor X 393 steht im P. ein Plusvers, mit den Engländern als

X 392"] direkt anzuschließen au

X 392 TÖvSs S' aYO)[j.ev

392* xaf Tc6vTf)ÖTa Ttsp* törja Yäp xtxx' £[j.-^aaT' 'A/aioü?.

Der Einschub will Achills Rachsucht und Haß, die am Anfang seiner Rede (X 379 f.)

angedeutet sind, überflüssigerweise nochmals an ihrem Schlüsse betonen. Die Herkunft der

beiden Hemistichien (denn vereinigt trifft man sie sonst nicht) gaben schon Grenfell und
Hlnt an: das erste (xai -nhyT/jxa. Ksp) begegnet, gleichfalls bezogen auf Hektor. Ö 20, das

zweite (töaa y«P 'tax' £[j.ijaat' 'Ayaioü?) mit augmentloser Variante (xaxä '^ipatY), wieder von

') Die autrinentlosen .ionischen' Formen bevor- rade auch nach der bukolisclien Diärese (La Roche,
zugte bekanntlich durchweg Aristarch: vgl. La Roche, S. 425, Nr. 3), z. B. in dem unserm K 52 analogen
Hom. Textkr., S. 42:)—428 und Caueb, Grundfr.«, S. G2f. Vers Z 157 (. . xax« I ix-fjoaTo 6u[j.G.). Die ptoleinaischen

Er vermied sowohl das temporale (vgl. schon oben zu Homertexte scheinen in der Regel die modernen
X 36) als das syllahische Augment, letzteres u. a. ge- Augmentformen zu bieten. Fürs temporale Augment

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 11
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Hektor gebraucht, K 52 und, wie ich jetzt hinzufügen kann, überdies in einem andern Plus-

vers ähnUcher Mache, den unser P. in einer späteren gegen Hektors Leichnam gerichteten

Bemerkung (W 183", s. u.) einschiebt.

X 393] bietet der P. im Eingang (T;pä[j.s6a jj-sy« v.öoo;) statt Tjpä[i=6a eine seltsame

Endung . .]tv. Da nach dem Zeugnis der Herausgeber -=v ausgegeschlossen ist, so darf man
nicht an eine 1. ps. plur. act. wie [vöv s>,o(i]£v (vgl. P 321 'Affslot 81 xs xöSo? s'Xov) oder [vöv

el[j,]£v (vgl. X 435 . . ^ y*P • • t^i-^Y* xöSo? l'Yj'sÖa) denken, sondern es bleibt, soweit ich sehe,

nur mit Wechsel des Numerus eine 1. sing. med. nach Art von [vöv ^spöiiJYjv [isy* x'joo? (vgl.

X 217 or'5so6at (i-SYa xö5o? y.zk.).

Der Rest des Buches (X 394—515), der nach der Schleifung Hektors (X 395—405)

die Ti'auer von Mutter und Vater erzählt (405—415), dazu die Klage des Priamos (416—428)

und der Hekabe (431—436) und endlich im Anschluß an den Berieht über Andromache

(437—476) deren lange Klage bringt (X 477—514), beansprucht im P. noch 4 Kolumnen,

Kol. 25—28,
nebst einigen Versen einer fünften (Kol. 29). Von den zwei ersten davon,

Kol. 25, 26,

kennen wir jetzt durch das Heidelberger Kopfstück fr. 49 (Kol. I, H) die Grenzen genau.

Kol. 25,

durch Reste der 7 Eingangsverse (Heid. fr. 49^) und des Schlußverses (HiB.-fr. 18 ü) ver-

treten, hat außer 26 Vulgatversen (X 394—419) 5 Pluszeilen enthalten. Ihren ungewissen Sitz

wird man am liebsten in einer breitereu Schilderung der .Jammerszenen suchen (Hekabe

X 405—407; Priamos 408, 412—415; die Xaot 408—412). Doch verrät sich eine Abweichung

vom Vulgattext bereits in der Gegend der Verse X 399, 400 (s. u.), d. h. inmitten des Vor-

gangs der Schleifung. Denn unter den in Trümmern erhaltenen 5 von 7 Versschlüssen lassen

sich höchstens die 3 ersten (X 394, 396, 397) mit dem herrschenden Homertext vereinen. —
Das Ende von

X 396], in der Vulgata den Dual tsvovte bietend, liest sich im P. mit Wahrscheinlich-

keit Tsjvovt«, eine Variante, die ich sonst nur in der Korrektur eines Par. (P^) E 307 nach-

weisen kann. Stehend ist der handschriftliche Wechsel von tevovte mit den Pluralformen

tivovta? (S 466), t^vovts? (E 307) und umgekehrt (ü 587; P 290; — Y 478).

X 397] ist die der Vulgata entsprechende Lesung i[j.a]vi:a? ganz unsicher und nur mit

Vorbehalt zu geben. Schlecht fügt sich vor allem das verrauthche t, für das auch der Raum
zu breit scheint. — Die Spuren an sechster Stelle (v, davor y)?) stimmen keinesfalls zu

X 399] (i? 3i(ppov S' avaßä? ävä t£ xXutä teöys' asipa;), ebensowenig die an siebenter

Stelle (t?) zu

X 400] ([läaTt^Ev p' IXäav td) 5' oox axovts KSTSaOrjv).

Ob es sich hier um bloße Variauten oder um Plusverse oder gar vielmehr um Auslassung

einer Zeile handelt (398 oder 399?, wenn jenes -r^v = jists-sÖtiv 400 und das folgende -i ==

fij.lztx.1 401?) ist nicht zu entscheiden.

X 419] Der diesen Vers vor sich bedingende folgende Heidelberger Kolumnenanfang

X 420 zwingt uns hier, die als uusicher bezeichnete Lesung der Engländer ExT[opo? . .

(= X 426) anzuzweifeln und statt dessen das (von Heyne geforderte) zX ;t[(o; als Stellvertretung

seien etwa notiert aus dem Hib.-P. 19 (Nr. VI) P 29(i fürs syllaliische B 205 uii eSiuxe (Süjxe Aristarch!) aus

YluxovTO, r 370 siXxe; 371 fj-f/s (vgl. Grenfell-Hunt, dem Hm.-P. U) und 9 216« (= A 310; (^ KiO) spx

S. Ü8) und aus dem Hm.-P. 20 (Nr. lll) A 88 -riupe, sfEvovto aus dem HiB.-P. 21 (Nr. IV).
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des 7]v Tt(ü<: der Vulgata zu vermuten. — Genau yait gleichen Vermutung ist inzwischen,

unabhängig von mir, infolge meiner Angabe o. S. 28 f., auch Hunt gelangt. Er schrieb mir:

'Hin.-fr. 18" does not suit l. 419 tjv xtX., and so, I suppose, may he a plus verse. The ßrst

letter is apparcnÜy z and tlie ncxt may he t. or e. g. i.; there is really nothing to see of the

supposed t', und fügte hinzu: Perhaps then it is et «[to; instead of TjV 7r[<ui; as conjectured hy

Heyne .
— Von

Kol. 26
gibt uns Heid. fr. 49" die 7 ersten (X 420— 420) und Hin. -fr. 19 die 8 letzten Verse

(X 441—448). Über die 2 dazwischen (zwischen X 426 und 441) erforderlichen Plusverse

weiß ich nichts. Gehörten sie etwa zu Hekabes Klage (X 430, 431— 436)?

X 420J erkennt man nicht, ob der P. mit A>SGHU''E'^U<i tfp 70 oder mit A-ßMNjyPE''
t(j>5e schrieb.

X 423] töaaoo? ('so viele blühende Söhne hat er mir getötet') ersetzt der P. durch

Totou? ('solche'), um dann seinerseits, wie es scheint, den Zahlbegriff im nächsten Vers (424)

durch Tio'k'km statt ;:avTwv zum Ausdruck zu bringen. Toio? neben i6sao<; finde ich noch

einmal, 560 (von den Troischen Wachtfeuern) xö-joa [ieotjyü vewv rfik Hdv6ot& poäwv
| . . sopä

ipaiveto . ., wo schol. A' bemerkt: yp' xal 'loia' xal 'w? tä'. In unserm Falle macht das 7«Zes'

dem 'tof keine ernste Konkurrenz. Zwar könnte ein toEou? V. 423 unter dem EinHuß des

xöooov V. 424 in töooooc verwandelt worden sein, aber sachlich steht tös'jou?— -dvrwv zu ivd? (425)

in einzig wohl begründetem Kontrast.

X 424] TOii|j. jt . [. . ] Für die Labial-Assimilation des v vgl. Mayser, S. 229 f. und
die weitere unten zu *P 243 (Guttural-Assimilation des v) gegebene Literatur.

Ttt)[j. TTdvTwv steht sicher nicht im P., sondern wahrscheinlich nofXXojv, wiewohl man
zwischen n und ein ungewöhnlich breites Spatium und anscheinend sogar eine winzige

Schriftspur erkennt. Für dies aoXXwv würde ich an X 44 erinnern, wo Priamos an der

parallelen Stelle seiner früheren Rede gleichfalls von Achill als dem Mörder seiner Söhne
spricht (mit vereinigtem 'tof und 'ta1es\'): 0? p,' uiwv iroXXwv xs xat loÖXdüv suv.v IQtjxe (vgl.

Si 167, 204, 520), auch an ß 478 f. . . xuas "/sipa?
|
Sstvä?, dvSpo'fovou?, 0.1 ot ;roXsa? xrdvov

oiac und vor allem an ß 498 f tiov (j.ev sroXXwv Öoöpoc "^p'^fi ö;:ö -iw/at eXuaev
| 8? S^ [j.ot

oToc eV^v xtX.

X 425] Vom zweiten bloß unsichere Spur auf den Verso-Faseru.

X 442] Die Vulgata lautet xsxXsto 8' dfi^iTtöXotstv sujrXoxdfiotc xatd Swiia. Der P.

fängt statt mit xsxXeto 8' ajicp. mit al^jja 8' ap' dji^. an, so daß man am Schluß mit Unter-

drückung von xaid 6w[j.a das rerhtan finituni erwartet. Grenfell-Hunt ergänzten

[at]«pa 8 ap a(xipt[;toXof3tv sxsxXät soJtXoxajAotatv],

ließen aber daneben z. B. auch die Möglichkeit zu

al<jia 8' ap' «[AifmöXotatv io7rXoxd[i.oK; sxeXEoasv.

Daß der letztere Vorschlag (nur ev. mit der Änderung luuXoxdjAotot xeXsuosv; vgl. jedoch o.

S. 81 A. 1) allein das Richtige trifft, beweist m. E. außer der Parallele C 198

fj pa, xal ajX'firoXoiaiv iD:rXoxd[xoiai xiXs'jos

die Beobachtung, daß einleitendes altpa nirgends mit einem (s)x^xXEto, sondern immer nur
mit schließendem (s)x£Xsi)'3a verbunden erscheint: s. ß 6, vgl. auch x 128. Das Gleiche gilt

für eröffnendes auttxa. Von den 5 hierher gehörigen Beispielen (0 93; B 442; E 363; 4' 39, 129)

zitiere ich hier nur die beiden letzten, nämlich W 39

autixa XTjpöxsaot Xt^u^fJÖY^otat xdXsuoav,

weil auf ihn die gleichen Worte folgen wie auf unsern V. X 442:

aii'fi wjpi oiip-x'. Tpiz&8a [is'^av xtX.,

und ^'' 129 auitxa MDp[j.iSöv£aai (fiXonioX^jj-otoi xdXeuos,
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WO, wie wir unten (zu W l'JO) sehen werden, der P. umgekehrt wie in unsrem Falle statt

der aäTiza-xsXsuae-Fassung vielmehr die /.iv.'Kzzo-Form eingesetzt hat:

xexXcto [lETsXOöjv.

X 446] Statt ^spotv 'AyikX-qo^ Säjj.aos schreibt der P. [/epo'] ujr' 'A., ebensogut oder

besser Homerisch, wie die Herausgeber richtig bemerken. In den 3 von ihnen angeführten

Belegen für yspo' orco (two?) 8ap.f;va; (11 420, 452 /äpa' utco üaTpöxXoio — ; <l> 208 /s'p^' 'ir.o

n7]XetSao xspotv — ) vgl. noch T 94 tj y.' I5ä[i.-r)v ütcö yepaiv 'A/tXXf^o? xtX. Der Verseingang

yspolv 'AytXXyjo? findet sich noch zweimal (<I> 47; ß 478), aber beidemal nicht mit Sai[j,f//a'.

verbunden, sondern das eine Mal (<t> 47) als dat. loci abhängig von EftßaX;, das andre Mal

(ü 478) überhaupt nicht zusammengehörig (y.Jp'stv — 'Ay'.XXijo; Xäßs Yoüvata y.tX.).

Der Fehler des P. AyiXyjos statt AytXXY;o? begegnet, von andern Stellen abgesehen'),

auch an der unsern (X 446) in SM.

X 447] [y.tuy.uto|o? statt y.wxoto'i wäre als Akkusativ (dem dann nachher oi}ia)Yr,v statt

oi[JLWYV]? entsprechen müßte) erträglich, anstößig dagegen als Plural. Von den Auswegen,

welche die Engländer vorschlagen, scheint mir der erste (Annahme eines bloßen Schreib-

fehlers) probabler als der zweite (Annahme des r/ew. shifj. eines unbekannten mit xcöxotö; syno-

nymen Femininums auf -w).

Die drei letzten Buch X betrefieuden Kolumnen,

Kol. 27-29,
haben wir in der V-^orbetrachtung (o. S. 29) zusammen mit den 4 nächsten ganz zu t* ge-

hörigen Kolumnen 30—33 behandelt. Wir stellten zunächst für alle 7 Kolumnen zusammen

9 Plusverse fest, dann, nach genauerer Abgrenzung von Kol. 32, 33 (*!' 82— 141), noch 7

für die übrigen 5 Kolumnen 27—31. Es wird sich später (S. 88 f.) als wahi-scheinlich zeigen,

daß noch 3 Zusatzverse in die Gegend von <I'' 81 (81") und 83 (83*'') fielen. Somit wären

für die Strecke von X 449— W 81 noch 4 Pluszeilen verfügbar. AVas deren nähere Verteilung

betrifft, so scheint mir am ehesten in Frage zu kommen 1 Erweiterungsvers nach X 459

(Kol. 27) und etwa 3 nach W 18 (Kol. 29: s. u.), weniger: 4 nach X 461. — Von

Kol. 27
(X 449—478?) geben uns die beiden HiBEH-Fragmente 20, 21 zwei benachbarte Stücke von

3 (X 458—460?) und 4 Versen (X 462—465).

In dem ersteren den Schluß von Andromaches erster Rede (an die Mägde) ent-

haltenden Fetzchen konnten die Engländer die Buchstabenreste des letzten Verses

X 460?] . . ]va[ (unter ouSsvi von X 459) schlecht mit

X 460 ü)? 'fa[isvYj, [isYapo'.o Z'.s'svyzo [la'.väo'. l'orj

vereinen. Da steigt mir nun starker Verdacht auf, ob hier nicht als

X 459*] der Odysseevers X 516 stand:

[iroXXoi)? S' avSpa? ercsipvEV sv aiv]f/. S[y]'.0'C'^T!.],

der letzte jener 3 auf Neoptolemos angewandten Verse, deren erster

X 514 00 rot' ivl irXTjÖoi [isvev avSpwv ouS' sv 6[i.[X(|>,

größtenteils mit X 458 und deren zweiter

X 515 äXXä roXö rpo6s£3x.=, zb 5v [isvo? ooSsvl el'xwv

ganz mit X 4.59^) übereinstimmt, weshalb denn an Athetese von X 4.59 oder 458 f. gedacht

worden ist.

') Aus dem Syrischen Palimpsest (Z) wird z. B. ein schol. T , einige' aucli hinter 6S9 (688 . . o"j5j (jlsv

derartiger Fall (Q.TOö) notiert von Cauer, Grundfr.', S. 14. "KxTujp 1 6S9 [iijxvev evI Tpiücuv 6iJi(i8u) nixa ftujpT,xTO-

'l Diesen Vers X 459 (= ), .515) schoben nach luv) ein. Vfrl. Ludwich, Homervulg., S. 26.
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Nach Audromaches Rede fährt die Erzählung der Vulgata weiter:

X 460 OK ifot[j.svyj [iJYäpoio Sisosoto [j.atvä5i i^y;,

461 jraÄXo|isvYj xpaSiTiV Su.« 5' a|j.'fi7roXo'. xEov aof^j.

462 aütäp ejcsI JtäpYov xs xat avSpwv t^sv Ojj/.Xov,

463 s^tTfj ;tajiTvivaa' kizi zeiyß'i.

Im P. lautote

X 462] uach Blassen.s (trotz der unsicheru Lesuug) schlagender Ergänzung

[autap s:c=i Sy-asac] zs ^uX[a<; xai] nupYOV txavsv

mit Benutzung einer Wendung (Xy.ata?— t/.avsv), welche (allerdings ^tjyöv statt nöpY^v bietend)

dreimal vorkommt: Z 237; I 354; A 170 (txovto). Als das eigentliche Vorbild betrachte ich

den Vers aus Z, der "Extopo? y.al 'AvSpofAäyjj; 6|j.dia, wo ja auch Andromache ähnlich wie

nachher in X einer 'Rasenden gleich' (vgl. Z 389 [j.atvoiJ.svfj slxula mit X 400 . . [latväoL ittj)

dem Gatten entgegengestürzt ist, und wo dann eben am Skäischeu Tor die Begegnung erfolgt:

Z 392 soTs TTÜXa? ?xav= Stspyöfisvo; [isy* «'sfo,

393 Sxaiäc — t^ ap' sjisXXs otsIEjisvat zsSiov 5; —
394 sv6' aXoyoc ;toX6öwpoc svavti'^ fjXÖs Ösou-sa.

Diese vom Interpolator gesuchte Parallele zwischen X und Z könnte zur Vermutung

führen, er habe die Andromache auch im späteren Buche wie im früheren ihr Söhnleiu

Astyanax (den Hauptgegenstand ihrer nachherigen Klage X 484—506) mitnehmen lassen

und nach dem Muster von Z 399 ff. (399 ^ oi sjrstt' ^'vtrja', äjia S' äji^'lrcoXo? xisv aotfj) mit

singularischer Änderung von X 461 hinter diesem Vers die 4 Verse Z 400—403 als X 461*~<^

hinzugefügt:

X 461 xaXXo(isvYj xpaStTjV ajia 8' a[j.'ft7roXo? xtsv aufj),

461* :raiS' £::l xöXrtcj) symo' äraXä^pova, vr)mov aoto)?,

461'' 'ExTOptSyjv äYa7tT;töv, aXiYxtov d'STept xaXcj)

46 1*= TÖv p' 'Extwp xaXssaxs -xa[xävSpt&v, aotäp o't aXXot

461"^ 'Aatuävaxt'' olo? Y'^'P epüeto "IXtov "Extcop.

X 463] hatte der P. nach Grenfell-Hunt vielleicht die (dem Räume besser ent-

sprechende) Variante tstyeai statt tsiyst. Im Vulgattext Homers begegnet als einziger dat. plur,

von zslyot; (H 135) rstys'saiv.

X 464] Die Papyrusvariante TtöXcw? für jiöXto? ist natürlich auch in den mittel-

alterlichen Handschriften gang und gäbe (s. z. B. 505, 545; A 168 etc.).

Kol. 28
(ca. X 479—509 reichend) ist ganz verloren gegangen.

Kol. 29
hat von X noch etwa 6 Schlußverse (X 51U—515) und dann in direktem Anschluß daran

ca. V. 1—22 von T enthalten. Vorhanden ist nur das HiB.-fr. 22, das auf X 513—515 ohne

Absatz oder sichtbares Zeichen W 1 folgen läßt. Was diesen Mangel einer äußeren Buch-

Abteilung anlangt (vgl. o. S. 26 m. A. 5), so bemerkten mit Recht schon die Herausgeber

der HiBEuPapyri (S. 102) und bemerkt mir gegenwärtig nochmals Hunt, daß 'of course there

may have been o paragraphtis or coronis in ihe margin ivhich is lost\

X 513] scheint nach Angabe der englischen Editoren vor dem unsichern oysfXocJ

das y(s) versehentlich zu fehlen — wie auch im cod. Laur. 32, 15 (S).

X 515] Die der Ilias geläufige Formel w? lyato xXaioua' (s. noch T 301; Q 746; —
X 437; ü 760, 776; auch oj? syato xXatwv T 338; X 429) ist im P. merkwürdigerweise ersetzt

durch die Wendung [to.; *p('') s]'fYj. welche 13 mal in der Odyssee, in der Ilias dagegen nur

6 mal vorkommt (aus der zweiten Hälfte nur: ^ 136). — Vom
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Buch 23 OD
umspannen die bisher gefundenen Fragmente unsrer Rolle Vers 1— 281, d. h. die Bestattung

des Patroklos (^ 1—257) und noch 25 Verse [W 257—281) der eigentlichen ''A6Xa kn\ natpöxXcp.

Kolumnen wurden dadurch 10 okkupiert (Kol. 29—38), deren erste (Kol. 29), wie wir sahen,

in ihrem Anfang noch den Schluß von Buch 22 (X) machte. Wälu-end uns die drei ersten

Kolumnen (Kol. 29—31) bis auf den einen Anfangsvers »i' 1 (in Kol. 29) verloren sind,

besitzen wir aus den sieben letzten (Kol. 32—38) einen ungewöhnheh hohen Prozentsatz

(nahezu ''/s), nämlich von 198 Versen 148, unter denen 96 allein auf Heidelberger Bruch-

stücken stehen. — Jene ersten 3 Kolumnen,

Kol. 29—31,
vermutlich bis W 83 reichend (vgl. u.), befaßten sich mit Ereignissen vom Ende des 27. Tages:

Achilleus, ins Lager zurückgekehrt, umfährt mit den Myrmidonen die Leiche des Patroklos

(itr 1^— j^ß) ^^ud präsentiert ihr den toten Hektor (17—26); es folgt der Leichenschmaus der

Myrmidonen (26—34), während Achill mit den Fürsten im Zelt Agamemnons das Mahl

nimmt und die Mannschaft für die Arbeit des folgenden Tages engagiert (35—38); endhch

sieht und hört Achill, am Meeresufer schlafend, im Traume des Patroklos Schatten (59— 101).

Die 4 Plusverse des P., für welche die Strecke von X 449— »P 81 in Betracht zu

kommen schien, bestimmten uns schon vorhin, mit einer ev. Erweiterung im Verlauf von

W 1—81 zu rechnen. Auf eine solche deutet nun auch ein ander^veitiges Zeugnis. Ein von

F. Bi.ASS in den Ber. der Sachs. Ges., ph.-hist. Kl., Band 56 (1904), S. 211 (vgl. denselben

im Archiv f. Papyrusf. III, 1906, S. 477, Nr. 292) publiziertes Leipziger Papyrus-Fragment

von W aus dem dritten Jahrh. nach Chr. zeigt vor V. 98 der Vulgata überraschenderweise

die Verszahl A= 100; demnach 'scheinen vorher irgendwo 2 Verse zugefügt gewesen zu

sein'.') Der zunächstliegende Gedanke an W 81» und 83" (83^ kompensiert sich ja mit 92,

s.u.) verbietet sich darum, weil der P. von W 79—100 mit der Vulgata erkennbar über-

einstimmt. Das Gleiche gilt von W 22—49, so daß für jene beiden Plusverse lediglich die

Strecken W 1—21 (Kol. 29) und 49—78 (Kol. 30—31) in Frage kommen könnten. Dazu

würde nun passen, was ich für unsern Ptolemäerpapyrus vermutete, noch ohne an das

Leipziger Bruchstück zu denken. Als geeignet für einen Zuwache betrachtete ich nämlich in

Kol. 29
die Verse ^ 1 7 toioi Ss nrjXsiSYj? dStvoö eiw/ß ^6olO,

18 /stpa; £:t' avSpotpovou? 6s'[j.svos OTTjQEO'jtv Itaipoo,

die zu einer weiteren Ausmalung von Achills Trauerklage reizen mochten an der Hand von

i; 316—323, wo es nach eben jenen 2 Versen (S 316 f. = 4'M7 f.) heißt:

S 318 :iuxvä [läXa otevä)((üv wc ts Xi? tjdysvsio?,

319 ij) pd 6' hzb oxöpoo? iXafpYjßöXo? dpTtäa-j] avTjp

320 uXtji; sx nuy.iv^?" 6 Se t' ciyyoxai uaTspo; sXÖwv,

321 jroXXä Se t' a^xe' in^Xe= [j.st' avspo? l'/vt' ipsuvwv,

322 eV nrßi'J ijsupor [täXa ^ap Sptu.i)? x'^^°'^
aipst"

323 CO? 6 ßapD atsväxwv {lETScptüves MopjAtSövsootv.

Die Ausführung gäbe ja nun einen Einschub von 6 Versen {W 18»-0. für unsere Stelle zu

viel. Aber konnte sich die Interpolation nicht mit Verkürzung des Löwenvergleichs auf 3

(S 318, 319, 323 = ¥ 18'^-^) oder am Ende gar auf 2 Verse (S 318, 323 = T 18»") be-

schränken? — Über die untergegangene

") Ungern wird man zu der Annahme greifen, der Papyrus liabe troU geänderten Versbestandes einlach

noch gedanlienlos eine ältere Verszühlung weiter geführt.
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Kol. 30,
die vermutlich von T 23—53 ging, ist nichts zu bemerken, wohl aber etwas über die nächste

Kol. 31

(W 54—83?). Zwar hat sich auch von üir nichts erhalten. Aber in ihr begann jener Passus

aus der Rede vom Schatten des Patroklos (W 77—91), den Aischines in seiner ersten Rede xati

Ttaäpxo!) (§ 149) mit auffallend starker Abweichung von der Vulgata zitiert, nämlich mit

mehreren Varianten und mit 3 Zusatzversen {V 81*, 83*''), die sich auf 2 reduzieren (1* 81»,

83"), wenn man bedenkt, daß der letzte (*l' S3^) für den hier fehlenden, nahezu gleich-

lautenden Vulgatavers W 92 eintritt. Wir haben da eine der lehrreichsten Proben vor-

alexandrinischer Homertexte, die darum auch öfter besprochen worden ist (vgl. jetzt nach

M. Sengebcsch, Hom. Diss. I, S. 107 f. und J. La Roche, Hom. Textkr., S. 39 besonders

A. Ludwich, Homervulg., S. HO f., auch S. 23, 32, 142; Cauer, G^undf^.^ S. 51). Wie
sehnlich wünschten wir uns nun, dieser 'erweiterten' Textprobe des 4. Jahrh. v. Chr. das

entsprechende Stück unsres -wenig jüngeren und ähnlich gearteten Ptolemäerpapyrus ver-

gleichend gegenüberstellen zu können. Eine volle Erfüllung dieses Wunsches hat uns die

neidische Tyche leider mißgönnt. Gerade die bezeichnendsten Stellen ^' 81 und 83 stehen

noch nicht in unserm Fragment (Heid. fr. 50': Kol. 32), das erst mit *!' 85 einsetzt und von

hier ab den Schluß der Patroklosrede enthält {^' 85— 91). Immerhin gewährt uns dieser

Schluß durch das Fehlen von W 92 einen wertvollen EinbHck, der eine, wenn auch nicht

sichere, so doch äußerst wahrscheinliche Folgerung zuläßt.

Die Rede des Patroklos (T 69—92) zerfällt in zwei hauptsächhche Teile: im ersten

(69—81) verlangt der Tote, rasch bestattet zu werden (69— 74), nimmt tram-igen Abschied

vom Freunde (75—79) und sagt ihm sein eigenes Ende voraus (80, 81); im zweiten (f 83

bis 92) spricht er den Wunsch aus, sein Grab nicht getrennt von Achill zu erhalten (83),

sondern zusammen mit ihm, wie sie beide zusammen auferzogen wurden im Hause des

Peleus (84), der den jugendlichen landflüchtigen Totschläger aufnahm (85—90).

Jene zunächst ganz allgemein gehaltene Bitte

W 82 aXXo §s tot spiu> xat s(p7;oo[j.ai, ai v.s ;ri6Y]at'

83 [ATj i(iä <3(üv ii;väv£u6s T[6TJ[j.Evat dots', 'AytXXsO,

84 aXX' 6|j.oü. wc stpä(pTrj[j.sv Iv o[isTSpot'3t 5ö[iot3tv

wird nach der Abschweifung (85—90) nochmals aufgenommen durch W 91. der nun zugleich

spezieller und genauer von einem gemeinsamen Behältnis der Gebeine spricht:

^' 91 u)? Ss xai Ostia vwiv ojitj aopö? aji'^ty.aXüjrTOt.

Die Vulgata bringt dann einen V. 92, der das gemeinsame Behältnis wider Erwarten noch

enger definiert als einen 'goldenen Krug", den Thetis dem Achill geschenkt,

4' 92 ypüaso? «[Ji'f tTopsü?. töv TOt izöpe Tcötvia [AnitYjp.

Diesen Vers W 92 hat nach schol. T Aristarch, dem auch wir uns anschließen müssen, athetiert

als entlehnt aus der 'zweiten Nekyia", d. h. dem letzten Gesaug der Odyssee, wo Agamemnon
von Achills Bestattung erzählt:

ü) 73 owv.s Ss tiTJTTrjp

74 ypüasov a[j,'fi'fopf^a' Atiovü'JO'.o Ss Swpov

75 'xdnx' sjAEVc.'., Ip^ov 8s nsptxXDtoO 'H'fat-Jtoto.

76 Iv Tcj) tot xsitat Xsöx' oatsa, cpaESifj.' 'AyiXX=ö,

77 [iqSa Sl IlaTpöxXow MEVOiTtä?ao öavövto;.

Entgegen der Angabe von schol. T, daß der Vers in allen Ausgaben gefehlt habe (sv itäiom

Se o'jy. f|V 6 aTiyo;), müssen wir annehmen, daß er vor Aristarch, der ihn gleichfalls im Texte

beließ, allgemein gelesen ward. Allerdings fungierte er nicht überall als *I* 92. Der wilde
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Text des Aischines zeigt ihn uns in andrer Stellung und Fassung, indem er statt ^' 83, 84

der Vulgata (s. o.) folgendes bietet:

W 83 [lYj iiAÄ owv arävsuÖE Ti67j[j.svat o^ts', 'A)(iXX£Ö,

83* aXX' 7va ;:Ep os xat aüiöv 6|j.oit| Yaia -/sxsüQ'o,

83'' -/pooeq) Ev äjxipi^opsi, löv tot :röpE ;tÖTVta (J-TJTTjp,

84 a)c 6[ioö STpä'fEixev Äsp sv ojisTspont Sö[iO[a[v.

Maßgebend war hier, vermutlich erst sekundär, die ungeschickte Absicht, den 'goldenen Krug'

nicht erst am Ende hinter der (im Grunde ja nicht dazu passenden) aopö? (92) einzuschwärzen,

sondern schon vorher bei der vorläufigen allgemeinen Erwähnung des gemeinsamen Grabes

(94 6;j.oö). Die Ausführung dieses Planes hatte ihre Schwierigkeiten, und der Interpolator

war ihnen wenig gewachsen. Da sich der (anscheinend fertig vorliegende) äa'£t'fopcü?-Vers

(•F 92) nicht in den Vers mit äXX(ä) [1' 84] einstopfen ließ, so bedm-fte dieser der Auffüllung

zu einem eigenen neuen Vers (83''). Der Gedanke, der mit Benutzung von S 329 (i^fm fäp

7CE;rp(oTai ottoiTjv 7aiav spsöaat) dazu herhalten mußte (lege meine Asche in deinen goldenen

Krug, damit auch dich die gleiche Erde [wie mich'? oder dich und mich selber die gleiche

Erde'?] berge'), wird nicht einmal der einfachen Logik gerecht. Der ^pöoso? afjiiptyopE'Jc

selber hatte nun (als W 83^) mit ev in den Dativ zu treten (/puastj) h a[j,(piipopsi), und das

wurde metrisch überaus hart (Synizese+ Krasis!). Der folgende V. 84 bekam jetzt statt aXX(ä)

als Anfang natürlich das u)? (w? oiioö STpd(pe[j.£v 7:ep: lies irpä^ojAEv mit Scaliöer; vgl.

J. VAN Leeuwen, Enchirid. dict. ep. 1894, S. 347 f., Nr. 103).

Wie wir sahen, haben wir uns den Flickvers vom 'goldenen Kruge' in sämtlichen

älteren (wie jüngeren) Texten vorhanden zu denken, sei es nun als U' 92 oder in der

schlechteren Gestalt als W S3^. Daß unser so stark zu Erweiterungen neigender Ptolemäer-

papyrus eine Ausnahme gemacht und des Einschubs entbehrt hätte, ist schwerlich zu glauben ^),

und wenn er entsprechend dem Aischinestexte ^) den Vers W 92 ausläßt, so darf man mit

aller Wahrscheinlichkeit annehmen, daß er ebenso wie jener die Plusverse W 83"'' schrieb,

deren Mängel zu seinem Charakter passen.

Unser Ergebnis über die beiden Einschubverse W 83"'' wird nun auch mitzusprechen
haben bei der Betrachtung der weiteren müßigen Pluszeile, die der Aischinestext hinter
^^ 81 einschiebt, und die uns wieder zur

Kol. 31

zurückführt. Patroklos prophezeit da dem Freunde sein eigenes Ende vor Troja:

W 80 xat Se aol autw [loipa, ösot? i.jrtEtxeX' 'AxtXXsö,

81 TEiyet u:to Tpwtuv euyjyevswv änoXEGÖai,

81" [tapvd|j.svov STjiot? 'EXevt]? svex' YjDxö(j.oto.

Der Art des P. entspricht dieser Zusatz nicht nur durch den unnötig ausschmückenden

') Man könnte ja an die sicheren und wirklichen (S. 76, 7— 11 Bl.): ea:ox-r,;TTsi "jiev -fotp aütÄ, ^tpostittiv,

Minusverse unsres P. erinnern (o. S. 3f., 5). Gegen oti o'jak Ix-lvoi; ärtr/e; (laxpav rf)? toö ßio'u TeXsurfi?,

die Annahme einer solchen e.xzeptionellen Streichung ii kux; sif) Suvatov, npoototx-fjcsaaeai, Sicuj? töv ahxbv
in unsrem Falle spricht aber wohl außer der Analogie rpoitov, iansp xai ETpäipijaov xat eßiujaav tv tu) ab:^>,

der (an andre Stelle verpflanzten) Verse X 133—135 oBtiu xal teXsuTvioävTuiv aÜTüJv zä oazä iv t^ ahz-n

(s. o. S. 5) schon die Tatsache, daß der P. in der frag- aopi xEioetai. Es ist nun doch ganz in der Ordnung,
liehen Partie (Kol. 27—33) nachweislich Oberschuß an daß der Redner bei seinem Resume über die nachher
Versen besaß (vgl. o. S. 29, 84). im Wortlaut zitierten Homerverse vom gemeinsamen

') F. Blass in seiner cd. f«n(or (189t>) des Aischines Aschenhehältnis der beiden Freunde den allgemeinen
zu I, § 149, S. 77, Z. 11 f. (vgl. Ludwich, Homervulg., Ausdruck des Schlufiverses {T 91), oopöc, braucht. Den
S. 111 A. 1) wundert sich, m. E. mit Unrecht, daß an der früheren Stelle (U" 83 b) erscheinenden speziellen

Aischines selbst in § 14(1 von den Zusatzversen 'V 83ab .\amen des .Kruges" anzuwenden, hat er keinen Anlaß,
ieine Notiz nehme. Es handelt sich um die Worte
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Gedanken, sondern vor allem auch durch seine Mache, durch seine Zusammensetzung aus

zwei Hemisticliien, welche einzeln an verschiedenen Stellen der Hias anzutreflfen sind (vgl.

z. B. oben den ganz analogen Fall X 392*): der erste Halbvers ((j.afyva(j.£vov Sifjioic) entstand

durch Benutzung von I 317 = P 148 ((läpvaoOat ÖTjiotatv l;r' avSpaai vwXe|iJ<; aiet); der zweite

('EXsvY]? sv£x' •f,uxö[j.oto) stammt aus I 339 ('AtpsiStj?; -^ my 'EIXevtj? evs-/.' Y;oy.ö[j.o'.o ;). Für die

Verbindung von xsiyei oito Tpwwv mit iJ,apvä[j,svov mag man überdies P 403 f. vergleichen

(noXXöv väp a:rävcuOc vswv [iäpvavto Ooäcov, | t=i-/Ei otto Tpwwv).

Wir mußten vermuten, die Plusverse des Aischinestextes seien auch unsrem P. eigen

gewesen. Entsprechend zeigen die Varianten des Rednerzitates genau das gleiche Gepräge

wie die meisten Souderlesarteu der ägjptischen Fragmente, was wiederum auf eine nahe

Verwandtschaft zwischen den beiderseitigen Texten hinweist. Häufig fanden wir im P.

gewählte und seltene Ausdrücke der Vulgata durch plattere und geläufigere Wendungen
ersetzt (vgl. o. S. 7 mit A. 8). Das nämliche Urteil verdienen die Aischines-Varianten in den

Versen ^11 und 82.

W 77] bietet Aischines statt oo (isv väp Cwot Y' ^iXwv aTrävsodsv itaipwv '

. . ßouXsüsoiJLEv

den Anfang o6 -cäp stt, der mit 7p' auch im schol. A' erscheint und nach Didj^mos sv Ttot

im KoXcTizwv stand: eine augenscheinlich schlechtere Lesart, veranlaßt durch das ou Yap sV

aütts
j

vEao[jLot H 'AtSao in V. 75 f. Vgl. auch Aischines I, § 147 (S. 76, 13— IG ßl.) X^Y''-> 0«

'ouxeti "sp'i. Twv [j-EYWtwv, wajisp to npöt=pov, xotOsCötisvoi [ist' aXX'^Xtov jj.övoi ä~ü/Jsv tüjv otXXwv

yiXtov ßooXe!)C5Ö[jLs6a'.

W 82] liest man im Vulgattext aXXo 5^ tot epew xal eyiioofia'., aV y.s ::i67)at, wo das

zweite Hemistich durchaus nicht gewöhnlich (Etp-^isofiac nur hier; al' xs jitÖTjat nur noch a 279;

A 207; 4> 293)'), bei Aischines dagegen äXXo S^ toi Ipsw, aö S' ivt (ppe^l ßaXXso a'^'Jtv, einen

Formelvers, der bei Homer im ganzen 14mal (7 mal in der lüas, 7 mal in der Odyssee) begegnet.

Kol. 32
enthielt nach unserm Ansatz die Verse W 84— 112 der Vulgata. Das sind scheinbar

29 Zeilen, in Wahrheit jedoch nur 27, weil erstens *l* 92 felilt und zweitens W 89, vom
Schreiber versehentlich übergangen, erst interlinear nachgetragen wurde. So hat man
4 Plusverse zu fordern. Davon standen 2 {^' SS***, s. o.), wie ich glaube, am Eingang der

Kolumne, den dritten liest man als W 93^ den vierten vermute ich in l'' 94*.

Den Inhalt der Kolumne bildete zunächst noch der Schluß der Patroklos-ßede (*t' 84
bis 91), weiter die Worte des schlafenden (93—98) und dann, nach dem vergeblichen

Umarmungsversuch (99— 101), die des erwachten Achilleus (101— 107), an die sich gemein-

same Totenklage anschließt (108—110), endlich noch beim Morgengrauen das durch Agamem-
non erfolgende Kommando zum Holzholen (110— 112).

Geblieben sind uns auf der arg zerfetzten Kol. I des Heid. fr. 50 Beste einer Strecke

von 15 Zeilen i^' 85—99), wenn mau die ganz geringen Spuren von 4' 98, 99 mitrechnen

will. Faktisch in Betracht kommen freilich (abgesehen von dem eingeflickten V. 89) nur
11 Verse, weil man von vieren {^' 86, 94», 95, 97) gar nichts mehr sieht.

W 88] Den Fehler vTj^ttov (zu JtaiSa 87) statt vYj;:to?, den außer deu Handschriften
SP^U^Y^i ein Oxyrhynchos-Papyrus (III 447) des zweiten nachchr. Jahrb. aufweist^), brauchen
wir unserm Ptolemäer-Papyrus schwerlich zuzutrauen, wie er auch dem Aischinestexte fremd ist.

Statt otfiip' ä'iTpaYaXoi'jc yo\m%s[c, boten a-. ;tXstoDC twv xatä avSpa nach Didymos (schol.

AV) aaTpaYäXxjOtv ipiaaa?. Unser P. folgte, ebenso wie Aischines, der Vulgata: •;(«'^ö)6si<; ist

') Im Genfer ptoleinäischen Homerpapyrus (Nr. II) (S. 107) vermutet: [taDt' tiniv 'AyiX-fn 8at?povt Ssüpo

ist der analoge Schluß von A 791 (xaüt' eTtcoi? 'Ayt- xäXEG]cov.

X-rji Sai'fpovi, «t xe itiOviTai) ebenfalls verdrängt durch ') Günstiger urteilt über diese Variante Cacer,
eine unbekannte Variante, als deren Wortlaut Nicole Grundfr.', S. 33.

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 12
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noch sichtbar, und auf aotpaYaXotat, nicht auf aaTfjavaXT^iot deutet, wie aiir scheint, die Stel-

lung der 3 Punkte, die mau zunächst \aelleicht zur eingeflickten Zwischenzeile W 89 {ik[kozcl)

ziehen möchte, die aber wegen ihrer dunkleren Tinte wahrscheinlicher die Fußpuukte der

Buchstaben tat von aatpa-faXotat sind.

W 89] Die nachlässige und undeutUche Kursive dieser Zwischenzeile kennzeichnet

sich durch eine im P. zerfließende und darum blassere Tinte.

W 90] Ob der P. mit ilASO'' den in transitiver Bedeatung singulären und gerade

darum unverdächtigen aor. sec. stpaye oder mit der Majorität der Handschriften und Aischines

das Imperfekt Itpsips schrieb, ist nicht zu entscheiden.

yf 91] Statt des Optativs äfi-iptxaXüvrTOi ('so möge auch unser beider Gebeine die

gleiche Urne umhüllen') hat der P. den Konjunktiv «[j/fr/.aXujitT/.. Der gäbe an Stelle des

Wunsches den bestimmteren Ausdruck des Gebotes, wie er den früheren Imperativen (71

ÖäTTre, 75 3ös; vgl. 82 iyYiGO[j.ai, 83 |j.yj . . tt67][j.£va:) sachhch aufs beste entspräche. Sprachlich

aber wäre solch ein Konjunktiv direkter Aufforderung (in 2. und 3. Person) selbst bei Homer

etwas völlig Unerhörtes. Wohl postulieren die Linguisten diesen Gebrauch mit Recht fürs

älteste Griechisch (s. B. Delbkück in Delbrück-Windischs Syntakt. Forschungen I: Der Gebr.

des Conj. und Opt. im Sanskrit und Griech., Halle 1871, S. 20 f.). Aber literarisch ist er ver-

schollen und nur in Dialektinschriften vereinzelt zu belegen (vgl. Kükner-Gerth, Ausf. Gramm,

der gr. Spr. 11, 1 [1898], S. 220 f.). So mag man sich fragen, ob man diese Papyrus -Variante

wirklich ernst nehmen und als wertvolles Überbleibsel einer uralten Textform ansehen darf,

oder ob es sich nicht am Ende doch nur um einen Schreibfehler handelt (vieUeicht veranlaßt

durch falsche Auffassung des to? als finale Konjunktion?). — Über die Auslassung von

W 92] wurde oben (S. 87 f.) gehandelt.

»I''93—95] lauten nach der Vulgata

93 TÖv 8' a:ra[j.sißö;j.svo? -pose-fr^ rMctz coxö? 'A/OXz'ic'

94 'xinzö [j.ot, ifisii] XE'faXfj, Ssöp' £'.X-/jXoo6as

95 xai [xoi taöta sxaat' sntteXXsat; xtX.'

Unser P. fügt zu unserm Staunen zunächst einen Plusvers W 93» ein, dessen Ergänzung:

^ 93''] [rßh [idXa xvcba^cov i]v dvstpstTjtat :rüXTfiiatv

ich nach seinem offenbaren und einzigen Vorbilde vornahm, der Odyssee-Stelle (5 808—812).

wo die schlummernde Penelope der ilir von Athene als el'SwXov gesandten Schwester Iph-

thime erwidert:

8 808 rfjv 8' r^iisißst" sKzIXix Kepi-^pcuv ÜTrjvsXörsia,

809 YjSi) [xäXa r.vwaaooa' Iv ovstpsiin^t ;:üX-{jar

810 'Ti;rTE, xaaqvijTYj, Ssöp" 7)Xu6£s; oü xi Ttäpo? f;

811 JtwXe', IkbI [iäXa jroXXöv arcÖ7rpo6t dto'^azy. vaist; —
812 xat [J.£ x^Xsai ;raüaaa6ai öiCüo? t,S' oSuvätuv

|
xtX.'

Für sonstiges späteres Fortwirken von 8 809 kann man noch auf Babrios verweisen (30, 7 f.

. . 6 8e Xiöoopfö? sISsv oTcvwoa? | autöv töv 'Epii'^v iv TröXai? öveipeiaie), wie denn 0. Crusics

auch in einem der neuen Solon-Fragmente (Antb. Lyr., S. 45, fr. 32*, vgl. ad». S. XX) zur

Ausfüllung vorschlug (2 f.) ä vöv l/ouatv, micoz 6ipOaX[j.olotv av
|
euSovte? slSov [sv r^X^fi ovstpä-

Tcüv]. Wie man an unsrer Stelle dazu kam, in einem Einschubvers von dem (nach unsern

Begriffen höchst zweifelhaften) 'süßen Schlaf des Achilleus zu reden, ist leicht zu erkennen.

Zur klaren Unterscheidung von der folgenden Achillrede nach dem Erwachen (U' 103—107)

sollte ausdrücklich gesagt werden, daß der Held bei den ersten Worten (W 94—98) noch

schlief. — Von den vier aus

W 94] transskribierten Zeichen (XyjXo) sieht mau bloß noch unsichere Spuren der

obersten Spitzen.
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Der Plusvers, den man nach den Raumverhältnissen zwischen W 94 und dem, wie
es scheint (s. o. S. 25 A. 5; 29), ^' 127 gegenüberstehenden V. W 96 annehmen muß, war
jedenfalls ein Vers

W 94"], vielleicht übernommen aus e 88, wo Kalj'pso den bei ihr erscheinenden

Gütterboten anspricht:

£ 87 Ti-Ts [j.cit, 'Ep;j.e[a -/fiU^öppajrt, £tX-/jXou6ai;

88 aiSofö? TS eiXo? ts; ;räf-o? 73 (isv ou zi 6au.t£;stc,

vielleicht auch etwas bietend wie:

sXOöjv i^ 'Atoao :tuXdpTao xpaTspoio,

wo ich fiü-s erste Hemistich an (j, 17 (s^ 'AiSew sXöövtss sXiiOoasv xtX.), fürs zweite an X 277

erinnere (ii S' Eßirj et; 'AiSao TcuXäpTao otpaispoio).

V 96] ist zu fragen, ob der P. das herrschende w? au xsXeösic las (vgl. <I> 223) oder

mit NY'^H'^'Y'^ und schob A"' (sv äXXio) w? |as r-eXsüscc — An der Stelle, wo
W 98] (äXXT)Xouc. öXooio TETap^rcüfJLEaöa yöoio) zu erwarten, sieht man, allerdings gar zu

weit rechts, eine Buchstabenspur, die sich allenfalls mit dem schließenden von vo^'o ver-

einbaren heße.

Noch zweifelhafter ist der tiefstehende Schlußrest der folgenden Zeile, des mutmaß-
lichen Verses

W 99] (w? apa (pwv/joa«; (Lps^ato ysp^l
'f
iXr,atv): zum v paßt er nicht und ähnelt viel-

mehr dem Deckstrich eines :r oder t.

Kol. 33,
welche nach unsrer Berechnung (s. o. S. 29) die 29 Vulgatverse W 113—141 und dazu 2 Plus-

verse (W 130"? 136«) hatte, erzählt, wie die von Agamemnon befohlene Mannschaft das Holz
für den Scheiterhaufen fällt und zur Stelle schafft (*!' 113—128), wie dann Achill mit den
Myrmidonen in feierlichem Zug den toten Patroklos herbringt (1* 128— 139), endhch noch
den Beginn der Haarweihe Achills (W 140 f.).

Ganz verloren shid uns von der Kolumne nur die zwei obersten Verse [W 113 f.).

(Der Anschein eines Kolumnenanfaugs über ^1" 115 erklärt sich aus der hier zugleich mit

dem Schnitte erfolgten Abtrennung der Rektoschicht.) In Händen haben wir von da ab

erstens die 17 Zeilen W 115— 130" dank den beiden Heidelberger Fragmenten 50'^ und 52',

von denen jenes die Anfänge der Verse W 1 15— 129, dieses die Schlüsse der Verse U' 120

bis 130" liefert, zweitens im Anschluß daran durch das HiBEH-fr. 23^ die 12 Schlußzeilen

W 131— 141 (Vers-Enden). Das winzige Heidelberger Fetzchen fr. 51 glaube ich der enghschen

Zeile ^F 132 einfügen zu dürfen.

W 116] Verschwindende Spur vielleicht auch noch vom ersten v von avavta.

W 117] Der P. liest das richtige xv-rifioo? der Vulgata, nicht das triviale xpTjjivoüc

von G^U''E''E*^. Vcrmutlicli war ihm ebenso fremd das 7roXu;:tSäxou (Hiatus!) von STC'Yp^Z
schob A' (Did. : oiXXoi öl) statt ;roXo;:£5axoi;, der Lesart Aristarchs (vgl. La Roche, Ilom.

Textkr., S. 343).

^' 118] Von den Buchstaben •^iv. (u'}hxoij.ou?) besonders unsicher das ij).

W 119] Statt des Homerischen Tä[ivov (auf 7 175 und N 707 gehe ich hier nicht

ein) schreibt der P. tsjivov, eine wohlverständliche modernisierende Variante, die auch in den

mittelalterlichen Handschriften, zwar zufällig nicht ^' 119, aber an zahlreichen andern Stellen

erscheint (s. z. B. zu -( 332; v 88; 4 24; 1 209; N 180; Komposita von täpio betr.: X 402;

10 112; 87; A 515; X 347).

Nach der Vulgata fällen die Leute die Eichen 'eilig' (s^tetYöjisvoi). Im P. ist diese

Lesvmg erst diu'ch übergeschriebene Korrektur hergestellt; im Texte steht a[i£tßo|i£vot 'ab-

wechselnd, um die Wette': ein mindestens ebenso guter, eher noch gewählterer und bczcich-

12»
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nenderer Ausdruck. Zu a[j.si,'5ö|j.svos 'abwechselnd' im 2. Fuß vgl. man etwa I 471; 6 379;

zu £7r£iYÖiJ.£voc am selben Platz X 339; S 519. — Die umgekehrte Variante (ijt5fc&ii,;vo? für

afjLStßölisvo;) findet sich einmal in der Odyssee, t 252 xal zözs [iiv [lo^oiotv a[t£'.ßo[j.£vrj irpo^s-

stTcs, wo MJ £7retY0|JLivT() bieten.

W 120] zeigt zwei Korrekturen von Fehlem: am Anfang macht ein übergesetztes a

das richtige tiitctov tae aus einem (zunächst versehentlich partizipial zusammengenommenen?)
jtt[7ctov] TS?, und am Schlüsse scheint die falsche Endung von [StaitXYjiaovtJat durch -s(; ersetzt.

Jene Medialform (-at) könnte die Vermutung nahe legen, der P. habe ursprünglich Siazliz-

oovtat geschrieben (StazXiaaG^at ^= 'mit ausgespreizten Füßen stehen oder schreiten'): 5iart),i3-

aovte? geben nämlich S, schol. A*^ (Did.: aXXoi Sl) und T als Variante für das 8tair).T)-33ovT£?

('zerspaltend') der Vulgata und Aristarchs. Von noch andern Lesarten wie SiatinJYOvtsc (N:

Yf/ xai) und SiapfjTiaaovts? (Eust. : itepot §s) will ich gar nicht reden.

^ 122] Der erste Halbvers lautet nach der Vulgata iXSöfj-svai tceSwio. Zwiefach ist

die Abweichung des P. Einmal hat er tteSiov Se statt TTcStoto: ein Wechsel, den ich auch
4> 247 antreffe [riiisv ntoioio v.rX.; schol. A': yp' 'jtsStov 6s'), ebenso wie den umgekehrten (-£-

Stoio für TtsSiov 61) Z 393 und X456; sodann gab der Text ein anderes Verbum, dem das

lX6(3[j.£vai der Vulgata anscheinend nachträglich übergeschrieben ward. Jenes frühere Wort
begann mit ir (unter dem t: ein kurzer paragraphosartiger Horizontalstrich, der schwerlich

zur nächsten Zwischenzeile gehört) und endete doch wohl mit at (a zweifelhaft). Zu ergänzen

wüßte ich es höchstens als ^iprjaaooaat ; doch dieses würde allenfalls zu ne5ioio passen (vgl.

. . . ^rpiijaaiofiEv 65oto: o 47, 219; fl 264; . . 6i£;cp7jaaov TrsSioto: B 785 = F 14; T 364), aber

nicht zu JtEStov 6a, welches vielmehr ein Verb wie ähaw verlangt (s. z. B. o 183 vjtiav :r£-

Scov Sk xtX.).

W 123] ;iävts<; 6' uXotöjAOt ytTpoü? ^spov 'und alle Holzhauer trugen Klötze': so liest

man im Vulgattext. Im P. ist über das erste Wort nicht recht ins Klare zu kommen. Das

vermutliche gravis? des Textes, dessen Lesung sehr unsicher (besonders das v), hat über sich

eine mangelhaft erhaltene Korrektur, die ich noch am liebsten als rroXXot deuten möchte; der

Wechsel Trävtsc : ttoXXoL würde uns an X 424 (o. S. 83) erinnern. In unserm Falle mochte der

Korrektor denken, es hätten doch nicht alle ausgesandten Griechen Holz tragen können,

sondern nur ein Teil; andre seien mit den Maultieren beschäftigt gewesen.

Wichtiger ist es, daß der P. \}Xox6\>.o'. durch w|j.oi3tv ersetzt (dieses an gleicher Vers-

stelle z. B. noch 1 246; B 45; E 738; A 29): 'sie trugen Klötze auf den Schultern'. Schon

die größere Anschaulichkeit des Ausdrucks könnte ihm den Vorzug verschaffen . Hinzu

kommt ein Anstoß, den die durch ihn verdrängten DXotdfJLoi bieten möchten. Das Wort

erscheint nur zweimal in der Ilias: 9 Verse vor unsrer Stelle, U* 114 (o[ 6' 'nav uXoidaooi; ;:£-

Xlxsot? h )(Ep^tv £)(0VTei;) in der ungewöhnlichen adjektivischen Bedeutung 'holzfällend' als

Epitheton der Axt, und dann eben ^l' 123 in dem fürs spätere Griechisch geläufigen substan-

tivischen Gebrauch (Holzhauer). Der wäre hier vielleicht erst sekundär hereingedrungen statt

wjj.oiatv: denn daß dieses das jüngere und zur Hebung jenes Anstoßes bestimmt gewesen sei,

ist doch wohl nicht glaublich.

Zwei weitere Varianten zeigt der Versschluß w? y^P «vwys'. Vor dem von 'jap allein

erhaltenen p steht über dem vermutlichen verlorenen a ein Buchstabenrest wie von einem s.

Gemeint war, denk' ich, eine sonst nirgends zu belegende Lesart Co^zsp für wc -(ip (lo? ;t£p

an gleicher Versstelle S 50; ß 333).

Statt ava)Y£i endlich lesen wir aviüisv mit t über dem v: d. h., die echte alte Plus-

quamperfektform (avcöYEi) kam erst nachträglich wieder zu ihrem Recht gegenüber der

zwar nicht ganz aus Homer zu verbannenden, aber jedenfalls jüngeren Imperfektform

avö>YE(v), die auch in unsern Handschriften häufig als Variante von aviii-^si begegnet: s. zu

ß 385; * 449; X 206; n 330, 466; 322; l 690 (cö? y^P ivwYsi, wie U* 123); das Umgekehrte
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[av(ÖY£t neben avwY£(v)j t 374 und w 1137, wo -M* pc. fast das gleiche Bild wie unser P. zeigt:

äv(i)-c£v. — Ähnlich wie zwischen aviÖYS'- (plqpf.) und ava)Ys(v) Oi^/'J ist bekanntlich das Ver-

hältnis zwischen dem Perfekt ävwYE(v) und dem jüngeren Präsens ayiu-jv.: das letztere begegnet

u. a. zweimal (H 195; 2 426) im schol. A' (mit h aX/.q)); fürs erstere ist uns einmal {9. 198)

das Eintreten Aristarchs bezeugt. — Über die ganze Frage hat am ausführlichsten J. La Rocue

gehandelt (Hom. Textkr. 1860, S. 196 f.); s. auch J. vax Leeuwex, Enchirid. dict. ep. 1894,

S. 468 f.

W 124] Von den Buchstaben Tjvopo; lo (aYa-r/zopo? 'lSo(j.svfjO?) existieren nur schwächste,

an sich undeutbare Spuren. — Das Substitut des einleitenden Namens (M-rjpiövTic) [....]'-

Tpo?) mit etwas wie v über dem z (rechts unten daneben ein Punkt) ist mir bis jetzt ein

ungelöstes Rätsel.

^i' 125] Die offene Schreibung des ersten «fya (statt des Anfangs-a sieht man, wohl

nur durch einen Schreibfehler, den Kopf eines o oder s 1) teilt der P. mit dem Vratisl. Rehdig.

TP, das überschüssige i in s^rioxspcat mit dem Syrischen Palimpsest (S).

^ 126) Die Zeichen [rjpijov tjSe kaum zu erkennen.

An Stelle von iß's ot aorij) schreibt der P. (mit Vermeidung des ersten Hiatus !) die

im fünften Fuße überaus häufige Verbindung rßk xal (unserm Falle am ähnlichsten Z 306

— ißk xal aütöv, i 231 — rßh y.al aörol). Den einzig richtigen Versschluß o' aoTü gibt es

sonst nur noch o 285, / 214.

^' 127] Die Buchslaben vaaK (^rapaxaßßaXov aajtsTov) sind undeutHch und anscheinend

durch fremde Tintenspuren getrübt. — Vor dem Versanfang sieht man einen Punkt.

W 128] Die Faser mit den unsichern Resten von auT (aotap) schemt nach rechts

verschoben zu sein.

Um die durch Supraskription (-tXXsoc) nach der Vulgata korrigierte Variante am
Versschluß (Ayaiot?) zu verstehen, müssen wir die ganze in der zertrümmerten Überlieferung

des P. überaus schwierige Partie

W 128— 132] betrachten. Nach der Vulgata lauten die 5 Verse:

4' 128 siat' ap' au8t {tsvovts? äoXXss?. aotäp 'A^'^Xsui;

129 auTty.a Mopji'.Sövesat '^'.Xo:rToXe[iO'.?5t xeXso'ss

130 •/aXxöv CwvvDCJÖai, C=ü'a' S' oJc' ö'ysaiftv iV-aotov

131 iKÄOoc" Ol 8" (JipvDvio xal Iv Tiü/cG'jiv sSuvov,

132 av S' Ißav ev Si'fpotat jtapatßärai -^^vtoxoi ts.

Statt der vier letzten Zeilen (W 129—132) enthielt der P. mein-, wahrscheinlich fünf. Davon

sind außer dem fünften [W 132) wirklich erkennbar nur der erste [W 129) und einigermaßen

der vierte Vers ^F 131), den Grexfell und Hunt mit ihrem Material als eine Zusammen-

ziehung von *!' 130, 131 mit übergeflicktem variierenden V. ^' 129 ansehen mußten. Der

Heidelberger Zuwachs gibt uns jetzt, mit starker Abweichung von der Vulgata, den wirk-

lichen Vers
^* 129], eigentlich ja leider nur Anfang und Scliluß:

XSxXstO .
[ ] . TS Jl.£TeX6ü)V.

Die Vulgatfassung (aottxa . . xeXs'j'ss) ist durch eine andre Formulierung mit beginnendem

Befehlsverb (xsxXsto) und Endpartizip ([letsXOwv, an dieser Stelle häufig: vgl. a 134; C 222;

A 539; E 461 etc.) als Füllsel ersetzt: eine Variante, die wir anläßlich des umgekehrten Falles

X 442 schon oben (S. 83 f.) besprachen. Zu xsxXsto am Eingang seien noch verglichen M 408;

11421; S 391 (xlxXsto S' "Ilfpaiotov xXotoTiyvTjv slzi xs [lüeov). Für die verlorene Versmitte

würde ich nach den vor [isteXOwy sichtbaren Zeichen (das erste paßt zum v nicht gut!)

vorschlagen

:

XExXsTO MupjitSövia^tv szörpoviv zt [i=tsX6iov,
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indem ich für die Verbindung von l;t&Tpovsv mit jistsXöwv auf E 461 (Tpw').? 6s ati/a? o'j/.o?

'ApY]; wrp'jve [j.ei:sXed)v, s. auch N 351), für xexXsto — sTrötpuvsv auf Beispiele -«ae ß 422 (= o 217,

287 TTjX£[j.axos S' itäfvOKjtv STtotfiüva? ixsXEuaev), üj 175 (Tr^Xeij-oiyo? 5i [i-iv olo? i<roTpüvü)v sxsXsdosv),

7] 262 (xal zözs ov] (i' sxsXeuoev iuotpüvouaa \iitoba.i) verwiese. — Doch es fragt sich, ob der P. in

W 129 die Myrmidonen (ursprünghch wenigstens) wirklicli genannt hat. Nach seiner (nach-

träglich allerdings korrigierten) Textlesart 'A)(atoi; am Schlüsse von

T 128] erging ja der vorliegende Befehl des Achilleus nicht an die Myrmidonen,

sondern an die Gesamtgriechen, die Achäer. Wir haben da wieder einen der seltsamen Fälle

(vgl. S. 7 m. A. 11), wo die Sonderlesung des P. einem Anstoße abhilft, den moderne Kritik

am Homertexte nahm. Man hat es getadelt (Ameis-Hentze, Anh., S. 48), daß man erst

m" 156 bei der Verabschiedung des Gesamt-Xaöe 'Axatöv von dessen Gegenwart erfahre,

während 'die vorhergehende Erzählung nur von der Anwesenheit der Myrmidonen beim

Scheiterhaufen' v\nsse. Ich halte zwar diesen Tadel nicht einmal für berechtigt. Denn m. E.

erkennt man deutlich genug, daß die nach Vt' 111 von Agamemnon aufgebotenen und W 128

unter den aoXX^a? einbegriffenen Achäischen Mannen (avepss 111) an der Stätte des Scheiter-

haufens sitzen bleiben, während von den Myrmidonen die Leiche des Patroklos geholt wird.

Beschränkt sich ja auch von vornherein ilxr Kommando nicht auf das Holen des Holzes,

sondern bezweckte {W 50) uXyjv t' afesjievat jcapd tö ayß'^, oa-s' ims'.xj?. Aber wie dem auch

sei, jedenfalls galt nach der (keinesfalls bedeutungslosen) Ui'lesart des P. *!' 128 Achills Befehl

ausdrücklich den Acliäern.

Wie lautete nun im P. der Befehl selber? Diese Frage ist schwer zu beantworten.

Mit den Vulgatversen

W 130, 131] lassen sich die geringen und unklaren Reste, die wir von den beiden

auf W 129 folgenden Heidelberger Zeilen besitzen (aus dem Anfang der ersten kommt noch

ein Punkt an ca. fünfter Stelle hinzu), absolut nicht vereinen, und noch rätselhafter bleibt uns

das (mindestens einen Vers betragende) Plus des Papyrus. Von den fraglichen drei Versen

V 130— 132 bringt der Anfangsvers (130) die zwei Befehle (Rüstung der Mannen, Anschh-reu

der Wagen), deren erster in V. 131 und deren zweiter in V. 132 erfüllt wird. Da in diesem

V. 132 (s. u.) der P. anscheinend mit der Vulgata geht, so wird man das Gleiche, wenigstens

dem Inhalt nach, auch für den mit 132 eng verbundenen V. 131 voraussetzen dürfen.

Somit würde ich den vermutliehen Plusvers am hebsten als

W 130*] hinter 130 suchen, aus dessen Inhalt die Wagen (130) oder Pferde (131)

ausführlicher behandelt werden mochten.

Über den wahren Wortlaut des stark variierenden Verses

W 131] läßt sich aus den dürftigen Überbleibseln kaum etwas gewinnen. Vom Anfang

bietet das Heidelberger Bruchstück bloß noch eine kleine Schriftspur etwa an vierter Stelle.

Der von den Engländern zweifelnd vorgeschlagene Schluß ts [Ä]a[[] £Vt[a sSuvov] scheint mir

zu weit nach rechts zu gehen, ebenso ein schließendes ev t[sdxs<33iv], an das ich wohl dachte.

Die von Grenfell und Hunt auf W 129 (xexXsto) bezogene Interlinearzeile würde

ich, wenn möghch, w? exsXJsDae] lesen und diesen bekannten Versschluß (vgl. C 212; o 553;

-/ l'JO; I 660) als Variante betrachten. — Aus
1-* 132] haben wir zunächst einen unverwertbaren Punkt vom Anfangsbuchstaben

im Heidelberger Bruchstück (fr. 50") und im HiBEU-fr. 23^ den Schluß [Tjvtjoxo'. te. Hinzu

käme durch meine versuchsweise Einfügung des fr. ine. 51 ein Stück aus der Mitte: [av S

eßav] e? St^poof? . . mit bemerkenswerter Variante. Der singulare, von moderner Kritik be-

anstandete (vgl. Ameis-Hentze, Anh., S. 69), im Altertum (schol. B) mit sl? tous S-cpoo;

erklärte Vulgatausdruck äv S' sßav Iv Sifppotai wäre durch die geläufige Wendung mit s?

und dem Akkusativ ersetzt, wobei vermutlich auch das folgende neuerdings gleichfalls ge-

tadelte (Ameis-Hentze, a. 0.) ::apatßätai verändert werden mußte.
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Zu dem vielleicht kühn scheinenden Vorschlag bestimmten mich folgende Gründe.

Da ich das Fetzchen aus dem Hkid. fr. 59 (Kol. 37: W 236—252) gewann, so wird es nach

Analogie der andern losgelösten Fragmente nicht aus X stammen (hier käme X 399 U
SE'ffyov S' avaßä? xtX. in Frage), sondern ebenfalls aus U'*. In diesem Buche wäre nun der

nächste Gedanke an >1' 352 (av o sßav s? Si'^poo? xt)..), einen Vers der vierten Kolumne nach

Kol. 37. Da nun aber aus dieser Gegend sonst gar nichts mehr auf uns gekommen ist, so

gab ich der früheren mit in Betracht zu nehmenden Stelle, W 132 in Kol. 33 (der vierten

vor Kol. 37) den Vorzug.

*r 135] Ob der P. mit Aristarch (und den Codices N und Vat.) xaTctsivooav oder mit

der Masse der Handschriften xatasivoov oder gar mit schol. A (sv ttat) und den Handschriften

J-y» xatasiXuov las, das wissen wir nicht. — Die Schilderung des trauernd einherziehenden

Achilleus

W 136] ö:ri6=v 6^ xäpT] s/s Sio? 'A-/i^lib<;

137 äy vu|j.öyo<; • itapov ^ap äiiö-iova k^ji^' 'AiSoc 2s

gestaltet der P. drastischer aus durch Einschaltung einer Pluszeile

W 136*] [aa'xoTspr/.ai Se "/spat xöfiYjv Y-^yovjs oatCwv

mit Erwähnung einer Schmerzensgebärde, wie wir sie ähnhch an einer Stelle unsres ptole-

mäischen 0-Papyrus eingelegt fanden (9 199*: s. o. S. 15 f.). Treffend ergänzt hat den Vers

(*r 13G") F. Blass mit Hilfe zweier Verse vom Anfang der '0;iXojro'.'la, wo Achill die Trauer-

kunde vom Tod des Patroklos erhält. lu der uns bekannten Weise (vgl. o. S. 5 m. A. 2)

verwandte hier der Interpolator das erste Hemistich von

S 23 ä[if otspT0(3i 8s yepdiv sXwv xöviv aiOaXösaaav

und das zweite von

S 27 xeiTO, ^tX-flai Ss /sp'sl xöjtYjv f/a/ovs SatCtov.

U* 137] stellt sich der P. mit seinem schließenden AtSo? Ss zu ASMJVß (Aristarch)

gegen X und andre Handschriften (HU'^YsE'^U^) sowie das schol. A» (aXXot Ss), die 'AiSo?

Sei) bieten.

W 138] Hatte der P. mit AHU'' das gewöhnlichere (40 : 12) i'xovto, oder Txavov mit

den übrigen Handschriften und schol. A' (vp')? — Von

Kol. 34,

die in den Versen W 142—168 zunächst die Haarweihe des Achilleus fertig erzählte

(142—153) und weiter berichtete, wie nach Verabschiedung des Xaöi; der Scheiterhaufen auf-

gesclüchtet, die Leiche des Patroklos obenauf gelegt und mit dem Fett der geschlachteten

Schafe und Rinder bedeckt wird (154—168), hatten wir durch Vereinigung des GRENF.-fr. 10

(il* 1.59—166) und des HiBEH-fr. 23" (W 165—168) bereits die 13 Schlußverse (W 159—168).

Dem ersten davon (W 159) ließ sich ergänzend das schmale Heidelberger Fragmentchen 53

einfügen. Hinzu kommen nun ferner Anfangs- und Schlußreste von den acht nächst-

oberen Versen (^'' 153— 158 . .), jene (die Anfänge von *1' 153— 156) geboten durch das

Heid. fr. 52", diese (6 Versschlüsse von W 155 ab) durch ein fragmentum incertum

(Heid. .54), das ich aus fr. 50^ (Kol. 32) zog, und hier, in dieser übernächsten Kolumne 34,

unterbringen zu dürfen glaubte.

Vulgatverse enthielt unsre Kolumne scheinbar 27 [W 142— 168), in Wahrheit aber

wohl nur 26, weil sich für das fehlende Oberstück (4' 142— 152) ein Miuusvers ergibt. So

wären 5 Plusverse nötig, von denen uns 3 (*!' 160", 162", 165*) vorliegen und die 2 übrigen

wahrscheinlich zwischen U' 156 und 159 fielen.

Jenen Minusvers aus dem Anfang würde ich am liebsten in der an Spercheios

gerichteten Achillrede {^' 144—151) suchen:
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*l' 144 2jt£p-/ei', aXXws aolfs zoixr^^ YjprjaaTO Ilr^Xeü?,

145 xsiod |ie voonj^avta yiXrjv sc ;raTf/i5a Yatotv

146 aoi T£ xd(ATfjv xeplstv (Aitiv 6' tepTjv ixatdjißrjV,

147 TuevtYjXOVTa S' l'vop'/a irap' afitööt [a-^X' Upsöaetv

148 s? TTYjYä?, o6i tot Te(J.Evos ß(0[j.d? ts öoijsts.

149 w? T,pä6' 6 Yspföv, Ol) S^ &t vöov oux iteXsoaa?.

150 vüv 5', hnd ou vio[iai ys yfXirjv i? iratptSa 'calav,

151 IlaTpöxXtö Tjpwi xö|iT|V 6;rä'3at[j.i yäpsaOat.

Entbehren könnte man da allenfalls den rekapitulierenden Vers

W 149] (über ähnliche Fälle vgl. o. S. 5, 63) oder vielleicht auch den vorhergehenden Vers
f 148] dessen zweites Hemistich noch zweimal wiederkehrt, 48 (Fäp-capov evÖ« Ss

Ol T^iisvo? ß(0[x.öc ts euYjstc) vom Idäischen Zeusheiligtum auf Gargaron und & 363 (1? Iläipov,

Evöa tE Ol xEjjLsvo? ßa)[j.ö? ts öuT^Et?) vom HeiUgtum Aphrodites in Paphos (vgl. Cader, Grundfr.^

S. 301). — Mit

W 154] beginnt ein im P. beträchtlich veränderter und erweiterter Abschnitt, der

am besten zusammenhängend betrachtet wird. Sein Inhalt ähnelt in gewisser Beziehung

dem jener gleichfalls stark variierten und vermehrten Versgruppe W 128— 132 (Kol. 33,

o. S. 93 f.). Hier wie dort handelt sich's um einen Befehl und seinen Vollzug.

Die durchs Haaropfer neu geweckte Totenklage hätte bis zum Sonnenuntergang

gedauert ohne das Eingreifen Achills:

^' 154 xai vü x" 65upo[j.£vototv e'So tp&oz TjaXioto,

155 st (J.7) 'A-;(tXX£Üc ai(j>' 'A7a[j.£[Avovt Ei;rE ;rapaoTdc'

Um der Klage ein Ende zu machen (157 yöoio— ocoat), soll

1. Agamemnon als der berufene Mann (156 f. aot— [iö6oiat) den Xaöc 'A^atcöv

a) von der Brandstätte weg auseinander gehen (158) und sich

b) das Mahl bereiten lassen (158 f.);

2. sollen die Führer zurückbleiben (160) und sich die nächsten Fürsorger des Toten um
seine Bestattung bemühen (159 f.):

W 156 'AtpstSnj — aoi yäp ts [läXiOTä 70 Xaö? 'A-/ai(üv

157 xEtaovrai p.ö8oi(3t —
,
70010 (ilv sati xal aaai*

158 vüv S' otJiö ^tupxaifji; oxsSaaov xal Ssijtvov avw/Ot

159 OTrXEaÖar za.Se. S' a(i(pl ;rovTjoö[A£6\ oiai [j.äXt3ta

160 xyjSeö? £-311 VEXD?" TTapä 8' Ol Tayol ajLfii [isvdvtwv.

Agamemnon befolgt die Weisung sogleich (161). Er läßt das Volk nach den Schiffen

auseinandergehen (162). Zurück bleiben die Fürsorger und errichten den Holzstoß etc. (163 ff.):

U'* 161 aütäp ETTsl td 7' axooaev ava? ävSpüiv 'AYajtEjAVwv,

162 aüiixa Xaöv [tsv oxsSaasv xata v^a? Iiaac,

163 xTjSsfiövsi; Sk :rap' au6i (i^vov xai v^sov oXyjv | xtX.

Im P. sind die Anfangsverse (*l'' 155—158) besonders bedenklich überliefert und

schwierig. Wir beginnen darum lieber mit der im ganzen gesicherten Fortsetzung W 159—163.

Auszugehen ist da von der treffenden Beobachtung der englischen Herausgeber, daß der P.

die beiden miteinander korrespondierenden Stücke, Befehl (W 158— 160) und Ausführung

{W 162, 163), in noch genauere gegenseitige Übereinstimmung zu bringen versucht und

darum beiderseits entsprechend aufgefüllt hat.')

') Mit dieser sekundär verschärften Responsion (Patroklos) und Autwort (Eurypylos) herstellt. Vgl.

zwischen Befehl und Vollzug läfst sich der 'Parallelis- Nicole, Rev. de phil. 18 (1894), S. 108; Diels, Berl.

mus' vergleichen, den der Genfer Papyrus (Nr. II) Sitzb. 1894, I, S. 354; Menrad, Münchn. Sitzb. 1S94,

durch seinen Einscliub A 827^—c zwischen Frage S. 174f.
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Die Ausführung sprach im Gegensatz zum Befehl nur vom Zerstreuen des Volkes (162),

nicht auch vom Bereiten des Mahles (wie 158 f.). Letzteren Gedanken fügt nun der Inter-

polator (mit ungeschicktem Subjektswechsel: vgl. Menrad, Münchn. Sitzb. 1897 11, S. 336)

hinzu als o:

W 162* [xa:rvt33]av ts xata xXta? x[at Setnvov eXovto],

entnommen aus B 399, wo die Argiver

(B 398) avatavTE? 6' df-Eovro xeSaaOsvtE? xatä vf^ac

(399) xä;rvtaaäv ts xatä xXnia? xal Sitz'/ov e'Xovto.

Eine kompliziertere Differenz bestand zwischen beiden Partien bezüglich der zurück-

bleibenden und am Scheiterhaufen tätigen Personen. Nach W 160 sollen sich der Bestattung

die nächstberufenen Fürsorger (d. h. doch wohl Achills Myrmidonen) widmen, gleichzeitig

aber noch die Führer (auch der andern Griechen) am Platz bleiben. Nach W 1G3 dagegen

bleiben und besorgen den Holzstoß (etc.) einfach 'die Fürsorger' (xtj5=[j.&vs?). Daß wir hier

von den Führern (tafoi) nichts mehr vernehmen, daran stieß sich nicht bloß moderne Kritik

(s. Ameis-Hentze, Anh., S. 48 f.), sondern, wie wir jetzt sehen, bereits antikes Empfinden.

Gehoben war der Anstoß, wenn mau die fehlenden 'Führer" nun eben auch W 163 herein-

brachte. Es gab aber noch einen andern Weg. Man konnte das unklare Verhältnis zwischen

den 'Führern' und den 'Fürsorgern' auch dadurch festlegen, daß man die ta-foi ^' 160 (wo

sie von den 'Fürsorgern' scheinbar getrennt werden) ausdrücklich mit zu den xT;3£U.övec

zählte (wodurch dann ihre wiederholte Nennung ^163 überflüssig ward). So, dünkt mir,

verfuhr der P., wenn er nach W 160 einen Plusvers

W 160*
[ XYlS]£JJ.OVcC oxso[ ]

einschiebt mit dem Wort Ar,Ss\i.6vsz nahe dem Anfang. Wir brauchen nicht mit Grenfell-

HuNT daran zu zweifeln, daß der P. im verlorenen Schluß von W 160 die Erwähnung der

TaYoi gekannt habe. Wir dürfen diesen Versscbluß getrost stehen lassen und ihm mit der

Ergänzung von Blass (Lit. Zentralbl. 1897, Sp. 333) die neue erklärende Apposition beifügen

('soweit sie zu den Fürsorgern gehören'):

W 160 jrapä o ot Ta^ol ajj.;« [i-Evdvtwv,

160* [oaaot x7)S]£(i.öv£? gx£S[ ].

Die BLASs'sche Ergänzung ziehe ich der von Menkad, a. O., S. 336 (vsxpoö XTj§e[iöv£?) vor.

Der schon von Menrad abgelehnte Vorschlag van Leeuwexs (Mnemos. XXV 1897, S. 277):

[ot 8' äpa xr;S]E[i.övE? ax£S[aaävtcov Xaöv äiravta] leitet uns über zum zweiten Hemistich, dessen

Anfang axES[ bereits die Engländer nach dem Muster von W 138 (— oxsSaaoy xal Seiotov avw/Öi)

mit Recht als Imperativ ax£5a!3&v nahmen. Die weitere Ausfüllung gab Blass a. 0. (vgl.

&• 149 aXX' afE TtsipTjaat, axsSaaov S" oltzo xT^osa dD[j.oö):

W 160* oaaoi xrjSsjxövE?" axsSaaov^) S' cnnb Xaöv ajravta.

(Ahnlich Menrad, S. 336: oxsSacsov Sl ou Xaöv airavta.)

Diese mit Wahrscheinlichkeit ergänzte zweite Hälfte von U*' 160* stellt uns vor eine

neue Frage. Der im Vulgattext (U' 158) die erste Stelle (la: s. o. S. 96) einnehmende Befehl,

das Volk zu zerstreuen, erscheint hier, im P., überraschenderweise ganz am Ende (hinter

Punkt 2: Bestatter und Zurückbleibende). Wie ist das zu verstehen? Dürfen wir einfach

mit Menrad (S. 336) 'eine nochmalige Wiederholung und Betonung des ox^Saoov in V. 158'

statuieren, oder wich am Ende der P. an der früheren Stelle (1' 158) von dem oxiSaoov der

Vulgata ab?

Über diesen früheren Passus versprechen uns Aufschluß die neuen Heidelberger

Reste, deren Besprechung wir bisher aufgespart haben. Ohne weiteres fest standen in der

fraglichen Gegend zunächst nur (durch fr. Heid. 52") die Anfänge der Zeilen

') oxISaaev, wie man Lit. Ceritralbl. 1897, S. 333 seiner Homeraiisgabe, S. 496 gibt, ist offenbar nur

liest und Ludwich sowohl Hoinervulg., S. 63 als in Druckfehler.

Gerbard, Griechisch literarische Papj-rl I. 18
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y 154, 155 und der folgenden (156?), deren Eingangsbuchstabeu weder in der Text-

lesung noch in der übergeschriebenen Korrektur mit dem Vulgatvers U' 156 übereinstimmen.

Der scheinbare v-ähnliche Anfangsrest eines übernächsten Verses {^' 158?) steht doch vielleicht

allzuweit links, um ernstlich als Eröffnung der Zeile betrachtet zu werden.

Dazu kam eben nun noch das Heidelberger fr. ine. 54 mit Scblußteilen von im

ganzen 6 Zeilen. Seine Identifizierung als

W 155 ff., äußerhch nahe gelegt durch die Fundstelle des Bruchstücks (vgl. o. S. 24),

wurde sehr wahrscheinlich schon durch den zweiten Versschluß Xao? Ayaitov, der sich außer

W 156 nur noch an 3 Ihasstellen (Z 223; H 434; N 822) findet, vollends sicher darum, weil

sich die abweichende erste Zeile bestimmt als Variante von W 155 und auch die noch stärker

differierende dritte Zeile probabel als Ersatz für ^ 157 annehmen ließ. Die von der vierten

Zeile übrigen Zeichen (xo) waren mit W 158 nicht zu vereinen. Für die Buchstaben der

fünften und sechsten Zeile (t [j. und v) konnte man zwar auf den ersten Blick Zugehörigkeit

zu W 159 (oiat (xaXtota) und 160 ((tsvovtwv) vermuten, so daß sich also die zwei letzten Zeilen

des Heid. fr. 54 einfach mit den zwei ersten des GRENF.-fr. 10 (1' 159, 160) vereinigt hätten

und sonach von W 156—^158 der P. die gleiche Verszahl wie die Vulgata besaß. Nun mußten

wir aber auf Grund der Kolumnenberechnung für unsern Passus notwendig ein Plus postu-

lieren. Somit beruhte jener Ansatz auf Täuschung. Der P. hatte hier einen Überschuß,

und zwar einen solchen von 2 Versen. Ist ja auch eine Deckung von W 150 mit dem

sechsten Verse von fr. 54 nicht möglich.

Versuchen wir nun von der erweiterten Papj-rusfassung der Verse W 155— 158 ein

Bild zu gewinnen.

V 155] ergibt nach der Lesung des P. statt der Vulgata

d JJ.Y] 'A)(tXX6Ui; altjj' 'A7a[i£(j.vovt eijrs Trapaatä?

die Variante: el [!.[?) 'A/iXXeos alt])' 'AYa[iiji]vova ä? TtpoGhi[nev].

Den Akkusativ 'AYa(j.itJ,vova statt des Dativs 'A-fajilpovt bieten an unsrer Stelle auch die

Handschriften J^U''^ (vgl. V 375). IIpoasJtTtsv an sich am Versschluß ist häufig. Die Ver-

bindung CO? ;:por3äst;tev freihch vermag ich sonst nicht zu belegen, immerhin aber für das

Fehlen von jrapaarä? [sItzs jrapaotd? nach Z 75; M 60; mit uapaatä? vgl. das ähnlich ver-

wendete (ASTsXOwv *!•' 129, o. S. 93), in analogem Zusammenhang eine Parallele zu nennen:

n 220 f. xat m x' 68Dpo[J.E'voiotv eSo yäo; -rjsXioio,
|
ei [lYj TYjX£[j.a-;(o? jrpoae^wvesv ov Katep' alij*».

..o[

W 156] xXa[ ]Xao? Ayaitov

stimmt mit der Vulgata:

'AtpeiSt] — 001 fäp \e [läXnta fs Xaö? 'Ayatüjv

im Schluß, keineswegs aber merkwürdigerweise in dem rätselliaften Anfang xXa (mit über-

geschriebenem s.o, vielleicht eto . .), der vor sich ein obelos-artiges kritisches Zeichen hat.

Trotz dieser Abweichung des Eingangs muß der P. in W 156 den Gedanken der Vulgata

('dir folgt das Volk der Achäer am besten') geteilt haben. Fraglich bleibt es, ob er (außer

Xaos Ayatwv) die gleichen Ausdrücke brauchte, besonders, ob er den nächsten Vers ebenso

anfing wie die Vulgata ihren Vers

y 157] ;t£i<3&vtat [AÜOowi —
,
YÖoto {tsv Ioti xal dciat.

Mit diesem scheint unvereinbar der vorhandene Wortlaut des P.

:

[
]£V Otto tayiota,

wo zu Begiun nach mehreren Parallelen ein Infinitiv auf e\Lt\i ergänzt und ein Befehl ver-

standen werden muß. Vgl. außer X 1 29 (— Suv£XaDV£[i.ev otti täytata), t: 152 (— 6tpove[i£v otti

täyiata), 146 (Z=i>? oww sie "IS-rjv xeXst' eXe^jisv ottt täytita) [s. auch unten W 197], vor allem

s 112 töv v5v a Yjvcbfstv a.Konv^ni\i.s'j ottc tä/iota.
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Als Befehl ließ sich ja nun möglicherweise auch der Vulgatgedanke ('die Totenklage kann man
auch satt bekommen') formulieren: 'mit der Totenklnge so schnell als möglich aufhören'.

Aber weitaus wahrscheinlicher ist es doch, daß der P. mit Unterdrückung jenes Satzes vom

7Ö0S schon hier einen der wirklichen uachherigeu Achillbefehle brachte, beispielsweise gleich

den ersten (la: 0. S. 96), das Zerstreuen des Volkes betr., den ich mir etwa folgendermaßen

gefaßt denken könnte:

TÖv vöv aööt x^Xsuoov aneXGIitev ozti täxiota.

Dieser erste Befehl wäre dann also hier vielleicht nicht, wie in der Vulgata, mit oxeSa<3ov

(V 158) ausgedrückt gewesen, und man begriffe es, daß dieses Wort nachher am Schluß

(>!' 160", s. 0. S. 97) rekapituherend angewandt wird.

Nach dem Gesagten wäre unser Papyrusvers kein Plusvers, sondern ein Variations-

vers *l' 157 gewesen. Wie sich die drei nun noch vor W 159 folgenden Verse, die wir rein

versuchsweise

U' 157% 158, 158'' nennen, zum Vulgatvers 158 (vüv S' azö jruf-xai'^c ax^Saaov xai

öeinvov ävco^Ot
|

159 oTrÄsaGai) verhielten, ist leider nicht zu erkennen. Wahrscheinlich und

wohl verständlich werden wir es finden, daß der P. die beiden Befehle Achills (la Zerstreuen

des Xao?, 1 1) Bereiten des Mahles) breiter behandelte, jeden etwa in zwei besonderen Versen.

Für den zweiten Befehl konnte ev. schon hier der nachher als W 162* verwendete xair/iCsiv-

Vers in Betracht kommen. Auch der Anfang von ^' 159 (oirXsoOat) konnte ja leicht variiert sein.

V 159] Die Einfügung des Heid. fr. 53 ajij'ft ;rov/][ao[A]£6 [o]ia[i [laXiata] steht wohl

außer Zweifel, da a.\L'fi :tovTioo(j.£8(a) überhaupt nur ^ 159 vorkommt.

^l' 160] schrieben wir oben (S. 96 f.) 01 tafoL mit der Mehrheit der Handschriften (t/eSöv

ajravte? Herodian) und Aristarcb. Nicht unmöglich, daß der P. mit Dionysios bei Herodian

und MY''XYN (vf/ xal) ot t' «701 las. — Über die Plusverse

W 160»] und

W 162"] haben wir oben gesprochen (S. 97).

W 162] XaG^i. [tev] Über die (Labial-)Assimilation des v vgl. oben zu X 424 (und

unten zu W 243, 267, 280), ferner Menrad, Münchn. Sitzb. 1897, 11, S. 324, der auch 252

Oof/0(j. (J.vrj^5^vto aus dem Grenf.-P. II 2 bzw. Hib.-P. 21 (Nr. IV) anführt.

^' 163] Statt X7]5e[iövc? hat der Vratisl. U rßB^iövBq, also ein Synonymen der ^* 160

genannten zaioi. Dem P. war diese Variante nach dem oben (S. 96 f) Gesagten jedenfalls fremd.

Das singulare naf/ aü6t der Vulgata (vgl. Tcap' autöOi W 147; Jiap' ahzöfi T 140; I 427

ist a^i.[j.t Ttap' a¥k au Stelle von a'jOi :rap' «jj-jit nur Variante des einen cod. E*") ersetzt der

P. durch das geläufige xat' a'jöt (x 567; cp 55; N 653; P 535; ft 470), ein Sachverhalt, der

natürlich für die Echtheit der Vulgata spricht (vgl. Menrad 1897, S. 324), nicht, wie v. Leeuwen

(1897, S. 277) meinte, für die des P.

W 164] muß es dahin gestellt bleiben, ob der P. mit H2U''L«H''C»Y=(Y''8) exaTÖ(i.:toSov

statt exaTö[j,jtsSov bot.

W 165] lautet in der Vulgata (vgl. Q 787):

iv 6s TTUfj'^ D7täx:o vsxpöv Ösaav a.-/(yb\isvoi XTjp.

Im P. vermochten die Herausgeber die Buchstabenreste vor vexpo, aXo, oder jetzt, nach dem
Hinzutreten des HiBEii-Fragments, ].s[.]paXu[.

.]
(statt p auch z oder mögUch) mit h Sk

rtop-g ujtätTo nicht zu vereinen, was seinen Grund doch wohl in einer unbekannten Variante

des ersten Halbverses hat. Van Leeuwen (S. 277, vgl. Menrad, S. 338) hatte statt aXu im
Faksimile einfach D]jrat[irjt] erkennen zu dürfen geglaubt: eine Kühnheit, die schon der

ersten Lesung ehies Grenfeli, und Hunt gegenüber unzulässig war und nun ja auch direkt

widerlegt ist. — Den nach *l' 165 eingelegten Plusvers

^ 165*] hatten auf Grund des GRENFELL-Bruchstücks

[ ]ata X^P"'^ «[lYjaa] ]

18«
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sowohl F. BLASS (Lit. Centralbl. 1897, Sp. 333) als J. van Leeu\\-en (Mnem. 1897, S. 277)

unter Hinweis auf die Stelle von Priamos

£2 163 ajiipl 5e uoXXyj

164 xÖTTpo? S7)v xe'faX'^ ts xal ao-^sv: toio Yspovro;,

165 Ti^v pa XDXtvSöfXEVo? xaTa|J.T;aaT:o )(spaiv i'^at

von einer Trauergebärde verstanden (vgl. 165 a/vöjisvot x^p), mit der sich die den Patroklos

bestattenden Griechen Staub aufs Haupt häuften, und dementsprechend hatte v. Leeüwen ergänzt

:

W 165°' [xal %ov'a]v xjatä ysp'Av a[j.Y]aä[[j.evot xs'faX'^'ft].

Menrad dagegen, der bei v. Leeüwen mit Recht auch ein verhiim finitum vermißte, dachte

Heber an 'Kostbarkeiten, Waffen, Kleider, die dem Toten mit in sein Feuergrab gegeben

wurden' (Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 336) und schlug vor:

[xT75[iata S' au x]atä /epalv ä[tT]aä[[jLSVOt xateÖTjxav],

indem er an den Odyssee-Vers erinnerte, wo der Kyklop die Hälfte der Milch geronnen in

Körbe tut:

t 246 autixa S' Tjjitao {isv Öpei])«? Xeoxoio YäXaxTo?

247 TuXsxTot? £v taXäpototv a[j.7joä[».svo? xaT^ÖTjxev.

Der Zuwachs aus Hibeh, der noch Reste von den drei Anfangsbuchstaben der Plus-

zeile hinzubrachte, zeigte, daß Mexrad im Recht war und daß hier der P. zum Bestattungs-

ritual in der Tat eiu sachlich nicht unwichtiges Stück, die Mitgabe von kostbaren Gegen-

ständen für den zu verbrennenden Toten, hinzugefügt hat. Mit der Vervollständigung und
der Blass'sehen Ergänzung des Eingangs lautet nämlich jetzt unser Plusvers

W 165* [J.up[t' ovetjata /epalv a[j.7)(3ä[[i.svoi xat^Örjxav].

Für den Versschluß scheint mir mit Menrad nach i 247 xaTsQvjxav als verb. fin. geboten.

Eine Konjunktion (34 o. ä.), durch die es mit dem vorhergehenden Zeitwort (165 Ös^av) ver-

knüpft ward, konnte, wenn man vom Interpolator überhaupt solch strenge Verbindung ver-

langen darf, im variierenden Schluß von *l' 165 stecken. Daß Ludwich (in der Ausg.) als

Ende von *F 165* auch jetzt noch das xs'faX'^'fi v. Leeuwens schreibt, verstehe ich nicht.

Mit den jXDpi' övsiata hat schon Blass (bei Grenfell-Hünt) die ovsiaTa ppJa x 9

(— öveiata [lupi'a xsitat) und o 316 (— övstata jJ-opt' e)(0VTs;) verglichen. Derselbe Ausdruck
wird auch von den kostbaren Geschenken gebraucht, die Priamos auf seinen Bittgang zu

Achilleus mitnimmt: Q 366 f. (Hermes an Priamos) twv sl' ti? as l'Sotto ^otjv Stä wv.zt. {«.eXatvav

I

T03aä3' ovetat' ctYovta, ziq av Suj toi vöo? sX-q;

•P 166] scheint der P. zwischen den unsicher erhaltenen Wörtern tyia und p.ri[X]a

noch Raum für ca. 2 Buchstaben zu bieten. Gestanden hat hier jedenfalls nichts. Denn
die Übereinstimmung des P. mit der Vulgata ist evident. — In

Kol. 35
(W 169— 194) wird erzählt, wie Achill nach der Abhäutung der Schafe und Rinder (166—169)
Krüge mit Honig und Fett auf den Scheiterhaufen stellt (170 f.), wie er dem Freund vier

Pferde (171 f.) und zwei Tischhunde (173 f.) schlachtet und die zwölf versprochenen Trojaner

opfert (175 f), wie er dann nach Anlegung des Feuers (177) in einer Anrede an Patroklos

(178—183) die Erfüllung seiner Gelübde konstatiert und von neuem verspricht, die Leiche

des Hektor den Hunden zum Fräße zu geben, wie aber der Tote durch Aphrodites (184—187)

und Apollous (188—191) Fürsorge beschützt wird, endUch, wie Achill, weil das Feuer nicht

brennen will (192), ein Gebet an die beiden Windgötter richtet (193 f ).

Die auf dem Heid. fr. 55' beruhende ÜberUeferung beschränkt sich für die obere

Kolumnenhälfte {W 169—178) auf ein paar (im ganzen 7) dürftige Versenden, während uns
für das Unterteil {W 179—194) so ziemlich der Körper der Kolumne zu Gebot steht. Dreimal
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konnten Versschlüsse durch kleine losgelöste Splitter Ergänzung erfahren: ^f 1G9 durch ein

Fetzchen aus fr. 55, W 180 durch ein solches aus fr. 50', ^i' 179 durch das aus fr. 55' ge-

wonnene Bruchstück Nr. 5G (vgl. o. S. 24).

Von den 5 Pluszeilen, deren die 26 Vulgatverse der Kolumne bedürfen, ist erhalten

nur einer (1* 183*). Zwei fallen sicher zwischen '1' 171 und 179, vielleicht sogar noch genauer

zwischen l*' 171 und 174, wo sie uns in der Schilderung der Bestattungsriten (vgl. o. zu

W 165*), speziell des Pferde- und Hundeopfers keineswegs überraschen würden und ver-

mutungsweise sogar noch bestimmt werden könnten (171»? 173"?). Die zwei übrigen steckten

wohl am Schluß (zwischen W 191 und 195) und betrafen, wie ich meme, noch die götthche

Fürsorge für die Leiche des Hektor.

W 169] sind die Buchstaben avr, von avrjSi («3w[j.aTa vYjst) durch Einfügung eines

winzigen Sprengstücks aus fr. 55 hinzugekommen.

Statt Spatd boten zy. -oXXä twv Grco[ivT/'ji.äTU)v nach Didyraos (schol. A) Spstä. Ob auch

unser P. so las, sehen wir nicht.

W 171] ist die Lesung t7c]7r[olu? keineswegs sicher. Ungewöhnlich schiene beson-

ders das ?.

Wie sich unten zeigen wird, findet man im P. die vermutlichen Reste von 1' 174

an siebenter Stelle nach 169, da, wo 1* 176 zu erwarten. Darnach ergäben sich 2 Zusatz-

verse zwischen *I* 171 und 174. Einer davon stand möglicherweise in der Erzählung von

den Pferden
4' 171 niaupai; 8' ipiaö^^sva? «tKOU?

172 6aao[j,iv(o? svsßaXXe TC'Jp'j), [i.i'{6ik7. atsvayiCwv.

Hier wäre ein Plusvers

^' 171*] denkbar in der Art von K 306 (Hektors Versprechen für den Kundschafter)

K 305 Stöao) Yäp Si^pov te Süw t' iptaü/eva? i';r;rou?,

306 Ol xsv äptatoi Iwot 6o^c lz\ vTjoatv 'Ayatwv.

Folgen sollte unser

*P 172], dessen Wortlaut wir eben zitierten. Indessen die im P. vorhandenen Spuren

lassen sich mit dem Schlußwort otevayiCiov (atova/tCwv S^ßMJH'^E*'; vgl. La Roche, Hom.
Textkr., S. 351—354; s. auch unten zu *t'211, 225) nicht zur Deckung bringen. Nach dem
y-artigen Zeichen kommt hier ein o und weiter an dritter Stelle ein i.

An das Pferdeopfer schließt sich im Texte die Schlachtung der Hunde

W 173 Ivvea z^ "(e ävoty.tt •cpaJtsC'^e? xövsc -^lav

174 v.ai [j.lv twv sv^ßaXXs :rupTj Süo Ssipotoinjiac.

üb im P.

^ 173] der sechstoberste Vers der Kolumne war, kann man aus den verschwinden-

den Schlußresten dieses Platzes (Y]]^a[v]?; darüber ev. noch Supraskription !) nicht erkennen.

Wenn er es war, so kam vielleicht als müßiger Erweiterungsvers

W 173»], entsprechend verändert, in Frage

X 69 ou? tpsyov Iv [lEYäpoiat •cpareeC'^a? Oupawpoü?.

Den siebeuten Vers des P. möchte ich, wie schon bemerkt, natürlich immer noch mit allem

Vorbehalt, für

W 174) erklären, dessen Endwort 8£tpoTo]{j,[Tia]ac hier mögUch erscheint. Auf dieser

Annahme beruhte die ganze hj'pothetische Versverteilung, wie wir sie eben versuchten. Wäre
sie verfehlt, so könnten wir uns eine Erweiterung des P. sehr wohl auch im folgenden

denken bei der Schlachtung der Troer:

9'' 175 StöSsxa dk Tpwwv jiey^^^H-'*''' u^e«? laöXoüc

176 yaXxq) STrj'.öwv xaxa Sk cppsal [njSsco IpY«.
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Als Muster stand beispielsweise zur Verfügung:

S 336 Sc&Ssxa 8e jcpoTrdfioiee nopf;? arcoSstpotoiiT/^w

337 Tf/(bwv afXaä xr/.va, a^Ösv -/.Ta|isvo'.o -/öAwesi;.

Die zwei Verse *F 175 f. sind im P. gänzlich verschwanden. Auch von den beiden nächsten Zeilen

^F 177 Iv 8^ sTDpö? {idvoc ^^£ otSv^fyeov, ö'fpa v£[ioito.

178 cy)|j.a)$£y x' ap' eTcetxa (piXov t' Ävdfj-TjVEv itafpov

ist erst wieder vertreten der zweite

W 178] durch einen abweichenden Schluß, dessen kleine, enggedrängte und steile

Buchstaben ich nach lauger Prüfung als AxilXXeu? lesen zu dürfen glaube. Es handelte sich

wohl um einfache Variante etwa folgender Art:

ijjjLW^ev x' ap' e;tet6', sxapov S' ovöpiirivsv 'Ax'XXeüs. — Von

W 179] stehen sicher nur ganz geringe Reste aus der Mitte. Die Schlußbuchstaben

oo](j.o[(3tv bietet ein aus Heid. fr. 55' gezogenes Streifchen (fr. 56), das ich versuchsweise hier

einsetzte, und für welches nach äußerer Wahrscheinlichkeit (vgl. o. S. 24) auch >1* 194 (avsj-

(jLotat) oder U* 202 (Kol. 36 : o(peaX]p.otat) in Betracht kommen könnte. Gehört es wirklich nach

W 179, so geht dieser Papyrusvers in der Anfügung des v lipsXxooxixöv (8ö(j.otaiv) zusammen

mit der Pariser Handschrift Y.

W 180] Die Buchstaben a'capYjS (jcavxa ^ap yjSt;) liegen unter einer dicken zähen

Staubschicht und sind schwer zu erkennen.

Den Schlußzeichen oKJeaxYjv konnte ich die verlorenen Oberteile wiedergeben durch

Einfügung eines Fetzchens, das sich beim Präparieren aus fr. Heid. 50^ gelöst hatte.

Zwischen x6TEXsa[|jieva inid uTrjeaxYjv sieht man vielleicht noch eine Schriftspur aus der

Gegend des to von woTrep.

Gegenüber der herrschenden Vulgatlesart von ASBMNfi teXsw, xä Käpoi6=v &:t^oxT/v

(= W 20, wo xsXsü) als Futurum am Platz, während W 180 an Präsens zu denken!) hat der

P. mit STYeY''YP^CZ schol. N (fp' xat) und schol. A' (iv aXXtp) die sachlich bessere (von

Nauck in den Text aufgenommene) Schreibung xexeXeoiidva wc iröp ott^'Sxtjv.

Der Schluß der Achill-Rede lautet in der Vulgata:

W 182 xoü? «(la (30t Ttdvxa? itöp ia6tef "Exxopa 8' oü xt

183 Swaw nptaiJ.t8TjV stopi 8aÄxi[j.£v, äXXa xüvsootv.

Der P. bietet nicht nur in beiden Versen beträchtliche Varianten, sondern überdies zum

zweiten (183) einen Plusvers.

*r 182], wo von der ersten Vershälfte nur ganz minimale Reste existieren, ist zunächst

das singulare und kühne eo6iet (s. Ameis-Hentzes Komm.) vom 'Fressen' des Feuers ver-

schlechternd ersetzt durch das blassere und geläufige «[npejist 'umspielt': vgl. 11 124 wc tf,v

|jLev upU[J.VTjv nöp aaipsjrev aüxdtp 'A/tXXEÜ?; S 348 (= 6 437) Yäaxpifjv [isv xptTtoSo; nöp äiirpzzs,

Ös'pjisxo 8' o8wp.

Weiter hatte die Schlußnegation ("Exxopa 6' o'd xi
\

8ä)0(i)) im P. statt ou x( anscheinend

die Form ooxt, eine Form, welche in der Iliasüberlieferung sechsmal (B 238, 300, 349; K 445;

137; r 255) vorkommt als Variante des richtig Homerischen (von Aristarch vertretenen)

ouy.t'), das in Odyssee (a 268; 8 80, 632; X 493) und Ilias (außer V 255) stets am Versende

steht, 'und jedesmal am Ende eines Satzes eUiptisch' (Ameis-Hentze, Anh. zu 8 80). Über

dem oux[i] des P. sieht man eine große, schlecht erhaltene Korrektur, die ich mit allem Vor-

behalt oux[i] deute, wenngleich sie auch einem oox[i] nicht widerstritte. Berechtigt war das

ooxt oder ooxt im P. darum, weil ja hier (anders als in der Vulgata) der Satz mit dem Schluß

von W 182 abbricht und (in ungeschickter Verbindung) der Akkusativ "Exxopa mit zu ä;x!f£;r£t

') Vgl. La Roche, Homer. Textkr., S. 328 f.



*• 178-191. 103

gezogen wird; 'diese (die Troer) umspielt zugleich mit dir das Feuer, den Hektor

aber nicht'.

'Denn', so fährt der P. in einem eigenen neuen Satz erklärend fort, 'den will ich

nicht dem Feuer, sondern den Hunden übergeben';

W 183] [töJvSe Y«P °^ Swao) ito[p]i xotdjisv äXXi x[. . . .]t

Das Verbum Swow, im Vulgattext am Anfang, erscheint hier im 2./3. Fuß: eine gleichfalls

übliche Stellung: vgl. z. B. ^' 553 r()v S' k-iü ou Sw^w y.z'k. Voraus geht mit Kausalpartikel

und wiederholter Negation tövos ^äp ou: zu tdvSs im 'X'erseiugang vgl. d 309; E 238; 202;

r 302. xMit Bezug auf Hektor wird tövSe von Achill auch X 379 und 392 gebraucht.

Über dem als Schlußwort zu erwartenden -/.üvsaoiv ist korrigiert. Im Text erkennt

man außer dem unsichern y. des Anfangs lediglich ein schließendes i (an zweiter Stelle davor

noch einen schattenhaften Punkt). Die unreinen Züge der Supraskription lassen sich allenfalls

jvsaot lesen, sollten also wohl x'ivsaot bedeuten. Da ich mir eine Variante von xöve-oiv nicht

vorstellen kann, so denke ich an einfache Verbesserung einer fehlerhaften Schreibung.

Dem Feuer schreibt die Vulgata in 'i' 183 wiederum (vgl. 182 soöisi) mit ungewohntem
Ausdruck (s. A.meis-Hentzes Komm.) ein 'Fressen' (SajiT^jj-sv) wie den Hunden zu. Der P.

hat auch diesmal die Kühnheit beseitigt und an Stelle des dem Feuer und den Hunden
gemeinsamen 'Verzehreus' jedem von beiden genau das gebührende Verbum gegeben, dem
Feuer das 'Verbrennen", xasfisv, das für ScnKzi^vj eintritt (zur Form xaEjAsv statt xaisjisv vgl.

o. zu 201, S. 16 f.), und den Hunden das 'Fressen' (yaYsstv), das sich nur in einem ein-

gefügten Plusvers unterbringen Heß:

U* 183"] [ü)|XTp]Tai; 'fa-fssiv tdaa \'(]ctp xäx' h^Ti'sa.z '' Ayai[o]iii;.

Dessen Mache ist klar zu dm-chschauen. Das sicher ergänzte Epitheton der Hunde hat sein

Vorbild in X G6 f. aötöv S' äv TtuiiaTov (j,s xüvi? z^oizr^-si OüpT^jaiv
| ü)[irptai ip-jouatv xtX. und

A 453 f. cüX olwvot
I

ü)[j.TpTai epüoaoi xtX. Der Dativ erscheint, richtig gebildet, nur ß 81 f.

(die Bleikugel) r^ xe xax' aYpaüXoio ßoö? xspa? ejißsßaota
|
ep/srat u)[j.rjatf/(jtv Ik' l/Güsi xtX.

Den Infinitiv ^afsstv finde ich bloß re 429 rßh xatä Cwijv tpa-^&siv {tsvosix^a :roXXTiv.

Das zweite Hemistich (töaa iä.p xäx' larpar' 'A^atoi)?) ist uns bereits in dem Plusvers

X 392" begegnet und dort (S. 81 f.) besprochen worden.

U-* 184] Unter dem schließenden o (d[j.ye3tEvovTo) sehe ich einen mir unverständlichen

Horizontalstrich. Ein ähnhcher, dünnerer befindet sich rechts oben neben dem Endbuch-

staben (tj) von
*• 185] ('A?)po5£t7))-

W 186] schreibt der P. fälschlich XP^i^v (statt XP'-^). wobei das überschüssige e über-

kleckst, also anscheinend wieder getilgt ist. ypstosv liest auch der Vindob. H. Vgl. noch

Crönert, Mem. Herc, S. 228 A. 3, wo aus einem Lond. P. des 4. uachchr. Jh. xp£i[ia zitiert

wird. — Mit

1' 191], dem letzten erhaltenen Vers der Kolumne, endet nach der Vulgata die mit

gutem Grunde vielfach bemängelte Erzählung von dem Eingreifen der beiden Gottheiten, der

Aphrodite, die von Hektors Leichnam die Hunde und die schlimmen Folgen der Schleifung

abwehrt (m" 185— 187), und des Apollon, der ihn durch Wolkenumhüllung vor dem dörrenden

Einfluß der Sonne bewahrt (^" 188— 191). Der P. fügte hier möglicherweise noch den Schutz

gegen Verwesung hinzu. Als Muster für solche etwaigen Pluszeilen

f 191"''] boten sich mit leichter Änderung (Upia^iS-^: vgl. M 438 u. a.) die Verse an,

wo Thetis für die Leiche des Patroklos sorgt:

T 38 IlaTpöxXü» 8' aut' «[iPpoaiTfjv xal vextap epuOpöv

39 axd^s xati ptvwv, Tva ol XP'^'^ ^lArtsSoc eX-q.

Den verlorenen Schluß der Kolumne bildeten die Verse vom versagenden Feuer und
vom Gebet des Achilleus:
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W 192 oü 8e Jtop-i] ITaTpöy.Xou ixaisto tiÖvvjtüTOC.

193 EvÖ' aut' aXX' svör^SE TroSäpxTji; Sto; 'A'/iXXsüc.

194 ata? airavsuös ;rup^? Sotoi? r/pät' ävejioiat.

Kol. 36
(W 195—223) haben wir bei aller Zerstörung (besonders in der Mitte) ihrer ganzen Höhe
nach vor Augen, indem wir von ihren sämtlichen 31 Versen, 29 Vulgatversen und 2 Plus-

versen (W 195% 209''), längere oder kürzere Eeste besitzen. Für die 27 ersten Zeilen

(W 195—219) werden uns die Anfänge, für die ersten zehn (195—203) zugleich beträchtliche

Fortsetzungen geliefert durch das Heid. fr. 55°, dessen erste 7 Zeilen {W 195—200) sich

wiederum durch das GRENF.-fr. 11' in erwünschtester Weise zu vollen, fast lückenlosen Versen

ergänzen. Für die 4 Sehlußverse {W 220—223) tritt das Heid. fr. 58 ein, welches gleichzeitig

noch die zehn nächstoberen Zeilen (W 210—219) weiter, zum Teil fast bis zu ihrem

Ende führt.

Zusatzfragmentchen fügte ich unsrer Kolumne drei ein, die alle aus fr. 55i(") stammen.

Die drei Buchstaben des Heid. fr. ine. 57 ergeben, wir mir scheint, für W 195"^ die Brücke

zwischen dem größeren Heidelberger und dem kleineren englischen Versteil. Mit Sicherheit

eingesetzt ist ein aus 2 Fetzen zusammengefügtes Bruchstück mit Schlüssen von *!' 213— 217.

Das vermuthche Endfragment von W 217, 218 hingegen bleibt ungewiß.

Erzählt ist in unsrer Kolumne Achills Gebet an Boreas und Zephyros (*I* 195— 198),

seine Übermittlung an die Götter durch Iris (198—212), seine Erfüllung (212—218), endhch

die nächtlichen Totenspenden, die der trauernde Achill am brennenden Scheiterhaufen dar-

bringt (218— 223, abbrechend im Gleichnis vom Vater, der den Sohn verlor).

U' 195] wird durch Vereinigung der beiden Fragmente (Heid. 55" + Grent. 11') völlig

wiedergewonnen. Zusammen treffen sie im a von uttso/sto: den Kopf dieses Buchstabens

zeigt P. Grenf., den Fuß ebenso wie noch das Unterteil des t P. Heid.

In dem zu erwartenden BopsTjt, das bekanntlich hier wie I 5 (BopsTj? xal Zi'^'jpo? xtX.)

mit gedehnter erster Silbe gelesen werden muß (vgl. u. a. G. Cürtrs, Grundz. der gr.

Etymol.* 1879, S. 609: Einfluß des folgenden s = j?), hat der P. zweimal geändert, das eine

Mal richtig, das andre Mal falsch. Ursprünglich war Bopeat geschrieben, mit attischem, un-

ionischem a, wie es auch in unsern Iliashandschriften bei Bops'r]? vorkommt (vgl. zu I 5;

26; s. auch v 110). Die Korrektur erfolgte, anscheinend noch von erster Hand, durch

übergesetztes ir;. Ferner sieht man aber nun in der Zeile das s in ein grobes p mit großem

Kopf verwandelt, also dem Metrum zuliebe mit attischer Doppelkonsonanz und Kontraktion

Boppat bzw. BoppYji hergestellt, eine Form, welche mit Unrecht auch in unsrer Zeit Dindorf

u. a. vermutet und in den Text gesetzt haben (vgl. Ameis-Hentze, Anh. zu I 5).') Die Hand-

schriften kennen bloß die vereinzelte Variante Boppsyjt (wie BoppsTj? I 5).

Statt üziaiBxo schrieben noch Grenfell und Hunt mit La Roche 6:tia-/£T0 (nach

ABMTJJ). Der Heidelberger Zuwachs zeigt jetzt ujrscsxeto wie SSJX (LxJD^vICH).

W 195*] Die Schlußreste dieses Plusverses lasen die Engländer ]v£ xax aoYjv, und

darnach schlug Ludwich (Homervulg., S. 64; Ausg., S. 498) zweifelnd vor: [iroXXa <Lkv eüyö-

|j,svoc [täXa Toö? wtpDJvs xat' apTJv. Das Richtige hatte mit bewundernswertem Scharfblick

J. Menrad (Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 338) gesehen, indem er jene Buchstaben an der Hand
des Faksimiles ]v £xaT[o][AßYjv*) deutete und unsern Einschubvers mit A 102, 120 (Pandaros

dem ApoUon gelobend) und V 864, 873 (Teukros dem ApoUon gelobend) identifizierte:

apvwv jrpwTOYÖvtov pe^siv zXsittjv £xaTd[i.ßTjv.

') Dagegen mit Recht auch U. v. Wilamowitz, Berl. staben ((iß) nennt jetzt Hunt (brieflich) das ß 'practi-

Silzb. 1910, S. ,377, 3. Anders P. Cauer, Glundfr.^ S. U. cally certain'.

') Von den beiden zunächst unsicheren Buch-
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So lautet nun der Vers W 195* im Heid. P. in der Tat, und wiederholt war er offenbar als

y 209* im entsprechenden Berichte der Iris. Ohne daß ein äußerer Anklang darauf hintrieb

(A 101, 119 heißt es er/eo bzw. EÜ/£to 5' 'AteoXXwvi Xoy.rjYsvst, 7.Xototö4(!> ;
4' 872 auti/a c

yjnsiXTjaev E-/.7jß&X(o 'A;röXXwvi), hat der P. die 'schönen Opfer', die Achill den Windgöttern ver-

sprach, massiv übertreibend als 'Hekatombe von Lämmern' erklärt.')

Vom Worte y.XettTjV haben wir im P. Heid. den Anfang xXs und im P. Grenf. das

schließende v. In die Lücke dazwischen paßt das winzige Heid. fr. 57 mit dem Rest von

T, Yj und der ersten Hälfte von v (die zweite Hälfte im P. Grenf.).

W 196] hat nach der Vulgata den Wortlaut:

;:oXXä Se xal aTtivSwv yp'josw aszoii Xaävsosv.

Damit schien sich der Endrest des Grent.-P. Xitajvsos vereinen zu lassen. Eine andre Auf-

fassung dieser Buchstaben verlangte aber dann der im P. Heid. zutage getretene Anfang; nach

ihm las und ergänzte ich:

jToXXi 5' a;ro'37:£voü)v •Jjpäaato S[io? 'AxJtXXsüs.

Vor dem zweiten X meinte ich auf dem Faksimile auch noch vom i und vom ersten X Fuß-

spuren zu sehen. Was jetzt im Texte (S. 50) gedruckt steht (A!|-/J:X]X='Jc), ist die am Original

gewonnene Lesung von Hunt.

Die abweichende Fassung des P. muß als durchaus minderwertig gelten. Gering-

fügig ist noch im ersten Hemistich der Ersatz von xal mit (dem an diesem Platze nur hier

begegnenden) a-sv5wv durchs Kompositum a-oo-svocov (s. y 394; vgl. auch | 331 o^ z 288).

Schwerer wiegt es, daß als zweiter Halbvers statt der bezeichnenden und gewählten Ver-

bindung xpooeq) Ss-ai Xiidviosv (für irtlvow mit §i-a? nur (] 137 zu vergleichen; für XP"''^'P

oe:rai im 3.;'4. Fuß höchstens x 316 ts'jys Ss jj.oi xuxsdi "/pu^sw Siz'X, ö'fpa zio'.\ii; das seltene

Xttävsus am Versschluß überhaupt bloß hier) die billige Wendung TdOr^aaTo Sic? 'A-/iX).£Üc ein-

tritt. Die Klausel Sioc 'Ax'XXiu? wird veranlaßt sein durch V 193 (s. o. S. 104). -^pifjoaTo (das

falsche attische a hat auch in den mittelalterlichen Iliashandschriften Parallelen: s. zu v 355;

W 144) kehrt an gleicher Versstelle A 351 und v 355 wieder. In nächster Nähe liegen das

von Peleus gebrauchte Tjpvjaato W 144 und vor allem W 209, wo Iris von eben dem vor-

liegenden Achillgebete berichtet: iXOjiv apäta'., xat u-iaystai tspä xaXa.

U' 197] Den modernisierenden Infinitiv iXOstv-) statt eXÖejisv teilt der P. mit BMTli

und schol. A' (yp'). Vgl., was oben (S. 13) zu 193 slvai statt sfisvat bemerkt ward. Allgemein

überliefert ist iXösiv (nicht sXöeitsv) nachher am Anfang von W 209.

Die Papyrusvariante otti täytsta für o'fpa täyiata erinnert, äußerlich betrachtet, an

X 129 (o. S. 73), wo der P. dem ozzi zi/pza. der Vulgata folgte und öypa zäyinz(x mit iv a>J,(|>

im schol. A' stand. Sachlich sind die beiden Fälle vöUig verschieden. X 129 (vgl. *!' 71)

herrscht jene alte und echte, aber seltene Parataxe des adhortativen Konjunktivs (1. Person;

vgl. KCidter-Gertu II 1, S. 219; II 2, S. 231, 879 A. 2), der man durch Änderung des ozz:

in oxpa den regulären Finalsatz zu substituieren versucht war. U' 197 dagegen hat man
zwischen oypa und ozzi keine Wahl. Hier ist die Finalkonjunktion Sypa unerläßlich, und

das OZZI ziyiaza des P. charakterisiert sich als gedankenloser Fehler, wie ich ihn nochmals

473 in einem cod. Vratisl. (W) finde. — Ein drittes Beispiel entdecke ich nachträglich

im Anfang der Odj'ssee, wo Athene dem Zeus vorschlägt

a 84 'Ep[j.:iav [i.lv insizoL, 5iäxtopov 'ApYst'fövtrjv,

') Hekatomben läßt bezeichnenderweise auch ein 550—552 dem Texte einverleibt hat, 6 [548] epoov S'

Einschub am Ende von 9 die siegreich biwakierenden äOavaio-.it tjXttjesoos Ix'iTijißa?. Vgl. Ludwich,

Troer den Himmlischen darbringen. Ich meine den Homervulg., S. 21, 91.

ersten jener vier durch ein Zitat im (Platonischen) ») Über die Frage, ob Aristarch diese Form weil

zweiten Alkibiades p. 149d überlieferten PJusverse, spondeisch im ersten Fufje bevorzugte, s. La Roche,

die JosuA BaR-nes mit größtem Unrecht als 6 458, Hom. Textkr., S. 430 f.

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 14
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a 85 v^oov 1? ^ü'fü-jifi'^ &Tf/övo[j.£v, o'rpa taycota

86 Nü[j.y(] eu;rXoxä|j.q) el'r'o v/][iEfjtia ßoDXi^v.

Hier bietet ein unpublizierter, aber in Thomas W. Allens Ausgabe (1908) bereits (als ip'-)

verwerteter Tebtynispapyrus des zweiten verehr. Jahrli. statt o'fpy. ebenfalls oti. Nach
P. Cauer (Grundfr.-, S. 31) würde diese Lesart 'sehr den Eindruck des Ursprünglichen machen';

indessen vergißt er zu sagen, wie er dann die Konjunktivforra £l';ri(i (a 86) erklärt (vgl. o. S. 90

zu W 91). — Wie nahe übrigens solche fehlerhafte Verwechslung von öypa und ozv. ly.yi'zzj.

liegen konnte, mag beispielsweise I 621 f. <i>oivi/.i atopsoat zu/'.vöv )i-/o?, ocppa xv/pxo. . .11=001.0x0

verglichen mit I 659 «^oiviy.'. otopsoai -oxtvöv Xs/o? otti Täyiota lehren.

jtopij Das falsche ::Dp'^ von Q'^E^'E" ist dem P. fremd.

Statt des Schlußworts vsxpol erscheint in zahlreichen Handschriften (i;ßMJTY''H''E''E''

XYY'=) der acc. sing, vsxpöv, in einem Vratisl. Rehdig. (U^') auch der acc. phir. vs/poö;. Der

Grund hierfür liegt in einer verkehrten aktivischen Auffassung des Fiualtatzes: 'damit sie

(die Winde) den (die) Toten verbrennen sollten'. Daß der P. die richtige passivische Deutung

befolgte ('damit die Toten verbrannt würden"), also mit ASU'^-iJ vs-/.pol schrieb, dürfen ^rir

aus dem nächsten Vers schließen, wo jenes gleiche Mißverständnis aufkam, der P. aber

davon frei blieb.

1' 198] heißt es nach der rechten von Aristarch vertretenen Lesung uXy] ts osüaito

>caT(jji,evat 'und damit das Holz anfinge sich zu entzünden' (Ajieis-Hentze), während andre

(01 Ss) nach Didymos liXirjv tö asüatvto schrieben und aktivisch konstruierten : 'damit die Wmde
sich anschickten, das Holz zu verbrennen' (op[j./;astav o? avsticL y.aUiv ttjv 'j),r,v schob AV). Den
Standpunkt des P. erkennt man genügend aus der siugularischen Verbalendung -otiio (-ssoatro),

neben welcher die scheinbare Dativform uXvjt mit überschüssigem t sich als bloßer bedeutungs-

loser Schreibfehler darstellt (er findet sich auch im Stuttgart. Z).

Was soll aber nun statt ts asüatto die seltsame Papyrusschreibung läoosuatro? Genau

so hat der Paris. 2766 (Y''), während die andern Handschriften nach dem z apostrophieren

und gleichzeitig in der Endung mannigfach und fehlerhaft variieren (t' sa^söaro, t' igasüsTO,

t' scsasDovto u. a.). Ich glaube des Rätsels Lösung zu kennen. Der P. bringt einfach die

in der Arsis des zweiten Fußes wirksame dynamische Gemination des Anfaugs-a von a=uatto

graphisch zum Ausdruck. Diese Schreibart ist auch iu die mittelalterlichen Codices gedrungen,

hier aber falsch verstanden worden, indem man das s vor dem Doppel-a irrtümlich als

Augment nahm und dementsprechend jene verkehrten präteritalen Indikativformen (Impf,

Aor.) in die Endung setzte. Für a in solcher Doppelschreibung bei Arsisdehnung bieten

uns die Papyri hier den ersten Beleg. Für die Liquidae ist der Usus, den Aristarch ab-

lehnte, Aristophanes dagegen geübt hatte (s. Did. zu ß 94 sviiiiiSYäpoiatv und 338 o6;vvrjtöc)'),

in den Ptolemäertexten schon mehrfach zutage getreten. So liest man im Genfer Pap3'rus

(Nr. II: 0. S. 1) A 830 oSait XXtepwt und A 811 os vvouo? (vgl. Menrad, Münchn. Sitzb. 1894,

S. 176), so in unsrem Heid. fr. nachher W 215 u;:o XXtYupYji und wahrscheinlich auch *1* 202

sjrt XXt6soo, desgleichen vermutlich im Petrie P. (Nr. I: o. S. 1) A 532 [[ijaotr/ii XAtYupT|tJ. Von
späteren Homer-Papyri erwähne ich außer der bekannten llias Bankesiana (P. Brit. Mus. 1 14)

des zweiten nachchr. Jh. (svi[i[j.£Yapowt u. ä. 9. 219, 427, 603, 664) den von Arthur S. Hixt
im Journ. of Philol. 26 (1898), S. 25—59 pubhzierten British Musoum-P. 732 s. p. Chr. I

(E 183 TpiYXifjva [j.(j,o[pO£]vTa xtX. ; 186 Ttoaat S u:to XXi[;ca]potaiv).

In dem passiven inf. aor. xaTi^iEvat (Grenfell-Hunt geben von der Endung als unsicher

die beiden Schlußbuchstaben at ; auf dem Faksimile sehe ich vom i nichts, dagegen noch einen Rest

vom v) schiebt der P. ebenso wie nachher W 210 ein in jeder Beziehung unberechtigtes '. ein.

') Vgl. La Roche, Hom.-Te.xlkr., 8.389— 392, wo gehender Erkiäi-ungsversuch in C. Hakberli.n-s 'Griecli.

auch entsprechende p-Doppelungen wie oppa (statt 5 fia), Papyri": Zentralljl. f. Bibl. W. XIV 1897, S. 212—214
v.aTappiov (statt v.ctTa f.oov), äva^püifa^ (statt ävä ^cüY«?) (Exkurs),

angefühi-t sind. — Für die Fälle mit jj. und ), ein ein-
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Mit dem seinerzeit schon von Bentley vermuteten, von Christ, Fick und v. Leeüwe^

aufgenommenen wota ob 'If^t? wahrt der P. den ursprünglichen durch das Anlauts-Digamma

von 'If-t? bedingten Hiatus, welchen das (u-/Ja S' 'Ipt? der Vulgata beseitigt. Bei aller Meinuug.s-

verschiedenheit über die Etymologie von ^if-t? [acht ältere Ableitungsversuche besprach Mexrah,

Münchn. Sitzb. 1897, 11, S. 329—334; der neuste von F. Beciitel steht im Herm. 45 (1910),

S. 158')] ist man sich heute wohl darüber einig, daß uns hier die Papyrus-Lesart als wahre

'Perle' die Urform des Homertexts vor Augen gebracht hat. Vgl. außer v. Leeuwex, Mnemos. 2.ö

[1897], S. 279 f. mid Menr.^d a. 0. etwa noch Chr. H.\rder, Burs. Jahresb. 138 (1908), S. 23

und P. Cauer, Grundfr. der Homerkr.-, S. 28. Vereinzelt steht der Widerspruch Lcdwichs,

Homervulg., S. 182-186.

W 199] Das w von so/wX-rj zeigt einen senkrechten Ansatz, der wohl ursprünglich

auf einen andern falschen Buchstaben (-^9) abzielte.

Wenn der P. das einleitende apdwv der Vulgata (vgl. 378 arAurj aiiöv v.tX.) durch

das mehr sagende sü/wX-^c 'Gelübde' ersetzt, so hängt diese Änderung wahrscheinlich zu-

sammen mit dem von ihm eingeflickten Hekatombengelübde (s. zu ^ 195*). Eine bezeichnende

Verbindung von sö/wX-^ und eÄat(5|j.ßY] liegt A 65 vor: si tap o 7' (der zürnende Apollon)

£Oy((oX'^C lm[i.ili'.psxoii Tj6' £xatö]iß7]c.

W 201] Die schlechte Variante von HP^U^Z, üäe^tt] statt i^rsonfj, kommt für den P.

kaum in Betracht.

^* 202] Die Schriftspuren hinter tz: X scheinen mir schlecht auf ein i zu passen,

besser auf ein zweites X: über dieses Doppel-X s. zu U' 198.

Das u von ßiijXoo sitzt dicht auf dem auf. Es sieht aus, als habe der Schreiber

zunächst ein w begonnen und daraus dann während des Schreibens ou gemacht. Die hier-

mit statt des Dativs eingesetzte Geuetivkonstruktion nach £;tl trifft mau als Variante auch

anderwärts: s. z. B. z 200.. ouS' ItcI •(Oii-^
\

ela latasOai xtX., wo der Vind. 5 vaiTjc liest;

P 58 . . siszämrsa km '((xi-q (km vai'l? GTE^U"^ und ein Porphyrioszitat: s. Ludwicu, Homervulg.,

S. 103f.); T92.. ou -fäp £;t' oUv. (sk' ooSso? Piatonzitat: Ludwich, S. 106 f.). Vgl. auch

^l" 335 . . e')itX£V.T(o Ivi Stifpio (solsotou ettI Si^pou Xeuophouzitat : Ludwich, S. 112).

Ol, wie der Paris. P^ statt tot hat, ist für unsern P. unwahrscheinhch (HiatI).

üb er am Schlüsse dy OaXiioiat mit v l'f jXxd'S'ci/öv schrieb wie U''^ü*', ist nicht zu sagen.

^r 203] statt des ts nach xäXsov hat der Syrische Pahmpsest {!) und E. M. 294, 36

das minder gute 8ä. Die Stellungnahme des P. kennen wir nicht, ebensowenig ira nächsten Vers

W 204], wo Z umgekehrt mit einigen andern Handschriften (TUY<=YZY'^ff') das Sl

der Vulgata nach st:r£ durch ts ersetzt.

An Stelle des wjO" vor iCs^Öat liest ü mit Hiatus a'J.

W 205] Statt mit dem 00/ (sSo?) der Vulgata beginnt der P. die Zeile mit obx. Dem
kann eine unbekannte Variante zugrunde liegen, aber wahrscheinlicher handelt sich's nur

um ein Schreiberversehen.

Neben auti? (so u. a. S, schol. A' mit 7p') erscheinen in unsern Handschriften die

falschen Varianten a'j6i (AHU'': Hiatus!) und (unhomerisch) aoOtc (MJP'^H). Die (vermutlich

richtige) Papyruslesart ist uns hier nicht erhalten; auch am Schluß nicht, wo statt der nur

hier begegnenden Wendung kz'' 'SJr.savoio p£=6pa BM imd ein Vat. poäwv bieten.

W 206] Hier lasen a'i a^ö twv ;:öXs(ov nach Didymos (schol. A': 7p') statt AiOiö-wv i?

7aiav vielmehr ic Stj|j.ov.

^l' 207] Nur geringe Kopfspuron der beiden Anfangsbuchstaben aö sind noch zu sehen.

»r 209] Über sXOsiv vgl. zum k\f)ü^ von U' 197.

W 209*1 = "t^ 195"; s. o. S. 104 f.

') S. jetzt noch den gleichen Gelehrten im vierten Hefte des Jahrgangs (S. C17f.): 'N'och einmal IPIJ;'.

14«
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W 210] epaYjts statt öpoTjts Schreibfehler. — Das falsche -. in -/.aiT;[j.sv5t'. hatten wir

schon W 198 (S. 106).

V 211] avaaT£v[a-xoootv und nicht das paläographisch mindestens ebenso gut mögliche
avaaTov[a)(ouotv zu schreiben, würde mich wohl allein schon das sichere otsvfa'/ovTo unsres P.

in W i berechtigen. Zwar kommt ja die o -Variante in den Handschriften gelegentlich auch
bei aTEvdxw-Formen vor (s. zu A 154; S 355; T 301, 338; 7)274; 6 95, 534), ist aber hier

nirgends ernst zu nehmen. Auch an ein avaatova/oücsi (von otovayeio) mit der Betonung des

Sidonios (vgl. La Roohe, Hom. Textkr., S. 351) möchte schwerlich jemand denken. Für die

Schreibung von aTsva/tCw (s. zu 1' 172, 225) ergibt die aTsvä/co-Frage nichts.

^ 212] Die a-Form -sßirjaato statt des von Aristarch (s. z. B. schol. A' zu V 262)

vertretenen^) aor. mixt. -sßrjasTo kommt als Variante an sämtlichen Stellen unsrer Über-

lieferung vor. In unserem Falle (T 212) teilt der P. sein affsßT]aaTo mit Sü''LiEbE'^0''YY'^Z.

Statt tot (3' öplovto) schreibt der P. fälschlich tov, hat aber anscheinend nachträglich

das falsche v überkleckst und ein blasses t darüber gesetzt. — Im Vers

W 213] setzt am Schluß mit den unteren Enden der Buchstaben a (rechte Hälfte),

;r, a, p, i (die Spur unter dem darnach zu erwartenden & scheint nicht zugehörig) jenes an-

gefügte Fragment ein.

xXovsovta statt xXoveovts ist offenbarer Schreibfehler, veranlaßt durch das vorausgehende

vs'fsa. Ahnhch z. B. in der /i-Klasse X 218 "Exropa o-gw'javTa statt ofjwaavt; : vgl. Cacer,

Grundfr.2, S. 17 A. 6.

^ 214] liest der P. statt wpTo Se y.5[j.a im Text Tf^XÖs, eine minderwertige Variante,

die ich noch dreimal neben wpto nachweisen kann: s. Ludwichs Apparat zu i 412; Y 164;

H 163. Das wpto der Vulgata ist dann in blasser, korrekter Schrift (vgl. o. S. 20) über der

Zeile nachgetragen.

W 215] Über das geminierte X in uko XX'.YupYj; s. o. zu T 198.

TptotTjv statt Tpoir;v wird man berechtigt sein als bloße falsche Schreibung zu be-

trachten, wie uns ja Tpw/j statt TpotYj im P. bereits ^ 375 und das überschüssige i X 105

in Tptüta? statt Tpwa? begegnete. Verlockend wäre ja der Gedanke, es liege hier die bereits

im Altertum statuierte (s. E. M. p. 770, 15) und in neuerer Zeit von H. L. Ahrens (Homerische

excurse 8: Piniol. VI, 1851, S. 1—10 = Ahrens' Kl. Sehr. I, 1891, S. 114—122) als einzig

richtig Homerisch erwiesene Urform von TpoiYj vor: Tpwr] (aus TpcoiT) vom Adjektiv Tpwtoc).

An zwei Stellen (A 129; X 510; vgl. auch /. 40; s 39), wo TpoErj adjektivisch steht und darum
von Aristarch dreisilbig genommen ward (TpotYj), hat man jene TpipTj- (Ahrexs) bzw. TptoT;-

Form (Cobet) direkt in den Text setzen wollen: vgl. Ludwich, Ar. Hom. Textkr. I, S. 182.

Anstatt des Duals txisörjv müssen wir im P. mit Rücksicht auf das i;:=30v des folgenden

Verses (W 216) iV.ovto vermuten, eine Variante, die auch in der handschriftlichen Überlieferung

von I 185 und S 283 auftritt, und für welche in unserm Fall noch besonders die Parallel-

stelle S 67 anzuführen ist: pifj^voto. lal d\ ote Stj TpotTjv IptßwXov rxovto.

W 216] Statt ;uDpYit (;:opl lesen SSiMGP^^Y'^ÜXZ) hat der P. fälschlich die attische

Form jrupai (vgl. o. zu W 195 Boppat).

Der Dualis nsaitYjv der Vulgata ist mit unerträglichem Hiatus verschlechternd durch

srceaov ersetzt.

W 217] Das von mir an den Schluß von W 217, 218 gesetzte kleine Bruchstück

ergäbe für 218 die Endbuchstaben [A^tjXXsu? und für 217 (mitten über den beiden X) das

a von eßaXXov. Die Lage dieses a würde passen. Auffallend bliebe es nur, daß die er-

haltene Fortsetzung des P. nach diesem a keine Schriftspur mehr zeigt. Als sicher kann
demnach die Zuweisung keineswegs gelten.

') Vgl. L.\ Roche, Hom. Textki-., S. 21i f.; Caler, Grundfr.«, S. 61 f.
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Für ToE Y= ^''itt im P. die Dualform toj ein, mit falscher Anfügung von t, wie es

auch E 12 und 2 406 in je einer Handschrift begegnet. Doch scheint mir das t des P. nach-

träglich überkleckst, also ausgetilgt zu sein. Sonst finde ich nur die umgekehrte Variante,

nämlich Ersetzung von ttü durch den Plural (oi fs.): s. zu A ö36; M 277.

W 2181 Über die Anfügung der Schlußbuchstaben [A/t]XXsuc vgl. zu U' 217.

^l' 219] e"/wv o£;ra; i<^'fiy.')KtWvj schreibt der P. mit der Mehrheit der Handschriften

und schol. A' (iv aXX(i>) gegenüber dem iXöjv von SASiJ (vgl. I 650, d- 89). e/wv als \'ariante

für iXcov findet man auch II 510 und 9. 735. An unsrer Stelle wüi-de ich dem s^aiv den

Vorzug erteilen. Vgl. zu

W 220]. Hier schwankt unsre Überlieferung zwischen dem part. pracs. ä'fo^a&jisvo?

(A^SGV'XY) und dem 2><^rt. aor. ä'fuo-sdti.evoc (AiBMJPQ''E''U''), ebenso wie T 295 und K 579.

wo uns flu" (i(puoad|j.svoi; das Eintreten Aristarchs bezeugt ist. Im P. meinte ich anfangs

a'foa]aä|i£vo? zu erkennen (was leider versehentlich auch noch im Text, S. 52, steht). Doch

bei schärferem Zusehen zeigt sich, daß der vermeintliche linke Schenkel des a zu weit Hnks

und auf einer an falsche Stelle geratenen Faser steht. In Wahrheit schrieb der P. ayu]aoo[ievo?,

also die gleiche Lesart, welche ein andrer ptolemäischer Homerpapyrus (Hib. 19: Nr. VI in

unsrer Liste o. S. 2) Y 295 bietet. Sachlich ist sie in unsrera Falle zweifellos die bessere

(Wiederholung: vgl. KChner-Gertu II, 1, S. 199).

Am Platz der Vulgatworte yis. Ssöe sind im Text des P. bloß erhalten ein S als

Anfang, dann wieder das schließende s und davor noch ein Rest vom o. Übergeschrieben

sieht mau, üljer dem o beginnend, die Buchstaben /==$. Ich betrachte diese Supraskription

als Korrektur einer fehlerhaften Schreibung, die vermuthch in der Vertauschung der beiden

Konsonanten / und 5 bestanden hatte (Sss
x-'^-)-

^:' 221] Vuig. : «J'uyfjV /.ly.XvjT/.wv Jlatpo/'.XfjOc SsiXoio

P. : 7.t/.Xr]iay.töv ^^"/Jf^ ITatpöy.Xcio tsQvyjwto;.

Die Schriftspuren über dem o von U.a.'zpov.koM scheinen mir zufällig.

Das i beim tj von y.iv.Xvjay.tü hat beispielsweise auch der Ven. A im V. K 300 (s.

noch zu E 291). Über die Berechtigung der Schreibung vgl. KChner-Blass I, 1, S. 185;

I, 2, S. 175 f., 453.

Was die Stellung der beiden ersten Wörter betrifft, so wird man die reguläre Reihen-

folge des P. für sekundär halten, zumal sich der Akkusativ ^J/oyTiv auch sonst mehrfach (I 322,

n 505; X 205; w 15) im 2./ 3., nie im ersten Fuße befindet (während es für -/tixXT^Gxw-Formen

Belege sowohl au erster [B 404; I 569] wie an zweiter Stelle [H 139; A 606; S 291; x 397] gibt).

Anders könnte das urteil über die Schlußvariante lauten. Die A^erbindung der

Vulgata natpo/.Xf^o? osiXoio kommt noch dreimal vor, darunter zweimal in W (65, 105), beide-

mal neben <J<t>x'»i- Für den Ausdruck des P. hingegen (natpöxXoo tsOvTjwto?) '), wenn er richtig

gelesen uud ergänzt ist (vom w bloß noch ein Punkt übrig), besteht eine genaue Parallele

überhaupt nicht. zcbvr^ihTc<; allein am Versschluß begegnet öfter (i 633; N 659; - 173; T 210),

aber für natpöxXou tsÖvtjwto? läßt sich höchstens *!' 192 anführen: ob 8e irupT) IlaxpöxXoi) iy-aUto

TsOvTjWtO?.

W 222] Über den nur andeutungsweise erhaltenen Zeichen des Textes TtatYjp ou

7ra[i5o? sieht man Reste einer kursiven Interiinearzeile, die ich trotz einiger Schwierigkeit (der

4. Buchstabe ähnelt einem p) folgendermaßen lesen und ergänzen zu dürfen meine: [üc 8' 5]v

r.aii[da] :r[a]fii[p. Die übergeschriebene Papyrus Variante hätte also erstens xatvip in den 2./3. Fuß

gesetzt (wie 245; A 751 ; P 648; X 60) und zweitens statt des Genetivs ou raiSö? den Akkusativ

ov naiSa genommen (vgl. :: 17 w? Ss zaf»)p Sv jtaiSa (piXa (ppoviwv aYa::*^!!)). Sprachlich ließe

sich öSüpsTai auch so noch beibehalten, aber des Metrums wegen entscheide ich mich Ueber

>) Mit der Schreibung TEOvYioitöt; statt des daneben stellen: vgl. La Roche, Hom. Texlkr., S. 282f.; CAUEn,

auftretenden tsBveiüito; würde sich der P. zu Aristarch Grundfr.-, S. 63.
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für öXo^öpstai (vgl. 245 = P 648 a>c ^äto" töv 5e zaTr^p öXo'füfaTO Säxf-u -/iovra) und denke

mir den ganzen Variantenvers des P. so:

(0? o' 6v TiaiSa jrc.Trjp öXoyjpstat ooiea xattov. — Von

Kol. 37
{W 224—252) gibt uns das Grenf.-ü-. 11" unter Voranschickung zweier Pluszeilen (W 223*'^)

die 8 ersten {W 223"'', 224—229) und dann das Heid. fr. 59 die 17 letzten Verse (236—252).

Dazwischen fehlen 6 Vulgatverse (W 230—235), genau soviel, als die Kolumne zu ihren

31 Versen noch braucht. Zwei ergänzende Zusatzfragraente, beide aus fr. 58 (Kol. 36) stam-

mend, habe ich als Anfänge der Verse 245 und 246 eingesetzt, ersteres mit Sicherheit,

letzteres mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit.

Erzählt wird, wie Achill nach Beendung seiner nächtlichen Klage (224 f.) in der

Morgenfrühe einschläft (W 226—232) und beim Nahen Agamemnons und seiner Maimeu

gleich wieder aufwacht (233 f.), wie er dann den Angekommenen aufträgt, das Feuer zu

löschen (St' 236—238), des Patroklos Asche zu sammeln (239—242) und zu verwahren (243 f.),

sowie den Grabhügel aufzuwerfen (245— 248), endlich, wie jene mit der Ausführung dieser

Aufträge beginnen (249—252).

Den Anfang der Kolumne bilden zwei vielbesprochene Plusverse. Dem Vordersatz

des Vergleiches mit dem seines Sohnes beraubten Vater

W 222 w? 8k TiaTYjp ou za'.oö? oSüpsT«'. oats'a y.afwv,

223 vojitpiou, 0? TS Öavwv SstXoü? axä^Tjos to/'^ac,

fügt der P. vor dem Nachsatz

W 224 w? 'A'/iXsü? itäpo'.o ciSüpsto ootsa xaiwv

als W 223"'' hinzu

(W 223") -/Tjpcocsv 5[s Yuyai/.a iJ-^'/wi 6aXä[j.oio vsoto],

( 223'') apYj[TÖ]v Sc t[oxeüai "(öov xai tisvöo? sÖtjäe],

zwei Verse, die mit Umsetzung aus der zweiten in die dritte Person aus P 36, 37 genommen

sind, wo Euphorbos den Menelaos, den Erleger seines Bruders, bedroht:

P 36 -/fjpwaai; 8s '/ovaixa \i.oyCü 6aXä[j.oio vsoto,

37 appTjtov Sl Toxeüat 7Ö0V xal Tts'vÖo? s6r;X7.?.

apYjtöv, das der P. statt app7)Tov bietet, erscheint neben diesem auch in der Handschriftenüber-

lieferung an beiden in Betracht kommenden Stellen (P 37 und il 741) als Variante: dort

(P 37) in den Codices ABG(TE«Y), hier (ß 741) in n''ASBD''JY''X. Daß es den Vorzug ver-

dient, scheint mir ebenso wie van Leeuwen, Mnemos. 25 (1897), S. 278, sicher, und zwar

darum, weil offenbar erst die Schwierigkeit seiner Erklärung ('verwünscht' [m. E. allein richtig!]

oder 'erwünscht'?: s. über diese inid andre Deutungen schol. A) zum Eintreten des leichteren

appY]Tov ('unaussprechlich") geführt hat.

Was den Anlaß zum Einschub betrifft, so haben schon Grenfell und Hcxt richtig

gesehen, daß zunächst nur die Erwähnung des 'Jungvermählten" (w\L'fiov> 223) den Vers von

der 'Witwe' (P 36 = W 223") anlockte und daß dieser erst seinerseits auch den ja hier

pleonastisch nachhinkenden zweiten Vers (P 37 = "i' 223'') von den Eltern (toy.f,sc) mitriß.

Dieses gleiche Urteil wandten nun die englischen Gelehrten (und mit ihnen Blass, Lit.

Centralbl. 1897, Sp. 333) auf ein merkwürdiges Zitat des Plutarch an, der in der Consol. ad

Apoll. 30, p. 117« hinter U' 223 bloß jenen zweiten Plusvers (P 37 = ^' 22.8") einschiebt, und

meinten hier mit einem ungewollten, zufäUigen Ausfall der ersten Zeile W 223* (P 36) rechnen

zu sollen. Ich kann diese Ansicht nicht teilen. M. E. handelt sich's bei Plutarch um eine

ganz andre, eigene Art der Erweiterung. Ihr diente als Ausgangspunkt nicht die Idee des

vomfloc, sondern die der toxijs?. So haben da die toxf^:? von U* 223 nur den einen (natür-
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lieh müßigen) Toy.-^sc-Vers hergezogen, der ja auch allein und selbständig vorkommt, nämlich
1.' 741, wo Andi'omache in ihrer Klage den Rektor anrufend sagt:

12 741 app-^tov 8e tox^O-st yöov •/.«. ns'/Jo? EÖrjxac,

742 ""Ey-TOf. y.i\.

Die eben behandelte Frage ist keineswegs gleichgültig. Von ihr hängt die Entscheidung
darüber ab, ob wir den 'wilden' Text des Plutarch dem des Ptolemäerpapyrus völlig gleich-

setzen dürfen, oder ob wir mehrere der allgemeinen Tendenz nach verwandte, aber in der

Einzelausführung verschiedene 'erweiterte' Texte annehmen müssen (deren einer hier noch
späte Nachwirkung übt). Ich glaube das letztere als nötig erwiesen zu haben.

»F 225) müssen wir, wie schon W 172, fragen, ob der P. (mit SASQ) oTsva/iCü» las

oder otova)(tCw''' (mit MV'H''). Vgl. auch zu H' 211.

W 226] Daß auch der P. das 'unerträgliche' (und mannigfach korrigierte) Itoo'föpoc

der Vulgata zeigt, muß den 'Homerikcrn der freieren Ptichtuug' 'Enttäuschung bereiten

(j\Ienr.\d, Münchn. Sitzb. 1897, IT, S. 338; Cauer, Grundfr.*, S. 29; anders Lrowrcu, Homer-
vulg., S. 189 A. 2).

W 229] Statt [ot 8] ave^oi liest Huxt jetzt [oi S aJvsfjLoi, indem er bemerkt: 'the ot. if

it was once thcrr, lias notc äisappeared^

.

W 236] schloß der P. statt mit a.{Anvr^ic, Eava/atiüv anscheinend vielmehr mit ioy.vr,-

[j.'.Ssc 'A/awi (wie nachher W 272). Obgleich die beiden Wendungen auch sonst miteinander

wechseln (EoxvTJij.iSe? 'Ayaiot als Variante von äp'.orvjsc Ilavayauöv noch H 327; 385'), hier u. a.

im schol. A' mit ev aXXtp; das Umgekehrte U' 272, 658; A 149; vgl. Lioflicn, Homervulg.,

S. 180), so kann doch in unserem Falle die Schreibung des P. schwerlich auf Zufall beruhen.

Wird doch durch sie eine Schwierigkeit des Vulgattextes beseitigt, ähuhch jener früheren,

der uns der P. mit seiner ürlesung von W 128 zu begegnen schien (s. o. S. 94). Es handelt

sich um den von Achill zu den Wettspieleu zurückbehaltenen Xaö?, der nach W 258 das

Gesamtvolk der Achäer bedeutet, während vorher, am Morgen unsres 29. Tages Ci* 233, 236)

nur vom Erscheinen der Fürsten (äptarf^s? Ilava/a^öv) erzählt war (Ameis-Hextze, Anh., S. 50,

73; Komm, zu W 257). Demgegenüber läßt nun der P. den Achill bereits in der Frühe
statt der Fürsten ausdrücklich die sämtlichen Achäer anreden, versteht also unter der am
Morgen nahenden Gefolgschaft Agamemnous (*l' 233 ol S' ä[vf' 'ATpsiwva aoXXssc TjYspiÖovro)

offenbar gleich das Gesamtvolk.

W 237] Die vom P. gebotene Futurform aßs(3£t(s) statt aßeaat(£) muß fehlerhaft sein

(vgl. 0. S. 20 A. 3). Au ein futurum pro imperativo darf man bei Homer bekannthch nicht

denken: s. Kühner-Gerth II, 1* 1898, S. 176 (woselbst weitere Literatur).

W 240] Gerne würden wir sehen, ob der P. SiaYtYvtöoxovTJ? schrieb oder die für

Homer bekanntlich zweifelhafte (s. L.\ Roche, Hom. Textkr., S. 219 f.; v. Leelwen, Enchirid.,

S. 490) Form ohne y (SiaYivwTOovts;), die vom P. bereits aus der y.ovn^ übernommen werden
konnte (vgl. MEisTERn.\NS ^ S. 75, 4; 178, 21). Was die Homerhandschriften betrifft, so steht an
unsrer Stelle das y in IXW'9. und fehlt in SBMGHJY'^XY.

Im zweiten Halbvers hat der P. das äpffpaSsa Ss zixm.za.i in deuthcher Anlehnung
an den folgenden Vers (y^p exstto) in (ip'.^pa5^o)c y«P sxsito verwandelt, in jeder Beziehung
verschlechternd. Das nmdr. plur. aptippaoea kommt noch (j) 225 vor, wo es durchs Adverb
äptffipaSäcö; in H^ erklärt und in alten Drucken verdrängt wird. Das fortführende Zi entspricht

dem Zusammenhang weit besser als das erst nachher (241) berechtigte kausale Y«p.

W 241] Von den Buchstaben e]y.sito nu[p haben wir Reste der Unterteile, die jetzt

zu tief liegen, weil sich die Fasern des P. verzogen.

) wo sich U. V. VVii.AMOwiTZ, Beil. Sitzb. 1910, gutem Recht: .zwischen Varianten haben wir freie

S. 379, 1 für die Anreile Euy.vY)(i!oe? entscheidet; mit Wahl".
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aveuGsv ist im P. erst hergestellt durch Korrektur aus ursprünglichem avwösv. Dieses

war schwerlich bloßer Fehler, sondern wahrscheinlich eine wirkliche, sonst ganz unbekannte

Variante, nach welcher sich die andern Leichen nicht abseits, sondern oberhalb vom Platz

des Patroklos befanden, eine Variante, die vielleicht in Konnex stand mit den Abweichungen

des nächsten Verses

W 242]. Hier scheinen zum ersten Vulgatwort saxatf^ die Spuren der beiden End-

buchstaben vor /.aiovT(o) nicht zu passen. Das zweite dieser Zeichen weist auf (a oder) ttj;

man müßte also mindestens Fehlen des i statuieren. Eine Variante wäre, entsprechend dem
avwOcv in V. 241, recht wohl denkbar.

Sicher steht die ursprüngliche Diskrepanz bezüglich des ijt'.jxi^, das der P. erst

sekundär durch interlineare Überschreibung der Buchstaben z'.\iii, hereingebracht hat. Das

darunter befindliche Wort beginnt mit s und endet r/.w? (zur Endung vgl. P 644 -r^i^'. -jap

y.a.xiyo'^xa.i 6[j.(ü? aoioi ts xai i7r;roi). Unklar ist mir das zweite Zeichen (y?, vgl. ev in Xeywiasv 1' 239).

So habe ich die Stelle bisher noch nicht zu entziffern vermocht (ivtxwc natürlich ausgeschlossen).

Variiert hat der P. endlich auch den Schluß. Statt des ircro'. -ce /.at avSpsc der Vulgata

(zu vgl. nur A 525 Tfjwä? öpivovTat e!r'.[J.i§, "n;rot t£ %al «ütoE mit der Lesart avSps? statt aotot

in Y'^H'^Y*^'), und <I> 16 ;tX^to pöo? xsXäStov em[jLii "nTtmy xb xai avSpwv) lesen wir mit Umstel-

lung aütoi TS xal 17:^01, eine Wendung, die zweimal (N 684 und P 644) begegnet (vgl. auch

B 466 . . aÜTwv te ymI ittttidv).

W 243] £Y XP"^"1'] Über die bis ins dritte Jahrh. vor Chr. zu belegende Assimilation

des V vor Guttural vgl. Meisterhans^ S. 110 f; Crünert, S. 61— 63; Mäyser, S. 230 f.

Statt XP"^-'d lisst c^sr P. die kontrahierte Form ()(pua7]i), die bekanntlich zuweilen,

besonders in der Klausel ypua^ 'AippoSii'j] (T 282 etc.; dazu E 425) einwandfrei und ein-

stimmig überliefert ist (vgl. Caüer, Grundfr.^, S. 90; aber auch 27, 29). Von der nach einigen

anzunehmenden Kürzung des u (s. van LEEinrax, Enchirid., S. 88, 206) weiß er also jeden-

falls nichts. XP'^'^"']^
^^^^^ x?^'^^'']'^ steht an der unserm Verse entsprechenden Stelle ^r' 253

auch im Flor. Laur. S.

W 244] Der P. hat augenscheinlich B-(m mit SA, während ja BMJPyYbH^'E'^UXYY':

hjM bieten (Hiatl).^) Fremd ist ihm die vom schol. A' (ev äXXtp) berichtete Variante twv.

Abweichend vom herrschenden 7.ebBu>\>.o.'. schreibt der P. xXeDato[iat (am Anfang des

(0 ein offenbar fehlerhafter Vertikalstrich), also den coni. aor. jenes angeblichen Verbums

y.(s)X£Ü6ot).a'., von welchem cod. A und schol. T übereinstimmend mit Aristarch an unsrer

Stelle den co)ii. praes. xXsüÖwf!.«!. (avcl toö v.sXsüötojiat, ;ropEÜwixa'.) bezeugen. Auf die Form
unsrer Papyrusvariante scheint sich die zweite Hesychglosse xXsöoojia'. • /eXsüetüftai, oSsbaia be-

ziehen zu sollen (vgl. Lobecks 'Pr^imiv/.ov 1846, S. 92). 0. Schneider (CaUimacbea II, 1873,

S. 734f.: fr. anon. 127) hatte aus dieser Glosse und aus emem bedenklichen Zitat im Et. Flor,

den Gebrauch der Form xX£Ü6o[j.ai unwahrscheinlich noch für Kallimachos (Hekale?) erschlossen.

'ft' 245] Die Buchstaben td];j.Pov8[ des Anfangs stehen auf einem von mir aus fr. 58

(Kol. 37) gewonnenen Streifchen. Ebeudorther stammt ein zweites schmales Fragmentchen

mit den Zeichen ]XX£;t£te[, das ich für den Eingang von

W 246] halte. Die unter dem letzten s erkennbare Hasta gehörte wohl zum (j) von

öijjTjXöv im folgenden Vers (247). Mißlich bleibt die unumgängliche Annahme eines Schreib-

fehlers, nämlich des überzähligen £ (EJtJEJtsyxEa).

Die dem P. widerfahrene Faserverschiebung (vgl. zu W 241) geht in diesem und dem
nächsten Verse (247) so weit, daß die Anfänge der Zeilen um einen ganzen Zentimeter tiefer

stehen als die Schlüsse.

') Auch im OxYRHYNf;i!os-Papynis III, 550 (S. 276) *) Über Aristarcbs Slellungnahnie zur Frage: i-(iit

aus dem zweiten Jahrh. nach Chr.: vgl. dazu Cauer, oder e^cüv? vgl. La Roche, Hom. Te.xtkr., S. 232;

Grundfr.-, S. 32. Ludwich, Aristarch I, S. 302, 2.
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W 250J Von den Buchstaben v/ataTro existieren nur geringe Reste der unteren Enden.

Undeutlich sind die Spuren der 3 ersten Zeichen w.a. Auch hier liegt der Schluß des Verses

noch etwas höher als der Anfang. Das kommt daher, weil der Schreiber in dem ganzen

erhaltenen Teil der Kolumne mit der Zeilenrichtung schief nach oben geraten ist.

*r 251] Statt des ok von XiJ hat der P. ts mit S und der Korrektur von A (3 in

rasura, z superscr.). Ich kann dieses (von Christ aufgenommene) is nicht für richtig halten.

Es würde den Satz ßa6£ia Ss xd^rtsas ts'f pvj, der sich doch au das aßi^av von ^' 250 anschließt,

in nähere Beziehung zu dem relativen Zwischengedanken bringen (251 oaoov km fXbi y.&£ — ).

Unbekannt ist dem P. die Schlußvariante von schol. A' (Iv aXXi|)): xä;r;:E3£v uX'/j an

Stelle von v.ii.ZTzs.ae t^'^pv].

W 252] Das für Patroklos bezeichnende (vgl. außer P 204 und ^ 9G noch P 670 f.)

Epitheton ivTjio? (die Form nur noch ^' 648 von Nestor) ersetzt der P. durch das hier gänz-

lich unpassende vielgebrauchte Satypovo?. Über anderweitiges mißbräuchliches Eindringen

eben dieses Adjektivs vgl. Ludwich, Homervuig., S. 137. Erwähnt sei auch ein analoger

Fehler des Genfer P. (Nr. II), der A 822 dem Eurypylos (mit den Codices BM u. a. sowie dem
schol. A' cum Iv aXXtp) das 'unverdiente' Beiwort jüsotu[1£vo? (an Stelle von ßsßXrjjiEvoc) zuteilt:

s. Menbad, Münchn. Sitzb. 1894, S. 174. — Die letzte erhaltene Kolumne,

Kol. 38
(W 253—281) erzählt die Bestattung zu Ende (W 253—257) und berichtet weiter, wie Achill

das Achäervolk zu den Kampfspielen zurückbehält (257 f.) und von den bereit gestellten

Preisen (259— 261, athetiert von Aiistophanes und Aristarch) fürs erste die fürs Wagenrennen

aussetzt (262—270); endlich gibt sie noch größtenteils seine Rede an die Griechen (271— 286).

Geblieben sind uns die beiden HiBEH-Fragmente 24 und 25. Das erste bietet 4 Verse

aus der Mitte (V 265—268), das zweite die 8 Schlußverse (W 276—281), darunter 2 Verse

Plus (4' 278"''), mit deren Einrechnung die Kolumne, übereinstimmend mit der Vulgata, die

nötigen 31 Zeilen besitzt.

W 267] anupoY xateÖTj/s] Für die Gutturalassimilation sei auf *!' 243 (S. 112) verwiesen.

W 268] Von [xs}(a]vS[ot]a ist im P. der Stammvokal nicht erhalten. Gerade auf ihn

wäre man neugierig, weil sich ja die aus sprachwissenschaftlichen Gründen von Fick ver-

mutete und von Wackernagel empfohlene Form xr/ov5a in einem British Museum -Papyrus

des ersten Jahrh. vor Chr. (Nr. 128: Kenyox, Classkal Texts 1891, S. 107) 9. 192 tatsächlich

vorgefunden hat (. . x£x]ov5£i). Vgl. E. Hefermehl, BphW 28 (1908), Sp. 708 f. (Rezension

von Ludwichs Ilias U) und P. Cauer, Grundfr.', S. 29.

Nachher hat Ludwich, gestützt auf den spirifus aspcr (sV aDtioc) in G.JH so' autw;

geschrieben. Der P. gibt, im Einklang mit ii(SA), IV autcoc- Seine Unterscheidung zwischen

aÜTa)? (= jj-ätTjv) und autwc (= ootw?, otioiw;) rechtfertigt Ludwich, Aristarch I, S. 432, 22 Anm.
auf Grund der antiken Grammatikerdebatte (s. auch La Roche, Homer. Textkr., S. 209— 212).

U' 277] Ob im P. am Ende statt auTou? das (neuerdings mehrfach bevorzugte) schärfere

autös stand wie in UY*", erkennen wir nicht.

Achills Erklärung über seine Rosse

*!' 277 äÖävaToi te fäp Etat, IIooEtSäwv 8s irdp' ootoü?

278 TtaTpt £[1(0 IlYjXTjt, 6 8' aut' i;j.oi lYYodXt^sv

hat Anlaß gegeben, den Gedanken ihrer Unsterbhehkeit nochmals aufzunehmen und in zwei

schleppenden Plusversen breiter auszugestalten:

W 278* w? Ttb y' otOdvaTOt x[ai otYi^paot oüSfe EOtXEJ

278'' ÖvTjTOÜc äöaväiotot [8ä[j.ac xat EtSo? eptCE'v].

Die Flickstücke sind deutlich erkennbar. Auf den bilh'gcn Übergang wc tw 7(5) folgt die

Gerhard, Griechisch literarii^cke Papyri I. 15



114 II. Ilias * (XXI) 30a bis . . >P (XXIII) 281.

geläufige Verbindung aOävaro? xal äfrjf/ü)?, welche, so gestellt, in einem dreimal wieder-

kehrenden Odysseevers (e 136, t] 257, <^ 336):

eyjaetv aöavatov xal »Yr^ptüv T^u-aTa Ttävta,

aber auch einmal in der Ilias vorkommt (0 539). In der umgekehrten Ordnung erscheint

sie u. a., gleichfalls von den Rossen Achills, im Munde des Zeus

P 443 a SsiXd), li a<p&i §ö[i.sv Uqkrii avay.ti

444 övTjtcj), öjist? S' ioTÖv aff^poi t' a6avat(i) ts;

Die beiden letzten Füße des ersten Verses und den zweiten Vers füllte sodann, wie Blass

o-esehen, eine Entlehnung aus e 2 12 f., wo Kalypso von sich selber, vergUchen mit Penelope, sagte

:

e 211 00 [1.SV eY)v xsivTjc -^s -/epsiwv eö^ofi-ai elvai,

212 00 Ss'Aac ooos »o'ijV, sjrsl o'j jrw? ouSs sotxj

213 6vTjräc ä6aväT-{iat osfia; /.al sioo? epiC^tv.

*r 280] Statt Toioo -(äp xXso? iaGXöv hat der P. totoY T«P aösvo? £<j6).ov. Über die

Gutturalassimilation des v vgl. zu ^F 243, 267.

Das schlechte toiov, durch naheliegende Angleichung an xXso? (a6svor) entstanden,

findet sich auch im Mediol. Ambros. J.

aöävo;, an Stelle von xXso?, teilt der P. mit schol. A* (y/) und den Codices SSNGJT
pxYbjjbEbEcXYZ. Ihm mit Naück und Fick den Vorzug zu geben, wird geneigt sein, wer

bedenkt, daß aösvo; icsöXc-v passend, aber singulär, xXeo? s^ÖXöv dagegen nicht weniger als

elfmal, darunter fünfmal (a 95 = y 78; I 415; P 16, 143) an gleicher Versstelle wie in unsrem

Falle nachzuweisen ist.

W 281] bezeugen Grenfell-Hunt folgende Korrekturen, die von erster Hand stammen

können: 1. das c von rcoXXaxi? scheint ursprünglich vergessen und erst nachträglich, dicht

auf dem i, eingesetzt; 2. die Buchstaben yp von oypov sind in der Zeile aus anfänghchem

Tt hergestellt und dann der Deutlichkeit halber nochmals übergeschrieben.

Statt des in der Überüeferung herrschenden 3? aipwiv gibt der P. die a-Iose Kurzform

des Demonstrativs o, die von Handschriften B* (und S') bietet, und die, nach A 73 zu

schließen, Aristarch vertrat (vgl. La Roche, Hom. Textkr., S. 326 f.). Sie konnte sicherlich

leichter in die dem Relativ gleichende oc-Form verwandelt werden als umgekehrt. Anders

VAN Leeuwen, Euchirid., S. 263.

Unbestimmte Fragmente.

fr. 27] Z. 1 und 3 konnte man, wie Grenfell-Hunt bemerken, auf die Schlüsse von

X 117 (— ä[i<pic ['Ayatol?]) und 119 (— opxo]v sXwjJifai]) zu beziehen versucht sein, wenn nicht

die Stellung dieses (übrigens unsicheren) sXw und der mit X 118 (und 120) unverträgliche

Wortlaut von Z. 2 (und 4) davon abrieten.

fr. 32] Der Gedanke ans Ende von X 461 (a(ia S'j a|iytjr[oXoi xiov aötfjj) findet nach

Grenfell-Hunt ein Hindernis in der Tatsache, daß sich das Fetzchen nicht an das HiBEH-fr.

21 (X 462 ff.) anfügen läßt. Wegfallen würde dies Hindernis dann, wenn der P. hinter X 461

eine Erweiterung aufgewiesen hätte (vgl. o. S. 85).

fr. 37] Die englischen Herausgeber warnen mit Recht vor ^ 584, auf welches der

erste Vers hindeuten könnte: i]vvooi[7atov]. — Ebenso erklären sie

fr. 40], das einen Kolumnenschluß und vielleicht auch Zeilenanfänge bietet, für un-

vereinbar mit <I> 360 f. ä^tio? £?eXäo£iE xiX. |

'f-q
jropi xaiö[J.svos xtX. oder 375 f. jnrjS" i-6z'

«v xtX.
]

v.a!0[j.cVY] xtX.



V 280 bis fr. ine. 88. 115

fr. 60 (Heid.)] Z. 6, 7 würden passen zu

V 160* [ooaot XTj5]e[iovsc oxsSotaov [S' aro Xaov oravta]

161 [aotap ETTJsi to y axoua|[E]v ava? [avSpwv AYajiEftvwv].

4* 160 (V. 5) müßte dann im zweiten Hemistich variiert haben: -jrlspi S av?

Z. 1—3 müßten auf jene nicht mehr genauer erkennbaren Verse fallen, die wir

W 157», 158, 158"^ nannten (o. S. 99). Die unklaren Reste von Z. 8 (^' 162?) boten, wie es

scheint, eine Supraskription.

Die ganze Identifizierung dünkt mir doch nicht sicher genug, um in den Text über-

nommen zu werden.

fr. 611 Der einzig verständliche Versschluß 4 äioTjXov o[itXov begegnet in unserem

Iliastexte nicht nur zweimal in der Odyssee, i: 29 und <{i 303 avSpwv {ivTjatTjpwv iaopäv (s-jopöba)

ätSyjXov o[j.'.Xov. Somit handelte es sich an der fraglichen Stelle, wenn sie wirkhch aus den

Büchern 4>X1' stammt, um starke Variaute. Von den in jenen Büchern vorhandenen ofiiXo?-

Stellen (s. bes. W 651 . . ttoXov xa6' o[j.!Xov 'Ayamw) kommt anscheinend keine in Betracht.

X 462 (. . av5pwv t?£v o[itXov) hat der P. einen völlig anderen "Wortlaut (o. S. 85).

fr. 65] Die stark verzogenen Fasern erschweren noch die Lesung der kärglichen Reste.

fr. 68] Jlit dem Zeichen vor p scheint eine Zeile begonnen zu haben.

fr. 69] Die Buchstabentrümmer dieses schmalen Streifchens passen (außer dem
zweiten [i.) gut zur Lesung 'AYa][i£u.vovo[c], einer Form, die sich in unsern drei Büchern nur
^' 38 findet (. . •/.XioiTrjv 'A^aiispovo? Ijov tdvtc?). Der Fundstelle des Fragments nach (Heid.

fr. 48) müßte man vielmehr an X denken. — Berechtigteren Anspruch auf jenes ' A-iv^B\i'^ry/rj^

*l* 38 könnte vielleicht

fr. 72] erheben, das aus Heid. fr. 50" (Kol. 32) stammt, dessen (unsichere) Zeichen

aber allerdings einem Zeilenanfang gleichsehen.

fr. 76], aus Heid. fr. 55 gezogen, könnte in den V. ^' 236 der Kol. 37 ([AtpetSTj] zs x[ai]

aX[Xo'. xtX.) gehören, wenn nur nicht von den Buchstaben ai nach v. trotz des erhaltenen

Platzes jegliche Spur fehlte.

fr. 77] Alle Versuche, die (nicht einmal sicheren) Buchstaben Sstt der zweiten Zeile

in Kol. 36 (W 222 [wc] Ss 7t]tx.xrip xtX.) oder 37 [W 249 [w? £^«6 ot] 8 bz[i%'^zo xtX.) unter-

zubringen, müssen unbefriedigend bleiben.

fr. 78] anscheinend Schluß einer Zeile.

fr. 79] Ausgeschlossen das o(i[iaTa von ^66 (. . [läYsödc te xal o[j.|iaTa /A'k slxoia),

desgleichen ein [(pt]Xo|ji|i[£iSv;?] (vgl. zu <I> 411). Auch $ 252 mit der Philetas -Variante aUtoO

b^^ax" (statt oi^iat') e/wv xtX. kommt schwerlich in Frage.

fr. 80] Schlecht erhalten und unklar. Statt tjtc möglich at.

fr. 81] Der Versschluß -to (im Heid. fr. 55'" gefunden) könnte aus ^'177 (Kol. 35;

vgl. 0. S. 102) stammen: oirpa v£ti.ot]To, vielleicht auch aus ^ 212 (Kol. 36): tot S [opeov]TO.

Ich füge noch folgende Bemerkungen Hunts über die nachträglichen GREXFELL-Frag-

mente (fr. 85— 89, o. S. 58) hinzu:

fr, 86] Z. 1 'not Setiov of X 316^'

fr. 87] top of column? ; hat I am not stire tvhich way up the fragment should he read'.

fr. 88] 'end of a line\

15»
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Nachtrag.

Zur Liste der friihptolemäiscben Homertexte (S. 1 f.) kann ich neben dem schon

S. 106 genannten TebtynisPapyrus der Odyssee vom zweiten vorchr. Jahrh. in letzter Stunde

noch eine weitere Nummer nachtragen: in dem neuen prächtigen Band I (Literary Tcxts)

des Catalogue of the Greeh Papyri in the John Bylands Library 31anchester (1911), den ich

durch die Güte des Verfassers soeben erhalte, bringt A. S. Hunt unter Nr. 49 (S. 87) ein

vielleicht aus Hibeh stammendes Ihasfragment des dritten vorchr. Jahrb., 11 (XVI) 484—489.

Leider weicht das Stückchen mit seinem gar zu kleinen Umfang von sechs Versanfängen

von der Vulgata nur durch eine einzige, anderweitig unbekannte Variante ab (II 487 «u?

S' ot£ statt r^öts).

Von den Odyssee-Papyri handelt neuerdings T. W. Allen in einer Arbeit über die

Handschriften der Odyssee, auf die mich Herr Dr. 0. Weinreich freundlichst aufmerksam

macht: The Text of the Odyssey: Papers of the British School at Rome V 1910, S. 1 ff. (65 ff.).

Besonders freue ich mich endlich, hier noch die erwünschte Entscheidung einiger

im Kommentar offen gebliebenen Lesungsfragen anschließen zu können. Dr. Hunt hatte

auf meine Bitte die große Liebenswürdigkeit, die betr. Stellen nochmals an den Originalen

zu prüfen und mir das folgende Ergebnis zu senden.

X 341 (S. 81). 'Not [a]XXa, wkich does not fill the lacuna. If ta/.Xa 6 a, one must

write [tajXXa [6] a[; cf. P. Grenf. II, p. 9, note.'

X 393 (S. 82). 'Hardly ]yjv, since with vj one shoiüd see also part of the first upriyhf.

But I do not now fecl so certain ahout v, and think tj is pcrhaps also possiUe, e. g. JSyj.

[ijpjjLsöa] Stj ??.'

X 460 (S. 84). ']iS[ can be read, though to this again the note on P. Hibeh, p. 102

tviU apply, since ivith aivTjJi 8[i]iot. there are only 27 letters lost. — Still, it is possible; the

tvriting is not very regulär.''

W 131 (S. 94). 'a; is probable; w? could only be read if the corrector ivrote the ar-

chaic \r-,/ for w; one sees .r\ . I have no example of the correctoris w.'

W 198 (S. 106). '-/.a7]iJ.£v]ai is right. There is nothing to be Seen of v, biit the tip of

the i is just visible.''
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I.

Absichtliche Erweiterung 5;

— Varianten 7

Achill, streikend 19; gerüstet

anstürmend 74

Ägyptischer Homertext "2

Affekte, gröber ausgemalt

5. 100

Aischines 2. 4. 6. 87 ff.

Andromache am Skäischen

Tor 85

Anstöße beseitigt 5,i2. 7,ii f.

Antimachos 6. 03. 65

Ares, betäubt 64

Aristarch 6,4.5. 9.2. 18. 59,i.

64. 70 f. 80,1. 87. 93. 113

Aristophanes von Byzanz 6.

9,ä. 18. 106. 113

Aristoteles 100

Artikel, possessiver, ver-

mieden 7,15. 64

Aschenkrug des Achill 87 f.

Assimilation des Auslauts

-V 20,1

Astyanax 85

Attizismen s. Modernisierung

Augment 81,i. 83

Auslassung 3,? (Vers); 12.

20,3 (Buchstaben).

Babrios 30,6. 90

Befehl und Vollzug 94. 96 ff.

Bessere Varianten im P. 7,io

Buchstaben-Fehler 20,3

Buch-Teilung fehlt 26,5. 29.

85.

Digamma gewahrt 2. 7. 107

Dual 73. 82. 108 f.

Elegie s. Tyrtaios

Elision: offene Schreibung

20,1. 81

Eltern, den Sohn verlierend

110 f.

Endungen, falsche 20,s

Epanalepsis 73,i

Ersveiterung s. Plusverse.

Fasern, verzogen 79. 93. 109.

Ulf. 115

Fehler im P. 20,3

Feuer, fressend 102 f.

Finalsatz 73. 90. 105

Flucht der Griechen 13 ff.

Formeln, variiert 7

Fürsorger des Toten 96 f.

Futur statt Imperativ ^' 237.

Gebärden, s. Affekte

Gemination, anlautende von

Liquidae und o 20,i. 106

Gesamtvolk der Achäer 111

Gleichnisse 60. 71. 78. 86.

110 f.

Grab des Patroklos 87

Grenzstein <1> 405

Guttural-Assimilation des v

20,1.

Haar, zerrauft H* 136»

Handschriften-Klassen 7

Hekatomben 104 f.

Hektor, inkonsequent 13 f.;

kampflustig 72

Helm des Achill 78; des

Paris 77,1

Hemistiehien, kompiUert 5,j

Here, die Sckenkel schla-

gend? 15 f.

Hiatus 7,14; dazu 1^ 117

(statt 115) und 205.

Hipponax fr. 85. 19

Homer-Ausgaben : at xat'

avopa 6. 70. 89; at inö

töiv tcÖXeiuv 6. C7. 107;

uX itoXt'C'.xai 6. 89; al

^apiEOTEpa'. 0. 75; xä

KoXXä toüv 6no[J.vv][j.(iTii)V

6. 101; zä. icaXatä 8,3

Homer-Varianten : aXXoi 8s

6. 91 f. 95; xivs? 6. 75;

ev xiat 6. 95. — ff{ä.'sit'zai)

6,6, dazuX 138; »f'206;

Yp(!i'fExat) xoi 6,7, dazu

X 140. 423; ^v aXXtu 6,9,

dazu * 377. 412; X131;

l" 123. 197. 252

Homer-Vulgata 1 f. 6

Homer-Zitate 2. 4

Hunde, ausführlicher be-

handelt? 68. 101.

Itazismus, s. unter si, r^, :.

Kallimachos 112

Kampf-Schilderungerweiterl

5,9. 9,1. 12

Klage der Troer 82 f.

Kolumnen -Einteilung 8 ff.

24 ff.

Konjekturen bestätigt? 7,is.

13. 16. 69. 70. 104

Konjunktiv der Aufforderung

90. 106

Konsonanten-Fehler 20,3

Korrekturen im P. 6. 20

Kritische Zeichen? * 377.

382 a. 422. 424; W 122.

127. 156. 184.

Labial- Assimilation des v

20,1

Leiche, geschützt 101. 103;

auszuliefern 76 [100 f.

Leichenfeier, erweitert 5.

Löwe im Gleichnis 78. 86;

Löwen und Menschen 77.

Mahl, bereitet 96 f. 99

Mmusverse 3 f. 5. 9,». 27 fT.

Modernisierung, lautliche

20,2.

Offene Schreibung, s. Elision

Opfer, erweitert 5. 105

Orthographisches 20,i.

') Einfache Zahlen bezeichnen die Seilen, mit

Komma dazu gefügte Zahlen die Anmerkungen. Mit

den Verszahlen wird gleichzeitig stets auf den zu-

gehörigen Kommentar verwiesen. — Im griechischen

Register bedeutet ein Sternchen * die Wörter, welche

(im Gegensatz zur Vulgata) dem Papyrus, ein Kreuzchen

t umgekehrt solche, die (im Gegensatz zum Papyrus)

iler Vulgata eigen sind. — Die bei der Transskription

des Textes und teilweise auch im Register verwendeten

Zeichen sind die in der Papyrologie üblichen: ein

Punkt unter dem Buchstaben charakterisiert diesen

als unsicher; ein Strich unter dem Buchstaben (nur

für die Heidelberger Fragmente gebraucht) gibt an,

daß der betr. Buchstabe zwar mehr oder weniger un-

vollständig erhalten, aber trotzdem sicher fest.stellbar

ist. Von den Klammern bezeichnen die eckigen ( ]

Lücken des P., die spitzen < > Buchstaben, die der P.

ausläßt, die geschlungenen
{ } Buchstaben, die im P.

überschüssig sind, die doppelten eckigen |[ j| Buch-

staben, die der P. selber nachträglich getilgt hat.
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Papyri: P. Lips. 86; P. Teb.

loe

Parallelismus, s. Symmetrie

Paralaxe des Konjunktivs

73. 105

Patroklos, sich vvaffnend

80,) ; sein Schalten 87

Personen-Namen substituiert

184; X 197; W 178.

196

Pferde Achills 1 13 f. ; Pferde

ausführlicher behandelt?

V 130a. 171 a

Philodem-Papyrus 66

Piaton 69. 107; Ps.-Platon

a. 105,1

Plural, s. Dual

Plusverse 3 ff. S ff. 2G ff.

Plutarch HO f.

Prozentsatz der Plusversc

2 f. 26 f.

Rekapitulationsverse unler-

drückt <^ 402; »F 149?

Rhapsoden 2,3. 5

Rhianos 6. 65

Rüstungsbeschreibung er-

v^fcitert 5,8. 28. 76 ff. 94.

Schenkelschlagen IG

Schiffe, Verbrennen 13 f. 18

Schild des Achill 78 f.

Schlachtung der Troer 101 f.

Schlaf des Achill ^V 93 a

Schlechte Varianten 7,8;

dazu 184

Schollen, s. Homer-Varianten

Schrift der Papyri 8. 20

Silbenwägung 69

Selon fr. 32 a. 90

Speer des Achill 77 ff.

Subjektswechsel »F 162 a

Supraskriptionen 6. 20

Symmetrie erstrebt 5. 96,i.

Tilgung durch Überklecksen

<I> 401. 424? X 127? ^P

186. 212. 217

Tintenspuren, zufällig 20,= ;

außerdem S. .59. 66 und

zu $ 382 a. 398. 422;

X 98. HO. 125

Totengaben 100

Tyrtaios fr. 10. 68.

Überzählige Buchstaben

20,3.

Umstellung der Worte 70,i;

dazu «P 242

Unabsichthche Erweiterung

5; — Varianten 7

Unbestimmte Fragmente 23f.

Varianten im P. 6 f. 20

Vergleichsatz, verkürzter X
127

Verstümmelung von Jüng-

ling und Greis 68

Vertauschte Konsonanten

20,3

Verwandtschaf t der erweiter-

ten Papyri 3,i. 18 f.

Vokal-Fehler 20,3

Voralexandrinischer Homer-

text 1 f. 4. 6

Vulgata, s. Homer -Vulgata.

Wert der plolemäischen

Homerpapyri 1

Widersprüche beseitigt 5,i2

Wiederholung * 382 a. ^•

77; W. vermieden 7,i3.

60. 62

Witwe des vojjupioi; 110.

Zeilenzahl der Kolumne 8,1.

25 f.

Zenodot 5 f. 65. 73,i. 75.

80,,

Zerstreuen des Volkes 96 f.

99

Zukunfts-Hinweis 5,10

Zweite Hand im P. 20.

II.

A statt ai 20,2 ; statt s 20,»

;

statt f) 20,2

'AY«lJ-^[<-vova statt 'AYa[J-EjjL-

vovi'F155; 'AYa!J-J(iVovo??

fr. 69 f.

*if-ÖP««" ^ 278a

ä-foi? statt zu-ioi W 160

»«eävaioi ¥278a; *aQavä-

Toiat >!' 278l>

at Statt -qi 199a, W 183 a

tal-fiSa <1> 400

*ai8Yj).ov fr. 61,4

'Aiioi oü> W 137

»ai6o[).svou X 3160 [«F162a

oipem: fklmv »F 219; »iUvTO

aloxüviu: *jjaxuve "F 136a

*alt{.a X 442

äXfilEcsiv? <1>374 (20,3)

«XU?: *(T)äUaX341 (vgl.

S. 116)

ftX}.-fiXot(a)cv X 128

äftaiu: *ä[jLYjaä[j.Evot: W 165*

*a(j.Etß6|iEvot ^F 119

*a|j.oTov? X 126«

*ä[i<(>^nEi »F 182

*oni.f\ X 316f

ttnipixaXüntij statt a|j.tfnxa-

• XÜTtTOt W 91

ä[j.<fiit[o'/.? — fr. 32

äivfitfopEÜ; U" 92 (83M
*ä|i90TEpataiv 199« (20,s);

•äj).ifOTEp-()iat? *F 136a

«va5? fr. 60,7

avaiii(j.7tXfifj.t: *ava7tX-r|aoiv-

TE? 202 a

ötvaaTEvä^ouaiv 'F211

avEi|At: *ivtöv:oi; X 316c

*ävexTttis 202

1

avEuOsv «F 241

iv-fip: »ävopo; 202''; fav-

8pE? <F242; tav3p<iv X462;

»ävSpÄv? e 202

ävifjiit: fa'jT^-t.rxc, <I> 396;

tävrjxE X 252

*ävtl!{)EptCE'.? <I> 411

'aviuftt? 't' 396; 'ävoü^Et

X 252; ävtuYEv statt ävoi-

YEi W 123

avcuBsv »F241 (6)

»änavta? <F 160a

änoßaiviu: äitEß-fjoaxo, nicht

-ETO U"* 212

»inoXIaflai X HO
töiitoitaüoo(Jiat 4* 372

*ä;iooxEOÖ.vvoni: axEoaaov S'

«Tti? W 160a

*änoaTiEv8ci)V U* 196

äitoT{E)ivoi? <I> 412 (20,3)

äitoTpEiJiaaxE? statt äico-

GTpEipaaxE X 197

äp(r,.):t'I>378;*X131 (74,i);

*442; '515; >F 125

äpäo|j.ai: *YjpaaaTO *F 196

(20,n); *äpT,TÖv * 223 b

»'ApYEtiuv 202; *'ApYEi-

00?? 197

äpTj: fötpatuv *F 199

apYjYECi;? sl. äjj.'JvE'.c $ 414

ap-fiv: *äpvä.v <F 195a, 209a

tÄpioxYiE? W 236 [^ 240

aptippaSIcu? statt aptippaSsa

äp[j.ovict(uv X 2.55

apvüp.at: f7^päjj.£0a X 393

'(vgl. S. 116)

appYjTov, s. äpTjTÖv *!' 223 b

äanaaiu)?? statt iacufiE'vcu;

«i» 610

*äaniSa * 400. 406

äaTpaY"^oiat, nicht -ijjaiv

^'•88

au? statt oJ)6' »F 204

*auY-?i X 316b

auOi 'F 163; au9c(?)? statt

a'ÜTi? <I*205

aüxtxa*378; W 129, vgl.

zu X 442

taÖTOvux(E)i 197

aiJTÖc? statt aütoü? *I'"277;

»aÜToL <F242

aÜTcu?, nicht aötiu? 1' 268

ah-^iva 4> 406

i(fuo3Ö|j.Evoc, nicht -t<|AEvo;

»l^ 220

*'Axaioi *1'236; •'Axaioti;

»F 128; *'Axaiou?X 392a.

>F 183*

'Ax'^^-^ü? ^* 128. *X 197.

*V 178. 196; 'Ax'.XC/^>f)os

X 446 (20,3)

*54. <I> 412.

Baivcu s. änoßaiviu

ßflXoü Statt ßfiXcT) 1' 202

Boppäi statt BopEYji *F 195

(20,0

*ßo<i!tt? 4> 377.

rop1M23;»0197a.*X392a.
*>!' 183. 183 a. 240

Y(E)*0196.*'I"278a.tX513;

oy(e)? statt oS(e) X30
»YEucalato? 197 a

Yi(y)viüoxcu s. oiaYi(Y)vü>oxov-

TE?

*Yoov it' 223 b

*YUvaixa 1^223a.

A statt T 20,3

*8atC<uv ^F 136a

*3atippovo? ^' 252

*8axpuÖEvxo; X 126*

8(ifjLvY](i}oa * 401 (20,j)

tAavaiv 202

tSonTEuEv »F 183

S(E)t*I'240. 251; *0 199«?

202b. *<t 401. *X316a?
316b. *«i' 136a? 160«?

223ab;8e? statt «<I^ 203;

S(e) zugefügt? X 252



Register. 119

V 220 (20,3)

tSsiXoTo 1' 221; täsiJ.oist

X31
»Seivfjv X316b
»Sstrevov >l* 162»

*Stjia; U'278l'

*2s=:öv X31Ga; fr. 86?

toEjtai *• 196

*o-»l 202». X 126a? 393?

(vgl. S. 116)

3f,(j.ov? stall fa-Mv W 206

»«Yjoiv? X 126»

S'.a"ct(f)vü)Oxov'cs? I'' 240

B'.ai:X-fj330vtai? statt -e;

^ 120 (20,3)

Aioft-fjSsi statt A'.of).Y)3£(a)

* 396

*ol&? >!' 196

Sitppou?? statt Si<()po;3tv*I'' 132

Stm: SU? statt Siov X 251

*oiäix(uv? X 138

*OVOfEpTjV X 102

o&[xo;3t(v) 1* 179

8öpu: *8oup6;? H 197a

operä? statt Spata »l* 169

8üv(u: eSuvov 1^ 131

OÜ) s. 'AtJo?

t?w(Aa X 442

fiüiprx X 341.

E statt a 20,3; statt st 20,2;

statt -rj? 20,3; statt 20,3

ETÜJ? statt i-(m-j <& 372.

W244. — *iiü * 398;

(JLE? statt a-j T96
Et statt t 20,3

Vi X 419

»sISo? >I*278b

*eixeXo? X 316b

ETxEv(a) statt sivexa $ 413

(20,3) (>!• 278a

e"xu): eoixEv? <6 379; *eo:xE

<e>T(ittxa X 154 (20,3)

EijAi: *ET-r]? X 76; e'tvat statt

EjAEvat 193 (20,j)

Eijn: *Voi|jL'.? X 99a; töjv

<r244

EivExa? statt oOvExa 4> 413

tsIicE «' 155

e'?: *ivcic e 202 b

Eioo?? statt ho<; X 132

*ExaTÖ|xßT,v U' 195». 209a

•"ExTmp 184

e).8ö(i.Evai W 122

tsXailE e 199

*E|i.oö? 197»

tsv? 1" 132; *EV X 126»?

¥ 93»; iv statt sivi 199

EVEjiai? statt E;j.Evac 4> 411

(5i0,3)

tiv-ri^os W 252

EvvootYaOXO ^ 201 ; evvo-

aifOLi — ? fr. 37,1

*rvcE(a)? ¥ 131

tslaTcoTivoi? <I> 412

t^Ep/o^xa:: *e|e).9J.v? * 307

eö?: *Ew? 199a; »EYi??

*412
tlKEl x' X 125

EICEtYÖ(iSVOt f 119

enEifit: ErtiEt[[3]l3a[iEvr,?

* 424 (20,3)

*EIIYJV X 125 (20,2)

tEJcl 4' 426; Ejct c. gen. statt

dat. ¥202
Er{s|'.Eixsa? ¥ 246 (20,3)

Eit(|jLii ¥ 242

Eit;axEpüi{i} ¥ 125

*Eit6TpuvEv? ¥ 129

Epa statt apa ¥ 125 (20,3)

*eptCEiv ¥ 278b; episaa«;

¥88
sp|j.ovt/icuv statt öpjjLoviadjv

X 255 (20,3) [(20,3)

EpaYjTE statt opo-rjTE ¥ 210

Ep/oixat: »tjXOe ¥ 214;

4iXuf)(c) statt ^,XOevX 131;

eXBeIv ¥ 209; statt eXBs-

(lEv ¥ 197 (20,j)

*E?? ¥ 132

tiaQUi ¥ 183; »(paYsstv

¥ 183a

E3X'»^'-?1<0? ¥ 242

itapov? statt Etatpov ¥ 178

h{:) statt ?6' ¥ 268

*Eu X 49

*Euxv^(i.tSE? ¥ 236

tsu/o; X 130

*EÜ/u>X-fj; ¥ 199

*EXU)v ¥ 219

£u>3!pöpo; ¥ 226.

*Z£i5 X 130.

H statt E 20,3; statt st X99
(20,3)

*^ — ^ X 316C; ?! statt Y]i

X 110

t-?i
(affirm.) X 49

*T| (iiiterrog.)? <l> 411

•f)fE|i6vE?? statt X-r]0E[JLÖVE5

¥163
*-fl8i) ¥ 93»

*-?lsXiou X 316c

•^IBsov statt YjtOEo? X 127

t-rjv X 419

t"H'fa;3Tov * 378.

*0aXd[;j.oto ¥223»
««EtvE <I> 426

Gvijaxto: *TE6vriü)To; (nicht

-EtüiTo;) ¥221; *zt'i-^öm

X392»
*6vYiToö; ¥ 278 b

tepöv(i. 199

»ÖupKu? X 126»

ttHup^ixT^stv <t> 429.

I statt Et 20,3; t über-

schüssig 20,3; t fehlend

20,3; in Diphthongen 20,2

:T,jit: *tEt <I>382»

txavEv X 462, vgl. ¥ 138

txio: flitv X462; txovxo?

statt IxEaÖTjV ¥215; txov-

TO? statt txavov ¥ 138

'Ipt? ¥ 198 (2. 7. 107)

ttao'faptfEt; "I' 41

1

tBtYjijit: EicT-J)xet(v)? statt

ECTYjXE'. X 36.

K statt /? 20,3

xalt¥l96;*<I>412;*X392a;

*¥ 126. 162». 223 b.

278ab

xaiui: xa<[t)E(iEV ¥ 183; xato-

(j.Evo[? fr. 40,2; xatO(j.tvT|{t)

$376; xa{t)T,ij.Evat ¥198.

210

*xaxiv 202 a; *xax(ä)

X 392»; ¥ 183»

y.aXE0U3t(v) X 29

*xaXXtppoov $ 382»

xaXo?: xciXXtov? statt xEp-

Stov X 103. 108

*xciTcvt3oav ¥ 162»

*xapTtaXtjji.U); X 140

xaiä: tX 442; *X 316»;

*¥ 162 a. 1G3 (xax' auBi);

*<!> 382 a (xip)

xatasvvujjLt: xaTastvuov? statt

xaTaEtvU3av ¥ 135

xaxaEtXüu): xatasiXusv? statt

xatasivuaav ¥ 135

xataxTStvavTt? statt xaxa-

xTEtvavTa X 109

xaTaasüopiat: fii.a.tit33uio'i

*382
xoiTCf.Tt'Jv)|it: *xaTl6Yjxav?

¥ 165»; xataOstoiAEv statt

xataSsio^iat X 111 (20,3)

xaTExiu: *xaTS3xETo? <I> 382

xe(v): tXllO. 125 (x'). 130;

•0 197». 202». *<!> 609.

*X 76? 99a

xEl)j.(xt: *EXEiTo ¥ 240; t^stv-

To «t 426

xtXsütu: exeXeoeIv} X 101

;

EXeXeU3E?¥131; txEXE'J3E

¥ 129; *xeXe!>3sv? X 442

xJXo|iat: »xExXsTO ¥ 129-,

txExXsTO X 442

xEp3o3Üvii;(s}? X 247

txeüfiiujjfxt ¥ 244

x-ri?E().övsi; ¥ 103. '160»

xtxX-fi{t}3x(uv ¥ 221

*xXEiT-riv ¥ 195». 209»

txXEos ¥ 280

*xXeüa(uu.at ¥ 244

*xXt<oi>a? ¥ l(;2a (20,j)

•xXtonü) 199

xXovIovta statt xXovEovte

¥ 213 (20,3)

*XV(Ü33(UV ¥ 93»

»XOjXYjV? ¥ 1.36»

txpatitvoilt X 138

*Kpr>vto-<j; X 130

*xuoaXt(xot3tv <1> 429

"xüoo? X 130

xuvaiJ.u<i>a * 394. 421 (20,i)

xmxuToüjc} X 447 (20,3).

A im Anlaut verdoppelt 20,i.

106 ff.

Xä^ETO? statt xöi{(axo X 33

Xä[i.Ti(u: *sXäpLTCETo X 316 b

*Xa6v? ¥ 160»; »Xauiv?

202

Xyi^cu ? * 372

{X}XtYup^ ¥ 215

{XJXt&Eou statt XiOsu) ¥ 202

tXfcävsuEv ¥ 196

XuYatTjv X 102

»XiußfjTÖ? X 99».

M im Anlaut verdoppelt 106

»[latvETat 202 b

VaXa 197». ¥93»
*jläpiCTEtV? X 142

piäpxups;? statt [iäptopot

X 255

*)i.EtXtX'-ot3t * 378

*(JLEXtT,V X 316»

*[is[AaoTa X 126»

Vvo?? * 372

'(AEpöitEaot X 31

|J.ETEpX01JLat: *|J.EtEX6(J>v¥129

[i-flBofiaf. *(£);ji-f)3aT(o)

X392». ¥ 183»

tMYiptövYj? ¥ 124

*|).-»ipöi? 199»

|Aiv? statt ot * 409

*\>.vip\(u.) ¥ 165»

*(irjx(I. ¥ 223».

N ephelkystikon X 29. 36.

77. 101; V im .\nlaut ver-



120 Register.

doppelt 1 06 ; V vor Labial

oder Guttural assimiliert

20,1 [1^ 197

vexpoi, nicht vsxpÄv (vExpou?)

»vioio « 223 a

vfjitiov? statt VYjitioi; \l" 88

*v5vV X 393 (vgl. S. 116)

vu?: vövita statt vüx^' X 102.

EuveXküvojjlev statt luvsXauvs-

pLEV X 129 (20,3).

statt t 20,3

ö: *ö 202t); z, nicht o?

»l*281; S f(e)y statt oS(e)

X 30; TÖv statt toI <i* 212

(20,3); TÜ.{i} Vf 217 (20,3);

*™ Vf 278»; *ot? statt Tol

>r 202; *Ti <I>382a; ftäV

X 341 ; trä V 180; ff?)?

<1> 412; *xYjv? * 401;

T-fi<0 X 326 (20,3)

<i>aplCexov X 128 (20,3)

oSe: Tü)OE? statt xü) y^ X 420;

*TOv'Ss *• 183; *töS(e)?

X 108; 1;zrivZ(2) X 102

ÄSüpew. c. acc? «f 222

tS9i X 154

toijXfioE X 140

*o:(j.ot X 99 (20,j)

*oiTov 202 a

SUujjn: toUupviuv 202;

*ÖUuiJisvou?? 197a;

*5Xu)VTat 202 a; föXE-

o»)«! X 110

tiXo-riv X 102 [¥ 222

*oXo<püpETai? statt öSüpsxai

fOXu(xnios X 130 [X 462

ofiiXov fr. 61,4; foji'.Xov

o|ilx[aTa? fr. 79

*ovEiaTa ^V 165a

ovEi8E<t>ov $ 393

*övEtpEii5ai *F 93a

öp)j.äuj : *(up(ji.f]oe X 140

opvu|ii: opGY^TE (Epa.) ^ 210;

lupTo *F 214

S?(relat.): »oi 202 a; 055?

statt toöc, X 48; *5?

X 341 (vgl. S. 116); t^iv?

«I> 401; *^<t> <I> 382 a

(20,3)

8s (poss.): ov? statt o'u

W 222; tSv <I> 378

»Saoo'.y ¥ 160a

tSxi <1> 411; Stu X 129:

*ÖTTt W 157. 197.

00: *ob W\S3; 00 Ttl' 182;

oox statt ouy? ^' 205(20,3);

*o&x' (oüxi?) >!<• 182

ob: toi X 131; fo? V 126

*oüxe't(i) 202 b

ouvExa $ 413

ö'f
OaX|jLotai(v) »r 202

tö'fpa (täx'^ta) 1'' 197; vgl.

X 129.

naiSa? statt naiSö; W 222

fDava^atüiv *!' 236

navöt[/cov <I> 397

*5tävToeEv? <I> 307

tnap' (aufJO >!/' 163

TcapaißaTaiV 'S" 132

titapcttföü? X 197

nap^Evov statt 7cap')Evo?X 127

ixaptaTa(j.otc: tstotpaoTi? '1'155

itopotOev t** 180; *<I>382a

itä;: nävTE? * 371. «F 123;

fixävtiuv X 424

jcaxa-fu), nicht 6(j.ä3(u 4> 387

IlaxpoxXou statt IlaTpoxXYjos

TtEStov OS statt jteoioto »F 122

tieWui: fEjioiÖüii;? X 138

*7CEXElit4E 199

*itEv6os *• 223 b [«llf 123?

itEp: t* 410; *X 392a.

*nTiXiääa X 316a [\i- 216
-iziifzui : tKtaov statt itEOEX-rjv

7iX-f)aau>:*icE7xXviYEX0? 0199 a

*7ioXe[j.oio X 126 a

TtoXt;: höXeu); statt noXioi;

X 464 (20,2)

icoXuTttoaxou? statt noXuni-

8axo? tf 117

TtoXüs: »iToXXot? V 123;

*!ioXXit)v? X 424

*irox(e) * 410

'noxl <1> 426. X 102

*7töxvia $ 377

itoü?: itool(v) X 138

*TCpYjaaouaai? ^F 122

tllpiafiiS-riv W 183

npooaf>oä(u: *Trpoo7]ü8a

* 378; TtpooTjuSa? statt

aYÖpEUE 4> 427

itpooslnov: *itpoaEEiixEv

U" 155 \<P 378
np00tpU)VECu: fl^pOCEipiUVEEV

*iipU)X0YÖvu)v W 195a. 209a

uü)^f]: icuXat? statt itöXis

* 607; *ittiX^aiv ¥ 93a;

*ituXas X 462

jiüp: *nupci; X 316c; nup'i

(nicht itupf;) >F 197

Ttup-Jj: jtupä statt nup^ (nicht

itupi) *F 214.

P im Anlaut verdoppelt 106,2

*pE4stv W 195a. 209a

fpr^iZiiuc, X 140

*p:Tz-fj 202b

^oäcuvV statt ^lEBpa <F 205

*pöov <I> 382 a.

S im Anlaut verdoppelt

20,1. 106

oäujaav? statt (jaiücai 4>611

aßEaEx(E) statt oße3ax(e)

W 237 (20,3)

oeiuj: *0EiE 8e? statt OEituv

X316a; oEisaxo? 199

{ojaEÜacxo W 198

*ceEvo? »F 280

*Sxaiä<; X 462

*oxESaaov 1' 160a, vgl.

äjtooxEoävvupn

0(isp3aXE-fivV $ 401

GOpÖ? I' 91

tOTtE'vSlUV W 196

oxovayi^'uv? statt axEvaxiCi"V

¥ 172. 225.

T statt Q 20,3

xa-fol W 160 (97. 99)

X(i(i.vu): xEjjLvov statt xä|jLVov

»F 119 (20,s)

*xaxEEaoi X 138

*xaxtaxa W 157

x(e): t0 184. <i>609; fr. 76?;

*X341 (6')? (vgl. S. 116);

**F 129. 162 a. 251; x(e)?

stat 8(£) $ 408. <!• 204;

x(e) zugefügt? X 261

xeixEoi? statt xeIx^' X 463

txeXsio, *XEXEXEO|ieva W 180

XEVOVXa statt XEVOVXE X 396

XEUXeoo'v ^ 131

XE'Jx") : ttExuxTot ^' 240

xEcpp-»], nicht üXv) W 251

xie-»j|jLi: *e6vixe »F 223 b

xXtivai: exXy]; statt exXyjv

X 251 (20,3)

*x6f)t X 154

xoio;: xoloY statt xoioo

»F 280; *cotou? X 423

*xoxEÜai W 223b

xöoo;: ttöaoou? X 423;

*xöaa X 392a. »l" 183a

txöx(E) X 108

TpE'ipiu: ExpE-^E? statt EtpaifE

*'90

Tpoi-r]: TpiLY) $ 375 (20,«);

Tpä.iT,v V 215 (20,3)

TpÄJiJEs? * 310 (20,s);

Tp<i{i)a? X 105 (20,s)

TuoEt^Tji statt TuSeiotjV

*396.

r statt ui 20,s

*ü8u)p * 382 a

3XYi{t} *• 198 (20,3)

t6Xoxö|jLoc V 123

ÖTttaxojiat: üreEaxsxo, nicht

uTtiaxExo 1' 19.5

br.o tX 102; 'X 446 ('jn')

*üi:ovöa(ftov •!> 397

&tptaxa(j.at: ünsox-«]? statt

EnE3x-«j ^' 201

öijjoü statt 6']/öa(B) * 307.

*'l>t<i8;;io? 184; *ttaioif).6/

<I>378

tpaivuj: tpavEtf]? X 76

*<pEpö(i-r)v?X393(vgl.S.116)

i(!Yi(it: E<pY) statt Etpaxo X 515

tfiXov <I> 378; ifiX-f]? statt

fipui-j X 51

tlplXoTIXoXEfJLOtOl? 1* 129

tf ü)vr)3Ev 184.

*XaXxö? X 316b

Xavodviu: XExovSöxa? statt

xExav8öxa 1" 268

XEip: x^p3'(v)X77; *x^poiV

¥136a; *yEpalv ^165«.
199a? :-^^pa' statt yspalv

X446
*X-fipu)OEv ¥ 223»

Xp{e}tsv V 186 (20,3)

XpiioEO?: tx?"^^*!* '^' l^^j

Xpoo^E))? *l* 243

Xiüo|j.ai: X")^^"* statt x<"'"0

4> 306 (20,3).

^^'ux''] fr. 63,2

i](uxpü>i statt <]/uxp'*jt X 152.

ö statt 20,3 ; statt ot 20,3

tüxa statt ixEdt »F 198 (-2.

7. 107)

*iü[if]3xat? statt lüuivjox^s

*• 183 a (20,2)

tÄfiot X 99 [»F 123

*(Jü[iov X 316»; *u»[j.ot3iv

*mif *• 131 (vgl. S. 116);

*.üs nEp T 123? 180

*ÄS X 126a? U- 155. 278».

-o—JxcJji-rJ—o-

C. F. \vintersche Buchdruckerei.



IS'^^llÄ^

!i?J«:f-aat;jp.

P^^5&fv^^^^^

Nr. I. P. lleid. 1261.







Veröffentlichungon aus der Heidelberger Pai.yrus-Sammlung.

Griechiscli literarische Papyri I.
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Carl Wintcr's Univcrsiliitsbuchhandlung in Heidelberg



Tafel II.
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(a—c) = fr. 43—45.
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Tafel III.
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5 (a—d) = fr. 46—49.







VeröffentlichUDgen aus der Heidelberger Papyrua-Sammlung.

Griechisch literarische Papni I.
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Tafel IV.
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(a-e) = fr. 50-54.
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Tafel V.
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(a-e) = fr. 55-59.





VcröffentUcbuDgcii aus ilei HoüloUicrKtr rapyruäHammliini;

tiricchlsch literarische Tapyri I.

Tafel VI.
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Nr. II. r. Hcid. 1266 (a— k) = fr. 60—84.
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