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Billi, Graecae poeseos genus ut per se satis singulare
et subtili perscrutatione dignum ita nondum ea qua de-
cet diligentia exploratum'), quinam et quales fuerint si .
dignoscere vis, tribus licet viis procedere. primum enim
poteris videre quid ex ipsius vocis radice et potestate
elici queat, tum quaererq qua ratione a Graecis gram-
maticis sillorum natura descripta sit, denique ex sillorum
- reliquiis eorum speciem adumbrare.

Primam sane viam persecuti parum proficiemus.

Nam ¢/Ad0g (quomodo scribendum esse®) diserte prae-
cepit Herodianus megl wov.-Aé§. p. 11, 26 Dind. et xadol.
mpoowd. p. 158, 1 Lentz.) quid s1gn1ﬁcet certissimis con-
stat testimoniis, quamvis de vocis ‘derivatione cum a
veteribus tum a recentibus grammaticis®) valde ambigatur
et adhuc sub iudice lis sit. proprie enim olilog audit
qui vulgo orpdPog, latine strabo®) atque cildelverw et

1) Egerunt de eis C. I. Strand ‘De sillis’ disp. acad.
praeside Pet. Eckermann. Vpsal. 1746; Is. Fr. Langheinrich
‘De Timone sillographo’ diss. I (Lips. 1720) p. 28—86; F. A,
Woelke ¢‘De Graecorum sillis’ Varsov. 1820; F. Paul ‘De sil-
lis Graecorum’ Berolin. 1821; A. Weland ‘De praecip. parod.

. Homer. scriptoribus ap. Gr.” (Gotting. 1838) p. 15—21; 50—58.

2) Falluntur igitur Tittmannus ad Zonar. p. 1648 et Paulius
p. 11 not. f.

8) Multorum opinationes congessit Paulius p. 7—18, quibus
adicias Doederlinii commenfum quod proposuit De alpha in- -
tensivo serm. Gr. p. 18; cetera commemorare taedet.

4) Apud Lucianum, Lexiphan. 8 in libris est éyd olllog

(nune /12d¢ legunt sed ollhog defendlt Pritrachine °d Wk,
" Thesm. v. 846 p. 827), & déomota, yeyivmpur 6k TeQuoQiv, SIS
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oildodv est “oculos distorquere ad irridendum aliquem’!):
translata igitur potestate oiddafvew, aidlodv, Gwaxaiddodv
valet ‘irridere’®) et ofAlog dicitur vel ‘derisio’®) vel ‘deri-
sor’, ut a Cratino Cecropum quidam hoc nomine appel-
latus est?). efficitur ergo carmina ‘irrisiones’ dicta irri-
siones continuisse.

Carmina vero ‘irrisoria’ eodem iure atque ofAlovg
nuncupaveris vel comoedias vel iambos multos; videamus
igitur quid ad accuratius cognoscendam huius litterarum
generis naturam altera via adipiscamur.

verkis adsotipait Arethas in Bnohmanﬁ An. Gr. 1 p. 842, 27
olllog 8¢ éorw & didoreopog TOvE otp#ulpoéc

1) Sic adlovw, quod Archippus comicus (fr. inc. 11 Mein.
Com. Gr. 11 p. 729; 52 Kock. Com. Att, I p. 689) dixerat, ex-
plicavit — id qnod comicorum editores fugit — Aelius Dm-
nysius apud Eustath. p. 204, 27 (Phot. enim v, aulo¥y indidem
hansit) cons p@alpovs deipe mapupdoew év 16 dwpavidiewy
‘nod Swodgeww; similiter alius poeta, comicus Atticys procul
dubio, usurpaverat verbum gillalver, quod grammaticus nescio
quis (apud Phot. Suid. Bachmanni An. Gr. I p. 864, 19 v.
oulhedvde; Schol. Luciani Proma&h 8). interpretatus est poum'-
rac: did viy Spfelpdy oxdmrar wel povldifs. ad tertium
glossographum redit originatio quae legitur apud Pollucem
II 54 et in Etym. Magn. p. 718, 10, ex qua oldalvey est o
énl zlwaw;up delcw tovc tllovg (i. e. Tovg dpPatpovs) i. e. Sea-
ovesw TP oyiueTs sdy opaludy vel orgeflfew (cf. etiam
Hesych. v. aiddalvery ot Suid. v. oulalva, ubi Tzmovg corruptum
ex [Alovg).

2) Cf. Pollux IX 148 xaudeiv . .. mounzndzegoy o oid-
lalvsy nal cdloiy xal Siesiliody; Hesych. v. oiddalvery; Phry-
nich., soph. praep. p. 86, 19 v. aw.uum

8) C£ Hesych. v. m.m et Suid. v. aitdalrar et Schol. Lu-
ciani Prometh. 8: ailios mopoc xtl xexolople wal zuvaayoc,
Aelian., var. hist. III 40 ©ov elAdov pdyor Léyovar pesa maudiig
hmpéctov, Said. v. allies.

. 4) Cratini Apylioy. fr. 14 Mein. Com. Gr. I p. 24; fr 12
Kock. Com. At I p. 16.
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Primus. quod sciamus inter grammatioes. Didymus
Chalcenterus sillorum mentionem fecit in lyricae poeseos
generibus digerendis et enarrandis. ad huius emim librum
. megl Awoixdy mouzdv vedit'), quod in Procli chrestoma-
thia (ap. Phot. bl cod. 239 p. 820* 2) et in Etymol.
Magn. p. 713, 14 inter wély numeratur olleg et ibid.
p. 821* 28 et p. 713, 18 definitur & olhkog Aesdeglerg xal
divoveuovs wepaspbvog®) dvBgomwy Fys. in simili qua-
danr c#rminum enmmeratione gquam Byzantinus scholiasta
in codice Londinensi ad Dionysii artem § 1 adsoripsit
item inter melicorum carminum definitiones legitur v/ikog
doui molnua Aowdoplay mend wvog wepibyov®). sed im hac
distributione neque formae neque naturae ulla ratiome
habita idcirco solum inter wélg relatus est sillas, quod
ut Duwog deorum, Zpwwpsov hominum laudes ita' ofAdeg
hominum vifuperationes continet. neque magis valet,
quod silli apud Eustathium in Homer. p. 204, 23 comicae
poesi adscribuntur: nam hic quoque sive eius auctor id
solum spectavit quod ut in comoedia ita in hac poesi
irridentur homines. itaque nihil lucramur, nisi id quod fam
effecimus et nimis amplum esse intelleximus, sillos dici
carmina irrisoria. idem denique confirmant, qui sillos

1) COf. M. Schmidt, Dsdym Chale. frg. p. 890 sq. .

2) wepsiouéveg ost in libris Photii et Etymologwl omnibus,
sed dudum apud Photium correctum in wegeasuéves: quod ne
falso interpreteris in memoriam revocandum est discrimen, .
quod inter comoediam et v7jy Aoidoglay intercedere Aristoteles
(apud anon. de comoed. § 4) iuesit % piv Aosdople dwapana-
Avmrog 10 mposorre xana Biuéfeiciy, 7 8t Seiter Tijs nodovuévng
éy(paomc, itaque comparata cum comoedia antiqua sillorum
irrisio manifesta est, efei per amphibolias et deflexos Home-
ricos versus homines punguntur.

8) Cf. Crameri An. Oxon. IV p. 814, 13; de horum scho- -
liorum origine disputantem vide thgmm\ prohg o4 Diowysn
artem p. XXXVI
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dopare ylevacund sive ylevaorxe momjpara’) vel Euuevov
oxoupa®) explicant.

Patet igitur tertia via. quodsi ex ipsis sillorum reli-
quiis eorum notionem eruere volumus, exordiendum est
ab eo qui a posteris xat’ #foynv vocatus est. o celdoyed-
¢og®), a Timone Phliasio. .

Cuius viri antequam ad sillos describendos adeam,
breviter disputabo de vita ceterisque studiis et scriptis®).

Timonis vitam et mores in glocdpwy Ploig “primus
enarravit. eius suppar Antigonus Carystius, quode post
laudabilem Reinholdi Koepkii dissertationem®) singularem
libellum composuit nuper Wilamowitzius®); neque tamen
mnlto post princeps eorum qui philosophorum successio-
nes scripserunt Sotion Alexandrinus?), Antigoni vel ipse
aequalis, in diadoydv libro undecimo, quo de Pyrrhonels
egit, etiam Timonis vitam et-scripta pertractavit®).
his duobus fontibus in suo genere egregiis. omnis fere

1) Cf. Phrynichus, soph. praep. p. 86, 20 Bekk.; Etym. Magn.
p. 718, 10 et Pollux II 54.

2) Cf. Hesych v. alidot.

8) Cf. Procl. in Plat. Parmenid. IV p. 23 et 58 ed Counn,
in Plat. Timae. p. 1 ed. Schneider.; Suid. v. oullafver. .

4) Gravissima de Timone tesﬁmonia. composuit Clinton,
fast. Hellen. 111 p. 495; verba fecit fuse sed valde neglegenter
Langheinrichius, de Timone sillogr. disp. I p. 8—27; philosophi
placita nunc accuratiie explanavit Hirzelius, Unters. zu Cic.
philos. Schr. III p. 49 sqq.

6) De Antigono Carystio diss. inaug. Berol. 1862.

6) Antigonos von Karystos Gryphiensium comment. philol.
fase, IV (1881), ubi p. 818q. et p. 418qq. de Timonis vita dis-
seruit.

7) De Sotione post Panzerbieterumy (Iahni annal. suppl. V.
1839 p. 211 8qq.) egit Roeperus. philol.-III p. 22 8qq.; sed recte
negavit Dilesius, Paradoxogr. p. 147 de eius fontibus et auncto-
ritate certum iudicium nunc iam fieri posse.

8) Cf Laert, Diog. IX 110 et 112.
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memoris. quae ad nos de Timone pervenit fluxit. ex solo
enim Antigono Aristocles Peripateticus scepticorum ad-
versarius acerrimus petiit') quae in libris megl griosogplag
maligne’ in usum suum conversa de Timonis vita pro-
tulit (apud Eusebium praep. evang. XIV c. 18 ad ver-
bum descripta). utroque vero (Antigono et Sotione) auctore:
usug est Apollonides Nicaeensis qui in sillornm commen-
tarii¥) libro primo Timonis vitam et scripta enarravit,
dein breviter sillorum argumentum delineavit, quae omnia
-compilavit Laertius Diogenes in Timoneae vitae parte
priore (IX 109—112 init) quae in mortis mentionem
exit®). huius narrationis supplementa quaedam Diogenes
addidit, quorum priora inde a verbis § 112 6 &’ otw ¢i-
Adoogpog x71.%) usque ad § 114 med. (ovvijAdev "Arrayig te
%al Novprjveog) continuata item ex Antigono Carystio hau-
sit, altera verbis § 114 med. elwdec 02 %ol mallewy voraira
inducta alio, probabiliter ad Sotionem revocaveris®). Ce-

1) Cf. Wilamowitzius p. 27 sq.

2) Laert. Diog. IX. 109; vide infra.

8) Cf. Wilamowitzius p. 818q.; in fine huius prioris partis
Diogenes de suo addidit memoriam reconditiorem quandam de
Timone. lusco et Cyclope (éyw #jxovéx) et plane vulgarem de
homonymo misanthropo.

4) Similiter verbis & & od» gildsogos post homonymos ’
enumeratos ad ipsum cuius vite tractatur philosophum rever-
titur Laertius VII 186. ' perperam vero haec ad misanthropum
referre voluerunt Hiibnerus et Rossius (comm. Laert. § 88);
neque rectius Koepkius, de Antigono Car. p. 47 pro gRodopos
coniecit ®iecatos.

5) Aliter iudicat Wilamowitzius p. 32, qui alteram para-
graphi 114 partem (inde & verbis ovveyés ve émidéyery usque
ad dyuj¢) illatam esse statuit ex alio eoque sceptico fonte, reli-
qua omnia Antigono -adsignavit. sed gravius unicum quod
attulit argumentum a Numenio Pyrrhoneo petitum manavit
ex.errore quodam, .quem infra refutavimus. at contra verbis
in extrema § 114 positis sl ec (quod praepostere repetitam
ex antecedente émilfysy elider) 8% nol malfew ToLaB T AR,
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terum Hesychius Milesins apud Suidam v. Thov de
philosophi vita plane nihil protulit sed satis habuit sil»
lorum libros tres commemorasse.

Natus est Timon Phliunte (cf L. D. 109 Smd v.
Tluov; Steph. Byz. v. Plwovg, al) patre Tlmaroh,o (cf.
T D. L s.). oorpore fuit praeditus tam valido ut per
nonaginta annos viveret (of L. D. 112); id unum tamen
minus bene ei accidit quod unoculus erat'), guam rem

quamquam satis inepte transitus significatur pariter atque IX 68
Ifocedaviog 3t nal Torodto v Siéfeior meol adrov, VII 186
é 87 @ildsoges xal tToirovTOVE wwag fedrta Adyovs, alias,
atque fons movus ad quem describendum +tramsit Dmgenea,
necepsario duas mmxmum amplechtur namtmnoulss. priorem
quae incipit a verbis mgog 09 tov Savpafipevor xrl., alteram
a verhis domrndels 84 more incohatam et ad Arcesilaum spec-
tantem. neque est cur ultimum enuntiatum, quod arcte cum
antecedente cohaeret neque minus ad Arcesﬂn.nm pertinet, ab-
scindamus. haee igitur ex altero fonte petita supplementa .
tam egregiam illorum temporum et hominum notitiam prae
se ferunt in describendis Diescoride Pyrrhoneo, Arcesilao, Ti-’
mone ex Thebano itinere.reduce et in Timonis libello raris-
simo laudando, ut neaciam ad guem probabilins quam ad So-
tionem revocentur (nam Antigenum iam antea expilaverat
D:ogonsa), praesertim cum Sotioni Dioscuridem notum faisse
et in aceptlcorum successione exhibitum esse constet (cf. § us)
accedit, quod in talem memoriam, in qualem nunc (wvvezég
z¢ émiéyery elePer versum guendam proverbialem), saepe
Antigoni excerpta exeunt apud Diagenem: cf IX 67 (avwerds.
iéyov Homerica quaedam); VII 21 .(suwsyée ve msgépuo
Euripideos versus). — oeteram Wilamowitaius et in epist. ad
Maasium p. 164 et Antigon. p. 82 et 821 haec omnia non a
Diogene sed a sceptico nescio quo composite esse contendit,
e cuius libro cuncta ille et biographica et doxographica sim-
pliciter descripserit: cuius opinionis nullum prolatum est argu-
menbum nisi unwmn quod nihil valere infra ostendam, hanstum
illnd ex verbis 109 & me’ Hudw.
1) Wilamowitzius p. 81 hanc memoriam non solum ex ipsius
Diogenis doctrina (§ 112) additam sed vel ab optimo auctore .
(¥ 114; v. supra) confirmateam frustra in suspicionem vocavit.
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same ipse tam non aegre tulit ut hilariter de ea iocaretur
‘cum aliter (L. D. 114) tum se Cyclopem vocans (L. D.
112). sed patre mortuo in egestate versatus puer, ut
tradit Antigonus (apud Laert. 109 et Aristocl. in Euseb.
p. 763° et 761"), in theatris saltavit, i. e. victum apud
histrionam quae tum florebant familjss') quassitavit sal-
tando inter choreutas®). deinde ut philesophiae operam
navaret primum Megaram se contulit ibique Stilponem
eristicum audivit, quod cum diserto Anfigoni testimonio
(L. D. 109) traditum sit. neque certis axgumentis demon-
strari pessit temporum rationem obstare®), mon licet in
. dubitationem voeare*).

Megaris domum reversus est et uxorem in matrimo-
nium doxit (L. D. L 8. sed cum ei paullo post conm-
tingeret, ut circa Amphiarai sscrum®) in Pyrrhonem
Eleum philosophum incideret colloquio quod cum ipso
habuit®) tam graviter commotus est, ut totum se Pyr-

1) Cf. Lueders, die Dionysischen Kuinstler p. 133 sq.

'2) Sic verba a me olim male intellecta recte interpretatus
est iam Welckerus, Gr. Tmyoul III p. 1288 et 12756 et nuper
Wilamowitaius p. 41.

8) Id recte exposuit Zeihrnn, hist. phil. III 1 p. 482% adn. b
et II1.p. 211% adn. 1.

. 4) Id quod cum Rittero et Prellero, Asst. phil. Gr. et Rom.
p- 898% gunamgquam paulujum dissentiems ab eorum argumentis,
olim ipse volui.

5) Mic Amphiarasnm Oropi situm dici sane longe notissi-
mum credidit Wilamowitzius p. 88 adn.; sed neque intellegitur
qua via Pyrrhon Elide Delphos cm:ﬁendens Oropum pervenerit,
neque usquam traditum est Timowem illo tempore Phliunte
egressum esge. rectius igitur videtur statui, Timonem Pyrrhoni

. obviam factum esse in ipsa patria, quam recta via Elide per
isthmum terrestre iter faciens Pyrrhon {ransire vel potuit
vel adeo debuit; accedit, quod locus Amphiarao eonsecratus
Phliunte non defait (cf. Pausan. II 18, 7).

6) Id°accuratius enarravit Timon singulari libello cui Ps~
thon inscripsit (quodé v. infra).
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rhoni eiusque- philosophiae dederet et Elidem transmigra-
ret (cf. L. D. 1. s.) cum uxore, ex qua ibi duos filios genuit.
quorum natu maiorem ') Xanthi nomine vocatum medicam
artem docuisse traditur a Laertio 109. ex quo loco recte,
opinor, poteris cum Menagio colligere Timonem ipsum
medicam artem professum esse®), praesertim cum poste-
riores sceptici utramque artem, et philosophorum et me-
dicorum,; pariter calluerint®) et a Galeno in Subfiguratione
empirica loco quodam corrupto) probabiliter inter patro-
nos et deynyovs medicorum empiricorum Timon ipse alla-
tus sit. Pyrrhonis vero.extitit discipulus fidissimus et
per totam vitam in eius admiratione perseveravit®). post
aliquot tameén annos egestate coactus est, ut ex urbe, in
qua  omnes philosophi dredely fruebantur®), decederet et
in Hellespontum et. Propontidem. profectus Chalcedone
dopicrevoy non fama tantum magna inclarnit, sed etiam
multas opes sibi comparavit (L. D. 110). quo facto cum
Athenas se contulisset, ibi fere vitam degit usque ad

1) Natu minorem filinm litteris inclaruisse a,ddat Dlogenea
109, cuius verba sic scribenda sunt mdidsg .., v Tow plv
newﬁvum Hav®ov éudlece xal lur(nnnv 88(3akte xal duddoyoy
tov Blov xatélimey, 6 0t (Tlpov deest in libris) #1idyipos 7,
og xal Sotlov év.1d évdexndto gnoly. quod cum recte intelle-

. xisset Wllamovntzms p-- 338, 'postea. (p. 41) a se 1pse descivit
relapsus ad vulgarem errorem, ex quo a verbis 6 8% é1idyipog
novum incipiunt enuntiatum, quo de Timone ipso dicatur.

2) Zellerus quidem #d/0afe ad aliorum maglstrorum eda-
cationem referri posse credidit (hést. phil. Gr. 1I1 18 p. 488 n. 2);
sed recte ei oblocuti sunt Bonnetus, de Galeni subfig. empir.
p- 13 et Hirzelius, Unters. zu Cic. phsl. Schr. III p. 22,

8) Cf. Ritter et Preller 1. s’ p. 541, Haas, de philos. scept. -
succ. p. 84s8q.” . .

4) p. 85, 10 ed. Bonnet 1. .

6) Cf. Anstocl ap. Euseb. p. 761%'et 763¢; L D IX 69;
Snid. v. Tquov et allalve.

6) Cf L. D IX 64,
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supremum diem, paullisper tantum Thebis versatus (L. D.
110 et 115), litteris prorsus deditus et -procul dubio
scholas quoque habuit in -illa pthosophme metropoh etmm-
tum praeclara.

Qua autem aetate vixerit, hcet nunc paullo accuratius
definire. primum enim a Lgertio (IX 110) perhibetur Timon
inclaruisse regnantibus Antigono Gonata (ol. 125, 4 —
135, 1 = 277—239 a. Chr.) et Ptolemaeo Philadelpho
(ol. 123,4— 133, 3 = 285—246 a. Chr.); et (IX 115)
fuisse superstes Arcesilai qui ol. 134, 4 = 241 a. Chr.
(cf. Laert. Diog. IV 61) mortuus est (scripsit enim 'Agxe-
okdov megldeimvov). potest vero ex sillorum fragmento
XXIIII effici (v infra), vixisse Timonem etiam diutius
Cleanthe, quem diem supremum ol. 137, 1 (== a. 232/1
a. Chr.) obiisse nunc certo Philodemi testimonio constat®).
deinde dedit operam ei Athenis degenti (v.infra) Aratus,
quem c. a. 276 Athenas cum Persaeo magistro amicoque
reliquisse ut ad nuptias Antigoni Philaeque Pellam se
conferret probabili R. Koepkii computatione?) effectum
est. dénique Stilponem adolescentulus audivit Megaris.
itaque hanc fere rationem conficere licet: natus est Timon
c. 8315 a. Chr; c. 302 inter maidag yogevrag stipendia
mereri coepit; c¢. 296 Stilponem audivit; c¢. 294 in pa-
triam rediit; c¢. 290 mulierem in matrimonium - duxit;
c. 289 Elidem profectus est, ubi mansit quattuor fere
annos; c. 285 Chalcedonem migravit; c. 278 Athenas venit;
c. 226 paullo post sillos editos paene nonagenarius mor-
tuus est.

1) Cf. Rohde mus. Rhen. XXXIII p- 622; Gomperz ibid.
XXXIV p. 154 sq. .

2) de Arati Solensis aetate (Guhen. 1867) p. 8; confirmata
haec est et ab Vsenero mus. Rhen. XXIX p. 42 adn. 8 et a
Droyseno, Gesch. d. Hellenism. III* p. 197 et 228 (quamquam

quae de Zenonis aetate hic protulit multifariam comgenda sunt:
cf. Rohdii Gomperziique dissertationes). .
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De moribus eius haec fere traduntur. vixit tam con-
tinenter, ut ne prandevet quidem®). quod vero ab Aeliano
(var. hist. IL 41 p. 321, 26 ed. Didot., IF p. 36, 3 ed.
Teubn.) inter gilomdrag enumeratur, videtur id primo
obtutu sane confirmari ab Antigone Carystio Diogenis quo-
dam loco (110), ubi legitur gv 64, gnolv & ’Avripovog,
nal pidomoryg. sed accuratius consideranti statim ap-
parebit Aeliani memoriam totam fluxisse ex narratiuncula
Athenaei X p. 438® eaque male intellecta®); nam efficitur:
inde contrarium potius, philesophos Lacydam et Timonem
potandi insuetos solum tempori cessisse et se ad amioi
hospitis voluntatem conformasse cum in illo convivio acrius
biberent; Diogenis autem locum corrwptum esse accuratius
infra docebimus; denique hominem tam sobrium et duram
vini amantissimum fuisse admodum improbabiliter sta-
tuitar. o

1) Cf. Antigonum Carystium apud Diog. 114 ¢iic xal edeove
(scil. 7 Tluav) dg pndt deietdy cvyymweeiv (sic B, ovyyeoveiw
AFGP). *de sententia non dubitabis reputans severiorum phi-
losophorum veterum temperantiam hanc fuisse peculiarem ut
prandio abstinerent: velut apud Amsteph. Nub. 416 Nnbmm
chorus Socratis imaginem adumbrans dicit Strepsiadi wijz’
doiotdy émibupeis et Persius sat. 1II 86 philosophos irridentem
faoit centunonem quendam his verbis: ‘cur quis non prandeat
hoc est?’ edgovs sane inepte Mericus Casaubonus mterpretatur
.corruptum est procul dubio, cam notlonem evxolog vel 6v2Qs
potius desideremus: fuit fortasse vgmoros.

2) Aaxvdng 8t nal Tipov of gilésogor xAndévtss meds Tive
TGy yvweluwy %nl 3o nuéeas xal Bovidpevos dvpneoupé-
anﬂ'at oig naoovcw é'mvov uoo&wézeqw Tjj piv ovd
‘nomty @y museaw ) Aamvd‘ng my)u mzs(mc émimoddcavrog
atTd Tov morod. xal 6 Tlpwy 6gdv adzdv ambuce Egn: 'ﬂ(m—

‘ ys&u wéya wodog, hdq:msr "Exvogec diov’ (Il X 898). 7 &’
Doreoaly xqoamnivroc Tov lemvoc Sz 6 gw) Svvndnras
§uuww T)v meomodsicar avrd xdiina, 0 dunddng (8o
wvtoy émavdyoria elms: ‘Svorivew 8% 12 mudec dpd wéver dv-
zowory’ (1. Z 127). Cf. etiam Hirzelinus Herm. XVIII p. 1.



Dein ddsegoelav sive dragakiay 1) cum magistre Pyrrhone
non solum summum bonam habuit, sed etiam exercuit
tantopere, ut vel propria ipsius peemata iaceremt inordi-
nata- et prorsus neglecta, quin a muribus aliisve eius
generis bestiolis corrosa (L. D. 118); sic factum .est ut
Zopyro rhetori sua recitaturus evolveret librum et deinceps
singula legeret ne animadvertens quidem deesse aliquid,
atque -postquam iam ad medium fere librym pervenit tum
demum avulsam partem detegeret®). Pyrrhonis exemplum
etiam in eo secutus est, quod solitudinis et otii fuit stu-
diosissimus eamque ob. causam hortoram amantissimus®).

1) Cf. L. D. IX 107 n‘loc ol oumuuol qmﬂ. )y émoyry,
7 oxidg tebmoy émanolovdei 7 dragable, B gacw of s meel
Tlpave xel At’veoldnpw, Aristocl. ap. Euseb., praep. ev. XIV
18, 4 p. 788 Qi tovro . .. deiv ... ddofdorovs xal axliveip
xal umd«wwc elvar . . . zotc ovtw dmnetpévotc weqséceodar
Tlpay @nol medtov pdv deacley, émeive db mu(mé(m, Stxt.
Emp. Pyn‘h hyp. I 29 eadem umbrae imaging usus (5] dragafln
magnuolovdnoey og oxnia copars) hausit ex eodem fonte quem
Aenesidemum fuisse probari potest. de Pyrrhonis ddixgoele
of. L. D. IX 68 et 66. quod vero ddwgoglay a Pyrrhone et
Timone abiudicare voluit Hirzelius, Unters. sw Cic. phil. Schr.
III p. 18 adn. 8q., id refellitur Antigoni Carystii testimonio, qui
praster Eratosthenem (L. D. IX 668) et de Pyrrhone (L. D.l s.;
cf. Wilamowitzius p. 89) bis et semel de Timone (L. D. IX 114)
ho¢ vocabulo usus est

2) L. D. 114 mna- meqtp 0 615109; avawwonowa T
(hoc restituendum; dvayiwoexorre BG, avaywdoxovte [ead.
atram. supra ¢ suprasor. a] H) 3m¢vunsw (dmizvislrzery B,
dnizvyelseery G, énl 1o Mrray H) nol xave 76 ém&&tw Bugk-
tdvas: d400vTa Te 39: nuwelag owmc séem 70 um‘amwpa
(quod non necessarium est mutari in w6 o’ [i. e. medrov] dx- .
eomwaopévoy olim a me propositum, recte a Wilamowitzio
p. 43 adn. reprobatam) téwg dyvoovrre. ceterum Zopyrus fait
Clazomenins ille rhetor, qui teste Quintiliano (inst. or. III 6, 3)
otwow repperit. |

8) L. D. 112 6 8’ od» qiddésogosg xel tptlém)uog v opddex
xal iBiompdypmn dg wul Avtlyovés gnoew, g m\\.“}em‘nw\
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hoc quoque cum magistro ei commune fuit quod lubenter
in sermocingndo Homericos versus adhibuit (cf. L. D.IX 67;
Sext. Emp., adv. mathem. I 272; Athen. X p. 438%): unde
quam proclivi via ad sillos componendos pervenerit patet.

Eodem alia quadam ductus est indole, qua excelluit,
peculiari: erat enim 6fvg vofjoas xal diapuxrneloas ut ait
L. D. 113. itaque irrisit acerbe usque quaque homines
philosophos, velut in dogmaticos qui opinarentur mentis
et semsuum concentu percipi posse veritatem adhibere
solebat (L. D. 114) proverbium ocvwijABov 'Arrayds v xel
Novprviog (quorum uterque fuit fur notissimus, ille Thes-
salus, hic Corinthius); negabat igitur posse quidquam
ratum fieri duobus argumentis quorum alterum altero sit
fallacius'). prae ceteris autem perstringere solitus est, quem
etiam in sillis quam maxime petiit Arcesilaum (L. D. 115);
velut cum iret forte per ‘Cercopum forum’, qui Athenis
fuit locus quidam, his verbis eum mcrepult ol ov dedgo
dvdamep nueig of- devPegoi’®);

Peripatetici dictum, ex quo-patet Timonem discipulos fugisse
potius quam quaesivisse (v. infra). dein 118 8oeufovpevog 8’
VW0 ThY Degamavdy xal nvviy émoler pndév, omovddioy meol
10 1foéua iy (feepdtey G donudtewy coni. Wilamowitzius p. 43,
refutatus ab Hirzelio III p. 19 adn.). De Pyrrhone cf. L. D.
IX 63.

1) De proverbio cf. Paroem. Gr. I p. 807; II p. 16. 212;
fures illos nomen traxisse ut sriypariog servos ab avibus zwoa-
otiurors (de quibus dixerunt schol. ad Aristoph, Av. 762, Suid.
v. arraydg, Hesych. v. vowpsivios) iam Menagius adnotavit.
neque male coniecit idem fabulam quandam ab' hoc versu
meepmse sed plane fefellit opinio Wilamowitzium p. 82 adn.
qui festive etiam Numenium, Pyrrhoma dmclpulnm, tangi con-
tendit; quode rectissime mdxcaut Hirzelius 1. s.

2) De Ksouémov ayoed vide Lobeckium, Aglaophami
p- 1808 8qq., qui tamen minus recte Timonis iocum quem me-
moria falsus ad Diogenem transtulit p. 1306 interpretatus est.

rectins Wilamowitzius p. 44. cum Cercopibue enim fabulosis
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Tantam vero famam homo ingeniosissimus insigniter-
que .litteratus collegit, ut ei vel cum summis illius tem-
poribus regibus consuetudo intercederet idemque a multis
discipulis celebraretur. atque se regibus Antigono Gonatae
et Ptolemaeo Philadelpho innotuisse ipse Timon in iambis
testatur (L.D. 110). discipulorum vero frequentia, quam-
quam fuerunt qui negarent ei successorem fuisse (L. D.115),
efficitur ex Hieronymi peripatetici aequalis apophthegmate
quodam, quod Diogenes 112 ex Antigono Carystio rettulit;
et idem 115 testibus Hippoboto et Sotione narrat Dios-
coridlem Cyprium (quode cf etiam 114), Nicolochum
Rhodium, - Euphranorem Seleuciensem, Praylumque Tro-
adensem eo magistro usos esse. is autem qui a- Suidae
librariis v. ITvgewy Plidaiog eius discipulus fuisse perhibe-
tur explosus est rectissime a Bernhardyio editore. docuit
praeterea Aratum Solensem philosophiam; id quod Athe-
nis factum esse vel inde redditur veri simile, quod ille
Athenis Persaeum quoque audiit, neque praeter Athenas
ullus locus invenitur quo et Timonem fuisse traditum
* sit et Aratum); qui quamquam stoicis fere prorsus se dedit,

illis sannionibus et derisoribus se comparavit Timon, cunctoram
dogmaticorum semper acerbissimus irrisor et ab omni eorum
fastu et falsa opinatione liberatus scepticus. sillos ipsos Ar-
cesilao vivo nondum scripserat, certe non ediderat (v. infra);
itaque nihil hic valet, quod unus ex Cercopibus ipso Zfilog
nomine appellatus est (v. supra p. 6).

1) Suid. (Eudoc.) v. “doazos’ droveris 0 dyévero yoapuo-
Txod piv. .., gtiocépov 3t Tlpwvog; vita Arati IV v. 10 p. 60
ed. Westerm. oyodsar 8" 6 "Agarog Ilsgoale 6 @rhocdpeo
AB7vnor. Athenis ab Arato Timonem audiri potuisse negat
Wilamowitzius p. 43 adn. commotus argumentis chronologicis
quae futtilia esse temporam tabula supra proposita demon-
stratur; ipse coniecit id factum esse in aula Macedonica, in
qua Timonem fuisse non magis probari potest quam Alexan-
driae (de qua cf. Gutschmidius ad Sharpii hist. Aegypt. Lo 2N\,
praeivit sane in errore Vsenerus gui mus. When, KIXR ». &

Corpuso. II. )
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Timonis tamen iudicium etiam in aliis quae ad rés litte-
rarias spectarent quaestionibus magni aestimavit. certe
quonam pacto possit quispiam Homeri carmina integra
nancisci Timonem traditur?) interrogasse — quod fecisse
videtur cum ipse sive Odysseam sive Iliadem editurus
esset®) — et tulisse praeclarum responsum el 7oig doyelotg
aviypdpotg Evtuyydvor xal pn toig 10y diwedouévors, quo
utrum Arati ipsius an Zenodoti aliorumve diopBdceig
perstrinxerit Timon dubitari sane potest®).

Alia ratio intercedit inter Timouem et Alexandrum
Aetolum Homerumque Myrus filium, nobiles Alexandri-
nae pleiados tragicos. etenim Diog. IX 113 dicit: gidoyedpu-
peredg ze (se. Ny Tlpwv) xal toig moupeis pidovg yedper
fnavdg xal dpduare cvvdiati®évar. peredldov O tdv Tpa-
yodidy ‘Aiekavdow xal ‘Oprop. quae verba non plane in-
tellego quomodo interpretatus sit Meinekius, anal: Alex,
p- 217: ‘quod Diog. L. IX 113 de Timone Phliasio narrat,
id quorsum spectet ut nunc res ‘est diiudicari vix potest.

tamquam certa haec posuit: ‘Der (mit der Anwesenheit Arats
in Pella bei der Hochzeit des Antigonos und der Phila) gleich-
zeitige Aufenthalt des Aetolers Alexandros, des Antagoras von
Rhodos, des Timon von Phlius am Makedonischen Hofe
verriith uns, dass das konigliche Beilager die dichterischen
Kriifte Griechenlands zu agonalen Productionen heranzog.’

1) Cf. L. D. 118 (ex Antigono).

2) Odysseae didgdwory commemorant vita Arati III v. 22
p. 58 (vita Arati latina post Arati edit. Venet. 1488 a Surin--
gare, de mythogr. astronom. p. 9 edita v. 10) et Suid. v. “Yearog;
Iliadem ut ederet ab Antiocho Syrise rege incitatus est di&
10 9wd moldéy Asdvpdv&ac (cf. vita Arati I v. 58 p. 54 ed.
Westerm., ibid. v. 84 p. 65, vita Arati latina v. 18).

8) Arati ipsius stadia Homerica a Timone castigata esse
coniecit Woweren, polymath. c. 18; cum Fabricio bibl. Gr. lib.
II c. 2, 19, vol. I p. 2768 Wolfius proleg. p. 187 alii crediderunt
eum Zenodoti potius audaces mutationes vituperasse. perver-

sum est Sengebuschii judicinm Hom. diss. pr. p. 203.
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res tota fortasse ad aemulorum invidiam poetarum redit,
nam ut Athenis poetae mutua flagrabant invidia, ita
etiam Alexandrinos poetas inter se exercuisse inimicitias
 consentaneum est’. rem ipsam arbitror haud ita diffi-
- cilem esse explicatu: dicit Diogenes Timonem quippe qui
esset qiloypduparog aptissimum fuisse ad conscribenda
“poetis fabularum argumenta, i. e. ad tradendam eis ipsam
mythologicam materiam, ex qua dramata componerent;
idque praecipue praestitisse Alexandro Aetolo atque Ho-
mero tragico in componendis tragoediis. neque enim aliud
sibi volunt verba wi®ovg yodyar simili quadam usurpata
ratione, qua Silo a Seneca, suasor. II 19 dicitur ‘panto-
mimis fabulas seripsisse’; neque habet haec res per se
_quidquam incredibile. nam cum poetae Alexandrini in
tragoediis scribendis recolenda abstrusarum et recondita-
rum fabularum memoria doctrinae magis quam poeticae
virtutis laudem aucupati cum summa industria pvdixag
f{otoplag conquisiverint, non videtur absonum esse iam
tum hominem doctum poetis suppeditasse simile aliquid,
quod suppeditasse scimus Cornelio Gallo Parthenium myjv
edgoiory iy dpuTixdy mednuotov dvelefepsvov, ita ut
ei liceret hanc elg ¥wn xol ZAeyelag avdyew. huc illud
etiam refero, quod Timoni teaypdlee vel sexaginta (ded-
pote) veapuke adscribuntur (v. infra p. 24).

De Timonis studiis demique haec scribit Antigonus
Carystius apud L. D. 110: y» 0} xel gihomounrig (gro-
nowng libri) xel ¢md tév gilocopov Zoyddefe, ubi @ido-
mounryg restituendum esse mihi et olim persuasi assen-
tiente Koepkio (de Amtig. Car. p. 46) et nunc credo.
namque postquam Apollonides quam brevissime ‘Timonis
vitam et philosophiae studia descripsit iam transiturus
ad eius scripta .poetica potissimum enumeranda hoc enun-
tiatum interposuit, quo narratur Timon non solum phi-
losophiae operam dedisse sed efiam pockas wroRsee <%

(L‘*



aliquotiens a studiis quae ad philosophiam pertinerent
vacasse!). quam narrationem ut confirmet, iam pergit
ad scriptorum catalogum, quem his verbis conceptum
tradit- Dlogenes L s.: '

xad 7a9 oL uara cwéypmps xol S’m] %l voaywdlag
xal Garvgove [xel dpdpare nownd Toudnovia, va 82 (sic H,
o hic habet etiam B, cum vulgo hic v& ¢ desit, sed
post roayixa addatur 0%) zoayixa EExovra], oldhovg ve xal
nwvaldovg. @égeran 8’ adrod xed xavadoyadny Pifile [elg
éndy telvovie pveudag 9vo.]. .

In his vides verba quae’ cancellis dupliciter saepsi
ex altero fonte. eoque pinacographico (i. e. ex Sotione)
eis addita esse quae ex priore (i. e. Antigono Carystio)
fluxere®). qua origine non perspecta hoc testimonio
olim abusi sunt ad duo diversa illa quae finxerant tra-
goediae genera, lyricum ét dramaticum, probanda®). sed
insunt etiam graviores difficultates. recte enim duo
offensionem movent, primum quod Timonis ‘vdaduof,
poema post sillos omnium notissimum, hic non comme-
morantur, deinde  quod ¢/Aloc quos inter epica carmina
mameraveris non post Zwy, sed falso loco post dramata
cum’ cma.edls afferuntur. utrumque conicio profectum
esse ex more quoda.m gra.mmatlcomm Graecorum; in tria
enim genera illi omnem poesm distribuerunt, carmina
epica, dramatica, melica; in prima vero classi etiam ele-
giaco metro conscripta poemata epici argumenti collocasse

‘ . ’ )
1) Ita enim interpretanda esse verba d=zé @ilosopwy (neutr.
gen.) doy6late recte primus intellexit Wilamowitzius p. 42 adn.
2) Duos diversos fontes in hoc catalogo conglutinatos esse
iam olim a me (p. 9) coniectum, nunc accuratms et plenius a
Wilamowitzio p. 42 adn. explanatum.
8) Cf. Lobeckius, Aglaoph. p. 977, qui tamen ipse p. 978
iterationem tmgoedmmm perperam expheat



videntur'). hunc ordinem Callimachi carminum catalogum
qui apud Suidam est tenere deronstrayi apud Daubium,
de Suidae biographicorum origine et fide p. 465; eundem
hic subesse existimo, ita ut inter Zwy etiam Ivdeduol
numerentur, sequantur dramata, ultimum locum teneant
uéin; horum enim non solum sunt cinaedi, sed etiam
sillos inter ea relatos esse a grammaticis graecis supra
(p. 7) vidimus.

Dicam de singulis accuratius atque primum quidem
"de poematis.

"Emn quaenam praeter mdalmos extiterint ignoramus.
tvdadpol vero elegis compositi fuerunt; ipsis enim in-
dalmis adscribitur fragmentum elegiacum (I) quod est
apud Laertium Diog. IX 65, quocum arctissime cohaerent
versus qui leguntur apud Sextum Empir., adv. grammat.
I 305 et adv. dogmat. V 1, item adhibita egregia emen-
datione Fabricii et Menagii (ad L. D. IX 110 qua pro 2
toice drjuosg corrigitur v voig lvdaduoig) alterum (II) quod
ex duobus distichis constat apud Sextum adv. dogmat.
V 20. diserto praeterea testimonio Diogenis (IX 105)
constat de hexametro (III), qui iteratur a Sexto, adv.
dogmat. I 30 et a Galeno, de dignosc. puls. lib. I (tom. III
p. 54 extr. ed. Basil.; tom. VIII p. 781 ed. Kithn.). ecce
igitur haec quae certa sunt indalmorum fragmenta tria:

I
T0UT6 pos, (o Héggaw, [p.slgsml. 1v0@ dxoioat,
nwdg mor’ avg ¥ ayug $iiove ps& ndvllng
olel aq7oowl¢1wg xed GxivnTg KOTH TAUTH,
- un meocéywv Olvoig®) ndvidyov doping,

1) Id eo facilius admitti potuit, quod &wog vocabulo hexa-
meter dactylicus significabatur, cuius gemellus plane quem
pentametrum male dixerunt. -

2) nqocézwv Gtvotc Nauck philol. V p. 892: meuséymv S~
Aois libri, mpdoey’ (ydalpoig Bergk, comm. crit. spec. Y D. b
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podvog 8’ ) dvdedimotsr Beol todmov nysuovevesst),
0g megl macav Adv®) puiay dvaotoéperar
demvdg ebrdovov opalpns muguavtoga xvxdov.
' I
N yae dydv fofw, Bg por xetagelverar elvar,
ptdov dindelng dedov Fyov xavive,
og 7 vo¥ dclov 12 pUoig xal tdyadod alel
¥ v lodrarog ylvevew dvdol Plog.
, m
aMa 10 pawopsvoy mdvig®) odéver odmeg dv EAdy.

Ex his fragmentis licet argumentum carminis adum-
brare. incipit igitur poeta a laudibus Pyrrhonis eumque
interrogat, quo tandem modo effecerit ut omnibus cupi-
ditatibus et animi affectibus vacuus semper aequo animo
vivat et solis cuncta collustrantis instar®) hominibus
rectam viam monstret (fr. I). respondet Pyrrhon verbis
secundi fragmenti, de quorum sententia nuper largius dis-
putavit Hirzelius, Unters. III p. 46 — 58, nondum tamen
tota veritate perspecta. affirmat vero Pyrrhon se quid
de re sentiat cum Timone communicaturum esse, cum
utdov dinPslng certam normam habeat. sed gravissimum
sane est, ut statim accuratius significetur quis tandem sit
ille quem tantis laudibus scepticus' effert u®og aindelng,
quod fit versu tertio; ‘verissimum’ enim illud ‘verbum’
hoc ipsum est: semper naturam divini et boni sibi con-
stare®). ad hanc igitur normam omnes vdaduol — i. e.

1) 8’ Sext.: év Laert.
2) 7yspovevers Sext.: fyeuovevay Laert.
8) éla?'v Stephanus, poes. philos. p. 74 et Bekker: éld» libri.
4) mwdvry Galen., Laert. F': mavzl Laert. cet., Sext.
8) Recte lezelms, Unters. 111 p. 48 sq. exposmt Sextum
male mta)]exzsae comparationem hic adhibitam.
6) &g igitur non est pa.rtlcula. caunsalis, quod sumpeit Hir-
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secundum stoicorum doctrinam gavracler’) — exiguntur:
quidquid varium semper et mutabile, nunc certa quadam
ratione nunc alia comparatum esse videtur, neque bonum
est neque divinum; sed quidquid unum semper idemque
esse cognoscitur, bonum et divinum. ad haec ergo diri-
gamus cogitationes et affectus nostros necesse est et sic
fit ut nanciscamur summum illud scepticorum bonum, =¥
dregeflay. iam igitur intellegitur, quomodo versu quarto
dictum sit: 2 dwv lodrarog ylverar dvdgi Plog. statim vero
id quoque apparebit, cur Zvdadpol carmini suo inscripserit,
qua de-re non solum Nicol. Bachius®) perverse iudicavit,
sed neque ipse olim p. 11, seductus eleganti Bergkii
coniectura quam supra ad fr. I adscripsi, neque nuperrime
Hirzelius p. 54 prorsus recte, quamquam partem veri
uterque assecuti: nam neque solum de falsis et vanis
imaginibus quae in nostrum animum incurrunt dixit Pyr-
rhon, quod ego statui, neque solum de veris et iustis,
quod Hirzelius voluit, sed tractavit ambas docuitque quo-

zelius p. 58; etiam minus probari potest quod scripsit idem
p. 60: ‘die ’vdelpol waren daher eine ethische Schrift, aber
nicht in dem Sinne, dass sie die letzten Principien der Sitt-
lichkeit erdrterten; das blieb anderen Schriften vorbehalten
und wurde in den ’Iydadpol als pvdog aAndelng voraus-
gesetizt’(l) (ceteram quomodo totum enuntiatum Natorpius
L i s. p. 292 construere voluerit, me latet).

1) Cf. Natorpms, Forsch. . Gesch d. Erkmntnusproblems
p. 289, qui recte refutavit Hirzelium, Unters. III p. 22 coni-
cientem, Timonem {(véaludy tltulum e Democriteo huius voca-
buli usu petiisse.

. 2) Dlle quaest. eleg. spec. I p. 8 scripsit haec: ‘vdalpdy
mscnpho repetita esse videtur ab imaginibus sive parabolis
quas poeta in auxilism vocavit ad parodicorum distichorum
vim confirmandam aliorumque philosophorum dogmata de seriis
in ridicula contorquenda’; credidit enim nullo argumento nisus
hos {vdaluovs esse -ex elegiae parodicae quod detexines "W
visus est gemere. - .
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modo dignosci possent et quomodo illas fugeremus, has
amplecteremur.

Huic igitur carmini conﬁdenter tribuas?) elegiacum
fragmentum quod praeter duo supra adscripta unicum
inter Timonea legitur (apud Sextum adw. dogmat. V 140),
quo dictum fuit — a Pyrrhone procul dubio — nihil
eorum quae homines appetere vel evitare studeant suapte
natura ‘bonum’ esse vel ‘malum’ (fr. IV), .

alle moog avdowmmy vavra vopm®) xéxgirar.
pariter ipso argumento evincitur eiusdem poematis esse
hexametrum (fr. V)®%) quem laudat Athenaeus XIII p. 337*

ndviov udv modriore xexdy dmdvuly o,
et exitum hexametri (fr. VI)*) apud Sextum adv. dogmat.
V 164

apuyng xel avelgsrog Fovau.

ceterum permemorabile est vel in paucissimis his indal-
morum reliquiis duas sillorum proprietates conspicuas
esse, primum imitationem Homericam non solum in dictio-
nibus singulis sed etiam in totis versibus (ad fr. I v. 5
of. + 142, x 141; ad fr. I v. 1 cf. v 224) adhibitam, dein
verborum audacem fabricationem (m fr. VI et apuyis et
dvalgerog novatum - est).

De tragoediis supra (p. 19) dixi; mirum sane quod
non minus sexaginta tragicis fabulis composuisse Timon tra-
ditur, ita ut facile aliquis tragoedias non scaenae scriptas,

1) cum Fabnclo et Bergkio 1. 8. p. 6.

2) vépw pro »om correxit Hirzelius p. 56 adn. 1. .

8) Inter sillorum fragmenta Paulius p. 47 adn. 44 eum ret-
tulit; cf. etiam Hirzelius p. 54. .

4) Inter dubia fragmenta eum posuit Paulius p. 49, indal-
mis iam Fabricius qui primus versum detexit attribuit; cf.
etism Haasium, de philos. scept. succ. p. 62 adn. 5 et Hirze-

Lum p. 61.
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sed quales Dlogenes cynicus et Oenomaus fecerunt ‘) cogl-
taverit®). :

Satyri quinam fuerint pro certo explorari nequit;
sed putaverim ita.dicta esse ex confusione posterioribus
temporibus frequenti®) deduare xwuixa, quae cum Mei-
nekio (kist. crit. com. Gr. p. 527) malim intellegere car-
mina oxemwrixd colloquentium personarum vicibus. distincta
quam iustas comoedias, praesertim cum xzwuedeiv et xew-
podle voces ad quodvis fere ludibrii genus significandum
usurpentur. sed quod Rohdius*) haec Timonis comica
dramata pariter atque Antiphanis Bergaei et Menippi
cynici comoedias comiecit prosaicas esse narrationes qua-
rum a.rgumentum ab 1pso posta excog1tatum sit, minus

1) Dixit de his Meinekius, exerc. philol. in Athen. I p. 46 sq.
(= anal. ad Athen. p.305) et optime nuper Duemmlerus, Anéi-
sthenica p. 68; vel prosaicas quasdam sophistarum narrationes
tragoedias nuncupatas esse coniecit Rohdius, griech. Roman
adn. 1 ad p. 351.

2) Sic statuit Rohdius, griech. Roman p. 249 adn.; latius
certe hic nomen tragoedme patere contendit Lobeckius, A4gla-
ophams p. 977. ceterum dignus est qui- de his disputans audia-
tur Welckerus, griech. Trag. III p. 1269: ‘Man weiss nicht, was
man zu solchen Zahlen denken soll, wenngleich Timon ein
ausgerordentlicher Kopf war ‘und viele Tragddien wie viele
Reden zu schreiben nach und nach leicht geworden sein mag.
‘Uebrigens schrieben wohl diese beiden (Timon und Kallimachos)
nicht fir das Theater. Keinem der Sieben werden Komddien
beigelegt; um so mehr scheint schon die Vereinigung von Tra-
gbdien und Komddien bei jenen beiden anzudeuten, dass sie
Dramen schrieben, wie spiter die Sophisten, ohne aus dem
Theater sich einen Beruf zu machen.’

3) Cf. Athen. VI p. 261° carvgixal xopmdilut: ceterum de
mutata illo tempore satyrorum indole cf. Luedersius, die Dionys.
Kimstler p. 104.

4) L s adn. 1 ad p. 851; cum Luciani ‘Tragodopodagra’
et ‘Ocypode’ has comoedias Timoneas comparavit Frituachine
proleg. edit. Lucian. II 2 p. XXXVIL
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probo, cum obstet catalogi pinacographici dispositio, qua’
vetamur ne hoc loco prosam orationem admittamus.
rectius eadem carmina significata esse credideris a Laertio
Diog. IX 110: ¢ywvaody (Tipev) xel Aviyéve ¢ Paciler
%ol ITvodepalo 6 Pihadéhpm og alros év voig lauforg
att$ pegrvesi. certe mon est cur leuPorg cum Wilamo-
witzio p. 42 mutemus in Ilwdadpoig; atque quam late -
iamborum nomen apud illius aetatis scriptores patuerit,
Asopodori Phliasii exemplo optime demonstratur, cuius
of xavedoyadny lapfor ab Athenaeo X p. 445* laudantur?).

Denique cinaedi quales fuerint paullo enucleatius
exponendum. hoc nomine primum appellabantur saltatores
mimici qui et ipsi modulantibus’ tibiis sambucis aliis can-
tabant?). erant autem ab eis cantata carmina et yagaxzy-
owopol®), quibus quam facile lascivi potuerint immisceri
ioci apparet, et.carmina maledica, ut puta scripsit Sotades
Bedeovlyny erga Belestichen nobilem Ptolemaei Philadelphi
meretricem et notissimum illud in regis cum sorore matri-
monium &lg ody 06iny TeUuedu)y 10 %évigov kdeig?). atque
dudum a Avoipdoic et oiumdois exercitum hoc poeseos genus
sane eo tempore effloruit a Sotade Alexandro Aetolo aliis
excultum®), a quibus in mythologiam potissimtm videtur
- conversum®); hi tamen recitanda tantum haec carmina com-

1) Cf. Lucian., bis accus. 83, Aristot., rhetor. III 17.

2) Cf. Letronne revue de philol. I p. 126; Rec. des inscr.
de P Egypte 11 p. 100 8q.; Otto Iahn, Wandgemdilde des Colum-
bariums der Villa Pamfili in comment. litt. acad. ba,var Iecl
tom. VIII part. II p. 264—59.

3) Cf. Strab. XIV p. 640 Kledpayzos amspipiicato )y dyom-
Vv 16v maga tois wvaldorg Siedéxtov xal tijg ndomoleg.

4) Suid. v. Zotadng; Athen. XIV p. 6212; Plutarch., de
Uber. educ. c. 14 p. 11A,

5) Cf Meinekiue, anal. Alexandr. p. 244—247.

6) Cf Suid. v. Zorddns slol «vtod &ldn wleistw, afow
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posueru.nt‘) atque idem fecisse consentaneum est Timo-
nem, quem tamen crediderim ex more suo in hoc quoque
carminum genere adversarios acerrimo perfudisse aceto.
sed Timonis eiusmodi prorsus nullae servatae sunt reli-
quiae, .quode vel ideo dubitari nequit, quod nullae sunt
ionicis numeris adstrictae, eis autem numeris semper ni
fallor conscripti erant x/vatdor. nam idem atque 6 xivaedo-
Adyos fuit 6 lwwixoddyog, et ut cum Varrone (fr. 357
Bticheler.) loquar, ’Ayldéwg mnemixds, lwwxdg xvaldov,
omnesque cinaedorum versus quos novimus sunt ionici
et a clarissimis cinaedographis nomen duxere Sotadeus
et Cleomacheus?).

Prosa vero oratione Timon, scripsit si fides est
Diogenis testimonio, viginti millia versuum id est tot
fere quot complectuntur septem Iosephi antiquitatum
libri; nisi mavis numerum traditum et in fine catalogi
positum ad omnium librorum et poeticorum et prosai-
corum summam transferre®). atque sane permirum est
carminum versus non numerari, numerari prosae orationis,

Ho{nmc Apatdy; idem probatur titulis Sotadeorum librorum
Tirds apud Hephaestion. p, 21 ed. Gaisf. et "48wwig ibid. p. 8;
prae ceteris vero Sotadis versa ap. Heph. P 8 tlve Tow medardy
forogidy Séler’ doanovoau.

1) Cf. Strab. XIV p. 648 et Aristid. Quintil. 82, cuius verba
were memhoopéwns vwongloews Rossbachium et Westphalium
metric. p. 326 perperam interpretatos esse et frustra Meinekium
diar. antiqu. 1849 p. 414 mutasse in pera xexlacuévng vmwoxgl-
_oswg arbitror, sed recte intellexisse Iahnium 1. s. p. 258 adn. 67.

2) De lwwexoldyos cf. Athen. XIV p, 626°; de Sotadeo He-
phaest. p. 6 Gaisf., de Cleomacheo Meinekium, Com. Gr. II
p. 27 8q.; vide etiam cinaedi insulsissimi versus apud Petro-
nium, satir. 28.

3) Quod si probaveris, aut neglegentia Diogenis errorem
exortum esse credere poteris aut oseltantxa librariorum, quorum
culpa post zelvovra interciderit ze: wdvra; ceterum ely &wn
zelvewy Siendore (ap. Laert. I 34) similiter AN Lobon hgwas.
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et ipsum &mwog vocabulum apud grammaticos frequentis-
sime usurpatur ubicunque comprehenduntur utnusque ge-
neris litterae').

Vit in sillis, summis laudibus Timon Pyrrhonem ex-
tulit in Pythone libro, in quo narravit quod cum magistro
colloguium habuerit obviam ei factus Delphos ad Pythia
spectanda proficiscenti et quomodo ille hominum demen-

" tiam incusaverit®), praeterea. Pyrrhonis mores et indolem
accuratius descripsit ) eiusque doctrinam  exposuit 4).
ceterum ‘Pythonem’ libro videtur inscripsisse, quod in

1) Cf. Steph. Byz. v. ®donig, Strab. p. 189 alii.

2) Cf. Aristocl. ap. Euseb. praep. ev. p. 7618, ubi cum
Wilandowitzio p. 87 pro ayvoleg corrigas dvolug.

8) Cf. L. D. IX 65, ubi quod in Pythone de Pyrrhonis dwpa-
ypoovyy Timon dixit lacuna haustum est, sequuntur statim
versus e sillis (fr. 33) petiti; unde profecti Menagius ad L. D.
IX 109, Langheinrichius I p. 27, Ritterus et Prellerus, hist. phil.
p. 899 crediderunt heroico metro Pythonem conscriptum esse. cf,
etiam L. D.1X 67 xal 6 Tlpov 8% dixcagei iy diddeowy avrod
(ITvgemwos) év ols meos IO wva Siékeror. His libris etiam tri-
buerim quod legitur, apud Galenum, subfigur. empir. p. 62, 28
Bonnet. qualis autem est secundum totam vitam. scepticus .
neque superbus existens et vir mon plasmatus et absque vana
gloria, sicut ait Timon fuisse Pyrrhonem. indidem procul dubio
fluxit omnis Pyrrhonis descriptio apud Galenum 1. s. haec:
p. 62, 19 Pyrrhon . . verstatem quaerens et non inveniens ambi-
gebat de omnibus tmmamfestzs, in die operationibus sequens
evidentia (id est e gavdpeva), de ommibus autem quae sunt
extra haec ambigens et p. 64, 14 Pyrrhon . . erat . . quictus
quidem et mansuetus, videlicet pauca verba loquens, sicut con-
venit, nist aliqua mecessitas adveniret.

4) Cf L. D. IX 106, quem locum si cum Zellero IiI 1
p. 4842 ad Pyrrhonem rettulerimus, acnbendnm est necessano
) T{y,aw év 1o ITidon (Hvo(mva) gnoe un dxfefnnévar Ty
ovvjPsiay; ceterum vide de hoc loeo disserentem Hirzelium

1T p. 19 adn.
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dialogum Pythonem quendam induxit'), qui tamen quis
fuerit prorsus me latet®).

Semel tantum (a Sexte Emp. adv. mathem. I11 2) laudan-
tur libri®) mwedg vods pueixovg, quibus eisdem assignare
licet verba Timonis quae refert Sextus adv. dogmat. IV
197, iterata ab eodem adv. mathem. VI 66. praeterea
seripsit meol alodifoeov (L. D. IX 104) et fortasse
tertium librum*) quendam de summo bono, ex quo
petita sit quae sola superest longior Timonis argumen-
tatio accuratius descripta ab Aristocle ap. Euseb., praep.
ev. XIV 18, 2—4 p. 758 2 eadem a Laertio IX 102 et 107
breviter significata®). ceterum in omnibus his Timon extitit
moogitng tdv Ilggwvos Adyov (Sext. adv. math. I 53).

Vnicum restat ‘doxecildov wmegldetnvow, in quo
Arcesilaum mortuum dum inter vivos est tantopere a

1) Cf. L. D. IX 67 supra p. 28 adn. 3 exscriptum.

2) Recte enim pegasse videtur Wilamowitzius p, 88 adn.
eundem esse Aenium Platonis discipulum, qui Cotyn Thracem
interfecit, quod credidit Menagius ad- L. D. IX &5.

8) Male opinanti hoc titulo sillorum partem significari Ten-
nemannio, Gesch. der Phil. V 2 p. 177 credidit Paulius, de sillss
p. 25: ceterum de argumentorum a Timone hic prolatorum vi
ac natura cf. Natorpius, Unfers. p. 287.

4) Somnia tamen sunt quae Menagius ad L. D. IX 111 et
Lb.nghemnchms 1 p. 27 proferunt Timonea scripta neol tnrijcemg
et xara dogplag,. Laertii IX 106 de Aenesidemo bestlmomum
dormitanter interpretati. ,

5) Cf. p. 16 adn. 1 exscripta testimonia. usurpavit igitur
Timon dgaslay vocabulum (quode disputavit Sext. Pyrrh.
hypot. I 192) ad émoyyv significandam; unde profectus poteris
probare — quod accuratius explanare non est huins loci —
.émoygije vocabulum primum ab Arcesilao inventum esse, ad
scepticog ab Aenesidemo demum invectum, planeque refutare
quae de hac quaestione disseruit Hirzelius III p. 24 adn. 1. Huc
rettulerim etiam quod Aristocles dixit 1. s. § 5 p. 759°¢ 7], &g
oo Tlpov, Soetl val, nel diarl oV, xal avroe 7o duocl Suwel
(dteez! alterum addo).
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Timone lacessitum Diogenes (IX 115) tradit laudatum
esse; itaque ad hunc librum refero quod scripsit Nu-
menius (p. 33 Theding.) ap. Euseb. praep. ev. XIV 6, 5
p. 731° Mwyacéag %ol @iddunhog xel Tlpwv of oxemrinol oxe-
mrndv avrov (Arcesilaum) meocdovoudfoveiy, . . dvaigotvre
xal adrov 10 aAndlc xol v Pevdog xal 10 mBavov. simi-
liter scimus (¢f. L. D. III 2) a Speusippo in ITdrovog

mweeudelmve Platonem praedicatum esse; sed qui Timonis
mores perspectos habet facile sibi persuadebit, *Aexcciddtov
megldesrvov mon solum laudes Arcesilai scepticis sane
magna ex parte simillimi et doyuerixoig infestissimi con-
tinuisse sed etiam ei repugnantium philosophorum irri-
siones. quam ad rem deimvov aptissimum fuit, cuius inter
xoppeleg a Luciano (Prometh. 8) oxwupere xel to diacid-

Aalvewy el dmipeddv referantur, m quo {nrripare proponi
solita sint certatimque a convivis solvi, in cuius formam
idcirco irrisoria carmina frequenter sunt redacta. suspi-
cetur igitur' quispiam non inepte hunc librum similiter
comparatum - fuisse atque Varronis saturam Menippeam
Mevimmov vagrjv, cuius indolem descripsit Otto Ribbeck
mus. Rhen. XIV p. 126 sq., neque magnopere discrepasse
a sillis. verum versibus an soluta oratione scriptus
fuerit liber, non liquet.

Sic via quasi praemunita nihil impedit quominus ad
libros illos aggrediamur quibus Timon -ipse tantum in-
seripsit ZIAAOIY); verba enim quae adduntur apud Sui-
dam v. Tlpwv ... fjror Ydyovg 1dv @ilodopov interpretis
sunt cuiusdam, non Timonis.

1) Ceterum eatis notae neglegentiae quam in titulis lau-
dandis recentioribus temporibus sibi indulserunt grammatici
exemplum memerabile tradit Stephanus Byz. v. dliodg, apud
quem legitur T/{uwv 6 meel olllmyv ysyeagag; apud Gellium
21T 27, 4 (qus olldog imscribitur) in uno antiquiorum codicum

oddiog est, in ceteris olldwy.
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Silli fama et laude cetera Timonis scripta tantopere
superabant ut ab his nomen cildopedgpov’) traheret, reli-
qui libri paene omnes laterent. atque primum quidem
videntur admodum frequenter lectitati esse: et appara-
tissimos hos atque salsissimos cibos plane fuisse stomachi -
aequalium delicatioris quis miretur? iam Antigonus
Carystius, Timonis suppar, eorum cavillationes lubentis-
sime adhibuit ad philosophorum quorum vitas descripsit
imaginem clarius exprimendam. eadem fere actate Sotion
Alexandrinus, d:adoydv scriptor illustrissimus, quode supra.
(p. 8) dixi, wegl tév Tlpwvog olMov egit singulari libello
eoque — quantum ex wunico®) quo-laudatur loco (ap.
Athen. VIII p. 336%) conicere licet — non tam impugna-
vit Timonem, quod nonnulli putaverunt®), quam docte
explicavit,

Similem sed largiorem interpretandi operam sillis
navavit Tiberii imperatoris aetate Apollonides Nicaenus*),
ex cuius commentario priorem partem Laertianae Timonis
vitae fluxisse supra diximus. sed hic quoque semel tan-
tum laudater a Laertio Diogene IX 109 ‘AmoAdavidns &
Nexaevg 6 mag’ nudv év 1§ moote viv &g tovg olidovg
vmopvnuatay & meospmve TiPeolo Kealoagi, ubi verba 6

) 1) Of. Athen. I p. 224; Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XIV
18, 28 p. 763°¢ et v. supra p. 8 adn. 3.

2) Eundem librum ab Athenaeo VIII p. 848° et XI p. 505>
laudari putat Panzerbieterus in Iahni annal. suppl. V p. 215;
sed altero loco Athenaeus Niciae historiam philosophorum
pariter exscripsit atque IV p. 162¢, ubi disertis verbis laudatar
Zotlov 6 AleEavdoevs v tais Stadoyals; neque maiore pro-
babilitate priorem locum a notissimis Sotionis Successionibus
abiudices. .

8) Velut G. 1. Vossius, de poet. Gr. p. 62, de histor. Gr.
~ p. 288 Westerm.; Ionsius, de script. hist. phil. II c. 10 p. 166;

Heckerus philol. V p. 483.
’ 4) Cf. quae de eo congesserunt Clinton, fast. Hellen. (X
p. 666 et Miillerus, frg. hist. Gr. IV p. 3\0.
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mweg’ Mudv plane singulariter dicta et tam obscura ut
vel corruptelae suspicionem nonnullis moverint’), si sana
sunt,” vix possunt aliter explicari atque cum Bergkio
(comm. crit. spec. VI p. 8) ‘eidem ut Diogenes philoso-
- phorum familiae addictus’. cui- vero Diogenes ipse sectae
addictus fuerit, multum dubitatum?) est et sane sub-
difficile est iudicatu, praesertim cum saepe ut numc res
est ambigas, utrum ipsi misello compilatori iudicium
quoddam tribuas an eius fonti. sat certa tamen indicia
adsunt, nisi prorsus me fallit opinio, quibus probetur
eum empiricae sectae medicum fuisse. primum enim
solorum scepticorum seriem usque ad aetatem suam de-
duxit (IX 115.116) atque in hac successione enarranda
praecipuam eorum habuit rationem, qui medicam artem
simul professi sunt®); dein suo ipsius iudicio usus Sexti
Empirici scripta xcAliore appellavit (IX 116) et cum
eodem (Pyrrh. hypot. I 16. 17), immo eisdem prorsus
verbis scepticornm germanam esse sectam quod dogmatici
negarant in prooemio (20). contendit. misit quidem libros
suos ad mulierem @iomidtove (III 47) ete idcirco sat
magna pars operis in academicae . philosophiae usque ad
Arcesilaum, Lacydem, Carneadem Clitomachumque historia
describenda versatur; sed primum illo tempore academicos
(non neoplatonicos) inter et scepticos paene nulla fuit

1) Pridem mgo npdwv pessime coniecerant quod Nietzschius
olim (mus. Rhen. XXIV p. 206) probavit, postea tamen idem
in progr. Basil. a. 1870 (Beitr. 2. Quellenk w. Kritik des Laert.
Diog.) p. 6 proposuit 6 magosuioyedgos.

2) Cf. Klippelius, de Diog, Laert. vita p. 17, Bergkius 1. s., -
Zellerus, hist. phil. Gr. 111 1* p. 353 adn., Ma.asma de biogr.
Gr. p. 22, Wilamowitzius in epistula ad Maasium ibid. p. 163,
Nietzschius in progr. Basil. supra significato p. 5 sq. alii.

3) Cf. Haasius, de scept. succ. p. 94 8q.; quae contra dixit
Hirzelins Unters. I p. 185 adn. 1 corruunt, siquidem Dioge-

nes ipse fuit empiricus.
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dissensio, ut comprobatur Favorini academici exemplo
qui Pyrrhoneis fuit propensissimus, et iam dudum a mul-
tis scriptoribus Graecis tractata erat quaestio, num quid
inter Pyrrhoneos et academicos philosophos interesset?!).
dein epigrammatis illis duobus (III 45) quae fecit in
Platonem ipse Diogenes®) laudavit sane Platonem, ita
tamen ut cum academica philosophia compararet utpote ge-
nere et dignitate aequalem medicam quam ipse professus
est artem. denique vel Epicuri quidam amor, quo multi
demonstrare voluerunt affectum fuisse Diogenem, explicari
potest, cum recte iam ab aliis sentitum sit, mirum quen-
dam concentum intercedere inter Epicurum et empiricae

1) Cf. Marres, de Favorino p. b4 sq.; Hirzel, Unters. III
p. 181 sq.; Natorp, Forschungen p. T4.

2) Nequaquam enim demonstrari potest ante Diogenem
usquam comparationem illam inter Platonem et Asclepium in-
stitutam esse, ita ut iniuria hoc inventum a Diogene Zellerus
hist. phil. 1112 p. 879 adn. 8 abiudicasse videatur. multo tamen
magis eos fefellit opinio, qui crediderunt ex Atheniensium
epigrammate sepulcrali quod apud Olympiodorum flos Iidr.
c. 6 legitur satis impudenter sua mutuatum esse Diogenem.
in quam opinionem abierunt cum Nietzschius 1. 8. p. § tum
Maasius, de biogr. Gr. p. 78, cui adstipulatur etiam Wilamowitzius
in epist. ad Maas. p. 169 adn, 7: ex quibus Maasius hoc ipsum
Laertii furtum exemplum insuperabile (‘quod vinci nequeat’)
dixit, ‘quo comprobetur Porphyrii (quem Olympiodori fontem
sumit) et Laertii consensum ex eiusdem auctoris usu explican-
dum esse. longe mihi alia mens est, cum video id quod tra-
dit Olympiodorus, Platonem sollemniter sepultum et illo epi-
grammate honoratum esse, simpliciter ex Laertii narratione
neglegenter inspecta esse enatum. ille enim primum narrat
(41) Platonis mortui corpus honorifice elatum esse ab Athe-
niensibus, deinde (48. 44) epigrammata nonnulla eius sepulcro
inscripta refert, quibus addit (45) propria duo: Olympiodorus
igitar non animadvertit ultima illa duo ipsius Diogenis esse
neque potuit, nisi aliunde compertum habuit, ex ipsius verbis
hoc loco positis elicere, haec Diogenis epigrammata nan in
sepulero inscripta fuisse.

Oorpuse. II. 3
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sectae medicos. itaque scepticus vel empiricus fuerit Apol-
lonides?). — - sed revertamur ad Timonem.

- Jam delapsi sumus ad eos scriptores quorum per
libros superstites sillorum reliquise quotquot fere sunt¥)
ad nos pervenerunt, auctores alterius et tertii post Chr.
saeculi. ac primum quidem litteratissimus grammaticus
Athenaeus etiam sillos lectitavit®) et excerpsit, excerpta
doctis Tuppiter! et laboriosis sed neglegenter admodum
conscribillatis suis Deipnosophistis inseruit ita tamen ut
uno certe loco (fr. 44) convinci possit conexum senten-
tiaram cum exeerpta illa usurparet memoria non tenuisse.
longe vero plurima fragmenta innotumerunt per sceptico-
rum operam, Sextum Empiricum dico et Laertium
Diogenem. quoram ille ipsos sillos, opinor, legit, hic
aliqua ex parte Antigoni Carystii copias expilavit’), alia
fortasse ex aliis praecipuis vitarum suarum auctoribus
hausit, séd ea quae vel initio vel sub finem vitae adicere
solet ex Apollonide petiverit (nisi statueris, quod minus
probabile, ipsum etiam Laertium sillos inter manus ha-
buisse). iam vero sceptica philosophia per Aenesidemum
resuscitata factum est, ut acerrimus eius adversarius exi-
steret Aristocles peripateticus, qui ipsorum scepticornm
compendiis quibusdam wusus®) ad eorum placita profli-

1) Neque est cur cum Wilamowitzio statuamus, verba mae’
7péy non a Laertio, sed a sceptico quodam auctore scripta
et per illum temere iterata esse: vide supra adn. 6 ad p. 9.

2) Singula quaedam fragmenta, quae exhibent Plutarchus
(2), Galenus (1), Gellius (1), Numenius ap. Euseb. (1), qui hausit
ex Antigono (cf. Wilamowitzius p. 128), denique Clemens Ale-
xandrinus (8), hic omitto; quae vero Eusebius in praep. ev.
profert, cum ex Numenio tum ex Aristocle et Clemente ad ver-
bum descripta sunt.

* 8) Semel tamen (fr. 30) Antigonum descripsit.

4) Of. indicem Antigoni Wilamowitziani p. 356.

6) Cf Wilamowitzius p. 128.
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ganda ex eis ‘etiam silloram quosdam locos (fr. 32—35)
protraxit?!). post Diogenem vero praeter Zenonis eugorego-
yhowooov et Platonis tiuaiopgagoivrog notitiam omnis fere
sillorom memoria oblitterata est. '

Collectae sunt sillorum reliquiae primo ab Henr.
Stephano, qui cum ‘Owrgov xel ‘Howddov dyoiv xrh. (Paris.
"1573) p. 126—128 novem tantum reliquias complexus
esset, mox in “Poesi philosophica’ (Paris. 1573) p. 60—71
fragmentorum numerum valde auxit addiditque Iosephi
Scaligeri coniecturas. inde sillorum fragmenta param accu-
rate excudenda curavit nihil de suo addens Daniel Hein-
sius, qui Horatii editionibus compluribus adnexuit (primum
ei quae a. 1612 prodiit). deinde egit de Timone sillogra-
pho Is. Fr. Langheinrichins dissertationibus tribus Lips.
1720.1721.1723, qui collectis reliquiis nonnullas priori-
bus incognitas adiecit singulasque latine interpretatus ex-
plicavit fusis commentariis; non tamen ad finem perduxit
coeptum. tum sillorum fragmenta auctiora et emendatiora
proposuit Brunckius “Anal. veter. poet. Gr.” (Argentor. 1785)
tom. II p. 67—78 subiunctis paucis adnotationibus in tomo
ultimo p. 139. denique F. Paulius edidit libellum ‘de sillis
Graecorum’ (Berolini 1821), quo post praefationem de sillis
praecipueque de o6ldlog vocis radice institutam paululum
egit de Timonis sillis. adiecitque reliquias, sed neque
omnes collegit neque cuncta singularum testimonia attulit
neque in pertractandis eis operam ponere voluit.

His accessit a. 1859 disputatiuncula mea ‘de Timone
Phliasio ceterisque sillographis Graecis’, cum mihi Bon-
- nensis philologorum seminarii seniori munus honorificen-
tissimum demandatum esset a sodalibus, ut viro immor-
talis memoriae Friderico Theophilo WELCKER, litterarum
antiquarum decori et columini, praeceptori nostro dilectis-

1) omnia apud Eusebium praep. ev. desctipha.
%\
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simo eidemque tunc temporis professori per decem lustra
clarissimo congratularer pietatemque nostram contestarer.
collectas ibi et recognitas exhibui sillorum quotquot
reperire potui reliquias — mneque hodie plures novi —
insigni Augusti Meinekii adiutus benevolentia qui singulos
quaterniones, dum prelum exercent, mea causa perlegit et
insignes aliqguammultas mecum communicavit coniecturas.

Paullo post meam opellam (1860) prodiit famosi illius
libri, quo fragmenta philosophorum graecorum. collecta
et recensita esse Mullachius iactavit, primum volumen,
cuius p. 84—96 Pauli collectionem ille iteravit adnota-
tionesque incredibili neglegentia corrasas subiecit, aliena
inventa pro suis ut assolitus est venditavit, in emendandis
versibus ipse nihil profecit, in interpretandis eis ubicunque
novi quid attulit (a.ttulit vero rarissime) ridicule est lapsus,
ipse tamen sibi visus primus accura.tlorem Phliasii poe-
tae recensionem’ protulisse.

Nunc ego opusculum quod peradulescentulus incohabam
emendavi ut potui et auxi ut debui. plane enim neces-
sariam non mihi solum nunc, sed iam tum, cum prodi-
isset primum, visum est viris me longe doctioribus et in
hoc potissimum litterarum genere peritissimis inter quos
ipsum iuvenilis conatus fautorem Awugustum Meinekium
nomino, ut singulis fragmentis accuratior enarratio ne
deesset. eam igitur nunc addidi. praeterea quae interim
sive in quaestionibus quae ad litterarum historiam spectant
sive in ipsorum fragmentorum corruptelis expediendis ab
aliis vel a me excogitata sunt recepi quoad eius fieri
potuit; nam nunquam credideram fore ut hunc libellum
retractarem, itaque nihil fere eorum quae aliis placuere
per quinque quae intercedunt lustra adnotaveram.

Fundamentum totius de Timonis sillis disputationis
certissimum iaciamus brevem hypothesin quam Apollonides

Nicaenus suppeditavit Laertio Diog. IX 111: vdv d¢ o/i-
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Awv tpla dotlv, v olg dg dv oxemTinds dv maviag (wdww H)
Aoidogsi xal cildalvee vovg doypanixods dv magwdlag elde.
oy 10 uiv medtov avroduiynrov Eyes v foumyelav, 10 Ob
devregov xal tolsov dv dueddyov opjuats. galveras yodv
avaxplvay Eevopdvy (sic libri) wov Kolopadwviov megl éxd-
orov, 6 6t alrd dinyovpevdg (sic libri; avrodinyovmevog
vulg.) doms, xal dv plv v@ devrépe meel tdv doyaiorépmv,
3v 6& ™% tolteo nel tév vorbgv. 8Bev Oy otns (sic F,

oy BGP'Q, atviv eras. v H, mmo P®) wiveg wal émi-
loyov inépoapav. 10 02 uemov ratze (sic libri plunmJ,
ravte P'Q ot vnlg) medxu mypm, mAny O ,ummeoﬁ-
wndg douv 1) wmoindg. deyn 0% avrd fjde “Fomere viv
por 86os moAvmodyuovés #0615 Gogioral’.

Perstrinxit igitar Timon in sillis omnes philosophos
doyparinovg acerbissime'); itaque pleraeque sillorum re-
liguiae laudantur adiectis locutionibus huiusmodi: T/uwv
nagépayeyv, Saxves, naddnreras, Umoyapes, dolAhavev, dmi-
%omres, dmicxarmres, Oixcvges. ‘

Tum #v nagpdiag &de compositi sunt silli?). hoc in-
genioso parodiarum lusu solius Homeri versus sunt deflexi,
et Homerum fere ubique cum in tota orationis confor-
matione tum in singulis verbis secutus est Timon. sed
hac quoque in re Paulius quasi spicis tantum conquisitis
largissimam messem aliis reliquit; ego mnolui hic com-

1) Cf. etiam Aristocl. ap. Euseb., praep. ev. XIV 18, 6 p. 759
diatl Tluwy tois piy diloig Lowdogaitar xdcs, Ilvgeava &’ vuvel
pévw; ibid. 18, 15 p. 761> of T/uwrog cldlor xal of xata mav-
toy avdeanay Placpnple, ibid. 18, 28 p. 768° (Timon) cvwé-
veaypey awullac magodlag xal fopoloylus év als Peflacpriunxe
mdviag Tovg xamors gilodogrjcavras; Gellius, noct. Att, I1L 17,
Timon amarulentus lsbrum maledicentissimum conscripsit,
olddog smscribsbur; de Suida v. T/uwy vide supra p. 80 a.dn 1.

2) Cf. Arintocl. ap. Euseb., praep. ev. XIV 18, 28 p. 763°
(vide adn. 1); inde Eustathio in Hom. p. 1404, 3 audit & zaqa-
8og Tlpow.



— 88 —

ponere omnes memapmdnuévovg versus, sed curavi sub-
iciendos singulos singulis Timoneis versibus, qua ratione
spere fore ut faceta acumina saepe hac potissimum in re
posita commodiys et planius intellegantur. Homerum
autem eumque solum a Timone wmepwdlmg esse detortum
non est cur mireris. namque Homeri, communis litterarum
fontis, versus et laudando et deflectendo et in sermocinando
et in scribendo lubentissime adhibebant cum omnes: Graeci
qui toto corde Homerum a pueris noscerent, tum philo-
sophi quibus omnino maxime placuit in scholis scriptisque
orationi -versus immiscere, ut Socrates (apud. Platonem),
Plato (cf L. D. III 5 cunctaque ipsius seripta), Diogenes,
Crates, Bion, Menippus (de quibus post dicam), Carneades
(of. L. D. IV 64), Ariston (cf. L. D. IV 33), Cleanthes
(cf. L, D. VII 172), inprimis autem Timenis magister
Pyrrhon quode supra (p. 16) dixi. inde etiam factum est,
ut permulti singulis carminibus- parodicis illum exprime-
rent, qua de re ne pluribus disputandum sit effectum est
sagaci A. Welandi dissertatione de praecipuis parod. Ho-
meric. soriptoribus ap. Gr. (Gotting. 1833).

Praeterea epicae quaedam dictiones, quales sunt oudg
dgpavol te govol ve (fr. XXXII) vel xax’ ééyyea, yaorépes
olov (fr. XXXTIT) vel loov Gmdvry (fr. XXXX) ex Hesiodi
carminibus (op. et di. 3; theog. 26; 524) depromptae
quidem sunt sed minime deflexae.

Fuerunt quidem, qui praeter Homericos versus etiam
alios detortos esse contenderent, velut tragicos, id quod
Drydenius putavit in commentatione de satira, Anglicae
Tuvenalis interpretationi praemissa, cuius tamen sententiae
neque ullum testimonium attulit neque afferre potuit, vel
Empedoclis, Theocriti, carminis aurei versus, quorum imita-
tionis nuper extare sibi persuasit Mullachius, quaest. Empe-
docl. I, p. 29 sq. nonnulla documenta, quae fere omnia

7ta comparata sunt, ut si talia cum Timoneis conspirare

-



— 39 —

putaveris, jam nihil possis negare cum eis congruere; cf.
praeterea comm. ad fr. XXV; XXXTII; XXXIV. .

Iam autem. longius progrediendum est in usurpando
Apollonidis testimonio atque explorandum, qua ratione
dispositum fuerit illud carmen maledicum in cunctos
philosophos versibus heroicis plerumque ex Homero ridi-
cule detortis conscriptum.

Liber secundus et tertius continent colloquium de
philosophis inter Timonem ipsum interrogantem et respon-
dentem Xenophanem Colophonium institutum (cf. Sext.
Emp., Pyrrh. hyp. I 223; fr. XXXXV); differunt inter se
ea tantum re, quod secundo priores, posteriores recensen-
tur tertio, quem idcirco quidam émfloyov inscripserunt.
primum autem librum narrat Diogenes exhibuisse avro-
dujynrov Soumvelay et fuisse wovomedswmov, versatum autem
esse aeque ac ceteros in philosophis cavillandis. atque
re vera permultae reliquiae epicam' quandam prae se
ferunt speciem (id emim sibi volunt verba adrodujynrog
Sounvele) et potissimum  hominum. inter se colloquentium
certissima praebent testimonia. vides vel inde explodi
eam quam aperuit Paulius p. 25 de sillorum conexu opi-
nionem; autumavit enim ille fuisse eos singula in sin-
gulos philosophos carmina maledica nullo inter se vinculo
coarta.ta, pecuhanbus fortasse additis titulis ely Swxodryy,
woog IMhdrove, medg guaovs (quode antea [p. 29 adn. 3]
dixi), 6 meddemvog (cf. comm. ad fr. XI).

Haec igitur omnia contemplans si perpensitaveris, qua
tandem ratione poetica possit effici, ut homines diver-
sissimorum temporum vel diu vel nuper demum mortui
inter se colloquentes et quasi fabulam agentes exhibean-
tur, praecipue ut Timon cum Xenophane iam permultos
ante annos defuncto sermocinans proponatur, nullam
opinor ‘poteris non tantum inquam verisimiliorem sed nul-
lam omnino aliam reperire nisi eam, ut censeas tghos SNow.
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illa fuisse compositos forma, qua eorum partem aliquam
fuisse coniecit unus omnium maxime de Timone.meritus
Meinekius, exerc. in Athen. spec. I p. 6 (anal. in Athen. p. 26),
vexviag formam dico. quae coniectura ut fere invito cuivis
ipsis reliquiis obtruditur, ita inde summam probabilitatis
speciem sibi adsciscit, quod talis forma aptissima est ad
perstringendos mortuos cum alios tum philosophos neque
ulla apud Graecos frequentius in poematis irrisoriis ad-
hibetur neque potest excogitari quaepiam magis congrua .
carmini ex Homero parodice detorto.

Maxime enim idoneam hanc esse formam ad sugillan-
dos homines defunctos qui testetur fideiussorem iubeo
locupletissimum prodire Schillerum in epistola ad Goe-
thium pridie kal. februar. 1796 data vol. I p. 132 ed.
tert. (Stuttg. 1870) ita scribentem: ,Ich habe dieser tage
den Homer zur hand genommen und ..... in der Nekyo-
mantie (eine priichtige quelle von parodien entdeckt), um
die verstorbenen autoren und hie und da auch die leben-
den zu plagen. Denken Sie auf eine introduction Newtons
in der unterwelt. .. Beim schlusse demke ich geben wir
noch. eine komddie in epigrammen’ ac notum est in
Xeniis 332—413 hoc consilinm a Goethio Schilleroque
perfectum esse ita ut fingerent, sese a Musa in Orcum
deductos primum nonnullos homines litteratos vidisse quos
describerent versibus ex Homeri Nexvly detortis (332
—3870), tum interrogando quisnam philosophorum posset
proferre dogma universum philosophorum certamen ex-
citasse (371—389), denique collognium cum Hercule,
Shakspeario, de tragoedia tragoedisque serumisse, quo ha-
bito a Musa abscedere iuberentur (390—413).

Atque elegit hanc formam qua morderet prae ceteris
philosophos Lucianus in Necyomantia, in Veris historiis,
in Dialogis mortuorum, elegisse in promptu est conicere

in Nexviy Menippum quem sibi Lucianus exemplar pro-
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posuit; hanc ad sugillandos homines adhibuit Sotades in
carmine cinaedologico &g "Aidov xavafacig (cf. Suid. v.
Zwtddng); quin ipsis Byzantinis ea placuit, velut in die-
Adyp vangixd Emidnule Maldes v “Aidov (in Boisson., an.
Gr. III p. 112—186) acri sale defricantur multi Manuele
Palasologo imperatore in aunla Graeca versati homines.
deinde hac ipsa forma irrideri puto philosophos; namque
eiusmodi veterum sapientium itinera éxovemixd et visiones
fingi solebant praecipue a philosophis'), ut Pythagorae’
savdfaciy &g "“Asdov ab Hieronymo Rhodio peripatetico
qui eum facit narrantem se Homeri Hesiodique animas
calumniaram in deos coniectarum poenas dantes in Orco
vidisse®). ,

Certissima vero ex ipsis reliquiis petere licet argu-
menta, quae nunc non enarrabo; intellegentur enim clarius,
si totam carminis quam animo concepi imaginem pro-
posuero. ' :

Id unum tamen statim adiciam, non obstare huic sen-
tentiae temporum rationem. namque eorum qui in Orco
conspiciuntur philosophorum recentissimi commemorantur
Pyrrhon, quem ultra ol. 127 vitam duxisse credi nequit®),
Zenon, qui mortuus est ol. 128, 4 == 264 a. Chr.*), Ar-
cesilaus, qui supremum diem obiit ol. 134, 4 == 241 a. Chr,,
denique Cleanthes, qui ol. 137, 1 == a. 232/1 a. Chr.
(vide supra p. 13). atque vidimus supra (1. 8.) Timonem
etiam diutius vixisse, neque raro apud Graecos vel aetate
gravissimi homines poemata scriptave composuere. namque

1) Cf. Lobeck, Aglaoph. p. 944; de Democriti libro =megl
iy v “Adov cf. Hirzel, Untersuch. I p. 187.

2) Cf. Laert. Diog. VII1 21; Hiller in Satura Sauppio oblata
p. 106 sq.

8) Cf. Zeller, phil. Gr. III 12 p. 440 adn. 1.

4) Cf. Rohde mus. Rhen. XXXIII p. 682; Gomperz ibid.
XXXIV p. 156.
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necesse sane est, a Timone silli conscripti vel ad finem
certe perducti sint annis provecto: quocum id quoque con-
gruit quod in ultimo libro, quem é&wflloyov inscripsers
grammatici, commemorantur Aristonis Chii diseipuli et
agitur de Dionysio Meradeuéve quam defuncto sive iam
aetate confecto. -

Transeo nunc ad enarrandam sillorum dxsposxtxonem
qualem olim redintegravi et nunc quoque fere tenui (pau-
cissimis tantum mutatis), quia hac ratione ad eorum natu-
ram intellegendam multo plus profici existimo —— quam-
quam de singulis. multis dubitari posse consentaneum est
— quam exercenda sola arte nesciendi quam iusto magis
hodie praedicare solent.

Initium?) igitur carminis duxit Timon a versu fomere
viv por Goor mohvmeaypovés dove copioval (fr. I). quod
initium qua ratione cum reliquo carmine coniunctum

1) Aliter quidem iudicavit Otto Iahn, qui Hermae vol. II
p. 2386 haec scripsit: *Ob die Worte des Diogenes, der Vers
(fr. I) sei degn des ersten Buches gewesen, bedeuten, es sei
der erste Vers des Gedichtes gewesen, lisst sich wohl bezwei-
feln. Das #»9» kann doch nur ankniipfen an etwas Vorher-
gehendes und Sextus Empiricus’ (Pyrrh. hypot. I 224) Angabe
év mollois yao avtoy dmawvésas Tov Sevogpdwny, dg nal tovs
ofllovg avtp dvedeiver kann doch nur von einem an Xeno-
phanes gerichteten Prooemium verstanden werden’. Sed contra
certum Apollonidis testimonium et constantem pinacographo-
rum Graecorum usum libri initium afferendi nihil potest valere
Jahni dubitatio. accedit, quod ipsius Iliados secundum Aristo-
zenum (anecdot. Roman. Il p. 5 ed. Osann.) ferebantur apographa
quae a gemello Homerico versu fomere »ov por Movoar Oldy-
ma dopat’ Eyovoar initium caperent; neque absimile est illo-
rum carminum exemplum satis notum, quae dea particula sem-
tentiam principalem inducebant. denique Sextus hoc solam
mihi videtur dicere, Timonem Xenophani quae per sillorum
maximam partem (i. e. libr. II et III) exposuit attribuisse; fecit
enim eum ut supra vidimus severum iudicium de omnibus dog-
matjeis forentem.
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fuerit, nullo proditur indicio; excogitari multa possunt,
quorum unum exemplum hoc est: ,dicite mihi nune,
quotquot estis sophistae *— vos enim scitis omnia, nos
vero (sceptici) nihil pro certo habemus (v. adnot. ad
fr. I) —, quomodo tandem (Snmwg dn == II 113) veri-
tatem ipsam assequi possimus. audio quidem sua unum
quemque vestrum placita asseverantem verissima esse.
sed placita vestra omnia inter se pugnant: quis igitur
probandus est? hoc ut cognoscerem, nuper ipse in Orcum
profectus sum et ‘narrabo vobis quae ibi expertus sum.
simulatque descendi, audii magnum certantium hominum
tumultum atque aggressus vidi immensam Aoyouaylev in-
ter philosophos exortam.“

. Jamque sequitur enumeratio eorum quos conspexerit
philosophorum apprime accomodata ad catalogum eorum
quos Vlixes in Orco viderit, adiectis usque paucis verbis,
quibus tamen acutissime deformentur unius cuiusque
mores praecipueque certandi virtutes. atque memorabile
quidem est eiusmodi catalogos in usu fuisse apud Home-
ricos parodos, ut a Matrone apud Athen. XIII p. 134 sq.
longa series epularum in rationem catalogorum- Nexvieg
et Boswriag (v. 4. 30. 36; 22. 33. 50) enumeratur, et eodem
fere modo recensentur in Iuliani Caesaribus singuli in-
gredientes imperatores. solemnem vero hanc consuetudi-
nem etiam a poeta Phliasio in sillis adornandis adhibitam
esse, adsunt haud paucae quae clarissime confirment reli-
quiae, inprimis eae in quibus verba xal. {dov et similia in
Nexvig frequentata reperiantur.

Horum igitar philosophorum Timon dicit se in prin-
cipibus conspexisse Democritum wzglpgove mowuéva uidov,
dugplvoov Aeoyijve (fr. II) et Pythagoram ceuvnyoeing dwg:-
oriv (fr. IIT), tum Parmenidis flyv peyedopeove (fr. IIII),
dein Zenonis Eleatae dugoregoplaiooov uéya 63évog ovn
dhamadvéy Melissumque (fr. V) atque Thelem (fr. Yy
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omnes autem duxisse Platonem dyognriy vndvemij térrkev
looxgayov (fr. VII). deinde Zenonem stoicum narrat se
vidisse anum Phoenissam eiusque nassam qua callide
omnia captare studuerit frustra vagatam esse (fr. VIII).
pergitur in philosophorum agmine, ubi apparuit etiam Ana-
xarchi Qegoaddov . . ... xvveov pévog (fr. VIIII) et medios
in litigantes qui se immiscuerit Protagoras doiléuevac &0
eldoig (fr. X). huic denigne enumerationi haud inepte
tribuas fr. XI, XII, XTII, quibus commemorantur Prodicus
Aafaoyveog dgodoyyris (fr. XI), Antisthenes mavropurg
@Aédoy (fr. XII), Speusippus dpadoc exdyer (fr. XIII).

Post finitum hunc catalogam repetit Timon ommes
hos inter sese concertasse terribili Aoyopayle, in qua fSgo-
rodowyog "Egsg semper eos acriter ad pugnandum instimu- -
laret (fr. XIIII); statimque dAlyov vmoPag (ut testatur
diserte Clem. Alex. strom. V p. 285 Sylb.) subiungit quae
fuerit rixarum caunsa. has vero ridicule imitatus Iliadis
initinm fingit exortas per 'Hyoig ovvdgopov Sylov, & quo
garrulitas philosophis iniecta sit (fr. XV).

Certamen autem philosophorum re vera esse adumbra-
tum non modo ideirco redditur verisimile, quod haec
ratio admodum fuit accepta Graecorum populo qui inde a
pueris semper maxime agonibus gauderent, veluti adhibita
est, ut tria solum diversissima exempla apponam, in Ho-
meri Hesiodique certamine, in Aristophanis Ranis, in
Tuliani Caesaribus'); nec minus est idonea qua sugillen-
tur philosophi ob altercationes perpetuas notissimi inpri-
misque usitata in epica Graecormm poesi ludibunda wut
in batrachomyomachia, Matronis dsinve, aliis; verum etiam
reliquiae ipsae rem ita sese habere mon loquuntur sed
clamant.

1) Simili certamine pictores inter se conflixisse statuit in
Nicomachi elegia Otto Iahn in relat. soc. Sax. vol. VIII (1856)

. 291 ingeniosa sane sed parum certa coniectura.
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Duo etiam spectacula vividissima ipsius philosophorum
certaminis cognosci queunt, nequeunt, id quod vehemen-
tissime dolendum est, pernosci.

Primum proponitur Arcesilans parans pugnam contra
adversarium, Zenonem ni fallor (vide comm. ad fr. XVII),
versibus duobus (fr. XVI), in quibus provocatur ad Pyr-
rhonem et Diodorum quibus ille prorsus indigeat. atque
similem sententiam ipsum Arcesilaum eloguentem paulo
post facit Timon (daksmodv adrov mosusi Aéyovie; fr. XVII);
adversarins autem ei opprobrio vertit, quod vitaperatio-
nibus semper immisceat iocos vel poeticos flores (fr. XVIII);
postremo Arcesilans oratione habita sese infert mediam
in turbam gquae eum magnopere admiratur (fr. XVIIII).

Altera vegetissima imago nobis quasi ante oculos po-
nitur Zenonis eiusque agminis. Zenon enim colligit turbam
mendicornm (fr. XX) eamque docet lenticulas coquere
(fr. XXI), qua re superbiens gloriatur unus ex eo grege
(fr. XXII); sed in pugna acerrima alter qui divitem se
Zenoni dedidit iam de felici certaminis eventu desperat
et acerbissime irridet illos mrwyovs, namque sese esse
mwroyov quod ad mentem attineat itaque exitium evitare
non posse (fr. XXIIT)." huic igitur stoicornm pugnae proba-
biliter tribuendi sunt illi quoque versus quibms Cleanthes
describitur per medios virorum ordines incedens (fr. XXIIIT).

Porro ad philosophornm 2loyopaylev refero reliquias
nonnullas, quibus adversarii contumeliose appellantur:
fr. XXV quo philosophus petitur quidam qui comparationibus
et imaginibus uti solitus sit, fr. XXVI quo Platon, quod
inpenso pretio libram Pythagoricae disciplinae emerit
exque eo Timaeum concinaverit (sive ut Tzetzae placuit
Sophronis mimis edoctus sit dialegos scribere: fr. XXVI*),
fr. XXVII (siquidem Timonis est) quo Asclepiades Phlia-
sius; dein fr. XXVIII quo Menedemus narratur orationem
habuisse et fr. XXVIIII quo Heraclitos ub 1dem consiivems.
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exsequeretur surrexisse; etiam fr. XXX, quo nescio quis
acriter increpat Ctesibium Chalcidensem; adicio demique
fr. XXXI, quibus verbis quendam ab adversario laceratum
esse comicio. A .

Post saevissimam pugnam descriptam jam Pyrrhon
omnibus quibus ceteri philosophi laborant libidinibus et
fraudibus invictus prodit (fr..XXXII) rixasque terribiles
componit oratione gravissima in omnes philosophos ob

altercandi studium invectus (fr. XXXIIT ot XXXIIIT); sic

omnes. convicti a Pyrrhone quocum nemo certare conatur
(fr. XXXV) obmutescunt, itaque Pyrrhon recuperavit tran-
quillitatem ad beate vivendum ‘ipsi maxime necessariam
visam (fr. XXXVI). quem cum Timon hunc in modum
8v vnveplyor yakivng versantem videt (fr. XXXVII), sese
ad eum convertit insigniter eum laudans, quod omnium
sophistarum fraudibus invictus spretis eis rebus quae
nullius sint pretii omnium unus vere beatus vivat (fr.
XXXVII). has splendidissimas in laudes exiisse arbitror
librum primum; Euboei tamen Parii parodi etiam diserto
testimonio (fr. XXXVIIII) primo libro inesse traditur
mentio, quae quomodo facta sit ut multae possunt ex-
cogitari rationes ita nulla probari.

In secundo libro suspicor primum Xenophanem, qui
philosophorum certamini non interfuit, prodire (fr. XXXX)
et a Timone interrogari, cur proelio committendo non
interfuerit. quo facto respondet, sese nihil curare omnes
istos philosophos nugatores neque Socraticos, Phaedonem,
Euclidem (fr. XXXXI), neque Academicos (fr. XXXXIT)
neque Aristotelem (fr. XXXXIII); sibi sapientiae tantum
studium cordi esse semperque fuisse, neque enim sibi
vivo Lydorum luxuriosam vitam placuisse, sed Graecorum
simplicem victus consuetudinem (cf. fr. XXXXIIII diserte

. secundo libro attributum); nihilo setius veram viam quamvis
sapientise studiosissimum se non repperisse (fr. XXXXV).
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qua de re postquam effudit querelas, quibus cavet Timon
ne quis putet Xenophanem, qui ab ipso statim omnes
praeter Pyrrhonem philosophos reprehendens depingitur,
Pyrrhoni usquequaque parem esse, iam Timon eum tan-
quam Tiresiam alterum') de singulis philosophis inter-
rogat Xenophanesque respondet omnes aculeatis verbis
perstringendo, quo munere ut perfungatur multis nomi-
nibus peridoneus Timoni visus est. nen solum enim fuit
ille unus ex antiquissimis philosophis, qui optime potuerit
cognitos habere omnium philesophorum mores doctrinas
vitas ex diuturna cum eis in Orco consuetudine, sed iam
dum inter vivos est ‘increpavit eorum arrogantiam, qui
cam sciri nihil posset- auderent se scire dicere’?), et ipse
atldoyodpog praecipueque ‘Opngemdrng émindmrng.

Huius igitnr colloquii .sunt versus, quibus agitur de
Heraclito (?) (fr. XXXXVI quod secundo libro adsignatur),
de Anaxagora (fr. XXXXVII), de Protagora (fr. XXXXVHI,

1) Optime cum Tiresia Xenophanem contulit Otto Iahn
Herm. vol. II p. 236; minus bene addit haec: ‘Man kann noch
hinzufiigen, dass Xenophanes Rhapsode war ... Er selbst ha.tte
ja umfassende epische Gedlohte gesehneben Koloqmvoc xtloig, 0
eig "Eléav tijg Trallag dmommtouds, und es verdient Beachtung,
dass er vom Handwerk des Dichters und Rhapsoden aums zur
Philosophie iiberging. Wenn es heisst (Diog. IX 18) avrog
doayeidst ta favtod, so sagt das wohl nicht, dass er sich auf
den Vortrag seiner eigenen Gedichte beschriinkte; seine Pole-
mik wurde nur pikanter, wenn sie mit der Recitation der an-
gegriffenen Dichter in Verbindung gesetzt war (??). Das Wan-
derleben, das ihn . .. jahrelang durch verschiedene Linder
trieb, war wohl das Leben des fahrenden Rhapsoden (??). Jeden-
falls war die Person des Rhapsoden die geeignetste, ihr
die verschiedenen Mittheilungen in den Mund zu legen’. quae
ut magna ex parte per se improbabilia videntur, ita plane me
fugit, quid faciant ad personam, quam_ apud Tlmonem agit
Xenophanes, explicandam. .

2) Cf. Cic., acad. pr. II 25, 14.



quod ‘a Sexto Empirico item huic libro adstribitur), de
Empedocle (fr. XXXXVIIIT), de Socrate (fr. L), de Platone
(fr. LI et LII), de Socraticorum scriptis (fr. LIII et LIII).
hos fere ut priores philosophos pertractat Xenophanes in
secando libro.

In tertio contra posteriores philosophos exagitat Epi-
curum (fr. LV et LVI, quorum alterum tertio libro in-
fuisse plane Athenaeus dicit), stoicos (fr. LVII), quos
inprimis ob grammaticum studium lacerat (fr. LVII),
denique Dionysium Heracleotam Metathemenon (fr. LVIIIT).

Postremo Timon videtur a Xenophane interrogatus
quinam philosophi nunc florerent respondisse, esse quidem
permultos Alexandriae sed futtiles (fr. LX), esse etiam
Aristoneos (fr. LXI) sed hos quogue vanos; perpaucos
tantum sibi placere, ut Eurylochum Pyrrhoneum (fr. LXIT)
vel Philonem eundem scepticam (fr. LXIII).

Potuit tamen de his duobus ut mortuis (nam num
eo tempore que Timon sillos scripsit superstites fuerint,
ignoratur) Xenophanes loqui; temporisque item ratione
diiudicandam est, utrum ille an Timon Aristonis mentio-
nem fecerit tertio certe libro iniectam (fr. LXIIII).

Prorsus denique nihil pronuntiari potest, quo in libro
ea verba, quibus continetur iudicium de docto quodam
alicuius philosophi seripto statutum, sint prolata (fr. LXV).

Hanc igitur misere dilacerati carminis dispositionem
resuscitare conatus sum, speroque fore ut in mniversum
ea quam animo concepi imago non valde a vera et pri-
stina abhorreat specie. certa enim duo mihi videntur:
ot totum poema in wvexvieg formam esse redactum et in
primo libro loyouaylev inter philosophos commissam de-
scribi; tertium certum non videtur sed est, ut quod stabi-
litum Apollonidis testimonio, Xenophanem secundo tertio-
gue libro a Timone interrogatum de singulis philosophis

disseruisse.
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Restat ut dicam de nennullis reliquiis quae aut
nullo iure aut dubie Timonis sillis attributae sunt.

Primum eum sillographum qui commemoratur a Tzetza
(fr. LXVI) Timonem fuisse credi same potest, quamvis
nequeat de uno vocabulo quidquam affirmari confidentius.

Deinde ea verba quae tamquam Timonea Eustathius
affert (fr. LXVII) dubitanter olim, nunc certa demonstra-
tione nixus ab hoc poeta abiudicavi (v. comm.).

Denique duos- versus ex Homero parodice detortos,
quibus philosophi irridentur auctoris nomine non addito,
Timoneis olim etsi cunctabundus subieci (fr. 68 et 69
proecd.). quorum prior legitur in Etym. Magn. p. 722,
18 v. doguomic’ #AéyBn O E9shogrlddogpog Gogiomg, O OF
©® dvne doglg’ G0ev Ememodate Aéyev' gihodogei,

‘8o’ &b yvaionyc fudv copov (sic Meinekius pro deow)

70t cogiomiy.’

recte quidem dixi Timonis sillis posse hunc versum ad
exemplum Homerici E 128 (8pe’ U ypivdioxys fudv dedv
7%0¢ xol &vdoe) factum probabilius tribui quam “cum
Bergkio Cratéti cynico: nam ipsum illud inter cogordg
et copév discrimen quam maxime effertur a Timone, cui
unicus copdg Pyrrhon, alii philosophi omnes cogsoral; sed
hoc praeceptum a multis decantatum ne ex carmine qui-
dem petitum videtur; sillorum certe nullum indicium est.
etiam minus licuit versum Homericum (x 195) de Chrysippo
dictum (apud Laert. Diog. VII 183 8%ev paoiv én’ adrod
Agy®ijvan’ olog mémvvran, ol 0f omal dlogove:’) Timoni
adscribere. usquequaque vero temendum est, in omnium
Graecornm ore Homerica semper fuisse, ita ut facile a -
quovis usurpari deflective potuerint.

Neque magis inter Timonea commemorandum duxi id
quod a Paulio fr. 55 (a Mullachio v. 133) positum est
ap. Athen. XII p. 518 e Zmiywouatsiv mag’ adroig (Sybaritis)
du oy tougiy dvdemmdgia wixgx Tovg (wal Twmovg wot.

Corpuse. II, [
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Vnger) oxonalove G gnow 6 Tiuwy tovg xedovuévovg magd
wuor otlAmwvag, quod etsi arguto artificio adhibito poteris
Timonis sillis servare ita ut putes extitisse talem fere ver-
sum: eldov oxomaiov tov xal otlAmwve xaloder, quo Timon
Stilponem hominem obscaenum (cf. Cratetis fr. I) quasi
nanum, ut Zenonem anum, castigaverit, tamen leni mu-
tatione cum Th. Roepero') Tlueiog nomen pro Tlueov
scribendo tota res tam facile et plane expeditur wut in
hac coniectura acquiescere praestet.

Iam vero sillorum intellectus vel veteribus visus
est tot difficultatibus obstructus esse, ut commentariis
singularibus eos explanarent (v. supra). id quidem aliqua
ex parte inde explicatur, quod arctiore ad eorum acumina
perspicienda- opus est familiaritate cum Graecis philo-
sophis contracta; sed sunt etiam ipsa acumina, quibus
silli abundant, haud raro exquisitiora, aliquotiens vel
artificiosiora. id quidem cum omnibus parodis commune
habet Timon, quod magna cavillationis vis inest ipsi ra-
tioni ex qua detorti sunt Homerici versus, quos infra
singula fragmenta semper curavi adscribendos. satis etiam
conspicua est copia comparationum et imaginum vividissi-
marum acerbissimarmmque. sed propria sillorum sunt
duo potissimum facetiaram genera, cum allitterationes et
nagayoapuericpol, tam amphiboliae, quas Timon in sum-
mis deliciis habuit: et patet quam facile ambigui verbi
involucro tecti lectorem non monitum egregii aculei
lateant. tantam denique Timon sibi sumpsit licentiam
in cudendis, praecipue conglutinandis novis vocabulis, ut
in paucis quae supersunt reliquiis plus sexaginta reperian-
tur vocabula &maf slonuéva pleraque ab ipso ficta quorum
infra apposui indicem ex litterarum ordine digestum.

1) Cf. Meinekii exerc. in Athen. II p. 22 == anal. in Ath.
» 288,
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Haec igitur omnia singulariter explananda duxi in
commentariis quae singulis fragmentis adscripsi.

De adnotationibus criticis pauca addam. Duorum
scriptorum, apud quos longe maxima fragmentorum pars
servata est, Athenaei et Laertii Diogenis codices nondum
ab ullo editore acecurate excussi sunt. Gaudeo igitar
quod Athenaei codicis Marciani A scripturas diligen-
tissime descriptas liberaliter mihi Georgius Kaibel sup-
.peditavit; epitomse sane (de qua cf. praeter Kaibelium,
de Athenaei epilome Wissowae de Athenaei epitoma obser-
vationes in ‘Commentationibus philologis in honorem Aug.
Reifferscheidii editis’) codicum novae collationes mihi non
praesto erant.

Laertii vero Diogenis iam in proecdosi largiorem
scripturae discrepantis farraginem exhibui, quam nunc
omissis tamen interpretatione Latina et editionibus anti-
quis praeter Frobenianam iteravi; sed addere iam potumi
scripturas gravissimorum codicum quos nuper aut ipse
excussi aut alii mea causa contulerunt. praeterea utpote
in aunctore cuius diorthosin etiamnunc desiderari smo iure
multi lugent, ut uno conspectu de cunetis qui mihi inno-
tuerunt codicibus iudicium fieri posset, adieci quotquot
mihi adscripseram per Italici itineris opportunitatem alio-
rum librorum lectiones.

In ‘afferendis tamen scripturae discrepantiis sciendum
est eam quam ex disciplinae severitate decet rationem
sequi me non potuisse nisi in quattuor optimis codicibus,
Parisino primo et altero (P et @), Burbonico antiquissimo
(B) et Laurentiano primo (¥), praeterea in Laurentiano
tertio (H) et in Vaticano Vrsini (V), denique in Mona-
censi (M). dicam de singulis.

Parisinus Graecus 1759 saec. XIV scriptus (P) scatet
correctionibus; mihi amicissime et longe accuratissime eum

excussit Gundermannus, ex cuius notitiis guasionem wIh-
[N



difficilem quae est de diversis correctricibus manibus sic
diindicaverim: in levioribus quibusdam rebus iam a prima
manu (P') inter scribendum correctus est, deinde aliquot
locis a manu altera, cuius atramentum et scribendi ratio
non prorsus paria, sed admodum sunt similia (hanc P*
dixi); deinde iterum et vehementissime per tertiam manum
(P®) quae saepissime antiquam scripturam radendo dele-
bat et lurido utebatur atramento interpolatus est codex
secundum librum qui ‘valgatam’ lectionem exhibuit; po-.
stremo recentissimas correctiones (P*) compendio ye in-
ductas passus est totus codex quas in decimo libro
frequentissimas esse audio, in Timonis Cratetisque frag-
mentis deesse praeter II 55 video?).

Parisinus Graecus 1758 saec. XIV?) (@) diligenter
quidem sed aliquotiens male intellectis paullo rarioribus
scribendi compendiis descriptus ex Parisino P post cor-
rectoris prioris (P*) operam: hunc quoque in meum usum
contulit Gundermannus. — ceterum wutrumque codicem
Parisinum subinde iam inspexerat Menagius, post diutur-
nam vero oblivionem iterum in lucem protraxit nmper
Bonnetus mus. Rhen. XXXII p. 578 sqq.

Burbonicus Graec. 253 saec. XII membranaceus (B):
quode accuratius rettulit Nietzschius progr. Basil. 1870
p. 17 s8q. eum ipse totum contuli a. 1861.

Laurentianus plutei LXVIIII 13 saec. XII membran.
(F). collatus est a Cobeto, cuius schedas mihi olim per
Fr. Ritschelii benevolentiam usurpare licuit; in Timonis
fragmentis a me passim denuo inspectus.

1) Interdum P* antiquam a P? deletam scripturam mar-
gine addito elys restituit.

2) Huic saeculo Bonnetus.l. s. p. 681 adscripsit codicem,
postea sane idem (mus. Rhen. XXXIV p, 487) saec. XV exeunte
vel XVI ineunte eum exaratum esse contendit: qua de re am-
bigo, quoniam Laur. H qui post Parisinum @ ex P fluxit et

fosio et me iudice scriptus est saeculo XIV.
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Laurentianus plut. LXVIIII 356 saec. XIV membran.
(H), qui fluxit ex P post correctoris P® interpolationeés.
subinde eum inspexerat Cobetus, totum ipse excussi.

Vaticanus 1302 saec. XIII bombycin. (V) ex libris
Tulii Vrgini. hic quoque bonae familiae est et pendet ex
eodem archetypo atque Parisinus P, quocam IV 33 omit-
tit (propter homoioteleuton) unum Timonis versum (fr.
XXII); sed explicit in VI 66. totum contuli ego.

Monacensis CLIX saec. XIV bombycin. (M). in hoc
codice insunt lib. I. II. ITI. IV 1—54. V 1—60. X 1—61.
eius lectiones Spengelius cum Huebnero communicavit.

Ceterorum lectiones attuli ubicunque vel ipse enotavi
vel enotatas repperi; sunt vero hi:

Arundelianus (4) et Cantabrigiensis (C) quorum cum
Aldobrandina a Thoma Galeo collatorum scripturae con-
gestae sunt in Diogenis editionis Wetstenianae tom. II
p- 557 sqq.; codices in Stephani adnotationibus comme-
morati (plerumque Marcianus 393); Vindobonensis 106
per tertium librum a Huebnero usurpatus; denique a me
subinde inspecti Laurentianus plut. LXVIIII 28, saec. XIV
chartac. (@), descriptus quidem ex codice qui multa com-
munia habuit cum Burbonico, sed vehementissime ipse
interpolatus, aliquotiens scite emendatus a viro docto
quodam; Vaticanus 140 saec. XIV bombye. optimae notae,
conspirans IV 33 cam Vaticano ¥ et Parisino P in lacuna
quade dixi; Vrbinas 108 saec. XV chartaceus; Ottobonia-
nus 355 saec..XV; Marcianus 393 saec. XIV chartac,
quem eundem cum Frobeniana contulit H. Stephanus?);
Marcianus 394 saec. XIV membran., gemellus Laurentiani
H et descriptus procul dubio ex Parisino P; Barberinus
275 saec. XV; Burbonicus alter 252, scriptus ab Ioanne

1) Cf.-Stephani epist. nuncup. Maximi Tyrii a. 1587 et
Mattaire, hist. Stephan. p. 226.
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Rhoso Cretensi exeunte saeculo XV, Laurentiano G tam
similis ut nequeat credi non ex eo fluxisse; Angelicanus
saec. XVI') chartac, qui cum Parisino P (Laurentiano H
et Marciano 894 ex illo descriptis) exhibet stoicorum cata-
logum a Rosio Herm. I p. 369 sq. editum, sed ut videtur
descriptus ex Laurentiano H.

Ceternm bonorum codicam hoc stemma credo con-
stitui posse:

/|

F(Laur) B(Burbon.) y

P(Paris) ¥ (Vatic) Vatio. 140
P |
/|
Q (Par.) P

H(Laur.) P*

Denique in recensendis Eusebii praep. evang. libris
XIV et XV, qui agli Timonis quaedam fragmenta suppe-
ditant, Gaisfordianorum codicum longe plurimum valent¥)

1) Subscriptum est Axsgrlov droyévovs meol flov pilosopay
télog. Ov lodyyng movxivov éx Dlogevtlag yéyeape: AAEADOZ
O 4TrJJI0X EKEAETZE.

2) Cf Dilesium, Dozogr. p. 168 8q. post G. Wolffium, Din-
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Parisinus 466 (C) et Laurentianus VI 9 (@), nonnihil
Venetus Marcianus 341 (I), nequissimus est Parisinus
467 (D).

His expositis ut colligamus, quibusnam in rebus
Timonis sillorum naturam positam esse viderimus, sillos
dicemus carmina didactica quibus doyuarixol praecipue
philosophi heroicis versibus ex Homero plerumque paro-
dice detortis perstringuntur.

Sillorum autem poesis non inde ab incunabulis multi-
plici illo flore ornata fuit quo Timoneos splendere videmus,
sed ab exiguo initio paulatim incrementis undique captis
ad summum perfectionis fastiginm processit. etenim, quoad
etiam nunc cognoscere licet, in primis incunabulis silli
nihil continuerunt nisi irrisionem doyperixdy quorundam
inclusam versibus heroicis ex Homero saepe deflexis, di-
dactici illi tantum neque iocorum imcunda varietate neque
epica virtute excellentes. tales certe sillos persuasissimum
habeo fuisse eius, quem primum in hac poesx polluisse
traditam est, Xenophanis Colophonii. :

Xenophanes. Colophonius utrum sﬂlos scripserit
an non din.sane multumque longo ex tempore disputatum
est; sed ut fieri solet quaestionem me iudice non ad-
modum impeditam magis magisque exagitaverunt et per-
turbaverunt viri docti, quorum singulos errores refutare
supervacaneum censeo'). sed in idem crimen ne ipse in-
cidam, singulos locos quibus Xenophanes sillographus
commemoratur deinceps proferam et examinabo.
dorfium, Freudenthalium de hac quaestione subtiliter et plane
probabiliter disputantem.

1) Cf. Casanbonus, de salir. poes. p. 288 sq. Ramb,,
Fabricius, bibl. Gr. libr. 1I c. 28, vol. I p. 7973, Fuellebornius,
Beitr. 5. Gesch. d. Phlos. fasc. 7 p. 1 sq., Paulius, de sillis
p. 16 8qq., Karstemius, Xemophan. p. 28 sq., Welandus, de
Hom,. parod. scr. p. 16 sqq., alii,

-
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1) Strabo XIV 1, 28 p. 643 Casaub. avdeec éyévovro
Kolopdvior tév uvnuovevopévay . . . . Eevopdvng 0 guoi-
%05, 6 vovg olAovg momjoeg dwx moimuartev. haec verba
tam manifesta sunt ut nibil possit supra. nihilo setius
Paulius p. 18 inde argumentum petiit quo nixus sillos a
Xenophane scriptos esse negaret, interpretatus: ‘qui sillos
fecit per collectionem carminum sparsos’. quam inter-
pretationem vel eam ob causam rectissime reiecit Welandus
p- 20, qui omnino prudentissime de hac quaestione dispu-
tavit, quod si haec voluisset Strabo dicere, necesse fuisset
ad vocabulum mosmpdrev articulum addi’). sunt autem
verba cum eodem simpliciter explicanda: ‘qui fecit siflos
versibus inclusos’. nam dix mworqudrev idem valet atque
dv Emeow i. e. “per versus’?), modo ne cum Welando 1. s.
statuas, sola carmina hexametris heroicis conscripta dici
moujpare: in comparationem igitur vocandum est.quod in
simili notitia dixit Strabo XIV 5, 8 p. 671 "dearog 6 Ta
pawvdpsve - cvyyoapes v Emeciv. quod si quis quaerat
cur dux moinpatoy addendum censuerit Strabo quamquam
olidoe per se certum poeseos genus describant, responden-
dum est, in ipso vocabulo solum irrisionis netam inesse
(v. supra p. ), itaque poeticos sillos accuratius illum
significare voluisse.

2) Laert. Diog. IX 18 ypéygape 0% [xei quod vulgo

1) Idem cadit in Bernhardyium, qui hsst. Utt. Gr. II 23
p. 548 scripsit: ‘die Worte meinen allein den scharfen
Geist der Kritik, welcher die Gedichte des Philosophen
bezeichnete.” quod # voluit Strabo, debuit dicere o/ilovg
morjoas St Ty moppdrov; accedit quod tale scribendi genus
prorsus abhorret & natura breviuscularum memoriarum ad litte-
rarum artiumque historiam spectantium, quas singularum urbium
descriptioni subicere solet Strabo.

2) - Cf. praeter alios Laert. Diog. IX 22 xal avros (Par-
menides) 8% e zompamv pilocopel naddmeg ‘Hctod&c Te

*al Fevopdyne nal 'Eumedondig.
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hic additur deest in optimis libris] (Eevogdvng) &v Emess
xal Zleyelag nol ldpPovg xa®’ ‘Howddov xal ‘Omigov Zmi-
%0mrov avtdy to megl Sedv elomuéve. in quo loco vexa-
tissimo primum constare mihi videtur — quode cf. etiam
Kernius, ib. Xenophan. v. Kolophon (Sedin. 1874) p. 18
adn. 25 —, lapPovg verbo non vulgarem metricamque
significationem inesse sed paullo rariorem, de qua iam
supra p. 26 dixi, ita ut describantur ‘carmina probrosa’
in quibus quae Homerus Hesiodusque de dis protulerunt
castigavit Xenophanes. cuius iudicii gravissima arga-
menta duo haec sunt: iamborum Xenophanis nec vola est
nec vestigium; nam verba quaedam apud scholiastam
Hippocratis [vide nunc Erotian. p. 18 Klein.] servata
non licere in iambicam formam redigere, rectissime iam
exposuit Meinekius, vindic. Strabon. p. 217; mihi videntur
ea simpliciter spectare ad notissimae elegiae (7 Bergk.)
versum alterum. dein si i{dpBovg metrum significat, &
#neor referendum est ad hexametros heroicos, his vero
notum est Homerum Hesiodumque a Xenophane im-
pugnatos esse; itaque philosophus tribus poeseos generibus,
hexametris elegiis iambis, poetas illos castigasse statuen-
dus esset, quod omnem fidem excedit. Wilamowitzius
vero commentariolo grammatico II (proem. ind. lect. Gryph.
1880/1) p. 7 haec ad unum coniecit pertinere carmen, cui
inessent iambi per saturam admixti herois: sed — ut
alia de quibus infra dicam nunc mittam — quomodo verbis
traditis carmen heroiambis (quos dicit Tzetzes) compositum
significari potuerit, quid potissimum verbis xel Zeyeleg
faciendum sit, ipse viderit.

Item 2v #mweos potest dupliciter explicari, aut gene-
raliter (‘scripsit versibus constrictos libros, eosque et
elegias et carmina probrosa contra Homerum Hesiodum-
que’) aut singulariter (‘scripsit carmine heroico, item
elegias et carmina probrosa contra Wom. &&l). o
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accepto dicitur sine exemplo v Eweos Zleyelag yougen!)
ot desunt in enumeratione notissima et clarissima Xeno-
phanis poemata, didacticum unum (mepi pvsews) ot epica
duo (Kolopdivog xtloig et o elg 'Eddav amoixsopds) quae
tamen novit Diogenes (IX 20). hoc si admiserimus,
prorsus intolerabiliter in duobus prioribus membris metri
solius, non argumenti ratio habetur, in ultimo argumenti
solius, non metri; neque inter se concordant duo membra
dv Ensos et #Asyeleg, cum debuerit aequabiliter dici aut
v Emeor el dleyelosg (sive Ov Eleyelag) ant vy xal Zda-
yalag.

Omnes vero difficultates tollentur, si mecam scripseris
yépoage 0% dv Eneos xal dleyelosg (sive quod fortasse prae-
stat?) xal (v’) dleyelag) xal (quae particula ad aliam in
poematis & Xenophane tractatam materiam spectat, nisi
forte delenda est) lwpPovg xa® Ourgov =xwd. (‘scripsit
hexametris et elegiis etiam irrisiones Homeri Hesiodique’).
sic verba émixémroy (cf Timon. sill. fr. XXXX) atrdv va
mwegl Oeddv elgnuéve simpliciter ad totum enuntiatum per-
tinent, quo sola Homeri Hesiodique irrisio describitur
pariter atque proximo (avmdofdoms 8 Aéyeras xtl.) in-
imicitia erga philosophos et Epimenidem exercita, neque
de poematum generali enarratione agitur. neque in ele-
giarum memoria haerebit guisquis meminerit eorum, quae
elegiae longissimae (1 Bergk.) v. 21 sq. dixit Xenophanes.

3) Schol. ABL lliad. B 212 o0 Swopdves aAl’
‘Owiow medro oldlor memolnvres (cf. Eustath. ad 1. s. p.
204, 21 ed. Rom. of makasol magaonuciobvras dvvaiPa O
oY povov Bsvopdvng memolyxe olldovg &v olg evdoxipmxey

1) Distat enim prorsus, quod Suidas dixit (v. @éoyis) yva -
pag &’ lee[ac slg Enn Po’.
2) Suidas in lynoomm vitis complunbna ita dixit: cf. v.
Bsoysss, Zyavidng, Tveraios, ITugdiviog (ex Schneideri emen-
datjone) [Eudoc. v. Zolaw].
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#7h.). quo loco statim elucet ceteroquin a grammaticis
litteratis Xenophanem primum sillographum constitutum
esse.

4) Proclus ad Hesiod. y 0P e di. v. 284 Esvoqpamg
dix 01] e meog tovg %ot aUtdv @ilodopovg xel montag
wixgopvyley olddovg aronwg nbeivae (ourdeivau cod. reg.
Paris. 2771) Adyeros xote moviov @uiosopov xel momTdy.

5) Tzetzes ap. Bernhardyium ad schol. Dionys. Perieg.
p. 1010 dirdoypdgog viv 6 Hevopavng (cod. Zevopavng)
éotl xai 0 Tluov xai Eregor.

6) Denique in schol. Aristoph., equit. 406 et apud
Eudoc. p. 87 Zevogawng #v ollloig unusque eins versus
heroicus laudatur.

Adsunt igitur sex certlssnna testimonia, quibus pro-
betur Xenophanem scripsisse versibus hexametris carmen
quoddam quo poetas philosophosque irrisit potissimum
propter opiniones de dis prolatas. cui carmini Xeno-
phanes nihil inscripserit, ¢/ilwv titulum grammatici non-
nulli inscripsere commoti procul dubio similitudine, quae
inter Timonis sillos et hoc poema intercederet, alii Jou-
Povg dixerunt, alii denique mwapdiwg. nam nullus dubito
quin wepedidy fragmentum gb Athenaeo II p. 54° servatum
eiusdem carminis sit'). falluntur enim qui censent?) in-
esse hic senilem quandam hilaritatem prorsus ab acerbis
Homeri Hesiodique irrisionibus abhorrentem. namque ut
servati fragmenti versus respondent elegiae primae versibus
19 et 20, dvdgdv &’ alveiv roimov, Og 469Ax -miaw dva-
gualves | B¢ of pyqudovy’ g, sic statuendum est pro-
ximos iam non superstites respondisse eiusdem elegiae

1) Idem censuerunt Menagius ad Laert. Diog. IX 18 et
Schneidewinus in diar. antiqu. 1848 p. 740, del. poes. lyr.
p. 40.

2) Welandus 1. s. p. 21 et Karstenius p. 65; his smuhtet iu-
dicat Kernmius 1. s.
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versibus insequentibus (21. 22) odive peyeg duémer Tizaf-
vov o0dé Iyeviwv, o000t ¢ Keviavewv; reprehendit
igitur illos qui narrent de dis fabulas divino numine in-
dignas, quales sunt- apud illos poetas.

Quod vero crediderunt ab Appuleio, Aorid. IV 20
sillos Xenophanis ‘satiras’ dici, id nunc rectius ad Cratetem
relatum est (v. infra). ea demique quae profert Menagius
ad Laert. Diog. IX 111 ,sancti patres sillos Xenophanis
Sillenos vocant, vere an falso sint dicta nescio; certe
quamvis diligenter quaesiverim nullum huius rei indicium
repperi.

Accedunt autem multa alia quibus Xenophams silli
quales fuerint accuratius describatur.

Primum enim Homerum et Hesiodum a Xenophane
irrisos esse non solum testantur L. D. 1. s. et II 46
nadd gnow 'Agiototédne &v veltp mepl moumixic (dial
megl moumviy fr. 7 Ros.) §qulovebm . Zdaygog ‘Opriom
t@dvrs, amodavivrs 62 E’svoqmwlg 0 Koloqmwog, xad Kéoxnoy
‘Hoid0w thvre, teAevrioavne 8¢ 6 npoetmpévog Eevogdyng,
Tlmon in fr. XXXX Eavopavle vmdrvpog ‘Opneamdrng
£mnommg, Plutarchus, apophth. reg. Hier. 4 p. 175 Ouy-
0og 0v ov (Bevopdvns) dixowgeig; verum etiam aetatem
tulerunt quattnor versus hexametri (fr. IT) quibus Home-
rum Hesiodumque ob fabulas inhonestas de deis fictas
lacerat Xenophanes. tum Thaletem Pythagoram Epimeni-
dem perstrinxisse narratur a Laert. Diog. IX 18 dvnidoédoa
e Aéyetas Oakf) xal ITvdayoee, xeddypacdur 02 xel Em-
uevidov; Pythagoramque in elegia (fr. 18 Bergk.) quoque
cavillatus est ob pereppvymov, atque Epimenidem patet
cur aggressus sit; ille enim &eopoviav scripsit (ef. L. D.
I 110), Xenophanes autem dixit eos qui deos natos esse
perhiberent non minus doefeiv quam qui mortuos (cf.
Aristot, rhet. II 23). et egregie carminis naturam
describit Arius Didymus qui in libro meql afoéoewv (ap.



Stobaeum, ecl. II 1, 18 p. 6, 14 Wachsm.) haec habet:
Esvopdvovg meatov Adyog nAev elg tovg "Edmvag &kog
yoopils Gpa madid teg e TdY FAlov rélpug dme-
wATrovTog xal Ty avtod magiordviog ebAafeiay, dg dow
ds0g piv olde mpy aliPaav, doxog & iml méoe tévuven
(fr. 14 Karsten.).

Constat igitur a Xenophane scriptos esse sillos i. e.
carmina quibus Thaletem Pythagoram Epimenidem philo-
sophos doyuemixovg, Homerum Hesiodumque poetas doy-
peTikovg praecipue propter perversas de deis narrationes
et opiniones vituperaverit versibus hexametris passim per
Homericas parodias distinctis, ut videre est in reliquiarum
quam subieci collectione.

Adscripsi .autem sillis ea tantum fragmenta quae cer-
tissima cavillationis vestigia prae se ferant, omisi quaecun-
que carmini mepi @voswg eadem vel maiore probabilitate
attribui potuerunt'). prorsus antem incertum est quod sillis
coniectando a.ds1gna.v1t G. Dindorfius, qui in Herod. m. pov.
2. p. 7, 11 mage 'Agiovopdver dv dwoldhave (dwslilwv,
ut nunc’) constat; cod. Havniensis) xei émdvmjoae véog
vijg augimohoto, postquam in ipsa editione®) alia correxit,

1) Quaedam ipse in proeodom etsi dubitanter adieci, velut
fr. 2 et 5 Karsteni; etiam ex®Clem. Alex.,.strom. VII 4, 22
p. 802, 8 Sylb.; p. 841 Pott. (Theodor., Gr aff. cur. III 72
P 49, 39) et Plutarcho, de superstst. c. 13 p. 171F (amator.
c. 18, Is. et Osir. c. 70) sillornm versus exsculpi posse credidi.
barbaris quaedam numeris inclusit Roethius, Gesch. d. abendl.
Philos. II 2® adn. 240. anonymus censor (in Zarnckii ephem.
litt. 1869 n. 48 p. 768) desideravit etiam alterum Xenophanis
versum, quem Herodianus p. 296 et ceteri ad fr. IV adnotati au-
ctores proferunt ommdce 87 &vnroise wepvxaay (sic cod. Paris.
Choerobosci) eloogaoBar (scil. haec mortales dis adscribunt):
recte, si haec de. Homero Hesiodoque sunt dicta, quod tamen
1gnora.tur

2) Cf. Egenolﬂ-‘ium in mus. Rhen. XXXV p. 100.

8) praefat. p. 6 coniecerat vel Agistogpiwer tv Bufvimviow
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secundis curis') una cum Seidlero incidit in hanc muta-
tionem maga Hevopaver v 8 viv olMov' & x'%) Zmi-
Qumicsie x7h., quae si probabilis esset coniectura simul
doceremur a Xenophane certe quattuor sillorum libros
esse scriptos. perperam denique parodi cuinsdam hexa-
metros a Galeno, protrept. c. 13 servatos ad Xenophanis
sillos rettulerunt Bergkius et Schneidewinus®), quorum
opinionem nuper certissimis argumentis explosit Crusius®).

Quamquam ergo de conexu Xenophanis sillorum nihil
certi potest proferri, id tamen apparere puto, Xenophanis
sillos simpliciter tantum didacticos fuisse neque in epicam
formam redactos.

Ceterum extitit nuper®) qui in Xenophanis sillis con-
tenderet per saturam hexametris immixtos fuisse senarios
iambicos: cuius rei unum exemplum sibi indagasse visus
est in fragmento quod legitur apud Clementem Alex.,
strom. V 14, 109 p. 256, 47 Sylb., p. 714 Pott. (et inde
apud Eusebium, praep. evang. XIII 13, 36 p. 6789, ex

(quod postea prorsus respuit) vel Agioropdvec év Alodooixww:,
quod probavit Lehrsius p. 17 et ipse Dindorfius iteravit in fr.
Amtoph n., 128 (poet. scen. ed. quintae p. 198).

1) in adnot. ad schol. Amtoph equit. 408 in edit. In-
verniz. vol. XII p- 465.

2) xel »’ legnt Dindorfius in Arist. fr. 1. s.; poteris xav.

8) Bergkius in ‘Classical Musewm’ 11I (1846) p. 117;
Schneidewinus in nov. mus. Rhen. IV p. 297 sq.

4) in mus. Rhen. XXXIX p. 595 8qq., ubi hoc carmen di-
dacticum Plutarcho tribuit.

b) Wilamowitzius 1. s., quem.miror inhumane saevire vo-
luisse in ‘virum doctum’ quendam, qni tunen ‘doctus’ illo tem-
pore esse nec potuit nec voluit, ne ‘vir’ quidem fuit, sed adu-
lescentulus bonarum litterarum studiosus. ceterum ipse castigator
non recte dixit fragmentum illud apud Aristobulum legi; Ari-
stobuli excerptum intra fines § 107 se continuit (cf. Euseb., pr.
ev. XIII 12, 18—168 p. 6679—668* et Valckenaer, de Aristobulo

». 107).
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quo apud Theodoretum, Gr. aff. cur. IIT 72 p. 49, 26),
ubi traditi sunt sane hi duo versus

@22’ of Boorol doxovicr yevvacdes Beovg,

my operéony & 2o0ijral) v puoviy te dpag e

Sed ut aperte dicam quod sentio, plane abhorret a
natura antiquioris poeseos talis metrorum confusio. distat
enim haud paullum quod in' genere poeseos ludibundae
compluribus hexametris subiectus est senarius, ut
Margitae exordium hoc fuit:

1A0¢ g elg Kologpdva ylpwv xal Ssiog doiddg,
Movedwy Sepdmay xal Exnfilov ‘Amiddwvog,
pliyg Bav v yeeoly elpdoyyov Adeny,
et testatur Marius Victorinus, arf. gramm. III p. 133
Keil. duobus pluribusve hexamelris aniepositis (in Margita
Homerus) istum (senarium) subiciens copulavit. similiter
dixit Carneades in Mentorem discipulum inpium (apud
Laert. Diog. IV 63)
noleiral ng Osiigo yéowv &hiog vyuemig,
Miévroge eldouevog nudv déueg 70t xal addqv:
todtov oyokijs 7708’ dxnenmoiyPas Aéyw.
alia exempla non prorsus paria attamen in comparationem
vocanda habes in Eiresione Homeri vel in epigrammatis
n. 450 et 588 Kaibelii.

Sed senarios hexametris sine illa ratione interpositos,
quam egregie descripsit Welckerus (der Homerische Mar-
gites mus. Rhen. XI p. 505 = KI. Schr. IV p. 33), antiquo
poetae a cuius gravitate pusillus lusus prorsus alienus
est nefas ego duco attribuere. accedit quod complures
continuos hexametros videmus certis argumentis Xeno-
phanis sillis adsignari posse, singulos quoque quosdam
disertis testimoniis, sed unicam illud quo nisus est Wila-

1) =y opetégny éodijrd (¢’) Egeww Koxstemine p. W.
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mowitzius exemplum ex hoc carmine petitum esse pro-
bari nequaquam potest®).

Xenophanis quendam aemulum extitisse Nicomedem
Coum olim sane facile aliquis potuit conicere neque im-
probabiliter, cum eius epitaphium?) sic legeretur:

dvrwg Olfmas, Ebve @lltate, tlg modev elul;

Kdg uév por mavely domv' éyad & Gvopa Nemowridng

Moveday dcpdmwv Géwv Svpéhaiciy ‘Oprjeov

dokag Eyyehdoog meplnespor vijdvpa Tmvov.
ille igitur visus est non solum parodus fuisse qualem se
in hoc ipso epitaphio ostendit, sed etiam Homeri opiniones
similiter atque Xenophanes irrisisse®): sed cum nunc con-
stet!) non ‘Owrjgov traditum esse, sed OMHPOII i. e.
"Oungov, recte intellexerunt iam Stephanius (fitwl. Gr. part.
V n. 12) et Kaibelius (epigr. Gr. n. 101) hominem fuisse
Homericum rhapsodum.

Neque ullus praeterea disertis verbis commemoratur a
veteribus ipsis cillopgdpog, quamquam fuisse alios licet
suspicari ex Tzetzae apud Bernhardyium (ad schol. Dionys.

1) Ceterum ipsum vocabulum yevvao@wi, quod Xenophanem
usurpasse sibi persnasit Wilamowitzius, mihi certo indicio est,
non ipsa Xenophanis verba hic tradi; fortasse Clemens, qui hoc
loco id solum egit ut probaret ex veterum quoque sententia
deum per simulacra cognosci non posse, complurium versuam
sententiam quae huc non faciat breviter slgmﬁcawt verbis
yevvaodar deovs (1ta. ut sit scribendum ‘diie ﬂootol doxdover’
yevvioBar Beovg | ‘ty ogetéeny 8’ dedijre wrd.’); sed potest
etiam aliud quid turbatum esse (improbabiliter Sylburgius con-
iecit senmarium Cleanthis stoici esse).

2) post Pittakisium sic haec inscriptio edebatur in C. I. Gr.
I n. 868> p. 918.

8) Cf. Schneidewinus in diar. antiqu. 1885 p. 206; Wel-
ckerus, syllog. n. 12 p. 17.

4) Vide nunc C. I. Att. III n.-1849, ubi priores editores
habes enarratos, quorum primus Stephamus recte Olmqov

logit.
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Perieg. p. 1010) verbis cildoyedpog viv 6 Eevopavng Zorl
xei 6 Tluwv xal fregor. nam ut de Homero quem
principem etiam sillographorum esse voluerunt!) taceam,
ne Didymus quidem Chalcenterus potest hoc nomine ap-
pellari¥). de quo haec sane habet Ammianus Mar-
cellinus XXII 16, 16: Chalcenterus . . Didymus . ., qui in
illis sex libris ubi mom mumguam imperfecte {locutum hic
add. O. Iahnius)d Tullium reprehendit sillographos imitatus,
seriptores maledicos, iudicio doctarum aurium (i. e. Suetonii®))
incusatur ut immania frementem leonem putredulis vocibus
canis catulus longius circumlatrans; quae spectant ad eius
sex libros msgl tijc Kixépmwvog mokizelag?), in quibus tamen
quid tandem et num omnino quidquam praeter maledicam
naturam sillographorum imitatus sit plane ignoramus®).

Verum enimvero non statim sillorum poesis simplicem
quae in didacticis Xenophanis sillis cernebatur vestem
exuit Timoneamque epica specie ceterisque luminibus

1) Cf. schol. 1l. B 212; Eustath. in Hom. p. 204, 21 et
1850, 33 ed. Rom. .

2) quamvis sit ita appellatus a nonnullis ut a Vossio, tn-
stit. poet. II c. 20.

8) qui scripsit contra Didymum librum el ziis Kixéomvog
molereleg; vide Reifferscheidianaram Suetoni reliquiarum
p. 467 eq.

4) de quibus vide Fr. Ritterum, Didym. p.8 et M. Schmidtium,
Didymi frgta p. 899. -

6) Nam otdloypagos posterioribus temporibus quivis
maledicus scriptor audivit; quod insigni exemplo comprobat
Tulianus, orat. VII p. 207® Spanh., p. 268, 19 Hertlein., qui de
Archilocho haec scripsit: ocagds éyvoxds, Ot ovsgopévn
pddov molnos Emomorle pévov Zorly, doréenrar 34, dg &v &l-
no tig, fowriig (00 yae fr delmetar molnoig), Ndvopare Tevra
waga tig mounminis Movong édeéparo xal magédnxé ye avrov
Tovtov zdew, omog i otlloyed@os Tig, dile moLnTiS
voutedely. tantopere igitur notio verbi eilloygiiqag evauwit,
ut posset poetae opponi.

Oorpuse. IL )
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distinctam induit, sed id quod certissimis firmamentis
probare me posse puto ad Timonem pervenit exornata
cynicorum omovdoyedolmw habitu. quae priusquam
aggrediar, necesse est paucis explicem ipsum illud notis-
simum cynicorum omwovdopédocov?), praesertim cum ne nunc
quidem extiterit qui iustissimum desiderinm Welckeri
(praef. Theogn. p. XCV adn. 146). expleverit accurate
perscrutatus ‘totum hoc genus parum ex nimis dissitis
fragmentis cognitum quod fuit in cynicorum acuminibus
salibudque, maspvlowg et dialogis novum id novisque istius
gectae rationibus ac moribus constitutum .. .. historiam
litteraturae Graecae loco non ultimo locupletaturus immo
cuius splendore non exspecta.to oculi pra.estnnga.ntur unius
alteriusve’.

Cynici igitur repudiabant et improbabant omnes libe-
rales disciplinas vel Zpxdxdia pa®ijuare ut ait L. D. VI
104, quippe quae neque necessaria neque utilia essent?)

1) Quocum cognatum aliquod litterarum genus nuper in
Philodemi stoicorum catalogo detexisse sibi visus est sagacissimus
illorum scriptorum sospitator, qui ad columnae LXXIV verba
feliciter sic restituta Mdextos xal Nvo[t]os | Zavy[c]rar. No-
otog 0% xal | 2[0 t]ov omovdaio[y]ale[tév]twy yévos m[e]drog
| é[m]evonosy adscripsit (rivista ds filol. III p. 563): ‘videtar ali-
quod litterarum genus dici inventum a Nysio hodie ignotum,
velut ©dv omovdwo[yle[eiév]roy, cui colores ex Stoica di-
sciplina inductos esse omovdato- prodit’. sed tu si memineris
Didymum apud Stobaeum, ecl. II 7, 118 p. 99, 3 Wachsm.
scribere: deéoxst td e Zijvow. xal toig dx’ adrod orwinois
gilocégotg dvo yévn Tdy dvPedmay slvar, To piv TGy cmwov-
dalowv, 10 0t Ty pavieoy, et tovg omovdalovs ab eisdem stoicis
haud raro etiam detelovg vocatos esse, neque zaelsvtog mo-
tionem distare, mecum putabis a Nysio, Panaetii discipulo, non
litterarum genus novum quoddam inventum, sed sapientium
genus illud constitutum esse.

2) Cf. Laert. VI 27. 89. 65. 78 et quos locos afferunt
Zellerus, higt. phil. Gr. II 1° p. 248 adn. 4 et Duemmlerus, An-

Zastfiensca p. 18 et 14.
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ad honeste beateque vivendum philosophiamque rationem
solam sapienter vivendi neque scientiam esse statuebant
(ef. L. D. VI 63. 86); itaque omnes qui eiusmodi studiis
vacabant acerbissime ab eis irridebantur eoque acerbius
quo confidentius illi opinionibus suis freti essent. quam
ob causam doyparixol praecipue ab eis lacerati sunt
philosophi, ut- Euclides Megaricas a Diogene (cf. L. D.
VI 24), Plato ab Antisthene cum alias tum in dialogo
quem Z¢8wva inscripsit’) atque a Diogene (cf. L. D. VI 24
—26. 53. 58), Stilpon a Cratete (L. D.II1117), Menedemus
" ab eodem (L. D. II 131; VI 91), Epicurus a Menippo (L. D.
VI 101), stoici ab eodem (Athen. XIV p.629°), denique Xeno-
crates a Bione (L. D. IV 10) quem et in agendo et in
dicendo scribendoque germanum cynicum se praestitisse
usquequaque apparet®). sed etiam ceteros eruditos sugil-
larunt,velut grammaticos Diogenes (cf. L. D. VI 28) et
Menippus (L. D. VI 111) et Bion (Stob., floril. IV 54),
mathematicos Diogenes (L. D. VI 28), Bion (L. D. IV
53), Menippus (L. D. VI 101; cf. Lucian., Icaromenipp.
6), astronomos Diogenes (L. D. VI 39) et Bion (Stob., -
floril. LXXX 3), musicos Diogenes (L. D. VI 27. 65)
atque Bion (L. D. IV 53), rhetores omnesque Zvdofodo-
yoivrag Diogenes (L. D. VI 47. 28), Demosthenem Dio-
genes (L. D. VI 34), Isocratem Antisthenes?®).

1) Cf. L. D. VI 7. 25. 26. 58 et de Sathone Athen. V p. 2209;
XI p. 507%; L. D. VI 7; III 86; vide praeterea post alios de
inimicitia quam cum Platone exercuit Antisthenes subtiliter
disputantem Duemmlerum, Antisthenica p. 18—16; p. 62 sq.

2) Vide infra et L. D. IV 51 &lr’ Zmavsldszo (Blov) iy Kv-
vy dyoyny lefov telfove xal mijeav; quod vero Bioni ali-
quotiens dicteria quaedam adsignantur quae vulgo Diogeni
aliisve cynicis, id quomodo sit explicandum acute perspexit
Duemmlerus 1. 8. p. 69 et 70.

3) Cf. Vsenerus, quaest. Anaxim. p. 7 8q. et Reinhardus,
de Isocratis aemulis p. 27 sqq. ‘

“‘



— 68 —

Contra omnibus nervis contenderunt cynici ut exemplo
ot adhortatione homines a libidinibus affectibusque libe-
rarent et ad animi virtutem nihil ultra appetentem in-
formarent: itaque non in scholae umbraculis se tenuerunt
sed in foro et angiportis vulgo se immiscuerunt et quid-
quid perverse vel factam viderent vel dictum audirent
ad id se applicuerunt summaque libertate hominum
stultitiam notarunt alia praeter virtutem captantem et
crebris affectibus commotam. sed ut in audientium animos
penetrarent, solebant brevibus acutis salsisque chriis
uti’), de quibus audi Demetrium, de elocut. § 170
(p- 299, 24 Speng.) optime disserentem: yordovrer 94 morz
xal of @odwmpor yelolog meds te Tovg xmaugovg, olov v
éograiy xal dv ovumodlog, xal dv duminteor 6% medg Tovg
toupeomrégovg, dg 6 Tmlavpys Svlexos xei 1 Kedvarog
mwoLnTina] , xal qmuﬁg §7xw';uov av &vayvgi ng &v roi'g aoa-
rwg rototrog 0% ¢ 10 mhéov xel &6 Kvwinog toonog
& pa@ vowedre yedoia yoelag Aepfdve taEnl %ol 7vwm,g
allatrarunt igitur omnes fere tanquam xvveg dAaxtixol xai
ndgyegor ut cum Luciano (Bis accus. 33) loquar, sed
ndv ©0 eldog vo¥ Kvwinod Adyov, ut idem Demetrius infra
§ 261 ait, calvovre Gua Foxé o xel Saxvovn?).

Efflornit igitur primum in vita cottidiana exercitum,
deinde etiam litteris mandatum proprium illud cynicum
dicendi genus, quod exiguis primordiis ab Antisthene
positis maxime per Diogenis festivam dicacitatem excultum
est et post fere omnibus cynicis potest adsignari, Crateti
Bioni Menippo Meleagro de quibus omnibus infra dicam,
denique Monimo qui scripsit melyvie amw&y AedyOvly

wepsyuéva (L. D. VI 82).

1) de quarum origine recte nuper disputavit Duemmlerus
p. 70 eq.

2) similiter dixit Lucian., Bis accus. 33 de Menippo ysicw
dux fdanve.
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At quibus tandem in rebus posita fuit mira illa
quae in eorum dictis scriptisque regnabat meida et fvy!)?
omnia exhaurire non est huius loci; mitto igitur com-
parationum similitudinumque frequentiam, alia acumina
et duo solum facetiarnm genera describam, quae cum
per se praeter cetera sunt insignia tum quam maxime
faciunt ad id quod nunc persequor consilinm illustrandum.

Cynici igitar apud quos laetissime Homerica studia
effloruerunt?) familiari cum Homero amicitia contracta
non solum saepe Homeri versus landaverunt et usur-
paverunt®), verum etiam perlubenter ridiculis parodiis
detorserunt in scribendo aeque atque in dicendo. Dio-
genes enim formosum adolescentem quem incustoditum
obdormientem conspexit his verbis expergefecit (L. D. VI
53): ‘surge mwy tlg cos sUdovie peragebveo dv ddev (quod
obscoene dixit) miéy’ (cf. Il. O 95 wy sl tor @edyovne
petapoéve &v dogu mijky); et ei qui pretiosa opsonia
emeret dixit (L. D. 1 s.): ‘wxdpogog 07 pos, téxog, Foceas
o’ ayogates’ (cf. Il. £ 95 dxvpogog 01 wos, véxog, fegear
o’ ayogevesg). Crates vero (L. D. VI 90) Thebis sive
Corinthi a principe gymnasii flagris caesus cum pede
traheretur dixit: ‘#Axe wodog revayav dix Pyrod deomecioso’
(cf. 1. 4 591 fipe moddg vevaywv amd Pylod Heomeoioso).
Hem Crates et Bion parodias Homericas adhibuerunt in
nonnullis de quibus infra disputabo.

Parodiarum singulare quoddam genus vel certe dictio
parodiae simillima habenda est festiva Homeri versuum
accomodatio, qua verba aliud prorsus quid quam quod

1) Cf. L. D. VI 75. 76. 14.

2) Cf. Sengebuschius, diss. Homer. I p. 115—118; Vsenerus,
quaest. Anaxim. p. 14—18; Duemmlerus, Antisthensca p. 16 sqq.

3) Cf. L. D. VI 52 (Hom. K 848); VI 67 (a 167); VI 66
(I" 65); VI 95 (= 592); VI 108 (3 892); IV 47 (Z 211); Arrhian.,
diss. Epict. Tl 22 (B 25).
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poeta voluit dicere cogantur. qua ex specie id est quod
dixit Antisthenes (cf. David, schol. in Aristot. Catey.
p. 23 11) vel Diogenes (cf. Stob., eclog. II 8, 21), se
credere Fortunam ipsum intuitam elocuturam esse: rovrov
0’ oV dvvapas Paléev nvve Avoonrijpe (I @ 299). simi-
liter Diogenes cum olivas (éAdeg) ederet, allata placenta
olivas abiecit wusus notissimis Homeri verbis (Il. E
366 al.) pdonkev 8’ dhaev (cf. L. D. VI 55); neque aliter
cum vidisset quendam in furto deprehensum moppugoxié-
mony, ‘hunc’, inquit, ‘#Alafe mopproeog ddvarog xei Moiga
xoevarry (Il E 83; cf. L. D. VI 57).

Omnino autem polluerunt cynici usurpandis deflec-
tendisque poetarum versibus'), velut Euripidis Aeoli dictum
ot 8" aloyeov fv uy voioe yowuévorg doxf) detortum est sive
ab Antisthene sive a Diogene ita: aloyedv 76y’ aloyeov xdv
doxfj xdv wn doxf?) pariterque quod est in Euripidis An-
tiopa pvapaig yoe dvdods &0 udv olxodvrer mohes, | e &
olxog, &g v ¥ mokeuov loyver uéye a Diogene (L. D. VI 104)
hunc in modum: pvopmg yop dvdedv e udv olxoTvrer
noleg, | &0 8 olxog, 0¥ waduoios el tegerlouaciv; simi-
liter Hippolyti versum 424 dovioi yap &vdoe xév dgacv-
‘omleyyvog 7ig 7 imitatus est Bion (L. D. IV 51), cum
dixit oy evoéBeiav®) movneov elvar ovvouxov i megenole,
‘dovloi pag &vdga xdv dgacvorouds mg 5. Choerili autem
Samii versus quibus Sardanapali sepulero inscriptum ti-
tulum exposuit xeiv’ ¥Hyw Goo’ payor xal dpufoicx xai
ovv foom | téomy’ Emadov' va Ot moAa xal OAPia mdvre
Aédvvrar Crates sic immutavit: tedr’ &yw 800’ Huadov xai

1) Huc id quoque referas quod Bion versum cyclici poetae
ovx an’ dpod oxeddesig Gylov, talamelgie moédPv de dis in-
terrogatus usurpasse perhibetur a Laertio Diog. II 117: cf. Mei-
nekius, anal. in Athen. p. 2. .

2) Cf. Winckelmannus, Antisthen. frg. p. 54.

3) Sic corr. Welckerus praef. Theogn. p. XCII pro dveeéfecas.



dpoovrice xal peta Movody | obuy’ any' ta 0F molde
xal SAfra tipog Emappev?), meque aliter (1 ap. Bergk.)
Solonis elegiam notissimam (13 ap. Bergk.) deflexit (cf.
Tulian. orat. VI p. 199° et VII p. 213%). Bion denique
Theognidem?) et pedestri sermone et versibus cum serio
castigavit tum iocose sugillavit; itaque factum est ut
Theognideis quae feruntur intermixta sint cynicorum di-
sticha 1143—1150, 847—852, 1077—1080.

Deinde cynicorum ioci insigniu.ntnr et ragovouacliaig
bellis et acutis duprfoliaig.

Prioris generis specimina praebet Laertius qui narrat
VI 24 Diogenem 15y Edxieldov oyoljv vocasse yohjv et ITAd-
tovog Oieteifrv xovetefrv, VI 33 eundem frequentasse
hanc sententiam, dvemrigovs (mutilos) esse tovg uy yov-
Tag mijpav sive amjoovg, VI 52 ab eodem vestimentorum
furem quem in balneis conspexisset interrogatum esse,
utrum venisset én’ dletppdviov 7 &’ &AL fudniov. An-
tisthenes vero (L. D. VI 8) vel Bion (L. D. IV 48)
existimaverunt wxorem semper esse malum, pulchram
enim fore xouwyv, deformem mounjv; item Antisthenes
dixit melius esse &l xdpaxag quam &lg xodexag Pumeceiv
(L. D. VI 4); et Bion intuitus columnam cui inscriptum
erat ITegociov Znjvamvog Kimid errasse ait lapicidam, scri-
bendum enim ei fuisse Iegoaiov Zrjvovog olxiziéa (Athen.
IV p. 1629); idemque fastum appellavit meoxomis Zp-
somrjy (L. D. IV 50).

"AugiPoliiy autem quas summis in deliciis illi habe-
bant haec tantum afferre lubet testimonia. Antisthenes
ab adolescente qui se ipsius disciplinae dedere vellet in-
terrogatus quanam re sibi opus esset, fiflixolov xervod

1) Cf. Bergkii Poet. lyr. Gr.II* p. 868 sq., ubi etiam Bueche-
lerum refutat qui mus. Rhen. XXX p. 63 sq. hos versus Chry-
sippo vindicabat.

2) id quod docuit Welckerus praef. Theogn. p. WERKIN w,.
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xal yoagelov xevod xal mwandlov xawod respondit zov
voUv mageupalvov i. e. dispedcens vocem xawvov in xal
voi (cf. L. D. VI 3). Diogenes autem cum vidisset
Olympionicam oves pascentem rayéwg inquit o PBéAziore
uetéfng amo tév Olvumlov 2ml te Népea (i. e. véuca,
‘pascua’ L. D. VI 49), atque centauros duos pessime pic-
tos intuitus interrogavit (L. D. VI 51): uter horum est
Xslowv? (quod valet et ‘Chiron’ et “deterior’). Idem
(L. D. VI 68) medico moecho puellae aliquando oculum
curanti suasit, ut caver§t ne virginis oculum curans cor-
rumperet v xdenv (quod nimirum aeque ‘pupillam’ at-
que ‘puellam’ significat). Denique (L. D. VI 61) cum
ex 60 cuias puer quidam stupratus esset quaereretur
Teyearng respondit, quo verbo et civis Tegeae urbis Ar-
cadicae notatur et homo lupanaris. Conferas praeterea
sis L. D. VI 52. 59. 62. 68; Stob., floril. LXXX 6.

Haec antem omnia quibus splendent cynicoram emovdo-
yéhote vides quam. egregie comspirent cum eis quae
propria esse dixi Timonis sillorum; eadem enim est doy-
patxdy philosophorum irrisio, eadem Homericorum ver-
suum parodia, idem magovopacid@y et augifolidy studium.
usurpaverunt vero cynici hanc rationem non tantum in
vulgaribus sermocinationibus atque in dialogis et chriis
sed in poeticis quoque scriptis mewyvloig aliis.

JTam vero nonnulli eorum composuerunt poemata quae
summo iure et possis et debeas nuncupare sillos.

Horum primus extitit Crates Thebanus cuius scripta
tamquam exemplar maxime insigne 7ot Kuvwixo¥ tedmov
profert Demetrius, de elocut. § 2569 (p. 318, 3 Speng.).
servatae enim sunt tres reliquiae quibus philosophi Stil-
pon Asclepiades Phliasius Menedemus homoque ceteroquin
ignotus Micylus perstringuntur versibus hexametris ad-
modum facete ex Homero detortis atque dugiforiGy
egregia varietate distinctis. quas inter se arctissimo vin-



culo coniunctas esse inde colligitur, quod omnes de-
sumptae sunt ex enumeratione diversorum quos viderit
Crates philosophorum instituta in Homeri Nexviag speciem
xel uyv siosidov xrd. tenemus igitur reliquias Cratetis
sillorum qui num unquam a veteribus hoc nomine sint
appellati sane ignoratur. ‘satiras’ vero, nisi omnia fal-
lunt, hos sillos dixit Appuleius qui Florid. c. 20 p. 34, 4
Kriiger. scripsit: Xenophon (canit) historias, Xenmocrates
satiras, ubi pro Xenmocrates non Xenophanes quod Casau-
bonus voluit, sed Crafes restituendum esse nuperrime
evicit Erv. Rohdius').

His tribus fragmentis adieci non nisi cunctabundus
tria quae quamvis possint ex eodem atque priora tria
deprompta haberi carmine, possant tamen eodem iure ex
alio; sed singulare poema hos versus inter se certe con-
iunctos effecisse vix crediderim. quodsi in tantis tenebris
suspicari licet, Cratetis sillos ita comparatos fuisse con-
iciam, ut ille postquam ceteras omnes philosophorum
sectas descripsisset transgressus esset ad landandam
cynicam.

Accedit alter Bion Borysthenita, cuius dicta et scripta
plane cynicam prae se ferre speciem iam supra (p. 67)
dixi: et fere omnes, qui post me de Bione dixerunt,
eandem sententiam amplexi sunt: Riesius, Rohdius, Duemm-
lerus, Hirzelius alii*). id unum nunc addo, non recte a

1) mus. Rhen. XL p. 112 sq.

2) Riesius, Varronis satir. religu. p. 9; Rohdius, Gr. Roman
p- 250 adn.; Duemmlerus, Antisth. p. 70; Hirzelius, Unters. 11
p- 60 adn. 2; sed Fr. Fritzschius ad Lucidni sui vol II part. II
prolegomen. § 7 utrum Bion Borysthenites facem ad saturas
inveniendas Menippo praetulerst anne Lucilio ita quaesivit, ut
quidquid de toto hoc litterarum genere recentiore aetate
elucubratum sit plane ignorasse videatur. ceterum doleo quod
Hoogvlietii dissertationem de Bione Borysth. (Lugd. Bat. 1821)
inspicere non potui.



nonnullis’) ex Diogenis narratione (IV 51) effectum esse,
Bionem fuisse Cratetis cynici auditorem; Academicum
enim, non cynicum dixit Diogenes?).

Atque primum quidem apparet Bionem acerrimo per-
fudisse aceto philosophos dogmaticos, physicos potissimum,
mathematicos, musicos®). dein extat gravissimum quod-
dam Eratosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2
p- 15, quod cum magnopere nuper®) vexatum sit ipsum
apponam. dicit ergo Strabo cum evincere vult non ad-
modum locupletem auctorem Eratosthenem esse haec:
atré (Eratostheni) moAdg éove . . Blwv, v @nor medrov dv-
Bwa meqiPaleiv gihodoplav' &AL Suwg elmeiv &v tva in’
avtot tovto ‘olyy #x fanéwv 6 Blwv' et Laertius haec
verba interpretatus scripsit (IV 52): v 0% xel deargexog
xal modvg dv @ yeholp diapogijoar, @ogrinoiy Svopedt
XOTQ TV MooyweTOY Yoousvog’ O 01 ovv T mdvn &lde
xexgdcdar Adyov (sic libri) gaci Adyev ¢’ adrot vov *Ega-
1068évy g medrog Blov v gilodoplay &vdwe évédvcev.
denique in summa rei consentit, quamquam Theophrastum

1) Velut a Zellero II 1 p. 294® adn. 4 et Duemmlero 1. s.

2) ut recte Hirzelius 1. s. collato L. D. 1V 28 demonstravit.

8) Laert. Di. IV 10. 47 (mlslotas dpoeues 3:dwxag Tois

" Boviouévorg naBimmatecdar tijs @ilodoplag). 53; Stob., flor.

LXXX 3; Ps. Metrodor. weol alo@joezor vol. Hercul. VI p. 29

col. XV; Diocles Cnidius narrat (apud Numenium in Eusebii

praep. evang. XIV 6, b p. 731”) Arcesilaum @éfo tév Osodw-

os(aw e nal Btawoc 1ov aoq)wtov dnsicidvtor Tois ilo-

cogovet xal 008y dxvovvrav &mo mavtog éAéyyery nullum
dogma effatum esse.

4) Cf. Welckerus praef. Theogn p. LXXXVII et p. XCI sq.

(cui assentitur Fritzschius proleg. in Lucian. vol. II part. II

p. XLIV); Prellerus annal. litt. Ien. 1847 p. 622; Meinekius, vin-

dic. Strabon. p. 3, Roeperus philol. XVIII p. 422, Riesius p. 12 8q.;

verum demum invenerunt eodem anno Rohdius 1. s. et Cobetus

Mnemosyn. n. ser. IV (1876) p. 82 == miscell. crit. tn Homer.
et Demosth, p. 107.
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non Eratosthenem appellat (quam discrepantiam ita po-
teris solvere, ut Eratosthenem Theophrasti, cuius disciplina
usus erat Bion, dictum quoddam quod Athenis ipse au-
divisset usurpasse censeas) Ps. Metrodorus (w. alotjccay
col. XV) qui inter physicorum adversarios mentionem
facit Blwvog 7ot xara Osipeastov m[ewlrov') gilosoplay
dvduwvois xoomjoavrog. notum vero est®) inter meretricia
ornamenta apud Graecos fuisse versicolores vestes: eis
igitur cum philosophiam induisse dicitur Bion, acerbe
reprehenditur quod gravitatem disciplinae facetiis scurri-
libus protervisque et floribus luminibusque e scaena pe-
titis et dictionibus inurbanis diminuit. atque in hac
quidem reprehensione se continuit Diogenes, cuius vita
maximam partem fluxit e scriptoris alicuius Bioni aequalis
sed eidem infestissimi libello famoso quodam. Eratosthenes
tamen qui aequius iudicabat (ideirco ipse lacessitus a
Strabone parum aequo iudice) nihilo setius in tam in-
solito habitu ornatuque agnoscebat et ‘mirabatur vigorem
Bionis ac robur, ut proci in Vlixe quamquam sene pannis
obsito vires ac firmitatem corporis admirabundi con-
spiciebant’ (0d. ¢ 74 ofyy & faméwv & yéowv scil. émi-
youvide @alver). quaerentibus autem nobis quae tandem
fuerint illa meretricia ornamenta respondebit praeter Dio-
genis auctorem, cuius verba et adscripsi et interpretatus
sum, Teles qui unicum ex tot scriptis®) Bionis fragmen-
tum amplius posteritati servavit, cum ipse non solum
confidenter sed ne cum intellegentia quidem in usum
suum convertit. in oratione enim ieiuna quam mwegl avrag-
xslag scripsit (apud Stob., flor. V 67), ut iam Welckerus*)

1) Ita enim lacunam explendam esse patet, quamvis Scot-
tus maluerit #=[on]zod.

2) Cf. nunc Bluemnerus, gr. anatalterth P 189 adn 4

8) Cf. L. D. IV 47 mleiore xatalélowme vmopmjparta.

4) kl. Schr. 11 8. 4956 ‘Eine Rede der Armuth, worm e
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optime monuit, nunc accuratius exposuit Wilamowitzius ),
colloquinm bellissimum et concitatum, quod inter ITeviav
et va ITpaypate fingitur habitum, quo demonstratur plane
non habere Paupertatem cur lamentetur, apophthegmatis
quibusdam quae ex cynicorum chriis et diatribis petiit
compilator interpositis, descriptum est simpliciter ex
Bionis dialogo quodam Lucianeo. quo adscito iam in-
telleges quid convicia apud Diogenem erga Bionem pro-
lata valeant: egregiam mgoowmomoulev adhibet ille, igitur
Beavixdg audit; vanas quibus homines (philosophique)
decipi solent opiniones evertit non severe exagitando sed
facete deridendo, igitur est mwodvg v vd yeroim diugogiicar;
ut legentium audientiumve animos percellat, non sublimi
dictione wutitur sed ipso sermone familiari loquiturque
ad sensum popularem vulgaremque accomodate?), igitur
notatur @ogmxoiy Ovipas: xeta TGV WeayuaTOY QWREVOS.
nunc id quoque melius perspicies quam contigit nuper
Knaackio®), quid tandem similitudinis intercesserit Bionem
inter et Horatium, qui (ep. I 2, 60) satiras suas signifi-
cavit verbis satis notis quidem sed non satis explicatis
‘Bioneis sermonibus et sale nigro’*). id ipsum tamen cum
non nostrum inventum sit accuratius explanare non magls

anf die Klage tiber sie antwortet, von Bion .. hat Teles aus-
geschrieben, das einzige Stick von dessen Schrift-
stellerei.’

1) Antogon p. 296 sqq.

2) Etiam in chriis eius haud pauca sumha insunt; praeter
Graeca vide Senecam, de tranqusll. anim. 8, 2: ‘Bion eleganter ait,
non minus molestum esse calvis quam comatis pilas velli’;
neque @ogrixa ovopara desunt: ut hoc ponam, xaraonelsredsiy
dixit apud Plut., de liber. educ. c. 10 eos, qui operam frustra
in negotiis inutilibus consumant.

8) anal. crit. p. 4.

4) Incredibilia plane de his narrat Fritzschius 1. 8. p. XLII,
ut antiquiores mittam.
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nostrum erit. neque huius loci est de satiris disputare
prosa oratione conscriptis.

Praeter ‘sermones’ vero Bion etiam carmen parodicum
scripsit. fuit enim homo edpuig mwagdijoes (L. D. IV 52):
id quod eum comprobasse detorquendo Theognidis et Euri-
pidis versus iam supra (p. 70 sq.) vidimus. sed multo magis
comprobavit Homericis parodiis. Homerica omnino lubentis-
sime usurpavit') non solum ex cynicorum more quodam
constanti sed etiam utpote Borysthenita; Borysthenitae
enim oysd0v mdvreg megl 1oV mwoumryy ("Ouneov) Zomovde-
xaow et vy Ihdda dAlyov movreg Loaoy dmo orduarog, ut
ait Dio Chrysostomus (Or. 36 § 9), et ipsorum poetae
uovov “Oungov wvmuovevovaww év toig momjpaciy (Dio 1. s.
§ 10). patet ergo plane ad Bionis ingenium indolemque
factam esse parodiam Homericam et graviter dolendum
duos tantum versus salsissimos sane et apprime festivos,
quibus irrisit Archytam Mytilenaeum, superesse maioris
cuiusdam carminis, quod nescio num iustiore ullo quam
sillorum nomine significari possit (quod fragmentum
infra inter sillographorum reliquias adscripsi). ad hos
igitur sillos, quibus praeter musicos etiam mathematicos
physicos ceteros dogmaticos petierit, rettulerim quae
narrantur a scholiastis Horatii epist. II 2, 60: ‘Bion

. mordacissimis versibus est usus quibus ita omnes
laceravit ut ne Homero quidem parceret’ (schol. Craqu.)
et ‘Bion qui sophistes cognominatus est in libro quem
edidit mordacissimis salibus ea quae apud poetas sunt
ita laceravit ut ne Homero quidem parceret’. quibus
verbis magistri inepti id pro suo captu exhibent quod
legerunt, librum mordacissimis salibus et Homericis par-
odiis refertum conscripsisse Bionem. ‘

1) Cf. Plutarch., de liber. educ. c. 10 p. 70, de profect. in
virt. c¢. 11 p. 82E (ubi in libris Blavrog quod servare non de-
buit Hercher); Stob., flor. IV 54; Cic., Tusc. W\ 2W®, ¥,



Hac ergo versicolore veste a cymicis omovdopeiolotg
induti silli pervenerunt ad Timonem Phliasium, a quo in
summum fastiginm quomodo erecti sint supra accuratius
descripsi.

Num autem post Timonem unquam silli scnptl sint
dubitari potest, cum nulla certa extent vestigia; adsunt
vero indicia’ certissima, quibus probetur Timonis aetate
enatum et recentioribus etiam temporibus excultum esse
genus poeseos sillis admodum simile, satiras dico Me-
nippeas sive cynicas.

Menippus Gadarensis'), quem omovdoyéiocov et Strabo
XVI 2,29 p. 759 et (Philon ap.) Stephan. Byz. v. I'idaga
dixit, quando vixerit a multis?) nuper quaesitum est qui
omnes profecti sunt e Laertii testimonio hoc (VI 99)
1o 08 PifMa atrod xavayélwrog péuer xel v (ner® coni.
Heckerus 1. i. s.) loov toig Meledygov vod xer’ adrov yevo-
uévov. Meleager vero cum secundum scholion quoddam pro-
oemii coronae Meleagri Vatic. cod. p. 82 éni Zededxov tod
doyarov (93—80 a. Chr.) floruerit®), Menippum in eandem
aetatem detruserunt. quod postquam intellectum est plane
admitti non posse, diversis rationibus Laertii testimonium
evertere studuerunt, Heckerus coniecit tod sel avrot (xv-

. 1) Post Leyium, de vita scriptisque Menippi cynici (Colon.
1848) Fritzschius, de scriptor. satir. spec. IIL IV. V (ind. lect.
Rostoch. 1865 et 66) Menippi vitam et reliquias explicavit et
Riesius, Varron. satsr. rel. proleg. p. 8 sqq. de eo disseruit,
p. 248 8q. eius reliquias_collegit.

2) praeter Fritzschium et Riesium ab Oehlero, proleg. ad
Varr. sat. p. 42 8qq., Heckero philol. V p. 434, Roepero philol.
XVIII p. 420, Bahnschio, de Dsog. font. p. 84 sqq., Nietzschio
mus. Rhen. XXIV p. 198 et Basil. progr. a. 1870 p. 82, Rohdio,
griech. Roman p. 249 adn., Maasio, de biograph. Gr. p. 18.

) 8) Cf. Iacobsius proleg. anthol. Palat. tom. VI p. XL, qui
aliis etiam argumentis commotuns in aetatem ultimorum Seleu-
oorum Meleagrum rettulit.
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vixoU) pevouévov, Nietzschius similiter to¥ xal adrod pevo-
pévov (xuvinot); tamen non mutatione sed interpretatione
opus esse Maasius perspexit, qui docuit Diogenem negle-
genter descripsisse verba Dioclis, apud quem fuit zo¥ xe8’
nudg yevopévov (et vixit in priore saeculi a. Chr. primi
parte Diocles). sublato igitur quo antea. obstricta et im-
pedita erat quaestio testimonio ex aliis argumentis, quaae
optime exposuit Nietzschius'), statuendum est medio fere
tertio saeculo Menippum vixisse, Timonis et Arcesilai
aequalem.

Hic igitur Menippus, quem acerbissime philosophos
mortuos irridere videmus in Luciani scriptis, vivos irri- .
sisse audimus ex Diogene apud Lucian., mort. dialog. I 1%),
conscripsit ad philosophos potissimum sugillandos satiras
prosa oratione sed eam variavit immixtis diversi generis
versibus parodiis facetiis. quod ita sese habere, etsi cetera
omnia deessent testimonia, iam satis demonstraretur eo
quod Varro Menippeus vocatus est®) ob saturas cynicas,
quas ille Menippeas appellavit') et composuit, ut ipse
ait, “Menippum imitatus, non interpretatus’®).

Quae verha aliter explicari nequeunt nisi ita, ut censeas
Varronem Menippeas exemplar sibi proposuisse, quod in
rebus omnibus gravioribus, in tota natura ac indole imi-
tando exprimeret.  Varronis autem saturae — ut nunc
constat potissimum per egregiam Buecheleri operam®) —

1) Nietzschius prg. s. s.; similia nonnulla iam Fritzchius
proleg. in Lucian. p. XXXVIII protulit; assentitur Nietzschio
Zellerus, hist. phil. Gr. 11 1° p. 246 sq.

2) tév doifdvray moog dAiilove gilocépuy xaraysidvra.

8) Cf. Athen. IV p. 160°; Arnob., adv. gent. VI 28.

4) Cf. Gell,, noct. Att. II 18; Macrob., saturn. I 11.

6) apud Cic., acad. post. I 8.

6) Vide eius commentationem ‘Bemerkumgen 2w d. Voxton
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compositae sant pedestri sermone, variis propriorum ver-
suum generibus temperato; solet deinde orationem suam
distinguere aliorum cum scriptornm tum poetarum floscu-
lis, admiscet multa ex intima philosophia ita tamen ut
irrideat philosophos dogmaticos, quod factum est prae
ceteris in quattuor libris quibus inscripsit Armorum iu-
dicium, Aoyopayle, ITegl afgéocwv, Tagn Mevinmov: denique
eius saturae in fabulae speciem sunt redactae et festiva
quadam hilaritate conspersae. haec igitur omnia ad Me-
nippi ipsius scripta posse certo transferri dicerem etsi
ceteris omnibus destituti essemus testimoniis, sed adsunt
omnium locupletissima.

Primum igitur Probus in Vergilii ecl. VI v. 31, p. 14
Keil,, cui quod fidem deneges prorsus non est, haec de
Menippo dicit: ‘is quoque omnigeno carmine satiras suas
expoliverat’ i. e. libellos suos pedestri sermone conscriptos
distinxerat carminibus varii generis. idem fragmenta do-
cent, quorum unum ex 'Agxeoihdp petitum (quod est apud
Athenaeum XIV p. 664° mitog 7y émxopacéviov iy
#7A.) prosa oratione est conscriptum, alterum (apud eundem
I p. 32° dApomorig Mvvdog) poeticam prae se fert speciem?).
tum Homericos Euripideosque versus vel simpliciter usur-
patos vel sillographorum modo in ridiculum detortos esse
in eius scriptis efficitur ex ea ratione®), qua Lucianus

Satiren’ in mus. Rhen. XIV p. 421 sqq. et Varronis Menippea-
rum reliquias adiectas ipsius editioni Petronii quae tertium
prodiit a. 1882 p. 161 sqq.

1) Idem ante me monuerat Prellerus annal. litt. Ien, 1847
p. 621. .

2) Id verissime iam contenderunt Casaubonus, satyr. poes.
p. 206 et Welckerus praef. Theogn. p. XCIII adn. 141; quod enim
oblocuti sunt Leyius p. 8 et Ochlerus p. 84 8q., contrarium potius
inde effici quod Menippus in necyomantia quasi excuset fre-
quentem Homericorum et Euripideorum ueum, uihil valet;
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eum loquentem facit in Icaromenippo et Necyomantia,
quo libro Lucianum Menippi Nésveey imitatum esse veri
non est dissimile. Denique in Bis accusato (§ 33) Dia-
logus questus se a Luciano male tractari Menippi aemulo
(Mévimmoy tve tHv medaidy xvvdy pehe Vhaxtikov g
doxei xal xdgyagov . . . dmeoryeyé mor) lamentatur: mdg
otv 00 dewve TPgiopon punrés’ inl tod olxelov oyfjueros dia-
pévov, dlha xopwddv xel yeAdwtomordy xei Vmwodé-
cerg ahoxdrovg DmoxQivépEvos altd; w yig mdveaw
éromaratov, xedclv Twe magddobov xéxgaper xal ovte
nelds elu ovre ml tdv pérowv PéPyxa A immo-
xeviavgov Olxmy cUv@erdy e xel Eévov gdoua Toig dnod-
ovor doxd'), quibus verbis vides quam aperte Menippo
mixtum illud genus et quasi sartago quaedam dicendi
adscribatur.

His igitur satiris, quas irrisionibus scatuisse etiam
Diocles apud Laertium loco supra (p. 78) apposito testatur,
perstrinxit Menippus physicos mathematicos grammati-
cos?®); singulariter lacessivit Epicureos propter magistri

Menippus enim fingitur Tivesine demum consilio talis reddi-
tus esse homo, qualem se in vivendo et scribendo praebuerit
(21), cum antea philosophis se dederit ut disceret 6dov amifjy
»al PéPatoy Tov Blov (8).

1) Optime hunc locum primus adhibuit Riesius p. 11.

2) In Laertii (VI 101) catalogo post alios Menippi libros
afferuntur hi =gds zods @uainods xal padnuatixovs xel yoau-
potinovs, quos unam satiram efficere olim credidit Fritzschius,
de script. sat. IV p. 8, tres potius nunc idem statuit proleg. Lucian.
II 2 p. XXXVI, rectius haud dubie; huc facit etiam locus Lu-
cianeae Necyomantiae (21), quo describitur optlma. quam sequi
1ubeimr a Tiresia Memppns vivendi ratio 6 @y {Siwtdy Plog,
@ote ﬂ;c <QQeoov¥g mx'vmxy,evoc 1] yuemqolo‘yew %ol Tély
%ol aqzac émo‘nonew (1) uaﬂxm:vuac oY o'o(pww tomaw ovilo-
yiopdy xal Td vowabTa AfjQov T ynoduEvos TovTo uovov &E dmay-
zog Brjguoar, Smwg 70 magoy v Béuevos wagadooui yeldv o
moldd. .

Corpuse. IL L)
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cultum paene divinum') et Stoicos propter placitum de
mundi conflagratione propositum?).

Haec quidem generatim atque wuniverse dicere licet:
singulariter disserendi copia fere deest. duas vel tres
formas ex multis eis, in quas Menippi satiras redactas esse
vix dubito, agnoscimus. ut Varro saturas quasdam epi-
stularum forma conscripsit®), Menippi exhibentur &m:-
otodal xexoupevuévar &md 1o THY Yedv moodwmov?) (ad
quarum normam Lucianus videtur &edv diaddpovg scrip-
sisse). deinde convivium descriptum est et in satura
quod Jvumoclov nomen tulit®) et in ‘Aoxeaidde®). deni-
que accuratius depinxisse videtur Diogenis, cymicorum
principis, mores in Adwyévovg medee’). postremo duarum

1) Pergitur in Laertii catalogo post ea quae p. 81 adn. 2 ad-
scripsi xal (scil. weog) yovas ‘Eminovgov xal tag Senoxcvopéves
on’ avrev elnddes, quae unum titulum efficere patet; pessime
Riesius p. 10 yopag in dofwg mutavit Epicuri xveles ddges dici
ratus; Emixovgov yovel sunt Epicurei.

2) Cf. Athen. XIV p. 629°.

8) Cf. Buechelerus mus. Rhen. XIV p. 422.

4) Cf. L. D. VI 101.

5) apud Athen. XIV p. 629°; ad hanc satiram dubitanter
rettulit Meinekius, exerc. in Athen. I p. 46 (== anal. p. 802) adn.
quod legitur apud Stephan. Byz. v. Xizaw, rectius tamen idem
Salmasii certa emendatione sublatum credit.

6) apud Athen. XIV p. 664° 6 3% xvwinos Méwmnog v e
émyqapopéve Agrecilam yeo@st oYtwg: ‘métog v Iminopc-
sariov Twdy xal pattony nélevoey elogéoey Adxawe Tig
nal e908éws mequepégero meedlnete SAlye xel yiveix Omre xed
10d97 mhonovvrwy’. C

7) Apud Laert. VI 29 est gnol 8¢ Méwmnmos év i} dioyé-
vovg Ilpaoer ddg aRods xal molovpevog rfewrdn (Diogenes) zf
olds moieiv wtd., ubi Mévimmog quod in omnibus libris meis
legitur non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice quodam
mutemus in "Equizwog (ut multi fecerunt: cf. etiam Loczynskius,
Hermipp. p. 40 8q.); etiam minus probo Nietzschium progr.
Basil. (1870) p. 28 conicientem "Equizmog v t meel dio-

yévovg metparais dg ahodg xTh.
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satirarum ex Diogene (VI 101) tituli deaddjxar et Nénvia
noti (de hac vide supra p. 40 sq. et 81).

Quod vero dpdpara apud Suidam et Eudociam v. M-
vewmog xwusndg commemorata ad Menippum cynicam referre
voluit Meinekius®’), in eo non minus falsus est quam quod
eidem fabulam quandam adespoton Afeg inscriptam ad-
signavit refutatus optimo iure a Riesio (p. 10 adn. 1).

Ceternm fuerunt qui maligne omnes satiras quae
Menippi nomen prae se ferrent ab eo abiudicare vellent,
cum contenderent comscriptas eas esse a duobus Colopho-
niis Zopyro et Dionysio?), quorum illum rhetorem notis-
simram, Menippique et Timonis aequalem (quode supra p.15
dixi) esse recte Fritzschius®) monuit, qui tamen Timonis
sillographi nomen in eandem memoriam infercire non
debuit. neque magis probari possunt mira commenta, qui-
bus idem et cum patre filius demonstrare conati sunt
conexum nescio quem arctiorem inter Timonis sillos et
Lucianum per Menippi satiras intercedere): quod fortasse

1) Com.-Gr. V p. 12 et vindic. Strab. p. 234 sq., hic verbo
xounog servato, illic matato in xvwixds (quod plane a Suidae
usu abhorret). idem Com. Gr. I p. 494 Mévimmog correxit in
"Eeutwmog, quae mutatio neque gravis et Hermippum comicum
Kénownee scripsisse constat; sed hoc accepto primum necessa-
rio credendum est tale mendum iam in Hesychii Milesii libro
quem Suidas usurpavit haesisse, deinde obstat, quod Hermippi
vita ex Hesychio petita legitur apud Suidam. praestat igitur
nihil mutare et Menippum quendam comicum aliunde ignotum
statuere (qualis est Mevenoarng apud Suidam).

2) L. D. VI 100 &vior 8% za Pifile adrod odx adred slyou
alde dovvelov xal Zomwigov nov Kolo(pmvlaw ot rod mallsiy
fvene yedpoves #3300y avrg og &0 Svvauive debécho:
agnoscis libri famosi naturam de qua dixi.

8) proleg. in Lucian. II 2 p. XXXVIII, qui p. XL coniecit
apud Laertium seribendum esse dile {T/uavog xel) diovvalov;
cf. etiam Nietzschius prg. Basil. 1870 p. 82.

4) F. V., Fritzschius proleg. p. XXXVT et Theod. Exinackns,

Q;*



— 84 —

ne per temporis quidem rationes licuit, cum silli a Ti-
mone send scriberentur (v. supra p. 13 et 41 sq.).

Ad Menippi popularis exemplar plane se conformasse
videtur Meleager Gadarensis') cynicae sectae et ipse
addictus: Menippi enim aemulum sive primum sive paene
singularem non solum ipse se praedicavit in epigramma-
tis duobus, quae leguntur in anthologia Palatina VII
417 et 418%), sed Diocles etiam loco iam supra (p. 78)
adscripto Menippea cum Meleagri scriptis comparavit.

Atque vel in titulo unius satirase cui Swvuwmécrov in-
seripsit®) Menippum imitatus est: id quoque notabile est,
quod in alterius satirae Xaglrov?) fragmento Homericae
interpretationis specimen proposuit quod plane cynicum
ingenium redolet®). cynicum vero germanum etiam sapit
titulus tertiae satirae cuius nihil praeter titulum servatam
Aextdov xal @axig - ovyxgoig®).

Menipp und Horaz (1871) (cf. etiam philol. XXXII p. 744 sqq.):
quae omnia futtilia esse significavi ‘Philol. Anz.” IV p.196sqq.

1) Cf. Riesius p. 88q. et p. 246, ubi paucissimas eius prae-
ter epigrammata reliquias collectas habes.

2) 417, 8. 4 Edugdren 0’ £fAacroy 6 ovv Movoars Meléaygos

mowta Mevinmelong ovvroogaoas Xdgioww.
418, 6. 6 Modoar 8’ elv SAlyocs pe, vov Ednodrem Medéaygoy
waide Mevimmeloug fylaicey Xogiow.

altero loco Mevimmelog coniectura tantum sed certa ut mihi
videtur restitutum est a L. Holstenio pro Meinzelocs.

8) Cf. Athen. XI p. 502°.

4) Perpera.m coniecit Iacobsius proleg. ad anthol. Gr. VI
p. XXVIII Xegires toti satirarum mscnptum fuisse collectioni.

5) Cf. Athen, IV p. 157> Mslsayqoc o Pa&aqwc év Talg
Xaqu émyqaqaoy,évmg Zpn tov Ounooy Zvoov ovm 70 yévog
AOTA TR TWATQLE tzﬂ'vmv anmeyopévovs moLjons tovc Azmovc
(sic Meinekius pro dezaflovs) daypidelag mwollijs ovone xate Tow
‘EAdnjomovroy (cf. Eustath, in Il. 4 p. 868,15 ed. Rom.). de cy-
nica Homeri interpretatione cf. quae supra p. 69 adn. 2 laudavi.

6) Cf. Athen. 1. 5. quid gax# apud cynicos va.luent, prae-
for alios docet Cratetis fr. 10 Bergk.
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Fati autem invidia factum est, ut Menippi Meleagrique
omovdoyelolwy librorum paene nihil sit relictum: quod si
secus esset non dubito fore ut magnam similitudinem
inter hos et Lucianeos quosdam dialogos intercedere com-
probari possit. nihil vero auguror de Varronis satira, doleo
tantum magnopere quod sic denegatum est, ut in hac lit-
terarum provincia quam totam suam praedicant Romani
latinam graecamque naturam inter se comparemus. unum
tamen per memorabile, quod totum hoc litterarum genus
neque Atticis placuit neque viguit melioribus temporibus,
sed effloruit recentiore demum aetate et excultum est per
tres Syros, Menippum, Meleagrum, Lucianum.






SILLOGRAPHORVM RELIQVIAE



In afferendis librorum testimoniis Athenaei et Clementis
Alexandrini Dindorfium, Eusebii et Theodoreti Gaisfordium,
Sexti Empirici Bekkerum, Plutarchi Sintenisinm, Suidae Bern-
hardyium, scholiorum Aristophanis Duebnernm, personati He-
sychii Flachium secutus sum; in Laertio Diogene usurpavi has
notas:

A = cod. Arundelianus

B = cod. Burbonicus n. 258

C = cod. Cantabrigiensis

F = cod. Laurentianus plat. LXVIIII 13

G == cod. Laurentianus plut. eiusd. 28

H = cod. Laurentianus plut. eiusd. 35

M = cod. Monacensis CLIX

P = cod. Parisinus Gr. 17569

P! = id. librarii manu scriptus

P? = id. a primo correctore mutatus

P? = id, ab altero correctore mutatus

Pt = id. a tertio correctore mutatus

@ = cod. Parisinus Gr. 1758

V¥V = cod. Vaticanus Gr. 1302

f = edit. Froben. Basil. 15633



TIMONIS SILLORVM RELIQVIAE
LIBRI PRIMI

I
Zomere vUv por 8601 moAvmgdyuovés éete GogioTal.

HOMERI DETORTVS VERSVS
B 484 al. omers vov por Movoar (eadem versus sede)

TesT. Laertius Diog. IX 112 dgyy E atrg (primo
Timonis sillorum libro) #de* «&omere — cogrioraly.

Zomere HPQf, fomerar B: fomere vulg.

comum. fomere, quod ‘adeste’ significare voluerunt, tui-
tus est Lobeckius ad Buttmanni ‘ausfihrl. Sprachl.’ II
p- 174; sed forma activa verbi fmwm plane sine exemplo
est; nam unicum quo tradita est locum, hymn. Homer. in
Lunam (XXXII) v. 1 recte cum Bothio Baumeisterus edit.
mij. p. 368 fomere emendavit in omere. neque apud Ti-
mongm in ullo quem novimus codice bono &omere certo
testimonio confirmatur. itaque satins visum est Zomeve tra-
ditum et Homerica imitatione munitum servare. — cete-
rum non ausim contendere in Homeri exemplo quod usur-
pavit Timon primum Iliados versum pariter atque in eis
quae novit Aristoxenus (vide supra p. 42 adn. 1) illum
fuisse quem hic detortum esse videmus, quamquam Arati
phaenomenon hoc quoque prooemium ferebatur (cf. vita
Arati II p. 435 Buhle.) dugl por feghow mequilewaic w
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wivng | Eomeré wor Modoee. initio longioris enarrationis
adhibuit ipsum versum Homericum Hermippus in ®Poguogpd-
eov fragmento ad Homericarum parodiarum normam com-
posito (vol. II fr. 1 p. 407 Mein., vol. I fr. 63 p. 243 Kock:).

Compellavit vero hoc versu primo Timon omnes philo-
sophos dogmaticos: omnes enim Timoni sunt cogeorel
(vide fr. VIIII 4; XXXVIII 2), unus verus copog Pyrrhon;
et moluvmodypovegs ut homines curiosi et rixosi audiunt,
quales ipsos per totum carmen depinxit. atque conicias in
usurpandis Homericis Boeotiae versibus perrexisse ita fere
parodum Jueis pag . . ... ... lote te mdvra, | nueis 0¢ xAéog
olov axovousv o00¢ . Loupev, vos emim ommia scitis, nos
vero (sceptici) mihil pro comperto habemus (cf. supra p. 43).

I

olov Anudxgutdy e meplpgova mowpéve pvdav,
auplvoov AsGyijve WETe TEATOLGLY AVEyvo.

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: 4 263 olov ITetol@ody te dovavrd te mowpéva dady
in v. 2: 4 341 al. pere modroiciy (eadem versus sede)

TesT. Laertius Diog. IX 40 6 Hiarov oddapot dy-
poxglrov Owepvnuoveder, @AL' ovdt ¥vBa dvreumeiv T alrd
déoe* dijdov eldadg dg medg TOV dgioTov oltw TGV PLiocopay
Zoloorro (sic Luzac pro #ooivo)’ Ov ye met Tluwv voirov
énavéoag tov teomov Epert <olov — avépvoy.

v. 1 dnuéreiros HQ (compendio in P male intellecto) | ze
om. B, y& G, 7 Vat. 140 | meolpgove, mijpove pidwy dugilé-
yav leoyiw ze Nietzsche, Beitr. 2. Quellenk. u. Kritik des Laert.
Diog. (Basil. 1870) p. 22, quibus vult Democritum tamquam
mythorum inimicam — idcirco etiam Platoni invisum neque
anquam lgudatum (v. Diog.) — et dialectitae osorem describi;
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quod placuit Natorpio, Forsch. 2. Gesch. d. Erkenminissproblems
(1884) p. 159 adn. 2 | uo@ov B || v. 2 eugplvooy Aeoyijva Mei-
neke, exerc. phil. in Athen. I p. 6 = anal. ad Ath. p. 26 ratus
Aeoyrjv esse ex eis verbis de quibus disputavit Lobeck, paralip.
P. 1918q.: duglvooy Aéoyny (Aéoyov H) & libri; dupuwdmy deoydy
& Mullach, Democr. frg. p. 94 & simul ad pv@ovs et ad 1éogag
referens

comm. His versibus magnopere Democritum a Timone
collaudatum esse et Diogenis sententiarmm conexu evin-
citar et ipsius rei natura. nam aliqua ex parte Demo-
criti inter et Pyrrhonis Timonisque placita ethica et logica
convenisse ut in universum dudum notum est ita nuper-
rime singulariter expositum ab Hirzelio, Unters. zu Cic.
Dhilos. Schr. III p. 9 8qq. et a Natorpio 1. s. p. 159 et
286 sqq., sed ne ab his quidem omnibus exhaustis argu-
mentis (cf. Schwartzius mus. Rhen. XL p. 248 ot 249 adn. 4);
quid quod Pyrrhon in Democriti scriptis propositae venu-
statis exemplum suis libris imitando expressit (cf. Euseb.
praep. evang. XIV p. 731*)? minime vero Nietzchio con-
cedo, verbis qualia supra ex Meinekii emendatione scripsi
solam Democriti scriptoris prudentiam (‘die Verstindigkeit
des Schriftstellers’) laudari: quod et nimis modeste iudi-
catum et tumide prorsus et abundanter dictum sit. duae
enim Democriti virtutes plane inter se diversae descri-
buntur. primum meplpewy moruny wodwv dicitur, quod
sollerter verba moderatus est, quippe qni Cicerone iudice,
‘ornate’ sit locutus (de orat, I 11) et ‘clarissimis ver-
borum luminibus usus’ (orat. c. 20), et quem Plutarchus
quaest. conv. V 7, 6 =i Aéker doupovimg te Ayev xal peyo-
Aomgemdig laudaverit; eam ipsam ob causam dilectus a Pyr-
rhone et a Sexto Empirico adv. dogm. I 265 elatus tam-
quam § tfj didg Qi megexafousvos. deinde dugplvooy
Aeoyfjve verbis id ipsum praedicatur quod Democrito com-
mune est cum scepticis. neque enim solum ‘solbkls Vnssgoe
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tator’ dicitur, ut interpretatur ipse Meinekius, sed is qui
de sensis et humanis rebus in diversas partes iudicando
abiri posse bene memor certi quidquam affirmare non
ausit. velut negavit ille sensa revera esse, sed usu solum
i. e. arbitrio humano ex nostris sensibus rebus ipsis no-
mina dari: cf. Democritea ap. Sext. Emp. adv. dogm. I 135
voup yhuxd xel voup mixgdv, voup Sequdv voum Puyedy,
vouw yoou] et ibid. 136 nueis vd pdv 6vre 0dOdv dgexis
ovvisusy peremintov 0 xovd te cwpavog diadiyny (sic Ktthn
ad Laert. IX 5, 2 pro diadvjxnv) xei tdv dmetcidvioy xeal
dvriorngifdvray. item dixit homines de humanis studiis dis-
cordare in epistula Hippocratea (IX p. 364 ed. Littré) ov
ovupavéovor obre taiy tépveug obve toig Foyorg. ifaque
conclusit Zrefj o0ddv Buev megl oddevdg (Sext. 1 s. et
Laert. Diog. IX 72). - quae quomodo intellegenda sint
sagaciter Natorpius p. 179 sqq. exposuit, qui tamen cum
extra omnem dubitationis aleam positum esse contendit,
‘dass Demokrit in der Verwerfung der Wahrheit der Sinne
ganz so radical verfuhr, wie nur irgend ein Skeptiker:
nicht bloss die nicht einstimmige sondern sogar die (be-
dingungsweise) einstimmige Wahrnehmung verwarf er’
(p. 188 sq.), wultra iustos terminos progressus est (cf.
Lortzingius * Berliner philol. Wochenschr.” 1884 p. 152).

Ceterum haud male amphiboliam quandam in verbis
motpéve @y latentem apernit Heitzius, qui in conti-
nuata Odofredi Mtlleri historia litt. Gr. II 2 p. 56 haec
seripsit: ‘Damit soll ohne Zweifel die dichterische Far-
bung und die schwungvolle Sprache die Demokrit eigen-
thtmlich war hervorgehoben werden, wenn auch eine Be-
ziehung auf seine Lehre, die z. B. durch die Annahme
des Vorhandenseins unzihliger Welten oder durch solche
Erklérungen, wie sie von der Milchstrasse gegeben . . .,
wihrend sie ansserdem die Welt mit Daemonen, die unter
Umstinden dem menschlichen Auge sichtbar erscheinen,
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bevélkert hat, der Phantasie einen weiten Spielraum bot,
nicht ausgeschlossen ist.’ itaque ‘fabularum’ quoque
‘pastor’ appellatur Democritus ita ut de eius dogmatis
physicis, quae a seeptico probari minime potuerunt, simul
acerbius iudicatum sit. .

Denique dvéyvev dixit poeta, cum agnovit in Orco
prodeuntem Democritum, ut recte iam Roeperus diar.
antiqu. X p. 450 adn. 27 explicavit.

Juii

ITvdaydeny te ponrag amoxiivove’ éml ddtag
dijoy &’ avdedmwv, dsuvnyoeing degioTiv.

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 2: © 179 duog peydlov dagLots

tEST. Plutarchus Num. c. 8 2xeivog (ITvdaydoag) detdv
e donsi moaivar gawveis mow Imomices xel xevayaycy
UmeQUITApEVOY TOV TE Pnedv vmoijver yeuooty Olvumluce
dLamogevouevog Ty mavijyvew® GAlag TE TEQUTEOEIG pnyavAg
atrod xel medkeg dvayyélhovow: &g’ ofg el Tlpwv 6 Dlud-
oog Eyoarpe’ «Ivdaydgny — dagiorivy. Laertius Diog.
VIO 36 wv oepvomgémeiay 1ot ITvdaydpov xei Tluwv v
toig ollhoig ddxvay adtdv Suwg ob magélimsy slmav ovrm”
«IIvdaydeqy — dagiomiv.

v. 1 nvdaydem H', mvdaydear G | yonrag Plut. libr., Diog.
BG P': yonre Plut. vulg., ydvres Diog. @, yonmreleg Diog.
F HP%f, yonrog Casaubon et anon. in mrg. libri Scaligeriani |
améxlwov Diog. B P'Q, dmwoxlswov Diog. Ff, &mo xlewov Diog.
P*H (in quo mrg. dmoxdwov), amoxilvay vt Diog. G | émddkas
Diog. B, énidokov Diog. FHP® et f, énl d6kns Diog. G, éxni
d6knv Casaubon, éxl 00fey anon. | v. 2 @y Diog. TP,
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Onei; Diog. H* P!, f4jgnv Diog. G | degiomiv Diog. G, & deot-
onijy Diog. FH

comm. Sine exemplo h. 1. adiectivi naturam induit
yomg. de magicis Pythagorae artibus praeter ea quae
Plutarchus loco supra exscripto attulit narravit permira
Nicomachus apud Porphyrium, de Pythag. § 28—25 et Iam-
blichus, vit. Pyth. 60—62 (cf. mus. Rhen. XXVII p. 29 5q.);
atque iam Timonis aetate satis commune fuerit iudicium
illud, quod de eo Micion in Luciani Gallo profert his
verbis ydnrd paoe xel Tegavoveydv tov Evdowmov. audacter
etiam vocabulum Homericum deagiotjg, quo Minos deseri-
bitur tamquam owvvovsixorng év Adyoig ex interpretatione
Ps.-Platonis Min. c. 14 p. 319° nemo vero praeterea usus
est, Timon coniunxit cum abstracto nomine sepvnyoelng.
quod ipsum novavit ut Pythagoreorum symbolicam dictio-
nem significaret oraculorum sollemnitati aequiparandam:
cf. Plutarth. (?) apud Stob. flor. V 72 xel uyv 0ddév domv
ovto tijc ITvBayoginijs gihodoplag idiov dg 10 cvuPolixdv,
olov &v telerfj pepypévov pavy xel cionj didacxedlag yévog

. @g pog 0 &vaf O dv dedpoic otve AMyer otre ngUmres
aAde: onpalve, xave tov ‘Hoaxderwov, otro tdv ITvdayogixdy
ovuPolwv xal 0 peafeodar doxotv xgumrduevoy doti xal o
#QUnTec®ar voovpevov. ceterum ne hoc quidem epitheton
acumine caret; nam et significatio verbi seuvnyoolne tincta
est affectationis et ostentationis notione et degiomig videtur
acerbe dictus esse Pythagoras, quia dagiorvy idem Homerus
E 216. 217 (dv & dagiordg | mdopacig, 7 ©° ¥xdewe viov
nUxe mwep poovesvrov) confabulationem qua aliquis occae-
cata mente pellicitur esse voluit, v megaloyiorixny ue-
Mav sive Oujymowv, ut scholia et Hesych. v. dagiordg
explicant. '
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1
Hapuevidea te Piny peyaddpgove, v moivdofov,
0 ¢’ amd pavraclng amdvng dvevelxaro veGeLg.

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 1: 1 601 al. Bénv ‘Heaxneiny

TEST. Laertius Diog. IX 22 sq. xeimjoiov d% rov
Adyov elme (ITwouevidng), vdg vz olodrjoess wn axoufeis
vnmdoyew. gnol yovv ‘undé o ¥og molvmeigov 000V xeter
mjvde Piccdo | voudv xoxomov Supe xal fyjeccay dmovny
| %o yAdosav® xgiver 0% Adyw modvdnoiy Eleyrov’ (v. 54
—56 Karsten.)' 010 xel megl atrod gnow 6 Tluwy «Ilag-
pevidew — vaioeig.

v. 1 Ixouevidov libri: corr. Meineke philol. XV p. 333 |
peyaddpeove vy F H! P%: peyaldpeovog tnv H?, peyaldpeovog
6 BP!(?) @, peyaldpgovos o Vat. 140, peyaldpeovos ov G ||
v.2 g ¢ F | ano scripsi pro &=l | pavrasing andrng correxi:
pavraclag andrng libri, pavracing dndrag Meineke per litteras |
dyvevelrato vaoeis P® (ut videtur) Stephanus: eévevijxarovdosis
H (fortasse PP), dvevinazov g elg B, dvevinaroy og slg P'Q
Vat. 140, dvemjxazovdees (1 corr. in ( et & in o) F, avevij-
natov diosig G, avsvixaro dosts f; dvevelnar’ dwéoseig Roeper
diar. antiqu. X p. 4560 adn. 29

coMM. Altero versu iam a Diogene intellectum est.
commemorari praeclaram rationem, qua primus Parme-
nides discrimine inter ta alo®nrd et Ta vomre constituto
omnia quae sensibus percipiantur fallacia, solum Adyov cer-
tum esse docuit. inde patet verba tradita sana esse non
posse: vonoeig enim (quas vwoeg Timon dixit Ionice ut
dvvaoeg Herodotus I 68. 86, vwocuevog Theogn. 1298,
veoero Apollon. Rhod. IV 1409) non rettulit ad sewsw
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et ‘visa’ (pavracleg), sed ab eis seiunxit Parmenides.
qui ante versum primum a Diogene allatum dixit: dile
oV 1760’ &g’ 600t difrjoiog eloye vonue (cf. Sext. Empir.
adv. logic. I 111 ITaguevidng tov uiv dokacvoi Adyov xat-
épva, . .. Tov & EmicTnuovindy . . Umédero xoimijgiov, dmo-
orag xel vig vav alotjceov mlovemg); itaque dmd pro mi
restitui. conmiciat sane quispiam etiam pro dvevelxaro
scribendum esse dmevelxovo. quod si traditum esset, bene
esset: sed quod libri omnes praebent, non minus bene
explicari potest, quoniam avagégesdeu significat ‘abducere’
sive ‘in locum tutum transferre’, itaque apprime idoneum
est hoc loco, praesertim cum Parmenides ipse constanter
fere ad ambas sentiendi rationes exprimendas viarum
itinerisque imagine usus sit (ef versum supra adscrip-
tum, v. 34. 45. 54. 57 al.).

Ambigue v. 1 moAvdofog nuncupatur Parmenides, idem
enim est moldvdokog atque ebdokog i. e. praeclarus; sed
subest notio altera, ex qua homo multis opinionibus refertus
ita significatur ut doke opposita sit émiorrjuy, similiter at-
que scripsit Damascius ap. Phot. bibl. p. 337" 38 moiv-
doflag p&dhov oitiov Svie 4 molvvoleg. quae amphibolia
eo etiam acerbior et facetior redditur, quod Parmenides
ipse défev hac potestate saepe usurpavit (cf Karstenus
ad Parmenid. v. 80 p. 68), et postquam in priore parte
carminis exposuit ea quae vera esse non solum sibi per-
suasit sed ex arte et ratione demonstravit, per alteram
totam partem meol @uoiodoyles enarravit vulgi impro-
babiles opiniones, ut ipse ait: & ©§ cor medw mioTOY
Adyov 70t vinua | aupls dAndelng ddEag & amd tovde
Booreles | pdvdave, xdopov éudv éméwv dmarylov dxovav.
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v
"Augpotesgoyiwaoov T wéye 6dévog ovx adamadvov
Zrjvovog mavtey émiiinrogog 1708 MéAigeoy
wodddy pavreoudy émdve, ravewv ye udv f6ow
Spyvopevov).

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: ¥ 827 al. péya o&évog (endem versus sede)
E 783 al. 6&évog 09x dlamadvév (eadem versus sede)

TesT. Laertius Diog. IX 25 mspl vovrov (Zenonis
Eleatae) xal Merlooov Tipmv onol raime <«éuporego-
yAdodov — 5oowy. Plutarchus Pericl. ¢. 4 Zijvavog tod
’Ehedrov moayuavevoudvov meol giowy o Iuguevidng, &ey-
amny 08 twve xal 00 dvnidoplag xevaxdelovoey &l dmoglay
aomijcevrog v, domee xal Tluwv 6 Dlidoog slonne dicx
TovTo" «duporegoyraosov — Emidjmrogogy. David schol.
Aristot. Categ. p. 22" 28 ed. Berol. (Zsjvwv) 6 Ededryg 6 xol
Haguevidsiog & dpgotegdylmocog, meol ov elomren «&ugpo-
regoyraicooy — Znvevogy. duporegdylmccog % Exdrdn
oty ou Gwiexnnds Ny g & Kermevg xol vé ovrd dve-
oxevale nol soveoxedulev, dA Ove v fwj dwadextixdg fv
e udv Apov &lde 82 gooviy (sequitur narratiuncula
de tyranno quae est apud Laert. IX 26). Simplicius
in Arist. phys. I 8 p. 139, 8 Diels. xal elxdg pdv nv Zij-
vove ag o’ Exdveer pupvacnndg Emiyeigotrre (00 xed
‘Guporegoyrmasog’ Abperar) xrd, Idem in eund. VI 9 p. 236" 4
Ald. megl of (Znvwvog o ’Edearov) & ocdloyodgog elme
16 <dpporegoyhmosov — Zavovogy. Proclus in Plat.
Parmen. tom. IV p. 23 Cousin. xe}? ndévre xal dva-
eotwre o paydueve (Zenonem Eleatam) xel ody dg xeivog
(Parmenides) ndévre udvov' 8/ dw tov mhotrov Tdv dmi-
resgriccwy mwoAdd mouxidaregoy deitur toh mug bralvy oy

Corpuso. II. A
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dove olrog xminfavra (sic scribe pro &xmiravrog),
@ave nal tov cihdoyedpov ‘cuporegdyrnodor’ avtov m@ooes-
neiv nol Ty Ovvapsw dyesdévia toi dvdedg ‘wéye 68évog’
gdves xal ‘ovn dhamadvov Zaveveg’. Idem ibid. p. 88 &
aiddoyodgog ‘duporepdyAmesoy’ alrdv (Zenonem) meoceimey
g eyxmindv Gue xol veuynpetmév. Scholia Iamblichi
vit. Pythag. § 267 p. 198, 2 ed. Nauck. Zsjvov 6 augpo-
re@dyAmadog.

v. 1 éugoregoyldocoro péye Simpl. 286, dugoregoyimrroto
uéye David | dpgoreonyldssov PP | ze] 70 H | xovx Plut. C |
supra ¢lemadvov in Diog. B rec. m. spracr. ao@evés | amarnidy
Plut, vulg. | v. 2 nlerovemilijnrogos (supra « sprscr. ») Diog.
P!, midtoy émirfnrogos Diog. FGHP*Q, mhdtovemihinrogos
Diog, B (in quo mrg. wleroy émilijnrogos TovTéort 70D peugo-
pévov mAdtove) et f; melatdy émidinrogos Roeper diar. antiqu.
X p. 460 coll. Laert. IX 27 | Mellogov libri: corr. Meineke
exerc. in Athen.I p, 7 (== anal. p. 27) | v. 8 fjoow Diog. BH P Q;
elow Diog. F cet. || v. 4 yyvopevov add. Meineke philol. XV
p- 330 et anal. ad Ath. p. 27, recte: nam perperam voluit Roeper
1. 8. éndvo adiectivi naturam induere

comu. Epitheton dugorzedylmocog tantopere placuit
philosophis ut usque ad recentiora tempora traditum et
multis artibus, ex parte falsissimis explicatum sit, ut in
supra allatis testimoniis videre est. amphibolia hic quo-
que latet, cuins unam partem Plutarchus 1. s. s. agnovit,
alteram nemo vidit, Zeno enim Eleates non tam nova
placita excogitavit quam ea quae Parmenides magister
et amicus invenerat explanavit et contra vulgares opiniones
et adversariorum sententias ita defendit ut illas plane ab-
surdas esse demonstraret quippe in quibus plane inter
se repugnantia ridicule consociata essent: cf. Plat. Phaedr.
p- 2617 1ov 'Eleorindy Iahapridny Aépovea odx Touey tépvy
®ote galveodas toig dxovovs: Td avta Ouose xal Gvouose,
xal 8y xal moldd, uévovrd ve a¥ wol geedueva. quo patro-
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cinio tam egregie defunctus est, ut ab Aristotele (ap.
Sext. Emp. adv. dogm. I 7; Laert. VIII 57; IX 25) audiret
doynyog dialecticae, apud Galenum hist. phil. 3 (p. 601, 8
Diels.) dpiowxijc. hanc igitur Aepxriny xal 8¢ dvvidoplag
xevoxhelovoay elg amoglav Ew (ut ait Plutarchus 1.s.s.) qua
usus solebat quasi in utramque partem disputare deno-
tavit Timon verbo novato dugorepdylwocog. altera ex
parte testimonio Aristotelis constat in scripto Zenonis
quodam, sive unum solum scripsit sive duo vel plura,
disceptationem per interrogationum et responsorum viecissi-
tudines productam esse: unde videtur factum esse ut ipse
inventor dialogi a& quibusdam apud Laertium III 47 per-
hiberetur (cf. Sintenisius ad Plut. Pericl. p. 74; Rossius,
comm. Laert. p. 192 sq.). utut est, duporegdylaccog spectat
etiam ad scriptorem, qui ambarum personarum quas lo-
quentes. facit sermone utitur vel, ut cum Appuleio apolog.
4 p. 7, 8 Krueg. loquar, qui ‘primus ommium sollertissimo
artificio (orationem hic addas) ambifariam dissolvit’.

Deinde mdvrov émibjntwe dicitur Zeno, cum id quod
vulgo omnes persuasissimum habent, multas esse res easque
moveri, acerrime impugnaverit.

Rursus uéya o0évog ovx alemadvov non sine ironia
wusurpatum est, quae vel in eo latet quod apud Homerum
09évog olx ¢A. solum de bestiarnm — aprorum et tau-
roram — corpore robusto dicitur; nam constat mihi 6
465 (ubi male nunc 68évog odx dhamadvéy ad Iovem re-
latum legitur) pariter ac @ 32 scripturam 6. ovx &mi-
etxtdv et antiquitus traditam et veram esse. primum
vero edujxy Zenonem fuisse Plato Parmen. p. 1278 testatur.
dein per memorabile est quod 70 ro¥ XaAxmdoviov odévog
Plato festive in re simillima adhibuit Phaedr. p. 267° raow
ye iy olxtgoydwv éml pijoes %al meviev Exouévov Adymv
xengornuévas téyyy por palverar ©o 1ot Xadxndoviov odévog,
doyloce ve av molovg due devd tyovey wel wihw

HAVIGFIELD LIDAERY »
OF AiCilliv g VCRY
oxFEnan
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doyouévoss ngdov xnsiv, g Epn* duafdilew te xal amo-
Moaodar Siafolrg 69svdn nodTiovog.

Denique verba quibus Melissus notatur sic intellego.
ille multis machinis id potissimum evincere studuit, non
esse molle (sed mnum solum), hac igitur ex parte
vulgi opinationem fugit, ita ut supra moila gevridouera
victoriam deportasse dici possit; sed ecquid fuit pretii?
cum explosa rerum multitudine unum quod credidit esse
©0 ddv accuratius describere vellet, idem dogmatico errore
obstrictus est in paucis illis quae posuit tamquam certap
sed phantasmata ea sceptico visa omnia. itaque paucis
phantasmatis subiectus est.

VI
olov émeve Odiyre, Gopdy Gopdv, dorgoviunue

tesT. Laertius Diog. I 84 olde 6’ adrov (Thaletem)
dotgovopovuevoy xei Tluov xal év toig ofddosg Emouver
adrdy Ayov' «olov — dotgovopnuey. o O yeygapuéve
un’ atrod xTh. :
olov éxeire FGHP®V Burbon. 262 Vrbin. 108 Barberin.
276 et f: olow & émee B P! (ut vid.) Q Hmrg Barberin. 275 mrg
Vatic. 140, olov &’ #xsiza AC | cogdv* dozgovoprjuare 8¢ Ti-
monis versum cum proximis continuans (vide testim.) BP! (ut
vid.) @ Vat. 140 | ¢oreovdunue HP?V: dorgovdunun G'; dorgo-
vouneyy Meineke per litteras, dorgovopije Is. Casaubon et Fal-
coner. ad Strab. I p. 113, dorgovopovrre Langheinrich IIT p. 7

comu. De dictione copdv 6opdy cf. M. Hauptius ind.
lect. aestiv. Berol. 1859 p. 9 sq. == opuse. II p. 155 sqq.
vix autem opus est moneam non serio laudari Thaletis
sapientiam ; immo cum astronomus describitur, unusquisque
notissimae narratiunculae iam apud Platonem Theaetet.
p. 1744 obvise memor absconditae sapientiae scrutatorem
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ridicule manifesta non videntem cogitat. — De astro-
nomicis Thaletis studiis cf. praeter ceteros Laert. Diog. I
23 doxei 0F xavd Tveg medtog doTgodoyijcar xal Nhiencg
dxdehpesg xal spomas mooesmeiv Gg gnow Eddnupos v i
megl TGy dovpodoyovuévary [fovoply (fr. XCIV Spengel.);
Plin. nat. hist. IT 12, 53; Appul. flor. XVIII p. 31, 1 sqq.
Krueger. — Quod traditum est dovgovéunue mihi videtur
ridicule fictum ad normam similium haud paucorum ver-
borum quae poetae usurpaverunt velut Addnua (= Aalog),
mundiype (= maumdly), xeompe (== xgdralov), xqdevua
(= xndzomig), olxovenue (= olxoveds), dovievpe (= doi-
Aog) similia (a quibus paululum differunt velupe,. ¥Anue
similia passiva notione dicta).

Ceternm hoc et secundo fragmento demonstratar, in
enumerandis philosophis & Timone adhibitam esse etiam
Eoearum formulam, quam Alexandrini quoque imitando
expresserunt velut Swamedwng qui yolovg (cf.. Athen. XITT
p- 590°) seripsit.

VII .
téy mévtov 8 gyeiro miaviovavog, dAA’ dyognrig
- novemrs, vérviiy loxgdyos, of & ‘Exadfuov
0évdge épeldusvor Sma Asigideooay [clar.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: B 567 ovumdvzay 8’ 7yeiro (eadem versus sede)
in v. 1. 2: 4 248 jjdvexmng dvdgoves Ayvs ITviloy dyoentis
inv.1—8: I'150—152 .......... Al ayoenral
d0dl0l tevriyscory downdreg, of e nad’ Tiny
8évdoee (sic Zenodot., de»dgém Aristarch.) épefduevor oma
letgrocooay feioy.

TeST. Laertius Diog. III 7 maved®av d¢ elg 'Adv-
vag (IMdvov) dibrgifev v "Anodnple. < § tadh yopvdows
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moodareioy dAoBdeg, amd wvog fewog Ovopacdiv ‘Exadrj-
pov' xedx xal Edmolss . ... ¢Ale xel 6 Tluwv elg vov
Iérove Myov gnol’ <tdv — Leioy* mebregov yog dic
100 © ‘Exadnule xodsivo. (Ps. Hesychius Miles. 55
p. 42, 10 Flach. Tluov 0% xoppddy avrov év olhlosg
onol <ty — Leior».)

v. 1 mlatlotazog Diog. B, Hesych. A B, miatloraxos Diog.
ACGHMPQV Laurent. 85, 9 et 59, 1 Ottob. 356, Hesych. a,
nmlardoraxog Diog. F, miarvemaxos Diog. Vindob. 106, milary-
oratog Diog. f || v. 2 zéuby P! (zérmfy corr. et P? et P9),
vérug Hesych. B a | looyedgog libri: corr. Meineke philol.
XV p. 830 | Axadrjpov Diog. AC || v. 3 8évd¢e Diog. B Hesych.,
8évd¢a Diog. Vindob. 108, f; devdeén Menag. | [eio: Diog. F'
Hesych., fsior (supra & m. 1 « spracr.) P et @: {&o: Diog. V,
{éor Diog. H Vindob. 106 Ottob. 365, f, {&eww Diog. B

oomm. srAetloratog defendit Roeperus philol. I p. 656
in comparationem vocatis Nicandreis superlativis xvdlorarog
ot moeoPlorarog. quo recepto patet et annominationis genus
a Timone frequenter -adhibitum hic recurrere et significari
corporis latitudinem, quam Platoni fuisse testatur Alexander
dv dwdoyaic apud Laert. Diog. IIl 4 Zpvuvacaro mage
Aolovove v "Agyely molesorfi, ¢p’ ot xel IThdraw dus oy
evekloay pevmvoudodn, modregov *Apiotoxlije dmo Tol mdmmov
xadovpevog dvope. ad hanc igitur refero epitheton collato
Sophocleo (Ai.. 1250 sq.) o pap of mhevsis | 008’ edeivver-
ToL @dveg adpadéoraror. Meinekius vero anal. ad Athen.
p. 27 adn. sic: ‘versu prime scribendum videtur mieti-
otaxog de quo alias’; sed quantum sciam neque alias rem
explanavit et me prorsus fugit quid hoc loco ille piscis sibi
velit. immo scita oppositio evadit inter philosophi humeros
latos et vocis tenuitatem, quam commemorat idem Laer-
tius III 5 loyvépavds e, pacly, Ny, dg xal Tipsdeds on-

o o Adyvaiog &v tp megl Blow. Postremo ad vocem
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ndvemjc conferas apud eundem 1. s. relatam narratiun-
culam: Aéperor 0’ One Swxpdrng Svap -elde wvxvov veorrdv
& toig yovacw e Ov xai mogayeijua wregogpucavra
dvamrijoos N0V xhayiavva’ xal ped nuéoav Idrove
avt$ ouorijves. vov 0% vovvov elmeiv slvaw tov Soviv. —
Cicadas vero Athenienses mirum quantum in deliciis ha-
buerint: cf. “Stadt Athen im Alterth’ I p. 105 adn. 5; Plato
ipse cum praedicat loci amoenitatem sub platano ad
DNissum siti haec scribit Phaedr. p. 280C: &zquvov 7e xai
Aiyvgov Ummyel @ vidv vevtlymv yopd. facete autem cum
academicorum principe comparantur academiae cicades.

VI
xal @olviooay idoy Auyvdpeavy exicop vl tipe
novroy (pelpoveay: & 0’ Eppst pvoyadig avrijg
pix@og Loy voiw 8 elysv éAdodove xvdapolo.

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: 4 281 xal Xidew eldoy mequxadléa vel
2 271 pnzéee 8’ Oldimddeo IBov, nadiy *Emixcorny

tEsT. Laertius Diog. VII 15 5v xal {yoqrixds xal
mepl mavioy dxgifoloyovuevog” G0ev xal 6 Tlwov év toig
olMoig pnolv oPrm® «xal — wmvdapoioy. Suidas v. onv-
daog” Goyavov povomdv. mepl Znjvovog voi Kitibmg «6
& Zooer — wvdapoioy. oxwdapig, dpdve.

v. 1 eldov FHPQ, ldwv (o corr. ex o) B, {8dy G Vrbin,
108 | Ligwdyeavy HPQ: lyvoygaiy BG | 9mé vopp Meineke
exerc. in Athen. I p. 6 = anal. ad Ath. p. 26 | v. 2 yveya®og
scripsi sec. Herodianum (Arcad. p. 49, 19): ydeyadog libri (wde-
yadog Suid. ¥; in Diog. B mrg adscr. xazdqsv); yceyados amicus
quidam | adzijg Diog.: adrod Suid.; a¥rwg Dobraeus ad Aristoph.
Plut. 814, 8¢ i Meibom | v. 3 pingos Loy Diog. BGHP G
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quo tamen m. 2 {wv corr. videtur [??] ex éww) Q Vatic. 140
Barber. 275 Vrbin. 108 et f, Suid.: pixeds éav Menagius, af-
etcloy Wilamowitz, Aniigonos p. 118 dubitanter; an paxeds’
loy? | xuwdapoio B P QF*H* Marcian. 398 Burbon. 2562 Vrbin.
108 Angelic.: utvdapoio H*, xvdaypiw (o in ov corr.) F?, ouv-
dayoio PG, Suid. praeter AV in quibus exivdayois; tu cf.
Lobeckinm, pathol. p. 126

comy. Zenon Cittieus apud veteres Phoenix audiebat,
quod Phoenices Cittium coloniam miserant: cf. Diog. VII
1 et Cie. de fin. IV 20, 56 tuus ille Poenulus; scis emim
Citieos ¢ Phoenicia profectos; num philosophus ipse gemere
Phoenix fuerit, accuratius quaesivit Meulemanus, de Zenone
Citiensi (1858) p. 2 sqq. — anus vero personam induit
Zenon, nisi fallor, propter imbecillitatem corporis: cf.
Diog. VII 1 loyvog nv . . . nad dmapng xoed acdevijg. —
Ayyvoyoavg rursus male novatum est a poeta, qui similia
aliquotiens falsa analogia seductus sibi indulsit. — oo
dvi tipe verbis quamquam tecte petitur philosophi su-
perbia qua menti caligo offusa est (cf. etiam vl olvoms
1pe apud Cratetem sill. fr. IV v. 1), tamen proprie signi-
ficatur densa nebula, in qua versatur anus illa Phoenissa.

Scena sequitur ad sententiam generalem manifesta, in
singulis tamen difficillima explicatu. quam falso inter-
pretatur Wilamowitzius 1. s. his verbis: ‘Das Bild ist das
Pendant zum Tantalus der Nekyia. Im Schatten des
Schwindelbaums sass eine alte ‘‘Semitin’; von allem
haette das Leckermaul gern etwas gehabt; aber der Korb
ging ihr an der Nase vorbei . ... nur fehlt, was im
Korbe war, der am Schwindelbaume hing, dem Sinne
nach {ymjocov, der Form nach Genetiv Plur.; ob afpeolov?’
nam arboris nec vola nec vestigium (debuit certe vmo
cum Meinekio pro #vi scribere Wil.); neque pugyadov de
arbore dependere ullo verbo dictum est. describere voluit
poets philosophum in omnia frustra hiantem; sed qua
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tandem imagine usus est? praeter cetera quaerendum
est, quid hoc loco valeat vox tripliciter usurpate pvoya-
~ 90¢. notissima est notio nassae piscatoriae obvia in
proverbio pueyadov guedg; alteram exhibet Hesych. v.
yvoyadov' oxeliog mhextov, dv @ Palloves Tov Egrov of
doroxomor; tertia legitur apud Suidam v. pveyeddg, xiévy
v 3 vovg magbrovg xai dmpovideg argofodios. ultima,
quam Aldobrandinus hic admittere voluit ita ut Zemon
tamquam vesanus denotaretur, ab antiquitate procul ha-
benda est. plerique vulgarem notionem adhibendam esse
statuunt et ad captiosas argumentationes, quibus stoici
cvpmodffover Tovg meodoptlotvtag (vide Chrysippum ap.
Lucian. vit. auct. c. 22), referunt, omnes tamen in eo
falsi quod plagam subtiliorem e lino nexam cogitant, cum
yugyaddg generalem cratis ex viminibus contextae notionem
semper teneat. sed capiuntur pisces sane etiam nassis,
ita ut non male fingatur Zenon nassa in mari vel lacu
vel flumine nescio quo imposita pisces cetera aquatilia
captans. at per se non minus apte videtur ad describen-
dam gulosam anum ‘panarium’ commemorari: cui inter-
pretationi tamen id unum obstat gravissimum, quod in-
tellegi prorsus nequeat quomodo panarium Zéveu vel ¥ggeiv
dicatur nisi accuratior descriptio accedat. contra nassa
flumine agitata vel etiam delata facile fingi potuit. hac-
tenus probabiliter progredi licet, reliqua admodum lubrica.

Verba enim uixgds lwv pges ut interpretarentur mire
se torserunt viri docti. rettulit ea Bernhardyius (ad Suid. v.
oxwdonpdg) ad spinarum dialecticarum subtilem contextum
habitu figuraque pusillum, ‘qui nassae instar pertusae
diffluens manibus Zenonis quasi alterius Sisyphi ela-
beretur’; similiterque videtur iudicasse God. Hermannus
(Huebnerianae Diogenis vol. II p. 93): sed neque pvgyadds
plaga subtilior est (ut dixi supra) nec quod omnes libri
tuentur lav (non Zwv) explicari potest neque laserakioms
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mentio facta est plane necessaria (ineptit enim Ktthnius
qui pgeev esse ‘vetustate corrumpi’ voluit). mihi videtur
in mxgog corruptela latere, postulat enim — nisi gra-
vius latet mendum — Iov adiectum verbum quoddam,
quo accuratius definiatur movendi ratio; ¥ggev vero voci
quae inest aliquotiens in Homerici carminibus vagandi
notio non improbabiliter hic adsciscitur. itaque conmieci
poxgds’ ldv: quamquam enim uexgdoe alias non legitur
sed solum paxgoBev, tamen ut &yydce, vyAdoe alia recte
formatum. quo probato sponte patet cum Dobraeo v. 2
otrog corrigendum esse ut evadat haec sententia: “vaga-
tur frustra longe lateque agitata nassa, qua anus Phoe-
nissa omnia captare studet nihil capit’ satis apta ut mihi
videtur hoc loco. sed meliora si quis docebit laetabor.

Postremo de voce (o)mvdawds cf. Sext. adv. mathem.
VIII 133; schol. Dionys. Thrac. p. 677, 8 Bekk., Paroe-
miogr. Gott. I p. 887 cum adn, Syriani comm. in Arist,
Metaph. p. 880" 83 (vide Nagelii diss. de blityri et scin-
dapso. Altdorf. 1772). sententiam recte interpretatur Is.
Casaubonus: ‘hoc ergo voluit Timon, Zenonem hominem
fuisse loquacem et cuius verba darent sine mente sonum’.

v
By 0t ©0 Dagoaréov ve xal duusvig Smmy dpovaae
patver’ ‘Avatdoyov xvveov pévog' 8g o xal £ldadg,
ag @aday, &diog foxe, pvaig 0¢ ww Eumedw Nyev
ndovomAnE, fv mwheloror vmoreelover Gopuoral.

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1. 2: W 837 & 0 Asovrijog xaregoy pévog dvtibéoto
in v. 2: 4 278 et ¥ 876 galver’ (eadem versus sede)
N 6656 05 §’ &0 elddg ntd.

7esT. Plutarchus de virtute morali c. 6 p. 4463
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¢ dvn minolotiog piv éml vag mdovag 6 dxdiadrog Umd
riv vy pégevar nal Sldwory favrov xal ovparsvdives’
mhdyiog 0 6 axgatig, olov avapépay ylyduevog xal
diwdeiodos 10 wddog vmooveer (immo dmoodperar) nal megi-
mimves mwegl 10 adoyedy® og ‘Avitagyov dolidave Tlpov: By
0t — doguotaly. oilre yap 6 copdg dyxgarc dAle cupewy’
olte & apadig dugerns dAla dxdlacrog' & udv yae 7dever
Tois nehoig, 6 0% ovx dydevor voig cloyeois. Co@LETLIXTG
odv Yuyiig 7 dxpacle Adyov éyodong olg Eyvoxev dePdg
fupévery wy) duvduevov. Idem de vitioso pudore ¢. 2 p. 5294
otr’ ob mdlev nelvny Emouverbov v drgemvov xal drevi]
Oideaev «Bv 08 — pévogy. Idem Symposiac. lib. VII
quaest. 5, 3 p. 7050 dué rovg udv megl 20wdag xal dgpgo-
dlate xal movovg doroyodivieg olg vodor te modlal mal yon-
potoy AeBoor cvvaxolovdoior xal vo xexdg axovev dxpa-
ey moocayogevouey, g Ogodéxtny xeivov .. .. 7| To¥
“ABdnolrny "AvdEagrov' «og fo — cogiotaly.

v. 1 09d% Plut. p. 529 | dageadéor Plut. ibid. | Zppevig
Meineke 1. i. s. lapsu calami, ni fallor; iteravit tamen vitiam
Mullach | dgodoar libri: corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 7
== anal. p. 27 || v. 2 6 §« Plut. p. 629 || v. 3 & paaw Plut.
p. 706 | v. 4 7jj mheiozoe Plut. ibid.

comy. Anaxarchus (quode post Luzacium, lect. Att.
p- 181 sqq. nunc cf. Gomperzius in comment. Mommsen.
p- 471 8qq.), Democritei Diogenis Smyrnaei discipulus,
Pyrrhonis magister fuit: ef. Clem. strom. I 14 p. 353
Pott., Euseb. pr. ev. XIV 17, 16, Galen. hist. phil. 3
p- 601, 13 Diels. Democriti placitis ipse se addixit cum
physicis — cf. quae apud Plut. tranqu. an. c. 4 p. 466;
Valer. Max. VIII 14 extern. 2 de innumeris mundis
disputat — tum ethicis. nam quod v eddasuoviav rélog
dixit (Galen. hist. phil. 4 p. 602, 2 Diels.), id minime
discrepat a Democrito (cf. eius fr. mor. 8 ot @ WWwen.
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et Heinzius in comm. societ. Saxon. VI vol. [1884] c. 4),
dummodo in interpretanda beatudine cum illo consensit.
atque dragaley Democriteam non solum comprobavit sed
etiam auxit. nam et 30 ddirpogov et &avogyov Pyrrho-
nis laudasse traditur (Laert. Diog. IX 63) et dolorem
ipse ita contempsit ut per Nicocreontem Cypri tyrannum
in mortario contusus effaretur praeclara illa et decantata
verba mrloce, mrlooe 1ov ‘Avatdgyov HAanov, od yao mvlo-
oag "Avafagyov. etiam in logicis quodammodo Democriti
vestigia expressit, cum sensa plane fallacia esse conten-
dit; ipse enim et Metrodorus teste Sexto Emp. adv. dogm.
I 88 (cf. 48) omproyoaply dnelnacay vo Svra, toig ve xawe
Tmvovg 1) peviev meoomimrovos taita duotdedu vméiefov.
similiterque ae¢ Democritus (fr. mor. 140—142 Mullach.)
molvpa®imy nil valere nisi prudenter adhibitam dixit in
unico illo fragmento quo ipsa eius verba servata sunt, ea
quoque genus dicendi exhibentia proximum Democriteo
(cf. Clem. Alex. strom. I 6 p. 128 Sylb., 337 Pott. = Stob.
flor. XXXIV 19 quem locum insigni acumine tractavit
Bernaysius mus. Rhen. VIIp. 806 sq. = Ges. Abk. I p. 123).
fuit igitur Anaxarchus Democriteus germanus, quamquam
scepticae sectae minime licet emm adscribere.

Sed habuit tamen Timon cur magistri sui magistrum
v. 1 et 2 laudibus efferret: etiam xdveov pévog spectat
solum ad eius constantiam et amd®sav vere cynicam,
quam morte comprobavit, minime ad adulationem Ale-
xandri quae ipsa mire ingenua libertate erat temperata.
nec possunt eius mores quales depinxit Timon melius
illustrari quam eis quae Plutarchus Alex. 52 scripsit &
"AvdEagrog i8lav wwe mogevdusvog & deyiic 680v v qu-
dodogply xal dokav elimpag Umsowlag xal Sdyywelag Tdv
cuviBo.

Nihilo setinus Anaxarchus verus sapiens non fuit, sed
solum sophista (v. 4), ut etiam apud Plat. Alex. 28 et
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Arrhian. Anab. IV 97 (cf. Plut. Alex. 52 sq.) i. e. apud
utriusque auctorem, Aristobulum opinor, audit 6 cogeorig
(vide etiam supra Plut. de virtute mor. c. 6). indulsit enim
turpiter Veneri et ventri (cf. Athen. XII p. 548% Plut.
sympos. VII 3 [vide supra]); neque in his assecutus est
quem ipse sapientiae finem edixit (cf. Bernaysius L. 5. et mus.
Rhen. XXIII p. 375 sq. = Ges. Abh. I p. 128), v& 7od
nougot uéroa Oeiv eldéveu. idcirco potissimum — non
propter doctrinam, opinor, quamquam ita sensit Galenus
1.8. — appellatus est 6 eddospovixdg (cf. Athen. VI p. 250%;
Aelian. var. hist. IX 37; Sext. Emp. adv. math. VII 48; al.);
certe eddaspovinije illius sectae quam condidisse fertur
(cf. etiam Laert. I 17) nemo praeter ipsum innotuit.
hanc igitur vitam lubidinibus deditam reprehendit Timon
v. 3. 4, sed reprehendit cum pietate liberali.

Ceterum vmorgelw solum apud Timonem legitur;
simplex tamen rgelw aliquotiens adhibuit Oppianus, quod
ex radice vpsg similiter profectum atque mvelw, wislw,
delw, felw, yslo ex radicibus mvef, mieF, OeF, fef, yef.

X
ITparaydeng ©v° émluuxrog dputéuevar v sldaig

HOMERI DETORTVS VERSVS
O 679 al. neAnrlfewy v eldog (eadem versus sede)

TesT. Laertius Diog. IX 52 otrog medrog wosdov
eloempakavo wvig Enesov ... ... xal Abyov dydvag dxoui-
oavo (sic mei libri omnes) xel odpeope toig moaymaro-
Aoyoias moodrjyaye xel Ty durvoiav dpelg wodg sobvopa dus-
Aéy0n xol v viv dmumddasoy pévos vy dgiovindy dpévvyoey’
fva xal Tlwov ool megl atrBb: <Ioamaydone — eldasgy.

énluinrog libri: driwwxros (activa potestate) Meineke philol.
XV p. 884, dniuacros (coll. Hom, v 877) C. Dilkheyy LppneRios
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Blass, de Platone mathem, (1861) sent. contr. IV; 2zl pio®d
Wolters, de epigr. Gr. anthol, (1882) sent. contr. IV; éwireinzog
Vsener anal. Theophr, (1858) sent. contr. V

comM. Zmfwnvog non video cur~mutemus, cum liceat
explicare ‘qui se (in medios litigantes) immiscuerit’.
ceterum notum est Protagoram id quoque se docere pol-
licitum esse wov fjztm Adyov xgelsto moweiv: cf. Aristot.
rhet. II 24, Gell, V 3, 7.

X1
AaPdoyveog weoloynrijs

TEST. Athenaeus IX p. 406° i’ ¥ymye, pyolv 6
Anudrgivog, ovx dv «AaPdoyveos deoloynriey xara tov T
- poovog ITgaduxov (sic corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 31
= anal. ad Ath. p. 176 pro mgodsimvov, quod in megi-
desmvov [scil. Arcesilai] perperam mutaverant Schweightiuser
et Langheinrich I p. 27) Aéw to mepl 700 ‘Hyrjuovos.
(Eusta.thius in Diad. [ 262] p. 1349, 10 ed. Rom.
wool.oynmv ov 6 megd v ‘Adnvalp lemv laﬁapyvoov
Epn g éml woedd wqoloyovvw)

comM. Prodicus Ceus ambigue dicitur Aap. dg. deno-
tatur enim primum homo qui exacte ad horologium tem-
pus demetiatur, quod sermonibus suis mercede habitis
impendat, cum singularum émidelfewv pro earum magni-
tudine ut videtur dimidiam, unam, duas, quattuor drach-
mas (cf. Plat. Axioch. 6; Cratyl. p. 384%) muyv exegerit,
institationem ampliorem megl Svopdrwv deddrnrog cele-
berrimam mevenxovradoayuov esse voluerit (cf. Arist. rhet.
II 14 p. 1415° 15). hac®gitur ratione Prodicus existit
quasi deoddyov quoddam, horarum index pariter atque
émeady mpog wheidgav cuvouslutey (cf. Athen. XIIT p. 5679)
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meretrix Metiche Kisyvdgw nuncupata est. dein pungitur,
quod libro suo praeclaro ‘Rga: inscripto in multis urbibus
recitato magnas opes sibi comparavit: cf. Philostrat. vit.
sophist. I prooem, p. 482 709 Adpov (Horarum) Humcdov
dnldeky émossivo IMpdixog mequpowtdy 1o Fovn xel Sédyory
atra tov ‘Ogpéwg e xal Baudgov tedmov . ...* 6 oy Iog-
ylag dmioxomzov vov Ilgddmov, og fwAd te xel moAddxig
elonuéva dyogevovre; vide etiam Xenoph. Memorab. II 1, 21,
alteram hanc interpretationem cum recte olim Meinekius
L. 5. 8. proposuerit, postea (ad Theocrit. p. 404) eum inventi
paenituit et novam quandam sed plane incredibilem prae-
tulit rationem, ex qua dgoloynrig eandem significationem
haberet atque dgodereiv i. e. ‘natalium sortem dicere’ ita
ut Aef. dg. esset ‘accepta pecunia aliis ex observata hora
natalicia futurae vitae fata praedicens’. idem iam Schweig-
hiuserus, animadv. ad Ath. tom. V p. 257 coniectaverat,
sed recte ipse repudiavit.

XTI
mwavropuy piédove

TEST. Laertius Diog. VI'18 6 Tluwv dux 10 wAijdog
(eius librorum) émizipdy adrd (Antistheni) «m. @i.» gnow
atrdy. '

nmavrogyi) F' | paédova F, piédove (sed inter ¢ et 1 ras.) P

comm. Etiam ceteros Socraticos giédovag dixit Timon
fr. XXXXI, irridetur vero non tam Antisthenis librorum
copia, quamquam ‘innumerabiles eius libri’ ut ait Hiero-
nymus contra Iovinum IT 14, quam multiplex eius varia-
que doctrina aliqua ex parte iam ex sophistarum studiis
ante Bocratis disciplinam adscita (cf. Ad. Mtllerus, de
Antisth. vit. et script. p. 26). eam nobis quidem minus
licet cognoscere ex ipsius fragmentis quae perpanes. sumk
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— habes ea nonnullis quibusdam exceptis collecta a
Winckelmanno (Turic. 1842) —, quam coniectando asse-
qui primum ex librorum indice, quem in decem rduovg
sive ouvrafesg rarae amplitudinis grammaticus quidam
apud Laert. Diog. VI 15 sq. redegerat (cf. Birtius, Buch-
wesen d. Alien p. 449 et Rohdius in nunt. Gotting. 1882
p- 15643 sq.), dein ex scriptis Platonis adversarii acerrimi.
inter quem et Antisthemem quod exarsit certamen nuper
accuratius adumbravit Duemmlerus ®Antisthenicis’ suis
(Hal. 1882), qui optime p. 63 haec scripsit: si consideras sub
quot personis apud Platonem lateat Antisthenes, sophistae
Elei [in Hippia dialogo], philosophi Heraclitei [in Cra-
tylo, Theaeteto], rhapsodi [in Ione], miraberis versatilem
eius animum Protei similem et intelleges cur Timon parum
urbane eum mevrogpuy giédova dixerit.’

Timonis iocus quam salsus sit ut prorsus perspicias,
id quoque meminisse iuvat, quod illo tempore edgpueis
‘ingeniosi’ dicebantur homines versatiles verbis expediti
ot dicaces, quos antiquiores pro gravitate qua tunc erant
scurras dixerant: cf Isocrat. Areopag. 49 ceuvivecdar
dueléroy (antiquiores Athenienses), aAd’ o0 Bopoloyed-
e6@ar, xal tovg evroaméiovg O} xal Todg OxwmTELY
duvauévovg, oV viv sdgueig moooayopevoudy, Exsivos
Svorvyeis dvdufor; de antidos. 284 rovg wév ye fouodo-
revouévovg xal oxdmrsy xel mipeicdar Svvapévovg
edpueis (qui nunc sunt Athenienses) xadofor (similiter
Theopompus ap. Athen. VI p. 260> de Philippo dixit v
pvos fopoddros ... xed yelowy ... sdv avdouney Tois
shpuéo xelovpdvoss wal toig ta pélowa Aéyovee nal moiodor).
talem igitur scurram se praestitisse cum Timoni visus sit
Antisthenes, audit ei mevtopurg, quod etiam paullo plus
valet quam edpuijg. ceterum ipsum vocabulum wmewtopwig
praeterea non legitur nisi (mutata significatione) Orphici
in Panem hymni v. 10 mewvopuig, yevétng maviww.
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X1
ayadov oxdpas

test. Plutarchus Dion. c. 17 Zmevolnrme ... ., w
wihiore TGy ‘Ao pliov yefiro sl dw&mato (Dlon),
Boviouévov 1ot Ilddravog owdley ydeww dpovey xal meuddg
dupeholis nove xougov amvopbvy xegovviusvov dondvvesdar
o0 dlwvog td 1Bog. toloimog 0¢ wg 6 Smedaimmog Ny 7
nai ‘oxdpoe dyaddy’ avov &v toig oldhorg 6 Tluwv meoonyd-
Qevoev,

X111

Dot 0% Poorodowyds “Egig xevedv Asdaxvia,
Nelxng évdgopdvoto xaduywmfry xol Egudog:

fi ©° dhan) mel mdvre xvAlvderow, adrde Emsiva

& (ve) Poorods omfjgue ndgn nal g éAmide PdAdse.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: E 518 “dons ¢ Peoroloyos "Eqis v’ ayotov pepovic
in v. 1—4: 4 440—443 ........ nal "Eqig &uotoy pepavie,
Aoeoc avdopiévoro uaonyw)m fvdon e,
7 7 OMlyn udv medra nogbecetar, aivrag Emeita
ovoavgy dotrgiEe nagn el émd y@ovl Palver.

TEST. Clemens Alex. strom.V 1,11 p. 235, 34 Sylb.,
p. 650 Pott. mayxddog 6 Dldotog Thuov yodpe’ <porrg —
Barler». Eusebius praep. evang. XV 62,15 p.855° Viger.
v medg dAdjlovg gikovesslay adrdy (philosophorum) zdg te
wergag xel vog Owovaoeg Fui medg voig elgnuévorg (fr. XV)
6 Oniwdels dwie (Timon) totwov dmoyedpes Tov Tedmov”
<oty — Pardeey.

v. 1 xevov Eus. practer DF G | dedenwviec Eus. CDEG ||

v. 2 viung Eus. BI; Nixne Mullach | o Clem. &m D~
Corpusc. I
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Zozog Eus, cet.; fralen Iortinus | v. 3 diay} Rob, Stephanus
in Eus. edit.: &#lla 7} Eus. BDFGI, dile Eus. CE, &lia
Clem.; &Ady Arcerius | v. 4 & ve footovs Sylburg: ég Peorovs
Clem. et Eus. CDFGI, &g foldog Eus. vulg.

comy. Neiken Eridis sororem ipse Timon scite excogita-
vit ad normam Hesiodeorum daemonum ®éfov, Aeluov,
‘Ouddov, "Avdgoxracing, Kvdosuod (theog. 934, scut. Hercul.
155 sq.) ut philosophorum disputandi et rixandi studium
insatiabile castigaret. quaesita etiam est allitteratio quae
inter "Egig ot Fgedog intercedit. ceterum dignissimus est
qui conferatur locus Ps. Demosthenis XXV 52 p. 786 ued’
dv & of fwyedgor tovg doefeig dv “Aidov yodpovow, et
tovray, uer’ ‘Adpdg xol Blaopnuleg xel ®ovov xal Srdoewg
nal Nelnovg, megiboyevar.

XV
Tz yoo Tovgd OAofj Epudr Evvénxe pdaysodac;
'Hyovg ovvdgopog 0yAog’ 6 pag ouyder yolwdsls
vobdov én’ dvépag dgos AdAny, SAéxovro 0% moilol.

HOMERI DETORTI VERSVS
inv.1—8: 48—10 tlg tde cpue dedv Foi8 Evvinne pdyeofar;
Anrovg xel dudg vidg 6 yae fucilie yododels
votcoy dva oTQaTov deoe nawijy, iénovro 8% Aaol.

TEST. Clemens Alex. L s. p. 285, 37 Sylb., p. 651
Pott. mayxdimg 6 Phaoiog Tluwv yedper” «@ortd — BoAlss
(fr. XIIO)». Emewwa 6Alyov vmofag dmipéees «ilg pap
— moMof> mepl tevdamopaoxovrog Adyov xal xegavévov
diadein®irog v a¥ xal xgomodadlvov, cwelrov v i xal
dynencloppévov, megl e dupiforidy nal cogpiouatov. Euse-
bius praep. ev. XV 62, 14 p. 855® & = xal dAlo mavvewy
&ouovd por doxei mepl vovrwv atrév (i e. de philosopho-
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rum Jwxpavly meumody oboy) év voig olhloig nel o Dhwc-
otog Tluoy elonxévar 1ade’ «vlg — modhol». (Theodore-
tus Gr. aff. cur. V 16 p. 72, 6 Sylb. émwg avrovg [phi-
losophos] % xevy O0fw xava z0v Tluwove [sic Sylburg;
Tluowov B August. a et b, Pal. b, Tiualov B mrg., "Oungov
vulg.] «¥ouds — payecdary.)

v. 1 81y Eus. BDE, 814y Eus. CF@, Gin Eus. I| Evy-

éotnue Eus. I| v. 2 aomwdoe Eus. | v. 8 ladny Eus.: xexy
Clem. ’

comM. Petitur verbis ’Hyofg ovvdgopos Oylog volgus
philosophos cingens quod eorum orationes et disputatio-
nes semper aut acclamando aut sibilando execipit: huic
igitur ut placerent summa cum garrulitate inter se dis-
putasse philosophi finguntur.

XVI

vfj yeo $yov Msvédnuov Umd ovéevoise xolvufov
devoerar 7 ITvgoove ©0 mév xeéag 7| Aiédmgov.

HOMERI DETORTVS VERSVS

in v. 1: & 346 75 04, 160s nerjdsuvoy vmo crégwota (et sic et
otégvoto Aristarch.) tavvocas

TesT. Laertius Diog. IV 33 dide el tov ITVgewva
. dmhoner %ol Tiig Oiahextinijg elyero xal v Egetixdy
fimrero léymv' 09ev ... %ol & Tlpaw én’ oo (Arcesilai)
gnow ovtwg® «vjj — Aiidwgovy. Numenius apud Euseb.
praep. evang. XIV 5,12 P 729¢ mo pdv Keawogog (Ar-
cesilaus) miBavovgyixdg, o Azodweov 0% cogiomig, Vmo
0 ITbgoavog éyévero mavrodamdg nal ftng xeld oddevdg (sic
Vsenerus apud Thedingam, de Numenio p. 81 pro ovdév §)
oo Tlpav 0% xal om0 Mevedrjpov 10 Zguomindy gnor Aw-
8%
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Bovra (Arcesilaum) é&aowﬂqwu, cimsg ye 01 pnoL megl adrod
«tfj — Awd‘moov». taig ovv Adwddgov Jiwdextinod & ovrog
Aemrodoylasg Tovg Aoyiopovg tovg ITvgemvog %l 10 GxemTINdY
xovamhéiag diexdounoce Adyov dewdrmm vff Hhavwvog ghijva-
@0y Tive xatectopviubvov xel Eleye xal dveéheye nol pev-
wvhwwdeito noneidev xavreddev, Omovégwdev (sic Wilamo-
witzius pro &xetégudev Oomidev) Tuyor makwdygevog el
dvongirog, xel maMlufords ve Gua xal mogaxenvdvvevuévog.

v.1 7jj yae Laert.: 7fj piv Eus.; vosyae Meineke delect. an-
thol. Gr. p. 192 | pevédnuov Laert. libri mei omnes: pevédnuog
Laert. Barberin. 275 et f, pevednuov Eus. | oréewnes Laert. G
Burbon. 252 M* | xolvufor scripsi: pédifdov Laert. GM PQV
Burbon. 252 Vatic. 140, Eus. CF @, polvfdoy Laert. cet. et
Eus. cet.; polvfeor (coll. Hesych. s. v.) sive polvfdoty Mei-
neke | v. 2 #edosron Eus.: #josvar Laert.; yevoerar Th. Canter
var. lect. I 9, 89oeten Rossi comm. Laert. p. 68 | 4 *¢ Iigemva
Meineke, slg ITvgemve Hibner cum Is, Casaubono | mdyxgeag
Eus. praeter CDI

ocomm. De imagine hic adhibita plane improbabilia pro-
fert Wilamowitzius, Antigonos p. 72 adn. : “Arkesilaos ist einem
Schiffe verglichen, das zeigt fr. 16, wo er durch den Bal-
last, die skeptischen Lehren der Dialektiker und Skeptiker
vor dem &oratog xel aveouamicrog pégesBar bewahrt wird.
Vielleicht war auch nicht sowohl ein Schiff als irgend
ein Schwimmvogel verglichen, von dem hnliches geglaubt
wird wie Aristoteles (hist. anim. VIII 111) von den
Kranichen erzihlt’. navem saburra gravatam tuto vehi
intellegimus omnes; sed quis intellegit, quomodo homo
plumbo gravatus tuto natare possit? natantem vero ex-
hibitum esse Arcesilaum frg. proximo (XVII) apud ipsum
Timonem in viciniis lecto (dicit enim Laertius 1. 5. dsa-
Aumodv adov mouei Aéyovre) probatur. idem docet Homeri
versus detortus. quaeritur igitur quid verbum wéisBdov
hoc loco sibi velit: sed quoquo te vertis id semper sensu
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plane cassum est sive de pilis sive de halteribus plumbeis
sive de ulla alia re plumbea haec dici putas; nam semper
valet quod dixit SBophocles (fr. 783 Dind.) de vitio: po-
Mfdlg dove Olxtvov wotéomacev. corruptum igitur mihi
visum est vocabulum et id ipsum quod summam difficul-
tatem in interpretatione praebuit vmd orégvoiee viam emen-
dationis monstravit. eadem ratione qua Vlizes Leu-
cotheae rica sic in natando adiuvatur Arcesilaus per
Menedemum, Pyrrhonem, Diodorum, quibus tamquam utri-
bus incumbit. eam ob causam Pyrrhoni adiectum est
70 miv xpéag; homines obesi nimirnm natant facillime.
idque cadit etiam in Menedemum, quippe qui et ipse
mwlov dicatur a Laertio IT 132. itaque scripsi xoAvufdv.
quid hac imagine significare voluerit poeta, accurate ex-
ponit Numenius in testimonio supra scripto, praeterquam
quod intermiscuit suum de Pyrrhone iudicium prorsus a
Timone alienum. Cf. etiam eundem 1. s. XIV 6, 4 p. 731*
perasyov piv (Arcesilaus) dioddgov el v memavoveynuéve
mddvia Tadre T xoupd, dudnxog 03 Mbggow . .. ovrog
udv O ey xnotagrudels whyy tijg mgoceroemg Evéueive
ITiggmws. atque ut Timon (in alio scripto: v. supra p. 30)
aliique sceptici, sic Numenius Pyrrhoneum germanum eum
esse contendit (cf. 1. s. p. 731%).

.

XVl
vijfopar &lg ITvgowve nal slg oxodidv Adiddwmeov.

tesT. Laertius Diog. IV 83 6 Tluov n’ alvod on-
ow otwg’ «tff — Aiédmgovy (fr. XVI), xel diakimoy adrov
mousl Myovre® <«vifopwr — Ai6dwgov>.

versum cum antecedentibus verbis xal Jialiwey adtoy worel

1éyovra propter homoiotéleuton omittunt ACGHMPQV Va-
tic. 140 et f; primae eum exhibuerunt Stephaniana 1670 et
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Aldobrandina 1594; ex meis libris habent soli BF' | vrjéopce B
cam Steph. et Aldobr.: ffopws F'; vicopos (aut ffouws) Meineke
ad Theocrit. XXIV 61 p. 362 adn. (sed in Addend. ad Com. Gr.
vol. V p. 28 defendit »7joper) | xodedw Steph.

comm. Nijowor propriam habet significationem, non
translatam illam, quam Meinekius collato simili verbi xodvyu-
Pav usu inesse voluit Com. Gr. 1. s. — Diodorus est Cronus
Megaricus, valens dialecticus, ut ait Cic. de fato 6, 12, cuius
Aemrodoyleg et mavovgyruare commemorat Numenius locis
supra ad fr. XVI allatis: ideo hic oxolcdg appellatur.

Ceterum frg. XVI et XVII videntur ad pugnam quan-
dam spectare quam Arcesilaus erga Zenonem stoicum
commisit; cum hoc enim omne gravissimum certamen ille
iniit: ¢f. Numen. ap. Euseb. praep. evang. XIV 5, 12
p- 729°% Cic. Acad. pri. II 24, 76; Acad. post. I 12, 44.

XVvin
+ %ol véov pnlijong émmdijkeoiy épnovapiyvig.

TesT. Laertius Diog. IV 83 sq. v (Arcesilaus)
afioparsnerarog xal cvvnyuévog xel év v Aakid dixoTaTindg
TGy ‘ovoudtay Emindmrng (sic omnes libri mei) 8 fravog
xel mwogenoiaomig® 010 xal mdAw 6 Tluwv otrwol megl adrod”
«nol — dyxovauyvigy® 88ev xal medg Tov dgaciregov xtld.
(adnectuntur vituperationum exempla plena facetiis et
scite adhibitis poetarum versibus).

xol véoy pnlijong PQV: nal véoy uy Mjong M Marc. 393
Vatic. 140, xal véov pnlijozsig B, xal véov py Arjey o F, el
véov un Anops H et Barberin. 275, xal véov py idops G Bur-
bon. 252 et f; xal véow ob Asjops Stephanus, xel véov o lijopg
Is. Casaubon, xal ¥éov o9 Asjosig Mullach, el vdov afpvilows
Wilamowitz, Antigonos p. 72 adn.; malyywx p1 Aveys ego in
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proecdosi; nunc temptabam alvoy iy Anefis vel walyviov afuv-
Almg (sive Zppeléng) | évnazapyvis B

comM. Quaeritur quid potuerit immiscere Arcesilaus
reprehensionibus in quibus adhibendis eum frequentem
et valentem fuisse Laertius 1. s. testatur. wdov cogitavit
Casaubonus, probavit Wilamowitzius: quod recte cogitatum
esse nego. nam vituperationibus per se wvoog aut inest
aut deest; si inest, non est cur addatur; si deest, nequit
postea aliunde addi (praeterea plane me fugit, quomodo
émimiiberg dici possint afwvdeos). immisceri vero possunt
reprehensionibus, si quid video, solum talia qualia suapte
natura in vituperationibus non iam insunt, sed ornamenti
instar addi possunt, velut facetiae, proverbia, poetarum
flores, similia. atque scimus Arcesilaum lubenter poe-
tarum sententias usurpasse et inter omnes ferebantur eius
lepide dicta: cf. praeter ceteros Laert. Diog. IV 37 (4o~
#&6ildiov 10 malyviov). satis tamen habeo hanc emendandi
viam demonstrasse; nam de singulis certi nil affirmo: hoc
solum addo, alteram personam in unmljong latentem (si-
quidem latet) satis explicari certis colloquii vestigiis quae
in fr. XVII et XVIIII apparent.

XVIII
g &lmav dyloio megploracwy eloxarédvvev.
of 0¢ ww fvre plavxe mépr emlfer TEQaTODVTO
nAiéuatov Osixvivreg, 6dovvensy dyAodeeoxog:
oV uéya motyue, vdAag vl mAarvvear §Aldiog dg;

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: 4 326 al. &g elmav (eadem versus sede)
in v. 4: 4 482 alyeipos B¢ simil. (eadem versus sede)

TEST. Laertius Diog. IV 42 &g 70 duwe@adddymven
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abrod (sic libri mei; scil. Arcesilai) glloghov xal Tiuwy
10 7 &Aa pnolv, drap Oy toirov ToV Tedmov® g — dg».
(Hesychius Mil. ¢. 8 p. 10, 21 Flach. Tlpov 0t dg
plhoghov malfes AMyow* «dg — dg».)

v. 1 megl ardawy Laert. PQ || v. 2 wéqr oxflas tegazovvro H.
Tunius et Salmasius exerc. Plin, p. 444® et Menagius: meglom:fa
tegarovvro Laert. F, wequomfarsqurovvro Laert, BH* M PQV
Hesych, ABC, mequonife tequrovvra Laert. G Burb. 252, xepl
omifed teQurodvro Laert. f; méqik omlfar regarovwvro Is. Casan-
bon || v. 8 fiéuaroy Laert. B G P Burb. 252 et f Hesych.: 7jid-
poazoy Laert. @ (male intellecto compendio in P), sllduaroy
Laert. H, % 8% pdyo Laert. ' | dauxdvvreg Laert. G | 68° ovve-
nev Laert, PQ, 68’ ovvexa Hesych. A, 38" ofvexa Hesych.
B | ydodgeanos Laert. cod. Stephani (vide edit. 1570 p. 21) et
Menagii: 8zloapéonog Laert. G Burb. 252, dyloaeéoxne Laert.
AHMPQYV Angelic. et f, dgloxgéonsig Laert. C, dylodeéan’
slg Hesych., dyip doéonais Laert. BF'; dyloceedrsis ego in
proecdosi || v. 4 mlativerar Laert. FH Angel. | fiibios dg Q;
7iBog v Stephanus 1570

comm. Notum est et saepe iam a veteribus narratum,
noctuam interdiu mire circumvolari ab avibus minoribus,
quas Graeci idcirco dixerunt Savpdfeww vy yhaixa: cf.
Aristot. hist. anim. IX 1 p. 609* 13 8q., Dio Chrysost.
XII 1. hac igitur imagine etiam alii scriptores wusi sant
ut describerent hominem popularem corona admiratornm
stipatum: cf. praeter Chrysostomum 1. s. Lucianum Har-
monid. 1 #da &v xel viv gavijg, cuvdéovew énl ot mavreg
womeg éml vy yhavxe 7o Sgvee. sic igitur ut aves circum-
volantes et circumsedentes Savudfover noctuam, sic Arce-
silaum multi regarotvro i e. novato verbo eum stupidi
emirabantur digito eum monstrantes. namque Jeluvvvreg
verbum idem valet atque dextvAodexvodvreg: cf Lucian.
1. 8. 20 émlonuov elvar dv mhiBeot xal delxvvodar th Saxtide
et Vit. Luc. 11 zdv eavrwv Exacrog vov minclov xmwsidag
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delker ‘oe ©d Jantidp ‘otmog xeivog’ Adyww. vituperatur
vero Arcesilaus non quod populo placuit sed quod auram
popularem captavit; cum igitur studium et habitus signi-
ficentur, non simplex actio, dylodgeoxog praeferendum
duxi, quod formatum ut dv@owmdgeoxog, adrdgeonog alia,
de quibus dixit Lobeckius ad Phrynich. p. 621 (8yioxgéoxng
sine exemplo est in his compositis). indidem efficitur,
verba 68. éyi. ad praecedentia referenda esse (in proec-
dosi rettuli ad mAevivear) et dDovwvexev camsam indicare.
— denique 7/ mAardvear vertas: ‘quid te iactas?’ verna-
cula lingua plane similiter loquimur ‘was machst du dich
breit?’ est sane haec novata significatio, sed recurrit fr.
XXV in mlarvoudg. e contra quod voluit inesse Wilamo-
witzius p. 76 “Weshalb bleibst du Platoniker?’ hoc loco
plane non quadrat, ita ut ne per amphiboliam quidem
hanc notionem subesse crediderim.

XVIIII®,
v Laertius Diog. IX 115 Suwg xadamréuevog (Timon)
"Agxeoihdov v toig 6lAhosg dnrjvedey atrdv @ myoagouéve
"Agrecidcov megidelmye,

XX

Spoa mevesramy evvayey vigog, of mepl mdvrav
nroydrarol T feav xal xovgpdraror fgorol
avdga.

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 1: B 831 al. weel mdvroy (eadem versus sede)

rest. Laertius Diog. VII 16 foev mepl adrdv (Zeno-
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nem) xal yvuvogeumegol g, @g enow xal 6 Tlpov* «dpea
— avdgdv».

v. 1 dgpox P'Q | ovvaye HPQf | v. 2 Peorol dvdeay
scripsi: Boorol dor@wy libri plerique (etiam P@QB?), feorol av-
zav Vatic. 140, docdy dvos F, doray f, foorol BY; cv@odmay
Meineke per litteras

comy. Constat Zenonem stoicum ipsum cum Cynicis
quorum discipulus fuerat communem habuisse simpli-
cissimum victum: cf. Laert. Diog. VII 17 s sdrelejg 7¢
opidox xal Pogfagunijc &yduevog wingoloplag meosyuan
olnovopleg et ib. 26 fv OF xagreginddrarog el Astdrvaros,
amiom veopii yewpevos xol tolfove Aewrd; cf. etiam Teles
ap. Stob. flor. XVII 43 (p. 287, 12 Mein.). atque tanta
fuit eius continentia ut in proverbium abierit: cf. Laert.
VII 27 &épevo yoiw én’ admod (sic libri mei omnes)
Lhoddpov Zrjvovog dyxeavéorsgog’ (cf. app. prov. in paroe-
miogr. Gotting. I p. 414, 7). inde igitur profecti eum
novam esurionum philosophiam introduxisse ioculariter
dixerunt aequales comici, velut Philemon (ap. Meinek.,
Menand. et Philem. reliqu. p. 388 = Com. Gr. fr. IV .
p. 29 8q.; Kock, Com. Att. II 1 p. 502 fr. 85): el &grog,
dyov loydg, W yee ov
pihodopei® | mewijy diddoner xal padnrag Aeufaver.

XXI
&lg 0 qoxiy Eufaiie Svwdénavov xopuavvov.

TeST. Athenaeus IV p. 158% le.ow 0 Dliudoiog
oy <xal — pepadnxevy (fr. XXII) g ovx auwg dvva-

péw;g Eyndijvas tpam)g, e wy xere Zrvovos Uerymow,
oc Fpn' «&ly — mogidvvouy. -
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noglavvoy VL

comm. Inter vilissimos apud Graecos cibos fuerunt
legumina, quae vel frigebantur vel in modum pultis
coquebantur, lupini potissimum et lentes (de lentibus cf.
Wiskemann, die antike Lamdwirthschaft p. 10 adn. 2).
sic generaliter u&fw xol goxij apud Plutarch., non posse
suav. vivi sec. Epic. c¢. 16 p. 1097P similiterque apud
Cratetem cynicum (fr. 10 Bergk.) lentes solae opponuntur
lautis epulis hominum elegantiorum: nec quidquam magis
ridiculum videtur Demetrio (de elocut. 170) quam si pexdjg
éynoopov aliquis recitet inter gulosos. his igitur dapibus
contenti fuerunt cynmici, velut mijpx et Sfouwv yoivi§
tamquam duo cynicorum prodeunt symbola in Cratetis
versu clarissimo (fr. 6 Bergk.) et lentibus Diogenes
cynicus vesci solitus est (cf. Laert. Diog. VI 17). Zenon
vero qui Cratetem etiam in victus simplicitate secutus
est (v. comm. ad fr. XX) ridicule a poeta producitur ipse
discipulos artem has lenticulas coquendi docens et inter
alia hoc quoque praecipiens ut pulti immisceant duo-
decimam coriandri partem. qua ratione -castigatur et
barbara Zenonis parsimonia (v. supra comm. ad fr. XX). et
stoicorum doctrina, ex qua 6 6opdg cuncta minima maxima
unus omnium optime calleat; quod non potuit festivius
rideri quam arte culinaria sic ad stoicorum principem
relata, praesertim cum lentes coquere tam nullius negotii
sit, ut iam apud antiquos comicos gexijy Epewv diddoxew
paene in proverbialem usum abierit (cf. Aristoph. Gery-
tad. fr. 201 Dind.,, 159 Kock., Antiphan. Homoe. fr. 173
Mein. et Kock.). sed mire sane loci sales corrupit Bergkius,
qui Poet. 1yr. Gr. IT p. 368* hunc versum statuit ex ipsius
Zenonis carmine aliquo (1) petitum esse quod ganijg Zyxo-
pov dictum sit a Demetrio de eloc. 170, ita ut quae Timon
malitiose finxisset ipse credulus admitteret tamquam vera.
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XXII
xol Znvoveiov ye QERTY . . ... ... ...
............. &peww 0g i) peovipwg weuddnxsy.

TEST. Athenaeus IV p. 1584 craundv doyuc éﬂlv,
Ot 1 mdvia &0 nomcm 0 Gopog xal pexijy peoviuwg dGori-
oe’ 0w xal Tipwv 6 Dledoiog Epn” <xal — pepadnrevy,
g olx &Mwg dvvaubvng EymBivar paxijg, & wy xave Ty
Zyvaveoy vgijynow (v. fr. XXI).

Versus ita disposui; xal Zyvdveidy ye anijy os pn pepd-
Onxey | snpmnu gooviuwg Meineke a.na.l. ad Athen. p. 74; item
priorem versum, alterum sic: §npm ] qzoovl(mc Iacobs ani-
madv. in Athen. p. 99; xaf ys goniy fpeiv d¢ p pe. pep. |
Zyvoveiov (vel Zyy. in priore versu) Casanbon; xal fpeiv |
Zivavog ye goniy O py geovipwg pew. Dacier, oeuvres d’
Horace, tome V p. 167; Zivowds e qaxipy 0g pi) @eoviuwg
wep. | épeiv Brunck anal, tom. II p. 76; xal Zivards ye paxipy
éypeiv O p1) @eov. peu. Bergk lyr. Gr. II p. 868 (anapaestos
constituens); unum versum xal Zijvay y& paxiiy épeiv @o. wep.
constituit Langheinrich II-p. 6 || v. 1 Zyvaviovr ABC | ze BC
| paxiy A || v. 2 épeiw libri: corr. Dindorf

comm. Vide comm. ad fr. XXI. videntur vero haec
dicta a gloriabundo quodam Zenonis discipulo. ceterum
Bergkius in errore suo persistens hos versus ad carmen
Zenonis didacticum spectare coniecit.

XXTII
o9 0¢ Tig aldfov, ole Peorol aldfovaiv:
‘olpor, €yw Tl mddw; vl vV ol Gopdv Evde pévnra;
nroyos utv geévag slul, véov 0¢ wor ovx éve xdxxog
7 we udde pevteodor dlopor alxbv SheSqov;
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5 7ol pexages wéveor xnal vevpduig of udv Eyovres
undt xavorpwtavreg évl eyodf; God’ émémavvo.
vov 0¢ pe Asvyadéaig Epuowy &lpagro dauijven
xol mwevly xel 66° dAde Poorods angives élactoel’.

. HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: 1 287 et & 382 g7 0% (eadem versus sede)

& 197 fobeww xal mivew, ola foorol dvdess Edovary.
in v. 2: & 466 & pot, &y vl wdbw; vl vY wor wifriore yévnroas;
in v. 4: 7 67 ¢lid ©v’ o0 pevfscBar Slopar almdv Sledgov.
in v. 5: & 806 7ols wonwees daveol nal Teteang of vér’ Slovro.
in v. 7: & 312 vov 8¢ pe levyalép Savare slpcgro aldvar.

TEST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 171 sq. of dy
rotedror vmooyéoeg (stoicorum quales sunt pdvog 6 copdg
dote mhovotog, uovog 6 Gopdg dote xnaddg) Omesvover uiv
rovg véovg Amlor yuyeais, ovméne 0f elow aAndels. mapd
%l 0 Tluov 012 pdv tovg Emayyellopévovg v mapddociy

atzdy dmionomrer, Myov .. ... .. (fr. LVII). 62 0% vovg
mwoooéyovrag avrois petapchovpévovs dp’ ols parny dudydnoay
mwageisayer Owx Tovtey @i 04 — ElaoToel>.

v. 3 wéov C* | xéxoxxog C | v. 4 7 libri: corr. Meineke philol.
XV p. 331 interrogatione statuta wpdzyy interpretatns ‘stulti-
tiam’ | padec F. Scholl: pedeiv libri, pdrny H. Stephanus poes.
philés. p. 60 | pevfacdor G || v, b pdess C | piv Villoison ad
Cornut. p. 354 ed. Osann.: w7 libri || v.6 und¥ Osann p. 355: wize
Yibri; 7% Meineke 1. 8. | v. 7 pe A€ fosrqy C

comm. Pleraque praeter Sexti explanationem inter-
prete non indigent. — v. 1 ridicule describitur iuvenis
qui tam non sapientis supra mortalinm affectus elati fa-
stigium ascendit ut prorsus humanitus lamentetur. —
v. 8 vdov xouxog dictus est ut vod oredayuds a Theocrito
apud Stob. flor. XXXVII 20 vel $avlg gpoeviv et viyng
otehayudg apud Gregor. Nazianz. vol. TL p. 16& (&K
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Studien 2w d. gr. Floril. p. 140 et Heidelberger Festschr.
eur Karlsruher Philologen-Vers. p. 6; Kaibel epigr. Gr.
p. 1112); similiter Graeculi qui nunc sunt adhibent xov-
xovror (cf. Scarlatos Aek. vwijc ‘EAdyy. diek. 8. v.). — in
v. 4 quamquam videtur posse warny @evgecdar idem valere
atque pordy pevtecdae i. e. “frustra studere ut effugiam’
(nam gedyev aliquotiens significat effugere studere), tamen
sententiarum conexu magis commendatur quod scripsi.
— v. 5 et 6 praedicat misellus adulescens divites, minime
pauperes, cum ipsi per paupertatem perire destinatum
sit (v. 8); itaque wy ante ¥yovreg nequit defendi Meinekii
interpretatione qui in eo quoque fallitur, quod &vl oyodj
vertit “in Musse’. mitto quod éml oyodfig, xarx oyodny,
uete oyodijg, vmd oyodiig, oyodf dicitur, nusquam quoad
eius sciam &l oyodfj; sed ab hoc loco talis sententia
omnino abhorret. quod si eos praedicare voluit stoicorum
discipulus, qui genio suo indulgentes rem familiarem con-
fecerunt, certe debuit pro otii notione voluptatem signi-
ficare. immo #vl oyolfj valet ‘in schola’: ibi nimirum ille
adulescens nummos frustra consumpserat. quae cum recte
intellexisset Zimmermannus 1. s. incredibilia excogitavit
de xnpiivag verbo, quo vult appellari eos ‘qui philo-
gophiae studiis dediti nullam rei publicae partem capes-
sant’. rei publicae tamen ne Timon quidem operam de-
dit ita ut eodem iure .se ipse xygijve vocare potuerit!
praeterea antiquiores stoici nequaquam praeceperunt, sa-
pientis esse se a negotiis publicis removere. acerbior
potius subest cavillatio cum aliorum dogmaticorum tum
stoicornm quos ‘fucos’ appellavit Timon tamquam desi-
diosos prorsus et ignavos homines, qui desudare in mo-
lestis negotiis nollent sed nugis suis et ineptis argutiis
discipulos captarent, quormm bonis paupertatem susten-
tarent ut fuci dAAdreiov aduarov opetéony ¥ yaorée’ Audy-
vor (Hesiod. theog. 599).
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XXTIII
tlg 8" ovrog xtidog @g émmeisirar oriyeg dvdgdv;
pwivrng énéwv Aidog "Ae6iog, Auog droAuog.

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: K 82 zig 8’ od7og (eadem versus sede)
I" 196 «avtos 8% nrllog dg émmmleirar otlyag dvdeaw.

Laertius Diog. VII 170 yv (Cleanthes) movixdg uév,
agurjc (sic Cobetus pro douoixog) 0% xel Poadds vmee-
Podddvimg’ 8i0 el Tluwv mepl adrod gnow otrwg® <l &’
— é&molpog». Anthologia Palat. XI 296 (Planud. p. 133
8t.) Tlpovog' elg Khedvdny' «vlg — &roduog».

v. 1 otrw Laert. f| 6g Laert. HPQ | v. 2 pwlvrns Laert.
HP® Anth.: golveyg Laert. BG P'Q | énémv, 1l8o¢ Meineke in

Caesaris diar. antiqu. III p, 820: éwéwy @flog libri | §1pos Laert.
GHPQ

comM. Inurbane sed non sine acerbo acumine com-
parationem Homericam ex illorum temporum nativa simpli-
citate minime inhonestam ad eum philosophum transtulit,
qui a commilitonibus suis dvog appellabatur (cf. Laert. 1. s.).

Dein fasciculus ambiguarum irrisionum inest in versu 2.
porvrng quod novavit Timon derivatur a uddvg ut mee-
ofvrng a meéoPug; meque sola propria signmificatio valet,
qua usus est Nicander Ther. v. 32 pdivg émscrelfov, i. e.
secundum scholiastam foadvs xal vodng % poyseds 7
voyedg . . . nel wohig Patvov, sed multo magis etiam quadrat
quod Hesychio teste uddvg est 6 duadis, ut wddvxe Za-
cynthii dixerunt 7oy dmaldevrov et pwlvesy alii vodeov,
‘bardus’ igitur vel ‘stupidus’ audit Cleanthes. item AL
8og (quae est praeclara Meinekii emendatio) vocatur qui-
vis simplex et hebes (cf. Aristoph. Nub. 1203 et ibi ab
interpretibus congesta exempla) pariter atque ‘lapis’ le-
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gitur apud Terentium Hec. II 1, 17. iam igitur homo
stultus Asso oriundus optime describitur verbis pwidryg,
MBog "Aociog. quaeritur tamen quo Zméwv vocabulum
interpositum pertineat. mihi videtur consulto relatio esse
in medio relicta. nam id si ad wwAvryg rettuleris nova
exoritur potestas huius vocabuli derivanda a pwivew
(“debilitare’) — qua accepta ex Herodiani regula p. 77, 14
Lentz. rectius pwAvrjg scribetur — et perstringitur Clean-
thes, quod Homeri aliorumque poetarum egregios versus
allegorice interpretatus infringat (vide fragmenta libri
wepl 7o momrod in mea eomment. de Zenone et Cleanthe
I p. 17 et ibid. fr. 9 p. 16). eleganter simul respecta
eiusdem explicatione Homericae vocis uéAv qua contendit
ille dAAnyogixdg Onrotiodar tov Adyov 8 ob pwlvovrar of
oguel xel o meedy (of. Apollon. lex. Homer. v. udiv et
vide Sengebuschii diss. Homer. I p. 67) fortasse etiam
notatur Cleanthes, quod ad placita sua exponenda car-
mina condidit, in quibus mirum quantum metra corru-
perit. sin autem vocis pwAvrng altera significatione ser-
vata ad Al8og "Adoiog verba spectare statuis éméwv, iterum
horum alteram perspicies significationem; lapis enim Assius
fuit notissimus cagropayos quippe in quo conditae carnes
celeriter absumerentur: cf. Plin. hist. nat. XXXVI 17, 131;
Stephan. Byz. v. "4ocog (inde igitur, ut hoc addam, rec-
tius quam Straboni XIIT p. 610C et Stephano 1. s. con-
tigit intelleges iocum BStratonici citharistae, qui similiter
atque in Caunum urbem teste Stephano v. Keidvog ver-
sum Homericum Z 146 in Assum urbem Homeri Z 143
et 1 429 verba "docov 18’ &g xev ddccov dAédgov melpad’
fxnouw detorsit) . similem vero vim atque sarcophagi in
cadavera, in ¥vn exercuit Cleanthes duabus illis rationibus
quas supra exposui. praeterea nescio an maligne etymo-
logica quoque studia Cleanthis (de quibus vide Varr.
de ling. lat. V 9 et specimina quaedam fr. 5 et 18) pe-
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tantur, cum originationibus illius verba ipsa prorsus de-
leri visa sint. plane vero non assequor Duebnerum ad
Anthol. Pal. 1. s. haec scribentem: ‘molae Assi urbis
respici videntur; nam ex hac urbe Persas triticam petiisse
in usum suum testis est Strabo XV p. 735’; ubi aut egre-
gie fallor aut intolerabiliter latina cum graeca lingua
confusa est.

Denique GAuov Iacobsius ad Anthol. Palat. 1. s. vol. III
(Lips. 1817) p. 705 putavit Cleanthem dici ob ingenii
duritiem et laborem indefessum: quod nescio quomodo
assecutus sit. aliqua ex parte probo Meinekium in philol.
XII p. 535, qui hominem languidum significari statuit
collato Artemidoro Onirocr. IT 42 (non 47, cuius tamen
interpretatio opinor solam rem veneream spectavit); esse
enim Giuov ait imaginem °eines passiven Zustandes’. nam
post Alog "Adociog posito vocabulo SAuog sane mortarii
notio inesse videtur, ita tamen ut et ingenii durities no-
tetur et ignavia ex qua nihil sua sponte perpetret, solum
pistillo aliunde allato aliquid valeat.

Ceterum manifesta in 8Apog &roAdpog annonimatio.

XXV (65 proecd.)
sindlov vl Béleg; dAlyov xpéag, dotén modAd.

TEST. Galenus ad Hippoer. epidem. libr. VI; tom. XVII
part. I p. 989 Kthn. (Hippocratis interpretes) modveidd
.« . yodpovos xal Owugotior . . . . tag mhelovag (froe),
dkmymoduevor toimo 10 Pifilov (Hippocratis epidem.), ag
amogijoal (scripsi pro amogeeioal) Twve tév ml T Tijg
téyvne foya omevddvrav. galvovval tveg mowiv Omep Ti-
pov emev: <elxdfov — moldd>.

comm. Versum nunc reliqui qualis legitur in editio-
Corpusc. II. 9
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nibus; in proecdosi verba sixdfwv 1 #élerg ad Galeni ora-
tionem traxeram et pro ¥/ 9éierg; seripseram 7. dvnlaig
vel 7. Qvolwg. crediderim vero haec dici in colloguio
quodam contra philosophum quendam qui comparationibus
et imaginibus uti solitus sit: quod si recte conieci primo
libro hoc fragmentum probabiliter tribuitur.

XXVI
nal 6V, IlAdrov: xal pdp 6& wadnseing nodog Eoxev,
noiddv 8 deyveloy SAlyny fAdatao fifiov:
88ev amagyiuevos Tiuaiopgapely €di0dydng.

TEST. Gellius Noct. Att. III 17, 4 sq. Tluwv amaru-
lentus librum wmaledicentissimum conscripsit, qui oldlog in-
seribitur. im eo lLbro Platonem philosophum contumeliose
appellat, quod impenso pretio librum Pythagoricae disciplinae
emisset exque eo Timaewm mnobilem illum dialogum con-
cinasset. versus super ea re Tluwvog hi sumb: <xai o —
4000y9ng». Iamblichus ad Nicomachi arithm. p. 148
ed. Tennul. Tluaiog 8’ ovv & Aoxgdg év 1 megl Pvosmg
xbouov xal Puyds' &’ ovmep Epodiecdévre Iidrwva tov
due: totro gegasvvpov Tluouov ocvvrdéar Aéyovow, dv ot
xel 6 Tovg olAhovg momjceg Tiuwy Aéywv olteg’ <mwodddv
— #0u0ay®ngy. Proclus in Plat. Timae. p. 1 ed. Schneider.
70 7ot ITvBayoguiot Tiualov yoapue megl puoewg ITvdayo-
o0y Teomov Owrtdrvetar, «¥vdev agpogundelg» 0 IMAdrawv
«Tpcnoyeagelv Emiyeiger> xove Tov oihdopedgov (mrg cod.
A tov Tlpove). Scholia Plat. Timae. p. 204 (p. 200
Ruhnk., p. 364 Herm.) Tlueasog . . . guidsopog IMvdays-
oetog Eyganpe podnuamind Te xal megl QUsEwg GUyyeamma
1ov TIudayogixdv témov. Evdev 6 Ilarwv xei tov Oid-
Aopov ey avrov Eyganpe, xada xul § sulhoyeaqog gnol el
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avvoi” <moMdv — #di0dydnc». Prolegomena Platon.
philos. 5 (p. 201 Herm.) zov Tluaov émra copvolay dvy-
oapevog ano v Ivdayogeloy nave plumow atrod Eypape
(Plato) w0v diadoyov® 80ev xnal gégeral w Emog Tosovde
«moMdv — #8iddydng>.

v. 1 padyreins Gellii cod. Vatic. 8452, Iambl.: padvjrny
6 Gellius cet., padnrdog v Scaliger ad Stephan. poes. philos.
P. 217, padyredery Brunck || v. 2 8° om. Prol. | 4A4dEaro Iambl.
et schol,, flaga Prol. | pffiov] poimiv Prol. || v. 3 38ev Gellius
| emecoyopevog Gellius (rapgopsvos cod. Vatie.): epooundels cet.
| yeapeww Gellius | 201ddydng Gellius (édi8cy0ny Vatic.): éme-
zeloee ceteri praeter Proclum (in quo #émiysiged); émeyeloesg
Westermann biogr. p. 394.

comm. Gellius 1. s. Timonis versus interpretatus nihil
nisi ‘librum Pythagoricae disciplinae’ commemorat, quod
ipsum ex Timaei dialogi natura debuit conici, sed eodem
iure ad Ecphantum, Archytam alios spectare potest atque
ad Philolaum. cuius commentarios Platonem nanctam esse
multi quidem inter veteres tradiderunt, Neanthes apud
Laert. VIII 55, Satyrus apud eundem I 9, VIII 15 et
84, quidam apud eundem VIII 85, Cicero de republ. I
10, 16, Gellius noct. Att. IIT 17, 1 et 2; Iamblich. vit.
Pythag. 31, 199; alii aliter. nemo tamen praeter Her-
mippum (apud Laert. VIII 25 = Mtller. frg. hist. Gr.
I p. 42 fr. 25) qui quidem affirmat id dicere wwa Ty
ovyyoagéov, et Tzetzen (chil. X 792 sqq.; XI 1 sqq,
88 sqq.) inde idem effecit atque Timon, ex his emptis
colmentariis Platonem transcripsisse Timaeum dialogum.
quodsi recte ad fr. XXVII conieci Tzetzen haec quam-
quam ipse quaedam neglegenter confudit ex Timone pe-
tiisse, quaeri potest num Hermippus illam memoriam ex
ullo alio scriptore atque ex poeta sillographo hauserit.

nec aetas Hermippi certe nec eius setis now. dwquela
%"&
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obstat, quominus ita statuamus; nec multum valet quod
Boeckhius Philola. p. 21 obicit, a Timone rem tam leviter
tactam esse ut non possit intellegi nisi aliunde quis eam
iam’ noverit. nam et ignoratur quaenam tribus versibus
Timoneis vel antecesserint vel eos secuta sint, et apprime
congruit cum Hermippi fabulandi more, si statuas eum
Timonis cavillationem cum narratiuncula altera aliunde
nota conflasse et accuratius explanasse.

Secuti sunt recentiores, qui Timonis versus non ad
Philolaum referrent sed ad Timaei Locri suppositum li-
bellum mspl wuyde xdopov xal @issog (v. supra posita
testimonia Iamblichi, Procli, scholiorum et prolegomenon
Platonicorum; quibus accedit Synesius, de dono astrolabii
p. 308 ed. Petav., qui tamen Timonem non laudat), falsi
illi procul dubio, cum iste libellus inter neopythagorea
scripta inde a primo a. Chr. saeculo scaturientia nume-
randus sit neque ante Nicomachum, harm. I 24 et Clem.,
strom. V p. 604® commemoretur.

Vtut est, Platonem Pythagoreum quendam librum
novisse certum videtur, probabile eundem possedisse:
omnia religua nobis incomperta. neque licet verba
OAlynv PiProv urgere ut voluit Birtius, das antike Buch-
wesen p. 451; nam minime agitur de magnitudine huius
voluminis cum aliis collati sed de pecunia grandi qua li-
bellus emptus sit.

Ceterum tipaioygapsiv ad normam verborum oyoyga-
geiv uvdoyoapely aliorum .haud ita feliciter a poeta est
fictum; dmagydpevos vero quod solus Gellius exhibet multo
exquisitius quam &gopundely (quod vulgo duce Valcke-
nario, de Aristobulo p. 65 adn. 1 praeferunt); significat
enim ‘optima et nobilissima inde carpens’
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XXVI* (27 proecd.)
Tzetzes chil. X 806—810 haec narrat:

awveizas (Dion) xad vovg wlpovg 04, 70 Zdipeovog Bifilov,

avdgdg cogot To¥ Zapeovog, dvrog Svganovelov®

nal tdwo 82 16 IMdrmwve Sldwowy dg moBoivw,

dp’ ovmep dmmicato yodpew tove Suxddyovs,

og v voig olMowg galveres 6 Tluwv diayedpar.

Similia quidem haud raro de ratione quae inter Pla-

tonis dialogos et Sophronis mimos intercedit narrantur:
cf. testimonia quae Fuehrius, de mimis Graecorum p. 63 sq.
congessit. sed per mirum est, quod Tzetzes, qui ut aliis
locis XI 1 sq. 38 sq. sic ante locum supra scriptum
(796—805) Philolai libro tradit per Dionem empto Pla-
tonem ad Timaeum alios dialogos condendos excitatum
esse, nusquam ad Timonem provocat, contra solus illius
de Sophrone fabulae hunc poetam testem profert. ac-
cedit quod verbis dictionibusque utitur (cf. woBovvus, ag’
ovmeg Zuymidato yedpsw) quae fragmenti XXVI verba
reddant: itaque procul dubio hoc novum Timonis frag-
mentum sola Tzetzae confusione natum est, neque potest
afferri nisi in-appendice prioris.

XXVII (?9)
'0p0’, "Aoxinmiadn . xaiés. xpelov 6: Xagpovsvg.

HOMERI DETORTVS VERSVS
4 204 3¢d’, Aoninmadn’ xalées neelwy Ayapipvoy

TesT. Athenaeus XV p- 666 mpog 0v (medicum quen-
dam convivam) Odimavdg ¥pn° «8ed" — Xapuvevgy.

comM. Hunc versum usurpat Cynulcus cynicus. T-
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monis apud Athenaeum admirator paene nimius; ideirco
crediderim maiore cum probabilitate ad Timonem quam
cum Meinekio (in proecdosi ad Cratet. fr. IT) ad Cratetem
eum referri, siquidem — quode sane potest dubitari —
philosophus Asclepiades, neque ut apud Homerum et a Cy-
nulco ipso medicus quidam significatus est. qua cBniectura
accepta certum est haec non potuisse dici nisi in primo
gillorum libro: itaque huc traxi et Asclepiadem prope
amicum Menedemum posui. sed si quis negaverit ex ullo
carmine hunc versum memaomdnuévov petitum esse, me
non habebit graviter refragantem. — - ceterum audacter
ad normam nominis Aldwvevg fictum est Xepwvevg.

XXVIII
T Adpov aveemijoas Spouwusvos apeooifiufat

TesT. Laertius Diog. I 126 galverar 0 6 Mevé-
Onpog oeuvds Iravdg yevéodu® 38ev atrov Kodrng magp-
ddv gnot ... & 0t Tlwov ofrw’ «Adyov — dpeodifoufat».
(Hesychius Mil. c. 44 p. 35, 5 Flach. qv 0} ceuvdg
ixavidg® 6dev x1l.) )

v. 1 Adyoy libri paene omnes: iéyery H et Marcian. 894

(in quo m, 2 corr. in 4dyoy); Afjeov Hadr. Iunius; 1époy F.Schoell;
fort. Aaoy vel 3zlov | éworfioas Roeper philol. IX p. 18 cum
editione Tauchnit. | dpguapevos Meineke philol. XV p. 832 (coll.
Hesych. v. xaropguaperos): dpevapevos (sine accentn) P'Q,
opevouévog ceteri libri mei omnes et Hesych. quod defendit
Wilamowitz, Antigonos p. 96 talem illegitimam synaloephen
Timoni condonandam esse ratus; Spevmuévos Menagius et olim
defendit Meineke ad Theocrit.. XIV 51 p. 207 similiter con-
formatis perfectis; wgevépevog Roeper 1. 8. cum Tauchnitiana
) dppooipéppat Diogenes F'GPQ, Hesych. A: dpeost fopfe
Diog. B, Hesych. B; aggosixopful Diog. H et Mearc. 894 (in
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quo x corr. ex f); dypeusfoufal Scaliger ad Stephan., poes.
phil. p. 217

comM. Initium quale fuerit difficile dictu. Adyov dwe-
oraver Graeci non dicunt, neque magis Afjgov dviordves,
quod plerisque placuit, cum Menedemus ipse A5jgog appellatus
sit (Laert. Diog. II 140). ceterum huc faciunt Laertii
II 134 verba quibus philosophi sollertia describitur: Zoreé-
Pere e mPdg mAvTe xed sVQECIAGyEL” dQroTimdiTardg Te . . . M.
itaque patet ageooifoufef fatuum hominem vaniloquum
significare atque scite foufet grande sonantia sensu cassa
verba imitatur. sed forma verbi novati admodum est
dubia neque satis defenditur exemplis a Lobeckio ad
Phrynich. p. 687 et Meinekio, delect. anthol. Gr. p. 133
congestis ita ut perplaceat Scaligeri coniectura, quamquam
in hoc poeta ne traditam quidem formationem plane in-
tolerabilem esse crediderim (nescio unde in Stephani the-
saurum Parisinum dpgooifoufvé fluxerit).

XXVIIII

volg 8’ Zmixoxxacryg dyloroldogog ‘Hpdxlerrog
alvixtyg aviQovae.

HOMERI DETORTI VERSYVS

in v. 1. 2: 4 247 voior ¢ Néorwe
248 ndvemns dvdgoves.

TEST. Laertius Diog. IX 6 adtd (v Pefdlov) . .. dg
uév wwveg, émndedoag doagéotegov yedyou, Smog of dvva-
uevor mgodlowey cdve wal i &x tob Onuesdovs edneTa-
Pedvyzov §. tovwov Ot xel & Tluov dmoyodper Adyov: <voig
— awvégovoe». Proclus in Alcibiad. prior. I p. 2556 ed.
Creuzer. = p. 525 ed. Cous. dpddg ovv xal 6 yevvaiog
‘HodxAeirog amosxogexiles 10 mAfidog g Evouv wal dhdmueoy



— 136 — TIMONIS

‘Tl yap atriv, gnol (fr. 111 Bywat., 71 Schlei.), vdog 9
penv Srjpwv; dowdoios meldovren (sic pro aldoii frsdmvre Diels
in ‘Jenaer Litt. Zeit” 1877 p. 394) xal didaonalo yoéovia
(ut Bernays, Heraclitea p. 34 [= ges. 4bh. I p. 32])
bulle, odx elddves Gve mordol xaxol ddlyor 0% dyadol’. voi-
avra piv 0 Hooxletog® 810 %al 6 dilhoyedpog “dyrodoldogov’
avtov (Heraclitum) dmexdiecev.

v. 1 & émnoxxacris (vel émexyuacrng) Nauck Aristoph.
Byz. p. 202: 8’ & xouxvorng PQ, 8’ #m xoxxvebs H, 8° ém
xouvvorng B, 8% vl xouxverng F, 8% vl xonviorog G, & &m
sonnvorolg A, 8’ Eve nvxnoris f; Em xoxxveris Meineke exerc.
in Ath. I p. 7 = anal. p. 27 | v. 2 elvyxois G | évogoves B
(v rec. m. in ras. scr.)

coMM. xoxxvoTig recte formatum quidem ut xoxxvouds
in cod. Barocciano Nicomachi mus. p. 20, sed dicitur de
voce humana nimis acuta (cf. Millerus, mélanges p. 428, 2),
quod ad Heraclitum minus quadrat (male vertit Schusterns
in act. soc. Ritschel. Il p. 887 ‘Streithaln’, cum xoxxv-
fewv solum galli cantum denotet). sed émxoxxdfw est 70
xpdfw (cf. Millerus 1. s.) et usurpatur ¥fges (cf. Aristoph.
Byz. fr. XLVI ap. Nauck. p. 201), velut Echo apud Ari-
stophanem Thesmoph. 1059 vocatur Zmxoxxdorgia.
Vociferantem vero facit Heraclitum Timon idcirco quod
fuit dyiodoldogog. id epitheton 1. s. s. recte interpretatus
est Proclus; pariter appellat eum Theodoridas (anth. Palat.
VII 479, 6) B¢iov vAaxsyryy Orfjuov .. xdve. neque desunt
alia fragmenta, in quibus vehementissime in multitudinis
stupidam ignorantiam philosophus invehatur: cf. frg. II
—VI; CXI Bywaterianae collectionis et Hippocrat. . duel-
g I ¢. 24 p. 67,18 Byw.; praeter ceteros vero Ephesios
increpat, quod Hermodorum tyrannum expulerint: ecf.
frg. CXIV et CXV Byw. videque Bernaysium, Heraclitea
Pp. 318q. (== ges. Abh. 1 p. 308q.) et Dehusterom \.s.p. 388,
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Postremo cur efwixric audiat philosophus, qui prop-
ter subobscuram dictionpm imaginibus distinctam et
constructionibus variatam ro¥ oxorecvoi cognomen tulit,
neminem fugit (cf. praeter ceteros Lassallium, Philos. d.
Herakl. 1 p. 32); Timon vero cum multis antiquis serip-
toribus (v. supra Laert. 1. s.) oraculorum ambiguitatem
consulto philosophum affectasse aperte statuit. nam aiv:-
xrijge Yeoparov dixit Sophocles zow deév (fr. 707 Dind.),
neque male ad ipsum refertur Heraclitum quod dixit de
Apolline Delphico (fr. XI Byw.): ofirs Aéyes otive ng¥mres,
alla onpalves.

Ceterum hoc fragmentum cum proximo (fr. XXXXVIII)
copulavit Mullachius phil. Gr. I p. 86, vix recte.

XXX
Seimvopavés, vefeod dupar’ éwv, xpadiny & axviieroy

HOMERI DETORTVS VERSVS .
4 225 olvoPagés, xvvds Spper’ EFywv, xeadiny 8" éldgoio.

TEST. Athenaeus IV p. 162° Kwqolfiog 6 Xadmdsvg
0 Mevedjpov pvasguuog, @g gnow 'Avilyovog 6 Kagi-
ots0g & voig Plosg, dpwrndelg vmd Tivog, Tl megupéyovev éx
pihodoplag atrd; Epn “aoduPolog deimveiv” . 0ud xai 6 Ti-
pov mov medg avrov Epn «dumvopavés — dxvlorovy. Ny
0’ eloroyog 6 Kwmolfiog mal yaglesg megl ©o yehoiov, 0io
xed mivies avrov éml ta ovumdoie mogexdiovv. (Eusta-
thius in Odyss. @ 152 p. 1404, 2 ed. Rom. &da fovoger
neivog [0 demvosogrovig], g 6 magwdds Tiuwv ‘Oumeixdv
#mog 10 <«olvoPagés uth. (A 225)> magumoujoag EFygarpe
megl Tvog dAhotiopayov, lswg 08 xul duoudepov xal dréyxtov
0 790 ottw® «demvopevés — dxvAiorov>.)

vengod libri: corr. Schweighacuser | 3t wovienon ¥. Wdno
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comM. Nihil fere praeter ea quae Athenaeus L s. s.
et epit. I p. 15° ex Antigono Cgrystio narravit de Ctesibio
nobis compertum; sufficiunt tamen haec ad intellegendos
Timonei versus sales. potest fortasse addi, ex narratiun-
cula, quam ex eodem Antigono Laertius Diog. IV 37
petiit, effici pauperem hominem fuisse. quem cum propter
sermones facetos gratissimum visum omnes lubenter ad
convivia vocaverint, et apophthegma quod Athen. 1. s.s.
attulit intellegitur et epitheton Timonis demvopawis.
fidem autem quoniam prorsus excedit hominem qui eleganter
pila luserit (Ath. I 1. s.) tamque hilaris animi fuerit
mortui oculos habuisse (dormitavit vero Eustathius cum
haec ad deformem faciem rettulit), necessaria mihi visa
est Schweighaeuseri coniectura, quae ipsa commendatur
oppositione quae inter haec et proxima verba non minus
intercessisse atque apud Homerum probabile est. et saga-
citer ipse Schweighaeuserus animadv. tom. II p. 564 vefoov
explicat: ‘hinnuli oculos habens, id est mobiles, quibus
prompte circumspicis et expiscaris ubi lautam aliquam
coenam adipiscaris. sic quod de corde Homerus dixerat,
xpadlny ©’ &dpoo, id ad oculos transtulerit Timon’.
ambigue vero dictum est xpadlny 8’ anvdiovov. quibus
verbis dubito num cordis durities ‘flecti nescia’, de qua
somniatur Eustathius, aliunde certe prorsus ignota, descri-
batur; crediderim hanc immobilitatem potius spectare ad
pertinaciam, qua contra cibos et pota pugnare soleat (ut
saepius apud Matronem convivarum aviditas cum pugna
comparatur). sed videtur sane etiam ventris durities
carpi eo quod ille nimis gulae indulsit effecta.

Potuit sane Homerica oppositione servata sillographus
scribere xgadimy 0¢ xvviowov, ut Plautus Captiv. 85 sqq.
parasitos cum oanibus comparavit: sed mutare non ausim.
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XXXT

doxels por, 0 éx yeverijg g xénAnuev
N witne, slval pov xaidg ve uépag ve.

HOMERI DBTORTI VERSVS
inv.1.2: 65 Agvaiog 8’ Gvop’ one* 16 yog déro méTvie pijrne
6 &x yevetijg® Toow Ot xrl.
in v.2: 108 al. xalds ve péyas ve (eadem versus sede)

TeST. Athenaeus IV p. 160°8q. ob 8¢ uor doxneis,
5 , ’ \ J ~ 3 7 9 ’
o Kuvovixe, tovrp yap yalgeg T ovopare, ov Aeyouevog
(sic scripsi pro Aépmv), 6 &% yeverdjc o n piTne xéxinxe,
noe 1ov 60v Tlpove, elval pos xadds te péyag ve,
otx dmiordpsvog Ot xoyyog mege meoréen (meg’ omovéem A)
uwipng vevvynxev Emsydoue xti.

comy. Vulgo putant Timonis esse sola verba xaidg
e péyag ve; manifesta tamen etiam in eis quae antecedunt
Homerica parodia, quam necessario ad eundem poetam
referas. dein rectissime Meinekius, anal. ad Athen. p. 76:
‘haec cum notissima Homeri verba sint, non apparet cur
ea 6x Timone afferantur. neque ad sententiam apta sunt,
quae convicium non laudem postulat. itaque in verbis
wos xedog vitium latere videbur. accedit quod wor iam
supra adfuit’. quid rei sit perspicies, si totum sententia-
rum conexum consideraris. locutus erat Cynulcus, unus ex
deipnosophistis qui apud Laurentium convenerant, cynicus
semper hominis impudentis, conviciatoris, voracis perso-
nam agens, qui verum suum Theodori nomen dissimulasse
fingitur et maluisse appellari Kvvoddxog i. e. cynicorum
dux. ille igitur iusserat sibi dari zoy moAv@eudyrov pexijy
et 70v xalovuevov xoyyov. quo facto cum convivae risis-
sent, vehementer in eos invectus est quod Timonis sillos
ignorarent, in quibus #dyyov illius mentio facta esset
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(fr. XXXX). iam Laurentius post alia quae de proverbio
tovml vjj @oxfj wvgov exposuit in Cynulcum se convertit
eis verbis exorsus quae supra seripsi. perglt deinde Magnus,
alius quidam conv1va, ita: 6 pdv mdvy’ &giovog Aaenwwg
dkéwg xal xaldg amijvinee td ydorede nvvi megl
100 #dyyov. inde efficitur Larensium castigasse cynici
edacitatem (ydorgeds) et ignorantiam (odx Zmiorduevog)
acerba quadam irrisione ex Timone petita, ex qua Cy-
nulcus fingitur alio quodam nomine ab initio nuncupatus
esse. quod non ipsius Cynulci nomen proprium Theodo-
rum (cf. XV p. 669°, 692°) esse, sed aliud quoddam
ioculariter suppositum per se patet; sed id quale faerit
statim apparebit, si Homericum locum deflexum inspexe-
ris. sermo enim est in illis versibus de Iro mendico
impudentissimo, qui pere: &° Empeme yaotéor paoyy | el
13 paybuev xal méuev (o 2. 3), qui eldog 02 pdde péyag fv
bedecdar (4), cui mater nomen ’Agvaiog dederat. ‘devaiog
igitur alter qualem depinxit sillographus videtur Laurentio
Cynulcus; cuius ignorantiam quomodo simul pupugerit
latebit, nisi statueris ‘dgvaiog nomen, quod vel antiqui
grammatici (in schol. Odyss. 1. s. et Etym. Magn. p. 144, 17)
derivarunt dmod rév deviv, B 7 Pinywdne xal %AlOiog,
Timonem aut similiter accepisse et apposito quodam epi-
theto accuratius explanasse aut in deveidg (i. e. aries)
deflexisse. sic tandem id quoque intelleges, quid sibi
velint verba Homerica xedog te wéyag ve usurpata ad
notandum arietem in suo genere perfectum et absolutum,
velut dixit Sophron (fr. 96 Ahr.) mgofdrov meofdregov,
diog didregov (vel ut Cicero ‘germanum asinum’ se ipse
vocavit); accedit sane quod et ipse Arnaeus magno cor-
pore fuisse ab Homero perhibetur. haec omnia mihi satis
certa videntur. dubitaveris tamen, quomodo ipsos Timonis
versus et Athenaei verba restituas; compluria enim ex-
cogitari possunt. exempli instar Yosi nese.
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N ¢ Euevar Ooxéeig mo, O x yeverijg Os wixdnoxev

0 witme, "Aevaiog (vel dgverdg) 6tg xahdg ve uéyag ve;
quibus acceptis in Athenaei verbis nihil mutandum est
nisi elval pos in elvar &g (vel Euevar Olg).

Quem vero philosophum sillographus hoc sale defri-
caverit, nos fugit; cynicum quendam cogitaveris vel Cle-
anthem, quem cum ariete ipse comparavit (fr. XXIIIT) et
dvov condiscipuli nominarunt (cf. Laert. Diog. VII 170).

, XXXII

aid’ olov ©ov drvpov éya dov 48’ ddduasrov
mEow, O6olg ddpvavrar oumg dparol Ts parol tTe,
Aady Edvea xovge, faguviusy’ fvPa xal Evda

én wadéov 0dEng ve xal elxalng vouodijxmg.

HOMERI ET HESIODI VSVRPATI VERSVS

inv.1: 1519 &A1’ oloy tov (eadem versus sede)
inv. 2: Op. et Di. 8 oud¢ &parol ts parol re (eadem versus sede)
inv.3:1 25 al. #¥®a xal #vda

TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XIV
18, 19 p. 761 § ¢ 100 Tlpov taive (i. e. eum dmadij
xal dvdgayov elvas) nal Ayer mepl voi IMvgowvog' «aAl’
— vopodrung>.

v. 1 ¢4’ olov D et H. Stephanus ad Sext. Emp. Pyrrh.
hyp. p. 211 Fabr.: diloior ceteri libri, ¢i1’ oloy imprudenter
Zimmermann prog. Erlang. p. 7 | 78" Vigerus (I?): 4 8" C,
718’ DFG; 7 vulg. | eddducoroy C| v. 2 dooig DI vulg.: Gou
CF @; 8ooc Gaisford | dcuvavtar OF G: dapvatar D I; dapvire
Gaisford; deuvdsde Wilamowitz, Antigonos p. 40 adn. | opds
scripsi: Spwg I, peovdy ODFG, ap’ vulg. | dpatol CDFG:
éxomor I, deorivots vulg. | pazois vulg. | v. 8 faguvéuey’ vulg.
(I?): Paguvopevog CDF G
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comm. Aristocles maligne apud Euseb. 1. 5. 27 p. 763°
narrat Pyrrhonem se ipsum drvpov nominasse: quod non
cum Aristocle interpretor, sed ita ut putem eum Anti-
sthenem probasse qui v arvpley vitae finem constituit
(fr. inc. VII p. 48 Winckelm.). inter omnes vero nota et
supra (p. 15) accuratius tractata est scepticorum dregatie,
quam Pyrrhon non solum argumentando docuit sed usu
etiam cottidiano comprobavit: hanc igitur nunc praedicat
Timon. ceteri vero philosophi agitantur et affectibus
(wo?éwv), quibus non tangitur scepticus grjore ued’ rov-
wng | odel xal dogovilotwg xel amivijrog %ot Tadrd vivens,
et gloriae (ddfng) cupiditate, qua vacuus est idem cum
awwplay servat, et inconsideratis placitis (elxalng vouodrnxng),
quae prorsus fugit scepticus, qui reprobat pariter atque
Democritus omnia solum vduep constituta (v. Hirzel, Unters.
o Cic. IIT p. 11 adn. 1) et apaclav tenet wy moocéywv
dlvosg fdvidyov doglng (vide comm. ad fr. XXXVIII).

Dictione &petol te pavol ve (v. 2) item atque in pro-
oemio Hesiodeo, ex quo repetita est, significantur homines
clari obscuri; quod mehercle non monerem, nisi vir longe
doctissimus nuper scripsisset plane incredibilia haec: “‘dgpa-
tor und @orol e ist ein Spiel mit dem Homerischen
"Aon gevol, ‘die lebenden und die todten der sterblichen
Vilker’; die Scene ist ja im Hades™!

Ceterum ut metro satis fieret pro vouddeoig fictum est
vouodrnn, ut scripsit Lucianus, hist. conscr. 46 vy
t@v dvoudrov pro ovvdsoig . o.

XXXTII

oyévhior Gvdeomor, ndx’ Aéyyem, paoreges olov,
moloy éx v’ épldwv &x te orovaydy memAacds.
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HOMERI ET HESIODI VSVRPATI VERSVS

in v. 1: E 787 xdx’ #1éygea (eadem versus sede)
theog. 28 woipéves dygavlos, ndxn’ éléyyea, yaoréees oloy .

TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XIV
18,28 p. 763° Tluav Dlidoiog . . cvvépgayey a@yu).éag maQo:-
Olag xal ﬂwpoloxovg, §v ulg ﬁeﬂlacqmm}ns TOUg TOTOTE
@irodoprideviag’ ovtog yap v 6 todg allhovg yedwpeg xel
Ayov: <oyfthios — mémdacPe». Theodoretus, Graec.
affect. cur. IT 20 p. 24, 21 ed. Sylburg. (ex Eusebio) mdg
oty &v wig todroig yeroairo modnyois dAndeleg, vocovTow
0% xol vowoimoy vmouelvacy mhdvov xal dvevilag ye ddlvacs
d6kag nal opodgov xar’ dAilov dvageinlcact moheuov; xel
Tipwov ¢ adrovg (philosophos) & Pludeiog 6 ITegwvog
Eraigog &v ol alMoig Emegednoey (sic pro éreayodnoev
Vsener)' o 0t & woda moldv oAywv uynodijcoucs
«oyérhior — mémdaodey.

v. 1 olov Hesiod.; Stephan. poes. phil. et Sylburg ad Theod.:
olov Eus. Theod. || v. 2 wolwy &x t° épldwy memldvnode xe-
vav & orogasudy dubitanter Sylburg | moloy &x v° delder] tln-
vexzegldwy Eus. I, v & venteeldov Eus. E | mwolwv Theodor.
V? Aug! Pal®: zo/wy Eus. et Theod. B, roidv Theod. V¢,
z6v Theod. C; ofwy Mullach quaest. Empedocl. II p. 30 | & 7’
doldwy Eus. CDG, Theod. V?*: wvareeldwy Theod. BCV @
Aug.b Pal | #x 1z crovaydy Eus.: éx lscyopdywy Theod. BV
Aung.b Palt (quod Meinekius in xel leozopezdy mutavit colla-
tis similiter compositis x1ivomdln et ‘Ounoamdern verbis, quibus
tamen formatio inaudita non excusatur), £x v& oroyaoudy Theod
Aug® Bmrg V?, Aoy nal oroyasudy Theod. C; fort. &x ze
otaupay vel éx oroppacudy (z2) | wénlasde Eus. CDG: =é-
nminede Theod. BC, mewddyneds Eus. EI, Theod. B mrg. V
V? Aug.® Aug.® Pal.®

comm. Minus apte mihi videtur gemitus v. 2 comme-
morari quo Graecos philosophos dogmaticos excelluisse
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incompertam; neque enim generalis quaedam de vita hu-
mana h. 1. profertur sententia ex qua mortales dicantur ‘ein
Gemiichte aus Streit und Seufzer’ (quae magnopere pla-
cuit Wilamowitzio 1. s. p. 43 adn.). itaque verba in qui-
bus afferendis Theodoreti codices insigniter discrepant cor-
rupta habeo: expectamus vero Timonem ex consuetudine
sua praeter infinitas controversias philosophorum super-
biam opinationesve reprehendisse; videtur igitur tale quid
fere latere quale supra proposui. apparet tamen Timonis
animo obversatum esse decantatum illud rolwv &x 7’ Zol-
" dov Ex te vanéoyv yevoueoBa (allatum a Porphyrio, de
abstin. IIT 27 p. 155, 3 Nauck.), quod ipsum vel pro-
fectum vel deflexum ab Empedocle, qui xxdegu. v. 15
(401) St. mortale genus sic appellavit ofwv # Zpldewv ¥«
78 avovaydy épévecte.

Hoc fragmentum cum antecedenti arcte cohaerere sta-
tuit Wilamowitzius 1. s. p. 40, postquam in illo v. 2
dapviede coniecit: neutrum mihi probatur.

XXXT1I11
dvdoomor xsvefjg olfjiog Eumleor Goxol.

TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. loco
ad fr. XXXITII significato post ea quae ibi attuli pergit:
xal «&vBgwmor — doxol>. Theodoretus Gr. affect. cur.
loco ad fr. XXXIII significato post ea quae ibi adscripsi
pergit: «&v@ommor — doxol».

ofnoeog Eus. I .

comy. Epicharmi notum versum (fr. 145 Ahr., adéon. 5
Lorenz.) atra gvoig dvdedmuv doxol mepuosapévor poetae
obversatum esse statuit Knaackius, coniectanea (1883)p. 1,
qui praeterea eodem rettulit Petronianum 42 wires inflati
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ambulamus. videtur tamen potius sententia quaedam
generalis, ex qua corpora humana dicuntur sacci spiritu
quasi inflati — translata etiam apud Alexidem (Hesionae
fr. 1, Meinek. ITT p. 417; fr. 85 Kock. IT 1 p. 324) xetd e
v wagoplay | del mot’ &b udv dondg, &V 02 Svlaxog | G-
Sowndg fors ioculariter in vinolentum et voracem quendam
hominem — ingeniose ita deflexa esse a Timone ad irri-
dendum philosophorum fastum, ut doxo/ iam non sint cor-
pora spiritn inflata sed ingenia vana iactatione et inanibus
opinationibus tumentia; quod ipsum opinor imitatus est
Theophylactus Bimoc. epist. 79 (= Excerpt. Vindobon. 55)
74 dmm 10 xevdy todto dofdgiov éml wowotrov Tov mijhwov
a0y Stepuonoey;

XXXV
ovx av Oy ITgoavl ¥y’ églacsiev Poords &Ahog.

HOMERI DETORTVS VERSVS
I' 228 ovx &v Emaws’ 'Odvaiil y° dolocsiev Boovog - &llog.

TEST. Aristoeles apud EuseB praep evang. XIV
18, 17 p. 761° 7 dux o Tluwv guolv' «odx — &Alog».

dqloeiey libri: correxi | fooroy C

couM. Hae laudes cam generaliter valent tum ad dis-
putandi facultatem qua Pyrrhon polluit spectant: cf. Laert.
Diog. IX 64 (ex Antigono) & e taig {ymjoeoiy vm’ ovdevog
navspgoveito Owr v Owekodimddg ve (ve addidi) Adyer xad
mweog Sganaiv: §0sv xal Navoipdvny ... Ovoedijve.

Corpusc. II. AN
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XXXVI
navey pig émeiys paiijuy.

TesT. Sextus Empir. adv. dogm. V 141 eddefuwv
pév 2oty 6 avapdywg Sikdywy xel dg Eeyev 6 Tluov &
novyly xel yalnvorm xadectols” <mdvin — yabijvn>.

. comm. Pertinent haec verba ad Pyrrhonem, unicum
scepticam illustrem quem in sillis commemoravit Timon.
notum autem est scepticis summum bonum fuisse dragaklav,
ad quam describendam eis padvng imago in promptu fuit
(cf. Sext. Pyrrh. hypot. I 10 dragatle 0¢ 2ot wuyijs
doyhnole xal padnvérng) pariter atque fuerat huius placiti
antesignano Democrito (cf. Laert. Diog. IX 45 télog &%
elvae [secundum Democritum] wy edduvplay ... %a® v
yoknvise nal eboraddg ) puyy dudpyer). statuendus igitur
est Timon narrasse, in medio litigantium tumultu circa
Pyrrhonem tranquillitatem obtinuisse.

XXXVII _
tov 0’ dg ovv dine’ é&v vyveuinor yedijvng

HOMERI DETORTVS VERSVS
4 575 al. tov 8" g ody évine’ (eadem versus sede)

TeST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 141 eddaluwv
pév dotw & dvagdymg dwekdyov xal g Elsyev 6 Tluwv v
novyly xel yaknvérnm xedeordg” «mdvey — pakjvy» (fr.
XXXVI) el «tov 8 — padajymg>.

comm. Dixit haec verba procul dubio Timon, cum in
Orco Pyrrhonem conspexit (v. comm. ad fr. XXXVI);
itaque &véne’ ne suppleas cum Zimmermanno prog. Erlang.
p. 6 &vinoe, sed #vonow (cf. supra p. 46).
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XXXVl
o pégov, @ ITogoaw, mig 1 wodev dvow evgsg
Aargelng dokdv xeveopgocvvmg Te GoPLETHY
xal mdeng dwdrng medods T dmeAveao dzoud;
o0d’ EusAév oou tatra psvaldfoa, vives aveet
5 ‘EAdad’ Eyover, mddev e nal &lg G v xvge Exaora.

HOMERI DETORTI VERSVS

in v. 1: B 796 al. @ yégov (eadem versus sede)
in v. 4: & 465 ovx fuelév por Tadre perallijoct

TesT. Laertius Diog IX 64 x%al on xal tq).mt&g elye
(Pytrhon) moldovg mg tmpaypocvvng, 09ev xal 6 Tlpow
wegl owrov qmvw ovmc & 5 Thdow * kK xal &v toig
clAdoig® <o yeoov — &naoray. ‘

~ v.1 7] yéeovrog mnc F | &dvory BGHP'Q: éxlvory FP*
Marcian, 898 et f|| v. 2 Aavelns BH | dofav G | xeveoqpoocivrg
Vsener: e xevogeosvyng libri | v. 8 z° om. G, ve F' | axeld H,
enelvooao H mrg | v. 4 0vdspéles (supra ¢ rec. m. o¢ sprscr.)
B, 000’ #ueddéy oo Q, 098’ Euedé oor Vatic. 140 | peralijor
scripsi: perdidnor B, pevadlnee PY, petr’ &Ang 7 Q, mevdiing’
7 Vat. 140, peraddijoery HP® Mgre. 898 et f, per’ &ldowoy G,
petapeliioewy F' | viveg Cobet: zévog G HP® (quo servato ineptit
Mullach), ziwés BP'Q et f | adoa @, adeas f|v. 5 8" filad’
B | &ovoar B, {gnor G | nédsv 3% f | sls 6 xveei ta Exacra
Is. Casaubon | xvess scripsi: xven P'Q, wveer Vat. 140, xvesi
ceteri | fxdory Wilamowitz, Antigonos p. 88

comM. Similiter Pyrrhonem in indalmis interrogat Ti-
mon rodtd oty o TTvgewv, {pcloevas Trog dxoioar, | mag mor’
amo & zyw; éﬁdw y.s&’ novying || alel apgovilorwg xal
dnmmijtag xate Tattd, | Wi meostywy dlvosg BvAGyov coplng
(v. supra p. 21).

V. 4. 5 laudatur Pyrrhon, quod placltxs physicis in

quibus multi erant Aristoteles, Stoici, Epicordr ol
ANt
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tempus impenderit; physicae vero duae commemorantur
pmter ceteras quaestiones, prior meteorologica (wiveg
avoar ‘Eldd’ é'zomn), altera de generatione et interitu
(wo8ev v nod elg Su xvger fxaorer). itaque non licet cum
Wilamowitzio &xaore in fxdory mutare praesertim cum
hac admissa coniectura nimis efferantur singulares quae-
dam meteorologicae quaestiones.

XXXVIIIT

Athenaeus XV p. 698* #vdoiéravog (viv mappddy)
wv Edfiosog 6 Idguog ysvéusvog sois yodwoss xave: Pldimmoy.
otwdg doww O xal ‘ASnvedosg Aodognoduevog, xed ceferes
atrol tdv magwdidy Piflle téoduga. pvmpovever 8 adrov
Tl év t meare tdv olldeov.

De Euboeo Pario pauca comperta habemus: composuit
ea Welandus de praecip. parod. Homer. scriptoribus (Got~
ting. 1833) p. 41 sqq.

LIBRI SECVNDI

XXXX
Bewopdvng vmdtvpog, ‘Ounoandryg émixdmryg,
éxvog dn’ avdoamay Hedv énddear’ loov amdvey,
doxndj x x x vosgavsgov ¢ vinue.

HOMERI ET HESIODI VSVRPATI VERSVS
in v. 8: K 151 éxvog dmwd xiiclng (eadem versus sede)
- theog. 624 looy amdyty (eadem versns sede)
in v. 8: 7 86 %} »inue (eadem versus sede)

TEST. Sextus Empir. Pyrrh. hypot. I 224 sq. post
ea quae ad fr. XXXXV adscripsi pergit: dwx vodiro yow
xad SwaTvgoy avvov (Xenophs.mm\ Mys (’I’(\mv\ xal 0¥
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tédetov Hrvgov, 0’ dv pnor” «Bevogdvng — vonuas. Umnd-
Togov udv yag elme 0¥ xeve w8 Grvgov, ,Ounoamdrng* 8¢
,,éulmévymv (sic seripsi pro éniondimeny), émel v mag’ Oprjom
anarny Siéovgev' Edoyudmile 0% 0 Eevogdwng mogd tag THY
dMav avBedmoy meoddyes v elvar to miv, xal Tov Sedv
ovpguij toig wiow (cf fr. XXXXV), elvae 02 apaipoedij
sl awadi] xol dustdPlysov xal Aopmev. Laertius Diog.
IX 18 Zmasveiras (Xenophanes) wgdg zod Tluwveg' ool
yoiv «Hewvopdvny — Emixémrny>. -

v.1 Eawvogavy & Laert. BG HPQ, swvogpavyy Laert. vulg.
| vwdrvpov Laert. BP'Q, dmirvgoyv Laert. HP? cet. | dpnea-
metny Laert. P® cet., odpneomdrny P'Q | émindwrng scripsi:
émoxadmrng Sext., lmuméarny Laert., éminedmeng Veener coll.
Theognosto in Crameri An. Oxon.II p. 1368, 3 (oxay 6 oxadmTng"
Aqiororéing Ot ywels vov G) | v. 2 éxtog en’ dv@eaimay Fabri-
cius: durov ax’ Evdeamoy SV, éa wov dndv@eamov G; 1] Tov
andvdewmoy praeter rectiora Fabricius, &ilov an’ dv@edway
Scaliger ad Stephan. poes. philos. p. 217, &ldoy dndvdemmoy
Mullach, 3¢ zov dmdvdewmov Roeper in diar. antiqu. X p. 450,
&l Tov dndvBemmov Meineke philol. XV p. 832 | v. 3 doxnd4
togvewtdy Glov véov 70t vinue Hermann, doxn@i »osemzor
(vel vozgor 70%) ovumard’ (vel mdv®’ doov) 72 vonue Fabricius
(Coxnzoy voe %} vonpa KiGhn), dexndij Svnrdv vosgurseer #E
vonua vel cenndi) vocomzoy aidiov 1E vonua Paul p. b1, aexndi
ovpmevie vdov, sipmavie Poovyua Brunck, aaxydi), sdoy avrir,
aldiey 10t vémpa Mullach, {&rdart’,) ¢oxndij, voeqareqov (vel
voggaitator) 7% vénue Roeper 1. 8., doundi), {udvodv, o(B8’
£r)equtov, (Glov )¢ vonue Kern philol. XXXV p. 875, doxndj
{undv 0(38’ fr)eemidy, (Blov v)e voqua idem progr. Stettin.
1877 p. 9, donndi mdv®’ dg voeeditazoy N} vénpa Zimmermann
progr. Erlang. p. 17 | lacunam signavi; fuit fort. pévepoy vel
t” alsl vel mdumay (in proecdosi v’ dmedij conieceram) | voe-
ewzegoy scripsi cum Paulio: voremrov libri, voeeds zov edit.

"

Genev. | 7 évoqua V

comm. Interpretis partes ipse Sextus suscegiy, nonseis.
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tamen addenda videntur. &zvgog nemo praeter Pyrrho-
nem a Timone habetur; sed summae huic laudi proxima
est Xenophanis vmaripov, i. 6. a dogmatico fastu paene
alieni. — Ouneamdrng vocabulum, sane contra bonae
aetatis certas regulas a poeta fictum, .significat frandem
ab Homero in deorum fabulis commissam. notum enim
est Xenophanem acerbe vituperasse, quod Homerus Hesio-
dusque dis tribuerunt facinora non solum divino numine
prorsus indigna sed quae etiam apud homines flagitiosa
haberentur: cf. infra Xen. sill. fr. II. -ceterum haud male
quidem Kthnius ad Laert. 1. s. ‘Opngondrny vocabulum
in Aldobrandina scriptum voluit esse “Homerum calcans’
sive ‘Homeromastix’ collato similiter conformato verbo
samvomdrng; eandem scripturam Kreusslerns in lexico
Passoviano potius ‘Homerverdreher’ interpretatus est tam-
quam ad eius Homericas parodias spectantem. sed om-
nino non est cur id quod solum traditur apud Sextum 6unon-
morng mutemus: cf. Bergkius mus. Rhen. XXXV p.244 adn. 1.

Verbis éx50¢ an’ dv@oodmmv putat Zimmermannus
p. 15 — nisi falso subobscura ipsius verba intellego —
indicari Xenophanem finxisse deum plane ab hominibus
diversum (quod idem voluit Kithnius esse énavSemmor);
audiendum igitur ovra esse; cetera vero epitheta apponi
ad accuratius declarandam hanc rationem. talem tamen
constructionem verba tradita non admittunt. necessario
enim verba &xzo¢ én’ &vd. referenda sunt ad émAdoaro
significantque similiter atque in Homerico exemplo deflexo
locum quo moratus sive rationem qua usus deum finxisse
cogitatur Xenophanes, qui plane ab hominum societate
semotus i. e. nihil vulgi opinionem curans et suis ipsius
solis cogitationibus intentus numen divinum definiit, vel
ut recte iam Sextus interpretatur (v. supra) #doyudmife
nwogd Tag TéY FAov dvdedmov meoljpess.

Ttem patet Sexti verbis elvar 0% opaigoeidij xal dwady;
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nel auerdfinrov xal dopmov explicari epitheta quibus Ti-
mon Xenophanis deum descripsit; intér haec unum certum
est, alterum probabile. certum est primum epitheton
Toov &mdawven spectare ad dei (i. e. mundi) conglobatam
figuram, id qued apertis verbis docet Simplicius (in Phys.
p- 28, 18 Diels.) enarrans Alexandri Aphrodisiensis — i. e.
Theophrasti (phys. opin. fr. 5 p. 481, 11 Diels.; cf. Doxogr.
p.112) — sententiam memegaouévov 0% xai opaigoeidls alrd
(20 %) die 70 mavraysPsy Sporov Aéyav (Eevopdvny), prae-
sertim ¢um Sextum ex eodem libro Theophrasteo hausisse
recte nuper observatum sit (cf. Zeller. hist. phil. I? p. 384
adn. 2; Diels. Doxogr. adn. ad p. 481, 9). ergo minus recte
Zimmermannus p. 15 sq. cum Karsteno, Xenoph. p. 119
aequalitatem dei intellegit in eo positam, quod totus
omnino cernit, totus audit, totus cogitat, ut una sit in
eo et perfecta naturae consemsio. ut igitur certum pri-
mum Timonis epitheton primo Sexti verbo opaigosidés
explicari, ita probabile est ad Timonis ultima verba woe-
ewrov N vonua spectare Sexti epitheton loyixév. atque
de deo Xenophanes ipse dixit (fr. 3 Karst.) diA’ dndvevde
wovor0 voov peevi mavia xpadalves, similiterque conceptum
est eius de deo placitum apud Laertium Diog. IX 19 ovpu-
mevre v’ elvar vovv xal @edvnow. inde efficitur vinue
non prorsus sufficere ad naturam dei significandam, cam
huic vocabulo humani aliquid insit, deus vero secundum
Xenophanem (fr. 5 Karst.) of = déuag Svyroiow uoliog
olre vonua. itaque videtur comparativo adscito, quo etiam
Plato Alcibiad. I p. 133C usus est, apte a Timone dici
potuisse deum Xenophaneum esse vosgutegov 7¢ vonua,
quippe cuius numen cogitatione magis esset mvevuarixdy
i. e. tam supra omnem humanam naturam elatam ut ne
cum cogitatione quidem plane comparari posset.

Inde profectis licebit nobis postremo paullo certius
iudicium proferre de multis coniecturis, quibus <y dan
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corruptum tertium versum emendare et supplere conati
sunt. sumendum enim nunc est, duo Sexti verba reliqua
dmadi, duerdflyrov explicare Timonis epitheton doxndyj
et quidquid lacuna haustum est. neque dubitari potest,
quin Sexti émedi spectet ad verbum Homericum doxn6+
a Timone usurpatum, cum praesertim nemo praster Sextum
hoc dmadi] verbo utatur ad Xenophanis deum describen-
dum, ipse vero idem iteret Pyrrh. hypot. III 218 (ogaipev
Gmadi)). sed quaeri sane potest utrum novo Timonis cui-
dam epitheto, velut woveipov, respondeat Sexti cuerdSinrov,
an generalis solum quaedam notio, velut maumav, ad
doxnd4] adiecta fuerit a poeta et Sextus rarius vocabulum
aoxn®4 duobus adiectivis amadyj et duerdfinrov interpretatus
sit. similes igitur earum quas nmnc significavi coniecturae
aliqua cum probabilitate, fortasse etiam maiore excogitari
possunt plures; sed quae in alia abeant reicio omnes.

Ceterum praeter laudes patet etiam irrisionem Xeno-
phanis his versibus inesse eamque in eo conspicuam, quod
philosophus qui Homeri Hesiodique de dis commenta ex-
agitaverit ipse novum deum doppeatixds finxerit, ideirco
potissimum non prorsus &rvepog.

XXXXT
aAd’ o por rovrov @ieddvey péie’ 0vdt pag EAdov
0vdevdg, 0¥ Paldavog dmig y€v{ig), 0vd” épuddvrem
Evxieldew, Meyagevow Og Eufais Avoeav égiopod.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: Z 450 ¢12’ ob por Tedmy tdéocor péles &lyog nrl.
& 810 7d odr” Zodijrog devicear ofirs tev dilow

TE8T. Laertius Diog. II 107 reig ve dmodelfeciv
éviovaro (Euclides) o0 xata Mjppare, dAda xar’ Emupopdy.
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nal 70v dur magafolijc Adyov dwyger Adyav fjvor & duolov
avtov 1 & avopolwv ovviotesBer’ xal & pdv # opolwv
negpl atna deiv pdlov 9 olg ouoid oty dvaorgépecdas, &
0’ & avopolwy magélxnew iy magddeoy. die Tavta OF xal
wegl avtod taiva gner Tipwv meoomagatedymy xal Tovg
Aoimovg Zwoxgamnovg® «aAd’ — éeiouod>.

v. 1 giledévay (mrg gleddvorv) uélder H || v. 2 Smg yé tig
scripsi: Sotig ye ©° B, oneg ye 7. P!, Soneg ye¢ F (in quo tamen
sequitur zov) H M P?QV Vatic. 140 Ottob. 355 Marcian. 893 et f,
"t1g y& ptv G Burbon. 252 Barberin. 275 (Gvig yé psv Stephan.
1870); omg p’ Eysr Meineke per litteras | rod dzouwddrzen F',
098zqeddvrem @, 098’ $ud’ dvrsw H || v. 8 Evxleldov libri:
corr. Meineke philol. XV p. 833 | fufsie H?

comm. Inter Socraticos, quos omnes nugatores Timon
solitus est nuncupare, Phaedon princeps ‘Eliacoram’ fait
(vide Laert. Diog. IT1'105. 126; Strab. IX 8 p. 393); quae
tamen secta magis inclarescere coepit demum per Mene-
demum tertium successorem, a quo Eretriacornm nomen
accepit. magis innotuit Euclides Megaris oriundus prin-
ceps alius sectae quae primum Megarica dein Eristica
appellata est (vide Laert. Diog. II 106; Galen. hist.
phil. 3 p. 600, 13 et 7 p. 604, 15 Diels.; Suid. v. So-
xpdrng; cf. Wilamowitzius, Antigonos p. 80 adn. 6). ad hunc
notandum Timon vocabulo Democriteo Zgsdcvrng usus est:
Democritus enim vitari iussit dgdevrény xal fpavredinréo
\ Adyovg (Plut. sympos. I 1 p. 614%, Clem. Alex. strom. I
3, 22 p. 120 Sylb, 328 Pott.); ceterum cf. quae ad
Edxdeldny Eomovdaxdte mdg tovg Zeiotixodg Adyovg dixit
Socrates (apud Laert. IT 30).

Emendationem v. 2 a Meinekio incohatam spero nunc
absolutam esse adscita optimorum librorum scriptura,
quae post y¢ etiam v praebet; neque enim erat cur ye
a libris exhibityp mutaremus: cf. Hom. B 386 o¥ yae
mavoole] ¢ 8im;)ia.
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008’ "Axadnuiaxdy mAarvenuocvvng dvailorov

TEST. Laertius Diog. IV 67 xa8dlov ¢ rovg ‘dxa-
Onwanovs 6 Tluov otrwel (sic F pro mm) diaovgss’
<098’ — dvaklazovy.

Anadnuaindy libri (dxadaxaixdy V): corr. Guil. Dindorf in
adnot. crit. Luciani edit. p. XXII hanc solam legitimam formam
esse docens | mlarveenuosvyng FQ | avallorov BFGHPYV:
dvadvorov AC codd. Stephani et f; dvaldosrop Q; dlidarov
F. Schoell :

comM. Consueto more lusit Timon in Platonis nomine
mage: podupa usurpando, sed hic etiam acerbiorem reddit
lusum addita insulsi notione eamque expressit forma cete-
roquin inaudita awdAovog (loco verborum é&wadog vel
&valzog adhibita), quam ab &Alfw derivavit.

XXXXIIT
ovd’ &’ ’Aoiororéhovg elxaioovung ddeysivilg

HOMERI DETORTVS VERSVS
W 701 malouioposvvng disyawijs (eadem versus sede)

tesT. Laertius Diog. V 11 dlle xai Tlpov edrod
xadijparo clmav: «ovd’ — aheyevijey.
elxawovvarg dAloyeviig V | dléyay %g B

comm. Vituperatur a Timone Aristotelis levitas mise-
rabilis, quam illi demonstrasse eo visus est quod tot
physica logica ethica placita pro certis proposuit.

Ceterum apparet hoc fr. cum antecedenti arcte co-
haerere et utrumque proximum esse fragmento XXXXI.
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XXXXTIII (45 proecd.)
otre wor n Teln paf fvdavev ovre xagvxxy
N Avddy, Aavf 0% xal adeiéy évi xdyye
‘EAlajvov ) mwae’ dmeguacoreunrog Oifvg.

TEST. Athenaeus IV p. 160* ovrog (Tluav) ypep
dorev O mal to xdypov uvnuovedes dv T devrépm Ty
cliov Aéyov ovtwg’ «olre por — Gitvgy. Jrapipav pap
ovody xel v & Téw peldy . ... xel 1év Avdlov xegu-
xdv moonelver dupotéewy 6 Tlwwv wov xoyyov.

v. 1 i Tely (vel 5 Tnln) Casaubon: % =n A, 7 ze BD,
éntaln VL, éx véo codd. Casauboni | #ivdevev scripsi pro
évddva haec ad Xenophanis vitam spectare ratus, de qua etiam
fr. XXXXV v. 5. 6 imperfecto tempore narratur (v. comm. et supra
P- 46) | xe@dxxy scripsi (cum codd. Schweighaeuseri) coll. Herod. I
p. 817, 19 Lents.: xaxevxn A, saxevxn P || v. 2 davej scripsi
coll. Iacobsi adn. ad Anthol. Pal. vol. III p. 969; C. i. Gr. 1I
n. 2258. 6261; Kaibel, epigr. Gr. 119. 677 al.: inzne de A, Alry
8% B, Inty 8% P| adaléy Q: odalén A P, ovx alén D, od xe-
1én B, avoraléy VL | v. 8 nds’ dmegiesorevgirog Valckenaer
ann. crit. ad Nov. Foed. p. 390: maca wmeoicoorovgnrog libri

comm. Haec inepte Athenaeus sive Cynulcus quem
loquentem facit Athenaeus ad ipsum Timonem rettulit;
rectius hoc alterius libri fragmentum Xenophani, quo-
cum in hoc libro Timonem -collocutum esse scimus, as-
signabis: ille enim non solum per se rectius creditur
Teiorum et Lydorum suae patriae vicinorum luxuriam in
comparationem vocasse quam Timon Phliasius, praesertim
cum Teos antea quam a Persis ipsius Xenophanis aetate
expugnata est magis floruerit quam postea, sed etiam testi-
monio certo Athenaei XII p. 526° narratur Lydos delicatos
castigasse. horum igitur luxum a Timone quoque fingitur
repudiasse, praetulisse Graecorum simplicem Widtom. »™
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quem accuratius describendum utitur et proverbiali dic-
tione ‘EAlsjvov 9 mdoe ditvs (haec enim. verba iam anti-
quissimis temporibus in proverbium abiisse demonstrat
ni fallor Archilochi versus [52 Bergk.] ag Iaverlyjvov
8itvg & Oddov ovvédoopsv) et exemplo xopyov, quod fa-
bae genus pauperibus vilissimo cibo fuisse cum ‘apud
Romanos per Iuvenalem IIT 293; XIV 131 Martialemque
VII 77 tum apud Graecos per Cratetem cynicum (fr. 11
Bergk.) constat. atque optime potuit talia Xenophanes
proferre ipse de vita. sua haec effatus (fr. 7 Bergk.) 7jdn
0’ énvd v Bouor wal Efmove’ éwiavrol | BAnovelfovieg dunv
@eovrld’ av’ ‘Eldda pijv. ceterum de Teiorum pane ut
nihil aliunde innotuit, ita xwgvxxy a Lydis primis inventa
tam praeclara fuit, ut omnes qui depegrvmind scripserunt
de ea comparanda accurate praeceperint (cf. Athen. XII
p. 51°); fuit vero, ut ait Zenobius V 3 (cf. Hesych. v.
nogvnn), fodua Avdixdv &5 molAdy ydvoudrwy cuvesrdg xai
afpatog.

XXXXV (46 proecd.)
og xal dyow Spsdov munivot vdov dvrifolijoen
auporepdPienrog’ dodly & 680G famaridny
noeofuyevyg éréov xedusvdiguetog dmdong
oxemToovYng: Ommy yae &uov véov &lgueaiuc,
b &lg &v tadrd ve mav avelvero: wav 8 &0v alsl
mdvey dveAxduevov wlev &l @uew lotad’ Spolny.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: « 217 dg 0y #ywy’ Epelov (eadem versus sede)
O 461 mvnwwéy vdov (eadem versus sede)
4 814 al. payne xaveteieils dvrifolijoes
in v. 3: 4 249 mesofvyswis (eadem versus sede)
in v. 4: @ 148 didg voov elpvonsro.
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te8T. Sextus Emp. Pyrrh. hypot. I 223. 6 meol évbdg
doyueriéwv 3 mooxplvev gavraclay gavvaclag OAmg xove
nlony 7 dmiovley mepl mvog vdv adijAwy tod doyuarined
plvetar yagexvijgpog, dg Onlol xal 6 Tipow dix viv msel
Eevopdvovg atr Aeyopbvav. v molloig yop addy dmos-
véoag tov Eevopdvny, og xel tovg clhlovg adrd dvadeiva,
dmolnoev altov 6dveopevov xal Adpovre’ «ag — omoinyy.

V.2 epporegoflenta codd. Marc. append. 4, 26 et Monac. 439,
appbreodPlemre Monac. 79; dpporegoplénrov Bekker; dugorego-
premedy Langheinrich IT p. 20 | dodeysi 0° 686 éEavrisidny Nauck
philol. IV p. 109 | v. 8 ézéwy Bekker: &z’ oy ({iv Laur. 86, 24)
libri; ze yéewy Nauck 1. s. | xsvpsvéjoiorog scripsi (i. e. xal
evperdrjustog); poteris etiam xal pevdrigiorog: xal drevPijoiotos
libri; xal epev@ijoiorog Bergk comm. crit. spec. I p. 3, Nauck
1, s, Haupt ind. lect. Berol. 18565/6 p. 7 (= opusc. II p. 95);
%l dmevdijvicros Bekker, xol dvapgietorog Schneider Saxo et
Barker in Stephani thesauro s. v., xal dmapgijeiorog Karsten
Xenophan. p. 190, xdvdnoaveioros Autenrieth apud Zimmer-
mannum p. 12 || v. 4 8zn V, dmov Marc. et Monac. 79 | v. 5
adro e Monac. 489, ravrorns Monac. 79 et Marc. | an dyedv-
ero sive dvadvcero? | 8% &» ‘plerique’ ut ait Bekker; 8¢ of
Odof. Mtiller gr. litt. hist. I* p. 454 adn. 8 [ v. 8 lsooraBuoliny
Monac. 439 | polar F G, opole V et Laurentiani

comm. Duae graviores in his Xenophanis verbis diffi-
cultates insunt, de quibus multis quidem verbis disputavit
Zimmermannus progr. Erlang. p. 7—13, ita tamen ut me
assentientem non habeat. Primum enim verba dodly o’
660G #temersi@ny cum Karsteno statuit per parenthesin
interposita esse et verba xal dmevdvjguovog amdong oxemro-
ovwne ad og Spelov dvmPolijoas pariter atque dugpoveed-
PAemvog pertinere. quo accepto non solum pessime disse-
catur oratio, sed deseritur via ipsis. verbis aperte mon-
strata. simplici enim ordine omnia procedunt hoe. primum
Xenophanes votum exprimit, quod spechal BA weRwies.
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philosophando obtinendam (g — dugporcedBientog); deinde
pergit, secus tamen sibi rem cessisse dum inter vivos
esset (Jodly 0’ 00 SfamamijOqy), et statim adicit cau-
sam qua factum sit, ut opinio ipsum fefellerit (Gmmy
ya@ viov elovoaus, aveldero x7l.); itaque inter Gmmwy ypae
et Zfemerii@ny nihil quod constructionem turbaret inter-
poni potuit. necessario igitur ad ééammf&m referen-
dum est xei dmevrjgorog; in quibus ipsis verbis corruptis
altera difficultas inest. eis quae a plerisque intruditur
sententia plane mihi intolerabilis videtur. neque enim
potuit Xenophanes generaliter se reprehendere quod
omnis circumspectionis incuriosus fuerit vel ignarus,
immo non solum debuit laudari a sceptlco plulosophns
qui (fr. 14 K.) edixerit xal 10 wdv odv dagis o mg o
ybver' 000¢ nig Eorou | eldoig, dppl dedv 1e xai dooa Adyw
megl mavvov' | &l yag xal ve ualove Tyor vevedecuévov
dnav, | atrog Suwg odx olde’ doxog 8° émi miow révuvara,
sed amplissimo honore tamquam Tiresias alter (v. supra
p- 47) a sillographo ornatus est. sed hic describitur Fevo-
Qdvne udv megl mavwy ymognreg, doyuatidag 0F udvov 1o
elvow mavra & ut verbis Galeni hist. phil. 7 p. 604, 17 Diels.
utar. itaque sententia talis fere expectatur: ‘quamquam
ego aetate provectus (i e. diuturno usu edoctus) et
omnis sapientiae studiosissimus fui, tamen rei fallaciis
deceptus sum’. ceterum simul his verbis significatur,
certa illa placita quae carmine didactico exposuit senem
demum philosophum excogitasse, cum diu sententiam
fragmenti 14 tenuerit. — transeamus nunc, ad singula.

Verbum a Timone novatum duporegoBientog spectat
-ad scepticam rationem, ex qua dix v &v roig avmer-
uévosg modypade xal Adyoig ldocdévesay i. e. TNy nera mi-
onv xal amovley lodyra. dg pndéve undevdg meoncicBar
tdy payopbvay Adywv og miovovegov ad émoyyv pervenitar
(Sext. Emp. Pyrrh. hypot. I 8 et 10): eam ipsam vero
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in definiendo uno deo prorsus neglexerat Xenophanes, ut
Sextus testimonio supra adscripto edisserit. itaque rec-
tissime legitur dugorsgoflemros minime cum Bekkero in
dpporegofiémrov mutandum: utrimque enim caute circum-
spiciendo fit ut aliquis solidam sapientiam consequatur. —
Contra mgesfvyevs éréwv recte Bekkerus emendavit, cum
& particula intellegi prorsus nequeat; genetivus vero de
quo dubitavit Nauckius optime iam a Bergkio 1. s." ex-
plicatus est. atque annos nonaginta duos eius vitam supe-
rasse ex ipsius fr. 7 B. constat. — Dein ad corrigendum
vocabulum corruptum dmevdvjgioroc multi concwrrerunt,
quornm coniecturae omnes una duarum illarum  quas
supra posui generalium argumentationum refelluntur, ita
ut non .opus sit singulas refutare, quamvis argumenta
non desint. quod ego proposui profectum est ex .verbo
pevdnoltw, de quo Hauptius alii disputarunt, ut’ ediddyiovog
ex Aoplfw (Aopffopar), -habetque activam significationem
ut idem evAdyiorog aliaque adiectiva verbalia in rog ex-
euntia multa. — Denique in ultimis recte Odofredus Miiller
L s..agnovit verbi dverdero subiectum non mdw esse, quod
vulgo putaverunt idem hic valere atque &xaorov rati, sed
voog; namque agitur de Xenophanis primario placito
W eves 10 nav ut Sextus 1 s (v. fr. XXXX) ait, sive
¥ 10 Ov xal wdv secundum Theophrastum phys. opin.
fr. 5 p. 480, 4 Diels. neque potest mév eodem versu
iteratum duo plane inter se diversa significare; altero
vero loco necessario significat universum quod et deum
esse et Ompoiov mdwry dixit Colophonius (cf. Hippolyt.
philos. 14 p. 565, 26 D. et Theophrast. 1. s. p. 481,11 D.).
itaque primum exponit Xenophanes omnes cogitationes
suas semper ad unum idemque universum recurrisse,
deinde hoc universum quale ipsi visum sit addit. in eo
tamen Mtllerum fefellit opinio, quod in prioribus iti-
neris imaginem adhibitam esse CreWAN mkeTgTSWNRS
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‘nach welcher Seite ich meine Gedanken lenkte, kehrten
sie . immer bei dem Einen und Gleichen ein’ (id vero
xazeivero dicendum erat, non dwververo). at ne dissol-
vendi quidem potestas quam semper tenet vocabulum qua-
drat; sed desideratur recurrendi, relabendi, repellendi
notio. ideirco proposui dvedvevo (vel dvedveero, cum non
constet Timonem cum Atticis vocalem v produxisse) —
Postremo librae imago usurpata est, in cuius altero iugo
res ponderanda suspendi (dvéixeoBus: cf. Hom. M 434) so-
lebat in altero aequipendium. hoc recte assecutus Mllerus
minus recte pro &’ #0v coniecit 94 of; namque Xenophanes
secundum testes identidem laudatos affirmavit illud unam,
quod idem universum idemque deus, a/dwov esse. (Quid
de hoc fr. Kernius, Beilr. 2. Darstell. der Philos. d. Xewoph.
progr. Sedin. 1871 p. 4 adn. ¥¥ statuerit, Gottingae cum
non adscripserim, Heidelbergae cognoscere nequeo; in re-
centiore progr. Sedin. 1874 dber Xenoph. v. Kol. p. 13 sic
vertit: ‘Doch trog mich am Abend des Lebens | Trtig-
licher irrender Pfad. Da verlor ich die klare Besimmung’.)

XXXXVI (44 proecd.)
1xe Pty Povmdijye vopdtsgov 1 Avxdoeyog,
0s ¢a dwovicov dgeuduondrag éméxonrsy,
éx 0% $ure (lmvaomev dmAnarolvovg v deuealves.

TesT. Athenaeus X p. 445" dpguduomorng &l wesa
rov Qlursiov Tlwave: ommc yop &neivog cﬁvomm Tovg ToV
ml.w ondvias olvov dxgavov &v v devréen Tdv ollAwv*
«ine — douoalvagy. Idem X p. 424° Tluov &' év d‘w-
véow olllov douoalvag xéxinxe todg wwdBovs pedxmy oi-
rwol” «dninorolvovg T dguoalvagy dmd vod disusder dvo-
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paoes. (Eustathius in I [E 320] p. 989, 30 zo¥ &2
xat’ olvov . .. diovidov péuvnrel, paoe, xel Tluwv &v TG
«Pagiv — Eméxomrevy.)

v. 1 5ne Meineke philol. XV p. 838: 4} libri praeter C (et
Eustath.) qui om.; 7ye Schweigh#user | 4vxodeyov Valckenaer
ad Theocr. Adoniaz. p. 340 sq. || v. 2 Siwwvaov C: diovvoov AB
ot Eustath., diovvdoov PV L | aeidpondzas A, ¢oidponitas B
ot Eustath., dguduonas P | v. 83 guia ogiwracxey A, §via dol-
ntaoney B P | dovoalvas Meineke : dovralves Ath. p. 445 (quod
flagitat Lobeck pathol. prol. p. 176), devedvag Ath. p. 424

comm. Haec cum in secundo sillorum libro legantur,
ad nullum antiquiorum philosophorum maiore cum pro-
babilitate referuntur quam ad Heraclitum, quem optimo
iure potuit Xenophanes dicere flagellum Lycurgo, cuius
Povmdijyog gravitatem descripsit Homerus Z 133 sq.,
acrius vibrasse. ille enim summis et acerbissimis con-
viciis castigavit et philosophos qui ante eum inclaruerant
et poetas illustrissimos et commune volgus: vide fr. 16.
17; 119. 120 et testimonia supra ad fr. XX VIIII adscripta.
ceterum moneo tertiun! versum etiam ad Lycurgum per-
tinere, qui narratur pocula potatorum effudisse. itaque
necessarium non videtur ut cum Meinekio 1. s. statuas philo-
sophum quendam peti qui ebrietatem vituperayerit, velut
Pythagoram: praesertim cum nemo eorum tam strenue
egerit ut ebrietatis severiorem eum quam Lyéurgum vin-
dicem iure dixeris. '

XXXXVII
nel wov ‘Aveaydonv gde’ Euusvar Elmpov fow
Noiw, 8t 0y véog avrd, o &Eamlvyg émeyelpag
ndvte CvvEsEiRmEEY oD Tevagoyudve mQasdev.
Corpusc. I AN\
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HOMERI DETORTI VERSVS

inv. 1: T 96 al. gpas’ fupevar (eadem versus sede)
T 24 al. dAxipoy viov (eadem versus sede)

TEsT. Laertius Diog. II 6 modrog (Anaxagoras) tjj
Uiy voby dnborneey dobduevog otrm ToY GupyeEpueTOS . . . .
“mavia yorpara Ny Ouod: &lva 6 (6 add. F) voig D
atra duexdounoe’’. mago xal Nodg émexnhiifn’ sal guor mepl
atrov Tluov v toig 6lAoig oVt «xal mov — medcdevy.

v. 1 %ol mot PQ | avekaydeny @ (male intellecto com-
pendio codicis P) || v. 1. 2 few. vovw. 6te 8y PQ (in P 9 corr.
sed m. 1), 7fjew vovv 8r: 87 Vatic. 140 Marc. 393: redvovy one
87 B, fewvoiy 8vs 87) HV Angel. (edvovy H mrg), fieow btz ye
) G (quod ipse testor, F' secundum Cobetum qui vereor me
F cum G confuderit) Burbon. 252, 7jewy 87zt ye 87 Barberin.
276 (qui tamen mrg post 7jem corr. »oiv); femy (coll. Georgio
Choerob. dict. p. 262 Gaisf.) 6z ddun Vsener anal. Theophr.
gent. contr. V et olim per litteras | v. 2 fortasse fuit oz: o7
() viog | Samiiyme G | émeyeloag scripsi: émdyaious Vatic. 140
et P* (ut videtur), én’ fysieas B, émayelpas GHP:QV, éna-
elpag Bergk ex. crit. spec. VI p. 7 ot Roeper philol. III p. 50
collato initio scripti Anaxagorei | rerearuéve H?

comm. De initio libri Anaxagorei vide quae Simplicius
in Arist. phys. I 4 p. 155, 21 sqq. Diels. accuratius ex-
cerpsit similique epitoma usus Aetius plac. I 3, 5 exhibuit
et Krischius theologum. p. 64 sq. Dilesiusque Doxogr.
p- 166 exposuerunt. philosopho Novv cognomen inditum
esse practer Suidam v. Avefeydgeg alios qui ex eodem
fonte hauserunt (cf. Schaubach, Anaxag. fr. p. 36) narrat
Plutarchus Pericl. 4 his verbis: ‘dvatdyoges 6 Kiafouéviog,
Ov of tdr’ dv@eumor Novv mgoonydeevov, &ive v ovvesy
avto¥ pepadny el gudiodopley xel megireny diapaveicay
Bovudoavreg &9 Om toig Ohoig meditog o Tymy ovd’
avdyxny diaxocurceng agyiv, dika voiw Zméornce xoedagdv
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nal dngavov v pemsyudvorg mioe voig &Adowg dmoxplvovie
Tag Oposousgelag. opinor vero poetam consulto similem
ambiguitatem verbis intulisse eum sive adhibita ellipsi in
copula elver frequentissima scriberet 8w dy voog avrd
sive revera 0t 07 %v vdog adrd, ut dubitari posset utrum
eius ipsius mentem an mentem infinitam diceret et fe-
stive significaret Anaxagorae ipsius mentem mundum dis-
‘posuisse. nam seeptico tota illa qua inclaruit philosophus
doctrina nihil nisi vanum commentum videtur; consulto
etiam ipsa verba notissima Anaxagorae mdvre Ouo¥ ser-
vata, reliqua leniter deflexa et festive irrisa. — egregiam
vero scripturam Zwepelpeg optimi libri suppeditant: id
enim procul dubio servandum, cum Anaxagorae voig ea
quae hactenus iacerent quieta et immota primum agita-
verit: cf. Anaxagorae ipsius verba (fr. 8 Schaubach.) apud
Simplic. 1. s. P 156, 22 tijc meouywerdiog Tijg CUuTAONG
voiig éxpdrnoey Move meguymeioat m‘v agypjv xth. et Aristot.
phys voI 1 P. 250" 24 qmcl 7«9 éuewog (’Ava&ayogag)
opod mdviav Oviev xal fesuovviev Tov dmeigov yedvov
slvnow dumoiioos vov voiv xal diamgivar; Theophr. phys.
op. fr. 4 p. 479, 7 Diels. — postremo opnxotv est ligare:
vide Phot. v. opyxdoas. 10 Ofjdas’ ofrwg Deuwiyog et
Hesych. v. opixopa ... 6 0zoudg; itaque ovopnxotv quod
alioqui non legitur est colligare: colligando vero ea quae
suapte natura affinia sunt secundum Anaxagoram w»odg
disposuit (deaxoouer) mundum qualis nunc est.

XXXXVIII (49 proecd.)

g xal perémeita GOQPLOTGY
obre Ayvyddede odr’ aexdme otr’ éxvilare
Iparvaydey: Edslov 0% tépeny avypodupare deiva,

otre Beovg xavépgay’ oy’ eldiver otrs Svvaddar
11%
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6 onmolol Twég elor xal &l Twsg adgrioasda,

mioay Egov Quiexyy émisixelng’ T pdv ob of
goalound’, alie quyils émsualzto, Spee w1 avzeg
Eaoxgatinév mivov Yvyeov métov &bda dvy.

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 2: & 167 o¥ire yae &atr’ dypeav ofit’ doromog otic’ &litijusy
inv. 6 8q.: T 296 .8l 099¢ 7 of yooususiese

TesT. Sextus Empir. adv. dogm. III 56 sq. 6 d2
IQgwteydgeg $nrds mov peopag ““megi 0% Hedv otre &l &l-
olv 068’ omoiol tvés elor dvvapar Myew* modda ydo éome T
xoldovre pe”. map’ Ny altley ddvavov edrol xaveynpice-
pévay 1ov "Adyvaloy dwpuydy xal xete Sddervav mwral-
oog gmédavev. péuvnran 0% vaveng wijg foroeleg nol Tiuwwv
6 Qldoiog v 1 devrépe tdv olMwv Tatve diskegyduevog
«<og xal — OUn».

v. 1 @ Stephanus: dozz G R, Sore C, fonre Laur. | v. 2
otve Liyvyldasep Kern ann. philol. 1883 p. 114: o9’ dliyvyldase
libri praeter R, in quo ods’ dliyAcddow | v. 8 8¢ 7z geiy CR |
avyyedupart CGHR, ovv yedpuar: Stephanus poes. phil. p. 63
|| v. 4 6z CR | novéyoapey CGR, mavégerypey Laur. || v. b
omoiol C | el Tiveg Bekker: of mweg libri || v. 7 afrws Bekker:
odvwg libri, quod tuetur Ritschl sched. crit. p. 6 == opusc. I
p. 705 || v. 8 dida Menagius ad Laert. Diog. IX 62: &vd: libri | dvn
Meineke per litteras collato optativo Theooriteo gun: dvy Libri

comy. Initio quaerendum est necessario cui tandem
priorum philosophorum Protagorae simile aliquid accidisse
significetur. Heraclitum facile quispiam cogitaverit, qui
nisi a rebus publicis se recepisset futurum fuisse ut
ab adversariis doefelag accusaretur quamquam non certo
testimonio eonfirmatum, tamen a vero haud absonum est
(cf. Bernays, Heracl. Briefe p. 36). sed hanc coniecturam
ideirco reprobo, quod per totum fragmentum Atneniensium
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mentio fit nulla, itaque multo probabilius statuitur antea
de isdem Atheniensibus patriae religionis vindicibus ser-
monem fuisse quam de Ephesiis. crediderim igitur antea
narratum esse Anaxagoram Athenis Lampsacum aufugisse
a Periclis adversariis accusatum, quod rei publicae Athe-
niensi contraria de dis sentiret. — ipsius vero Protagorae
circumspecta prudentia cam permultis verbis hic efferatur,
inepte scriptum est olr’ dAyyvyldioom; pessime enim de-
pingitur homo cauntissimus omnia clara voce clamans, immo
fingendus erat leni voce et subobscura loguens: qua de
causa Kernii otre Aiyvydaicop recepi.

Etiam alii (Laert. Diog. IX 51, Cic. de nat. deor. I 23,
63; Philostrat. vit. sophist. I 10; Euseb. praep. ev. XIV
19 al) proptera quod initio libri sui de dis sibi non
liquere dixisset ab Atheniensibus Protagoram exterminatum
eiusque libros combustos esse narrant. solus tamen Ti-
mon accurate refert Protagoram ante litem ad finem per-
ductam ut mortis multam evitaret ex arbitrio fugisse (cf.
Krisch. 1. i. 8. p. 140). initium ipsum clarissimum quale
fuerit multifariam traditam: quode accuratius Krischius;
theolog. p. 132 sq. exposuit. sed probabiliter statuitur
inter formam a Sexto allatam et Timonis mentionem
discrimen nullum intercedere; neque unquam solum de
natura deorum dubitasse dicitur Protagoras, sed etiam
diversis modis negasse sint, non sint liquere: itaque &l
wvi¢ v. 5 cum Bekkero correxi. — v. 8 wugp0g moTog
ést cicuta, quae hausta membra frigide reddit, ut ex Pla-
tonis praeclars narratione omnibus notum.

Ceterum notatu dignum, Socratem multo demum post
Protagorae fugam capitis damnatum esse: at minime
contenderim Timonem ipsum tempora confudisse, sed ap-
posuit iste solum notissimum et plane geminum poculi
illius mortiferi exemplum (id quod recte iam Freiius, quaest.
Protag. p. 62 perspexit et contra Herbetinm defendiv
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XXXXVIII (48 proecd.)
xol "Eumedoxiijs ayopelov
J.'qmymg éate’aw, Soa 8’ EoBeve vooeads slhov
 doqav @ 0uédnx’ doyds émdsvéeg EAdwv.

TesT. Laertius Diog. VIII 67 od mopijxe 0’ (magrj-
xet’ P'Q) 000 rovrov (Empedoclem) & Tluwv, dAd’ &4’
atrod xeddmrerar Ayov' xal — aAdovy,

v. 1 nel om. G | v. 2 Anxneye BF P'Q Vatic. 140 H (in
ras.) Marcian. 894 (ead. m. corr. ex aninwig): xninwis P® Mar-
cian. 393 et f, Ayynris G | 6ooa P'Q | vosads H | ellov scripsi:
ellog, mrg elle H, cllev B'G Vatic. 140, ellev B*F PQ
Marcian. 398 et f, ells Angel., elle al. m. corr. m ellev Mar-
cian. 394 || v. 8 cogzéy Sturz Empedocl. p 120 | ®¢ G (ex conm-
iectura): g libri

comm. Novato verbo Anwmrig audit Empedocles i. e.
vociferator (cf. Hesych. v. Anmei* Bod, xgovei) et ambigue
quidem dyoealov éméwy ita ut et clamator verborum fo-
rensium propter summam qua polluit publicam auctori-
tatem et rhetoricam praestantiam (cf. Laert. Diog. VIII
58 et 72) intellegatur et poeta grandiloquus versuum ad
vulgus captandum idoneorum, quibus praeter cetera de
se ipse praedicavit (v. 855 sqq. Stein.): Zya &' Ve
edg &uPeorog, ovmére Jvnrig | mwlebpws ueta mwaos Tevi-
pévog et quae sequuntur similia — in eis quae sequuntur.
placita Empedoclis perstringuntur notissima. primus enim
ille quattuor elementa statuit, cum ante eum unum vel
duo esse voluerint: cf. Aristot. metaph. I p. 983° 19 o
mhij®og xal 70 eldog tijg Tolavng deyijs o¥ 70 avTd mdvreg
Adyovory, dAMa Oaldijg pdv . . . 36009 onoly elvar . . ...
AvaEméw)g 0t afoa xal Atoyéw)g m)otseov Udavog xad po-
lm: qopy wdbact tév amAdy coummv, "Innacog 8% mig
Mamwwog xal ‘Hodxdetog & "Egésag, 'Eumedoxlis ot
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o térrege meog toig Elonuévoig piv meooTiBels véregrov.
itaque quot potuit tot coegit (doa ¥69eve rosodds eflwv)
elementa eaque ex arbitrio suo (¥gywv &) constituit ita
comparata ut aliis indigerent (mdevéag #AAwv), cum sin-
gula per se nihil possent procreare sed solum ’Avayxy
moderante, simul @illy aut Nelxer impulsa (cf. Theophr.
phys. op. fr. 3 p. 478, 1 Diels. et Aet. plac. phil. I 26, 1
p- 321* 13). simul tamen castigatar Empedocles, quod
ipse quasi rex ab Agrigentinis honoratus (&gywv dg; ef.
Laert. Diog. VIII 73) in eorum civitate democratiam
(lodvnre mohsmixny Laert. VIII 72) constituit, ita ut po-
tentiam multitudini (S6a Fodeve vocodde ellwv) tribueret
et imperium penes eos esse vellet quibus ipsis imperatore
opus esset (2mdevéeg &dwv). — hanc cavillationem deni-
que etiam acerbiorem reddidit annominatione, quae inter
&oyov et deydg verba eleganter intercedit.

L
¥ & &ga vy dméxiwev 6 Aagdog, évvomodieyng,
Eipvov éraodog, dxgufordyovs dmoprjvag,
puxene fnropduvxrog, vmecTixds slpwvevris.

TEST. Laertius Diog. IT 19 dodgig 0t mei dovievoas
altov xal Zppdcacdar Adovg elval te odrod xel zag év
angomoher Xogirag Eviol gaow évdeduvpbvag oloeg. 09ev
nel Tipove v voig cllhoig elmeiv: «éx 0" — elpovevengy”
N pop xel v toig gnrogimoig devds, Bg gnor xed “Idops-
vevg. Clemens Alex. strom. I 14, 63 p. 129, 50 Sylb,,
352 Pott. 'doyéhaog, o0 Swxgdryg Oujxoveev’ «éx & & -
— émoosdigy 6 Tluwv gnolv v voig olilog due: 0 amo-
nexdinévon amd tév Quoiy émd o fOmd. Sextus Em-
pir. adv. dogm. I 8 700 % fdixed pdvou émeyrleivag Ten-
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npamg Aot e tovg allovg atvrod pveoglpovg, elye xal o
...svocpaw v voig anopvnpovw(wm éneddg oy mquwﬂm
altov ©0 guomdy g Umde nudg xadeormros xel wévov
opoldfery Th NOx@ g meds Muds Svm. Towodrov @Oy
olde xal & Tlpav, &v olg gnow «&x & doa — évvogo-
Aéogne>», vovréoriv amd tdv puomdy Il n‘ru Ny Yeo-
olav' du0 xal 3wopolécmg neoctdnxen, v T0U %Pixod
péeovg Bvrog 1o meel vopwv dwahéyecdar.

v. 1 axéxdwvey 6 latdog Meineke per litteras et philol. XV
p. 388: dméndive Aaofdog Clem., Sext., dwéxiive (dméxdivey B)
MBoEdog Laert. | évvopoléoyne Clem., Sext., Laert. BF G H mrg
PQ: évopoléoyns Laert. H, sdvoporéoyns Laert. cod. Stephani,
Vindob. 106, évvaipolésyns Laert. M, évpovolécyov Laert. V;
@v vouoléoyns quidam ad Clem. || v.2 drogivag Laert. G HPQV:
dnoginoag BF || v. 8 §nrogopvrrris Arrinds Hemsterhuys ad Lu-
cian, dial. mort. VI3 | §nrogduvxrog Aldobrandina: §nrogopvarovs
B, §nrogduinros FGHMPQV Vindob. 106 et f; §nroeddintog
Meineke philol. XV p. 384, {nroeopdxosc Ribbeck mus. Rhen.
XXXI p. 386 | vwastinds scripsi: omarinog P?, dmarrinds corr. in
vnatinog Q, vwarninds P ceteri libri; q'myﬂmés Meineke 1.s.p. 833

comMM. In triviis decantatum est, quod Xenophontem
secutus Cicero dixit, Socratem primum philosophiam a
rebus physicis, in quibus omnes ante eum philosophi oc-
cupati fuerunt, avocasse et ad vitam communem adduxisse,
ut de virtutibus et vitiis omminoque de bonis rebus et
malis quaereret. itaque hoc certum est, verbis Zx zdv
dméxdive (v. 1) Socratem dici a physicis deflexisse ad
ethica, praeterea confirmatum diserto testimonio Sexti
Clementisque (prorsus vero opinio fefellit Vssingium,
Reisen in Griechenl. p. 86): crediderim tamen r@v mascu-
lini, non neutrius generis esse et spectare ad ipsos philo-
gophos priores, quorum omnem istam disputationem re-
iecit Socrates.

Aafdog verbum, certa emendatione ut metro satisfieret
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a Meinekio restitutum, secundum Hesychium (Aafdos’ oi-
x000uor’ MBovgyol) lapicidam significat; atque quadrat
sane optime haec quoque notio, quoniam a Duride (v.
supra), Plinio nat. hist. XXXVI 32, Pausania I 22, 8 et
IX 35, 7 aliis traditum et creditum est philosophum
adulescentem pariter atque patrem sculptorem fuisse et
Charites in propylo Atheniensium fecisse. sed sciendum
est, singularem alteram intulisse verbo potestatem Ti-
monem, qua ‘populi perpolitor’ nuncupatur Socrates, quem
notum est homines de plebe quotquot ei obviam facti
sunt confabulando ad honestatem formare et instituere
studuisse.

dvvouoréoyng vocabulum ipse cudit poeta ad normam
Aristophanei perewgodéogov ad denotandum philosophum
qui de honestis probisque moribus sermocinatus sit semper
et ubique. ‘

Ad illustranda verba ‘Edlqjvov #mwaoiddg nescio an ne-
queat magis idoneum testimonium afferri quam verba illa
praeclara quibus Socratem Alcibiades in Platonis symposio
descripsit ¢. 32 p. 215%sq. 6 pév ye (Magodag) o doyd-
vow &xijdes tovg dvdoumovs tf amd 70 ordpatog Svvdue
e v 0 (& ZSdmgaveg) xelvov tocotrov wdvov diagpé-
&g, One dvev dgydvay ikoig Adyorg TadTdv TOTTo moLEip
..... inedav Ot dod mg axovy . ... ddv 1o puwn dody
ddv 1e awg ddv Te pepdxiov, Sxmeminyuévor doudy nal xare-

10uede. Zyo yoiv .. ... Otav . .. axovm, oAV wor uirdov

1) vév xoguPavridvroy 7 t& nagdle wd§ xel ddxgua dx-
yeitor Umd Tdv Adyov v tovtov. bed 0% xel &ldovg
gaundllovg 1o adty mwdoyovreg.

axgifordyog solum hoc loco legitur; wusitatis autem
verbis axgifoloyeicdar et dxgifoloyle cum facile subsit
notio nimis subtiliter disputandi et quoniam Socratem ut
prudentia, subtilitate, eloquentia omnium eruditorum testi-
monio principem fuisse affirmat Cicero e orak. W AS W
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ita Aristophanes argutiarum studiosissimum describit,
eadem vis hic a Timone quogue adhibita sit. videtur tamen
etiam reconditius aliquid latere. daxgifodoyle enim aliquo-
tiens est diligentia et parsimonia in re familiari admini-
stranda. Socrates vero cum haud raro de rebus dome-
sticis et familiaribus quaesiverit semperque de iumentis,
fabris, sutoribus disseruerit (Plat. 1. s. p. 221%, Xenoph,
memor. I 2, 37) non male dicitur de re familiari bene
curanda disputasse. — utique d&xgifoddyog non melius
formatum est quam Agviyeavg fr. VIL

Haud inficete deinde simus homo et omnes naso
adunco suspendens et inde dictus vPgsoriic a Platone 1. s.
p- 2058, a Seneca de benef. V 6, 6 ‘derisor omnium’
Timoni appellatur pvxrye $yrogduvarog, quod proprie valet
‘nasus a rhetoribus emunctus’, translata potestate et am-
bigue ‘homo “‘emunctae naris” et facundus’ atque cum
nasus subdolae irrisioni dicatus sit (Plin. nat. hist. XI
387, 158) “derisio facunda’ vel potius novato usu “derisor
facundus’. hanc enim vim vocabulo ¢nrogduvxrog inesse
(non eam quam variis coniecturis inferre studuerunt viri
docti) demonstratur additis a Diogene 1. s. s. verbis 7w
yoo xel &v toig §nrogixoig dewdg; quod ipsum si ad in-
geniosam Socratis argumentandi rationem rettuleris (cf.
Cic. L. s. 8.) verissimum est. ‘emuncti’ vero cum omnes
Attici a Quinctiliano inst. orat. XII 10 dicuntur, tum
optimo iure Socrates, homo nasutissimus.

Quod denique &lgwvevzijs philosophus appellatur a
poeta ficto nomine, id convicium potius continere quam
laudem rectissime exposuit Ribbeckius mus. Rhen. XXXI
p. 382 8qq. sed ad Socratis disputatoris imaginem ab-
solvendam deest notio una eaque gravissima, quam
iternm - digito monstrat Alcibiades apud Platonem 1. s.
p. 216% elpwvevousvog 0¢ xel malfwv mdvia zov Plov
nedg vovg avdedmovg diererei (cf. Cic. de orat. IT 67, 270;
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Brut. 85, 292; de offic. I 80, 108). mutavi igitur tra-
ditum dmernindg in vmacnxds (quod fictum esse opinor ad
normam verbi vmdygoixog), praesertim cum Vmwernixdg vix
dici potuerit, cuius ‘drrxov wvxrijoe omnes norint, sive
laudarint sive reprehenderint.

Duas praeterea Timoni prorsus peculiares proprietates
in hoc fragmento animadvertere est, primum annomina-
tionem in verbis pvxrye ¢nrogopuxrog adscitam, dein con-
structionem non ita elegantem, ex qua singula philosophi
cuiusdam epitheta d¢ovvdérwg iuxta se ponuntur.

LI (52 proecd.)

7 0o Tov odx 3wy mavepsive
790Adyov

tesT. Sextus Empir. adv. dogm. I 10 & uiv yap
Iidrov mavedg pégovg gidodopleg alrd (Swoxgdver) ueve-
"dldwow, vov uiv Aoyixol magdoov megl Gpwy xal daigédeov
nol drvpolopleg magaioiixtas {nrdv, ame otk Aoyixd, Tob
0F Ndnot On megl agerijg xal mohvelwg el vopwy dia-
oxémreras, vo¥ O0F puomod Ot xel megl x0omov T xal megl
twoyoviag xal Yuyijg megilosopyxev. Evdsv xal 6 -Tlwwv
alubrer vov Idrave nl 16 otre xallonlley wov Suxga-
v moddois padrjuacy’ <y ydo», Pnol, «Tov — 7O0Adyovy.

v.1 1) Bekker: 7 libri | §« scripsi: yag libri | 8élay xaza-
peivon scripsi: é8élovia ueiver libri; 48élee xavapeiver Zim-
mermann prg. Erlang. p. 22; é8éiovra wweéver F. Schoell

comm. Sumendum est abruptum esse enuntiatum, gquo
narratur Plato Socratem mirifice exornasse, cum nollet
eum manere 7doddyov. id ipsum vero verbum bifariam
valet; vulgo enim significat mimum sive scurram (cf.
O. Iahnius, proleg. in Persium p. XCI et relak. soc.Nivgs.
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1850 II p. 110) sive scurram; atque hoc quoque qua-
drat in Socratem malfovta mdvra tov Plov (v. comm. ad
fr. L), quem Zenon Epicureus teste Cicerone deor. nat. I
34, 93 latino verbo utens scurram atlicum fuisse dicebat;
sed hic ut recte interpretatur Sextus dicitur #8061dyos
etiam homo de ethicis solis rebus disputans. (Zimmer-
mannum 1. 8. contra me disputantem non assequor.)

LI (51 proecd.)
g avéndarrs Iidrov 6 mewlaouéve Sovpare dag

TEST. Athenaeus XI p. 505° &llot 0¢ paoiv g ave-
yvovg 6 Iogylag vov IMddrwvog dudhoyov (homonymum)
mwedg Tovs magivtag elmey Ore 000y Tovrwv obre elmev odre
fixovoe. tatrd ot xel Qaldova elmeiv &vayvéwa oV mwegl
Puyiig. 0ed mxlwg 6 Tlpov megl adrod é’qm «ig — eldosg).
Hagyw(dn udv yag xal éADeiv elg loyovg 7ov o’ ITAdrovos
Ewugamv pokig 0 nhinle dvyzwpe;, ovy g %l rocovroug
clmeiv 1) dnofioor Adyovs. 10 OF mdvrwv oyerhidtegov xai
70 elmeiv 000suids novemeryovong yoelag Ot mondixa yeyovor
109 Iaguevidov Zrjvov 6 modltng atvod. &dvvetov 0% xei
Daidoov ob povov xave Swngdrny elver, 1 mov ye xal doa-
pevov atrod yeyovévar . ... modha 0’ Fovu xal &Ade Adyewy
megl avrod xel deixvivar dg Emlerte Tovg ieddyovg. Laer-
tius Diog. IIT 26 dile xal Tipov ovtwol magayeomuc-
oy adrov’ «og — eldugy. (inde Suidas v. magayeap-
perifov: Tipov ovtosl magaygauppatlfoyv: «dbg — eldugy
ot Hesychius Miles. c. 55 p. 45, 8 Flach. xel Tluav
nagoyoappetiioy attov: «og — &ldaigy.)

dvénlozre Ilddrwy 6 Nauck in Meinekiana edit. Athen.:
avénlavrey 6 IMldraoy Athen., dvémiacs Ildtwy Laert. BF et f,
Suid., Hesych., av &rlaoce ITldrwy Laert. GHQV Vind. 106,
avénlecce Illdtoy Laert. Laurent. 86, 9, dv fwlacse Iidraw
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Laert. M P | #avpoare Laert. Hesych.: 8Jpara Athen. (etiam 4),
Suid. BEC

comm. Jam a Laertio animadversa est nominis Plato-
nis annominatio. sententiam tamen totam non assecutus
est Athenaeus qui Timonis cavillationem solum ad ea
rettulit quae Plato in dialogis contra historiae fidem fin-
xit, in quibus praeter ea quae Athenaeus adscripsit (supra
iterata) Timon Socratem a Platone insigniter exornatum
posuerit (v. fr. LI). sed etiam acerbior subest castigatio.
Savpate enim dicuntur praestigiae circulatoram: et Plato
ipse quasi praestigiator quidam prodit propter inaudita
placita quae de ideis aliisque multis rebus excogitavit
et ob poeticam dictionem novis luminibus illustratam.

Lm
aedevin) ve Adyov dvig 1 teues 1 éve mededw,
olovg Bawvopdwv 1 v° Aleylvew odx amdng {Is)
yoapay.

tesT. Laertius Diog. I 56 Tluowv 8’ émoxamves (-
xdwvee B) adrov v todroig” «aodevimy) — pedpavy. IdemII
61sq. of 8" ot viv Aisyivov (Seddyor) 16 Suxganxoy fffog
anopspaypévor elolv Emvd .. ... gaol 0° adrov OF dmoglav
iy elg Simedlay . . . Emeer’ agurdpsvoy 'Advale pa rodudv
copiorevey . . . . SuploBovg 0’ dugodasig mowigdar, elre
ouypedpey Adyovs Ouxavixovg Toig aduovubvorg® 0k %ol
1ov Tlpova elneiv ¢n’ adrot (sic BFP)" «1j t* — podpavy.

v. 1 fu] xal F || v. 1. 2 meosssoiog B | v. 1 meoow P!
(sed inter o et ¢ fortasse m. 8 sprscr. ¢, voluit igitur mdeow),
medow HQV, 1:9 F, mogoo G || v. 2 ofovs scripsi: olog libri |
Esvopéoy GV et f | 7] = Roeper philol. Il p. 56: % «° B 62,
dc P85, % ¢ B 65 G 62 H 62 P* 66, PQ 62, f 66 et 62,
77 HB6 Q556 V 55 et 62, ez’ F 85, elz (corr. in 7 7°) F 62,
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70" G b5; &5 ©° Casaubon | Aloylvew Meineke philol. XV p. 883:
aloylvov libri (modo aloylvoy V 65 et 62, aloyivns G B5) | ovx
aemtis (&%) Roeper L. s.: ovx dmbns B 55 M 55, odn dmiBng
B 62, ovx anadig FHPQ 66 et 62, GM V[ 62, ovn éxes-
delg [ 66, ovn mbas V 85, ovn dmmwevdis A 55, odx émimar-
&7 P* 55 (quae supra dmse sprscr. yo émi), Stephanus; oox
evmedns G 55 (quod idem coni. G. Hermann in praef. edit.
Huebner. vol. I p. XIX); ovx anifycay F. Schoell antea Casau-
boni coniectura probata || v. 8 yedwpaw scripsi: yedyus G 655 et
62, ABFHMPQVf bb, yedpar BFHPQV 62; yedepey
scripseram in proecdosi

comy, Irridentur Socraticorum dialogi exiles et tenues,
quales fuerunt Xenophontei et Aeschinei. sed quod vulgo
seribitar olog Eewvopdmv 77’ Aloylvov —- yodwas me con-
strui quidam potest, etiamsi ad 4loyfvov supplemus cum
Hermanno Adyov dvag 7 voudg, neque sufficit Z% adiecisse
ad Aloylvov; nam Xenophon et Aeschines ipsi non pos-
sunt Adyoe dici; itaque necessarium fuit corrigi: ofovg —
yedpay (nisi pro Adywv mavis AdAmv scribere). inde reliqua
facilius expedientur. odx smesdvjg, quod etiam Dindorfio
placuit in praefat. edit. alt. Xenoph. (Oxon. 1855) p. XXTII,
neque librorum auctoritate commendatur neque ipsa sen-
tentia: illi enim convenire cum v. ac@evims] visum est
quod legitur o¥x edmesBirjc i. e. ‘qui’ (sive ‘quae’) “persua-
dere nequeat’; hoc ipsum vero languet ut quod maxime.
auctor quem Laertius sequitur legit potius odx cmubg
et credidit “non difficilem persuasu’ dici Aeschinem propter
orationes iudiciarias in aliorum usum conscriptas. recte
procul dubio; tamen latet etiam altera irrisio. pressit
enim tam anxie vestigia Socratis magistri Aeschines, ut
ipsi Socrati dialogos furatus esse perhiberetur (cf. Laert.
Diog. IT 60; Aristid. or. XLV vol. IT p. 20, 16 et 21, 1
Iebb.). nimia igitur eius obsequentia non male verbis
ovx embg I tangitar.
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LIt
ole ¢’ ‘dgustimmov Toupepn PUdLs aupapiwvrog
pevon

test. Laertius Diog. II 66 6 6 Tiuov megépaysy
(Aristippum) dg deumropevoy otrwol mwg elmdy' <old —
Peddn>. ’

v.1old B: ol GMPQV | tovpn M | v.2 pevdij Vatic. 1302

coMM. Aristippi delicata natura mendacia amplexa est,
quoniam omne bonum in voluptate posuit et hanc in
partem multa disputavit (minime vero licet interpretari
‘quae potuit tactu a falso discernere verum’ coll. Eustath.
ad Odyss. & 196 rjj dgfj diweoevvdvrog). ceterum patet
'ad ole supplendum esse cogitando tale verbum quale
positum fr. LIIT v. 3 ypedwav.

LIBRI TERTII
Lv

Torarog ad Quoxdy xal wvvravog éx Zduov Sy
yoapuodidaoxaiidng, dvaymysraros fwivrmy.

TesT. Laertius Diog. X 2 sq. gnel 0’ "Eguimmog
yooppovodiddonatov atrov (Epicurum) pepevijodar, Emesve
< pévror meguruydvie voig dnuoxglvov Pifhlows énl gilocoplay
Glks® 010 ol Tlpove gdoxeww megh adrod” «Uotarog —
fwdvrovy. (Hesychius Miles. ¢. 30 p. 21, 9 xal voirév
[Epicurum] gacs mpy deynv yeeuuarodidaoxalov yeyevi 68,
¥naira meguvydvia Toiy Anuoxglvov Bifilois inl gilodopiay
Nk, 010 xal Tluov ofrw Adyse megl avrod «Hsvunoy —
twovtovy.) Athenaeus XTIL p. BT sq. Beug (Hgheros)
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dpnvxllov moudelag duvmros dv dpaxdgife xal Tovg Spolmg
ot énl @ilodoplay mageyopfvovs tolaitag Quvag mgo-
tiuevog “‘paxaglto s, & otmog, 0% %edagds mdong mas-
delag (sic Schweighaeuser pro alrlag) éml gilodopley de-
unoeg”. 00ev atrov xal 6 Tlwov gnol «yoopuadidaonadldny
aveymydretoy {woviovy.

v. 1 ooy guonéy Laert. A, ad guowxdg Hesych. A, ody
gvounos Laert. M Venet. et £ | v. 2 yoappodidasxalldng Laert.
BF*G PQf, Hesych. (quod reponi iubet Barker in Wolfi anal.
litter. IIII p. 644 et Lobeck ad Phrynich. p. 669): yoauodida-
onadidne Laert. H, yoauppadidaorallidns Laert. F'' (quod defen-
dit L. Dindorf in Stephani lexico v. yeappardnog), yeappad:-
dagxedidny Athen. | dvayaydraros Laert. f | fwdvroy Hegych. 4

comu. Non solum ultimus physicorum appellatur
Epicurus; sed ut Sophron dixit (fr. 96 Ahrens.) mgofarov
moofdregov, idg didregov, sic Timon voluit oraror, quod
iuxta xdvravov a voce xvmv derivatum posuit, superlativum
esse audacter formatum a voce ¥g (cf. Orellius ad Hesych.
Miles. p. 22). talia convicia in Epicurum congessisse Ti-
monem etiam fragmento proximo demonstratur, quam-
quam non potuit iniquins iudicium ferri de philosopho,
qui voluptatem summum quidem bonum dixit, sobriam
tamen ac siccam, et accuratius definiit, duo bona esse
ex quibus primum illud beatumque componatur, ut corpus
sine dolore sit, animus sine perturbatione, et quae simi-
liter exposuit apud Laert. X 131 sq. neque minus mali-
tiose Samo venisse fingitur, cum Atheniensis fuerit sed
adulescens tantum cum patre et fratre Sami habitaverit,
quo pater eius ‘agripeta’ (i. e. xinpoiiyog servata civitate)
venerat: cf. Cic. de nat. deor. I 27, 72; Strab. XIV 18
p. 638C.

Eidem patrem ludi magistrum fuisse testantur, quod
ad Epicurum ipsum praeter Timonem solus Hermippus
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— hic quoque fortasse poetam secutus — rettulisse videtur
(cf. Laert. L 5. 1. et 4). sed non satis eruditum fuisse
Epicuram cum multi affirmant (praeter ceteros Sext. Emp.
adv. mathem. I 1 & modoig duadns Emlnoveog Aéyyerar
000t v taic xowveic omdlog nedagevoy) tum ipse com-
probat iactabundus scribens maedelay macav, paxdgse, pevye
(Laert. X 6). idem demonstratur eius dictione vulgari tur-
pissimisque contumeliis quibus vexavit optimum quemgque
philosophorum Pythagoram, Protagoram, Socratem, Phae-
donem, Platonem, Aristotelem, Theophrastum alios, praeter
ceteros vero Pyrrhonem quem auadi xoi dmwaldevrov nun-
cupavit (cf. Laert. X 8, Plut. non posse suav. vivi 2, 2;
Cic. nat. deor. I 33, 93; Sext. 1. 5. 2). idcirco Timoni est
avayoyotatog fmdévaov.

LVI
yaorel yeeiiduevog, Tig 00 Aauvodregoy 0vdFY

HOMERI DETORTVS VERSVS
n 216 08 ydo 7o orvysef énl yaorée wdvrseov &ilo.

TEST. Athenaeus VII p. 279f megl 9t 0¥ 'Emixovgov
Tlwov v 3y’ oldidov gnol' <yeotplt — oddév». Idem IV
p- 163° dux my yaordpa, fjg «ob — oddév> & Tiuov dov
(& Kivovixs) {pnoc).

0v0% lapvearegoy Athen. (p. 163) 4

comM. His maledictis configit Timon philosophum qui
scribit in epistula ad Menoecum (apud. Laert. X 132)
oV mitor xal xdpor cvvelgovreg ... obd’ LBy xel iy
dMwv Goo péoss modvtels toamelw Tov MOy yewvd Plov
aMa wmigav loyiouds et ipse gloriatur se nom toto asse
pasci (ap. Senec. epist. IT 6, 9) atque ¥dar: udvov dexcicda:
xal Gore Mg (ap. Laert. X 11; of. Adhan. wux. Wsh

Corpuse. 1T, A%
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IV 13). similia sane iam Timocrates apostata excogita-
verat qui eo usque impudentiae processerat ut conten-
deret atsov dig vijs uéeas Zueiv amo tougijs (Laert. X 6),
quem secuti sunt multi, inter eos Athenaeus L s. s. (VII
p. 280%).

LVl
noAdodv Axoxeddvav Avudvropes, éAmdoinral

TesT. Sextus Empir. adv. dogm. V 171 of o vos-
avras vmodyéoeg (stoicorum quales sunt wévog & cogpds
dovs mhovoiog, wdvog O Gopdg Zemu xakdg) Omeesvover pdv
tovg véovg EAmlor yuyeaic, otxév 0¢ clow dAnDsig. mago
xal 6 Tlpwv otd pdv sovg émayyeAlopévovg ™y mapddoowy
abrdy dmioxdmres Ayov' <moMdv — émidodwraly.

laonedéveoy scripsi: laxedévay libri | #Amdolwral Meineke
philol, XV p. 884: émdoloral G, émidolotal CR; alwvdolwral
Fabricius; éAmdoddras olim Vsener (coll. Amdodazny in hymn,
Apoll. v. 6 ap. Brunck. anal. II p. 518)

comm. Aaxeddvoy propter doricam formam intolerabile
esse intellexit Meinekius qui graviorem corruptelam odora-
tus est. mihi simplicius et probabilius visum est substi-
tuere Awoxeddvev, quod a Adoxw ita derivatum ut Andedoy
a Mjdw, wyxeddy a mjnew, alynddy ab dlyém, dydnduy ab
ay8éw, alia haud pamca quae congessit Lobeckius ad
Buttmanni gramm. Gr. ampl. II? p. 407; significat vero
publice a stoicis prolatas declamationes et promissiones,
de quibus antea dixit Sextus. hae cum omnes ad irritum
redigantur, stoici earum Avudvrogeg i. e. eversores dicun-
tur, quod miror Zimmermannum progr. Erlang. p. 23 fugisse.
éimidolowtal vero pro #Amidododwrel fictum est ex numero
eorum compositorum, quae tractavit Lobeckius paralip.
gr. Gr. I p. 43 sq.
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LVIID

yoappatixy, Tig oU Tig dvacxomsy ovd  dvddenoig
avdol didaoxoudve Powuxixe dfuere Kdduov,

rEST. Sextus Empir. adv. mathem. I 52 sqq. ovxoiw riv
qonoipardroy 1 yoapueniotixy (quae in litterarum elemen-
tis versatur). .... xelror 0okw &v wow dmi tiig dvavtleg
elvar moodjewg & moogring tév Ilvgewvos Adywv Tiuwv
v olg pnoi* <ypappariny — Kdduovy. o wqv otrmg Eyew
palverar. 10 yap U’ adrod Asyopevov ovx ¥or voiodrov
xor’ adrijg Tijg peopmemionxiis, xed iy Oideonerar’ T
‘@owvixime: orjpere Kaduov’y 10 ‘ovdsule dorly avacxomy o00d’
avddonoig’ . . ... dile pdAdov vowotte gnos ‘dudaydéve T
Dowimina onjuote Kaduov ovdewsdg &hhng maga toins Zove
yooppariniie dmiorgogr]’, Omep xavaotoépe. avw elg TO ayen-
orelv Tadmy v v toig orouyelorg xal td O adrdy ped-
peav 18 %ol dveywockey Sewgovpbvyy e v mépmegov
xol meguegyotéoay. 1 uiv yog Ty cvouyeloy yeiclg Tmeyey
el v 1o Plov diekayoyriv, ©0 0% py dexeicdas tf) x vijg
magoTn@j0eng ToUToy magadoses, meossmidsxvivas 0, dg
tade pév doni povdevia i pUoe, tdde 0F cvppove, xel TdY
povaévioy 1o udv puoe Peaybe, T 0F paxed, e 08 dlygove
nal nowe wixovg v xel cvorodijg xal xeddlov ve Aowme: megl
ov of tevvpopévor Tdv yoapuetindy diddonovery (deest
aliquid, velut rodvo dyemovel).

v. 1 z7jg om. C

oomm. Qui litterarum elementa didicit, nihil curat
grammaticam illam doctrinam, in qua excolenda multi
fuerunt stoici insigmiter ea opera de scientia promovenda
meriti, sed Timone iudice nihil agentes.

B\
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LVIIII
nén’ ey dvvew, viv deyetar OvvEcHaL”
don doav, den 0t yausly, don 0} memavodaL.

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 2: 1 379 den piv moléwy piBwv, don 0t xal dmvov.

TEST. Athenaeus VII p. 281% megl 8¢ Aovvolov tov
‘HoaxAeorov tl Oei xal Ayewv; g dvumgug dmodvg wov vijg
doerijg yrdve avdve petqupiddaro xel Metadéusvog xatod-
pevog Eyouge, naltor ynoaids dmootdg tév Tijg ovodg Adyaw
xed md vov ‘Enlxovgov pevamndroos’ megl ob odx dyeplreg
6 Tlpov ¥y’ «iwls' — memavoduy. (Inde Eustathius
in Odyss. p. 1691, 30 & lotéov, Gn Oungexd {rde Adyes
g map’ "Adnvalp 0 «Ben — memaioduy, & GUyxeiver xoi
10 «qle’ — fovveodau> fnddv éml ymowid Touemri.)
Anthologia Palat. X 38 (Anthol. Planud. p. 20 Stephan.)
sub lemmate diovvolov' «den — memaiodor>.

v. 1 »iv Ath. anth.: 767" Eust. || v. 2 don 8’ Zedv Eust. |
0} memwavo®ar anth.: 0t mavesfor Ath. Eust.

comym. Ea quae Athenaeus de Dionysio Metathemeno
refert petita sunt procul dubio ex Antigono Carystio, qui
in eo discrepat a Nicia, quod Dionysium provectum de-
mum aetate luxui se dedisse narravit, secundum Niciam
vero (in successionum libris apud Athen. X p. 437°) ille
fuit éx véov medg ra dpgodloie xuawg. et confirmatur
haec Antigoni narratio Timonis versibus, quos probabile est
ipsum Antigonum laudasse. singula quaedam de Dionysii
intemperantia protulerunt ex eodem Antigono Laert.
Diog. VII 167 et Athen. X p. 437° (cf Wilamowitzius,
Antigonos p. 126). ceterum vix est, cur moneam primo
versu non solum vitam privatam Dionysii peti, sed etiam
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ipsius placitorum unicum nobis cognitum, quod Stratocles
apud Philodem. Stoic. catal. col. 32, 1 reliquis testibus
accuratius ita definiit: oy mwévov @evxtdv elvar, mw o’
ndovmpy {alperyov (sic Wilamowitzius 1 s.) xol télog. —
insignis vero annominatio intercedit inter Zyoijv Svvev et
70Uvecdas; in quibus dvvery habet occidendi notionem, cum
significetur ultima vitae aetas, qua iam non tempus est
voluptati se dare sed @gn mwemavodar.

LX

moAdol plyv PBooxovrar dv Alyvmre modvpvie
BePAiaxol yogaxivar ameloiva dngiémvreg
Moveéor év talaoo.

Test. Athenaeus I p. 22¢ 70 wovssiov & Plideiog
Tluov & cilloyedpog teAagoy mov guow Emiexdmray Tovg
&v alrd vgepopévovs pihocdgovg, Su domeg dv mavdyom
Tl Gitotvron xeddmeg of modvriudraros Sgvideg” «moAlol —
reddgo». (Eustathiuns in Odyss. [6 131] p. 1488, 61
év Ot roig voi deumvodogiotot épetar 0w Tlwwv & cildo-
Y0dPog xal T0 woVCEioY TEAaEOV WY POV, EmioxwmTTOY TOvg
dv avtd toepouévous grloddpovg Ote Bomeg dv mavdyom
vl owwotvrer naddmep of molimiudravor Ogvideg <«mollol
— taddgo».)

v. 1 molvpdilo B Eust. | v. 2 Pvfliang Eust. | zoee-
neivae Ath., yeeaxnivar Eust.: magdotror Hecker philol. V p. 434;

nogaxeisg Gronov. (cf. Langheinrich II p. 4) || v. 8 povodwy
CD Eust. '

comM. Accuratius hos versus unus quoad sciam inter-
pretatus est, princeps sane ille philologorum; Scaliger
enim epist. p. 595 haec scribit: ‘(Timon) povesiov v
"Alekavdobny tdlagov vocat, qualum, ouasiium, coiusma



— 182 — TIMONIS

in quo gallinae ponunt ova aut incubant ... quia galli-
nis incubantibus large cibus obsipari solet, inde 70 mov-
oesiov poeta ille mordax rddegov vocavit, in quo sophistae
grammatici poetae id genus homines opimis honorariis
quae a Ptolemaeis percipiebant alebantur.’ vereor tamen
ut recte vir eximius (nisus procul dubio Columellae VIII
3 et 7 gallinariornm descriptione) ita statmerit; immo
alinnde proficiscor. Alexandriae in regia a Ptolemaeo
Philadelpho primum — antea enim paradisi solum vel
leporaria nota erant — mdvaygov quod Athenaeo 1. s. s.
duce dixerim, nostrates ‘Menagerie’ appellant institutum
est eo consilio, ut rariora et notabilia animalia peregrina
impensis regiis capta et undique huc translata in vivariis
alerentur et domarentur spectatoribusque ostenderentur
ot praeberent ut cum Agatharchide loquar (ap. Diodor.
TII 87) voig elg v Pacikelay magaPadlover Eévoig péyiotov
nel mwogadoforavov Béape. dixit de hoc Alexandrino 87-
ocotgopelm Iacobsius ad Aelian. hist. anim. IIT 44, tom. II
p- 128 et Lumbroso, ricerche Alessandrine p. 85 adn. 15.
inter alias bestias etiam pretiosae aves pascebantur et
qui totum mdveygov descripsit rex Ptolemaeus Euergetes
II (ap. Athen. XIV p. 654°) praeter alias etiam fasianos
commemoravit. (de zdiegov vocabulo cf. Eustath. 1. s. et
Columella VIII 3 de vimineis qualis quos in gallinariis
imposuerunt disserens.)

Museum igitur Alexandrinum in ipsa regia sitam in
quo ovoolrie sodalium poetarum, grammaticorum, philo-
sophorum publicis, i. e. regiis sumptibus habebantur et
undique congesti notabiles in litteris homines congrega-
bantur, Timoni quasi alterum quoddam mdvepgov visum
est: ipsi philosophi — pam hos solum dicit (v. Athen.
1. 5. 8.), neque quod post alios credidit Wilamowitzius,
Antigonos p. 167 poetas — tamquam rariores aves in
quasillis vel in magno illo Musei quasillo saginantar.
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quae scite sunt excogitata eo potissimum tempore quo
omnium admirationem illud mdveygov movit.

Philosophos in quotidianis musei conviviis non minus
quam philologos, de quibus notum est praeclare egisse
Lehrsinm in Aristarchi sui diss. IIT cap. IV, ad doctam
garrulitatem se accinxisse et de quaestionibus praepositis
acriter inter se altercatos esse sponte patet. neque dubito
quin verbis fifliaxol yepaxitae eruditi “doctores umbratiles’
castigentur, qui immensa librorum copia stipati — in-
audita vero scriptorum multitadine bibliotheca regia tum
inclaruit — in museo delitescentes ipsins vitae usum
prorsus aspernentur. verbum ipsam vero a Timone fictam
cum Schweighaeusero vol. I p. 180 et Meinekio anal.
ad Athen. p. 11 ad jdgaf revocaverim (a yopdrrev certe
derivatum quominus ‘scriptores librorum’ significare sumas
cum Casaubono, impediunt leges grammaticae). atque
putaverim ut gogaxies (?) secundum Hesychium sunt of
v toig yopak Oiatolfovieg, sic pagaxiveg esse qui libris
tamquam vallo circumsaepti degant: id quod optime qua-
drat. qui tamen inter Alexandrinos philosophos — enu-
merat eos post Matterum, école d’Alex.p. 119sqq. Rohdius,
griech. Roman. p. 208 adn. 4, quibus cum Schwartzio ex
Aristeae epistula p. 48, 20 addendus Menedemus (cf. mus.
Rhen. XL p. 260 adn. 2) — Musei sodales fuerint, ignoratur.

Sed cur poeta #v Alpvmre molvgpidep dixit? opinor,
quod in nationum isto conciliabulo quod illo tempore
Alexandriae potissimum fuit, etiam hoc rarissimum et
illa aetate paene intermortuum hominum genus nasci
vel aliunde importatum pasci significare voluit.

Ceterum quae de his versibus enarrat Sharpius hist.
Aegypt. I p. 209 ed. Germ. perdigna sunt, quae animi
causa legantur; superavit ille vel ridicula Schoellii com-
menta (hist. litt. Gr. II p. 41 ed. Pind.).



— 184 — TIMONIS

LXI
xel tig ‘Apiorovog yeveny &mwo alpyviov fxwv

TEST. Laertius Diog. VII 161 otre 0 gilocopdv
(olorov 6 Xiog, Zenonis stoici discipulus) xal v Kvwoo-
agyer duadeydpevog loyvoey algevioms axovoes. Midtiddng
oty xel Adlpikog 'Agiotaveros mooonyogedovro. Ny 8¢ wg
meaotindg xal Syhe memoumpévog. 38ev & Tiuwv pnol msgl
avrov” «xal — EAxovy. -

yeveny Meineke per litteras: yéwwmg libri quod defendit
Schaeferus in Huebner. edit. comment. Diog. vol. II p. 128 adhi-
bita ellipsi eius generis quode ipse dixit ad Bosii ellips. p. 76,
yévng H; yévwyny Coraes draxta III p. 183 | dwo B P! | aluviov
omnes editiones: afgyvlor GQ et Stephan. poes. philos. p. 68,
afpdloy (corr. ex &uvdlov) P, alpviov Hmrg., épvioy B, opdiny H

comM. Omnia fere ad interpretationem necessaria sup-
peditat locus Laertii supra descriptus: addo tamen homi-
nem persuadendi facultate insignem Zegivog cognomen
tulisse (cf. Laert. Diog. VII 160) et saepissime simili-
tudine ut apprime idonea ad audientium animos commo-
vendos usum esse; unde factum ut eius Ouosddpere in
deelamationibus usurpata singulari libro colligerentur (cf.
Ritschelius opuse. phil. I p. 557 sqq. et Hirzelius, Unters.
II adnot. 2 ad p. 31); denique eius scholas a permultis fre-
quentatas esse (¢f. L. D. VII 182 quocum consentit Era-
tosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 p. 15).

LXIO

Laertius Diog. IX 69 v moleutddrarog voig 6o-
piorais, og xal Tlpov enoly (sic FGHPQ, Tiuove on-
ow B, Tipovd gacw f). -

Sermo est de Eurylocho, Pyrrhonis discipulo neque,
ut Paulius p. 49 editoresque Diogenis opinati sunt, de
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‘Pyrrhone. ceterum post gnoly in F lacuna significata est,
ita ut recte suspiceris intercidisse Timonis ipsum versum.

LXTII
17 Tov an’ avdeamwv avrdayodov, avrodainriv,
ovx éumatéusvov 06kns éoldav te Dliwva.

HOMERI DETORTVS VERSYVS
in v. 1: @ 864 olov dn’ dvBodmov (eadem versus sede)

tesT. Laertius Diog. IX 69 6 02 ®llwv (Pyrrhonis
discipulus) ve: mAciora {of) (of supplevi, éevrd add. Cobet)
dudéysro’ 39ev xol megl tovtov gmoly (sc. Timon; prae-
cedunt enim his verba quae ad fr. LXII adscripsi) ovreg
(otwog FPQ)" 4} wov — DlAwver.

v. 1 ofrwg" ] odtacel B, ovrwel G | tov dn’ dvBednwy
BF H P*Q Marcian. 898 Vatic. 140 ot f: 16y axavaw P!, zov
amavB®eomoy G (quod coni. Casaubon) | evrdoyolor Meineke
ad anthol. Gr. p. 150: dmdeyoloy libri, (xel) dmwdésyolor Ca-
saubon, oldoyolov F.Schoell | adrolainwiv F HPQ Vatic. 140:
avrodakneyy B, avtoledntov G, adroladnzdy f| v.2 évmatduevoy
B, dumatopsvoy @, dumafopevog Vatic. 140 | doldovt’ Zoldovra
G| plioy B'@, gpliov B®; ®llwv d¢ Brunck, $limvos Meinekel. s.

comm. Agitur apud Laertium inde a media § 68 noni
libri de Pyrrhonis discipulis: tovrov mgdc toig &Adosg xoi
padnrel yeyovagw AAdppos, ov Edgiloyog quode nar-
ratiuncula quaedam et Timonis versus (fr. LXII) affertur.
pergit: 6 0¢ ®/wv et quae supra leguntur; dein meog
t0Ut0tg dujxovce voi IMbgewvos ‘Encraios ve 6 'APdnolng
nal Tluwv 6 @rwioiog xvd. prorsus igitur fefellit opinio
Meinekium, qui haec ad Philonem eristicum spectare
credidit et idcirco Piiwvog coniecit: scepticus est et Pyr-
rhonis yvéeiuog (cf. Laert. IX 67), pariter atque magister
(cf. Laert. IX 64) adroladnmis, et ut scepticus contemptor
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d6kng et rixarum (cf. fr. XXXII v. 4, XXXVII v. 2). ad
huins igitar philosophi vitam solitariam describendam
duo novavit verba Timon airdoyolov et atrodaiymiv:
avrooyodog vero, ut recte interpretatur Meinekius 1. s. est
‘qui sibi vacat, non aliis’.

LXIIII

Athenaeus VI p. 251° Tluwv 6 Pluiciog &v TG Tolre
16v olAwv ’Aglotwvd gnot sov Xiov, Zijvavog 8% tob
Kiriéwg yvagipov, xédaxa yevicdar Ispoalov 1o
@ihocdpov, 51 v freigog 'Avtiydvov 1o Paciréng.

LXV (25 proecd.)
& 0t mAarveuog
moviopadnuoovvrg, i oV xevedregov &Ado

HOMERI DETORTVS VERSVS
in v. 2: 4 216 0d ... . xdvregoy dhlo

TEST. Athenaeuns XIII p. 610° xal 6 Tluwv 0 Zpy-
«¥v — @&hdo>.

v. 13y A| v. 2 wolvpadnuooivng A | odxne, vedregoy A

comM. ITharvopdg est iactatio; sed dici nequit utrum
usitata megovopasly Timon Platonem pupugerit an
alium dogmaticum philosopbum. Platonem cogitavit etiam
Bergkius de reliqu. com. antiqu. p. 180, nisi fortasse Hip-
pon eis tangeretur. paucis enim ante Athenaeus narraverat
Hipponem tov &&sov dixisse ‘movilopadnuosvvny zig o
nevediregov 00dév’. Meinekius tamen exerc. in Ath. II p. 33
(= anal. p. 292) statuit falso Timonis versum Hipponi
adscriptum esse, quod mihi quoque arridet. atque aliqua-
tenus et confirmatur et accuratins definitur haec opinio
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eo quod haud male nunc (in Lyr. Gr. edit. quarta I p. 259)
Bergkius coniecit, versum illnm Hipponeum petitum esse
ex epigrammate quod ab ipso Hippone compositum esse
narrat Clemens Alex. protrept. 48, sed ab alio quo ad
ridendum philosophum factum esse apparet.

FRAGMENTVM DVBIVM

) LXVI (67 proecd.)
6100s.

Tzetzae megl tdv &lg pog xevdy ap. Bernhardy. adnot.
ad schol. Dionys. Perieg. p. 1010 ceAloygdpog 0¢ 7ig 10 Gt
(id est 70 or in voce aigdg ab optimis scriptoribus cor-
reptum) upaxdv yedye:, || 1é (correxi pro ) §é doxei por
rotro wpwiveg Tdye. | ciAdoyedpog viw 6 Eevopavng (Zevo-
gdvmg cod.) ovl xai 6 Tlpav xol Eregou.

FRAGMENTVM SPVRIVM

LXVII (66 proecd.)

Eustathius in Odyss. (0 450) 1505, 2 0m tag Syeig
6 olvog mhav, dg pnow Tluwv, deydrjoeral mov v voig &g

Haec addit Eustathius postquam Menandri versibus
ex Athenaeo X p. 442° allatis sed ne recte quidem in-
tellectis ebrios sibi modvxepddovs videri demonstrare stu-
duit. ea a Timone abiudicanda esse dudum nullus dubi-
tavi: sed diu origo permiri erroris me fugit, donec vidi
paululum infra apud Athenaeum X p. 445° post Timonis
frg. XXXXVI quod ipsum ex epitoma iteravit episcopus
(v. supra) haec verba scripta esse: Or 0% 70 wedvev xal
Teg Opag Nudy mhavd, capdg ¥eakev Avdyegoig 01 v
slonxe. somnulentia igitur sola Eustathii factum est ut
Timonis nomen antea lectum etiam ad haec verba trans-
ferret (quod sane coniectando asseqpl MEMO POTSRY.



XENOPHANIS

XENOPHANIS SILLORVM RELIQVAE

I (27 Karst)
Sovaow 0° éhdrng (Poxyor) mumwvoy mepl dduc.

HOMERI DETORTVS VERSVS
7 88 al. wuxwoy dduov

TesT. Scholia Aristoph. Equit. v. 406 Baxyov o0 tov
disvvoov éndlovy povov dhhe xal mdvtag Tovg telovviag
1 Sopiee Panyovg nddovv, ov piy dA& xel Todg xAddovg
ovg of piorar @égover’ puvmres ¢ Eevopawng (sic corr.
Kuester pro Hevogaveng) &v olllowg otrwg' «Eordcw —
ddua». (inde Eudocia c. 215 megl Baxyov p. 248, 2
Flach.)

£otdou libri: corr. Kuester | #lardy musiwol meel Sdpara
{Pengor) Lobeck Aglaoph. p. 308 not. i (quod corrupit in
élozdy monivéy m. J. f. Mullach philos. Gr. I p. 107) | éAdens
{Bdxgor) (coll. Eurip. Bacch. 98 #icres xiddoc) seripsi: ddaras
schol. pleraque et Eudoc., éidzn schol. ¥, éidze schol. ©

II (7 Karst.)
ndvra Dcoly dvédyxay “Ouneds &' ‘Haloddg ve
8o6a mwap’ avBoamoisy dveldsa xal Péyog éoviv,
xAémveww poigevew te xal addijlovg dmavevew:
wg mietor épBéytavio Vsdv adsulotia Zoye.
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TesT. Sextus Empir. adv. dogm. IIT 193. &#dev xei
6 Esvopdvng dusdéyyov tovg megl "Opmeov el “Holodgy
onor «mavte — dmereverwy. ldem adv. mathem, I 289
"Ouneog 0% xai ‘Holodog xate tov Kodopawwiov Hevogdwy
«ag mheiorw — Foya», «xMémrev — dmavevewy.

v. 4 ®g scripsi (g Fabricius): og libri, of Stephanus, xal
Karsten p. 43 | ép@éygaro libri: corr. Fabricius

comM. Hos quattuor versus sic continuavit Karstenus
ut alternm Sexti testimonium secutus v. 4 ante v. 3
poneret: sed sive wg sive of scribis hiat oratio, neque
bene procedet, si violenter cum Karsteno 0g mutaveris
in xal, neque per se probabile versum tertium priore
loco a Sexto omissum esse. satius igitur duxi, prioris
loci testimonium integrum servare et conicere in altero
testimonio versus 3 et 4 locum mutasse, ita ut v. 4 de-
monstrativo adverbio &g proposito Homerica ratione brevi-
ter comprehendatur sententia accuratius antea explanata.

II (17 Karst.)
mag muel ey vowadra Adpsw ysudvog v dey
xdlvy vl podaxy novaxsluevov, Eumisov Gvre,
nlvovre ylvady olvov, Umorgwyovty’ épeflvdovs
‘tls nodev elg dvdodv; mdoe vou Ery dovl, péoiare;
5 anAixog 169" 69° 6 Midog delxeros’

HOMERI VSVRPATI VERSVS
in v. 1: 7 184 mag mvel
in v. 2: 7 196 &ovf évl palaxi xaraléypevog
X 504 eovjj évl padexf) Galéwy dumincduevos xijo
in v. 4: o 170 /5 md®sv sl avdedv;
Z 128 al, vlg 8% ov door, @équatey
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TesT. Athenaeus II p. 54° Eevopdvne 6 Kodogdviog
#v magpdlaug (sic corr. pro mepmdaiz Menagius ad Laert.
Diog. IX 18)" «mag — dpixezo». (unde Eustathius in INiad.
[V 589] p. 948, 40 Zoeflvdov 0t wvele xed mapa Fevo-
Qaver g yenordy dviov v cvumooln® gnol pae’ «mlvovta
— doeflvdovg».)

v. 2 xilvy iyl Meineke anal. ad Athen. p. 28: év xidvy libri
|| v. 8 émirodyorr’ Coraes et Meineke 1. s.

comm. Ad dictionem map mvei (v. 1) cf. exempla a
Bernaysio ges. Abkandl. I p. 200 adn. 1 congesta. —
Quaestionem v. 5 ad Xenophanem ipsum spectare, qui
invenis quinquevicenarius patriam fugit dudum intel-
lectum est: sagaciter nunc Harpagi incursum significari
coniecit Vngerus philol. XLIIT p. 215 sq.

11
é apyijs xa®’ Ounoov émel pspadijxace mwavreg

HOMERI VSVRPATVS VERSVS
« 188 al. 3¢ deyiis (eadem versus sede)

test. Herodianus mepl digpovov p. 366 Lehrs.
(Cramer. an. Oxon. III p. 296), Choeroboscus dict. in
Theodos. can. p. 566 Gaisf. (Cramer. an Oxon. IV p. 415),
Draco Straton. p. 33 ed. Hormann. za sl o Ayjyovre
$riuare Ty med télove Bye ploer pangdv, fovixads, Pefeci-
Aevnaos, vevvpacs, peyedgadt, vevorxacw. of wévvor mou-
tal moAddaxig éml Tovroig ouoroAdg mooDvTan, O mege Hevo-
paver <8 — mdvregy.

8¢ deyiis, na®’ "Opneoy, énel interpunxit Schneidewinus in
Caesaris diar. antiqu. 1848 p. 740 | Meinekio quidquid ab istis
grammaticis affertur, ut paenultimam syllabam terminationis
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aow aliquotiens correptam fuisse doceant, corruptelae suspectum
habenti Xenophanes 8eddaoiv Fmavves videtur scripsisse, idem-
que iam proposuit Cobetus in praefat. Gaisfordi ad edit. Etym.
Magn. p. 8; sed cf. Nauckius Mélanges Gr.-Ro. V p. 170 (= Bull.
de U Acad. smp. XXX [1885] p. 76)

comm. Permire a Xenophane irrisam esse dictionem
Homericam 2 aeyijs putavit Schneidewinus 1. s. refu-
tatus a Welckero epici cycli I p. 186 et 458, quocum
Sengebuschius Homer. diss. I p. 131 rectissime statuit,
Xenophanem aegre tulisse, quod pueri in ludis Homero
maxime legendo et discendo exercerentur; inde enim fieri
ut omnes pravas de dis opiniones concipiant.

v ©®
Gellius Noct. Att. IIT 11, 2 alii Homerum quam He-
stodum maiorem natu fuisse scripserunt in quibus Philo-
chorus et Xenophames.

oomm. Apparet Gellium hanc memoriam omnem e
Philochoro petiisse, optimo sane auectore; nescio vero
in quo carmine probabilius. statnatur Xenophanem de
Homeri Hesiodique aetate iudicasse quam in sillis. ad
wrlow Kolopavog Odofr. Muellerus hist. litt. I* p. 142 adn. 1
refert, cum alii ex sola nominum in fragm. II colloca-
tione Xenophanis sententiam derivatam esse — me indice

satis improbabiliter — contendant (cf. Hesiod. ed. Goettling-
Flach. p. XXI).
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CRATETIS SILLORVM RELIQVIAE

I (4 Bergk.)
xol pny Zrldwov’ slesidov yedén’ aAye Exovva
év pepdgoig, 89 pacl tvpwéog Eupevar svvdg.
qda v éplteonsy, moddol &’ aup’ avrdv Eraigoc,
mp 0 dpeTy mapa yeduue didxovres xaréroifov.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: 1 582 xal iy Tovvaloy closidov yolém’ dlye’ Eyovra
in v. 2: B 783 ely Aolpog, 08¢ pasl Tvpwéos Eppever sdvdg
in v. 3: @ 537 moldeg 8" dug’ avrov fraigor (eadem v. sede)

TesT. Laertius Diog. II 118 (postquam narravit
tria faceta apophthegmata quibus Stilpon Cratetem acerbe
derisit) xal 7ov (Kodwnre) aldeodévia mapmdijoer elg adrov
otrw* <xal wpy — xavéroufovy. (Hesychius Mil. e. 63
p. 50, 20 Flach. xei 05 mwapwdrjoas elmev el alrdy otre*
«nol py — novévouPovy.)

v. 1 xal piy nal Zrldwoy’ Eoidov Laert. f| yadén’ etiam
Laert. P%: yolen’ Laert. P'Q, yalemov Laert. H, xeazeq’
Laert. F'| &1y’ Laert. GHPQ: &iysa Laert. F', diyn Laert.
B, &8¢’ Laert. V|| v. 2 peydeoss Laert. libri: Meydeois Laert.
vulg. Hes. | zvpwéos Laert. libri: Tvpwéos Laert. vulg. Hes. ||
v. 8 v’ drsglteone V | évda o GH P%: Evde v’ Laert. BP'Q,
#v8ev ©° Hes. B, &v® &@’ (¢’ corr. in ¢’) Laert. Ottob. 356 |
dolteoney Laert. B: dolfsone Laert. cet. Hes. | avrov Laert. V ||
v. 4 Qudnovrog Laert. 4 et f
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comm. Multi aculei latent in his versibus, quibus
aequalem clarissimum Stilponem petiit Crates. primum
enim Tvpwedg in altero versu non Typhonem significat ut in
exemplo Homerico sed novata a Cratete potestate ‘hominem
superbientem’: neque obstat quod vdgpog priorem pro-
ductam habet, nam verbi rvpm radix ipsa brevis est
(vé9vpa, drvgmy) et ab epicis correpta prima verborum
Tvpwevs, Tvpdav Atticis producitur in Tvpdg et Tvpav.
dein reliqua omnia ambigue sunt dicta. nihili quidem est,
quod opinabatur Orellius ad Hesych. Miles. p. 52 Me-
gara Afttica confusa esse a Cratete cum Megaris Siculis
ad Aetnam sitis, sed una ex parte revera intellegenda
sunt Megara Attica, ubi Stilpon habitavit. tum versus
proximi sat probam et perfectam obiter inspicienti hanc
praebent sententiam: ‘Stilpon eiusque asseclae de virtute
re ipsa neglecta verbo tenus disputaverunt’ (cf. Luciani
narerglfey v vijg doerijg dvouer); quo probato duwxev est
‘exponere’. atque verum est Stilponem etiam ethicis rebus
operam navasse (cf. Senec., epist. mor. I 9, 1 et 3). sed
nondum dispicis cur Stilpon gravibus doloribus afflictus sit,
cur eius evei commemorentur: quod ipsum patebit pate-
factis obscaenis facetiis quae insunt in v. 4. nam zjv
ety mage yodupe verbis significatur vocem doeryy detor-
quendam esse ex ratione magaypaumarog notissimi anno-
minationis generis (similiter lusit iisdem verbis mage
yedpuo usurpatis Numenius anth. Pal. XII 28). qua ratione
si derqy verteris, evadet frdfeny ‘meretrix’ (cf. Athen. XIII
p. 571° ubi Meinekius certa emendatione éragdv restituit).
hanc igitur disixovreg xorévoifov Stilponei mutata verborum
significatione, nam dcw%esv nunc est ‘equitare’ et xare-
v@lPerv in rebus obscaenis sollemne est (cf. Pollux VII
39 % xovavevouuuévn fralpe); iam etiam edval et yodén’
&lyea comprehenduntur. comprobatur vero haec sen-

tentia eo quod Stilponem mulierosum ivise coustRh
Corpuse. II. R
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(cf. Cic. de fato 5, 10) inprimisque favisse meretrici cui-
dam cui nomen Nisaoérn erat (cf. Laert. Diog. IT 114;
Athen. XIIT p. 596*); quo quanto facetior reddatur iocus
elucet.

II (6 Bergk.)
xal uny Mixvdov &losidov ............
tév dploy Ealvovia ywaixe ts cvptaivoveav,
tov Apov gsdyoviag v alvy Onorijre.

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: 1 598 xal pny Zlovgoy eloeidov ngurée’ diye’ Fyovra
in v. 8: p 267 geieas Zpol deéyovras év alvjj dnioriine

TEsT. Plutarchus de vit. aere al. c. 7 p. 3800 ody
bodic, dg moddd udv yij maeéyes, modhe d% Bdharve (quibus
recte usurpatis sine aere alieno vivere possis); «xad uay
— elocidovy, gnolv & Kedtng, «vdv — Onorijre».

v. 1 Mxndlov scripsi coll. Moscho I 18 et Imscr. Gr. I
n. 1706, 2: Mixnviov Duebner et codex Parisinus apud Xy-
landrum, Méxviov vulgo; accentum (quode cf. etiam Ritschl
proleg. Thom. mag. p. CXIV et Lobeck prol. pathol. p. 122)
correxit Bast epist. crit. p. 243% sqq. (cf. Herod. I p. 168, 14
ot 164, 4 Lentz.) | supplet versum ex Homerico exemplo xgazée’
diye’ €yovra Xylander int. lat.

comm. Miccylus philosophus ignotus: videtur tamen
non solum e Cratetis sillorum natura sed etiam e conexm
sententiarum qui apud Plutarchum extat efficiendum esse,
Miccylum hominem philosophum, litteris certe insignem
non minus fuisse atque Cleanthem quem similiter operas
praebendo vitam tenuisse addit statim Plutarchus. itaque
vix videtur idem fuisse atque egenus et innocens homo-
nymus cuius epitaphium conscripsit Callimachus epigr. 18
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(anthol. Palat. VII 460) vel sutor ille pauper quem
in duobus dialogis (cataplo et gallo) prodeuntem facit
Lucianus. quo vero consilio Mixxelov musicum apud
Aristot. Anal. pr. I 33 commemoratum Bergkius ad hoc
fr. afferat, me latet. — quodsi coniciat aliquis, ne pro-
prium quidem nomen esse Mixxvdov sed adiectivam et
in altera quae nunc deest parte hexametri intercidisse
nominis significationem, respondendum est et pixxdg et
mexxnvdog doricae solum quantum sciamus esse dialecti.

De genetivo partitivo éplmy cf. quae Meinekius Com.
Gr. II p. 271 disputavit.

III (5 Bergk.)
DAwdady v’ Aexdnmiadny xal tavgov *Egsrer)

TesT. Laertius Diog. II 126 gafveras 07 0 Mevé-
Onpog ceuvdg xavisg yevéodes 88ev atrov Keding (cwxgc-
g V) mopwddv gno’ «Qhdoisy — ’‘Egergii». (He-
sychius Mil. c. 44 p. 35 Flach. v 0% csuvdg ixavdg, 30y,
abtrov Kodryg magoddy gnor «Dhidoiov — ‘Egergi».)

Plewdorov Wilamowitz, Antigonos p. 96; divdeiov Roeper
philol. IX p. 18 | z¢ B | yatieov Fl. Christianus ad Hesych. |
’Eqetoi} Bergk: ‘Egéreny libri

comm. Arcta familiaritate fortasse vel amore (Laert. VI91)
inter se coniuncti amici Asclepiades Phliasius et Menedemus
Eretriensis (Athen. IV p.168; Laert. Diog.I1 129.131. 132)
Stilponis discipuli (Laert. IT 126) uno versu comprehen-
duntur a Cratete aequali, contra quem — si narrati-
unculis credere licet — Menedemus bis satis inimice egit
(ef. Laert. VI 91; II 131). Ceterum male correpta
altera syllaba in Dlidorov.

13*
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I (7 Bergk.)

Ihjen wig mdhig éotl uéoe & olvom tigo,
xady xal misipa, meplpovrov ovddy Ejovew,
elg v ovre g slomAsl avne UdQYOs TeQEEGLTOG,
ote Alyvog mbpvog émayaliduevog muvpicw”

5 dAdla pov xal oxépda @éos xal ovxa xal Egrovs.
é dv oY molepovor medg dAAjAovs mepl Tovraw,
ovy OmAa xéxvnqvrar mepl xépuarog, ov mepl dSkmg.

HOMERI DETORTI VERSYVS
in v. 1: ¢ 172 Keijtn wg yei’ éovi péow Eve olvom movee
in v. 2: © 178 xaldy xel wlega, meploouros”
in v. 4: B 462 dyoildpevar mregvyscav (eadem versus sede)

tesT. Laertius Diog. VI 85 zodrov (Cratetis) mal-
yviee péoeton tdde «mijen — 06kng». Demetrius de elo-
cut. § 2569 p. 318, 3 Sp. dovl mollayol & maudeds maga-

€

uspypévng  Oevérng Euparvopbvy wg, olov . .. még 6
Kvvixds teomog, g ta¢ Keauqrog® <mign — vdpe».
Appuleius de mag. c. 22 quam (peram Crales) postea
comperta utilitate etiam carmine laudavit flexis ad hoc
Homericis versibus, quibus ille Cretam insulam nobilitavit.
principium dicam, ne me haec ad defensionem putes com-
finzisse: «mijon — mlesga». iam {mittam) (addo; {omitto)
iam O. lahn) cetera tam magnifica; quae si tu legisses,
magis mihi peram quam mnuptias Pudentillae invidisses.
Clemens Alex. paedag. II 10, 93 p. 83, 43 Sylb., 226
Pott. o pep elg Tiv Kodryros mijeav movov (sic pro
uévny coni. Meineke in Iahni annal. philol. vol. 87 p. 370),
Gl 000t lg Ty nuevépav mwdhiv elomiel od pwedg
naQdoirog, 000 Alyvog mdevog mvyf ayeldipevog,
oV dodsger mdpvy, Al 0v0: Ao m rototrov Ndovijg
(vvvov sive doddov perperam addit Meineke 1. 8.) @nelov.
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v. 1 xgien ©g Ap. | woleg fore Laert. Ap. (Clem.): yai’
#ovi Dem., moiur} "o Moser in Daubii et Creuzeri stud.-vol. VI
p. 826 | olvome mwdévzew Laert. Vindob. 106 | TT®oToNTo (i. e.
9o wmdvro minime quod voluit O. Iahn zdpe omitlo) Ap.
cod. Flor. uterque et Victor. | v. 2 meelpouroy odd%» scripsi:
neQloeuros (meglovros Laert. B et P [sed in hoc m. 1 alterum
@ sprscr.]) ovddy libri; meelpeumos: o0vdév H. Stephanus || v. 8
slomlei poweog dyne magdairos Laert. F' | pdeyos scripsi: pweos
Libri | v. 4 mdevn émayallopévn Meineke philol. XV p. 885;
poteris mdovog 7ig dyallduevog | mégvos Bergk in Lyric. Gr.
edit. tert. coll. Clem. 1. s.: wdgyng libri | émaysildusvos Laert. £,
émaycdpevog dubitanter Meineke L. s. || v. 6 dvpov Laert. H (80-
pov corr. ex Svpdy P) || v. 6.7 adlijlovg: megl rovray ody Snla
xénTnvras® meQl néopatoc libri: interpunctionem corr. Bergk;
dilflotg® éml Todrog 0dy Omla xéwtnvrer, éml wéeuamt &’
Meibom || v. 7 090’ Bergk | %éntyvron mihi suspectum | o] %
Meibom

comMM. Paucis quae nunc in his mutavi defendam.
v. 2 ovdtv ¥jovox neque post mlesga dictam ferri potest
neque cum v. 5 concordat. itaque pera nequit contendi
omnino - habere nihil, sed solum certae cuinsdam rei nihil;
quae qualis sit ex natura placitornm huius sectae patet:
luxuriae nihil habet vel abundantiae. idcirco seripsi
weplggutov ovddy #yovew, quod Homerico versu detorto
idem valere voluerit Crates atque dixit Plutarchus Per. 16
oUdevdg megip@éovrog. sic simul alterum mendum sustu-
limus. nimium vero est, quod intolerabile sane meglpgurog
traditum mutarunt in mweelgeumog; squalorem hoc potis-
simum tempore cynici fortasse pro nihilo, sed non pro
landabili vitaé decore -duxerunt. — Pergitur autem optime
ad procul habendum id genus hominum quod ad omnem
luxuriam advolare solitum est, parasitorum et cinaedorum.
sed stultos esse parasitos quis audivit vel crediderit?
perlustres longam epithetorum seriem, quam congessit
nuper parasitorum descriptor verissimus eb Slegpniissizons
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Ribbeckius in act. soc. Lips. vol. XXI (phil.-hist. el. vol. IX)
p- 18 'sq.: omnibus una subest notio, quae verbo udeyos
accurate declaratur; quod nos reposuimms. — Denique
ultimus versus nondum persanatus videtur: me certe fugit,
quomodo possit SmwAe xéxrvrer coniungi cum verbis meoi
xéoparog ‘ot megl 00Eng; sententia necessaria hoc loco est:
‘neque de pecunia neque de dogmaticorum placitis un-
quam rixae existunt’; itaque OmAa xiwveires potius vel
tale quid expectes.

Peram cum reliquo mendicorum vestitu primus in
Cynicam sectam invexisse Antisthenes perhibetur ab op-
timis testibus Diocle et Neanthe (apud Laert. VI 13);
inde a Diogene certe cynici stipe collecta victitarunt,
contenti sane cibo simplicissimo, quo vesci solebant ho-
mines pauperes de infima plebe velut milites, nautae,
alii, qualem duobus verbis praeter alios descripsit Lu-
cianus saturn. epist. 1 § 21 derov dumemdnouévos . . . xagda-
pov 4 8vmov 1 nedpwvov Imirgwyovres. in deliciis Graeci
potissimum oxdgoda xal xpdupva habuerunt, quorum quanta
copia a Xenophontis militibus consumpta sit quis non
mirabundus in Anabasi legit? (cf etiam quae congessit
Blttmnerus in Hermanni antiqu. Gr. privat. p. 25 adn. 2.)
etiam ficus in Graecia vilissimae erant (cf. ibid. adn. 4).
talia igitar semper pera ferebat vacua ommi luxu. inde
videtur exorta paullo audacior imago, qua usus Crates
peram adscita Homerica Cretae descriptione cum terra
quadam comparavit, quae iacet in medio philosophorum
fastu. hunc servato Homerico epitheto olvoma vocat ad
significandam caliginem menti obfusam similiter atque
Timon fr. VII v. 1 exsepd -dvl tWpp scripsit. ipsi vero
cynici tum soli vigov nihil eurarunt, immo 'Avric®évyg
vy drvplay vélog émépmve (Clem. Alex. strom. IT 21
p. 190, 34 8, p. 498 P.)
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V (8 Bergk)
ovd¢ T {60l y&) Gvvéumogol elow, plivfor
CHoovy.

TE8T. Clemens Alex. strom. II 20, 121 p. 177, 44
Sylb.,, 492 Pott. ¢ e OnPaiog Kodrng® ‘tdv 0f, ¢not,
“xgavee x1A” (fr. 3 Bergk.). «o0dé — ollvfer>.

v.1 o¥d¢ 71 scripsi: 008’ &z libri, 008 &l v Sylburg | sof
ye add. Bergk, zof ys Hartung | ovvéumoedy dor. Sylburg | gidv-

Peess Hartung || v. 2 ‘Hdow add. Bergk, qui hoc verbum etiam
initio ipsius versus primi suppleri posse postea adiecit

comM. Haec arcte cohaerent cum fr. ITII, ut recte
perspexit Bergkius; pergitur enim in describendis cynicis;
sed non probo eundem qui nunc haec temptat: ‘nisi forte
coaluit hoc fragmentum cum fr. 3 v. 2. 3 ut sit scri-
bendum

ot®’ md yovoelwy dovloluevor, o9 Um’ dgdrav

mbimodav, 008’ & o ovvéumogdy Zove plivfgu

ndovfj avdgamodedes xrd. (v. fr. 9 [= VI h. coll.]).
nam fr. 8 potuit commode hos duos versus continuo ex-
cipere’. quibus oppono primum admodum male post .
dovdovpevor iterari ddovlwror, deinde vero versum illum
pentametrum, qui in fr. 3 antecedit duos versus huc
tractos, sine ulla probabilitatis specie ab eis seiungi.

VI (9 Bergk.)
ndovf) dvdgamoddds. ddovAmror xel dxvamrvo
adavdrny Pacliaiay hevdspiny [v'] ayamdeiy.

TEST. Clemens Alex. strom. IT 20, 121 p. 177, 48
Sylb., 493 Pott. (post testimonium ad fr. W sAscivguess)

I HAVERFIELD L\BRARN \
OF ANCIENT W\ITORN
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xel v Olov mddye (Koawng) «hidovij — dyamiow>.

Theodoretus Gr. aff. car. XII 50 p. 172, 52 avrev

(Kodwnrog) yde 87 3de 6 Adyog” «ydovi — dyamdoivy.
v. 1 &wvamror libri quod recte defendit Dindorfius (coll.

Hesych, 8. v. et Stephani thesaur. s. v.): &xapxror Theod. ||
v. 2 addvatov et élevBeglay libri: correxi | «° del. Bergk

comm. Continnatur descriptio cynicorum; libertas ipsa
est regina caelestis ab illis adamata, ut dixit Cratetis
magister Diogenes (apud Laert. Diog. VI 71) zov etrov
yeeuntijoe Plov diekdyerv Gvmep xal “Hoanhijg, pnddv dAev-
deolag moonglvow.
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BIONIS FR. I

BIONIS SILLORVM RELIQVIAE

I
& ménov ‘Aoyvra, padinyevés, dAfidTuge,
tiig Umdtng égudog mdvtwv dumepdrar’ aviedy

HOMERI DETORTI VERSVS
in v. 1: Z 55 al. & mémov (eadem versus sede)
I 182 & pduag Ateeldn, poignyevés, 61fiddoupoy
in v. 2: 4 146 ndvraoy dxmaylérer’ dvdeav (eadem versus sede)

tesT. Laertius Diog. IV 52 edpurg yoe 7y magndijca
(Bion)" old Zomv abroi xad tedra’ <& — dvdedv.

coMM. Archytas Tarentinus petitur propter musicam
doctrinam, qua excolenda ille unus omnium maxime inter
Pythagoreos excelluit: cf. Ptolem. harm. I 13 p. 31 Wall.
"Agyirag 6 Teagavvivog updhore tév ITv@ayogelov émiuern-

. 9slg povaunijc (vide etiam Porphyr. in Ptolem. I 13
* p. 313 W. et Boeth. de instit. music. V 17 p. 368, 9 Friedl.).

conscripsit ille singularem de musica libram (cf. Porphyr.

" in Ptolem. I 5 p. 267 W.), cuius initium servatum est

non solum apud Nicomachum Geras. arithm. isag. I 3, 4
p- 6, 16 Hoch. et aliqua ex parte iteratum apud The-
onem Smyrn. music. p. 74 ed. Bulliald, sed quod vel
Hochium fugit multo amplius apud Porphyrium in Ptol. I
8 p. 286 qui disertis verbis addit ‘deyvte tov ITv@ayo-
eclov o paliora xal pwicia AMyeras elver to cuppedpuerta.
in eo praeter alia scitu dignissima exposuit geometricam,
arithmeticam, musicam disciplinas inker s couRes



— 202 — BIONIS FR. I

(ddedpecr) esse. idem videtur peculiarem megl adAdy librum
composuisse (Athen. IV p. 184°), quem tamen quidam
voluerunt ad Mytilenaeum cognominem (quode vide Laert.
Diog. VIII 82) referre. utut est, Pythagoreus — quoad ex
Ptolemaei et Porphyrii testimoniis indicari potest — egit
potissimum de diastematis (in Ptolem. I § p. 267), quae
‘tria agnovit vegudviov, yewuetinov, dwavovixéy (Ptol. I 12
p- 32 et in Ptolem. I 12 p. 310; Boeth. 1. s.): et studuit
potissimum 70 xavd 7ov Adyov dxdlovdov dwcdifev, olx
év taiy ovupoviag povov da xel THV TETgaydedww
dugéocory g olxelog v @uoee v duueddy Svrog Tob
ovpuérgov Ty Umegoydy (Ptol. I 12 p. 81 et in Ptol. I 12
p. 318): in qua doctrina explananda multis de ratione
quae inter vmarny, megumdrny, magawjiny, vty reliqua
intercederet disseruit. inde igitur factum ut vijg Umdrng
Zoudog fumepdravog dictus sit a Bione: varie enim de his
inter musicos, Archytam potissimum et Aristoxenum
disputabatur (cf. Boethius 1. s. V 16—18). quamquam
hae¢ quoque — ut recte intellexit Rossius comm. Laert.
p. 82 — ambigne innuunt eum summarum rixaram peri-
tissimum fuisse. _

Ceterum vel hoc brevissimo fragmento evincitur Ti-
mone non minus andacem verborum fabricatorem fuisse
Bionem: 64ftérvpos bene factum est ad normam Home-
rici dABiodelpowov (ut Amphis helluonem 4ifroyderope
dixit); sed wedAnyevrjc ad exemplum verbi powgnyeviie (vel
pelinyevig, ut est apud Apollonium Rhodium) infeliciter
novatum ut significaretur homo ad psallendum natus.
videtur vero his epithetis acerbe perstringi homo philo-
sophus de rebus gravissimis mathematicis, physicis, ethicis
dogmatica securitate (éAfidrugpog) disserens, cum natus
factusque sit ad musicam exercendam, sed nequaguam
ad rerum veritatem investigandam.

———————



I INDEX VOCABVLORVM

QVAE APVD SILLOGRAPHOS TANTVM REPERIVNTVR
ET MAXIMAM PARTEM AB EIS NOVATA SVNT

(voces emendatione restitutas significavi asterisco addito; voca~
bula quorum sola potestas novata est cancellis saepsi)

VOCABVLA TIMONEA

alvmtg'% (non alvixvie) fr.

auolﬁoloyog fr L v
auvlwzoc fr. XXX; XXXXV!H

amp{vooc fr. II v. 2
augoregoflemrog fr. XXXXV
v. 2

ampoteooylwaaog‘) fr.Vvi

ava&qno‘;g fr. LVIIL v. 1

avalwtoc fr. XXXXII

avaonozn fr, LVIIL v. 1

*amegiocotevpnrog fr XXX XIII
v.8

anlnatowog fr. XXXXVI v. 8

aopv&yomfmc fr. XXXXVIv.2

*govoaive (non dovTawve) fr,
XXXXV1 v.

aaroovompa fr VI

avtolalnmc fr. LXIII v. 1

*agrdogolog fr. LXIII v. 1

1) hoc vocabulum
Byzantinis cognitum
Odyss. p. 1440, 85.

ageoctfoufet fr. XXVIII
72’7'9 &gle‘:gwum fr. IIl v. 1
yooppodidaoxaiidns fr. LV v. 2
daumvoparrg fr. XXX
stumoawn fr. XXXXIII
glpwvsvrrjg fr. L v. 8
*#imdolwral fr. LVIL
{upevijs adiectivam fr, VIIII
v. 1

érvoyolédzr)g frrLv. 1
émxozdéc (non #xedds?) fr. L

* émuonuuamc fr. XXVIIII v. 1

édmilbjnrog fr. V v. 2

éoropds fr. XXXXI v. 8

*evyav&yotnog fr. XXXXV v.3

#dovoriné fr. VIIII v. 4

[7%@0ddyos de ethicis disputans
fr. LI v, 2

"Io‘ououyoc . VII v, 2

lefdoyveos fr. XI

er Timonis versum etiam recentioribus
ubenter adhibuit Eustathius velut in

2) sed Bibliorum interpretes Graeci émaoiddg semper eexi~

peerunt ut dmwaoids.
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[1«5603 populi perpolitor fr. L  mlarvenposvyy fr. XXXXII
wlavvouds iactantia fr. XXV
'latmadmv fr. LVII noAvdofog fr. IIII v. 1
*leopiy fr. 1 v. 2 ¢nroeopvxzog fr. L v. 8
(*laczoyam [??] fr. XXXIII oepynyoeln fr. 111 v. 2
. 2

oxemwzoovyy fr. XXXXV v. 4
lmm ¢ fr. XXXXVIIII v. 2 ovoprnxém fr. XXXXVII v. 3
hiyvyrweoog fr. XXXXVIII v. 2  teewrodvuen fr. XVIIII v. 2
Ligvéygavs fr. VI v. 1 nparoyeageiv fr. XXVI v. 8
[poxerie cavillator fr. L v. 8]  *vmacuxig fr. L v. 8
polveng fr. XXIIII v. 2 wquzog fr. XXXX v. 1
Nelxn dea fr. XIIII v. 2 mucstm(nonvnotqe‘w)fr VILI
vopo&mm fr. XXXII v. 4 v. 4
¥aois (non vdnag) fr. 11T v 2 dBozazog (superlativus vocis o)
‘O(moumxtq f; §XVIX§I fr. LV v, 1
dgloxgecxog fr. v. 8 avraouds?) (non g@dvrac
ozlololﬁopoc fr. XXVIIII v. 1 v fr. V“v. 3) ( we)

[mavrogviis peringeniosus fr. . yaanfrng fr. LX v. 2
XI Xoquyvevs fr. XXVII

[mlatvvec@ar se tactare fr. agoloynmig fr. XI
XVIIII v. 8]

VOCABVLA CRATETEA
[nee(q vrog superfluus fr. IIII [wq:mevc superbiens fr. I v. 2]

@lvfois fr. V v. 1
dvyﬁatvm fr, I v. 2

VOCABVLA BIONEA
odfidrvgog fr. I v. 1 palinyevijg fr. I v. 1

1) apud christianum quendam scriptorem (Marcum Erem.
de bapt. p. 987C) hoc vocabulum praeterea legitur (= ¢magi-
natio).
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II INDEX SCRIPTORVM

APVD QVOS SILLOGRAPHORVM RELIQVIAE
REPERIVNTVR

Anthol. Palat.
X 38 Tim.fr.LVIIv.2p.180
X1296 Tim. fr. XXIIII p. 127
Appuleias de magia c. 22 Crat.
fr. Il v, 1. 2 p. 196
Athenaeus
Ip. 224 Tim. fr. LX p. 181
Il p. 54° Tim, fr. III p. 93
IV p. 1682 Tim. fr. XXIIp.124
158Y Tim. fr. . 122
160* Tim. fr. XXXXIIII
p. 166
1604 Tim. fr.XXX1p.139
- 162f Tim. fr. XXX p.1387
163° Tim. fr. LVI p. 177
VI p. 261 Tim.fr.LXIIIIp.186
VIIp. 279f Tim. fr. LVI p.177
281¢ Tim.fr.LVIIIp.180
IX p. 4062 Tim. fr. XI p. 110
X p. 424> Tim, fr. XXXXVI

¥>. 160
4459 Tim. fr. XXXXVI
p. 160
XI p. 08° Tim, fr. LII p. 172
XIII p. 5882 Tim. fr. LV v. 2
p. 176
610° Tim. fr. LXV p.186
XV p. 6664 Tim. fr XX VIIp.133
698% Tim. fr. XXX VIIII
p. 148

Choeroboscus in Theodos. can,
p- 566 Xen. fr, IIIT p. 190

Clemens Alexandrinus strom.

I 14, 63 p. 129, 60 Tim. fr. L
v. 1. 2 p. 167

II 20,121 p. 177,44 gmt. fr.V

19

p. 199
IT 20,121 p. 177,48 Crat.fr. VI
p. 199
V 1,11 p. 285, 34 Tim. fr. XIV
11

p. 113
V 1,11 p. 285,87 Tim. fr. XV
p. 114

David schol. Arist. p. 22 28
Tim. fr. V v. 1 p. 97

Demetrius de elocut. § 259
Crat. fr. IIIT v. 1 p. 196

Draco Straton. p. 88 Xen. fr.
IIIT p. 190

Eudo‘;:ja c. 215 Xen. fr. Ip. 188
usebius praep. evang.
XIV b, 12 p. 7294 i%l.‘im. fr.
XVI p. 115
18, 17 p. 761°¢ Tim. fr.
XXXV p. 145
18, 19 p. 7619 Tim, fr,
§XXII p. 141
18, 28 p. 768¢ Tim. fr.
£XX]II p. 148 et
XXXIII p. 144
XV 62, 14 p. 866> Tim. fr.
XV p. 114
62, 16 p. 8556° Tim. fr.
XIII p. 113



Eustath. in Hom.

p. 948,40 Xen. fr. III p. 190
p. 989,30 Tim. fr. XXXXVI

p. 161

p. 1849, 10 Tim. fr, %XIXP 110
p. 1404, 2 Tim.fr. XXXp.187
p. 1488, 61 Tim. fr. LX p. 181
p. 1606, 2 Tim. fr. LXVII

p. 187
p. 1691, 80 Tim. fr, LVIII
p. 180

Galen. ad Hippocr. epidem. VI
tom. XVIII 1 p. 989 Kihn.
Tim. fr. XXV p. 129

Gellius noct. Att.

1111, 2 Xen. fr. V p. 191

17,4 Tim. fr. XXVI p. 130

Herodian. =. digzedvwy p. 366
Lehrs. Xen. fr. IIII p. 190
Hesychius Milesius

c. VIII Tim. fr. XVIII
. 120

¢. XXX im. fr. LV p.175

¢.XLIV  Tim. fr. XXVIII
. 184 et Crat.
. I p. 195

c. LV p. 42 Tim. fr. VIIp. 102
p. 46 Tim. fr.LII p. 172
c¢.LXIII  Crat. fr. I p. 192

Iamblichus in Nicomachi
arithm. p. 148 Tim. fr. XXVI
p- 180

Laertius Diogenes
I 84 Tim. fr. VI { 100
X

O 6 Tim. fr. XXva
p. 162
19 Tim. fr. L p. 167
65 Tim. fr. Llfl p. 178
62 Tim, fr. LII v. 2. .8
p. 178

66 Tim, fr. LI p. 175
107 Tim, fr. XXXXIp. 1562

Laertius Diogenes
II 118 Crat. fr. I p. 192
126 Tim. fr. XXVIII p. 134
et Crat. fr. IIT p. 195
I 7 Tim. fr. VI p. 101
26 Tim. fr. LII p. 172
IV 33 Tim, fr. XVIp. 115 et
fr. XVI p. 117
84 Tim. fr. XVIII p. 118
42 Tim. fr. XVIII p. 119
82 Bion. fr. I p. 201
67 Tim. fr. XXXXIIp. 1564
V 11 Tim.fr.XXXXIIIp.154
VI 18 Tim. fr. XII p. 111
86 Crat. fr. IIlI p. 196
VI 16 Tim. fr. VIII p. 103
16 Tim. fr. XX p. 121
161 Tim. fr. LXI f 184
170 Tim. fr. XXIIII p. 127
VIO 36 Tim. fr. III p. 98
67 Tim, fr. XXVIII
p. 166
IX 6 Tim.fr.XXVIOIp.135
18 Tim. fr. XXXX v. 1
p- 149
22 Tim. fr. 1III p. 95
26 Tim. fr. V p. 97
40 Tim. fr. II p. 90
62 Tim. fr. X p. 109
64 Tim.fr.XXXVIIp.147
69 Tim. fr. LXII p. 184
et LXIII p. i85
112 Tim. fr. I p. 89
115 Tim. fr. X *p.121
X 2 Tim. fr. LV p. 175

Plutarchus
Dio 17 Tim. fr. XIII
p.118

Tim. fr. II

8‘1123 fr.V v.

1.2 p. 97
de virt. moral. 8 Tim. fr. VIIII

p. 106
sympos, VII 8 Tim. fr, VIII
v.2—4p.107

Numa 8
Pericl. 4
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Platarchus de vit. aer. alien. 7
Crat fr. II p. 194

Procl. in Plat. Alcib. prim. I
p.-266 Creuz. Tim.fr XXVIIII
v.1p. 135

Proclus in Plat. Parmen. tom.
IV p. 28 Cousin. Tim. fr. V
v.1p. 97

id. in euand. p. 88 Tim. fr. V
v.1 p. 98

Proclus in Timae. p. 1 Tim.
fr. XXVI v. 3 p. 180 .

Proleg. Plat. philos. 5 Tim.
fr. %XVI v. 2. 8. p. 181

Schol. Aristoph. Equit. 406
Xen. fr. I 188

Schol. Iamblich. vit. Pythag.
267 p. 198 N. Tim, fr. V
v.1 p. 97

Schol. Plat. Timae. p. 204 Tim.
fr. XXVI v. 2. 8 p. 130

Sextus Empiricus

Pyrrh. hypot. 1228. 224 Tim.

fr. XXXXV p. 167
ibid. 224. 226 Tim. fr, XXXX

p. 148
adv. dogm. I 8 Tim. fr.Lv.1
© o p. 167
ibid. I 10 Tim, fr. LI p. 171
I 57 Tim.fr. XXXXVII
p. 164

Sextus Empiricus .
adv. dogm. III 193 Xen. fr,II
v. 1,2 p. 189
V 141 Tim. fr. XXXVI
et XXXVII ‘? 146
V 171 Tim.fr.LVIIp.178
V 172 Tim fr. XXIITp.125
adv. mathem. I 88 Tim. fr,

LVII p. 179
ibid. I 289 Xen. fr. Il v. 8. 4
p. 189

Simplicius in Arist. phys, I 8
p. 198, 38 Diels. Tim. fr. V

v. 1 ‘;7 97
ibid. VI 9 p. 286b 4 Ald. Tirh.
fr. Vv.1p. 97 :
Suidas v. onwvdapds Tim. fr.
VI v. 2. 3 p. 108

Theodoret. Gr. aff. cur.
1I 20 p.24,28 Tim. fr. XXXIII
p.148 et XXXIITI p.144
V16 p. 72, 8 Tim. fr. XV

p. 118
XII 50 p. 172, 52 Crat. fr. VI
. 200
Tzetzes chil. X 806—810 Tim.
fr. XXVI* p. 183
ap. Bernhardy. Dion. Tim.
fr. LXVI p. 187



INDEX RERVM

IN COMMENTATIONE ET IN COMMENTARIIS
TRACTATARVM

Academici 154

adiapoele Pyrrhonis et Timo-
monis 15 adn. 1

Aenesidemus expilatus a Dio-
gene, Aristocle, Sexto Em-
pirico16 adn. 1; nomenémwoyyj
ad scepticos devexit29 adn. b

Aeschines 178 sq.

ayopaic Emn 166

alvinrig 187

axQifoldyos 169

Alexander Aetolus 18 sq.

Alexandrini philosophi 181 sq.

Alexis Hesionae fr. 1 146

Ammianus Marcellinus XXII
16, 16 65

Amphiaraeum Phliuntis 11
adn. b

apgotegdplenros 158

ap@oteQoyimocog 98 sq.

Avaxagoras 162 sq. 165; Novg
vocatus 162

AnaxarchusDemocriteus107sq.,
evdarpovindg 109

annominatio 102. 114. 129. 164.
169. 171, 178. 181. 186. 198

Antigonus Carystius 8; Timo-
nis vitam scripsit 8; ex eo
hausit Aristocles 9, Apollo-
nides 9,Diogenes 9,Athenaeus
180; sillos adhibuit 31. 180

Antisthenes Cynicus 111 sq.;

eius cum Platone inimicitia
67 adn. 1

Apollonides Nicaenms scripsit
commentarinm in Timonis
sillos 31 8q., in eoque Ti-
monis vitam 9

Aratus ubinam Timonem audi-
erit 17; Homerum edidit 18

adn. 2

Arcesilaus 1158q.;117sq.; pen-
det a Menedemo, Pyrrhone,
Diodoro117; eiusfacetiae 119

Archippus comicus p. 6 adn. 1

Archytas 201 sq.

Aristippus 175.

Aristocles peripateticus de Ti-
monis vita ex Antigono hau-
sit 9; unde Timonis frag-
menta petierit 34 sq.

Ariston Chius 186; eius disci-
puli184; eins dpotdpare 184

Aristoteles 1564

Aevaiog 140

aguoalve vel dovralva 161

Asclepiades Phliasius 183. 195

conol cur homines dicti 145

“AccLog A(f0g127; einsnatural128

Assus urbs 128

acrgovopnue quomodo forma-
tum 101

Athenaei codex Marcianus 51

Attagas et Numenius 16 adn. 1



avrolalntic 185

avrocyolos 186

agacle nomen a Timone usur-
patum 29 adn. 5

Bion Borysthenita germanus
cynicus 67. 73 sq., irridebat
dogmaticos 74, primus dici-
tur av@we grlocogplay megt-
podeiv 74 sq.; Homerica
usurpavit 77; eius‘sermonum’
fragmentum amplissimom
76 8q.; eius carmen paro-
dicum 77; eius simiha 76
adn. 2; eius @oprixe 0v6-
pare ibid.

Bionis descriptio apud Dio-
genem 76, quid valeat 76

catalogi apud parodos fre-
quentes 43

certamina in Graecorum litte-
ris frequentia 44

yooanizar 183

cicadae Atticis carae 103

cinaedi, poeseos genus 26 sq.

Cleanthes Assius 127 sqq. 141

Crates Thebanus: eius silli

72 sq.

Ctesibius Chalcidensis 137

cynici omnes dogmaticos et
eruditos irridebant 67; chriis
utebantur 68; eorum Home-
rica studia 69, Homericae
parodiae 69 sq., eorum di-
cendi genus quale 68 sqq.;
parodiac aliorum poetarum
70; megovopacior T1; duge-
PoAlae 71 sq.

Cynulcus 139

detnvivar = Jdantvlodsinzeiy
126

delnvov forma frequens in car-
minibus irrisoriis 30

Democriti cum Pyrrhoneis ne-
cessitudo 91

Corpusc. II.

209

dier wornpetwy quid valeat 56

diastemata musica 202

Didymus Chalcenterus de sillis
7; megl tijg Kinéoowvog moli-
zelag 65

00’ ieyslag “elegiaco metro’ 58

dleg fabula 83

Diodorus Megaricus 117. 118

Diogenes v. Laertius

duddnety 193

Dionysius Metathemenus 180

dvn optativas 164

Echo 115

slpovevrijg 170

evdeole 199

Empedocles 166 sq.

dvvopolésyns 169

Epicurus 176 sq. 177 sq.

émimonnaoris 136

émoyn nomen ab Arcesilao in-
ventum, ab Aenesidemo
ad scepticos translatum 29
adn. b

Eratosthenes 74 sq.

Eris similesque daemones 114

Euboeus Parius 148

Euclides Megaricus 163

Eurylochus Pyrrhoneus 184

Eusebii praep. evang. codicum
auactoritas 54

Euseb. praep. evang. XIV 18, &
p. 759¢ tractatus 29 adn. &

yedijvy, imago scepticis usitata
146

yhavk: Savpdfew Ty ylavre
120

yons adiectivum 94
grammatici graeci in quae
genera poesin diviserint 20
yooppodidacnalidne vel yooau-
poaddacralidns 176
yveyados 106

‘Edajyoy 1) mwace 6ifvs 166
Heraclitas 135 sq.; 164 sq.
14
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Hermippus de Platonis Timaeo
131 sq.; de Epicuro 176 sq.

heroiambi in poesi ludibunda
adhibiti 63, non a Xeno-
phane 63

fomere 89

Hippon adeos 186

oluog 129

‘Ounoamarn 160

Homeri exempla antiqua et
SLopfopéiva 18

Homeri ® 466 quid traditum
99

Homerus sillographus 66

Homerus tragicus 18 sq.

a?goloyntﬁc 110 sq.

ovrwg 164

dotazog 176

lupfog 26; 67

ivdaipof, Timonis carmen ele-
giacum 21; eius fragmenta
21 8q. 24; eius argumentum
22 8q.; eius titulus 23

xa@vxxy Lydorum 1566

xararolBey 198

Keondnay dyope Atheniensis
16 adn. 2

@iy 126

xoxx%og voov 126

nvdapos 104

x0uxvorss 186

noveov pévog 108

Laertius Diogenes scripsit Ti-
monis vitam 9; quibus fon-
tibus in ea usus sit 9 sq.

Laertius Diogenes quomodo
transitum ad novam fontem
significet 9 adn. 6; quomodo
apud eum Antigoni ex-
cerpta saepius exeant 9 adn,
6; cui sectae addictus fuerit
82 8q.; quinam eius codices
a me adhibiti 61 sq.; bono-
rum codicum stemma 54

Laertius Diogenes
IX18 tractatus 47adn.1;56sq.

64 146

106 28 adn. 4

109 12 adn. 1 et 2;
82 adn. 1

110 14; 19 sq.; 26;
27 adn. 3

112 * 9adn 4

118 16 adn. 3

114 14 adn. 1;
15 adn. 2

lafdos 168 sq.

laoxeduy 178

Aeoyy ap@lvoog cur Demo-
critus 91 sq.

Anxnrie 166

paxngdos? 106

Meleager Gadarenus 84, eius
satirae ibid.; in eis Menippi
aemulus ibid.

Melissus 99 sq.

Menedemus 134 sq.; 195

Menippus comicus 83

Menippus Gadarenus quando
vixerit 78 sq.; irrisit philo-
sophos79; eius satirae 80sq.;
earum forma 82; earum ti-
tuli et fragmenta 82 sq.;
Luciani exemplar 81; im-
pugnavit Epicureos 81, Stoi-
cos 82

Miccylus philosophus 194

polvens 127 sq.

pvxeie 170

Neike, Eridis soror 114

Nexviag forma ad sugillandos
homines aptissima 40 sq.

Nicias Nicaenus 31. 180

Nixapérn, Stilponis amica 194

Nicomachi elegia 44 adn. 1

Nicomedes Cous Homericus
rhapsodus, non parodus 64

nomina neutr. gen. in -pe
exeuntia idem atque nomina
masc. gen. significant 101
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vopodixn 142

Numenius v. Attagas

Nysius, Panaetii discipulus 66
adn. 1

daqiotiis 94

oAfidrvgog 202

Olympiodorus, ffog ITAdz. Laer-
tium expilavit, non Por-
phyrium 33 adn. 2

dyloceeanog quomodo forma-
tom 121

6y10l0l30gos 136

movaygoy 182

navroguijs 112

mege yoopne 193

Parmenides distinxit eio®zyra
et vonra 95

mag mvel 190

wijgn cynicorum 196 sq.

@ansj cibus vilissimus 123;
paniy Epsw diddoxey 123

Phaedon Eliacus 153

Philon scepticus 186

nlatlomaxog 102

* mhatvvesdar 121

Plato 130 &q.; 172 8q.; libram
Pythagoreuam novit possedit-
que 131 sq., cur mlazlovetog
102, cur 7dvemns 102 sq.

Plutarch., de profect. in wvirt.
c. 11 p. 82B ecorreetus 77
adn. 1

mopiy pidwv cur Democritus
91. 92

moldvdofog 96

motog Pvyeds 166

Prodicus Ceus 110 &q.

Protagoras 110; 164 &q.

Yaldyyevig 202

Ps. Metrodorus =. «lo®7jocwv
75

Pyrrhon 141; 146; 147 sq.; Ti-
monis magister 11 sq.; eius
mores 15 8q.; descriptus in

Timonis Pythone 28; in Ga-

* leni subfig. emp. 28 adn. 8

Pythagorae magicae artes 94

Py:hagoreorum symbolica dic-
i0 94

Satirae Menippeae Graecorum
78

cspvnyoeln 94

Sextus Empir. Pyrrh. hyp. I
224 tractatus 42 adn. 1

aillatvery 6 adn. 1 et 2

6tldoyedgpog quis praeter Ti-
monem et Xenophanem 64

atlloyedgos quis dictus recen-
tioribus temporibus 66 adn. 5

alllog, non osllds b

olhlog quid significet 5 sq.;
unde derivetur 6

¢lllog, poema, quomodo & ve-
teribus definitus sit 7

otllodv 6 adn. 1 et 2

onvdapog v. mvdayis

ox0gode a Graecis in deliciis
habita 198

Socrates 167 sqq.; 171 sq.

dogpeoral quinam Timoni 90. 49

dopdv copog dictio 100

copdg quis Timoni 90. 49

Sotion scriptor Jdwxdoyar 8;
31 adn. 2; quas Nicias usur-
pavit 81 adn. 2; ex eo hausit
Apollonides 9 et Diogenes 9;
scripsit commentarium in Ti-
monis sillos 31

Speusippus 113

cpnnovy 163

onovdaogaguévimy, to yévog
66 adn. 1

6xovdoyélooy cynicorum 66

o8évos Homerica imitatione
dictum 99

Stilpon 193

Stoici 124; 125 sq.; 178; 179

Stratonici citharistae ioci 128

Suctoning conkra Didgmom

AN
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cohagoy 181

velvewy in testimoniis pinaco-
graphicis adhibitum 27 adn. 3

Thales: eius astronomica stu-
dia 100 sq.

favpore 173

Theophylact. Simoc. ep. 79 1456

TLUOLOYQUPEDY 132

Timaeus substituendus Timoni
49 sq.

Timaeas Locrus 132

Timon, 6 ctddoyedgos 8 et 31;
eins biographi 8 sq.; eius
patria 10; eius vita 10 sq.;
eius aetas 18; eius mores
14 sqq.; eius discipuli 17;
eius consuetudo cum Arato
17 8q.; cum Alexandro Ae-
tolo et Homero tragico 18sq.;
eius studia 19 8q.; eius
seripta 20 sq.; 27 8q.; eius
indalmi 21 sqq. (v. (vdaduol);
eius tragoediae 24; eius sa-
tyri 26 s8q.; eius cinaedi
26 8q.; eius Python 28 sq.;
8CI. WQOg TOVS Puotnovg 29;
neQl alodjcewy 29 ; de summo
bono 29; Aenccildov meol-
Samvoy 29 8q.

Timonis silli: eorum titulus
80; in eos commentarios
scripsit Sotion 81 et Apollo-
nides 81 8q.; quando lecti-
tati 31 sq.; eos adhibuerunt
Athenaeus, Sextus Emp.,
Laert. Diog. 34, item Ari-
stocles 84 8q.; post Diogenem
nemo fere 36; eorum frag-
menta edita 36 sq.; eorum
dispositio 36 sqq., 42 sqq.;
fuerunt parodiae Homericae
817 sq., nullas alias parodias
continuerunt 88 sq.; in »e-
xvlag formam redacti39sqq.;
in primo libro 2oyopwyia
philosophorum eratdescripta

44 sq., Pyrrhonis tranquilli-
tas praedicata 46 ; in secundo
et tertio libro Xenophanes
Tiresiae vicibus fungitur 47;
in secando iudicat de anti-
quioribus philosophis 47 sq.;
in tertio de recentioribus 48;
fragmenta incerta vel spuria
49; eorum intellectus cur
difficilis sit 50; eorum pe-
culiares facetiae 50; novata
vocabula 50 et 203 8q.; in eo-
rum fragmentis recensendis
quae subsidia nova praesto
fuerint 51 sq.; num Lucianus
eos imitatus sit 83

Topog 198

wowevs 198

Tzetzes de Platonis Timaeo
131, de Sophronis mimis 132

Varronis saturae Menippeae
79 8q.

Xenophanes Colophonius 148
8qq.; 166 8q.; 1567 sqq.;
sillos scripsit b5 sqq.; qui
sunt ita dicti & grammaticis
59, eidem atque mwaewdlee
59; quales fuerint 60 sq.;
eorum fragmenta 61, dubia
61 sq.; non fuerunt seripti
heroiambis 62 sq.; eius iambi
nulli 57; eius satirae’ nullae

60
Xenophon philos. 173

Zenon Eleates cur zwdvroy émi-
inmrag dictus 99; v. dugo-
T2@bylwocog

Zenon stoicus 121 sq.; 122sq.;
car Phoenix 104; cur anus
Timoniibid. ; eius victus 122,
continentia 1bid.

Zopyrus rhetor 15. 83
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