This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=9lMiAAAAMAAJ&ie=ISO-8859-1







DI



PPN



&(,4444?}-'“1.

SCHOLIA

IN AESCIIYLI PERSASN.

RECENSUIT, APPARATC C(RITICO INSTRUXIT,
CUM PRAEFATIONE
DE ARCHETYPo CODICUM AESCHYLI SCRIPTA

EDIDIT

OSCARUS DAHNHARDT.

LIPSTAL
IN AEDIBUS B. G. TEUBNERL

MDCCCLXXXXIYV, ‘



LIPSIAE: TYPIS B. G. TEUBNERL



SCHOLIA

IN AESCHYLI PERSAS.






Grreek
INevass,
l6~22-2¢
13347

PRAEFATIO.

Ad Aeschyli fabulas recensendas quibus libris
manu scriptis fides et auctoritas adiungenda sit, quae-
stio gravissima est. Quae quantum ad Oresteam et
Supplices spectat cum iam ita disceptata sit, ut codi-
cem Medicenm unum artis criticae adiumentum esse
constet — exceptis nimirum versibus qui foliis amissis
interierunt —: de eis qui Promethei Septem Persarum
fabulas tantum complectuntur libris nondum diiudica-
tum est. Sunt enim, qui eos e cod. M pendere sta-
tuerint, sunt, qui adversentur.

Atque ut paucis hac de controversia loquar, pri-
mus Georgius Burgesius in adn. ad Suppl. (a. 1821
Lond. ed.) p. 41 nullis prolatis argumentis contendit
‘ex libro Med. ceu fonte derivari ceteros omnes libros
manuscriptos in bibliotheca qualibet adservatos’. Ean-
dem sententiam protulit Cobetus in orationis, quam
de arte interpretandi habuit Lugduni Batavorum
a. 1846, appendicis p. 103. Sed ne ille quidem
exemplis usus est. Tamen Dindorfius in editionibus
Aeschyli solam Medicei libri memoriam respexit.
Contra Godofredus Hermanous in editione anni 1853
multas adnotavit librorum recentiorum lectiones varias.
Ritschelius autem in praef. prioris Septem fabulae
editionis (Elberf. a. 1853 factae) dixit: codicem W
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unum et communem esse fontem ceterorum se vereri,
ut posset probabiliter demonstrari. Tum Medicei
partes acrius defendit Dindorfius commentatione illa,
qua omnium Aeschyli librorum originem e Mediceo
ductam esse comprobabat (in Philol. vol. XVIII
p- 55—93). Adversarius extitit Heimsoethius, cum
in libro qui inscribitur ‘die indirecte iiberlieferung
des aeschyleischen textes’ p. 5—8 codicem Vindobo-
nensem no. 197 non ex M fluxisse affirmaret. Idem
ne in ceteris quidem scriptis, quae suo loco laudabo,
recc. codd. neglexit. Cuius sententiae faverunt Weck-
linius in curis Aeschyleis (a. 1872 editis) p. 60 et
Ritschelius, qui in praef. alterius Septem fabulae edi-
tionis (Lipsiae a. 1875 factae) p. VI haec scripsit:
‘neque enim hodie dubitari posse videtur, quin ex uno
aliquo archetypo antiquiore cum Med. tum etiam alter
quidam eiusdem vel supparis aetatis liber transcriptus
sit nunc deperditus, ut illi persimilis, ita non prorsus
par, ad hunc autem alterum recentiorum multitudo
apographorum fere redeat’ Ipse autem unum Medi-
ceum ad editionem adhibuit. Sed Kirchhoffio, ut ait
in praef. editionis (a. 1880), extra omnem dubitationis
aleam positum esse videtur exempla recentiora ad
unum omnia a cod. Med. derivata esse. Tum Mar-
tinus Sorofius dissertatione ea, quae est ‘de ratione,
quae inter eos codices recentiores, quibus Aeschyli
fabulae Prometheus, Septem adv. Thebas, Persae con-
tinentur, et codicem Laurentianum intercedat’ (Berol.
a. 1882 edita) probare studuit omnes codd. recc. ex
uno libro a Med. diverso profectos, illum autem — quem
littera A insignivit — ex ipso Mediceo descriptum
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esse. Proximo anno ‘de Promethei Septem Persarum
Aeschyli fabularum codicibus recentioribus’ Adolfus
Reuterus dissertationem publici iuris fecit (Cervimon-
tii), qua Dindorfii et Sorofii argumenta refellens ex
eodem archetypo codd. A et M manasse demonstravit.

Tamen quam res incerta etiamnunc sit, inde apparet,
quod Wecklinius nuper in praef. edit. Aeschyli p. VIII
declaravit: ‘De qua re quamquam multi in utramque
partem disputaverunt et ego ipse quondam (in curis
Aeschyleis 1872 editis) statuebam esse, quae ex libris
deterioribus peti possent in libro Mediceo omissa,
tamen in dies magis ab ea opinione deductus sum et
postremo cum omnia perquirerem nihil inveni, quod
sententiae Burgesianae adversaretur, permulta, quae
suffragarentur, mihique persuasi, quod post Cobetum
imprimis Dindorfius obtinuit, omnes bonas ceterorum
librorum lectiones e felici coniectura grammaticorum
repetendas esse, siquidem nulla est, quae non quo-
tidie a quovis grammatico mediocriter docto inveniri
possit.’

Quoniam igitur Reuteri ratio non idonea videtur,
quae viris doctis persuadeat, aliam ingrediendam mihi
esse viam intellexi.

Atque primum quidem demonstrabo Persarum
fabulae textum, qualis in illo cod. Vindobonensi
(no. 197) extet, non e textu Mediceo manavisse, sed
utrumque a communi origine profectum esse. Quod
autem ceterorum quoque codicum recentiorum lectiones
respexi, quantum e Godofredi Hermanni commentario
et ex meis collationibus eas cognovi, apparebit non-
nullos libros, quippe qui consentiant com Wind., <=
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eodem archetypo profectos esse. Vide stemma p. XIV
positum.

Tum dicendum erit de glossematis codicum recen- -
tiorum interlinearibus. Quae ex eisdem scholiis, quo-
rum partem Mediceus continet, fluxisse cum cogno-
veris, firmatam habebis illam de archetypo sententiam.
Praeterea opinionem paucorum hominum doctorum com-
probabo, qui scholia Byzantina, quae vulgo A appel-
lantur, non e Medicei scholiis amplificata esse statue-
runt, sed continere vetustam doctrinam quamvis a
recentiore grammatico, qui commentarium fere conti-
nuum confecit, depravatam. Byzantinus enim apo-
graphon archetypi adhibuit, quod eius scholia com-
plectebatur.

Sed priusquam ad rem accedamus, de codicibus
siglisque adhibitis pauca praemittenda sunt.

De codice Mediceo (M) eiusque correctore (m)
vide edit. Weckl. p. XIV.

V: cod. Vindobonensis 197 chartaceus, fine sae-
culi XIV vel initio XV scriptus — de tempore infra
accuratius dicetur —, continens Euripidis Hecubam
Orestam Phoenissas et Aeschyli Prometheum Septem
Persas. Quae Aeschyli tragoedias exhibet pars a folio
112 usque ad finem pertinens a priore differt et charta
et scriptura, ut utramque separatim conscriptam postea
in unum librum coniunctam esse appareat. Idem
autem librarius Aeschyli fabularum textum et glosse-
mata interlinearia et scholia A, quae in margine sunt,
exaravit. Scriptura est pulcherrima, sed glossemata
rubro picta pallore admodum affecta, nonnumquam
fere evanida sunt. In Persarum fabulae textu duae
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distinguuntur manus, quarum altera atramento nitido
usa est. Huius emendationes plerumque ad formam
litterarum spectant. E scholio marg. corrector petiit
dewv@, quod v. 579%) (p. 230% v. ult.) pro dewe sub-
stituit. De suo emendavit v. 6563 (p. 232% 10) éwvios
(videtur idem fuisse quod in sch. marg. dwier). Ab
eodem in marg. p. 214® zélog quid signific(et) et
p- 240° in marg. inferiore msumaorrie adnotatum est.
Respicit hoc ad sch. A v. 984, illud ad sch. 48.

Item in glossematis altera manus cernitur. Quae
inde a p. 227", lin. 12 (v. 487) rubro colore nitido in-
signique pingere coepit. Atque sic res se habet, ut
quo propius ad finem libri accedimus, eo pauciora,
fiant glossemata prioris manus, eo plura glossemata
alterius. Itaque prior librarius seu aliis causis coactus
seu taedio captus inde a media fere parte propera-
visse neque ita accurate scholia interlinearia descrip-
sisse videtur. Tum alter librarius lacunas explevit,
misere quidem, id quod infra illustrabitur. Subsecripsit
altera manus haec:

+ tépy’ @0’ Edwxe dpaua ITegodyy Aleyviov
et infra ea: ,

+ télog ebgev 7 Biflog Tod Aleyvlov &v e

pnvl 16 Mealp &v ©° &re s ‘g X &ury e

woixp.

Itaque a. 1413 liber confectus est (cf. Gardthauseni
palaeogr. p. 457). Incertum vero, quando textus et
scholia marginalia et prioris manus scholia interline-

*) Numeros adfero editionis Weckliniames.
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aria exarata sint. Hoc unum constat haud ita ma-
gnum temporis spatium interesse, cum scriptura alte-
rius manus eundem fere- ductum litterarum praebeat
atque prioris.

Codicem Byzantii conscriptum esse veri simillimum
videtur, hac quidem de causa: Cod. Vind. 279 charta-
ceus, saeculi XIV, qui Promethei et Septem fabulas
exhibet, textu et scholiis marg. et gloss. interl. cum
Vind. 197 fere. ad verbum consentit, ita tamen, ut
alter ab altero non possit descriptus esse, cam modo
hic illi praestet, modo ille huic. Immo uterque ab
eodem libro originem traxisse debet. Nunc autem in
fronte Vind. 279 a manu XVI saeculi hoc exaratum
est: “Augerius de Busbecke comparaunit Constantino-
poli’. Busbeckius autem, qui iussu Ferdinandi I in
aula Byzantina munere legationis functus est, codices
circiter quadringentos quinquaginta bibliothecae Vin-
dobonensi donavit. Itaque cum summa probabilitate
statuere licet codicem Vind. 197 simul cum altero Vind.
Constantinopoli Vindobonam missum esse. Putet quis-
piam textus et scholia Promethei et Septem fabula-
rum ex alio libro in utrumque Vind. manavisse, ex
alio Persas in alterum Vind. solum. Sed quod codex
Heidelbergensis, qui infra tractabitur, cum Vind. 197
item consentit Persis, ut cum utroque Promethei et
Septem fabulis earumque scholiis, veri simile est fon-
tem, unde Prom. et Sept. in Heidelbergensem et utrum-
que Vindob. transierunt, etiam Persas complexum
esse.

H: codex Palatinus 18, olim Vitebergensis, tum
Halensis, tum Heidelbergam, unde Vitebergam per-
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-venerat, die XXIV m. Febr. a. 1881 remissus*), bom-
bycinus, saeculo XIV conscriptus, continens praeter
minora scripta Byzantina Lycophronis Alexandram
sive Cassandram cum commentario Tzetzae, Aeschyli
Prometheum inde a v, 284, Septem uno quidem e
medio deperdito folio, Persas praeter versus 809 —884
et finem inde a v.1046 — post quasdam autem fabu-
larum partes scholia Byzantina ad eas spectantia
leguntur, inter versus glossemata exarata sunt —,
Hesiodi opera et dies cum scholiis — antecedunt r@&v
wourdy of péy elor Avgixol xtd. — et scutum Her-
culis, Euripidis Hecubam usque ad v. 274 cum scho-
liis, Cleomedis xvxduxny #cwoley cum figuris mutilam.
Fere totum librum eadem scripsit manus. Secriba ipse
se nominare videtur in superiore marg. ultimae paginae,
ubi est éyd wixdieg 6 roddsine, et in averso hoc
folio, ubi éyd vixdieg 6 rovdeAje. Glossemata atra-
mento scripta sunt. Consentiunt fere cum ceterorum
librorum glossematis, permulta autem omissa sunt,
maxime eorum, quae ad Persas pertinent. E. gr. ad
v. 544—686 nullum nisi unum extat. Etiam Byzan-
tinorum scholiorum haud pauca desunt. Consensus
vero, quem item scholia ut textus Persarum in V et
H praebent, tantus est, ut eadem origo statuenda sit.
Praestat quidem V, velut lectione illa xvxdusvor
(v.313). Sed inter H et communem illum fontem
videtur liber interpositus esse, unde etiam libri Guel-
ferbytanus 88 et Lipsiensis infra tractandi pendent.

*) Cf. Osc. de Gebhardt, neuer anzeiger fiir bibliographie
und bibliothekwissenschaft 1879, num. 824: ‘drei codices Pala-
tini in der universititsbibliothek zu Halle’.
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Nam hi tres codices, qui saepe cum V concinunt,
haud raro menda communia habent, quibus V caret.
Neque tamen recta via codd. Guelf. et Lips. ex libro
interposito profecti sunt, id quod p. XIII exponemus.

G: codex Guelferbytanus Gudianus 88, chartaceus,
saeculi XV, omnes Aeschyli fabulas continens, sed
Oresteam et Supplices a recentiore manu quam priores
tres scriptas. Utramque partem bibliopegus coniun-
xit, nam charta quoque altera ab altera differt. De
textu priorum fabularum modo dixi. Scholia et glosse-
mata insunt quae vulgo B vocantur. Haec autem
suum habere pretium paullo infra comprobandum erit.
Glossemata rubro liquore ab eadem manu picta sunt
atque textus et scholia marginalia.

L: codex in bibliotheca senatoria civitatis Lipsi-
ensis repositus (rep. I. 4. 43), chartaceus, saeculi XIV
exeuntis, complexus Prometheum inde a v. 169 (vig-
6uxdgdiog xtd.) — nam ut a posteriore manu adnota-
tum est, quattuor circiter folia deperierunt —, Septem
adv. Thebas, Persas. Scholia et glossemata B atra-
mento adscripta sunt ab eodem librario, qui textum
exaravit. Olim hic liber in bibliotheca D. Zach. Conr.
ab Uffenbachii, ut ex emblemate fronti infixo apparet,
adservatus est. Simillimus est codici G.

His codicibus omni qua fieri potuit diligentia ipse
usus sum.

Praeterea adhibui ea scholia, quae Dindorfius in
editione Oxoniensi (a. 1851) littera B notavit. Scholia
B Promethei et Septem fabularum in cod. Arunde-
liano extant, Persarum fabulae in cod. Cantabrigiensi 1,
saec. XIV vel XV exarato. Sed cum hic in fine man-
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cus sit, scholia ad nonnullos Persarum versus desunt.
In universum haec scholia consentire cum eis, quae
in cod. Farnesiano saec. XIV a Demetrio Triclinio
scripto cum praefixa voce wadacdv leguntur, Guil. Seel-
mannus in diss. de propagatione scholiorum Aeschy-
leorum p. 24s8q. docuit. Idem demonstravit scholia-
stam, cui haec scholia tribuenda sunt, usum esse
apographo codicis M et libro, quo scholia A contine-
bantur. In hac posteriore sententia statuenda glosse-
mata neglexit. Sed ea ipsa illam confirmant. Nam
permulta, quae in codicibus scholiorum A leguntur,
in codicibus scholiorum B, velut BGL, reperimus.
Transierunt igitur e libro adhibito in exemplar scho-
liastae B et apographa eius. Quod autem textus codi-
cum GL prope accedit ad H, qui scholia A continet,
veri simile videtur librum a scholiasta B adhibitum
ex ea codicum familia fuisse, e qua codicem H (cf.
stemma infra positum). Certe consensus codicum
BGL cum VH repraesentat glossemata antiqui libri,
qui scholia A exhibuit. At num recte Seelmannus
1. 1. statuerit scholiastam B apographon Medicei adhi-
buisse, dubium est. Hoc enim Seelmannus inde col-
legit, quod in scholiis B scholia M inveniuntur, quae
in scholiis A non extant. Sed ipse dixit (p. 25) codi-
cem scholiorum A, quo scholiasta B usus est, inte-
griorem fuisse quam libros nunc notos. Itaque si
demonstraverim scholia A ab eodem archetypo pen-
dere atque scholia M: quidni illa scholia, quae ex M
petita esse Seelmannus existimavit, ex archetypo pro-
fecta et in exemplari quod scholiasta B adhibuit ser-
vata putemus? Propterea in editionem scholioraxa
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non solum ea glossemata codicum BGL recepi, quae
cum sch. A vel gl. V et H congruant, sed etiam ea,
quae cum sch. M.

Atque haec hactenus. Fac interim, id quod demon-
strandum erit, librum V ex eodem archetypo atque
M manavisse et respice quae adhuc exposui: habebis

hoe stemma:
(archetypus)

(Y) )
altera pars /\ :
codicum V197 V219
recentiorum . H

(exemplar
scholiastae B)
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Denique ad editionem scholiorum A his quoque
usus sum codicibus, quos non nisi ex Dindorfii edi-
tione novi:

P: codex Parisinus 2787 chartaceus, saeculi XIV,
tres primas fabulas et scholia A complexus.

0: codex Parisinus 2785 paullo antiquior, eadem
exhibens.

Utriusque glossemata ‘cum delectu quodam’ Din-
dorfius exscripsit, nulla tamen, quae ad Persas perti-
nent, exceptis gll. O v. 2 et 7. Hoc quidem ulti-
mum in codice esse diserte dicit. Scholia A quo
medo in O et P tradita sint, plerumque nescis, cum
rarissime editor varias lectiones adnotaverit. Itaque
plerumque pro siglis O et P adhibui notam Dd.

Pro A littera, qua scholia editionis Stanleianae a
Dindorfio repetita significantur, aut nomina Victor::
et Pauwii substitui, quorum editiones cum Stanleiana
fere consentientes (cf. Dind. edit. schol. p. VI) accu-
ratissime contuli, aut si alter cum altero congruit,
vocem wulgo adnotavi.

L

Cogitanti mihi, quo modo in argumentando pro-
grederer, adversarii viam ostenderunt. Qui cum unam-
quamque codicum recentiorum lectionem, quae praestet
lectioni libri Medicei, aut a Byzantino aut a librario
excogitatam esse contendant, separabo ea, quae pos-
sint coniectando inventa esse, ab eis, quae haud dubie
ad archetypi scripturam referenda sint.
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Incipiam a loco, qui dubius esse posset, nisi in V
glossematis glossemata archetypi haberemus, id quod
cap. II apparebit.

V. 165 in V extat mgoomrv® cum glossemate
wpocxvvd, idem in HGL, sed in M mgoornirve mgoo-
xvvd, in Par. LN Colb. 1 mgoomitvd mgoexvvd, in
aliis solum =mgoowirvw. Jam Wecklinius in curis
Aeschyl. p. 60 inde collegit quorundam codicum recen-
tiorum archetypum non esse M, sed vetustiorem librum
omnium fontem fuisse. Contradixit Sorofius (diss. 1.
p. 13): Byzantinum, qui primus Aeschyli fabulas recen-
- seret, emendavisse Medicei vitia atque h. 1. glossema
eiecisse o textu. Sed in Par. L et N e Mediceo id
‘restitutum esse’, librarios vero codicum H et L — nam
hos tantum novit Sorofius — glossema mgooxvvd aut
e lexico quodam sumpsisse aut ex ipso M ‘restituisse’.
Quod Reuterus (diss. 1. p. 23sq.) demonstravit in arche-
typo fuisse mgoowirvew cum superscr. mgooxvY®d, qua
scriptura illae tres facillime explicantur, nunc inde,
ut iam dixi, firmatur, quod in V multa alia archetypi
glossemata tradita sunt.

v. 132 in VHL legitur pedieedv, in Cant. 1 ue-
Awgoiv, in G Ven. B Par. B pedigodor (in Par. B ad-
scriptum est pedigedv), in M et Par. L péliooe. Ipsa
librorum discrepantia cognoscitur archetypi scriptura

yalw(igw neque dubium est, quin Aeschylo reddamus
pelioadv, cf. Reuter. p. 22sq.
V. 784 in V (GHL Ven. A Cant. 1 Mose. Par. C
Colb. 1 Rob. Ald.) scriptum est
Héokng 8 éudg mais véog &v véa pgover,
in M: 5Féokne 0" &udg maig véog v véu goovel.
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Cum autem homerica forma Zbv a tragicis aliena
sit neque pyrrhichius in quinta senarii sede tolerari
possit, Meinekius (in hist. com. Gr. p. 202) egregie
correxit:

Féotng 0’ dudg maic éveds Gv édved poovel.

Quam emendationem Heimsoethius (in eo libro cui
inscripsit ‘kritische studien zu den griechischen tragi-
kern’ p. 190) glossematis codicis Par. B: uwgdg super
véog et ywpa super véw et glossis Hesychii et Et. M.
confirmavit. Itaque in M traditur aut coniectura li-
brarii, qui ébv substituto metrum sanare studuit, aut
mendum ex véog ortum (cf. v. 751 ébv dsdv H,
éov ortum ex 9edv). In V ceterisque legitur arche-
typi vox &w.

V. 188 xaeiymijro pracbent VH Par. N, xaciymijra .
M. Quem ad locum, ne longus sim, Dindorfii verba
afferre liceat, qui ad Soph. EL v. 977, ubi in omnibus
libris i0e69c tdde Th xediyvire pro formis femineis
legitur, haec scripsit:

‘Sic etiam apud Eustathium p. 723, 16. Gratiae
habendae sunt librariis, qui hic intactas reliquerunt
mascylinas numeri dualis formas, quas plerumque in
femininas corruperunt, de quo dixi ad Oed. Col. 1113.%)
Scholiasta: éxl t@dv Snilvxdv voig dooevixoic &oPooig
xéyontan, Smep ovvndeg ArTixois’ Th yelge pho pasw.
xal Oungog (E, 118) ‘t 0 Pdrnv torjowmer mweded-
G [Duad’ bpoial’.

*) Ubi exempla attulit plurima, quae numeri dualis termi-
nationis masculinae usum probant.
ScHoL. 1¥ AEscH. PErs. ed. Dihnharadt. AN
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Ergo in utro codice coniectura librarii h. 1. extat,
in M an in V?

v. 313 in uno cod. V illa clarissima lectio servata
est, quam Heimsoethius in lucem protulit (libr. qui
est de Aeschyli memoria p. 5): xvxdusvor. Optime
de ea dixit Reuterus, diss. p. 7. In M ceterisque codd.
corruptela legitur vixduevor, quam Dindorfius Teuffelius
Sorofius (p. 34) nescio quo amore Medicei obcaecati
comprobaverunt. Wecklinius, qui in Philol. v. XXXI
p- 719 cum Heimsoethio fecerat, in Teuffelii Persarum
edit. III a se curata retractavit sententiam.

V. 300 V et ed. Rob. exhibent doyeddwmv, M et
cett. libri doyedelwv. Codicis V lectionem, quae per
se multo praestat isti artificioso doyedefwv (cf. adn.
Hermanni), verissimam esse docet glossema M textu
vetustius: da@v doydvrov et scholion: dgyedelwv: TdV
Baotiéov, dwd Tod TV Awdv Hoyelw.

V. 862 moudl éu¢d invenitur in V (GL*) Mosc.
Par. C, mawdl 9’ éud Ven. B, »’ a sec. m. inserto
Cant. 2), éu maedl in M (Ven. A Colb. 1 Ald. Rob.).

Improbo Dindorfii coniecturam, qui éué ut glos-
sema eiciens scripsit #atd{ gov. Nam semper Aeschylus
pronomen &udg cum voce wmaig coniungit. Legimus
waig éudg Pers. v. 180. 192. 214. 355. 476. 479. 746
(v. 192 et 746 maig 0’ £uds), éuds maig Pers. v. 200.
236. 784, 4 ’uog mais Prom. v. 799, meid’ éuov fr. 182,
tov maide tov éuov fr. 350, 9. Item 60g pronomen
adhibet Pers. v. 359, ubi est waidl og.

Propterea hoc de quo agitur loco scribendum

¥) In H desunt v. 809—884.



PRAEFATIO. XIX

puto maid’ du@. Atque hoc eo probabilius est, quod
scriptura matdl éud, quam archetypi fuisse dico, con-
venit cum multis codicis M scripturis, quibus elisio
neglecta sit (cf. Roemeri commentationem, cui inscrip-
sit ‘studien zur handschriftlichen iiberlieferung des
Aschylus’ in actis acad. Monac. 1888 vol. II).

Transeo ad locos, qui si non ad certum de arche-
typo faciendum iudicium valent, at tamen notabiles
sint.

V. 17 xlegiov V, idem a pr. m. H, ab alt. ante o
insertum ». xfoowov M. In schol. A v. 16sqq.: xie-
owv V, xlowov H.

V. 117 in V et H traditum est:

tadrd por pelayyirov
pony duvoostar @éfo,
in M: tadrd pov pcdeyyirov
ey duvooetar péfio.
Illud et per se praestat, quod magis est ex arte poe-

tica, et commendatur v. 168: zadrd wor dimwdij uéoLuve
poaards ot év ggeal, cf. Cho. v. 409. 412.

v. 559 V (HGL Ven. A Cant. 1. 2 Ald. Rob.
Turn.) exhibent modirarg, M modsfracg. Potest arche-
typus exhibuisse quod restituendum est moldufracg vel

n .
modizarg vel moldjroug.

V. 244 in VG legitur:

tlg 0% mowpdveg Emeort xdmidsomdisl ovoarod,

ov
in L extat orgard, in M aliisque oroard.
k*
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Hermannus iudicat: ‘Praeferendus esse videtur
genitivus, quae exquisitior constructio est, ut inter-
dum in verbo émiorarsly’ Cf. etiam verbum émde-
Zew.

V. 90 scriptum est dyvgoig in VH, éyvgoiz M.
Genuinum videtur dyvgols. Nam e v. 79, ubi éyv-

goig. in codd. recc., ngpotm in M, apparere puto li-
brarium M bis idem mendum commisisse, sed altero
tantum loco correxisse. Tum habemus Ag. v. 44
Syvodv fevyog ‘Avoeidauy.

v. 601 in M aliisque codd. invenitur &umwogog, quod
schol. Byz. explicat. Sed V (HGL Cant. 1. 2 Par.
L Lamb. Rob.) habent &umeigog, quod unice verum
est. Idem mendum in libris Demosth. or. XII, 19.

V. 687 moevpscvely praebent V (H aliique et Ald.
Turn.), moevpevg M (GL Cant. 2 Rob. Idem pro
varia lectione in Par. AB). Illud melius, cf. v. 612sq.:
‘matddg marel moevusvels yodg @égova’.

V. 213 éoldeiv in M, &67’ (deiv recte in VHGL.

V. 221 véwwve in V, wéxvorg in M, quod nollem
Sorofius defendisset (p. 35). Sed concedo Heimsoe-
thium ex h. l. nimium de praestantia codicis conie-
cisse (in Aesch. memoria p. 7). Item valde dubia est
eius coniectura, qua V. 1005 ex V fmeo elicuit fzfa-
ow ody dmeg dxgdtar 6rgarod (cf. Aesch. mem. p. 6)
comprobante olim Wecklinio (in Philol. v. XXXI,
p- 719), qui nune in ed. Teuffel. III cum Passovio et
Toupio scribit: fefaar yao volmep dyoérar orgarod.
Cf. etiam Sorofii diss. p. 35, Reuteri p. 7.

V. 477 in M extat dmijoxsse. In archetypo id
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fuisse videtur, quod in V legimus émifoxeaev, unde
coniectura factum est dwrjoxcoav, quod alii recentiores
exhibent. ‘
v. 235 in V (Par.A Lambeth. adscriptum in Par.B):
~ wijde mwedg Odvouas &vaxtog ‘Hilov gpdwadudrov,
in H est dveudg correcto acc. circumflexo in acutum,
in M (G aliisque) dvopatg. Praepositio mgdg cum
dativo coniuncta significat: apud ad iuxta, velut Prom.

v. 833 8qq. Tnlovedv 0t pijy

fikeig xedouvdy @ilov of mpds fAlov
valover mqyais, fvde moraude AlBioyp.

Sed notio, quae h. 1. flagitatur, ‘versus’ ei structurae
inest, qua accusativus adhibetur. Praecipue haec poni-
tor ad verba, quae movendi aliquam rationem valent,
ut Prom. v. 733

nmodrov udv dvdévd’ filov meds dvroddg
arpépaca cavey etely’ dvnodrovge pvag,
ibid. v. 817

wedg dvrodag ploydmag WHAtoorifels

mévrov mepdoe gloicfov,
Ag. v. 1179

Aaumwgdg 8’ Eowxev HAlov medg évrodag

nvémv.

Tum de statu alicuius vel situ locorum eadem
constructio adhibetur, ut Prom. v. 364 sq.
"Avdavrog Og medg éomegovg TémOV
Eovnue,
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frgm. 404
Alywa 0 abry wQOg vérov xeiTar myvodg,
cf. Soph. fragm. 872 N.

tijg 0% pijg 10 ®WEdg vérov &idnye ITdAdag,
Hom. ¢, 26

adry) 0% ydapady wovvmegrdry &lv Al xelrar
woog Edpov, af 0¢ v dvevdes modg | v féAudy ve.
Hoc mpog Eépov expl. Phot. et Suidas mpdg dvouds.

> ¥

v. 583 sic corruptus est in M (voxésg 0’ dmaideg)
doadaiudve’ (&gn), in VPar.AN legitur Zpavrar dou-
pév’, in HGLVen.ABCant.1.2 Ox. Par. BFHKLAId.
Rob. épgavrar dauudve’. Adversarii dixzerint lectionem
Zogavrar Jdapdve coniectura ex Zpadorudve’ factam
esse. Equidem puto a lectione &gavrar daupdvs’ pro-
ficiscendum esse. Quae cum proxime accedat ad Me-
dicei corruptelam, veri simile videtur in archetypo
vocem &gevrar ad v. 583 adseriptam fuisse — errore
sc. librarii, qui eam debuit ad v. 574 adponere, ante
verba oréve xal daxvdfov, ubi nunc lacuna extat;
sed oculi a verbis strophae odgdv.’ &yn, quae statim
secuntur, ad verba antistrophae daudve’ &yn aberra-
verunt —, scribam autem Medicei perperam descripsisse
doadospdv’, cum syllabae vrar et dee in unum co-
alescerent. Hoc si statuimus, in VPar. AN archetypi
lectio servata est. In ceteris &pavvar in Eggavrar
correctum habemus, quod quivis librarius facere potuit.

Supersedeo multas libri M corruptelas leniores
enumerare, quae in codd. recc. emendatae sunt. Nam
utrum hi loci in recentiores recte ex archetypo trans-
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lati, in M depravati sint, an in archetypo ut in M
corrupti fuerint, in recentioribus a scribis vel gram-
maticis correcti sint, incertum semper erit. Hoc
enim aeque facile fieri potuit atque illud.

1L

Quoniam vulgarem de Mediceo opinionem, quantum
ad textum Persarum fabulae attinet, sustulisse nobis
videmur, ad falsas de scholiis Aeschyleis sententias
evellendas transimus. ‘

De origine scholiorum M optime egit Iosephus
Frey in diss. Bonnensi quae inseribitur ‘de Aeschyli
scholiis Mediceis’ (a. 1857), ingeniose Roemerus in
commentatione p.XIX laudata. Controversia autem est,
utrum ad Aeschyli textum emendandum solis scholiis
Mediceis fides habenda sit, an etiam glossematis inter-
linearibus in recentioribus libris traditis et scholiis
Byzantinis quae vulgo A appellantur.

Dindorfius quidem, ut Medicei textum fontem om-
nium putavit, ita scholia A ex Mediceo fluxisse, sed
aucta et amplificata esse comprobabat (primum in
ed. schol. p. V, tum fusius in Philol. vol. XX, p. 1sqq.
et p. 385sqq. et in vol. XXI, p. 193sqq). Sed ut in
illa, sic in hac sententia Heimsoethius ab illo dis-
sensit. Qui contendit tantum abesse, ut scholia Me-
dicea fons fuerint scholiastae A, ut excerpta sint ex
eis, quae in scholiis A rectius integriusque scripta
leguntur. Glossemata autem librorum recentiorum
antiquissimam memoriam repraesentare (cf. ‘commen-
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tationem de ratione quae intercedat inter Aeschyli
scholia Medicea et scholiastam A’, progr. acad. Bonn.
a. 1868, et ‘commentariolum de scholiis in Aeschyli
Agam. scholiasta Mediceo vetustioribus’, in ind. lect.
Bonn. 1868/69, et eorum quos iam laudavi maxime
librum de Aeschyli memoria). Tum Wecklinius (in
curis Aeschyleis p. 43, cf. Philol. vol. XXXI p. 720)
scripsit Heimsoethium nihil demonstrasse, nisi scholia
A non e Mediceo profecta esse, sed sic rem se habere,
ut scholia A et M ex eodem archetypo manaverint.
Atque Medicei quidem librarium saepius scholiorum
ordinem confudisse neque quo singula pertinerent
intellexisse. Quo minus autem doctus fuisset, eo
minus eum verba commutavisse. Contra qui com-
mentarium A conscripsisset, eum liberius fonte usum
nunc quaedam omisisse, nunc addidisse et quae sepa-
ratim adnotata invenisset in ordinem coniunxisse. Eun-
dem, cum nonnulla melius quam Medicei librarius
legisset, prius commentarium composuisse videri, quam
scholia M scripta essent. Denique Wecklinius putat
fontem communem haud multo plura continuisse, quam
quae etiamnunc in M extant. Hoc autem inde effici,
quod paucissima, quae solis in scholiis Byzantinis, non
in M, habemus, magni momenti sint. Cum Wecklinio
consentit fere Guil. Seelmannus, nisi quod archetypum
largiorem fuisse existimat (diss. L p. 22). Cum Heim-
soethio etiam Sorofius in diss. l. pugnavit, qui quam-
quam non male rem gessit, tamen de sua ipsius
sententia, qua Dindorfium secutus est, certe nemini
persuadebit. Denique Wilamowitzius (in Hermae
vol. XXV, p. 161sqq.) item ut Wecklinius fontem
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communem constituit, cuius reliquiae in scholiis A et
M servatae essent. At cum hic in archetypo fere
eadem quae in M fuisse sibi fingat et scholia A
doctrina Byzantinorum aucta esse arbitretur, ille
scholia A integriora censet. Quae quamvis prava
interdum sint, continere optimam veterum gramma-
ticorum doctrinam. Cui nuper Wecklinius (in Burs.
comm. a. 1892, p. 192sq.) brevius contradixit quam
ut se ipsum defenderet.

Omitto inquirere, quid recte, quid secus ab illis
hominibus doctis iudicatum sit. Nam nisi omnia me
fallunt, ope cum ceterorum quos adhibui codicum tum
libri V litem discernere possum.

Ac primum quidem facile cognoscitur glossemata
recentiorum librorum ad textum Mediceo vetustiorem
melioremque pertinere. Unum iam commemoravi
exemplum (p.XVII): gloss. codicis Par.B pwgog super
véog et uwoe super vée, quae ad évsdg et évsd spectant.

Neque minus notandum est gl. V quod v. 592
super &pfovrer legitur: xal OmoxAlvovrver. Vides eo
explicari &fovraur, quae est coniectura Halmii (mus.
Rhen. vol. XXIII, p. 295). Idem scholiasta Byzantinus
ut multa alia adhibuit, sed vertit in futurum, quod
cum futuro &pfovrar convenire putaret.

Tum v, 316 haec in M scripta sunt: of ze vadg
éx pdg méoov, of te ex ofde corrupto. In V autem
super of ps pictum videmus oiTiveg odror. Quorum
glossematum hoc spectat ad genuinam lectionem oide
(cf. gl. 312 xal odroc super ofd’, gl. 347 zavry super
7fide, sch. A 265 §dc xol olwog, al.), illud post cor-
ruptelam ortam additum est exemplo gl. 1% oltweg
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super oire, cf. A 16, gl. 44 ovorweg super vovg,
gl. 850 fjrig super 4}, aliorum. Ceterum vera scriptura
0ids cum glossemate odror in uno cod. G tradita est,
solum ofde in Par.A et F.

Tum v. 865 supra & ngdaaovzgg (sic scriptum)
gl. dvrl tod mopdodvreg in V legitur. Unde facile
elicueris mépoavrag esse Aeschyli. Quod autem in
M invenimus scholion: od repévy Sedv mogdodtvreg
oV tdpovg vaemdvreg dg Fiokng tolutjeag émoineey,
cum Medicei textu ita coniungere possumus ut lacu-
nam quae h. L. statuta est sic fere expleamus:

dyve utv ob mégoavrag ayov olxovg.

Haec respiciunt ea, quae Dareus dixerat (v. 811 sqq.):
ol yijv poddvreg ‘EAAdd’ od dedv Poity
n0odvro Gvidv 000 miumodvar vedg®
Pouol & doror douupdvev & (dovuara
mwodooile @vgdny faviorgamrar Bddoav.

Atque in huius loci contextum coniectura eo melius

quadrat, quod paullo infra similiter dicitur:

Sa6ag O eide méleg
négov 0V drafag xri.

v. 949 8q. cum Porsono et Wecklinio sic legendum
est: pbov ad pévvag mevdyrijgog

xAdyEw 0 doldaxnguy laydv.

Itaque mwéiemg quod omnes libri ante yévvag exhibent

glossema est in textum transpositum. In H autem

super pévvag exaratum est: xal tijg dvargopijs, dniady)
tilg mwéiewg (cf. sch. A). Hoc igitur ex antiquo codice
servatum est, qui mdlewg nondum in textu praebuit.
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Transeo ad scholia Byzantina. Quae quoniam
maximam glossematum recc. codicum partem com-
plectuntur, manifestum est ex eis quoque textum
Aeschyleum emendari posse. An non recte Hermannus
V. 242 ndrega yde vobovixdg alyun) O ytds Gy
dumpémer pro traditis verbis mdrege ypao ToEovixdg
alyun O ye@dg avdrois mpemer restituit ex sch. A, ubi
legitur: doa, @noi, dix TdV yeLpdY adrol umgémer
PoAy % vobixrj; Possunt haec verba omnia anti-
quissimo scholiastae tribui, si modo Roemerus recte
statuit illum paraphrasin conscripsisse.*)

Tum moneo de illo vmwoxAdidifeovrar quod supra
tetigi (p. XXV) et xal vijg dvargopilg, Oniady vijg
wéiewg (p. XXVI).

Tum ad v. 232, qui sic in M traditus est:

wdvre Sjoousy Fsolew voig v Evegds yilg plAoig
haec scripsit Byzantinus:

wdvre monjeousy Toig te deoig xal Tolg xdr@ vexgolg.
Quae verba ad eam lectionem quadrare, quae est zoig
7’ &vepde ypilg pdivoig, coniecit Otto Sieversius in
act. soc. Ritsch. v. I p. 391. Sic etiam v. 524 vocem
@drolg per vexgoig scholiasta explicat. Atque idem
interpretamentum in antiquissimo codice Aeschyleo
adhibitum esse hoc liceat exemplo demonstrare. Eume-
nidum enim v. 96 sq. sic exhibet M:

*) Item possunt verba sch. A 934 dvrl zo¥ dpovrd xel Toig
ovyyevéor pov nel T matede yj wendy yevduevog e vetustis
scholiis hausta esse. Continent certe veram lectionem wazooie

. quae in omnibus codd. corrupta est. Sed potest Byzantinus
vocem mazele sic explicavisse.
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Aoty év vexgolow bg utv Exvavov
Svedog év @diroioww odx éxdelmerar.

Itaque glossemate év wexgoiouy vera lectio ex-
tincta est.

Tum v. 784 in M sic legitur:
Baxzolov 0 &goct mavding dfjuog 00dé tig péomv,

quo haec spectat Byzantini explicatio: z&v Baxrgiov
0% Zooet xal dpddon mag dfjuog mavding xal dvdgsiog
xol modewindg 000¢ Tig péopwv dmdisro xTd.

Quo modo, quaeso, haec cum poetae verbis con-
ciliari possunt! Iste quidem bonus Byzantinus non
dubitavit cum voce mavding ea interpretamenta coniun-
gere, quae plane ab illa abhorreant. Nam, etsi

exempla afferre non opus est, quanto aliter Suppl.
' v. 103 mwavddsig in M explicatum est. Ubi extat zovg
tod dAéeBar &Elovg 8 éoti xaxovs. Atque Sept. v. 539
ad movddeg in G glossema scriptum est wevreddg
figavicuévor. Sed hunc locum rectissime Heimsoe-
thius (in libro de memoria Aeschyli p. 56) emendavit:
movadnfe. Cf. Hesychii glossas: &Axipog dvdpeiog et
vadxng dvavdgog. Mitte tamen, quod Heimsoethius
glossam dixipdraroy yevveiov cum gl. V & yevvaiog
xal dvdpelog contulit. Nam cum hoc ab altera manu
scriptum sit, cui nullam auctoritatem tribuendam esse
infra exponam, statuendum est vocem dwvdgsiog e sch.
marg. repetitam esse, ut alia glossemata, tum pevwvaiog
additum. De reliqua huius versus mutatione ab Heim-
soethio prolata supersedeo referre. Sed cum Dindorfio
videtur 0¥ 07 Tig pfpwv scribendum esse.
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Denique v. 1043 in M hic est:
» lvge pélog dpov widels.

Quem, cum antistrophae verbis émogdiafe viv pdocg
non respondeat, Heimsoethius (de Aeschyli memoria
p. 18sqq.) sic emendavit: life vOv dudogodov. Atque
his quidem de causis. Vocem uélog dicit explicandi
causa adscriptam esse, sicut in schol. BGL v. 946
fiew oov mdyxdavrov pélog (cf. sch. A fjoo xal wéupa
dofvov xal Alay mavddvgrov). Similiter v. 550 alom
doxiuwg modvmevdij in V adnotatum est ydov On-
Aovére (cf. sch. A). Atqui apud Byzantinum haec le-
guntur: ffror quvnouooudvov xal doudfov tfj duf) cvu-
@opd lite xal derfver, quae neque ad pélog meque ad
Suod tidelg, sed ad adiectivum pro adverbio adhibi-
tum, qualia saepius ad verba sonandi ponuntur, per-
tinent. Sed si quis in universum cum Heimsoethio
faciat, de ipso tamen verbo substituto dubitet, con-
ferat hoc schol. M ad Cho. 578 adscriptum: &gzixoide]
cvppove xal Opds Gvvaguofdueve cum hac
glossa Hesychii: 6uogpod ety dpod Edxev xal cvu-
gpoveiv. Apparet verba Ouoggodely et ouvvaoudfe-
69 inter se respondere, cum utrique respondeat cvu-
gaovely. Itaque h.l ad éudgoodor scholiasta scribere
potuit: quvvnoposuévor xol doudfov =i éufi cvupood.
Neque minus ex Hesychii interpretatione dpod Edxeww
elucet dpod 7idelg verba adnotari potuisse.

His exemplis addo antiquissimam illam lectionem,
quae cum pg(dpsrar) supra versum servata est. Supra
Péhea v, 272 in V legitur yo. péice, quod ad cduara
v. 278 pertinere certum est. Nam versum anfistrogoas
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a

aAldove eodpere modvfagij

strophae versui ze moAld Pélea mapuipij aequabilem
reddere licet, cum scribimus '
cdldove uédeo mapfucpi.

Fortasse in stropha cum Lachmanho emendandum
est moAéa. Cf. Ag. v. 1454, ubi modie tAdvrog pvvei-
x0g Ol in M, sed molée legi iubet C. G. Hauptius
propter versum antistrophae (v. 1474) xdpaxog éydood
oradele évviuwg.

Cum demonstravisse mihi videar inesse in codicum
recentiorum glossematis et in scholiis Byzantinis,
quae cum non congruant cum textu Medicei, tamen
ad eum emendandum valeant, iam nascitur quaestio:
unde illa glossemata, unde illa interpretamenta Byzan-
tina? Atque si accuratius rem tractaverimus, hoc elu-
cebit: et scholia M et glossemata recentiorum librorum
et scholia A ab eodem archetypo originem duxisse,
qui largissimam adnotationum copiam complexus est.
Duo autem libri ex archetypo descripti sunt, alter
Mediceus, cuius librarius scholia sic excerpsit, ut
maxime ea, quae magni momenti sint, imprimis locos
e poetis scriptoribusque allatos exararet, abundantiam
autem glossematum plerumque neglegeret, alter igno-
tus liber, cuius scriba longiora archetypi scholia fere
omisit, sed singulorum verborum interpretamenta dili-
genter transcripsit. Atque haec quidem glossemata
fluxerunt in codd. V et H et id exemplar, quo scho-
liasta B usus est (cf. p. XIII).

Item scholia A ad antiquissima scholia redeunt.
Sed Byzantinus, qui haec in commentarium fere per-
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petuum coniunxit, non ipso archetypo usus est, sed
recentiore codice, qui inde manavit. Nam, ut hoc
statim absolvam, legitur sch. v. 375 ‘roeatre, gneiv,
simev 6 Féokng Umd dAafdvog xal teomopdvng diavolag
Alev’. Confusam vides eam interpretationem, quae
ad veram lectionem in M traditam o’ eddJpov pos-
vbg spectat, cum ea, quae ad recc. librorum vmeodv-
pov @eevdg. Similia addas multa. Illud autem apo-
graphon archetypi potest id fuisse, e quo textus et
glossemata V et H profecta sunt, potest aliud, ut
putandum sit codicem unde V- et H pendent ex duo-
bus fontibus natum esse. Alterum enim librum fuisse,
qui textum et glossemata ab archetypo descripta prae-
buit (de textu vid. cap. I), alterum exemplar Byzantini,
quod item ex archetypo originem duxit. De ipso
archetypo hoc veri similiter statuas glossematum
multitudinem e paraphrasi illa, quam genuinam scho-
liorum Aeschyleorum formam fuisse Roemerus 1. 1.
demonstrat, oriundam esse.

Jam videamus, quo modo sententia nostra com-
probari possit.

Summi momenti est, quod scholia M e scholiis
A et e glossematis emendari licet.

Praeclarissimum exemplum est sch. M 379, ubi
in codice extat tgorwrijgodw et spatium sex fere litte-
rarum, tum deousdov. Dindorfius e verbis Byzantini
toomaTe 0% & Adgog O o dsemevovrar illud sic
correxit: Toormre 0% 6 Adgog 6 dsousvov. Alteram
" corruptelam non animadvertit. Nam quod scripsit:
xonny edfoctpov dupl oxadudy 0éoupsvs. roomwro
0% 6 Adgog 6 deoucvor Ty xdTNY QLS TH SRV,
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mea quidem sententia post édéeucvs addendum est
tgonwrijor, ut sequens explanatio vocis zgomwmTio
habeat, quo respiciat. Accedit Hesychii glossa zgo-
wOOacdar 1O THY xdwny mEdg TOV Exadudv OfjGar
©® toowwrijgr. Rectissime igitur scholiasta Byzanti-
nus: Ty &etfpeTpov xdnny 0éoucvey dupl Tov oxad-
pov év 1@ rgommrijgr. Quis autem putaverit eundem
Byzantinum, qui corruptelam sch. 862 Jnuwpedels
ofjuor (pro Heopol scriptam) non correxit, utramque
huius scholii corruptelam correcturum fuisse, si Me-
diceo usus esset. Sed omnis extinguitur dubitatio,
8i sequentia verba: Zotu 0% oxadudg To v T yeider
tijg vebg EVAa, &v ois of n@dmoL 0é0evrar ex archetypo,
quem statui volo, hausta esse putamus. Conferri
possunt cum verbis Poll. I, 87 xal 88ev piv of xdmar
éxdéovrar oxaduds, © 0} éxdéovrar Tgomorie* xal
roondcecdar Ty vedv, Et. M. p. 715, 21 oxadudg
mepl Ov decousvovar tog xdaeg, mweeeaiog. Quod vero
in BGL glossema est oxadudg 70 £vdov, év @& ¥ xdmy
0é0cvor (oxaAuds om. BG, deitar BG), hoc fere in
archetypo fuisse videtur: xdwnv sdfjoeTuov dugpl exai-
udy é0éeucve tgommrijgr. oxadudg 0% Td Edlov @ 4
xdmy 0é0eTar. Toomwrip 0% & Adgog & deousvov T
xdaqy wedg t¢ oxadud. Sed M librarius a priore
troonwrijoe ad posterius aberrans mediam partem omi-
sit. Itaque integrius scholion Byzantinum. Quod ad
gl. V pertinet: oxaduds Aéyerar to Bofiov Eddov elg
0 eloéoyeTar 6 Toomwrijp, potest id ex eo gl. mutatum
esse, quod BGL exhibent, potest genuinum esse. Tum
exemplum habemus duplicis illius interpretationis, de
qua disseruit Ios. Frey 1. 1
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Tum v. 85 ad ‘4g6vgiov, quod et ipsum glossema
est in textum insertum, glossema extat: ITegpouxdv.
voomixdg. of Ilégoar momny 'A66vgior éxalovvro. Sch.
A exhibet: ‘Aoavpiéy e Gopa ladvov fiyovy Ilegoi-
x6v* of yog Ilégoar ’Aacrvgior éxadotvro td medregov.
Sed in sch. M, quod est Zvgiév & doue: dvsl Tod
"deavoiov: of pde Ilégear td medregov Acevgior éxa-
Aovvro, desideratur vox ITsgouxdv, ad quam respiciat
enuntiatum of pog ITépeas xrd. Cum autem rgomixdg
vix in V interpolatum sit, hoc fere in archet. fuisse
videtur: dvrl vod ‘deevgiov: ITspauxdév: Toomxdg: of
yoo ITégpoar 1O modregov ’Aeevgior éxadovvro. Ap-
paret neque gl. V neque sch. A ex Mediceo scholio
fluxisse, sed utrumque ex archetypo, unde Mediceus.

Tum sch. M 226 legitur & 0% xaxe ve oyedévra.
Gl. V exhibet 7o xoxe 0% . . xavacysdévra. Itaque,
quod Weilius in M restituit, e 0% xaxd xaraoyedévra
egregie firmatur. Archetypi autem lectio a librario
M depravata, in codice V servata est. (Scholiasta
Byzant. in cod., quo usus est, idem gl. invenit quod
in HGL extat xersydueve, propterea hoc seripsit.)

Tum V. 76 hoc invenitur gl. V: Bacidixdv ored-
revpe. Atque cum legeris sch. M: 70 dvdouxdv wij-
dog onueivov tO Grodrevpe mage TO TOvs Padideic
Aéyeodar wowpévag, concedes post erpdrsvue inseren-
dum esse 70 Pacidixdv, quo respiciant verba mwage T
vovg Paotdely Adyeadar moiudvag.

Tum sch. M 322 perverse scriptum est 7 éx ravryg
&podog. Rectissime in sch. Byz. ) &lg radrny Epodog.

Tum sch. M 452 4 &g lepag obong IMavdg 7 dg
&omuog ex sch. A, quod est 7} dg leodg ITavdy odevg

Somorn. 1v ApgcH. PERs. ed. Dihnhardt. <
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tiig wjeov 7 dg dorjuov sic corrigendum est, ut pro
7 g &omuog scribamus 7} dg dorfuov. Cadit Weck-
linii coniectura, quae per se minus lenis est: 7 dg
(e oV6a ITowdg 7 dbg Fonuog.

sch. M 73 Esvtog vedv vy Sdiacoav ex sch. A
restitui: £svtag Ot vedv Ty Fddacoav. Idem in
archetypo.

sch. M 64 do9udv, sch. A et archet. fucoav.

sch. M 392 avrolg, sch. A mag’ adrod, unde illud
correxi in adr@. Hoc in archetypo.

sch. M 248 olov pdyovrar, sch. A 00 dv udyovrar.
Aut idem aut olg pdyovrar in archetypo.

sch. M 423 zov owpdrov, sch. A et archet., quod
Wecklinius in M emendavit, t@v mrogdrov.

sch, M 131 xozedelolmade v wéAw drodovdoiv-
teg Héokny o pédgoar to oufjvog item corruptum est,
ut in textu pédioow pro peligoav (cf. p. XVI). Optime
vero sch. Byz. explicat xaradelolmace vy méiw dxo-
AovBodvreg T Heoby Gomep TO oufjvog OV pelicedv
Eneron v doynyd adrdv. Cf. Reuter. diss. p. 22.

In argumento Persarum M exhibet I'levxw, scho-
liasta Byzantinus I'levxe ITorwiei, quod certissime
e cod. archetypo repetitum est. Cf. Seelmann. p.10sq.

Idem e coniunctis scholiis M et A 450 veram
archetypi lectionem elicuit (p. 9 sq.) (Pvrrddeia)
dnéyee tijg Zadoplvog mwedg fimergov & oTadlovs.

sch. M 776 Dindorfius scripsit dudvvmog pro
duovduwg. Idem in A et archet. Tum =egiéomacs
correxit e wdg fomwnge. Idem in archet. fuisse agno-
scitur lectione scholii A éwéemace, quae corruptela
frequentissima est.
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sch. M 878 extat «f maga tdv ‘Eidsfjemovrov olxy-
ow adyodoat, quod ex A correxi: af megl wdv ‘Ei-
Mjomovrov olxnow E&poveer. Nam Aeschyleo éugl
debet respondere megl.

sch. M 80 zwic ydp, sch. A et archet. mivdg o2

sch. M 128 néoy mémiowg, Kirchhoffius corr.: méon
év mémdowg, quam archetypi lectionem fuisse docet
sch. A verbis méen év volg mémioig.

sch. M 138 éxl 70 mev®elw, Kirchhoffius corr.:
énl vg mevdeiv, quod ut in A, ita in archet. fuit.

sch. M 313 ovvéxgovov &Adowg, gl. V, sch. A, ar-
chet.: ovvéxgovov didsfjlorg, quod Kirchh. in M re-
stituit.

Ad haec exempla ea accedunt, quae consensum
scholiorum AMYV exhibent. Nonnulla tamen ita com-
parata sunt, ut arbitrium, quo Byzantinus archetypi
scholiis usus sit, cognoscas. Atque ea sola adfero.
Legimus in MV v. 4 xard npdv, in A bg moeafv-
tag xal évrluovs Bvrag, tovro pap dndol TO xate
moeofeiav.

MV v. 88 dvdgeiog, ddxnervy mepl éovrod (adTod
V) &ov pepdinv, A obrig 0t ddmpog fjror pgovaw
favre xal doxdv xal Sagody (ex usu posterioris aeta-
tis scriptorum).

MV 287 & Angpdeinoav of A®ijvar, in A amplius
scholion inde compositum.

M 327 éno wéAewg, V 6 énd méiewg Avgvmg (pro-
fecto accuratius et melius), A 0 pévos &v dmd
Adbgvng tijg ydeag (perperam).

MY 478 énl Adagelov (énl vod dagelov V), A
odg dagelog modeuijdar voig Adnyvalorg &midreihe.

o™
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Tum Mediceus cum glossematis recc. librorum con-
cinit, quae Byzantinus non adhibuit. Velut

MHY 43 of duéiov oy fimergov olxodvreg,

MHVBGL 59 mgorgoneis (in eo cod., unde BGL
i. e. codd. scholia B continentes pendent, idem men-
dum erat, quod V praebet: mgomoumals, Ortum est
e voce textus vmwomoumais), '

MYV 86 voig ‘A9nvalo,

MYV 97 edxvifrov,

MH 119 ITegouxdv dofvnue, V énigonue dofvnue
IIsgauxév, ' '

M 2565 ©d xdiddog ©do erpdrevue, YV o xdAlog Tod
670aTov, .

M 333 Aelmer vo xoxdv, V xaxdv dnlovdri, G xe-
xov, H tdv noaxdv,

MYV 337 dvaiefov (cf. BLG),

MVGL 408 zdpovs,

M 423 tov ITegodv Onlovére, V fjyovy wdv
ITsgodv, BGL tadv ITegouxdv,

MYV 562 radv dvdoaw,

MYV 608 dile pdagrixdg,

MYV 830 dixasris,

MYV 1047 zdnre gsavidv &l duly ydow.

Haec quamquam per se ex M fluxisse possunt,
tamen, si quidem archetypus probatus est, ex hoc
manavisse putanda sunt.

JIam transeo ad ea scholia, quae in commentario
Byzantino et inter versus codicum recentiorum in-
tegrius scripta esse quam in Mediceo ex glossis scholiis-
que antiquis efficitur.
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sch. A 117 legimus 7 @1y pov pedayyirav xal
xevdijong fotlv 7 duguuédave et 5 @orjy pov 7 pe-
Aaygérov fwor 7 ovvery xal &y Padee xepévy xal
dpavig ovea. (Cf. gl. V ) mevdjons 4 év Pade xee-
pévn, gl. B ovvers) 4} mevjomgs.) Sed in M gl extat
1) ovvers) et sch. marg. pelayyirov: wevdijone 7 du-
guélava. Quae verba tenues reliquiae antiquissimi
scholii sunt, quod optime in A servatum habemus.
Inspicias Et. M. p. 577, 2:
péhava onpaive Tole’ T0 GxOTEWGY, dg 70

EAxov vixta pélawav (@ 486),
xal Ty evvedw, §dev xal
poéves duguuélawvar (A4 103),
%ol T fadV, 8Oev xal
xorfvn peddvvdgog (I 14)
7 Poadeia. Tod ydo pedalveedar altiov 1o Pddog.

sch. Ven. A ad 4 103 (poéveg dugpipélawvar): of
&y Pdde xelpevar 7 veragaypévar e iy Seyriv.

sch. E 0 661: of év Pdde xeluevar 7 .

Hesych.: duopipélawwa Podeie ovvsrt], et puélawvae
podves al Padeior.

Eust. ad 4 103 p. 58, 4: pedatvag 0t @oévag épn
6 moumTag i TO évtdg avrag v Pdder xeiodor xal
p) dpdedar %) xta.

Eust. 1116, 9 xa«l g 10 dupiuelalvag odx énl do-
plhov Twds Agydtv . . 4A) dmddg otw dnlody Ty
&y Pdder Déow oD tdY posvdy emidyyvov (cf. Wila-
mowitzium in Herm. vol. XXV, p. 168).

-sch. A 191 scriptum est Admadva 9% woglng o
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wegl to 6Ty mAavelg (udvrsg, olg dvadsspodvrar of
Todynlor oY Inwov medg tov fupdv. érvuodoysitar
0% dmd To¥ Aémw O Aemifw, Aémavov xal Aémadvov.
Twig 08 Aémadve tovg padyalioTijods Qaot.

cf. Hesychii glossam Aémadve {udvteg mlazelg, olg
dvadéovrar of todynior Tdv Iwmov medg Tov fuydw.

schol. Venet. ad E 729: Aémadve miarsis {pdvreg,
olg dvadeopotvrar of tedynior tdY ImmeV WEdS TOV
tvpby. dg xémro udwavov Aémwm {Aémavov) Aémadvov.

Et. M. p. 560 iéwadve of xare tdV immiov oTy-
déwv ludvreg, of paoyadiorijpeg. Etiam secundum Pho-
tium idem Aémadvov et paoyaiiorio.

sch. A 415 vox yoipddsg, quae v. 424 extat, sic
explanatur: of Upador xal daldecioar wérgat.

cf. sch. Pind. Pyth. X, 81: yoipddsg .. af Vpator
wéTQuL.

seh. A 207 mélavos xvelwg 6 memnydg §vmog Adye-
zae cf. cum vet. sch. Eur. Or. 220 (ed. Schwartz.): xé-
Aovov évratde Tov memnydra $vmov Vmd Tod dpgod.
In verbis quae in fine leguntur vrad®a 0t mwélavov
mw dvelav @nol scholiasta usus est gl, quod in VH
servatur, dvelev. Ioc autem ut per se optimum (cf.
Suid.: wédavor weppara éx mwoumding TovtéeTiv dlsvgov
Aemrotégov &lg dvelav émimidaa dg adrds gnov sc.
Plato, vide Ruhnk. ad Tim. p. 11), ita inde commen-
datur, quod alterum interpretamentum V miaxodvre
(etiam in G et L traditum) procul dubio ex archetypo
fluxit. Nam adscriptum est ad v. 524 in M et V.
Quod autem ibidem in H glossema §wolev invenitur,
veri simile videtur in archetypo utrobique explica-
tiones mAaxodg et Hvalx exaratas fuisse.
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sch. A 982 haec inveniuntur: meumdim pap. o
dodud, xvpimg 0% td xave mévre mévre pergeiv pvoln
pvela. cf. schol. Hom. & 412 (weumdoostar) xate
wévre doidudos. Et. M. p. 660, 3 mepndooerar dmd
100 weumdfo .. 10 xore wévre doudurfeew. Hesych.:
meundoostar xoetd mwévre Goudures.. Phot. s. v. wéu-
wra: weunvdfay pop xare mévve ¢ouduciy. Cum eius-
dem scholii verbis, quae sunt: of Ilsgodv 0% faciiels
elyov 0vo twdg, olg énérgemov Ty TOY AOWAY EémL-
Tjonow, ovg Padiiéng éxdiovy dpdaipovds, cf. Hesy-
chii glossam: faciiéng dpdaiuds’ éméumerd Tz Vmd
Pacidéwg énionomog, Og épewodro Te modyuara, v Tod
Bociléng dpdadudy éxdiovw.

sch. A 60 padeod explanatur per upegovring xel
xovorixgd. In VGL glossema est xeverix@, ad quod
in V additum dgevierix@, in GL deoud (B habet
dsoud xal dianvpw). Haec autem quattuor interpre-
tamenta evadunt, si haec scholia inter se coniungimus:
schol. Hom. BV ad @ 375 .. 4 wmagpe ©0 pedeiv 7o
apavifew. Onlovér. vdd deoud xal xeverixd, schol.
Ap. Rh. I 734 gaisgoio® of vedregor tot Aaumood, of
0t {(modarol) ToD pegavrixod, Hesych.: xaverixov
uegevrxéy, Eust. p. 691,53 et Et. M. p. 574, 36
uelegov per pagavrixdv reddunt, sch. Soph. Oed.
T. 190 (&geex TOv pedegdv): Tov xarapagalvovro.

gl. VH 356 Neidog explicatur: %) Alpvmwrog: éxei
pya@ 6 Neidog. Quae doctrina eadem est, quae in
Hesychii glossa: Alyvmrog 6 Netdog 6 moraudg, &g’
ob xal 1) yodea Vmd rdV vewrépmv Alyvmrog éxdifdn.



XL : PRAEFATIO.

Denique glossemata et scholia Byzantina ipsorum
bonitate commendantur. ,

Velut sch. A 1074 0Yafatéy guo. iy Ilegoide
ody bg oxinedv xal Ovoxodov elg Eufaciv, dAA g
énl xaxg xel dvorvyle Pawopdvny td Eépky. Cf.
Wilamowitz. Hermae vol. XXV, p. 169. Idem laudat
sch. A 412, quo Avxoujdne Aleypoalov primus navem
cepisse dicitur, id quod etiam Plut. Them. ¢. 15 narrat.
Neque dubium videtur, quin sch. A 716 &g év ovv-
éu@ A6y meoulafeiv xol elmsly Gviiifdny mdvra.
&g mape vy Edoumidy (Orest. v. 1)* ‘ovx Zotw ovdiv
daivdy &0’ elmeiv émog’ integrius sit quam sch. M
onuelwoor td &g Emog elwely (cf. Wilam. 1. 1. p. 169).
Item verba sch. A 564 ralg dnd rfigc Bdoswg ovoatg,
firig éetl méAig ITegoidog, & %g xal af vijeg Paoldeg
praeferenda sunt scholio M Bagldeg af vijeg. Tum
in archetypo fuisse videtur gl. V 151 of ITégpear ro-
Ebras, of "EAAnveg Aoyynedgot, quo Byzantinus ita usus
est, ut scriberet of udv pap Ildp6ar zobrar, of 0%
"A9qvator Adoyynpdgor. Item gl. VH 20 mocodwreg,
dvdgomiiPeiey modewundy mapéyovreg &lg éxpdPnaw
évundiov, gl. V 15 Asimer Hove elmelv meol éxelvav,
gl. YH 6 rgdmog érvpodoyixds. Denique ut alia omit-
tam gl. V 491 dno 6% =g yfic xvd. potest e para-
phrasi quam Roemerus statuit profectum esse.

Restat ut enumerem quae possint ex archetypo
in A et codd. recc. fluxisse.

Nam miro quodam modo universa scholiorum A
et glossematum ratio cum scholiis Mediceis congruit.
Sed cum ex his exemplis multa sint, quae omnia fere
scholia praebeant, multaque a librariis postea addita
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esse possint, de singulis tum demum iudicium ferre
licebit, cum e pluribus codicibus collatis notitia arche-
typi certior facta erit. Interim haec notanda sunt:

Supplentur in scholiis, quae poetae omittere lice-
bat, velut ‘

gl. M Suppl. 133 ad éndfe] fuds.

gl. V Pers. 562 ad fjyaye] ©ov ovoardv dndovére.

sch. M Cho. 419 ad wdgeore Gadverr] =i pyrel Tdv
"Ayoauépvova. sch. M Eum. 261 ad 70 6’ 0 mdgsariv]
oY mdgeoTy avtd vixijowr Nudg.

gl V 620 ad =mdpa] taic éuaic gepol dnAovdre
(cf. A).

sch. M Prom. 936 ad wdgipog] mdoepos adrols.

gl. V 297 ad 0id6vrev] avroig, dniovdre avrds.

gl. V 213 ad megeiye] 20idov ©¢ (égaxs (cf. A).

sch. M Prom. 222 ad aifpvies 0% unyaveg] ovve-
Tdg, tog duag O0fjAov Ot

gl. V 609 ad g@oévag] #ueréoag. sch. A 631 ad
xex®dv V. 634] Ty Nuerépov xaxdv.

sch. M Eum. 641 ad &lmov] of duxaeral.

gl. V 465 ad maiovoe] of "Eddqveg (cf. A).

gl. V 455 ad xredvorev] govedoiey of ITégoa.

Saepius ad pronomina notatur, quis aut quae res’
eis significetur, ut

gl. M Cho. 419 ad za d’] ©a &yn.

gl. V 220 ad v®v0’] vav xexdv.

sch. M Cho. 452 ad ©a 0" adtdg dopd padeiv]
adtdg: tovréoriy émiBuuel 0t vo Aowme pvdvor 6 mworifo.

gl. V 487 ad oi 0’] &Adov megiacol.

sch. M Cho. 248 ad zovg 0’] dvrl vod Wuds.

sch. M Eum. 503 ad t@vd’] fudv dfjiov 3ri.
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sch. A gl. V 1 ad zdde] dvrl vod tusis.

sch. M Cho. 275 ad odrov O &pacx:s . . tlesv]
avtov, tov Ayouduvove, épacxs tedssLovgysiv.

sch. M Cho. 552 ad mjvde] v ’Hiéxrgav.

gch. M Cho. 581 ad vovre] ©é ITviddy.

gl. M Eum. 362 ad rdede] zijg Kivropiferoas.

gl. M Eum. 641 ad revrqv] v Kiviaipiferoaw.

sch. M Sept. 554 ad 70v¥6d’] Tods modeulovg.

sch. M gl. VBGL 831 ad éxsivov] zov Edotnv.

sch. M Pers. 523 ad abir’] adrd® dvel vod v dvei-
oara.

gl. V 195 ad g@) uiv] fiyovv % ‘Adele (cf. A 195).

gl. V 197 ad % 0’] 5 Edodmn (cf. A 197).

gl. V 153 ad #jde] atry. 7 "dvocea. ‘

gl. V 418 ad adrol '] of ITégoar.

gl. VGL 238 ad adroig] voig ‘A8nyvaiog.

gl. VBG 427 ad vol 0’] of "Eldnveg (cf. A 427).

Similia haec sunt exempla:

sch. M Pers. 423 ad foordv] zowv Ilspedv Oy-
Aovdre.

cf. gl. V #iyovv wédv Icpodv, gl. V 89 ad porav]
t®dv ITsgodv (consentit A).

sch. M Pers. 877 ad &voxrog] tod AJagelov. Idem
in gl. VBGL; cf. sch. A 874.

sch. M Cho. 554 ad &vdga] Tov Apauéuvova.

sch. M Pers. 5 ad obg adrds &vak: ovg adrdg o
Eéokne xtd. cf. sch. A 1.

gl. V 650 ad dvie] 6 dwpelog. gl. V 446 ad
évaxz] v Féeky (cf. sch. A). gl. VH 154 ad Paci-
Aéwg] Tod Eépkov. gl. V 645 ad daduova] tov dageiov
(cf. sch. A 643).
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sch. M Suppl. 224 ad 9:o%] rod IMocetddvog.

sch. M Cho. 358 ad yfoviev rvedvvev] ITAovrovog
xal Iepoepdvng.

gl. V 457 ad 9e0g] 6 Hoo's;&d’w sch. A 691 ad yo!
xare yPovdg deol] of xdradev tijg yijig deol olov 6
IMiovrov xal % Ilsgaepdvy. gl. V 505 fjyovv tod
Hilov (cf. gl. HBG).*)

sch. M Cho. 790 ad évdgdg @idov =mdAov] Tod
"Ayopéuvovog. OV Ogéeryy.

gl. V 612 ad mouddg mazol] fyovv vod Eégkov.
0 Adagelo.

Ad pronomina, quae ad quaedam antea dicta per-
tinent, adponitur 8 &lmwov vel quid simile.

sch. M Pers. 262 ad 760’ &yog] 6 &lmov. cf. sch.
A 261.

sch. M Sept. 534 ad 6 0% v0:660° dvi)e) ToroDrdg
dotwv olov dyd elmov.

gl. VBGL 440 ad 7of6ds] oig &imov. cf. sch. A.

gl- V 203 ad zadra] & simov (sed quae his in V
antecedunt verba adve driva eldov év vuxtl, ut inepta
explicatio, certissime recentiora sunt).

gl. V 263 ad éxetva] & eimov (cf sch. A Goa
o).

sch. A 516 ad zadv’ d6t’ ¢dndij] tavte Sox simov
éAndij éore.

*) Hac observatione firmaretur coniectura Wecklinii, qui
v. 461 guldgoeos II&v in giddyogos &eds mutari vult, nisi
leges metricae obstarent ommnino. Contra schol. Med. 6 @edg
é ITav sic explicatur, ut in archetypo supra ITAN glossema
fuerit 6 9edg, quae scriptura etiamnanc in L servata est. Scriba
autem Medicei illud in marg, transferens mutavit § @edq § T,
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sch. A 173 ad dg otrwg édvrav tdVIE] bg Tov-
Tov dv &lmov otrwg Eydvraw.
"~ Praepositio diwe ad accusativum casum adponitur:
sch. M Ag. 85 ad =] dwe =i
- sch. M Suppl. 335 ad ¢ ¢ig {uveiobor] O el
Aépeg émiviévar.
sch. M Cho. 802 ad 70 0¥ xaddg xzluevov] die Todro
10 xeddg Gvongednoducvov.
‘gl. M Pers. 162 ad zadra] 0id ratre. gl V dud,
gl. BGL dwe zodro.
gl. M Pers. 168 ad radra] dia tavre. gl. VH did,
‘gl. BGL dee roiro.
sch. A 117 ad Tadre) Gux radra.
gl. V 549 ad pdgov] did. cf. A dia ov pdgov.
gl. V 1039 ad afjue] di d.
Dualis numerus redditur plurali:
sch. M Cho. 406 ad ‘Argzidav] tdwv ‘droeiddv.
gl. M Sept. 905 ad zoiwde dvoiv évdxrtow] Tovg
dvo Puoiieis.
gl. VH 188 ad dudpo] duopor. gl. VGL ad xa-
ouyvifre) ad‘el(pac' gl. VHBGL 194 ad avtd] adrag
(cf. A). .
Adscribitur, quae persona appelletur:
sch. M Prom. 731 dmoeroépee tov Adyov meog av-
T1jv.
sch. M Cho. 367 énéovoeyps rov Adyov &lg TdV ma-
tépe adrod. sch. M Cho. 448 modg Tdv Ogéorny proiv.
sch. M Cho. 981 mgdg zdv yo0gdv.
gl. V 229. 916 wpodg tov gopdv 6 Adpog. gl. V 525
wpdg Tov yopdv. gl. V 631 mpdg tov Adaegeiov On-
Aovére. gl 'V 706 mpdg tav "Arodoav.
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Notatur, quae megipgaorixids ab Aeschylo dicta
sint:

sch. M Sept. 354. 475. 541. 607. Ag. 491. Cho. 656
(xave meplpoaoiy sch. M Sept.551. Suppl. 723, Cho.584).

sch. M Pers. 720 70 &milope, megipoaotixds Tiv
fimergov. cf. sch. A rijg pijg ©0 &, megupoastixdg 0¥
v yijv tdv Ilegedv @no. macuy.

sch. M Pers. 368 xare mspipoaciy tov.aldépa. cf.

sch. A 358 10 téuevog tod al®égog, meguponorixde
adtdy OV aldépa.

sch. A 507 § yap Aaumodg xvxdog Tod Hiiov (mwege-
poodrixdg & fAtog) @Adyov wrd. cf. gl. V fiyovr 6
fidcog.

“sch. A 358 rolg xaraoroduas: TV vedv, meQLpoa-
eTx®dg Taly vavoiv.

sch. A 920 % 7o xdouov dvrl vod vedrnrog, meQi-
poaotixdg TdY véov avdedv xal pevvaiov.

Tum quod in V et H super facideis scriptum est
(pertinens quidem ad genuinum Baeidijg) v. 24 'Arvi-
xdg, idem obviam est in sch. M Sept. 102. 389 (cf.
sch. M Sept. 629. Cho. 73. Eum. 32. 599. Prom. 3).

Tum in M scholia a praepositione dué incipiunt,
velut ad Pers. 747 -dia ©d {dg¥o9ar adrdde Aidg legdv
adnotatum est. Quod autem Byzantinus hoc ita com-
mentario suo intexuit, ut scriberet (egdv 0% vovréy
@n6t O 1O xtid., haud inepte conicias verba scholii
A 650 3y9ov 0t oV Tdpov xadel it TOV dvayouaTioudy
. ad antiquum scholion redire, quod erat did Tov dve-
qouetiouév. Alia haec sunt exempla: sch. A 500
Gyvod: 0id Td xadagdy xal diadic puidrrew ©d Uowe
adrod. sch. A 620 Eaxvdijg 0% did o ©d Imus¥ev phoos
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0D @vllov dg moacwilov dugalveodar. sch. A 820
0w 10 &msge slver. gl. V 3T did ©d0 dvaxsioBor 163
Hilo (quod sic mutavit Byzantinus: fove 0% xel aty
60 N dvoredeiudvn).

Quid vero, quod sch. A 88 et gl. V 91 habemus
Toomixdg v mooafory 1w Isgadv, in M ziv mgoo-
Poiyy taw Ilegedv? Nonne illud rgomixds idem est
quod M praebet sch. Prom. 156. 718. Sept. 582.
Eum. 558? Item quod sch. A 483 legitur zgomixdg
dnd TV év yeudve miedvrov Ore guodey 61£dpioc
dvepwor, nonne optimum est? Nihil de tropo in M.

Haec de universa scholiorum ratione. Praeterea
singularum vocum interpretamenta afferre possum,
quae consensum glossematum M et glossarum Hesy-
chii aliorumque praebeant, atque struem quidem pos-
sum spinosam accumulare. Sed desisto, cum plane
obscurum sit, quid ex archetypo depromptum, quid a
librariis recc. codicum e lexicis haustum sit.

Sed hoc animadvertendum est vilissimis quoque
recentiorum librorum glossematis, unde viri doeti con-
temptum illorum haurire solent, non solum in M, sed
etiam in archetypo similia tradita esse.

Nam ut v. 538 in V v médw, in G wéAw supra
#orv exaratum est, ita in M Sept. 332

xogroguyal 0’ &v’ derv, morl miéhw &

pro eo legitur, quod Hermannus restituit:

Y’ »

xogxoguyal 0’ v’ &erv, medr O’.

Itaque idem glossema in textum illatum est.
Tum ut in V ceterisque codd. saepius articuli
supra voces positi sunt, ita articulus in M Prom. v. 977
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de loco interlineari in versum delapsus est. Nam e
lectione M

tov éfapaprdévt’ elg deodg Tov fuégoig
MOQOVTR TLUGS

et lectionibus recentiorum codicum, qui modo 7dv
épnuégoig, modo épnuégois exhibent, elucet archetypi

scriptura: ©ov Eapagrdvt’ el deodg tg;nyégozg. Ct.
etiam gl. Cho. 64 ad 0.’ alpere] die 7o ofpara.

Similiter particula 0% haud raro in textum M

irrepsit, velut Sept. v. 329 xawvg 02 pro xamvg est,

Cho. v. 784 Z&d o0 0¢ vww guidadolg pro & Zed 6v
vy guidoedorg, Eum. v. 509sq. tidpov 0¢ tig pdrav
waQ@nyoQ&L pro tAduwv pdray maegnpogel (cf. sch. Ag. 69.
Suppl. 620 Aeimee 7o vlg). Item in V v. 243 &pyn o6}
oradale. Tum ut in recc. libris & super vocativum
invenitur, ita sch. M Eum. v. 670 & Iledieg ad ITaddeg
adnotatum est, sch. M Cho. 43 & 7} wijrne ad paiv
pate, sch. M Suppl. 79 dAd’ & pevéraw Fzol ad diid,
feol yevéror (cui simillimus est Pers. v. 631 in V sic
traditus: ¢4’ & y96vior daluoveg pro diAde yd6vioe
" dalpoveg).

Tum quod in recc. codd. compluries &ore supra
infinitivum scriptum et in sch. Byz. cum eo coniunc-
tum legitur: in M ad Pers. v. 251 exaratum est Adei-
mew Gore, ad Cho. v. 68 Aelme ©0 Have, ad Eum. 159 sqq.
Aglmer o dg. Verba Eum. v. 166sqq.

waQeoTL pig dupalov
wgogdgaxsly aludrov
Ploovody doducvov &yog Exsw
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sic explicantur: . dore tOv OSupaldy &ew alpdrov
&yog énmalgovra, verba Cho. v. 479sq.

roudvds Gov yoslay Eyo
puysiv uépay mooedeicav Alyiode {déiov)

sic: @ore guysiv tag émiPovies AlyleBov tipwonoa-
uévn avrdv. .

Neque aliter res se habet de adverbio évexe. Nam

~ut v. 98q. xal molvyovoov @rouridc 70y genitivus

superscripto &vexe expeditur, ita ad Prom. v. 413
orévo 6¢ voyag scholiasta M adseripsit Asiwer o
Evexo. : -

Tum quod sch. A et gl. V 166 particula u?) verbo
0é0ouxe addito explanatur, sch. M Prom. v. 68 legitur
Aeimer oxbémel, quo. Aeschyli verba Sxwg us) perspicua
fiant.

Tum ad gl. V 201 (cf. sch. A 197) ops] adrév,
gl. V 809 (cf. sch. A 809) egiuv] adroig, gl. BGL 761
(cf. sch. A 761) 6guwv] adroig conferenda sunt sch. M
Prom. 9 70 g die 70 ogé, gl. M Sept. 602 ope] adrdy,
Pers. v. 242 ubi aquw Zumoérer cum Hermanno legen-
dum pro advoly moéme.

Tum ad gl. V 264 (cf. sch. A 263) ad adrdg] éd
cf. sch. M Eum. 290, ubi delendum Asfmer, ut solum
éut ad adrdyv adscriptum sit, sch. M Suppl. 814 ad
dup’ adrig] mepl éuavrile (of. Hesych. gl. adrdg 4}
éyd 1) o 9 éxelvog).

Crasis quam dicunt in his exemplis tollitur: sch.
A 195 pro. 27]] xel 4, gl. V sch. A 307 pro zd] xel 6,
sch. A 505 pro yderig] xal 8ovig. cf. sch. M Prom. 947 -
ad 70 vodno] xal ¢ redna.
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Plane autem sterile glossema legitur ad Prom.
v. 844 1) 9élw] fmep Bélm. Quod potest paraphra-
seos antiquissimae frustulum videri. Eiusdem fere
pretii sunt, quae in sch. Byz. et gll. recc. extant, 3o7eg
pro g (cf. etiam sch. M Prom. 242. Sept. 583), doneo
pro 8erig (sch. A 218, cf. Hesych.: &mep éovlv drivd
éorww). Item sch. M Cho. 306 ad rfide] vodre ¢
toéwe respondet scholio A 524, ubi zfide per olrmg
redditur. Neque gl. 290. 474. sch. A 620, quibus wdga
per mdgeoriy expeditur, alia sunt atque sch. Eum. 396,
ubi &meoriv ad &me adsceriptum est.

Quoniam demonstravimus et scholia M et glosse-
mata recentiorum codicum et Byzantina scholia ab
eodem archetypo originem accepisse et docuimus
quam multa in M non tradita inde manavisse possint,
extremum est, ut comprobemus archetypum eundem
librum fuisse, unde textum fabularum in codices recen-
tiores fluxisse capite I diximus.*) Nam quamquam
hoc per se veri simillimum est, non desunt certa
quaedam argumenta, quibus haec sententia confirmetur.
Nam Medicei librarius, quamquam scholia fere nulla
exaravit — ea enim scripsit corrector (m) —, duo
tamen glossemata ipse pinxit: éxl dageiov v. 478 et
vdpog v. 6560. Quorum illud etiam in V, hoc in
VBGL obviam est. Ille autem librarius M certe ea
non scripsisset, nisi in fonte supra versum fuissent.
Idem ne versu quidem 754 dgmayy in éomayfje stul-
tissime mutasset, nisi hoc in scholio legisset (domapa)
codd. recc.).

¥) Nullis causis allatis Wecklinius p. XIV edit. contendit

scholia et textum ex eodem libro profecta esse.
ScHOL. I1n Assom. PEes. ed. Déhnhardt.’ (S
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Diximus hactenus de scholiis genuinis. Nec vero
negandum est spuria in codd. recc. inveniri. Ut
omittamus scholia Byzantina, quae eis tam referta
sint et tam plena nugarum, ut archetypi imago ob-
scurata sit, examinemus, quae glossemata in cod. V
interpolata sint. Is enim instar omnium sit. Caute
tamen progrediendum est, quoniam constat arche-
typum non solum gravissimas, sed etiam levissimas
continuisse adnotationes. Itaque ea tantum quae
certe postea inserta sunt e multis scholiis suspectis
hauriamus.

Inde autem proficiscendum videtur, quod versus
post v. 256 interpolatus: orépyer pop oddels &yyedov
xax®dv éndv, qui in M scholii loco adscriptus est,
haec habet glossemata: éyoxd, pyvvrijy, Adymv.

Quibus adiungendum est gl. v. 126 pevijosrac super
éorar, quod post yvvaixordnddg in textu legitur, olim
autem super dwvwv exaratum fuit (cf. sch. M 4} Asimec
70 fovon Eotar émdov, gl. H Aslwer ©0 Eovar).

Tum verba corrupta pro veris explanantur. Cf.
gl. v. 625 ad dndrmg, quod pro pemdrovg scriptum
est: wmpérwg mdvrwv Ondovéri. Spectat hoe ad
drémmg lectionem nonnullorum codicum (9’ drdmovg
H). — gl. v. 531 ad mwverolg, quod pro migrolo: extat:
xol Oudoxtexoig. — gl 374 ad xpdrovg pro xpazdg
exaratum: oveleg. — gl. 560 ad Zoveldog ex Zov-
6(doug corruptum: méiewg. — gl. 937 ad mpd @ddyyov
ex mopdapdoyyov (M moopddypov) depravatum: mwod-
tov Adpov. — gl. 316 olriveg (vide p. XXV).

Tum pessima interpretamenta inveniuntur: gl.
v. 170 3onv d0dvepww & govods &yxst. — gl. v. 195 émve-
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potro] évedvero. — gl v. 203 adre drive eidov v
voxrl (de gl. & simov vid. p. XLIII). — gl. v. 218 16poig]
év voig dawoig bvelpaor. —. gl. v. 263 pvdexere 0y-
Aovére. — gl. v. 31T dxdopmg] fjyovv émardsvrmg. —
gl. v. 347 ¥®mé oGov, item gl. 602 énd TV Poordv. —
gl. v. 365 9eov @ddévov. — gl. HT4 eréve] méiig d7-
Aovére. — gl 617 éxrfoavov] dddverov. — gl. 648
®de olog v med ToD dmodavelv. — gl. 6569 £EijAde. —
gl. 787 fjyovv of med ©od Hépkov Pacidedoavteg pro
of webd tod Paciievoavres. —

Accedunt quae iam altera manus delevit gl 755
et 911. (Sed gl 817 porjdee ad xoymle adscriptum,
quod illa extinxit, errore pro vwofddoa exaratum est,
cf. sch. A, Sane mirum mendum, nec vero magis
mirandum quam haec: sch. marg. (i. e. sch. A) v. 931
énel yvw) *Aelog pro éml pévv ¥ ‘Aelug, v. 636 v yi
pro alevij, 571 dia @éfov pro die Jupddyyov, 242
Eyovron pro pdyovrow, 171 mageneiav pro magoveiav,
- gl. 805 Bovievoacdar pro eroarevdasdar.)

Leniora haec sunt:

gl. 146 % yoele pdo xal & xaiQdg Tijs Gvdyxng
nQoaixov xal douddiov mouel ©d Povieveadar. Contra
M: % yap yoele mooaijxov movel o fovieveadau (cf. A).
Similiter auctum gl. 80 mAovelag #povr éx yevood
yeyevnuévng eo quod est zoig ovel dndovdri éx tijg,
gl. 122 Zovconuévov dvdodv eo quod est dve dorl 0y-
Aovére, gl. 4 xare tipyy (Mediceo firmatum) eo quod
cum illo non convenit xard zdéww pyoadv. Tum
gl. 48 ¥yovreg dnlovdre, ut per se perversum, ita inde
falsum esse cognoscitur, quod non quadrat ad alterum

gl. opudor dnlovére® dmd xowod. Woc sxkem der
&‘.
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fenditur gl. H et sch. A. Tum lexicon olet gl. 596
ad Pdfev] Adyew &l ve 9éAe. Sterilia haec sunt:
gl. 598 ad alpaydslon] td alpare dndovdre, gl. 586
ndv] dnhovdre Td meplyeov SAov (ut Byzantinus serip-
sit sch. 398 wdvra & éxsioe meplymea), gl. 240 fyovy
xal of déuor mwAovaiol sleww.

Nonnullae voces superscriptae recentioris aetatis
sunt: gl. 122 1edmodig ad Horv, gl. 215 rgomarovyrieas
ad modfag, cf. sch. A 860, gl. 557 rorovrorgdnmg ad
oftw, cf sch. A 860 mpdra per mpwrorvmawg expli-
catum, gl. 307. 323 xovrdoiov ad ddgu, gl. 53 xovra-
edvor ad éxovtieral, gl. 343 (0lx ad ymels, gl. HT9
tlovxvifduevo.. Neque minus e recentiorum expla-
nandi consuetudine est illud Aéym ad appositiones ad-
notatum in gl. v. 273. 512. 547. 618. 621. 631. 654.
1024. 1056. Idem sch. A 874: é&xeivag Aéyo of x7A.

Praeter haec et alia in archetypo omnia ea non
legebantur, quae ab altera manu in V picta sunt.
Primo aspectu vides, quam multa eorum leviuscula
sint et vilia. Fere nulla consentiunt cum ceterorum
codicum glossematis, nulla cum Mediceo solo, nisi
forte e gl. mgo super wéuypm v. 1077, quod cum sch.
M mgoméupo convenit, quidquam effici putes, nimis
quidem audacter. Quae autem congruunt cum scho-
liis marginalibus, profecto ex eis excerpta sunt. Nam
scriba erat quasi cupidus scribendi. Voluit lacunas,
quas prior librarius reliquerat, de suo explere, quan-
tum potuit. Non tamen potuit. Perversa et futilia
exaravit glossemata. Velut verba v. 499 sq. mifyrvew
0 mav §éeBoov expediuntur dvrl rod éEdpave. Ad
v. 667, ubi in V est dageidv of, adscriptum est §mov
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fiyovv évratdea. Imprimis vero ea mentione digna
sunt exempla, ubi ad glossemata a priore scriba picta
alter additamenta adposuit, cf. haec:

gl. V 660 & Pacidst, alt. m. add. #jpovyv ante o,
madoud post Pacidev. — gl. V 599 5 Zadauls, fyovv
add. alt. m. — gl. V 597 Blag dcomorinijg, xal zijg illa
add. — gl. V 621 erépavos, illa add. fjpovv. — gl
V 812 waovg, illa add. zodg. — gl. V 821 za der&
xtd., xal illa praeseripsit. — gl. V 879 xal adyog xal
xavynue Eyovdat, Tov degelov add. illa.

Est ista nimirum cupiditas scribendi. Quam
autem accurate ea perlegerit librarius, quae prior ex-
aravit, inde maxime apparet, quod gl. 670 accentum
ab illo omissum posuit, v. 1015 accentum correxit,
gl. 1069 litterarum nonnullas lineolas paene evani-
das suo liquore iterum pinxit, supra nomen Xerxis,
quod v. 736 legitur, lineam duxit, quae supra nomina
scribi solebat. Tum gl. 705 wmedg zov yopdv ex eo
haustum est, quod proximo versu a priore manu datur,
weog T “Arvogoav. Sed quod dixi e schol. marg.
petita esse, quae cum eis concinant, inspicias gl. 827.
Ubi prior librarius supra zov magévre dalpove scripsit
v obdoy sdrvylev, quod legas iy magodday evTv-
qlev. Alter praefixit wgoo ante oveav, cum in marg,
sch. invenisset v mgodovoar evrd edrvylav.

Atque hoc certum est: si dempseris ea, quae in
scholiis marg. et gll. ab altera manu exaratis inter se
paria sunt, paucissima restare, quae aliquam speciem
verae adnotationis ex archetypo haustae praebeant.
Atque ea profecto e lexico quodam repetita sunt.

Ut autem hic librarius scholiorum wmargineNws
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rationem habuit, ita aut prior librarius ipse aut ali-
quis eorum, qui ei praeierunt. E. g. gl. v. T mgoé-
xgwe, quod codd. GLO exhibent firmatque gl. M Sept.
492 (mooexol®n ad 70€8n), in V sic sonat: mpoéxgive
tdv #Alov. Hoc autem scriba in sch. marg. invenit.
Neque vero tam saepe, quam cuilibet leviter in. his
scholiis versato videri possit, hanc rationem adhibuit.
Velut ea exempla, quibus idem mendum in sch. marg.
et in gl. conspicitur, versa vice sic sunt expedienda,
ut dicamus librarium, dum scholia marginalia exararet,
glossemata respexisse eorumque corruptelas in scholia
marg. intulisse. Quae explicatio inde efficitur, quod
librarii textum iuxta positum semper spectabant. Cf.
sch. A 44 ’doxvedg V, 'doxevdg corrupte, ut in ipso
textu nonnullorum codicum, vulgo Dd.H. — sch. A 82
in lemmate vox Asdewr a V, qui textum inspexit,
addita est, ut duéregoy sch. A 148 a librario H. —
In lemmate sch. A 204 pf¢ pro =ypiic H, ut in
textu fabulae. — sch. A 136 ddxguewy correxi e lectione
vulg. et gl. VGL, daxgipacy e fabulae textu irrepsit.
— sch. A 996 zov udgdov dvdodv V, ut in textu pro
tdv Mdgdwv ¢vdedv. — sch. A 688 et in textu V xa-
Aglte pro xadeiode. — sch. A 601 umegog V, ut in
textu, quamquam schol. falsam lectionem éumogog ex-
plicat. — sch. A 755 et in fabula édcddoxero.
Eodem modo glossemata respiciebantur. Quod hoe
maxime exemplo perspicuum fit: gl. V 143 est pépere,
cum in textu &pere ex &ye corruptum sit. Idem
glossema in sch. marg. V pro @épe substitutum est.
Tum gl. v. 283 in V corrupte legitur épdver (recte
in H xpdfs @dve). Inde autem scriba sch. marg.
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scripsit: &xpafe, gpnol, xal épdve. pro xpdfe, gnei, xal
@dvee. Item corruptela gl. V 817, qua adfes pro
adferar extat, in sch. marg. recepta est.

Compluries glossemata leguntur, quae quod cum
xel coniuncta sunt, cum scholiis Byzantinis congruunt.
Velut utrobique ad v. 644 xal Tdv vexpdv, v. 632
xl & ITlovrwv, v. 635 xal énéxewe, v. 425 xal
dvdxtwg adnotatum est. Facile credideris haec ex
illis hausta esse. At inveniuntur eadem exempla,
quibus similia non praebent sch. marg. Velut gl
V 130 est xal fmmuxde (A még pao (mmixdg), gl V 201
xol énel (solum émel GL, A émel oF), gl. V 221 xal
alrod (solum airod @, nihil in A), gl. V 312 xal odroc
(solum odror G, odroc in initio scholii A), gl. V 324
xel xwdv (solum xwdv G, nihil in A), gl. V 347 xal
vovpeyle (A froc ©fj vavpayie).

- Sed iam satis multa de glossematis spuriis. For-
tasse archetypi imago eo certius restituetur, quo plures
libros collatos habebimus. Est sane labor spinosus.
Nonnemo profecto reformidabit rubiginem scholiorum
doctrinaeque grammaticorum. Fortasse etiam in genera
codices describere licebit. Certe in posterum qui
Aeschyli Prom. Sept. Pers. fabulas emendare volent —
nam de Promethei et Septem fabulis eandem rem
atque de Persis facile est demonstrare —, numquam
eis neglegendi erunt recentiores codices. Quorum
textus suum habent pretium. Glossemata autem multa
antiquissimam repraesentant memoriam. Neque minus
e scholiis Byzantinis, dummodo caute adhibeantur,
- textus Aeschyleus emendari potest.

————— - - —
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ADNOTATIO CRITICA.

Cum editio Dindorfii, quippe qui neque antiquiores edi-
tiones mneque libros manu scriptos diligenter adhibuerit, ad
usum philologorum non sufficiat, maximas curas novae editioni
impendi. Nolo tamen pro absoluta venditare, quae satis firmo
etiam careat fundamento. Nam etiamsi ipse codd. VHGL et
editt. Victorianam Pauwianamque accuratissime contuli, tenuis-
simam apud Dindorfium invenis copiam variarum lectionum,
apud antiquiores nullam, neque quid Dindorfius neque quid
antiquiores conmiecturis aut correcturis posuerint adnotatum
extat.

Itaque ut iam de codicibus loquar, Seelmannus in diss.
de propagatione scholiorum Aeschyleorum stemma quod dicitur
nimis audacter effinxisse mihi videtur. Quamquam concedo
codd. Parisinos artius inter se cohaerere videri.

Nec minus veri simile iudices codd. V et H continere eius-
dem originis scholia, id quod his paucis exemplis — permulta
adicias — demonstrare satis habeo:

sch. 366 legitur ¢ péllover guyeiv of "Ellnwveg. tovro OF
émolnosy, fve 5% &zoym:;m pdgovro of "Eldnveg, sed V et H
om. verba zotro 8% .. Elinveg. — sch. 899 est iy ddlasoay
iy Pedyiov noal Podsioy. ©d dt Pedyiov xtld., sed verba ziy
Bedyiov nal fodsiwy desunt in V et H. — sch. 761 uterque
exhibet el @dogiw ydo mdvreg ydenoey pro els @pBoedy zw-

ficev. — sch. 528 pro verbis initio omissis weds Tdv yoedv 7
"dvooad: @nowy postea inserit uterque: zoBro Ot Aéyer wedg THV
2006w.

Maxime autem interest utrumque ad scholia emendanda
multum valere. Nonnulla delibare liceat ex eis exemplis, quae
consensum codicis M praebent.

azﬁ. 168 3 {édtw HM, togtﬁ'ﬂﬁu’ v;:lgo ?dﬁ |

sch. 481 lelmer viy pdyny , Aelmet ©d v pdyny vulgo
Dd. — sch. 483 xzi VHM, #xeioe vulgoDd.— sch. 860 roluroeg
énotnoe V (H om. schol.), rodprjoas énoinosy M, éxéiunce morfjoas
vulgo Dd. — sch. 16 cum initium optime servatum est in V
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et H, tum verba &6zt 0% xal toiro wélig ITegody. mdlig habet
etiam M, wéliopo vulgo et ap. Dd. legitur. — sch. 42 =i
toveny tavtyy VHM, tadeny )y teveiy vulgo Dd. — Ibd. e
lectione VH: 1vdav pdeoy fi'qmcmv restitui dvéady pdgov fpa-
ooy, quod est in M. At pdgov Avédy Epacay vulgo Dd. —
sch, 427 verba 7 zwve féloy xal &yeay tdv (y8Vow, quae VH
exhibent, vulgo et ap. Dd. non invenimus. Firmantur autem
et fabulae textu et gl. M. — sch. 153 vulgo et ap. Dd. legitur:
Aéyer 8% i “vocoay, frg Ny Bvydne piv Kdeov, yvvy 6}
dagelov, pritne Ot Hégkov xeva ‘Heddoroy. Sed in ‘7 finitur
scholion voce “Arosoaw, et separatum, ut in M, extat ad v. 169
scholion: “Arosse, Svydrne Kibgov, yvwv dageiov, wirne Eépkov
xaze ‘Hoddoroy (H om. et sch. 168 et sch. 159). Similiter
sch. 166 et 161 vulgo et ap. Dd. perperam inter se coniuncta
sunt. — sch. 885 év © Alyaip meldyo V, év vé Alyalp meldyer
M,lﬁv %ﬁdAlya@ (ex recentioris aetatis scriptorum consuetudine)
vulgo Dd.

Ut autem fabulae textus et glossemata libri V praestant
textui et glossematis libri H, ita scholia marginalia. E. g.
sch. 691 verba lotéoy 0% 8re 10 Pacilele nel Td TOLabTR TMAVTX
ntnTine paredy £yer td &, quae Mediceo defenduntur, non nisi
in V tradita sunt. Quin etiam tota scholia in hoc uno extant,
velut sch. 719. 809. 900. 934. E singulis lectionibus has affero:
sch. 652 to? tdgov V, zovrov OP, vovro vulgo H. sch. 1025
pondadv V, Pondedy vulgo Dd. H. sch. 402 medrov V, om.
vulgo Dd. H. sch. 817 =iy mveedy xal Exvdny V. nal Eavdny
om. vulgo Dd. H. sch. 185 ©o» meovedovre el V (ut M), zov
moovevovre xal &lg vulgo Dd. H.

Imprimis ad ea scholia corrigenda, quae H omisit, saepe
unius V praesidio uti opus est. Velut sch. 117 ex illo sic
restitui:

ik tadte 1) @ory pov pelayylrov xal wev@iens éotly )
Guoipélove. dubocetar @éfo . .0 dovvdérwg. Nam in textu
vulg. et Dd. di& zadra 7 perjy pov, 7} pelayylrov xol wevdijons
éotly 7 duoipélowwa, épdooetar (pJp.p ..* bovvdérwg vOX dovy-
dérog sensu caret.

Tum de editionibus Victorii et Pauwii hoc certum est
diversos adhibitos esse codices, qui quidem nunc cum Parisinis
nanc cum V et H nunc cum uno ex his vel pluribus consen-
tiant nunc ab omnibus differant. Notanda autem est ratio
qua Mediceo usi sint editores. Cuius scholia saepe cum
scholiis Byzantinis coniunxerunt, velut ad sch. 12 additum est
&idwg" olyaney: émélodev 7 m&ow dbwapg tady Ilsgodv. Nus-
quam indicaverunt, quid e M hausissent. Tamen facile cogno-
scitur origo Medicea. Quam in apparatu crit. tum solum ad-
notavi, cum dubia videri potest.
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Quoniam, quamvis paucis, tamen demonstravisse mihi
videor et codd. V et H et textus Dindorfianum antiquioresque
aeque ad editionem curandam adhibendos esse, breviter ex-
ponere lubet, quae potissimum menda in iibris manu scriptis
et editionibus obviam sint.

A lenioribus ut incipiam peccatis: singula verba accurate
depingenda non curabant librarii, sive quod in scholiis hoc
minus interesse credebant, dummodo ipsa interpretatio recte
scriberetur, sive quod omnino grammaticorum doctrina indu-
striam fatigabat.

cf. sch. 143 7d 8¢ d&wvri wod yde vulgo Dd., ut M. rove-
éomiy VH.

sch. 776 xoreflfacay P pro xezefifdcar cvvefovisisavro.

sch, 218 =iy éxelvov xare Tdw Adnvaiov énworearelay Dd.
pro T éxelvov Efodov wal Ty medg Tovg Udnvalovg dgifw,
quae lectio scholio M firmatur.

sch. 868 (d/ouug V pro olmelowg quod probatur sch. 507.

sch. 44 ofxodor O pro nazgrovy.

sch. 1656 faddfwvor 0} adtew V pro fadvfwvor 0% of Ileo-
6/deg quod sch. interlin. V reperimus.

“sch. 143 geovricopsy vulgo Dd. H, ¢eovtide mouvjcousy
V quod ad poetae verba ggovrida foueffa explicanda melius
est et gl. V defenditur.

sch. 601 dvorvgeis V pro dvervyodvres.

sch. 483 myéovey vulgo pro guedaiy, et Epvyov vulgo pro
puyils édodEavro.

sch. 763 twydvrog Dd. ex P pro xaredefdvres. Hoc autem
gl. M ©o9 xrazalapfdvoviog respondet.

sch. 74 ovvaydpevoy VH, cvvnyuévor vulgo Dd. M.

Interdum ex omnibus codicibue, quorum nullus veram lec-
tionem praebet, genuina verba concludenda sunt. Velut

sch. 50 of €voinor of éx tod fegod Tudlov V,

of Evounor Tod {egod Tudiov HO,

of winelov olnovvreg tod {ggod Tuwlov Dd.
(itaque P, cum ex antiqu. edd., quae schol. om., lectio non
possit hausta esse).

Inde facile id, quod glossemate V servatum est: of &voc-
%ot of minclov 8vreg tob [egod T. efficitur. Itaque bis vera
lectio mutata est, ita tamen, ut in VHO &oixor vox serva-
retur et ex of minelov 8vreg fieret of éx tod (of éx corruptela
om. HO), in P servaretur of minelov et ex &voixor Svveg: ol-
xovwvreg fieret.

Tum verborum structurae mutantur, velut sch. 234 pro
dowtndels & goeds .. pnowv: dowtd tdv yoedw 7 Urocow .. nal

moww V, quod ferri omnino nequit, nisi scribis xal oStdg vel
zm'véc gnow. Sed recte ceteri codices.
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sch. 523 pro meds ToO¥ y0pdV 7) “Aroded groy* duels .. énel-
voze: dpels .. énelvate, Todto Ot AéysL medg TOHv yoedy VH.

sch. 188 pro xal oyeiv éx piv Ilapdevimng .., éx Ot Ilou-
@oldyme: éx piv “odv Ilopgoddyng oyeiv .., éx 8t Iugevinmng
V, ut chiasmus, qui est inter verba, qualia vulgo legantur, et
antecedd. (“4vdowv .. pnor Tov Queavdy yijpar IHougoddyny xai
Hagdsvinny), deleretur.

Saepius sententiae contrahuntur, id quod fortasse non
tam scribarum arbitrio, quam angustiis spatii marginalis, quae
eos coegerunt, tribuendum est.

sch. 579 verba é&vavdov 6% maldwy il Soldeons TdY
{y@dwv 1éyer om. O, qui paullo supra — sc. post dvaddoy xal
épovoy maldov — inserta habet verba fitor tav {y8dav.

sch. 50 haec in V: ylvetaw 0% 4md tod oréw oredw g yéw
2890, &g’ 05 Td waBnTindy credovrar xal dv cvyxonj credvrar.
otedw 0% wnvolwg td dplotapar xal dmouéve dogpalds nlovog
dtxny. nol Opmneos ‘orevror ydo t Emog doéety nogudalolog
"Extwg’. Sed in P: ylverar 8% 0 ovedvrar dmd tod otéw crevw
oTevovTar nal kAT CVYROWNY CTEDVTAL O Jém yedm gevovon
2&VvTae.

sch. 705 ipitium eic in H:

GAL’ émel déog: elmdvrog oD y000d weds TOY dageiov, GTe
ofodpar piv T nave yoeuw &lmelv ocor, Pya i) YPevdduevog
leyy®d, gofoducr 3% xal o &Aydés cov elmeiy, ve uy Avmwn-

Diis, pnol meds adrdv 6 dageiog.

Eadem agnoscuntur in vulgata lectione, in qua verba e
un pevddpevog — elmeiv propterea omissa esse apparet, quod
oculi librarii a prioribus fva p5 ad posteriora aberraverunt.
Sed consilio verba contracta sunt in V, ubi elnrdvzog tod yogod
modg Tov Adwogeiov, Gt @ofodpor piv xel ve &ille, gnol meos
attov & dageiog et in libris Dindorfii, ubi elwévrog o yoeod
T meostenuéve (sc. in schol. anteced.) gnal meds adzdy 6 do-
Q&L0g.

sch. 8376 haec ap. Dd.:

mag te Gvne vavtiwds Ty ebijestpov wndmny E0éomevev
dupl tov oxaduov év vd teomawriigr. fote Ot onaduds T v TG

yelde tijg vedg Evde, év olg of xamar dédevrar. Toomariie OF 6
Adgog, 0L o¥ Oeopevovrar® 7 ofrmg: dugl OV onaluov Tov
edrjoeTuov érgomoito nal Sik Tod Toomwrilgog THY ndmny £dé-
opeve.

Pro quibus vulgo et in V et H haec leguntur: nag z& dwije
vavTndg Ty ebroetuoy nadnny ddécpever dupl Tov oxaludy nai
70 Edlov év té Teomarige nal Té Adew (sed Adyw H, xal ydew
ovvedéouer V, qui antea éd0éousvev om.). .

Itaque verba xal 7o Edlov e verbis fovt 0% oxaluis Ta év
T gelle tije veog Edda, év ofg of rdmas dédevtan, Naxor. woN
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t6 Adeew e verbis tgomwrie 0% O Adgog, O’ o deopedovror
repetita sunt.

sch. 191 léwadve 0% wvelwg of mepl Tt 6rTidn @y dmofv-
yloy fpdvreg V pro léwadve 0% xvelwg of mepl ta orrjdn mla-
teig fpavreg, ol é&vadeopotvrar of tedynlor Tdv fmmwy medg
0w fuydv. évvpoloyeiton O dmd Tob Aémw O Asmlfw, Aémavoy
nol lémadvoy. mvig 0% Aémadva todg pacyelicriieds @act.

Tum omittuntur explicationes, velut eae quae ab floréov
8% incipiunt sch. 179. 591. 636. — Praecipue altera e duabus
vel una e pluribus interpretationibus neglegitur, ut eae quae
ab &llwg incipiunt sch. 64. 185. 207. 500. 804. 1067. Verba
usque ad &ldwg sch. 1002 om. Dd. — % ofrwg xrd. sch. 375
om. lgnlgo VH. — wwtg 0% »rl. sch. 817 om. PVH, sch. 931
om, P.

Frequentissima autem ea est licentia librariorum, qua e
singulorum poetae vocabulorum interpretamentis unum vel duo
supprimunt.

- cf. sch, 121 u3) woOnTer, Qnol, xel uddy ral drodoy V, xal
pady vulgo om., xal éxrodey om. Dd.

sch. 218 aflrod 0% xal {rjrer xal mwegondiee vulgo Dd. H,
nel ffver nol wogaxdler om. V.

sch. 277 modyweos rel whardg xol edgdyweog PH, nal mle-
tog om. V, xal edovyweos om. O.

sch. 94 évdocov xal xeazdy volgo VH, ual noardy om. Dd.

sch. 574 teive 0% xal dfdmlov Dd. V (0t om. Dd.), zal
#dmlov vulgo om.

_t‘;;‘,h. 879 dvaddwy xal épdvay vulgo Dd. H, xal édpdvey
om. V.

sch. 110 molicrwopévng te nel Aevrauvopévng DA. V, e nal
Asvxcuvopéyng vulgo om.

sch. 401 zayvrdrms xal ednviraog V, el ednivijrog om. OP
(cf. gl. M 97 edwewijzov). :

aud raro vera lectio, cum illud mendum in aliis codi-
cibus aliter factum sit, e coniunctis librorum lectionibus effi-
citur.

sch 261 scriptum est daxgdere xal foéyecds év ddxovoy,
& ITégoar, widovreg .. Sed dangdere el om. VH, quod defen-
ditur sch. M et gl. V; xal Poéyecde év ddxovoy, & ITégoar,
om. vulgo et ap. Dd., quod defenditur gl. VHG.

sch, 607 extat duijxe xal Oifjlde tdv motapdy pécov Fyovw
SuedBeiy nal Jedoar xal lvdijvar td memnyods émolnoe. Sed xal
ditAife om. vulgo Dd. improbante gl. VBGL, diedfeiv nel
deboor xel om. VH dissentiente sch. M.

sch. 9562 & érégoig .. dlnly xal fori@eiey xal vixny dodg.
Ubi verba xal vixny solo in V inveniuntur. Quae respondent
gl. M zovziore vexngpdeos.
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Similiter vox explicanda ante explicationem praetermittitur.
sch. 26 Jevol 0} el miriideror nal dekiol Dd.,
émitrideror O nal dekol vulgo V.
sch. 44 dlomoc xal diémovreg xal olxovopodvreg adrovg Dd.,
diémovees xal olxovopotvreg adrovg V, Jiémovreg
abdrovg H,  ofxovopoivreg adrods vulgo.
sch. 128 lexlg xai @ijftg V, laxlg xel om. vulg. Dd.H.
sch. 150 ©d vxdy fror T0 vnficay xal frrijoay H,
70 vindy fjzor ©d vinfjooey V,
70 vinficey xal frriicay vulgo Dd.

sch. 210 in verbis xfgxov 7jror fépaxe cgaddfovre xal
6Eéwg wevodpevov €v toig mregois nel ynlais Fror v toig Svvke
70 ndoo uatl T re@adnw: nlgwov firoe om. VH, gnlais fizoe
om. VH, 70 xdoax #al om. V,

Plenissima sunt haec scholia interpolationum. Quae in

codd. OPQ leguntur, a Byzantino grammatico saeculo XII ex-
eunte aut XIIl ineunte scriptas eas esse Seelmannus docuit
(cf. diss. 1. p. 20). Mitto cod. Q, unde Dindorfius ad Persarum
scholia nullam lectionem adnotavit praeter sch. 48. Tamen
codd. P et Q ab eodem libro profectos esse credamus (cf.
Seelm. p. 13). Sed cod. O multis caret interpolationibus quas
P continet.
) Atque e Persarum quidem scholiis — si minora praeter-
imus — haec sola in utroque inveniuntar interpolata: schol.
719 (de Darei liberis), schol. 5656 (ubi ex sch. antec. altera ex-
plicatio repetita, altera ab interpolatore addita est), schol. 722
additamentum: cvvzeroariyss yoio vd SéoEp 6 Magddwiog, initium
sch. 500: dyvods @ace Todg morapods dg dvreg Tils &davdrov
@doeng plpnpe. Léyer 8% nol Tdv magdvre Sreuudve dyvdv dik
10 nodapoy nal Oiedis guidrrey 1o $0we adrod. Pro his e
codd. VH et antiqu. edd. scripsi: dyvot Zvouudvog: ayvod dix
70 nodagdy xel diedis puildrrewy o Hdwe adrod.

Haec igitur codicibus O et P communia. Contra P solus

abundat interpolationibus. Quas si perlegeris, cognosces

rammatici ut Byzantini ita vano ingenio excellentis consilium

octrinae ostentandae. Partim eam e lexicis exhausit. Cf.
sch. 236 (de Eretria capta), sch. 770 (de Cyro et Dareo), fin.
sch. 940 (quo additur &lolv of Magiavdvvol i@wvog ITaglayovi-
%6v), fin. sch. 38 (quo @Pat ‘Twomldxior commemorantur), fin,
sch. 317 (6 Mdrallog "Agep 7w nal S1d Todro xel Thy wélewway
Prmov slye. vowotror yoe of Agafixol fmmwor). Etymologicam
sapientiam praebet sch. 928 de voce gdorig. De significatione
vocis ¢dmog est sch. 207. Duo scholia, quibus novae explicati-
ones dantur, spuria cognoscimus additis verbis 7 8% edvrakis
zotedry (vide Seelmann. p. 18), sc. sch. 527. 537. Aliis re-
tractavit interpolator scholia genuina, cf. sch. 13, alt. sch. 2.
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794. 869. 900. Miserrimam explicationem inseruit alt. sch. 747
(7 og vt Feiow Svvdueg émenddnyro @uldrrovews todvg Témovg
obg Siiiddev 1) 'Id), 667 (7 Gvemrégov el tayiratov mole),
721 () meioaw Ty Plafiny), ech. 434. sch. 197 (ad hoc adhibuit
gl. quale extet in BGL: daxrindg: év tadey, tff Oefix [Oeinv.
om. B, & om. G]). Vile additamentum est sch. 761 £ors O
6 Adyos év elomwele, sch. 438 dvamolélewrar 6% Td dluotgov Tod
xaxod, vilis interpnetatio sch. 560 doxipwg) dkémg nal peydiomg,
sch. 720 Efofns founveverar croaTnyindTarog’ O1d xel Fodgiov
adtdy slmey.

Speciem doctrinae, quam simulabant isti grammatici, in-
venis sch. 967, ubi Homerici loci citantur, et sch, 240, ubi
e 1@y évtyodpov afferuntur. De variis lectionibus sunt
sch. 62, 276. 284. 931.

Aliae interpolationes ita comparatae sunt, ut is qui eas
scripsit aut ipso libro M aut scholiis M in aliquo codice ex-
aratis usus esse debeat. ’

Nam sch. 1 in fine eadem praebet P quae M, cum vulgo
et in OV H vera legantur verba Byzantini, qui archetypi scholion
e consuetudine sua permutavit.

Tum scholio 694 discimus grammaticum novisse Medicei
lectionem zdyvve, cum genuino scholio érdyvye explicetur.

sch. 987 grammaticus iste e schol. M sumpsit woospdynely
dov ijyovy yocgériope wépypm. Sed Byzantinus, qui genuina

- scholia composuit, recentiore libro usus (v. p. XXXI) lectionem
med @ddyyov expedit.

sch. 541 P habet: xazacyifovoor dvepyntnig: éoslun yde
doty eldog gurod edoyisrov, cf. sch. M. Posset tamen ab ipso
Byzantino hoc scriptum iudicari, nisi accederet, quod sch. 1061
10 O el Td oylfw maeiintar &nd tob doelun dmeo éotl Qurdy
&boyioroy item in uno cod. P invenitur. Unde duplex ab eo-
dem interpolatore facta interpolatio efficitur.

Denique sch. 1065 ©6 Mdciov pélog tovtésre 1o Senvnre-
%oy of ydp Mvcol nal of DPodyss pdliord sloe denvnrinol e
sch. M of yop Mvool xai of deidyeg &lol padiste Fonynrinol
originem accepit.

Venimus nunc ad cod. O, in quo multo pauciora inter-
polata sunt. Nam praeter ea, quae cum cod. P communia habet,
haec: scholio 411 praecedit interpretatio quae e sqq. hausta
est, scholio 776 addita est quae ex antecedd. deprompta. Per-
verse sch. 206 de aquila templi Apollinis dicitur, Sch. 885
(de Lesbo insula) cf. cum Eust. comm. in Dionys. Perieg. v. 536.
Sch. 978 diserte dictum est, unde interpolatio, sc. ex schol.
Sept. 866 Dd.

In O et P et V interpolatus est finis schol, 924, ubi ante-
cedd. verba fere repetuntur.
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Haud acque ut libri Parisini vulgaris textus interpolatus est.

In sch. 660 post iy Jidlextoy insertum est: G&ey xcd
Padnyaiov Sgos, 8 éoti Pacidiniy.

cf. Eust. ad Il. I" p. 381, 16

Aloydlog Ofeixald @nor todg leovridels xal faliva tov
Baciléa év o ‘Paliiy, doyaios Paliiy’. yidcens 8% todro- é§
0% xal §gog Palnvaiow, § 67t facilixéy. xapx Illov-
tdozm #v T mepl moTapdy.

dem ad Od. z p. 1854

Aéyee 3t xald Agrzéloc {@vindteoov xal od xatd Arrinodg
Palfjva tov Pacidéa év td ‘Palify, &ogaios Paliiy’, §8ev el
Balnvaioy Sgos mags Ilovrdeym év té meel motapdy &yl
0% facidixdy.

Valde suspectum habeo sch. 531 quod est de varia lectione.
Similia in P interpolata esse vidimus.

Vulgo et in P legitur spurium sch. 180. Cf rec. sch. J ad
Eur. Hec. 117: mogevecde. td otéllo onpaiver 8°. orélle o
noopd &’ ob xal orolr). otéliw O mépmw &’ od xal dmo-
otold]. otéllw to miiw ¢’ oY xal crdlog, 6 moAldy &mémlove
vedy. otéllo xal 1O novmrw &p o xal O weeuotellavteg
vl tob nate yiy xedYavisg fjyovy Fdpavres.

Vulgo et in O et P interpolatum est sch. 291, quod ante-
cedentis scholii verba fere repetit.

Vulgo et ap. Dd. et in H delenda sunt verba, quae sch. 1
post atrod extant: uyy Svvapévovs woleusiv. Nam causa, cur
choreutae domi relicti sint, iam antea his verbis prolata est:
oy meecfdtas xal évriuovg dvrag. Itaque h. 1. similis inter-
polatio atque ea quae vulgo et ap. Dd. (non in PV H) sch. 734
extat: zodg 8% yéoovrag dg dodevels Svvag xal ui) Svvapévovs
wvfioar Sndo xetédepe(y év) tff Ileeoldr ydoo émiznenrds té
xal pivloaneg.

Reatat, ut de codicibus H et V loquar. Quorum ille gravi-
oribus interpolationibus caret exceptis eis, quas cum aliis com-
munes habet. Hic autem tales praebet, quales non doctus
quidam homo, sed librariue inveniat. Unum imprimis com-
memorandum est scholion, cuius origo manifesta est.

Nam ad v. 440 in V adscriptum videmus: é&vrionxdoar
nvolwg Td dvatoépar Aady nal wdlv dveyeioar atréy. &§ abrod
a8 xal T xowwdg Asydpeve évrionxa. Quod factum est e gl. V:
éveyeipae. Sed hoc in évraipar emendandum est.

Verba scholii 540 pifrwg xal 7ig éréee TdY naxdv yevij-
onrar demonstrant interpolatorem perversissime inellexisse
antecedens: 7o 8lov dmd uéeovs.

Corruptus finis scholii 130: mdvreg ydo of fmmmldrar necl
of [mminol pslicody éfbyero nal ovvemogeddn reliquias exhibet
molestae repetitionis.
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Sch. 29 in V sonat sic: Aersufidens 6 dix tdv fwmwv &lg
Ty pdyny mogevbpevos, énel of Alydmuior dmd iy yeiox TdY
Iegoiv tdve foay pro 6 Oic tdv fnmov els viy pdyny woeevé-
pevog. Verba in V addita stultissime deprompta sunt e sq.
sch., ubi legitur dmoyeloror yoe foey Isgody téze of Alydmrior.
Hoc autem sch. solum adiectivam [{wmioydoung explicatur.

Sch. 60 verba ofrm xal Avdol* slmwdv yao ‘modlois &opwer’
todg Avdovg é0rfAmeev inepta sunt, cum de Lydis neque apud
poetam sermo sit neque h. sch. sermo esse debeat.

Sch. 125 genuinum scholion brevius repetitur additis verbis:
&wg* émboy govdy 7 Td dmbov &vil tod dmibosr Efwdev
meooAnmwTéoy,

Denique sch. 48 in V item, ut in cod. Q, interpolatum est.

Postquam de mutationibus, quae aut librarii arbitrio aut
interpolatoris culpa in scholia Byzantina illatae sunt, fusius
diximus, extremum est, ut de mendorum genere loguamur
cui quamvis inviti frequentissime scribae indulserunt, de con-
fusa scilicet collocatione verborum. Longum autem est minora
vitia enumerare, quae fere in quoque scholio reperiuntur;
transimus igitur ilico ad graviora.

In V sch. 16 in sch. 18, verba scholii 150: of utv ITégoar
zobrar, of &° Adnvaior loyyngdbeor in sch. 148 transposita sunt,
sch. 269 in sch. 260 insertum habent V et H, finis scholii 866
et initium scholii 870 in V sic coaluerunt, ut pro dmérakey
A odx é&vdyny O dogeiog legamus: &A1’ odx &v elor vijcor
olor orguudvov meldyovg. — Sch. 469 verba 7o 6} edayi) —
6oyt post Aéys 6% — “Hoddorog in VH dissentiente Mediceo.
— Sch. 94 scripsi cum V et H /5 odv 6 & regvrdro modl —
B¢ @moy "Opngos priore loco, tum 7 ofrwg: tls 6 SEvmove —
dvvijcetar.  Sed ap. Dd. habes prius zés 6 6§dwovs (sic) —
dvvieeTar, tum 3 ofrwg: Tl odv & v Toyvrdre modl — &g
7oy Opneog. 11lud praefero, cum magis consentaneum videatur
scholiastam priore loco eam interpretationem scripsisse, quae
singulorum poetae vocabulorum interpretamenta complexa
propius ad fabulae textum accederet, posteriore eam, quae non
nisi sensum explicaret. Praeterea verba 7 ofrwg® xl. nisi in
fine scripta fuissent, vix in H omissa essent. — Similiter res
se habet sch. 183, ubi in V zdv éuplfevnzov: tdv fevyvdvra
— 0 Hbotng &llwg: dEopelpag — tijg Acleg pro Tov dugl-
Eevntov: EEapelpag — tijg Aoleg. &pplievntov 0 tdy fevyvivia
— 6 Hégkng. Ubi item priore loco scriptam puto eam ex-
plicationem quae magis ipsum textum spectat. Quam sequitur
interpretatio vocis dpglfsvrrov peculiaris. (Cf. sch. 79 ubi o
0% yovoovbuov xtl., sch. 125 ubi zd d% émdov xrl., sch. 191
ubi Aéwadva 6% xrl. eodem modo paraphrasin secuntur, quo
hic &ugplfevnzor 84) — Sch. 16 verga fore 0% nol Todro molig
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ITegodv vulgo sic in initio scholii posita sunt, ut legas: #orc
%l Tovro wélicua Isoady.

Tum has transmutationes nullo codicum praesidio adiutus
tamen facile detegis.

sch. 21 verba olog 7j» e. q. 8., quae post =& ulv zdv éwo-
pdtav [oréonoey, v Ot telelwg fmlacey legebantur, cum voce

agileig coniungenda sunt. Etiamsi verba z& piv — Emloosy
In parenthesi inter ITégoy et olog 7j» interposita esse existimes:
de nominibus non potest sermo esse, priusquam ea commemo-
rata sunt. Accedit quod corruptela facile sic oriri potuit, ut
librarii oculi a ITégop ad Ilsgo®» diverterent, tum omissa verba
post #mlacey adderentur.

sch. 110 verba 7} vé fielp évépg in suam sedem restitui,
cum corrigerem:

wolicwvouéyng ve nal Aevmauvopdvng Adfow 7 td Pialp
évépo 7 dpofopivng dniady tff nomwnlacle ex mol. e xal dsvx.
1dBoow &ooifopévng Oniadn tf romniacly 7 6 Pialw dvipe.
Quae correctura et per se apparere videtur et firmatur gl. V.

sch. 139 scripsi éxdorn yvvy Heeolg tdv Eavefig edvarijoe
%ol dvdgo dmwomsppapévy, tdv alyprfevia Foveov nal moleptxdy,
éy wéBo gildvdom Aelmetar adri) tod Aomod povdfvé xal wdvn
pro éndorn) .. &vdge dmomeppopévy dv wéde @ildvdom (el add.
Dd., v wé%e gid. om. vulgo H, tot. sch. om. V) zdv alyurfevra
dovgoy nol molepindy Aelmetar abry Tod Aotwod povéfvE nal
uévn. Nam verba év n69w ildvdop cum Aelmerar coniungenda
esse manifestum est.

sch. 1017 scripsi mwéminypor nol xdmropar xal Senvd pro
xomwropar ol wéwinyper wel denvd. Nam vox wémdnyuor quae
apud Aeschylum extat his verbis explicatur. Solet autem
Byzantinus vocabula interpretanda ante interpretamenta ponere
neque quisquam aliter ponere potuit nisi librarius. Similiter
lemma scholii 86 Joveixidroig 0% in medium schol. migravit.

Ultimum addo locum difficiliorem.

Nam sch. 524 sic restitui: Suog 8’ ¢weidn 7 dperéon, oD
20003, @duig nal nelog ofrwg é‘:nfvgmce, dndady Aéyoveo por
ebEaodar.

vv. ll.: " om. vulgo V. — 4 dpsréex @drig ofrwg éndowae
%ol nolowg, tod gogod Onladrf, Aéyoved por ebfxcdor DA.VH,
nisi quod oftwg in V ante 7 duevéeer, in H (%ui 7 om,) ante
ductéoe. — 9 dpsréoa @drig xal nelos obrwg éndowse dnicdn
Aéyoved pov ebfacdor vulgo.

Primum e schol. M % dud» xelog 1) Aéyoved wor ebfacfar
ot e gl. V 405 2éyovoav Jnlovdre super fosw scripto apparet
hoc scholio 7i«d7 cum Aéyovea coniungendum esse, Dindorfium
autem perperam interpunxisse. Tum perspicuum puto verba
@dtig nel neloig non separanda esse, id quod scholissies wwwh

Somor. 1v Axscnm. PERs. ed. Dihnhardt. L)
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non convenit. Recte igitur vulgata lectio se habet, nisi quod
ol 20000 omissum est. Jam si textum Dd. examinaveris,
cogitabis fortasse: illud post xeloig inserendum esse, ut schol.
evadat 1) dpetéoe gdrig xal xelois, Tod yogod, obramg éndonce.
Atque sic in aliquo cod., unde O et P originem duxerunt, certe
legebatur, priusquam verba confunderentur. Sed apertum
videfur voces zod yogo® nusquam nisi post duerépo locum
habere. Sic autem corruptelam expediverim, ut statnam in
cod. libris Parisinis et textui vulgari communi a librario primum
omissum esse tod zoeod, tum supra versum additum. Quo
factum est, ut illud in cedd. derivatis modo non legatur modo
falso loco.

Ex his maxime quas exposui observationibus rationem
editionis faciendae repetivi. Etsi imparibus viribus molem
curarum criticarum suscepi, spero tamen fore ut non plane
ineptum viris doctis videatur opus, praesertim cum e fn.rga.
variarum lectionum copia unusquisque ea emendare possit,
quae ipse aut perperam aut non temptavi,



NOTAE. 1

NOTAE.

M cod. Mediceus sive Laurentianus plut. XXXII, 9, saeculi X
vel XI. Gloss. et schol. marg. scripsit manus secunda (m).

V cod. Vindobonensis 197, exeuntis saec. XIV vel ineuntis
saec. XV. Glossemata quae altera manus exaravit stellula
(*) insignivi.

H cod. Palatinus 18, olim Vitebergensis, tum Halensis, tum
Heidelbergam remissus, saeculo X1V scriptus.

G cod. Guelferbytanus ‘88, olim Gudianus, saeculi XV.

L cod. Lipsiensis, rep. 1. 4. 43, eaeculi XIV exeuntis.

P cod. Parisinus 2787, saeculi XIV.

O cod. Parisinus 2785, paullo antiquior.

B cod. Cantabrigiensis 1, saeculi XIV vel XV,

Dd. Guil. Dindorfii Aeschyli tragoediaram editionis Oxoniensis
t. III scholia continens, anni 1851.

Vict. editio scholiorum a Petro Victorio curata (in ed. Aeschyli
tragoediarum ab Henr. Stephano foras data a. 15567).

Pauw. editio Pauwii a. 17456 publici iuris facta.

vulgo. consensus editionum Victorianae et Pauwianae.

Somorn. 1v AxscH. PErs. ed. DAhnhardr.



2 ARGUMENTUM FABULAE.

ARGUMENTUM FABULAE
E CODICIBUS VHGLOP EDITUM.
‘Prédecig.

Ilatnog év toig mepl Aloyvdov pddov éx todV
Doweodry Dovvigov gnel tovg ITépeag magamemorij-
6dau, Og éuvidmo xal Ty doyny Tob doduarog Tadryy

5 vdd’ édovl Ilspedv téw mddar Bsfyrérow.
wAw éxet edvodyde doriv dyyéAdov v doyfi Ty HEéekov
frrav, 6rpevvig te dgbévovg Twag Tols vijg doyiie
magédoolg, évtatda O0F mgolopifer y0Qdg moeafurdw.
T@v 0% yoodv To uév éot. magodixd, dg 8re Adyst O
10y altiov mdgeoTvy dg 7O
Tdguov oldua Auwovea (Eurip. Phoen. 202),

t¢ 0% erdoiue, dbg Ove lotarar xal Hgyevouw tijg ovp-
Qogdg Tob dodparog, Ta 0% xopuctixd, dve Aowwdv év

2 wédoig OPGHLYV, corr. Dd. — &x om. L. — 3 pnar Povvi-
v

w
yov Dd. GH, gacl povviov L — wagamoieicdor L — 6 énec V,

éneivog G — &yyélg'ov V, éyyélov GHL — zov Fégfov Dd. —
7 oredwer L — mollodg pro mvdg G — 8 meoédeoig HL — meoo-
loylter H — moeofyrady L — 9 & 0% yogo® (ov in ras) V —
nwogodind L — g v Aéyer V, libri Aristot. quos Weckl. in
appar. ad argum. M affert, vide append. Weckl.,, Dd. ex P,
g 8tav Aéyy GHO, dg Gvay iéyee L — 12 og dre Dd., libn
Arist.,, 8z VG, Gvay HL — &gg. tijs donvwdleg G, libri Ari-
stot. — 18 dedpparog L — woporine: G, xopwriré L -— Grew
libri Aristot.



ARGUMENTUM FABULAE. 3

ARGUMENTUM FABULAE
E CODICE M EDITUM.
‘Trédeoig Ilcgedv Aleyviov.

Tlavxog év voig megl Aloybiov pivdav éx tow
Dowioody Dovvizov @nol todg ITégoag magamemorij-
odor. éxtidnor xol Ty oyl tod deduarog Tavrny

1dd’ dotl Ilegodyv tdv mdder Pefnrdvav. 5
Ay éxel edvodyds éatww dyyéddov év doyf) tiv Eéotov
frrav, 6rogvig TE Bedvovs Tivag Toig Tiig doyils magé-
dgotg, évtatda 0% mooldoylfer yopds mosofurdv. [row
0t yoodv (yoouxdv coni. Weckl) e uéy éore mago-
dund, 8ve Adyer 0V v alviav mdgeotiv Hg 1O 10

Tdgiov oldue Aimovoe,

16 0% evdeiue, Gre loTarar xal &oyevar Tijg GuupoQdg
Tod doduatog, T 0% xouuatixd, §te Aowmov év dorjre

2 zx cum compendio super z, quod ocg significat, M. Num
ante rasuram td: fuerit, ut in averso folio proxime praece-
denti, quod extremum est Sophoclis tragoediarum, alia quae-
dam manus, quae stichometriam Soph. scripsit et initium huius
hypothesis addidit, yladxos év T meol a?axélov exhibet, an

uod mavult Vitellius zf} (i. e. zfj scil. mwoayparely), parum
liquet. — 8 z@v 0% .. ylveroau, quae verba etiam ad Aristot.
Poet. c. 12 in marg. libr, Parisini 2040, Riccardiani 15, Guelf.
adscripta reperiuntur, seclusit Blomfieldius. — z@vds § M, @y
zoedy libri Aristot. — 18 § z¢ legendum videtur Weck\.
\‘



4 ARGUMENTUM FABULAE,

dorfjveo plverar. xal Eoriw 7 udv exyvy tod doduarog
15 wege: T Tdpe Augelov, 7 0% tnddeais, Héokns eron-
Tevoduevog xere ‘Eldddog pere Odvvdueog wolddg,
tnmov udv dustgov émayduevog, vadg 0% yuAieg Ova-
x06l0g émve 7 Oenavéadagag xel melfi udv év IHiavawals
vixndels, vovtixf) 08 év Zedoutvi, die @csocallng pev-
20 pov Ouemepouddn &lg i ‘delay. 'Ieréov 0% Bt Toia-
xoaleg pbvag vijeg elyov of "EAdqveg. modry Epodog
Hegodw énl Adagelov édverdynoe mepl Mapaddve,
dsvrépe 0% énl Féobov mepl Zedapive xol IMiaroidg
tod @suteroxdéovg 6rgaTnyod Yvrog Tére TRV AdY-

14 fomvav V — ylvovron V, ylvovron libri Arist. — dodp-
patog L — 15 meel VH — aizn post dmdédeoig add. GO, vor-
dde add. H. — 16 %ad’ éllddog GH, nare iig é14. VO, xnad’
‘Eldddog, om. verb. per dvvduswg woddijg, Dd. cum pr. m. cod.
P, nore tijg £AAddog merd Owvdusog moddfis P a m. sec. —
17 fmmwovg G — 0% pro piv H — émaydpevog épéroovg G — post
émay. verba xate éAdddog perd Svvdu. moldijs repet. L — pro
vabg 0%: nol vavg VH — 18 7) u@ldov O — 10’ G — =mefol G
— mhozeaig LV (¢ in ras. V) — 19 vovnxy L, vovnxol G,
vovnixeic H — & om. O — du Dd. ex P, nal S cett. —
20 émegauddn Dd. ex P, duemargeddn L, év tjj dole diemegar-
&3 (soar in ras.) lovéoy V — &% om. GL — zoianoclovg G
— 21 pdwoy O, wijag pbéveg et in marg. rubro liquore cy i. e.
enusiocar H— vadg L, vijag tadrag V— of "Ellnves anté roia-
#ooieg pon. LO — Verbis pere Svvducog . . denarésonpas et
lotéov . ."Elinveg cum P omissis haec Dd. post el zijw Aclay
praebet: Zxoroaredovze 8% 7y Todre fwwog uiv dusroos, vijes O}
2l Sranboron Emrd: 7) denaréoocgeg. of "Ellnveg 8% of rovrow
winrfoavzes dv touanoclatg wéverg foay vavel. Tum medtn x7i.

Eadem in P — 22 nsqoa%g L, zov megodv O — éxl om. G, pro
éml: Paciledoviog P — nal dverdynos V — éml Map. P —
28 dedregov H — 8% om. O, ot éxl om. L, 8% énl Féofov om.
V — énl pro mepl V, mwope L — mlavaleg H, mlatouds V,
whozeds L, mlataieis G, énl (weel a m. rec. superscr.) caloapive
xal la)ﬂiuwmtc 0 — 24 tdy Adnvaloy, quod in ye. hab. P,
om,
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ylvetar.] xal &6ty §) pdv oxquy tod Opduarog mapd
1@ Tepe dageiov, 1) 0% Vmédeais, Heokns orgavev-
cducvog xave ‘ElAddog xel =melfi plv & IMieraais
vixndels, vavrixg) 08 v Zedapive, 0t Gc66ailng pev-
yov diemepouddn &lg Ty ‘dolev. éxl Mévovog roaye-
0dv Aloyviog évixa Dwel Ilépearg TAavxo ITgoundel.

oty Epodog Isgedvy énl Aapeiov édvarvynos megl
Magaddve, devrépa Eéotov mepl Zadoulve xal ITAa-
ToLeg.

16 meff uiv év Porraledy Oberdick. — pdv 4ue lineola #ue
transfixo M — 17 verba 8t Ozooading .. Acluy delet Bothius
— 18 (nal) Siamegaindels suspicatur C. G. Hauptius, dieweqas-
o817 om. Weilius.

15

20
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25 valov xal §rftogog xal vijag elmdvrog moiijoar xal Gvri-
rdfaedoar meog TOv Eépknw. o xal pevopdvov megi-
syévovro adrod. 6 ’Améiieov pdp tolg ‘Adnvalowg pav-
Tevopdvorg, ndg Tdv Ilspady meguyevidovrar, slne Telyy
Eviwa xovasusvdear xel oUtw meguysvéedar avrddw.

30 xel of pdv zelyn EAeyov mouijear &lg Ty WéAw EdAwa
dvrl Ldivov, 6 0t Gsuioroxdijc ody obrwmg, dAle vijag
sime moifi6an, of moAddug Oud TOV olxelov TELydY
entover Tovg cvdedmovs.

éxl Mévovog (Ol 76, 4 sive a. Chr. 472) zoaye-

35 0dv Aleybrog évixe Dwsi ITégoarg I'avxg ITovviel
ITgounet. ’

To¥ Eéptov marde pdv Ty dageiog 6 Ilcpadv fact-
Asvg, uiffrne 0% "Aroeow. plvaoxe 0¢, Bve Aageio
reels &lol. mpbrog 0 Tovtww 6 ‘Terdemov, mgoxgi-

10 Jelg Omd 1w Ilegedv xol facideveng adrdv, Og v

26 nal drivogos &v taig Adrvang Bg nal vijeg elwe moiijoar
Dd. ex P — xol ante vijeg om. G — el vijag mwoifjoar elmdvrog
xal dvur. H, ¢rirogog elmbvr. nal vijoag moifjoar nal dvrir. V—
26 »al DA. V, om. cett. — meoieyévero GL — 27 adtd V — paw-
Tevdpevorg, otg corr. ex og G — 28 mepe tadv H, mseol 1av G,

T
ndg woael Tdy V — mxoaysvﬁa cum compendio H, =/ yeij-
cetaw G, ndg tovg Iéeoag nazatpomdcovrer Dd. ex P — Eddwa
telyn notaoxsvécor H — zolyn L — 29 notaorevdcdoar V —
&yl Udvoy nal o¥tog G — mopayevéodor adroig H — adraw
Epnoe ©0 pavteiov O — 30 xal of piv Todrov droveavreg Dd. ex
P — xal of pév #leyov moifjoar &l iy wohww Telyn Evdwwe
vl Ty Mdaov V, nel of piv Elsyov telyny Edlve el iy
wédy vl Wdlvoy L — 81 évrl wdv Ldlvaov Dd. ex P —
Seprorénderg H — 32 elmwov H, elmey ody ofrag &lde vijeg
motijoer O — oluetdy G — 84 Verba émi Mévawvog . . Ilgo-
un@ei post of Eldnves Toranocles péves vavg elyov colloc. L —
36 6 Aloydlog L — ogouvei L — morwel L — 87 Verba zod
Héokov .. yedgovery om. L — lotéoy Bt Tob Eéglov G — zob
£éokov totrov V (cf. adn. Dd) — 88 &% post fv. om. G —
89 eloww H — dordrng O, dmdmng V, dorarov H, Toraros G,
recte P — mooreudels e Dd. ex P — 40 feailets V
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sch. marg. GL v. 6 a%-
pelocar 3t Adageior Toely
éyévovro. rovrav 0t mod-
Tog 6 “Terdenov (voTdomng
G). 6 ITegodv odrog Pa-

sch. M v.6 dagsiopsvig
Adogeiov vidg: xal uiv da-
eelor toels. vovrav 0}
npdrog 6 Tordenov, mo-
xoudelg 02 Omd tdv Ilso-
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xal Héobov marie 10D OTQUTEVGAVTOS éml Tovg "EAdn-
vag. devregog 0% dagelog 6 ‘Agratépbov warife, védog
modayogevdely, Foyavog 0% Aageiog & Vmd ‘AisEdy-
dgov Tod Didimmov dvaugedels. Tivdg 0% xel véragrov
4 dageiov elvow yodpovey.

T¢ To¥ Ogduarog mwebdmma: 309dg yegdvray, drodece,
&yyedog, eldwiov Adagelov, Fépkns. moodoyifer y00dg
ye@bvrav.

41 nel om. GV — 42 &erafov V — v6d0g om. G, Zhﬁqog Dd.
(super id ab ead. man. scriptum »é8og O), 6dgog V — 48 o=’ DA. V
— 44 &vepadely G, natalvdely cum ye- avaipedels P, naralvdels
Dd. — 4B yedpoveww Dd. ex P, yeagover V, 1éyovery GHO —
46 dodupatog L — 47 mooloy. yoeds yseévtwy om. L, meolo-
yites 6 yopds tdv yeedvrav H — Verba zo tob doduarog usque
ad finem om. Dd. In G haec pro eis leguntur: mgocmmdoia

&1 -
T0b doduazog :gv 2000y yeebvvay &zoccoy (sic) Pacidlde Tow
&7{510:! wadey T8 Tdy pnvvpdrtov xal dwgelov sidwlov &edny
nel Edobny. b 8 dotly dorfynue meeody alogblov. Emauivoy
xqompz)qu y&e vois GBnvalotg Emouvoy éyxduiov ydoy peyloTny.
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6udevg, & [Féokov marmo
10D eTQaTEVERVTOg énl TOVS
"EAAnvag. devregog 0% da-
gelog 6 'Aoraképbov védog
moooayogevdels. E6yatog
Adugéeiog 6 Omd’ AAekdvdgov
T00 Diiimmov xeralvdelg.
vl O} xal téragrov
dageiov glvar podpovey.
B”* & doratiobov marno
6vgog vddiog moodayogev-
delg L).

6y xal faciieveag, Eéo-
Eov matg Tod GTEATEV-
6avrog énl tovg "EAdnveg.
devregog 0t Aageiog 6
"Aoratépbov védog mgoo-
ayogevdelg. E6yorog Ada-
pelog 6 Umd ’AheEdvdgov
10D Didimmov Gvarpedels.
Twdg 0F xal téragrov da-
gelov yodpoveiy.

sch. M v. 1 dee (litterae
fere plane evanuerunt, 2
Vitellius) pegévrav mgo-
Aoyiget.



10 SCHOLIA

SCHOLIA BYZANTINA (A).

(Nisi aliud adnotavi, scholia vulgo, apud Dd., in V et H,
lemmata in H leguntur.)

v. 1sqq. ©dds uiv: vodro dextixnds, oldy gnel Tig
wedg équrdy, Bt Tdde xal Tadre meTe ROl WiETOMATN
xadeivor tdv Ilegedy tdy mogevdévrov elg v ‘Ei-
Adda yijv (dvrl Tod Nusis morol yonuaropiiaxeg TV

s ITego®dv xadovpcde): xal éoutv émdmrow TdV olxwv
avrdy, oborwag (fHudg) adrog 6 Héokng 6 Paoiieds,
6 10D dageiov vidg, dg mpeofvrag xal évriuovg Svrag
(vovro yap Oniol O xare moeofelav) mooéxowe TRV
#AAov épogevey, ffror Hoyew xal émdmrag elvaw xol
10 émrnonrag Tijg ydees avrod. Td OF meTd Twéy ga-

© 6w, of vmomrevdavreg Tovg xaTe TOV Y0Q0v Equrovg

Adysww miordpera ITegodv. dyvoover 0% Gve mbAwg

éotl ITegody ITioreige, xadovpévn, v evyxdpag & mouy-

g Ilieta &pn.

1 nig om V — 2 zdde xal vulgo om. — mloze V —

b dmémrar V — 9 nol émémrag slver om. H — 10 post adrod:
un) dvvepévovg molepeiv anl%o Dd. — =mlore VH — 11 8w of
H, 8z. cett. — xaza zoedv vulgo — 12 éyvoodvreg Dd. ex O,
éyvoodor 8% vulgo, dyvootowy sine 68 VH — 13 Zowder quod
ante Illorsige legitur delevi ut ex sq. scholio insertum. super
wlotelga: y@'. wlotete H — 14 ITiore Dd., etipog (sic) H —
nodel

Verba 7o 0% migre: . . Illore fpn om. P, qui post pn
Josausvovy wolsusiv (vide not. ad L 10) addit: &g of &me-



IN V. 1—17. 11

GLOSSEMATA INTER-
LINEARIA

copicom VHGLB.

v. 1 zadre. Aelwer Ta
olxrjuere ) Gyl Tod fuslg
V. Zelmer 70 olxrfjuaze H.
fiyovw nuelg GL. — mo-
oevopévey VH. mogev-
dévrov BGL. — 2 &lg
tag "Adjvag V. — miord-
pore VO. — 3 mioveiwy
VL. — 4 facidixidv olxov
V. zdv Paciduxdv xade-
doov H. xadedodv rav
Bacidxdy olxqudrav (ol-
xfjuete L) GL. — xetd ©1-
wify, xeve tdfv ynoaidy
V. — 5 fjyovv Audg Tovg
yéoovrag V. todg yéoov-
rag H.  djyovv fuig G.
fudg L. — 6 todmog érv-
podoyixds VH, éx zod
Adageiov yevvydels add. V.
— 7 mpoéxgwve OG L. mgo-

SCHOLIA

cooicis M.

v. 1 (primum scholion
ad finem argum. Byz. po-
sui). — dexrixdg (gl.). —
rade utv Ilegodv: ol vmo-
pvyueriedusvol paoy dte
favrodg Afpovaiy miOTAH-
pate Iegody of xare Tov
2006v. d&yvoover 0% Ore
nwéhg éovl Ilspouxn ITi-
areLpa, Hv evyxéyag Iliere
dpn. of 0t dAAwg Vmouvn-
poTIEdUEVOl pasLy” NuEls
douev of moTol gonuaro-
@vlaxeg Ispody. — 2 ITi-
oTElQe  xaTd  Gvyxomiy
dorL 0t Ilcoouxn) méhg. —
3 Asimer vo Pacileiw. —
4 Leime ©o éopdy. — xave
woeefelav: nave Tiury ol
gedivres. — D obg vliny
Bvok: obg whthg b BAE
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pynuoaTLoCuEY ol écorr. dmouv.) pacwy 6ti Eqvtodg Aéyover mictd-
pote ITegody of nove Tov yoedw. dyvooior 0% Gt mbhic éorl
Iegounyy Ilioterpe, 7y ovyndpag Illote simev. fueis (corr. 7+
nuelg) 0¢ douey of morol yenparogilanes Iegodv.

v. 8sqq. dupl 0% véore 1 Padiiein: TapdooeTal,
onel, xal dogufeirar N Yuyn éowdev (rodro pag TO
dvuog Onlol) xaxe wavrtevoudvy megl Tijgc VmooTQOPijg
Tod Hépkov xal Tijg modvypveov xal wAovelng eToaTiig

s T@v Ilspadv. Oungunddg 0% mpdrov tov Paciiée &ratey,
slre Tovg Vmmrdovg. @nel poee {"Ounmeos) “Argsidal
te xal FAdov edxwvijwdes *Ayacol’ (A 17).

2 gpnoly fowdev 7 Yoyl nal Hoevfeivar. zovro H — 7d

vulgo om., 6 VH — 38 pawvredwy vulgo V, pavresvépevog Dd.,

xevopevtevoy H — tovg wegl H — b modre V. — 6 3 ante
Avgeidon VH

12s8q. =aea yao loyds: mace pep 1 Ovveuig %
"Aeiatoyevifg, fiyovv ¥ ITegouxy) 7 év tf) ‘Aoie yevvy-
deloa, magepévero xal émogevdn pere tod Paciiémg
&lg iy ‘EAddda.

1 7} ante ddveueg om. H — 2 7§ om. HDd.
13 wvéov & &vdga favfe: ffror T vedtyra micay

1 lemma extat in VH — djyovy V — z3j» vulgo om. —
oy vebonra vdy Iegody masay H —
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Exowve tdv GAdov V. —
tiig (0leg V. — &oyewv,
émrnonrag sivar V. Zmi-
weeiv HGL, guideeswy
add. H. —

8 mepl V. megi 02 H. —
vmoergopf) VBGL. — zod
Baciiéng V. Pacidixd H.
— 9 zijg, super quod &vexe
et wlovelng OGTQuTevGER@E
V. zdovelag GL. — &omue
V. — 10 pavrevopévy
xox@dg V. — Aov V. — -
veitar, OeyelpeTot, TOQUG-
et V. xveiron x vot S
t0 Oweyelpw H. mveitou,
dogufeitar, deyslperan L.
xweiton BG. — 11 dv9d-
pnee V. évdduov poy)
G.— % Ispolg’dola, 1) ‘EA-
Anwig Edodnn (of EAAnveg
evoddmit H) VH. —

12 0¥vapig VL.— oroa-
e ITegauxnr V L.—13. énd-
AwAev,infra quod érogevdy
V. émogevdn HBGL. —

y@. é6v V. — dwdgeiov V.
— tov 0wov Pactiée V.
— poa, dvaxadeiron V.

xotélimey xate TLpAfy. —
sch. v. 6 ad argum. fab.
posui. — 7 &pyewv, éndnrag
slvor. —

8 6 Paciiein: T Eéo-
Eov. Ounouxdg 0 modrov
tov Paciiée, sive Tovg Un-
nxdovg® “Aroeidal Te nal
&idot’. — 10 duamodspei-
Tou, TePdEGETaL, Fooupsi-
rae (gl). —

13 oiywxev: dmdimie pog
[7] meex % Ovvamg Taw
ITegodv (1) deest in omni-
bus praeter Wecklinianam
editionibus). —
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oy Ilegedv dvaxadeiran 1) ‘Aol 1) 1 Yvypf pov. ped-
gerar 0% xal &0v firor Tov [dvov &vdge.

2 pro verbis zav Ilegodv . . pov habet V: 7 minddg ot zaw

ITegow, tum sequitur sch. v. 16 incipiens a voce “xeocale,

tum yodgperar xtd. — post Yolw add. Pauw. et H delmer 0%

todto — 7 17 Yoy wov om, vulgoH — 8 9t om. H — In P
ost &vdoo haec: &Alwg: wov Fégkny Eyswv fyepdva peve: Poije
minadsitor. Anmréov 0% td Eyew Nyspove EEwdev.

16 8vi ’Axco6ain modregov énaldeito dmd ’Axco6aiov
to. vov ‘Exfdrave xedodueva. OPV,

Scholion vulgo item ut in M legitur. Unde promptum
est ab editoribus, vide adn. crit. p. LVII. — 1 6z¢ om. V,
qui hoc schol. praebet post vocem anteced. scholii ITegody —

aneoaio et drecalov Tivdg P — 2 & viv 02 V — nalovpéry
V, ieydpeve P

16sqq. ofre ©0 Zovewv: oiriveg moodimdvreg T
dotv oY Zovewv xal tédv Exfordvev xel 1o madeiov
Kioowov Egxog (&6t 0% xal rodro mwdAg Ispedv) éfav
xal émogevdnoav &l ‘EAddda, of utv Epuwmor, of 0%

5 0ue wlolov, &Adov 0% mefol, magéyovreg xal molodvreg
otipog xal mUxvaue tod mworéuov. Twds 0 TO magé-
govteg dvrl tod Bvreg Adpoveiv, Evegor 0F dwrl oD
0ud6vreg %ol ©d modduov {dvrl To¥) moAdup Quciv.

1 Initium ap. Dd. sic: Annréoy fEwder o TodTO, I’ 3
ofriveg moolimbvreg td dotv tTolro Tdw, vulgo sic: fove nal
todto wolopa Ilegodv: oftwweg, @nol, meoliwdvreg ©d &orv Tdv
— 8 xlowov H, Kicawov vulgoDd. — 0% zovro molope Dd. —
fove 0t . . Ilsgodv om. vulgo — 38 #Pnoav cum superscr. yo'.

nel oy H — 5 énl wlolwy Dd. — mwefi) V. — 6 zod om. V —
62 om. VH —- 8 o} el Dd.
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povel, Fonyvel H. ffroc wé-
Gov Ty vebrnra dvaxalel-
tar 0 Svude B. Sonvei,
po&, dvoxoleivar & Svudg
pov (donreiom. G) GL. —
14 pyvverfe V. — évrl tod
puyevg (puydg V) VHL.—
15 elg vo V. elg H. — &oye-
tor VG. — deimer Bore &l-
wely megl énelvov V. —

16 8v¢ ‘Axeooale modregov
éxalelro Gmd ’Anc6oalov
1 viw Exfdrave xalovd-
peve GL (éxeoaie G. dxe-
eaioe L. énd vod éxéoo G.

&
and xaioalov Tavvv L). —

16 ©0] dorv H. — Zodowr]
nwéig ITegadv V. — 40’°]
xel V. — 'Exf.] ITegouxr)
Mjdwv V. nddeis Ilegoixol
H. — 17 modiyviov VHL,
wéAig add. V, ffyovv derv
add. L. — 18 xaradelipov-
tegV. — énogebdnearV.—
&lg vy ‘Edddde HBG. —
olriwegV.— én’ (dn’ V) éusl-
vov fidov medg i ‘Ei-
Adda V. — fiyovv Epimmos
G L. — 19 vadv] q supra «
VL, supra n: mdolov V. —

16 49’ ’Exfardvev: S
(i. e. enuelwoar Bvi) *Axzo-
ool  modregov  éxadeivo
dmd ’Axzeeaiov T ViV
'Exfdrvave xedodueve. —

17 méig ITegodv o Kloo:-
vov. —
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21sqq. Paciieiz udv oY (dlov méAewv, UmoreToy-
uévor 0% ve Ildgon, olog v 6 'Aulerens xal 6 "Aora-
poévng xal & ‘Aervdeng, tayol xal fysudveg tdv Ileg-
gov (td pdv tdv Sdvoudrov lotégnesv, ve 0% telelwg
s éndacev), e@otwvrar xal OSouder medg Ty ‘Elddda.
(#Arwg") Poeidsly utv tdv (lov méiswv, Umoyor O}
xal OmoxAwely xal Umorverayufvor usydio fadidsl, Td
Eéokn Onlovdre. xare 08¢ wwwdg éoriv Omépdeeic v

1 ‘Agrapeévng die td uérgov. vulgoDd.V.
2 épvlotong V — 8 édordmng Vvulgo — 4 verba zé plv

.. #mlacey post Hégau leguntur vulgo, ap. Dd.,in V — {ozé-
ence V — 7 =3 Ilegop vulgoV — 8 dnladh V
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Badierizirg V. — 20 mo-
2duolv) woxvope wdidog
V. =Afi®os wmixveope H.
wlijdog G. rdfy mixvope
B. tdkw L. — mocodvreg,
avdgomiijdeoy modeyixny
magéyovreg elg éxpdpnoiy
avundiov VH. (mowodvreg
gl. H, cetera in infer. marg.
infra vers. 8 7& tofod.
86940g. — dvdgomon|deray
H. — &ovreg VH. — éx-
obpnew V. — tdv dvri-
wdiov H. dvrimdiiov V.)
— mototvreg B, —

21 olog] 7v G. éetiv L. —
’Auietong] 6 HGL. — 40°]
%l V. — 1& pdv Svdpare
lezdgnoe, ta 0 vedsiog
(védeov L, om. G) émiace.
GL. — 23 %peudveg VG.
doynyol HL (doyuyol L). —
24 Arrindg VH. 1év (0lwy
wérewv VGL. — rod Eéo-
Eov VGL. — Omd rov H. —
Umoyelgiot, vmoxdiwveig V.
vmoraooéusvor H. Omdyec-
oot (scr. vmoyeigior) B. —
25 dpudoe BGH (bpudowy
GH. odros. Todro dix ué-
6ov add. G). dpudvrar VL,

20 70 mlwvope (gl). —
Svreg 1) O moAdduov dvrl
Tod moAépm. —

21 dmépPeoig O TO wé-
zoov (gl.). — va pdv Tdv
dvoudrav (6tdonoev, Ta
0t zedelwg EmAadey. —

24 PaciAijc PaGidimg: fo-
aidely utv tdv (0lwv wd-
Aeww, Dmoveraypivor 0F TG
ITégoy. — tmagyor (gl.). —

ScHor. .IN AEsoH. PEgs. ed. Dihnhardt. R
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268qq. 7okodduavres: tobdrar O TdY TéEwv da-
pdfovreg Tovg dvrimdAovg. xel (mmixol gofegol uiv
&lg ©0 Deadijvoar rovréety (xavol pofetv éx vijg §Pewg,
Oswvol 0% xal émivrfderor xol dskiol modg mwéAsuov, év
s thrfuove xal xegreguxf) xal pevvaly O06En xal pvdun
Ypvyiie. vulgo Dd.V.

1 lemma e V addidi — 8 émd uévne tfig Jyewg DA. —
4 pro dewvol Ot x. émir. nal: émuziideior 8% nal vulgoV

28 d6ky: pvduy 7 pilotiuie 7 évvmoerdrm 6omj
o6& xel melopory Poyis. vulgo DA.Y.

1 7 ypdpy Dd. — déEp pro doxrjeer DA.V

29 6 dwe TdY Immaov &lg Ty pdyny mogsvduevogs.
vulgo Dd.V.

Aqtey,ﬂa(mc é . . mopevbpevog, émsl of Alyvmnoz Smwd T
yeipe Ty Isgody éze ﬂedav v

34 dAdovg & & péyag: &Adovg O, pnely, Emeuye
ovpudyovg tédv Ilsgedy & uépog xal 6 modie doéu-
paze égov Neldog. Omoysigiow poo fioav Ilegedv tére

1 fmepme H — 2 post 6 péyws: xal 6 uol'bc inser. V —
8 e Heqadw foay V, Ilegodw fjoay tére H
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mwogevovrar add. V. — éme-
wqonral VHGL, speudves
add.V, émiordrar add. GL.
— 26 of (of om. H) dua
Tdv téfwv dvvdpevor dvri-
ndglovg (&Adovg VH) de-
peferw VH. — e oy vd-
Eov dapdfovreg GL (rév
om. L). — {mmixol V. —
27 @dfove éumorodvreg
énd tiig Spemg V. — delv]
attd H. — dskiol 0 meds
nméAepov V. — xave viy H.
— 28 xogreounf) HGL. —
xa@regdrnTi, doxijaeL, Umo-
Miper, pidoriple V.— dmo-
Mya G, —

29 Paoideds Bafvidvog
VH. — modepixds V. —
30 faaiievg Baxroov (Box-
todv V. fdergov H) VH.
— 31 zokdrms V. — av-
doglog VH. — 33 6 zodg
inmovg éAavvov VH, ante
haec: lamixée H. —

34 ovuudyove VH. — 6
woddovg toépwv V. — 35
1 Alyvmrog. éxel pag 6
Netiog VH. fjyovv 5 Ai-
yvmrog.  Umoyelgior pag

26 {mmixol xal ToEdren. —

27 @ofsgol udv (dsiv: éx
weoadPEng (xavol qofsty
duolmg xal éx tijg melpog.—

28 yvduy 1 priotiuly. &A-
Awg (évdiiwg, év expuncto,
m)* &vvmodrdre Jdox1jGel
xol melopoare (wlopare m)

puxdie. —

34 Omoyelgior pog Toav
téve Ilsgodv Alyvariol
(of Aty.Dd.Kirchh., of om.
Weckl.). —

G)l*
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of Alybmrion. - slve novadépe, Tiveg fioav of éx’
5 AlyYmrov xal guow- & Zoveiexdvng xal & IInyyaerae-
poov & Alpvmviopeviig. Tivdg 0% dimgoder o Zov-
awoxdvng xal IInyds xal Taydv. to pdo Svdpare 6
wowyriyg mémdaxe xol ovx Foriw Alyvmviand. Eregor
0% 10 mypdg xol 1O TOydy dg Ev dvaywdexove
10 ITypactaydy. :

4ddye H — ofom. H — énd VH — 6 alyvwriov H —
‘wnoreyoy H — 6 dwalgover H — 8 mémlaye V — pro. zel
odx . . Td myydg: olyvmriomd OF xol o wyyéc H — 9 76 w

zoyoy H — évaywdorovery Dd.

37T Meupidog: Méugig néhig éoriy {89& Alydmrov,
dote O xol abry ©d HAle dveredeapdvy. macar OF
ol Tijg Alydnrov néleg legal. PV,

1 lemma deprompsi e V — alydmzov fsee V

38 dyvylovg 0 @fjfag tos Alyvmring @nel zog
doyolag, ot xel éxavovrdmvior Afyoviar. of 0% Evcgou
@ijfor af ‘EAAqvideg émrdmvior. PV,

1 er &g alyvmriog V. — 8 ad émrdmvior haec adiecta
in P: xal of &dee “Twomddunior of megl to Avoaudtiov.

‘ A

40 xol Edstofdron: of TO Alydmriov Elog olxovv-
Teg” 1) wnowdg Alydmrior Adyovrow. EAddng yae 1)
Alyvmrog. magd twev 0% fAsiofdrar Aépovror of éxi
Elovg havvey dvvdusvor vatg, Sneo éorl tdv dvoys-
5 geordrov. Tl 0% &lg 1o EAeofdrar ovifovres TO

1 lemma extat'in VH —,of vulgo om., #yovy of VH —
2 ot pro 3§ VDd. — #ddng . . Alyvweog om. VH — 3 maed

wwor valgo — Aéyovrar om. Pauw., — 4 8y V — % pro ozl V
P J zepody dvoyspeordroy H — b ely om. VH — flerofdrog



IN V. 85—40.

neav tére of Alyvmrios
Isgodv G. ffyovy dmd tijg
AlyVrzov. dmoyeloroc(dmo-
gdotor cod.) yop Toav of
Alydmrioe rdv Ilegody L.
Vmoyelptor  pag Ilsgodv
“fioav Alyvmrior B. — Zov-
aioxovng] Aeimer TO ob
neav H. fjeav 0% odror B.
qw G —

37 dwr td dvaxesiodor T
WAl V. — %) wéAig 1 Alyv-
wrov (alpvrrog cod.) V. —

38 tag éxerovramviovg V.
tag doyalug Tag Exarovra-
wvdeg (éxavovrdmiag cod.)
H.7ag madouds. Aépet 0t Tog
Exarovranviovg B. — 39
émtnodv, dickdyov VL, —
40 mdolav V. — xonnidrar
VH. —

Idem in marg. GL,
nisi quod of Alyvmriov
&log olx. L, of 04 vl
tod émi &lovg GL, vadg
8mep xtd. om. GL.—

21

35 mwis dimgatior Zov-
aioxdvng (Zovowg xel Ko-
vyg Blomf.) xal ITnydg xal
Teydv. e pep dvdpate
nwemdoxe xal ovx Eotww Al-
pumTiaNd, —

38 Alyvmriag (Alyvaziovg
m).

40 xal éAdsiofdros: of Tod
Alybmriov Eiog olxovvreg
1) xowég Alyvmrior. EAd-
Ong yao 7 Abyvmrog. of
0é* of xel énl EAovg Ao
veaw duvdpevor vadg, Gmee

| éo7l @y Susypqratinen —
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étijg" ‘vadv éoérar dswol’ Adpovewv: évrl tod xwmy-
Advoar vy@v émivifdeoc,

6 vady om. H, vnay Dd. — wxomwnldzes H — 7 wndy om.
vulgoV — émznid‘wl. H

- 42  afpodiairov O’ Emetar Avddv: torovror yaQ
Svrwg of Avdol odg teg Zdodeaig olxotvrag Kivgog 6
v Ilegody Poacidevs, 6 tod Kaufvdov marifo, mole-
wijeag xarveTgomdonro xal vmoysiplovg Eqvre mEmoi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>