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Accipietis hoc parvum opusculum, viri clarissimi,
Vratislaviae quidem lucubratum et subactum, sed
ah Rheno Patre ad vos mittendum et hacce epistola
benevolentiae vestrae commendandum. Iucundum
enim pietatis officium idemque durissimum ex Si-
lesia me revocavit ad Taborem montem, patrium
oppidulum, haud procul ab Rheno et Mosella con-
fluentibus situm. Durissimum dico officium, gquia
patris dilectissimi lugeo interitum, qui d. V. a. Idus
Tanuarias sub dio inambulans, septem diebus post
te, Passovi, apoplexi arreptus, non velut tu, ami-
cissime, feliciter restitutus est, sed (proh dolor!)
subito periit, neque uxori piissimae neque liberis
suis, quos mode salvus domi reliquerat, bona
faustaque verba apprecatus, id quod ipsi iam vivo,
olim morituro, semper erat in votis. Sed nobis
(ut Taciti verbis meum quoque dolorem exprimere
liceat) praeter acerbitatem parentis arrepti auget
maestitiam, quod assidere valetudini, fovere defi-
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cientem, satiari vultu, com;ilexu non contigit: ex-
cepissemus certe mandata vocesque, quas penitus
animo figeremus. Noster hic dolor, nostrum vulnus:
mihi tam longae absentiae conditione ante quinquen-
nium amissus es. Omnia sine dubio, optime pa-
rentum, superfuere honori tuo, paucioribus tamen
lacrimis compositus es, et novissima in luce desi-
deravere aliquid oculi tui. — Ipse paullo ante diem
supremum litteras 'ad me scripserat pater quam
hilarissimas, in iisque omni quo solebat desiderio
illud potissimum amplexus erat temporis momen-
tum, quo me una cuin uxore suavissima, quam
nunquam oculis erat conspicaturus, praesentem ad
patrios Penates familiaresque salutaret. Nunc me
quidem praesentem intuentur Penates, patrem vero
una mecum aegre desiderant ac deplorant ex ipso-
rum penetralibus abreptum, virum, dum esset in
vivis; non minus iuris peritissimum, quam omnis
humanitatis maximeque poesis ac philosophiae us-
que ad senectutis vestibula studiosissimum, quippe
qui olim Gottingae Biirgeri, Gattereri, Piitteri,
Spittleri aliorumque virorum perillustrium non
solum lectionibus, sed etiam familiaritate uteretur,
deinde a Piittero commendatus, apud Joannem
Miillerum, rerum gestarum censorem subtilissimum, -
tunc  temporis Vindobonae Tirolensium rationes
procurantem, scribae munere perfungeretur eius-
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que colloquiis et consuetudine ultra totius anni
spatium gauderet. Mox per Helvetiam in patriam
reversus, ad breve tempus in Gallorum quam
dixerunt re publica Notarii provinciam suscepit:
cuius regiminis fragilitatem ac debilitatem quum
penitus perspexisset, trans Rhenum in Germaniam
rediit seque in patrio oppidulo caussarum patronum
professus est. Talis autem pater quanto amore
atque cura me educandumn complexus sit, quam
scite prudenterque naturae imprimis et honesti
studium in pueri iam animo excitaverit idemque
per omnem iuvenilem aetatem feoverit ac servaverit,
mente potius perspicere quam verbis exprimere pos-
sum; marie 8’ &g 7o NEv.

Sed iam, ut eo redeam, unde deflexit oratio
mea, animum vobis declarare volui quem haheo
erga vos gratissimum, et primum quidem tibi,
Schulzi, vir amplissime, utpote qui mihi non solum,
dum Berolini commorarer, sapienti consilio omni-
que praesidio opitulatus sis, sed eidem postea
quoque in Silesiam delato continua benevolentiae
specimina dare haud iniquum existimaveris. Tu
autem, Passovi candidissime, cuius consuetudine
nihil in vita carius, nihil iucundius mihi obtigit,
statim ab initio, quo primum te adii et magis etiam
postea, ubi animum tuum ad veram ac sinceram
amicitiam natumn esse cognovi, me integerrima
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quaque prosequutus es humanitate ac familiaritate,.
neque unquam et studiis et rebus meis favere

desiisti.

Insignis huius benevolenuae mentam vobls,
gratiam, optimi viri, iusta pietate memorigue mente,
persoluturus, sincernm hocce . vobis offero pignus
amoris — Jdooev 8’ OAiynv z& qidny v8 — quod ut, .
hilari vultu excipiatis, utrumque vestrum rogatum
esse volo.

Datum mense Septembri a, MDCCCXXX.
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- CALLINUS?), poeta eleglacus, quanquam Ephe-
sius fuisse traditur 2), pari tamen iure Smyrnaeus
vocari possit. Etenim Strabo (XIV, 1, 4.) memoriae
prodidit Ephesios atque Smyrnaeos olim fmsse ovvolxovg,
unde Ephesns Smyrnae quoque nomine designata esset
et Callinus ipse Ephesios appellasset Smymaeos. Prae-
terea idem Strabo Smyrnam quandam Amazonem in
medium profert, quae Ephesum cepisse eiusque incolis
nomen Smyrnaeorum imposuisse perhibetur. Postea
autem contigit, ut metropolis nomen principale retineret,
Smyrnaeque agnomen transferret ad coloniam, quam
deduxit in septentrionalem Ioniae partem.

1) Ruhnkenius in hist. crit. orator. Gr. p. XLIl. sq. exemplis de-
monstravit triplicem extitisse formam eorwn nominum, quae
in —iyos desinerent: —ivos, —ivoos, —ivovs. Favet Teren-
tianus Maurus de Metris 1721. Quidam non dubitant dicere
Callinoum. Ubi cf. Santen. p.284. Praeterea Mar. Victorin.
Art. gramm. IIL p,2535. laudat Callinoum Ephesiums Ruhn-
kenium sequuti sunt grammatici recentiorés, Buttmannus I.
p. 156, 3 Matthiae I. p. 152, Thierschius p. 79, 3. statuentes
altera littera o elisa syllabam penultimam esse productam.
Quod tamen quomodo et quibus legibus fieri potuerit quum
nemo comprobaverit, forma genuina ac vetustissima fuisse vi-

. detir Kadldivos, cuius explicandae caussa posteriore demum
aetate arcessitae sint formae recentiores Kaldlivoos atque
Kaldivovs.

2) Photii Bibl, p. 319. b. 11. ed. Bekker. Mar. Victorin L c.

1#
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Iam in ipso Callini nomine explicando viam satis
lubricam ingredi mihi videare, si id ex vocabulis x¢ilog
atque »6o¢ sive »oiis compositum esse statueris, inductus
potissimum forma, quam seriori aetati assignandam esse
censemus , Koilvoos vel Kurdivovs. Neque eum proba-
bilem rationem etymologicam sequutum esse dixeris,
qui KoAlrivoy sibi finxerit xaAdr esse Aivov, sive Linum,
poetam antiquissimum, cognomine honorifico ornatum.
Huic nimirum prodiret necesse erat aut KoAilAwog 3),
quemadmodum xaArlxouog, xaAkixgdrng, xxAAEevog, xah-
Muayog, xaddlvixog x. 7. A. aut Karddwog, ut xedoyvduwy,
xadodng, xurduoggos. Ponamus etiam in nomine Keui-
Aivog elisam esse syllabam 7r, tamen refragatur syllabae
penultimae ratio, quae in vocabulo .Z/vog *) corripitur,
in KuAlivog autem producitur. Itaque scribendum esset
KéAuvog, quod vulgo legitur apud Athenaeum XII.
p- 225. C. ut ailvog, alvélwvog, dxgérwog et olrdrvog,
non Kuldivog, quod exhibent scriptores plerique, Strabo
aliquot locis, Clemens Alexandrinus Strom. I. p. 398.
Orion Thebanus p. 58, 9. Photius Bibl. p. 319. b. 12.
Eustathius ad Homeri Odyss. p. 1885, 51. Unicum Ety-
mologicum Gud. p. 180, 8. habet Kudi/vov, quod tamen
propius accedit ad scripturam KeAlivov, quam Keaddvoy.

Via autem longe facilior nobis videtur ea, qua
regredientes ex substantivo xdAlog derivamus appellati-
vam K«Alivog *), quod dertotet quasi pulcritudinis ac

3) Ita Welckerus in Zimmermanni Diario Scholast, a. 1830. num. 4,
p- 30. ,Der Name des altesten bekannten elegischen Dichters
Kallinos, d. i. Kallilinos, erinnert an die herrschende Vorstel-
lung von diesem personlichen Linos.‘

4) V. Homeri IL o. 570. cf. Heynii Annot, T. VII, p. 553.

5) Similes formas suppeditant nomina propria Aexzivos, Aoyivos,
‘Eoyivos, Evomadivos, *Fxrivos, Koativos, Zracivos, Pidivos,
Xapuivos, Xagomwivos, alia. Quibus aptissimeé conveniunt fe-
minina ‘Exedivy, Evxolivy, Mveivy, ®ilivy, quorum syllaba
penultima identidem producta est. v. Naekii dissertation. de
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venustatis ministrum vel cofyphaeam, qualem admirari
solemus . quum in' poetarum tum in artificum ope-
ribus. Eius generis appellativa® in antiquissima Grae-
corum historia sunt frequenlissima, datdarog, Movoaiog,
“Oungog, ‘Holodog, Straiyogog atque alia permulta, quae
ad artem spectantia hoc loco recitare longum est. Nic
constat Mimnermo fuisse cognomen Ligyrtiadae, haud
dubie ad artem sive poeticam sive musicam, quam aut
ipse aut universa eius familia exercebat, referendum $),
veluti patronymica notissima Homeridarum et Daedalida-
rum. Quanquam Callinidae nusquam meworantur, pro-
prie tamen Callini nomen appellativum fuisse videtur
familiae cuiusdam poeticae, quae elegiacis - potissimum
carminibus operam suam dedicaverit, ad instar 1{omericae
et Hesiodeae, epicormm imprimis poetarum feracissimae.
Jam vero ex illa poetarum familia, ut ita dicam, elegiaca
circa Olympiadum primordia prodisse statuendus est
Callinus Ephesius, cuius nomen atque gloiia ceteros
iam ante Callinum de eadem arte et fovenda et exco-
lenda meritissimos tantopere obscuravit, ut illosum no-
mina oblivione ac tenebris obruerentur. Hine factum,
ut Callinus elegiae non solum princeps, sed etiam in-
ventor haberetur: qua de re plura a nobis expusita sunt
in commentatione Germanice scripta de origine atque

Callimachi Hecale p. 8.  Accedunt gentilia ' 4fxoayavrivos,
"Apogyives, ‘Eoviives, Aurivos, Adeovrivos, ‘Pyyivos, Tagav-
zivos %, v. A Denijue adiccliva dygeorivos, uveivos, meoury-
ovivor et substantivum (xeivos praeter formam vulgarem ixsiv.
Itaque hoc statuendum mihi videlur, nomina vetustissimae
nolae desinentia in —ives non esse composita ex duobus vo-
cabulis, quorum alterum fuerit s¢os, sed primitus ad unum
tantummodo redisse vocabulum cum terminatione — fro¢, unde
postea demum fictae sunt formae exeuntes in --/veos vel —ivovs,
quales apud Homerum extant in nominibus "4ixiveos, "4 sivous,
*Agoivovs , "I ¢ivoos.
6) V. ad Mimn.rm, p. 7. sq.
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‘notione Graecorum poesis elegiacae, Zimmermanni Dia-'
rio scholastice inserta a. 1829. num. 133 — 136.

Quum igitur Callinum Ephesi floruisse certissimum
sit, restat, ut circumspiciamus, quonam temporis spatio

carminibus elegiacis cives suos ad .virtutem ac fortitudi-

nem excitaverit. Res sane quam difficillima, ab aliis
din multumque iam tractata. Sed agedum novum facia-
mus pericalum. Apud veteres ipsos de Callini aetate
"non satis certa testimonia extitisse videntur, propterea
quod dubiiarunt, uter natu maior fuisset, Callinus an
Archilochus. Iam vero constat inter omnes Herodoto 7)
auctore Archilochum fuisse sub Gyge Lydorum rege, vel,
ut Cicero ®) testatur, Romulo regnante, vel denique eun-
dem, ut alii scriptores®) memoriae prodiderunt, floruisse
“eirca Olympiadem XXIII. Hinc autem, nisi veterum

de Callini et Archilochi aetate prorsus ineptas fuisse

dubitationes concesseris, luce clarius convincitur Callini
florem haud ita multum ab Olympiadum initio abfuisse.
Atque Strabo (XIV, 1, 40.) Callinum ait Magnetum
mentionem fecisse opibus iam vigentium, Archilochum
vero cladem cognitam habuisse, quam Treres Magneti-
bus inflixissent; unde ipse conclusit Archilochum fuisse

7) Herodot. 1, 12. Candaulem a Gyge interfectum esse narrans
ita pergit: sov [I'vysw] xal Apyidogos & Ildgios, xatd 7ov as-
TCy yodvov ysvouevos, év ldufy rouirew imepviedy. Sed
fuc etiam interpolatum esse hunc Herodoti locum, rem tamen
ibi expositam verissimam esse sequitur ex ipsius Archilochi
fragmento 1I. p. 60. sq. ed. Liebel, Vindob. cf. p.5. sq.

#) Tusculan. I, 1, 3. ,,Nam quum apud Graecos antiquissimum
sit e doctis genus poetarum, si quidem Homerus fuit et He-
stodus ante Romam conditam, Archilochus regnante Romulo,
serius poeticam nos accepimus.’ — o

9) Tatian. ad Graecos p. 109. ‘0 8 "Aoyidoyos 7xuacs mepl ‘Odvu-
medda toltyy xal elnooriyy mara I'yny Tov Avdov [voregov]
ziiv "LAeaniiv Yreor meyranooios. cf. Eusebii praeparat. evang.
p-492. Cyrill. c. Ialian. p. 12, Syncell. Chron. p. 180. Liebel.
ad Archiloch. p. 8.

™
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" Callino funiorem: Ku«i 50 nadady ¢ ovvdly woic Mu-
yrnaw vno Tenedv &edny dvapedivar, Kuyueoixod i3vovg,
evTvynoaviog moddy yebvev: @ O’ &g #re Midnolovg
xatucyely Tov Témov. Kaddiveg uév odyv w¢ ebruyoiviww
e sy Mayvitov uépvytae xal xatopdovvrwy & 1 neog
’Egeclovs modéue: Aoxlhoyos 0¢ 0n @ubvesas yvwollwy
v yevoudyny adrois ovugogdv,
xdaiety Saracody, 00 56 Mayvhrewy xaxd.'®)

2 o0 xal T6 yedtegoy elvou vov Kadklvov texpalpecdus
nagearey.  dAdng 0¢ Tvog dgédov vav Kpueolwy péuvyros
npeofvrépus 0 Kuddivog, dnav g

"Niy 0" ini Kiupeoiwy 619urdg foyevur 400

noepyad.

Iv 7wy Sagdéwv Ghwory dnhoi. — Eodem argumento
usus est Clemens Alexandrinus Strom, I p.398. M¢-
uvizae yovy, [‘Aoyiroyos] xai vijs Mayvﬁtwv anwhelug mgog-

10) Falsum est, quod Franckius Callin. p. 89. annetavit, constan-
tem fere Codicum lectionem esse hancce:
xdaiey 3 ddooov, ov Td Mayvitwy xaud.
Primum enim articulus ante ddoooy omnino deest, deinde pro
" ov scribitur of, Pro vulg. 9dooov in Codd. Paris. 1. Bre. Mosc.
extat ddoowv, in Med. 3. Jsiwy, Lectio prorsus diversa
reperitur apud Heraclid. Pont. fragm. XXII. p. 15. ed. Koeler
slaiw dulacodv, ov vd Mayvizey xand. )
Varia. tentarunt viri docti, quae owmnia recoquere longum est,
Franckii coniectura: xlaiovta Odogov, ot ¥é M.x. fundamento
imposita est ficto, nan vero. Recte autem vidit Kvelerus p. 67.
20 xdeissv in Strubonis loco non esse Archilochi, sed
Strabonis, illud praecedenti gaiveras aptantis. Itaque Archi-
lochi versus probabiliter incepit ab indicativo xdaéw. Deinde
facilius est explicatu, quomodo ¢x fdedagowy librariorum osci-
tantia effecerit ddoowy, quam vice versa. Nihil igitur impedit,
quominus Archilochi versum talem fuisse statnamus, qualem
scriptum reliquit Heraclides. Explica: Deploro marium (sub-
intellige #axd, tempestates), non Magnetum calamitates. Ma-
gnesive scilicet excidium in proverbium abierat, quo Archi-
lochus usus est, ut suorum maloruny descriptionem etiam au-
geret.



]
gariog yeyernudvi. E:ywvldi;g [6 Hpogyivog] “piv ody
xazo iflgzc’loyov péoerau” Kalh’v'og 0¢ mpeofitegos ov
'mxew' TGV yae Mayw;twv o yiv Agyihoyog émorwhétwy,
o d2 wnyegovwwv pépvnroun.

Iam primum quod attinet ad Magnetum excidium,
quaeritur, utrum Magnesia ad Maeandrum an ad Sipy-
lum sita hoc loco intelligenda sit: cui quaestioni Ruhn-
kenius ad Velleium Paterculam I, 4. p. 14. ita respon-
dit, ut omnibus fere locis, ubi Magnesia sine cognomine
commemoretur, Magnesiam Maeandri significari osten-
deiit. Iuic autem Magnesiae simpliciter dictae plaga
illa p Treribus iniecta esse videtur aliquot annis ante
Olympiadem XVIIL, quo quidem tempore Candaules,
Lydorum rex, interisse dicitur, Plinio auctore: ,,Quid,
inquit, quod in confesso perinde est Bularchi pictoris
tabulam, in qua erat Magnetum proelium, a Candaule,
rege Lydiae Heraclidarum novissimo, repensam esse
auro? Tanta iam dignatio picturae erat. Id circa aer
tatem Romuli acciderit necesse est: duo enim de vice-
sima Olympiade interiit Candaules, aut, ut quidam
tradunt, eodem anno quo Romulus.¢**) Dubitari qui-
dem potest, utrum Bularchi pictura cladem a Treribus,
an ab alia quadam gente Magnetibus inflictam repraesen-
taverit. Iamn praeter Trerum invasionem nulla Magne-
tum ante Candaulis regnum memoratur clades, nisi in
bello contra Ephesios Accepta, quae tamen non paravit
Magnetum excidium, in Bularchi tabula pictum, sed
ita potius se habuit, ut Magnetes, Strabone quidem
auctore, xurogdoirres permanerent v v moos “Egeciovg
moAduip. Itaque Magnetum excidium non ad Ephesios
referendum est, sed ad Treres, qui antiquitus (70 mulwdr)
Magunesiam funditus sustulisse narrantur (970 Terne@»

‘$1) Hist. nat. XXX\’, 8, 3% ¢l. V11,38, ,,Candaules res Bularchi
picturam Magnetum excidii mediocris spatii pari rependit auro,*
cf. Clintoni Fast. lHellen. p. 310, ed. Lips.
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égdny dvougedijyur).  Et quoniam aetas Candaulis con-:
- venit etiam tempori, quo floruit Archilochus, vero si«
millimum esse videtur Bularchum illud Magnetum ex+
cidium pinxisse, quod a Treribus illatum Archilochus
in carminibus commemoravit. 3
Quae quum ita sint, hoc saltem pro comperto habeas
necesse est, Callinum iam ante Candaulis imperium
vixisse; sed restat indagandum, quod tandem fuerit illud
temporis spatium, quo Callinus Ephesi floruerit. Supra
iam vidimus Callinum in carminibus Cimmeriorum men-
tionem iniecisse, qui Sardes deleverant. Sardes autem
ter captas esse narrat Callisthenes apud Strabonem
X1, 4, 8. gyot d¢ Imllw&e'mg ahdvae Tog Saedetg
vmd Kt‘upegmw nowrov, &9’ vno Tonoav xul ./lvxt'wv,
omeg xui Kuldivoy dnlov, tov vijc Iheyelug momrry. vorora
0¢' v 2nl Kigov »ui Kgo:’uov yevéodw dhwow. Idemque
Strabo Cimmerios refert iam circa vel paullo ante Ho-
meri aetatem in Ioniam et Aeolidem mvasnsse”) unde

12) Strabon. lib. I. p.6. Kal pnv xadl oy Kippeoixdv Boomogoy
olde [‘Ouneos], ro's Kiuuspiovs sidus, ovdimov w6 uiv Gvoue
oy Kepusoiov st’&/}c, atTovs O dyvowy, of xatr’ evToy 7 paxeoy
ngd avrol péyoes "Iwvias inidpauoy Tiv yiv v &x Bmueov
éneoay. Eandem famam repeht lib. IL. p. 149. xal yde xad’
“Ouneov % med airov pmgov Adyovas oy Tuiv Kippsploy Epo-
Sov yevéoDas, viv ulyee tijs Alvkidos xul vijs “Iwvias. Inte-
gritatem huius narrationis refutare studet Fridericus Thier-
schius in dissertatione de Gnomicis carminibus Graecorum,
Actis philologorum Monacensium inserta Vol. IIl. p. 574. sq.
syNam si Homerus Cimmeriorum expeditiones cognitas habuisset,
non sane eis inter Manes et aeternas tenebras sedes assignasset.
Sunt'‘enim apud eum:

négs nad vepdly xexalvuuivos® 008 mor’ alzois
‘Héhos gaidwy imiddumsras axtivesow,
Gid" Zm viE Sdoy) réravas Jsidoios Beoroimy.
" 0d. 2, 15. sqq.
Patet non populum armis polentem et Asiae isto tempore fere
dominum describi, sed fabulpsa omnia, homines miseros, solis
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conficitar hanc primam fuisse Sardium expugnationem,
alteram Callini aetate factam a Treribus, gente Cim-
merica. *?) Sed inter secundam et tertiam Sardium’ ex-
pugnationem a Callisthene laudatam quarta est inserenda,
ab illo quidem nescio quam ob rem prorsus omissa,
~sed ab Herodoto (I, 15.) memoriae mandata, qui de
- Ardye, Gygis filio, agens: ni rovrov 7¢, inquit, rvgar-
vetovros Supdlwy Kiuplowor 3 5%éwv vad SxvdHwy tdiv
Nouddwrv ¥uvasrivres, amixéuro & iy ‘Aolyy, xai Sagdig
nAdv tijc ‘Axgondrews efhov. Tam Dodwellins quidem
in Exercit. 1I. de aetate Pythagorea p. 109. sq. alteram
illam Sardium expugnationem a Callisthene memoratam
eandem esse, quam Herodotus sub Ardyis imperio fa-
ctam esse tradit. Sed huic coniecturae adversantur ea,
quibus antea demonstratum est Callinum iam ante Can-
daulis imperium flornisse. Itaque quum Cimmerios sive
Treres saepius in Asiam minorem impetus fecisse nar-

luce carenles, aeterna caligine oppressos.* — Primum quod
attinet locum illum ex Odyssea prolatum, quaeritur, num ab
eodem poeta profectus sit, qui Iliadem et omnino vetustissi-
mas carminum Homericorum rhapsodias condidit, an ad serio-
rem aetatem detrudendus. Deinde dubia etiam est lectio
Kipuselwy, quoniam Aristarchus atque Crates Kepfcoiwy scri-
psisse dicuntur. V. Schol. Harlei. et Eustath. ad. h. 1. Etym.
M. p.513. Schol. ad Ansmphan. Ran. 187. Denique si vere
tradidit Strabo Homeri aetatem in ea tempora incidisse, quibus
Cimmerii primum in Asiam impetum fecissent, hinc minime
sequihu', eundem huius expeditionis descriptionem carminibus
suis inserere oportuisse, quippe qui ne Heraclidarum quidem
in Peloponnesum descendentium ullum in carminibus fecerit
mentionem. Itaque Thierschius sine iusta ratione Strabonis
narrationem impugnavit neque recte sibi persuasit Cimmerio-
rum irruptionem ex Homeri aevo esse tollendam.

13) Strabo XIV, 1, 40. ¢%¢ Tm/(awv, — Ktppepmou eﬂvouc. Idem
L p.61. Kippégior, ovs xai Teieas cromdiovoy, ¥ énslvwy

1o E9vos.
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retur,') facile accidere potuit, ut Callisthenem eain
Sardium expugnationem, in qua acropolim non ceperunt,
aut prudenter aut imprudenter praeteriret.

Ex omnibus, quae hactenus sunt disputata, nihil
“probabilius consequitur, quam Callinum neque primam
neque tertiam (a Callisthene praetermissam), sed eam,
quae inter utramque in medio posita est, Sardium ex-
pugnationem in carminibus elegiacis respexisse. Huic
sententiae confirmandae accedit argumentum haud
sane levissimum, quod Callisthenes in prima incursione
Cimmerios, totius populi nomen, in altera autem Treres,
peculiarem Cimmeriorum gentem, Sardium expugnatores
designavit, et Callinus ipse gentem illam non solum
communi Cimmeriorum, sed etiam peculiari Trerum
nomine significavit, ut apparet ex fragmento 3. Tgs-
oeag &vdgug dywv. Tam si quaeritur, quonam tempore
Sardes iterum a Treribus sint captae, nihil sane in
promptu est, quod certe numerisque absolutis respon-
deatur. Itaque media quaedam ingredienda est via,
quae, etiamsi non ad finem ipsum perducat, ei tamen
magis nos possit appropinquare. Ac si cum iis, qui
minimum dicunt, Homeri aetatem centum et triginta
annis Olympiadum initio anteponamus, atque Ardyis
extremum vitae tempus, quo Sardes tertium a Treribis
captae sunt, circa Olympiadem XXXVI. collocemus;
vero hand prorsus absimile fuerit alteram Sardium ex-
pugnationem circa Olympiadum primordia aut etiam
paullo superius constituere.  Huic enim coniecturae
opem fert Orosius I, 21. p.79. ed. Havercamp. qui
anno ante urbem conditam trigesimo: ,,Amazonum
gentis, inquit, et Cimmeriorum in Asiam repentinus
incursus plurimam diu late vastationem stragemque edi-

14) Strabo I. p. 61. 07 e Kipuloeos, — modhisis émédpauoy ta
Sekid plon o ITdvrov mal td ovwsyi; avrols, mori wiv imt
Iaghayovas, moré &i xai dpiyas ufalkivres.
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dit.“ Quod quidem temporis spatium optimne quadrat-in
Strabonis ratiocinationem, utpote Archilochum iunio-
rem iudicantis, quam Callinum. Archilochus autem ad
minimumn jam vixit circa Olympiadem XX. Quid? si
ponamus Magnetes aut circa initivm regni Candaulis
aut paullo ante a Treribus esse extinctos, an non pro-
babile videatur eosdem Treres, antequam ad Magnesiam
usque processerant, brevi ante tempore Sardes iam ex-
pugnasse, unde ad plerasque Asiae minoris regiones.
devastandas castra moverent?! Iam vero Callinus, qui
antea Ephesios in bello cum Magnetibus gesto carmini-
bus elegiacis ad virtutem excitasye videtur, maioii etiam
impetu omniumque virium nisu civium suworum animos
commovisse putandus est, ut contra Cimmeriorum sive.
Trerum invasionem, qui iam Sardes aliasque Asiae
regiones delevissent, arma pararent:

Nov & énl Kipupeoloy oroutos égyetac dSouoepydiv.
Nimirum hunc versum spectare ad Cimmeriorum incur-
sionem nemo est fere qui non concedat. Sed utrum
amplius illud fragmentum, a Stobaeo servatum, ad hancce
Cimmeriorum expeditionem, an ad bellum, quod Ephe-
sii Magnetibus intulerunt, referri liceat, adhuc sub iudice
lis est, -semperque, nisi nova prodierint monumenta,
permanebit. Sed possit etiam aliquis opponere, siqui-
dem Treres eodem fere tempore, quo manus cum Ephe-
siis conseruerunt, Magnesiam quoque funditus delevis-
sent, Callinum huius rei testem fuisse, nequé iure ideo
Strabonem eiusque auctores provocasse Callinum Ma-
gnesiae adhue vigentis memorem, ut demonstrarent illum
fuisse Archilocho superiorem. Bene. Atqui eodem modo
contendere licet, quamvis Callinus Magnetes elzvyodtviug
multisque rebus florentes descripsisset, eundem tamen
postea, ubi Treres omnem paene Asiam minorem obru-
turi erant, cives suos, ut antea, carmine adversus hostes .
concitasse, ipsum vero aut in proelio esse occisum, aut
in posterum senectutem egisse quietam, neque distichis
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amplins inclusisse animi furorem atque impetum; ita ut
neque Magnesine excidium, eodem fere tempore a Tre-
ribus factum, in Callini carminibus laudari posset.

Iam si posueris Magnesiam aliquot annis ante ini-
tium regni Candaulis (Olymp. XV.) a Cimmeriis esse
eversam, Callini aetatem iterum habebis haud ita procul
ab Olympiadum primordiis remotam: in quo quidem
numero, ut ita dicam, rotundo cautissimum sane fuerit
acquiescere, praesertim in re tam incerta atque ipsa
vetastate obscurata.

Haec quidem, quam sequutj gumus, ratio nobis vi-
debatur simplicissima atque vero simillima veteram scri-
ptorum de Callini aetate testimonia minus perspicua ad
summam quandam iudicii redigendi. Aliis aliter est
visum, quorum sententias diligenter examinavit Ioannes
Valentinus Franckius in libro doctissimo, qui inscribitur:
Callinus sive quaesitonis de origine carminis elegiaci
iractatio critica, Allonae et Lipsiae 1816. Attamen
quum Franekius ipse viam ingressus sit ab nostra diver-
-sissimam, operae quidem pretinmm esse videtur illins
argumenta oculis quam acerrimis perlustrare.

Iam primum Athenaeus (XIL p.525. C.) in arenam
descendit, Straboni adversa fronte repugnaturus: Lnd-
lovro 0¢ xal Mdyvyres oi mpos v@w Maavdow die 6 mhdoy
avedivar, w¢ gnoe Kadivos v zoic eAeyelors xai ‘Agyiko-
06 édhwoay y&p vnd *Egesiwv. Franckius autem p. 92.
recte perspexit Athenaenm ob oculos habuisse eorum
grammaticorum interpretationem, qui Archilochi versnm
supra laudatum referrent ad Magnetum plagam ab Ephe-
siis, non a Cimmeriis vel Treribus acceptam. Quam ob
-rem probabiliter etiam suspicatus est inde omnem istam
-Grammaticorum profectan esse contentionem de utroque
poeta, carminis elegiaci quem perhibebant inventore,
ita- ut nonnulli, ex quorum partibus Strabo et Clemens
Alexandrinus stetissent, Callinum, alii Archilochum ele-
giae inventoremn censerent; sed alteram hanc partem,
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Grammaticorum ait ad alia fortasse argumenta provo- .
casse, quibus Archilochum inventorem ideoque Callini
certe aequalem fuisse doceret, eosque ex temporum ra-
tione ostendisse Archilochum antiquiorem esse Callino.
Atque hoc etiam Franckius recte perspexit, ¢ Mayvi-
Twv xaxd, quae in Archilochi versu proverbii instar
usurpentur, ad calamitatem spectare ingentem, -qualis
illa fuerit, quam Treres, non quam Ephesii Magnetibus
intulissent. Neque ideo Theognidis disticha v. 603. sq.

Towdde xal Miyvnras anwheoey Epya xal H80:c,

ola 7& viv ieghy Tivde médo xovéyer.

et v. 1103. sq.

“YBois xoai Mayvyras anwheoe xai Kologdva

xal Sudgvyy. naviwg, Kvpve, xal dup’ émole.

Welckero quidem (p. 114.) et Webero .(p. 416.) inter-
pretibus, ad Ephesios, sed nobis ad Treres potius, qui
Magnesiam funditus deleverunt, referenda esse videntur.

Deinde Franckius p. 114. sqq. merito refutavit Bu-
rettum, qui, ut Magnetum illud quod diximus excidium
sub Ardye demum factum esse ostenderet, Bularchi pi-
ctoris tabulam, de qua supra iam disputatum, omnino
unquam fuisse contra Plinii auctoritatem negare ausus
est. Neque hanc Buretti arrogantiam solam explosit Fran-
ckius, sed addit etiamn ignorantiam: ,Quid? inquit,
quod Magnesia ab ea Cimmeriorum vel, si mavis, Tre-
rum turba, quae Herodoto auctore sub Ardye Asiam
obcixpavit, ne potuit quidem everti. Memineris enim
post deletam Magnesiam, ut e Strabone ante vidi-
mus, proximo anno agrum esse a Milesiis occupatum.
Hos vero ex Herodoto (I, 17. 18.) constat, Cimmeriis
nondum fugatis, per sex annos a Sadyatte et deinceps
per proximos quinque ab Alyatte, qui expulit istamn Cim-
meriorum turbamn, esse vexatos. Atqui nequaquam est
-verisimile cepisse eos, neglecta contra Lydos defensione,
Agrum Magnetum, vixdum a Cimmeriis relictum, quum
praesertim, narrante eodem Ilerodoto, omni Ionum ca-
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rerent anxilio, Chiis tantum, quibus ante ipsi tulerant.
opem, exceptis. Contra circa initium imperii Candaulis
copias habebant Milesii, quibus tenerent agrum, et otium,
ut colerent a Cimmeriis devastatom. Quodsi nihil ob-
stat Plinianae sententiae, alteram autem opinionem non
modo nihil tuetur, sed etiam evertit haec Strabonis nar-
ratio de agro Magnetum postero anno a Milesiis occu-
pato: necessario credendum est, quod in confesso esse .
Plinius dicit, in illa Bularchi tabula, a Candaule repensa
auro, excidium expressum fuisse Magnetum.* —

Callisthenem supra iam vidimus tradidisse Sardes .
a Treribus atque Lyciis iterum esse captas. Quem qui-
dem locum Franckins opinatur, si integer esset, Dod-
wellii sententiam confirmare. Esse eniin unan eandemque
Sardium expugnationem sub Ardye factam, quam He-
rodotus Cimmeriis, Callisthenes Treribus Lyciisque tri-
buisset, ultimam ante Cyrum et Croesum.'’) Iam
Franckius p. 111. quoniam sibi demonstrasse videtur
Callinum Archilocho, Gygis aequali, multo esse anti-
quiorem, non dubitat sic transponere locum Strabonis:
gnol 0¢ KodkoSévng, aravee tag Sdpdeg vnd Kuyeolwy
nodaroy, 6nep xal Kaddivov dndovv, 10v Tijc eheyelug mouy--
v, &3 vnd Tojowv xui Avxlwv: voruta ¢ v 2nl
Kdgov xai Kooloov yevécSur GAwow. Quis autem, quaeso,
mi Fratcki, tibi concedet pnros atque integros antiqui-
tatis fontes ita conturbare, ut tuis faveant coniecturis

15) In eandem sententiam nuper pedibus ire placuit Thierschio in
dissertatione laudata p. 569. sqq. qua demonstrare conatus est
Callinum et Archilochum aetate suppares Gyga et Ardye Lydis
imperantibus vixisse inter Olymp. XVL et XXXVI. quae Olym-
piades octoginta annorum spatium efficiant. ,,Jam si Archilo-
chus, inquit, Gygé, Callinus Ardye, Gygae filio Lydis imperante
vixit; apertum est, utrinsque poetae tempora eadem fere fuisse,
et Callinum non mullis annis interpositis post Archilochum
sequi.** Sed™wulta obstant, quominus huic sententiae assentir
possimus. ) ‘
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atque opinionibus? Hoc est adornare testes, ut tuis
rationibus faveant, non explicare, sicnt veritas flagitat.
Ned videamus, quid porro. Primam illam Cimmeriorum
invasionem circa Homeri tempora fuisse constat. Sed:
»Mitto, inquit, Homerum, qui Callino antiquior simul
et recentior esse potuit, siquidem collectivun est nomen
Homeri. Sin vero antiquissina quaeque apud Homerun
spectamus, haec nemo negabit aetatem referre Calliniana
aliquanto antiquiorem. Sed hoc iam nunc neme amplius
negabit, Callinum Archilocho, Gygis aequali, multo esse
superiorem, et hactenus omnino proximum Homero,
quatenus propior nemo fuit Jam primum Franckius
id, quod Strabo atque Wolfius de Homero senserint,
utinam commiscere noluerit! Deinde quum veteres ipsi
inter se contenderent, utrum Callinus an Archilochus su-
perior fuisset, quomodo id omnio fieri potuisset, si quidem
vel remotissima in promtu fuissent indicia, quae Callini
aetatem Homero appropinquarent? — Atque eodem iure,
quo Franckius Strabonis verba: Z4Adys ¢ zwwog dgidov
rav Kyeglov uéuvntor ngefurégag 0 Kaddivog, ita in-
terpretari. vult, ut Cimmeriorum incursionem Homeri
tempore factam intelligat, nihil impedit, quominus Cal-
linum nobis cogitemus civium suorum animis non solum
praesens periculum proposuisse, sed veteris quoque stra-
gis caedisque a Cimmeriis paratae mentionem iniecisse.
- Mirum sane, quod Franckius contra gravissima
rerum monumenta non erubescit Hesiodum medium col-
locare inter Callinum et Tyrtaseum. Insomnia autem
habenda sunt, non argumenta omnimm certissima, qui-
bus paradoxon illud confirmare conatus est. Suspicari
quidem aliquis possit gnomicum Tyrtaei elegiarum ar-
gumentum opportunitatem dedisse ad gnomicum elegia-
rum genus colendum eadem ratione, qua carminum
gnomicorum omnium in Hesiodo semina lateant; novam
vero inde ac peculiarem poetarum constituere aetatem
admodum est ridiculum: ,Hoc genus, inquit, argu-
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mentorum perinde atque alterum illud poterit etiam ad
constituendam Hesiodi aetatem transferri, si quidem is
Homerica carmina Ascrae non potuit nisi diu post Ho-
merum cognita habere, Hesiodi autem Opera et Dies
indole sua gnomicae simili magis etiam ab Odyssea,
quam haec ab Iliade, discrepant. Veterum iudicia de
aetate Hesiodi non plas quam nostra valere, monuisse
sat est. Medius fuit, nisi omnia fallunt, inter Callinum
et Tyrtaeum, cuius carmina illum gnomicum colorem
duxisse videntur ex ipso Hesiodo. Cuiusmodi argu-
menta omnino sunt omnium certissima.* — Nescio,
maiorne in his verbis insit arrogantia, .an stupenda
quaedam fiducia, praesertim in rebus tam incertis ali-
terque omnino antiquitus traditis. Dolendum est sane
Franckii acumen, quod exquisitis potius subitisque com-
mentis, quam veris firmisque. rationibus dirigatur.
Franckius in quaestionibus haud dubie Fr. Aug. Wolfii
Prolegomena Homerica, opus immortale, exemplar sibi
proposuerat. Laudo. Sed quoniam nimis intempestivis
ac praeposteris indulsit notionibus iisque omni funda-
mento historico plane destitutis, id quod voluerat nec
consequutus est nec potuit consequi. Etenim si quis
nova et inaudita in medium proferre conatur, argumenta,
quibus illa confirmentur, ex monumentis historicis sunt
petenda, non ex meris ingenii hariolationibus, quanquam
satis subtiliter excogitatis.

In Callini carminum elegiacorum reliquiis” omnia
fere ad bellicam .virtutem respiciunt. In fragmento 1.
adolescentes hortatus est, ut fortiter cam hoste pugna-
rent. Sed quaeritur, quosnam Ephesiorum hostes in
animo habuerit. Franckius quidem non dubitat illos
fuisse Cimmerios, propterea quod in illo fragmento ad de-
fensionem spectent omnia, praecipue versu 4. et versu 6.
5qq., ut appareat de bello ab Ephesiis illato Magnetibus
cogitari nullo modo posse. Sed cur nullo modo? Ex
ipso fragmento id tantum perspicue intelligitur, fuisse

2
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iuvenes quosdam Ephesios, a bello iam inchoato turpiter
absistentes, quos Callinus ad officium revocare studet.
In omni autem bello, nisi civili, apnd Graecos potissi-
mwn milites pugnant cwm hostibus (dvguevéon) yijc néoe
xai naldwy xoveding T’ aAdyov, sive ipsi impetum facien-
tes, sive semet defendentes. Itaque ia medio relinquitar,
utram poeta hoc doco Cimmerios an Magnetes propo-
suerit repugnantes; quanquam verisimilius videtar Cal-
linam hostes denotare vehementiores, quales Cunmenos
atque Treres fuisse constat.

Ieachimus Camerarius in oratione de bello Twur-
cico hoc fragmentum imprudenter assignavit Callimacho,
eodemque usus est ad principes Christianos adhortandes,
ut signa sacra crucis adversus barbaros inferrent. Deinde
H. Stephanus, quem temere sequati sunt alii, hoc frag-
mentum, nescie quam ob caussam., Tyrtaei reliquiis
arnomeravit. Porro Valckemarius ad Herodotum IX.
p. 696. propter significationem vocabuli dugpuregixriovsg
(versu 2.) ad Liacedaemonios referendi totum fragmentum
alii cuicunque Alexamdrino, forsan Tyrtaei imitatori,
petins’ quam Callino, Ephesios suos ad fortitudinem
animumgque capiendwm excitaturo, tribuendum esse pu-
tat. Haec quidem refutatiene non indigent; nuper au-
tem Frid. Thierschius (Act. Monac. Vel IIL. p. 577.
sqq. cf. 637. sqq.) novis argumentis demonstrare cona-
tus est quatuor tantumn priores huius fragmenti versus
ad Callinum referendos esse, reliquos Tyrtaeo assignan-
-dos vel potius reddendos. Post versum quartum extare
lacunam satis amplam manifestum est. Iam interrogat
Thierschius, si maior hic lacuna inter Callini versus
et eos, qui sequuntur, appareat, quo iure sumas Callini
nomen ultra eam extendi et ad postrema quoque per-
tinvisse; atque ipse ‘sibi respondet hoc modo: ,,Nullo
sane. Nam ex eo, quod proximi versus praecepta bel-
lica distichis comprehensa exhibent, nihil pro Callino
eflicies, nisi talia ab eo solo scripta esse et scribi po-
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tuisse probaveris. Nil igitur in eo loco praeter prima
duo disticha tuto ad Callinum referri potest. Reliqua
alius poeta esse possunt, cuius nomen cum ipsius loci
initio interciderit. Iam si nullo artificio efficias, ut
Callini.nomen ultra lacunam illam extendatur, et si de
alio poeta, cui versus post lacunam et ipsi tribui pos-
sint, quaestio institui potest, necessario is Tyrtaeus
fuerit. Nullum enim alium poetam praeter hos bellicis
distichis. clarum fuisse scimus. Haec quidem ipse sibi
respondit Thierschius; sed licet etiam respondere in
hunc fere modum: Quoniam Stobaeus, qui servavit
totum, fragmentum in Florilegio LI, 19., singulis quas
excerpsnt eclogis auctorum nomina praemittere solet;
etiam_in altera fragmenti parte factum esse necesse
fuerit, nisi ab eodem poeta profectum sit, cuius quatuor
priores versus esse dicuntur.  Quum autem in omnibus
Stobaei libris utrique distichorum parti idem praefixus
sit titulus KuAlivov, hinc necessario sequitur utramque
etiam fragmenti partem ad eundem poetam referendam
esse, nisi forte firmiores rationes aliud comprobaverint.
Itaque si Stobaeus cognitum habuisset posteriorem frag-
menti partem Tyrtaei, non Callini fuisse, hoc certe,
velut ubique facere solet, singulari Tworalov lemmate
indicasset. Quod quum factum non sit, Callino vindi-
canda sunt disticha, quae ab antiquitate ipsi attributa
esse videmus. Quum igitur omnis Thierschii ratiocina-
tio suffulta sit fallacibus, quas artifices logici vocant,
praemissis, ipsam quoque coniecturam illis praecipue
innisam corruere certissimum est. Deinde Thierschius
comparationem instituit distichoram, quae Callino abiu-
dicanda esse censet, et Tyrtaei quorundum distichorum,
inter quae quum similitudo quaedam intercedat, praepo-
stere colligit Tyrtaeum illorum quoque esse auctorem.
Nimirum istius similitudinis canssa eo patius explicanda
esse videtur, quod eadem res ab eodem poeta descripta
communes quosdap suppeditat locos, neutri fere prae-

2#
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termittendos. Accedit, quod similes sententiae in car-
minibus Homericis, ecommuni utriusque poetae elegiaci
fonte, reperiuntur, atque etiam Tyrtaeus nata minor
facile cognita habuisse potuit Callini carmina.

Elegantissime Gu. Ern. Weberus in poetarum ele-
giacorum interpretatione p. 418. descripsit elegiae virtu-
tes et argumentum hisce verbis: ,,Das verhiltnissmiis-
sig kurze Stiick, welches wir vom Kallinos iibrig haben,
lisst uns die hohe Vortrefllichkeit seiner Poesie hin-
linglich erkennen: es ist der Ton eines Helden in
der Stunde der Gefahr, der mit der unabweisslichen
Berufung auf die heiligsten Gefiihle alle Herzen mit
sich reisst; das kiirzeste wie das zweckmiissigste, was
die augenblickliche Begeisterung kriegerischer Beredt-
samkeit eingeben kann.® —

Fragmenta 2. 3. 5. procul dubio ad Cimmeriopum
incursionem spectant. Fragmentum 4. Strabo reliquit
decerptum 2x 709 mgdc Al Aéyov, quem Franckius (p-32.)
recte iudicavit elegiam fuisse, in qua Iovem precaretur
poeta, ut civibus opem ferret adversus Trerum impetum.
Fortasse etiam idyoc ille non singularis fuit elegia, sed
amplioris elegiae particula aut peroratio potius, qua
poeta civium suorum animos ad virtutem atque bellum
inflammaret. Neque inepte Franckius p. 32. Adyov mpog
Anordwva dici posse contendit Theognidis versus 773 —
782; attamen quod addit Franckius, in his versibus
scribendis Theognidem ob oculos habuisse Callini ngog
dia Aéyov, parum probabile esse videtur. — In fragmento
6. et 7. agitur de Teucris Creta advectis et de Calchante
Clari (Ioniae oppido Apollinisque oraculo) defuncto.

Ex his exigunis ingenii Calliniani monumentis cer-
tissime evincitur, quam verum atque integrum fuerit
Grammaticorum Alexandrinorum iudicium, quippe qui
Callinum in poetarum quem condiderunt canonem re-
eeperint; si quidem re vera huc spectat Procli locus
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x vijc Xenorouadus youpuotixiis in Photii Bibl. p.819.b.
Abyes 8¢ xal Goiotevons TG pérop [t@ Eeyelp] Koddiviy
e 7ov "Egéowoy xai Miuveguov tov Kodogdvioy, éidre xal
7ov t0¥ Tyrlgov Didaziv tov Kiov xul KarMuoyov tov
Barzov. '5) :

A Callino, poeta elegiaco, distinguendi sunt alii
eiusdem nominis, ut Callinus, philosophus peripateticus,
Theophrasti amicus vel discipulus, cuius mentio fit apud
Diogenem Laert. V, 52. quo quidem junior fuit Callinus
eiusdem gectae philosophus, Lyconis amicus, apud eun-
dem Diogenem V, 70.73. 74. Tertius quidam librarius
fuisse dicitur apud Lucian. T. IIL. p. 10. ed. Hemsterh.
nbi conferatur Schol. et p.100. Quartum Callinum,
Seleuci Callinici tempore apud Smyrnaeos aerarii prae-
fectum, laudat Marmor Oxon. II, 31. p. 8. 72, p. 12.75.
Sequitur Eustathii locus ad Odyss. p. 1885, 51. ubi
Franckius p. 24. pro vulg. Kailivos legendum esse cen-
set KaAAluaxos, haud dubie propter Philetae vicinitatem.
Sed optime perspexit Meineckius pro @:Ayrdc reponen-
dum esse @idténg. V. Philetae, Hermesianactis et Pha-
noclis Religq. p. 272. — Denique a Pausania IX, 9, 3.
laudatur Kalaivog (ita enim in omnibus Codd. scribitur) -
quidam, vel potius Kadwwvos, quod Sylburgius restituit
propter &vddoyov KéAawog apud Pausan. I, 31, 3. Sed
quinam fuerit, aliunde non liquet. Cf. Wiillner de
cyclo epico p.59. 64. Post Sylburgium fuerunt, qui
KuAdivoy coniicerent. Ruhnkenius autem ad Callimachi

16) Ex eodem fonte deductus est rivulus in Bibl. Coislin. p. 587.
"Eleysiomonral 6 Kallives, Miuveguos, dudyrds, Kaldi-
payos. cf. Tzetzes ad Lycophr. Vol. I, p. 257. Philetae cett,
Rell. p. 12. Callinus et Mimnermus ab Aristarcho et Aristo-
phane, poetarum judicibus, in ordinem venisse, Philetas et
Callimachus seriore demum tempore aggregati esse videntur.
V. Franck, p.29. Commentat. de origine poesis eleg. in
Diario Scholast. a. 1329, num. 136.

&
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fragm. p. 439. proposuit KaArluayoc, quia critici potius
Callimachi, quam elegiographi Callini fuerit, incerta ope-
ra auctoribus suis assignare. Franckius p.25. redit ad
Kaidivov, quem alterutrum philosophum peripateticuin

fuisse opinatur. Nobis in Kudulvov nomine aliunde
ignoto subsistendum esse videtur.
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1'
Stobaei Florileg. LY, 19. p. 355. 56.
Kauidrivow.
Méyoes 360 xardxsicde; x0v’ dhxuov éfeve

Jvudv,
3 J4 I QI 3 -~ » 3 Sy
@ véoe; 0vd aidsicd’ aupenepexviovas,

wds Ainy usdiévreg, v elorjvy 02 doxeire

nodac, drag moAsuog yailuy amadav Eyst;

Addidi interpretationem Germanicam eamque el poetae
* sententiis et metro Graeco, quam maxime fieri potuit, astri-
clam, in qua quidem adornanda prae ceteris opem mihi tulit
saluberrimam Franciscus Passovius in Biischingii et Kanne-
giesseri Diario, quod inscribitur Pantheon Vol. IL p. 93. sq.
quem plerumque sequutus est etisam Gu. Ern. Weberus in prae-
stantissima poetarum elegiacorum Graecorum supellectile,

Vs. 1. péyois tei; i. e. uéyorg tlvog, quo usque? sicut
Pbronto in Anth. Palat. XII, 174. uéyot tlvos mokeusis &,
@ glhrare Kige; 1l mouweis; cf. XI, 346, XII, 218. 7ei pro-
prie ortum ex 7o¥, quod contractum ex 7éo ap. Homer Il. §,
225. — Verbum xaraxeiodu: maiorem etiam in se comple-
ctitur desidiae notionem quawmn simplex xeig3ac ap. Homer. Il
B, 688.

xelton yop &y wjeo';n noddoxns diog Ayiedg.

Eandem significationem habet xa37g9a:, apud Demosthen.
Philipp. I, 9. de Philippo, qui Athenienses ufAhovias xui
xadnuévovs megiozorylerar. Olynth, I (I1), 23. xadjueda
000¢y motovzeg. .

Vs. 2. Pro aldeiod in Cod. A, «ldei &’, nullius sane
pretii lectio. —  Vocabulum éug:negixziovas notatu dignissi-
mum , quippe quod composilum sit ex duabus praepositionibus
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Bis wann rastet ihr noch? wann werdet ihr
kriftiges Muths sein,
Junglmge’! Schimet’ihr euch vor den Um-
wohnenden nicht,
Alsv lassig zu ruhen, und wihnt im Frieden zu
leben,
Wihrend doch ringsum der Krieg decket
das heimische Land?

idem fere significantibus, du@! et meg/. Redit apud Theo-
goidem 1058. cf. Welcker, p. 128. Similiter in Homeri 1l, g,
305. 7jueis & dupl mepl xpqvyy iegods xard Swuods éodo-
puev x. 7. A, Ubi Schol. BL. p. 69. ed. Bekker. recte annota-
vits o0 ded 70 pérgov ai 0vo mgoéoes, GAAd Ty megl TO¥
aVToY TémOY ovvaywyyy navrds Tod oreatod dofuaver. cf. Il,
@, 10. 1y, 191. Odyss. 4, 609. Hoc loco intelligendi sunt
omnues, qui circa Ephesum habitabant, ringsherumwohnende
possis etiam Germanice dicere. Fortasse Callinus tales fere
sibi cogitavit homines, quales apud Lacedaemonios fuerunt 7e-
@loxot, quorum eo magis etiam puderet cives liberos, quales
poeta intellexisse videtur zod¢ véovg. Sed hinc minime sequi-
tur Callino ipsos Lacedaemoniorum zegeofxovs, quos vix no-
visse potuit, obversatos esse; verum enimvero proposuit du-
ginegixziovag, qui Ephesiorum fneraut vicini, velut apud
Homer. Odyss. 8, 65 sq.

GAhovg 7 wldéoInze meguxrlovus dvIodmovg,
of' megrvouezcovot.

Vs. 4. #odat, verbum desidiam denotaus eorum, qui
bello absistunt. Slmlluer Homer. 1l. ¥, 250. z/n? %A%,
néAeudy Te My xai 81]tot17ta, deinde vers. 253. 70Sou
xMolpor Mdalopat, arra pdyeada. of. y, 134, — Extremo



5 xal g anodVioxwy VoTAT GxOVILOAT®.
Tepiév v yag €0t xal ayhdov avipl ucysodac
yig nwépe xal maidav xovpding T aldyov

dugusvéoy. Ydvarog O¢ xor’ ioosrar, oxxore
: xev O

k) ’ 3 - 3 »
Mol‘gm émxdwoas’ alha g 1905 ire,

1067;{0: awaa;gopwog, xul U% aonidog alm,uov
. . . , 7]1‘0()
éAoug, TO mEGTOV ULYVUUEVOY mOAéuov.

bhoc versu signum interrogandi est positum, quod vulgo desi-
deratur, Tnterrogaliva scilicet ut haec quoque evadat sententia,
suadet poetae impetus, ut ila dicam, furiosus.

Deest hexameter, quem Camerarius ila reponendum esse
putavit:

Eb vd wig donlda FHodw I avriBlos modeullowv.

Sed nobis persuasissimum est non unius versus spatio suppleri
huius loci lacunam. Franckius p. 100. stalim post versum 4.
inserendum putat alterum (fragm. 2. )

viv & il Kyppeglov orpards Egyeton éfouocpydy.
post quem lacunam statuit unius pentameltri et hexametri. Sed
baec coniectura incertior mihi videtur, nec satis firmis nititur
fundamentis, quoniam quseritur, an non eodem iure versus
ille in alio elegiarum deperditarum loco situs esse potuerit,
Neque omnino cum praecedentibus.ita cohaeret, ut huic loco
aptum esse dicas,

Vs. 8. In Cod. B, legnur 9. 0¢ 107 iooerar, ommiTe xev
0%, pro qua lectione Grotius coniecturam protulit: 9. J¢ no?



Und wenn er dann hinsinkt, schleudr’ er
das letzte Geschoss.
Ruhmvoll traun fir den Mann und erhebend auch
ist’s zu verfechten
Sein helmatbllches Land, Kinder und ehlich
Gemahl
Wlder des Feinds Andrang; doch einst wird der
Tod ihn erreichen,
Wann es die Moren verhdngt: jeglicher
stiirme voran,
Hochher schwingend den Speer, und ein kriftiges
"Herz unterm Schilde
Regend, sobald anhebt blutiges Schlachten-
gewiihl.

{oevar, omndtegoy 07. Sed neutrum verum esse videtur.
Nimirum neque 707’ , neque 6znméte, neque onnbregov con-
venit rationibus palacographicis, quia ex versu 1. et 12. et
fragmenta 5. luculenter apparet Callinum formas Ionicas am-
plexum esse xdg, x7j, x6%ev, x6te, xoré, x0Tegog %x. T. A
Quamvis demonstrativam 7d7e optime respondeat relativo o7z~
néte, tamen pronomen indefinilum 7o7é aptiorem reddit sen-
tentiam: mors autem aliquando apparebit, quum Parcae 1ibi
moriendum esse cecinerint. . Itaque reponendum esse videtur:
3. 0¢ xo? ¥ooerou, ox#ove xev 97, cf. ad Mimnermi fragm.
10, 1. cui eadem mediciva adhibenda est fragm. 12, 5. ot~
xoze legendo pro o¥note.

Vs. 11. &oug scribendum spiritu leni, non 3).o‘ag, quod
immerito dedit Gaisfordius. Ceterum ¥Acue hoc loce sicut in
Iliade significat premere, includere. v. Buttmanni Lexilog. II,
p- 142.2 sqq. et p. 146. Explica: sud scuto forte pectus pre-
mens, sive includens. — 16 mp@roy — i. e. ut primum ma-
nus conseruniur.
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28
oV yap xwg Gavarov ye @uyslv eluapuévoy éoriv
avde’, 0vd’ ¢l mpoydvaw 3 yévog adavdzav.

noddaxe Oneoriiza puywy xal dovnov dxovrwy

‘e

Eoyevae, év & oixg Moiga xiysv Savdrov.
aAd’ o pdv ovx tumng djpw @ilog 0vdé modevdg:

b 2 3 ’ U4 ’ ” '
tov O’ OMyog orevayee xad uéyag, Y Tem
© mady.

Vs. 12. 5q. Antiquissima semlentia enque iam obvia in
Homeri lliad. £, 488. sq.

yoi‘g#v 0 otrve e meqpuyudvoy Fuuevoe dvdod,
0d xoxby, 000¢ uév 203Aoy, Inny Tamg@Ta yévyTac.

Formam mterpolatam nwgs exhibet A, genuinam xwg recte vul-
gatam esse videmus.

Vs. 13. Gaisfordius in Stobaei Florilegio edidit 0dd &
7., unde sequilur eum formam ¢ in Codicibus repperisse,
non %¥, quod Brunckius temere illius vice in ordinem recepit.
Particula &¢7 etiam apud Homerum saepius cum coniunctivo
iuncta reperitur. v. Hermann, ad Viger. p. 831. Thierschii
Gramm, Gr. p. 625. Sensus: Nemini destinatum est mortem
effugere, etiamsi ab ipsis diis genus suum deduxerit. IMoiga
sutem ab Homero 1. , 433. sqq. vel ipso Tove potentior de-
scribitur.

Vs. 15. fgyerae, sc. avijp sive vls. — Molpe xiyey Ju-
vazov. Cod. A. poipav, quod a librario indocto profectum
esse videfur, qui conmiunxit: 6 dwye xiyev uoipuy Javizov,
negleclis legibus grammaticis atque metricis. Sed si quis ac-
cusalivi woipuy rationem habere voluerit, facile emendabit
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Denn zu entflichen dem Tode ist keinem der
Maénner beschieden,
Selbst nicht, wenn sein Geschlecht gittlichen
Ahnen entbliiht.
Mancher zwar, feindlichen Schlachten entflohn
und dem Lanzengesause,
Kehret zuriick, und daheim fasst ihn die
More des Tods.
Aber nicht wird er geliebt von der Stadt, noch
jemals ersehnet;
Doch fallt jener, so seufzt Kleiner und
Grosser um ihn.

Motpay ¥xe Favdarov, ut spud Solon. y, 18. Quum autem
multo facilius pro accusativo reponere possimus nominati-
vam, nihil impedit, quominus explicemus: Moigpa Favdrov
Buyev abrdv, Parca mortis deprehendit eum domi. Similiter
Solo &, 29. #v d¢ pdywow adrol, undé Feiv Moig 2moioce
x> HAvde ndvrwg adrig. of. xa’, 4. Mimnerm. 6, 2. Tyr- -
taeus 5, 5. evvé T/’ odhoudvy Moioa xlxor Fuvizov. ‘

Vs. 16. Gaisfordius in Florilegio dedit &umag, quod
emendavimus.

Vs. 17 7 7t nady, si quid ei acciderit, i. e. siin pu-
gna ceciderit, euphemistica loquutio inde ab Homeri carmini-
bus propagata, Il ¢, 566 sqq.

megl yio dle motpéve Aoy,

piTe mddy, péye 0 opag dmoopiiae mbvoto.
ubi consulendae Heynii annotationes. Postea autem apud At-
ticos potissimum usu valuit. Demosthen. Philipp. I, 11. xal
749 &v obTbs T nd Sy, Tayéws Suss Lregov Dikinmov morioe-
7é.  Similiter Cicero orat. Cat, V, 2. Si quid obtigerit, aequo
animo paratoque moriar. cf. Viger. p. 278 sq. Brunck.
ad Aristophanis Eccles, 1105. Pac. 169. Euripid. Andro-
mach. 89. :
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Aug yop obunavee nodog xgarepdpeovos avdeds,
Jvijoxovrog, Lowv & cEog fucdéav.
Wagnep yag pwv nvgyov év &pﬂé).,uokw ogaoy*

éplsc ydp moddaw b potwog éaw.

Vs. 18. 19. Franckius p. 101. in toto fragmento iudicat
nihil otiosum, nihjl alieno loco, nihil denique ita positum
esse, ut Callino pon esse dignissimum videatur, sive consilium
poetae, sive res, sive verba spectes et formulas loquendi, sive
numeros omnemve oralionis colorem et habitum. Concedo. Sed
quod addit p. 102. graviorem dubitationem movere ﬁyt&fov§
v. 19. qui quidem sint Hesiodiae aetatis, neque videantur in
Callinum cadere, siquidem hic proximus fuerit Homero, nihil
est profecto, quod hac argumentatione ineptius possit excogi-
tari. Ponemus etiam, quod nemini unquam ipsorum Graeco-
rum in mentem venit, Callinum Hesiodo fuisse superiorem,
cur tandem Callino vocabulum fingere non licebat, quod in
Homeri carminibus desideretur, apud Hesiodum primum repe-
riatur? Sed neque hoc verum, 7utdéovg esse Hesiodiae aeta~
tis, non item Homericae; nempe in lliad. u, 23. memoratur
Hudéwy yévog vdpdy. Deinde Franckium offendit ydg ter
positum duobus in distichis. Sed hoc quoque insulsum, prae-
sertim quum tale quippiam logicis rationibus minus stricte
accommodatum, animi affectum atque impetum, qualis per
omnem elegiam diffunditur, etiam , augeat atque contendat.
Neque maioris momenti jllud est, quod versu 18. sq. eadem
fere exprimitur senlentia, atque versu 17. Nimirum talis quo-
que repelitio vim auget eoque magis impellit auditorum animds.
ad istam poetae sententiam secum copsiderandam. Apage igi-
tur inanem Franckii suspicionem, distichum illud Cellino ab-
iudicantis atque rhapsodo cuidam vindicantis,

Vs, 19. &biog uedéwv , i e in codem loco ponitur, quo
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Sehnsucht regt sich im Volk nach dem tapfer-
gemuthetemm Manne,
Sinkt er, und lebend erscheint géttlicher
Helden er werth.
Glelch wie ein Bollwerk ja so stehet er ihnen
vor Augen;
Denn er, ein einziger, thut, was schon fiir
viele geniigt.

heroes, par est heroibus, sicut paullo post moAddiv &&ta, facta
multorum factis paria. V. Matthiae Gramm, Gr. p. 677.
Similem sententiam de Heclore pronuntiavit Homer. 1l. w,
258, 8q. O¢ 3&6; ¥oxe et dvdpdaw, 00dd dgxee Gvdpdg ye
Svyrot mals uuevor, dAhe Feoio. Quales intelligendi sint
nyl&em, explicat Hesiodus *Egy. 158. 299

Avrag nel xul ToUTO Yévos xaTd yuin x@hvapey,

uttis & &Mo téragrov Ini yFovl movivforeloy

Zevg Koovldns molnos dwxardtegov xal &geiov,

avdedv nedwy Fedv yévog, of xadéovra

nuideos : .

Vs. 20. digneg ydo pev migyov. Antiquissimum talis
comparationis exemplum obvium est apud Homer. Od. 1, 556.
ubi Ulixes alloquitur Aiacem: zoiog ydg opev migyos drwlso.
— Theognis 232. sq.

Axgomods xal nigyos v xevebpoovt dnuep,
Kvgv' , dMlyng tuiis qupogov 2694dg érijg.

Vs. 21. moAd@v &Ee. Ecce comparationis genus, quod
notissimum ex loco Homerico Il. g, 51. xdume Xuglreoory
ouoiat. cf, Wytlenbach. ad Plutarch. progress. in virtat, p. 84.
C. Biblioth, crit. XII. p. 62.

2.
Strabo X1V, 1, 40.
To nakaudy 02 ovvéfy voic Miyvyow vnd Tonedy Godny
avaugedivar, Kiuusoirod ¥9vovs, ebrvyfoovros mordw yo6-
vov* 1 0é ésijc Frer Midyolovg xazucysly Tov wénov. Kad-
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Atvog udv ot dig edrvyodviwr ¥ iy Mayvitoy pduvpras
xal xut0pFotvray Iy 1@ meds *Epeclovg moddug. — &g
0¢ wwvog ipddov vav Keppcoluy péuvnrar moeofurioas 6
KoAdivog, Enav @f*

Nov 0’ énd Kepuspiov orparog éoysrac 08¢~

poEQyGv.
Und ]etzt ziehet heran der Kimmerier furcht-
bare Kriegschaar.

SPowuoegydiv. Ita lenissima medlcma reponitur quod extat in
‘Strabonis Codicibus Par. 1, 4. Bre. Esc. Mosc. 3fpiuog & egym.
Contra Med. 3. exhibet 6fotuoegyic, Med. 4. BuBoiuoc Zoyw,
unde Franckius p. 89. temere scripsit duSoiuoloywy, in qua
quidem coniectura non solum accentus male positus, sed etiam
ipsius vocabuli forma offendit. Nempe apud Homerum et ve-
tustissimos quosque poetas reperitur forma 3fotuoc, non Ju-
Bowos. V. Wernsdorf. ad Tryphiodor. p, 197. Etiam apud
Tyrtaeum 7, 25. ex Codd. legendum 3foiuov &yog, ib. 27.
fpdwv Efoua ¥gyw, ubi idem Franckius perperam scripsit
Supo. Solon. vy, 3. dBguuondzon. 'Ofowuoegyol autem vo-
cantur Cimmerii non solum, quia in Sardium expugnatione fe-
rociter et crudeliter se gesserunt, sed superiore etiam tempore
per Asiam minorem tristem paraverant ruinam, cuius Calli-
nus ipse in carmine meminerat.

A 3.
Stephan, Byzant. p. 422. ed. Dindorf.
-Totgog, ywoloy @gam]g, xai ToFoes @gdxioy ¥3voc.
Aéyetae xal TiovAddBuwg naga Koddlve*) 7 movyeii
Tonosas avdpag cdyoy — — — —
Fiibrer des Trerischen Volks — — —

——

*) In libris Mss, a Salmasio collatis compendio scriptum est i,
in uno autem distinctis litteris xalddinw. Quamvis ex hac
lectione haud cunctanter reponendum esset Kadlivy, Salmasio
tamen placuit coniicere Kaldeudyw, quod ipse in textum rece-
pit; Bentleius autem quinetiam hemistichium in Callimachi
fragmentorum numero CCCXIV. collocavit.
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Sed maiorem " auctoritatem porrigit Codex Rehdigeranus Vra-
tislaviensis, in quo accurstissime scriptum est naga Kaldivp
%@ momrf. V. Passovii Voer. lect, in Stephan; Byz. e Cod.
Rehd|g Programma Vrastislav. o, 1824. p. 51. rep in Din-
dorfii ed. p. CXLIX.

Hemistichium ipsum in initio versus sive hexametri sive
pentametri positum fuisse videtur, sicut Mimnermi fragm. 14,
Hulovag évdpas dywy, va te xAewdy yévog tnmwy. Franckius
p- 111. et Weberus p. 6. alteram pentametri partem eo exple-
verunt, quod itidem esse possit. — In Cod. Rehdig. pro
Torjoeas legitur Tolpeag, ex sola pronuntiandi diversitate
profectum, —  Franckius non dubitat, quin Trerum dux ille
fuerit Lygdamis, quem Cimmeriorum ducem vocat Callimachus.
Hymn. in Dian. 251. sqq. ubi de templo Ephesio:

7@ ga xal fhalvwy alandlepey fueldnoey

Avydapig vfowotnc: Ind 02 ergardy inmnuodydy

ryaye Kippeoloy, wouede icov, ol ga nag adrov

xexhepévor valovar fodg mogov "Ivayidvmg.

& deddg faoiréwy Sooy Hhiev: od yop fueldey

otT avros Sxvdinvde malunerés ovre Tig Ao,

ooowy &y Aeudne Koiioroly éovay aualas,

voozyjoery* *Epéoov ykg del Tek 705w mooxelrae.

Quae quidem coniectura quamvis non omni destiluta sil pro-
babilitate, non megis tamen pro arta confirmari potest, quam
altera eiusdem viri suspicio, Callimachum in his rebus enar-
randis ipsum Callinum ante oculos habuisse. Huc spectat
etiam Strabo L. p. 61. Adydauis 02 Todg avrod Hywv uéye:
Avdlag xal "Twvlag jAace, xal Zhodeg J).w, &y Kiluxiy 02
duepddpn.
4.
Strabo XIV, 1, 4.

Atz udv didexa Tovixal néreg mpocedipdn 08 yoi-
voig Varegoy xal Subgva e 75 Tuvixdy dvayoyoviwy Epe-
olwv* Foav yhg adroig ovvoxo 76 makwdy, Hvixe xal Suvgva
xadetro 5 Epecog. xai Kalrivdg mov ottwe wvéuacey aitiy,
Suvgvalovs tovs 'Epeolovs xuldv &v 1@ meog dln Aiye:
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Suvovaiovs 8 éiénooy — — —
xul waAey
Myioac &8’y ¢ x0%é v0c unoia xake Sodv
[Suvovaioe xaréxnav.)
Und der Smyrnider erbarm dich — — —
Denk ihrer, wenn sie dir je herrliche
Schenkel der Farrn
Opferten.

Coraés in Strabonis edmone annotavut ad b. 1. T paq)t,
Myioa, xa30 @égovory ai med tov I'eguavei xdooe.
Sed nescio, quid sibi velit III. persoma sing. optativi activi
ymom , quum huius loci sententia flagitet Imperativum medii
pvijoat. V. Buttmanni Gramm. L. p. 464 sq. — Ad sen-
tentiam supplendam Casaubonus haud improbabiliter proposuit
verba: Suvgvaiot xuréxnoy, aut similia; quemadmodum Chry-
ses in Iliad. «, 40. sq. Apolhm supplicat:

# &l 0% mové o xove mlova unol’® tena
Tavgwy 10" aly@v, T60e poe xgrnvoy Adwg.
cf. Odyss. ¢, 240. sqq. 5

Strabo XIII, 4, 8.

Aéyoviog 3¢ 100 Kadrivov v Epodov vaiv Kipueolwr
inl tovg *Howvijas yeyovévae , x0d #iy ai Sapderg éahwoay,
eixalovow of megi 1oy Sxnyioy “Taorl Ayeodar ’Haotovels
Tovg XA gioveis. 6

Strabo XIII, 1, 48.

Toig yoo & tijc K(n;tr;g o’zquyy(vozg wagocg (o¢ mpu-
Tovg mapédwxe Kuldivos 6 tijs Eheyelag momrs, 7xohotdn-
gav 8¢ nmoddol) yomouds v adrod morjoucIa Ty poviy,
Smov &y of ypyeveis adroic ImSdviaur ovufiver 08 1oV
avzois paci ncgl ‘Auakirdy.

Strabo XIV, 4, 3,
KoAdivog 08 0w uév Kalxavw & Klagq) nhmﬁo‘w
Tov Blov prol* Tovs ¢ Aaodg uera Méwov vov Taigor vneg-
Sévrag, vods udv &y IMougurle ueivae, Tods & & Kidexiy
pepuodivae xal Svply , uéyo xai Qowvexins.




TYRTAEUS APHIDNAEUS.
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TYRTAEUM?), Archimbroti fillum *), alii seri-
ptores aliunde ortum esse tradunt, fita u¢ eum nodo
Atheniensem, modo Aphidnaeum, modo Lacedaemonium,
modo etiam Milesium appellatum esse reperfamus. ‘

1) Nomen TTPTAIOZ apud omnes fere soriptores yeoteres nge-
meguonwusvoy designatur, Tvoraioc, ut apud Lycurg, p.226.
ed. Bekker.,, apud Strabonem, Plutarchum et Pausaniam plu-
ribus locis, Schol. Platon. p. 388. 448, et Schol. in Hnmeri
1liad. p. 428, 6. 18. ed. Bekker. ap. Suidam T. IIL p. 520.
Pollucem Onom. IV, 107. aliosque swo loco indicandos. Con-
tra apud Platonem omnes Bekkeri et Stallbaumii €odices
praeter unum exhibent wpowagofirovoy Tiprasog, ita de
Legibns 1ib. 1. p.188,7. ed. Bekker. Tupracov, ib.-20. et p. 189,
22. Tigrace, p.190, 17, 191, 3. Tigracos: quibuscum ubiqne
consentit Codex Vindobonensis, a C. Schneidero accuratissime,
ut solet, nuper collatus. Unicus Vaticanus Bekkeri constan-
ter habet svpraiov, rvgrale, rveraios. Iam quum Plato an-
tiquissimus sit auctor, qui Tyrtaei mentionem facit, atque unus
ex eins codicibus ad seculum nonum usque redire censeatur,
rarior illa acuendi ratio etiam exquisitior vel potins "Arrixw-
tépa esse videtur. Sic enim TVevasos, nomen proprium, sono
distinguitur e gentilibus eiusdem terminationis, qualia sunt
"A9yvaios, Onfaios, Kvuatos x.7. A et ab adiectivis, dyopaios,
xopupaios, xeyvaios, oxoraios, Televralos x. v. A, propiusque
accedit ad rariores formas adiectivas usu sancitas, Siaos, d/-
xasw0s, Omne diserimen eo redire videtur, ut Tv¢racos ha-
benda sit forma Attica, Tugraios autem vulgala et forsitan
etiam Dorica.

2) V. Suidas T. Ml p. 520.
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Tam primum Pausanias (I'V, 15.8qq.) Lacedaemonios
ait, postquam Olympiadis XXIII. anno quarto alterum
bellum Messeniacum exortum et primum proelium apud
Deras aequo Marte pugnatum esset, Delphos misisse
legatos Deum consulturos, quibus responsum, ut Athe-
niensem consiliarium sibi arcesserent (zov 43yruiov end-
yeodar odufBoviev), Cui quidem Pythiae oraculo quum
obtemperassent Lacedaemonii, ea res dubios fecit Athe-
niensium animos, quippe qui nec sine magno suae ci-
vitatis- detrimento optimam Peloponnesi partem a Lace-
daemoniis expugnari intelligerent, neque deo resistendum
esse censerent. . Itaque Athenienses hancce commoliuntur
machinationem. Tyrtaeum, ludi magistrum (ypeuudrwy
diddoxadov), virum neque ingenii celeritate excellentem
et altero pede claudum, Spartam mittunt; qui, quum
ibi advenisset, tam privatim magistratibus, tam publice
hominibus qmbuscunqne in unum locum congregatis
carmina recitabat et elegiaca et anapaestica.?) Anno
post proelium ad Deras commissum iteram dimicatum
ad Apri monumentum, ubi Tyrtaeus non ipse quidem
obiit munia belli, sed in extrema acie milites ad pu-
gnandum incitavit., '‘Nihilominus Aristomenes, admirabilis
ille et fortissimus dux Messeniorum, cum suis victor
decessit, Lacedaemoniis autem, belli finem exoptantibus,

8) Ex Pausania vel ex communi utriusque fonte narratiunculam
suam hausit Schohasla ad Platon. Legg. p.448. ed. Bekker,
‘o Tvpta?oc ovtoc ‘A3 qgvalos eyévevo, edrslys Ty tvp;v reau~
KATIOTS 7&9 7v xal qwids o aa)'pa, *aTapeovodutvos &y
'A&r)wuc. ﬂwﬂw Aaxsdarpovioss zemmr ¢ ‘Anildwy peva-

: nl,uapuaﬂ'at Ots mods Mecaqvtovc efzov mv uény xad &v dmo-
ele xarlamuv molldij, uis 6;) ixavol avwols Soouivov meds vo
ovideiv ©o lvwnléc' avny yde énérosye yojoacdas ovufoily.
dguxdusvos 9 olros uc Aoaxsdaluove xal Eminvovs yevduevos
ovvefoidevosy avrols dredlodar Tov meds Meooyviovs méhspov,
weorQémay mavroins* dv ofs xal ¥d gepdusvoy eimelv Emos*

Meooyvny dyadov uiv deovv, dyadov §¢
puseves,
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Tyrtaeus carmina elegiaca decantando persuasit, ut mi-
litibus ex Helotum numero suppletis bellum redintegra-
rent. Manus conseruntur ad magnam fossam (1l 7y
xadovudvy peyady tapow), ubi Messenios minus fortitu-
dine superant Lacedaemonii, quam muneribus, quibus
Aristocratem, Arcadum regem ) illorumque socium, cor-
ruperant, ut in ipso discrimine rerum fugam capesseret.
Iam quidem Aristomenes, utpote qui hostium et prodi-
torum vim non amplius posset repellere, cum copiarum
reliquiis se in Iram montem recepit, unde perpetuo
Spartanorum agros circumiacentes depopulabatur. Hinc
Spartae summa annonae caritas simulque seditio con-
sequuta, quam Tyrtaeus itidem sedavit. Quae praeterea
eximia virtutis specimina per undecim fere annorum
spatium dederit Aristomenes, fusius enarrare non est
huius loci.

In hac Pausaniae narratione multa esse ficta, multa
ex partium studio profecta, sive Messeniorum, sive La-
cedaemoniorum, sive etiam Atheniensium, nemo fere
est quin facile perspiciat. Nimirum Lacedaemonios,
quippe quibus nihil unquam pluris fuerit, quam mens
sana in corpore sano, hominem omnibus et animi et
corporis virtutibus destitutum, etiamsi ponamus ab Athe-
niensibus missum, belli et rei publicae consiliarium
moderate clementerque tulisse, quis est qui hoc vel si-
mile quippiam sibi persuaserit? Quod quidem multo
minus etiam tibi persuadebis, ubi Iustinum sive Tro-
gum Pompeium aliosque sequutus acceperis Athenienses,
quum responsum cognovissent, in contemptum Sparta-
norum Tyrtaeum poetam, claudum pede, non consilia-
rium modo, sed belli potissimum ducem *) misisse, qui

4) Immo Orchomeni, oppidi in Arcadia siti. V. Strabon. VIII, 4,
10. cf. Miilleri Aeginetica p.65. Dorier I p. 50.

5) ‘Hyeuova Tyrtaeum fuisse praeter Lycurgum tradunt Philocho-
rus apud Athenaeum XIV. p. 630. F. & sy Tvesaiov orea-
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tribus proeliis fusos eo usque desperationis adduxisset,
ut ad supplementum exercitus servbs suos mannmittef‘
rent. °) Jam primum hoc saltem pro re ficta et com-
menticia habeamus necesse est, Athenienses ludi magi-
strum eundemque insipidum et altero pede claudum
Spartam misisse eo tempore, gquo Athenis vel duo vel
nemo litteras vel sciret vel disceret.”) Maiorem vero
probabilitatis speciem prae se fert, quod Pausanias nar- .
rat Deo Delphico auctore Athenis arcessitum esse Tyr-
taeum, ut Spartanorum adversae fortunae succurreret.
Hoc enim testatur orator gravissimus, Lycurgus, Ora-
tione in Leocratem c. 28. Towdg odv, inquit, ofrwg
q0av &vdpes omovduio xal xowvf xal 10l of Tére Ty mbéAw
olxotvreg, dgre Tolg avdpeotrdrows Aoxedupovios 3y toic
unpdodev yoévors mohepovor meds Meooevlovs aveidev 6
Feds mup’ fudv fuepdva Aufev xai vixfoey Todg vavii-
ovg. xulror & Tav g’ “HpaxAéovs yeyevquévaw, of &el fu-
otkedovory &y Sndorn, Tods map’ vudy Tyeudvas duetvovg
0 Jeog Exguve, miss odx dvvmégfSinrov xon Ty Ixelvwy doe-
Ty ‘voullew ; tls yog odx olde taw ‘Eddivwy, Gti Tvpraioy
orgurnyoy Eafov mugd n‘)'g nélew;, ued’ ob xal riv mo-
Aepelwy ixgatqo'av xad Ty m(n rov; véovg qmuéhetay ovve-
TdEurro, ob udvov el s0v magiviw xlvduvvov, aAA’ ¢ig

syplow. et Diodor. XV, 66. vorsgoy dé dovdevéyswy Msoomyiey
T0is Aaxsdaspovioss, "Agsoroudvys ¥ncioe vovs Meooyviove dmo-
orivar Tiy Snopriazay, xal molld xaxd Ote@ydoatro rovs
Snagridras® Oore xal Tveratos 6 moyris vao Adpvalay sys-
pnoy 268y vois Snapridrass. cf. Diodori Excerpt. Vat. p. 14.
ed. Dindorf, Strabo VIII, 4, 10. Plutarch. Apophthegm. Lac.
p. 230. Suidas T. IIL p.520,

6) Iustin, IIT, 5. Similiter fere Suidas T. IIL p. 520, O/ Aaxs-
Sacpiveos G 7 Meoorvyy aigroisy # avvol tedvifeodas.
Xenoavros 0 woi Bzl orparyydy magd "Advaiwy Aafsiv,
AauBdvovee Tvpraiov 1oy mouysyy, Jwhév dvdem* o in’ des-
Ty avrols mapaxaliy, ks v « Fres viv Medoqvyy.

7) Verba sunt Friderici Thierschii in dissertatione de Gnomicis
carminibus Graecorum, Act. Philolog. Monac. T. Ill. p. 593.
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dnayvra tov aldva Sovdevoauevor xurdc: xasihme yip ad-
roig Aeyein mowjdag, v &xodovres maudedovian meds G-
doelav. Atqui ex hac quoque narratione, licet simplicis-
sima, luce clarius patescit oratorem anditorum Athe-
niensium benevolentiam captasse, quorum maiores La-
cedaemoniis sapientia ac prudentia praestitisse Tyrtaei
exemplo demostrare conatus est. Quod quanto magis
auxisse et exornasse putandi sunt alii oratores Jzuoxo-
mxol, sophistae, poetae comici et quicunque circa tem-
pora belli Peloponnesiaci plebeculam Atheniensem oble-
ctare atque eludere studebant? E talibus sophistarum,
rhetorum et poetarnm comicorum officinis artificinm
suum deprompsisse videtur Themistius Orat. XV, p. 197.
Auaxedapovios Tois mihae mohéup melouévors vnd Meo-
onviwy éveikev 6 Feds ovupaxloy alreiodar ‘A3fdev. noe-
oBevouuévors 028 voic Adxwory of ‘A%yvaior xai ovuuaylay
iy ITv3iypnorov alznoauévog oty Gnda 7¢ ¥ocav ovde
innéag ovdé u& Ala yYhods 3 yvuvijrag, aAdé Tveraiov
0y moqrijve fdecav yio Gte cogol dvies A Iy-
“vator voig uév cdpact daxedacuoviovs Meoony-
viov ovy nrrouévovs, Yagcer dé xai mgodv-
pule Bedrlovs yevéodar, — avaorijocar Jé Tov-
Tovg InTnyérag xal dveyelguas adrdy TG Poo-’
vipata xal neds T0v apyaiov Lijdov avayayely
ixavdg udv v xal Tvoralog, ixavwriga d2
¢trocopla. Unde conficitur .totam rem ab Athenien-

sibus ita esse inversam, ut omnia ad suam gloriam vir-
tutemque spectarent, Lacones autem sapientia saltem

ac prudentia deteriores evaderent.  Rectissime igitur
iudicavit Thierschius p. 595. ,,Sed omnis haec res ad
gloriam Atheniensium pertinebat. Itaque ab iis stu-
diose debuit arripi, qui publicis orationibus, ut populi
vanitati satisfacerent, veritatis non nimis studiosi, pri-
scam patriae laudem augere nitebantur. At rhetoribus
et panegyristis ad reram Atticarum seu Ar3{dwy scri-
ptores cum aliis multis eius generis commentis transiit,
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et in libris eorum celebrata est, ut ex Strabonis loco
supra posito apparet, qui eius auctorem primo loco
Philochorum clarum Atthidos auctorem commemorat.
Videant igitar cui fidant, qui hanc lubricam in re gra-
vissima famam sequuntur, ut bellicae poeseos laudem
Spartanis eripiant, eamque Atheniensibus gratificentur.
Si autem ornatum, quem rhetores et panegyristae fabu-
lae addiderunt, detrahas, remanet sententia Atticorum
vanitati atque odio in Spartanos congrua, nempe Athe-
niensem vel ludi magistrum eumgque insipidum sapere in-
ter Lacones eisque belli ducem esse satis idonenm.¢ —

Lycurgi ¢narratio nobis videbatur omnium verisi-
millima, quamvis passim ex Atheniensium magniloquentia
profecta. Sed ex hac ipsa narratione similibusque, quae
rerum gestarum simplicitati et integritati adhuc proximae
fuerunt, mirae istae et commenticiae fabellae manasse
videntur. Etenim Tyrtaeo duce Lacedaemonii non solum
victoriam reportasse sed etiam iuventutis disciplinam
instituisse dicuntur (z3v mépl vodg véovg emuéhetey ovve-
zakovro), quod quidem carminibus elegiacis praecipue
effectum est, quibus audiendis iuvenes ad virtutem du-
cuntur et instruuntur. Quanquam vix probabile videtar
Tyrtaeum immutasse firmissimam illam Spartanorum
disciplinam, a Lycurgo constitutam, hoc tamen pro
comperto habere possis illum multa instaurasse vel paul-
lisper inflexisse, quae forsitan per decursum temporis
atque rebus adversis erant commutata, ita ut integram
atque puram Lycurgi disciplinam revocasse putandus
' sit, id quod apparet etiam ex Eunomiae reliquiis. Tyr-
taeus igitur imventutis Spartanae curam habuisse dice-
batur: unde quam facile factum sit, ut dicaces Athe-
nienses sibi. fingerent ludi magistrum, nullis omnino
indiget argumentis. Iam primum habes ludi magistrum
eundemque simplicem et incomptum; alius addidit epi-
theta ornantia, ita ut mox prodiret altero pede claudus
aegraque animi valetudine affectus.



43

"Vidimus a plerisque scriptoribus Tyrtaeum habitum
esse Atheniensem, a civibus suis ad Lacedaemonios mis-
sum: accedit gravissimum Platonis (de Legibus I. p. 629.
A.) testimonium, qui designat Tdozatov, 0¥ pios udy
Anvaiov, rovde [Aaxedapoviwv] ¢ morlrny yevéuevov.
Cui assentitur Plutarchus Apophthegmat. Lacon. p.230:
TTvw3avouébvov 8¢ twvog, dia 1l Tverulov To¥v mopTyY
Znovjoavio moklznv, “Onwg, Epy, undémore Eévos qalvyrac
7u@v fyeudv. Sed non omnes consentiunt in hac re.
Suidas enim Tyrtaeum fuisse tradit Laconem vel Mi-
lesium: Tvoratog, HoywuPodrov, Aixwv 4 Midjciog,
IAeyetomords xal avdnriig® Ov Adyos wois uéheor yonoducevoy
nagototvar Auxedoupoviovs xai moheuodvras Meoonviow
Toty Imixgoveorégovs moiijovs. Bene Thierschius Suidam
hoc loco habuisse auctores satis accuratos ex eo con-
cludit, quod nomen patris Tyrtaei a nullo alio relatum
illi cognovissent: ,,Hoc ipsum autem nomen Zuxwvixdy
xoppa habet. Laconum enim nomina plura a BPOTOZ
composita sunt, et in eam terminationem exeunt, ut
Thebanorum in QNAA3.“ Sed hoc fortasse minoris
momenti, si quidem aliarum quoque gentium Graecarum
supersunt nomina desinentia in BPOTOZ, ut *Exéufgo-
rog Aoxds, KoArlufporos Kakwvidrys, Srnolufgoros Q-
oiog, et fortasse alia apud alias gentes obvia. Laco
enim dici poterat Tyrtaeus, propterea quod civitate
eum donaverant Spartani; frequentissimum est enim,
ut non solum ab loco natali, sed etiam ab urbibus
peregrinis, quas postea sedes sibi elegerunt, cives de-
nominentur. 8) Milesius autem quomodo -vocari potuerit
Tyrtaeus, parum liquet, quanquam fuerunt, qui hoc
ita explicare conati sint, ut Tyrtaeum Mileto, Athenien-
gium colonia, primum Athenas, deinde in Peloponne-

8) V. Welcker. ad Alcman. p. 4. Passov. ad Theognid. 771. ed.
Bekker, 1. C. O. Miileri Dor. I. p. 122.



44

sum migrare iubeant.®) ,,At hi quidem, ut Thierschius
ait, instar veterum scholiastarum in rebus, quas igno-
rant, explicandis, probabilia sectando historias fingunt,
quae pessima exegeseos ratio philologiam fabulis et
opinionum commentis oneravit. In his autem rebus
diiudicandis omnino facilius est videre, quid falsum,
quam invenire, quid verum sit. Ita quod pede clandum
finxerunt eum non inconcinne ad carminum genus, quo
inclaruit, relatum est. Ipsa enim elegia ob pentame-
trum, qui hexametri numero duobus in pedibus fracto
originem habuit, clauda esse et pede clando incedere
dicta est. In hoc igitur allegoriae species manifesta. —

Alii denique fuerunt inter veteres, qui Tyrtaeum
neque Athenis, neque Mileto, sed Aphidnis Spartam
venisse dicerent, referente Strabone (VIII, 4, 10.), qui
quidem Tyrtaei distichis quibusdam laudatis, quae ipsum
male intellexisse postea (ad fragm. 1.) videbimus, haecce
verba adiungit: dgre 4 TatTe drvgwréor T4 1°) Eheyeia,
7 Didoyopy amoarntéov xai Kudlhodéve: xal &Ahois mhelogey
dnovoy 8 AFpiv xol ‘Apdyiv apuéodar, dendéiwy
Aoxedapovioy xuze xonoudv, og inérarre nagp’ AIpvalwy
AaBeiv fyeudva. Strabo minus accurate hoe loco dixit
Tyrtaeum Philochoro, Callisthene aliisque auctoribus 2§
A3nvav xoi Agdviy apuéodae, significans nennullos
istorum scriptorum Tyrtaeum Athenis, alios eundem
Aphidnis succurrentem Lacedaemoniis proposuisse. Mi-

9) V. Béttiger. in Wielandii Musco Attico 1. p.356. C. Schaeider
iiber das eleg. Gedicht der Hellenen in Creuzeri et Daubii
Studiis Heidelbergensibus IV. p. 17,

10) Ita scriptum est ex emendatione Porsoni Adversar. p. 39. cf.
Franck. Callin. p, 146. sq. In libris enim legitur 7xdpwsas
6vta, unde quam facile elici potuerit dxvpwréo» sd, ne-
minem fugit. Thierschius p. 601. parum feliciter oconiecit
nxtewsas ovy va A
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nime tamen Thierschium '*) sequutus illa verba pro
corruptis habueris, propterea quod sensum exhibent
paullo quidem obscuriorem, minime tamen inexplicabi-
lem. Iam quum binae memorentur Aphidnae, quarum
alterae sitae erant in Attica, alterae in Lacedaemonia, *2),
nova exoritur quaestio, unde Tyrtaeus Spartam profectus
sit, quippe qui iam natione aut Atticus aut Lacedaemo-
nius appareat. Strabonem in hac re auctores suos nimis
festinanter et breviter tantum adumbrasse dolendum est,
ita ut neque liqueat, utrum Atticae an Laconicae Aphi-
dnae intelligendae sint, neque an iidem auctores, qui
vulgari fabula repugnante Tyrtaeum Aphidnis repetiere,
memoriae prodiderint ipsum ducem sive consiliarium a
Lacedaemoniis esse arcessitum secundum oraculi respon-
sionem. Iam si ponemus Aphidnas illas fuisse in La-
conia sitas, nemo unquam expediet, quomodo Atheni-
enses hominem Aphidnis Laconicis ortum suum civem
habere potuerint. Nimirum si Athenienses omnem
Tyrtaei fabulam conturbasse affirmavimus, istius tamen
commenti probabilitatem Sophista vel dicacissimus non
magis impetraverit, quam si cui in mentem venerit
Leonidam, fortissimum ad Thermopylas pugnatorem,
regem Spartanorum, subito commutare in civem Athe-
niensem. Itaque verisimilius videtur Aphidnas assumere
in Attica prope Eleusinem sitas, quas tamen incertum
est, utrum eo tempore, quo Tyrtaeus floruit, in Athe-
narim ditione iam fuerint, necne. Iam vero si statuamus
Aphidnas tunc temporis nondum ab Atheniensibus fuisse

11) L. ¢, p. 591. . ,,Non est dubium, quin locus in vocibus Z§
‘A0priv xai "Agidviy tertiam corruptelam hebeat. Nam si
Athenis venerat Tyrtacus, non poterat Aphidnis venire.*
Sane. Sed si non Athenis venerat, poterat Aphidnis venire,

12) Stephan, Byz. p. 200. “A@:dva, Sjuos Arvixys sis Aeov-
cldos gudjje. — dori & nal ulm‘)vwmw Apidvac Zori nal
€is danwvixie, 60sv joav ai Asvmnnidss %, €. A, cf. Pausan.
I, 17, 6. 11, 22, 7. III, 18, 3.
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occupatas, facillimum est explicatu, quomodo ex Tyrtaeo
Aphidnaeo seriori demum aetate factus sit Atheniensis.
Neque, si hoc mihi dederis, Platonis testimonium am-
plius adversabitur, Tyrtaeum natura quidem Atheniensem,
Lacedaemoniorum vero civem appellantis; etenim qui-
cunque ortus erat ex Attica civitate, xaz’ &ojy» gaude~
bat epitheto Atheniensis, eodem Platone demonstrante
de Legibus lib. I. p. 626. E. °Q Eéve 249yvaie — od ydg
ot ‘Arrxdy 3ého’ v moogayogevewy Joxels yop por Tig
Geod qnwwulog dSos elvae pardov Emovoudleodar.

Habes igitur Tyrtaeum proprie quidem Aphidnaeum,
sed eundem Platonis saltem tempore etiam Atheniensem,
quem C. O. Miillerus in libro de Doriensibus Vol. 1.
p-152. magna cum probabilitate coniecit Lacedaemonio-
rum auxilio venisse belli socium, veluti Corinthios alios-
que. Ac tale quippiam re vera spectantem supra iam
vidimus Themistium, qui commemorat ovuuayloy v
ITv3éypnorov a Laconibus desideratamn, quam quidem
Themistius tantum abest, ut ipse finxerit, ut ex rerum
monumentis hodie deperditis tradidisse putandus sit.

Restat indagandum, quonam temporis spatio floruerit
Tyrtaeus. Jam annum quidem natalem nemo hodie sibi
persuaserit posse inveniri; ex Pausania autem supra
cognovimus bellum Messeniacum alterum, quo poeta ad
summum fastigium pervenerat, initium cepisse ab Olym-
piadis XXIII. anno quarte et undequadragesimo quidem
anno post Ithomae expugnationem. *?) Pausaniae autem
repugnant Iustinus atque Eusebius, quorum non solum
uterque spatium quod inter primum et alterum bellum
positum fuerit, constituit octoginta annorum, sed: alter
quoque secundum bellum inchoasse tradit ab Olympiade

13) Pausan, IV, 15, 1. dnlorgoay lrer toiaxoovs udv xal évwvdry
pazd "Ioduns Glwow, terdery 02 sijs Telvns 'Odvumeddos si-
xoavie, nv "Ixaos ‘Tmegnoists évixa ovddiov.
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XXXVL '4); iisque assentire videtur Suidas, qui Tyr-
taeum floruisse scribit circa Olympiadem XXXV.15)
Tam primum bellum Pausania (IV, 13, 4.) auctore fini-
tum est Olympiadis XIV. anno primo, postquam Lace-
daemonii undeviginti annos Ithomen oppugnaverant, id
quod ex Tyrtaei fragmento 4. apparet.
Au@’ avriy 0’ 2udyovs’ Ivvéa xal déx’
. &y —
elx007@ 0 ol udy 2ot nlova ¥oya Aendvreg
gevyoy Tdoualor ix peyclov dpéwr.

Notissimum est primi belli ansam dedisse Polycharem
Messenium, quem Olympiade quarta stadium vicisse
omnes scriptores inter se consentiunt.’®) Jam si po-
namus, ut vulgo fieri solet, primum bellum incepisse
ab Olympiadis IX. anno secundo, haec quidem ratio
Polycharis palmae Olympicae nequaquam refragetur,
Intervallum vero, quod inter utrumque bellum inter-
missum erat, ab ipso Tyrtaeo ita definitur, ut suorum
aequalium avos primo bello pugnasse significet: aiyuz-
tal marépwy fuetéowy motépes, Quae quidem definitio
magis convenit Pausaniae quam ceterorum rationi, licet
fortasse aliquot annis post Olympiadem XXXIIL secun-
dum bellum inchoavit, Itaque quum idem hoc bellum

14) “Iustin. I11, 5, Euseb. Chron. can. p. 327. ed. Mai. ubi ad

Olympiad. 36. annotatum est: Messene deficit a Lacedaemoniis.

- Ibique ad Olymp. XXXVII. Timaeus Atheniensis cognoscebature
Cui suffragatur Syncellus p.213. C. Mvpraios *Adyvaios mou-
¥5¢ &yvwpilero. Priore loco corrigendum esse Tyrtaeus, altero
Twveratos luce clarius perspicitur.

15) Suidas T. IIL. p. 520, Twevcios — &oss 82 malaivaros aiyyeo-
vos vois inte slydelos oopois 7 xal madeiregoss ywuals yoiy
xaxd A& "Olvpmidda.

16) Pausan, IV, 4, 4. zerderyy "Odvumdda fyoy "Hlstos xal dyoi-
viopa v oradiov udyov, ora ¢ Ilodvydens évinnoe. ¢f. Euseb.
Chron. p. 143. Mai.
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-usque ad Olymp. XXVIIl, 1. productum esse dicatur,
" temporis spatium, quo floruit Tyrtaeus, eo ipso convin-
citur. Ceteri, qui Tyrtaei dxuyy collocant in Olymp.
XXXYV., cum illa fortasse mortem confuderunt, cuius
quo tempore obtigerit nulla uspiam facta est mentio.
Quoniam eorum, quae pertinent ad Tyrtaei vitae
rationes, plura ad liquidum perduci nequeunt, nunc
progrediamur ad eius carmina accaratius consideranda,
quorum duo potissimum genera distinguenda sunt, ele-
giaca et anapaestica. Hoc enim quum ex Tyrtaei poe-
matum reliquiis cognoscitur, tum ex diserto Pausaniae
(IV, 15, 3.) testimonio, quo enarrante Tyrtaeus apud
Spartanos éa@euxduevog, 0le ze Toic Iv Téher xal ovvdywy
onboovs Togor xal heysia xal T4 ¥y oplos Th dvdmuora
7i0ev.  Cui suffragatur etiam Suidas eo loco, quem
Thierschius merito depromptum esse censet ex auctori-
bus satis accuratis: "Eypawe IToAizvelav Aaxsdosuo-
vioig xal ‘Ymodqxac ¢ heyelag xul puédy mole-
uiorfota, PFifia €. Ambiguum est, num verba Si-
BAla & referenda sint ad omnium Tyrtaei carminum syl-
logen, an solummodo ad uéAy modeutorsipin anapaestico
metro inclusa. Quomodocunque id sese habuerit, hoc
tamen pro certo affirmare licebit, omnem illam librorum
divisionem neque ab ipso Tyrtaco neque ab eius aequa-
libus esse profectam, sed ad seriorem potius aetatem,
fortasse Grammaticorum Alexandrinorum, referendam.
Iam primam argumentum carminum elegiacorum
spectasse partin ad civitatem bene gubernandam, par-
tim ad bellum fortiter subeundum ipsa fragmenta osten-
dunt. Ea autem carmina, quae pacis potius quam belli
speciem prae se tulerunt, scriptores a Suida excerpti
IIOAITEIAS, alii EYNOMIAZS inscriptione compre-
henderunt. Utrumque nomen idem fere significat. At-
tamen Evvou/u Spartanorum ingenio agis convenire
videtur, utpote quibus, Lycurge intercedente, Pythia
ipsa hocce oraculum ediderit:
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“Hyes, @ Avxdogye, qudv moti nlova vyiv,

Zmi @lhog xal miow *Orduma duwuas’ Eovow.

0w, 7 oc Feov pavieboouor 3 vownov,

AN & xal udddov Fedv Omopar, & Avxogye.

dixets 0 evvoulay alreduevos, avrap Fwye

ddow Ty odx &AAy Imeydoviy mohg e '7)

Neque omnino Lacedaemonios constat prae ceteris

Etvoules nomine esse gavisos, sed ipsius quoque Lycurgi,
illorum legislatoris, patrem Efwouov dixisse memoriae
prodidit Plutarchus (Lycurg. c. 2.): quod quidem nomen
quamvis inter fabulas referendum, haud ambigue tamen
significat rem publicam a Lycurgo institutam Edvoulay
potissimum esse nuncupatam. Iam vero luce clarius
evincitur Tyrtaeum in elegiis politicis civitatis, qualem
Lycurgus sibi formaverat certisque finibus circumscri-
pserat, imaginem repraesentasse, vel illius potius disci-
plinam per annorum decursum, ut solet, fortasse in de-
teriorem partem acceptam ideoque depravatam, restau-
rasse atque civibus suis in memoriam revocasse. Eorum
vero carminum, quae olim Tyrtaei Edtvoula inclusit,
argumentum a seditionibus imprimis aliisque actionibus
civilibus originem duxisse videtur, in quibus aut sedan-
dis aut componendis Tyrtaei operam maxime esse ver-
satam antiquitas ipsa demonstrat. Aristoteles enim in
Politicorum lib. V. c. 6. varia seditionum genera recen-
sens, eas interdum etiam oriri dicit, d7av oi uédv dnogdoe
Moy, of 0’ edmopdiot® xol pahora &y Tois modéuois TovTo
ylverau. ovvéfn 08 xal toiro dv Auxedaluove vad vov Meo-

17) Diodor. Excerpt. Vat. p. 1. sq. ed. Dindorf. Suffragatur Plu-
tarchus Lycurg. c. 5. Aavoydels 82 vavra, medtoy uiv dme-
Syjunosy [.Amw;z'proc] &is dclqmiv, T4 G quwi,uwoc %al ddoas
mamlﬂa, ﬂw SraBdyrov xsivov yeyoudy uom'va, o Jeopedy
piv avtoy 5 ITvdie meossime xad Heov pallov 7 avﬂemmv,
etwo;u’ as 02 pf){ovn Sidovas xal xaracwsiv Ipy voy \?ew
% ®wokd wpariory wdy &Ahwv fovas molirsiiiv,

4
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m;wam‘w modeuor. Ojjhoy Jé xal Todro I 7ic Tvp‘ra{ov
notnoewg tijs xatovuérys Evvoulag: 3lzﬁouevm Y60 TIveg
dut 1ov mbheuov fklovy dvddactoy moulv iy xdoav, Oc-
casionem; qua hoc faétum sit, supra iam vidimus adum-
bratain ex Pausania, gquam accuratius persequitur idem
IV, 18, 1. ‘2. hisce verbis: Mwoqwo: 6¢, g & T
E?gav dvoxlodnear, — fyov ;asv 9 *a Aaned‘myovtwv
xui ¥pegov, & Te %ol ddvoure wovdy Exacrog. EAdvies I2
oizoy xol Booxijuuse wxal olvey avihidxov, ¥mimha 0¢ xal
dvdoomovs Gnedidooay yoyudvwy. Gore xul Enovjoavro of
Aoxedupovior Sdyud, bee vois &v 1jj Eiga pérdov 3 ocp(mv
avTois 'yeweyoﬁneg, ™y Mwmlav xai Tijc Aaxwmm‘;'g 'nry
mpogeyii, Ewg & &y medeudiow, &y ao‘no()ov- ®xai and Todrov
01T00ele iyévno & Enagm, %0l 6 o,uov r17 o'u'o(’ua oTUoIG"
oD yig Tveixovio ol wvm 7o om;uam &ovreg ¢ opérega
doye elvar. xal ¥YovuToig péy T Jedgoga defdue
Tveoraloes. .

Aristotelis et Pausaniae locos optime ex semet
invicem illustrat Thierschius (p. 612.) commodamque
instituit ¢omparationem Tyrtaei FEévoules cum Hesiodi
Operibus et Diebus: »s Tumultuantes enim, inquit, no-
vam agrorum divisionem postulabant. lam ab eo con-
silio, si teste Pausania Tyrtaeus eos revocavit, ex Ari-
stotele sequitur, eum hoc carminibus effecisse, Eunomia
nimirum composita. Hine aliquam si non similitedinem,
attamen analogiain inter Hesiodi *Egya et Tyrtaei Ed-
vouloy fuisse coniicias; in illis enim frater, qui heredi-
tate absumpta novam patrimonii partitionem postulabat,
ab Hesiodo monetur, in hac Tyrtaeus civium aliquam
partem, qui propter bellum rerum ad vitam necessariarum
inopia pressi, novam agrorum divisionem moliebantur,
ab eo tonatu dehortatur. Utque Hesiodus, quo id quod
valt efficiat, imprimis iura servanda et iustitiam colen-
dam iniungit, iurisque violati poenas persequitur, ita
Tyrtaeum, ut turbulentos a perdito conatu deduceret,
civitatis Spartanae eiusque imstitutorum praestantiam
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explicuisse credas, eamque causam fuisse, quare carmen
Ebvoulo. diceretur. Ut autem ad malorum, quibus pre-
merentur, patientiam cives miseros moveret, praeter lau-
des, quibus patrum instituta persequeretur, aliis argu-
mentis uti poterat et debebat. Debebat celebrare patrum
constantiam, quam in primo adversus Messenios bello
monstraverant, et in memoriam revocare felicem exitum,
ad quem hac ipsa in malis perseverantia istud bellum
perduxerant, hostibus penitus devictis et in servorum
censum redactis. Ithomae imprimis in priore bello diu-
turna et operosa obsessio cum Irae oppugnatione, qua
tum Spartani atterebantur, commode conferri poterat,
ut ex illius eventu perseverare et ultionem ab hostibus
sumendam sperare discerent.* — Sed commodius etiam
comparare licet Tyrtaei Edvoulav cum Solonis carmini-
bus politicis, qualia fuerunt elagiaca negl zijg Tav 249y-
vulwy molelug conscripta. *8)

Quae quum ita sint, exponendum restat, quaemam
carminum elegiacorum reliquiae ex Eunomia depromta
esse videantur. lam primum Strabo VIII, 4, 10. tetra-
stichium (fragm. I.) servavit, distinctis verbis ad Euno-
miam relatum, in quo Tyrtaeus civitatis Lacedaemoniae
originem describit, ab Heraclidis inde et Doriensibus
repetendam, et, sicut ex Strabonis quidem verbis colli-
gitur, progressus est usque ad suam aetatem: ITAsovdxeg
8 nordunoav ik tig dmoovdorg vy Mecoypviwv. Tiy
pdv oty medTyy xozdxtmow adtiv gnol Tvetaiog &
ol moujuact xore Tovs Taw murdpwy mavépas yeviodw,
v 08 Jeviépav, xad’ #v é\duevor ovuudyovs *Hielovg xai
Apyelovg [xai ‘Aoxddug] xai Iliedrag dnéornoavy Aoxddwy
pévAgiotoxgarny tov ’Ogyouevod Suaidin nageyoudvwr erou-
Tnyov, Ilwoazdv 0¢ Huvraréovia ©ov *Ougudiwvog® . fvizu
gnoiv adT0g oTgaTnyiour TOv moheuov vois Aaxeduspovio

18) Vide quae disputavimus ad Solonem p. 25. sqq.
4, *
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xud yho eval gnow eidev Iy o) Beyely,'®) v mypdgov-
oy Edvoulav* ,

Adtds yoo Kooviwy, xaldiorepavov néoig

, ‘Heng, :

. Zedg, ‘Hoaxheldars 1rvde 0édwxe médey

oloey Gpa npodendvres Eowvedr gveudevra

edpeiav ITédomog vijgoy G@exopeda.

Hinc sequitur Tyrtaeum in Eunomia ad consilia ac
rationes suas magis etiam comprobandas adhibuisse res
a maioribus gestas, quibus cives suos ad constantiam
ac fortitudinem incitaret. Itaque verisimillimum videtur
omnia fragmenta, in quibus vestigia impressa sunt, ad
rem civilem magis quum bellicam spectantia, in Euno-
miam, utpote elegiarum politicarum collectionem, olim
fuisse redacta. Quam ob rem nunquam dubitavimus
(etiam antequam Thierschii dissertationem nostrae rationi
faventem perlegeramus) ad Eunomiam etiam referre
disticha, quibus poeta Spartanorum rei publicae formam
descripsit a Lycurgo institutam eamgque a Polydoro et

§

19) In Strabonis editionibus vulgo legitur & Tj] " moyjoss Edayelq.
Sed vocabulum mosjoes, hoc loco prorsus otiosum, omittitur
in Codd. Par. 2. Eton. Esc. Mosc., et quoniam in Cod. Eton.

inter lineas scriptum reperitur a recenti manu, interpolationis
jndicium satis manifestum, Ipsum vero illud interpretamentam

Glossator ex Aristotelis loco supra laudato, wbi vox mofyaes me~
liorem occupat sedem, deprompsisse videtur. — In praeceden-
tibus insernimus verba xal ‘Adoxddas, quibus sententiae tenor
carere non potest. V. Pausan. IV, 15,4. Msooyvioss uév oty
*Hlsios nad "Aoxddes, ¥ 88 & Aoyove dopinsto xal Zinviivos
pordaa. cf. Miilleri Dor. 1. p. 149. Deinde post Aaxedai~
povioss Casaubonus et Coraés addenda esse coniecerunt verba
2190y & Eeweos. Haec autem coniectura non solum lubrica
mihi videtur, sed recte etiam annotavit Thierschius p. 59t.
ita locum nondum esse sanatum: ,,Desunt enim, inquit, ver-
sus, ex quibus probari putabat Strabo, poetam eins belli du-
cem fuisse. Nam qui adduntur, diversum argumentum habent.

de quo mox videbimus.*
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Theopompo regibus accuratius circumscriptam et a Deo
Delphico sancitam (fragm. 2.); huc accedunt versus,
qui Theopompi mentionem iniiciunt, quo quidem rege
Messenia primum a Lacedaemoniis erat capta (fragm.
3.); hos iterum excipiunt fragmenta, quibus primi belli
Messeniaci rationes, difficultates atque - finis una cum
duris conditionibus, quas victores victis statuerunt (fragm.
4. 5.), describuntur.

Ex his omnibus conficitur Tyrtaei Eunomiam olim.
suppeditasse expositionem historiae atque rei publicae
Lacedaemoniorum, exordientem illam quidem inde ab
Heraclidarum reditu et procedentem usque ad bellum
Messeniacum primum ab eoque ad ipsius poetae aetatem
variis rerum civilinm seditionibus turbatam.

Suidas iuxta ITodwelav sive Edvouluv Tyrtaeo assi-
gnat ‘Ynodxug ¢’ heyelug, ex quibus haud dubie de-
prompta sunt fragmenta elegiaca, cohortationibus ad
studium et ad laborem omnemque virtutem incitantia.
Recte enim Thierschius p. 618. ¥m09xag consilia esse
dicit, quae alicui suggeras, quibus eum moneas atque
horteris, ducta significatione ex usu verbi .vnor{FecIus,
velut ool 3’ adrd mvavds vmodijoopos, oaf xe nldIno.
Odyss. «, 279. coll. g, 194. &, 143.

Harum “Ynodzxiv sive elegiarum bellicarum hodie
supersunt tres eclogae ampliores (fragm. 6 —9.), ad
quas accedunt duo versus eiusdem fere cum illis argu-
menti (fragm. 10. 11.). His autem adhortationibus ele-
giacis usus est poeta, ut iuvenes Lacedaemonios ad bel-
lum cum Messeniis fortiter gerendum inflammaret omnem-
que ex illorum animis depelleret ignaviam ac timidita-
tem. Sed noli confundere carmina elegiaca ad fortitu-
dinem stimulantia atque éufor7ois anapaestico metro
composita, quae decantabant milites in aciem progredi-
entes. Illas enim poeta recitasse videtur adolescentibus
ad pugnandum paratis, antequam castra movere coepe-
rant, siquidem id, quod postea legibus erat constitutum,.

-
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ex jpsius Tyrtaei consuetudine originem deduxit: "ﬁui
quidem mos gqualis fuerit explicat Lycurgus oratione
in Leocratem c. 28., ubi Lacedaemonii dicuntur siepl
Tovs &Adovs nozm(}g ovddva Adyoy 3’7071&; , mgi ‘ToiToy
[Tvptauov] ovtw opidpa lonovdaxuow, @WeTe vouey e\%no,
Srer Iy voig Smhoig xoToureviuevor iwor, xaely ini THy
700 Buoihéwg oxnviy axoveouévovs Tvgralov momudrwy
dnavrag, voullovies otrws &v adrods udhora med Tig
nuzgldog 23éhety dmodvioxerv. Hune Lycurgi locum vel
eius, similem ante oculos habuisse putandus est Dio
Chrysostomus T. 1L p.78 5q. Reisk. Mévov yag ‘Ougov
uw],uoyevovmv oi moual uvr@v v tou; noujuact, xal *i-
Awg pdy dwdaot Myaw, ael 0¢, ondruv uéAwor pdyeadu,
nuguxehevoviae Tois avr@v, (snep 16 Tworalov v Aaxe-
duipore Adyevo.

- Neque tamen illud solummodo erat sancitum, ut
. milites pugnaturi ante regis tentorium audirent Tyrtaei
poemata, sed ipsos quoque iuvenes in epulis, Paeane
iam .decantato, singulos alternatin Tyrtaei carmina ce-
cinisse testis idoneus est Philochorus apud Athenaeum
XIV. p. 630. F. @éyogos 8¢ gnoe xparicavras Auxe-
darpoviove Meoonriwy die v Tvpralov orgarnyluv v
Tuis’ orgutelong £3og nojoacda, &y demvomorjowyron xul
nawvicwow, &deey xad’ Eva Tveralov: xplvaw Jé
Tov modéuagyov xal. &Ihoy S1dévur TG vixivee xglus. Hine
sequitur Tyrtaei poemata ad instar carminum amoebae-
orum a iuvenibus Lacedaemoniis esse cantata vel ‘reci-
- tata; neque  inepte Thierschius p. 641. comparat cum
illis pastores, .qui apud Theocritum cantu se provocant
et alternis vicibus aemulantur, praemio praeposito et
sedente judice, quem ipsi elegerunt. ,In tali, inquit,

- . certamine carmina similia sese excipere possunt, -illud

- autem spectatur et agitur, ut alter altero vi et concin-
nitate eorum, quibus adversarium excipiat, superior

evadat.‘ — Hoc tamen licet dubitare, utrum Philocho-
rus solas elegias intellexerit, an Zufarjoie quoque in-
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oluserit, quae in iuvenum animis admirabilem (pmndam
exercuisse vim quis est qui infitias eat? C. O. Miille-
rus in libro de Doriensibus (II. p. 336.) et Thierschins
(p- 640, sq.) priorem quidem sententiam amplexi sunt,
sed neuter argumenta attulit satis idonea.

Haec omnia igitur a Lacedaemoniis erant instituta,
ut iuvenum animos ad bellum atque virtutem inflamma-
rent; id quod patet etiam e Cratis quadam sententia in
Scholiis ad Homeri Iliad. o, 496. p. 428. b. ed. Bekker.
Kddlov 0 gnou Taive meos vodg véovs dvayryvaoxery Kod-
T &g dibpegory, 7 G Tvpvateg Aaxedapovios Eypayer.
Quanquam hoc loco non unice de Spartanorum iuveni-
bus agi videtar, qui haec carmina memoriae commen-
daverint, illi tamen prae ceteris Graeciae gentibus Tyr-
taeum in deliciis habuisse censendi sunt. Nimirum
Leonidas rex, quum ex eo quaereretur, qualis poeta
Tyrtaeus esse videatur, respondisse dicitur Optimum ad
tuvenum animos exacuendos, referente Plutarcho in
Vita Cleomenis c. 2. dewvidav udy yop T0v madaewdy
Adyovow nspuwdévra, moids Tis udT@ Palveron nomTyg Yyeyo-
vévar Tvgruiog, eneiv. Ayadoc véwv yvyog alxad-
Aeev.2°) ’Eummhduevor yog vmd Tdv moqudtwy évdov-
glacuod mugl Tag payus f@eldovy Eavrdv.

Neque tamen soli Lacedaemonii, sed etiam reliquae
Graeciae homines excellentissimi quique Tyrtaei carmina
ita ut par est aestimare solebant. Jam vero Plato,
divinus philosophus, - in libro de legibus primo p. 629.
hospitem Atheniensem proponit ostendentem praestan-
tiores esse res pacis quam belli; atque legumlatori pacis
caussa de bello potius quam belli caussa de pace leges
esse conscribendas, deinde ad Tyrtaeum se converten-
tem hacce apostropha: ’Q Téovaie, moure Fedvaze,

20) Hoc verbum multo magis Spartanorum regis ingenium sapit,
quam wallddvey, quod exstat apud Plutarch. de Solertia Ani-
mal, c. 1, : . .

~
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doxeic yho 07 co@idc Gty elvau xod dyadds, &ui Tode pév
& 7§ molduw dragépavrag diagegdvrwg dyxexwulaxag. Con-
cedit igitur Plato Tyrtaeum id quod voluerit consequu-
tum esse. Quod autem poeta fortitudinem prae ceteris
virtutibus celebravit, id philosophus reprehendere debe-
bat, quippe cui quatuor virtutes principales placerent,
iustitia, temperantia, prudentia, fortitudo (dixaroodry,
owgeostyy, @edvyorg, &vdgla), ita at fortitudo neque
unica, neque prima virtus habenda sit, sed in quarto
demum loco ponenda. Maximam vero virtutem philo-
sophus statuit niorérnra 2 Toig Sewvols, #v g dxatocd-
vy &y TeMéay dvoudouev Hv 8 ad Therarog ingveoe
pahora, xad péy xad xord x0Q0v xexoounuévy TG o,
TeTdoTy pbtor Suwe Godu@ te xai dvvdues To¥ Tl
v Myoss® &y 899érazd. Tollit igitur laudibus Tyr-
taeum poetam bellicum, eumque suo genere praestantissi-
Inum esse. profitetur, quanquam philosophus aequo animo

perferre nequit, quod ille fortitudinem ceteris virtutibus
anteposuit.

Accedit denique Horatius (Art. poet. 401. sqq.)
Tyrtaei laudator, qui paucissimis verbis defunctus iudi-
cium suum pronuntiavit in hunc modum: )

Post hos insignis Homerus,
Tyrtaeusque mares animos in Martia bella
Versibus exacuit.

Quod quidem dictum secus, atque ipse Horatius intelle-
Xit, interpretatus est Quintilianus Instit. Or. X, 1, 56.
»Quid? Horatius frustra Tyrtaeum Homero subiun-
git¥“ — Idemque XII, II, 27. »Neque enim, si quis
Achillis gloriam in bellicis consequi non potest, Aiacis
aut Diomedis laudem aspernabitur, neque, qui Homeri
non, Tyrtaei.“ Horatius enim non secundo post Home- '
rum loco Tyrtaeum poetam collocandum esse censuit,
sed Tyrtaeum potius eam ob caussam Homero subiun-
Xit, quod eius poemata post Homerica maximam ad
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civium suorum animos incitandos vim habuisse putanda
sunt. Horatius igitur neque numero neque virtute poe-
tica, sed tempore tantummodo Tyrtaeum post Homerum
poetarum iudicavit esse secundum, quorum utriusque
~ carmina divinam paene habuissent efficacitatem.

Iam quaerere aliquis possit, unde factum sit, ut
Tyrtaei carmina elegiaca composita sint dialecto, quae
gentibus Ionicis magis convenire videatur, quam Doricis
quibus annumerandi sunt Spartani. Vulgo quidem hanc
dialectum, qualem in antiquissimis carminibus epicis
atque elegiacis conspicamur, Ionicam esse dicunt, sed re
vera neque lonica neque Dorica neque Aeolica neque
omnino singularum gentium propria fuit unquam, sed
omnium fere communis; id quod patet etiam ex car-
minibus Homericis, quum nemini Graecorum ignotis,
tum summa Lacedaemoniorum imprimis admiratione
iam dudum ante Tyrtaei aetatem accepta; notum est
enim Homeri poesim a Lycurgo ex Ionio in Pelopon-
nesum esse illatam et poetam ipsum apud Lacedaemo-
nios semper in maximo honore fuisse.?') Hinc sequi-
tur dialectum quoque carminum Homericorum, quae
epica vocari possit, Spartanis fuisse satis notam, ita ut
eandem dialectum, in poesi elegiaca, quippe quae epicae
apud Graecos fuerit proxima, iam ante Tyrtaeum a
Callino, Archilocho aliisque fortasse admissam, penitus
assequerentur. Sicut in carminibus elegiacis epica, ita
in anapaesticis eundem Tyrtaeam Dorica dialecto usum
esse videmus, utpote quae iuxta Aeolicam maxime ad
poesim lyricam fuerit accommodata. Quoniam de omni
hac re doctissime et acutissime disputavit Thierschius
in dissertatione supra laudata p. 603. sqq., cui nemo
fere non suffragabitur, nova huius rei commentatione
supersedentes illius verba in nostrum usum convertamus:
»Hic primum, inquit, observandum est, falso dialectum

21) Vide Wolfii Prolegomena ad Homerwn p. CXXXIX. sq.
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dici Ionicam, quae epica dici debet. lonum dialectus
quag fuerit, ex parte saltem Herodoti et Hippocratis
scripta satis clare docent, Verum quidem est, cum hac .
in rebus haud paucis convenire epicorum sermonem,
sed in rebus haud paucioribus ab ea recedit, et analo-
giam habet, quam modo Aeolicam, modo Doricam Gram-
matici dixerunt. Hinc miro errore isti finxerunt, Ho-
merum dialectum Ionicam Aeolismis et Dorismis tem-
perasse.. Tale opinionis portentum qui amplectatur,
nunc quidem puto fore neminem. Superest igitur, ut
statuamus, epicos dialectum habere, quae ut ad Ionicam,’
Doricam et Aeolicam. accedat, propius autem ad Ionicam,
ita ab his omnibus diversa sit, legesque sequatur suas
et peculiares. Haec autem, quam epicam recte dixeris,
quia epicorum est, originem habuit eandem cum poesi
epica, quam in ipsa Graecia ante Doriensium migratio-
nes finitas natam et per totam Graeciam carminibus
diffusam fuisse ante quindecim fere annos in libello de
Hesiodi carminibus eorumque ad Homerica ratione docui.
- Multa sane in ea dialecto et rhythmi natura peperit, plura
tamen ex ipsius gentis, cuius erat, indole repetenda
sunt. Quam autem eam gentem fuisse existimabimus?
Non frustra est, quod Homerus Graecos plerumque
Achaeorum noniine appellat. Hi enim Peloponnesi fere
totius domini et per propinquas terras propagati, nec
minus in Thessalia conspicni, praecipuam omnis quae
tunc erat nationis partem constituebant, neque ab Ioni-
bus, qui postea dicti sunt, multum erant diversi. Hi
igitur et poesim excoluerunt epicam atque ita legibus
-et exemplis firmaverunt, ut prisco aevo omnes omnium
Graecarum gentium poetae eam sequerentur, sive illi
Boeoti essent, ut Hesiodus et Hesiodeae Musae secta-
tores, ‘sive Peloponnesii, ut Euenus, seu denique Lesbii,
ut Terpander. \
Nulla enim alia Graecorum dialectus praeter hunc
musica et rhythmis exculta erat, nec quisquam tum erat,
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qui eam, tanquam communem priscae gentis loguelam,
non intelligeret. Neque sequutis temporibus usus eius
aut intelligentia cessavit, cum Dorienses Achaeis aut
debellatis aut pulsis Peloponnesi domini exstitissent.
Achaei enim superati erant, non extincti, nec quisquam
nunc quidem est, qui ignoret Dorienses etiam in illis
terris, quarum lmpenum tenebant, numero fuisse pau-
ciores, maiorem autem popuh partesh per Lacedaemo-
niam, Messeniam, alias regiones diffusam Achaeos fuisse,
quos si proeliis superare non possent, Dorienses secum
ipre et legibus comungerent, aut pemtus devictos in
Helotarumn censum redigerent. Manente autem Achae-
orum popnlo, ‘quamvis nomen cessaret, et omnes in
Doricae gentis appellatlonem reciperentur, mansit etiam
linguae eorum usus in carminibus et intelligentia. Ea
utebantur ut poetae epici, ita hymnorum et ceremonia-
rum auctores, item vates' et oraculorum conditores, et
qm praeterea allquld rhythml et musicae legibus illigare
et in hominum notitiam proferre vellent. Hos sequuti
elegiarum conditores non habebant, quod exhiberent,
nisi -hanc ipsam priscae gentis orationem usu diuturno
sancitam, eamque quin sequerentur eo minus dubitabant,
- quod ipsorum musa ab epica non diversa habebatur.
- Vetustissimi -enim elegi et ipsi néwy appellatlone ve-
niebant.

‘Tantum igitur abest, at miremnr, Dorienses illa
aetate elegias epica lingua composuisse, potius ut mira-
culi et portenti instar esset, si inveniretur aliquis, qui
- . prisco more iam tunc relicto Imguam exhnbulsset, qua-
lem exempli caussa Lacones in Lysistrata Aristophanis
monstrarunt. Non enim prius quam Lyrica a Lesbiis
Aeolensibus exculta esset, poetae coeperunt a prisca
-epica lingua recedere, eamque temperare Aeolismis et
Dorismis, ut Terpander et Pindarus, aut prorsus cum

lingua patria permutare, ut Sappho, Alcaeus, Cormna,
alii.
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Iam jgitur, ut veluti summam huius disputationis
colligamus, non Ionicam dialectum carmina, de quibus
agimus, sequuntur, sed epicam, hancque exhibent, quod
eius aevi poetae, sive Aeolici sive Dorici, seu denique
Ionici illi essent, imprimis in elegis condendis aliam
sequi non potuerunt. Si in re aperta exempla aliguis
requirat, ex multis, quae afferri possnnt, unum profe-
ramus admodum conspicaum, quippe quod ex ipsius
belli Messenii secundi temporibus desumtum est, et
Messenios in carminibus condendis eodem, quo Lacones
et metrorum genere et dialecti tenore usos esse, claro
demonstrat. Nam Aristomeni, cum victor Lacedaemo-
niorum reverteretur, zawvias af yvvaixes (ita refert Pau-
sanias L. IV, ¢. XVI, 4.) xal 7& wgaia ¢nifdilovoue Ty
avdéwy, Inéfheyov dopa 8 xal &g fuds ¢dbuevoy:

E¢ ve¢ uéoov medlov Stevvxdioeov & 7
. dpog Gxgow
einer’ dotoroudvne toig daxedatpovior.

ubi nemo non carminis amplioris particulam, quae reli-
quis oblivione absumtis, in ore vulgi ad Pausaniae tem-
pora propagata fuit, agnoscet. -Statuendum igitur, ut
Lacedaemonios, ita etiam Messenios carmina habuisse
apud ipsos nata, rhythmorum, dialecti et argumenti
ratione reliquis congrua, quae eius belli facinora et
heroes celebrarent.¢ —

Tyrtaei carmina, dum Spartae recitabantur vel
canebantur, quanquam nescio an nunquam litteris fuerint
consignata, tamen vix ulla in re vel ne vix quidem
mutata esse videntur, propterea quod Lacones, sicut in
omnibus vitae rationibus, ita etiam in poetarum carmi-
nibus et colendis et fovendis quam accuratissime ac di-
ligentissime versati, nec quidquam temere negligenterque
moliti sunt. Quod licet per se luce clarius patescat,
accedit insuper testimonium, quo Lacedaemonii seriori
etium tempore poemata antigna eximio studio prosequuti
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esse dicuntur. = Athenaeus enim XIV, 33. p.632. F.
dieriignoay 02, inquit, uchora v@y ‘EMMivoy Aduxedapd-
vior Ty povoixyy, nAElOTy avTij xowuevor® xal cuxvol nag’
avrois Iybvovio uehdv momral. THEovor 08 xal viv Tig
agyalag @dag duuedic, nolvuadels e elg Tavrag eloi xal
axgifeig.  Sed ut aliorum, ita etiam Tyrtaei carmina e
Laconia ‘in alias Graeciae regiones translata variis mu-
tationibus fuerunt obnoxia. Sic illa Solonis vel Pisi-
stratidarum aetate Athenas pervenisse ibique a rhapso-
dis decantata et litteris esse mandata, quamvis certa
testimonia desint, tamen verisimillimum est, praesertimn
quum iam Platonem accuratam eorum notitiam habuisse
ex iisque versus landare constet. Rhapsodos etiam non
solum epica, sed elegiaca quoque carmina cecinisse au-
ctor est Chamaeleon apud Athenaeum XIV, 12. p. 620.
C. qui gaywdods — uepdndijpal @now od uévev Ta
‘Ourjgov, arde xai e “Howédov xal ‘Agyiddxov, &t d¢ M-
uvépuov xal @uwxvAldov. Ita forsitan etiam Tyrtaei
poemata per aliquod tempus apud Athenienses rhapso-
dorum operam experta sunt.

Neque Athenas tantummodo, sed in Cretam quoque
insulam Tyrtaei carmina transvecta esse discere licet
ex Platonis Legum libro I. p. 629. B. ubi hospes Athe-
niensis: Tuira yig, inquit, axyfxoas mov xai od (allo-
quitur autem Cliniam Cretensem) z& [Twvoralov] mouj-
poza. 0de udv yop (demonstrat nempe Megillum Lace-
daemonium), ofua:, dwoxogys avray dovlyv. Respondet
primum Megillus: ITévv uév odv. Deinde Clinias: Kol
pyv, inquit, xal map’ yuis AjAvde xouodévra ix Aoxe-
daluovos. Megillus igitur significat se Spartae ad fasti-
dium usque audisse Tyrtaei carmina, Clinias eadem
inde ad suos cives pervenisse contendit. In hunc mo-
dum, non aliter interpretandum esse Platonis locum
ratio ipsa docet. Nihilominus Io. Val. Franckius in
prooemio ad Tyrtaeum p. 140. sq. Platonis locum mi-
sere laceravit eiusque sententiam in suam rem mirabi-
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liter flexit aa detorsit; sed acutissime in illins audaciam
animadvertit Augustus Matthiae programmate, quod pri-
mum Altenburgi a. 1820. prodiit, denique repetitum
est Lipsiae a. 1823. in Gaisfordii Poetarum Graecorum
minorum Volumine III. p.228. sqq. in cuius quum nobis
pedibus eundum sit sententiam, ipsum audiamus refel-
lentem. In editionibus, inquit, legitur: 6¢ 7 7ov mode-
pov &gioroé ylyvorr® ael. tavre yag éxnx. Sed Franckius
4/ in sequentem sententiam transtulit, ut sensum, quem
vellet, efficeret: credibile est te perinde atque hunc
Lacedaemonium Megillum satiatum esse Tyrtaet car-
minthus audiendis. Hoc est subornare testes, ut, quod
tuae rationes ferant, respondeant. Non haereo in ydp
post secundam vocem positai cuius rei quae exempla
reperiuntur, illud tantum demonstrant, locos, ubi ydp
ita posita legatur, non statim sine libris mutandos essé,
de coniectura particulam ibi ponere licere, ubi raro po-
sita reperiatur, non demonstrant. Sed quis non videt,
quod de Megillo dicat Atheniensis, gravius esse debere
eo, quod Cliniae dixerit? si de utroque idem valeret,
haud dubie dixisset: &e yhp o 7& axfxous Tavra Ta
nofuara, xoi 60¢ diaxogrs adray éotlyv. Et quis, quum
dicere vellet, ad satietatem wsque tlla carmina audi-
visti, dicere malit, semper ea carmina audivisti? -ael
vero verbis Tyrtaei addidit Plato, ut exprimeret, quod
antea dixerat, omovddalev mepl T8 ToAeuixd, mepl TRy Goe-
z7v. Sed haec levia; illud gravius, quod statim sequi- -
tur. Nam post interpretationem loci Platonici hac tran-
scriptam pergit: ,,Quod (Cliniam satiatum esse Tyr-
taei carminibus audiendis) equidem non video §ui po-
tuisset comticere, nisi ab Atheniensibus, popula¥ibus
suis, ad omnes Graecos fecisset conclusionem.** Nonne
ex eo hoc coniicere poterat, quod Cretensium instituta
simillima erant Lacedaemoniis, idem fere utriusque po-
puli ingenium, iidemn mores, frequentia etiam commer-
cia intercedebant? FEt ipse Clinias respondet: xai 17>
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xai mag' fuds Dgrvde xoucdivra x Auxedaiioros. Sed
haec ipsa verba operae pretium est videre, quam ecal-
lide ad id, quod probandum suscepit, deflectat Franckius.
ssHic vero, inquit, aperte loquitur de rhapsodis, a qui-
bus carmina sint in Cretam etiam transportata. — Sed
eodem Cliniae responso illud etiam confirmatur, carmina
ista ab Atticis quogue rhapsodis esse identidem decantata.
Cave enim haec verba tali modo accipias: Nec sane
apud Lacedaemontsos manserunt carmina, sed inde ad
nos etiam sunt translata. — Immo hoc dicit Clinias:
Recte conticis me mom minus, quam hunc Lacedaemo-
nium, ad fastidium usque audisse carmina; neque pro-
Jecto ad vos Athenienses, sed etiam ad nos perlata,
a rhapsodis tam in Creta, quam Athenis, tdentidem
decantantur.® O admirabilemn sagacitatem hominis, qui
in illo loco ea invenerit, quae ne Oedipus quidem ex
eo exsculpere potuisset! Primum corrigitur locus Pla-
tonis, ut ex eo probari possit Cretenses etiam ad fasti-
dium usque obtusos esse Tyrtaei carminibus audiendis;
deinde assumitur Atheniensem hoc de Cretensibus dicere
non potuisse, nisi de popularibus suis coniecturam fecis-
set, itaque Atheniensium etiam aures obtusas esse illis
carminibus. Et sic subito prodeunt rhapsodi recitandis
carminibug Atheniensium aures obtundentes. — Haet
hactenus, et satis quidem superque de inepta insulsaque
Franckii interpretatione.

Quanquam satis probabile videtur Tyrtaei quoque
carmina Athenas aliasque Graeciae civitates delata rha-
psodorum operam esse experta ab iisque in novam
quandam formam redacta; hoc tamen minime pro ex-
plorato haberi licet, et ita quidem ut quis, mera Fran-
ckii coniectura innisus, omnem Tyrtaei elegiarum' com-
plexionem, qualis ab antiquitate tradita superest, plane

_confundere ac perturbare possit. Itaque concedamus
etiam Thierschio p. 641. sq. rhapsodos carmina Tyrtaei,
quae Spartae recitari audissent, excepisse eorumque no-
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titiam per Graeciam sparsisse. ,,Horum autem in ma-
nibus, inquit, seu potius in ore longe diversa eorum
conditio fieri debuit, quam inter iuvenes Spartanos fue-
rat. Rhapsodis enim curae erat, ut, quae populo reci-
tarent, sese exciperent, et uno ordine continuarentur.
Hi igitur, quod in Hesiodo fecerant, sibi etiam in Tyr-
taeo permiserunt, ut ex artis, quam exercerent, natura
et praeceptis, gantav inéwy T oAl dodol, disiuncta
consociarent, et ex pluribus, quae seorsim fuerant circum-
lata, carminibus unum efficerent et non interruptum
carminum tenorem. Haec omnia bene fieri potuisse
nemo negabit; sintne autem facta re vera, quis est qui
hodie ad liquidum perducat? Neque vero, si tota res
vere esset ad liquidum perducta, hinc nequaquam seque-
retur posse aliquem paucas illas Tyrtaei reliquias in pri-
stinam ac germanam formam redigere. Hinc factum
est etiam, ut in diversa transiret uterque Criticus, qui
tale periculum susciperet. -

Franckius enim ex duabus prioribus elegiis bellicis
unam conflavit, et eos versus, qui suae rei parum fave-
rent, pro rhapsodorum interpolationibus iudicatos pror-
sus exterminavit, atpote Tyrtaeo indignos. Thierschius
autem trium carminum elegiacorum eclogas a Lycurgo
et Stobaeo servatas in decem particulas breviores, certis
quibusdamn prooemiis et clausulis instructas, dissipavit,
in quibus, si singula seorsim spectantur, nihil iam ap-
parere “censet, quod impeditum, quod superfluum sit,
nihil, quod diffnsum et velut ad initia sua recurrens.
»Contra (ita pergit Thierschius ipse p. 640.) in omnibus
sententiosa illa brevitas conspicitur, quam Spartani in-
primis amabant, et quae ad animos acuendos egregrie
valet. Non dubium, quin ea carmina separata suisque
prooemiis et epilogis distincta tam diu fuerint, quam
Spartae exstiterunt. Quomodo enim tibi fingas informem
illam versnum molem et veluti congeriem, cuius partes
satis amplas Lycurgus et Stobaeus habent, hominibus

.
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placere potuisse Spartanis, id est, populo, qui omnjum
maxime ordinem, concinnitatem et brevilatem ainaret,
modum vero excedentia- rescinderet et abiiceret.* Talia
multo facilius possunt proponi, quam argumentis com-
probari. Diversam, dum apud solos Spartanos fuerint,
Tyrtaei poematum fuisse formam verisimile videtur; sed
ipsam illam formam, ab antiquitate relictam, hodie in
integrum restituere non minoris est audaciae, quam si
quis Homeri lliadem atque Odysseam ita velit dilacerare,
veluti olim ante rhapsodorum vmofols» ex uberrimo
limpidissimoque antiquissimorum cantorum fonte fluxisse
videantur: id quod nunquam sibi indulsit F. A. Wolfius
in Iliadis et Odysseae editionibus, quem tamen veram
ac genuinam carminum Homericorum rationem atque
indolem omnium primum et acutissine perspexisse con-
stat. Itaque circumspectius nobis videbatur in Tyrtaei
elegiis edendis eam distichorum seriem retinere, quam
a scriptoribus antiquis acceptam esse reperimus. Neque
vero tam informem esse illam versuum molem, quam
Thierschius animo sibi informavit, accurata argumenti
descriptio demonstrabit. Accedit etiam, quod haec car-
mina, ab ipso poeta ex tempore potins plerumque, quam
longa meditatione intercedente, quoties occasio aut ani-
mus tulerit, coram populo recitata, multa in se habere
necesse est, quae mentem logicis legibus paullo astri-
ctiorem passim offendant. 22) Sed poeta divino quodam
numine afflatus non respicit aures pedestres.

Jam, ut eo redeamus, unde paullulum deflexit ora-
tio, Valentinus Franckius, ut integram elegiam suisque

22) In henc rem bene animadvertit Matthiaeus p. 232, ,,Quum
enim ipsi in scribendo id maxime spectemus, ut notionum
ipsarum cognatio servetur, mec quidquam ponatur, quod non
cum rerum antea memoratarum vi ac¢ natura apte congruat,
factum est, ut critici etiam in veterum poetarum, imprimis
elegiacorum (nam lyricos furore quodam abript dicebant) oar-

5
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rationibus convenientem efficeret, non solum diversa
coniunxit, propinqua dissociavit et versus quosdam, ab
ipso Platone ad Tyrtaeum relatos, audacter rhapsodo-
rum ingenio vindicavit, sed etiam distichum quoddam
(fragm. 1, 1. 2.) e Strabone arcessendum esse opinatur,
quod Strabo ipse profitetur ex Eunomia, non ex bellicis
elegiis sive hypothecis, esse depromptum. Habes igitur
arrogantis temeritatis exemplum, quo tanquam infausto
omine Jixoxedacwy suam exorsus est Franckius, unde si
concluditur ad reliqua, totius dispositionis et traiectionis
ruinam prospicere licet. ,

Sed videamus, quid praeterea. ,,Proxima pars, in-
quit, fragmenti secundo hucusque collectionis loco posita
exstat apud Stobaeum Serm. XLVIII, ubi sic pergit
Tyrtaeus:

érr’, “Hoaxrijog yiko dvixizov yévos ové,

Sagoeis’, olnw Zets adyéiva Aokov Eyer

Qua re quum nihil esse evidentius possit, statim ad re-
liqua transeo.” — Contra audiamus Matthiaeum: ,,Quid
hoc est? Illudimur ab homine astuto. Quid enim illo
minus esse evidens potest, quod nullis argumentis com-
probatum est? An, si in poetae alicuius carmine Her-
cules commemoratur, eiusdemque poetae aliud fragmen-
tum Heraclidarum mentionem facit, statim evidens est,
hoc fragmentum illius carminis partem esse? Sed ne
apte quidem hoc distichum cum superiore cohaeret: dAic
enim quamvis in cohortationibus usurpatur, locum tamen
non habet, nisi praecesserit aliquid, cuius contrarium
adhortatio illa contineat, ut, si quis ob gravem animi
dolorem a cibo ac potu abstineat, tuque non recte eum
abstinere monueris, recte pergas, GAA> &ode xal nive,

minibus logicum istam rerum ordinem, partium descriptionem
ac dispositionem requirerent; quem quum non invenirent, vel
intercidisse quaedam querebantur, vel traiectionibus versuum
luxata scilicet sanabant.*
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inepte feceris, &i a laudibus voluptatum coenae ad illam
cohortationem eadem formula transieris. Hic vero prae-
cedunt, quae imprimis  ad animum confirmandum valent ;
adtigs yig Kooviwv x. 1. A. Neque vero necesse puto,
statuere aliquot versus ante verba @ii’ ‘Heaxlﬁos yéo
intercidisse: ipse enim Spartanorum in omnium rerum
desperatione sibi diffidentium adspectus potuit Poetam
in mediamn rem rapere, ut omissis iis, quae omnes et
videbant et sciebant, ab adhortatione, deiectioni illi ap;.
mi opposita, inciperet.“ — Deinde singulas partes Primae
et secundae elegiae Franckius ita traiecit, ut longum
esset vestigia eius accuratius persequi. Locos autem,
quos Franckius obelo distinxit, in annotationibus quamr
diligentissime examinavimus. )
Tam vero Tyrtaei duas priores elegias, quas Fran-
ckius in unam consarcinavit, ut loco, sic argumento
etiam a se distare sagaciter ostendit Matthiaeus, et alte-
ram quidem ea continere, quae in quovis proelio ad animos
militum confirmandos valere potuerint, priorem certum
aliquod tempus, certam rerum et hominum conditionem
respicere: ,,Qua enim, inquit, alia de causa poeta sta-
tim ab initio exsilii mala enumerare, liberorum v. 13,
et senum V. 19 sqq., pugnantes commonefacere cense-
bitur, nisi quia periculum erat, ne victi e patria pelle-
rentur, liberi et senes vel in servitutem abstraherentur
vel trucidarentur. Itaque prior elegia eo tempore reci-
tata esse videtur, quum Messenii ipsi Laconicae immi-
nerent, ut Spartani timentes, ne illi Aristomene duce
ipsos sedibus-suis eiicerent, de salute consulerent ora-
culum:¥“ — immo tunc temporis, quum Tyrtaeus Spar-
tanorum - afflictorum consiliarius miseriarumque adiutor
extiterat. Alteram vero elegiam Matthiaeus non initio
belli, sed quum illud iam aliquantum temporis ancipiti
eventu gestum esset, compositam esse colligit e v. 7 —
10. Neque enim se videre ait, qui alii dici possint in-
ter fugientes et persequentes fuisse et utramque Sortém

5#
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ad satietatem experti esse, nisi ii, qui iam per aliquod
tempus dubio eventu pugnaverint.

Tertia elegia extat apud eundem Stobaeum Florileg.
tit. L1. distributa inter num. 1. et 5, paucis Euripidis
versibus interpositis. Sed iam priores editores haec fra-
gmenta in unam elegiam conglutinaverunt; quod tamen
quibus rationibus fecerint, nusquam expositum esse vi-
demus. Jam primum utrumque fragmentum ita apte
secum cohaeret, ut dissolvi non posse videatur, nec
quisquam sententiarum connexum ac tenorem desiderabit,
neque omnino aequabilem exhortationum progressum
uspiam impeditum esse sibi persuadebit. Nimirum totius
elegiae finis eo redit, ut affirmet poeta omnia bona cum
virtute comparata nihili omnino esse aestimanda: qui-
cunque enim pro patria pugnans mortem obierit, non
solum ipse sibi laudem atque gloriam pariet immorta-
lem, sed una civitatem, qua natus est, parentes atque
populum suum illustrat; qui autem integer ex bello do-
mum redierit, eum omnes maxima veneratione atque
intimo amore prosequentur. Atque totius argumenti
summam in ultimo disticho coniplectens, poeta huius
quoque elegiae sententias quasi in orbem redegit fini-
busque suis circumscripsit. Sed accedunt insuper ratio-
nes externae, quibus id, quod primum argumentis in-
ternis declarare conati sumus, penitus comprobari posse
videatur. Etenim in Theognidis farraginem v. 1003.
8qq., in quam complurium poetarum elegiacorum disticha
constipata esse constat,??) assumptum est etiam disti-
chorum par, quorum altero concluditur prius fragmen-
tum (versu 14.) a Stobaeo servatum, altero autem inci-
pitur posterius fragmentum, ita ut paucis mutatum hocce
prodierit tetrastichium:

22) Tyrtaei, Mimnermi, Solonis, Eueri et fortasse aliorum. V.
Welcker. ad Theognid. p. CX. Bach. ad Mimnermi Rell. p.33.
38. ad Solon, p, 19 sq. Idem in Ephemeridibus Halens. a, 1828,
nr. 290. p. 646. sq.
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‘H & doerr), 168° &eIdov v dvdodmoory Hgioroy
xaAhiotdy 18 @égery ylyveras avdgi cogd.
Euvov &” 20910y todre nidnt ze muvti te dfug,
ogtig avig diafias & mooudyoioe uévy.

Hinc sequitur eum, qui hodiernam Theognidis syllogen
fecit, utrumque distichum secum coniunctum nescio quo
loco repperisse. Iam autem si utrumque disticham olim
eiusdem carminis fuisse patet, etiam utrumque Tyrtaei -
fragmentum, unde depromptum est illud tetrastichium,
in unam elegiam redigendum esse convincitur. '

Fridericus Thierschius in Specimine editionis Sym-
posii Platonici (Gottingae 1808) hancce proposuerat the-
gem: ,,Tyrtaei carmina, Platonis Theages, Euripidis
Supplices non his auctoribus sunt tribuendi.® Quam
quidem de Tyrtaei carminibus sententiam accuratius ex-
plicuit et tractavit in dissertatione supra laudata. Et
primum quidem provocat Eunomiae distichum (fragm. L.)
cuius argumentum his verbis expressit: Nos simul cum
Heraclidis Iovis auguria sequutis ¢n Peloponnesum de-
scendimus. Haec autem putat inter Spartanos dici non
posse a poeta peregrino, sive Atticus sive Milesius ille
fuerit, sed dici tantum posse a poeta indigena, cuius
genus ab illis Doriensibus, Heraclidarum sociis, deriva-
retur. Talia autem bene dicere potuit poeta, quem su-
pra Spartanorum civem factum esse demonstravimus;
sed audi Thierschium p. 600.: ,,Nec quidquam, inquit,
efficias, si Tyrtaeum in civitatem Spartanorum receptum
esse statuas. Nam ne civis quidem factus proavos suos,
utpote peregrinos, cum Doriensibus fundere et Heracli-
dis socios addere potuisset. Ilaec si vera sunt, omnis
illa de Tyrtaeo narratio cadit, et carmina, quae Tyrtaeo
tribuuntur, non Spartae solum, sed etiam Spartanorum
ingenio nata esse evictum est. — Ingens sane conclu-
‘sio, cui tamen, ut vera prodiret, ingentia praemittenda
erant argumenta, quae aegre desideranttr. Ac ne illud
quidem verum est, quod Thierschius negavit Tyrtaeum
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Dorienses suos quoque proavos dicere potuisse, id quod
non solum potuit, sed etiam debuit inde ab eo tempore
quo ipse Spartanorum civis factus erat. Accedit etiam,
quod Tyrtaeum non suo potius, quam civium suorum
nomine res a maioribus gestas enarrantem ponamus ne-
cesse est. Sed fac etiam interpretationem a nobis pro-
positamn fallacem esse iudicandam, nonne aliud patet
eftugium idque multe tutius, quam quod Thierschius
arripuit, ita quidem, ut Tyrtaeum, Aphidnis in Laconia
sitis oriundum, indigenam fuisse sumamus. Deinde
Thierschius alteram Eunomiae excitat locum, ubi poeta
Theopompum Spartanorumn celebrat regem eumque de-
signat yuéregov Sucidija, nostrum regem, eadem ratione
accipiendum, qua modo Dorienses Tyrtaei proavos illu-
stravimus, ab illo tamen ita in suam rem conversum, ut
contendat, etiamsi sumas Spartanos Tyrtaeum post ad-
ventum in ipso bello civitate donasse, nullo tamen moda
Messenae captae gloriam ad maiores suos referre po-
tuisse. Quid multa? Tyrtaeus, NSpartanorum civis
factus, inde ab hoc temporis momento eosdem iam ha-
buit maiores, quos etiam cives sui, atque in carminibus
publice recitandis earum, quorum stirpe ipse erat pro-
fectus, proavorum memoriam penitus oblitterare debuit.

Sed alia quoque argumenta in promptu sunt Thier-
schio, ea tamen identidem omni iusto fundamento de-
stitata. Et primum quidem, si uno tempore nata essent
Tyrtaei carmina, mirum hoc esse censet, quod non ad
bellum, cui composita essent, respicerent et ne levissi-
mum quidem hostium, contra quos tunc temporis depu-
gnaretur, indicium continerent. Fieri enim, inquit, non
potest, quin flagrante bello et instantibus periculis in
carminibus coaevis et in medio veluti armorum tumultn
natis, hostiumn, regionum, pugnarum insignium vel ca-
suum vel facinorum aliqua saltem indicatio emineat, ut-
cunque levem eam et velut sponte natam tibi fingere
velis. Horum autem nihil haec carmjna ostendunt,
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.contra omnia, ex quibus aut hortamenta virtutis petun-
tur, aut ab ignavia deterretur, omnibus et temporibus
et bellis accommodari possunt, hostes autem, de quibus
loquitur poeta, eodem modo Tegeatas, Argivos, Persas,
alios tibi fingere possis ac Messenios, finitimos atque
consanguineos. — Huic argumentationi primum licet
responderi multa, ut supra expositum est, in Tyrtaei
elegiis inesse, praecipue in prima, quae ad poetae, Laco-
num et Messeniorum rationes luculenter respiciant; deinde
in fragmentis, a Thierschio et in hac quoque editione
ad Eunomiam quidem at sine certo scriptorum veterum
testimonio relatis, accuratissimam prioris belli cum Mes-
seniis gesti mentionem fieri, ita ut hoc etiam argumen-
tum fragile atque lubricum esse appareat. Accedit de-
nique, quod Lycurgus et Stobaeus eas potius elegias
delegisse putandi sunt, quae omnino virtutis exhorta-
menta complectantur, ¢nam eas, in quibus accuratior
extiterit descriptio temporum, hostium, regionum cete-
rarumque rerum maxime insignium, quod in brevioribus
quibusdam fragmentis factum esse patet. Corruit igitur
couclusio haecce: quia Tyrtaei quae feruntur Hypothe-
cae nullius certi belli, hostis, temporis indicium conti-
neant, non certo alicui bello neque contra hostes certos
scriptas  esse; neque igitur Tyrtaei esse posse, cuius
omuis adversus Messenios bello eorum cum Lacedaemo-
niis secundo opera constiterit, sed eo consilio debere
esse compositas, ut omnibus omnium temporum bellis
atque periculis aptae essent. —

Huic subiunxit alterum argumentum, quod in eo
potissimum versatur, ut docere studeat, si per longam
.aut unius carminis aut plurium carminum seriem idem
argumentum repeti in eoque tractando easdem senten-
_tias aut magna ex parte iterari videas, idemque tertio et
quarte fieri, modo verbis variatis, modo iisdem distichis
adhibitis, certum esse et exploratum. Sicut igitur eo-
dem argnmento abusus est Franckius, ut multa Tyrtaei



72

disticha in rhapsodorum officinam vel pistrinam detru-
deret, ita Thierschius diversos sibi finxit poetas, quibus
exigua unius vatis fragmenta assignaret. Nemo autem,
qui horum carminum originem atque finem accuratius
perpenderit, neque subtiliori logico quem dicunt examini
subiecerit, in iis deprehendet sententias otiosas, frigidas,
ieiunas atque inanes, immo omnia flagrantissimi vigoris
et candidissimae prudentiae esse plena.

Denique horum carminum auctores in ipsis illis
Spartanis, qui in iis' decantandis laborassent, investi-
gandos esse Thierschius (p. 644.) arbitratur. Hoc idem
fere significat, ac si quis hodie Gleimii, Theodori Kor-
neri, Stegemanni aliorumque carmina bellicosa a mili-
tibus profecta esse dicat, qui duce Friderico magno aut
contra Napo]eontjs exercitum casira moverunt. Neque
Tlfierschium difficultas coniecturae effugisse videtur,
quippe qui in extrema commentatione ipse quaerat, quid
Tyrtaei nomini fiat, diuturno remotae antiquitatis culta
veluti sancito, cuius gloria iam Platoni de Legibus lib. I.
P- 629 B. et si Plutarcho fides in Vitae Cleomenis init.
P- 805. B. Leonidae regi quoque celebrata fuerit. Re-
spondet ipse Tyrtaei nomen, diuturna saeculsrum reve-
rentia cultum, esse mansurum, ut Hesiodi, Homeri,
Orphei, quanguam nec quae de eo referantur (ierta sint,
hec quae fecisse perhibeatur recte ei tribuantur. Sed
Tyrtaei nomen, utpote tempori iam historico assignan-
dum, non licet confundere vel comparare cum Hesiodo,
Homero, Orpheo similibusque quorum nomina vel in
collectivis sunt numeranda vel ad remotissimam saltem
atque mythicam Graecae antiquitatis memoriam referenda.

Hactenus mihi videor de Tyrtaei carminibus ele-
g.iacis quid sentirem potuisse dicere; si qua praeterea
SInt accuratius indaganda, iis quidem eo magis super-
sedere mihi liceat, quo copiosius virorum doctorum opi-
niones examinaie et partim eomprobare partim refutare
conatus sum. Progrediamur ideo ad Tyrtaei ufurioia
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pé’).r;, anapaestico metro composxta, quae quidem haud
raro cum poematis elegiacis confusa singulares errores
procreaverunt.*4) lam vero haec carmina anapaestica
{ufutigie sunt nuncupata, qui ab omni Spartanorum
exercitu in aciem incedente canebantur, ut numerosum
in armis facerent motum, Praeterea, quoniam a mili-
tibus armatis cantabantur, appellata sunt etiam 2vénlic,
Athenaeo referente: ITodeuxol o’ elolv of Adaxwves, dv
xai oi viod ¢ ufBarioia uédn dvelaufivovew, Gneg
xal 2vomdia xodeéitar. xal adrol O’ of Adxwves v Toic
" moMduoig T Tgralov norfuare dnopvnuoveborres iggvIuoy
xiveory mooivrar. 25) Haec autem #3gvduog xlvyoc facta
est tibiis accinentibus, quibus vocis modulationem adiu-
vasse videntur, Plutarcho 2ufurnglove ¢gvIuods memo-
rante, oic Zyp@vro meds Tov adAdv Emdyovres Toic moleul-
0. 2¢)  lam vero hos 2ufurnolovs gvduods anapaestico
metro fuisse inclusos apparet ex testimonio Ciceronis
"Tusc. I, 16. respicientis ad militium Spartiatarum, quo-
rum procedit mora ad tibiam, mec adhibetur wlla sine
anapaestis pedibus adhortatio.

Ex veterum scriptorum locis, quos passim lauda-
vimus, manifestum est Spartanos etiam post Tyrtaei -
aetatem in pugnam properantes Zufutiow uély decan-
tasse. Sic Thucydides V, 69. _Zuxedwudrior 02, inquit,
#a®’ Exdotovs Te xul perd TGV moleuxdy vouwy v ogiow
adtois, wv fuloravio THv magaxéhevow TiG uviupns dyu-

24) Vide Klotzii dissertationem de Tyrtaeo p. 160 sqq. Béttiger
in Wielandii Museo Attico I. p. 336. Quem refutavit Manso
in Sparta Vol. I. P, 2. p. 171. Franck. Callin. p. 131, sq.

23) Athen. XIV. p. 630. F. Miillerus Dor. II. p.334. insuper lau-
dat vocabulum émefazyeiov, quod tamen quo loco eandem si-
gnificationem habeat atque éufarzgiov non indicavit.

26) Plutarch. Lycurg. ¢.21. Id. institut. Lac. c.16. Xel of Zufa-
'n](mn L2 puﬁyoz QoYU TIXO) ﬂeoc m'(?()suw xal dagdaledryra
xal vmepppovyoy Favdtov, ols éiivro v e 10p0is xai meds
avddv fndyovres Tois moleuloss. Thucyd V,70. _Aaxsdarud-
vior 8¢ Bpadiws xal omo avlyriv molddv vipw dyxadsordrwy
[rwevivres], Cf. Valer. Max. 11, 6, Miilleri Dor, 11, p. 334. not. 2,
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Sois odow Enowivro ubi Scholiasta: wvouovs noheusxodg
Aya 10 Jouara, Gmeg Jdov oi Auxedeudvios uédovreg
péysodoss v 08 moorpentixd® Exddovy 08 qufarngua. Sed
eadem carmina iam ante Tyrtaeum a Lacedaemoniis
fuisse usurpata docet eorum appellatio Kaorogeiov, quippe
quae ad Tyndaridas, perpetuos Spartanorum duces, re-
ferenda sit.27) Attamen Tyrtaei 2ufurioiw posteriore
quidem aetate omnium maxime celebrata esse videntur,
ita ut eorum metrum xuz’ Eoyny Messeniacum dicere-
tur,28) id est, ut recte acceperunt Manso atque Franekius,
in bello Messeniaco a Lacedaemoniis usurpatum. 29)

Iam fragmentum 7dv Auxwvexiv dufarnolwv serva-
vit Dio Chrysostomus T. L p. 92, ipse autem non lau-
dat illius auctorem, sed Scholiasta monet haec muguxdy-
nixé. esse & t@v Tvpralov, quocum consentit loannes
Tzetza Chil. I, 26, 692 sqq.

Tvgraiog Adxwv 6TuTNyds XUk TONTNG VATQXEV

TQOTEENTIXG: TQOS MOMepoy yQUapug gopdrwy pédy,

dneg 5 fdov of Aixwves Iv ovufodais moréuwv,

mggiytov dgxotuevor Toig voporg 10 Avxodgyov,

dc Alwv 6 Xovoboropog ovtw mov yodger Adyewy:

odyes’s @ Sndgrag bdvdgov xovipor mutégwy,

Awi pdv foov mgoPaddesde, dogu 07 ebroduwg Pud-

Aovreg,

us) qeldeade Lwis* ob yho margioy 1¢ Smdgrg.

Quanquam per se intelligitur non omuia Tyrtaei
péhy qupurige uno eodemque anapaestico metro fuisse

27) V. Miilleri Dor. 1L p. 335 s(. cf. Boeckh. de Metris Pindari p.276.
Dissenii Commentar. in Pindar. Pyth. I, 69. p. 193.ed. Goth.

28) Mar. Victorin, Art. Gramm, lib, IL p. 2522. ed. Putsch. ,,Cu-
ius mensurae est hoc quoque metrum, quod Messeniacum ap-
pellatur, et est, ut supra, Trimetrum catalecticum in syllaba:
verum eo distat, quod anapaestis praecedentibus et spondeis
sequentibus habet factas coniugationes et posiremam syllabam
brevem. Idem et embaterion dicitur, quod est proprium car-
men Lacedaemoniorum. 1d in praeliis ad incentivum virium per
tibias canunt, incedentes ad pedem, ante ipsum pugnae initium.

29) Mansonis Sparta Vol. L P. 2. p. 169. Franck. Callin. p. 133.
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composita, tamen insuper accedit Marii Victorini testi-
monium, quem paullo ante memorantem vidimus trime-
trum anapaesticum catalecticum in syllabam. Jam He-
phaestio Enchirid. p.46. speciminis gratia laudat versum
anapaesticum tetrametrum catalecticum in syllabam, qui
fortasse Tyrtaeo assignari possit. Quum enim magna
inter hunc versum et alterum illud fragmentum paroe-
miacum (quod identidem a Dione non tribuitur Tyrtaeo,
sed simpliciter tantum d#d Aoxwvixd 2uBurigwe refertur)
intercedat similitudo, probabile saltem esse videtur hunc
quoque versum_incerti poetae a Tyrtaeo olim Lacedae-
moniis fuisse relictum. Sed certi et explorati super
hac re statuere licet nihil.

Iam vero sicut Tyrtaeo reddere connisi sumus ver-
sum, qui fortasse re vera ei reddendus est, ita eundem
poetam Thierschius (p. 647) priori etiam fragmento pri-
vare studuit. Et recte quidem statuit non omnia ista
pédy molguoriowe talibus anapaestis, quales exhibeat
fragmentum modo laudatum, fuisse composita. ,,Quis
enim, inquit, idem metrum lyricum ferat per quinque
libros continuatum, inprimis fracta illa specie, quam
paroemiaci prae se ferunt! Non igitur dubium, quin
quinque illa carminum lyricorum volumina diversis me-
trorum generibus constiterint.* Concedimus diversita-
tem metri anapaestici, negamus diversa metrorum genera
in universum, propterea quod nusquam memoriae pro-
ditum est carmina 2ufozyoia sive &vinhix alio atque ana-
paestico metro fuisse composita. Neque, ut supra iam
ostendimus, satis liquet, utrum quinque illis libris a
Suida commemoratis sola uély modeuorijpie, an omnia
Tyrtaei poemata fuerint distributa. Itaque Thierschio
nec possumus largiri istam ipsam metrorum varietatem
ac novitatem (quae an forte tunc temporis iam fuerit
vetustas licet dubitare) monstrare non illi aevo, quo
Tyrtaeus vixerit, posse haec carmina assignari, quod
vix Archilochi Zzdoic et carminum lyricorum primordia
vidisset. Atqui illos reapse iam viderat, et iuxta illos
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alia quoque carminum genera aspicefe potuit. Neque
in metro anapaestico, quippe quod exhibeat pedes dactyli-
cos inversos, tanta est artis varietas, quantam nimiam esse
credideris toto fere saeculo post Olympiadum initia, quo
quidem tempore metrum dactylicum atque iambicum iam
pridem ad summum perfectionis fastigium pervenerat.

Praeter carmina elegiaca et anapaestica, armatorum
incessui imprimis accommodata, Tyrtaeum, quem omnino
iuvenibus rite instituendis insignem operam dedisse con-
stat, triplicem chorum in rem publicam Lacedaemonio-
rum induxisse auctor est Pollux Onomast. IV, 107.
Touyopluv 08 Tugruiog Eornoe, Toeis Auxdvwy yogovs, xad
fhxlay éxdoryy, neidas, dvdgag, yéoovrag. lam vero
Plutarchus hane zgiy0p/av ad Lycurgum referre perhibe-
tur,?°) quamvis hoc ipse disertis verbis nusquam ex-
presserit; nimirum in vita Lycurgi omnino de Sparta-
norum institutis poeticis loquitur, neque separatim Ly-
curgo auctori tribuit, quae his verbis continentur: Tota» -
yho y00dv xute TG TQES Thixlag cvmoTuuébvwy v Tuil
éogruig, & pév Tv yepdviwy Goxbuevos e+

Uppes néx’ Fueg drxipos veavia
6 02 1@y drpaloviwy auefopevos Eheyer:

Mupes 06y elués: al 98 Ajjg, netoar Adfe.
6 08 zolrog 6 T@Y muldwy*

Mupesc §éy’ toociucoda modd@ xadgovec’")
Sed ponamus etiam triplicem illam chorum a Lycurgo
primum institutum esse, id quod fortasse iam antea fa-
ctum erat, id tamen laudis tribuendum est Tyrtaeo, ut
eum 7gtyopluv praecipue excoluisse et novis carminibus
adornasse sumas, nisi forte Pollucem aut eius auctorem
commenticiam quandam fabellam finxisse opineris.

————————

30) Fabricii Bibl. Graec. T. 1. p. 739. ed. Harles.

31) Plutarch. Lycurg. c. 21. Idem institut. Lac. o. 15, ITse} rov
éavroy énawsiy c. 15. neque Lycurgum neque alium quempiam
auctorem nominat. Plutarchum excerpsisse videtur Schol. ad
Platonis Leges p.449. sq. ed. Bekker. cf. Miilleri Dor. 1L p.330.
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EYNOMIAS.

i.
Strabo VIII, 4, 10.
Kol yoo elval gnow exetdev v vjj Beyely, Hv Inyodpovory
Edvouluy-
Avzog yag Kooviow, xallwrepavov ndoeg “Hong,

Ztvg HoaxAeidasg tijvds 0édwxe modew,
olowv Gua moondvreg Eouvedv fvepdevra

evgsiav Iéhonog vioov apexoueda.

Vs. 1. 2, Hoc distichum Franckius p. 145 sqq. temere
de sede sua movere conatus, praemisit fragmento 7. quod
incipit a verbis: 24AA’ “Hpax)Aijos ydo dvixirov yévos 2avé
%. 7. A. Et profecto, nisi iocari videatur Franckius, ineptus
paene atque absurdus habendus sit, quippe qui contra cer-
tissimum Strabonis testimonium Tyrtaeum sibi finxerit suo
ingenio suisque hariolationibus convenientem. Cf. Miilleri
Dor. I. p.47. Accedit, quod utrumque distichum a Strabone
servatum tam arcte secam cohaeret, ut sine vi ac vehemen-
tia divelli nequeat, quemadniodnm acute demonstravit Mat-
thiaeus diss. 1. p. 231. cf. Thierschii diss. p. 596.

V.1. Kgodviwv, notatu digna est mensura huius no-
minis, quippe quae apud Homerum ita comparata sit, ut
penultima in nominativo et genitivo produci, in ceteris ca-
sibus corripi soleat.

V. 2. mijpde néiw, i. e. Adoxedaluove, quae quidem
urbs una cum universa regione ipsam includente in- impe-
rium ditionemque Heraclidarum ceciderat, sive regum, qui
ab Eurysthene atque Procle stirpem deduxerunt. V. Miilleri
Dor. I p. 47. Thiersch. p, 596. sq.



Selber Kronion furwahr, ‘der Gemahl der be-
krinzeten Here,
Zeus hat Heracles Geschlecht diesen Bezirk

zugetheilt,
Welchem gesellt wir verliessen Erineos luftige
Hdéhen
Und in das Inselgefild kamen des Pelops
hinab.

Vs. 3. olow Gua, i. e. ‘HoaxAeldousg, qui quidem ut-
pote Achaei Argis eiecti una cum Doriensibus in Pelopon-
nesum redierunt: qua de re contra Millerum acutissime dis-
putavit Thierschius p, 598 sqq.

- V. 4. ’Egiveév, unam ex quatwor urbibus Doricis, T~
7gamoly conficientibus, ad QOetam montem et ¢ epissum
fluvium positam. Commode igitur, ut Thierschius ait p 598,
pro tota Tetrapoli Dorica Erineus, utpote pars pro toto, po-
tuit commemorari. Strabo IX, 4, 10. Toic ¢ _doxgoig
Tois uév éomeplorg ovveyeis eloly Altwhol, Tois 3¢ *Emsxvy-
wediog Abvidves o Ty Olrmy Eovres xal péoor Awgueis.
ovror udv odv elolv oi Ty Tetpdnoriy olxfjouvres, #y
gacwy &vae unredémody Ty Gmiviwy dwgiédwy® méreg 8’
&yov 'Egtvedv, Botov, IIivdov, Kvsiveov: vaép-
xetow 0° 3 Ilivdog voi *Epwveod* magadges 8° adrny oud-
vvuog motauds, dufcriwy elg Tov Knguoady ov modd vijg
Aidalog dnwdev. — drevdev ogundeioe vois ‘Hoaxheldass
smijokev 7 elg Ilehonbwwyoov xaYodog. Quae quidem verba
extrema aptissime quadrant in Tyrtaei distichum. cf. X, 4, 6.
Miilleri Dor. I, p. 36, Thiersch, p. 597 sq. Sic igitur Tyr~
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taei locus a Strabone male intellectus ex ipsius Strabonis
narrationibus optime explicatur. Hic enim Tyrtacum ipsum
Erineo in Peloponnesum descendisse neque aliam ob caus-
sam, nisi quod Tyrtaeus primam personam pluralis admisit
Gpudueda, ita ut semet quoque ipsum includere videre—
tur eorum numero, qui Erineo in Peloponnesum profecti
essent. Hinc interpretes quidam temere concluserunt Erine-
am intelligendum esse Atticae pagum. Jam primum nemo
aliunde demoustrabit Erineum Atticae, quem ferunt, pagum
fuisse, neque intelligitur, quomodo Tyrtaeus una cum Hera-
clidis ex Attica in Peloponnesum descendere potuerit. In-
telligendus est procul dubio notissimus ille Heraclidarum in
Peloponnesum descensus, cui neque Tyrtaeus ipse neque
eius maiores proprie dicti (siquidem Attici fuerunt) interesse
potuerunt. Neque tamen se re vera interfuisse distinctis
verbis pronuntiat. Nimirum: Erineo, inquit, amissa una
cum Heraclidis pervenimus in Peloponnesum: i. e, maiores
nostri eo pervenerunt, Suam vero includit personam, quia
civium Spartanorum numero adscriptus erat, veluti etiam
fragm, 3. “Huetéow Puoidiji, Feoior gikp Oeomioungy, quo
quidem rege Messenia primum capta erat. Similiter Mimner-
mus fragm. XIL
“Husic & aind ITodov Nyldwov &otv hemovreg
iucoryy Aolyy vqvoly aquxdueda.

Intelligit autem maiores, qui diu ante Mimnermi aetalem post
Heraclidarum recessum ex Peloponneso in Asiam minorem
migraverant. V. ad Mimnerm. p.5. sq. Miilleri Dor. L p. 47.
Atque in hunc modum sagaciter primus interpretatus est
Brunckins ad Analecta III. p. 8, qui Strabonem debili argu-
mento hinc concludere iudicans, Tyrtacum nec Atheniensem
fuisse nec Athenis accitum: ,Non enim, inquit, suo nomine
aut de se loquitur, sed de toto, cui praefectus erat, Lace-
daemoniorum exercitu: nos qui bellum gerimus, omnes cum
Herculis posteris in Peloponnesum venimus. Ipse se Lace
daemoniis accenset et a toto, cuius pars erat, non se diver-
-sum facit.* Et sic corruunt etiam, quae Franckius in hunc
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locum commentatus est, ’Egwedy littera initiali maiuscula
recte quidem scribi apud Strabonem, sed ipsum Tyrtacum
haud dubie caprificum intellexisse, imitatum Homer. 1l. y.
145. of 02 mugl oxomay xal Zowedv Jveudevva x. T. Al
Unde statim novam sibi fingit narratinnculam: ,,Convene-
rant igitur Tyrtaei comites in Attica ad caprificam quandam,
atque inde fuerant in Peloponnesum profecti. Nec denique
opus esse videtur Hermanni coniectura in Diariis Lips.
a. 1821, p. 1379. proposita, qui anachronismum sublaturus
coniecit oiow, dmomgohnévres x. 7. A. Intelligit enim Tyr-
tueus omnes gentes Doricas, qui una cum Heraclidis, illarum
ducibus, in Peloponnesum descenderunt, — Haec iam erant
scripta, quum legimus ingeniosam Thierschii expositionem
p- 602. ,,Etsi enim concedamus ITéAomog vijoov apuxouede
deé solo Tyrtaeo intelligi, concedamus etiam, eum Erineo
Attico, quidquid id fuerit, profectum esse, licet multiplex de
Tyrtaeo fama eius rei nullam mentionem faciat, quid facias
Heraclidis, cum quibus se dicit in Peloponnesum venisse?
Num tibi fingas, Spartanorum reges cum liheris et tota He-
raclidarum prosapia Erineum progressos, ut deducerent poe-
tam claudum et male sanac mentis? Nondum, quantum scio,
inventus est, qui tale quid comminisceretur, Sed aliam fa-
bulam non mullo saniorem composuerunt. Nam Tyrtaeo,
cam Lacedaemoniis dux belli mitteretur, socios et itineris
comites creant. Hic edicunt, ut Erineum conveniant. Parent
illi imperio. Adsunt ad praedictum dicm. Adest et Tyr-
taeus et cum his in Peloponnesum deseendit. — Nondum
tamen recto talo narratio incedit. Nam olow Gua cum He-
raclidis vel sic cohaeret.® — -
Plutarch, Lycurg. c. 6. “Yoregoy uévvor tiiv moldiw
dgatpéoes xoi mpogFéoe Tag yviuus [tob Avxovgyov] dia-
oreegiviwy xul magafialouévwy, Iodddwgos xai Osdmop-
mog oi Puoikeic Tdde Tjj ¢nToe magevéyouyav: Al O
oxoriav 6 dauog Ehotzo, Tovg moeoPfvyeviag xal
doxayérac énooraripas fuev. TOUT FoTe W7 x0-
gody, GA’ GAws dglovacdas xui dwadiewy Tov dijuov, dg

6
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2.
doifov axovouvreg Mvlwvodsy oixad’ évsixav

paveeieg 58 Feov xal vedéeve’ insa

xrolnovra xal peranowodtvie Ty yvouny mags 1o féltioron
¥neoay 08 xul adrol THY ok, w¢ Tob Feod TaiTe mgog-
Tdooovros, we mov Tvpraios Emuéuvnrae dit vodTeww*

Dolfov éxodouvresc MvIwvdIev oixud’ ¥vee
xay )
puoavrelag 16 3eod xal veréevey’ ¥nea, -
Uoxety uév Bovdijc Feoriugrovs facidiug,
olot pédet Snagrag iucpdeoosa noheg,
noeofvrug 1€ yépovrag, ¥metta & dquirag
Gvdoag,
eddelarg gnrouts avranaucifouévovg’
Ism .eadem haec disticha aliis - insuper aucta nuper
in lucem prolata sunt ab Angelo Maio in Scriptorum
veterum nova collectione Vol. IT. p. 3. repetita a Lud, Din-
dorfio in Diodori Bibliothecae histericae Excerptis Vaticanis,
Lipsiae 1828, p.3. “Out 6 adrds Avxodgyos #veyxe yon-
oudy &x Adehpaiy megl Tijs Qidugyvolus Tov & magowulug
péoee uvnuovevduevoy *

& gidoyonuatiec Sndoray flot, &Ado & od-
o év. :
87 ykp doyvedrokoc &vak éxdtpyos AndA-
Aoy '
xovooxdunc ¥xon nlovog 2§ addzov,
Goxewv uév Bovdi Seoriuntovs factdriag, -
ofoe uéret Sndprng incpéecon nddeg, .
noecfvyeveis ¢ yéoovrug, ¥netra 0é dqui-
Tac &vdgag,
evdeiny grivoac avranauetfouévovg,
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2.

Als sie den Phibos vernommen, da brachten von
Python herabwirts
Heim sie des Gottes Bescheid und den ge-
heiligten Spruch;

pvdeiodat 6816 xadi xal ¥odety ndvra dlxaia,

undére Imifoviedery vjjde nédeu,

dqpov v& wAjdet vixnv xal xdorog neoSac

Doifoc yao megl v@v w0’ dnégyve néher

Primo iam obtutu neminem fugit a Diodori Epitoma-
tore duas narrationes easdemque inter se diversas in unam
esse consarcinatas: ipse nimirum Diodorus primum versum
Lycurgo oraculum editum fuisse narrasse videtur, cui epito-
mator temére adiunxit disticha, quae Diodorus haud dubie
eodem retulerat, quo etiam Plutarchus. Quanquam idem
Plutarchus institut. Lac. c. 41. hunc quoque versiculum non
Lycurgo, sed Alcameni et Theopompo regibus oraculum edi-
tum fuisse tradit. Quaeritur ideo, quid in hac quoque re
peccaverit epitomator, — Neque tamen omnino primum ver-
sum Dorica dialecto conceptum cum sequentibus, qui epicae
vel Ionicae dialecto propius accedant uno tenore, ut aiunt,
fluere posse, id quidem luculenter ostendit et ratio sermonis
et sententiarum contextus. Jam vero quum Plutarchus par-
tem illorum distichorum assignaverit Tyrtaeo, in quem optime
quadrant, nihil impedit, quominus Tyrtaei reliquias hoc novo
thesauro locupletemus, et disticha ab utroque scriptore ser-
vata in eum ordinem redigamus, quem proposuimus.

Vs. 1. Vulgaris olim lectio fuit ITvdwréder of zdde
vixGy, excodice A.emendata. ITv3wvd3ey derivandum a forma
ITv3dv, ITv3dvog, pro consueta ITv3@&9ev, deducenda a ITy-
9d, ITvdovg, i. q. Delphi. cf. Pindar, Pyth. V, 141. Etiam
apud Homerum urbs, quae postea nomen nacta est Delphorum
vel regio circa Delphos sita gaudet nomine IvSovg sive
ITv3divog. 1Iliad. ¢, 404. sq.

6 *
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Oy yao doyveorofog cva¥ éxdepyos Anoriov
XOUO0x0UTS .'s'z(n.) nmiovog €& dadvrov,
coyeev udv Bovlis i"éOttp?itOl/g. Badidjac,
0l6e uédee Smcprng (ugpoesoe mokeg,

noeoSuysveis 02 yéoovvag, inera 88 Onudrag -
avipag,
svdeiny onrony avranausiSouévovs,

008’ 8oa Adivog 0ddos agrrogos Ivrdg gyer,

@olfov ‘Anirrwvog, TTvdoi & nergnicon.
cf. 8, 519. ubi forma ITvddva. Odyss. 3, 79 sq.

g ydp ot yoelwy pvdiouro Doifog Anérrwy

IIvdoi & fyudly, 63° vnéofn Adivov oddoy

- yomoduevog. — cf. Odyss. ', 581. Tibullus II, 3, 27.
utrumque nomen coniunctum exhibet hoc modo:

Delos ubi nunc, Phoebe, tua est, ubi Delphica Pytho?

Vs. 3. 4. Possit quidem offendere hoc distichum a
Plutarcho omissum; sed hoc temere factum esse videtur.
Necque enim satis cohaeret versus 5 cum versu 2, ita ut
iunctura quadam opus sit, qualis apparet in disticho nuper
demum reperto. —

07 yto eodem modo coniunctum, quo videmus apud
Homer. 1l, o, 488. 07 yao idov dpFaduoiow x. 7. A. Odyss.
a, 194, viv &° JAGov: 0% yho uwv ¥pave’ Imdrjueov elvau.
cf. Thierschii Gramm. Gr. §.302.

Vs. 4. sq. Similem structuram admisit Hermesianax
5, 89 sq. .

ol 8 hlgver v Eoxov ¥ypn Anériwy

avdodnwy elvae Swxpdry v ootpm
Konog upvlovea x. v. A.



85

Denn es erwiedert’ Apollon, der Herrscher mit
" silbernem Bogen,
Treffend und goldumlockt, aus dem gewei-
heten Hain:
Herrschen im Rathschluss sollen die gotterbe-
gnadeten Fiirsten,
Denen die reizende Stadt Sparta zur Pflege
vertraut,
Die ehrwiirdigen Alten und dann die gemeind-
lichen Ménner,
Wenn sie mit gradem Beschluss bieder ent-
gegnen dem Rath.

Vs. 5. Bovifig, quod dependet a verbo &gyew, recepi-
mus ex Platarcho pro corrupto fovAj apud Diodor.

Vs. 6. Quum Tyrtaeus in carminibus elegiacis ubique
indulserit formis epicis primae declinationis, nemo dubitabit
Diodori lectionem Smdgryns in ordinem recipere pro Pla-
tarchi Sndgrug. — inegdecou, ita apud Plutarch. cuius vice
apud Diodorum perperam scribitur Zyegdeooa. vox v i

Vs. 7. ngeofuyeveis ¢ ylgovrag, ita Diodorus, quam
quidem lectionem longe praestare Plutarchea mpecfirug ve
yépovrag, nemo est qui infitietur, Primum enim ngeofuyevéug
a Plutarcho etiam commemoratos esse videmus in clausula,
quam Polydorus et Theopompus legi Lycurgeae addiderumt,
eamque a Tyrtaeo spectatam; deinde particula Jé praeceden-
tem habet particulam péy versu 5., cui respondeat; 7 autem
prorsus otiosum. — Ilgeofvyeveic yégoviag poeta pleonastice
dixit, ita-tamen ut in voce myegBvyerrg insit notio verccun-
diae; intelligit autem Spartanorum ysgovoiuv. v. Plutarch.
Lycurg. ¢. 5. Mansonis Sparta J, 1. p.95. sqq. Miilleri
Dor. 1I, p. 91. sqq. _

Vs. 8. eddelpy gitonv, ita facili opera emendavimus
Diodori lectionem 03e¢lny ¢ijroas. Apud Platarch. eddeluig
¢nToutg, quod minus placet, utpote minus sincerum atque
simplex. Etdelnyv ¢nrony aneuelfeodar, rectam sententiom
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uvdeiodai ve va xaka xal épdav mavra dixaic,

10 106 v BovAsvery 15,05 nodse [oxodeov ]

referre, i, . integra, haud obscura suffragia ferre. Simi-
liter pfirv, yopw duelfeocdar, et apud Demosthen, Philipp.
I, 30. yvouog miyeigotoveiv, i. e. de diversis rogationibus
suffragia ferre. Eb3elny ¢ritgny Tyrtaeus oppenit exolef,
quam ne sequeretur populus Polydorus et Theopompus reges
praecaverant hacce clausula: 42 2 oxodidy 6 déinog Ehorre,
Tovg moeofvyevéug xal dgyuylrag dnootaripas fuev. lam
vero Tyrlacus una cum claugula ipsius quoque legis a Ly-
curgo latae argumentum distichis inclusit, quemadmodum
spparet ex Plutarchi Lycurg. c. 6. init. Otrw ¢ nepl Tad-
Ty 2omovduce Ty agyyy 6 Avxovpyos, Gcve pavreluy &x
Adedpisv xoulour negl adtijc, 7y gnrouy xuhotow. Eye 0&
oltwg® — yegovolay 6vv dorayétuis xatacTy~
cavra Goag ¢ Goug anerrdley peratd Bafi-
xag 1& zal Kvaxiwvog, oVvws elcpéoety ¢ xai
bdplotacFurs Sduop 02 xvolav Juev xal xpdrog.
cf. Miilleri Dor. II. p. 85. Quanquam xuz’ Soyiv Lycurgi
leges dictae sunt gijtgae, hinc tamen minime sequitur alias
quoque leges eodem nomine non posse gaudere, imprimis
apud Lacedaemonios. Vocabulum ‘Pizrgu ‘enim, quod deri-
vandum a verbo ¢éw, 2p@, proprie significat dictum sive
pactum, deinde usurpatur de oraculi dictis sive vaticiniis;
et quoniam Lycurgi leges, utpote a Deo Delphico sancitas,
oraculorum similes habebantur, idem nomen sibi vindicarunt,
Si igitur ad primitivam voecis significationem respexeris,
nihil sane prohibebit, quominus Tyrtaeum ponamus &0Feiny
¢7rony dicere voluisse dictum sive sententiam directam, di~
stinctam, non obliquam (oxolwiv) sive obscuram. Itaque
sensus est hic: Populum oportet suffragia haud obscura
referre, si lex quacdam a regibus atque Senatu rogaia cst;
i. €. rogationem aut accipere aut detreciare. cf, Milleri
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Reden das Schine bestindig und thun nichts
als das Gerechte,
Und nie krummes Gesetz sinnen und ra-
then der Stadt;

Dor. IL. p. 86. 541. — Franckius dativam &d3elug ¢rzoumg,
a Plutarcho exhibitum, non acccpit pro instrumentali quem
dicunt, sed pro dativo, qui dependeret’'a verbo drramuue-
Pouévovs, neque hac interpretatione contentus audacissimum
idemque levissimum emendandi periculum fecit, yvduoug pro
o7tooug in ordinem recipiens, propterea quod in clausula
supra laudata facillime potuisset aliquis ad gxeAdidy assumere
‘éﬁt(mv ex iis, quae apud Plutarchum proxima essent: 7f
pr“m nagevéyouyor. Quod si quis fecisset, non mirum esse,
si idem sibi visus esset emendasse: Tyrlaeum, quum scri-
beret evFelos grrouic. Sed quid multa? Ilarlolauones
.nempe nunquam fiunt emendauones, nec sane emendare [us
est, si quid ex dupllce antiquitatis fonte profectum facillime
licet explicare. — Denique observandum est singularem in-
terpretandi viam ingressum esse Schaeferum in novissima
Plutarchi editione Teubneriana: Sua sibi quique jura ila
servantes, ut aequilibrium inter omnes oriatur: quod tamen
ingenue fateor, assequi non possum. N

Vs, 9. wvdéiodal e, ita scribendum esse suadet Dinr
- dorfius pro Codicis lectione pvdeiocGar ¢, quoniam particula
¢¢ non ‘habet, quo referatur, 7é autem una cum particula
.xul optime connectit verba uvdeicGar atque &gderw sibi in-
vicem opposita, et dicere et agere.

Vs.10. Hic versus mutilate legitur in Codlce' undéte
¢mfovievery Tijde moéder, quibus vestigiis insistens Dindor-
fius versum integrum restituere conatus est huncce:

und’ 2miPovievery tiide méher v xuxov,
et eum quidem sensui prorsus accommodatum, quanquam
aliis coniecturis aditum minime praeclusit. Euo igi‘ur novum
' reponendi .periculum:
undé e Bovdevery tfide mohet ox07 wv,
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dnjpov v mAidse vixyy xad #xaprog insodac

Doiffog yap megd riv @b unépnve wodee.

: 3. "
Hueréop Sacidije, Isoivs @ide Osoxoune,

quo quidem' versu Tyrtacus respexerit clausulam supra me-
moratam. Sensus: Cives ne suadeant obliquum sive obscu~
rum sive dolosum quidquam huic urbi. Ita Homer. 11, 7,
387. sq. o
of iy elv éyoofi axolids xolvwor Huiorag,
& ¢ Obleny Wdowor Fedy Yy odx aréyovreg,
Ubi scholiasta: o xuxic xplvovreg oxoMags moujoovor Tic
Suorag, — Oxokedg, &dixovg, 4nd Tov ed%éog xal o0-
ob nagarerouuuivag ind o idixov, & 201t orgefrdc. He-
siod. "Egy. 251. sqq.
dyyds yoo & évSedmnowoty vrec
adavaror godlovrar, oo oxolifior dbxnowy
aAjhovs TolBover, Feiv Ymv odx aréyovreg,
cf. 221. sqq. 260. 264. Etiam Solo &y, 38. e0Fver 92 dlxag
oxoldg. Theognis 535. 5q. obmote Jovdely xegady 19eiw
wéPurev, AN alel oxoAir]. :
Ad fragm. 3. Nexum huius et praecedentis fragmenti
Sagaciter constituit Thierschius p. 615, hoc modo: nldem
ille rex, cui datum erat ab Apolline, ut patrias leges stabi-
liret, bhello quoque, quo patres nostri atterebantur, finem
imposuil,« : .
Vs. 1. 2. extant apud Pausaniam IV, 6,2. Ofro¢ d¢ §
Ocinounog 7w xal b népug ImIeic 133 moMuw * pugrvger 9¢
pot xal 56 Peyeia iy Tvgralov Ayovia* ‘Huetége x1. 2.
Versus 3. apud Scholiastam ad Platon. Legg. p. 448. ad
Alcibiad. 1. p- 388. ed. Bckker. quem quidem versum Buti-
mannus ad Platon. Algib. I. p- 1531, ed. 3. primus suspica-
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Dann wird der Volksmacht Sieg und jegliche
Stirke erfolgen:
Denn es verkiindete so hieriiber Phibos

der Stadt.
. 3.
Unserem Konige einst, der Unsterblichen Freund
Theopompos, '

tus est adhaesisse disticho, quod a Pausania servatum est.
Idem rectissime scripsit dyad2», cuius vice in utroque Platonis
loco perperam legitur &yadév, quod ad Megorvyy referri nequit.

Franckium versu 1. caesura trochaica in pede quarto
ita offendit, ut pro Feoio: @. reponeret Jzoic 7¢ @. Sed
ipse laudavit Theognidis versum Tyrtaei simillimum 881.

otgeog Iy Prioonor, Feoioe Gihos Oedripog,
quem identidem temere emendare conatus est. Legitima
aulem utriusque versus caesura est xu¥G TQ(TO¥ TQOYGIOV
post BuaciAij et post Brooynot, quam flagitat etiam interpun-
ctio vel sententiarum contextus. Sed audacior etiam in hoc
fragmento versatur Franckius p.172. 295. quippe qui Theo-
pompo adiungendum esse opinetur collegam imperii Polydo-
rum, adeorque ita scribendum:
IToMvdwow
fueréow Bucidii, Ytois ve @iry Oconoumney.

»Omisit Polydori nomen alterumque versum paullulum im-
mulavit ipse foertasse Pausanias, qui quidem de solo loqui-
tur Theopompo, neque omnino affert Tyrtaei versus, nisi
ut hunc regem bello Messeniaco - priori finem imposuisse
ostendat. Sed Tyrtaeus, si voluit Lacedaecmonios sd obedien-
tiam regibus illis praestandam impellere, ne potuit quidem, si
quid video, alterum sine altero commemorare.* Primnum obe- -
dientiam sibi finxit Franckius regibus praestandam, cuius Tyr-
tacus ipse nullam omnino h. ], mentionem facit; deinde quid
proprie voluerit Tyrtaeus his versibus, prorsus obscurum est,
neque ex ncxu sculentiarum apparet, quoniam referendi sint
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ov Oce: Msoorjvny sidousv evpvyogov,

Megorjvny, dyadiv udv agovv, ayadiyv 33 gv-
TEVELY.

4. .
Strabe VI, 3, 3. IMecoryny ¢ éddw, mereundeiom
bveaxaldexa &y, xaddneg xul Tvgraids groew:
Aug avengy 0’ dudyove évvéia xal 0éx Ern,

voleuéng, aisl salacipoova Jvuov éyovreg,

alyunral narépwv fuszépav marépé.

dativi fagidije x. 7. A. Sed hoc etiam falsum, quod nomen
IToAvdwgep posuit in extremo pentametro, cuius terminationi
nequaquam convenit. Tyrtaeus de nulla alia re loquitur,
nisi de priori bello Messeniaco, in quo excelluit potissimum
Theopompus rex: sed eius collega Polydorus huc omnino
non pertinet, — Etiam Mtillerus Dor. I. p. 146 et Thier-
schius p. 614. tacite improbant Franckii audaciam.

Vs. 2, 6» dt&, ita scribendum. Franckius, ut solet,
curiositatis studiosus anastropham admisit, 8» d/x, quam ne
posse quidem locum habere in praepositionibus dugl, dvrl,
du¢: atque v¢ docent Grammatici. — &Aouey vulg. Elouev,
quod metro repugnat, Cod. Mosc. ’

' Vs. 3. Ad hunc versum respicit etiam Strabo VIII, 5, 6.
qui ex Euripis versiculo Heraclidas Messeniae dominos pro-
ponens

Apevyy odone uellov’, 7 Abyw godoo,
haec deinde adiungit: olur xal 6 Tveraios qodle. Etiam
nlova &gyo Messeniae tribuit Tyrtaeus 4, 4.

Ad fragm. 4. De his distichis disputavit Miillerus
Dor. I, p. 145. — Versum 1-— 3 servavit etiam Pausanias
1V, 15, 1.
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Der des Messenischen Lands weiten Bezirk
uns gewann,
Welches vortrefflich zu pfliigen, vortrefflich auch
‘ Baume zu pflanzen.

4.

Neunzehn Jahre hindurch kidmpften sie
wacker darum,
Ununterbrochen, und stets ausdauernden Muth
sich bewahrend,
‘Die vollkundig des Speers unsere Viter
. ' gezeugt.

Vs. 1. ‘Au@’ odryv, ita legitur in ommibus Pausaniae
* libris, ita ut adzyy referatur ad Megosjvyy, cuius Strabo in
praecedentibus mentionem fecit, atque 2udyors” ad Lacedae-
monios sive marlpwy 7uerépwy narépes. Apud Strabonem
vero legitur dugpw 7wd” qudyors’ wvulg. dugw Twde pdyov-
toar Codd. Par. 1. Med. 1. 2. Eton. Mosc. quorum ° altera
lectio metro repugnat, altera minus convenit totius loci sen-
tentiae. Nimirum &ugw swde iam essent Lacedaemonii et
Messenii; sed moaréges yuerfpwv ad solos Lacedaemonios
spectare possunt, non ad utrosque.

vwéa xul 8¢¢’, separatim scripsimus ex Pausaniae Cod.
Mosc. vulgo coniunctim &vveaxaldex’.

Vs. 2. vwheuéwg pertinet ad praecedens 2udyovro, alel
ad ‘sequens Zyorzeg.

Vs. 3. alyuntal, ita’ apud Pausan. omnes et apud Stra-
bon. plerique libri; alyunrds contra Med. 1. 2. Esc. Mosc.
quod ineptissimum. Huc respicit etiam Strabo VIII, 4, 10.
Ty udv odv xardxinow adriv [Meoonviov] gnol Tve-
Tafos &y 10l MOUAGL XaT& TOVS TWY nuTépwy ma-
tépug yevéodau '
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slxo61g O’ of udv xara miove igyc Aimdvweg
0

gevyov Touaiov éx psydhav dpéav.

5.
Pausanias IV, 14, 13. Twwglue 32, 8 Yfoilor [of Au-
xed‘a:,uowm] & rovg Megonvlovs, Tvgrale umon]ye'vm oty -
Ggnep Ovor ueyahorg cydece vecpousvoe,

dsomocsvoise pigovees avayxaing vmo Zvygﬁc

nuedy mwav, oadov xapnov apov(m ¢egu.
81t 02 xul ovumerdely Exevo avroly Gviyxn, JedfiAwxev
& T@de

deondrag oluwlovrsg, ouws aloyoi ve xal avrol,

suré 50y’ ovdoudvny Moipa xiyoc Savdrov.

Vs. 4. 5. Hoc distichum 1redit apud Pausan, 1V, 13, 4, —
Particula ¢’ omittitur in Strabonis Codd. Par. 1. Med. 1. 2.
Esc. oi uév, sc. Messenii. :

Ad fragm.5. Pausanias in praecedentibus horum di-
stichorum argumentum accuratius explicat: Ta ¢ & ad-
tovs Meoonvlovs mage Aaxedapoviwy ¥oyev ovTws. mod-
Tov pév advrois Indyovow Goxov, uite émootijval mote am’
abT@v, pnre Ghho Egydoucduc vedtegoy undéy. devregoy Jé
@égoy uiv otddva Inbrufav eoquévov, Ty 32 yewgyovué-
vov To@av oplow dnogploery ¥ Snagrny mévve 7uloea.
mpoelgnro 08 xal &ni 1o Ixpogas Ty Buoihéwy xul &AAwy
sav & téhet xal evdous &x tijc Meoonviug xai Tas yovaixas &v
éodijTe fxewy pedalvy xoi Tois nagafiow Enéxero nowvy. —

Vs. 2. Jdeonoovvoect sc. Aaxedopoviog. deondovvog
pro deomornc. v. Bekkeri Anecd. p. 89. — vmo scribendum
pro vulg. vno, propter Anastropham.
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Aber im zwanzigsten dann die gesegneten Flu-
ren verlassend,
Fliichteten jene herab hoch von Ithomes
Gebirg. .

5.

Gleichwie die Esel vom Druck miichtiger
Lasten gebeugt,
Bringen sie ihren Gebietern ob schmihlich er-
duldetem Zwange
Alles zur Hilfte, so viel triigt an Getraide
das Feld.

Thre Gehieter bejammernd, die Gattinnen gleich-
wie sie selber,
‘Wann das verwiinschte Geschick einen zum
Tode entrafft.

Vs. 3. fueov miv, 5660y . 7. A. ita correxit Kuhnius,
quod vulgo legitur fruov ndvd’ Goowy. Structura illa fre-
quentissima pro #uov midv xupmoi, Goov &govoo Péoet.
1d.quod Pausanias dicit Tdv yewpyovuévwy Toodv mivia
nuloea. Sensus est igitur: IMesseniis onus tmpositum erat,
ut omnem sive plenam (i. e. nikil minus quam) dimidiam
Jfrugum partem Spartam deportarent.

Vs, 5.. De more regum Laconicorum sepeliendorum vide
Herodot. VI, 58. — De coniunctione - é07é cum optalivo
posita in re saepius repetita v. Thiersch. Act. Monac. I.
p. 214. ° '
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‘1100 HK 2 N

6.
Tedvausvar ydp xaldv éxt mpoucyoioe mecovre

&vdp’ dyadov, megl 7 mareide uagviusvor:

Enipuer oo
ad fragm. 5.

Aelius Aristides Vol. II. p. 40. sq. ed. Dindorf. TV §¢,
inquit, 0 @y magddvwy Imouvérns e xul oduPovies Adye
0 Auxsdaudvios momTig;

IHolra Aéyery Svvp’ avdol, yvvawxl 8¢ niios

xagqﬂau

nodA, @uoiv, 6 avio leyé'rw, yovyy 0¢ ols &y &xodoy you-
oérw. Hunc versum hexametrum Fabricius in Indice Ari-
stidis et Harlesius in illius Bibliotheca Graeca Vol.I. p.739.
Tyrtaeo vindicare ad eiusque Eunomiam referre voluerunt,
Sed frustra. Possit quidem Tyrtaeus xaz’ 2Soy7y vocari
0 Aaxsduuéviog mourrc, minime vero 6 @y IupIévwy
énawvéryg, quae quidem designatio optime convenit Alcmanis
Partheniis, cui iure meritoque fragmentum reddidit- Wel-
ckerus p. 30. Accedit Scholiastae auctoritas, ad verba 6
Aux. mouysrc annotantis: 6 Ahxudr.

Scripsimus hexametrum, qualem emendavit Welckerus,
ita ut exponere liceat: IMulta dicere gloria est viro, mu-
lieri autem multis rebus gaudere, sc. tacenti: id quod sua
etiam interpretatione expressit Aristides. In libris pro Adyew
reperitur A4ywv. Svup’, forma Dorica pro Ivoue, nomea,
sive honor, gloria.

Deinde niot yapia O. mdop xaofj xeefju M. mioy
xeore Tunt. mdopy yoofje Iebb. mdoy yuené L. unde Her-
mannus et Dindorfius elicuerunt ITuoiydone, nomen pro-
prium, quod quomodo explicandum’ sit fateor me nondum
assequutum csse,
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60

Ruhmvoll traun ist der Tod in den vordersten

Reihen des Treffens,

Wenn fiirs heimische Land kdmpfend der
‘Tapfere sinkt;

Ad. frag. 6. Lycurg. orat. in Leocrat. c.28. p. 212,
#qq. Reisk. Kai mepl 7odg érdovs mommzag oddéve Adyow
Eyovres megl tovrov [Tvpruiov] ottw opodga Zomovidxa-
o, dgre vouoy ¥devro, brav v Toig dmhots xoToaTeviue-
vot iwat, xakely dnl TRy vov Puciréwg oxyviy dxovoouévove
Tvgralov momudtwy dnavias, vouilortes 0vtwg &v adrodg
pahora mgd tiis mutpidos iFéhewv amodviexew. yorowoy
d’ lotl xal vovTwy axovow Tawv dheyelwv, W 2alornode,
ola mowdvres evdoxiuovy mag’ éxelvois. Tedvaucevae
* T. Al :

Vs. 1. ydo i. e. ye g sive Goo, habet vim intentivam
atque exhortativam, ita ut respondeat fere Germanico ja.
Itaque in medio relinquitur, utrum hoc versu integra orta
sit elegia, an disticha quaedam illum praecesserint, ad quae
referatur particula ydp, qualis aptissime convenit poetae
bellico, cives suos ad virtutem exhortanti et quasi in medi-
am rem abripienti. — nl mgoudyotot, ita Codices ad unum
omnes, idem paene quod versu 21. uETe YOUGY0LOL HETIVTELL
v. 30. & mpoudyowot meowy, ex quibus locis nequaquam
sequitur hic contra auctoritatem librorum MSS; legendum
esse vl mgopdyotsr, quod voluit Franckius, cui nescio quam
ob rem astipulatus est Bekkerus acerrimus alioquin Codicum
lectionis vindex, non Heinrichius, ut par est. Coraés au-
tem, qui in- textum recepit éni 7g., tamen in annotationi-
bus: Eloly, inquit, of yoantéov elvor, vl moouayotae,
ovx amdovig éntvér]aav.

Vs. 2. Pro mepi ﬂ in Codd. A. B. legitur megl 7 eav—
7oi, quod merum est genuinae lectionis glossema.
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~ ’
iy 0 avrov mpoAindvia mokev xal miovag
dyQovg
- ’ 4 (34 b 3 ’
REGYEVELY RaVIOY E0T aven@orarov,

5 nAalousvov ovv unrei @ily xai marpi yégovwe
maLol TE OUV uixQois x0vpLdin ¢ aloye.
3 ) M . e ’ LU o
&yPeos udv ya@ Toioe pstécoerat, ovg xev Lxnrac
xonouoovvy T sixav xal Gruysel meviy,
aloyvvee te yévog, xard 8 ayladv sidog EAéyyse,

10 naoa 0 ariuin xai xaxorng énsvo.

V. 3. v 3’ advod, ita Cod. Rehdigeranus et ed. Al-
dina, tacite assentiente Hermanno ad Viger. p. 932, pro
vulg. 7ij» 0’ airod, quod Franckius sine iustis rationibus
mutavit in 7 0’ adrod. cf. Pinzger, ad Lycurg. h. L

Vs. 4. Ad hunc Tyrtaei locum respexisse Dinarchum
in initio orationis optime perspexit Ossnnus, auctore Dio-
pysio Hal. T. IL, p. 119. ed. Sylburg. Ildvrwy 2otiy ava~
.@0tatoy %. 7. A. Ita scribendem pro awmagwrorov, quod
etiam apud Tyrtaeum exhibent A. B, et pr. L. dwagérazoy
P. unde restituendum dwngdsazor.

Vs. 7. x300¢ uév y&o voior, ita in omnibus Bekkeri
Codd. praeter A, pr. m. qui, ut pleraeque edd. omittit uéy
cf, Thiersch, Act. Monac. I. p.214. sq. IL p. 268. sq. Her-
mann. ad Viger, p. 932. Passovii Symbolae crit. p. 29. sq.
Quoniam codicum lectio prorsus sana est, supervacaneum
videtur varias virorum doctorum coniecturas enumerare. —
Comma post é7tae delendum Heinrichio .auctore, quoniam
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Aber entfernt von der eigenen Stadt und den
. lachenden Fluren -
Bettelnd zu ziehen dahin, das ist der drii-
ckendste Gram,
Schweifend umher mit der Mutter zumal und
‘ dem greisen Erzeuger,
Lallenden Kindern dazu und mit dem Jjun-
gen Gemahl.
Denn als ein Feind wird er gelten Jedwedem, zu
welchem er hinkommt,
Von Drangsalen gebeugt und von entsetz-
licher Noth,
Und er beschimpft das Geschlecht und befleckt
die erhahene Bildung,
Ihm folgt jeglicher Hohn, jede Verworfen-
heit nach.

verba, quae sequuntur, spectant ad sententiam relativam,
non. ad ueréooerae.

Vs. 8. 8q. Hunc locum ante oculos babuisse videtur
Theognis 388. sqq.

Torng O° odx 3wy aioyen moddik péoewy,
X0M0op00vVY Ekwy, § 0 xaxd moAdd deddoxe.
. _yedded v andvas v oddoudvag T’ éoedag,

Sed iam antea Homerus Od. &, 156.

#800s yoo por xeivog Sudis “Aidao niAnow
yiyveroey O meviy elvwy dnotila Sale.

Vs. 9. Pro alqyiver L. P. habent algyivy.

V. 10. Codd. ériuln, qnod emendandum ariuly, ab
editoribus miro modo perturbatum, Ignominia est enim,
quae subsequitur virum patria expulsum, Itaque Franckius,
qui falso statuit Klotzium primum coniecisse areula, parum
vere assensit Scaligeri aliorumque coniecturae Gdvuly.

7
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§l9’ ovrag dvdeds vor adwuévov ovdsui @
yiyverae, ovd aldog sigomiow vedédee.

Jvue yig nepl viede payouede xai nepl aaidav

'Vs. 11. &9’ ottws, Codd. omnes, quam quidem lectio-
nem contra Thierschii coniecturam in Actis Monac. I. p.215.
propositam, & 0” Uyer’ ovv, bene defendit Hermannus: ad
Viger. p 933. sq. Tyrtaei' verba ita explicans: qui relicia
patria mendicus peregrinos adit, non solum odio cst iis,
ad quos’ accedit; sed cliam genti suae sibique ipsi oppro-
brium afffert, omnique conflictatur inforlunio: tumque sane
hoc modo nemo curat aut respicit circumerrantem. Eandem
lectionem retinuerunt etiam Heinrichius et Bekkerus. Thier-
schius autem etiam nunc Act. Monac. Ill. p. 622. sq. verba
€9’ avtwg non poetae, sed oratoris (Lycurgi scilicet, non
Stobaer, quem falso nominat” Vol. I, p. 216.) esse slatuit,
qui pluribus, quae post niow aryuly xal xaxéryg Emeior in
‘exemplari suo sequuta essent, omissis, ad ea, quae argumento
suo congrua essent, properet et sic pergat: &’ ovTwg,
nempe Aéyer 6 Twvpraiog, aut simile aliquid. Sed hoc ni-
mis lubricum. — Singularem viam ingressus est Franckius,
qui dedit &' 0’ oiTwg, ita ut apodosis incipiat inde a versu
13. non inepte quidem, sed minus vere, quum librorum
lectio mihil in se habeat, quod reapse ‘offendat, Nimirum
quod ille movet Govvderoy, id quidem ab oratione magis
incitata quam pedestri parum abhorret; augeri contra eo sen-
tentiarum gravitatem atque pondus bene observavit Matthiae,
quum ea, quae cum indignatione antea dicta sint, in hanc
quasi summam erumpant. — Extremo versu Bekkeri Codd.
omnes praebent (g7, quanquam’ sententia ipsa flagitat @o7,
leni spiritu scribendum, i. e. @gorris, émuéhern, Harpocra-
iione et Hesychio interpretibus; unde profectum est Latinum
cura ct verbum ddeywpeiv, i. e. SAlynv woav Exer.
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So wird keinerlei Achtung firwahr dem um-
streifenden Manne
Blithen und nimmer hinfort Schaam bei den
Menschen ihm sein.
Muthvell Wollen wir streitend fiir dieses Gebiet
und die Kinder

&
Vs. 12. oi1’ dnlow A. B. P, ovt’ émlow L. 099’ & 7°

dnlow Z. Verum ijam reposuerunt priores editores lgonlow,
quihus suffragantur Heinrichius et Bekkerus. — Pro vulgato
otz’ e Cod. Rehdig. dedimus 0dd’, quod idem praetulit
Bekkerus. — 7eAéPe, téhog A. B. 7l P.

Vs. 13— 16, Utrumque hoc distichum Franckius exi-
stimat ita additum a rhapsodo nescio quo, ut omitteret antiqui
poetae distichum, coniunctum hodie cum rhapsodi mutatione.
Et prius quidem distichum putat adumbratum esse e verbis
Tyrtaei aliquanto gravioribus: undé @iloyvyeir’. Quum
autem Isocratis verba in Archidamo p. 137. ed. Steph. ui
yoo Zm(puvezat xal Aaungdryres ovx x tig yovylag, AL
&x Tawv uywvov y:yveo‘&m quloww' @y i ogtyw&at P0G~
qxa, piTE TAY SwpdTwy pATE TiHE YV LT ¢ wite TV EAdw
v ¥pouev undevos qedopévovs. ex isto Tyrtaei loco, mani-
festa imitatione expre’ssa'sint,' interpolationem vel Isocrate
antiquiorem assumit Franckius. Sed quis talia pro com-
pertis habebit? Jam primum adumbratio, quam suspicatus
est Franckius, eodem iure ab ipso Tyrtaeo quo ab interpo-
latore profecta esse potest; deinde ne verum est quidem
verba u7dé pidoyuyeiz’ maioris esse ponderis quam yYuxéwy
@edouevor, wisi forte Franckium unicum harum rerum iue
dicem constitueris. Sed alia etiam caussa est, ut Matthiaei
verbis utamur, cur Franckio illi versus interpolati videan.

tur: ,,quis ferat, inquit, molestum illud &Aid— undé, bis

deinceps positum dnohus in distichis?“ Hospes sit in anti-
quorum libris oportet, qui eiusmodi repetitionibus offendatur.
cf. Miilleri Dor. I. p. 141.

Vs. 13. pro 77gdc Z. habet zicye, et pro udywucde

7*
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" Gwjoxeusy wuyéov ;b;xén padousvoe,
15 véot, ahrad ucyeode map’ aldijdowse pérovrss,
undé quyins aicyoas agyere undé golov:

alde uéyav mowiode xal alxepov v gpsol
Jvuov,
undd gedoyuyysir’, avdpdoe papveusvor:

T
T0vg 02 aadatorégovs, wv ovxére yovvar’ éhapod,

20 U1 xaraleimovies gevyers TOUS YEQALOVS.

A. B. P, uayoueda, sicut mox pro Gvioxwuev A. B. Svij-
oxouev, pro Yvyéwv A. B. L. P, Z. yvydwy.

Vs. 15. Alacritatis indicium inest in ‘transitu ex prima
persona udywueda ad secundam payeode, &gyere. Nimirum
hoc distichum cum praecedentibus intimé cohaerere luce
clarius ‘evincitur; quamobrem minori tantum, non maiori
(ut vulgo) distinctione seiunximus. 2fAA& hoc loco habet
vim exhortativam. ’

Vs. 16, undé goBov, cuius loco vitiosum uzre @. ex-
hibet Z.

Vs. 17. nowiocd€é A. B. P, jroweire ¢. Recte interpre-
tatus est Franckius Svudy mowely, favere animum, Svuor
nowiodar, sibi Jacere sen capere animum, velut apud Ho-
merum Jvuov Féodoe Il ¢, 625. 1d quod hodie Codicibus
confirmatur, olim divinatione iam indagaverat Heinrichius.

»

Vs. 18. pagvduevor, cuius vice quod legilur in L.P.Z.
uayéuevor, pro illius glossemate habendum,

Vs. 19. Eandem sententiam his verbis expressit Home~
rus IL' x, 71. sq.
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- Sinken dahin, niemals feig um-das Leben
besorgt;
Nein mit Beharrlichkeit streitet, ihr Jiinglinge,
neben einander,
Keiner gedenke zuerst schindlicher Flucht
noch der Furcht;
Sondern erregt hochsinnig und kriftig den Muth
in der Brust euch,
Liebet das Leben auch nicht, wenn mit den ,
Mannern ihr kimpft;
Aber den ilteren Mann, dem nicht mehr riihrig
die Kniee,
Lasst nie fliehend zuriick, ihn den ergraue-
ten Greis.

viw 04 te nave’ Enfomev,
qumm;a(rm , 6£6atyyé'wo o5& 7a).xm,
xeiodacs navra 9¢ xadd Favévre mep, 6,TTe QPoviy®
> > o M ’ ’ ’
ard’ 0T O mohov Te xdgy mohidy TE yiverow,
aldd 3 aloyivwet xives xrauévoro yégovrog
ToiT0 07 olxmiotoy mékherar dedoior Pgoroioy.

Epitheton, quod Tyrtaeus genubus atiribuit, Homerus Il », 61.
membris: yvia J’ édyxev Zagod x. 7. A. Sed Homeri quo-
que aelate maximum corporis robur homines in genubus
positum putasse apparet ex loquutione ey & yovvaor xei-
tai, atque yovvara Afew, i. q. interficere.

V. 20. yepauovs, ita scribendum ex Cod. Z. pro yjoo-
ovg, quod est in A, B. L. P. neque Homericum est, quan-
quam prior illa forma saepius obvia. Ceterum notatu dignum
mediam huius vocabuli syllabam hoc loco corripi, quippe .
quae omnino anceps habenda sit. V. Jacobs in Monum.
Acad, Monac. 1809. p.62. Seidler de versu dochm. p.101.—
Singularis etiam scructura est: 7ods 02 mudatorégovs — w7
xatadeinovies @evyere Tovs yepatovg, illa procul . dubio
araxorovdws explicanda,
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aidyeov ydp On Tovso uera mEOWCy0L0s AEGOVTa
xsioGar mgdode véov cvipa malaidrigov,

» \ » ’ ’ »

707 Asuxov Eyovru xdon mohiov ¥ yéveiov,
Jvuoy anoavsiovs’ cAxepov v xoviy,

, e ’ 3 3 - ’ 3 »

25 aluarorvy aidole @ihacg évd ytoolv iyovia

(cgioyed sc y’ ogdatuois xal veusonTov
t&w)

xal yooa yu,uvm?ewa véot6s 08 navy’ énéoxev,

Vs. 21. y&g, A. B. mr yag, demdc vs. 22, B. mpooder
pro mgdode.

Vs. 25. @ikaig Wi yegoly, ita Osannum sequentes de-
dimus ex Codd. B. et Rehdig. qui exhibent scripiuram com-
pendiosam QX &vi y. Ceteri plhasg &y 7&90;7, quod vulgo
in ‘editionibus reperuur.

Vs, 26, 3¢ 9’ i. e. & aldeia uloypa oy x. T. A
Quum autem extremo versu nom positus sit pluralis, qui
respondeat praecedenti aloypd, sed singularis yveuconréy, Rei-
skius coniecit veueoys’ &mdeiv, quae tamen comiectura vix
necessaria est, praesertim quum ante omnia docendum fuerit
formam compositam Ewdeiv etiam usilatam fuisse.  Itaque
"Franckio seribendum videtur veucoyzét ey, hiatu Homerico,
"Tyitaei memoria non amplius a digamma, sed ab' Homeri
imitatione repetendo. Sed nihil est in librorum lectione,
‘quod re vera offendat. Explica: 74 aldoia alogpd Zetw
é@pFaduols, xal veueontdy 2omiv Welv 1¢ aldoiv, ita ut da-
tivus 8pFuduois atque infinitivus 2eiy sibi respondeant,

Vs. 27. véowor 0¢ mave’ Enéowxev, quam quidem omnium
librerum lectionem cur Thierschius in Act. Monac. I. p. 216.

- 1L p. 269. Il p 621. 'éumque sequutus Heinrichius etiam
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Denn Schmach bringt es fiirwahr, wenn unter
den Streitern gefallen
Vorn, vor dem jiingeren Volk liegt der be-
Jahrtere Mann,
Welchem die Scheltel sich weiss und das Barthaar
grau schon gefarbt hat,
Wie er den kriftigen Muth haucht in dem
Staube henaus,
Wie er die blutige Schaam mit den eigenen Hén-
, _ den bedeckt halt
(Schmachvoll wahrlich und herzreissend den
Augen zu schaun!).
Und wie entblésst ihm der Leib; doch dem Jiing-
linge ziemet sich alles,

mutare volnermt in véw 0¢ te mdve’ m. vix perspicere po-
_lueris. N:m:rum ex loco Homerico I %y T1. vép O0¢ ze
ndve’ gmomtv, minime seqt,utmj Tyrtaeum ,Veodclm numero uti
oportuisse; neque variatio numeri, quum sequatur singularis
3217, tantum in se continet offensionis, ut iustam coniiciendi
ansam suppedn[et Neque soloecam .esse oralnonem pro-
plerea quod quum praecessisset véotor 9¢ mgyr’ Enlowev,
sequeretur &yy sine pronmomine 7zi¢, dilucide demonstravit
Hermannus ad . Viger. p.934. Tantum abest, inquit, ut
soloeca sit, ut sit usitatissima. Euripides in Supplicibus 452
. nag&evw&w naidog v (Yoyo«g rad@g,
Tegnvg Tvgdvvog dovds, Gty Féhy.

Plura vide apud. Heindorfium ad Plat. Gorg. p. 105. (p.96.
ed. Buttm.) Protag. p.499. — Sed possit etiam, quod pro-
posuerunt Pinzgerus atque. Coraés, dvdoc pro subiecto ha-
- heri, a quo. dependeat verbum &yy, sc. rodg véorg.  Quan-
quam altera ratio eam quoque ob caussam prohabilior vide-
tur, quia adiectiva, quae sequuntur, 9ynréc, 2ourds %. 7. A.
pro subiecti appositione iudicanda sunt. Similiter Theognis
1007 sq. dpou TIc PS aylaov rdos Yov rul poeoly
209he vojj..
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oo’ doarnis 78ng dyladv évidog gxn,
éw’éa’m udv Inqrog i0stv, Spardg 08 yvvaesiv
30 lwog édv, xakdg & év meoudyose neacy.
alde 1ig v Orafag usvérw mMooky g oriQoioey

oxnoeydelg éad yig, yeidog 00ovoe daxawv.

Vs. 28. g’ igutic, ita clarissime scriptum in Cod.
Rehdig. referente Passovio Sched. crit, p. 30. eodemque ocu~
lis exponente in Specimine IV, pro vulgata lectione 3¢o’
ligu Tijg, ex qua Valckenarius Diatrib. Euripid. p.293. B. et
Uermannus ad Viger. iamn’ elicuerant id, quod hedie codicis
auctoritate stabilitum est. Consentiunt ctiam Codd. A.B.L.P,

~ qui sola litterarum transpositione exhibent Ggerfc. Exem-
plum huic simillimum exstat apud Mimnerm. 12, 3. p 44
Nibilominus Thierschius Act. Monac 11I. p. 621. pertinaci-
ter retinet id, quod olim delenderat, Zou 7.

Vs. 29. sq. Eandem fere sculentiam cxpresserat eliam
Callin. T, 18 sq.

Auip yao ovunuvet néFog xgarepo@povos Gvdeds

Gvijoxoviog, Ldwy 0> &Eog nuidéwr.
3nntdc Meiv, sed libri omnes bhabent 3vyzoiowy, quod
Osannus ita defendere studet, ut minime in Jvyroiowy loci
corruptelam versari suspicetur, sed in alia quavis voce, quum
formulam &ydgeg Jrvyrol, quae non ita frequens sit, librario-
rum sapientiae deberi- posse veri nom sit simile. Attamen
ne levissimum quidem perspicio corruptelae vestigium, in
celeris hujus versus vocabulis positum, quippe quae ad unum
omnia prae se ferant germanitatis indicium. Sed quod hene
intellexit Osannus, rarissimam esse formulam ﬂw’gsg Fvp-
%0i, id sane hanc vocem suspectam reddit. Itaque proba-
bilis videtur sagacissima Reiskii coniecturs, d7y70¢ legenlis
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Weil noch das heitere Loos reizender Ju-
gend ihm bliiht;

Denn preiswiirdig den Médnnern zu schaun, lieh-

reizend den Frauen,

Ist er im Leben, und schon fiel er im Vor-

dergefecht.

Harre denn wohl ausschreitend ein jeglicher,
‘ beide die Fiisse

Fest auf die Erde gestemmt, Zihn’ in die
Lippe gedriickt!

pro Jwnrvoioev, illa quidem Brunckio, Heinrichio, Bekkero
aliisque accepta, Sed. cur Brunckius mox pro Codicum le-
ctione, Zpuzoc J ¢, scripserit gurdg T &, minus apertum est.
Desunt saltem idoneae rationes. Nimirum notione, &mf@ém
Giyyrdg, viris conspicuus, alque 20urds yvvarsl, mulicribus
amabilis, sibi opponuntur,

Vs.31. 3q. Idem distichum in medio sententiarum decursu
reperitur apud eundem Tyrtaeum 7, 21. sq. quam ob rem Brun-
ckius extrema hac elegia omnino missum fecit eumque sequutus
Franckius p. 153, cui adscriptum videtar fuisse in margine ad
verba u7 gevyere v.20. quum alibi vix potuerit librarius hanc

sibi scoteptiam annotare. Sed quid laboramus de doctrina
~ margioali, minus vera quam arguta! Equidem minime per-
spicio, cur non Tyrtaeus vel poeta qualiscunque sententiam,
loco cuidam aptissimam, eandem repetere potuerit altero loco,
ubi eadem in auditorum animis spectare atque eflicere sibi pro-
posuerit. Et tantum quidem abest, ut huius distichi argumentum
sententiarum tenori adversetur, ut tanquam perorationem conti-
nere videatur, qua poeta elegiae suae quasi fastigium imponat,

Vs. 31. &l dtefdg, loquutio de milite aut gladiatore firmi-
ter, diductis, divaricatis cruribus stante. Homer. 11. i, 457. sq.

otij 08 uad’ yyds ldv, xal 2geoduevog Pake uéosug,

& dwfas, e un of dpavedregov Sédog &l
cf. Causaubon. ad Theophrasti Char, p. 54. ed. Lips.

Vs. 32. yeihog odovior duxwyv, quae quidem loquutio
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7.
AN, Hopaxhijog yie avixiyzov yévog €oté,

Pagoeis’, ovne Zevg avyiva hofov ixe.
und avdpav adndvy decualvsve, undéd golsicds,
90g O elg moouayovg Gonid’ avig Eyérw,

gdoav udv yyymv Séusvog, davasov 02 uedai-
- veg
xfjpag vn’ avyaioww nedioco pilag.

denotat hoc loco vehementiam, qua quis adversus hostem
progreditur, sicut apud Homer. Odyss. «, 381. similis for-
‘nula procorum iracundiam designat: oi 0’ dga mavres 60GE
v yelheoe povres. s

' Ad fragm. 7. Extat in Stobaei Florileg. L. 7. p. 352,
et inscribitur Tvgrelov in Cod. A. Trinc. _

Vs. 1. sq. Commata posuimus post 411’ atque 2o7é,
ita ut coniungenda sint haec verba: MAA: Sugoeite, et
sententia caussalis, ‘HpaxAjos y&o &vixnrov yévos 207é,
pro parenthetica habenda. ef.. Schaeferi Melet. p. 76. Mat-
thise Gramm. Gr. §.615. p 1242. 4Ag, i. e. age, agite.—
avixnrov Codd. é@vixyrov Gesneri marg.

Vs. 2. atyéva AoSov Exe, proverbialis loquulio, qua si-
gnificatur Tovem oculos nondum a Lacedaemoniis deiccisse.
Theognis 535. sq. ‘

" ob mote Jovhely xegady 1Feu méguxey,
 GAL’ alel oxohen, xadyéva AoSov- Eye.

Vs, 4. &g, ita Codd. omnes, et recte quidem, pro Ste-
phani atque Brunckii in Gnomicis lectione &g.
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7.

Auf! das Geschlecht ja seid ihr des unbesnegten
* Herakles,
Vorwirts! denn noch hilt Zeus nicht den
Nacken gekehrt.
Banget euch nicht vor der Menge der Minner,
noch fliehet erbebend;;
Stracks auf die Vordersten los halte der
Streiter den Schild,
Feindlich das Leben umphahend, und finsteren
Keren des Todes
Unter des Heclios Strahl freundlich entge-
gengewandt.

Vs. 6 xfjgus v’ adyaiow 7. ita ex ingeniosissima Her-
‘manni coniectura ad Viger, p. 935. maxime reposuimus,
xijpus &n’ adyaiow 7. Cod. B. xijous adyaic 7. Cod. A.
Voss. xijgas adyaiowy vulg. unde Grotius primum refinxit
‘xfjpug Opuds adyais, quod defendit Thierschius Act. Monac. I.
p- 217. II. p 269. 1II. p.264.  Brunckius minori etiam
mutatione Codicis B. sequutus est virum doctum in Miscell.
Observatt. I p. 128. xijoug o’ adyuiow, ica, iows, Inloyg,
instar, ccu, aeque. Sed Homerus penultimam syllabam vo-
cabuli 750o¢ semper producit, quae sapud Atlticos demum am-
bigua est facta. Itaque multo probabilior est Hermanni
coniectura, qui tamen nescio an immerito post udyoiow in-
serueril particulam y’. Simile exemplum habet Philetas 13, 4.

funeda, xui Toiow &Ade mgosavidaverar.
Optime explicat Hermannus: ,Ita pugnare hortabitur, vi-
tam spernentes, morlem autem, sub luce quidem solis, i. e.
honestam, ut in pugua, expetentes, quoniam illa parum glo-
riosa mors est, qua quis domi suae morho vel senio exstin-
guitur. Facit ad hanc rem hoc in Callini elegia v. 14,
nodAdxe dnioriira quydy xal dodmov dxbyvrwy

” -~ "
doyetar, &y & oixw Moipa xiyev Savirov.
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iore ydo, ws Apewg moAvdaxeirov iy’ didnle,
ev O opynv &ans’ apyadéiov moAiuov*
. \ ’ ’ 3 ?
xai mEOg @Evyovsey & diwxoviwy T yéveade,
¥ 14 k] ’ ‘ ] 3 ’ > ’

10 o véoe, augorépay O &l xogov nAdoazs.
0" udv yadp T0Audoe, nap’ aldijlocse pévovres,
w0 > ’ ’ 52

elg T aviodyediny xal mooucyovs ifvae,

navporegoe Yvijoxovee, ouovae 08 Aaov omicon*

Vs.7. mohvdaxgdrov, ita Cod. B, et Gesneri marg.
nolvdaxgvov vulg. 1llud Homericum, modvddxguos autem
primum obvium apud Apolloniuin Rhodium, Gtdnia dedi-
mus ex Cod. Arsen, et Gesn, marg. pro vulg. ¢pldnda, quae
quidem forma apud Homerum non obvia, sed eius loco. Gol-
{nhog, ita tamen ut syllaba avtepenullima semper produca-
tur, nunquam, velut hoc loco, corripiatur. = V. Buttmanni
Lexilog. I. p. 254 Simonides primum fragm, 62 (65), 3.
Gglduhog admisit, antepenultima correpta:

ey 0 ageraw oldey uéya Ijhov, G 3° doldulog

doou. —

Accedit, quod eidem Marti in Tliad. g, 757, tribuuntur i'gy’
&tonlu (vulg. xugregh ¥gys.) Buttmann. L c. p. 247, De-
nique Franckius recte observavit caussam fuisse afferendam,
non omnino, cur fortiter sit pugnandum, sed cur spernenda
vita, gloriosaque mors deligenda. ,,Haec vero, inquit, non
potest alia esse, quam lquod mors exspectanda sit iis, qui
acriter hostem invadunt, neque igitur amor vitae in pugna
queat cum virtute conciliari, Atque huc spcctat “Agng mo-
Jvddxgutog el versus proximus:
& & dgyny Wany’ dgyadlov modduov.
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Denn wie gefahrvoll Ares der thrinenerregende,
wisst ihr,
Und wohl kennt ihr den Sturm schrecklich
verwiistendes Kriegs;
Wart mit fliehenden auch und wart im Zug der
Verfolger,
Jiinglinge, beider Geschick habt ihr zur
Gniige versucht.
Die da muthig es wagen, gedringt bei einan-
der verharrend,
Zum Nihkampfe zu geh’n und in das Vor-
dergefecht,
Deren erlicgt ein geringerer Theil, und sie schir-
men die Nachhut;

Sensus: Nostis enim, quam perniciosa sint opera Martis.

Vs. 9. xat mpog pevyéviwy, ita Cod. B.,, quod Brun--
ckius elegantius esse iudicavit. Significat elvar mpds Twvog,
esse a partibus alicuius, ut apud Herodot. I. 124. xai ye-
vouevoe mpdg ofo. cf. interprett, ad Gregor. Corinth. p. 104.
sqq. ed, Schaefer. Lectio vulgaris uezé gevydyrwy nihil nisi
illius glossema statuendum est. mage @evydvvwy habet Voss.
minus apte. (

Vs. 10. du@. — jAdoare, ad utrorumque (et fugientium
.et persequentium) satietatem processistis, i. e. in utraque
re, et fugiendo et persequendo, satis experti estis, Verbum
eAadverv h. 1. habet significationem intransitivam, quem ad
modum in loguutione: &g Tadr’ fjAuce poviog.

Vs. 11. sqq. Auhqulsslma sententia apud Homer. IL ¢,
529. sqq.

Q @lhoe, avépes ¥ote, xal &Axipov 7]1'0() fAeode,

aAdndovs T’ aldeiode xare: xgatepas voulvag.

aldouévwy & dvdpdv mhéoves adoc, 7é mépaviae:

gevyovrwy 0’ obr’ dp xAlog Bpvvrow obre Tig Ghxr.
cf, Il. o, 561. sqq. Xenoph, Anab, III, 1, 43.

Vs. 12, &is 7°, recte Brunckius emendavit vulg. & 7°.
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spsoocvsav 0 avlpav mée’ drorwd’ doeri.
15000¢ic v more Tavta Alywv avvdssy ixacte,
006", 3y aicypa mady, yiyverar avdgl xaxd.
Geyadéov ydo Omiode uevageevov éove Sailev
kd \ 4 ‘ ’ k) 14 . .
avlpog gevyovrog Onip év noléua.

aloypos O é01d véxvg xaraxeiusvog év xovijow,

-

: - o

-~ . . -~ ¢

Vs.14. née’ dnédwd’ in Cod. A corruptum legitur niic
nAeto. — méon dgerr, omnis fortitudo sive bellica virtus,

non omnis praestantia, ut male interpretatus est Franckius
p- 155. ad instar sententiae Homericae: gevyoviwy d8° oz’
do xhéog Sovvrar oite Tig dhxy

Vs. 15. sq. Hoc distichum Franckius p. 154. frigidum
habet et -iciunum ideoque interpolatum. Audis Pythiam tri-
podi insidentem. Primum, ut seolentiam suam firmaret,
Franckius male interpretatus. est loquutionem praecedentem :
née’ endhwd’ &gerr, deinde auloyod madeiv negat esse fu-
gere simpliciter, sed ignominiam sibi fuga contrahere. Recte
autem animadvertit Matthiaeus hoc sensu sua culpa sibi ali-
quid contrahendi mdoyev nunqusm usurpari, sed aloyda
nadeyv esse idem quod aloypdc dywvlleodar, animo molli
et ignavo pugnare, et hinc vinci, ita tamen ut verbo nd-
oxewv indicet poeta hanc ignaviam non’ sponte suscipi, sed
ex animo a limore victo oriri. ,,Ita recte explicato loco
concidit tota raliocinatio, qua versus 15. 16. a rhapsodo
additos, non a Tyrtaeo profectos, demonstrare voluit.” —

Vs. 16. Quod vulgo legitur, dv-znddy, emendandum
est ;}v-né&ﬂ, auctoribus potissimum Valckenario et Thier-
schio Brunckius, quum & metro adversaretur, scripsit £dv,
quod Atticum est, non epicum neque clegiacum. ~Sed addit
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“Doch Zaghaftigen welkt jegliche Tugend

dahin,
Keiner wohl konnte sie alle zu End’ ausnennen
die Uebel,

Welche betreffen den Mann, wenn er der

' Schmach sich ergibt.

Denn schwer lastet der Schimpf, wenn zwischen

' den Schuldern getroffen

Sinkt der entflichende Mann mitten in feind-
licher Schlacht.

Schmachvoll liegt in dem Staube gestreckt der

entseelete Leichnam.

Schaeferus in Gnomicorum editione: ,,Brunckius &v pro v
dictum corripi credidit. ldein aliis visum: sed sunt qui
praefracte negent; quo iure, ipsi viderint., Monui de hac
re in Ind. ad Odyss. p. 147. Nunc addo ex Antholog. Pa-
lat. T, 1I, p. 343. n. 74 v. 9. &fos v wlrfjows** — Cod.
B. suprascriptum habet lectionem xox@ pro xaxd. Valcke-
narius, Gaisfordio referente, tolum versum ita corrigere
studuit: 606> 7y (vel 2av) aloygomadil, ylyverar dvdoi xuxd.
Vel potius: “Ocva ncp aloygd mudelv ylyverou avdpl xoxd.
Sed utrumque sinc iusta ratione,

Vs. 17. Singularis est hoc loco usus infinitivi datlery,
cuius eadem est vis ac potestas, qua fungitur Latinorum
Supinum (in u) in verbis transitivis Esxplica: Adoyadéoy
2ot dalley uperagoevov dvdgos gevyovrog, Grave est vul-
neratu terga viri fugientis, i, e. si terga vulnerantur, vel:
s quis terga vulnerat. Legem huius infinitivi proposuit et
similia exempla contulit ‘G, Bernhardyus in Syntaxi linguae
Graecae Germanice scripta p. 360. Itaque operam perdidit
Frauckius, qui in proximo versu reponendum statuerit esse
dnwov & moMdu pro lectione omnium librorum dnip &
aoréuq.

: V. 19. aioypds, lectio omnium librorum MSS., quam
Brunckius exterminavit "in ciusque loco posuit algygov,. cx
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20  wvarov osted aiyuy dovpog édnAauévos.
aAdd seg €0 diafic uevézw moolv dugporégoiowy
ornodels énd yiig, ytilog 6dovoe daxdv,
LN QOVS TE XVI QG TE XOTH x0L OFEQVE X0k GUOVS
aonidog evgeing yaorl xalvydusvog.
25 Jekirepy O év ye1pl Tevacoire oSpiuov Zyzoc;
xwveirw 02 Aopov Oecvov vndp xegali:
tpdwv 8 oBpiua ioya Oldacxécdw moleuilswy,
und’ éxzog Behéwv éovavrm aomid’ iywv:

k] ’ k) ‘ N4 3 \ ” . ~
aAdd wig Eyyvs lwv, aviooyedov Eyyii paxed

Trinc, et Gesneri Marg. quod Franckius etiam exquisitius
existimavit. Sed alia est quaestiv, num quid verius an ex-
quisitius sit. — xaTaxeluevos in A. corruptum legitur xox-
xeluevog. '

Vs, 21. sq. De hoc disticho vide ad fragm. 6, 31. sq.
Huc respicere videtur Plato de Legg. I. p. 630 diufdrres
0> & xal payduevor 83éhovies dmodvioney Iy T moduc,
goaler Thoratog Ty woYogdowr eloi maumorhot, &v of
aheloroe ylyvovras FQaoeis x. 7. A

Vs. 24. yaotgl, ita recte habent libri plerique, ut de-
notetur scuti forma convexa, qualis fere est ventris humani.
‘Contra Voss. Arsen. dovgl. — '

Vs. 25. 3Botuov, ita Codices praetef Arsen, omnes, qui
exhibet 3pﬂpmov. Similiter versu 27. Voss Arsen. habent
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Welchem die Spitze des Speers drang durch
den Riicken hindurch.
Harre denn wohl ausschreitend ein jeglicher,
beide die Fiisse ,
Fest auf die Erde gestemmt, Zihn’ in die
Lippe gedriickt,
Hiiften sodann und die Schenkel hinab und die
« Brust und die Schultern
Mit des gerdumigen Schilds Bauche bede-
. ckend zugleich;
Und mit der Rechten entschwing’ er sofort die
‘ gewaltige Lanze,
Und er errege den Busch fiirchterlich iiber
dem Haupt;
Uehergewaltige Thaten bestehend erlern’ er zu
kriegen,
Und nicht fern dem Geschoss steh’ er, den
Schild in dem Arm;
Sondern hervor nun schreitend und nah mit dem
Schwerte verwundend

SuBowa, ceteri dfoyuc, quae quidem forma utrogue loco
retinenda. V. ad Callini fragm, 2.

Vs. 27. moleullery cum oplimis libris scribendum, cui
etiam suffragstur quod Voss, compendio expressit moldeull~,
Arsen. modeudlwy.

Vs. 28. éovdrw in A, corruptum éordzr’.

Vs.29 —34. Haec disticha Franckins iteram &8eAfer,
primum quia distichum 29. 30. repetitum sit e v. 21. de-
inde versus 31 — 34, lusum contineant a simplicitate antiqui
poetae quam maxime abhorrentemn. Sed audi, quam ridicule
pergat ipse: Erunt fortasse, quibus e contrario hi versus
omnium maxime placeant. Sed hi diffidant velim sensui
suo celt.“ Suo quisque sane fruatur sensu, meve Franckius

8
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’

30 7 Lipse ovzalav, drcov aw?() ééra

xal no0c nag w00d Dels, xal én’ adm303 ao‘ma
' Epéldug s
&v' 02 Aogov x¢ Aogw xal xvver)v wian

xal otspvov oréove mzﬁ.musvog, avdgl yaxsaﬂai,
n Elpeog xwnny 3 dopv waxeov Ewv.

35vueis 8’y @ yvuvireg, vn’ aonidog cihAodev allog

~

nroooovreg, usyalotg Salldere yeouadioes,

opinetur suum sensum unice esse sinccrum, Judices vero,
qui minus olent rhapsodos et interpolatores, in his ipsis
versibus spiritum deprehendent furori bellico aptissimum,
quos quidem versus probabiliter censet Thierschius fluxisse
ex Homeri 1l. », 128, sqq. :

- 0i yag GgioTor
xov3évrag Todds e xai Exroga dioy r,umww ‘
govSavres 0opv ()ovgt, odxog odxel mooFediyuve
aonid’ Uo’ Gonld’ Fpade, xbovs xbpv, avéga O’ dvig.

Tam circumspiciat Franckius, ne ludentem quoque sibi ﬁngat
Homerum. Singula, quae practerea affert, tam ieiuna tamque
sensu poetico indigna sunt, ut ne verbum quidem amplius
“addam. Paucis functus est etiam Maithiaeus, Franckium
ipsum perstrivgens tanquam sensui suo minime diffisum.
Sed apage poetarum iudices,- olouévovs Tt eldévar, odx
&ldoTug.

Vs, 32, Particula d¢ pertinet ad participium, quod se-
quitur, wendquévog, veluti 7eé respondet xal. Itaque d¢
totam sententiam coniungit cum praecedentibus, 7¢ autem
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Oder dem miichtigen Speer, greif’ er den
feindlichen Mann;
Und Fuss pressend an Fuss, und den Schild an-
dringend dem Schilde,
Flatternden Busch an den Busch, Helm auch
dem Helme gereiht,
Und -mit der Brust vanschlagend die Brust, ob-
sieg’ er dem Feinde,
Schwmgend empor Schwertgriff oder den
machtigen Schaft.”
lhr dann, rustlge Knappen, der andere hinter
. dem Schilde =
Anderer niedergeduckt, werfet mit grobem
Gestein,

singula vocabula Aggov et xvre’r;v. Particula 2 adverbialiter
explicanda significat in superiori hominis parte, Germauice

Jrauf , oben.

Vs 33. mnlnpwog, ita optime correxit Brunckius, quod
in ommbus libris scribitur memadnuévog, pemini unquam,
nisi Oedipo, explicandum, Sed falsam interpunctionem ad-
misit Brunckius eumque.sequutus Fraockius, comma ponen-
tes post ozépvw, ita ul memhyuévog referatur ad payicdo.
Explica: ntnlmc&'vog Adgor Ao  xui xvva]v xvvéy xai
orégvov .otéory, nuyicdw avdpl.

Vs. 35. yvurijreg, i. e. yirol, qui non fuerunt induti
armis militaribus, ideoque tanquam nudi, iustis militibus
oppositi. . V. Miilleri Dor. IL p. 55. sq.

Vs. 36. SdAdere, quod quum omnmes praebeant Codices,
mescio, cur cesserit Stephani coniecturae o@ailere, quae
quidem, si in libris MSS. reperiatur, neminem offendat, iam
vero legitima auctoritate destituta non debet exterminare
lectionem antiquitus nobis traditam.

8#
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dovgaol te Esovoioy axovrilovses & avrove,

T0i0c mavomAirarg mAnoiov iorcusvoc.

8. -
” 3 N 14 > ) 9 ’- ” .. N 14
Our’ av uvnoaiuny, ovr’ év Adyw avdpa widsi-

Hny,

Vs. 37. ,,Libri éaxovrflovres & adrodg. In quos vero?
Nempe in hostes. Audio. Sed doceri velim xaz’ Eoyiy
dici posse atrovs. Nam antea facta non erat hostium ulla
mentio, ad quam odTovg possit referri. Corrigo:

dovgac! te Seoroioy axoviilovres & dxpovg,
in principes, in duces. Ita Euripides Phoeniss. v, 440. ed.
Porson. : : o

noAdot 0¢ duva@y xui Muvxnvaloy &xpot

napeot, ete.* — FRANCKIUS.
Rursus habes iudicem pedestrem. Hostes enim, quos aut
animo aut oculis prae se conspexit poeta, et una cum poeta
iuvenes audientes salis coguitos habuerunt, non opus erat, ut
ille ipsos nomine designaret, in quos tela atque hastas eon-
iicerent yvuvijréc, \sed sufficiebat, ut pronomine tantum
monstrarel adrovs, vi quadam alque emphasi pronuntiandos:
id quod non solum poetis, sed cuilibet in vividiore sermonis
habitu accidere solet. Sic in ommium ore versatur Pytha-
goricorum de praeceptore illud dictum: Adrdg ipu.

Vs. 38. 7oiot mavonAlraug, ita legendum ex Cod. B et
Gesneri marg. 7oiot navonilotoe Cod. A. Voss. Trinc. quod
quidem duplici modo meltricis legibus adversatur, primum
quia syllaba antepenullima corripitur, quamvis metrum fla-
gitet productam, deinde quia ultima prorsus abundat,’ Alii
habent mavonilois, quod eodem illo morbo metrico laborans
ne Graecum quidem est. Itaque Stephanus; quem temere
sequulus est Klotzius, con’iecit navonilois, abstractum pro
concreto. Sed eiusmodi emendalionem hodie nemo desidera-
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Und mit geglittetem Schaft im Wurfe erzielend
die Feinde,
Schliesset euch nahe gedringt an die Ge-
harnischten an.

8.

Nie wohl micht’ ich gedenken des Manns, noch
in Achtung ihn halten,

bit. — In vocabulo, quod sequitar, paullo negligentius lectio-
nis diversitatem indicavit Gaisfordius: nmlyolov] &yvder.
ita ut pro cerlo sflirmare nequeas, in quibusnam Codicibus
una aut altera reperiatur lectio. Id quidem Brunckius me-
moriae prodidit Zyyvdev esse in Cod. B. Et quoniam Gais-
fordius mAnoloy in ordinem recepit, hinc concludere licet id
vocabulum in ceteris extare codicibus, unde contra Brunckii
auctoritatemm reponendum videtur, Satis euim probabiliter
demonstravit Franckius vocem 2yyd3ev glossematis instar
huc transferri potuisse ex fragm. 8, 12.

Ad fragm. 8. Exstat in Stobaei Florileg. LI, 1. p.353.
sq. inde a versu 1. usque ad versum 14. ibid. LI, 5. p. 354,
vers. 15—44. Priori loco inscriptio Tuvgrufov reperitur
in Cod. A. et Trinc. Altero loco Trinc. suppeditat lemma
Tvoralov, deest autem in Cod. A. Singularem .titulum
‘Howeheyeia habet Voss.
Vs. 1. 8qq. Similis sententia est apud Theognidem
713. sqq. '
008" & Yeddea pév moweis rdpotoy opoin,
. yh@ooav Ewv ayudyv Néorogos aviidéov,
wxvregog 8” einoda wédus Tuyedv Aonvidy
xal naldwy Bogéw, tdv &pug eloi nodeg.
cf. Xenophan. ap. Athen. X, 6. p. 414 —
Vs. 1. Laudatur hic versus a Platone de Legg. I. p.629.
A. 1L p.660. E. boc modo: O¥s* &v pvyouluny, otz &
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418
pUrs modev aperig, oURE maAdacuesvvg »
008’ &l Kvxdaawv udv iyei uéyedog ve Sinv vs,
wixem 08 Séwv Opnixeov Boginy,
Ay Uvdoa mdsluny. Pro % X0yw in Stobaei Cod. A. et
Trinc. perperam legitur &» Xyw. Pro Tedefuny in omnibus
Stobaei libris extat 7idelny, quarum formarum non infre-

quentem in libris commutationem ostendit Valckemarius ad
Euripid. Phoeniss, p.189. b. Idem Valckenarius ad Herodot.

. II, 141. p. 172. ex Platone primus restituit T¢Jeluzy, eum-

que sequuti sunt Brunckius atqne Franckius. Contra active
non offenditar Porsonus ad Euripid. Med. 542. neque Thier-
schius Aet. Monac, HI. p. 630. — ,,Hic et post Wakefiel-
dius Silv. crit. IIL. p. 26. tentavit nonnulla, a quibus ma~

num vellem abstinuisset,* SCHAEFER.

Vs. 2. makatouoovvyg, vulg. quod corruptum, rukuepto-
evvng, suppeditant A. Trinc. wakaguooivy, i. q. mddy,
reperitis etiam in Homeri 1. y, 701. Od. 3, 103. 126.

Vs. 3, &ot, ita legendum hoc loco et versu 9. propter

" reliquos optativos, Perperam &es A. Voss. .

Vs. 4. 3éwr, a verbo Féw, quod B. pessime scribit
Fewv.

Vs. 5—10. Franckius p. 161, sq. hos versus interpo-
latos essc censet, improbante Welckero ad Theognid. 501.
p--107. Primum Franckius versus 9. et 10. plus quam su-
spectos habet, propterea quod optimi et antiquissimi poetse
elegiaci aegre sententiam hexametro terminent. Quod tamen
fallacissimum est argumentum, Mimnermo, Solone, Theognide
aliisque poetis elegiacis auctoribus. Sed, Matthiaeo obser-
vante p. 237. ne verum est quidem sententiam hexametre
terminari: wversu enim 10. parenthesi incluso, ita cohaerent
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Sei es um rithrigen Fuss, oder um Ringer-
geschick,
Auch nicht, wenn er besisse die Grosse und
- . Kraft der Kyklopen,
Und obsiegte im Lauf Boreas' Thrakischem
: : .Fuss,

verba:- 039 & ndsar Yos d6Eav, mAyy Fodeidog dAxijs
& ui terhady pdv 6. x. 7. A Atque certissimum integrita-
tis monumentum suppeditat Plato de Legg. I. p. 629. A.
8¢ [Thorawg] 0% pdhgra drdgdnwy negl tavva domov-
duxey, enwv, dus

o¥T U uynoalunn, oz v Aoy &vdoa
h sedelunv, -

¥v_

ol & 51e mlovaidtates dvdedmwy €, gnolv, ovv &
n0dAd dyade xextgudvos enow oyeddy dmuvia, 06 un megl
1oy moreuow dgiorog ylyvorr’ alel.  Vides Platonem in
Tyrtaei carminibus legisse versus 5 — 8. quos intempestivum
Franckii acumen a rhapsodo quodam additos esse arbitra-
tur, ita ut interpolationem illam Platone etiam antiquio-
sem esse sibi persuaserit.  Fugit Franckium alter Plato-
nis locus de Legg. I'. p; 660. E. quo poetac sententia ac-
curatius exponitur: Todg mouyzig dvayxdleve Myew ' w6 o
v byadds dvig, upewy Gy xui dixatos, edduiuwy doti
xai paxdoiog, v te pdjag xal loyveds, W TE. OUIXQOS
xai Godevig §, xal v nhovtfj xal pij* v O¢ tge mhovt]
pdv Kobou ve xad Mide padhov, §i 0& &dixog, &g
v 0%t xab Gnagds Ui xul, OBT &y pvnoeipgv, 91-
" iy dudv & mouwiis, eineg bodis Myu, ovT v Adye
Uvdpa Tideluny, g ui nivia TG Aeyopeve XUAG pETL:
Sixatootvns mpdsTor xul xT@T0, 20} 07 xui Iniwy Tot0d-
To¢ G», dolyorro dyydFev fovduevog, Gdwog ¢ v
whre vokpu@ 6p@y gévoy aipardevra, wite vixg
Séwy @onixioy Bogénv, wite Gho alz( undéy Tdv
Aeyoulvy dyudiv ylyvorré moze. —
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5 000" &l Tedawoio guiv yapdiorsgog sip,
nkovroin 02 Mi&m xel Kuivipao méov,
0173’ 8 Tavéaridsor Ilthomog Beaocdsdregog sin,
yAdooay 8° Adprjorov weikeydyyeov Exoe,
0135’ &l nacav éyoe dofav, aljy Jovpidog chxig,
10 (00 yap dvijp dyadog yiyverar év modéua,)
& un vezdaln pdv 690')1'» @ovoy aéuarb'ewa,
xal Oniav Soéyoes’, dyyvdev iloxdusvog.

i 0’ doesy, ¥6 5 ceihov év dvIewnaoey dipiorov

Vs. 5 yugilotegog, Codd, omnes. yepiloruros Trime., *

V.8, xevwgloto piidror] urdpao néov B. xevigew BéSiov
Camerarius in margine Gesneri. GAISFORD. Certissima
sane habenda esset Camerarii coniectura marginalis, si qui-
dem lectio, quam Hertelius et Wintertonus indicant, xevipew
BiJov, re vera ex Codicibus deprompta esset; quod ‘tamen
vix crediderim, quoniam Gaisfordins nullam illius ex Codi-
cibus mentionem facit, Itaque tutius videretur adhuc retinere
Jectionem codicis B. C

Vs. 8. In Platonis Phaedro p. 269. A. ad hunc versum
respicitur: TY dul; 1ov peMyngov *Adgactov oldueda x. 7. k.
quod bene vidit Heindorfius p.347. Sicut Tyrtaeus Adrasti,
ita Theognis 1. c. Nestoris celebrat dulcem facundiam.

Vs. 9. 7k emisit B.

Vs. 11, sq. Hoc distichum in suum usum convertit
Plato de Legg. I. p.629. E. eipnxac yadv dde & tois mouj-
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Noch auch. wenn er an Wuchs liebreizender
war’ als Tithonos,
Reicher als Midas sogar, oder als Kinyras
selbst,
Ragt’ er als Komg hervor iiber Tantalos’ Sohn,
itber Pelops,
Hitt' er den silssen Gesang, welchen Adra-
stos gehegt,
Hitt’ er auch jeglichen Ruhm, nur des Kriegs an-
stirmende Kraft nicht,
(Denn als ein riistiger Mann zeigt er sich
nie in der Schlacht)
Wenn er nicht muthig ertriig’ bluttriufenden
Mord zu erblicken,
Und losstirmt’ auf den Feind, neben ihm
. stehend zum Streit.
Das zeigt méannliche Kraft, ist den Menschen der
kostlichste Kampfpreis,

paoey wg oddauds Tods TolovTOVS dveyduevoc, OF wi Tok-
(iiswos uéy
00dv @évoy ainuardevra,
xal dnloy dpéyoivd’, dyyvdev iorduevor

Scd idem II. p.661, A. singularem numerum retinuit: dgé-
yoiTo — i0Tduevog, atque participium 6p@v. — In Stobaei
Trinc. perperam legitur u7re vAaly, atque in Cod. A. m. p.
mévoy pro @ovov, quod quidem illo verius esse praeter cete-
ros Stobaei libros dewmonstrat Plato 1. c. Coniunge dpéyorro
dnlwy, i.e. adversus hostes manus extenderet, interficiendi
caussa, ita ut Zyyvder iorduevos pro appositione accipiendum
sit. cf. Matthisae Gramm. Gr. II p. 661. §. 350.

Vs 13. Apud Stob. 763" &:3Aov — dgioroy Vulg. 76y’
GgioTty — GeIhov B.  Apud Theognidem 1003, 70 8 &eAoy
— lgigror, quae quidem verborum dispositio, quum maiore
nitatur aucloritate, praeferenda est. Sed bene perspexit
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xuddiGrov w8 ey yiyvstae avBpl véen
15 §v'm§v 0’ €690y v0UT0 A0ANE T8 mavii ve djuw,
 00wes avie OaBag v mooudyowss wévy,
volsuiog, aicyoas 08 guyi émd-nayyy Addnzas,
wypnv xat Svpuov thyuove mnagdéusvog,
dagovvy 08 meosiv #0» nAnoiow avige negeorag”
20  ovsog avie dyadog yiyvesac v modéua.
alywa 08 dvcusvéiav avipiv izpews pdiayyag

sonysiag, onovd] 8 Eoysds xvua udyng

Franckius ineplam esse utramque lectionem, et 76 y* el 76 J°,
cuius vice sagaciler reposuit 76 7" ubi particula 7é respon-
deat sequenti xaAderdy Te Qépety, suffragante etiam Wel-
ckero ad Theognid. p 137. Atque ita quidem pari proba-
bilitate exponit Franckius: ,,Dixerat enim Tyrtaeus ne men-
tione quidem dignum esse virum, nisi caedem cruentam.
aspicere cominusque pugnare audeat, iamque sic pergit:
Haec vero est ea virtus s Qquae et optimum‘ inter homines.
praemium est, et pulcherrimum, quod iuvenis possit attingere.

Vs. 14. Pro #{w, quod unice verum in elegia bellica,
apud Theognidem legitur cogp@, quod ita ortum esse vide--
tur, ut Grageulum illum, qui Tyrtaei disticha cum Theo-.
guideis consarcinavit, voeabulum apery; ethica significatione.
accepisse ponmamus.

Vs. 16+ Gorig awyg, in hac lectione comsentiunt Stobaei
et Theogunidis libri, quae tamen- offendit Uptonum, nescio
quem, a_Gaisfordio laudatum , in Critical observations upon
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Und als den edelsten Lohn stellt er dem
Jiingling sich dar.
Ja.ein gemeinsames Gut gilt jener der Stadt
' und dem Volke,
. Der ausschreitend ein Mann harret im Vor-
dergefecht,
Rastlos, ganz ungedenk schmachbringender Flucht
aus der Feldschlacht,
Und der Leben und Blut muthig zu opfern
vermag ,
Und nahstehend dem anderen Mann ihn ermun-
_ tert zu fallen:
Also bestehet ein Mann wacker und kiihn
in dem Krieg. ’
Hurtig -verscheucht er die Schaaren der feindlich
gemutheten Minner,
.. Starrende, und mit Geschick dimmt er die

‘Wage der Schlacht.

Shakspcare p. 236. coniicientem &oreg &v &b, sine iusta’
_ratione, '
o
. Vs. 17. aloypds] aloyp A.

Vs. 19. sq. Hoc distichum Franckius iterum obelo no-
tavit, propterea quod ei laborare videtur iisdem vitiis hexa-
metri claudentis sententiam languidique pentametri, ne quid
dicat de usu articuli non satis Homerico. Hoc argumentum
pamm absurdum est, ut suus quemque docet sensus, partim
non verum, De articulo ne in Homericis quidem carmini=
bus nimis offendente vide Matthiae Gramm. Gr. p. 541.
sqq — Particulam Jé post Sagovvy omittit Poss. Pro
ovzog Trinc. habet oPreg.

Vs, 22 onovd o 3oxe3e . dedimus, - et vulgatam et
Codicis A lectionem sequuti: onovdjj v* &oyede vulg. enovdj
0” ¥reoxe A. quod metro repugnat. Similiter Homer. 1L, 7,
687. oaovdjj enulogorry vedv Egov. ‘ '
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avtog ' &y npouayoide me6wv gidov whsds -
uov,
oty TE xad laov; xal naréQ’ svxheioag,
2570AAe Oed oxégvoro xal aonidog 6y¢pa&oéwr1c-
xal i Jwenxog npoodsv EAnAauévog.
10y 0’ dloprgovias udv oudg vioe 708 yégovre,
apyahrin v 700w ngoa xExnds MOAeg.
xal rvufos xal maideg év avdewnos agionuos
30 xal maidav maidss xal yévog £50aiow. |

ovdénore xAéog E€03Aov andAdvrae 0135" avop’
aviov,
all URo yijg mep Eawv, ylyverar addvarog,

OVILY' GQLOTEVOVTC WEVOVIC T& UAQVAUEVOV Te .

yiic meQl xal muidwv Fovgog "dong 6Aéoy.

Vs.25. Pro dii: A. 82, quod uihil est nisi error librarii.

Vs. 26. ngéodev AqAauévog, in antica parte percussus,
unde apparet illum fronte adversa eum hostibus pugnasse,
neque in fugam se econiecisse.

Vs, 27. sq. Eandem sententiam Callin. 1, 17. sqq. ila
expressit :

Tov 9’ 611’709 orevdyer xul uéyug, #v Tt mady.

Aag ylo ovumavet n6Sog xgurepdPEovos G¥dgig

Ivijoxovrag, Lbwy & &g nuedéwy.
Vs. 29. Similiter fere Pericles in oratione funebri apud
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Dochk wenn er selbst nun sinkend im Vorder-
gefechte dahinstarb,
Hebet er hoch sein Volk, Vater und hei-
mlsches Land,
Hiufig von feindlichen Waffen an Brust und
genabeltem Schilde
Und durch den Panzer hindurch vorne ge-
troffen am Leib.
Aber um ihn wehklagen die Jinglinge gleich-
wie die Greise,
Und sehnsiichtig umher stéhnet entsetzlich
die Stadt.
Und hell strahlet das Grab und die Kinder ihm
unter den Menschen
Und Kindskinder und nachbliithendes Fol-
gegeschlecht.
I\lmmer vergeht sein trefflicher Ruhm, nie welckt
ihm der Name,
Sondern im Grabe sogar lebet unsterblich
er fort,
Den, da er herrlich vor allen im Kampf aus-
harrte, verfechtend
Kinder und heimisches Land, Ares der Stiir-
mer erlegt.

Thucyd. 11, 43. xorfj yee & cwpare didovres, 1dig Tov
apqowv ¥nwvoy dufovoy xal Tov Thpov Emeonud-
T -~ -~ T

Tatoy, ovx I ¢ xeivrae pdrlov, &AL’ Iy © % déka ad-
-~ 1 ~ 7 ) 1 ’ \ » - ~

Tov mupi T drvydvne Gel xai Adyov xal Epyov xeugd
3>

asluvyorog xavulelmerou.

Vs. 33 sq. Franckius hoc quoque distichum cancellis
inclusit, neque aliam oh causssm, nisi quod \ipsi versus
otiosi videntur, quibus immune quantum enervetur oralio,
et propter homoeotelenta. Sed multo magis otiosus Franckii
6 8eheapeog.
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& 02 gv‘v'm': ,ae‘r» xijpe ravyleyéog Iavdzoco,
35 v.cmfdagA 0" aiyuiic dydlaov ¢vyog €Ap,
mivreg ey n;ica')an; ouds véor 708 medaiol,
noAdd 82 re0nvi madov : goytvae sig Aidny. |

nwts; '8 év Sdxossey oudg véoe ol re xar’ av-
Tov

Vs. 35. & d2 giyy, ita Codd. omnes. Brunckius pro-
pter coniunctivos, qui sequuntur, correxit #», qua tamen
emendatione non magis opus est, quam apud Callin, 1, 13.
ef. Bastii Epist. crit. p. 127. sqq. ed, Lips.

Vs. 36. Pro &z B habet &y

Vs. 37, gy omittit A.

Vs. 39 —42. Hos versus Franckius a rhapsodo qnodam
suppositos esse dicit, quod ei assentitur etiam Matthiaeus,
Et Franckius quidem: ,Sed confido, inquit, si quis hacte-
nus totum carmen, quemadmodum olim erat ab ipso Tyrtaeo
factum, attente perlegerit, neque sit ingenio tam obtuso, ut me-
diocrem poetam a Tyrtaeo discernere nequeat, hunc semel moni-
tum facile intellecturum, antiquitus finitum fuisse carmen v. 38.

modda 02 Tepnva maddv ¥oyeroaw elg Atdyy.
Adeo dchinc remissa sunt omnia, deficiunt ab antecedentium
graviute Nec bene cohaerent sententide. cett. Haec pri-
mo_aspectu satis probabiliter disputata esse videntur, prae-
serlim quum iidem ﬁere versus rcperiantur apud Theogui-
dem 933 8qq. ubi cum praecedentnbus artius .coniuncti sufit;

navgorg av&gwnwv Goery) xal xdArog Snndel-

- OABiog, Og TOUTWY a,uqmt{gmv Zlaﬂv.

TMAVTES QY TGO * oua's viot of Te xar’ adTdy

xweng eixovew , tol Te mahwbregor.

Y1Q40xWY Goroiot yemnge’m:, 000 Tig adzov

Blanzey ott’ aidoig ovre dlxg 33&7.&:.
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Doch wenn dein Loos. er entronnen des lang-
hinstreckenden Todes,
Und sieghaftig des Speers glinzenden Ruhm
. sich erwarb,
Ehren ihn alle znmal, die Junghnge gleichwie
die Greise,
Und viel blitht ihm der Lust, eh’ er zum
Aides geht:
Alle zusammt auf den Sitzen die Jiinglinge
gleichwie der Mitwuchs

Ninirum apud Theognidem of maiaiéregoc: opponuntur Toig
véoig sive zoic xur’ avrév, i e. aequalibus, qui mediam
quandam inter iuvenes alque senes aetatem obtinuisse vi-
dentur: sed apud Tyrtaeum, ut recte interpretatur Fran-
ckius, of muAaudregoe intelligendi sunt sene semiores, quam
‘quidem absurdae sententiae interpretationem verc postulat
distichum antecedens. Itaque Franckius istos versus inter-
polatos esse censet, eique indulgens Welckerus ad Theognid.
p-137. ,,Habes, inquit, apud Theognidem seriam Tyrtaci
sew potius rhapsodi illius versuum parodiam.“ Recte qui-
dem in versibus Theognideis parodiam perspexisse videtur;
sed Tyrtai, qui vulgo feruntur, versus a rhapsodo quodam
profectos esse parum probabile videbitur, si Thirschii viam
inieris, quippe qui Act. Monac, IIl. p. 636. accutissime do-
cuerit utrumque distichum esse transponendum: ,,In vul-
galis distichon mdvreg 0° &v Faxotor x. T. A. postpositum est
alteri I'noioxwy 0’ Gotoioe x. T. A. manifesto errore. Nam
post I'npdoxwy non possunt inferri of nudacoTegor, qui ipsi
loco cedant. Contra si transpositionem admittas, virum habes,
cui iuvenes, aequales, seniores cedunt, et qui ipse senex fa-
ctus magno honore floret, quae concinna et apta oratio est. ¢
Quam' quidem transpositioném esse verissimam luce clarius
demonstrat Theognidis locus in omnibus libris iam ita com-
paratus, ut Thierschius Tyrtaeum quoque transponendum esse
iubet. Ut denique intolerandum tautologiae érimen Tyr-
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40 gixove’ éx yuwgne oi v& malaiosegoe
ynoacxav O' coroioe perampénst, 0vdé Tig avroy
Bhaarey ovr’ ailovg ovre Oixng 8Féhse.
14 ~ 3\ 3 ~ 3 ” . c !
TQUING VOV TIg avip ape¥iis ey adxgov ixécdau

" mecpacdo Jvud, pn uedels nolsuov.

taeo auferamus, id modo observandum est, versibus 23. et 24,
Sententiam generalem esse propuntiatam, quam in Sequen-
tibus distichis nunc demum transpositis accuratius expositam
et in singulas partes distributam esse conspicimus,

Vs. 40. elxove’ 2x ydong, ita omues Stobaei libr;;.
Apud Theognidem ywp7¢ éixovory A. quod receperunt Bek-
kerus et Welckerus; cui lectioni favet etiam ywgorg eixovowy
in K. O. — &ixovoe ywgorg F. L. eixovory (vel eixover)
ywone ceteri Codd. a Bekkero consulti. Vulgo apud Lace-
daemonios senioribus locum dabant iuniores, Herodoto auctore
10, 80. Svuglgoviar 98 xal v6de &hho Alyimrioe “Erdsjyow
povvoioe Auxedapoviowoe. oi vedregor avtéwy ToioL MPET U~
1égoto ovvrvyydvovies eixovor Tijg 0o xul xrpdmovras,
xai dmotoe ¥ Eong vnavorlurar. cf. Cic. de Senect. 18.
Deinde apud Stob. of 7é¢ nul. apud Theognid. Bekkerus et
Welckerus ediderunt 7ol z¢, quanquam Codd. D.E. F. G.H,
K. L. M. N. O. habent o z¢ =.

Vs 41. petanpéne Trinc. et Theogn. uerargénee habent
ceteri Stobaei libri, nullius pretii lectionem. '

Vs. 42. franrey — aldoiig x. T. A. Franckius memo-
rabilem vocat hunc usum genitivi. Sed nihil offendit Schae-
fero interprete, BAdazewy i. q. oregeiv. Sic ctiam Theognis
223. xeivég y’ Gpowv dorl, viov Beflapuévog iodFhob.
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Geben dem Nahenden Raum, und die Be-
jahrteren selbst;
Alternd erglinzt er vor allen im Volk, und
keiner erkiihnt sich
Ihm je Krankung an Ehr’ oder an Rechte
zu thun.
Solcher Verherrlichung Gipfel versuche denn
jeglicher Mann itzt
Kiihn zu erklimmen, und nie lass er vom
Minnergefecht.

Vs. 44. Jvug A. B. Svudy Voss. Trinc. Illud unice
verum, — Deinde pro ueduels sola librarii negligentia uedelg
B. noreuov ommes Codd. moAfuov Gesneri in margine et
Ursinus,  Franckius unice Homericum esse dicit uediévac
moAduov, vulgatum uediévar moreuov me Graecum quidem.
Sed Franckio refragatur Schaeferus: De usu illo Homerico
non repugno; sed uediévar moheuov mon dicam barbarum.
Valckenarius ad Euripid. Phoen. p. 189. b: ,inter alias
haec etiam est oplimae frugis observatio Rich. Dawes. Mis-
cell. crit. p. 238, 239. activum uedéyue accusativo coniungi,
medium pedlepac cum casu secundo. Quod si forte pro-
prium dicas Atticorum poetarum, audi Dammium in Lexico
Homerico col. 937. v. uedfyue: ,hoc verbum activum solet
habere accusativum, nisi subintelligenda est ellipsis 707 7/,
medium vero habet genitivum.¢ Quamquam h. l. accu-
sativam cedere genitivo facile patior, — Haec Schaefe-
rus. Sane plerumqie apud Homerum reperitur ueiévae
Ghx7g, mohduov, uaync, sed hinc minime sequitur ea-
dem loquutione usum esse Tyrtaeum, praesertim quum ué-
Siévar, significans remittere, relinquere, apud eundem
Homerum cum accusativo coniungatur: ita IL. y, 414. Od.
€, 471. o, 212. iwprimis a, 77. Ilooadawy d¢ uedsjoe
ov xohov.
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9.

MTgiv aperig medacae téouacey 3 Pardrov.

10.
Aidevog 32 Aéovrog iywv év oridsor Svudy.

Ad fragm. 9. Platarch, de Stoicorum repugnantiis
c. 14. xai 36 Tvgralov, 76 Ilgly dgersc x. 7. X. xalroe
1l 1eita fovderar dnrodv &Ao, mhAiy G1e %O py Civ Aver-
sehdotegoy 2ot w0 iy Toic ruxoeis xal &voyjvoig; — Brun-
ckius Anal. L p. 63. post mol» tacite inseruit particulam y’,
eumque sequutus est Frunckius, qui eandem particulam apud
Homerum addendam putat, ubicunque 7mgi» ante vocabula,
quae digamma non haberent, productum reperiatur, sive in
arsi sive in thesi. Sed talis est vox dictatoris philologi,
non persuadentis vel medentis: Quis enim Franckio obse-
quutus omnes locos Homericos corruptos habere velit, qui
Tyrtaci versus simillimi particulam srofv in arsi habent
productam? Ut lliad. B, 348. =, 839. ¢, 179. 340.
w, 245. Odyss. J, 254. », 192, o, 210. 394. p, 105. 7,
475. Itaque prudentius videtur Tyrtaei quoque locum in-
tactum relinquere.

Ad fragm. 10. Galen. negl ‘Innoxgdzovs xad IThdrw-
vo¢ Joyuatwy, Operum Vol. I. p.267. ed. Basil. ’Opgéwg
xal 'Eunedoxdéovs xai Tveralov xul Srneiyopov xaui Ev-
ouidov xul itépwy momrav Endv pvnuovever [Xptanmog],
opolav &xévrwy dromluv. olov xal, orav einy Tveraiov
Myovtar Ai3wvog J& Aéovrog #. 7.k Ore pév yao
Hrew o Mwy Gvudv, oxpifas Gmavies Evdowmor xal mpiv
axovoar Tvoralov yryviorousv. — Aidwva sive ardentem,
dednvgoy appellat leonem non solum de pellis colore flavo,
sed imprimis de eius animo fervido et impetuoso, 7ov xuzé
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9,

Eh’ er zum Ziele des Ruhms oder des To-
des gelangt.

10.

Tragend des funkelnden Leun unerschrockenes
 Herz in dem Busen.

Yvxyy ¥unvgov, Etymologo M. interprete. Apud Homer.
1L x, 23 sq. dégue Aovrog ai3wvog de pellis colore in-
telligi videtur; sed 1, 548 sq. w¢ 0° aidwve Aovra Body
é&nd ueccadroo 2ocebovro xVveg x. T. A. ad animum maxime
referendum est epitheton, quemadmodum o, 161. wg §’ dmo
cwuatros ot Move® aidwve dtvaviar x. %. A
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EMBATHPINN.
11. ’

) — — ’

TV —Tv — l VU - T

::[ 3 3 2 ’ > 7 3
yer, o Saderag svavigov,

x0VUQo¢ naréQwy, noijrac,

Aacg pudv trvv apofBdlecde

Ad fragm. 11. Dio Chrysost. T. I. p. 92. ed. Reisk,
"Exe 0¢ oluoe iy mopuxdyrocyy, ofu 1dv Aoxwvixiy du-
Paznolwy, para ngénoveay tjj Avxedgyov mohely xal Toig:
tnerndedipaowy xelvorgs Ubi Schol. mouet haec nagaxAnrixd:
esse &x v@v Tvgralov. cf. Tzetzae Chil. I, 26, 692. sqq. —
Versus sunt anapaestici dimetri catalectici vel paroemiaei,
ad quod metri genus primus eos revocavit Theodorus Can=
terus Varr. Lectt. I, 10. deinde Thierschius Act. Monac. I.
p- 217. IIL. p. 646. Hermannus ad Viger. p. 935. sq. cf.
Boeckh, de metris Pindari p. 130.

Vs. 1. 2. Thierschius 1. c. utriusque versus extrema
verba non solum transposuit, sed etiam &ddvdgov contra
Dionis atque Tzelzae auctoritatem mutavit in eddrdgwr, ila
interpungens ’

dyes’ & Sndgrag mohéat,

x0vgo matrépwy  ebdvdgwy.
Sed Hermannus: ,,Ordo verborum, inquit, in primis versi-
bus, is valde dubitari potest an non sit mutandus, etiam si
ab omni alia correctione abstineas. Nam si sic interpungas:

byer’, @& Sndorag eddvdgov,

xovigot mutépwy, nolijrou,
cives Spartani vocabuntur filii patrum, i. e. digni patribus
filii, quae ratio loquendi minime ab usu Graecorum abhorret.
Ut apud Sophoclem in Electra 365.

viv 8 oy moredg
naviwy dolorov nuide xexdiodar xalod
¥ijs unTeds.
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11'

" Wohlauf! ihr der muthigen Sparta |
Ihr der Viter untadliche Silme,
Mit der Linken erst haltet den Schild vor,

Quod si tamen aliquid mutandum sit, longe facillima in
promptu est correctio:
' dyer’y, @ Snagrag eddvigov

xodgot mutépwy moMyTiv.
Sadgrags omnpes libri Dionis atque Tzelzae Cod. B. et A.
in quo manus secunda mutavit omdgrzg, quod legitur in
editione Basil. natﬁ'ng, quod primus restituit Th. Canterus
ex corruplo 7mg@roy vel m@dTegov, postea corfirmatum . est
-auctoritate Codicis Regii, a Morellio consulti, ommumque
-librorum apud Tzetzam.

Pro moAiijras Thierschius parum feliciter scripsit moAui- -
tar. Sed illud certe quod ad dialectum attinet, ut Herman-
nus ait, nullo modo debebat mutari. Similiter in oraculo
Dorice concepto apud Plutarch. institut. Lac, c. 41. et Dio-
dori Excerpt Vat. p.3. guloypnuaric, mon qiloyouuatic,
‘in legis quadam Spartanorum formula apud Plutarch, Ly-
curg. ¢. 6. &moorurijpag, mon émoorurdgas. — Absurda
‘eademque falsissima est Reiskii interpretatio: ,mp@roy mo-
Atjjrae videtur bene habere, primum canescentes, quibus
prima canities obrepit.«

Vs. 3. Dionis libri vulgo habent uévzoc irvv, quod
metro repugnat, Sed syllaba 7ot non solum abest a Dionis
editione Veneta, sed etiam ab omnmibus Tzetzae libris. —
.mgofBdrecde habent Dionis libri idque recte:  mQoSdA-
Agode wulg. apud Tzetzam, cuius cod. B, exhibet mgo-
BdArovreg.  Thierschius scribendum proposuit 7ofuli-
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3o'pv 8" svrdduwg mallovreg,
ﬂl] q)st&wsvoc vég fwds
0U ycp margiov Tas Zmagrag.

‘Ayer’, @ Snagiag ivondoe xovgoe, motTi TAV "dpsog

Xt vadw.

69uw. Sed verissime in hanc coniecturam animadvertit Her-

. mannus praegresso &yeré multo aptiorem esse imperativam.

Vs. 4, Hermannus: ,,inseri in hoc versu debebat par-
ticula 04, non solum hiatus tollendi caussa, sed etiam quod
ea in tali opposilione mnecessaria est: commemorauntur enim
sinistrae dextraeque manus officia, Quae quam recte sint
perspecta, inde potissimum apparet, quod in Dionis et Tze-
tzae libris rec vera post ddgv positum est J°, a Klotzio
Solummodo, Brunckio, Thierschio (Aet. Monac. I. p. 217.
sed ab eodem restitutum III. p.646.) aliisque nescio quibus
temere omissum. Extremo versu omnes et Dionis et Tzetzae
libri praehent Bdliovres, quod propter praecedens mofd-
Azcdc vix tolerandum. Lenissimam igitur Thierschius ad-
hibuit medicinam, ndAlovres, Hermanno quoque comproba-
tam. G. Bernhardyus Syntax. Gr. p. 457. vulgatum BdA-
Aovreg retinuit, atque totam sententian pro zeugmate gram-
matico habuit. Est sane zeugma, quoniam imperativus
ngofulecde spectat quum ad iTvy tum ad dogv, sed in-
eptum fuerit, si quis ijam explicandi caussa addere velit
participium SdAAovres, aptissimum vero ndArovres, vibrantes.
Quam ob rem Thierschiys post hunc versum sine iusta ra-
tione versiculum deesse ~coniecit, qui structurae a verbis
dégv J¢ incipientis exitum habuerit.

Vs 5 Apud Dionem legitur qadouevor {wig, sine ar-
ticulo, quem primus, metro flagitante, restituisse videtur
Canterns.  Apud Tzetzam magis etiam corruptumi: ur Qel-
deade Lwig.
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Und den Speer dann schleudert mit Kiihnheit,
Nicht ingstlich besorgt ums Leben;
Denn das ist ja Spartas Gebrauch nicht.

A2. -

Auf, Spartas geriistete Jiinglinge, auf, ins Ge-
: dringe des furchtbarn Ares.

Vs. 6. Apud Dionem vulgo hic mnihil legitur nisi 7epl
nargag, sed in ed. Venet. od yko moazpl TS ORGQOTAS)
unde Canterus veram lectionem refinxit: od yko mdrgioy Tég
Sndgrag. Favet etiam scriptura Codicis Reg. od ylkg moiv
Tiig onagrug, ea quidem orta ex compendio n?t-ov pro mu-
zoov. Denique accedit Tzetzae lectio, ov yho miTQIOV TE
Sndore, ubi dativus quomodo ex genitivo profectus sit
facillimus est explicatu.

Ad fragm. 12. Hephaestion. Enchirid. p. 46, ed. Gais-
ford, ©d upévror Tov omovdsiov Eov, GMAG pyy TOV Gvamou-
oroy moguhiyovza, eot of A axwvexdv xoahodor, mYOPE-
obpevor mogideyua: “Ayer’s & Zmderag % T A —
Extremo versu recepimus quod Gaisfordius ex Codd. edidit.
Sed D habet “dgeog xivnow. ’Apeog etiam retinuit Boe-
ckhius de Metris Pindari p. 130, nescio, quam ob caussam.
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ASIUS SAMIUS



L. S

Hnnc commentationem de Asio Samio poeia elegiaco atque epico
ex Seebodii Diario philologico a. 1830. mr. 23. repetendam
curavimus, nonnullis locis paulluilum immutatam atque au-
ctam, aliis correctam atque mendis potissimum typographicis
purgatam. /



'ASIUS Samius, Amphiptolemi filius '), antiquissimus
' quidem ab Athenaeo designatur poeta?), sed quonam
temporis spatio floruerit, nemo scriptorum veterum in-
dicavit. Interea hoc tamen verisimillimum esse videtur,
Asii aetatem haud ita multum ab Olympiadum initio
abfuisse, propterea quod Pausanias (IV, 2, 1.) una cum
Hesiodi Eoeis, carmine Naupactio, Cinaethonis genea-
logiis Asium quoque laudavit auctorem vum genealogi-
carum: ITv3éodo ¢ onovdy mavv €dehfjoas, oirwes mai-
dzc ITodvrcove eyévovro ix Meoonvys, enelehelauny Tas Te
’Holug xudovuévas xai te énn o Novmdxruwe, npog 0¢ av-
7ois onooa KwvalSwy xai “Aotog ¢yevearéynoay. Prae-
terea Apollodorus (Bibl. III, 8, 2.) Eumelum, Hesio-
dum, Asium et Pherecydem testes antiquissimos provo-
cavit; unde intelligitur non veram esse Valckenarii
annotationem in Diatribe Euripidea p. 58 sq. Asii car-
men epicum nulli eorum, qui nobis supersint, fuisse

1) Pausan. VII, 4, 2 cf. 11, 6, 2. ubi tamen pro Augenrodiuov
in utroque cod. Vindob. perperum legitur "dugenoképor, in
Mos. 'Epgsnodéuov.

2) Athen HI. p 125. B. xara sy Sdueov mouyzyy "Adsov toy
nalactoy Eacivor,
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lectum, praeterquam Pausaniae: quanquam certissimum
est Asii fragmenta, quae ab aliis, atque Apollodoro et
Pausania, scriptoribus servata sunt, non ex ipso fonte,
sed ex rivulis potius inde deductis esse repetita. 3)

Ex verbo yeveadoyeiv¢), quo Pausanias Asii carmina
accuratius designavit, luculenter apparet eorum argu-
mentum ad genealogias sive deorum sive heroum ho-
minumque spectasse. Sed accedunt etiam ipsa Asii fra-
gmenta, in quibus fabulae heroogonicae tractantur. Iam
Gu. Ern. Weberus in interpretatione poétarum elegia-
corum p. 449 pro certo aflirmat Asii genealogias ad
Cyclum epicum referendas, cuius tamen ipse notionem
magis vagam quam certis finibus circumscriptam animo
suo informasse videtur. Etenim Franciscus Wiillnerus
in libello exquisitae doctrinae plenissimo de Cyclo epico
poetisque cyclicis p. 14. probabiliter ostendit initio qui-
dem’ cyclum nonnisi mente conceptum extitisse, ita ut,
quisquis carmina, quae in suo ordine disposita totam
fabularem historiam serie continua ‘et naturali comple-
cterentur, eorumque argumenta cognita habuisset, ea-
dem quasi in cyclum quendam redacta sibi cogitaret;
postea autem, Grammaticorum aetate, sicut poetarum
-epicorum principum, qui canonem constituebant, ita
etiam ecyclicorum indices esse confectos. Quaenam et
guorum poetarum carmina ad cyclum epicum pertinue-
rint, non ubique ad liquidum perduci potest. Sed quo-
niam heroes magnam vel potius maximam mythologiae
partem continent, in cyclo carmen, quod originem et
historiam eorum breviter universeque pertractaret, non

3) V. Heynii indicem scriptorum ab Apollodoro laudatorum p. 353.

4) Similiter Pausanias II, 3. 7. de solo Cinaethone: 2ysveaddyyos
yde xai ovzos &meoe. cf, VIII, 53, 2. Veram explicationem
jam proposuerat G. I. Vossius de Poétis C'—'aecis, Operum
Vol. Il p. 225. ,,¢yevsaddynoe, sive gemealogias comscripsit.*
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temere iudicat Wiillnerus p. 45. desideratum esse. Iam vero
genealogia heroum canebatur in Hesiodi Magnis Eoeis,
in Cinaethonis Asiique genealogiis et in carmine Nau-
pactio, quod Wiillnero cyclicis annumerandum esse vi-
detur. Mirum est a Wiillnero nullam omnino Asii men-
tionem esse factam, praesertin quum hunc poetam in
cyclo fuisse iam plures 5) existimaverint. Nobis quidem
valde dubium esse videtur, utrum carmen Naupactium
an Asii genealogiae poematis cyclicis assignandae sint.
Neque assentimur C. G. Miillero, qui in dissertatione
de Cyclo Graecorum epico p. 36. Heroogoniam omnino
in Cyclo fuisse negat; id quod rerum mythicarum apud
Graecos naturae ac rationi refragatur.

A. F. Naekius, praeceptor meus eruditissimus, in
praestantissima Choerili editione p.64. magna cum pro-
babilitate demonstravit Homerico sermone post Home-
rum sive post Homeridas loquutos esse epicos poétas
omnes, inter eosque recensuit etiam Asium Samium,
in cuius fragmentis partim iocosa magniloquentia, par-
tim epica quaedam simplicitas appareat. ltaque idem
p- 76. hexametros, apud Athenaeum XII. p. 525. F. su-
perstites, non in carmine epico heroico, sed in minore
gquodam poemate, in quo artificiosior et comicus ille

Margitae color placuerit Asio, scriptos fuisse sagaciter
perspexxt.

Iam praeter epicum genus Asius Samius elegiacam
quoque poesim excoluisse putandus est, in qua illum
‘sane iocosam quandam loquendi rationem sequutum esse
declarat fragmentum ab eodem Athenaeo servatum.

5) Praecter Weberam v. Groddeckium in hist litt. Gr. I. p. 37.
Naekium ad Choerilam p.64.' Passovium in epitome hist. litt.
Gr, et Lat, p.66. Schoellium in hist. litt. Gr. L. p. 128, ed. Germ,
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ASIOT EAMIOT Td SNRZOMENA.
TQN EAETEIQN.

1.
Athen. III, 99. p. 125. B. D.

Kvicodoiyoc ydo wig & xal xord Tov Sauov mory-
Ty Aowy tov nedawoy xeivov xol xvicoxdral. — Ta
3 ~ -~
pév ovy Tov Aolov, ¥pn o Muvgrliog, inn raiz’ Eore’

leog, oreyuaring, nolv}mgaog, mog alnﬂy s
2Adev xvecoxdhuE, evre Méng éyduse,

Hinkend, gebrandmarkt, hoch schon ergraut,

einem Bettler vergleichbar,

Riickt der Schmarotzer heran, just als sich
Meles vermahlt,

Ad fragm. 1. vs. 1. Ioog recte scribitur in Codice P.
quoniam syllaba penultima huius vocabuli apud poetas epi-
cos et elegiacos antiquissimos semper producitur, velut hoc
etiam loco. Vulg. gog.

Vs. 2. #A3ev uwmgoxdhak, ita Cod. B. quocum consentit C.
nisi quod73¢elxvdttx67 omissum est in 7Ads. Schweighaeu-
serus et Dindorfius ex Codd. et edd. A. P. V. L. scripserunt
7A9ev 6 xmooxdral. Sed articulus aliquid offensionis habet
in carmine tam antiquo, quam ob caussam alteram lectionem
meliorem ac veriorem esse censemus. Praeterea in Cod. C.
xvegooxorel scribitur duplicato 0, in ceteris xwmdoxirak,
quod confirmat Phrynichus in Bekkeri Anecdotis I. p.47, 10.
KvigoxdLak, 1ov oddevds ayado xbruxe, 7ob aloylotov
0¢ mévrwy, — Quinam fuerit Meles, utriusque distichi
tanquam heros, in medio relinquitur, Nimirum Homeri pa-
ter vix fuisse videtur,
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axhnrog, Louov xsyonuévog, €v 0¢ uécoioey
nowg tioryxee BopBopov ééavadvg.

Nicht ein gerufener Gast, nach der Briihe sich
sehnend, auf einmal
Stand in der Mitte der Held, wie er dem
Schlamm sich entwiihit.

TQN EIIQN.

2

Athen. XII, 30. p. 523. E. F. -
ITegi 02 wijc Suplwy Tovpic Aovg icTopdy maporl-
Serow ‘Aolov moujuare, 6t dpégovy yhddvas megl Toig
Boaylooe xal Ty fopriv &yovves wav “Hoalwy 284dilov
xavexveviouévor Tog- wbuag &ml T8 perdpoevov xal Todg
duovs. t0 08 véuuov TovTo uagTvgeiode xai vnd magowulug
tijgde, Badlleev ‘Hoatov dunenheyuévor, iove 08
Ta vov Aolov ¥y ovrwg Yovia-

< > ) b ’ o (4 ' ’ -
O; 3’ avrwg goireoxov, ORwg TAOXAUOVS XTEVi-
oawro,

Vs. 3. &xMyrog, intellige hospitem, qui invocatus appa-~
rebat in convivio nuptiali. — Cwpo® xeyonuévog, iusculi
egens, tusculi desiderio capius, ut apud Homer. Od. §, 124.
GAX’ ¥Mwg xopedijc xexonuévor dvdges dAfjrar wevdove’. —
Sed comicus color etiam augetur, si quis meminerit Odyss. a,
13. 7ov &’ olov, viorov xexonuivov 70¢ yvvaixds.

Ad fragm.’2. vs. 1. a¥rws scribendum videtur, mnon
abTwg, quod Schweighaeuserus et Dindorfius praetulerunt,
Buttmannus quidem Lexilog. I. p. 34. sqq. veterum gramma-
ticorum praéceplum, ulrwg idem esse quod obrwg, con-
firmare studuit, sed frustra, quatenus ad Homerum et poe~
tam quemque antiquissimum pertinet, quippe quod parum
simplex esse videatur. Itaque Wolfius etiam in novissima
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&g ng)c réusvos, mervxacuévoc u;mcu xalois,
xeovéooe yur6oe, nédov ydovog svpéos ayoe,

Iliadis editione ubique scripsit airwg, et Hermannus ad
Viger. p. 736. ei astipulatus demonstravit aZrws, quod pro-
prie est adverbium pronominis adzdg, primo signiﬁcafe hoc
ipso modo; secundo, quum ad statum, qui antehac fuerit,
referatur, notare adhuc, noch, quum autem ad praesentem
statum, ut nunc sum, gleich so; stque ex hac significatione
derivari aliss. cf. Hermanni Opusc, I. p. 338. sqq. —
@olzeaxoy, ita editiones et aliquot, ut videtur, Codices a
Dindorfio consulti; sed Cod. A. gotréeoxov, quod metro
adversatur. Ceterum' notatu digna est forma frequentativa
gouréoxw quae in Lexicis desideratur. — 8mwg ... xwevis
Gawvro, ut primum, simul ac, postquam capillos sibi com-
pserunt. Similiter Gxw¢ cum optativo coniunctum significa-
tionem habet temporalem apud Herodot. I, 17. 8xws uév’ iy
&v 7] yij xapnds adpds, Tyvexatra icéBulde TrVv oTgaTirv.
VII, 119. Sxwg 0¢ énlxoro % ovgazty, oxyvy udv ¥oxe
mennyvia Evolun. :

Vs. 2. “Hgrg, forma epica, reponenda pro vulg. “Hpog.

Vs, 3. Ante hunc versum qui vulgo sic legitur:

xwovéowoe yrdioe médov yYovds evplog eyov,

Dindorfius veretur ne qua exciderint; quod iam-ante eum
coniecit Hermannus in censura Choerili Naekiani Epheme-
ridibus Lips, inserta a. 1817. No. 279. p. 2230. quippe qui,
nisi versus ante hunc exciderit, legendum propouat:

nenvxaoudvor Euaot xuhois,
xiovéooe uitiot, médov ySovdg edgéog Gypt.

Et quoniam Delecampius hunc versum Latine ita expresserat:
terraeque late niveis tunicis solum radcbant, Jacobsius in
Exercitationibus crit. I. p. 121, suspicatur illum fortasse
legisse edpd ouigov, quod tamen nimis a veleris scripturae
tYestigiis recedere bene iudicat Schweighaeuserus, cui prae
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yairac 8 jopstvs’ dvéue yovdéorg Evi dscuoiy,

ceteris placet Westoni gertissima quam autumat coniectura in
Hermesianact. p.44. xoy proponentis pro elyov, et provocantis
ad exemplum Homericum otgavoy Ixor. Nackius ad Choeril.
p- 74. immenem suspicatus soloecismnm inesse in verbis
xdovds edplog (quam tamen sententiam ipse in Addendis
reprobavit) , lenissimo sane medicamento acecusativum nédoy
mutavit in genitivum nédov, ad quem referendum sit adie-
clivum ebpéog. Et si quis alia exempla desideret, ubi Zyerw
sic cum genitivo positam sit, hoc inter'ea numerandum esse
putat, quae etism sine exemplis ferri possint, praesersim in
poéta tem antiquo. Quod autem ad Westoni coniecluram
atinet, Naekiug acutissime perspexit mirum quantum inleresse
inter Homerics exempla lliad. a, 317. 8, 153. et illud, quod
velit ab Asio scriptum esse. Iam vero Hermannum minus
offendit sologcismus quam particulae desiderium, qua hic
versus coniungatur cum praecedentibus, ita ut nobis in eius
cuniectura et simplicissima et commodissima acquiescendum
videatur: wfdov xFordg edplog &xpe.

Vs. 4. 5. Nemo intelligit, quonsm in vulgari horum
versuam ordine referendus sit genitivus «i7@r; quam ob
caussam Naekius rectissime, ut mnobis quidem videtur, hos
versus transposuit, ita ut adr@ (cuius vice minus proba-
biliter dedit adréwy. v. Thiersch. Gramm. Gr. p.278.)
iam spectet ad praccedentes yafrag., Explica: Comac vento
ferebantur, aureis fibulis adstrictae, super. iisque aurei tutuli
quemadmodum cicadae. '

Ve. 4. yairac 8° fweeivs’ avéup, ita Cassubonus in
Animadv. p.839. (minus recte ad p.525. jdoyrs’) emen-
davit quae in Codd. corrupta leguntar: jaizw: Swpeviavéiuw
in P. V. L. yoitx 0’ weevravéuw in A. Similiter fere
Hesiod. Scut. 225. Jvcarvor 32 xoryweeivro Qasvoi yovdeior.,
234. il 02 Udvpoe Spdxovie doiw énpweetve’. . Orphet
Argon. 1224, 5q. Gnd xpurd¢ yop Edeipus mygoais GxTivioow.

10
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;(pmmm 08 xdguuSer én aview sérreyss g, -
Sexedcthsor 08 xlu?wwc aplenpenéss e«pav]qoav,
apquﬂpaxtowaaweg URaoRiOLOV aoleywnpw.

ul:’yauoc nw(»)wo. ‘Nackius in hac Cssauboni emeudalnono
acquiescens, Westoni hoc quogue loto quod fecit peruqxlum
irritum reddit; yuizae 0’ 2ggdove’ avéup, ad Homer. lliad,
1, 367. respicientis: ibi nimirum equi, quorum yuira: ¢’
2ggworvo perd myvorfic dvéuoto, celeriter currunt; Samii
autem apud Asium procedunt lento gressu.

Vs. 5. xogvpﬂm V. L. xogvuBos B, P. Deinde pro:
2’ odrav. térryes wg, in B. pessima verborum transposi-
tione legitur: xal térmiyes &n’ adrdv we. Kopdufa autem
vel xdpvufog, i. q. xpwPilog, significat tutulum quendam
comarum. Varro de lingua Lat. ViL p, 330. ed Spengel.
Tutulus appellatus ab eo, quod matres familias crines con-
volutos-.ad verticem_ capitis quos habent uti velatos diceban-
tur . Tutuli. Apud Thucyd. I, 6. antiquissimi Athenignses
describuntur yovodv werviywy vlgoe xgwfvov - dvadod-.
pevor Tav v i) xe@adjj Toixdv. Unde cognoscitur Athe-
nienses tutulum adornasse aureis cicadis inflectendis, minime,
ut vulgo opinantur, tutulo ipsi speciem fuisse cicadae, Jam
sane neminem, ut spero, offendet Asii poetae sententia, '
quippe qui tutulos appellaverit aureos eosque comparaverit
cum cicadis, quanquam reapse aureae cicadae tutulo erant
inflexse, a quibus omnis comarum cultus denominaretur.
Verus igitur atque infucatus sensus est hicce: Tululi, au-
reis cicadis ornati, zpsz aurei et cwadarum similes esse
videbantur.

Vs. 6. 7. dwddreor scribendum pro Codicum editio-
numque lectione Jutdaréor, docente Herodiano megl povi-
oovs - AMSews p. 4. 7. ed. Dindorf, 70 pévror datdddeog
voleny Gnd Téhovs e Tiy dielay. — Deinde Cod. A
auql Poaxloow noavres — P. V. L. auqiSpayioc: mjo‘aneg.
Hinc Casaubonus prudenter quidem elicuit dugi Souylocw .
7oav, sed minus accurate Codicum vestigia impressit in.

\
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sequentibus, dignep vmuomdin moleuorfi. Schweighaeuscro
perspicuum videtur sextum versum olim exisse in haec verbs,
Boayioowy joav, sed ab illo verbo 7our, omissis nonnullis,
aberrasse librarinm ad aliud verbum paullo post positum,
quod ia youyres aut in aliquid tale desierit, Dindorfius
lacunam ita indicavit : ‘

durdideor 92 yAddves &p® dugl Souyloowy Fouy

* X ® % * 7ec vmaonidiov modeuioTiy,
In poetae, quod inest in verbis dmusnidiov moeueoryy, acu-
men primus penetravit Naekius p. 76. quippe qui illis ver-
bis lucem attulerit ex versu 2. ita explicans: ,, Ynaonidioy
7oAéeoTHy eum iocose appellat Asius, qui veste utitur longa,
od terram pertinente, Homerus: vnaonidic ngofifarros.
Utrumque vero versum ita disposuit:

datddAeor 08 yMOAVES « o v o 0 o o

angiSoayiovicurses vraonldioy noleuavify.
Particulam &p’, quae in omnibus Codd. reperitur, inane
versus fulcrum esse iudicat, quale ab Asio praofectum esse
vix potuerit. Id tamen winus offenderit, siquidem apud
ipsum Homerum particula &g haud raro otiosa esse vide-
tur. Sed benme coniecit Nagkius particulam &g’ indicium
habere vocis, quae olim legebatur, dpinpends aut dayodres.
Qu:e quidem eximii praeceptoris vestigia premens totum
versum ita supplendum esse cenceo:

darddreoe 08 yAidiives dunmgentes dpdvroar. .
Dcinde Nackius ex litterarum elementis &uql PBpaylocy
700vTec eruil parlicipium duqifpuyoploarres, quod versum
cfficiat rotundissimum et iocosa Asii magniloquentia dignis-
simum sit. Provocat etiam cognata megiBouyioviov, Souyto-
varyg, Jam facillimum est explicatu, quomodo exiremae
syllabae verbi 2@drnouv, quod supplevimus, et participii
Gugufguyoviourres temere conglutinalae monstrosam protu-
lerint Jectionem 70urses vel mjoavres, unde paullatim cetera
partim corrupta sunt, parlim exciderunt. Totus igitur locus
ita est interpretandus: Artificiosac armillac eminentes appa-
rebant, circumfundentes brachia mélitis loricati.

*
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) ' TQN TENEAAOTIQN.

3.
Pausan. II. 6. 2. '

Aupédoy yip 6 Koga?vov paoidedoag yen‘a "Enwnés
Eddoxey Avridnyy. 5 08 dg & Ofjfug Fyero ‘rr,r in’ "Elec-
degaiv vravdu xad’ 600y Tixver, xal ni TovT mnolnxev
Aoiwog*) 6 "duquarorduov*

Aviidn & Erexey Zipdov xad Augiova diov.
HAcamnov xoven mozapod ﬂaﬂu&w/ewoc,
Znvi e xvoausvy xai Ezamel nomem Aawv.

. Ad fragm. 3 vs. 1. ¥rexev scr:bendum, non irexe,
quod vel ipse Sichelisius retinuit metro adversante. xai
Auglova, ita scribitur in Aldine, Siebelisio et Bekkero suf-
fragantibus. © Nackium p. 76. in vuigah offendit crasis in-
audita -x” ‘Apgplova, quam ob caussam coniecit Zijdiv z°
Auglovi & viy. Sed Hermannus in censura laudata
P- 2230. proposuit idem, quod ex editione Aldina in ordi-
nem recepimus. Crasin nimirum hoc loco propter nomen
proprium ferendam quidem, sed particulam xal plene scri-
bendam ‘esse censet. Attamen foitasse scribendum xduqiore
secundum exempla . Inscriptionis Sigeae xéyw, xdnlorator.
V. Boeckhii Corpus Inscr. Gr. Vol. I. p.15. sqq. Buttmann.
Gramm. I, p, 115, — Eandem rem Homerus Odyss. 1, 260.
8q. ita descripsit:

Th' 08 mer” Ancom;v idov, Ao'wnom Svyaroa,

7 0y xal Aidg ebyer’ & dyxolvyow lavoaes

xai ¢ ¥rexev ddo naid’y Auglovd ve ZiFov ve, x.7. A
ef, Apollon. Argon. I, 733. Welcker. de Colonia Cretica
Thebas- deducta p. 82.

'Vs. 3. Nackius scripsit xvocauéry pro vulg. xvoauérn,
guany quidem lectionem veram esse putamus, :quoniam littera

‘.

*) Vulgo hic legitur "Ayss, quod iam ante Valckenarium Diatrib.
Euripid. p. 58, Gedoymus et Goldhagenus correxerant,
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4‘
Pausan. VIII, 1, 2.
Teriolyzas ¢ xai Hoiy vorde & a&tov (Ilelaoyov .

Aveideov 82 Iedaoyov év vyixouowww 6pscoey
Taia uidaev’ avédwxev, iva Svazav yévog &iy.

. 5.
Straho VI, 1, 15.

doxer 8 “Aviloyog Ty miAw Mcrwrovnov dgru.‘}m
nooéregoy M(taﬂov, ﬂango,uaa.‘}m &’ Joregov* Ty e
.Melaw'mn)v o0 mpdg TovToy, GAAk meds Aiov xo;ua.‘)rmc,
Ilfyyme qgmov to0 Merdfov, xai A o‘cov 0y morntiy,
@roavie, G5 tov Botwzdy

diov €t psydgocs séxsy svedig Medavinay,

Gg mods sivov Gydeioay THY Me).avlnnqv, od" nea; Tov
Mézagor.

6. .
Schol. ad Odyss. d, 797. p. 170. ed. Buttm.
. "Tp3iuy, xodoy x. 7.A Ovrws xadeivo xvolwg %
© adekpy ziig Igvehdarngs “Aotogs O¢ grow:
Koigai v Ixagioco Médy xal lnvehorea.
Avdgav 3¢ ‘Yyenodyy Aye.

v per se ifam producitur in verbo xdav. v. Buttmanni
Grammat, 1k p. 177. 8q. Hermann. de Aeschyli Daunaid.
p- XV.

Ad fragm. 4. vs. 2. Vulgo legebatur Fyriv, quod
Nackius et Siehelisius emendarunt.

Ad fragm. 6. De Pcuelopae sorore poetae et scriptores
Graeci sibi non constiterunt. Nonnulli nimiram illius no-
men proprium fuisse contendunt *fp3iuy, quod alii pro
epitheto habuere. Itaque Schol. Pal. refert: fyjgeFuides
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7.

Pausan. II, 39, 4.

"Qoxp 92 Aoiog & 10 ¥y monjous yeviedas qrol
IMuvonéu xui Kgicov, xui Hava:r(wg pév yévevo ’Enetig,
6 Tov inndv To¥ Jovgewv, ws “Ounpag Enolnoey, oyaodus-
ros.  Koloov 3¢ v dndyoveg tolrog Muvdddng, Sroogiov
¢ wr 100 Koloov xui Avufufiug adedgiic Ayapduvovog.

. 8.
Plusan. VIIL, 4, 2.

Amog 08 6 Jp(pmtole’yov ..amoc inolneey oy voic
¥neaww, wg Qolvixe ix ITeouundng tijg Oivéwg ylverro Agrv-
wdédare xei Edpwny, Iooeddves 08 xai dorvnalalug elvue
auida Ayxuiov, Beciketery 08 adtdv Tav xehovubvwy Ae-
Adyov. ldyxale 08 iy Jvyerioe To¥ motupod AufBovi
106 Mawivdgov Sepiav yeripSes IMepliaoy xal *Evovdoy -
xai Sapor xal AlIgony xul Svyurépe I’ udrgy Tlug-
Sevonyy*  IMugdevonng 08 vic ‘Ayxuiov xul “AnéAdwvog
Avxoprdny yevicdw. ‘Aoecog uév I vocoizar &v Toig
Eneowy 207 lwoer,

9.
Pausan. IX 23, 3.

HygoedIovee 92 and tijc mbhewg [@qﬂ«m] & Jegm
ndrte mov xal Oéxa oradlovs vov Andidwvis oTt wod
ITemov 70 asoov m'w 0¢ Aauavros xal undtovg naidu
a0y Izior, ag’ ob 74 1e AnéAhwn mlx)rmg xal T() boe
10 Oroua Iyévero, wg A geog v voic Eneow &lpnrev.

*dolorugyos, nivegoy Enidetov 70 193 {un 7 xbgior. Asius

eam nominavit MéJyy, Andro autem ‘Yyunddny. Sic enim
correxit ‘Butimannus corruptum dnmddyy, scholio innixus
hocce: Jvyarépes ('rov "Tragiov) ¢ Ilpvelémny xal Midy 1,
*Yyundhy (Oynnvdy) 4 Aeodéuaa.
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10.
Apollodori Bibl, III, 8, 2.
E¥ymdog 8¢ xal toves Eregos 'lt'yovm Avxions xai Jv-
»'at!(m Kurhorw yeviodas “Holodog uév yip adtiy ulav

evae 1@y voug@v Mye, “Aotog 0¢ Nbxrews, we()qug
02 Kirews.

11.
Pausan. V, 17, 4.
Motog 0¢ v Toig ¥neor xal Alxyrw;w 3710/1;66 \‘h';
1éga Ay(pmgaov xai * Egupidas elyus.

12,

Pausan. 111, 13, 5.
Oéotiov yig To¥ Ar«)‘ag nan(m Aoetis grow .
roic Eneowy Ayijvogog nuida elvae Tov leewyoc.:

AQ fragm. 11. Asii nomen primus restituit S!Ibur—‘
burgius, quem Facius, Siebelisius et Bekkerus sequuti sunt.

In omnibus libris MSS. legitur aiorog. .- -

Ad fragm. 12. ZAgetog scribitur in omnibus libris,
quod Valckenarius in Diatribe Eurip. p. 61.' mutandum esse
censuit in “4otoc. Sed recte Siebelisius: Nescio, inquit,
an intelligi possit poeta Lacedaemonius ille, qui apud
Antoninum Liberalem c. 12. vocatur *Ageds 6 Adxwy, cuius
ab codem laudatur &oue Kixvos. Apud Theocritum quo-
que XXII, 5, Leda sppellatar xovgy @sat(ag. N




CORRIGENDA.

Pag. 5. lin. 15. corrige Hesiodiae,
11, — 1, —  Callisthenes
18, — 14. — sacrae .

19, — 31. — quorundam
2t. — 19, — Meinekius

-28. not. lin, 3. —  moipar

31, lin. 2. — gemutheten

33, — 4. — certa

40. — 16, — gysuéve

41, — 28. — referrent pro speciaremt

49, — 7. post neque insere solum
56. — 4. corrige ut
57. — 17. — acoceptis
— — 18 — JIonia
61, — 5 — “m’ldﬂ"
62, — 3. == deinde pro demique
68. not. lin. 1. —  Eueni
73. lin. 4 — gquia pro qui
74, — 19. dele comma post &mwasp.
49. not. lin. 6. corrige Cephissum.
87. not. lin, 17. post famen pone comma.
89. — — exirema corrige quonam '
91. lin. 9. corrige wohlkundig
95. not. ad vs. 1. lin. 3. corrige orsa
96. lin. 2. corrige fox” .
97. — 3., — Betteln
100, not. ad vs. 17. lin, 2, corrige facere
— 107. lin. 9. corrige umpfahend
— 120 — 4. — peadigdynevy
- —12% — 6, — wdoa
.= 126, not, ad vs. 39, lin. 12. corrige fere.
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