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INTRODUCTION

I. — LE ROMAN ET SES AUTEURS

LESs AUTEURS.

Le Roman de la Rose est 'ceuvre collective de deux
auteurs : le second en date, aprés!’avoir terminé, a pris
la sage précaution d’y introduire, vers le milieu (v.10526-
652), une courte digression ol1 sont donnés, en rime
pour plus de sécurité, le nom de celui qui a commencé
le poéme, le nom et le lieu de naissance du continua-
teur;le vers ou le premier s’est arrété et celui ou
Pautre a repris Vceuvre interrompue. Guillaume de
Lorris est I'auteur des 4058 premiers vers; la suite est
de Jean Chopinel, né & Meun-sur-Loire, qui I’a écrite
plus de 40 ans aprés la mort de Guillaume.

GUILLAUME DE LORRIS.

Lorris est apparemment le pays de Guillaume; c’est
une petite ville du Gétinais, sise entre Orléans et

Tome I. 1
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Montargis. Les particularités dialectales du poéme ne
s'opposent pas a cette identification;il est & noter
pouriant que Guillaume, ayant & mentionner un grand
fleuve, nomme la Seine et non la Loire {v. 112) 7%, et,
d’autre part, qu’il fait une allusion peu flatteuse au nez
des Orléanaises (v. 1194).

Guillaume savait le latin, il n’était cependant pas un
grand clerc, car il prenait Scipion pour un roi.

Son poéme est le récit d’un songe 5 1'il prétend avoir
ea « il y a cinq ans ou plus », alors qu'il était dans sa
vingtiéme année;on peut supposer qu’'il avait 25 ou
26 ans lorsqu’il le commenga.

Dans la Littérature francaise du moyen dge, G. Paris
dit que Guillaume, ayant connu le Tournoiement d’An-
techrist, de Huon de Méry, écrit en 1235, on ne peut
faire remonter plus haut la premicre partie du Roman
de la Rose (§ 111). J'ai montré ailleurs combien était
faiblement fondée cette assertion®. Cependant si Jean
de Meun a terminé sa continuation entre 1275 et 1280,
comme j’essaierai plus loin de le montrer, et s’il est vrai
que Guillaume était mort depuis plus de 40 ans, la date
donnée par G. Paris, « vers 1237 », est admissible, mais
elle n'est pas assurée : on pourrait la reculer au moins
jusqu'en 1225 et 'avancer au moins jusqu’en 1240 °.

1. Supposer que par le fleave « qui estoit po mendre de
Seine » Pauteur a voulu désigner la Loire serait faire une hypo-
thése sans fondement. :

2. Origines et Sources du Roman de la Rose, p. 83. Aux rap-
prochements entre les deux poémes signalés dans mes Origines,
j'en ai ajouté quelques autres dans les notes de mon édition
(v. 635, gog, 1693, 1945, 2093, 3893).

3. Les termes dont se sert }. de Meun pour marquer le temps
écoulé entre la composition de son poéme et la mortde Guillaume
sont trés vagues : « Jehans le continuera Emprés sa mort... Anz
trespassez plus de quarante ». Que faut-il ajouter & 40 2 Ce chiffre
s’applique-t-il & la date du commencement ou i celle de 'achéve-
ment de la continkation ? '
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Guillaume ne termina pas son poéme ; la mort pro-
bablement I'en empécha. Il semble pourtant qu’il était
pres de la conclusion : 'amant a conquis le cceur de la
jeune fille et obtenu d’elle des gages de son amour.
Honte, Peur et Danger se sont rendus;Pamie a été
touchée par les « brandons » de Vénus ;elle agrée les
« granz privetez » de I'amant, elle « est preste arecevoir
ses jeus », elle lui a donné le baiser doux et savoureux.
sachant bien que c’est « erres dou remanant ». Elle
répond entiérement & son amour et n'est plus séparée
de lui que par I'éiroite surveillance de ses parents; et
cette surveillance est confiée 4 une duégne, « qui sait
toute la vieille dance », mais de qui les largesses de
I'amant auront facilement raison. En somme, il ne
reste plus qu’a réduire Male-Bouche et 3 tromper

Jalousie; aprés quoi 'amant pourra cueillir la rose et
s€ réveiller ensuite.

SUCCES DE LA PREMILRE PARTIE DU ROMAN.,

Le poéme de Guillaume a joui d'un grand succés,
attest¢ par différents témoignages indirects que je vais
énumérer.

Il a suscité deux continuations; cellede Jean de Meun,
€t une autre, anonyme. Celle-ci est trés probablement
la plus ancienne; bien qu’elle ne se distingue du roman
ni par le dialecte ni par la versification, il serait tout &
fait déraisonnable de Iattribuer 4 Guillaume lui-méme.
C’est une finale postiche, maladroite, beaucoup trop
courte; dans ses 78 vers ne figurent pas moins de cing
personnages nouveaux. En voici le contenu : Pitié,
Beauté, Bel-Accueil, Loyauté, Doux-Regart, Simplece,
profitant de ce que Jalousie s'est endormie, sortent,
malgré Peur et a 'insu de Male-Bouche, de la tour dont
Bonne-Amour leur a ouvert la porte, et viennent §
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'amant, & qui dame Beauté présente « le douz bou-
ton », dont il fait « con dou sien ». Aprés une nuit « de
soulaz et de deduit », Beauté recommande a l'amant
de rester fidéle, puis reconduit « celeement » le bouton
4 la tour,

Mais totes vois la douce rose -
Au departir ne fu™pas close.

Etle songeur s’éveille.

1l existe encore un ms. (Bibl. nat. fr. 12786) de la
1r° partie du roman, avec la conclusion anonyme, sans
la suite de Jean de Meun. Gui de Mori en a possédé un
semblable. Je ne connais pas moins de six manuscrits
qui ont gardé cette continuation insérée entre les deux
parties du roman.

Le ms. Bibl. nat. fr. 1573 ne donnait d’abord que le
poéme de Guillaume, sans aucune continuation ; on y
a joint ultérieurement celle de Jean. Il est probable que
d’autres manuscrits ont été ainsi formés lorsque parut
la seconde partie du roman.

De la classification des manuscrits, il ressort que les
copies de la 17 partie étaient déja diversement altérées,
et par conséquent nombreuses, lorsque vint 8’y ajouter
la seconde partie.

Les auteurs qui ont fait des emprunts au poéme de
Guillaume avant D'apparition de celui de Jean sont
moins rares sans doute qu’on n’est porté i le croire.
Mais faute d’indications chronologiques, il est généra-
lement difficile, lorsque des relations d’emprunts sont
constatées entre la premiére partie du roman et quelque
autre poéme, de déterminer avec certitude quel est le
plus ancien des deux, et, lorsque le droit de priorité ne
peut étre contesté a Guillaume, il reste a savoir si 'imi-
tateur n'a pas connu aussi la seconde partie du roman.

J’ai compté jadis le Fablel dou Diew d’Amours parmi
les sources de la premiére partie du Roman de la
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Rose *; aujourd’hui je croirais plus volontiers que de
ces deux poémes le plus ancien est celui de Guil-
laume?, et comme il n’est guére permis de douter
qu’il y ait eu emprunt de 'un a lautre?, y’intervertis les
roles de préteur et d’emprunteur?,

Les vers 45-63 de Guillaume de Lorris ont fourni a
Rustebeuf le début de sa Voie de Paradis®. Ce potme
est sans doute postérieur a 1261, car les freres Sachets,
venus & Paris a cette date, y sont mentionnés, mais il
est impossible de savoir s’il est antérieur 4 la continua-
tion de Jean de Meun.

Il est bien tentant de voir une allusion, peu aimable,
a la premiére partie du Roman de la Rose dans ces deux
couplets d'une chanson de Thibaut de Champagne®:

Feuille ne flors ne vaut riens en chantant,
Fors pour faute, sans plus, de rimoier,

Et pour faire soulaz vilaine gent,

Qui mauvais moz font souvent aboier’.

1. Origines et Sources du Roman de la Rose,p. 32-35.

2. G. Paris date le Dieu d’Amours du xime® siécle, sans plus de
précision(La Littérature francaise au moyen dge, Tableau chrono-
logique); G. Graber du milieu du xme sidcle (Grundriss, 11, 858).

3. Voir dans mes Origines une liste de rapprochements entre
le Dieu d’Amours et le Roman de la Rose. Dans son édition du
Fablel, M. Lecompte nie tout rapport entre les deux poémes.
j’al discuté ses arguments dans le XKrit. Jahresbericht itber die
Fortschritte der romanischen Philologie, XII.

4. Pourtant les vers du fableau sur les deux sortes de fléches
d’Amours contiennent des éléments traditionnels qui ne se trou-
vent pas dans le passage correspondant du roman, Cf, la note au
v. gog de Guillaume.

5. Voir la note des v. 45-63 de mon édition.

6.J’ai cité dans les notes de mon édition (v. 1710, 2188, 3867)
des vers de Thibaut semblant rappeler ceux de Guillaume,

7. Thibaut n’a pas toujours été du méme avis ; une de ses chan-
sons commence ainsi :

Au renouvel de la doucor d’esté,
Que resclarcist 1i dois en la fontaine,
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Je ne chant pas pour eus esbanoier,

Mais pour mon cuer faire un po plus joiant;
Qu’uns malades en garist bien souvent

D’un bon confort, quant il en puet mangier.

Qui voit venir son enemi courant,

Pour traire a lui granz saietes d’acier,
Bien se devroit destourner en fuiant

Et garantir, s’il pooit, de archier.

Et quant Amours vient plus a moi lancier
Et moins la fui, c’est merveilles trop grant,
Qu’ainsi recoi le cop voiant la gent

Con se g'iere touz seus en un vergier.

[’éditeur du Roman de la Poire a signalé un certain
nombre de vers empruntés par 'auteur de ce potme &

la premiére partie du Roman de la Rose'; en voici
quelques autres :

Ne fu trop haute ne trop basse (P.1024, R. 2979} ;
Por voz cuersplus fere esjoir (P. 383),

Por voz cuers plus faire esgaier (R, 32);

La matire en est bone et fine (P. 388),

La matire en est bone et nueve (R. 41);

Que toz li cors ettuit li membre ,
Me fremissent quant il m’en membre (P. 656-7),
E bien sachiez que tuit li membre

Me fremissent quantil m’en membre (R. 3769-70};
Mieuz aim soffrir ceste mesese - o

Et que sont vert bois ¢t vergier et pré,
Et li rosiers en mai florist ct graine...

Une autre :

Mout m’'est bele la douce commencance
Ou nouvel tans, a I'entrant de Pascour,
Que bois et pré sont de bele semblance,
Vert et vermeil, couvert d'erbe et de flour. .,

1. Messire Thibaut, Li Romans de la Poire... publié par F. Steh-
lich, p. 10 (Halle, 1881)‘ - I
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Que dire rien qui li desplese (P.2169-70),
Je veil mieuz soffrir ma mesaise

Que faire rien qui li desplaise (R.3169-70).

On pourrait multiplier ces rapprochements *, dont
le nombre donne I'impression que ’auteur de la Poire
aurait pu réciter de mémoire la premiére partie du
Roman de la Rose. Mais il n’a fait aucun emprunt

a la seconde partie. En décrivant le cou de sa dame,
il dit bien qu’il était

Tel com Nature pot ovrer.
Ne porroit mie recovrer
Ele meismes, qui tot forge,
Autel col ne autele gorge,
Tant i seiist metre s’entente (1730-4) %

1

Et I'expression « qui tot forge » pourrait évoquer & la

pensée le chapitre oll Jean de Meun montre Nature
dans sa forge, ol

Toujourz martele et toujourz forge (16010) 3.

Il n’y a pourtant ici qu'une rencontre fortuite et insi-
yap q
gnifiante d'un méme verbe dans les deux poémes, et,

sauf le mot en question, le passage est inspiré du por-
trait de Raison par Guillaume de Lorris :

Car Nature ne seiist pas

Uevre faire de tel compas ;

Sachiez, se la letre ne ment,

Que Dieus la fist demainement (R. 2987-90).

1. Cf. P. 392-3 et R. 35-6, P. 698-g et R. 2343-52, P. 711 et
R. 3276, P. 982-3 et R. 2601-2, etc.

2. Edition : v. 1731 reconter, v. 1733 A. c. w'a v'a. g.

3. Cf. v. 19439-40.
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Ce dernier vers est dans la Poire :

Angoié la fist Dieus de sa main {1742).

L’auteur de la Poirea donc connu la premiére partie
du Roman dela Rose, mais pas la seconde .

Jean CHoPINEL, PE MEUN,

L’auteur de la seconde partie du roman est Jean
Chopinel : c’est ainsi du moins que les meilleurs mss,
écrivent son nom ; les autres donnent Clopinel. Il est
né & Meun-sur-Loire; il est mort probablement en
1305, en tous cas, pas aprés cette date ;il habitait alors,
et depuis longtemps, une maison sise & P'extrémité de
la rue Saint-Jacques a4 Paris. Par un acte daté du
6 novembre 1305 et conservé aux Archives nationales,
« maistre Adam d'Andeli, clerc, demourant a present
en la rue dehors la porte Saint Jaque des Bons
Hommes, si comme l'en va a Nostre Dame des
Champs », donne « et de grant pieca avoit donné, si
comme il afferma,... au prieur et au couvent de I'ordre
des freres Preescheeurs de Paris », sous réserve d’'usu-
fruit viager, la propriété de « la maison ou feu maistre
Jehan de Mehun souloit demourer... seant en la dite
rue; tenanz d’une part au manoir du dit maistre
Adam et d’autre partau Cloz le Roy, qui est a present

1. M. F. M. Warren a tenté récemment, en rajeunissant le ro-
man de la Poire et en vieillissant celui de la Rose, de montrer
que le poéme de Jean de Meun est antérieur & celui de Thibaut,
sans d’ailleurs signaler aucun emprunt de 'un & 'autre (On the
date and composition of Guillaume de Lorris Roman de la Rose;
Publication of the Modern Language Association of America,
XXIII (1go8); j’ai montré la fragilité de ses arguments (Krif.
Jahresbericht itber die Fortschritte der romanischen Philologie X1,
1, 10I),
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maistre Guillaume de Evreus » '. L’expression « de
grant pieca avoit donné » semble signifier que Jean de
Meun n’était que le locataire ou ['usufruitier de cette
maison : son décés a pu étre 'occasion de 'acte. Il est
vrai que dans un document du 17 avril 1499, il estdit
que cette maison lui appartenait et qu’il l'avait lui-
méme donnée par testament aux Jacobins : « Ung
hostel, court, jardin et tout le lieu comme il se com-
porte... nommé et appelé l'ostel de la Tournelle, qui
jadis fut et appartint a feu maistre Jehan de Meung,
appartenanta present én proprieté au dit couvent, assis
hors la porte Saint Jacques, entre icelle porte et l'os-
pital Saint Jacques du Hault Pas, prés des tumbiers...
lequel hostel et ses appartenances ledit feu maistre
Jehan de Meung avoit, dés grant long temps a, donné
par son testament ou ordonnance de derniere voulenté
au convent desdictz freres Prescheurs ». Mais on com-
prend trés bien qu’a deux siécles de distance les Domi-
nicains aient pu croire que la maison, a laquelle le
nom de Jean de Meun était resté attaché, avait réelle-
ment appartenu au poéte qui l'avait habitée, sans comp-
ter qu'ils n’auraient pas été fichés probablement de
laisser croire au repentir de leur adversaire.

On a d’autres renseignements sur cet immeuble : dans
un role de la taille levée en 1292 sur les marchands
de Paris, les collecteurs le désignent déja comme « la
meson mestre Jehan de Meun »; dans un autre rble,
de 1313, il est fait mention d’un puits qui se trouvait
« devant la meson mestre Jehan de Meun, outre la
porte ».

Dans un document qui, il est vrai, est d’un siécle
postérieur, I'hdte de la Tournelle est identifié avec
I'auteur du Roman de la Rose. L'Apparition de Jean

1. Ce texte et les suivants ont été publiés parJ. Quicherat
dans la Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, XLI (1880), p. 46.
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Meun ou le Songe du prieur de Salon, écrit en 1393
par Honoré Bonet, débute ainsi :

« En mon deport, apres souper, heure bien attarde, m’en
alay en le jardin de la Tournelle, hors de Paris, qui fut
jadis maistre Jehan de Meun. Ou je me fus mis tout seul
ou quignet du jardin, prins tele imagination que... je m’en-
dormy... mais vecy venir un grant clerc, bien fourré de
menu vair, si me commence a tancer et fierement parler
et dire en ryme :

Que faites vous cy, sire moine,

Et quel vent ne temps vous y moine?

Je ne fis onques cest jardin

Pour esbatre vostre grant vin

Que vous avez anuit beii,

Je suis maistre Jehan de Mehun,

Qui par mains vers, sans nule prose, =~ -
Fis cy le Romant de la Rose;

Et cest hostel que cy voyez - -- - -
Pris pour acomplir mes souhez..,

L’hoétel de la Tournelle fut détruit pendant les guerres
de religion, vers 1590; on lit en effet dans un bail du
21 janvier 1610: « Une place et mazure ou souloit
avoir une maison appelée la maison des Tournelles,
ensemble un petit.jardin estant derriére ; par dedans de
laquelle passent les eaux etimmondices d’un des égouts
du faubourg Saint Jacques; et laquelle maison des
Tournelles avoit esté destruicte depuis quinze ans en
¢a par les guerres; la dicte place contenant 27 toises de
long sur 11 de large ". »

J. Quicherat a identifié I'emplacement de la mai-
son de Jean de Meun avec le numéro 218 du faubourg
Saint-Jacques.

1. Bibl. de U'Ec. des Ch., XLI, p. 49 1. 5.



JEAN CHOPINEL DE MEUN II

Ainsi, & la fin de Pannée 1305, Jean de Meun ne
vivait plus.

Sur la personnalité de Jean de Meun, on ne peut que
proposer des conjectures. L'hotel qu’il habitait, flanqué
d’une tourelle, ayant cour et jardin, atteste une cer-
taine aisance. Dans le Testament qui lui est attribué
par les copistes, on lit:

Dieus m’a fait, soie grace, maint bien corporelment,
Encor m’a il plus fait esperituelment;

Si m’a touz jourz esté larges temporelment,

Por quoi je le devroie amer trop corelment.

Dieus m’a trait senz reproche de jonece et d’enfance,
Dieus m’a par maint peril conduit sans mescheance,
Dieus m’a doné au mieuz eneur et grant chevance,
Dieus m'a doné servir les plus granz genz de France .

Nous ignorons & quelle situation il est fait allusion
dans ce dernier vers ; mais on sait que Jean de Meun a
traduit le De Re militari de Végéce pour Jean de
Brienne, comte d’Eu, etle De Consolatione de Boeéce
pour le roi Philippe le Bel. L’éloge qu'il fait de
Charles d’Anjou dans le Roman de la Rose permet de
supposer qu’il était l'obligé de ce prince, ou désirait
I'étre (v. 6631~7407). 1l a introduit aussi dans son
po¢me quelques vers flatteurs pour le comte Robert
d’Artois (v. 18701-6).

Il serait surprenant qu’on ne retrouvit pas un jour
dans les actes publics de ’époque o1 il vivait le nom
d’un personnage qui semble avoir possédé quelque for-
tune, dont la gestion a pu nécessiter des conventions
écrites. Il ne s’agit pas de voir 'auteur du Roman de la

1. Bd. Méon, p. 13.
2. Il a de nouveau trouvé le moyen de le citer en exemple

dans sa traduction de Végéce (1. II, ch. xvi, p. 59 de Iéd.
U. Robert). ’
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Rose dansune mention quelconque d'un Jean de Meun,
mais si ce nom est précédé du titre de « maistre » et
désigne un clerc dans une situation de fortune corres-
pondant & celle qu’on est disposé & attribuer au poéte,
vivant en méme temps que lui, mourant 4 la méme
date, le rapprochement s’impose jusqu’a preuve du
contraire.’ o

Toutes ces conditions se trouvent réunies dans la
personne d'un chanoine d’Orléans sur quiles archives
fournissent quelques renseignements:

Magister Johannes de Magduno, archidiaconus
Belsie in ecclesia Aurelianensi, figure dans des actes en
1270, en 1275 et dans d’autres du 19 décembre 1283,
du 2 décembre 1301, enfin du 13 décembre 1303. Son
testament, passé devantl'official d'Orléans, le 25 jan-
vier 12908, a été retrouvé et publié . L’obituaire de
Péglise d’Orléans donne le jour de sa mort, 6 septembre,
mais n’enindique pas ’année. Les historiens d’Orléans,
préoccupés d’identifier ce personnage avec le poéte du
méme nom, mais génés par la date de 1270, qui leur
paraissait trop ancienne pour cette identification, parce
qu’ils rajeunissaient le Roman de la Rose, ont sup-
posé que deux homonymes, 'oncle et le neveu, avaient
successivement occupé le méme bénéfice. Rien n’ap-
puie cette hypothese. D’ailleurs les deux dates de 1270
et 1303 conviendraient parfaitement a la biographie de
Chopinel.

L’archidiacre de Beauce était fils de Jean de
Meun, chevalier, * dont on rencontre le nom dans les
documents de la région orléanaise pendant le second

1. Par J. Doinel, dans le tome V de I'édition du Roman de la
Rose de Pierre Marteau.

2. Raison de plus pour ne pas croire & ’oncle Jean : le pére et
Poncle auraient été fréres, et deux fréres habituellement ne sont
pas désignés par le méme prénom, -
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tiers du xin® siécle . Il mentionne, en effet, dans son
testament, son frére Gervais, décédé, et institue son
héritier un autre Gervais, son neveu, fils, suivant les
généalogistes, de son frére Thibaut. Or, dans un acte de
1259, on lit : « Gervasius et Theobaldus, armigeri,
magistri Johannes et Guillelmus, clerici, fratres, et
Azelina, soror ipsorum, filii nobilis viri domini Johan-
nis de Maugduno »*. Guillaume fut, lui aussi, chanoine
de Sainte-Croix d'Orléans.

Le testateur possédait 4 Meun une résidence, qui
était le fief de Chéré, et une autre maison, appelée
domus de Cruce, qu’ill donne 4 Belonne, veuve de
Jean Messyer, meére de son filleul Jean; il légue 40 livres
tournois a la fille ainée de son parent Lancelin de Meun,
écuyer; parmi ses légataires, les établissements de
Meun sont aux premiers rangs 3. Il veut étre enterré
soit dans |’église de Meun, soit dans la cathédrale d’Or-
léans *, et en prévision de cette derniére éventualité il
légue 4o livres au couvent des Franciscains d’Orléans,
autant a celui des Dominicains, et 10 sous aux Sachets;
4 condition qu’ils assistent personnellement & son enter-
rement.

L'archidiacre de Beauce et l'auteur de la seconde
partiedu Roman de la Rose sont originaires de la méme

1. Par exemple, dans le Cartulaire de Sainte-Croix, en janvier
et en février 1236 (Mémoires de la Société archéologique et his-
torique de I'Orléanais, XXX, p. 331 et p. 332), en 1252 (ibid.,
p. 390). Dans le Cartulaire de la Madelaine de Chateaudun, il est
mentionné, en 1237, avec sa ferame Ysabelle (p. 115).

2. Cartulaire du Dunois, p. 237. Le passage est cité en note
par les éditeurs du Cartulaire de la Madelaine, p. 115,

3. 60 livres & P'église Saint-Liphart, 10 sous a I’Hoétel-Dieu,
40 sous a la léproserie, 2 sous pour la construction du pont,
10 livres 2 Cousin, du Portereau de Meun, et a sa femme.

4. « Si moriar apud Cheseyum, sepulturam meam eligo in

ecclesia Magdunensi, sed, si alibi moriar, in ecclesia Aurelianensi
meam eligo sepulturam ».
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petite ville; tous deux s’appellent Jean, tous deux sont
clercg et qualifiés « maistres »; il est certain que 'un
est riche; on a des raisons de croire que l'autre l'est
aussi; tous deux vivent 4 la méme époque et disparais-
sent en méme temps. Si 'on s’en tient & ces données,
on sera porté a ne voir qu'un seul et méme personnage
dans le podte et le chanoine d’Orléans. Mais d’autres
¢léments d’appréciation, qui s’opposent & cette. iden-
tification, doivent entrer en ligne de compte.

On sait avec quelle 4preté les Mineurs et les Pré-
cheurs sont attaqués dans le Roman de la Rose; cette
hostilité, moins juvénilement violente, mais aussi con~
vaincue, se retrouve dans le Testament en vers; il serait
surprenant qu’a I'époque ot ce dernier poéme fut écrit,
son auteur fit des legs importants aux mémes religieux,

pour s'assurer leur présence en corps i ses obséques.
~Je n'insiste pas sur le nom de Chopinel, que Pauteur
du Roman de la Rose donne lui méme comme étant le
sien : ce pourrait étre un surnom individuel aussi bien
qu'un nom patronymique, et d’ailleurs, quelle qu’en fat
Porigine, rien ne prouve absolument qu’il fat inappli-
cable au fils d’un chevalier, qualifié nobilis vir '. Mais
par contre, il est bien difficile d’attribuer & cet aristo-
cratique personnage les tirades du Roman de la Rose
contre la prétendue noblesse de naissance, et sur I’éga-
lit€ des fils de vilains et des fils de grands seigneurs.

D’archidiacre de Beauce avait une résidence a
Orléans et une 4 Meun, si 'on suppose qu'il pouvait en
avoir une autre a Paris, pourrait-on supposer aussi
quil y « souloit demorer »? C'est 'official d’Orléans
qui regoit son téstamernt; ses exécuteurs testamentaires,
au nombre de six, sont tous d'Orléans; ses legs, trés

1. Il convient de signaler qu’aucune qualification analogue n’est
donnée, dans le testament de l'archidiacre, aux membres de sa
famille; un parent seulement est dit écuyer. )
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nombreux, sont tous en faveur de communautés ou
d’individus du diocése d’Orléans; pas un nom, pas une
allusion ne laissent deviner que le testateur ait habité
Paris. Il fonde treize obits annuels pour le repos de son
ame, et pas un seul ne sera célébré a Paris, soit dans la
paroisse dont la maison de la Tournelle faisait partie,
soit dans I’église ou la chapelle ou il aurait eu I'habi-
tude de dire sa messe pendant son séjour a Paris.

Pour ces différentes raisons, je ne doute pas que
P'archidiacre de Beauce et 'auteur du Roman de la
Rose ne soient deux personnages différents, I'un habi-
tant Orléans, Pautre habitant Paris; celui-la probable-
ment redevable de sa situation & sa naissance autant
qu’a ses mérites personnels, celui-ci simple fils de ses
ceuvres.

Le nom de Clopinel, que beaucoup de manuscrits
donnent au lieu de Chopinel, a fait croire que Jean
était atteint de claudication. L’auteur du Livre de
Leesce, fait déja allusion & cette infirmité :

Et maistre Jehan Clopinel,
Au cuer joli, au corps isnel, )
Qui clochoit st comme je fais (v. 7.49-51) *.

Si méme Jean de Meun s’était appelé réellement Clo-
pinel, on ne serait pas en droit d’en inférer qu’il était
boiteux, surtout quand il nous prévient qu’il avait le
« cors isnel » (v. 10566)°.

Jean Bouchet raconte dans ses dunales d’Aquitaine,
d’aprés un « ouy-dire-» et sans y croire, que Jean de
Meun avait en mourant légué aux Jacobins de Paris, &
condition d’étre inhumé dans leur église, « un coffre

1. Cf. Van Hamel, Les Lamentations de Matheolus, p. CLXXXVII,

2. Dans des mss. du Testament, 'auteur dit que Dieu le « fist
quant au cors, sans defaute de membre » (p. 13), mais cette
lecon est douteuse,
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plein de pieces d’ardoyse, que les dicts fréres pensoient
estre argent monnoyé, et cogneurent la fraulde aprés sa
mort, et qu’il fust par eulx premierement enterré ».
Les religieux vexés déterrérent le corps, mais le Par-
lementaverti les obligea a I'inhumer dans leur cloitre *.
Fauchet a cherché cette sépulture chez les Jacobins et
ne I'a pas trouvée *. Méon a cherché, avec aussi peu de
succes, dans les Olim, Parrét du Parlement qui ordon-
nait aux Jacobins de remetire en terre le corps de Jean
de Meun °. ]l est certain du moins qu’une tradition trés
ancienne faisait mention de difficultés soulevées par
« Faux-Semblant », au sujet de la sépulture de Jean de
Meun, comme le prouve ce quatrain que j'ai relevé
dans plusieurs mss., dont un du commencement du
xiv¢ s. (Florence : Laurentienne, Acq. et Dons 153);

Par la grant haine diverse

Qui dedenz Faus Semblant converse
Fu Clopinel aus chans couvert,
Pour ce qu’il ot voir descouvert?,

S’il est certain que Jean de 1\!/Ieur1 était mort en
novembre 1305, et, selon toute vraisemblance, depuis
peu de temps seulement, les conjectures relatives a la
date de sa naissance sont plus hésitantes? A la mort de
Guillaume, il était encore « a naistre » (v. 10608,
10618). Il ne pouvait donc pas avoir plus de 40 ans
lorsqu’il écrivait sa continuation du Roman de la Rose.
Lui-méme. affirme qu'il la commenca dé&s qu'il fut
« hors d'enfance » (v. 10639-52) %. 1l ne faudrait pourtant

1..Les Annales d'Aquitaine, p. 82 (Poitiers, 1545, in-fol.).

2. (Euyres de C. Fauchet, p. 591.

3. Le Roman de la Rose, I, p. xvuI.

4. Voir Man. du R. de la R., p. 29, 155, 156, 185,

5. La suite du contexte prouve qu'il s’agit bien ici du Roman
de la Rose.
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pas exagérer dans ce sens; le poé¢me suppose chez
I’auteur, non seulement des lectures étendues et variées,
mais aussi une maturité d’esprit qui n’est pas habituelle
aux tout jeunes gens. Gaston Paris, estimant que Jean
«composa cette seconde partie,étant encore étudiant aux
écoles de Paris, vers 1277 », le fait naitre « vers 1250 »
(La Litt. fr., § 113); mais d’autre part il place le Tes-
tament « aprés 1291 ' et sans doute avant 1296 * » ; or,
la lecture de ce poéme produit 'impression que son
auteur avait plus de 41 ou méme de 45 ans.

Il est extrémement difficilede dater, méme a quelques
années pres, la continuation du Roman de la Rose,
Jean y rappelle la mort de Mainfroi, et celle de Conra-
din, décapité par ordre de Charles, qui

Est ore de Secile reis (v. 6643).

Mainfroi fut tué en 1266; Conradin fut exécuté le
29 octobre 1268 ; Charles d’Anjou est mort le 7 jan-
vier 1285. C’est donc sirement entre la fin de 1268 et
le commencement de 1285 que ce passage fut écrit, On
peut rapprocher encore ces deux termes, car il semble
a peu prés certain que Jean de Meun ne connaissait pas
alors le massacre des Vépres Siciliennes, qui eut lieu
en 1282. M. Plischel ? a fait remarquer que Charles
d’Anjou fut couronné roi de Jérusalem en 1277 %, et
que Jean de Meun ne mentionne pas cette nouvelle

1.Probablement & cause de 'allusion aux renégats d’Acre, p. 33.

2. Je ne vois pas pourquoi cette date.

3. Dr Paschel, Li Romany de la Rose, premiére partie par
Guillaumé de Lorris, p. 7 (Friedrichs-Gymnasium Jahresbericht
fir das Schuljahr von Ostern 1871 bis Ostern 1872, Berlin 1872).

4.Charles d’Anjou acheta, le 15 janvier 1277, les droits de Marie
d’Antioche au tréne de Jérusalem ; & partir du 15 juillet de la
méme année, il prit dans les actes émanés de sa chancellerie le
titre de roi de Jérusalem.

Tome I. - 2
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dignité; il en conclut que le Roman de la Rose est
antérieur & cette date. Cet argument vaut d’étre pris en
considération, mais il n’a pas la force d’une preuve.
Jean de Meun a introduit dans une digression un éloge
flatteur de Charles d’Anjou, mais il n’a pas eu !'inten-
tion de faire sa biographie *. D’ailleurs, si Charles prit
dans les actes officiels le titre d’empereur de Jérusalem,
il resta toujours pour le public le roi de Sicile.

Cet éloge du roi de Sicile, qui ne peut étre antérieur
i 1269, se trouve au commencement de la continuation
(v.6631-740); le poéte avait encore 15000 vérsa écrire,
et c'est un travail qui demande quelque temps.

Une autre considération invite 4 ne pas trop rappro-
cher I'achévement du poéme de la premiére des deux
dates entre lesquelles il est enfermé. Dans I'épitre au
roi Philippe IV, qui précéde sa traduction de la Con-
solation de Boéce, Jean de Meun énumére ses ceuvres
antérieures : « Je Jehans de Meun, qui jadis ou Ro-
mant de la Rose, puis que Jalousie ot mis en prison
Bel Acueil, enseignai la maniere dou chastel prendre
et de la rose cuillir, et translatai de latin en frangois le
livre de Vegece de Chevalerie, et le livre des Mer-
veilles d’Irlande, et la Vic et les Epistres de maistre
Pierre Abelart et Helois sa fame, et le livre Aeired
de Espirituel amistié, envoie ore Boece de Conso-
Jation, que j'ai translaté de latin en frangois... ». 11
est bien probable que dans cette énumération de ses
ceuvres, Jean de Meun a suivi l'ordre chronologique de
leur publication *; or celle qui vient immédiatement

1. Les trois premiéres laisses du poéme sur le roi de Sicile
qu’Adam le Bogu avait entrepris de remanier sont consacrées a
la « proueche en general... dou bon roi Charlon, le seignour des
seignours... Qui fu roys de Sezille et de Puille et d’aillours », et
il n'y est nullement question de Jérusalem. B

2, Le soin qu'il prend d’indiquer, pour la seconde fois, le pas-
sage olt commence sa continuation du roman montre I'impor-
tance qu'il attachait & cette bibliographie.
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aprés le Roman de la Rose est sa traduction de Végéce,
et les plus anciens manuscrits préviennent qu’elle fut
faite pour Jean de Brienne, comte d'Eu, et parut en
128.. Si Pauteur n'a rien écrit entre le Roman de la
Rose et 'Art de Chevalerie, il convient de ne pas suppo-
ser un trop long intervalle entre ces deux publications.

En plagant 'achévement du Roman de la Rose entre
1275 et 1280 on satisferaita toutes les exigences rela-
tives & sa date .

Jean de Meun mentionne les ribauds de la place de
Gréve (v. 5049, 5280), il fait allusion aux boucheries
de Saint-Marcel (v. 5053), sans indiquer dans quelle
ville se trouvent ces deux endroits ° c’est, semble-t-il,
une preuve qu’il habitait Paris *. Néanmoins sa langue
a gardé les particularités du dialecte orléanais.

L’épitre de J. de Meun & Philippe le Bel se trouve en
téte de deux traductions différentes de Boéce, 'une en
prose, l'autre en prose mélée de vers, comme Poriginal.
Clest cette derni¢re qui est aujourd’hui généralement
considérée comme étant celle de Jean; elle n'a jamais
¢ imprimée; les mss. en sont assez nombreux. Sa tra-
duction de Végeéce a eu ’honneur inattendu, aussitdt
parue, d’étre mise en vers par un bourgeois de Besan-
¢on, nommé Jean Priorat; elle doit & cette circon-
stance d’avoir été publidée en méme temps que la ver-
sion de Priorat, pour la Société des Anciens Textes

1.Les derniéres études consacrées aux dates de composition du
Roman de Ia Rose sont celles de P. Kupka, Zur Chronologie und
Genesis des Roman de la Rose. Gardelegen, 1go1.— F. M, Warren,
On the date... (voir p. 8, n. 1).— L. F. Benedetto, Per Iz Crono-
logia del Roman de la Rose, Turin, 1909 (Reale Accademia delle
sciénge di Torino). J'ai discuté ailleurs les opinions soutenues
dans ces trois mémoires (Krit. Jahresbericht itber die Fortschritte
der romanischen Philologie, VI, XI, XII). !

2. Il dit de 'homme cupide qu’ « il bee a beivre toute Seine »
(v. 5082) ; il mentionne encore la Seine au v. 9go8.
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francais *. La traduction des Epistres d’ Abailard et
d'Eélois * est inédite, mais il en existe plusieurs co-
pies. On ne connait aucun ms. des Merveilles d'1r-
lande, ni du Livre Aelred d’Esperituel amistié, traduc-
Gons du De Mirabilibus Hibernie de Giraud de Barri,
et d’un livre d’Aelred, abbé de Rievaux, dans I'dvéché
d'York, vers le milieu du xn® siécle °.

[l semble que Chopinel, alors qu’il écrivait le Roman
de la Rose, avait en téte un projet d’ouvrage, qu'il
annonce en termes formels ¢, mais qu’il n’a probable-
ment jamais mis a exécution, duquel, en tous cas, il ne
reste aucune trace :

Mais des poetes les sentences, _
Les fables e les metaphores _ o
Ne bé je pas a gloser ores,

Mais se je puis estre gueriz...

Bien les gloserai tout a tens,

Au meins ce qui m’en afferra

Si que chascuns cler i verra. (V. 71G0-8)

De trés nombreux mss., depuis le milieu du x1v® sié-
cle, contiennent deux poémes qu'ils attribuent aJean de
Meun; depuis la fin du x1v® si¢cle un troisi¢me poéme
accompagne les deux précédents, avec la méme attribu-
tion. Ce dernier est généralement intitulé Codictle de

t. L'Art de Chevalerie, traduction du De Re militari de Végece,
par Jean de Meun, publié avec une étude sur cetie traduction et
sur Li Abrejance de 'Ordre de Chevalerie de Jean Priorat par
J. Robert. Paris, 1397. S

». Sur cette traduction, voir Histoire littéraire, XXVIII, p. 3g9.

3. C'est évidemment un ms. de la traduction de Jean de Meun
quil faut voir dans Pinventaire des mss. du due de Berry dressé
en 1424, sous la mention : « Halleret, des Espirituelles amitiés ».
Cf. L. Delisle, Cab. des Man., III, p. 134, n° 379.

4. Les termes dans lesquels il parie de lintérét que présente-
rait une traduction de Bogce (v. 5039-40) laissent beaucoup
moins clairement entendre qu'il fera un jour cetie traduction.
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Jean de Meun sur les VII articles de la foi, ou Trésor
de Jean de Meun ;il n’est certainement pas de Chopi-
nel; un mauvais jeu de mot dans le dernier douzain
parait étre la signature d'un certain Jean Chapuis.

Les deux autres poémes sont le Testament maisire
Jehan de Meun et le Codicile maistre Jehan de Meun;
le premier est en vers de 12 syllabes, groupés en qua-
trains monorimes; la rime commence toujours au
moins 4 la syllabe pénultiéme;le nombre des qua-
trains varie suivant les manuscrits, la moyenne étant
de 550; le premier vers est :

Li Peres et li Fiz et li Sainz Esperiz.

Le Codicile se compose de 11 huitains octosyllabi-
ques (aaabcccb) a rime dissyllabique. Il débute
par:

Dieus ait Pame des trespassez.

Au x1ve siecle, il a é1é mis en vers latins’.

Il est & noter que le nom de Jean de Meun ne figure
pas dans ces poémes *;dans le Testament il aurait
facilement trouvé place. Il n’existe pas d'autres rai-
sons sérieuses pour refuser 4 Jean de Meun la paternité
de ces deux compositions, surtout du Testament, abs-
traction faite des nombreux quatrains ultérieurement
interpolés, a différentes reprises.” L’artribution n’en
reste pas moins suspecte.

1. Letexte latin est publié¢ dans mes Man. du Roman de la
Rose, p. 118,

2. Le dernier quatrain du Zestament, dans quelques manu-
scrits, commence par ce vers :

Ci finerai mon dit je Jehans de Mehun;

mais il est certainement apocryphe; la rime, a elle seule, suffi-
rait ale prouver, :
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Méon a réimprimé ces deux poémes & la suite de son
édition du Roman de la Rose.

Le second quatrain du Testament fait allusion & des
reuvres antérieures de l'auteur :

I'ai fait en ma juenece mainz diz par vagdité,

Ou maintes genz sc sont pluseurs foiz delité ;
Or m’en doint Deus un faire par vraie charité
Pour amender les autres qui po m’ont profité.

Il est possible que Jean ait écrit, comme beaucoup
d’autres, des piéces legéres des chansons, qui n’ont pas
été copservées, du moias sous son nom, mais il est pos-
sible aussi que les vers du Testament fassent allusion &
ceux de ses’'ouvrages qui sont connus et plus particu-
{ierement au Roman de la Rose.

On a, a différentes époques, attribué & Jean de Meun
une quantité de compositions qui ne lui appartiennent
pas :

Le ms. de la bibliothéque municipale de Dijon 525
contient une petite piéce de 18 vers tautogrammatiques,
contre les femmes, intitulde Centilogium magistri
Johannis de Maduno'

Dans le ms. B. N. fr. 834, le Miserere et le Roman
de Carité du Reclus de Moliens sont désignés 4 la table
des matiéres comme « Un autre dit de mestre Jehan de
Mehun, qui ce commance Miserere mei Deus » (fin du
XIV® s.) %

Le ms. de la bibliothéque municipale de Cambrai 918
(daté de 1426) contenait autrefois la « Table de maistre
J. de Meum, en maniere de verification sur le mystere
aux philosophes ». Cette pidce a disparu 3,

. Bulletin de la Société des Anc. Textes, 1875, P- 46 ; E. Lan-
glots, Les Man. di Roman de la Rose. p. 125. )
2. Van Hainel, [, p. xur,

3. Cat. gén. des Man. des Départements, XVII, p. 37.1.
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Les Moralités des Philosophes, dans le ms, Royal 19
C. XIdu Musée Britannique,sont suivies de I’explicit :
« Icy fenist le livre de moralité que maistre Jehan de
Meun compila et translata * ».

Une ballade est intitulée Contre Orgueil Jehan de
Meun dans le ms. des ceuvres de Villon conservé 4 la
bibliothéque royale de Stockholm *.

Huit quatrains monosyllabiques-sont intitulés dans
le ms. B. N. fr. 24436(xv®s.) : « L’oroison que maistre
Jehan de Meun fist » %,

« Le Debat de Jean de Meung » figure parmi les
livres de Marie de Cléves trouvés en 1487 en son cha-
teau de Chaulnes *.

Dans le ms. 291 de la bibliothéque municipale d’Or-
léans, on trouve: fol. 11, Tractatus sive Dicteria Alki-
mie magisir: Johannis de Meheum; fol. 13, La Clef de
Sapience de V'Art d’'Alkymie, composee par maistre
Jehan de Meheun®,

Le ms. 1058 de la bibliothéque Sainte-Geneviéve
contient « La signifiance des douze maisons du ciel,
auxquelles sont contenues toutes les questions que 'on
peut faire et demander par ceste science ». Une note
du xvir® siécle artribue cette composition a2« Jean de
Meun, poéte francois soubz Charles Quint ® ».

Dans un recueil du xvine siécle, de la bibliothéque
municipale d’Arras (n° 458), figure un « Manuscrit du
trés scavant Jean de Mehun, philosophe trés excellent,
intitulé Le Miroir d’Alquimie, traduit du latin? ».

1. Not. et Ext. des Man., XXXIII, t, p. 23.

2. Elle commence ainsi : Orgueil contre Orgueil ne pourroit.
3. Romania, XLI, 231.

4. L. Delisle, Cabinet des Manuscrits, 1, p. 120.

5. Cat. gén.des Man. des Dép. X1l, p. 144.

0. Cat. gén. des Man. des Bibl. publ., Ste-Gen., I, p. 490.

7. C'est peut-étre le méme ouvrage que le Miroir d’Alchymie
imprimé en 1612 et mentionné ci-dessoys, "
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Jean Bouchet dit que Jean de Meun a traduit « De
regimine Principum, qu’avoyt composé sainct Thomas,
. et Ovide, de Arte amandi, dont il se fust bien passé’

Lenglet du Fresnoy lui attribue « un petit ouvrage
sur les Réponses des Sybilles : c'est une espéce de jeu
irés ingénieux, olt 'on trouve des réponses spirituelles
a bien des questions proposé'es. On P’a renouvellé dans
ces derniers tems* »

On a imprimé, sous le nom de Jean de Meun :

Cy sont les loys des trepasseg, avecques le pelerinage
maistre Jehan de Meung. Imprimé par Robin Foucquet et
Jean Cres, & Brehant-Lodeac, 1484, in-4°.

La Forest de -tristesse, composee par maistre Jehan de
Mun, avec lepistre du salutaire (lire solitaire) au mondain.
Parls in-82, goth., s. d. (vers 1530} *.

La Destruction et le ravissement d Heleine, par Paris
Alexandre, composee en rithme fmncozs par Jehan de Me-
hun. Lyon, 1544, in-fo *

Le Dodechedron de fortzme, livre non moins plaisant et
recreatif que subtil... Paris, 1555, pet. in-4o.

Le Miroir d' Alchymie de Jehan de Mehun?®, la table d’eme-
raudes d' Hermes et le commentaire d Hortulain sur la dite
table. Paris, 1612, in-8°,

Les Remonstrances oula Complainte de Nature a I'Al-
chymiste errant (réimprimé par Méon, IV, p. 125).

1. Les Annales d’Aquitaine, p. 82.

2. Edition Pissot, p. IxX.

3. C'est la Complainte de Simon Greban sur la mort de Jacques
Milet {(Voir Romania, XXII, p. 231).

4. L'auteur de la Destruction de Troie est Jacques Milet, mort
en 1456.. On peut lire encore dans une thése de doctorat
récemment soutenue en Sorbonne : « L’alternance des rimes
féminines et des masculines était connue bien avant 1549. Dés le
xie siécle, d’aprés La Monnoye, Jean de Meun l'avait observée
dans son poéme de la Destruction de Troye » (M. Jasinski, His-
toire du sonnet en France, p. 101 (18g3).

5. Voir p. 23, n. 7.
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La Response de U'Alchymiste & Nature (réimprimé par
Méon, IV, p. 169) .

M. L. E. Kastner a publi¢ dans la Revue de Philo-
logie, XVII (1903}, p. 241, d’aprés le ms. du Musée
Britannique Royal 1g B. XII, un petit poéme intitulé
Le Songe, qu'il croit &tre probablement de Jean de
Meun, et qui n’est certainement pas de lui.

COMPOSITION DE LA SECONDE PARTIE DU ROMAN.

Il est impossible de préciser avec certitude quel but
s'était proposé, en prenant la plume, 'auteur d’une
ceuvre aussi complexe que la seconde partie du Roman
de la Rose. Les conditions dans lesquelles il I'a entre-
prise ne lui permettaient pas d'exposer ses intentions,
et d’ailleurs' etit-il €ié en situation d’écrire un prologue
qu’il se serait sans doute bien gardé de prévenir le lec-
teur des chemins imprévus qu'il devait lui faire parcou-
rir. La tournure d’espritde Jean de Meun est en oppo-
sition absolue avec celle de Guillaume de Lorris; et
I'un était le moins désigné pour éire le continuateur
de lautre. Si 'on considére que les autres écrits de
Jean qui ont immédiatement suivi I'achévement du ro-
man sont des traductions d’ceuvres didactiques, philo-
sophiques ou morales, on se persuadera sans peine
qu’il n’était pas homme & écrire de jolis vers pour le

t. Dans le ms. 3228 de la Bibl. Sainte-Geneviéve {xvi¢ siécle),
qui contient ces deux poémes, le premier est précédé d'une
dédicace en prose & Frangois [er, ol I"auteur dit avoir traduit son
poéme d'un ancien ms. latin, trouvé par lui dans un vieux cha-
teau du Dauphiné, 11 mois aprés la bataille de Marignan (Catfal.
des Man. des bibl. publ., Ste-Gen., 11, p. 634). Méon, 4 la suite de
ces deux poémes, réimprime aussi, parce qu'il les a « déja trouvés
unis en plusieurs éditions », six autres traités d’alchimie,
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simple amusement des belles dames et des élégants da-
moiseaux intéressés a la défense ou 4 la conquéte de la
rose. Il a une plus haute conception de la poésie, et il
se considére comme un poete :

Je n’I faz riens fors reciter,

Se par mon geu, qui po vous coute,

Queusque paroles n’l ajoute,

Si con font entr’aus li poete

Quant chascuns la nature traite

Don il 1i plaist a entremetre;

Car, si con tesmoigne la letre,

Profiz e delectacion St
C’est toute leur entencion (v, 15234=-42).

Nulle épigraphe ne conviendrait mieux que ces
deux derniers vers au poéme de Jean de Meun. Mais
plaire n’est qu'un moyen, la fin est instruire, telle est
la pensée inspiratrice et dominante* de son ceuvre,

Qui toute est pour enseignement (v. 15203).

Ainsi s’expliquent ces digressions, qu’on jugera
déplacées si l’on considére le roman comme un Art
d’amour, mais qui sont au contraire le sujet méme du
livre. Elles sont nombreuses, parfois trés étendues; au
gré de lauteur elles eussent été plus longues et plus
fréquentes; c’est toujours avec regret qu’il abandonne
un de ces chapitres déja longuement développés, ou
qu’il renonce & une occasion de traiter un sujet. Il ne
s’arréte que lorsque la mesure est comble, lorsqu'il
craint &’ « ennuyer »; alors il revient malgré lui, au
Roman de la Rose, il fait faire un pas a l’action, et lors-
qu’il sent que le lecteur est suffisamment reposé, il lui
impose une lecon nouvelle. Ces enseignements portent
sur des sujets divers,

Car il fait bon de tout saveir (v. 15214),
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mais c’est surtout la morale, ce mot pris dans un sens
trés large, embrassant la philosophie et confinant ala
théologie, qui en fournitla matiére.

Si Jean de Meun touche 4 quelque question d’ordre-
scientifique, ce n'est pas pour l'exposer, mais pour com-
battre quelque préjugé, quelque superstition, Ses con-
naissances sont d’ailleurs superficielles, et il ne cherche
pas a faire croire a leur profondeur ou 4 leur originalité;
il ne se pose pas en maitre. Cequ'il ditde 'alchimie, on
le trouvera dans les « livres » (v. 16124), il s’en rapporte
a «cil qui d’alkimie sont maistre » (v. 16136); pour
les hallucinatio ns des personnes en état de fievre, il
invoque le témoignage d’Aristote (v. 183197); tout ce
qu’il sait des miroirs magiques « est ailleurs escrit en
livre » (v. 18252).

La préoccupation constante de Jean de Meun, c'est
de mettre & la portée de ceux qui ignorent le latin les
enseignements utiles des sages preudomes

Qui les anciens livres firent (v. 15224).

Ses satires contre les femmes répondent au méme
souci, du moins il Paffirme: il les a empruntées aux
auteurs,

Qui en leur livres ont escrites
Les paroles que j’en ai dites (v. 15219-20),

ets’il les a répétées, il s’en excuse prés de ses victimes,
en les assurant qu’il ne I'a pas fait pour leur étre désa-
gréable :

Mais pour c’en escrit les meismes

Que nous e vous de vous meismes

Poissons quenoissance aveir {v. 15211-13).

Si les femmes, et méme les hommes, ont des raisons
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de tenir pour insuffisante cette justification, l'explica-
tion n'en reste pas moins vraie, au fond. Jean de Meun,
par instinct de la réalité, a réagi contre la glorification
de la femme, que la poésie conventionnelle des trouba-
dours et de leurs imitateurs avait mise a la mode; il
est sans doute tombé daus un excés contraire & celui
qu’il combattait, mais c’est le propre de toutes les
réactions. Clest le méme esprit positif, le méme besoin
de combaitre l'erreur qui lui ont dicté ses. tirades
contre les ordres mendiants et contre la vanité de ceux
qui ne sont nobles que de naissance. -
Chacun des enseignements de Chopinel est inséré
entre deux phases de action dont Guillaume avait
entrepris le récit; mais celle-ci érait déja fort avancée
au point ol 'avait laissée le premier poéte, et normale-
ment ne prétait plus au continuateur tout l'espace
dont il avait besoin. Jean fut obligé d’en retarder le
dénouement par l'introduction de scénes nouvelles, et
le plus souvent par la reprise et le développement de
scénes déja représentées dans la premiere partie du
roman. Raison certainement, Ami trés probablement,
avaient, selon le plan de Guillaume, fini leur role;
Jean s'empresse de les faire revenir (Raison v. 4221-
7230, Ami v. 7231-10015). Le dieu d'Amours réappa-
rait 4 son tour et demande & 'amant de lai exposer sa
situation ¢ elle est toujours la méme qu’au moment ol
Jean a succédé a Guillaume. Donc du v. 4053 au
v. 10430, 'action n’a pas avancé, sauf que Doux-Penser
et Doux-Parler sont revenus (v. 1000g9). Amours con-
voque alors sa baronnie pour le service de l'amant;
parmi ses « genz » se trouve Contrainte-Abstinence,
«qui Faus Semblanto li ameine » (v. 10459); 'amant
s'était en effet laissé persuader par Amiqu’il érait légi-
time de tromper les gardiens de la rose, et notamment
de rédaire par la trahison le trajtre Male-Bouche : cest
le prétexte du long chapiire sur Faux-Semblant, I'hy-
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pocrisie et les ordres mendiants (v. 10467-12360). Les
deux pseudo-religieux suppriment Male-Bouche (v.
12361-7). Guillaume de Lorris avait confié la garde de
Bel-Accueil en prison & une « Vieille », qui avait eu
jadis sa part des joies et des angoisses « qu’Amours a
ses sergenz depart ». Le réle futur de celle-ci était tout
indiqué : c’est donc naturellement elle que Jean charge
de réunir les deux jeunes gens, mais avant d’introduire
I'amant dans la tour de Bel-Accueil, elle fait 4 celui-ci
un « sarmon » de deux mille vers (v. 12555-14546),
pour fui exposer sur 'amour des théories absolument
contraires a celles de Guillaume. L’amant est mis de
nouveau en présence de Bel-Accueil et la méme scéne
aussitdt se reproduit que dans la premiére partie du
roman : il veut cueillir la rose; Danger accourt :

Fulez, vassaus, fuiez, fuiez (v. 14827) L.

L’amant est expulsé, Bel-Accueil est renfermé dans la
tour, et l'action se retrouve encore au point ot Guil-
laume I'a laissée, sinon que Male-Bouche a disparu.
Alors on envoie chercher Vénus, pour qu’elle vienne
avec son brandon embraser Bel-Accueil, et ¢’est encore
la répétition, amplifiée, d’une scéne (v. 3420-76) du pre-
mier poéme. IciJean de Meun introduit, non pas, a vrai
dire, dans !'action, mais dans son poéme, Nature, un
personnage que G.de Lorris avait mentionné incidem-
ment (v. 2987)*; Nature, puis son prétre Génius,
occupent la scéne durant 'espace de 4810 vers (15893~
20703), uniquement pour linsiruction du lecteur’.

1. Fuiez, vassaus, fuiez de ci (v. 2g945).

2. {e ne prétends pas que ce soit cetie mention qui ait suggérc
a Chopinel l'idée de son chapitre sur Nature.

3. 11 y a dans cette digression un renvoi au « Roman de la Rose »
que je m'explique mal. Génius, dans un sermon aux barons
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Génius disparu, Vénus bande son arc, et en guise de
fleche, encoche son brandon, mais, avant qu'elle le
laisse partir, il faut encore écouter I'histoire de Pyg-
malion (v. 20817-21214). Enfin

Venus n'i va plus atardant (v. 21251},

elle embrase tout le « pourpris», Danger, Peuret Honte
s'enfuient, et, a la sollicitation de Courtoisie, Bel-Accueil
abandonne la rose & l'amant, qui s’empresse de la
cueillir. Et le roman se termine par ces quatre vers:

Par grant joliveté coilli
L.a fleur dou beau rosier foilli. —

d’Amours, leur dit que Nature vient de Iui énumérer les nom-
breux vices des hommes:

Vous en trouvereiz vint e sis (v. 19870).
H n'ose pas ies mentionner, mais, ajoute-t-il,

Assez briement les vous expose
Li jolis Romanz de la Rose,
S'il vous plaist la les regardez (v. 19881-3).

C’est une allusion aux v. 19225-34, oit Nature a compté, non pas
26, mai 27 vices des hommes.

La suite du sermon, pour étre plus explicable, n’en est pas
moins inattendue; c’est une comparaison, morceau par morceau,
entre le jardin du dieu d'Amours, décrit par Guillaume de Lorris,
ol tout est « trufles e fanfelues », et Iz parc « joli », oit le fils de
Marie, l'agneaun sans tache, pait les blanches brebis; le premier
« les vis de mort enivre », le second « fait de mort revivre » ; dans
celui-ci trouveront place ceux qui observeront les lois de Nature,
c'est-a-dire celles de 'amour; qui se seront enivrés de toutes ses
Joies, ce dont personne ne saurait les blamer; qui se seront con-
fessés, qui auront fait le bien et évité le mal, qui auront réclamé
le roi céleste, qui n'auront pas gardé le bien d’autrui, qui n’au-
ront pas tué, qui auront les mains et la bouche pures, qui seront
loyaux et miséricordieux. Ce sermon est préché en présence de
Vénus, du dieu d'Amours et de ses gens, et ces derniers, pour
obtenir la récompense promise, s'élancent avec ardeur, contre
Danger et Honte, 4 ’assaut de la rose.
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Ainsint oi la rose vermeille;
A tant fu jourz e je m’esveille.

Jean de Meun a prissoin de prévenir que ces quatre
vers sont bien les derniers de son poeme. Il conti-
nuera le récit de Guillaume, dit-il,

Jusqu’a tant qu’il avra coillie

Seur la branche vert e foillie

[La trés bele rose vermeille

E qu’il seit jourz e qu’il s’esveille (v. ro59g-602).

Mais il ajoute:

Puis voudra si la chose espondre
Que riens ne s'i pourra repondre(v. 10603-4) .

En prenant ces deux vers a la lettre, I’ « exposition »
promise devrait terminer le poéme; en donnant au
mot puis un sens moins précis, on pourrait la chercher
daus quelque digression; on ne la trouve nulle part
en termes explicites *; il est probable que 'auteur a
considéré comme une explication suffisante la derniére
scene, et que s’il s’est cru obligé d’annoncer formelle-
ment une « exposition de lachose », c’est pourse con-
former aux intentions de Guillaume de Lorris, qui
avait promis « d’espondre le songe » (v. 2070-75).

t. Cette promesse sera renouvelée :

E se vous i trouvez riens trouble,

Jesclarcirai ce qui vous trouble

Quant le songe m'orreiz espondre,

Bien savreiz lors d'Amours respondre {v. 15145-8).

Et aprés I'histoire de Pygmalion :

Bien orreiz que ce senefle
Ainz que cete cuvre seit fenie (v. 21213-4). )

2. Comme, par exemple, 'explication du songe de Crésus, v.
6513-48. ' '
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SuccES DU ROMAN.

Le succés du Roman de la Rose futimmédiat et con-
sidérable, et se prolnngea, sans défaillance, jusqu’au
milieu du xvie siecle. Il en existe aujourd’hui encore
au moins 300 manuscrits; on trouvera plus loin la
liste, trés longue, des éditions imprimées.

Son influence sur la littérature se constate des le
xM1° siécle ; auxise les emprunts, les imitations, les cita-
tions se multiplient dans de telles proportions qu’une
simple énumération en serait fastidieuse, et d’autre
part un volume suffirait & peine pour montrer quelle
action les poemes de Guillaume et de Jean ont exercée
sur la littérature subséquente.

Dés 1290, un préire picard, Gui de Mori, publia un
remaniement du roman?!, remaniement dont les copies
ont été, semble-t-il, relativement nombreuses, mais
qu’on délaissa a mesure que celles de loriginal se ré-
pandirent.

Le Roman de la Rose a été mis deux fois en prose au
xve siécle. La premiére rédaction n’a jamais été im-
primée et je n'en connais que deux mss., du xve siécle :
B. N. fr. 1462 et Chantilly 744 *.

L.a seconde est de Jean Molinet; terminée en 1483 2,
elle fut imprimée 3 fois : en 1500, & Paris, pour A. Vé-
rard *; en 1503, & Lyon, pour G. Balsarin;en 1521, &
Paris, pour la veuve de M. Le Noir. ’

Le texte est précédé d'un prologue adressé a un
prince, qui fut le « principal motif de ceste besongne »,

1. Voir Bibl. delEc. des Chartes, LXVIII (1907), p. 24¢.

2. Cabinet des livres, 11, p. 71.

3. F. W. Bourdillon, The early Editions of the Roman de la
Rose, p. 160. ] —

4. F. W. Bourdillon, ibid., p. 193.
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mais qui n'est pas nommé. Son nom se trouve dans la
86° moralité; c’est Philippe de Cléves, seigneur de Ra-
vestain.

Molinet a divisé le po¢me en 107 chapitres, et &
chaque chapitre, d’ailleurs traduit fidélement, il ajoute
une moralité, que dans son prologue il annonce en ces
termes : « Et affin que je ne perde le froment de mal
labeur, et que la farine que en sera molue puisse avoir
fleur salutaire, j’ay intencion, se Dieu m'en donne la
grace, de tourner et convertir soubz mes rudes meulles
le vicieux au vertueux, le corporel en Vespirituel, la
mondanité en divinité, et souverainement de le mora-
liser. Et par ainsi nous tirerons le mie} hors de la dure
pierre, et la rose vermeille hors des poignars espines,
ou nous trouverons grain et graine, fruict, fleur et
fueille, tressouefve odeur, odorant verdure, verdoyant
floriture, florissant nourriture, nourrissant frujcr et
fructifiant pasture. » '

Je donnerai, comme spéecimen, la moralité du pre-
mier chapitre, intitulé : « Le songe de Pamant, son
descoucher et son approuche a la riviere sont compa-
rez au jeune enfant yssu du maternel ventre pour estre
lavé es sainctz fons de baptesme », et correspondant aux
vers 1-128 du poéme :

Moralité.

Pour reduyre a moralité ceste premiere hystoire par ce
personnaige que se faint estre couché, dormir et songer, est
entendu le jeune enfant en son premitif estat, nommé em-
brio selon les philosophes, couché en son lict maternel;
c’est assavoir ou ventre de sa mere, illec reposant et songeant
les fortunes qui luy sont a venir au monde; si se descouche
au gracieulx moys de may, le temps amoureux et ‘plain de
grace, que les oyselets chantans, qui signiffie les prescheurs
et docteurs de saincte eglise, nous incitent en 'amour de
Nostre Seigneur. Et quant il est descouché, vestu, chaussé
et envelopé des miseres de ce siecle, qui sont froit, chault,

Tome I, 3
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fain, soif, il entend cheminer avant le monde. Et affin qu'il
soit acueilly duvent de vaine gloire et qu’il se puisse restrain-
dre sans estre souillé des mauvaises operacions, il lave ses
mains et coud ses manches grandes et larges, selon 'usaige
du temps d'adoncques; et joyeusement cheminant au chant
des oiseaulx, s’adresse a une fontaine clere et nette, qui est
le sainct fons de baptesme descendant rudement du hault
tertre celestiel en cest eaue doulce et seine, trop plus grande
et spacieuse que la riviere de Seine, car elle s’estend par
les. angles du monde; se rafreschist de corps et lave sa face,
par qui j’entens son ame, la plus digne preciosité de 'homme.
Et lors qu’il est modiffié de ses pechez, prent son train
avant la riviere, pourquerant sa bien euree fortune. Ceste
mesme hystoire pourray je comparer au mistere de la nati-
vitéd Nostre Seigneur, comment aprés qu’il fut descouché du
- lit virginal, ou il pres¢avoit par maniere de songe les choses
advenir, se vint rafreschir au sainct lavaire ou il fut baptisé.
Mais il me suffit de cueillir ung seul sens moral pour chas-
cune hystoire, aflin de paratindre les fins de mes concep-
tions *.

ILes autres chapitres sont dans le ton de celui qu’on
vient de lire, deux ou trois cependant méritent d’étre
signalés. En voici les rubriques :

e 27eme chap. L’hystoire de Jupiter qui coupa les geni-
toires de Saturne son pere est semblable aux modernes
coadjuteurs de nos prelaiz, ausquelz ilz ostent, detrenchent
et decouppent leur virile substance.

LLe XXXJIeme chap. Equipolence de male fortune du roy
Cressus a la miserable fin d’aucuns folz oultrecuidez, come
fut maistre Olivier, barbier du roy frangoys.

I.e XXXIII chap. Raison met avant les malheureuses for-
tunes qui advindrent aux princes pendant le temps de I’ac-
teur de ce livre, et le translateur, au lieu de moralité, récite
les estranges et douloureuses fins de aulcuns grans person-
naiges qui regnerent en son temps,

1. Mes citations sont empruntées a ’édition Vérard.
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Le manuscrit suivi par Molinet contenait des inter-
polations provenant du texte de Gui de Mori *.

Le Roman de la Rose n'eut pas que des admirateurs;
I'hostilité de Jean de Meun envers les ordres religieux
lui suscita de nombreux ennemis ; ses satires contre les
femmes appelaient la riposte des rimeurs qui se consti-
tuaient les champions du beau sexe; le cynisme de ses
expressions et la liberté de sa pensée provoquérent des
adversaires plus désintéressés, qui Voyaient en lui un
corrupteur des &mes. Les attaques ontcommencé peu
apres l'apparition de la seconde partie du roman. Déja
dans son Pélerinage de la Vie humaine, écrit entre
1330 et 1335, le moine Guillaume de Digulleville, tout
en lui empruntant son cadre, accuse le Roman de la
Rose d’étre uniquement inspiré par Luxure et traite
Jean de Meun de plag1a1re Un traducteur du Canthue
des Cantiques, qui pourrait étre de la méme époque,
annonce qu’il va écrire une « rime nouvelle »,

Plus plaisant assés et plus belle,

Et plus vraie, bien dire Pose,

Et plus honeste que n’est celle

Dou Roumant c’on dit de la Rose ".

En 1399, Christine de' Pisan publia sa tres belle
Episire au Dieu d’amours, poéme dans lequel, sur un
ton' calme, mais avec beaucoup d’esprit, elle défend les
femmes contre les attaques injustifiées des hommes et
en particulier de Jean de Meun, qu’elle ne nomme
qu’une seule fois, mais de qui on sent, pour ainsi dire,
a chaque phrase, qu’elle avait le livre sous les yeux *.

1. Bibl. de I'Ecole des Chartes, LXVIII (rgo7), p. 271.

2. J. Bonnard, Traductions de la Bible en vers francais, p. 164.

3. L’Epitre au Dieu d’Amours a été imprimée au commence-
ment du xvI® siécle sous le tltre de Le Contre Romant de la Rose,
nommé le gratia Dei.
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Une discussion verbale entre Christine, Jean de Mon-
treuil, prévdt de Lille et Jean de Gerson, chancelier de
Paris, fut le point'de départ d'un échange d’épitres et
de factums, pour et contre le Roman de la Rose, entre
ses défenseurs Jean de Montreuil, Gontier Col, secré-
taire du roi, Pierre Col, chanoine de Paris et de Tour-
nai, et ses détracteurs Christine et Gerson "

~ Jean de Meun est souvent aussi pris & partie dans
le Champion des Dames de Martin Le Franc (1441),
dont un chapitre est intitulé « Contre maistre Jehan
de Meun, que les amoureux ensieuvent, et incidente-
ment de son vilain langage » *.

1] est un mérite cependant que personne, pas méme
ses plus acharnés adversaires, ne conteste 4 Jean de
Meun : « in loquentia gallica non habet similem », dit
Gerson. 7 : ' -

Jean de Meun ne cessa pas d’avoir des détracteurs
et des admirateurs plus ou moins convaincus, et son
nom est glorifié ou vilipendé dans la plupartde ces
poémes pour ou contre les femmes qui encombrent
la littérature du xve et du commencement du xvi° siecle.

Ces attaques ne devaient pas ralentir le succes du
roman, et on peut prendre & la lettre ce que dit Moli-
net, que de son temps « est Pouvraige tant incorporé
en la memoire des hommes que de le coucher en aultre
stille ne sera moindre nouvelleté que de forger ung
nouvel abc; car les sentences, ensemble les auctoritez,
de art rethorical acoustrees, sont deja contournées en
proverbes communs » °. :

1. Voir A. Piaget, Chronologie des Epitres sur le Roman de la
Rose (p. 113-120 des Etudes romanes dédides & Gaston Paris,
Paris, 1891, in-80) ; Histoire de la litiéralure et de la langue
francaise, publiéé sous la direction de Petit de Julleville, 11, p. 152.

«. Romania, XVII, p. 391 et suiv.; A. Piaget, Martin Le Franc
prévét de Lausanne, p. 35-43, 95. -

3. Prologue de son Roman de la Rose.
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La décadence ne commenca que pendant la seconde
moitié du xvie siécle; elle fut lente, et 'on peut croire
que les nombreuses fautes dont fourmillent les derniéres
éditions et ’archaisme de la langue y ont contribué
autant que 'esprit nouveau de la poésie. La preuve en
est que les chefs de la Renaissance en faisaient grand
cas. Ce n'est pas seulement Sibilet qui recommande
« la lecture des bons et classiques poetes francois,
comme sont entre les vieuz Alain Chartier et Jean de
Meun », * et qui déclare que le Roman de la Rose « est
un des plus grands ceuvres que nous lisons aujourd’huy
en nostre Poésie Frangoise * » ; Ronsard estime qu’il
vaudrait mieux « commenter le Romant de la Rose que
s’amuser a je ne s¢ay quelle grammaire latine quia
passé son temps »°. Baif, qui possédait un ms. du
poé¢me * I'a glorifié dans un sonnet & Charles [X 3,
Plus tard, Etienne Pasquier aurait opposé volontiers
Guillaume de Lorris et Jean de Meun, non seule-
ment & Dante, comme le faisaient beaucoup de ses con-
temporains, mais « & tous les Pogtes d'Italie, soit que
nous considerions ou leurs mouélleuses sentences, ou
leurs belles loquutions, encores que ’ceconomie gene-
rale ne se rapporte & ce que nous pratiquons aujour-
d’huy. Recherchez-vous la philosophie Naturelle ou-
Morale ? elle ne leur fait défaut au besoin. Voulez-vous
quelques sages traits ? les voulez-vous de folie ? vous y
en trouverez 4 suffisance; traits de folie toutesfois dont
pourrez vous faire sages. Il n’est pas que quand il faut
repasser sur la Theologie, ils se monstrent n'y estre
aprentifs. Et tel depuis eux a esté en grande vogue,
lequel s’est enrichy de leurs plumes, sans en faire sem-

1. Art poetique francois, éd. de 1573, p. 29.
2. 1bid., p. 164.

3. Ed. P. Blanchemain, III, p. 36.

4. Les Man. du Roman de la Rose, p. 73,
5. 1bid., p. 211, n. 1,
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blant. Aussi ont-ils conservé et leur ceuvre et leur
memoire jusques a huy, au milieu d’une infinité d’au-
tres, qui ont esté ensevelis avec les ans dedans le cer-
cueil des tenebres » ",

Une derniére citation empruntée a Agrippa d’Aubi-
gné, pour quila poésie francaise ne commence qu’a
Ronsard, témoigne assez justement de la place qu’oc-
cupait le Roman de la Rose dans les bibliothéques des
hommes de lettres a2 'aurore du xvi® siécle; c’était
encore pour les uns une source d’inspiration ; ce n’était
plus pour les autres qu'une curiosité archaique : « Jai
cogneu plusieurs esprits assez cognoissants qui faisoyent
profession de tirer de belles et doctes inventions du
Ronian de la Rose et de livres pareils. Je me mis a leur
exemple a éssayer d’en faire mon profit.Certes jetrouvay
a la fin que c'estoit aurum lzgere ex stercore Ennii » *.

Le succés du roman a I'étranger fut également rapide;
on en posséde deux traductions néerlandaises, la pre-
mi¢re est d'Einric van Aken, de Bruxelles, mort en
1317. On admer généralement que celle-ci ne peut ére
postérieure 4 1284, parce que, dans un des deux mss.
complets qui Pont conservée, un vers mentionne au
présent le roi Charles d’Anjou, mort en 1285 :

Sint so slogene Karle doet
Van Angou ende van Provencen grave,
Daermen seit vele duechden ave 3.

L’argument n’est pas de grande valeur; outre que la
lecon n’est pas assurée, on peut objecter que, le présent

1. Recherches, VII, 111,

2. (Euvres complétes, éd. Lemerre, I, p. 457.

3. Ms, d’Amsterdam. Dans I'autre ms. : Daermen vele dogheden
seide ave. La derniére édition &3t celle de Eelco Vervijs, Die Rose
van Einricvan Aken, met de Fragmenten der twede Vertaling
La Haye, 1868, in-89). ' o -
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se trouvant dans l'original, il était naturel qu’il far con-
servé dans la traduction °.

Geoffroy Chaucer dit dans le Prologue de la Legend
of Good Women qu'il a « translated the Romaunt of the
Rose », mais c’est 13 tout ce qu’on sait de positif sur sa
traduction. Trois fragments en moyen anglais, en tout -
7698 vers, sont réunis dans un manuscrit du milieu
du xve siécle et dans une impression de 1532 ; ils
sont au moins de deux auteurs différents. Le premier
fragment (v. 1-1705 = fr. 1-1670) et le 3* (v. 58r1-
7698 = fr. 10681-12360) suivent, non sans quelques
contresens, l'original d’assez prés pour qu’il soit pos-
sible d’identifier, s’il existe encore, le ms. francais dont
le traducteur s’est servi; ces deux fragments semblent
étre du méme traducteur, qui pourrait étre Chaucer.
Le 2¢ fragment {v. 1706-5810 = fr. 1671-5154) traduit
plus librement. Il fait suite immédiatement au premier,
mais ne rejoint pas le 3¢ ?,

Le roman a été de nouveau traduit récemment en
anglais par M. F. S. Ellis : The Romance of the Rose
by W. Lorris and J. Clopinel °.

La premiére partie a été traduite en vers allemands
en 1839 4.

A la fin du xure siécle ou au commencement du
xive, un Toscan,nommé Durante *, réduisit en 232 son-

1. Sur les ditférents rragments néeriandais, outre ’édition d'E.,
Vervijs, on consultera L. Petiy, Bibliographie der middelneder-
landsche Taal en Letterkunde, Leide, 1888; 2+ partie, 1gvo0.

2. La bibliographie des études publides sur ces traductions est
trop étendue pour qu'il soit possible de 1a donner ici; elle s’ac-
croit chaque année.

3. Londres, 1900, 3 vol. (The Temple Classics).

4. Das Gedicht von der Rose, aus dem Alifranglisischen des
Guillaume de Lorris abersety von H. Fdhrmann. Mit einem
Vorwort eingefithrt von F. H. von der Hagen. Berlin, 1839.

5. 11 se nomme deux fois dans ses vers : Durante (sonnet 82)
et ser Durante (sonnet 202), et il n’existe aucune raison de croire
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nets le Roman de la Rose ; il a supprimsé toute descrip-
tion, méme celle du ]ardm olt se trouve la « fleur »
qui remplace la rose; il a de méme laissé de coté toutes
les dissertations morales, scientifiques ou autres de
Jean de Meun, ne gardant du podéme que la partie
érotique et la satire contre les ordres mendiants. Il a
substitué son nom & celui des auteurs francais. M. Cas-
tets, qui a trouvé cette traduction dans un manuscrit de
Montpellier, I'a publiée sous le titre Il Fiore

De la méme époque et du méme pays est un Detto
d’amore, en vers septénaues dont M. S. Morpurgo a
retrouvé et publié *les 480 premiers vers, écrits de la
méme main que Il Fiore. Ces vers, & rime équivoquée,
sont directement inspirés par le Roman de la Rose, et
n’expriment aucune idée qui ne se trouve déja dans le
poéme de Guillaume de Lorris et dans celui de Jean
de Meun, surtout dans le premier. '

Linfluence du Roman de la Rose qu’on a cru con-
stater dans la littérature italienne antérieurement an
Fiore et au Detto d’Amore, notamment dans le Teso-
retto * de Brunetto Latini, est imaginaire. Son action

que tel n’était pas son nom. Néanmoins plusieurs savants se sont
efforcés d'identifier ce personnage, d’ailleurs inconnu, avec Dante
Alighieri ; si les arguments dont ils soutiennent leur thése sont
peu convaincants, ils sont du moins préférables a ceux d’autres
critiques pour qui Durante n’est qu’un pseudonyme de circong-
tance, signifiant « endurant ». On trouvera les éléments d'une
bibliographie déja longue sur cette question dans L. -F. Bene-
detto Il Roman de la Rose e la Letteratura italiana, p. 160-3.
Il Fiore, poéme italien du xin® siecle en CCXXX’H sonnets,

zmzte du Roman de la Rose; texte inédit, publié avec . fac-similé,
introduction et notes par F. Castets, Paris, 1881, Le poéme italien
a été de nouveau publié par M. G. Mazzatinti dans 1'Tiipentario
dei Manoscritti italiani delle biblioteche dz Fy mzcza, vol. 1II
(Indici e Cataloghi V), p. 614. Rome, 1888,

2. Detto d’amore. Antiche rime imitate dal Roman de la Rose.
(Il Propugnatore, nuova serie I, 1, 18).

3. L. F. Benedetto, Per la Cronologia del Roman de la Rose,
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sur la poésie du x1ve siécle est incontestable, mais plus
d’un critique 'ont signalée 14 ol elle n’existe pas.

Le Roman de la Rose n'a peut-éire pas occupé dans
Part la place a laquelle on s’attendrait, du moins les .
documents relatifs & ce sujet sont trés rares et se rap-
portent exclusivement & la tapisserie. Dans le Débat du
ceeur et de I'oefl *,

Les tapis n’estoient pas lais

Ou de la Rose li Romans,

Pour lire aus amans clers et lais,
Estoit escript de dyamans.

Dans le Book of the Duchesse, sur les.murs de la
chambre que Chaucer voit en songe, est représenté le
Roman de la Rose tout entier. Mais ce ne sont 1a que
des représentations imaginaires, Plus réelles sont les
suivantes : Jacques Dourdin en 13%86, Pierre Beau-
metz en 1387, Nicolas Bataille en 1393 livrent au duc
de Bourgogne, Philippe le Hardi, des tapisseries « sur
I'istoire du Roman de la Rose ». Des tapisseries fla-
mandes, exécutées au xvie siécle, représentent encore
différentes scénes du poéme *,

EpiTions pu Rouman pE ra Rosk.

Les éditions du Roman de la Rose imprimées de
1480 4 1538 sont nombreuses ; elles attestent le sticceés
dont jouissait encore le poéme A cette époque ; mais,

et, du méme auteur, /I Roman de la Rose e la Letteratura ita-
liana. Halle, 1gro. Jai soutenu ['opinion contraire & celle de
M. Benedetto dans le Kritischer Iahresbericht ilber die Fort-
schritte der Romanischen Philologie, XII,

1. Publié par T. Wright, Reliquiae antiquae, p. 315.

2. J. Guiffrey, Histoire de la tapisserie depuis le mojyren dge jus-
qu'a nos jours (index),
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cette constatation faite, elles n’offrent d’intérét que
pour I'histoire de 'imprimerie et pour les bibliophiles.
Les plus anciennes ne sont pas datées, elles ont été
copiées les unes sur les autres, les exemplaires en sont
trés rares ; autant de difficultés qui expliquent le désac-
cord des bibliographes relativement & l'ordre suivant
lequel elles se sont succédé. Elles ont été récemment,
de la part de M. F. W. Bourdillon, l'objet d’une
excellente monographie : The early Editions of the
Roman de la Rose (Londres, 1906, in-4°). Ce livre clot
la discussion; il me dispense, en tous cas, de reprendre
la question ”.

Les sept premiéres éditions sont in-folio, les trois
plus anciennes ne portent aucune indication du lieu
d’origine; on les croit de Lyon; les quatre suivantes
ont été imprimées a Paris. Toutes sont sans indication
de date. Les dates que leur assigne M. Bourdillon sont
environ 1481, environ 1485, environ 1487, environ
1494, 1494-5, environ 1497, entre 1498 et 1505. La
6° et la 7e portent, suivant les exemplaires, différents
noms de libraires.

Elles ont €té suivies de 7 éditions in-4°, toutes de
Paris ; les dates que celles-ci portent, ou que leur
assigne M. Bourdillon, sont [1499-1500], 1509, 1515,
1519, [1520-17, 1526, [1528]. S

Le texte de la premiére édition est celui d’'un ms. du
xve siecle ; la langue en est déja souvent rajeunie; il
n'est plus tenu compte de la déclinaison, certaines syl-
labes en hiatus 4 l'intérieur des mots ne comptent plus,

1. Tout au plus pourrait-on émettre quelque doute sur 'ordre
de succession des deux premiéres impressions. C'est en partie
d’aprés certains détails des gravures que M. Bourdillon s’est fait”
sa conviction; or ces bois, tout au moins la plupart, ont été
copiés sur un manuscrit du xve siécle. Si ce manuscrit se retrou-
vait, il serait concluant de constater quel est celui des deux
imprimés dont l'illustration se rapproche le plus du modéle.
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et le vers a été modifié en conséquence, mais tous ces
arrangements se trouvent d€ja dans les mss. de 'époque;
et, sans nier la part qui peut revenir a I’éditeur dans
ces rajeunissements, je ne la crois pas aussi importante
que M. Bourdillon la fait.

Je ne suis pas davantage convaincu que les rubriques
en vers qui divisent le texte en chapitres aient éié
rimées spécialement pour cette édition, on en trouve
déja de semblables dans les mss., notamment dans
B. N. fr. 1569, qui pourrait étre du xin® siécle.

Quoi qu'il en soit, c’est le méme texte que repro-
duisent les treize autres éditions, avec des fautes en
plus, et quelques corrections, pour lesquelles on ne
s'est jamais aidé des mss. Pourtant dans la 4° édition,
et dans toutes les suivantes, apparait, entre les vers
4400-1, une interpolation, qui n’existe pas dans les trois
premiéres éditions, mais qu'on trouve déja dans des
mss. anciens [familles K, M, N] *. M. Bourdillon
s’étonne, a bon droit, que le réviseur de cette édition
n’ait pas, pour ses corrections, profité du ms. auquel
il a emprunté cette interpolation. Mais peut-étre cette
addition avait elle été ajoutée par’ quelque lecteur &
I'exemplaire imprimé qui a servi 4 la réimpression.

Pour plus de détails sur la filiation des quatorze
éditions, je renvoie a l'excellent chapitre de M. Bour-
dillon, intitulé « The Text of the first edition folio and
the prae-marotian editions » (p. 147).

En 1526 ou 1527 * parut & Paris une édition diffé-
rente des précédentes; elle est précédée d’un prologue
dont Pauteur dit : « Cestuy livre present a esté aupara-
vant, par la faulte, comme je croy, des imprimeurs,
assez mal correct, ou par advanture de ceulx qui ont

1. Les Man. du Roman de la Rose, p. 425.
2. Le « Privilége » de I'imprimeur est du 19 avril 1526 « aprés
Pasques », ‘ .

I
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baillé le double pour Pimprimer; car 'ung et l'autre
peult estre cause de son incorrection. Pour laquelle
chose restituer en meilleur estat et plus expediente
forme, pour l'intelligence des lecteurs et auditeurs,
nonobstant la foyblesse du mien petit entendement
et indignité du rural engin, ay bien voulu relire ce
present livre dés le commencement jusques a la fin, a
laquelle chose faire fort laborieuse me suis employé et
’ay corrigé au meins mal que j’ai ped, y adjoustant les
quottations des plus principaunlx notables et auctoritez
venant 4 propos sans le mien voluntaire consentement,
comme debvez entendre. »

Cette préface est anonyme ; elle a toujours été
attribuée a4 C. Marot'. Marot s’est contenté de corri~
ger les passages que des fautes rendaient inintelligibles,
de remplacer les mots qui lui ont paru obscurs par
des expressions plus meodernes; ces rajeunissements
ont pu l'entrainer a modifier des vers entiers, mais en
général il n’a rien supprimé, nirien ajouté. Il a pris
pour base de son texte la 3¢ édition in-folio *; la plupart
de ses corrections sont tirées de son imagination ;
quelques-unes pourtant n’ont pu étre faites qu’a l'aide
d’un manuscrit, ,

L/édition de Marot fut réimprimée en 1529, en 1531,
en1537-1538% Ceséditions sonten caractéres gothiques,
sauf celle de 1531 ; toutes, la derniére surtout, portent
différents noms d’éditeurs; M. Bourdillon n’en signale
pas moins de huit pour P'édition de 1538,

De 1538 il faut venir jusqu'en 1735 avant de trouver

1. E. Pasquier eft préféré que Clement Marot « par une bigar-
rure de langage vieux et nouveau... n’eust voulu habiller ala
moderne Francoise » e Roman de ia Rose (Lettre & Cujas, dans
Recherches, 11, 38 B). '

2. Bourdillon, p. 158. y : ,

3. Des exemplaires portent la date de 1537, d'autres celle de
1538, mais il ne s’agit, en réalité, que d’une seule édition,
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une nouvelle impression du roman. En cette derniére
année parut celle de 'abbé Lenglet du Fresnoy, a la
fois A Amsterdam et & Paris: Le Roman de la Rose,
Par Guillaume de Lorris et Jean de Meun dit Clopinel,
revu sur plusieurs Editions et sur quelques anciens
manuscrits, accompagné de plusieurs ouvrages, d'une
Préface historique, de Notes et d'un Glossaire. A
Amsterdam, chez Jean Fred.-Bernard. MDCCXXXV.”
(3 vol. in-12}.

L’édition d’Amsterdam reproduit la premiére des €di-
tions in-4°, celle de Vérard, avec, a la suite du roman,
le Testament et le Codicile. Dans ’édition de Paris, les
28 premiéres pages (820 vers) donnent un texte revisé
sur des mss., mais, & partir de la page 29, les deux
éditions sont identiques. La préface de I'édition
d’Amsterdam a aussi été modifiée dans I'édition de
Paris . '

Deux ans aprés, J. B. Lantin de Damerey publia,
comme suite & l’édition de Lenglet du Fresnoy, un
Supplément au glossaire di Roman de la Rose. Dijon,
Jos. Sirot, 1737.

En 1798, le texte d’Amsterdam fut réimprimé a
Paris, sous le titre : Le Roman de la Rose, par G. de
Lorris et Jean de Meung dit Clopinel. Edition faite
sur celle de Lenglet Dufresnoy, corrigée avec soin et
enrichie de la Dissertation sur les auteurs de Pouvrage,
de ' Analyse, des Variantes et du Glossaire publiés en
1737 par J. B. Lantin de Damerey, avec figures. A
Paris, an VII (5 vol. in-8¢). Il est & peine besoin de
noter que le prétendu correcteur de cette édition n’a
utilisé aucun manuscrit.

En 1814 parut I'édition de Mdon : Le Roman de la
Rose par Guillaume de ILorris et Jehan de Meung.

1. Ou : A Paris, chez la veuve Pissot... MDCCXXXV.
2, Voir Bourdillon, p. 188.
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Nouvelle édition revue et corrigée sur les meilleurs et
plus anciens manuscrits, par M. Méon. Paris, chez
Didot, 1814." (4'vol. in-8.).

Le premier volume contient une lettre de dédicace
au comte Daru, ministre secrétaire d'Etat; un Avertis-
sement, la Préface de Lenglet du Fresnoy, la Préface
de Clément Marot, la Vie de Jean Clopinel dit de
Meung, par André Thévet, la Dissertation sur le Roman
de la Rose, par M. Lantin de Damerey, I'Analyse du
Roman de la Rose, par le méme, une table des matiéres
contenues dans les quatre volumes de cette édition. Le
roman est suivi des Sep? articles de la Foi, du Tes-
tament, du Codicile, de plusieurs poémes sur Palchy-
mie, d’une dissertation de Lantin de Damerey sur I'Uti-
lit€ des Glossaires, d'un « Glossaire ou explication des
mots hors d’usage qui se trouvent dans le Roman de la
Rose et autres poésies de Jean de Meun ».

Cette édition est la premiére qui repose sur la com-
paraison des mss. Méon dit dans son avertissement :
« J’al consacré pendant quinze ans tous mes lojsirs 3
collationner cet ouvrage sur plus de quarante manu-
scrits, les plus anciens que j’ai pu me procurer... ce tra-
vail m’a procuré l'avantage de trouver dans I'un le mot
ou le vers oublié ou mal écrit dans l'autre. J'ai pris
pour base un masuscrit portant la date de 1330, et dont
I'idiome m’a paru le plus pur du temps. » (p. xxij) *.
Méon ne donne que trés rarement des variantes et, sauf
une exception, seulement quand il s’agit d’un groupe
de vers qu'il considére comme interpolés et qu’il im-

1. Des exemplaires portent la date de 1813.

2. Cest le ms. B. N. fr. 25523 (Za dans mon classement). Le
chiffre 1330, au verso du dernier feuillet, parait avoir été derit
au xve si¢cle seulement ; néanmoins il correspond assez bien 2 la
date qu'on pcut assigner i la copie. Ce ms. amagalme les legons
de différentes familles; j’en ai donné les variantes au texte de
Guillaume de Lorris, mais pas & celui de Jean de Meun.
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prime en notes. En aucun cas il ne fait connaitre le
ms. dont il reproduit ou rejette lalecon *. Lorsque Méon
se trouvait en facé de legons divergentes, il manquait
d’un criterium pour faire son choix : il donnait la pré-
férence aux mss. les plus nombreux ; en cas de partage,
a celui qu’il avait pris pour base. Son texte est trés su-
périeur a celui de ses devanciers, bien qu’il aiteu le
tort de se laisser souvent influencer par eux. Il a gardé
les rubriques en vers des éditions antérieures et en a
ajouté d'autres, empruntées au ms. B. N. fr. 156q.
Presque toutes ses notes sont de Lantin de Damerey.

Deux réimpressions du roman, faites depuis, auraient
dt garder sur leur couverture le nom de Méon :

Le Roman de la Rose, par Guillaume de Lorris et
Jean de Meung. Nouvelle édition revue et corrigée par
Francisque Michel. Paris, 1864, 2 vol. in-12.

Le Roman de la Rose, par Guillaume de Lorris et
Jean de Meung. Edition accompagnée d’une traduction
en vers,précédée d'une Introduction,Notices historiques
et critiques, suivies de Notes et d’'un Glossaire, par
Pierre Marteau, Orléans, 1878-1880, 5 vol. in-16.

Fr. Michel n’a consulté ancun ms., ses corrections,
heureusement rares, substituent en général des fautes
a des legons préférables. Il n’a méme pas essayé de cor-
riger quelques erreurs évidentes de Méon : contradic-
tions, non sens, rimes impossibles, fautes d’impression.
En revanche, une grossiére interpolation, que Méon

1. Dans une copie de Mcon, préparée pour l'impression, qui
m’appartient, les variantes sont plus nombreuses et 18 mss. sont
cités : Bibl. Nat. fr. 1569, 1573, 2195, 24392, 25526, 12786
(ajouté, sans doute aprés U'impression); 4 mss. de I'Arsenal, les
5 mss. de Condé, et le ms, de Bruxelles 11019 (appelé Condé
210), le ms. de abbé de Tersan, ct un ms. « daté de 1375 », le
plus souvent mentionné. Une note (biffée) dit : « Je n'ai trouvé
dans aucun des 27 (le 7 surcharge un 2) mss. que j’ai consultés
la variante rapportée par M. Lantin de Damerey ».
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n’'avait donnée qu'en note, et qu'il aurait dt simpiement
rejeter, a été réintroduite dans le texte par Michel
(I, p. 146-149). Les notes ajoutées par Michel & celles de
M¢éon sont généralement hors de propos. Il est juste
pourtant de reconmaitre une innovation heureuse, qui
consiste & donner, en face des mots hors d’usage, leur
traduction moderne. Cette disposition typographique
est trés commode pour le lecteur peu familiarisé avec
Pancienne langue *. _ _

Le texte de P. Marteau * a 'avantage sur le précédent
d'étre une reproduction exacte de celui de Méon. Il est
accompagné d’une traduction en vers, et les deux textes,
ancien et moderne, placés cote & cote, s'éclairent mu-
tuellement. ’

Le 5¢ volume est occupé par une grammaire romane,
un glossaire, une concordance entre la numérotation
de Méon et celle de Croissandeau, le texte du testa-
ment de Jean de Meun (chanoine d'Orléans), publié par
J. Doinel, une dissertation sur ce testament par J.Crois-
sandeau, une reproduction des gravures de 1'édition de
J. du Pré (la 4° édition in-folio).

Jules Doinel a publié les 1000 premiers vers du
manuscrit Bib, Nat. fr. 1573 2

M. Piischel a imprimé les 834 premiers vers du
manuscrit de la bibliothéque royale de Berlin *.

MANUSCRITS.

J’ai consacré un volume spécial aux mss. du Roman

1. Il s’en faut que ¥, Michel ait toujours compris les mots qu’il
interprétait. ; T

2. Pseudonyme de J. Croissandeaun.

3. Gui Fabi et Guillaume Rebrachien. Orléans, 1887, in-8°,

4. Dans la publication mentionnée ci-dessus, p. 17, n. 3.
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de la Rose. Ils sont extrémement nombreux, J'en ai
catalogué 215 et classé 116 *.

1. Les Manuscrits du Roman de la Rose, Description et Classe-
ment. Lille, 1910 (Travaux et Mémoires de I'Université de Lille.
Nouv. série, 1, 7). Depuis la publication de mon livre, on m’a
signalé un’certain nombre de manuscrits, parmi lesquels il en
est un que j'aurais di voir. Je ne m’explique pas comment,
étant allé (en mars 18g7) 4 la bibliothéque Ambroisienne & Milan
dans lespoir d'y trouver quelque ms. du roman, j’en suis sorti
sans avoir eu connaissance de celui qui y est coté I 48, « anno-
verato fra gli antichi » (Communication de M. Pio Rajna}.

La bibliothéque de Harvard posséde 2 mss. du Roman de ta
Rose. L'un est coté A Rg 3.40 : parchemin, premiére moitié du
XIV¢ 8., 0,228 sur 0,158, 2 2 col. de 36 lignes. Une note, collée &
Pintérieur de la couverture, dit qu'il provient de I'hdtel de Soubise.
Il fut acheté en 1814, chez Nepveu 2 Paris, par Dawson Turner,
et aurait appartenu au président de Thou. Il figure en 1874 dans
le Catalogue de Quaritch, ne 139, p. 32, et en 1878, dans le Cata-
logue of a collection of books formed &y William G. Medlicott,
of Longmeadow, Mass. (Boston, 1878). De la bibliothéque Med-
licott, il est entré dans celle de Havard College en septembre
1878. D’aprés les extraits que m'en a envoyés M. Sheldon, il est
trés intimement uni 2 Ca, comme lui il a &té écrit dans le Nord
de la France, comme lui il donne la continuation anonyme.

L’autre ms. de Harvard est coté A Re 3.10 : papier, seconde
moitié du xve siécle, 0,383 sur 0,285, 107 feuillets & 2 col. de 47
& 53 lignes; les 17 derniers feuillets ne sont pas de la mee
main que les précédents. Le premier et le dernier feunillets man-
quent; le poéme commence an v. 159 et s'arréte au v. 21734. Ce
ms. provient, comme le précédent, de Ia bibliothéque Medlicott.

Je dois tous mes rensecignements sur ces deux mss. a une obli-
geante communication de M. E. S. Sheldon, I'éminent professeur
de PUniversité de Harvard, qui se propose d'en faire I'objet d'une
notice dans une revue.

Le ms. du Cap, auquel je fais allusion dans mon volume (p. 2,
n. 1), a été donné 3 la bibliothéque publique de cette ville par
sir Georges Grey; on en évalue la date entre 1300 et 1320;ila de
nombreuses miniatures (Communication de M. J. W. Bourdillon).

Lord Crawford exposa, en 1893, i Ia Bibliographical Society,
un ms. sur parchemin, daté de 1523, écrit pour Christine de Lin-
desay, dame de Coucy (Communication de M. J. W. Bourdillon).

Deux mss., I'un de 1340 environ, I'autre de 1380 environ, sont 5~ ©
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J'ai établi un classement spécial pour chacune des
deux parties du roman.

Pour le poéme de Guillaume, les mss. se séparent
en deux groupes I et II, suivant que dans le passage
compris entre les vers 2835 et 2867 ils mentionnent 4
ou 3 gardiens des roses; un groupe [II comprend les

décrits dans le Catalogue de la bibliothéque de M. Yates-Thomp-
son {Communication de M.J. W. Bourdillon).

M. J. W. Bourdillon, outre les deux mss. que j'ai mentionnés
(Man. du R. de la R., p. 162), en posséde deux autres de la
seconde moitié du xIve siécle.

Lord Lothian possédeun ms. du commencement du xive siécle
(early xiv cent.), écrit sur 2 colonnes de 3o lignes, avec une ou
deux petites miniatures (Communication de M. J. A. Herbert).

Mon confrére, M. J. Soyer, archiviste du Loiret, a eu l'obli-
geance de m’envoyer deux feuillets, conservés dans son dépot, et
provenant d'un ms. en parchemin, de la seconde moitié du
xive siécle, écrit sur 2 colonnes de 42 lignes ('espace occupé par
le texte est en hauteur de 0,245). L'un des deux feuillets contient
les v. 572-728, 'autre les v. 1352-1436, les quatre ou cing der-
niéres syllabes des v. 1437-60 et les v. 1470- :513 Le texte est
celui du groupe X.

Le catalogue de vente de la bibliothéque de Robert de Hoe
(2¢ vente du 15 janvier 19I12) mentionne un ms. en parchemin
du xv* siécle, de 202 feuillets écrits sur 2 colennes, avec 2 grandes
et 74 petites minjatures. Le Roman de la Rose occupe les 150
premiers feuillets; il est suivi du Testament (f. 15r-171}, du
« Songe rimé », du « Codicile maistre Jehan de Meung » (peut-étre
les Sept articles de la Foi), et du « Miserere defunctorum, cn
francais et en latin ». Ce ms. provient de la bibliothéque de Le
Tellier, marquis de Courtanvaux; il a appartenu plus tard &
Henri Bordes (Communication de M. Henri Omont).

Les v. 4293= 358 sont transcrits dans le ms. Bibl. Nat. fr. 24436,
fol. 156 (xv¢ s.), sous la rubrique : La diffinicion d’Amours selonc
ce que Raison dit a P Amant (Romania, XLI, p. 230).

/ A la vente Polovtzow (14-18 novembre 1910}, un ms. du

ty

xvie siécle, orné de 22 miniatures, a ¢t€ adjugé pour 10,005 fr.
(Gommumcatlon de M. Lucien Auvray). .
La Société des Antiquaires de Picardie posséde 4 feuillets conten
nant les v. ¢g855-10167 et 10479-791, provenant d’'un manu-
scrit en parchemin, du =xive siécle, écrit sur 2 colonnes de
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mss. qui dans ce passage amalgament la lecon de I avec
celle de II. La legon de I, étant la bonne, ne préjuge
aucun trait d’union entre les représentants de ce
groupe; mais de I'examen d’autres variantes il ressort
qu'un certdqin nombre d'entre eux vont et viennent
d’'un groupe A l'autre et par conséquent sont dépourvus
de toute autorité; que les autres se répartissent en sous-
groupes, lesquels ont entre eux au moins quelques liens
de parenté ou d’alliance. Le groupe II est constitud par
une faute qui se trouve en partie dans III. Tous les
représentants de IT et de IIT descendent donc, directe-
ment ou indirectement, d'un ancétre commun, qui,
entre les v. 2835-67, avait réduit de quatre i trois les
gardiens de la rose. Les mss. de IT sont les plus nom-
breux; ils se divisent en sous-groupes qui se croisent
non seulement entre eux, mais avec ceux de I et de II1.

40 lignes, orné de lettrines en rouge, bleu et or. La surface
occupée par le texte d'une page est, ¢n hauteur, de 0,205. Une
note du xvie siécle, sur le premier feuillet, fait savoir que ce
fragment faisait partie d’'un manuscrit « que M. Bellefort avoit
trouvé...., et qu’il a dispersé n’en connoissant pas la valeur. »
(Communication de M. Clovis Brunel).

M. J. H. Gurney, 4 Keswick Hall, prés Norwich (Angleterre),
posséde un ms. du commencement du xiv* siécle, qui contient le
Roman de la Rose et la Chastelaine de Vergi (Romania, XLI,
P- 422, n. 1).

Le ms. que j’ai décrit d’aprés une notice de Mxe de Saint=Surin
(Man. du R.de la R., p. 200) parait étre ceflui qui figura plus
tard dans le fonds Barrois, 4 Ashburnham, sous le ne gr ¢t qui
fut acheté 2 la vente Ashburnham “de 1gor par le libraire
B. Quaritch de Londres {n° 183 du catalogue de cette vente), Du
moins c¢ dernier ms. porte, comme celui qu'a utilisé M=¢ de
Saint-Surin, lenom de Gassot sur le plat intérieur de la couver-
ture (Romania, XLI, 422).

Le ms. 112 de M. Pierpont Morgan (voir Man. du R. de la
Rose, p. 197) me parait étre celui que le baron de Reiffemberg
a signalé dans sor introduction 4 la Chronigue de Philippe Mous-
ket (II, p. cxr, n° 2) comme figurant % la vente de sir Thomas
W....., le 27 avril 1837, & Paris.
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Le groupe III n’est pas non plus homogeéne ; aux v.
2835-67 I'amalgame des lecons de I et de II n'est
pas le méme chez tous ses représentants, et ceux-ci,
dans 'ensemble du pogme, ne sont pas plus compo-
sites que beaucoup des mss. de I et de I1.

Imprimer les variantes de tous les mss. edr été aussi
inutile qu'encombrant; je donnerai seulement celles
de B, représenté par Ba, Bd, Be, de G, représenté par
Ca, Ce, de D, représenté par Da, De, de Ga, de H,
représenté par Fa, He, de Ra, Ri, Za, de L, recon-
stitué par ses nombreux représentants, éventuellement
de Tou (ms. d’'un remaniement du poeme fait en
1290) .

Pour le poéme de Jean de Meun, j'ai établi une pre-
miére division des mss. en deux groupes; d’'une part
ceux qui font suivre immédiatement le v. 8178 duv.
8179, d’autre part ceux qui entre ces deux vers ont
une interpolation. Du groupe I font partie une ving-
taine de mss.; du groupe II tous les autres.

Dans mon texte, I sera représenté par 4, B, C, Eb,

He, Tou, II par L.
La famille A est absolument indépendante des au-

tres, et de plus elle n'offre que de tres rares variantes

individuelles ; c’est elle qui a le plus fidélement con-
servé le texte original. Elle est représentée par deux
membres . Ab, qui est une copie excellente, contempo-
raine du poéte, et trés probablement écrite dans sa
patrie; Ac¢, quia recu d’autres groupes quelques conta-
minations, mais qui néanmoins corrige la plupart des
fautes de Ab, ou appuie ses lecons dans les cas dou-
teux. Le concours de Ab et de Ac permet de reconsti-

tuer leur prototype A, trés proche de I'original.
Des fautes communes & B, C, Eb, He autorisent a

1. Ra, Ri, L sont du groupe 11, Ba, B4, Tor du groupe I1I, les
autres mss. sont du groupe L.
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considérer comme étant de méme origine d’autres va-
riantes qui sont communes & ces familles et dont le
cafactére parait moins évidemment fautf, Il est en
tous cas certain qu’une lecon de 4 ne saurait étre infir-
mée par le seul fait qu'une legon différente serait four-
nie & la fois par B, C, Eb, He; au contraire, une lecon
commune & 4 et 2 I'un de ces groupes contre les autres
peut &tre a priori considérée comme bonne.

Si les représentants de B sont nombreux, ils sont en
général, méme les meilleurs, trés peu strs. Clest Ba,
I'un des moins anciens, qui est le plus homogene; mal-
heureusement il a subi d’importantes mutilations dans
tout le coursdu poéme, et son texte s’arréte au v. 16793.
Bd ne peut quwen partie corriger les fautes individuelles
de Ba et combler ses lacunes. Be représente une autre
branche de B, mais son texte est trés hétérogéne, Néan-
moins la confrontation de Be avec Ba et Bd permet de
reconstituer assez approximativement un trés ancien
B; pour cette restitution, le concours des autres repré-
sentants de B serait, sauf en des cas exceptionuels,
inutile.

C est au moins aussi ancien que B} il est en tous cas
du xme siécle, et, par conséquent, contemporain de
Jean de Meun ; ses deux représentants, Ca et Ce, per-
mettent de le reconstituer trés exactement jusqu’au
v. 12376, puis du v. 12686 au v. 14492 *. A partir de
14, C n’existe plus : Ca n'offre plus qu'un secours peu
utile; Ce s’allie 4 Be; il peut alors, bien que tres altéré,
aider jusqu'au v. 20788, onr il sarréte, & retrouver le
texte de Be, dont de nombreuses surcharges ont rendu
la fin presque inutilisable, mais il ne supplée pas ala
disparition de Ba, parce que Be et Ce ne représentent

1. Dans quelques cas douteux, on peut consulter avec utilité
Min, manuscrit qui combine la lecon de C avec celle dun
groupe de II,
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qu'une branche de B, tandis que Ba et Be en représen-
taient deux.

Eb représente assez fidélement une ancienne famille;
e est un auire descendant du méme ancétre, mais il
a fair quelques emprunts & des tiers, et en outre beau-
coup de ses vers ont été adaptés au dialecte et au gofit
d'un correcteur picard. L'accord entre Eb et He per-
met cependant de retrouver dans la plupart des cas la
lecon de leur prototype. Des relations certaines existent
entre B, C, et Eb, He, mais il est difficile d’en déter-
miner la nature; peut-étre C procéde-t-il du méme an-
cétre que Eb, He, ou plutét d’un intermédiaire entre
cet anceire et He; quant aux rapports de B avec ces
groupes, ils pourraient bien n’étre que ceux d’un em-
prunteur.

T'ou a pour base directe un texte antérieur 4 1290;
mais j'ai signalé entre lui et B, C, Eb, He quelques
traits d’union certains, qui amoindrissent son impor-
tance individuelle pour la reconstitution du texte ori-
ginal. Clest 12 son moindre défaut : il a perdu de nom-
breux feuillets, et, pis encore, son texte a été en beau-
coup d’endroits modifié¢ par Gui de Mori. Malgré cela,
comme le remanieur a pris soin d'indiquer les passages
qu'il a retouchés, le témoignage de Tou peut étre sou-
vent invoqué.

Je donnerai donc, au bas des pages de mon édition
de la seconde partie du roman, les variantes de Ab, Ac,
Ba, Bd, Be, Ca, Ce, Eb, He, et occasionnellement
celles de Tou.

De tous les mss. de II, réunis en une seule famille
par des fautes communes, le groupe L est le seul qui
puisse étre considéré comme homogene, le seul, par
conséquent, qui puisse concourir utilement, avec les
différentes familles de I, & la reconstitution de la lecon
originale. Le grand nombre de ses membres, plus en-
core que la fidélité et I'ancienneté de quelques-uns,
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permet de retrouver son texte. Je donnerai donc, pour
le poéme de Jean de Meun, avec les variantes de 4, B,
C, Eb, He, Tou, celles, non pas des multiples représen-
tants de L, mais de L lui-méme, telles qu’elles sont
assurées par la confrontation de ces représentanis.



II. — RIMES

Des 2029 rimes de la ‘premiére partie du roman,
1131 sont masculines et 898 féminines. Pour les rimes
masculines, le poéte s’est astreint 4 faire commencer
I'homophonie au moins 4 la consonne ou a la voyelle
précédant la voyelle ou diphtongue accentuées. En
général, les rimeurs qui s'imposaient cette régle s’en
affranchissaient pour les monosyllabes et pour les
noms propres °, c’est pourquoi, dans 75 rimes mascu-
lines de Guillaume, comprenant au moins un mono-
syllabe * et dans trois comprenant un nom propre ®,
'homophonie ne commence qu’ala voyelle accentuée.

Cees cas 4 part, les seules infractions & la régle dans
le poéme sont semblant : devant; pensant : auirement ;
oisiaus : rossigniaus; creniaus : chalumiaus; soufert :
apert; hisdeus : bocereus; sachieg : truissieg *; enar-
chieg : envoisiez ; soleil : vermeil ; sSoupir : dormir; en~
gin : jardin, recorder : remembrer; faisieg : paiez ;

I. J'ai déja signalé ce principe dans la Bibliothéque de I'Ecole
des Chartes, LXV (1g04), p. 208. Il va de soi que, si, pour ces
deux catégories de mots, le poéte rencontrait la rime riche, il
Paccueillait avec empressement; Guillaume la donne environ
4 fois sur 5, ,

2. Dans ce groupe est compris aval, qui, lors méme qu’il était
écrit en un seul mot, était, par tradition, traité comme a vql,

3. Biaus Semblany, Bel Acueil, dieu & Amours,

4. Ha sachieg : sachiez.
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avant : itant ; secors : amors; vergier : cerchier; om-
breier : chacier ; desclos : defors. Les cinq derniéres
exceptions sont douteuses; peut-étre était il permis de
traiter itant comme fant, et amors comme Amors; je
ne suis pas certain que vergier ne doive pas étre rem-
placé par wverchier; chacier au v. 1472 est donné par
tous les mss., mais Méon, qui ne se souciait nullement
-de la richesse des rimes, a imprimé archozer, suivant
quelque copie qui peut-étre avait la bonne lecon *; enfin
j’ai montré ailleurs* combicn je doutais de la legon
desclos au v. 2519. Restent donc 10 ou 12 cas seculement
ol1 la rime masculine ne commence pas a la consonne
qui précéde la voyelle accentuée; dans tous ces cas, la
syllabe accentuée est unec diphtongue ou tout au moins
une voyelle suivie d'une ou de plusieurs consonnes qui
se prononcent, jamais une simple voyelle. Clest de
cette considération que je me suis autorisé pour sub-
stituer au v. 1257-8 la rime ovri : flori des mss. du
groupe I & la rime ovri:merci des mss. du groupeI 2.

Dans les rimes féminines, les cas ot ’homophonie
ne commence pas pour les polysyllabes au moins a la
consonne ou & la voyelle précédant la voyelle accen-
tuée sont relativement rares aussi, moins cependant
que dans les rimes masculines, et le poéte ne s’est pas
imposé comme une régle générale la rime riche fémi-
nine; il ’a cherchée néanmoins, surtout pour les ter-
minaisons les moins sonores : sur 38 rimes en -ge,
deux seulement ne commencent pas 4 la consonne,
rassotee : forree; apelee : empanee (méme les monosyl-
labes en -ee riment tous richement, le cas se présente
6 fois); sur 6 rimes en -ees, aucune exception, pas
méme pour deux monosyllabes; sur 61 rimes en ~ie,

1. Voir Les Manuscrits du Roman de la Rose, p. 337.
2. Ibid., p. 334.
3. Voir ibid., p. 264.
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12 seulement ne commencent 'homophonie qu’a la
voyelle accentuée, dont 7 contiennent un monosyllabe
ou un nom propre, 5 seulement sont polysyllabiques,
oie : melodie; amie: envaie’; folie: vilenie, seignorie,
chastie; sur 4 rimes en -ies, pas d’exception.

Plus de deux vers ne peuvent se suivre sur la méme
rime; dans la série dangier : losengier, sopleier . for-
ceier, enseignier : gaaignier, la rime n’est pas -ier,
mais -angier, ~eter, -aignier.

Un mot peut rimer avec lui-méme s’il est pris dans
deux acceptions différentes, awvoir (subst.) : avoir
(verbe); point (subst ) : point (négation); seoit (= con-
venait) : seoit (=-plaisait); sen (= maniere) : sen
(= direction); a plus forte raison deux mots différents
de méme radical peuvent-ils s’accoupler, se peine :
peine (subst.) ; par force : s'esforce.

I.a rime masculine de Jean de Meun est plus riche
que celle de Guillaume de Lorris; elle commence,
méme avec les monosyllabes et les noms propres, a la
voyelle qui précéde la syllabe accentuée. Les seules
dérogations a cette régle sont greceis (Ab grezeis, Ac
grezais) * : franceis, et deduiant (Ab dediant) : orient.
Le style, toujours facile, ne se ressent pas de cette con-
trainte, mais les rimes y perdent en variété : tel mot
trouve difficilement place & la fin du vers; tel autre n'y
figure que s'il peut y étre accompagné d’un inséparable
associé, vousist ne peut se passer de tousist, saveir
réclame aveir; les rimes composées d'un méme mot
pris dans deux acceptions différentes sont nom-
breuses *; une fois la premitre syllabe d’'un mot ter-
mine un vers, et la seconde commence le vers suivant

1. Cette rime est mal assurée (Ha amie : estormie).
2. Ab, hors de la rime, greizeis (Ac grecgais).

3. La différence de sens est parfois minime : aquis, part. pas,
_ actif rim® avec aquis, part. pas. passif.

2
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(Ii fu-turs : ni fu)*, le latin fiat est déformé en_fiaz, pour
rimer avec viay. Malgré ces difficuliés, le poéte a su
éviter les chevilles, les expressions oiseuses, et la pro-
portion des rimes féminines relativement aux rimes
masculines est 4 peine de cinq contre quatre.

Cette poétique restreint le nombre des observations
sur lesquelles repose I’étude de la langue : on regrette
souvent de neopas savoir si des mots, séparés par leurs
pénultiémes syllabes, auraient pu étre réunis au cas oll
le versificateur n’aurait pas tenu compte des éléments
qui précedent la syllabe accentuée. Par contre, ces
rimes fournissent d’intéressantes indications sur la
valeur, dont I’étude a été jusqu’ici négligée, desvoyelles
et des diphtongues protoniques, et sur la prononcia-
tion des consonnes. B

Lorsque 4 vers consécutifs ont la méme syllabe
finale, chaque couple se distingue de 'autre i la pénul-
tiéme syllabe, eneurs : meneurs, graigneurs :@ sei-
gneurs; ongier : alongier, legier . abregier. Bien que
Jean de Meun ne se préoccupe pas réguliérement des
éléments qui précédent la syllabe accentuée & la rime
féminine, on peut admettre pourtant qu’il en a tenu
compte dans le groupe enseigniee : ligniee, enveiee :
desveiee (Ab -iee); j'ai accentué la séparation résultant
de ces consonnes en écrivant la premiére rime par -Ze,
la seconde par -iee, ces deux terminaisons étant assu-
rées dans d’autres rimes. Mais les v. 7527-30 paraissént
bien étre sur une seule rime, prieres : manieres,
arrieres : fieres, quoiqu’il serait facile de supprimer s
finale des deux derniers.

Je donnerai une table des rimes de chacun des deux
poé¢mes. Je crois ces listes indispensables, non seule-

. Le roman de Fauvel a plusieurs rimes semblables, par
exemple ja men~-conge : amen.
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ment pour ’histoire de la versification au moyen 4ge,
qui demande encore bien des recherches avant qu'on
puisse I’écrire définitivement, mais aussi pour I'étude
des sons et des formes verbales. J'ai tenté notamment
de déterminer la valeur des voyelles qui précédent la
syllabe accentuée et celle "de certaines consonnes &
I'aide des indications fournies par les rimgs masculines
de Jean de Meun, mais ces recherches ne pourront
étre généralisées que sur des tables dressées d’aprés les
autres poémes rimés suivant la méme poétique. Pour-
tant j’ai allégé mes listes de quelques longues séries
qui n'offraient pas le méme intérét *. Mais on se trom-
perait si 'on croyait que leur suppression totale aurait
économisé la place qu’elles occupent. En leur absence,
beaucoup des mots et plus encore des chiffres qui les
composent devraient figurer dans mon chapitre sur la
phonétique. D’ailleurs, des conclusions déduites de
quelques exemples allégués laissent toujours place au
doute si 'on n’a pas 'assurance que d’autres exemples
omis ne les infirment pas, et le seul moyen de contréle
en ’espéce est une nomenclature compléte.

RiMes pE GUILLAUME DE LORRIS.

a

EIA ¢ EA - agrea :preia 791, conveia 2819.
1A — escria: n'i a 1883,

1. J’ai abrégé ou supprimé, dans la table des rimes de Jean de
Meun, les séries en -able, -age, -ages, -asse, -assent, -ance,
-ances, ~ande, -andre, -ante, -ee, -eces, -eie, -eient, -eies, -iere,
-ieres, -ie,-1es, -ire, -ise, -isent, -isse,-issent, -ions, -ile, -iies, -ure,
-urent, -ures. Je suis persuade que plus d’une fois ces omissions
seront regrettées, parce qu'une table des rimes fournit le moyen
le plus rapide de retrouver dans un poéme les vers qu'ony

cherche., Mais souvent le lexique pourrasuppléer & cette lacune,
)
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-

ENGA — en¢a : comenca 3521.
JA — encharja : ja 2057.
GUILA — languist la : guila 3291.
1A— apela : la 783, 1233, 1303.
ENA — amena : ena 2931,
IRA — garantira: partira 2637 ; envieillira : desavancira 385,
ARRA -— garra: parra 2037.
ORRA — Orra: porra 2067.
ENDRA — couvendra: souvendra 2209, 2361.
DRA — rendra : vodra 3509.
TRA — entra : istra 1743.
able, ables

delitable : table 1345, fable 1411, 2445; piteable : amiable
1205; raisnable : estable 1467.

delitables: esperitables 637; resemblables : couvenables
g71; acointables : raisnables 209q9.

ace, aces

place : soulace 611, face 1107, menace 3721; face: enlace
2643, grace 3309, trace 7359 ; chace: efface 2745; menace:
mesface 3227. -

faces : places 2191.

asche, asches
ferasche : lasche 1459.
ferasches : lasches 363.
ades
grenades : malades 1331 ; musgades: fades 1335.
age, ages

eage : peage 21; volage : folage 3059 ; la sage : passage
2793; rage: corage 1583; outrage: ombrage 1235,
enrage 3699 ; usage : visage 283 ; sauvage: servage 4007
- eage : sage 39y, corage 1277; sage: lignage 1175,
283q, outrage 2469; assoage : rage 2665 ; image : cuver-
tage 143, esrage 189, corage 417, avantage 2991 ; corage:
lignage 245, avantage 2689 ; avantage : omage 1933.

ostages : omages 1959, outrages 1993.

al
o1AL — apoial : joial 2003.
AVAL — traval : aval 1473,
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vaL — cheval : aval 2197.
MAL — fermal : mal 116g.
aL — aval : cristal 1537,

ales
pales : males 2279.
aille, aillent

travaille : vaille 2019; taille : toaille 151, faille 1253; che-
vegaille : faille 1063 ; controvaille : Cornoaille 389q.
travaillent : faillent 3055.
arbre
arbre : marbre 1431.
arde

esgarde :garde 2125, engarde 2973 ; garde : coarde 411, tarde
2575, 3221, musarde 3029, 3617; regarde : larde 2345,
farde 3g905.
arge
large : charge 1325, encharge 2557.

arine

arme : charme 523.
art

EGART — regart : se gart 2219, te gart 2759,
GART — Regart : gart 1305. -
EPART — depart : autre part 865, mauvaise part 2245;
quarte part : me part 2967.
PART ~— une part : s’en part 3643 ; depart : sa part 3g29.
USART — musart : plus art 2357, busart 3703,
ART — Regart: tart 2721.
artes
quartes : partes 2281,
ary
EGARZ ~— regarz : estre garz 921, que garz 2485.
EPARZ — leparz : toutes parz 883. '

as

. EPAS — passai pas : le pas 3153. : .
PAs — pas: pas 2321, compas 2987. ‘
ERAS — entroblieras : seras 2285; conteras : demanderas

20g7.
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IRAS — Serviras : acompliras 203g.

ERRAS — verras : demerras 2339, querras 2359,

ENDRAS —rendras: vendras 1887 ; contendras: prendras 2505.
DRAS — revendras : tressaudras 2291.

TRAS— entras : istras 2153.

As — bas : gas 705, pas 3567, 3863.

asse

grasse : lasse 431, basse 2979; alasse :‘tasse 1621, passe
1789, desirasse 711 ; querolasse : osasse 793 ; trespasse:

levasse 2499.
ast

TRAST — entrast : montrast 505,
SAST — pesast: usast 22I.
TAST — portast : tast 543.

atre

quatre : batre 2863, abatre 3821.

az
Laz — laz : solaz 827, 2641, 3377.
RRAZ — borraz : Arraz 1211,
amble

emble : semble 363, ensemble 2693, 2851, ensemble
tremble 3645.

ambre
membre : membre 1011, 2659, 3769.

ame
dame : ame 1443, mame 2005, flame 3425.
asme
basme : blasme 3783, pasme 3775; blasme : mesame 3653

an

ALAN — malan : Jerusalen 541.
ERLAN — pert 'en : passer l’an 3615.
SAN ~— Sen : sen 150r.
AN — sen : an 3q3.
ance, ances

ANCE — 30 rimes en -ance, -ence,
ANCES — sembldnces : contenances 987, dances 1285,
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anche, anches S
blanche : branche 545, pervenche 8gr, franche 1225;
detrenche : venche 265.
manches : blanches 561.
ande
comande: demande 33, 1997, entende 2061.
andre

27 rimes comprenant les subst. Alexandre, calandre, les
adj. mendre = f., tendre 2 f., et des verbes en -endre.

anges
rotruenges : loherenges 749 ; mesanges : anges QoI
losenges : estranges 1047, 3539. _
ans
EPENS — repens: je pens 2933.
ESPENs — espens : despens ri2r.
PENS — repens : apens 3597.
rANs — frans: prens 193g.
SANS — sans : sens <* sento ry1g, sens < sensus 2395.
TENS — tens <tempus : entens 585, atens 1923,

anse

pense : defense 1091, 3069.
ant

EANT — beant : neant 233 ; recreant : acreant 3753.

EIANT — esbaneiant : costeiant 127, neient 1317; neient:
borgneiant 281, foleiant 2443, gordeiant 3307 ; torneiant:
verdeiant 1381.

TANT — escient : riant 1259, orient 3871.

UANT — chuant : truant 3633.

ECANT — descent : de cent 1545, estregant 3811.

GANT — chaugant : tencant 2151.

CHANT — sachant : chant 677.

ARDANT — regardant : ardant 2343.

JANT — gent : gent 3037, argent 9I.

ALANT —talent : a lent 2311.

EMBLANT — semblant : tremblant 3637.

BLANT — doblant ; semblant 260:.

LANT — talent : dolent 333, celant 2687; lent : mautalent

3189. T
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AMMANT — plaisamment : avenamment 731.

AMANT — amant : ament 3257, flamant 3423.

EMENT — couvertement : apertement i9; durement : lon-
guement 229, garnement 2143, comandement 2861, autre-
ment 3023, certainement 3437; chaudement : autrement
403 ; richement : estroitement 559 ; solement : noblement
373, avilement 2929, demant 3179; cointement : belement
765 ; afaitement : comunement 1283 ; debonairement : sim-
plement 1897, quitement 2259; hardement : laidement
2365, comandement 1791 ; doucement : amiablement 2795,
avancement 3217, comencement 3343; longuement : me
ment 1701, comandement 3229 ; folement : acointement
3525, solement 3923 ; alegement : oignement 1851 ; chas-
tiement : irieement 3073; certainement : contenement
3239; novelement : torneiement 1183 ; ne ment : demaine-
ment 2989 ; ne mant : comencement 3801

IMANT — aimant : soutiment 115g.

ORMANT — forment : dormant 25, 3945.

RMANT — forment : fermant 3085.

MANT — dormant : durement 87; torment : laidement 261,
amant 2181, outreement 3105; veriteument : parfonde-
ment 323; amant : vilment 1465, coment 2583, largement
2213, demant 2329, cortoisement 3327; premierement :
comant 2077 ; coment : bonement 577, hardement 2883;
erraument : demant 3479; ament : veraiement 3663;
aimant : fondement 3843, chastiement 4o011.

ENANT — maintenant : remenant 1565, tenant 1829, cove-
nant 2459; covenant : desavenant 1973 ; avenant : venant
2789, remenant 3407.

OIGNANT — poignant : esloignant 1675.

EPANT — ne pent : s’espant 1667.

ARANT — aparant : garant 5,

RANT — errant : autres rent 2817,

AISANT — plaisant : faisant 5o1, 138gy.

ESANT — pesant : besant 1085; present : present r 167.

ISANT — mesdisant : despisant 2117; paisant : gisant 367;,
disant 395g. '

UISANT : ISANT — reluisant : disant 853.

SANT — plaisant : 