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Einleitung.

Die biographischen Quellen und ihre Kritik.

Brunelleschis Bedeutung bei seinen Zeitgenossen und den Spiteren. — Reichtum

der Aufzeichnungen iiber ihn. — Thr Charakter und Wert. — Die Biographie

Manettis. — Der Abriss in den ,,Huomini singhularj*, — Die Lebensskizzen im

Libro di Billi, im Anonimo Gaddiano und in der Schrift G. B. Gellis. —

Vasaris Vita. — Die Biographien von Baldinucci und den spiteren Compi-

latoren. — Quatremére de Quincys und E. Delécluzes biographische Essays. —
Sempers und Dohmes Lebensbild.

An der Schwelle der Renaissance tritt uns eine der mich-
tigsten Gestalten der gesamten Kunstgeschichte entgegen, deren
Schopfungen — im Innersten ihres Wesens von allem verschieden,
was die vorhergehende Epoche hervorgebracht hatte — dem durch
sie zu frischer Bliite erweckten Zweige der Kunst auf Jahrhunderte
hinaus neue Bahnen weisen.

Man hat das Wirken Filippo Brunelleschis — denn der grosse
Begriinder der modernen Architektur ist es, von dem wir sprechen
— oft als Wiedergeburt der Antike bezeichnet, und damit recht
gehabt, wofern es sich bloss darum handelte, die neue Bauweise
mit einem Schlagwort zu kennzeichnen. Fiir ihre tiefere Charak-
terisierung geniigt es jedoch keineswegs, den Nachdruck ausschliess-
lich auf dies eine Moment zu legen. Denn nicht Geist und Wesen
der Antike, sondern der eigenen Zeit hat Brunelleschi in seinen
architektonischen Gebilden zu verkérpern verstanden, — nicht die
Baukunst der Romer hat er wiedererweckt, sondern aus seiner
Epoche, aus seinem Volke heraus einen neuen Stil erfunden, er-
schaffen. Dass er dies vermochte, steigert sein Genie in unseren
Augen um so héher, als jener — wie Minerva aus dem Haupte
Jupiters in voller Riistung — aus des Meisters Geiste véllig und
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ganz ausgebildet hervorsprang, ohne in dem Masse durch die Ar-
beit und die Schopfungen vorangegangener Perioden vorbereitet
gewesen zu sein, wie es bei den Schwesterkiinsten der Plastik und
Malerei der Fall war.

Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wollten wir iiber den Ein-
fluss Brunelleschis auf die Entwickelung der Baukunst der Renais-
sance viele Worte verlieren. Ihr gewaltiger Pfadfinder gehort nicht
zu jenen Koryphiien der Kunstgeschichte, deren Ruhm einer Rettung
bediirfte. Niemand unter seinen Zeitgenossen schon hat die Grosse
seiner reformatorischen That geleugnet; die Berufensten haben sie
begeistert anerkannt, ihn als den unbestrittenen Urheber eines neuen
Baustils gefeiert. Eines aber verdient hervorgehoben zu werden:
dass seine Bedeutung, wie sie bereits im Bewusstsein der Mitwelt
feststand, so auch seither in allem Wandel des Geschmacks, in allem
‘Wechsel der ésthetischen Glaubensbekenntnisse nie angefochten ward,
— dass den Glanz seines Namens seit seinem Tode keine nérgelnde
Stimme zu schwiirzen wagte. Wiihrend es sich seine Genossen in
den Propylien der Renaissance, ein Donatello und Masaccio, ge-
fallen lassen mussten, ihre unvergiinglichen Gebilde durch einen
verderbten Kunstsinn gegen die Erzeugnisse von Epochen zuriick-
gesetzt zu sehen, deren Ideale und Schaffenskraft im Vergleich zu
den ihrigen zwerghaft zusammenschrumpfen; wihrend die unver-
gleichliche Kraft und Frische, Wahrheit und Wirme jener beiden
Bahnbrecher von einer schwiichlichen Epigonenzeit als Unbeholfen-
heit und Roheit verschrien wurde (wir erinnern aus kaum ver-
gangenen Tagen nur an das herbe und ungerechte Urteil iiber
Donatello aus dem Munde eines sonst so feinfiihligen Kenners, wie
es Rumohr war): scheute sich sowohl das Barocco, als Rococco und
Zopf, am Ruhm des Begriinders der Architektur der Neuzeit zu
riitteln, — sie alle suchten im Gegenteil, wo immer es anging,
seine Autoritit fiir die Forderung der eigenen Ziele und Strebungen
ins Feld zu fithren. Ja noch mehr: jeder leiseste Schatten sogar,
der fiir uns das Bild des einzigen Kiinstlers doch nur gehoben, die
Grosse des Menschen unserem Verstindnisse niher gebracht hiitte,
war seiner Erscheinung durch die Zeit genommen worden. Als
unerreichbare Lichtgestalt stand sie vor den Augen der staunenden
Nachwelt.

Dies nun lisst sich ganz natiirlich daraus erkliiren, dass schon
die friiheste litterarische Urkunde, die uns Brunelleschis Leben
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schildert, ihren Helden mit enthusiastischer Voreingenommenheit
pries und erhob, und dass ihre Darstellung fiir den einen Teil der
nachfolgenden Biographen zur unmittelbaren Quelle und zum be-
wussten Vorbild ward, den andern aber auf dem Wege indirecter
Vermittelung durch Ueberlieferung unbewusst beeinflusste. — Denn
der unbestrittenen Anerkennung allein, die schon die Mitwelt dem
hohen Genie des Meisters zollte, haben wir es auch zu danken, dass
_uns {iber sein Leben und Schaffen eine Reihe biographischer Docu-
mente zur Verfiigung steht, die sowohl an Zahl, als an Vollstéindig-
keit und Ausfiihrlichkeit des Stoffes wie der Behandlung das #hn-
liche Material weit iibertreffen, das sonst iiber irgend einen andern
der Kunstheroen des Quattro- und Cinquecento — bis auf Michel-
angelo herab und diesen allein etwa ausgenommen — auf unsere
Tage gekommen ist.

Sie beginnen mit den Aufzeichnungen, die ein jiingerer Zeit-
genosse Brunelleschis kaum ein Menschenalter nach seinem Tode
niederschrieb, — schon in voller Wiirdigung seiner ganzen Grdsse
und in der unverkennbaren Absicht, die Kenntnis davon aus der
Anschauung der Mitlebenden fiir die kommenden Geschlechter zu
iiberliefern. Ihren Abschluss finden sie mit der Biographie, die —
das Werk eines spiiten Secentisten —- bis zum Beginn unseres Jahr-
hunderts zu warten hatte, ehe sie aus dem Dunkel einer Biicherei
ans Tageslicht gelangte. Dazwischen reihen sich mehrere Lebens-
skizzen ein. Obwohl bloss Bestandteile kiinstlerbiographischer
Sammelschriften und von jener friihesten, ausfiihrlichen Darstellung
unabhiingig, tragen dieselben doch alle ohne Ausnahme das ge-
meinsame Kennzeichen an sich, dass sie das Schaffen unseres
Meisters weitaus genauer und eingehender schildern, als das irgend
eines andern der neben ihm vorgefiihrten Kiinstler. Bediirfte es
aber ausser diesem sonst moch eines Zeugnisses dafiir, dass man den
Mann und sein Werk voll zu schiitzen wusste, so finden wir es in
den einleitenden Sitzen eben dieser Lebensskizzen: in seltener Ein-
miitigkeit wird er darin als weitleuchtender Genius gefeiert.

Nach dem eben Ausgefiihrten findet sich denn auch der moderne
Epigone der Biographen unseres Helden, was den Stoff anlangt, so
giinstigen Verhiltnissen gegeniibergestellt, wie sie fiir die Losung
einer dhnlichen Aufgabe unter analogen Umstinden nur irgend ge-
boten sein konnen. Damit soll nun aber nicht gesagt sein, dass er in
allen Punkten — selbst bloss betreffs des Thatsiichlichen — zu end-
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giltigen Ergebnissen zu gelangen vermag. Dem steht einerseits
die trotz aller Weitliiufigkeit sich doch wieder an manchen Stellen
kundgebende Unvollstindigkeit, zum Teil auch die an andern sich
durch Widerspriiche verratende Unzuverlissigkeit der Information
bei einer .und derselben Quelle, — dem stehen andererseits die Ab-
weichungen in manchen Angaben der verschiedenen Biographien
entgegen. .

Und so ist es denn vor allem unsere Aufgabe, den geneigten
Leser im Folgenden iiber das litterarische Quellenmaterial der vor-
liegenden Arbeit aufzukliren, ihn durch dessen Kritik iiber die
Sicherheit oder das Schwankende dieses Teils der Grundlagen, auf
denen sie aufgebaut werden musste, zu orientieren.

L4

Die ilteste bisher bekannte Biographie Brunelleschis?)
ist die des Anonimo del Moreni in einer Handschrift der
Nationalbibliothek zu Florenz (Cod. Magliab. VIII. 4. 1401, ehe-
mals Strozz. D. X. 992, jetzige Signatur II. II. 325). Ihren Namen
fiihrte sie, ehe ihr Verfasser ermittelt war, nach ihrem ersten
Herausgeber, dem um die Geschichte seiner Vaterstadt hoch-
verdienten Domecapitular von S. Lorenzo?). Sie ist in dem mit
einer einzigen Ausnahme aus lauter biographischen Beitrigen des

) Wir geben der Schreibweise: Filippo Brunelleschi (scil. filius), als der
richtigen, in Folgendem durchweg den Vorzug vor der gebriuchlicheren: Filippo
Brunellesco, die sich infolge unrichtiger Kiirzung der italienischen Form des
Genitivus patronymicus in Filippo di Ser Brunellesco eingebiirgert hat.

?) Der Titel der Morenischen Ausgabe, worin unsere Handschrift mit der
spiter zu besprechenden Biographie Brunelleschis von Baldinucci zusammen
abgédruckt ist, lautet: Vita di Filippo di Ser Brunellesco architetto fiorentino
scritta da Filippo Baldinucei, con altra in fine di anonimo contemporaneo scrit-
tore, ambedue per la prima volta pubblicate dal Canonico Domenico Moreni.
Firenze, Carli 1812. In Morenis Besitz befand sich, wie er im Vorwort aus-
fiihrt, eine Copie der Originalhandschrift aus dem 16. Jahrhundert, die wohl
mit seinem iibrigen Biicherschatz in die Riccardiana iibergegangen ist. —
Einen Wiederabdruck der Ausgabe Morenis hat jiingst Holtzinger als Unterlage
fiir seminaristische Uebungen veranstaltet und ihn mit kurzen Erléuterungen
sowie Ergiinzungen und Parallelstellen aus Vasari vervollsténdigt, auch in einem
Anhang als Ergebnis nachtriglicher Collationierung die Varianten des Originals
nachgetragen. (Filippo Brunellesco di Antonio di Tuccio Manetti. Mit Er-
giénzungen aus Vasari und anderen herausgegeben von Dr. H. Holtzinger.
Stuttgart 1887.)
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15. und 16. Jahrhunderts zusammengefiigten Sammelbande als dessen
vorletzte Nummer enthalten, und der zweifellos von dem gleichen
Autor nach im Volke lebenden Ueberlieferungen aufgezeichneten
nNovella del grasso legnajuolo“ (iiber die' wir im Verlaufe unserer
Arbeit noch niher zu berichten haben werden) gleichsam als Er-
giinzung angeschlossen, in der vom Verfasser in der Einleitung aus-
gesprochenen Absicht, den Freund, fiir den er besagten Schwank
aufgeschrieben hatte, auf dessen Wunsch auch mit dem Leben und
den Werken des Mannes — eben Filippo Brunelleschis — bekannt
zu machen, von dem er ersonnen und ins Werk gesetzt war. Leider
ist der Schreiber mit diesem Vorhaben nicht zu Ende gekommen:
seine Schrift bricht mitten in dem Bericht iiber die Vorbereitungen
zum Neubau der Kirche S. Spirito ab, ohne mehrerer sicher be-
glaubigter Werke seines Helden Erwihnung gethan zu haben.

Moreni hat bei der Herausgabe der Handschrift nicht das jetzt
fiir Aufgaben dieser Art allgemein geltende Prinzip diplomatisch
getreuer Wiedergabe des Originals befolgt, sondern um seinen
Lesern den an zahlreichen Stellen dunkeln, ja geradezu unverstind-
lichen Text mundgerecht zu machen, die Weglassung einzelner
Worte wie ganzer Sitze, die ihm iiberfliissig schienen, ebensowenig
gescheut, als das Hinzufiigen von Zusitzen, wo ihm solche oft ohne
Grund zur Erliuterung notwendig diinkten. Ausserdem hat er die
Orthographie und Interpunction des alten Quattrocentisten durch-
weg nach dem zu seiner Zeit geltenden Gebrauche modernisiert
bezw. umgewandelt und vervollstindigt. Dennoch verdient seine
Arbeit in Anbetracht der Schwierigkeiten, die Schrift und Schreib-
weise des Verfassers der Entzifferung und dem Verstindnis ent-
gegensetzen, das hiochste Lob.

Ein Neudruck unserer Handschrift ist erst vor einigen Jahren,
und zwar in Deutschland und Italien fast zu gleicher Zeit, ver-
anstaltet worden. Hier hat ihn G. Milanesi einer Ausgabe der
historischen Schriften Antonio Manettis eingereiht?'), dort C. Frey
in den vierten Band seiner Sammlung ausgewihlter Biographien
Vasaris zum Gebrauche bei Vorlesungen aufgenommen?). Beide

) Operette istoriche edite ed inedite di Antonio Manetti, raccolte per la
prima volta € al suo vero autore restituite da Gaetano Milanesi. Firenze 1887.
%) Le Vite di Filippo Brunelleschi Scultore e Architetto Fiorentino scritte
da Giorgio Vasari e da Anonimo Autore con aggiunte, documenti e note.
Zum Gebrauch bei Vorlesungen herausgegeben von Carl Frey. Berlin 1887.
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Herausgeber haben sich die véllig getreue Wiedergabe des Original-
textes zum Gesetz gemacht. In Hinsicht der Orthographie weichen
sie insofern von einander ab, als Milanesi die Schreibweise des
Originals modernisiert, Frey aber auch sie strenge beibehilt (mit
Ausnahme der Trennung zusammengeschriebener Worte und der
Anwendung grosser Anfangsbuchstaben fiir Eigennamen; sonstige
Abweichungen hat er in den Anmerkungen besonders begriindet).
Die sehr mangelhafte Interpunction der Handschrift endlich wurde
von beiden Herausgebern nach dem heutigen Gebrauche umgeiindert
bezw. vervollstindigt. In der Regel citieren wir in vorliegender
Arbeit die Freysche Ausgabe, weil sie in Deutschland leichter er-
hiltlich ist, als die Milanesis oder gar die heute zu den antiqua-
rischen Seltenheiten gehdrende Edition Morenis; aber auch weil sie
sich durch die grosste Sorgfalt in der Wiedergabe des Originals,
durch meist gelungene Erklirung schwieriger oder fragmentarischer
Textstellen, namentlich aber durch eine Einleitung auszeichnet, die
sich unter anderem auch ausfiihrlich iiber das Wesen unserer Hand-
schrift, den Zeitpunkt ihrer Entstehung, ihren Verfasser und das
von ihm bei der Niederschrift befolgte Verfahren, iiber die Glaub-
wiirdigkeit seiner Nachrichten, iiber den Charakter seiner Schrift
und das Verhiltnis, in dem sie zu der spitern Vita Vasaris steht,
verbreitet, — Ausfiihrungen, die wir fiir das unmittelbar Folgende
verwerten, auf die wir aber auch Veranlassung haben werden, im
Verlaufe unserer biographischen Darstellung wiederholt zuriick-
zukommen. :

Dass wir in unserer Handschrift nicht etwa eine Copie, sondern
ein Original, — ja dass wir in ihr geradezu das Concept ihres
Autors besitzen, ist von keinem der Forscher, die sich seit ihrer
Entdeckung damit befasst haben (Baldinucci, Moreni, die Anno-
tatoren der Lemonnierschen Vasariausgabe, Milanesi, Guasti, Nardini),
eigentlich in Zweifel gezogen worden. Die Griinde aber, worauf
sich jene allgemein angenommene Meinung stiitzt, hat erst Frey in
der Fehlerhaftigkeit, Fliichtigkeit, Unausgeglichenheit der Text-
fassung (Auslassung von Buchstaben, Wortern und ganzen Sitzen,
Sorglosigkeit des Ausdrucks, der Satz- und Periodenbildung, un-
gewohnliche Wortverbindungen, zahlreiche Anakoluthe y. s. f.), wie
in den Eigentiimlichkeiten der Schrift (héufiger Gebrauch von Ab-
kiirzungen, systemlose Orthographie, fehlende oder mangelhafte
Interpunction) iiberzeugend nachgewiesen.
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Als Verfasser unserer Biographie hat Milanesis Scharfsinn den
Antonio di Tuccio di Marabottino Manetti (1423—97)
aufgedeckt?), einen Florentiner aus altem, edlem Geschlechte, der
sich ausser den ihm durch die Verfassung seiner Heimat auferlegten
Pflichten im offentlichen Dienste des Staats — noch in den beiden
letzten Monaten des Jahres 1495 versah er. als Gonfaloniere di
giustizia das hochste Amt der Republik — wilhrend eines langen
Lebens auch fiir Kunst und Wissenschaft in hervorragendem Masse
interessierte. Es bezeugen dies mehrere von ihm erhaltene Schriften
kosmographischen und astronomischen Inhalts, der Dialog iiber Lage,
Gestalt und Masse von Dantes Holle, die Novella del grasso
legnajuolo, unsere Kiinstlerbiographie, endlich auch der Umstand,
dass sich sein Name, und zwar mit dem ausdriicklichen Beisatz:
civis et architectus, in der Zahl derjenigen florentinischen Biirger
und Kiinstler verzeichnet findet, die anfangs 1491 zur Begutachtung
der zahlreichen, infolge der Concurrenz um die Domfagade vom
12. Februar 1490 eingelaufenen Modelle und Zeichnungen einberufen
wurden?). Dass er iibrigens mit den zu seiner Zeit in der Arno-
stadt glinzenden litterarischen und kiinstlerischen Grossen auch per-
sonlich bekannt war, und unter jenen mit Paolo Toscanelli, Girol.
Benivieni, Donato Acciaiuoli, Marsilio Ficino, Bern. del Nero und
Giov. Cavalcanti, — unter den Kiinstlern, abgesehen von dem
Helden seines biographischen Versuchs, mit Donatello, Paolo Uc-
cello und Luca della Robbia vertrauten Umgang pflog, ist durch
gleichzeitige Zeugnisse erwiesen ).

Die Zeit der Abfassung seiner Lebensgeschichte Brunelleschis
lisst sich nur vermutungsweise und nur annihernd genau feststellen.
‘Wiire das Manuscript zum Abschluss gekommen, so hitte sein Ver-
fasser, wie er es sonst bei andern seiner Schriften oder Copien zu
thun pflegte, vielleicht Namen und Jahreszahl beigefiigt. So sind
wir in dieser Hinsicht bloss auf Folgerungen aus mittelbaren An-
gaben seines Textes angewiesen.

1) Siehe Catalogo dei Novellieri Italiani in prosa, raccolti e posseduti da
Giovanni Papanti, Livorno 1871 vol. IT pag. 11 und Milanesi, Operette
istoriche di Ant. Manetti etc. p. VII segu. Vergl. auch Frey, Le vite etc.
8. XTIT f.

%) Vasari, ediz. Milanesi t. IV pag. 805.

%) Niheres tiber Manettis Schicksale findet man bei Milanesi, Operette
istoriche di A. Manetti etc. pag. X VI segu.
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In der Einleitung zu seiner Schrift, die Manetti an seinen
Freund Girolamo richtet (nach Milanesis sehr glaubhafter Ver-
mutung wire darunter der bekannte -Dichter Benivieni zu ver-
stehen), hebt er hervor, es sei noch nicht viel Zeit seit Brunel-
leschis Tod verflossen!), dessen er auch noch an zwei andern Stellen
erwihnt (a. a. O. 8. 110 Z. 4 und S. 113 Z, 6), Dass er den
Meister noch personlich gekannt habe, sdgt er ebenfalls (S. 62 Z. 17:
et a mia di e conobilo e parlagli), wenn auch aus einem andern
Passus das Bekenntnis herauszulesen ist:'dass er sich selbst nicht
zu dessen Zeitgenossen rechnet, — folglich auch seinen vertrauten
Umgang nicht genossen haben konnte (S. 66 Z. 1: secondo la fama
di chi fu suo contemporaneo). Dies befeugen im iibrigen auch
andere Stellen, in denen er fiir die Zuschreibung eines Werkes an
Brunelleschi, ja sogar fiir die Aehnlichkeit seines Bildnisses auf
dem Ehrendenkmal im Dom nur das vage Zeugnis eines ,secondo
che si dice beizubringen vermag (S. 66 Z. 13 und S. 61 Z. 9). —
Dass Manetti aber die Vita auch nicht in seinen jungen Jahren
aufgezeichnet habe, wo die Jugenderinnerungen an ihren Helden
ihm wenigstens fiir den letztangefiihrten Fall hiitten zu statten
kommen miissen, ist aus dem wiederholt gebrauchten Ausdruck:
»a mia di — in meinen (vergangenen) Tagen zu entnehmen (S. 62
Z. 17, 8. 69 Z. 14). So kann nur ein zum mindesten schon in
reifem Alter stehender Mann sprechen, .der auf die Erlebnisse
fritherer Jahre zuriickblickt. Und di .- bestitigen auch noch di-
rectere Angaben, die wir aus dem T te-fiir die Zeit seiner Ent-
stehung zu schopfen vermégen. Ein - Stelle fiihrt den Bau von
8. Lorenzo, eine zweite den der Domilaterne als abgeschlossen an;
aus einer dritten muss gefolgert werden, dass, als sie der Autor
schrieb, sein an beiden Monumenteh beschiiftigter ~Narhensvetter
Antonio Manetti Ciaccheri schon tot war (S. 111 Z. 5, S. 115 und
S. 113 Z. 5). Nun wurde 8. Lorenzo 1461, die Kuppellaterne 1467
vollendet, und Manetti starb zu Enle des Jahres 1460 (s. weiter
unten S. 104 und 201). Auf einen, noch spiiteren Zeitpunkt wird
die Verfassung unserer Biographie durch zwei Stellen geriickt, aus
denen notwendig herauszulesen ist, dass der 'beriihmte Astronom
Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397—1482) bei' ihrer Niederschrift

") Frey a. a. 0. 8. 61 Z. 4: e non di molto tempo passato (d. h, hiniiber-
gegangen) secondo lo epitaffio.
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nicht mehr am Leben war?!). Und endlich weist auch der Passus,
in dem Manetti aus Anlass der Besprechung des Palazzo di Parte
Guelfa der Erneuerung und Decorierung der Sile im Palazzo Vec-
chio gedenkt, darauf, dass seine Schrift keinesfalls vor 1482, eher
einige Jahre spiiter entstanden sei?).

Zu diesem Resultat kommt auch Frey, zum Teil unter An-
fiihrung der eben allegierten Griinde, wobei er indes fiir den unseres
Erachtens entscheidenden (Toscar llis Tod betreffend) nicht mit
voller Bestimmtheit eintritt, — vielmehr zur Feststellung der Ent-
stehungszeit der Vita Brunelleschis noch eine zweite Schrift Manettis
— die weiter unten zu bespreche..den Huomini singhularj in Firenze
dal MCCCC innanzi — heranzieht. Ihre Abfassung nach 1482 lisst
sich mit Sicherheit daraus folgern, weil in der Reihe der darin be-
handelten, sé@mtlich nicht mehr lebenden florentinischen Beriihmt-
heiten Luca della Robbia, der im angegebenen Jahre verstorben
war, die letzte Stelle einnimmt, und weil auch er durch das seinem
Taufnamen beigefiigte: che si disse della Robbia zweifellos als be-
reits tot gekennzeichnet ist. Aus der nach Tinte, Schrift, Stil,
‘Wahl der Worte u. s. f. auffallenden Aehnlichkeit der beiden Hand-
schriften zieht nun aber Frey den Schluss, beide Werke kionnten
zu einer Zeit, also um 1482, verfasst worden sein ®).

) Frey a. a. 0. 8. 77, Z. 26 und 28. secondo che dicieva, und: come
dicieva detto maestro Pagolo. Die Anwt ung des Imperfectums wiire hier
nicht am Orte, wenn der Genannte nicl't ¢ on tot gewesen wiire. — Geburts-
und Todesdatum Toscanellis verzeichnet Ba t. Fontio in seinen Annalen mit
den Worten: 1482 Paulus Tuscanellus Medict. et insignis Philosophus, magnum
exemplar virtutis, annum agens quintum et octagesimum idibus Maiis Florentiae
in patruo solo moritur ((raletti, Philippi Villani liber de civitatis Florentiae
famosis civibus etc. Ylorcuz 1847 S. 159). 1 iernach ist die falsche Angabe
bei Frey, Le vite etc. S. XII, und die daraus gezogenen Folgerungen zu be-
richtigen.

?) Frey a. a. O. S. 104, Z. 20 ff. Man tti fiihrt ausdriicklich an, dass
keine Kosten gescheut wurden, um sowohl die Sala del Consiglio als die dell’
TUdienza moglichst reich auszuschmiicken; un. weiter: dass einige der Sile
vollendet seien, anderen bloss der Schmuck an Malereien und Vergoldungen (der
DPecken) fehle. Nun wissen wir urkundlich, dass die Wiederherstellungsarbeiten
im Pal. Vecchio gerade um das J ihr 1480 lebhaft betrieben wurden, dass die
Ausschmiickung der S#le mit Fresken, Decken u. s. f. im Jahre 1481 begann
und 1489 zum Abschluss kam (s. Gaye, Carteggio inedito degli artisti italiani,
Firenze 1889—40, t. I, p. 578—588) und miissen deshalb folgern, dass auch die
Verfassung der Biographie Manettis in diese Jahre gefallen sei.

%) Frey a. a. 0. S. XV und XVI.
1I
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Hiernach erscheint es ausser Zweifel gesetzt, dass wir in Ma-
pettis Biographie streng genommen nicht die Arbeit eines Zeit-
genossen Brunelleschis vor uns haben, sondern dass ihr Autor dafiir
ausser mehr oder weniger verschwommenen Jugenderinnerungen
vorzugsweise auf die Mitteilungen von Personen angewiesen war,
die noch mit seinem Helden zusammen gelebt hatten (in dieser
Eigenschaft bezieht er sich an mehreren Stellen seiner Schrift aus-
driicklich auf Luca della Robbia als seinen Gewihrsmann), dass
aber gewiss auch die Annahme oder Vermutung nicht auszuschliessen
ist, er werde der Stimme der Ueberlieferung, die sich iiber Leben
und Werke des beriihmten Meisters schon bei dessen Lebzeiten,
sicher aber bald nach seinem Tode gebildet hatte, Gehor geschenkt
haben. Dies fiihrt uns notwendig zur Frage, wie weit seine Aus-
filhrungen glaubwiirdig sind.

‘Wohl ist es an dieser Stelle nicht unsere Aufgabe, zu priifen,
wie es um die Authenticitit jeder Einzelheit stehe, die Manetti im
Laufe seiner Erzilhlung vorbringt. Dazu wird sich, wenigstens was
die fiir dic Geschichte der verschiedenen Werke unseres Helden
massgebenden Momente betrifft, im Verlaufe unserer Arbeit die
Veranlassung ergeben. Doch aber miissen wir in Betreff der Glaub-
wiirdigkeit des Biographen im allgemeinen unser Urteil schon hier
dahin zusammenfassen, dass er — was die von ihm berichteten
Thatsachen in ihrem Wesen, ihrer Grundlage, nicht aber auch in
ihrem Zusammenhang, ihrer Verkniipfung und Motivierung anlangt
— zumeist verlidsslich ist. Dies schliesst nun aber nach der Natur
der Quellen, aus denen er zu schopfen hatte, nicht aus, dass das
Erzihlte in einem Falle der Priicision des Selbsterlebten ermangelt,
in einem zweiten h,der Zusammenhang und die Motivierung der Er-
eignisse in der Erinnerung des Berichterstatters sich verschoben
haben“, in einem dritten Uebertreibungen zu Gunsten des Helden,
wie sie namentlich die Ueberlieferung so leicht gebiert, in die
Schilderung eingeflossen sind. Auch ist nicht zu leugnen, dass
Manetti durchgiingig das Bestreben bekundet, seine Erzihlung durch
Einzelheiten, die er wohl hauptsiichlich der letztgenannten Quelle
entnommen, in manchen Fillen aber auch selbst hinzugedichtet haben
mochte, so zu wenden, dass ihr Held dadurch in das giinstigste
Licht gesetzt, fiir ihn daraus womdglich ein Ehrentitel heraus-
geschlagen werde. (Man vergleiche beispielsweise die Darstellung
der Preisbewerbung fiir die Baptisteriumpforte, wo Brunelleschis
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Unabhiingigkeit in ganz unwahrscheinlichem Masse herausgestrichen,
— die seines Zusammenarbeitens mit Ghiberti an der Domkuppel,
wo er als ein wahres Wunder an Geduld und Langmut hingestellt
wird; ferner was iiber die Vollendung einiger Bauten des Meisters
durch Ant. Manetti berichtet wird, und andere Stellen mehr, auf
die wir im Verlaufe unserer Arbeit im besonderen zu sprechen
kommen werden.)

Dies Bestreben des Verfassers erklirt dann auch den pane-
gyrischen Ton, der seine Lebensbeschreibung durchaus beherrscht.
Er weicht — wie Frey sehr richtig bemerkt — ,von der knappen,
anspruchslosen Erzihlungsweise eines Ghiberti und anderer Quattro-
centisten erheblich ab und scheint viel eher bereits den Stil Vasaris
anzukiindigen“, so dass sich daraus der Irrtum begreift, in den ge-
wichtige Stimmen verfielen, als sie glaubten, sein Werk vielleicht
schon der nachvasarischen, ja sogar der modernen Zeit zuschreiben
zu sollen?). — Dass endlich der Ursprung mancher Ungenaunigkeit
des Autors, zumal wo es sich um die chronologische Feststellung
von Thatsachen handelt, darin zu suchen ist, dass uns in seiner
Schrift hochst wahrscheinlich ein erstes Concept vorliegt, dem durch
wiederholte Durchsicht und Ueberpriifung erst die endgiiltige Ge-
stalt gegeben worden wiire, bedarf nach dem, was oben iiber ihre
formale und stilistische Seite gesagt wurde, wohl keiner niheren
Begriindung. :

Unser vorstehendes Urteil iiber den Wert der Schrift Manettis
weicht nun von dem durch Frey gefiillten bedeutend ab. Dieses —
zu dessen Motivierung der Verfasser seine Griinde indes bloss dem
Abschnitt der Vita entnimmt, der iiber die florentinische Domkuppel
handelt — lisst sich mit seinen eigenen Worten in die Sitze zu-
sammenfassen: die Biographie Manettis sei als Tendenzschrift darauf
berechnet, Brunelleschi als den einzigen genialen Architekten zu
feiern, selbst auf Kosten der Wahrheit und des Ruhmes anderer,
namentlich Ghibertis. Als historische Quellenschrift habe sie des-
halb nur einen secundiren Wert; abgesehen von ihrer Tendenz er-
scheine sie als die friiheste litterarische Fixierung der populiren

") Burckhardt, Geschichte der Renaissahce in Italien, 2. Auflage, Stutt-
gart 1878, S. 34 und 72. Allerdings kannte der Verfasser den Text Manettis
nur in der von Moreni seiner quattrocentistischen Schreibweise entkleideten,
iiberdies an vielen Stellen selbst im Ausdruck modernisierten Form,
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Tradition iiber Brunelleschi und sein vermeintliches Hauptwerk, die
Kuppel des Doms?).

Auf den angegebenen Teil der Arbeit Manettis — und nur auf
ihn — bezogen, wird man den Ausfilhrungen Freys in ihrem
Kern nicht unrecht geben kénnen, mégen sie auch zu schroff ge-
fasst sein und vollends in ihren Folgerungen weit iiber das Ziel
hinausschiessen. Denn gerade was den Bericht iiber die Domkuppel
betrifft, so begegnen wir darin den Mingeln der Darstellung, die
auch wir oben hervorgehoben haben, in viel auffallenderem Masse,
als in den iibrigen Partien der Schrift. Wie namentlich hier ihr
panegyrischer Ton sich geltend macht; wie damit das schon er-
wiihnte Bestreben, den Helden gegeniiber den ihm thatséichlich oder
in der Einbildung entgegenstehenden Elementen und Personlichkeiten
moglichst herauszustreichen, Hand in Hand geht; wie den Verfasser
dies Bestreben dazu verleitet, gegen den Hauptgenossen Brunelleschis
bei der in Rede stehenden Aufgabe ungerecht zu werden; wie er
sich zur Erreichung seines Ziels der Hilfe der vielziingigen Volks-
stimme und ihres in der Ueberlieferung krystallisierten Verdicts
bedient; wie er aus dieser gerade diejenigen Elemente in die Er-
zéhlung aufnimmt, die seiner Absicht, den Helden im hellsten Lichte
strahlen zu lassen, am besten entgegenkommen; wie er es fast aus-
nahmslos verschmiht, wo ithm die vertrauenswiirdigen Berichte von
Zeitgenossen fehlen, den Thatbestand aus den zu seiner Zeit gewiss
noch liickenlos erhaltenen Urkunden aufzukliren; wie er es selbst
in den vereinzelten Fillen, wo er auf actenmissige Nachweise Be-
zug nimmt, sei’s aus Fliichtigkeit, sei’s aus mangelndem Verstind-
nis, sei’s aber auch aus Parteilichkeit, mit der geschichtlichen Treue
nicht allzu genau nimmt, — dies ndher auszufiihren, bleibt dem
Teil unserer Arbeit vorbehalten, der sich mit der Geschichte des
Kuppelbaus zu beschiftigen haben wird.

Trotzdem kénnen wir in das rundweg verdammende Urteil Freys
nicht einstimmen. Denn wenn sich Manetti auch in diesem Ab-
schnitt seiner Darstellung von der einseitigen Verhimmelung Bru-
nelleschis nicht frei zu halten weiss, so ist der Grund dafiir unseres
Erachtens viel mehr in dem naiven, iiberzeugten Glauben an dessen
alles iiberragende geniale Begabung und in dem Bestreben zu suchen,
diese den Lesern recht eindringlich vor Augen zu fiihren, als in

) Frey, Le vite cte. 8. XIX und. XXIIL
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der vorgefassten Tendenz, ihn auf Kosten seiner gesamten Umgebung
zu erheben. Dem begeisterten Verehrer schwebt dies so ausschliess-
lich als Ziel vor, dass er bei dem sonst sehr beschrinkten Reich-
tum seiner Mittel, es zu erreichen — also namentlich bei seiner
Unfihigkeit, durch geschickte Redaction, kunstvolle Composition,
Reiz der Darstellung, Schonheit der sprachlichen Behandlung, seinen
Zwecken zu Hilfe zu kommen —, unwillkiirlich nach dem niichsten,
am leichtesten zu handhabenden, aber auch rohesten Werkzeuge
greift und sich dessen wohl selbst kaum bewusst wird, wie das in
Riesengrosse herausgemeisselte Bild seines Helden notwendig alles,
was ihm in die Nihe kommt, zu zwerghaften Verhiiltnissen herab-
driicken muss.

Wenn dann ferner auch zugegeben werden soll, dass gerade
bei dem hier in Frage kommenden Teil der Erzdhlung Manettis der
volkstiimlichen Ueberlieferung ein weiteres Feld eingeriumt wurde,
als fiir deren historische Treue zutriiglich war, als es aber auch bei
dem Reichtum urkundlicher Belege gerade fiir diese Phase der
kiinstlerischen Thatigkeit des Helden irgend notwendig, also allenfalls
zu entschuldigen gewesen wire, so ist dies noch nicht Grund genug,
deshalb verallgemeinernd der ganzen Schrift den ausschliesslichen
Charakter einer blossen ,litterarischen Fixierung der populiren
Tradition iiber Brunelleschi“ beizulegen. Der Reichtum an Nach-
richten iiber Leben und Werke des Meisters, die uns darin iiber-
liefert sind, und die sich durch das Zeugnis urkundlicher oder voll-
kommen vertrauenswiirdiger litterarischer Nachweise in allen Stiicken
der Wahrheit entsprechend erwiesen haben, ist — wie wir im Ver-
folg unserer Arbeit im einzelnen werden darthun kdnnen — so gross,
dass damit die obige einseitige Schiitzung ihres Niveaus auf alle
Fille umgestossen und uns die Verpflichtung auferlegt wird, ihre
Angaben auch dort, wo andere Quellen dafiir keine Bestiitigung
bieten, nicht kurzweg in die Kategorie von mythischen Erfindungen
einzureihen, sondern deren Glaubwiirdigkeit, nachdem wir sie an
den Details der Schilderung, an ihrem Zusammenhang oder ihrer
Analogie mit friiher oder spiiter Geschehenem u. s. f. gepriift haben,
als feststehend zu betrachten.

Und auch nur in dem Sinne, dass ihr die untriigliche Autoritit
gleichzeitigen urkundlichen Materials entgegengestellt wird, ist es be-
rechtigt, wenn Frey der Vita Manettis als historischer Quelle bloss
einen secundiren Rang zugesteht. Alle sonst, die nicht mit diesem
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absoluten Massstab messen, werden ihr trotz der vielen, auch von uns
betonten Mingel doch den unvergleichlichen Wert des éltesten, fast
gleichzeitigen lebensgeschichtlichen Denkmals unseres Helden nicht
absprechen., Unter Verwertung der aus dem Munde seiner Zeit-
genossen gesammelten Nachrichten verfasst, behauptet sie, wie sie
allen nachfolgenden Biographen ohne Ausnahme als Quelle diente,
auch heute noch den Rang eines unschiitzbaren Documentes, das
fiir die gleiche Aufgabe stets an erster Stelle zu befragen und —
wenn auch mit Vorsicht — auszunutzen sein wird. —

(4

Ausser dem ausfiihrlichen Lebensbild Brunelleschis besitzen wir
aus der Feder Manettis noch einen zweiten kurzen Abriss iiber ihn
in der oben schon erwiihnten Schrift: Huomini singhularj in
Firenze dal MCCCC innanzi?). Sie bildet in einem durchaus
von der Hand des Genannten geschriebenen Miscellaneencodex der
Nationalbibliothek zu Florenz (Cod. Magliab. G. 2. 1501) gleich-
sam die Fortsetzung einer dort an letzter Stelle aufgenommenen
fragmentarischen Uebersetzung von Filippo Villanis bekanuter Schrift
aDe civitatis Florentiae famosis civibus“ ins Italienische. Es ist
das Verdienst G. Milanesis, zuerst auf sie aufmerksam gemacht, sie
als sicher von der Hand Manettis geschrieben, und wie er glaubt,
auch von ihm verfasst nachgewiesen zu haben®). Sie enthilt ausser
zwei dem gelehrten Augustinermonch Luigi Marsigli gewidmeten
Eingangszeilen, die der Lebenszeit des Genannten nach (1 1393)
strenggenommen gar nicht in die Schrift gehoren, die kurze, durch-
weg mehr oder weniger unvollstindige Aufzihlung der Werke von
acht der bekanntesten florentinischen Kiinstler und von fiinf Ge-
lehrten des Quattrocento. An erster Stelle (auf den Marsigli be-
treffenden Satz folgend) steht die Notiz iiber Brunelleschi, ihrer

) Zu gleicher Zeit verdffentlicht von Frey, Le vite ete. S. 119 ff. und
205 ff. und von Milanesi, Operette istoriche di A. Manetti etc. p. 159 segu.
Der Text ist bei Frey diplomatisch getreu, bei Milanesi mit Modernisierung der
Orthographie, Fortlassung einiger Schreibfehler und Ergénzung der Interpunc-
tion wiedergegeben.

?) Siche Catalogo dei Novellieri Italiani in prosa, raccolti e posseduti da
G. Papanti. Livorno 1871 vol. IT pag. 11 und Milanesi, Operette istoriche
di A. Manetti ete. pag. VII segu. Vgl auch Frey, Le vite ete. S. XIII ff.
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Ausdehnung nach die grisste unter allen, wenn auch trotzdem nicht
mehr als etwa vierzig Zeilen umfassend. '

Eine Abhingigkeit unserer Schrift von der einzigen uns be-
kannten zeitlich friitheren Quelle, deren Inhalt sich zum Teil mit
dem ibrigen deckt, — den kurzen Notizen iiber Kiinstler im Proemio
des Dantecommentars von Cristoforo Landino (gedruckt 1481), ist
nicht vorhanden. Als frithesten Zeitpunkt fiir die Entstehung un-
seres Manuscripts haben wir schon oben sicher das Jahr 1482 er-
kannt. Ja wir miissen sie sehr wahrscheinlich noch um sechs Jahre
vorriicken, weil die in der Notiz iiber Fra Filippo enthaltene Nach-
richt, er liege ,mit vielen Ehren“ (con onore assaj) in Spoleto be-
graben, uns nur in dem Falle einen Sinn zu haben scheint, wenn
wir annehmen, sie sei erst geschrieben, nachdem die Ruhestitte des
Frate auf Veranlassung Lorenzos de Medici im Jahre 1488 mit
einem Denkmal geschmiickt worden war. Denn vorher hatten ja die
Spoletaner im Interesse des Toten nichts unternommen, was jenen
Zusatz irgend rechtfertigen wiirde?),

Die Frage hingegen, ob die Schrift von Manetti auch selbst
verfasst oder nur nach fremder Vorlage in seinen Sammelband co-
piert worden sei, sind wir nicht im stande, ebenso sicher zu beant-
worten. Orthographische und grammatikalische Schreibweise, Art
des Ausdrucks, stellenweise sogar die Gestaltung der Gedanken sind
dhnlich, wie in der grosseren Biographie Brunelleschis, nur dass
der ungeordneten, weitldufigen, nachlidssig im ersten Wurf nieder-
geschriebenen Form ihres Textes hier das Bestreben knapper, pri-
ciser, auch sprachlich richtiger Fassung gegeniibersteht. Ueberdies
hat Milanesi fiir die Autorschaft Manettis ausser der Stelle, die die
Schrift in dem Codex einnimmt, und ausser ihrem Charakter als
Ergiinzung einer Uebersetzung der Biographien Villanis den Um-
stand geltend gemacht, dass schon die im Vergleich mit den iibri-
gen Notizen viel ausfiihrlichere Fassung derjenigen iiber Brunelleschi
bei ihrem Verfasser den Fachmann verrate, der sich mit der Per-
sonlichkeit des Meisters niher befasst habe.

Nun steht aber diesen Griinden entgegen, dass sich die An-
gaben der Huomini singhularj nicht iiberall mit denen der Vita

) Siehe Crowe und Cavalcaselle, Geschichte der italienischen Malerei,
iibersetzt von M. Jordan, Leipzig 1870, Bd. III, 8.190, Vasari III, 467 und
Archivio storico dell’ Arte, Jahrg. IT, S. 484.
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decken. So wird dort die Herstellung der Laterne der Domkuppel
Brunelleschi selbst zugewiesen (fece la lanterna), wihrend hier den
Thatsachen entsprechend immer nur davon die Rede ist, er habe
bloss das Modell dazu geliefert, und ausdriicklich ausgefiihrt wird,
wie der Bau selbst erst nach seinem Tode zu stande gekommen sei !);
es wird die Capelle, die er in S. Felicita baute, als Besitz der
Familie Barbadori bezeichnet, was in der Vita nicht ausdriicklich
gesagt ist (a. a. O. S. 103 Z. 20 ff.); es wird mit Nachdruck be-
tont, dass er nicht nur in der Malerei, sondern auch in der Bild-
nerei die Anwendung der Perspective gelehrt habe, also gleichsam
der Begriinder des malerischen Reliefstils sei, — eine Angabe, die
wir in der doch viel weitliufigeren Stelle der Vita, wo Brunelleschi
als Erfinder der Perspective gefeiert wird, vergebens suchen (a. a. O.
S. 66 fi.); endlich werden ihm in den Huomini singhularj die Cap-
pella Pazzi, Arbeiten am Dom zu Mailand und der Bau eines Ca-
stells fiir Sigismondo Malatesta, den Herrn von Rimini, zugeschrieben.
Dass die Vita diese drei Werke nicht aufzihlt, lisst sich — was
die beiden ersten anlangt — in annehmbarer Weise damit erkliiren,
ihre Besprechung wiire vielleicht fiir den ungeschrieben gebliebenen
Schluss der Schrift vorbehalten gewesen. Der gleiche Grund kann
dagegen nur mit Zwang auch auf das letzte der nicht erwihnten
‘Werke ausgedehnt werden, da es doch seinen Platz offenbar an der
Stelle hiitte erhalten miissen, wo von den iibrigen Werken Brunelleschis
als Kriegsingenieur die Rede ist, und die von ihm herriihrenden Be-
festigungsarbeiten fiir Pisa und Vico Pisano beschrieben werden.
Aber auch eine, der Notiz iiber Masaccio in den Huomini sin-
ghularj beigefiigte Randbemerkung spricht dafiir, dass Manetti die
ganze Schrift anderswoher in seinen Sammelband copiert habe. Sie
bezieht sich auf die Angabe im Texte, dass Masaccio 27 Jahre alt
gestorben sei, und lautet: ,a dj 15 di Settenbre 1472 mi disse lo
Scheggia suo fratello: che naque nel 1401, el dj di Santo Tomaso
apostolo, ch’ & a dj 21 di Dicenbre.“ Infolge der sicher bestimm-
baren Entstehungszeit unserer Schrift nach 1482 ist die Moglichkeit
ausgeschlossen, das Datum dieser Randglosse sei zugleich dasjenige,
wo sie dem Texte angefiigt wurde. Hiernach aber ist ihre Existenz
viel wahrscheinlicher so zu erkliren, sie sei von Manetti als wert-
voller Zusatz — und dass er ihn als solchen betrachtete, bezeugt

) Frey, Le vite ete. S. 111, Z. 26; S. 114, Z. 25; S. 115, Z. 5.
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die Hinzufiigung des Datums, an dem er die Notiz s. Z. erhalten
hatte — dem von ihm copierten Texte und zwar, auf dass dessen
Originalfassung ersichtlich bleibe, als Randglosse aus seinen eigenen
Collectaneen hinzugefiigt worden, als dass man voraussetzt, er habe
die schon in der Vorlage in margine vorhandene Bemerkung sclavisch
in seiner Copie wiederholt, statt ihren Inhalt — was doch in diesem
Falle das Natiirlichste gewesen wire — im wesentlichen ihrem lau-
fenden Context einzuverleiben. Das letztere aber miisste er erst
recht gethan haben, wenn der ganze Text aus seiner eigenen Feder
getlossen wiire. Denn es ist nicht wohl anzunehmen, er hitte sich
eine so wichtige Aussage nicht gegenwiirtig gehalten, als er an die
Arbeit ging; und noch viel weniger ist ein Grund dafiir anzugeben,
warum er sie — dies vorausgesetzt — bloss als Randglosse sollte
verwendet oder — selbst seine Vergesslichkeit zugegeben — nach-
triiglich nicht lieber als Zusatz in den Text selbst sollte verarbeitet,
als ihm unorganisch bloss in ihrer jetzigen Gestalt angeflickt haben.
Ziehen wir schliesslich noch in Betracht, dass die fragliche Rand-
bemerkung der Schrift, Tinte und Feder nach zugleich mit dem
iibrigen Text eingetragen zu sein scheint; dass dieser selbst keines-
wegs den Charakter eines Concepts, vielmehr den einer Reinschrift
trigt, da er fast kalligraphisch, ohne alle Correcturen oder Zusiitze
geschrieben ist; rufen wir uns vollends ins Gedéchtnis, dass Manetti
auch sonst das Copieren von Handschriften als Liebhaberei betrieb
(mehrere Abschriften seiner Hand sind uns in der Laurenziana er-
halten), — so wird zuzugeben sein, das Gewicht all dieser Griinde
falle mindestens ebenso schwer gegen die Autorschaft Manettis in
die Wagschale, als die von Milanesi vorgebrachten Argumente fiir
sie sprechen. :

Bleibt sonach die Entscheidung der Frage, die uns beschiiftigt,
problematisch, so lisst sich auch ebensowenig feststellen, ob —
angenommen Manetti sei der Verfasser der Huomini singhularj —
diese vor oder nach der Vita geschrieben worden seien. Auf das
letztere wiirde der Umstand hindeuten, dass manche Sitze mit den
gleichen Worten in die Skizze der Huomini singhularj hiniiberge-
nommen sind, was doch viel natiirlicher bei dem Compendieren einer
ausfiihrlichen Arbeit, als im umgekehrten Falle vorkommen mag;
dass ferner die kurze Notiz alle in der lingeren Vita aufgefiihrten
Werke (mit Ausnahme der Sculpturen, — sie betont nur im allge-
meinen Brunelleschis Begabung auch fiir die Bildhauerei) und iiber-
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dies noch einige mehr herzihlt, was sich in ungezwungener Weise
so erkliren lisst, dass der Verfasser erst seit Niederschrift der Vita
davon Kunde erhalten, oder ihre Erwidhnung fiir den fehlenden
Schluss dieser aufgespart haben mochte. — Die zweite Annahme
hingegen, dass ndmlich die Huomini singhularj vor der Vita ent-
standen, finde eine Stiitze in dem unabgeschlossenen Zustande des
Concepts der Biographie. Bei dem ganz besonderen Interesse, das
ihr Verfasser fiir seinen Helden sonst an den Tag legte, da er
sich ja wiederholt mit ihm beschiftigte, hiitte es nichts Unwahr-
scheinliches, hierfiir als Grund seinen Tod anzunehmen, der ihn vor
Abschluss seiner Arbeit iiberrascht haben mochte. Denn wir konnten
fiir sie als friihesten terminus post quem oben wohl das Jahr 1482
nachweisen, waren aber nicht in der Lage, aus irgend einer An-
deutung im Texte auch einen terminus ante quem herauszulesen.

Fiir unsere Aufgabe erhilt der Abriss in den Huomini singhu-
larj nur durch die wenigen Nachrichten Bedeutung, die er iiber die-
jenigen Werke Brunelleschis enthilt, deren die Vita Manettis nicht
erwihnt. Ihre Glaubwiirdigkeit werden wir am gehorigen Orte niher
zu priifen haben.

4

Jene Lebensskizze unseres Helden, die in der Reihe der bio-
graphischen Quellen ihrer Entstehungszeit nach die nichste Stelle
einnimmt, war in dem sogen. Libro di Antonio Billi enthalten,
einer Sammlung von Nachrichten iiber die Werke florentinischer
Kiinstler von Cimabue bis Michelangelo. Wir besitzen die Schrift
heute nicht mehr im Originale, wohl aber sind uns zwei spiitere,
im wesentlichen getreue Wiedergaben des urspriinglichen Textes in
zwei Sammelbiinden der Nationalbibliothek zu Florenz (Cod. Magliab.
XIII. 7. 89 und XXV. 7. 636) erhalten gebliecben. Da wir beide
kiirzlich in ihrer ganzen Ausdehnung an anderem Orte verdffentlicht
haben !), ausserdem die Biographie Brunelleschis (nebst einigen an-
deren) aus beiden Handschriften im Anhang der vorliegenden Arbeit
wiedergeben, und in unserem Commentar dazu alles, was sich iiber
ibr Original feststellen liess, ausfithrlich darlegen, so geniige es unter

1) 11 Libro di Antonio Billi e le sue copie nella Biblioteca Nazionale di
Firenze im Archivio storico italiano, Auno 1891, tomo I, pag. 299—368.
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Hinweis darauf, hier bloss die Resultate unserer Untersuchung zu
recapitulieren. :

Dieselbe ergab, dass es sich nicht bestimmen lisst, ob wir in
Antonio Billi den Verfasser oder nur den Besitzer der bewussten
Schrift vor uns haben; dass die Schrift zwischen den Jahren 1516
und 1530 entstand; dass ihr Verfasser fiir die Compilation der Notiz
iiber Brunelleschi sich keiner der beiden Biographien Manettis be-
dient, sie also sicher auch nicht gekannt hat ¥); dass wir die Quellen,
aus denen er schopfte, nicht aufzudecken vermogen, ausser den-
jenigen, die seinem Vorginger zu Gebote standen, aber bei ihm
notwendig noch andere voraussetzen miissen, weil er iiber mehrere
‘Werke des Meisters zu berichten weiss, die von Manetti nicht er-
wihnt werden?®). Gerade was die Nachrichten anlangt, die sich auf
diese Werke beziehen, ist denn auch Billi als Quelle fiir alle nach
ihm kommenden Biographen Brunelleschis — in erster Linie nament-
lich fiir die Vita Vasaris — nachzuweisen, seine Glaubwiirdigkeit
jedoch, da jene Angaben, eine einzige abgerechnet, durch irgend
andere authentische Belege keine Bestiitigung erfahren, nicht ebenso
unbedingt anzunehmen.

[

Durchweg hat nun aber die Schrift Billis jener ihm zeitlich
zuniichst stehende Biograph ausgeschrieben, den wir in der Folge
stets mit dem Namen des Anonimo Gaddiano bezeichnen wollen.
Er ist der Compilator einer Handschrift, die aus der Biicherei der
Familie Gaddi in die Biblioteca nazionale zu Florenz kam (Cod.
Magliab. XVII. 17) und die in der dem Leben und den Werken
italienischer Kiinstler von Cimabue bis Michelangelo gewidmeten
Partie ihres Inhalts auch einen Lebensabriss Brunelleschis enthilt.
Dieser wurde zuerst von Frey veroffentlicht 3); wir haben ibn in

") Wie hiitte er sonst eine Reihe in beiden aufgefiihrter Werke (Biisten
in Pistoja, architektonische Jungendarbeiten, Capelle in 8. Jacopo sopr’ Arno,
Pal. di Parte guelfa, Casa de’Barbadori und Befestigungen in Pisa) iibergehen
kénnen? Dafiir, dass ihm die Huomini singhularj unbckannt waren, bietet
iiberdies die Vergleichung der iibrigen dort mitgeteilten Kiinstlerbiographien
mit den entsprechenden Notizen Billis die klarsten Beweise.

%) Vgl. im Anhang IT die Alineas 9, 15, 16, 19, 26 und 27 der Biographie
Brunelleschis aus dem Codice Strozziano und Petrei, sowie Anm. 2 zu derselben.

3) Siche dessen Vite di F. Brunelleschi etc. S. 121 ff.
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den Anhang unserer Arbeit auch aufgenommen, und dort das Notige
iiber die Handschrift, der er angehort, ausgefiihrt.

Es konnte, was ihn betrifft, festgestellt werden, dass er mit
den iibrigen biographischen Notizen des Manuscripts sicher zwischen
den Jahren 1542 und 1556, wahrscheinlich aber schon zwischen
1544 und 1549 verfasst wurde; dass sein nicht zu ermittelnder Autor
weder die beiden Schriften Manettis, noch auch die Vita Vasaris
gekannt habe; dass sich als seine vornehmste Quelle — wie schon
oben betont ist — unzweifelhaft die entsprechende Notiz in Libro
di Antonio Billi erweist (dieses liefert ihm auch sonst in erster
Linie den Stoff fiir seine Compilation); dass er ihren Text oft buch«
stiiblich ausschreibt, oft auch in seiner wortreichen Manier erweitert,
ohne ihm etwas Wesentliches hinzufiigen zu konnen; dass er aber
ausserdem noch einige wenige Nachrichten in seine Darstellung auf-
genommen hat, die sich in keiner der bisher besprochenen Lebens-
beschreibungen Brunelleschis finden, deren Ursprung wir indes zum
Teil aus seinen eigenen Aussagen erfahren, zum Teil in gleichzei~
tigen Geschichtsdarstellungen aufzudecken, zum Teil jedoch auch
nicht nachzuweisen im stande sind ).

Hieraus folgt nun aber, dass der Biographie des Anonimo Gad-
diano mit Ausnahme der letzterwiihnten Mitteilungen der Charakter
einer selbstindigen Quellenschrift nicht beigelegt werden konne. Ihr
Wert ist vielmehr vorzugsweise bloss darin zu suchen, dass sie uns
einerseits Anhaltspunkte dafiir gibt, wie wir im Zusammenhalt mit
den beiden spiteren Redactionen des Libro d’ Antonio Billi fiir einige
Stellen seinen urspriinglichen Text wiederherzustellen haben, anderer-
seits aber uns namentlich dessen erste, von dem Kuppelbau han-
delnde Absiitze getreuer iiberliefert, als wir sie in der allem An-
scheine nach stark gekiirzten Fassung der einen der beiden spiteren
Copien Billis besitzen (in der zweiten fehlt die fragliche Partie ganz).
Was aber jene Mitteilungen unseres namenlosen Compilators betrifft,
worin er von seiner Vorlage unabhiingig ist, so wird ihre nihere
Priifung an entsprechender Stelle unserer Arbeit ergeben, dass sie
nur zum Teil Anspruch auf Wahrheit erheben kinnen.

[

1) Vergl. im Anhang IT die Alineas 11, 14, 20 und 21 der Biographie
Brunelleschis aus dem Cod. Gaddiano.
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Der chronologischen Folge nach wére nun eine Lebensskizze
Brunelleschis zu besprechen, die sich in einer den Titel: Vite de’
primi pittori di Firenze fithrenden Sammlung von Kiinstler-
biographien findet. Ausser einer Anzahl von Notizen iiber Maler
des Trecento von Cimabue bis Masolino enthilt sie auch Nachrichten
iiber die folgenden Architekten und Bildhauer aus dem 15. Jahr-
hundert: Brunelleschi, Niccolo da Buggiano (offenbar Andrea di
Lazzaro Cavalcanti), Donatello, Nanni di Banco, Verrocchio und
Michelozzo. Als ihr Verfasser ist wie es scheint — nach einer in der
Zueignung der Schrift enthaltenen Aeusserung — mit Sicherheit der
bekannte florentinische Dichter und Litterat Giov. Battista Gelli
(1498—1563) zu betrachten?). Mit anderen Schriften zu einem Sammel-
band vereinigt, bildete sie in der Biicherei des Senators Carlo Strozzi
den Codex No. 9522), der bei ihrer Zerstreuung im Jahre 1784
nicht in die Laurenziana, Magliabechiana oder Riccardiana gelangte,
sondern in den Handel geraten und in seine einzelnen Bestandteile
zerlegt worden zu sein scheint. Heute ist davon nur noch die Schrift
Gellis, und zwar im Besitze Girolamo Mancinis, des verdienten
Bibliothekars der Comunale zu Cortona, nachweisbar. Leider sind
wir ausser stande, Niheres iiber ihre Quellen, ihren Wert u. s. f.
angeben, namentlich aber die Lebensskizze Brunelleschis daraus ver-
Offentlichen zu konnen, da der Eigentiimer unser Ersuchen um Mit-
teilung einer Copie davon mit dem Hinweis abschlug, er selbst be-
absichtige die ganze Handschrift nichstens durch den Druck bekannt
zu machen. So bleibt uns denn nichts iibrig, als dem Wunsche
um moglichst baldige Verwirklichung dieses Vorhabens im Interesse
der kunstgeschichtlichen Forschung auch an dieser Stelle Ausdruck

zu geben 3).

') Siehe Salv. Salvini, Fasti consolari dell’ Academia fiorentina, Firenze
1717, pag. 77, und Dom. Moreni, Bibliografia della Toscana, Firenze 1805,
vol. I, pag. 418.

%) Sein Inhalt ist im Generalindex der Handschriften der Strozziana in
der Nationalbibliothek zu Florenz wie folgt angegeben: Vite de Pittori di
Giov. Battista (relli; Lionardo da Vinei Aforismi; Pittori e Scultori celebri e
loro opere; Academia del disegno di Firenze, memorie diverse; Lettere di mon-
signore Borghini e Giorgio Vasari.

%) Die einzige Erwihnung der Gellischen Schrift in der kunstgeschicht-
lichen Litteratur glauben wir in einer Stelle bei Baldinucci nachweisen zu
konnen. S. im Anhang II, S. 420, Anm. 1.
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Es folgt die Biographie unseres Helden, die vor allen iibrigen
seiner Gestalt dasjenige Gepriige verlichen hat, in dem sie vor den
Augen der Nachwelt bis auf unsere Tage herab lebt: Vasaris
Vita di Filippo Brunelleschi scultore etarchitetto. Wie
bekannt, bildet sie einen Teil der zuerst im Jahr 1550 gedruckten,
1568 in wesentlich vermehrter und verbesserter Gestalt unter dem
Titel: ,Le Vite de’ pia eccellenti Architetti, Pittori, et Scultori de-
scritte da Giorgio Vasari pittore aretino“ wiederaufgelegten Kiinstler-
biographien, jener unschétzbaren Quelle, der wir — ganz abgesehen
von ihrem hohen litterarischen Werte — unsere historischen Kennt-
nisse iiber die italienische Kunst wo nicht ausschliesslich, doch in
erster Reihe verdanken ?).

Ueber den Charakter von Vasaris Werk ausfiihrlich zu han-
deln, seine Vorziige und Schwichen kritisch zu beleuchten, ist hier
nicht der Ort. Es geniigt fiir unsern besonderen Zweck, uns vor
Augen zu halten, dass wir es bei seinem genialen Compilator nicht
mit einer diplomatischen Urkunde, sondern mit einem Schriftsteller
von ganz ausgepriigter Personlichkeit und somit bloss von bedingter
Glaubwiirdigkeit zu thun haben, deren Grad in jedem besonderen
Falle nach Moglichkeit festzustellen bleibt. Allein ,mag man auch
zugeben, dass es Vasaris leichtem Kiinstlernaturell um Kritik seiner
Quellen nicht im mindesten zu thun war; dass er in seinem bio-
graphischen Werke lustig weiter fabulierte auf Grundlage fliichtiger
Notizen nach vorhandenen Aufzeichnungen und den Erzihlungen
anderer: anerkannt muss werden, dass er sich in seinem Urteil einen
freien Blick iiber die eigene Individualitit hinaus gewahrt hat, und
dass seine Empfindung fiir das wahrhaft Kiinstlerische sich nur
selten auf Irrpfaden befindet %).“

Nach beiden Richtungen hin nun, die die eben wiedergegebene
Wiirdigung als die Licht- und Schattenseiten des Vaters der mo-
dernen Kunstgeschichte hervorhebt, ist die Biographie, die uns hier
im besondern interessiert, ein wahres Musterbild. Was vorerst die
Quellen anlangt, die ihr Verfasser dazu benutzt, so sind die beiden
hauptsichlichsten in der Vita Manettis und der Notiz des Libro d’An-
tonio Billi mit vollkommener Bestimmtheit aufzudecken. Fiir die

Y In der neuesten von G. Milanesi besorgten Ausgabe der Werke
Vasaris (Florenz, Sansoni 1878—1832) ist das Leben Brunelleschis auf S. 327
bis 387 des zweiten Bandes abgedruckt.

%) H. Janitschek im Repertorium fiir Kunstwissenschaft Bd. II, S. 26.
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letztere wird dies in den Erlduterungen, womit wir ihren Abdruck
im Anhange II, 2 des vorliegenden Werkes begleiten (S. 430 ff.),
wie uns diinkt, unzweifelhaft nachgewiesen; betreffs der Vita Ma-
nettis aber geniigt die Vergleichung ihres Textes mit dem Vasaris,
um sich davon in einer alle Ungewissheit ausschliessenden Weise
zu iiberzeugen'). Wir konnen sie hier nicht ndher vornehmen, ver-
weisen aber dafiir auf unsere nachfolgende Arbeit, wo dies fiir eine
grosse Anzahl einzelner Fille eingehend geschieht.

Es ist daraus zu ersehen, dass Vasari, wiewohl er jeden Hin-
weis auf seine Quelle vermieden hat, doch in dem iiberwiegend
grossten Teile seiner Biographie ganz von ihr abhingig ist. Die von
Manetti gegebenen Daten und Thatsachen nimmt er ohne Priifung
in seine Darstellung auf. Da bei ihm von einem Zuriickgehen auf
die ersten urkundlichen Nachweise nicht die Rede ist, so ist es
selbstverstiindlich, dass uns die falschen Zeitangaben seines Vor-
gingers alle wieder aufgetischt werden. Ebenso ist es im wesent-
lichen mit der Wiedergabe der Thatsachen bestellt. Nur nutzt er
dabei sein unvergleichlich grisseres schriftstellerisches Geschick,
seine Gewandtheit im Redigieren des ihm zu Gebote stehenden
Materials insoweit aus, dass er seine Vorlage sowohl stilistisch in
eine neue Form giesst, als auch ihren Charakter und ihr Colorit
umwandelt. In den seltensten Fillen wiederholt er den Text Ma-
nettis Wort fiir Wort; geschickt weiss er seine Abhiingigkeit davon
durch Aenderung der Worte und Ausdriicke, durch Kiirzung oder
Erweiterung "der Sitze und Perioden, durch Umsetzung ihrer
Folge zu maskieren. Zumeist aber dienen ihm die im Vergleich
zur eigenen Compositions- und Schreibweise immerhin schlicht zu
nennenden Berichte des ilteren Biographen als blosse Grundlage
fiir die eigene Schilderung, bei der es ihm stets darauf ankommt,
durch scheinbar pragmatische Verbindung der Thatsachen das
Interesse des Lesers zu steigern, ihn durch moglichst lebendige,
plastische Darstellung zu fesseln. Dies Bestreben verleitet ihn dann,
manches von Manetti kurz berichtete Geschehnis zu einer roman-
haften Erzihlung auszuspinnen, seinem Helden lange Reden in den
Mund zu legen, zahlreiche ausschmiickende Ziige zu seinem Bilde hin-
zuzudichten, Einzelheiten in den Aussagen seines Vorgingers eigen-

!) Die beinahe durchgiingige Abhiingigkeit Vasaris von Manetti wurde
zuerst festgestellt von Frey, Le vite ete. S. XXV ff.
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miichtig zu indern, andere hinzuzufiigen, — kurz mit dem iiber-
lieferten Stoffe viel mehr als Kiinstler denn als Historiker umzu-
springen. Wir werden im Verlauf unserer Darstellung nur zu oft
Gelegenheit haben, unsern Autor auf solch kurzweiligen Abschwen-
kungen vom Pfade der Wahrheit zu ertappen, und dabei auch die
Motive, die ihn in jedem einzelnen Falle bestimmen, aufzudecken.

Nicht so leicht, wie bei der Vita Manettis, ist die Entscheidung
der Frage, ob Vasari fiir seine Biographie auch die Notiz iiber
Brunelleschi in den Huomini singhularj benutzt habe. Dass zwei
Nachrichten (iiber die ,fortezza® — nicht den ,porto* — fiir
den Herrn von Rimini und iiber die Betheiligung am Mailidnder
Dombau) sich in keiner der iibrigen erhaltenen Quellen ausser den
Huomini singhularj vorfinden, das ferner eine Phrase darin fast
wortlich auch bei Vasari und nur bei ihm vorkommt?), spriiche
dafiir, seine Kenntnis-der zweiten Schrift Manettis wo nicht als er-
wiesen, doch als hochst wahrscheinlich hinzustellen, wenn die Evi-
denz dieser Beweisgriinde andererseits nicht wieder dadurch er-
schiittert wiirde, dass wir einigen Angaben von entscheidender
Bedeutung aus den Huomini singhularj — zwar nicht gerade aus
dem Lebensabriss Brunelleschis, aber aus den anderen Kiinstler-
notizen — bei Vasari nicht wiederbegegnen. Die eine davon ist
die schon oben (S. XXIV) besprochene Randbemerkung mit der ge-
nauen Bestimmung des Geburtsdatums Masaccios; die andere die
Erklirung der Herkunft des Beinamens Fra Giovannis da Fiesole
und die Angabe seiner Heimat in dessen Lebensabriss?),

Wiirde sich Vasari, so muss man unwillkiirlich fragen, die
Vermehrung der seinen Vite einverleibten genauen Geburts- und
Todesdaten — auf die er ja so erpicht ist, dass er in vielen Fillen
iiber der Freude eines neuen solchen Fundes die Widerspriiche gar
nicht bemerkt, in die er durch dessen Aufnahme mit den sonstigen
Nachrichten seines jeweiligen Textes geriit — um ein so vortreff-
lich beglaubigtes Datum, wie es das Masaccio betreffende in den
Huomini singhularj ist, haben entgehen lassen, und wiirde er statt
dessen das durch keine Autoritit gestiitzte Todesjahr 1443, wodurch
die ganze Chronologie der Vita dieses Meisters iiber den Haufen

") Huomini singhularj (Frey S. 119, Z. 14): sanza schantonare marmi;
Vasari (II, 865): che non si scantonassino i marmi.
) Frate Giovanni, ch'essi disse da Fiosole perche fu frate in Santo Do-
menico .. ... ; per nazione di Mugello (Frey a. a. O. S. 206).
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geworfen wird, in dieselbe aufgenommen haben, wenn ihm jene Rand-
glosse, also auch die Schrift, die sie enthilt, bekannt gewesen wiire ?
Und hitte er nicht gleicherweise seine Angaben iiber Fra Angelico
{den er offenbar in Fiesole geboren glaubt, ob er es gleich nicht
bestimmt ausspricht) durch die Daten der in Rede stehenden Quelle,
die sich auch hier als der Wahrheit vollkommen ecntsprechend be-
withren, berichtigt bezw. ergénzt, wire ihm diese nicht iiberhaupt
verschlossen geblieben? Das Gewicht der negativen Griinde scheint
uns denn auch das der positiven so sehr zu iiberwiegen, dass wir,
insolange diese nicht einen unverhofften Succurs erhalten, bei dem
aretinischen Biographen die Bekanntschaft mit den Huomini singhu-
larj nicht voraussetzen konnen.

Ein Gleiches ist fiir die Schrift des Anon. Gaddiano héchst
wahrscheinlich, wenn auch apodiktisch nicht zu erweisen. Unsere
Argumente dafiir haben wir im Anhang II ausgefithrt. Hinsicht-
lich der ersten Ausgabe der Vite Vasaris folgt die Richtigkeit
obiger Behauptung iibrigens schon daraus, dass die fragliche Compi-
lation, wie S. XX VIII bemerkt, zwischen 1542 und 1549 oder 1556,
also sicher nicht friiher verfasst wurde, als das Werk des aretinischen
Biographen, in keinem Falle aber friither abgeschlossen war, als dieses
im Druck erschien.

Ausser den Nachrichten, die Vasari fiir die Biographie Brunel-
leschis seinen beiden Hauptquellen entlehnt, enthilt dieselbe noch eine
Reihe von Mitteilungen, deren Herkunft wir zum Teil aufdecken,
zum Teil bloss vermuten, zum Teil aber nicht einmal ahnen kinnen.
In die erste Kategorie gehirt die genaue Angabe des Todesdatums
Brunelleschis, das Vasari ohne Zweifel von dessen Gedenktafel im
florentiner Dom abschrieb. In die zweite sind einige novellistische
Ziige zur Charakterisierung seines Helden (Anekdote mit dem
Crucifix Donatellos, dem Landgut Ghibertis und dem Ei des Co-
lumbus), die ihm die Volkstradition liefern mochte, — die Nachricht
iiber den scenischen Apparat fiir die Kirche S. Felice, als dessen
Erfinder den Meister wohl auch dieselbe Quelle bezeichnete, —
endlich die Aussage iiber seine Berufung nach Mantua einzureihen,
die Vasari nicht den Dombauurkunden, wo sie ihre Beglaubigung
findet, sondern — wie einige Details seiner Mitteilung darthun —
auch nur einem noch im Volksmunde lebenden Geriichte entlehnt
haben konnte. Die dritte Gruppe endlich betrifft die Zuweisung einer

Anzahl wichtiger Bandenkmale (Casa Giuntini, Badia von Fiesole
m
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und Bauten fiir Luca Pitti)!) an Brunelleschi, fiir deren keines
unsere im Nachfolgenden niedergelegten Forschungen die Autor-
schaft des Meisters aus beglaubigten Quellen festzustellen vermocht
haben. Da wir im Gegenteil fiir das eine dieser Werke die Behaup-
tung Vasaris, auf urkundliche Grundlagen gestiitzt, als entschieden irrig
nachweisen konnten, so hat infolgedessen der Glaube an die Authen-
ticitit der unbekannten Berichte, die ihm fiir seine Daten iiber diese
Gruppe von Arbeiten zu Gebote standen, fiir deren Aufdeckung
uns aber, wie gesagt, jeder Anhaltspunkt fehlt, nicht gewonnen.

Als Ergebnis der vorstehenden Ausfilhrungen werden wir so-
mit festzuhalten haben, dass unser Autor gerade fiir sein Leben
Brunelleschis den Wert einer Originalquelle bloss in beschrinktestem
Masse heanspruchen kionne, und dass gerade diejenigen seiner Nach-
richten, in Hinsicht auf welche ihm diese Eignung zukime, nur mit
dusserster Vorsicht aufzunehmen seien.

[

Was uns endlich noch an biographischen Arbeiten italienischer
Schriftsteller iiber unsern Helden aus nachvasarischer Zeit iiber-
kommen ist, kann auf den Rang von Quellenschriften keinen An-
spruch erheben. An erster Stelle ist davon die Vita di Filippo
di Ser Brunellesco des wortreichen Compilators Baldinucci
(1624—96) zu nennen. Sie findet sich nicht in seinem hekannten
kiinstlerbiographischen Werke, sondern wurde mit Benutzung des
Materials, das er noch selbst vollstindig zusammengestellt hatte,
erst nach seinem Tode durch seinen Sohn endgiiltig redigiert und
zu Anfang unseres Jahrhunderts zum ersten und einzigen Male von
Dom. Moreni im Druck veriffentlicht (8. oben S. XII Anm. 2).

Baldinucci hat — wie er schon im Leben Ghibertis in den
Notizie dei Professori del Disegno angibt — das Manuscript der
Lebensbeschreibung Manettis gekannt; ja er betont in der Ein-
leitung seiner Schrift ausdriicklich seine Absicht, in ihr mit dessen
Hilfe und unter Heranziehung urkundlicher Belege die Ungenauig-

1) Von den beiden Bauten Pittis wird allerdings der Stadtpalast auch
vom Anonimo Gaddiano unserem Meister zugeteilt; dass aber Vasari seine
Nachricht nicht dorther geholt hat, ergibt sich aus dem, was wir iiber sein
Verhiltnis zu jenem oben ausgefiihrt haben, von selbst.
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keiten zu bherichtigen, die sich in die Darstellung Vasaris einge-
schlichen hiitten. Thatsiichlich bringt er auch einige bis dahin
unbekannte Daten zur Familiengenealogie seines Helden, die von
der neueren Forschung als urkundlich beglaubigt erwiesen wurden;
ferner iiber den Kuppelbau einzelne genaue Zeitangaben, ja den
Wortlaut einiger Documente!). Es ist daraus unzweifelhaft zu
ersehen, dass er das Domarchiv gekannt lhat. Doch reichten ent-
weder seine Kenntnisse oder seine Fihigkeit nicht soweit, um auf
Grund des dort vorhandenen Materials die Geschichte der Kuppel
in ihrem wahren Zusammenhange zu reconstruieren. Vielmehr wirrt
er die fliichtig genommenen archivalischen Notizen und Daten mit
der Erzihlung Manettis und Vasaris, von denen er den ersten (aller-
dings unter ausdriicklicher Anfiihrung seiner Quelle) oft seitenlang
fast Wort fiir Wort ausschreibt, kritiklos durcheinander, malt ihren
Bericht gelegentlich noch weiter aus oder verballhornt ihn durch
verkehrt hinzugefiigte Ziige. Nur ausnahmsweise gelingt es ihm,
eine oder die andere Nachricht beider Autoren der historischen
Wahrheit entsprechend auf actenmissiger Grundlage zu berich-
tigen. Ein schlagendes Beispiel seiner Methode (!) ist z. B. die
Schilderung des Preishewerbs um den Kuppelbau, die an Unrichtig-
keiten und Verworrenheit die Erzilhlung seiner Vorgiinger bei weitem
iibertrifft.

~ Was aber die iibrigen Schépfungen Brunelleschis anlangt, so
schliesst sich Baldinucci in seinem Bericht dariiber nicht — wie
man doch nach dem, was er in der Einleitung seiner Schrift ver-
sichert, erwarten sollte — der iilteren Quelle, sondern mit Aus-
nahme einer im iibrigen unwesentlichen Stelle iiber die Sacristei
von S. Lorenzo, die ‘er ihr entnimmt, durchgehends aufs engste dem
spiteren Biographen an, dessen Abhiingigkeit von Manetti ihm gleich-
wohl entgeht. Nur fiir zwei Unternehmungen Brunelleschis erweitert
er die Erzihlung Vasaris durch eingehendere Angaben aus der
dlteren historischen Litteratur, zum Teil auch unmittelbar aus den
Urkunden (Vorgeschichte des Baues von S. Maria degli Angeli und
Belagerung von Lucca). In dem einzigen Falle aber, wo er iiber
seine Vorgiinger hinausgehend ein Bauwerk fiir Brunelleschi in
Anspruch nimmt, erweist er sich als ginzlich unglaubwiirdig, da
dieses — Kirche und Kloster von S. Maria Maddalena de’ Pazzi

"y Vergl. pag. 39, 41, 44, 62, 68, 121 und 124 seiner Vita.
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— seine jetzige Gestalt erst lange nach dem Tode des Meisters
erhielt ?).

So bleibt denn Baldinuccis Verdienst darauf beschriinkt, zuerst
mehrere Daten und Documente iiber den Bau der Domkuppel ans
Tageslicht gezogen zu haben, ohne dass er jedoch ihren Inhalt fiir die
richtige Darstellung von dessen Verlauf zu verwerten wusste. Eine
schiitzenswerte Beigabe seiner Schrift bilden die vielen erliuternden
Bemerkungen ihres Herausgebers. Wenn auch meist allzu wort-
reich, und sich iiber vieles, was mit dem (egenstande nur in losem
Zusammenhange steht, in der weitlidufigen Art italienischer Litteraten
des vorigen Jahrhunderts verbreitend, bieten sie eine Anzahl nicht
unerheblicher thatsiiehlicher Berichtigungen, namentlich aber reiche
Hinweise auf urkundliche und litterarische Quellen, denen manch
wichtige Mitteilung iiber unsern Helden zu entnehmen ist.

Absolut wertlos sind nun aber die Lebensbilder Brunelleschis
in Franc. Milizias: Vite de’ piu celebri Architetti®) und den
beiden Sammelwerken: Serie degli Uomini pin illustri nella
Pittura, Scultura ¢ Architettura und Elogi d’ uvomini illustri
toscani®). Alle drei beruhen durchaus auf Vasari, dessen Dar-
stellung sie bloss in engerem Rahmen zusammenziehen. Wihrend
aber Milizia wenigstens ‘einige der auffallendsten Behauptungen
seines Gewithrsmannes mit zweifelnden Zusiitzen begleitet, begniigen
sich die beiden andern, ihre Quelle gliubig und pietitvoll bis in
ihre buntesten Fabeln und augenfiilligsten Unrichtigkeiten auszu-
schreiben 4).

Die Arbeiten der italienischen Forscher der Gegenwart end-
lich, die sich die Aufhellung der Geschichte des I.ebens und der

") Baldinucci, La vita cte. pag. 103. Laut Richa, Notizie istoriche
delle Chiese fiorentine, Firenze 1754 segu. t. I, pag. 307 erfolgte der Umbau
1479 durch den Monch Ant. Brilli. Ob dabei Giul. da Sangallo, dem Vasari
den vorderen, 1492 erbauten Kreuzgang zuschreibt, schon beteiligt war, ist
ungewiss. )

?) Roma, 1768, pag. 163—168.

3) Das erste erschien zu Florenz 1769—706, das zweite in Lucca 1771. Die
Biographie Brunelleschis steht dort in Bd. II, S. 1 fi'; hier (von G. Pelli ver-
fasst) in Bd. I, 8. 254 ff.

4) Doch war selbst hicr unter all der Spreu ein Kérnehen Gold zu tinden. Einer
Bemerkung in der dritten der fraglichen Compilationen verdankt der Verfasser
den Hinweis auf dic Originaldocumente iiber den Bau der Badia von Fiesole,
der ihn zu ihrer Wicderentdeckung fiihrte.
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‘Werke unseres Helden zur Aufgabe machten — wir nennen darunter
vor allem G. Milanesi, Guasti, Nardini und Del Badia —,
werden wir in unserer nachfolgenden Darstellung am gehérigen
Orte zu wiirdigen haben. An dieser Stelle kann von ihnen des-
halb nicht die Rede sein, weil keine davon ein vollstindiges Lebens-
bild des Meisters gibt, sondern ihre Verfasser sich entweder mit
der rein pragmatischen Feststellung der auf sein Wirken beziig-
lichen Daten bezw. mit der Berichtigung der iilteren Ueberlieferungen
befassten, oder bloss ein einzelnes seiner Werke zum Gegenstande
monographischer Behandlung nahmen, oder endlich sich die Aufgabe
stellten, die Geschichte einer oder der andern seiner Schépfungen
auf Grund archivalischer Forschung aufzukliren.

[

Geringer noch ist unsere Ausheute, wenn wir bei ausser-
italienischen Autoren nach zusammenfassenden biographischen
Arbeiten iiber unsern Helden Umschau halten. Die (friihesten
derartigen Versuche gehen nicht iiber die erste Hilfte unseres
Jahrhunderts zuriick. In der franzosischen Litteratur sind uns zwei
hierhergehorige Arbeiten bekannt geworden: das Lebensbild unseres
Meisters in Quatremeére de Quincys — des geistvollen Archio-
logen und Verfassers der ersten selbstindigen Raffael-Biographie
in franzésischer Sprache — kiinstlerbiographischem Werke: Histoire
de la vie et des ouvrages des pluscélébres architectes
du XI® siécle jusqu'a la fin du XVIII®!) und Etienne
Delécluzes Essay: Philippe Brunellesco?). Jenes ist nichts
anderes als eine Compendierung Vasaris unter Verzicht auf jedes
unabhiingige Urteil. Und auch dieses bietet, abgesehen von einer
im allgemeinen iiber die Entstehung der architektonischen Formen
und Stile, im besondern iiber die der griechischen Ordnungen han-

') Paris 1830, 2 Biinde. Brunelleschis Biographie steht in Bd. I,
S. 45—68.

%) Paris, 56 8. ohne Datum, aber in den ersten vierziger Jahren gedruckt,
als Sonderausgabe aus der Revue de Paris, wo auch andere Vorstudien zu
einem vom Verfasser beabsichtigten Werke iiber die Renaissance erschienen,
dessen Veriffentlichung indes sein Tod verhinderte. — Ein einziges Datum in
Delécluzes Essay verriit, dass er ausser Vasari auch andere Quellen gekannt
habe: er gibt (S. 36) — wohl aus Rinuccinis Ricordi — richtig das Jahr 1467
als Vollendungstermin der Kuppellaterne an (s. weiter unten 8. 104, Anm. 2).
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delnden Einleitung (die nicht einmal zur Zeit, als sie geschrieben
wurde, den Anspruch erheben konnte, etwas Neues zu sagen), ab-
gesehen ferner von einer fliichtigen Uebersicht der Vorrenaissance-
bauten Toscanas, an denen sich Brunelleschi gebildet haben mochte, -
sowie der Phasen des Dombaues, ehe der Meister in ihn eingriff
(eine Uebersicht, die sich auf heute durchweg widerlegte Aus-
sagen Vasaris stiitzt), bloss eine Umschreibung dessen, was schon
der aretinische Biograph berichtet hatte. Die Ausgabe der Vita
Manettis hat keiner der beiden franzésischen Schriftsteller gekannt,
zum mindesten nicht benutzt.

Das letztere gethan zu haben, ist eines der Verdienste des ein-
zigen Lebensabrisses des Meisters, den die deutsche Kunstlitteratur
bisher besass, des Filippo Brunellesco von H. Semper und
R. Dohme?), — der ohne Vergleich gelungensten Losung der Auf-
gabe, in beschrinktem Rahmen ein Bild seines Wirkens zu geben
und namentlich auch seine Bedeutung fiir die Entwickelung der mo-
dernen Baukunst ins gehorige Licht zu setzen. Die Verfasser ver-
wenden hierzu nicht bloss die friihesten, sondern iiberhaupt alle bis
zu dem Zeitpunkt, wo sie schrieben, bekannt gewordenen biggraphi-
schen Quellen sowohl, als das bis dahin aufgedeckte Urkundenmaterial,
also — was dieses betrifft — namentlich auch die Publication Guastis
iber den Bau der Domkuppel. Doch haben sie gerade das letzt-
angefiihrte Buch nicht so eingehend durchforscht, um alles, was sich
daraus fiir die Greschichte dieses Bauwerks gewinnen lisst, als sicheres
Ergebnis ihrer Arbeit einverleiben zu konnen. Fiir manche Partien
der Dombaugeschichte folgen sie noch einfach dem Bericht der
iiltesten Biographen, statt ihn auf Grund der Documente aufzukliren
oder zu widerlegen (Greschichte der Preishewerbungen, Verhiiltnis
Brunelleschis zu (Ghiberti). Neu, und in knapper Fassung alle
wesentlichen Factoren hervorhebend, ist hingegen die Beurteilung
der Leistung des Meisters vom technischen und isthetischen Stand-
punkt, mag dabei auch eines oder das andere Moment noch aus-
schliesslich als sein Verdienst hervorgehoben sein, beziiglich dessen
nunmehr festgestellt werden konnte, dass ihm nur die Realisierung
dlterer Ideen, die Entwickelung in ihren Anfingen schon friiher be-
standener kiinstlerischer oder constructiver Motive zukommt.

1) Erschienen in Roh. Dohmes Kunst und Kiinstler des Mittelalters und
der Neuzeit, Leipzig 1878, Abt. II, Bd. I, No. 44; 34 S. gr. 4°.
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Auch darin, wie sie die iibrigen Schopfungen Brunelleschis
wiirdigt, unterscheidet sich die Arbeit Sempers und Dohmes vor-
teilhaft von ihren sidmtlichen Vorldufern. Sie begniigt sich nicht —
wie diese zumeist — mit der blossen Wiedergabe der den iltesten
Quellen entnommenen Daten fiir die Baugeschichte dieser Werke.
Vielmehr ergiinzt sie jene durch eine — wenn auch den Zwecken
und dem Umfang der Publication entsprechend nur gedriingte —
Darlegung ihres Compositionsgedankens und ihrer kiinstlerischen
- Durchbildung. Auch meint sie nicht wie die Vorgénger, ihrer kunst-
geschichtlichen Stellung und #sthetischen Bedeutung durch einige
Ausdriicke subjectiver Begeisterung gerecht werden zu konnen, son-
dern legt beide durch Hervorheben aller Momente, die diese be-
griinden, objectiv klar.

Was zum Schlusse noch jene Partien der kunstgeschichtlichen
Handbiicher, bauwissenschaftlichen Compendien und Publicationen
von architektonischen Denkmilern betrifft, die sich im Zusammen-
hange ihres Gegenstandes mehr oder weniger eingehend mit unserem
Meister und seinen Werken befassen; was endlich auch die Mono-
graphien anlangt, in denen — obschon sie anderen gleichzeitigen
Kiinstlern gewidmet sind — auch auf ihn die Rede kommt, — so
ist davon, da es nicht biographische Darstellungen im strengen Sinne
sind, an diesem Orte nicht zu handeln. Der darin gebotene Stoff
wird, soweit er geeignet ist, einen oder den andern Zug im Leben
oder Wirken Brunelleschis aufzukldren, an den entsprechenden Stellen
unserer Arbeit heranzuziehen und der Discussion zu unterwerfen
sein. Ebendort soll auch das urkundliche Quellenmaterial, dessen
Avuffiihrung selbstverstéindlich nicht den Gegenstand dieser Einleitung
bilden konnte, im einzelnen mitgeteilt, kritisch beleuchtet, und es
sollen die Ergebnisse seiner Priifung den Zwecken der Aufgabe, an
deren Lésung wir nunmehr schreiten, dienstbar gemacht werden.

5






Erstes Kapitel.

Die Jahre und Werke der Jugend.

Ursprung und Verhiltnisse' der Familie Brunelleschis. — Seine Geburt, Er-

ziehung und Lehrjahre. — Prophetenfiguren fiir den Dom von Pistoja. —

Concurrenz fiir die zweite Baptisteriumpforte. — Crucifix in S. Maria Novella. —

Filschlich ihm zugeschriebene und untergegangene Sculpturwerke. — Kanzel

in 8. Maria Novella und Evangelistenmedaillons in der Cappella Pazzi. —
Brunelleschis Bedeutung als Bildhauer.

Wihrend der zweiten Hiilfte des vierzehnten Jahrhunderts
lebte zu Florenz in angesehener Stellung Ser Brunellesco di
Lippo Lapi (geb. 1331, gest. zwischen 1397 und 1404). Der
Ahnherr seines Geschlechtes — so wird berichtet — war aus
Figherolo, einem ferraresischen Kastell am Po, nach Florenz ein-
gewandert, wovon das redende Wappen der Familie noch ein Zeugnis
bewahrt: denn die zwei Feigenblitter im obern Felde von dessen
zweigeteiltemm goldenen Schilde werden mit dem Namen des Heimats-
ortes, die Wellen im untern dagegen mit dem Flusse, an dem er
liegt, in Verbindung gebracht. Als Vorfahren Ser Brunellescos
nennt Manetti, der friiheste Biograph seines beriihmten Sohnes, den
Arzt Maestro Ventura Bacherini und dessen Sohn Cambio, dem
Vasari das Priidicat einer ,litterata persona“ beilegt. Mit urkund-
licher Sicherheit lisst sich indes der Stammbaum der Familie bloss
bis auf Ser Brunellescos Grossvater Tura (Ventura) zuriickver-
folgen?). Von seinen beiden Briidern Feo und Giunta leiten die
florentinischen edlen Familien der Fei d’Arigo und Lapi-Aldobrandi

) Siehe Frey, Le vite di Fil. Brunelleschi ete. Berlin 1887, S. 62; Gaye,
Carteggio inedito degli artisti italiani. Firenze, 1839—40 t. I, p. 114 nota
und den Stammbaum im Anhang I unseres Buches.

v. Fabriczy, Filippo Brunelleschi. 1
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ihre Abstammung her, wihrend er selbst in einem dritten Zweig das
urspriingliche Geschlecht der Lapi-Ficozzi (nach ihrem Wappen so
benannt) fortpflanzte. Turas Sohn war Lippo, der Vater Ser
Brunellescos, welch letzterer seinen Taufnamen von dem Familien-
namen seiner Mutter Lippa Brunelleschi, vielleicht einer Tochter
des alten Optimatengeschlechts dieses Namens, erhalten hatte ?).
Trotz seiner adeligen Abstammung und der vornehmen Familien-
verbindungen betrieb der Vater ‘Ser Brunellescos das Gewerbe eines
Gastwirtes, liess jedoch seinem Sohne eine wissenschaftliche Er-
ziehung geben, so dass dieser schon 1851, kaum zwanzig Jahre alt,
in die Gilde der Rechtsgelehrten und Notare aufgenommen werden
konnte ?).

Im letzteren Berufe finden wir ihn wihrend seines langen
Lebens thiitig, wegen seiner Geschiiftskenntnis wie seines loyalen
Gebahrens allgemein angesehen und gesucht. Namentlich scheint
er als Bevollmiichtigter und Sachwalter der Fiihrer der Mietstruppen
der Republik viel beschiiftigt gewesen zu sein, und die Besorgung
der mannigfachen dabei in Betracht kommenden Geschiifte als Be-
sonderheit betrieben zu haben. Der Umstand, dass seine ein-
schliigigen Dienste in gleicher Weise von den Condottieren und den
Behorden der Republik in Anspruch genommen wurden, indem die
ersteren ihm das Fliissigmachen und Beheben ihrer Soldgelder, wie
den Ankauf von Ausriistungs- und sonstigem Bedarf anvertrauten,
die letzteren hinwieder ihn mit dem Abschluss der Vertrige mit

) Ueber die Lapi-Ficozzi sowie iiber andere florentinische Familien des
gleichen Vornamens vergl. Ademollo, Marietta de’ Ricci, 2. ediz. annotata da
Luigi Passerini. Firenze 1845, vol. III, p. 981. — Die Familienabstammung
der Mutter Ser Brunellescos ist nur durch ein aus zweiter Hand stammendes
litterarisches Zeugnis in Baldinuccis Vita di Filippo di Ser Brunellesco,
ediz. Moreni, Firenze 1812, p. 8 verbiirgt, das jedoch durch den dem Sohne
beigelegten, sonst ungewohnten Taufnamen viel an Glaubwiirdigkeit gewinnt.
Damit ist indes noch nicht gesagt, dass die Mutter der bekannten Adelsfamilie
der Brunelleschi angehort haben miisse, denn es gab in Florenz mehrere Ge-
schlechter dieses Namens. Die darauf beziigliche Behauptung Del Migliores ist
bei der bekannten Unzuverlissigkeit dieses Schriftstellers eher ein Argument
dawider, als dafiir.

") Gaye, loc. et pag. cit. und Vasari, ediz. Milanesi, Firenze Sansoni
1878—82, t. II, p. 329 n. 1. (Alle im folgenden aus Vasari angefiihrten Citate
begiehen sich auf diese Ausgabe.) Milanesi gibt a. a. O. den ,Arzt“ Maestro
Cambio als Urgrossvater Ser Brunellescos an, ohne dafiir indes docamentarische
Belege 'beizubringen.
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jenen beauftragten, zeugt am besten fiir die strenge Rechtlichkeit
und Unbescholtenheit seines Charakters und die Uneigenniitzigkeit
seiner Geschiiftswaltung. Auftriige der letzteren Art mégen ihn
wiederholt iiber die Alpen gefiihrt haben, woher ja die Republik auch
noch zu jener Zeit ihre Stldnerheere vorwiegend rekrutierte, — die
Ortskenntnis aber und die Vertrautheit mit den Verhiiltnissen, die
er bei solchen Sendungen zu erwerben Gelegenheit hatte, diirften
sodann die Veranlassung geboten haben, ihn auch mit diplomatischen
Auftriigen anderer Art zu betrauen.

So wird berichtet, dass er im Friihling 1367 als Gesandter an
den Hof Kaiser Karls IV. nach Wien geschickt wurde, um dessen
Absichten gegen Florenz auf seinem bevorstehenden Zuge nach Rom
zu erkundschaften und ihn unter Umstéinden auf dieser Reise zu
begleiten’). Und wenn auch das Verdienst, den Kaiser vom Kriege
gegen die Republik abgehalten zu haben, wenigstens nicht unmittel-
bar, wie behauptet wurde, ihm zufdllt®) — erst im Vertrag vom
1. Miirz 1369 gelingt es, nach wiederholter Kriegsandrohung seitens
des Kaisers und erst nach dessen Riickkehr von Rom, die Sanc-
tionierung der bestehenden Besitzverhiiltnisse von ihm um 50000
Goldgulden zu erkaufen —, so muss sich Ser Brunellesco doch bei
dem ihm gewordenen Auftrage gut bewihrt haben, sonst wiirde er
nicht auch in der Folge noch wiederholt zu diplomatischen Sendungen
verwendet worden sein. So erscheint er schon im niichsten Jahre
(1868) als Gesandter in der Lombardei, 1376 ist er in gleicher
Eigenschaft in der Romagna und an ,vielen andern Orten“, endlich
im Jahre 1384 neuerdings in der Lombardei thitig %).

L4

In dem alten, in Via Larga nahe an der Piazza di S. Marco
gelegenen Hause, das die Familie seit langem besass (wie denn
auch ihr Erbbegribnis in der benachbarten Kirche S. Marco lag4),

1) Scip. Ammirato, Istorie fiorentine. Firenze 1647, partel, t.2, p.659 u.666.

) H. Semper, Donatello, seine Zeit und Schule. Wien 1875, p. 8 und
Filippo Brunellesco in Dohmes Kunat und Kiinstler. Leipzig 1878, Abt. IT, Bd. I
No. XLIV, 8. &.

%) Die urkundlichen Nachweise hieriiber sieche in Baldinucci, Vita di
Filippo di Ser Brunellesco ediz. Moreni, Firenze 1812, p. 4 n. 2.

4 Frey, Le vite etc. S. 63, Z. 23, Vasari II, 3883, n. 1 und G. Milanesi,
Operette di Ant. Manetti, Firenze 1887, p. 77 n. 1.
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wurde Ser Brunellesco aus seiner Verbindung mit Giuliana degli
Spini, der Tochter eines vornehmen und reichen florentiner Ge-
schlechtes ), im Jahre 1377 ein Sohn geboren, der nach seinem
Grossvater in der Taufe den Namen Filippo erhielt. Er war der
mittlere von drei Briidern. Tommaso, der um fiinf Jahre iltere —
Manetti gibt ihm das Epitheton: assai semplice persona — liess sich
im Jahre 1405 in die Zunft der Seidenweber aufnehmen und zog sich
in seinen spiteren Lebensjahren (1426) mit Hab und Gut als Pfleg-
ling in das Hieronymitenkloster delle Campora a Colombaja (heute
Villa Del Corona, iiber Bellosguardo hinaus gelegen) zuriick, wo er
zwischen den Jahren 1427—1431 starb. Von dem jiingeren Bruder
Giovanni wissen wir nur soviel, dass er sich dem geistlichen Stande
widmete und sein Leben als Monch in einem nicht niiher fest-
zustellenden Kloster verbrachte 2).

) Sie brachte ihrem Manne, als einen Teil ihres Heiratsgutes, auch das
Haus bei, das nach dem Tode der Eltern in den Besitz Filippos iiberging und
das er bis zu seinem Tode bewohnte. Es lag ,S. Michele Berteldi (heute
Gaetano e Michele) seitlich gegeniiber, in einer Ecke iiber die Piazza degli
Agli hinaus, wenn man von Osten gegen Westen geht rechter Hand,“ wie die
Angabe Mancttis (Frey a. a. 0. S. 63, Z. 25 ff.) lautet. Aus einem die niichsten
Umgebungen der Kirche S. Michele Berteldi umfassenden Situationsplan, den
die Theatinermonche von S. Gaetano e S. Michele im Jahr 1592 einer an die
grossherzogliche Regierung gerichteten Bittschrift beilegten (beide publiziert
von Jod. del Badia in seinen Miscellanea fiorentina di erudizione e storia.
Firenze 1885 ff. No. 8 vom 3. Miirz 1886, p. 41), worin sie aus Anlass der
bevorstechenden Erweiterungsbauten an Kirche und Kloster um die Erlaubnis
gur Ueberbauung des Areals einiger bisherigen Strassen und Plitze, bezw. um
Neuregulierung derselben einkommen, erhellt, dass das ehemalige Wohnhaus
Brunelleschis infolge der Ausfiihrung der erwithnten Bauten den Klostergebéu-
lichkeiten weichen musste, welche sich, der Nordseite der heutigen Piazza degh
Agli entlang, bis fast an Via degli Agli erstreckten (seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts sind dieselben secularisiert), und dass es also heute ein vergeb-
liches Bemiihen wire, es in einem der auf dem genannten Platze oder in der
gleichnamigen Strasse gelegenen Hiuser nachweisen zu wollen.

%) Vasari II, 330 n. 8 u. 889, Milanesi, Operettc di Ant. Manetti
P- 74 n. 1 und Frey, Le vite etc. S. 62, Z. 25. Dass Tommaso zwischen
1427 u. 1431 starb, ergibt sich aus den Vermogensbekenntnissen Brunelleschis
in den angefiihrten beiden Jahren (die Originale im florentiner Staatsarchiv,
Portate al Catasto, quartiere San Giovanni, gonfalone del drago a. a. Copien
davon sieche im Anhang III): in dem sphiteren fiihrt er den Anspruch an
einem Teil der Hinterlassenschaft seines Bruders, wegen dessen er mit den
Ménchen des Klosters delle Campora in Verhandlung steht, unter seinen Activ-
forderungen an, wilhrend in der Portata vom 12. Juli 1427 noch nichts davon
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Unter den Verhiltnissen, in denen Ser Brunellesco lebte, war
es ein natiirlicher Wunsch, dass er fiir die Zukunft seines Sohnes
Filippo, der sich vor seinen Briidern schon frithe durch hervor-
ragende geistige Begabung auszeichnete, die Vorteile seiner eigenen
Stellung zu verwerten, sich in ihm etwa den Nachfolger im eigenen
Berufe zu erziehen gedachte. Er liess es daher nicht bloss bei dem
gebriuchlichen Elementarunterricht bewenden, sondern dem Sohne
iiberdies auch jene wissenschaftliche Erziehung zu teil werden, die
schon zu jener Zeit als unabweisbares Erfordernis fiir die Ausiibung
eines gelehrten Berufes — als Priester, Notar oder Rechtsgelehrter
— galt. Die gliickliche Natur und die schonen Anlagen des Knaben
versprachen hiebei auch den besten Erfolg. Willig und mit grosser
Lernbegierde folgte er den Anweisungen seiner Lehrer; mehr als
Drohungen oder Strafen vermochte iiber ihn die eigene Furcht vor
der Schande; vor allem aber regte sich schon in dem Knaben jene
Begierde nach Ruhm und Ehre, die den Mann auf seinem ganzen
Lebenswege nie verlassen, ihn stets zur Erreichung der hdchsten
Ziele seiner Kunst spornen sollte. Ob Brunelleschi in seinen wissen-
schaftlichen Studien bis zum Besuch der Universitit aufstieg, an
der seit ihrer Wiedereréffnung (1385) nach dem Aufstand der
Ciompi der nachherige Erzbischof von Florenz, Cardinal Franc.
Zabarella und Pier Paolo Vergerio, der spitere beriihmte Rechts-
gelehrte und Humanist, — seit 1397 aber Giov. Malpaghini von
Ravenna lateinische, Manuel Chrysaloras griechische Sprache und
Litteratur lehrten, ist nicht nachweisbar. Dem Kreis, der im Kloster
von 8. Spirito um den gelehrten Augustinerménch Luigi de’ Marsigli
die feinen Geister von Florenz, iiltere sowie jiingere, in den Jahren
1382—91 vereinigte, konnte er seinem Alter nach kaum angehért
haben.

Einige Andeutungen Vasaris iiber die Gebiete, die Filippos
Geist in spiiterer Zeit vorzugsweise beherrschte, gestatten uns einen
Riickschluss darauf, in welchen Richtungen sich seine Studien wiih-
rend der wissenschaftlichen Lehrjahre wohl mit Vorliebe bewegt
haben. Vor allem muss er sich.damals eine tiichtige Kenntnis der
lateinischen Sprache erworben haben, denn ohne sie wire es ihm

verzeichnet erscheint. Dass Tommaso zu letzterer Frist noch am Leben war,
wird iibrigens durch sein noch vorhandenes Vermogensbekenntnis vom Jahre
1427 ausser jeden Zweifel gesetzt (s. Milanesi, 1. c.).
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nicht moglich gewesen, spidter das Studium der h. Schriften so
griindlich zu betreiben, dass er sich an einschligigen Disputationen
der Gelehrten, von seinem bewundernswerten Gedichtnis unter-
stiitzt, in hervorragendem Masse beteiligen konnte. Nach der Aus-
sage seines Freundes Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397—1482) —
des beriihmten Arztes und Astronomen, dem Florenz die Anlage
des friihesten Meridians in S. Maria del Fiore (1468) und Columbus
die Seekarte verdankt, mit deren Hilfe er seine erste Ueberfahrt
iiber den grossen Ozean unternahm?') — war der Eifer und das
‘Wissen, die Brunelleschi hiebei entfaltete, so gross, dass man einen
zweiten Apostel Paulus zu vernehmen meinte. Ebenso eifrig muss
er aber auch das Studium der kurz vorher zu neuer Bliite erwachten
nationalen Litteratur betrieben, sich ebenso eingehend mit den
grossen Vorkimpfern einer neuen Zeit, mit Dante, Petrarca, Boc-
caccio beschiiftigt haben. Wenigstens was den ersteren betrifft,
filhrt dies Vasari ausdriicklich mit dem Hinzufiigen an, er habe
nicht bloss den Schauplatz der gottlichen Komddie, wie ihn der
Dichter ersonnen, in Situation und Massen sich vollkommen ver-
gegenwiirtigt, sondern auch den Inhalt des Gedichtes so genau
gekannt, dass ihm in seinen Erérterungen und Disputen nie ein
passendes Citat daraus gefehlt habe?). Auch der Umstand, dass

") Ein von Guasti publiziertes Dokument (No. 398 in dessen La Cupola
di S. Maria del Fiore, Firenze 1857 p. 184) macht es indes sehr wahrscheinlich,
dass die zuerst durch Ign. Danti dem Paolo Toscanelli zugeschriebene Anlage
des Solstizialgnomons erst 1511, also lange nach seinem Tode erfolgte (s. a. a. O.
p. 210).

*) Was die erstere Angabe betrifft, so scheint hier von Seite Vasaris eine
Verwechselung Brunelleschis mit seinem.Biographen Manetti vorzuliegen, der
ja, wie seine Dialoghi circa il sito, la forma e la misura dell’Inferno di Dante,
Firenze 1506, und seine Zeichnungen zu einer eigenhiindigen Abschrift der
Divina comedia in der Magliabechiana darthun, sich eingehend mit dem frag-
lichen Thema beschiiftigt hatte. Diese Vermutung findet ihre Bekriftigung
darin, dass Manetti selbst der Dantestudien Brunelleschis nicht erwihnt (s. Mi-
lanesi, Operette di A. Manetti, Firenze 1887, p. XVII). Auch hat Vasari
die ganze auf Filippos wissenschaftliche und litterarische Studien beziigliche
Stelle seiner Biographie nicht dem genannten Vorgénger, sondern im wesent-
lichen ihres Inhalts jenem vom Anonimo Gaddiano (Cod. Magl. XVIL. 17) wieder-
holt angefiihrten ,Libro d’Antonio Billj“ entnommen, das fiir alle bei Manetti
nicht vorkommenden Details als gemeinsame Quelle aller spiteren, heute noch
vorhandenen Biographien unseres Helden zu gelten hat, und wovon wir — wie
schon in der Einleitung bemerkt wurde — wenn nicht authentische Copien;
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er selbst, wie wir spiter sehen werden, um die Gestaltung seiner
Gedanken in poetischer Form nicht verlegen war, spricht dafiir,
dass er sich.nicht als blosser Dilettant mit litterarischen Studien
befasst hat. Zum dritten aber miissen seine grossen und tiefen
Kenntnisse auf mathematischem und mechanischem Gebiete ibre
Grundlage in dem Unterricht dieser Jugendjahre empfangen haben,
— Kenntnisse, von deren Bedeutung, abgesehen von Filippos ein-
schliigigen praktischen Erfindungen, allein schon die Thatsache
Zeugenschaft ablegt, dass der obengenannte Forscher sich durch
ihn in die Lehren der Geometrie einfilhren liess?!).

So schienen denn die Fortschritte, die der Knabe und Jiing-
ling in seiner allseitigen Ausbildung machte, die schonsten Erfolge
in dem fiir ihn bestimmten Berufe zu verbiirgen. Allein eine sich
immer mehr entwickelnde Neigung und Begabung fiir kiinstlerische
Beschiiftigung, die sich ebensowohl in seiner Vorliebe fiirs Zeichnen
und Malen, wie in dem Geschick fiir allerlei sonstige mechanische
und kiinstlerische Hantierungen offenbarte, stellte den Fortgang
seiner wissenschaftlichen Erziehung in Frage. Es mag dem Vater
schwer genug gefallen sein, seine Lieblingspline durch Filippos

doch im wesentlichen getreue Reproductionen in dem (unvollstindigen) Codex
Strozzianus, Magl. XXV. 7. 636 und dem sog. Petreischen Codex, Magl. XIII.
7. 89 besitzen. Im letzteren lautet die betreflende Stelle, womit die Lebens-
beschreibung Brunelleschis beginnt: Pippo di Sere brunellescho ciptadino fioren-
tino fu dotto in scrittura sacra, et soleva dive maestro Pagolo astrologo che
udendolo parlare, gli pareva So. Pagolo, fu arismeticho, et geometra, ritrovo
la prospettiva stata piu tempo smarrita, era studioso delle opere di Dante et
benissimo le intendeva. Aehnlich, nur auf demselben Grundtext weitldufiger
ausgefiihrt, lautet die Stelle auch beim Anonimo Gaddiano (im Cod. Magl.
XXV. 7. 636 fehlt sie mit dem Anfang der Biographie Brunelleschis). — Manetti
seinerseits verzeichnet nur im allgemeinen das Lob des hohen Geistes und der
vielfachen Kenntnisse Brunelleschis aus dem Munde Toscanellis, ohne in das
Einzelne der letzteren einzugehen (s. den beziiglichen Passus bei Frey, Le vite
di Fil. Brunelleschi etc. 8. 77, Z. 25 ff.).

) Vasaris Worte: egli impard la geometria da lui (II, 333) gestatten
eine doppelte Auslegung (s. H. Brockhaus, De sculptura von Pomponius
Gauricus, Leipzig 1886, S. 38 Anm. 1). Doch erscheint es viel natiirlicher, wenn
wir den um 20 Jahre iélteren Brunelleschi zum Lehrer Toscanellis machen, als
umgekehrt, da doch nicht wohl anzunehmen ist, jener hitte erst zu der Zeit,
als die Aufgabe der Einwilbung der Domkuppel an ihn herantrat — also um
das Jahr 1417 — begonnen, sich mit den Lehren der Geometrie zu beschiftigen.
Wenn dies letztere aber schon frilher der Fall war, so konnte ihm der erst
1397 geborene Toscanelli darin nicht als Lehrer dienen.
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ebenso entschieden, als in véllig verschiedener Richtung hervor-
brechendes Talent gekreuzt zu sehen. Doch besass er Vorurteils-
losigkeit und Selbstverleugnung genug, um den Neigungen und
Wiinschen des Sohnes kein Hindernis in den Weg zu legen, nach-
dem er sich von dem sichern Grunde, auf dem sie ruhten — dem
hervorragenden Talente Filippos —, volle Ueberzeugung verschafft
hatte. Um dieses in moglichster Vielseitigkeit zur Ausbildung zu
bringen, ward der Jiingling zu einem Goldschmiede in die Lehre
gegeben, ein Gewerbe, welches zu jener Zeit einen Umfang besass,
der weit iiber dessen heutige Bedeutung hinausging und es zur ge-
eignetsten Pflanzschule fiir kiinstlerische Anlagen machte, die sich
in der Folge auf den verschiedensten (Sebieten entwickelten und
bewihrten. Zum Beweis dessen geniigt es, statt vieler anderer nur
die Namen eines Orcagna, Ghiberti, Luca della Robbia, Paolo
Ucello, Benozzo Gozzoli und aus einer spiiteren Zeit jene der
Pollajuoli, Verocchios, Ghirlandajos und Francias anzufiihren, die
alle aus der Goldschmiedewerkstitte ihren Flug in die Regionen
der hohen Kunst genommen haben.

Zu welchem Meister Filippo in die Lehre kam, ist uns nicht iiber-
liefert. Die Vermutung Sempers (siehe dessen Donatello 8. 6 u. 11),
es mochte dies Bartolo di Michele, der Stiefvater Ghibertis, gewesen
sein, bei dem auch der letztere sowie Donatello ihre Lehrzeit durch-
gemacht hiitten, muss auf sich beruhen bleiben, da der dafiir an-
gegebene Grund — die Bekanntschaft der drei Kiinstler miteinander,
beziehungsweise die enge Freundschaft zwischen Donatello und
Brunelleschi — nicht hinreicht, sie iiber das Niveau einer subjec-
tiven Annahme. hinauszuheben. — Ueber die Lehrjahre Filippos
wissen uns seine Biographen nur soviel zu berichten, dass er, dank
der tiichtigen Grundlage im Zeichnen, die er mitgebracht hatte und
fortan in bewundernswertem Masse ausbildete, binnen kurzer Frist
sich in seinem neuen Beruf die grosste Vielseitigkeit erwarb und
die ihm gestellten Aufgaben in gelungenster Weise, weit iiber die
Anspriiche, die man an sein Alter zu machen berechtigt war, loste.
Sie erziéihlen, dass er in Niello- und Email- wie in Reliefarbeiten?),
im Treiben und Héimmern von Gold und Silber die gleiche Ge-
schicklichkeit erlangte, wie im Schleifen, Fassen und Zusammen-

) yMazonerie di rilievo* nennt es Manetti. Die Erklirung dieses termi-
nus technicus siehe bei Milanesi, Operettc di Ant. Manetti p. 79 n. 1.
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stellen von Edelsteinen zu Schmuckstiicken. Ja auch auf das ihm
aus seinen theoretischen Studien wohlvertraute Gebiet der Mechanik
scheint er schon in dieser Zeit praktisch hiniibergegriffen zu haben,
indem er nach der Anleitung gewisser Gelehrten (avendo preso
pratica con certe persone studiose, Vasari II, 330) verschiedene
Combinationen von Bewegungsmechanismen zusammensetzte, wie
auch eigenhiindig Uhrwerke und Wecker fertigte, deren Schinheit
und Giite Vasari besonders hervorzuheben nicht unterliisst ?).

L4

Leider ist uns kein sichtbares Zeichen der Geschicklichkeit
Brunelleschis als Goldschmied in irgend einem sichern Werke seiner
Hand erhalten geblicben. Die Biographen berichten zwar, er habe
in seinen ersten Meisterjahren den Auftrag bekommen, fiir den
Altaraufsatz im Dome zu Pistoja, einem der beriihmtesten
Werke der Goldschmiedekunst des 14. Jahrhunderts, zwei zu dessen
Vollendung noch fehlende Propheten- Biisten (Vasari) oder
-Gestalten (Manetti) in Silber zu treiben, und habe denselben
auch ausgefiihrt. Aber die beiden Halbfiguren von Propheten, wo-
mit man nach Vasaris Vorgang Filippos Arbeit gewdhnlich identi-
fiziert — sie fiillen die #ussersten Compartimente des zweituntersten,
von lauter Heiligenbiisten in Relief eingenommenen Horizontal-
streifens —, zeigen nichts von jenen Merkmalen, welche die spéteren
authentischen Bildwerke des Meisters kennzeichnen. Die eine (links)
ist mit aufwirts gewandtem, die andere (rechts) mit gesenktem
Haupte, beide mit erhobener Rechten dargestellt, withrend iiber den
linken Arm das faltige Gewand herabfiillt. Die energisch gebildeten
Kopfe zeigen jene saubere, jedes Detail mit gleicher Genauigkeit
durchbildende Arbeit, welche den Goldschmiedewerken vom Aus-
gang des 14. Jahrhunderts eigen ist. Auch die vorne iiber den
Leib herabhiingenden parallelen Bogenfalten der Gewandung wieder-
holen nur ein in der Sculptur des Mittelalters bis zum Ueberdruss
verbrauchtes Motiv. Kurz es sind Schépfungen, die in ihrem Stil
eine lange vorhergegangene Entwickelung abschliessen, nicht auf
eine beginnende neue hinweisen. Eher ist dies letztere bei den

1) Siehe auch die beziigliche Angabe Manettis bei C. Frey, Le vite di
Filippo Brunelleschi, Berlin 1887, S. 74, Z. 24 ff.
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zweil dussern Prophetenfiguren der obersten Reihe der Fall. Nament-
lich das Motiv der linksstehenden, wobei der ganze Korper gleich-
sam der Bewegung des gewaltsam nach oben gewendeten Hauptes
folgt, ist der bisher gebriuchlichen Kunstsprache unbekannt und
entspricht dem Ungestiin des Genius Brunelleschis. Auch der
Faltenwurf erscheint hier viel freier, von der Routine der Gotik
losgelost. Sollten wir daher nicht vielmehr in ihnen die beiden
pfigure d’ariento d’importanza“ zu suchen haben, von denen Manetti
spricht, und die sich erst unter der Feder Vasaris in ,due mezzi
Profeti* verwandelt haben? — Was aber die Entstehung dieses
Erstlingswerkes Filippos anlangt, so ldsst sich dafiir der Zeitraum
zwischen 1399—1401 feststellen. Am 18. Dezember 1398 niimlich
wird er als Meister bei der Seidenweberzunft (der auch die Gold-
schmiede unterstanden) vereidigt'). Vor diesem Akt aber durfte
er wohl keine selbstindige Arbeit ausfithren; iiberdies sagt Manetti
ausdriicklich, dass er bei Uebernahme des Auftrages fiir Pistoja
pera maestro, ma molto giovane“. Dagegen war er seit 1401, wie
wir gleich sehen werden, schon durch die Concurrenzarbeit fir
die zweite Bronzepforte des Baptisteriums in Anspruch ge-
nommen. Die Annahme aber, dass der Auftrag fiir Pistoja erst
nach Vollendung jener ausgefiihrt worden sei, wird durch den Stil-
charakter der Stiicke, die ihm am Pistojeser Altar moglicherweise
angehdren konnten, aufs entschiedenste widerlegt; wiren sie erst
nach dem Concurrenzrelief entstanden, so bedeuteten sie einen
offenbaren Riickschritt in der Entwickelung des Meisters ).
Genauer als iiber das Erstlingswerk Filippos sind wir iiber
dessen ebenerwiihnte zweite Arbeit unterrichtet. Mit ihr sollte
sich dem jungen Meister zuerst Gelegenheit erdffnen, den in jener
Zeit iibrigens nicht ungewéhnlichen Schritt vom Goldschmiede zum
Bildhauer zu thun, — allerdings vorerst auf einem Felde, das alter
Tradition gemiiss gleichsam als neutrales Grenzgebiet galt, auf dem

") In die Liste der Goldschmiede wird er allerdings erst am 2. Juli 1404
immatriculiert. Vasari II, 330 n. 8 und Milanesi, Operette di A. Manetti
p. 8 n 1.

*) Das Vorstehende widerlegt auch die Angabe 8. Ciampis, der — ohne
dafiir irgend einen Nachweis beizubringen — fiir die Entstehung der Pistojeser
Biisten das Jahr 1409, also einen Zeitpunkt anfiihrt, wo Brunelleschi schon
82 Jahre ziihlte, daher keineswegs mehr das Pridicat ,molto giovane® ver-
diente. S. dessen Notizie inedite della sagrestia Pistojese. Firenze 1810, p. 82.
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beide ihre eigentiimlichen Vorziige zur Geltung bringen konnten:
im Bronzeguss und Ciselieren nimlich.

Nachdem fiinfundsechzig Jahre seit der Aufstellung der Thiire
Andrea Pisanos am Ostportal der Taufkirche S. Giovanni verflossen
waren, dachte die Zunft der Kaufleute (Arte de’ Mercanti di Cali-
mala), der in ihrer Eigenschaft als Guardiani dell’Opera di S. Gio-
vanni die Sorge fiir Erhaltung und Ausschmiickung des genannten
Bauwerkes zukam, daran, auch die beiden andern Bronzethiiren
herstellen zu lassen, und schrieb im Jahre 1401 zuniichst fiir die
eine derselben die Aufforderung zur Preisbewerbung unter den ein-
heimischen toscanischen Kiinstlern aus. Die bedeutende Zahl tiich-
tiger Meister, die umn jene Zeit lebten und wirkten, versprach von
vornherein einen giinstigen Erfolg. Von den vielen Bewerbern,
die sich gemeldet hatten, wurden sechs zum Concurs zugelassen,
und ibhnen dazu ein Jahr Frist sowie Lebensunterhalt und Ersatz
der Unkosten gewiihrt. Es waren dies: Niccold di Piero Lamberti
aus Arezzo, jener Bildhauer, in dessen Arbeiten am Dom, am Cam-
panile und an Or San Michele sich am friihesten, wenn auch nicht
am entschiedensten der Einfluss der Antike ankiindigt?); Jacopo
della Quercia, der grosse Begriinder der Sculptur des Quattrocento
in Siena; einer seiner Landsleute und Schiiler Francesco di Dome-
nico del Valdambrino; Simone da Colle di Val d'Elsa, fiir dessen
Bedeutung nur noch sein Beiname ,de Bronzi“ Zeugnis ablegt;
endlich die beiden jungen florentinischen Meister Lorenzo Ghiberti
und Filippo Brunelleschi ?).

Der iussere Rahmen der Arbeit — ein Vierpass, durchschnitten
von einem iiber Eck gestellten Quadrat — war durch die Analogie
mit den Feldern der Thiire Andrea Pisanos gegeben; der Gegen-

) Niheres iiber ihn in Sempers Vorldufer Donatellos in den Jahrbiichern
fiir Kunstwissenschaft ITI, S. 24 ff., dessen Donatello, seine Zeit und Schule S. 24 ff.
u. 54 ff., sowie in Miintz' Précurseurs de la Renaissance, Paris 1882, p. 51 ff.

%) Ghiberti fiihrt in seinen Commentarien als siebenten Concurrenten
einen Niccold d’Arezzo auf, welchen Milanesi mit dem Goldschmied Niccold di
Luca Spinelli, Bruder des gleichnamigen Malers, glaubt identifizieren zu sollen
(Frey, Vita di Lorengo Ghiberti etc. Berlin 1886, 8. 48 und Vasari I, 225
u. 1). Die Angabe Vasaris, auch Donatello habe an der Preisbewerbung teil-
genommen, hat ihren Grund nur in dem Bestreben des Autors, seine Erzih-
lung, fiir die er die Person des Ebengenannten gerade gut brauchen konute,
dramatisch zu beleben, und ist lingst als irrtiimlich erwiesen (Vasari a.a.O.
und II, 385; Miintz, Donatello, Paris 1885, p. 6).
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stand — das Opfer Abrahams — von den Auftraggebern mit Riick-
sicht darauf bestimmt, dass den Concurrenten moglichste Gelegen-
heit zur Entfaltung ihres Geschicks in der Darstellung von nackten
und bekleideten Figuren, Tiergestalten, Fels- und Baumformen, wie
auch in der Abstufung der Composition durch Anwendung der ver-
schiedenen Arten des Reliefs geboten sein sollte. Ja, wenn man
die auffallende Uebereinstimmung in Zahl und Verteilung der
Figuren in der Bildfliche bei den heiden noch einzig erhaltenen
der sechs Concurrenzreliefs, denen Brunelleschis und Ghibertis
niimlich beobachtet, so wird man veranlasst anzunehmen, dass sich
die Bestimmungen der Auftraggeber sogar auf die angefiihrten
Factoren der Composition erstreckt haben miissen. —

Manetti sowohl, wie Vasari nach ihm, haben uns die Geschichte
dieser Preisbewerbung in ausfiihrlicher Weise erziihlt, — der erstere
mit unverkennbarer Bevorzugung seines Helden vor Lorenzo Ghiberti
(er ldsst iiberhaupt nur die Beiden an dem Wettkampf teilnehmen),
der letztere iiberdies mit der bei ihm gewohnten Ausschmiickung
durch anekdotische Ziige. Hiernach ~oll Filippo im Bewusstsein
seiner Befihigung (perch¢ possedeva l'arte gagliardamente, wie sich
Manetti ausdriickt) frischweg an die Arbeit gegangen und diese,
ohne irgend jemandem Eintluss oder auch nur Einsicht in sein
Schaffen zu gestatten, in kurzer Frist fertig gemacht haben. Lorenzo
dagegen, dem es um den Wettstreit mit Brunelleschi bange war,
habe um den Rat aller der Meister gefragt, die er in der Sache
fiir berufen hielt und von denen er voraussetzte, dass sie als Preis-
richter iiber die Concurrenzarbeiten zu urteilen haben wiirden; nach
ihren Eingebungen habe er sein Wachsmodell im Ensemble der
Composition wie in den Einzelheiten so oft verworfen und wieder
von neuem gebildet, bis es endlich allen Anforderungen entsprochen
hitte. Auch sei ihm hiebei, namentlich aber beim Guss und Cise-
lieren seines Reliefs, sein Stiefvater Bartoluccio di Michele, selbst
ciner der angesehensten Goldschmiede jener Zeit, mit Rat und That
an die Hand gegangen?!). — Als glaubwiirdig, ja sogar als wahr-
scheinlich kann vor der ernsten Kritik nur diese letszte Angabe be-
stehen bleiben. Was die iibrigen betrifft, wie wire es denkbar,
dass ein wahrer Kiinstler — und hiesse er selbst nicht Ghiberti,

) Eine ausfiihrliche Schilderung der Concurrenz auf Grundlage der an-
gefiihrten Quellen gibt Perkins, Ghiberti et son Ecole. Paris 1886, p. 9 fi.
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der durch seine spiiteren Leistungen ja zur Geniige bewiesen hat,
dass er auf #hnliche Auskunftsmittel nicht angewiesen war — unter
Dreinreden und Verbessern von allen Seiten her etwas zu schaffen
verméchte, was als ein Werk der Kunst bestehen konnte? Die
Darstellung der beiden Biographen Brunelleschis ist vielmehr zu
parteiisch, als dass sie nicht deutlich ihre Motive enthiillte: das
Unterliegen ihres Lieblings gegen Ghiberti zu beschonigen, dessen
Preisentwurf sie selbst doch auch schliesslich, wenngleich mit saurer
Miene, die Palme zuerkennen miissen.

So lautete auch das endgiiltige Verdikt des Preisgerichts, das,
aus vierunddreissig der vornehmsten Meister aller Kunstzweige zu-
sammengesetzt, berufen war, iiber die binnen Jahresfrist eingelie-
ferten Entwiirfe der sechs Bewerber zu entscheiden. Ihr Urteil
schwankte iiberhaupt nur zwischen den Modellen Brunelleschis und
Ghibertis, da diejenigen der iibrigen vier Concurrenten sich von
vorneweg als minderwertig erwiesen hatten. Nach Vasaris Bericht
wiren es Filippo und Donatello (den er ja, wie wir gesehen, irr-
tiimlich auch am Bewerh teilnehmen liisst) selbst gewesen, die die
Vorziige der Arbeit (Ghibertis anerkannt und freiwillig verzichtet
hitten. Nach Manetti hingegen hitten die Preisrichter, nachdem
sie sich iiber den unbedingten Vorzug eines oder des andern der
beiden Probeentwiirfe nicht zu einigen vermocht, darauf angetragen,
die Ausfiihrung der Bronzepforte an beide Kiinstler gemeinsam zu
vergeben. Brunelleschi aber habe sich geweigert, daran unter dieser
Bedingung teilzunehmen, weshalb die Arbeit endlich Ghiberti allein
zugesprochen worden und er leer ausgegangen sei. Manettis Dar-
stellung scheint uns mehr (zlauben zu verdienen, sowohl wegen der
zeitlichen Prioritiit der Quelle, aus der sie fliesst, als in Anbetracht
der Charaktereigentiimlichkeit Brunelleschis, die wir im Verlaufe
seines Lebens noch ofters in #hnlich briisker Weise sich #ussern
sehen, als auch endlich in Riicksicht der psychologischen Unwahr-
scheinlichkeit der Vasarischen Lésung. Offenbar hat dieser sie der
betreffenden Stelle in Ghibertis eigenen Commentarien, die ja be-
kanntlich an Selbstloh nicht kargen, entnommen, sie jedoch in geeig-
neter Weise umgestaltet, um daraus fiir die Verherrlichung seines
Lieblings Kapital zu schlagen?).

') Die angezogene Stelle bei Ghiberti lautet: Mi fu conceduta la palma
della victoria da tutti i periti et da tutti quelli si provorono mecho.
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Da die Reliefs der beiden Concurrenten noch heut erhalten
sind, so ist uns die Moglichkeit geboten, die Entscheidung des Preis-
gerichts unbeirrt durch Riicksichten auf Personen und Zeitgeschmack
zu priifen?). Auch unser heutiges Urteil wird das vor nahe einem
halben Jahrtausend gefillte nur bestitigen konnen. Schon vom
technischen Standpunkt zeigt die Arbeit Ghibertis seine Ueberlegen-
heit iiber seinen Rivalen. Wihrend er sie aus einem Stiicke goss,
musste sich dieser damit helfen, dass er die Figuren seiner Compo-
sition einzeln ausarbeitete und sodann fertig auf die Unterlagsplatte
befestigte. Diese Art der Herstellung erklirt denn auch zum grossen
Teile das Stiickweise, Unzusammenhiingende seines Entwurfs, im
Gegensatz zu der durch die Bildung von Gruppen zusammen-
geschlossenen Einheitlichkeit des Ghibertischen Modells. Hier zwingt
ein geistiges Band simtliche Gestalten unter den Bann der Haupt-
idee; dort ist jede der Figuren — abgesehen von den dreien,
welche die vorgeschriebene Scene verkdrpern — als selbstiindiges
Individuum mit seinen eigenen Interessen beschiiftigt aufgefasst, bis
auf den Widder herab, der sich ahnungslos am Ohre kratzt. Und
welche Gegensiitze in der Charakterisierung hei heiden Meistern!
Feierliche Gemessenheit, wiirdevolle Stimmung hier stehen dem
erregten Affect, der drastischen Bewegung dort gegeniiber. Ohne
Furcht, ja fast in freudiger Erwartung sieht der Isaak Ghibertis
dem Stoss entgegen, den sein Vater in gehaltener Rube gegen ihn
zu fiihren sich eben anschickt, und dem Engel scheint es bei der
allseitig bewahrten Fassung auch mehr darum zu thun, sich durch
voreilige Verkiindigung der errettenden Botschaft keine Bldsse zu

geben. Ganz anders bei Brunelleschi. Hier hat der Vater, dessen-

bis ins Innerste aufgewiihlte Empfindungen sich in der stiirmischen
Hast seiner Bewegungen meisterhaft kennzeichnen, alle Miihe, den
sich unter seinem Griff windenden und laut um Erbarmen rufenden
Sohn festzuhalten, ehe er ihm den todbringenden Stahl mit voller

Universalmente mi fu conceduta la gloria sanga alcuna exceptione. A tutti parve,
avessi passato gl'altri in quello tempo sancga veruna exceptione con grandissimo
consiglio et examinatione d’uomini dotti (Frey, Vita di L. Ghiberti etc. S. 48).

) Ghibertis Modell kam ins Zunfthaus der Arte di Calimala, Brunelleschi
schenkte das seinige Cosimo de Medici, der es spiiter auf den Altar der
Sagrestia vecchia von S. Lorenzo stiftete. (irossherzog Leopold, in dessen Be-
sitz beide als Geschenk gekommen waren, liess sie unter den andern Sculpturen
der Uffizien aufstellen; mit ihnen wurden sie in unsern Tagen in das Museo
nagionale iibertragen.
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Kraft in den Hals stosst. Ein Augenblick noch, — und zu spit
fillt der in schnellstem Fluge herabgeeilte Himmelsbhote dem opfer-
mutigen Gottesmanne in den Arm. — Der Grund dieser verschie-
denen Auffassung in der Darstellung derselben Scene liegt freilich
viel tiefer, als etwa in dem ungleichen technischen Konnen beider
Meister. Es ist der Contrast zweier entgegengesetzten Welt-
anschauungen, der sich darin verkdrpert, — nur gemildert durch
den Einfluss, den das gemeinsame Medium, in welchem beide leben
und schaffen, sowie die Einwirkung der Antike, die wohl beiden
gemeinsam ist, sich aber doch bei jedem in verschiedener Richtung
bethiitigt, auf sie iiben. Ghibertis Werk steht als der letzte Mark-
stein in der Entwickelung der Sculptur des Mittelalters vor uns, —
allerdings verklirt, geadelt von dem aussergewdhnlichen Gefiihl des
Meisters fiir formale Schonheit und auch, doch nur soweit von der
Antike beeinflusst, als sie ihm ein Vorbild gerade in dieser Hinsicht
gewiihren konnte. Nur .ganz leise und unmerklich fiir das grébere °
Auge und Empfinden weht der Hauch einer neuen Zeit iiber das-
selbe hin: die grossere geistige Belebung der Physiognomien, die
Wechselwirkung der Triiger der Handlung aufeinander, die fast
noch furchtsame Andeutung eines und des andern genrehaften Zuges
sind die Zeichen, die darauf vorausdeuten. Brunelleschi dagegen
steckt in seinem Entwurf mit kilhnem Griff den ersten Weiser fiir
die Bahn aus, in der sich fortan die Bildnerei der Renaissance zu
bewegen haben wird. Hochstens im Faltenwurf seiner Figuren
zeigt sich noch die stilisierende Tendenz der mittelalterlichen Kunst;
sonst ist sein Werk in der Conception der Motive, in der — wenn
auch noch lange nicht gleichmiissig ausgereiften — Durchbildung
der Formen, vor allem aber in dem Geist der selbstindigen Em-
pfindung und Gestaltung, der es bis in seine Einzelheiten durch-
weht, das Kind einer neuheranbrechenden Zeit.

Man hat auf die Entlehnungen hingewiesen, die Filippo fiir
sein Werk bei der Antike, ja sogar bei Niccold Pisano gemacht
habe !), und hat ihn daraufhin als armseligen Copisten und Plagiator
hinstellen wollen?). Aber ist es nicht vielmehr der Drang nach
der Darstellung des wirklichen Lebens, der den Meister diese Motive
nach seiner Weise gestalten heisst? — Denn als blosse Copien

") Semper, Fil. Brunellesco, S. 7 und Miintz, Les Précurseurs de la

Renaissance p. 54 u. 56 n. 2.
?) Perkins, Ghiberti et son Ecole p. 16.
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konnen doch weder der Jiingling, der sich den Dorn aus dem Fusse
zieht (nach der bekannten Bronzestatue des Capitols), noch der
Widder, der sich am Ohre kratzt (nach dem Relief der Geburt
Christi an der Kanzel des Baptisteriums zu Pisa) gelten?). Und
ist es denn denkbar, dass ein Kiinstler, der die Hauptscene seines
Reliefs mit solch unmittelbarem Leben, ja mit solchem Ungestiim
der Leidenschaft zu erfiillen vermochte, wie sie nach ihm nur noch
Donatello zu Gebote standen, aus Mangel an Erfindungsgeist darauf
angewiesen gewesen wire, den Rahmen seines Gebildes im iibrigen
mit drmlichen Anleihen ausfiillen zu miissen? Mit Recht ist der
Isaak Ghibertis als die schonste nackte Gestalt bezeichnet worden,
die die italienische Kunst unter dem Einfluss des Vorbildes der
Antike bis dahin hervorgebracht hatte. Allein, wollen wir gegen
seinen Rivalen nicht ungerecht sein,.so diirfen wir auch nicht ver-
gessen, dass in dessen Isaak die erste nackte Actfigur der modernen
Kunst vor uns steht, geschaffen ohne Anlehnung an die Antike,
aber mit der Absicht und im Bewusstsein der Ueberwindung der
schwierigen Aufgabe! Packende Realitit, Leben um jeden Preis
ist es iiberhaupt, was der Meister in seinem Entwurf vor allem
anstrebt, mag auch unter der Ueberfiille der Einzelmotive die Ge-
schlossenheit der Composition, im Hervorkehren der genrehaften
Ziige der feierliche Ernst der Gestaltung schwere Einbusse leiden.
Und unter diesem Gesichtspunkt beurteilt, erscheint uns sein Werk
heute, wenn auch nicht als das harmonisch abgeschlossenere, ein-
heitlich durchgebildetere und formell vollendetere, doch als das in
seinem Gehalte bedeutendere und tiefere, das eine Fiille von frucht-
baren Keimen einer neuen Kunstanschauung in sich birgt ?).

) Der capitolinische Dornauszieher wird urkundlich erst zur Zeit Sixtus I'V.
(1471—84) angefiihrt. Aber selbst wenn er schon zu Beginn des Jahrhunderts
bekannt war, konnte ihn Filippo, da er erst spiiter nach Rom kam, nicht schon
zur Zeit der Concurrenz um die Baptisteriumpforte gesehen haben. Es kann
sich demnach nur um eine Reproduction des Originalwerkes, am wahrschein-
lichsten um eine Gemme handeln, die ihm als Vorbild fiir seine Gestalt diente.
Dass die Renaissance iibrigens in ihnlicher Beniitzung von Motiven, nicht nur
von solchen, die der Antike, sondern selbst der zeitgendssischen Kunst entlehnt
wurden, kein Plagiat sah, ist durch eine lange Reihe von Beispielen wihrend
ihrer ganzen Entwickelung bis auf Rafael herab zur Geniige erwiesen.

") Die ins Einzelne gehende Vergleichung der beiden Reliefs siehe bei
Cicognara, Storia della scultura, Prato 1823 t. IV, p. 181 ff. und Semper,
JFil. Brunellesco S. 6 ff.
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Noch ein zweitesinal finden wir Brunelleschi in gemeinsamem
Wettkampf mit Ghiberti um die Herstellung eines Werkes der
Bronzebildnerei. Aus einem jiingst ans Licht gezogenen Rechnungs-
vermerk in den Biichern der Dombauhiitte erhellt. dass beide
Meister am 18. Miirz 1432 fiir Holzmodelle bezahlt wurden, die
sie fiir den Reliquienschrein des h. Zenobius gefertigt hatten,
der am Altar seiner Capelle im Dom aufgestellt werden sollte ).
Auch bei diesem Wettbewerb indes zog Brunelleschi den kiirzeren:
die Arbeit wurde an Ghiberti iibertragen, der das noch heute vor-
handene Monument in den Jahren 1432—1440 ausfiihrte. Filippo
dagegen erhielt den Auftrag, den Altartisch, der sich iiber dem
Reliquienschrein erheben sollte, herzustellen. Doch ist von diesem
seinem Werke heut nichts mehr iibrig ?).

L4

Einer Concurrenz — allerdings nicht einer in aller Form
Rechtens ausgeschriebenen éffentlichen, sondern einem kiinstlerischen
Zweikampf — verdankt, wenn man der bekannten Anekdote Vasaris
Glauben schenken darf, auch die zweite, bis auf unsere Tage ge-
kommene Schiopfung Filippos auf dem Gebiete der Sculptur ihr
Dasein: das in Holz geschnitzte und bemalte Crucifix der Cap-
pella Gondi in S. Maria Novella. Wir wollen dieselbe, wenn
sie auch ihrem ganzen abgekliirten Stilcharakter nach ohne Zweifel
einer spiitern Zeit angehort, — Donatellos Pendant wird von seinen

) Veriffentlicht bei Frey, Le vite di Fil. Brunelleschi etc. S. 185.

) Siehe die Ausziige des Marchese Carlo Strozzi aus dem ,Libro di
Deliberazioni e Provisioni degli Operai di 8. Reparata e de’ Consoli dell’ Arte
della Lana, segnato A. cominciato 1 luglio 1425 e finito 9 Agosto 1436 in
dessen bekannten Spogli im florentiner Staatsarchiv. Es heisst darin (vol. XX,
Archivzahl Ser. II t. 78, pp. 69 u. 70) unterm 80. April 1430: ... deliberorno
i detti Operai che in detta Cappella si faccia un bello e honorevole Altare e
che Filippo di Ser Brunellesco e il Capo Maestro dell’ Opera ne faccino il de-
segno; und weiter: Filippo di Ser Brunellesco e Battista d’Antonio Capo
Maestro faccino cominciare 1'Altare di 8. Zanobi nel modo e forma che sta
I’Altare di 8. Giovanni Battista; endlich (ohne Datumsangabe): Altare della
Cappella di S. Zanobi si da a fare a Filippo di Ser Brunellesco. Betreffs des
Auftrags fiir den Reliquienschrein an Ghiberti findet sich ebendort die Angabe:
.« . fu risoluto che il Corpo di detto Santo si dovesse riporre sotto 'Altare, et
il Sepolcro si desse a fare a Lorenzo di Bartolo Scultore come a piu perito
di quelle cose che in quello si ricercavano.

v. Fabriczy, Filippo Branelleschi. 2



18 Erstes Kapitel. .

neuesten Biographen iibereinstimmend der Zeit zwischen 1410—1415
zugewiesen, — der Uebersicht von Brunelleschis Thitigkeit und Be-
deutung als Bildhauer zu Liebe gleich hier mitbesprechen. Als
Donatello — so berichtet Vasari!l) — dem neun Jahre ilteren
Freunde seinen Christus am Kreuz, den er fiir die Kirche S. Croce
eben vollendet hatte, in der stillen Hoffnung auf zustimmendes Loh
zeigte, wiire er durch dessen sarkastische Kritik. er habe ja einen
Bauer und nicht den Erloser ans Kreuz genagelt, zu der gereizten
Erwiderung hingerissen worden, es sei freilich leichter zu tadeln,
als besser zu machen. Da habe sich Filippo, um ihm zu beweisen.
dass er auch dieses vermége, im stillen ans Werk gemacht, und
als er damit fertig war, Donatello zu einem gemeinsamen Friihstiick
eingeladen. Als nun dieser mit den Vorriiten dazu bepackt in die
‘Werkstatt des Freundes eintrat, habe ihn im Anblick der vollendeten
Schonheit von Brunelleschis Gekreuzigtem solches Staunen erfasst.
dass er Eier, Kiise, Friichte und was er sonst noch in der Schiirze
vor sich her trug, zu Boden fallen liess. Auf die scherzhafte Frage
Filippos aber, was sie denn nun friihstiicken sollten, habe er ganz
kleinlaut erwidert, ihm sei fiir heute sein Teil schon geworden; er
sehe jetzt wohl ein, dass es ihm zustehe, Bauern, — dem Filippo
aber, die Gestalt des Heilands zu schnitzen. —

Gross genug erscheint auch uns heute noch der Unterschied in
der Auffassung beider Werke, der Vorzug dagegen, den beide
Meister demjenigen Brunelleschis gaben, nicht mehr so unbedingt
gerechtfertigt. Was Unmittelbarkeit und Tiefe der Conception,
Freiheit und Kraft der Modellierung und Meisterschaft der tech-
nischen Ausfithrung anlangt, steht Donatellos Christus jedenfalls
tiber dem seines élteren Freundes, mag auch der dem Leben ab-
gelauschte Naturalismus, ja die entschiedene Hisslichkeit mancher
Formen dem hergebrachten Idealtypus des Gottessohns wenig ent-
sprechen. Dass Donatello wusste, wo er diec Bedeutung seines
Sujets zu concentrieren habe, das hat er durch den Ausdruck des
in seiner schlichten Wahrheit doch so gross und edel wirkenden
Hauptes zur (Geniige bewiesen. Im Vergleiche mit seinem Christus
erscheint uns der Filippos als das Product sorgsamster Ueberlegung,
ja auf vorausberechnete Wirkung zielenden Raffinements. Seine

) Vasari IT, 833 u. 398. Weder Manetti noch das Libro d’Antonio
Billj kennen die Anekdote, obwohl sie beide das Crucifix — der erstere sogar
sehr riilhmend — besprechen.
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Pose ist ohne Zweifel viel kunstvoller und gefilliger angeordnet.
die Verhiltnisse schlanker und feiner, die Formen weicher, mehr
stilisiert, der Ausdruck des edelgeformten und gewendeten Kopfes
geistvoller und sanfter. Trotzdem iibt er auf den Beschauer nicht
die packende Wirkung der Schopfung Donatellos. Es ist eben nicht
die gesunde, in tiefer kiinstlerischer Intuition verkorperte Tragik
der letzteren, die ihn beherrscht, sondern ein Zug sentimentaler,
ja — wenn der Ausdruck erlaubt ist — melodramatischer Weich-
heit. Auch vom Standpunkt der anatomischen Wahrheit machen
sich gegen Brunelleschis Gekreuzigten manche Bedenken geltend.
‘Wenn durch die Schwere des herabsinkenden Leibes die Kniee in
dem Masse einknicken, wie es bei ihm der Fall, so miissten die
Schultern viel tiefer gesunken sein, die Arme sich viel steiler nach
unten gestreckt haben. So erscheint die Wahrheit der Bewegung
der Linienschonheit des Motivs geopfert. Auch durch die Formen-
behandlung geht ein unausgeglichener Zwiespalt zwischen Naturalis-
mus und Idealisierung. Zu den doch mehr oder weniger stilisierten
Formen des iiberschlanken Oberleibes und der Oberschenkel tritt
die naturalistische Modellierung der Arme und Unterschenkel, —
zur idealen Bildung des Hauptes die wvulgiire, ja geradezu hissliche
Form von Hinden und Fiissen in empfindlichen Gegensatz. Nur
wenn man von dem Bildwerk weit genug zuriicktritt, um durch
diese Inconsequenzen seiner Gestaltung nicht mehr gestort zu werden,
bricht der Zauber der Harmonie seiner Linienmotive sieghaft her-
vor und bringt es dem Beschauer zum Bewusstsein, dass er denn
doch vor einem der’ schonsten Gekreuzigten der Renaissancesculptur
stehe. Davon, namentlich aber von der idealen Wirkung seines
Gebildes scheint auch der Meister im voraus so iiberzeugt gewesen
zu sein, dass er, als der Erste, nicht davor zuriickschrak, den Hei-
land vollig nackt darzustellen. Erst Michelangelo hat es ein Jahr-
hundert spiiter gewagt, ihm den Schritt in seinem Christus fiir
S. Maria sopra Minerva in Rom nachzuthun.

Noch ein zweitesmal hat sich Brunelleschi, wie uns seine Bio-
graphen berichten, — gewiss ebenfalls in seinen Jugendjahren —
mit einer Arbeit gleicher Gattung versucht, indem er fiir eine
Capelle in Santo Spirito eine fast lebensgrosse Holzstatue der
biissenden Magdalena fertigte. Diese ging indessen bei dem
Brande zu Grunde, der die Kirche im Jahre 1471 bei Gelegenheit
einer zu Ehren des Besuchs Herzog Galeazzo Maria Sforzas darin
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veranstalteten Auffiihrung verzehrte. Dass dies Werk gleicherweise
im Wettkampf mit Donatellos Magdalenenstatue (die fiir das Bap-
tisterium gearbeitet wurde und sich noch heute dort befindet) ent-
standen sei, wie neuere Biographen des Meisters angeben, ist weder
durch das Zeugnis der iltern Autoren, noch sonst irgend urkund-
lich erwiesen ?).

L4

‘Was uns im iibrigen von der Thitigkeit Brunelleschis als Bild-
hauer iiberliefert ist. betrifft entweder Arbeiten, iiber deren Ver-
bleib wir heute keine Rechenschaft zu geben vermégen, oder es
besteht in Angaben, deren Stichhaltigkeit sich vor der Priifung einer
strengeren Kritik nicht bewihrt hat. In die letztere Kategorie ge-
hért die ihm zugeschriebene Beteiligung an dem Auftrag Donatellos
fir die Statuen der Heiligen Petrus und Marcus an Or
S. Michele, wie auch an der Ciselierung der beiden Bronze-
thiren Ghibertis fiir 8. Giovanni®). Jene wird fiir den
h. Marcus durch die noch vorhandene Urkunde seiner Verdingung an
Donatello allein, — fiir den h. Petrus aber durch stilistische Griinde,
welche jeden Zweifel an der alleinigen Autorschaft Donatellos aus-

) Semper, Donatello S. 144 u. 146, und nach ihm Miintz, Donatello
p- 8 n. 1. Die Quelle fiir Sempers Angabe ist der im vorstehenden wiederholt
genannte Petreische Codex der Magliabechiana (XIII. 7. 89). Allein die in
Rede stehende Nachricht in dessen Lebensskizze Brunelleschis ist offenbar nur
durch die Fliichtigkeit seines Compilators an die betreffende Stelle des Textes
hingeraten, indem er sie nach der unmittelbar darauf folgenden gleichlautenden
Notiz des Originals (des ,Libro d’Antonio Billj%, wie es der Anonimo Gaddiano
nennt) beziiglich der beiden Crucifixe in S. Maria Novella und S. Croce, irr-
tiimlich auch dort einfliessen liess. Beweis dessen, dass sie in der viel sorg-
filtigeren Abschrift derselben Quelle, dem ehemaligen Cod. Strozziano (jetzt
Magliab. XXV. 7. 636) fehlt, und dass auch die andern beiden Biographen,
die jene beniitzten, néimlich der Anonimo Gaddiano und Vasari, sie derselben
nicht entnehmen, weil sie eben dort nicht vorkam.

%) Vasari IT, 834, 402 u. 243, 341; Anon. Gaddianus (Cod. Maglia-
bechiano Cl. XVII No. 17) bei Frey, Le vite di F. Brunelleschi etc. S. 125.
Da sich die in Rede stehenden Nachrichten auch im Cod. Petrei und im Cod.
Strozziano finden, so ist damit ihr Ursprung aus der gemeinsamen Quelle, dem
nLibro d’Antonio“, dargethan, ohne dass indes dadurch die gegen ihre Glaub-
wiirdigkeit angefiihrten Griinde entkriiftet wiirden (siche im Anhang II, 2
Alinea 6 u. 9).
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schliessen, widerlegt'). Ebenso erscheint die Beihilfe Brunelleschis
an den Baptisteriumpforten Ghibertis mehr als unwahrscheinlich,
wenn man sich des schlechten Einvernchmens beider Meister er-
innert, das in der Concurrenz wn die erste der Bronzethiiren seinen
Ursprung hatte und durch ihre gemeinschaftliche Verwendung bei
der Leitung des Baues der Domkuppel zeitlebens genihrt wurde, —
sowie wenn man sich das hohe Alter Filippos beim Guss der zweiten
Pforte (1440—1443) vergegenwiirtigt.

Was aber die Nachrichten iiber jene nicht mehr vorhandenen
Sculpturwerke desselben betrifft, so citiert vor allem Manetti im
allgemeinen viele Bronze- und andere Arbeiten, von denen er jedoch
selbst nichts gesehen hat?). Sodann ist uns in den Biichern der
Domopera der Nachweis iiber eine Teilzahlung erhalten, die Filippo
und Donatello gemeinschaftlich am 9. Oktober 1415 fiir eine mit
vergoldeten Bleigewiindern zu umkleidende Marmorstatue em-
pfingen, welche an einem der Widerlagspfeiler (sproni) der Chor-
partie des Domes ihre Aufstellung finden sollte. Allein schon nach
wenigen Monaten (29. Januar 1416) wird Brunelleschi zur Heraus-
gabe des Bleies an Donatello verhalten und ihm im Weigerungs-
falle Verhaftung angedroht®). Was die Veranlassung zu solch
kategorischem Vorgehen geboten habe, bleibt im Dunkel; wahr-
scheinlich hatte es in der Saumseligkeit des Meisters seinen Grund.
Ueber das weitere Schicksal der fraglichen Statue aber, die nach
obigem von Donatello vollendet worden zu sein scheint, sind wir
ebensowenig unterrichtet. — Ein Weihwasserbecken, das Bru-
nelleschi fiir die Kirche S. Felicita zu jener Zeit meisselte, als
er die Kapelle der Familie Barbadori daselbst zu bauen hatte (was,
wie wir sehen werden, noch vor Beginn der Arbeit an der Dom-

) Vasari II, 402 n. 5. Uebrigens wird schon in der Biographie Dona-
tellos im Cod. Petrei und Cod. Strozziano die Teilnahme Brunelleschis an beiden
Statuen auf den beiden gemeinsam gegebenen Auftrag fiir ihre Herstellung
eingeschriinkt (et fecie [sc. Donatello] lefiure di sancto marcho et di sancto
pietro indetti pilastri, benche le fussino allogate allui insieme con filippo bru-
nelleschi) und damit die betreffende Angabe Vasaris und des Anon. Gaddianus,
die offenbar wieder aus der oft genannten gemeinsamen Quelle herstammt, im
Sinne der thatsidchlichen Wahrheit priicisiert (siehe im Anhang II, 3 Dona-
tello, Alinea 4).

%) Frey, a. a. 0. S. 66: Fece dell’ altre cose, e di bronzo, e daltro,
molto belle secondo la fame di chi fu suo contemporaneo.

%) Guasti, Santa Maria del Fiore, Firenze 1887, p. 816.
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kuppel fillt), ist im Laufe der Jahre verloren gegangen; Kunde
davon gibt uns nur noch das lobende Urteil Manettis, woraus wir
iiberdies schliessen miissen, dass dies Werk schon in den Formen
des neuen Stils concipiert war?'). Ein gleiches Schicksal traf auch
das provisorische, bloss aus Holz gezimmerte Gerippe fiir die spiter
in Marmor und reichem Ornamentschmuck auszufiihrenden Chor-
schranken, welches den Hauptaltar in S. Maria del Fiore
unter der Kuppel umschloss. Es war nach dem Entwurf Bru-
nelleschis, der den Sieg iiber seine Mitconcurrenten Ghiberti und
Agnolo d’Arezzo detto de’ Cori davongetragen, im Jahre 1435 her-
gestellt worden, und ist uns im Abbilde auf der bekannten Medaille
A. Pollaiuolos erhalten, welche aus Anlass der Niederschlagung der
Verschwirung der Pazzi gegossen ward. Im Jahre 1547 musste es
dem neuen Chor weichen, der unter Beibehaltung des Brunelleschi-
schen achteckigen Grundrisses, aber in vollig verschiedenen Detail-
formen durch Giuliano d'Agnolo und Baccio Bandinelli in Marmor
ausgefiihrt wurde. Sein Sockel besteht noch heute als Umschran-
kung des Hauptaltars, wihrend der Ueberbau im Jahre 1842 ab-
getragen ward, weil er die Raumwirkung der Vierungspartie zu
sehr beeintriichtigt hatte 2).

Wie weit endlich die Mitwirkung Brunelleschis bei einer Arbeit
ging, woriiber wir nur noch urkundliche Nachweise besitzen, lisst
sich aus diesen nicht mit volliger Bestimmtheit entnehmen. Xs
handelt sich um das Tabermakel zur Aufbewahrung des
h. Sacraments, das Fra Giuliano Benini (1388—1453), spiiterer
Grossprior des Johanniterordens in Italien, bei Gelegenheit der
durch ihn vorgenommenen Erneuerung von S. Jacopo in Campo

) Frey, a. a. O. S. 103: Furono (d. h. die Kapelle und das Becken),
cose nuove e pellegrine, che facevano maravigliare tutti gli uomini intendenti
e di buon gusto naturale.

% Cavallucci, S. Maria del Fiore, Firenze 1881, p. 183 ff. und Vasari
V, 857 u. VI, 175. Ein zweiter Auftrag, den Brunelleschi einige Jahre spiiter
(80. Juni 1439) von den Operari erhielt, hing auch mit den in Rede stehenden
Chorschranken zusammen: er sollte hiernach den Anbau dazu, der nétig ge-
worden war, um die feierliche Schlusssitzung des Unionsconcils am 6. Juli 1439
im Chor des Domes abhalten zu kionnen, nach eigenem Ermessen herstellen
lassen. Es handelte sich dabei um ein Provisorium, das nach dem Schluss des
Concils wieder abgebrochen wurde (Vasari IT, 394). — Der obenerwihnte Agnolo
d’Arezzo ist sonst noch bekannt als einer der Meister, denen im Jahre 1437
die Ausfithrung der Sacristeischrinke im Dom iibertragen ward (Vasari IT, 480).
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Corbellini — der Kirche der in Florenz seit dem 12. Jahrhundert
bestehenden Commende des Ordens — fiir dieselbe im Jahre 1427
herstellen liess!). Laut den Eintriigen in sein Merkbuch hatte er
den Marmor dazu unter Brunelleschis sachverstindigem Beirat von
der Opera des Domes angekauft und in die Bauhiitte von S. Lorenzo
iibertragen lassen, wo sodann die Arbeit unter den Augen des
Meisters von dem Steinhauer Giusto di Francesco aus Settignano
ausgefiihrt wurde, dem die Dombauverwaltung zu diesem Zwecke
Urlaub bewilligt hatte®). Zwar erwihnt der Vermerk Beninis nicht
ausdriicklich die wnmittelbare Beteiligung Brunelleschis an dem

1) Ueber den (ienannten, sowie die Niederlassung des Ordens in Florenz
und die in Rede stehende Wiederherstellung der Kirche vgl. Richa, Notizie
istoriche delle Chiese fiorentine, Firenze 1754, t. III, p. 292 seg.

7 Die Aufzeichnung Fra Beninis findet sich im Auszug in einem der in
der Biblioteca nazionale zu Florenz aufbewahrten Biinde der Spogli Strozziani
(Vol. DD, fol. 457 u. 458). Der Giite des Archivars Carlo Carnesecchi ver-
danken wir indes den Nachweis des Originals selbst im florentinischen Staats-
archiv (Corporazioni religiose soppresse, Archivio dell’ Qrdine di Malta in Tos-
cana, No. 484, Libro di Ricordi di Fra Giuliano di Nofri Benini Priore o
Commendatore di S. Jacopo in Campo Corbolini di Firenze), woraus wir die
betreffenden Textesstellen in Folgendem wiedergeben :

Fol. 72v. Ricoido che questo di 20 di novembre 1426 comperai da
1'Opera et Operai di Santa Liperata una tavola di marmo biancho, che peso
libre settecento venti per soldi 24 il cento. Montd in tutto lire 8, soldi 12,
denari 10 piccioli. E detto di la pagai a loro camarlenghi. La detta tavola
comperai come mi consiglio Filippo di ser Brunelescho per fare
uno tabernacholo da Corpo di Cristo per la chiesa di Santo Jacopo di Firenze
ne la colonna del pilastro de l'altare magiore verso lo cimitero e l'altare di
Santo Bernardo. E detto di lasciai al detto Filippo che lo mandassi a Santo
Lorenzo; e dielli soldi 2, denari 8 piccioli, presente Batista Capomaestro. Ando
a l'opera di Santo Lorenzo e puosella al coperto. Cominciossi a lavorare a di
18 di magio 1427. Vienmi detto tabernacholo circha fiorini XXTI.

Fol. 80v. Ricordo che adi 13 di magio (1427) in martedi Filippo di
ser Brunelescho comincid a fare lavorare in su la tavola del marmo
mia, che & a P'opera di Santo Lorenzo, per fare il tabernacholo di Santo Jacopo
del Corpo di Cristo. Tolgliemo per scarpelino Giusto di Francesco da Setignano,
avemo dali Operai di Santa Liperata per deliberatione fatta tra loro. — Der
sonst ginzlich unbekannte¢ ausfiihrende Meister hat weder mit den Malern
Andrea di Giusto Manzini und dessen Sohn Giusto, noch auch mit dem Stein-
metz Giusto d’Antonio Betti, demm Vater der nach Frankreich ausgewanderten
drei Briider Juste etwas zu thun (vgl. VasariIII, 54 und A. de Montaiglon,
La famille des Juste. Nouveaux documents communiqués par M. Gaetano
Milanesi, in der Gazette des beaux-arts 1876, II, p. 360 ff.).
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Werke; wenn er aber den Beginn der Arbeit an demselben mit
den Worten: .er habe daran zu arbeiten anfangen lassen“ ver-
zeichnet, so wird daraus wohl geschlossen werden diirfen, es habe
sich hier nicht bloss um die Aufsicht gehandelt, — denn in diesem
Falle hiitte ja die Notiz, Giusto habe die Arbeit begonnen, geniigt,
— sondern Brunelleschi sei dabei persénlich in néhere Mitleiden-
schaft gezogen gewesen, indem er den von ihm gelieferten Entwurf
dem ausfiithrenden Meister zur angegebenen Frist einhiindigte und
die Arbeit unter seinen eigenen Augen beginnen und herstellen
liess. Unaufgekldrt bleibt dabei nur, weshalb dies in der Bauhiitte
von S. Lorenzo geschah, da doch Brunelleschi zur selben Zeit so-
wohl in dieser als in der des Domes die Leitung hatte, der Marmor
aber und der Ausfiihrende urspriinglich der letzteren angehorten. —
Von dem Werk selbst hat sich an dem Orte seiner Bestimmung
nichts erhalten; wahrscheinlich war es schon der griindlichen
Modernisierung zum Opfer gefallen, die der Grossprior Francesco
dell’ Antella im Jahre 1622 an der Kirche vornehmen liess, ohne
die darin vorhandenen Erinnerungen und Denkmiler der Vergangen-
heit zu schonen?!). Nach der darauf gewandten betriichtlichen
Summe — zweiundzwanzig Goldgulden — zu schliessen, konnte es
keine ganz unbedeutende Leistung gewesen sein.

Als eines Werkes der decorativen Bildnerei, das hingegen im
Entwurf sicher auf Brunelleschi zuriickgeht, miissen wir schliesslich
noch der Kanzel in S. Maria Novella gedenken. Urkundlich
steht fest, dass er fiir ihr hilzernes Modell mit einem Goldgulden
bezahlt wurde. Ausgefiihrt ward sie, wie das darauf gemeisselte
Familienwappen bezeugt, auf Kosten der Rucellai durch einen
Meister Lazzaro?). Ob wir unter diesem Namen Brunelleschis

") Eine Inschrifttafel im Innern der Kirche iiber der ersten Thiire rechts,
die ins Kloster fiihrte, erinnert an diese Restauration; vgl. Richa a. a. O.
t. II1, p. 306.

) Borghigiani, Storia Annalistica di S. Maria Novella 1I, 418 (Manu-
script in der Biicherei des genannten Klosters, angefiihrt bei Vasari II, 335,
n. 2, jetzt nicht mehr zuginglich). Das genaue Datum ihrer Herstellung ist
nicht iiberliefert. Laut einer Angabe in G. Richas Notizie istoriche delle
Chiese fiorentine, Firenze 1754 ff., t. IIT p. 79 fiele sie in die Zeit, da Fra
Andrea Rucellai (} 1464) Prior des Klosters war, und wilre auf Kosten
Guglielmos di Cardinale Rucellai (1418—77), der auch unter der Kanzel be-
graben liegt, erfolgt. Um dieselbe Zeit (1456) hatte bekanntlich auch ein
anderes Mitglied derselben Familie, Giovanni di Paolo Rucellai, den Ausbau
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Schiiler und Hausgenossen Andrea di Lazzaro Cavalcanti, genannt
Buggiano (1412—62) zu erkennen haben, ist sehr zweifelhaft ?).
Der Stil der figiirlichen Reliefs, die sich daran finden, verrit viel-
mehr einen fleissigen, aber etwas zuriickgebliebenen Meister aus der
Schule Ghibertis, der sich noch mit den alten der Gotik geliufigen
Compositionsmotiven behilft; er hat mit der viel stiirker antikisie-
renden und mitunter karrikierenden Formensprache an beglaubigten
Arbeiten Buggianos (Marmorbrunnen in den beiden Domsacristeien)
nichts gemein. Auch die feine Grazie, die der Ornamentik Bru-
nelleschis in sonst so hohem Grade eignet, hat sich hier unter den
fremden Hiinden fast ganz verfliichtigt. Sie haben bloss mechanisch
die Formen und Motive des Modells zu copieren vermocht, das
iibrigens — wie schon aus dem geringen dafiir gezahlten Preise
erhellt — kein bis ins einzelne detailliertes gewesen sein diirfte.
Nur in der massvoll schénen Idee, den harmonischen Gesamtver-
héltnissen und einzelnen Eigentiimlichkeiten der Ornamentik (der
Kranz als abschliessendes Glied an der Briistung, das Torusgeflecht
am Boden und der hohe Akantusblattkranz am Auslauf der Trag-
console) verrit sich der Schépfer des anmutigen Werkes, welches
— das in seiner Art friiheste der Renaissance — ein w'iirdiges Vor-
bild der Prachtkanzel Benedettos da Majano in S. Croce bildet.
In jiingster Zeit erst hat ein auf dem Gebiete der florentinischen
Kunst als Autoritiit anerkannter Kunstfreund, Eduard von Liphart,
ein Werk fiir Brunelleschi in Anspruch genommen, das bisher all-
gemein als Arbeit Luca della Robbias gegolten hatte: die Rund-
reliefs der vier Evangelisten in den Kuppelzwickeln der seit
etwa 1429 von dem Meister erbauten Cappella Pazzi. Nach
ihm ,entspricht der grosse und fast gewaltsame Zug in der Bildung
o,wie im Ausdruck dieser Gestalten und in ihrer Gewandung dem
»Charakter von Brunellescos plastischen Werken, nicht aber dem des
aLuca“, weshalb er annimmt, sie wiren vom ersteren modelliert,
dann aber im Atelier des letzteren bemalt und glasiert worden ®).

der Facade von 8. Maria Novella nach dem Entwurf Leon Battista Albertis
in Angriff nehmen lassen. Hiernach scheint dic Kanzel erst nach Brunelleschis
Tode ausgefiihrt worden zu sein.

) Bode, Cicerone, Leipzig 1884, II, 8. 376 vertritt diese Meinung; die
Annotatoren Vasaris wollen im Genannten einen sonst unbekannten Lazzero
d’Andrea di Giaggio aus Settignano erkennen (Vasari II, 335. n. 2).

?) Bode im Clicerone, V. Auflage II, 8. 850.
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‘Woll diirften den feinen Kenner der Kunst des Quattrocento dies-
mal in seinem I'rteil nicht sowohl die doch nur entfernten Ana-
logien mit Filippox Bronzetafel im Museo nazionale (die allein bei
dem Vergleich in Betracht kommen kann), als vielmehr der vom
Stil der iibrigen Robbiaarbeiten an demselben Monumente wesent-
lich verschiedene Charakter der Evangelistenreliefs bestimmt haben.
In den friihesten festdatierten Schipfungen Lucas — den Campanile-
reliefs und den Sacristeilinetten im Dom — begegnen wir indes,
was die von Liphart betonten Momente anlangt, manch analogen
Ziigen, obgleich diese Arbeiten schon um zehn, ja zwanzig Jahve
jinger sind. Der grosse Stilunterschied zwischen den Evangelisten-
und Apostelmedaillons der Cappella Pazzi aber erklirt sich aus der
wesentlichen Mitwirkung Andrea della Robbias bei der Herstellung
der letzteren?), wie sie sich durch die ungewdhnlich lange hinaus-
gezogene Vollendung des Baues naturgemiiss ergab (siehe hieriiber
weiter unten Kapitel V), weil ja der Einfluss des Neffen in der
Werkstatt des alternden Meisters sich immer mehr geltend machen
musste. Ueberdies verkiinden manche Details in Formen und Aus-
druck — z. B. der Engel des h. Matthiius — so deutlich den uns
aus seinen spiteren Schiopfungen gelidufigen Stilcharakter Lucas,
dass wir die fraglichen Medaillons ihm wohl werden lassen miissen,
-— um so mehr, da es gewagt erscheint. anzunehmen, Brunelleschi
habe zu einer Zeit, wo er mit grossen Unternehmungen schon so
stark iiberhduft war, noch an die eigenhiindige Modellierung von
ornamentalem Schmuck fiir seine Bauten denken kénnen.

L4

Wenn wir nun, mit Brunelleschi dem Bildhauer abschliessend,
ein zusammenfassendes Urteil iiber seine Befihigung und Thitigkeit
als solcher abgeben sollen, so muss dies bei dem Fragmentarischen
der Grundlage, iiber die wir dazu verfiigen, fast als ein zu grosses
Wagnis erscheinen. Dass er in der Sculptur ebenso Ausserordent-
liches geschaffen haben wiirde, als er in der That in der Architektur
schuf, ist bei der offenbaren Priidestination seiner kiinstlerischen
Anlagen fiir die letztere kawm wahrscheinlich. Aber ungerecht

1) Diese ist zuerst hervorgehoben von Bode in dessen Italienische Bild-
hauer der Renaissance, Berlin 1887, S. 83.
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wiire es, seine Fahigkeit fiir harmonische Abrundung und Beseelung
der Composition iiberhaupt zu leugnen, weil sein Concurrenzrelief
ihrer entbehrt, oder ihm die Kraft zu einheitlicher Conception, zu
spontaner Verkorperung einer Idee abzusprechen, weil in seinem
Christus das Element reflectiven Schaffens vor demjenigen unmittel-
barer Inspiration vorschligt. Unverkiirzt bleibt in jedem Falle sein
Yerdienst, unbestritten seine Bedeutung als friihester Vorkimpfer,
als Bahnbrecher des Realismus in der Sculptur. Ganz anders als
Niccold di Piero Lamberti und die um ihn gescharten iibrigen
Bildner jener Uebergangszeit fasst er seine Aufgabe. Bewusst,
und mit all seiner kiinstlerischen Kraft ringt er nach Naturwahr-
heit, und das Herbe jedes Kampfes driickt auch seiner Schipfung
— wir haben hier vor allem das Abrahamrelief im Auge — seinen
Stempel auf. Vor diesem klar erfassten Streben tritt ihm die Riick-
sicht auf formale Schionheit in zweite Linie zuriick; sein Bemiihen
ist einzig darauf gerichtet, die realen Formen mit dem grdsstmog-
lichen Leben und Inhalt zu erfiillen. So steht er, obwohl sein
Schaffen sich .an Reichtum nicht entfernt mit dem ihren messen
kann, doch in voller, . klarbestimmter Eigentiimlichkeit zwischen
Ghiberti und Donatello, seinen beiden grosseren Rivalen im Bereiche
der Bildnerei da: die Auffassung und Stilweise, die den erstern
noch vollig beherrscht, sie klingt bei ihm in ihren letzten, leisen
Schwingungen aus, wihrend seine Schépfung dem zweiten, Dona-
tello, auf dessen Pfaden zu neuen Entwickelungen und Zielen

vorausleuchtet.



Zweites Kapitel.
Die romische Studienzeit.

Brunelleschis erste Reise nach Rom. — Ihre Beweggriinde und Zeitpunkt ihres
Antritts, — Zustand der Stadt und der antiken Monumente. — Brunelleschis
und Donatellos Studium derselben. — Riickschliisse auf Brunelleschis Studien
aus seinen spiiteren Werken. — Dauer der romischen Aufenthalte und Besuche
in Florenz. — Der Schwank mit dem Grasso Legnajuolo. — Brunelleschis
Perspectivstudien und ihr Einfluss auf die Kunst des Quattrocento. — Seine
frithesten Bauten. — Flschlich ihm zugeschriebene Bauwerke.

Der ungliickliche Ausgang der Concurrenz um die Baptisterium-
-pforte, sowie die eigene Erkenntnis dessen, dass er in der Sculptur
noch manches zu lernen habe, boten Brunelleschi die nichste, wenn
auch nicht — wie sein Biograph Manetti erzihlt — die alleinige
Veranlassung zu jener Reise nach Rom, die fiir die fernere Ent-
wickelung seines Genius und die Richtung seiner Thitigkeit von
der grossten Bedeutung werden sollte. Ein Geist von der Tiefe
und dem Umfang des seinigen musste, einmal von der Stromung
erfasst, die vorerst auf litterarischem Gebiete nach der Wieder-
erweckung der Antike driingte, notwendig auch von dem heissen
Verlangen beseelt werden, was an Denkmalen des Altertums sich
durch die Ungunst der vorhergehenden Jahrhunderte bis auf die
Gegenwart herab gerettet hatte, aus eigener Anschauung kennen
zu lernen und zum Gegenstande eingehender Erforschung zu machen.
Dieser Wunsch konnte aber in der Vaterstadt Filippos, die an
sichtharen Zeugnissen ihrer classischen Vergangenheit dirmer war,
als jeder andere Ort Italiens von auch nur anndhernd gleicher Be-
deutung, nicht erfiillt werden?!). Rom mit seinen Schitzen an

1) Ueber die romischen Ruinen von Florenz, suwie iiber vereinzelte Funde
von Antiken daselbst zur Zeit der Renaissance sieche M iin tz, Précurseurs etc. p. 44.
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Monumenten der antiken Cultur musste sich hierfiir als natiirliches
Ziel darbieten. Wenn auch vielfach bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellt, ja oft auf die blosse Thatsache ihrer Existenz beschriinkt, -
hatte sich doch die Kenntnis davon durch die Zeiten des Mittel-
alters erhalten, ununterbrochen vermittelt durch die lebendige Tra-
dition der zu den Jubilden in die ewige Stadt wallfahrenden Pilger,
geniihrt durch die in erster Linie als Fiihrer fiir sie bestimmten
Mirabilia, Graphia aurea und sonstigen Stadtbeschreibungen, endlich
von neuem wieder belebt durch die litterarischen Weckrufe der
erleuchtetsten Geister der Nation, eines Dante, Cola di Rienzo,
Petrarca, Fazio degli Uberti. :

Fiir Brunelleschi und seinen Begleiter Donatello mag iiberdies
das unmittelbare Zeugnis eines Kunstgenossen von entscheidender
Bedeutung gewesen sein. Niccold di Piero Lamberti, dessen wir
als eines der friihesten Vorliufer der Renaissance wiederholt gedacht
haben, war um das Jahr 1400 von Papst Bonifacius IX. zur Aus-
fihrung von Befestigungsarbeiten an der Engelsburg nach Rom
berufen worden?). Welchen Eindruck er bei dieser Gelegenheit
namentlich von der Ornamentik der romischen Bauwerke empfing
(um sie scheint er sich in erster Linie gekiimmert zu haben, denn
er war im Grunde doch viel mehr Bildhauer als Architekt), dafiir
gibt die decorative Ausstattung der sog. Porta della Mandorla am
Nordschiffe des Doms zu Florenz schlagendes Zeugnis. In den
Jahren 1402—1408 durch Niccold unter Beihilfe von Antonio di
Banco und dessen Sohn Nanni (den spiteren Schipfer des schonen
Madonnenreliefs im Giebelfeld desselben Portals) ausgefiihrt, zeigt
sie den entschiedenen Sieg der Antike in den bis dahin mehr oder
weniger von der Gotik beherrschten Motiven der Ornamentation,
der naturwahren Lebendigkeit .der Ausfiibrung, wie auch in den
vielen stofflichen Reminiscenzen an das Altertum ®). Als Niccold,
der schon seit 1388 in Florenz beschiftigt und mit Brunelleschi
und Donatello, wenn nicht frilher, doch jedenfalls bei Gelegenheit
der Bewerbung um die Baptisteriumpforte in Beriihrung gekommen
war, aus Rom heimkehrte, wird er die Kunde von den Herrlich-

1) Vasari II, 138; Semper, Donatello S. 29.

?) Niheres dariiber bei Semper, Vorliufer Donatellos, in den Jahr-
biichern fiir Kunstwissenschaft Bd. III, S. 24 ff.; dessen Donatello, seine Zeit
und Schule S. 54 ff. und Miintz, Précurseurs etc. p. 53.
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keiten, die ihm dort als einem der ersten mit kiinstlerisch offenem
Blicke zu schauen gegonnt gewesen, in den Kreisen der florentiner
Genossen verbreitet und in seinen beiden jiingern Freunden das
Verlangen geweckt und den Entschluss zur Reife gebracht haben,
selbst auch an der Quelle der antiken Kunst zu schopfen, den ver-
sunkenen und vergessenen Schatz ihrer Denkmiiler fiir sich zu
heben. —

Der Zeitpunkt, wann sie ihre Romfahrt antraten, ldsst sich
durch einige urkundliche Daten, welche die betreffenden Berichte
ihrer Biographen ergiinzen, ziemlich sicher feststellen. Die An-
wesenheit Brunelleschis in Florenz Mitte und Ende 1404, sowie
jene Donatellos seit spiitestens Mitte 1406 ist durch Rechnungs-
vermerke der Domopera erwiesen!). Wenn wir nun an der Angabe
Manettis und Vasaris festhalten, beide wiren zusammen nach Rom
aufgebrochen und hitten dort lingere Zeit gemeinsam verweilt, so
bleibt uns nur die Moglichkeit offen, ihre Abreise unmittelbar nach
Schluss der Concurrenz, also umn die Jahreswende von 1402 auf
1403, oder aber in den Anfang des Jahres 1405 zu verlegen. Im
ersten Falle wire Brunelleschi nach etwa anderthalbjihrigem Auf-
enthalte, wohl mit Donatello, der ja bekanntlich.nicht so lange Zeit
in Rom verweilte wie sein Freund, nach Florenz zuriickgekehrt,
und hiitte sich spiiter, im Jahre 1405 — aber nun schon vermutlich
ohne Donatellos Begleitung — wieder dahin zuriickbegeben; im
zweiten hingegen wiren seit dem Ausgang der Concurrenz bis zum
Antritt der rémischen Reise ein paar Jahre verflossen (was mit der
Angabe Manettis nicht stimmt) und es hitte der rémische Aufent-
halt Donatellos kaum mehr als ein Jahr gedauert. Wir werden
uns daher fiir die erstere Alternative als die wahrscheinlichere zu
entscheiden und uns die beiden florentinischen Feuergeister seit 1403
in der ewigen Stadt zu denken haben. —

[

Es war eine der traurigsten unter den vielen traurigen Epochen
der Geschichte Roms, in welche die Zeit ihres Aufenthaltes
daselbst fiel. Seit drei Jahrzehnten zehrte sich die Macht des Papst-

) Vasari II, 891; Guasti, S. Maria del Fiore p. 299 (Doc. No. 425,
dd. 10. Nov. 1404) und Semper, Donatello S. 273 (Regest No. 4, dd. 23. Nov. 1406).
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tums im grossen Schisma auf und unter dem Deckmantel der Ver-
teidigung der Autonomie der Stadt einerseits, der pipstlichen Rechte
andererseits hatten die Parteien der miichtigen Barone leichtes
Spiel, ihre eigenen Interessen zu verfechten. Aufruhr, Blutver-
giessen und Anarchie innerhalb der Mauern der Stadt wechselten
mit ihrer Bedrohung und Einnahme durch &#ussere Feinde. Als
endlich die Wahl Martins V. (1417) dem Schisma ein Ende machte
und dieser vom pipstlichen Stuhl Besitz ergriff, war Rom, nach
dem Zeugnis eines Zeitgenossen, in solchem Elend, dass es kaum
mehr die Gestalt einer Stadt hatte. Ueberall, im Marsfeld wie im
Borgo, schritt der Papst bei seinem Einzug iiber Triimmer, sah er
verfallene Hiuser, leere Kirchen, verddete Gassen, und Einwohner,
die einer zusammengelaufenen wilden Horde glichen ).

Wie es den stummen Zeugen einer versunkenen Pracht in
solchen Stiirmen erging, lisst sich leicht ermessen. Seit langem
waren nicht nur die Bewohner Roms in ihrer Verwilderung und
Unwissenheit, sondern selbst Piipste, geistliche und weltliche Grosse
daran gewohnt, die Denkmiiler des Altertums fiir ihre eigenen bau-
lichen Bediirfnisse als die am miihelosesten zugiingliche Quelle aus-
zubeuten. Fast ein Jahrhundert vor der Zeit, in der wir stehen,
finden wir schon die Klage um den Untergang des antiken Rom,
um den schnéden Handel, den die Einwohner mit dessen ehrwiirdigen
Triimmern treiben, im Munde Cola di Rienzos und Petrarcas %)
Sie verstummt seither nie mehr. Fazio degli Uberti im Dittamondo
(um 1360) erhebt sie in naiven, Manuel Chrysolaras in seinen
Parallelen des alten und neuen Rom (zu Ende des Jahrhunderts)
in pathetischen Worten von neuem wieder®). Gewiss nicht ohne

) Reumont, Geschichte der Stadt Rom, Berlin 1867, Bd. II, 8. 1168.
Die Bulle Martins V. vom 30. Miirz 1425, die noch traurigere Details &iber den
Zustand Roms enthiilt, bei Miintz, Les arts & la cour des Papes, Paris 1878
I, p. 383.

%) Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter Bd. VI,
8. 697; Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums, Berlin 1880,
Bd. I, 8. 51 ff.

) Reumont a. a. 0. Bd. IIT, 1, 8. 8 ff., 23. Als Nicc. Niccoli 1426
endlich, in Erfiillung eines langgehegten Wunsches, nach Rom kommt, treibt
ihn der Schmerz iiber die zertriimmerten Reste des Altertums bald wieder nach
Florenz zuriick; und Alb. degli Alberti brandmarkt in einem Briefe, den er
am 22. Mirz 1443 ,ex Urbe delacerata“ an Giov. di Cosimo Medici richtet,
die tégliche Vernichtung der antiken Werke als ,villania® (Miintz a.a. 0. I,
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Berechtigung ; denn das Rom der avignonesischen und schismatischen
Pipste, wie es bei weitem nicht mehr war, was es e¢inige Menschen-
alter vorher gewesen, hatte sicherlich keine Veranlassung gehabt,
den Resten des Altertums mehr Schonung, geschweige denn erhal-
tende Fiirsorge zuzuwenden, als die vorangegangene, verhiiltnismiissig
viel ruhigere Epoche. Findet es ja doch in viel spiiterer Zeit noch
Nicolaus V., ein Papst, der so ganz in der Atmosphire des Huma-
nismus, des Cultus der Antike lebte und webte, nur in der Ord-
nung, fiir die Ausfiihrung seiner grandiosen baulichen Entwiirfe die
Denkmiiler des alten Rom in der unbarmherzigsten Weise in Con-
tribution zu setzen, und selbst seine Nachfolger Pius I1. und Paul II.,
die durch eigene Bullen die friiheren Verbote der Ruinenausraubung
erneuern, ja die ersten wirksamen und ausgedehnten Restaurationen
an Monumenten der Romerzeit vornehmen lassen, scheuen sich nicht,
den Travertin zu ihren Bauten aus dem Collosseum, vom Capitol
und den Ruinenstitten Tivolis, Ostias und Porto d’Anzos zu holen *).

Ueber den Zustand der antiken Ueberreste Roms zur Zeit, als
unsere beiden jungen Freunde dort ihrem Studium oblagen, besitzen
wir ein wertvolles, fast gleichzeitiges Document. Es ist die Schil-
derung der Ruinenstadt, die Poggio Bracciolini (1380—1459), der
geistvolle Repriisentant des Humanismus, der zuerst das romische
Altertum vor das Forum der Litteratur zog, um das Jahr 1430
entwarf, nachdem er fast ein Menschenalter in Rom verlebt hatte.
Er lisst sie in seiner Schrift ,Ueber den Wechsel des Gliickes* der
bekannten, glinzenden Einleitung folgen, worin er mit seinem Be-
gleiter Ant. Loschi den Untergang der Herrlichkeit des alten Rom
in so beredten Worten beklagt?). Wir ersehen daraus, wie manche
Monumente, die Poggio bei seiner Ankunft in der ewigen Stadt
noch angetroffen, in den letzten dreissig Jahren untergegangen

106 n. 2). Die Klagen von Cincius (1417), Traversari (1432), Cyriacus von
Ancona (1438), Flavio Biondo, L. B. Alberti u. a. bei Gregorovius VII, 557 ff.

) Voigt a. a. 0. IT, S. 65; Miintz a. a. 0. Vol. I, p. 105 ff,, 266 fI.,
Vol. II, p. 4 ff,, 32. (Die Bulle Pius II. vom 28. April 1462 wiederabgedruckt
ebendort Vol. I, p. 852.)

") Poggii Historiae de varietate fortunae, edit. D. Giorgi, Paris 1728,
p- 5 8q. Die Ruinarum urbis Romae descriptio wiederabgedruckt in den Opera,
Basileae 1538, p. 181 sq. und bei Urlichs, Codex urbis Romae topogr., Wiirz-
burg 1871, pp. 235 ff. Ausziige daraus bei Reumont a. a. O. Bd. ITI, 1. Abt,,
S. 8 ff. und Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter Bd. VI,
S. 700 ff. Der Eingang auch bei Miintz., Précurseurs p. 120.
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(Reste des Porticus an S. Maria sopra Minerva, Saturnustempel
am Capitol), andere ihrer Zierde an Siulen, Ornamenten und
Statuen beraubt worden waren (Grab der Cicilia Metella, Colos-
seum, Mausoleum Hadrians, Marcellusthester), wie aber auch manches
noch iiberhaupt oder in weitaus vollkommenerem Zustand vorhanden
war, was der Pietiitlosigkeit der folgenden Zeit zum Opfer fallen sollte
(Ruinen des Septizonium Severi, Porticus der Octavia, Mausoleum
des Honorius, Thermen Diocletians, Caracallas und Alex. Severus,
Triumphbogen Nervas und Trajans, des Gallienus, Marc Aurels
und Claudius u. a. m.). Namentlich hatte sich an manchen Monu-
menten, z. B. den antoninischen und Diocletiansthermen, die orna-
mentale Ausstattung an Friesen, Siiulen, Decken, sowie die In-
crustation der Mauerflichen mit Marmor zum Teil noch unversehrt

erhalten. —
4

An geeigneten Objecten fiir ihre Studien konnte es da-
her, soviele deren auch schon untergegangen waren, der Wissbegierde
der beiden jungen Florentiner nicht fehlen. Nachdem der erste
iiberwiiltigende Eindruck jener Zeugen eines nie wieder erreichten
Sinnes fiir monumentale Grisse iiberwunden war — ,stava astratto
che pareva fuor di se“ berichtet Vasari von unserm Helden mit
etwas starkem Farbenauftrag —, miissen sie sich denn auch mit
einem Feuereifer, der die Ziele seines Strebens kennt, an ihre Auf-
- gabe gemacht haben, wenn wir der Schilderung Manettis Glauben
schenken wollen. Denn sie allein kommt fiir diese Periode in Be-
tracht; Vasari hat die seinige bloss durch individuelleres Colorit
und Hinzufiigung einiger anekdotenhaften Ziige geschmiickt und
ausgemalt. —

Diese Jahre gemeinsamen Miihens und Strebens, gemeinsamer
Freuden und Entbehrungen waren es auch, welche — trotz des
bedeutenden Altersunterschiedes und der von Grund aus verschiede-
nen Charakteranlage — die Bande der Freundschaft zwischen den
beiden jungen Kiinstlern festigten und sie fiirs ganze Leben enge
aneinander schlossen. Denn was jene betrifft, konnen wir wohl den
‘Worten Vasaris Glauben schenken: ,Brunelleschi,“ so schreibt er,
ohiitte kaum je einen Geist finden konnen, der ihm mehr zusagte,
als Donatello. In vertraulichem Gespriich miteinander fanden sie

v. Fabriczy, Filippo Brunelleschi. 3
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gegenseitig Gefallen und tauschen ihre Ansichten iiber die Schwierig-
keiten ihrer Kunst aus.“* Es darf uns deshalb nicht Wunder nehmen,
dass wir Beiden in der Folge wiederholt hei den Aufgaben, die
dem #lteren gestellt werden, in gemeinsamem Schaffen begegnen
(Dom, Capp. Pazzi, S. Lorenzo), dessen Harmonie nur einmal,
kurz vor dem Tode Filippos, durch den Streit iiber die decorative
Ausschmiickung der Sacristei von S. Lorenzo getriibt ward.

Nicht bloss die sidmtlichen Monumente innerhalb des Mauer-
kreises der Stadt dienten den beiden Freunden als Gegenstand ihrer
Explorationen und Studien; sie dehnten dieselben hald auch iiber
die Triimmerwelt der Campagna aus. Und weil sie sich nicht da-
mit begniigten, bloss dasjenige, was offen zu Tage lag, zu vermessen
und aufzuzeichnen, weil sie im Gegenteil, um die Grundrissanlage
demolierter Bauwerke, die Aufeinanderfolge der Gliederungen an
halbverschiitteten Basen und Gebiilken festzustellen, oder ein aus
den Triimmern ragendes Capitell oder sonstiges Zierglied véllig
blosszulegen, die Miihe und Kosten oft hedeutender Ausgrabungen
. nicht scheuten, so kamen sie bei den Einwohnern hald in den Ge-

ruch von Schatzgribern, und wurden nicht anders als ,quelli del
tesoro“ henannt. Mit Unrecht freilich, denn gewiss waren sie unter
den friihesten, wenn nicht selbst die ersten, welche die alten Ruinen
nicht in jener schon den Bewohnern des mittelalterlichen Rom ge-
liufigen Absicht durchsuchten. Dass sie dabei einst einen Fund
von Gold- und Silbermiinzen gemacht hiitten, wie Vasari erzihlt,
ist nichts weiter als die fiir den vorliegenden Fall ausgebeutete
Specialisierung einer allgemeinen Bemerkung, die Manetti iiber das
Vorkommen #hnlicher Funde seinem Berichte einflicht. Auch die
Angabe des Aretiners, dass Filippo — um fiir die Kosten des
romischen Aufenthaltes aufzukommen — ein kleines Landgut, das
er in Settignano bei Florenz besass, verkauft habe, scheint eine
dhnliche Erfindung zu sein, — wenigstens weiss der vertrauens-
wiirdigere der heiden Biographen nichts davon zu berichten. Beide
aber stimmen darin iiberein, dass die jungen Freunde, unbeengt
von der Sorge um Weibh und Kind und in ihren Anspriichen an
des Leibes Notdurft von idealer Geniigsamkeit, leicht ihren Unter-
halt gewannen, indem sie einen Teil ihrer Zeit der Ausfiihrung von
Auftriigen widmeten, wie ihnen solche wegen ihrer Greschicklichkeit
von seiten der romischen Goldschmiede in reicherem Masse zu-
flossen, als dass sie allen hitten geniigen konnen. —
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In der Richtung ihrer Studien trennten sich die Wege Beider
indes gar bald. Donatellos Begabung war zu ausschliesslich eine
sculpturelle, als dass fiir ihn ein genaues Eingehen in den Organis-
mus der antiken Architektur besondern Reiz gehabt hitte. Wenn
dies auch Manetti nicht ausdriicklich betonte (Donatello sanza mai
aprire gliocchi alla architettura ...), so wiirden uns des Meisters
spitere Schopfungen, soweit sie das Grebiet der Decoration beriihren,
namentlich auch die architektonischen Hintergriinde auf manchen
seiner Reliefs genugsam verraten, dass er in seinen Kenntnissen
nicht iiber die ornamentale Seite der antiken Baukunst hinaus-
gekommen sei, ja dass er selbst diese vielmehr im Sinne einer
eigentiimlichen individuellen Umgestaltung als der stricten Nach-
ahmung ihrer Formen sich angeeignet habe. Der Schwerpunkt lag
fiir ihn offenbar im Studium der figiirlichen Sculpturen, deren es
schon dazumal in Rom mehr gegeben haben muss, als die sechs
offentlich aufgestellten Bildwerke, die Poggio in seiner Beschreibung
anfiihrt !). Begegnen wir doch in den oben angefiihrten Auslas-
sungen iiber den Zustand der antiken Monumente Roms wiederholt
auch Klagen iiber die Verwendung der aufgefundenen Statuen und
Torsi als Bausteine und Material zum Kalkbrennen, und wissen
iiberdies, dass schon zu jener Zeit oder wenig spiter Liebhaber
antiker Kunstschiitze erstehen, die — wie Poggio, Stefano de Por-
cari, ja selbst Ghiberti wiihrend seines romischen Aufenthalts —
ihren Sammlungen mit Vorliebe Biisten und Statuen einverleiben ).

Brunelleschis Interesse dagegen concentrierte sich bald auf die
architektonischen Monumente, wenn auch damit nicht gesagt sein
soll, dass er den Denkmilern der antiken Sculptur, die ja die
niichste Veranlassung zu seiner Romfahrt geboten hatten, keine
Aufmerksamkeit schenkte. Mehr als Vasaris unverbiirgte Anekdote
iiber den Sarkophag im Dom zu Cortona — wonach Filippo durch
Donatellos Lob desselben entziindet vom Domplatz aus, wo sie

') Es waren dies die Quirinalischen Rossebiindiger und zwei andere
liegende Figuren in den Constantinsthermen (die beiden letzteren identisch mit
dem Nil und Tiber vor dem Senatorenpalaste am Capitol), der Marforio unterm
Capitol und das Reiterstandbild Marc Aurels am Lateran. Vergl. die Stelle
in Petrarcas De remediis utriusque fortunae lib. I, dial. 41: picturae veterum
nullae usquam, cum adhuc innumerabiles supersunt statuae.

®) Voigt a. a. O, Bd. I, S.334; Miintz, Les Arts ete. IL, p. 167, 175
und Précurseurs etc. p. 82. '
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gerade im Gespriiche miteinander weilten, einen Ausflug nach Cortona
improvisiert hiitte, und zum Erstaunen seiner Freunde nach einigen
Tagen mit einer Aufnahme des Monuments zuriickgekehrt wire —
spricht dafiir der Umstand, dass die meisten seiner eigenen Bild-
werke, wie wir gesehen haben, erst der Zeit nach seinem ersten
Besuch Roms angehoren, namentlich aber die Sorgfalt, die der
Meister in der Folge stets der bildnerischen Ausschmiickung seiner
Bauten angedeihen liess. —

Was den Umfang, die Art und niheren Ziele von Bru-
nelleschis Studien der romischen Ruinenwelt betrifft, so
sind wir dafiir, da sich von dessen Skizzenbiichern und sonstigen
Notizen nichts erhalten hat, einzig auf Manettis Bericht und auf
die Riickschliisse angewiesen, die wir aus des Kiinstlers eigenen
Schopfungen darauf zu ziehen vermégen. Das Unersetzliche jenes
Verlustes aber, nicht bloss was die eigene Entwickelung Brunelleschis,
sondern auch ihren Einfluss auf die Richtung der Renaissancebau-
kunst anlangt, hat schon Springer treffend hervorgehoben: ,Welch
tiefen Einblick wiirden uns jene Skizzenbiicher in die Phantasie des
Meisters, seine Neigungen und Ziele bieten, wie klar wiirden wir
schauen, was ihn an den rémischen Ruinen am stirksten fesselte,
welcher Baugattung er die grosste Aufmerksamkeit widmete !).“

Wenn wir somit auf die einzig iibrige Quelle vertrauenswiir-
diger Information zuriickgreifend die mehr weitliufige als logisch-
klare Erzdhlung Manettis auf das Wesentliche ihres Inhaltes hin
ordnen und zusammenfassen, so ergibt .sich daraus, dass Filippo
seine Untersuchungen gleichmissig nach drei Richtungen ausdehnte:
er suchte erstens in den Organismus der antiken Baukunst einzu-
dringen, dann sich die Formen der isthetischen Durchbildung und
Umkleidung des Baugeriistes anzueignen, endlich iiber die technisch-
mechanische Seite der Ausfilhrung der Constructionen méglichste
Klarheit zu erlangen. —

Zur Feststellung der Grundrissdispositionen, der Verhiltnisse
der einzelnen Bauglieder zu einander und zum Ganzen bedurfte es
Ausgrabungen und Aufdeckungen, zur Fixierung der gewonnenen
Resultate moglichst ins einzelne gehender Vermessungen und Auf-
zeichnungen. Brunelleschi war der erste — soweit unsere Nach-
richten reichen —, der sich diesen Arbeiten als Fachmahn mit dem

) Springer, Bilder aus der neuern Kunstgeschichte. 2. Aufl. Bonn 1886,
Bd. I, S. 248.
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Bewusstsein der Ziele, die er dabei verfolgte, unterzog. Denn die
vereinzelten Messungen, die der beriihmte Paduaner Arzt und
Astronom Giov. Dondi etwa ein Menschenalter vorher bei seinem
Besuche Roms ausgefiihrt hatte, waren mehr von archiiologisch-epi-
graphischen Interessen veranlasst, auch zu wenig systematisch, als
dass sie mit denen Brunelleschis in eine Reihe gestellt werden
diirften !). Auch hierin also weist unser Held der ganzen spiteren
Renaissance, den Alberti, Sangallo, Fr. di Giorgio, Fra Giocondo,
Bramante bis auf Palladio und Vignola herab dic Wege.
Interessant ist die Angabe Manettis, dass seine Zeichnungen
leichte, ohne #ingstliche Sorgfalt (grossamente) ausgefiihrte Skizzen
waren, in denen die Hohendimensionen oft nur nach dem Augenmass
eingetragen wurden, wihrend die Breiten und Lingen auf genauen
Messungen beruhten (colle misure delle largheze, e alteze secondo
che potevano arbitrando certificarsi, e longitudini etc. ... E cosi
dove €’ potevano congetturare l'alteze . .. Frey, S. 75). ,Mit
sicherem geistigen Blick, dem nichts entging — so berichtet unser
Gewidhrsmann — erkannte Filippo die Regeln der Baukunst der
Alten und ihre Symmetrie, und ihre Schépfungen erschienen ihm
wie ein Organismus von Fleisch und Knochen — (e parvegli co-
noscere un certo ordine di membri e d’ossa), ganz verschieden von
der damaligen Bauweise. Und neben den Werken der Sculptur
wandte er seine Aufmerksamkeit jenen Regeln und Weisen zu, und
studierte Disposition und Construction der verschiedenen Gebiude,
ihre Bestimmung als Ganzes, und ihre Ausschmiickung und Orna-
mentik, je nachdem sie einem oder dem andern Zwecke zu dienen
hatten. Er erforschte die vortrefflichen und kunstreichen Arten der
Mauerung bei den Alten, und ihre musikalischen Proportionen und
wie sie an rechter Stelle Reichtum und Sparsamkeit anzuwenden
wussten *). Er zerbrach sich den Kopf, um iiber die Art und Weise

') Die darauf beziiglichen Angaben Voigts (a. a. O. Bd. I, p. 269) sind
zu weitgehend uud durch keine gleichzeitigen Quellen belegt. Vergl. J. Mo-
relli, Operette, Venezia 1820, IT, p. 293 ff. und Miintz, Précurseurs etc. S. 39.

%) Manetti verriit sich hier, wie auch in der Stelle, wo er die antike Bau-
kunst mit einem lebendigen Organismns vergleicht, als Adepten der Lehren
Leon Battista Albertis, den er iibrigens im Verlaufe seines Berichtes ausdriick-
lich als denjenigen nennt, welcher zuerst ihre Regeln aufgezeichnet habe. Er
war es ja bekanntlich, der die Theorie der musikalischen Proportionen in der
Architektur aufstellte, und diese — wohl der erste unter den Neuern — mit
einem organischen Kirper verglich. Siehe dessen De re aedificatoria, Lib. IX,
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klar zu werden, wie sie ihre grossartigen und schwierigen Bauten
ausgefiihrt hatten, und ersann mannigfache Vorrichtungen zum
Tragen, Heben und Ziehen von Lasten. Und an den Gewdlben
von verschiedener Construction, die teils unversehrt, teils in Ruinen
dastanden, erwog er die Art ihrer Ausfiihrung, und wo dabei, um
Kosten und Umstiindlichkeit zu sparen, Lehrbigen und Geriiste
umgangen werden konnten. So sah und ergriindete er eine Menge
Dinge. woriiber seit den Zeiten jener alten trefflichen Meister, so-
viel man weiss, niemand klar geworden war. Und mit Hilfe seines
eigenen Verstandes und des Vorbildes jener gelang es ihm, nach-
dem er viel Zeit und Miihe und Kopfzerbrechens daran gewandt
hatte, aller Schwierigkeiten Herr zu werden, wie er ja spiiter davon
in unserer Stadt und anderswo Beweise gegeben hat (a. a. O. p. 73
bis 75) ... Und da er bei den Bauwerken grosse Abweichungen
(differenze) in ihrer Anlage und im Stil der Sidulen und Basen, der
Capitelle, Architrave, Friese und Gesimse. der Giebel und der
Mauerkorper gewahrte, wusste er mit feinem Blicke (col suo vedere
sottile) das Unterscheidende (distinzioni) jeder Art, als da sind die
jonische, dorische, toscanische, korinthische und attische, auseinander-
zuhalten und jede davon an gegebenem Orte und zu gegebener Zeit,
wo es ihm am besten diinkte, in Anwendung zu bringen, wie man
ja an seinen Gebiiuden noch heute sehen kann“ (a. a. O. p. 77).
Dieser chronikalisch-naiven Darstellung Manettis, die im wesent-
lichen das Richtige betont, steht diejenige Vasaris — soweit sie von
ihr abweicht, denn im Grunde verwendet sie auch nur ihre Angaben
in neuer Einkleidung — an innerer Glaubwiirdigkeit bei weitem nach.
Er blickt aus seiner Zeit auf Brunelleschis historische Personlichkeit
zuriick und schreibt ihm schon fiir seine romischen Studien feste
Absichten und vorgefasste Gesichtspunkte zu, wie sie sich erst aus
des Meisters abgeschlossenem kiinstlerischen Wirken und Charakter-
bilde abstrahieren lassen. Hiernach liess sich dieser ¥on vornherein
durch zwei grosse Ideen leiten: zum ersten wollte er die antike
Baukunst wieder erwecken und sich dadurch unsterblichen Ruhm
sichern, zum zweiten aber die Mittel und Wege finden, wie er die
Kuppel von S. Maria del Fiore zu wélben vermochte. Was den

cap. 5, wo er von den ,ossa edifitii“ spricht, und sagt: ,esse veluti animal
aedifitium in quo finiundo naturam imitari opus est.“ Und weiter: ,Hi quidem
numeri per quos fiat ut vocum illa concinnitas auribus gratissima reddatur,
iidem ipse numeri perficiunt ut oculi animusque voluptate mirifica compleantur.
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letzteren Beweggrund anlangt, so kann derselbe fiir Filippos erste
Romfahrt keineswegs entscheidend gewesen sein, denn als er sie
antrat, lag das Project der Einwolbung der Domkuppel iiberhaupt
noch in zu grosser Ferne, als dass wir dem jugendlichen Kiinstler
eine so weit reichende Voraussicht und Vorherbestimmung der Auf-
gaben und Ziele seiner zukiinftigen Thiitigkeit beimessen diirften.
Doch soll damit nicht geleugnet werden, dass die genannte Aufgabe,
wie sie im Laufe der Jahre, die er (wie wir gleich niher ausfiihren
werden) abwechselnd in Florenz und Rom zubrachte, immer niher
in den Vordergrund der Discussion riickte, sich auch seiner Phantasie
immer mehr bemichtigte, und dass es seinen Studien analoger
Monumente Roms mit zu verdanken ist, wenn sie in seinem Geist
zu der fasslichen Form reifte, die es ihm ermdglichte, sich in der
Folge an ihre Ausfiilhrung zu wagen?!). Nur miissen wir uns hierbei
hiiten, was diese letztere betrifit, den antiken Vorbildern, vor allem
dem Pantheon, wie es u. a. Semper thut, eine zu grosse Einwirkung
zuzugestehen. Gerade fiir die constructive Losung der Aufgabe
kommen sie unmittelbar nicht in Betracht 2). Diese beruht bei einem
von Pfeilern getragenen achteckigen Klostergewolbe, wie es die
florentiner Domkuppel ist, wie deren aber Rom aus antiker Zeit
keines aufzuweisen hat, auf wesentlich verschiedener statischer
Grundlage, als bei den iiber vollen Umfassungswiinden errichteten
eigentlichen Kuppelbauten Roms, weshalb denn auch, wie wir in
der Folge zeigen werden, die Vorbilder fiir die Schépfung Brunel-
leschis viel weniger in den letzteren, als den Rund- und Vierungs-
bauten des Mittelalters zu suchen sind.

Was aber jene auf die Wiedererweckung der alten Baukunst
— la buona architettura nennt sie Vasari — gerichtete Absicht
Brunelleschis anlangt, so ist auch sie nur cum grano salis zu nehmen.
Die Kiinstler, die an der Schwelle der neuen Zeit stehen, waren
sich von vornherein des Bruches mit den Ideen und Formen der
Vergangenheit nicht so klar bewusst, wie es der historischen Betrach-

") Manetti erwiéhnt bei seiner Schilderung der rémischen Studien Bru-
nelleschis dessen, dass ihm dabei die Domkuppel vorgeschwebt habe, nicht;
erst bei seiner Riickkehr nach Rom im Jahre 1417 ldsst er die Riicksicht auf
ihren Bau fiir jene massgebend werden (siche Frey S. 84).

?) Dies betont — ganz richtig — auch schon Vasari, indem er Bru-
nelleschi den Ausspruch in den Mund legt, das Pantheon konne fiir die Ausfiih-
rung der florentiner Kuppel keineswegs zum Muster genommen werden (I1, 342).



40 Zweites Kapitel.

tung einer spiiteren Epoche, die ganz im Banne des Formalismus
der Antike befangen lag, erscheinen mochte. Sie wussten sich iiber
ihr Verhiiltnis zur Kunst des Altertums ebensowenig abstracte Rechen-
schaft zu geben, als es die Humanisten mit dem ihrigen zur Litte-
ratur und Cultur desselben im stande waren. Was sie mit der
» Wiedergeburt“ der antiken Kunst anstrebten, war, sich mit ihrem
Wesen und ihren Formen vertraut zu machen, um ihre Kenntnis an
den Aufgaben, die ihnen die eigene Zeit bot, schopferisch selbstindig
zu verwerten. Nur insoweit jene sich in den Dienst der letateren zu
stellen vermochten, konnten sie zu neuem I.eben erweckt werden,
und nur in diesem Sinne kann man auch die von Vasari seinem
Helden beigemessene Absicht gelten lassen. Sie kann nicht auf eine
bewusste Erneuerung des ganzen Organismus der rémischen Archi-
tektur gerichtet gewesen sein: dazu waren die Documente, worauf
diese hitte aufgebaut werden kinnen, zu fragmentarisch, die sonstige
Kenntnis des Altertums zu sehr in thren Anfiingen, der kiinstlerische
Geist der Zeit nicht kritischer Reproduction, sondern eigener schépfe-
rischer Thitigkeit zngewandt. Bleibt doch die Initiative, die wenig
spiter L. B. Alberti auf Grundlage der Lehren Vitruvs?) in dieser
Richtung gibt, ohne Nachfolge und wird erst, als der Schaffensdrang
der Friihrenaissance dem veflectiven Geist einer spiitern Epoche Platz

) Ob Brunelleschi diesen umn 1414 von Poggio Bracciolini in einer Hand-
schrift der Klosterbibliothek von St. Gallen wiederaufgefundenen Autor auch
gekannt habe, ist sehr zweifelhaft. In seinen architektonischen Schipfungen
zum mindesten ist nirgends eine unmittelbare Spur der Vorschriften desselben
nachzuweisen. Seinem Verstdndnisse stellten sich iiberdies von vornherein so-
wohl in der schlechten Beschaffenheit des liickenhaften und arg verstiimmelten
Textes, als in der unbeholfenen und unklaren Art der Darstellung die grossten
Hindernisse entgegen. Bricht doch selbst L. B. Alberti, der mit ganz anderen
sprachlichen Vorkenntnissen und mit einer Versiertheit, wie sie Brunelleschi
nicht besitzen konnte, an das Studium Vitruvs herantrat, iiber die Schwierig-
keiten, die es ihm bereitet, in bittere Klagen aus (siche De re aedificatoria,
Einleitung zum sechsten Buclhe). Wenn allerdings jener aus Vitruv zusammen-
gestoppelte Architekturtractat in der Magliabechiana (cl. XVII, No. 2), wie
manche Forscher- wollen, von Lorenzo Ghiherti herriibrte, so wére es kaum
moglich, nicht auch die Bekanntschaft seines Zeit- und sonstigen Genossen
Brunelleschi mit dem roémischen Schriftsteller gelten zu lassen. Allein die
Stimmen, die den fraglichen Codex erst dem Enkel Lorenzos, Buonaccorso zu-
teilen, verdienen wohl grosseren Glauben. Wie dem auch sei, in keinem Falle
hat Vitruv auf die Conceptionen unseres Meisters irgend wesentlichen Einfluss
geiibt. Vergl. hierzu die sechste Anmerkung zu Kapitel VIIIL.
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gemacht hatte, von den sog. Vitruvianern des Cinquecentb mit Erfolg
aufgenommen. Nicht die organische Einheit der romischen Baukunst
ist es, die der Architekt des Quattrocento in ihren Ueberresten
sucht und sieht, sondern die formale Schénheit, wie sie sich ihm in
der Bildung der einzelnen Bauglieder, in den Verhiltnissen der-
selben zu einander, vor allem aber in dem reichen Schmuck der
Decoration offenbart. Mit diesen Elementen schaltet er frei, indem
er die zumeist vom Mittelalter iibernommenen Aufgaben mit neuen
Formen umkleidet und weiter entwickelt. Was die vorhergehenden
Jahrhunderte mit stampfen Augen sahen, ja zum Teil mit groben
Hinden nachzubilden versucht hatten, gewinnt — von dem feinen
Formensinn der Renaissance beseelt — neues Leben und verleiht
ihren Schopfungen den kostlichsten Reiz. Doch nicht in sklavischer
Nachahmung ihrer Vorbilder — wie sie zum Teil das Mittelalter,
aber mit so wenig Erfolg, versucht hatte — geht sie unter: ihre
jugendlich iiberschiumende Schopferkraft vermag es, Gliederungen
und Ornamentik der Antike selbstindig umzugestalten, und indem
sie das Wesen der letzteren bewahrt, aus den neuen Elementen auch
neue kiinstlerische Gebilde erstehen zu lassen. Denn ,nie anders,
denn als Ausdrucksmittel fiir ihr eigenen Bauideen hat die Renais-
sance das Altertum behandelt — die Antike nur im Sinne freiester
Combination verwertet (Burkhardt).

In allen diesen Momenten nun weist Brunelleschi als bahn-
brechender Genius der Baukunst dieser neuen Zeit ihre Wege; sie
sind es, auf die der Nachdruck zu legen ist, wenn wir aus dem
Charakter seiner architektonischen Schopfungen auf den Einfluss
seiner romischen Studien auf dieselben und auf das Wesen dieser
letzteren zuriickschliessen wollen. Mit einem Blick, so scharf, wie
ihn kein Kiinstlerauge vor ihm entwickelt hatte, erfasste er den
Charakter der Antike im Gegensatz zur Kunst des Mittelalters. Wie
lehrreich ist in dieser Beziehung der Vergleich seiner Formensprache
mit derjenigen seiner Vorkimpfer oder Mitstrebenden in den Propy-
lien der Renaissance, eines Piero di Giovanni, Niccold di Piero,
Nanni d’Antonio di Banco, ja selbst Ghibertis und Donatellos. Mit
dem das Wesen der Antike bestimmenden Gefiihl fiir das Massvolle
steht er ebenso hoch iiber des letzteren oft formlosem Naturalismus,
wie iiber dem glatten Formalismus Ghibertis. Seine auf griind-
lichen Messungen und Aufzeichnungen beruhende Kenntnis der clas-
sischen Formen gibt ihm nicht allein eine von andern bisher auch
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nicht annihernd erreichte Leichtigkeit in ibrem freien Um- und
Nachbilden; sie befruchtet auch seine Phantasie in einem Masse,
dass ihre véllig selbstindigen Gebilde vom Geiste der Antike wie
durchhaucht erscheinen. —

Wie weit Brunelleschi dagegen in den Organismus der antiken
Baukunst eindrang, dafiir ldsst sich aus seinen eigenen Schiopfungen
nur sehr unvollstindige Kunde gewinnen. Ob er das Verhiltnis
der Sdulenordnungen zu einander ebenso scharf erfasst hat, wie das
Einzelne der Bauformen, bleibt zweifelhaft, da wir in seinen ausge-
filhrten Bauwerken kein Beispiel fiir die gemeinschaftliche Verwendung
jener besitzen. Dass auch die Grundrissanlagen der alten Denkmiler
seine Aufmerksamkeit fesselten, ist zwar nur aus einem einzigen
seiner Werke sicher zu folgern, bei dem er sich von einem bestimm-
ten romischen Vorbilde leiten liess, jedoch hiernach wohl fiir die
ganze Monumentenwelt Roms, soweit sie ihm zugiinglich war, anzu-
nehmen. Wenn seine sonstigen Bauten keine unmittelbare Anlehnung
an antike Grundrissdispositionen zeigen, so wird dies — wie wir -
im Verlaufe unserer Darstellung sehen werden — teils durch die
eigentiimlichen Bedingungen ihrer Entstehung, teils aus der Art
ihrer Bestimmung erklirlich. Sonst empfangen wir von einem Ein-
dringen in den Organismus der rémischen Architektur, von einer
zusammentfassenden Betrachtung der Bauwerke im grossen und ganzen,
wie A. Springer am obenangefiihrten Orte mit Recht betont, weder
unmittelbare noch mittelbare Kunde. Ebensowenig iiber das ihm
beigelegte Bestreben nach Erkenntnis der Gesetze von Massenver-
teilung und Raumgliederung, wonach er die Wirkung der Architektur
auf hestimmte Zahlenverhiltnisse zuriickzufiihren gesucht hiitte?).
‘Was sein Biograph mit Bezug hierauf iiber die ,musikalischen Ver-
héltnisse vorbringt, haben wir oben als den Lehren des um ein
Menschenalter spiteren I.. B. Alberti entnommen gekennzeichnet.
Dieser selbst erkliirt ihre Wirkung iibrigens fiir unmessbar, und die
Fihigkeit, sie in den eigenen Schipfungen anklingen zu lassen, einzig
fir das Product eines entwickelten kiinstlerischen Gefiihls. Und
diesem — nicht der Wiederholung der an antiken Monumenten
gemessenen und ergriindeten Verhiltnisse — wird denn auch die
Harmonie der herrlichen Raumgebilde Brunelleschis stets beizu-
messen sein.

Y Semper. Fil. Brunellesco S. 10.
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Endlich ist noch auf jenes Moment der rémischen Forschungen
des Meisters als auf eines der wichtigsten hinzuweisen, welches das
Studium der technischen Seite der antiken Baukunst betrifft. Dass
er hierzu durch seine griindlichen mathematischen und mechanischen
Kenntnisse vor vielen befihigt war, auch durch besondere natiirliche
Begabung und Vorliebe davon angezogen wurde, ist uns von seinen
Biographen iiberliefert. -Und wiire dies auch nicht der Fall, seine
spiiteren staunenswerten Leistungen nach dieser Richtung, denen wir
beim Bau der Domkuppel begegnen werden, miissten das beredteste
Zeugnis dafiir ablegen, mit welcher Eindringlichkeit und mit welchem
Erfolg er auch in dieser Beziehung von den Lehren Nutzen zog,
die ihm die antiken Monumente bieten konnten. — Wir haben uns
schon oben iiber den Zusammenhang ausgesprochen, in den die
betreffenden Studien Brunelleschis etwa in den spiteren Jahren
seines romischen Aufenthaltes zu dem Project der florentiner Dom-
kuppel gerieten, das inzwischen immer fasslichere Gestalt gewonnen
hatte. 'Wenn seine Biographen betonen, dass er seine nach diesem
Ziele gerichteten Forschungen und Absichten sogar Donatello gegen-
iiber in das tiefste Geheimnis gehiillt habe, damit ihm der ersehnte
Rubm der Bewiiltigung der Aufgabe nicht durch andere entrissen
werde, so stimmt dies schlecht mit dem Umstande iiberein, dass sein
Genosse Rom schon nach etwa zweijihrigem Aufenthalte, also zu
einer Zeit verliess, wo Filippo kaum noch an jene gedacht haben
mochte, und ist noch weniger mit der Thatsache vereinbar, dass beide
— wie wir spiiter sehen werden — bei der ersten Concurrenz fiir
den Kuppelbau gemeinsam ein Modell dazu arbeiteten. Es wird
deshalb jenes Geheimhalten seiner Studien vielmehr durch die auf sich
selbst gestellte Personlichkeit Filippos und sein von Natur ver-
schlossenes Wesen zu erkliren sein, falls wir iiberhaupt nicht vor-
ziehen, es als Zuthat seiner Biographen zu betrachten, zu dem
Zwecke erfunden, um ihrer Erzihl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>