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Zwei Jahre sind vergangen, seit Adolf Furtwingler in attischer
Erde zur letzten Ruhe gebettet wurde. Indem wir uns dies in die
Erinnerung rufen, stehen wir wieder unter demselben erschiitternden
Eindruck, den wir damals bei der Kunde empfanden, daf diesen
starken, unverwiistlich scheinenden, rastlosen Arbeiter so jah' und
geradezu auf dem Felde der Ernte ein unerbittliches Schicksal ereilt
habe. Die Klage, die sich damals erhob, klingt auch heute noch
wieder. aber wir haben uns an die Tatsache gewthnen miissen, daf
wir sein Wissen und sein Wollen in so mancher schwierigen Frage
und Lage nicht mehr angehen kénnen, daB diese Verkéirperung uner-
miidlicher Energie fiir uns nur noch in der Erinnerung lebt. Daoch
ob uns auch oft genug ins BewuBitsein gerufen wird, wie viel wir mit
ihm verloren haben, so ziemt es sich, wenn wir sein Gedichtnis feiern
wollen, vor allem zu bedenken, was wir an ihm besessen haben und
noch besitzen, was die Forschung als seine Hinterlassenschaft bewahren
und pflegen darf.

Von seiner feurigen, leidenschaftlichen Natur, die ihn im Leben
wie im Forschen antrieb mit stirkster Anspannung aller Kriifte und
vollem Einsatz seiner ganzen Person immer auf das nichste Ziel hin-
zustreben, um nach dessen Erreichung sich eleich ein neues zu stecken,
von dieser starken Natur und ihrer Betitioung in Freundschaft wie
im Kampf, haben Schiiler und Freunde offentlich Zeugnis abgelegt®.
Ich will daven heute nicht reden. Wer diese scharf ausgepriigte Per-
sonlichkeit in all ithren menschlichen Beziehungen eingehend zu schil-
dern unternehmen will, mul} tiber reicheres und gesicherteres Material

verfiigen, als es die Erinnerungen eines Einzelnen bieten kénnen. Fiir
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uns soll heute nur das Bild des Forschers in Frage kommen, wie es

sich in seinen Werken verkorpert hat.

‘Eros in der Vasenmalerei® heifit das Schriftchen, mit dem Furt-
wdngler 1874 zum ersten Mal an die Offentlichkeit trat. Es war wie
iiblich zugleich die Arbeit, mit welcher er sich an der Miinchener
Universitit den Doktorhut erwarb. ‘Heinrich Brunn aus inniger Ver-
ehrung und Dankbarkeit gewidmet’ ist die Schrift des einundzwanzig-
jahrigen jungen Gelehrten. In Freiburg, Leipzig und Miinchen hatte
er studiert, aber keiner seiner Lehrer hat einen einschneidenden, sein
eigentliches Wesen beriihrenden Einflufl auf ihn gehabt, auch Brunn
nicht, zu dem er sich doch durch diese \\'E:Emung so ausdriicklich
bekamte und dem er spiiter noch, neben Ernst Curtius, seine Meister-
werke darbrachte. Aber in Einzelheiten spiirt man die Wirkung
Brunns, wie etwa wenn (S. 12) den sogenannten melischen Reliefs
spiterer Ursprung zugeschrieben und ihr unleugbar altertiimlicher Stil
aus threr architektonischen Bestimmung erklirt wird. Das sind die
Gedanken iiber den tektonischen Stil, die Brunn mit Bezug auf diese
Reliefs gerade kurz vorher (1872) offentlich ausgesprochen und spiter
noch fein ausgefithrt hat®, deren Berechtigung an sich fest steht, aber
gerade in Bezug auf diese Denkmiilerklasse bestritten werden mul.
Bedenklicher hiitte fiir 1"1'.1'[\ﬂ'iil1;_{h:r eine andere von Brunn ausgebaute
und mit Eifer vertretene Theorie werden konnen, die von der spiten
Entstehung der meisten griechischen Vasen. In seinen "Problemen in
der Geschichte der Vasenmalerei” hatte Brunn aus fein empfundenen
Ei

gemein aufgegebene chronologische Schliisse gezogen. Ganz konnte

e

enheiten der strengen Vasenbilder unhaltbare und jetzt auch all-

sich Furtwingler dem EinfluB dieser so nachdriicklich und beredt ver
fochtenen Ansicht nicht entziehend, doch wurden seine eigenen chrono-
logischen Reihen im Ganzen dadurch weniger gestort, da er jene Ansicht
nur fiir die s[‘hw:wzﬁgn|1'ij.;cr1 Vasen angenommen zu haben scheint und
diese fiir Eros kaum in Betracht kommen. Aber die ganze Arbeit

selbst, ihre Anlage und ihr Ziel, sind véllig unabhingig, ja sie stehn

eigentlich in einem gewissen Gegensatz zu Brunn's Art. Die Aufeabe,
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nicht ein einzelnes irgendwie hervorragendes Werk in den Mittelpunkt
zu stellen, in dieses sich zu versenken und es durch eindringende
Analyse inhaltlichem und stilistischem Verstindnis nahe zu bringen
und dann zu weiteren Schliissen zu benutzen, sondern im Gegenteil
eine iiberwiltigende Masse von oft geringeren Denkmilern zusammen
zu fassen, zu gruppieren, und so die historische Entwickelung aufzu-

zeigen, ist gerade filr Furtwangler bezeichnend. Er hat Gerhard’s Wort

sich von Anfang an wahr gemacht, dall in der monumentalen

&
Uberlieferung Kenntnis eines einzelnen Monumentes nichts bedeute:
‘Monumentorum artis qui unum vidit, nullum vidit; qui millia vidat,
unum vidit'*. Ebenso programmatisch sind die Weorte, mit denen Furt-
wangler die Wahl seines Themas rechtfertigt. Wohl keinen Gott haben
die Vasenmaler hduficer dargestellt als Eros, aber sein Vorkommen
besonders zu untersuchen habe man bisher unterlassen, weil Eros keine
cigentlichen Mythen besitzt, also kein inhaltliches, stoffliches Interesse
bietet, wie man solches so gern als den wesentlichen Inhalt monumen-
taler Uberlieferung ansah. Gerade Eros, der frei, ohne die Fesseln
ireend einer Tradition kiinstlerisch verwendet werden durfte, miisse ein
vorziiglicher Gradmesser fiir den _;;‘f‘ixi.i;;'l,-n Standpunkt der Kiinstler sein
{S.6). Mit Beriicksichtioung dessen, was die Dichter von Eros sagen
und ohne #Angstliche Beschrinkung auf die Vasen wird die Entwicke-
lung dann verfolgt, von den ganz begrifflichen Anfingen an bis zur
personlichen und bildlichen Ausgestaltung des Gottes und weiter zu
dem Spiel der Amoretten spiter Zeit, die in allerlei- alltiiglichen, fiir
das Wesen des Eros nicht mehr bezeichnenden Handlungen auftreten.
Ohne weiteres, wie selbstverstindlich, ergeben sich die Schliisse; das
spite Vorkommen der fiir uns mit Eros untrennbar verbundenen Waffe,
des Bogens, die verschiedene Rolle, die Eros im fiinften Jahrhundert
unter den Epheben, im vierten bei Frauen und Midchen spielt, alles
ist aus der Fiille des historisch geordneten Beweismateriales dargelegt,
und die ganze Untersuchung so sicher gefithrt, daf ihr Ergebnis
auch heute noch in der Hauptsache zu Recht besteht. Als Furt
wingler ein Jahrzehnt spiiter denselben Stoff in erweiterter Form fiir




(5)

Roscher’s Lexikon der Mythologie darzustellen hatte, brauchte er des-
halb nur auszubauen, und die dort gegebene kurze Darlegung hat
sich in thren Grundziigen auch weiterhin bewdhrt, wenn auch fiber
einzelne wichtige Probleme, wie die Erotenbilder des Praxiteles, eine
iibereinstimmende Meinung noch nicht erreicht ist. Er selbst hat in

dieser Frage seine Ansicht mehrfach geiindert, wie thm ja iiberhaupt eigen-

sinniges Festhalten an einer einmal geiuBerten Ansicht fremd war®

Neben diese Arbeit, die gleich aus der Fiille hildlicher Denk-
miler schipft, um geschichtliches Werden zu erkennen und zu schil-
dern, trat nun bald eine zweite, die wie im geflissentlichen Gegensatz
dazu sich mit der literarischen Uberlieferung beschiftiot, die Abhand-

lung "Plinius und seine Quellen {iber die bildenden Kiinste’ (1877),

der schon eme andere, einzelne Stellen des Phnius kritisch hehandelnde,

i

vorangegangen war. Man darf wohl sagen, dafl sich Furtwingler von
selbst kaum zu diesem rein philologischen Problem hingezogen fithlen
konnte. Es lag nicht in der Richtung seines durchaus der bildenden
Kunst zugewendeten Interesses, und es ist begreiflich, dafli er sich nur
mit dem beschdfticte, was Plimus {iber die Iiinste berichtet. Zu dieser
Uberlieferung den richtizen Standpunkt zu gewinnen war sein Ziel.

Nach Otto Jahns Vorgang hat man immer wieder und wieder
die Arbeitsweise dieses unseligen Kompilators, des Plinius, untersucht,
den jeder Archiologe verwiinscht weil er nicht sorgfilticer und intelli-
genter arbeitete, und dessen banausische Ausziice aus dem kunst-
eeschichtlichen Wissen des Altértums fiir unsere Forschung doch so
grundlegend wichtig sind. Furtwiingler hat mit dem ihm eigenen
scharfen Blick fiir die Wirklichkeit festzestellt, welchen geistiven Anteil
an seiner groflen Enzyklopiddie Plinius selbst hat, wie er seine ver-
schiedenarticen Exzerpte selbst zu ordnen, wie er sie zu Schliissen zu
verwerten versuchte, Dieser Anteil st — wir miissen in unserem
Interesse sagen, leider — recht betrichtlich; hitte Plinius gedankenlos
nur zusammenhidngende Abschnitte des Varro oder gar des Pasiteles
abgeschrieben, so stinde es besser fiir uns. Es war wohl ebensosehr

der Emflufi, den Brunns unausgesetzte, eindringliche Bemithungen um




ganze kunsteeschichtliche Uberlieferung des Altertums auf Furt-

wingler ausgeiibt hatten, als der Wunsch sich selbstindig und mit

eigenem Urteil auf diesem schwi

erobern, der ihn zu Flinius g

gen (ebiet einen Standpunkt zu
ihrt hatte. Spé

er 15t er kaum mehr

anf diese Studien zuriickgekommen, aber er hatte das Problem bewal-

tigt, er war fiir sich zur Klarheit gekommen und er durfte sich rithmen,

auch objektiv zur Klirung be

retragen zu haben.
Bildliche und schriftliche 1-_-']Jt.]']gl:!‘l:l'un_'_;' sind die beiden Wurzeln
unserer kunstgeschichtlichen Forschung. Auf beiden Gebieten, und
zwar mit starker Bevorzugung je eines der beiden, bewegen sich die
beiden genannten Jugendschriften; eine Synthese in wirklich kunst-
!

geschichtlicher Untersuchung bietet uns die dritte: "Der Dornauszieher

und der Knabe mit der Gans, Entwurf einer Geschichte der Genre-
bildnerei bei den Griechen’ (1876). Mehr wie in den beiden andern
meine ich in dieser Arbeit Brunn's Wesen wirksam zn spiiren. Die
Analyse der beiden im Titel genannten Werke, die vor allem den
geistizen Gehalt, den Mittelpunkt des kiinstlerischen Interesses aufzu-
decken sucht, ist ganz im Sinne des Lehrers ausgefithet, und die not-

gedrungen in weitem Umfang auf der literarischen Kunde verlorener

Originale aufgebaute Schilderung der geschichtlichen Entwickelung
mutet oft, zumal wenn der Versuch gemacht wird aus der allgemeinen
Vorstellung vom Wesen eines Kiinstlers oder éner Zeit auf die Art
eines bestimmten nur durch kurze Notiz bekannten Werkes einen
biindigen Sehlull zu ziehen, ganz wie Brunn’s dhnliche fein erwogene
aber mitunter zu fein gesponnene Darlegungen an. Es ist wohl auch kein
Zufall, dafi Furtwingler ausdriicklich bekennt (S. 88, 23), vieles gerade

in dieser Schrift verwertete Brunn zu verdanken. Die Arbeit hat einen

groflen Zug. Schon der Untertitel, der einen Entwurf der Geschichte
des (Genrebildes verheilit, darf besondere Erwartungen wecken; wenn
wir heute, nach mehr als dreiBig Jahren, diesen Entwurf der Erweite-
rung, aber auch der Verbesserung bediirftio finden, so ist das nicht

wunderbar. (Geschrieben ist die Geschichte der (Genrebildnerer noch

heute nicht. Vielleicht ist sie auch nicht zu schreiben, oder vielmehr
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es sollte der moderne Begriff des Genre ausgemerzt und das Problem
vereinfacht, aul Beoriffe reduziert werden, die auch in antiker Sprache

ganz addquaten Ausdruck finden konnen. Dann wird Furtwingler's

Entwurf eine treffliche Vorarbeit sein. Er hat trotz des damals noch

spirlichen Materials fehlte doch, wm von einzelnem zu schweligzen,
noch die ganze kretisch-mykenische Kunst — mit Sicherheit fiir die
dlteste Zeit die Existenz jener Bilder aus dem Menschenleben nach-
gewiesen, die weder historisch noch mythisch, sondern eben typisch
sind, wie etwa die friedliche und die belagerte Stadt oder die Gerichts-

zeiot wie diese

verhandlung auf dem homerischen Schild, und hat o

Bilder dann durch beigefiigte Namen in ihrer Geltung verengert, mit-

GGebiet hiniibergeschoben oder car zur Darstel-

bt

unter auf mythisches
lung eines bestimmten mythischen, also im Sinne des Kiinstlers his-

torischen, Ereignisses benutzt worden sind. Die Macht des ausgepristen

Typus, der Einflui der bildlichen Tradition, die oft genug dem po-
etisch ausgestalteten Mythos gar nicht ganz konform ist, und doch
zu seiner VerkGrperung benutzt wird, sind richtic erkannt, wenn auch
nicht weiter verfolgt, auch die Beschrinkung dieser typischen Werke
auf dekorative Kunst betont. DaB Genre nicht mit realistischer Dar-
stellung sich decke, daf fiir diese erst eine spiitere Epoche breiteren
Spielraum und reichlichere Verwendung hatte, wie auch in dieser Zeit
erst ein idyllischer Stimmungsgehalt in solche Darstellungen eindrang

und das schlichte Leben der Bauern und Fischer, das naive Gebahren

der Kinder durch seinen Kontrast zum damaligen Leben einen eicenen
Reiz gewann, alles das ist Klar empfunden und dargestellt und so
endlich auch der richtige Standpunkt zur Beurteilung  der beiden
statuarischen Werke, des Dornausziehers und des Ginsewiirgers, ge-
wonnen. FEs will uns heute schier unglaublich vorkemmen, dafi man
damals den Beweis dafiir antreten mufite. dal diese formal und inhalt-
lich durch eine ganze Welt von einander getrennten Werke nicht
einem und demselben Kiinstler gehbren kénnen, DaB der Génsejunge
des Boethos von Kalchedon hellenistischer Zeit — wir konnen jetzt

sicher sagen dem 2. Jahrhundert vor Chr. — angehdrt, das stand
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allerdings bald fest, aber {iber den Dornauszieher schwankte noch
lange das Urteil. Auch er sollte ins letzte Jahrhundert vor Chr. in
jene Schule des Pasiteles gehéren, der man besondere archaistische
Tendenzen zuschreiben zu kénnen glaubte. An diesem Charakter der
Schule, deren Eigenart zuerst Brunn, dann Kekule zu erfassen gesucht
hatten, hielt auch Furtwingler damals noch fest, aber den Dornaus-
zieher hat er doch schon von ihr gelést und ihn mit Recht ins
5. Jahrhundert gesetzt, ein Resultat, an dem mit ernstlichen Griinden
nicht mehr geriittelt werden kann.

[ch habe absichtlich bei diesen drei Jugendschriften etwas linger
verweilt, da es ja von eigenem Reiz ist dic Anfinge einer wissen-
schaftlichen Perstnlichkeit zu erkunden und die Ziige angeborener
Eigenart neben den Schuleinfliissen sich entwickeln zu sehen. Es

-

verbietet sich von selbst, auch weiterhin die kleineren Arbeiten mit
oleicher Aufmerksamkeit zu betrachten. Aber wir haben nun auch

schon mit Werken groBerer Bedeutung zu rechnen. Uberraschend

schnell ist Furtwine zum Meister gereift als er nach vollendeter

Lehrzeit die Wanderschaft angetreten hatte, die jedem ziinftigen

Archidologen erst die Mdoglichkeit gibt seine Schwingen zu entfalten
und zu regen, die Wanderschaft in den Siiden. Als Stipendiat des
Kaiserlichen archiologischen Instituts konnte er sich im Herbst des
Jahres 1876 auf den Weg machen.

Zwei groflere Unternehmungen sind unmittelbar durch diese Reise
veranlafit, sie beziehen sich auf die sogenannten mykenischen Vasen
und auf die Bronzefunde von Olympia.

Der erstaunliche Schatz, den Schliemann 1876 gehoben hatte als
er auf der Burg von Mykene gleich beim althekannten Lowentor eine
Reihe von Firstengriibern entdeckte, deren verbliiffend reiche Bei-
gaben an Goldschmuck alle zugleich gemachten Entdeckungen in den
Schatten stellten und das alte prunkende Beiwort des goldreichen
Mykene wieder zu Ehren brachten, harrte noch der eindringenden
Verarbeitung. Rasch, wie er es liebte, hatte Schliemann die Resultate
in seinem Buche ‘Mykenae’ vorgelegt und damit ein Echo geweckt,
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das sich in lebhafter Diskussion dieser neu auftauchenden, bisher ver-
schollenen Kultur dullerte. Versuche, den Funden frithmittelalterliche
Entstehung zuzuschreiben, mufiten bald verstummen, aber die FEin-
oliederung so fremdartiger und ungewohnter Werke der (GGoldschmiede-
kunst wollte nicht recht gelingen. Es fehlte an Parallelen. Schlichtere,
minder prunkvolle Funde, die zugehdrigen Vasenscherben sind es,
welche der Forschung hier zur Feststellung von Beziehungen verhalfen.
Schon Schliemann (S. 74) konnte auf Newton's Mitteilung hin gleichartige
Funde aus Rhodos erwihnen®, aber auffalliger Weise spielen in seinem
Buch die Vasen aus den Gribern kaum eine Rolle und die verhiltnis-
milie \s'r-ni_-hi'.-n, die er mitteilt und |:::~'\[Jl’it"!‘|l. sind 1in hdheren Schichten
eefunden und gehdiren der jiingeren mykenischen, aber auch schon
der geometrischen ja selbst der korinthischen Keramik an. Hier setzte
die Arbeit ein, die Furtwingler zusammen mit Georg Loschcke unter-
nahm. Vor allem muliten die aus den Gribern stammenden Ton-
gefille hergestellt, geordnet und in die Wissenschaft eingefithrt, dann
weitere Parallelen von anderen Fundstellen gesucht werden. Ersteres
geschah in der Festschrift zur Feier des flinfzigjihrigen Bestehens des
deutschen archiologischen Instituts, in welcher schon 1879 Furtwingler
und Loscheke die “Mykenischen Tongefile’ in grofien Tafeln vorlegten,
d. h. eben die in den Schachtgribern als Scherben zu Tage gekom-
menen, inzwischen zu ganzen Gefdlien zusammengeflicten keramischen
Reste. Erst nach lingeren Vorbereitungen und weiterer Sammlung
neuen Materiales erschienen dann 1886, wieder von den beiden
Freunden gemeinschaftlich bearbeitet die "Mykenischen Vasen', in denen
der ganze damals zugéngliche Bestand an solchen vorgelegt und
klassifiziert wurde. Das war ein Schritt vorwirts, dessen Grifle wir
heute leicht unterschiitzen: die unglaublichen Entdeckungen, die sich
seit jener Zeit Schlag auf Schlag folgten, die uns Griber und Paliste
und Heiligtiimer und die erstaunlichste Fiille prichtiger Werke der
Kleinkunst jener iltesten Zeit schenkten und immer deutlicher auch
den Gang der Entwickelung in dieser langen Vorzeit der Kultur auf

griechischem Boden zeigten, lassen es uns leicht vergessen mit wie
: . £
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unsicheren Schritten sich die Forschung auf diesem Gebiete zuerst
bewegte und wie gerade durch die Bewilticung des zunichst bekannten
keramischen Materials, das bei allen Funden die Rolle des 1eitfossils
zu spielen berufen ist, jeder weiteren Untersuchung schon eine sichere
Hiilfe auf den Weg gegeben war. Die Systematik, welche Furt-
wingler und Loschcke damals aufstellten muli jetzt in Folge der Aus-
dehnung der Funde auf immer frithere Epochen einer neuen erweiterten
weichen, aber es ist doch auch jetzt noch eine erweiterte, nicht eine
von Grund umgestaltete. In einem Punkt allerdings ist eine starke
Anderung notig geworden. Jene Klasse der technisch unvollkom-
mensten GefdBe, die noch anstatt des glinzenden Firnisses stumpfe,
matte Farbe verwenden, war nicht richtig eingeordnet, war mit jenen
technisch reifen Produkten der ‘mykenischen’ Keramik dem gleichen
Ursprungsort zugewiesen worden. Die daraus dann entwickelte An-
sicht, dafl Mykene nicht nur der wichtigste Fundort, sondern auch
der Entstehungsort der ganzen Gattung sei, laBt sich nicht mehr halten.
Furtwingler hat in dieser Frage geschwankt. Noch 1883 sprach er
in einer kurzen Notiz alle sogenannten mykenischen Vasen einer
einzigen Fabrik zu, die er auf den siidlichen Inseln des ostlichen
Mittelmeeres, etwa Rhodos oder Kreta ansetzte’. Heute werden nur
wenige zweifeln, dafl Kreta der Mittelpunkt dieser blithenden Kultur
gewesen ist

Die zweite wissenschaftliche Frucht, welche Furtwiingler im Siiden
piliicken konnte, ist thm auf den Gefilden Olympias gereift. Zu der
Ausgrabung des Jahres 1878/79 war er dorthin als Mitarbeiter berufen
worden und hat ihren archiologischen Teil sogar zeitweilig ganz alleine
leiten miissen. (Gerade dieses Jahr war besonders ergiebig an Bronze-
funden und sie wissenschaftlich zu bewilticen lag Furtwingler am
Herzen. Die Beobachtungen und Aufzeichnungen, die er wihrend
der Ausgrabungen gemacht hatte, benutzte er 1879 zu einer Uber-
sicht iiber die gesamten Bronzefunde von Olympia, welche in den
Abhandlungen der Berliner Akademie erschien. Als er ein Jahrzehnt
hernach denselben Stoff fiir den 1V. Band der eroBen amtlichen Ver-

-




Bifentlichung zu bearbeiten hatte, erschien sie ihm allerdings ‘recht
unvollkommen’, sie war aber nicht nur damals eine sehr achtungswerte
Leistung. Uber 7500 Bronzen verschiedenster Art galt es zu sichten.
Dazu half zundchst eine Trennung auf Grund ihrer Fundumstinde,
je nachdem sie aus jenen durch den ganzen heiligen Bezirk erstreckten
Schichten stammten, die #lter als der Bau des Zeustempels waren,

also alter als rund 480 vor Chr, oder ob sie iiber diesen Schichten

zu Tage gekommen, also jiinger waren. In seiner spéteren Bearbei-
tung hat Furtwiingler diese iltere Gruppe dann noch genauer charak-
terisiert und nach den verschiedenen einzelnen Schichten und deren
Bezichungen zu bestimmten Bauten gesondert. Er mulite damals
auch eine viel gréfiere Masse einzelner Objekte, mehr als 14000
Bronzen und einize Tausend Terrakotten bewdltigen, eine schon rein
dullerlich betrachtet ganz erstaunliche Leistung. Wichtig und durch
die spitere Forschung lediglich bestitigt ist die Feststellung, dali die
mykenische Kultur in Olympia keine Spuren hinterlassen hat, dali
vielmehr das Heiligtum nach dem volligen Ablauf jener Entwickelung
gegriindet worden, und selbst von den spitesten Ausliufern des my-
kenischen Stiles nicht mehr beeinfluft worden ist®. Wichtig ist auch
die, vollig allerdings erst bei der zweiten Bearbeitung des grolien
Stoffes gelungene Darstellung der primitiven, nachmykenischen Kunst,
die sich genug darin tat, Figtirchen von Menschen und Tieren in
reometrischer Stilisierung bald aus Bronzeblech herzustellen, bald zu
gielien, wichtig auch weiterhin die schirfere Umgrenzung der daraus
entwickelten reifen geometrischen Kunst. Die einfache Tatsache, daf
eine bestimmte Denkmilergruppe sich einer nur aus Linien aufgebauten
Ornamentik bedient, ist allerdings keineswegs geniigend, um sie nun
dieser recht eigentlich ‘geometrisch’ genannten Epoche einzureihen.
Furtwdngler hebt mit vollem Recht hervor, dali ein solches lineares
Ornamentsystem schon in der sog. mykenischen Keramik vorkommt

und spétere Funde der frithen kretischen und der neolithischen Kunst
haben diese Aufstellung nur bestitigt und erweitert — dal} aber auBjer-

dem in sehr verschiedenen Gegenden und Zeiten, in Kypros, Biotien,
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Apulien, lineare Ornamentsysteme gelebt haben, dafl wir uns also nicht
begniigen diirfen die Verwendung linearer Muster zu konstatieren,
sondern zur Feststellung des geschlossenen DBestandes und Gefiiges
eines solchen Dekorationssystems fortschreiten miissen, ehe wir bin-
dende geschichtliche Schliisse ziehen diirfen. Zu der primitiven Klasse
menschlicher und tierischer Figiirchen, die als Vorstufe des reifen
ceometrischen Stiles gelten diirfen, gehoren jene in Olympia zahlreich
vertretenen Schmuckbleche, die noch ohne das festgefiigte geometrische
System zu verwerten, sich mit Reihen eingepunzter Buckel und der-
gleichen weniger fest geschlossenen Zierformen begniigen. Dall ihr
Geltungsgebiet ein viel weiteres ist, sich iiber Italien nach dem Norden
hin erstreckt und in die sog. Hallstattkultur hinein reicht, hat Furt
wiingler gleich Anfangs richtig gesehen. Auch den Unterschied dieser
niichtern einfachen Dekorationen von jenen andern, in denen nun
orientalische pflanzliche und tierische Bilder Anwendung finden, hat
er festgestellt, aber erst bei der erneuten Bearbeitung ihr zeitliches
Verhiltnis richtiger bestimmt, sie nicht mehr als gleichzeitige, neben
einander verwendete Systeme angesehen, sondern den orientalisierenden
Stil als das etwas jiingere Produkt, hervorgebracht durch das Ein-
drincen dieser ostlichen Elemente in die griechische Kunstiibung
geometrischer Epoche.  Wie bescheiden eigentlich trotz allem dieser
orientalische EinfluB war, wie namentlich das Phonikische sich durch-
aus nicht einer riesigen Springflut gleich iiber alles Griechische er-
gossen hat, das ist dabei gleichzeitig recht klar geworden. Eine wahre

Bereicherung unserer Anschauung ist dann weiter die villig gesicherte

Rekonstruktion sowohl der geometrischen Dreifiifle aus Bronze, die ja

ein besonders beliebtes Weihgeschenk gewesen sind, als namentlich
der prichticen, mit Greifenkdpfen verzierten Bronzebecken, Die aus-
cezeichnete, dekorativ hichst wirksame Gestaltung der elegant ge-
schwungenen, phantastisch ausgeschmiickten Vorderteile dieses Wunder-
tieres, die sich als echt griechische Umgestaltungen fritherer Bildungen
erweisen, sitzen an diesen Becken dicht neben kleinen Henkeln, deren

Ursprung Furtwingler ebenfalls untersucht und bis auf ihre asiatischen
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Vorbilder verfolgt hat?

die sich an die zahlreichen Reste von Geriten, Waffen und statu-

Die ganze Menge kleinerer Untersuchungen,

arischen Werken anschliefen, mdgen nur im Voriibergehen gestreift

werden, aber die auch mythologisch wichtigen, hier zuerst mi

auf Argos zuriickgefiihrten dekorativen Bronzereliefs verlangen doch

eine besondere Erwihnung.

'\.IIL t_llft_‘c\.':i-l'.‘ |J:‘ii||'|} ‘_‘_'|‘,'fll?ll,'|‘| _'\!_["lll':llf‘[]_ lll:l" ‘.\'l-|:]l ||it' _‘wl.ll-”u_' 1']|--;
Meisterstiickes einnehmen konnten, hatte Furtwingler seine Wander-
jahre abgeschlossen. Seine Lehrtitiekeit, in Bonn begonnen, wurde
bald nach Berlin verlegt, da sich thm an dem dorticen Museum eine
weitere Titigkeit erdfinete. Die Stellung, die ihm dort geboten wurde,
gab ihm die Moglichkeit unter Ernst Curtius die tatsichliche Leitung
des Antiquariums nach seinen eigensten Wiinschen und Uberzengungen

so in ununterbrochener Beschiiftioung

in die Hand zu nehmen und
mit den Originalen seine reichen Erfahrungen bei gliicklichen An-
kdufen zur Bereicherung der Sammlung nutzbar zu machen und
zugleich seine Kennerschaft selbst immer mehr zu entwickeln. Davon
geben seine Erwerbungsberichte ebenso anschaulich Kunde wie von
seinem Talent den verschiedenartigsten Monumenten stets eine interes-

sante, wichtige Seite abzugewinnen und sie in knapper Besprechung

zu beleuchten. So erstaunliche Entdeckungen allerdings wie der Gold

fund von Vettersfelde in der Lausitz muBten als ein seltener Gliicks-

fall gelten. Den wunderlich auseinandergehenden Ansichten, die diesem
Goldschmuck, namentlich dem reich mit Darstellungen verzierten gol-
denen Fisch Herkunft aus den disparatesten Kunstkreisen, vom etrus-
kischen bis zum spatrémischen, byzantinischen und sassanidischen
zuschreiben wollten, hat Furtwingler ein rasches Ende bereitet durch
den frappanten Vergleich jener Arbeiten, die aus altgriechischen
ionischen Werkstitten hervorgegangen fiir die barbarischen Bewohner
der siidrussischen Gegenden bestimmt waren. So ist dieser Fund
erst von thm der ionischen Kunst und damit zugleich der Antiken-
abteilung des Museums gewonnen worden. In einer andern Arbeit,

die damals in Berlin entstand, hat er ankniipfend an eine Satyrstatuette




L5

scrogamon und um ihr den richtigen kunstgeschichtlichen Platz

anzuweisen die Gestalten der Satyrn, Silene, Pane rasch in ihrer Ent-
wickelung verfolet und klargestellt. Die Fille des tatsichlichen
Materiales, mit welchem er hier wie sonst bei seinen Untersuchungen
zu arbeiten pileote ist ganz besonders erstaunlich bei einer Anzahl

von Artikeln, welche er in diesen Jahren zu Roscher’'s Lexikon der

Mythologie beisteuerte. Eine ganze Reihe von Géttern wie Aphro-
dite, Apollo, Ares, Athena, auch Herakles hat er damals, ebenso wie
Fros, behandelt und in gedringtester Form die Entwickelung ihres
Bildes zu geben versucht. Besonders gelungen sind die beiden Artikel
iiber Gryps, den Greifen, und die Gorgonen. Im ersteren brauchte
er nur auszufithren was er zu den Bronzen von Olympia schon iber
den Greifentypus angedeutet hatte, im letzteren legte er m ganz
origineller Weise sowohl den Ursprung als die Entwickelung des
CGrorgonentypus fest. An der letzteren, besonders an seiner einfach
und klar formulierten Einteilung in drei Stufen wird man kaum riitteln
wollen, und auch der Nachweis vom verhiltnismaBig spiten Ursprung
des bildlichen Gorgoneions ist erbracht.

Wer die Fille dieser Arbeiten und die Menge des in thnen aus-
cenutzten tatsichlichen Materiales betrachtet, wird leicht den Eindruck
gewinnen als ob Furtwingler neben seinem ausgezeichneten Gedichtnis
{iber ebenso ausgezeichnet angelegte und reiche Sammlungen von
Notizen verfiigt habe. In der Tat hat er bei seinem Drang, alle
duflerliche Arbeit so zweckmiBig und dadurch so wenig zeitraubend
als moglich zu gestalten, auch die Hilfe eines Apparates schriftlicher
Notizen nicht verschmiiht. Dieser ist im Laufe seines Lebens so
umfangreich, und weil er in weitem Umfang nicht aus Biichern ab-
celeitet, sondern vor den Originalwerken selbst entstanden ist, so wert-
voll geworden, dafl der Wunsch und die Hoffnung besteht, dies reiche
Material in einer zweckmiBigen Form den Fachgenossen zugdnglich
zu machen, Aber dieser reiche Inhalt ist in einer Form aufbewahrt
und jederzeit nutzbar gehalten worden, die Furtwingler’s spartanische

Anspruchslosigkeit in allen nicht fir den Kern der Sache wichtigen
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Dingen besser veranschaulicht als irgend etwas anderes. In wertlose

Biicherkataloge, wie sie sich in jeder Studierstube ansammeln, sind die
Notizblitter eingelegt, sachlich geordnet und durch Bleistiftnotizen auf
dem Umschlag nach dem Gegenstand kenntlich gemacht. Dieses
Promptuarium hat bei jeder Gelegenheit jene erstaunliche Fiille von
Einzelbeobachtungen iiber die zerstreutesten Monumente hergegeben,
durch die Furtwingler immer iiberrascht. Aber fir Jeden, der nicht

mit dem gleichen unglaublich festen, namentlich auch die Formen der
Bildwerke so erstaunlich zih und klar festhaltenden Gediichtnis be
gnadet gewesen wire, hiitte dieses einfache Instrument kaum Dienste
tun kénnen. Das beste war eben doch immer die alles verbindende
und verkniipfende Erinnerung, die alleine hier Ordnung halten konnte.
Mit groBen Reihen von Originalen, mit reichen Sammlungen
sich rasch abzufinden war Furtwingler dadurch leicht, und er suchte
geradezu die Gelegenheit diese Kunst zu betitigen. Seo bot ithm die
bedeutende, in Athen gebildete Sammlung Sabouroff den erwiinschten
Stoff zu einer stattlichen zweibindigen Publikation, in welcher er je
nach den Umstinden bald breiter bald knapper die einzelnen Denk-
miler erliuterte zugleich aber in ausfithrlichen Einleitungen zu den
verschiedenen Monumentenklassen prinzipielle Erdrterungen voran-
schickte. »Alles Verarbeiten des sich hiufenden rohen Stoffes bringt
Forderung fiir die Zukunft. Aber alles Verarbeiten ist nur ein Ver-
suchen, und ein Versuch muli immer den andern ablésen. und je
rascher dies geschieht, desto besser; wenn wir auch nie zur Vollen-
dung dringen werden, da alles wissenschaftliche Arbeiten ja stets nur
em Versuchen bleibt.» So bietet er iiber den Stil der Marmorskulp-
turen griechischen Fundortes eine zusammenhingende Darstellung,
wobei er die wichtige Entwickelungsgeschichte der Palmette und des
kanthosmotivs klarstellt, um dann namentlich auch auf die inhalt-
liche Bedeutung der griechischen Grabmiler einzugehen. Von bleiben-
dem Werte sind dabei die reichen Ausfithrungen iiber Seelenkult und
Heroenglauben der Griechen; in Bezug auf die Deutung der attischen
Grabreliefs als Szenen im Jenseits miissen wir mit der Zustimmur

Ng;




zuriickhalten. Auch in der Einleitung zu den Terrakotten hat er die
schwierige Frage nach der Bedeutung dieser dem Toten mitgegebenen
Bildwerke zu férdern gewulbt und ihre formale Entwickelung ebenso
skizziert wie die der bemalten Vasen. @*ine idhnliche Aufgabe hat
Furtwiingler spiter mit der Herausgabe der Sammlung Somzée {iber-
nommen, auch seine Behandlung ‘Neuer Denkmiiler antiker Kunst
und dhnliche Aufsiitze entspringen dem gleichen Bediirfnis, den sich
haufenden rohen Stoff wenigstens wvorlaufiz einmal zu verarbeiten.
Wie rasch und gewandt er dabei vorging zeigte er glinzend in seinem
Bericht “Aus Delos’ (A.Z. 1882). Obwohl er duBerer Umstinde wegen

bei seinem gelegentlichen Besuch der Insel nur einen ganz kurzen
Aufenthalt nehmen konnte, gelang es ithm doch dabei eine Anzahl
wichtiger und folgenreicher Beabachtungen an den Funden zu machen,
namentlich die kunstgeschichtlich so bedeutenden eigenartigen Akro-
teriengruppen glitcklich zu rekonstruieren.

Inzwischen reifte eine grofe Arbeit, die er im Auftrage des Ber-
liner Museums auszufithren hatte, der neue Katalog der dortigen Vasen-

sammlung. Wir mégen uns heute ein solches Werk nicht mehr ohne
Abbildungen denken, obwohl die bisher erschienenen illustrierten Kata-
loge zum Teil noch viel zu wilnschen iibrig lassen. Aber die villige
Beschrinkung auf das beschreibende Wort wird heute mit Grund als
Mangel empfunden, und diesen Mangel zeigt auch Furtwingler's Vasen-
katalog. Um so stirker miissen wir die groflen Vorziige des Werkes
betonen, zundchst den hohen Grad von Genauigkeit in der Beschrei-
bung und in den tatsichlichen Angaben, vor allem aber die iiber-
sichtliche und durch ihre Einfachheit einleuchtende historische und
stilistische Gruppierung des Stoffes. Eine Geschichte der Vasenmalere,
die eigentlich hitte folgen sollen, ist Furtwiingler uns schuldig ge-
blicben, aber der Katalog selbst hat, eben in Folge jener Vorziige, in
vielen Beziehungen wie eine solche Geschichte gewirkt. Als eine spite
aber reife Frucht dieser immer besonders gern gepflegten Studien
diirfen wir das Prachtwerk iiber die Giriechische Vasenmalerei ansehen,
mit welchem Furtwingler seit 1goo Kunstfreunde und Kunstforscher

3
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erfreute. Die aufopfernde Mitarbeit seines Genossen, Karl Reichhold’s,
ermoglichte ihm hier antike Vasen stilgetreuer und genauer abzubilden,
als es mit ganz wenigen Ausnahmen bisher geschehen war; das grofle
Format und die treffliche Reproduktion wirkten in gleichem Sinne
mit, und schon ganz &duflerlich ist so dies Vasenwerk allen fritheren
Sammlungen dhnlicher Art weit iiberlegen, Das Beste und Wichtigste
auf diesem weiten Gebiete ist mit sicherem Griff ausgewahlt und ein-
dringende Einzeluntersuchungen zu jedem Stiick geben alles zum Ver-
stindnis und zur geschichtlichen Beurteilung Nétige. Dall dies Werk
auch nach Furtwingler’s Tode in wiirdiger Weise weiter gefiihrt wird,
diirfen wir als ein besonderes Glitck fitr unsere Wissenschaft betrachten.

[n Berlin ist dann auch nech das grofie Werk entstanden, dem
Furtwingler zuerst einen iiber engere Grenzen hinausdringenden Namen
verdankte, die Meisterwerke der griechischen Plastik (18g3), die auch
in einer reich ausgestatteten englischen Ausgabe Verbreitung gefunden
haben. Die Arbeit hatte sich gegeniiber herkiimmlicher Beschriinkung
der Kunstgeschichte auf einen kleinen Kreis von Werken das Endziel
gesteckt, ‘aus den Denkmiilern eine neue feste Grundlage zu gewinnen
zu dem Bau einer Geschichte der statuarischen Skulptur bei den
Griechen’ (S. VIII). Den ersten Anlaf3 diese wvielen, weit ausgreifenden
und unter sich vielfach zusammenhiingenden Untersuchungen heraus-
zugeben, bot aber erst der Fund, welcher gleich das erste Kapitel
firllt, die Rekonstruktion einer Athena, welche fiir die beriihmte Lemnia
des Phidias erklirt wird, Von ihr aus geht die Untersuchung auf
Phidias tiberhaupt, auf die attische Kunst seiner Zeit, auf seine Zeit-
genossen {iber, sie geht auf das vierte Jahrhundert ein und behandelt
dessen grofle Meister und reiht so eine Menge von Einzelunter-
suchungen aneinander, alle zu jenem selben Zwecke gefiihrt, alle ge-
fithrt mit einer bis dahin unerhérten Kenntnis des monumentalen
reschichtlichen

Materiales, das in reichster Fiille zu jeder dieser kunst
Fragen, zu jedem einzelnen Denkmal wie aus unerschipflichem Horne
ausgeschiittet wird. So werden die erhaltenen antiken ]‘\-f_J])]I(-_‘]'[ Ver-

lorener Meisterwerke in ihren verschiedenen Exemplaren gesammelt
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und beurteilt, stilistisch untersucht, die wenigstens in der Vorstellung
wieder hergestellten Originale gruppiert, und schliefilich in iiber
raschender Zahl mit literarischen Nachrichten, mit Namen antiker
Kiinstler in Verbindungz gebracht, so dall in vielen Fillen selbst die
Schilderung einer kiinstlerischen Entwickelung des einzelnen Meisters
gewagt werden kann. Das war eigentlich etwas ganz Unerhortes,
und wenn das Buch eben dadurch eine so grofie Wirkung tat, so
fehlte es auch nicht an scharfem Widerspruch. Wie durfte man hoffen,
mit einem Schlage unser Wissen in so ungeahnter Weise zu erweitern?
Allerdings, so wie Furtwingler seine Aufgabe gefalit hatte, durfte er
sie fiir nicht aussichtslos ansehen. Seine Priamisse ist die (S. IX), dafi
uns in den romischen Kopien diejenige Auswahl aus den Meister-
werken der klassischen Epoche erhalten sei, die antiker (Geschmack
und Kennerschaft in den Zeiten feinster Bildung getroffen habe, eine
Auswahl des Besten und Berithmtesten, das man im Altertum besafi.
Unter diesen Kopien hitten wir also die von den Schriftstellern er-
wiithnten Meisterwerke zu suchen. Es ist klar, daff dieser Parallelismus
der Uberlieferung monumentaler und literarischer Art nun sichere
Schliisse erlauben miilite, selbstverstindlich bei gentigender Kenntnis
der ersteren — denn die letztere ist leicht zu iibersehen — und bei
einer auch unabhiingig von literarischen Beziehungen nach stilistischen
Anzeichen vorgenommenen Sichtung und Anordnung der Denkmiiler,
wie sie hier geleistet ward, und auch abgesehen von allen erschlossenen
Zuschreibungen geleistet bleibt. Aber es erheben sich doch auch
Bedenken. Weder die literarische noch die monumentale Uberlieferung
ist uns in einer von verstindiger Uberlegung, sondern in einer von
blindem Zufall getroffenen Auswahl erhalten. Dafi beide Reihen sich
also decken miissen ist nicht beweisbar, ja von vorne herein unwahr-
scheinlich. Weiter ist ja wohl anzunehmen, daB jene Auswahl der
berithmtesten Kunstwerke, wie sie etwa Pasiteles im letzten Jahr-
hundert vor Chr. redigiert hatte, kein wirklich bedeutendes Hinzelwerk
iiberging; aber sind diese auch alle kopiert worden? Bis jetzt ist
‘funden, von der

. &
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keine statuarische Kopie des olympischen Zeus ge




Parthenos besitzen wir eine lange Reihe und doch iiberstrahlte dieses

Werk des Phidias seinen Zeus an Ruhm keineswegs. Woher also der
Unterschied? Nur daher, dal der Zeus in Olympia stand, wo kein
ausgedehnterer bildhauerischer Betrieb heimisch war, die Parthenos in
Athen, wo in romischer Zeit die fabrikmifiige Kopistentitigheit bliihte,
Und auch manches andere Werk, wie etwa der ausruhende Satyr,
verdankt die grofle Zahl seiner Wiederholungen nicht der iiberragen-

=

den Bedeutung seines Meisters, sondern seiner leichten Verwendbar-
keit zu dekorativem Zweck. Wie gut stand der triumende Satyr im
. Darum ward er so oft bestellt und aus-

Giriin emer Gartenanlag
gefithrt, nicht aber etwa weil er von Praxiteles geschaffen wire, wie
man zu Unrecht annimmt und mit der grolien Zahl der Wieder-
holungen scheinbar beweisen kann. Ahnlich steht es mit dem klig-
LT

lich an einem Baumstamm hingenden Marsyas; auch er war offer
als GGartendekoration so beliebt und ist darum so oft kopiert worden.
Hier liegt also, das miissen wir gestehen, ein Fehler in der Voraus-

setzung, der bhiindige Beweis fehlt und der Verfasser selbst hat, seinem

Grrundsatz vom ewizen Wandel der Lisungsversuche getreu, rastlos
weiterarbeitend grofie Teile seiner Aufstellungen selbst ins Wanken
gebracht. Ist es da nicht auffillie, daBi der Vorschlag, das Werk nun
umzuarbeiten und so zu sagen wieder aufs Laufende zu bringen von
allen Urteilsfahigen als unmoglich abgelehnt, dagegen der Plan einer
neuen, unverinderten Herausgabe ernstlich erwogen wird? In der

Tat, dies Werk laBt sich nicht umgestalten. Selbst Furtwiingler hitte

es schwerlich ein zweites Mal so schreiben konnen. Is ist der sub-
jekbvste Ausdruck eines zu bestimmter Zeit erreichten Standpunktes
in der Forschung. Wie ein aufgestautes Wildwasser, das den Damm
zerreifft, so hat die Uberfiille wirklichen Wissens und daraus ent-
wickelter die rohe Stoffmenge gliedernder Hypothesen sich Luft machen
milssen, und wenn dies Gewilsser oft gar zu heftic dahin tost, und
selten in ruhiger Klarheit fliefit, so hat doch seine Fiille im Ganzen
befruchtend gewirkt. Man mufi gestehen, daff in Folge dieses Werkes

das Material, welches die Forschung dauernd beriicksichtigt, an Menge
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zugenommen, das Streben und die Fahickeit immer neues heranzu-
zichen allgemein gewachsen, der Blick fiir Wert oder Unwert der
Wiederholungen gescharft ist. Welcher Forscher suchte nicht immer
wieder in dieser Fundgrube und wire nicht sicher, tatsichliche Be-
lehrung zu flinden, wenn seine besondere Einzelfrage nur auch von
Furtwingler berihrt worden ist? Diese Wirkung des Buches ist un-
bestreitbar und wird noch lange anhalten. Aber die Finzelheiten der
kunsteeschichtlichen Konstruktion, sogar die stolze Benennung der
helmlosen Athena, die Furtwingler erst aus dem Torso in Dresden
und dem Kopf in Bologna zusammenfiigte, als Athena Lemma des
Phidias wird bis in die jiingste Zeit immer wieder lebhaft bestritten
und lebhaft verteidigt'® Die Frage liegt gewill micht einfach. TFurt
wiingler selbst hat Unterschiede zwischen dieser Athena und der uns
leidlich eut bekannten Parthenos hervorgehoben und daran eine kiinst-
lerische Entwickelung des Phidias nachzuweisen versucht. Stilistische
(Fleichheit benutzen wir zum Schluli auf Identitit des Kiinstlers. Also,
scheint es, diirfen Werke die stilistisch nicht vollig gleich sind, nicht
auf denselben Kiinstler zuriickgefiihrt werden. Und doch lehrt uns
die Anschauung der modernen Kunst, wie starke Wandlungen ein
Kiinstler erleben kann. Gleiches ist im Altertum vorauszusetzen.
Sollten wir auf alle Einsicht in ein solches Werden der Kinstler-
persinlichkeit verzichten miissen? Wenn wir allein mit niichterner
Logi

unseres Wissens gezogen, denn bisher hat sich fast jede Bereicherung

ik vorgehen diirften, so wiire hier eine uniibersteighare (Grenze

unserer Kenntnis so vollzogen, dafl ein durch gliickliches Zusammen-
treffen identifiziertes Werk eines Kiinstlers uns den Malistab zur DBe-
urteilung seines Stiles und dadurch zur Angliederung von Gleich-
articem bot. Wer aber auch Ungleichartiges angliedern will, der
scheint ohne Fundament in die Luft zu bauen. Jedoch ganz so
schlimm liest die Sache nicht, vor allem, weil niemals stilistisch wider-
sprechendes angegliedert werden soll, sondern nur Werke bei denen
zu einer Ubereinstimmung in fundamentalen Dingen Abweichungen

minder tiefereifender Art treten. Sodann lehrt aber die Geschichte




unserer Wissenschaft, dali tatsichlich auch durch den Ausbau hypo-

thetischer Annahmen Sicherheit gewonnen werden kann

Als Karl Friederichs den lange gesuchten Doryphoros des Poly

klet in Kopien wiederzuerkennen glaubte, fehlte jede duliere Bestitigung
und seine Hypothese fand neben Anerkennung auch heftigen Wider
spruch. Als die stilistische Verwandtschaft gestattete, den Diadumenos
daneben zu stellen, gewann die Vermutung ungemein an Glaublich-
keit, und heute cehiirt sie zu dem sicheren Besitztum unserer Wissen-
schaft, und eine stattliche Reihe polykletischer Werke hat sich um
den Doryphoros geschart. Das was zuerst nur den Wert einer Ver-
mutung, ich méchte sagen einer heuristischen Hypothese besall, hat
die Aufeabe, die Aufmerksamkeit der Forschung in bestimmter Rich-
tung zu lenken trefflich erfiillt und wie auf einer Ruinenstitte beim
Wiederaufbau eines Keilgewdlbes alles nur kiinstlich gestiitzt unsicher
steht, bis der wahre Schlufistein gefunden und eingefiiet ist und sich
nun die ganze Rekonstruktion als richtie erweist, so ist es auch im
genannten Fall ergangen. Die Athena Lemnia ihrerseits steht fiir
viele vollig unter dem Zeichen der Hypothese. Aber mir wie andern
scheint diese Hypothese eine starke heuristische Kraft zu besitzen.
Es wird sich darum handeln, frithe Werke des Phidias anzuschlieBen.
Wer den Apoll aus dem Tiberbett fiir ein solches hilt, wird vielleicht
weniger geneigt sein, die Lemnia anzuerkennen, wohl aber wer den
kraftvollen Apoll von Kassel fiir ein Jugendwerk des Phidias ansieht®.
Die Forschung ist noch im Flufi; wie sehr sie noch unter der Ein-
wirkung der Meisterwerke steht, mag an diesem einen Beispiel zur
Geniige gezeigt sein,

Alle Einzeluntersuchungen, die sich in gleicher Richtung bewegen
wie die Forschung der Meisterwerke, konnen unmdglich aulgezéhlt
werden, Nur eine wichtige Erginzung will ich nennen: die Unter-

suchung iiber die Geschichte der antiken Kopistentitigheit, die ja bei

dem Vorherrschen von Kopien vor Originalen in unserem Antiken-
besitz von grundlegender Wichtigkeit ist. Um so mehr miissen wir
es beklagen, dall es bel einem ersten Teil geblieben ist, dem der
abschliefende zweite niemals folgte.




Ein Jahr nach Vollendung der Meisterwerke, 1894, ist Furt-

wangler als Nachfolger Heinrich Brunn’s nach Miinchen iibergesiedelt.

Hier hat er die gliicklichste und fruchtbarste Zeit seines Lebens zu-
gebracht, hier hat sich seine tiefste und weiteste Wirkung entwickelt.

Schon die zuletzt genannte Arbeit ist in den Schriften unserer Akademie

erschienen, die auBerdem viele gréfiere und kleinere Beitriice von ihm

enthalten, wie

r solche jahraus jahrein in die Welt hinaus sandte.

Unvergessen bleibt aber vor allem die' unmittelbare persénliche Wirkung,

die er hier durch Lehre und Anregung aller Art ausiibte und der
belebende, umgestaltende Einfluff, den er auf die zuletzt alle unter
ihm vereinigten Antikensammlungen Miinchens gewinnen konnte.

In die erste Zeit seiner Miinchener Titigkeit fillt noch eine

Schrift, die man eigentlich auch zu jenen kleineren Aufsitzen rechnen

mufl, denn es eine Sammlung von solchen und triigt den eigenen
Namen Intermezzi. Sie steht eben wie ein Zwischenspiel zwischen
der grolien Arbeit der Meisterwerke und einer vielleicht noch eréferen
die Furtwingler unternommen hatte, der Forschung iiber die an-
tiken Gemmen. Neben minder Geh

ngenem steht hier die iiberzeu-
gende und klirende Darlegung iiber den wvon manchen immer
wieder mit Skopas in Beziehung gebrachten Poseidonfries unserer
Glyptothek, der jetzt als sicheres Werk frithromischer Zeit seine feste
Stelle i

gefunden hat, daneben zwei Aufsiitze die spiiter weitere Aus-
fithrung gefunden haben. In dem einen verfocht er noch einmal die
Unechtheit der beriichtigten Tiara des Saitaphernes, die seitdem un-
umstéfilich bewiesen worden ist™. Es war eine glinzende Probe seines
sicheren Urteils in Fracen der Echtheit, die thm den wohlverdienten
Ruf eines besonders gut geschulten Kenners eintrug. Einige Jahre
spiter hat er in einer eigenen Schrift neuere Filschungen von Antiken
behandelt. Er betrat damit eines der unerfreulichsten und dornigsten
(Grebiete unserer Wissenschaft; nicht nur daBi ein personliches Element,
welches bei soleher offentlicher Ertrterung von Tiuschungen und Irr-

titmern nicht leicht fern gehalten werden kann, dem Ganzen ein pein-

liches Geprige gibt, auch fiir ganz objektive Betrachtung ist es eine
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notwendige aber unerquickliche Aufeabe mit den modernen Filschern

und ihren Produkten Bekanntschaft zu machen. Denn es gibt Fiille,

in denen auch der sorgfiltioste und scharfsichtigste in eine geschickt

gelegte Schlinge werit, und man darf sagen, dali kein Archiologe

lebt oder gelebt hat, der d: feit gewesen wire. Auch in

EeIL 8
unsern wissenschaftlichen Schliissen wollen wir ja unfehlbare Sicher-
heit fiir den Einzelnen nicht beanspruchen.

Der zweite Aufsatz der Intermezzi, den ich nennen mull, betrifft
eine Frage in der man der Unzulinglichkeit unseres Wissens nur all
zu sehr inne wird, die Frage nach dem Alter des Tropaions von

Adamklissi. In der Dobrudscha liegt dieses riesige rimische Sieges-

:ber hatten es in tra-

denkmal. Die ersten Erforscher und Herause
janische Zeit gesetzt; Furtwingler widersprach und hob eine Anzahl
unzweifelhafter Abweichungen in Tracht und Bewaffnung hervor, die
ithm eine Datierung in augusteische Zeit zu fordern schienen. Die
nachlissige Roheit - der Ausfihrung macht jedes stilistische Urteil
schwiertg, vor allem nur nach Abbildungen. Eine Inschrift, die in
Stiicken oben auf den Triimmern des Unterbaues gefunden wurde,
sprach fiir Trajan, aber ihre Zugehorigkeit zum Bau war nicht recht
erwiesen. Die personliche Untersuchung Furtwingler’s fithrte nun ein
eigentiimliches Resultat herbei. Er sicherte durch richtigere Rekon-
struktion des Oberbaues die urspriingliche Zugehorigkeit der traja-
nischen Inschrift, aber weit entfernt nun etwa seine frithere Ansicht
fallen zu lassen verteidigte er die durch seinen eigenen Fund erst
recht schwierig gewordene Position nur mit um so groflerer Ent-
schiedenheit. Die Annahme, dalh durch Trajan an einem dlteren Bau
etwas erneuert oder geindert worden sei, ist selbstverstindliche Vor-
bedingung dazu. In diesem noch nicht abgeschlossenen Kampfe ein
bestimmtes Urteil zu fillen, ist sehr schwierig; es ist einer von jenen
Fillen in denen selbst die besten Forscher die sich gegenseitiy auf-
hebenden Griinde ratlos gegeneinander abwigen®. Aber withrend
mancher in solchem Augenblick mifimutig die Hénde sinken lassen

méchte, kehrte Furtwiingler immer wieder mit frischem Mute zu seinem




geliebten Tropaion wvon Adamklissi® zuriick, dessen Schwierigkeiten
ihn statt abzuschrecken nur anzogen.

Solcher Art waren seine Intermezzi. Das grofie Werk aber, an
dem er inzwischen unablissig gearbeitet und gesammelt hatte "Die
antiken Gemmen® erschien 1goo. Vorstudien dazu waren es gewesen,
wenn er schon 1888 die (Gemmen mit Kiinstlerinschriften gesammelt
und eindringend gepriift hatte; eine andere, und eigentlich wichtigere
Vorarbeit bestand in der Neuwordnung und Beschreibung der grofien
Sammlung von geschnittenen Steinen und Glaspasten™ im  Berliner
Antiquarium. Indem er aus dieser rund 12000 Stick zihlenden
Sammlung die modernen aussonderte, die antiken historisch gruppierte,

gewann er die ohne tiglichen Umgang mit den Originalen auf

diesem (iebiete gar nicht zu erwerbende spezielle Kennerschaft, die
ihn erst befihigte, die Geschichte dieses Kunstzweiges zu schreiben
Wie ber den Vasen so liect auch bei den Gemmen die Geschichte
in ihren (srundziigen kenntlich schon im Kataloge (18g6) vor. Aber
zam Gliick ist es nicht dabei geblieben, sondern in einem grofien
prachtvollen Werke hat Furtwingler die von ihm in erstaunlicher
Arbeitsleistung erworbenen Kenntnisse auch ausfiihrlich dargestellt.
Dies Werk, das geschlossenste und bedeutendste, das er geschaffen
hat, stellt nicht mehr und nicht minder dar als die neue Grundlegung

der bisher arg vernachlissigten Geschichte dieses einst so geschiitzten

Kunstzweiges.

Wie ist dieser eigentiimliche Zustand der Vernachlissicunge zu
erklairen? Das Mittelalter hatte die erhaltenen Gemmen wenigstens
als unnachahmliche Schmuckstiicke geschitzt und verwendet, die Zeit
der Renaissance sie bewundert, gesammelt und nachzuahmen versucht.

S0

In dem Thesaurus Brandenburgicus, der die wichtigsten Gemmen des
Kurbrandenburgischen Besitzes behandelt, schreibt 1696 der gelehrte
Lorenz Beger (I, S. 6): jure inter omnes antiquitatis reliquias principem
locum sibi vendicant gemmae, um dann allerdings auch eine grofe
Zahl von Arbeiten der Renaissance mit zu behandeln. Die Unfihig-
keit kritischer Sonderung lastet ebenso mehr oder minder schwer auf
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all den zahlreichen Arbeiten, in denen das 18. Jahrhundert Gemmen
bald mehr inhaltlich, bald mehr kiinstlerisch behandelte, sie in Ab-
bildungen oder in Abdriicken vorlegte — ich erinnere nur an Lip-
pert's Dactyliotheca, an die dadurch veranlasste Schrift des Herrn
Klotz und Iessing’s antiquarische Briefe und schlieflich, wie es
mit dem glinzendsten Erfole von Tischbein in seinem Homer nach
Antiken gezeichnet geschehen ist, doch “diese kleinen Denkmiler nicht
als das was sie wirklich sind, sondern nur als Ersatz fiir verlorene
grofle Werke der Antike zu betrachten liebte’ (Gemmen S. g422). So
war es natiirlich, dali dies lebhafte Interesse erlahmte, als mehr und
mehr andere Denkmiler des Altertums bekannt wurden, die in be-
quemerer Weise ein solches vorwiegend stoffliches Interesse an der
Antike zu befriedigen geeignet waren und auflerdem den Vorzug
sicher dlteren griechischen Ursprunges besassen. Man darf in diesem
Sinne behaupten, dall die im Anfang des 19. Jahrhunderts in so iiber-
raschender Menge dem Boden ltaliens entstiegenen griechischen be-

chnittenen Steine in den Schatten gedringt

malten Vasen die g
haben, wenn auch z. B. en Mann wie Eduard Gerhard in cerechter
Wiirdi

ihre Stelle in den Verdffentlichungen des Archédologischen Instituts zu

rung des Wertes aller Monumentengattungen auch den Gemmen

=

sichern wiinschte. Aber seine nach wissenschaftlichen Grundsiitzen
und mit vorsichtiger Kritik angelegten Abdrucksammlungen haben
nicht mehr den Einflull ausitben kiinnen wie die viel unvollkommeneren
Daktyliotheken des 18. Jahrhunderts. Man war der ganzen Denk-
milergattung abhold geworden, und das war geschehen weil 1mmer
klarer hervortrat, eine wie grofie Zahl Z#lterer und jiingerer Nach-
ahmungen und Filschungen sich in den Kabinetten befand. Das
BewulBitsein dieser Tatsache mufite einer kritischer genchteten Zeit
immer peinlicher werden, es fehlte aber zunichst an zuverlissigen
Kriterien zur Sichtung, und grade die angeblichen Kenner waren zum
Teil Mianner jenes gefihrlichen Schlages, die ihre tiefblickende Kenner-
schaft durch Verdédchtigen ohne Griinde zu beweisen suchten. Trotz

vereinzelter und auch erfolgreicher Ansidtze zu wirklicher Erforschung
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1id Verwertung des groflen Schatzes von antiker Kunst, der in den
Gemmen vorliegt, ist so doch grade im verflossenen Jahrhundert
Kenntnis und Interesse an thm ganz auffillig zuriickgegangen, aus
all diesen Griinden, zumeist aber unter dem lihmenden EinfluB der
Unsicherheit und Zweifelsucht. Furtwiingler erzihlt als charakteristisches
Zeichen der Zeit, dall er 1892 den prachtvollen, schon durch Cyriacus

von Ancona im 15. Jahrhundert bezeugten Stein mit dem Oberkorper

einer Athena, den Eutyches der Sohn des bertihmten Dioskurides

geschmitten hat, in einer Offentlichen Versteigerung fir weni
1000 Franken erwerben konnte, withrend dieselbe Gemme noch ein
halbes Jahrhundert frither als Faustpfand fiir 37000 Franken geniigend
erachtet worden war™ So ist es keine Phrase, wenn Furtwingler
sich rithmt, er habe bei der Neuordnung der Berliner Sammlung alles
von Grund auf selbst und selbstindie neu aufbauen miissen; denn
wenn- auch natiirlich Vorarbeiten da waren, so mubite doch eine alles
umspannende in allen Teilen durchdachte Ordnung erst geschaffen
werden.  Hier bewithrte sich wieder sein Talent ohne Nebenriick-
sichten nur die Monumente zu befragen, thnen die charakteristischen
Kennzeichen zu entnehmen und nach diesen dann selbst uniibersehbar
scheinende Massen zu gliedern, so dali sich als Endresultat der ge-
ordnete Stoff und die aus thm geradezu abzulesende Geschichte der
Entwickelung ergibt. Das groBe Gemmenwerk, welches als Ergiinzung
der ansgewihlte Proben bietenden Tafeln und der zugehérigen Erliute-
erungen im Einzelnen einen dritten Band mit der Geschichte der Stein-
schneidekunst im Ganzen gibt, ist eine kunstoeschichtliche Arbeit
gribten Stles. Furtwiingler beschriinkt sich nicht auf diese eine Denk-
milergattung, namentlich da wo in der Beurteilung einer kunstgeschicht-
lich oder kulturell abgesonderten Gruppe noch keine Ubereinstimmung
erzielt, das Wesentliche noch nicht gesagt scheint, holt er weit aus
und entrollt rasch aber bestimmt gezeichnete Bilder ganzer Entwicke-
lungen, um hierin dann auch den geschnittenen Steinen ihren Platz
anzuweisen. So hat er damals die Kunstgeschichte der #ltesten, der
sog. Mykenischen Zeit, im Ganzen neu dargestellt und obwohl die
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itberraschendsten und reichsten Funde damals noch in der kretischen
I

nicht in wichtigen Teilen verzeichnet ist. Ebenso legt er bei den

le schlummerten ein Bild entworfen, das jetzt unvollstindig, aber

folzenden Epochen je nach den Umstinden sehr ausfiihrliche und

hende Darstellungen zu Grunde, er erweitert seine Forschungen

zu den iltesten griechischen, vom Orient beeinfluliten Bronzewerken
(S. 68), er stellt das Wirken altionischer Kunst in Etrurien fest (5. 85)
und versucht den Wechsel von ionischem zu attischem Import und
Einflufd darzulegen und I'__:L_':-G(_'i]ii'.}'!1'l'-lt'.|! aus der Konkurrenz und Fehde
der Karthager, Etrusker und Griechen zu begreifen, die Handelswege
und die vermeintliche Vermittlerrolle Siziliens aufzukliiren und vor
allem die weltgeschichtliche Bedeutung dieses bei den Etruskern auf
leuchtenden Wiederscheines griechischer Kunst dem Verstindnis zu
erschlielien (S, 184). Besonders wichtie ist die Behandlung der iitbrigen
italischen Gemmen (S. 212); hier hat er geradezu ein verschollenes
Kapitel der Kunstgeschichte hervorgezogen, die Stellung Roms zur
etrurischen und zur griechischen Kultur und dann auch zur Kunst dar-
cestellt und so fiir diese frithrémische Zeit neue Anschauung ver-
mittelt. Dabei wird die Rolle der orphisch-pythagoriischen Lehren
in Rom erforscht und ihre Spuren im Gegensatz zu den mit Gewalt
unterdriickten Bacchanalien auch in Gemmenbildern nachgewiesen;™
in einem kunstgeschichtlichen Werke wird mancher so weitgreifende
Forschung zuniichst nicht suchen. Das aber ist ja gerade Furt-
wiingler’s Art, keiner Schwierigkeit auszuweichen und jeder, auch
scheinbar abseits liecenden Frage unerschrocken zu Leibe zu gehen.
Hs ist nicht die Freude an Digressionen die ithn dazu treibt. In den
Kapiteln fiber die griechischen Gemmen, die hellenistische Zeit mit
ithren ]||'1|11'}{\'-_1]]q~11 Kameen, auch dem iiber die rémische Kunst hiilt
er sich eng an den Stoff. Hier schildert er lebhaft sowohl die hifische
den Diadochen nacheifernde Kunst der frithen Kaiserzeit als auch die
spitere Entwickelung, die uns ein langsames Niedersinken von der
Freude an feiner Form zu rein gedankenhaftem Interesse zeigt, ja

sogar einé ganz dulierliche abergliubische Wertung des Steines als




zauberkriftiven Stoffes, dem dann nur noch ein kunstloses Bild zur
Erhéhung dieser Wirkung zugefligt wird (S. 303. 362). Immer ist
Furtwidngler’s Blick auf die grofle Entwickelung gerichtet und selbst
in dem uniibersehbaren Wirrsal der einzelnen Beobachtungen tiber
Technik, Stil und Material oder die Darstellungen der Gemmen und
ihren Wandel schreitet die Untersuchung immer sicher und selbst-
bewulit dahin dem Ziele zu.

Dies Werk hat nicht nur im Einzelnen geférdert, es wird auch
im (Ganzen auf lange hinaus die maBgebende Darstellung bleiben, an
der man lieber lernen als miikeln, und nicht leicht bessern wird ochne
vorher eben aus ihr gelernt zu haben.

Ungefihr gleichzeitic mit diesem monumentalen Werk ist ein
klemes Biichlein erschienen, aus [‘-IJI‘I\\'i.lill::l'll'["h amthcher H1_|-l]ung ZUr
Glyptothek erwachsen, die Beschreibung dieser beriihmten Sammlung.
Seit 1830 haben die Leiter der Glyptothek solche Beschreibungen
herausgegeben, zuerst Ludwig Schorn, dann Heinrich Brunn, 1goo
Furtwingler. » Wer einmal die GGeschichte unserer Wissenschaft schreibt,
wird die Folge dieser drei denselben Gegenstinden gewidmeten Ar-
beiten wohl benutzen konnen, um den jeweiligen Stand der Forschung
tiber die alte Kunst an thnen darzulegen« (S. 11I). Er hat die schwierige
Aufgabe zu losen gesucht, fiir den gebildeten Laien lesbar und ge-
niebar zu bleiben, obwohl er in den Erdrterungen und namentlich
in den tatsiichlichen Angaben vor allem an den archiologischen Fach-
mann zu denken scheint. Der erstere wird wielleicht manche Teile
{iberschlagen, aber die reiche, bewegliche, die verschiedensten Seiten
beleuchtende Darstellung wird ihm immer vielfache Anregung gewihren
und namentlich ist das Ziel, durch eindringende Behandlung der kunst-
geschichtlich wichtigen Stiicke ein Hilfsmittel zur Einfithrung in die
oriechische Kunstgeschichte {iberhaupt zu bieten, vollig erreicht. Der
ordfite Schatz der Glyptothek, die Agineten, sind entsprechend ihrer
Wichtigkeit sehr eingehend behandelt; sowohl ihr Zustand im Einzelnen
als auch ihre kunsteeschichtliche Stellung, ihre Bedeutung als auch

die Frage ihrer ehemaligen Aufstellung und Anordnung. Nun glaubte
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man ja diese letztere allerdings zu kennen: so wie Thorvaldsen den
Westaiebel hergestellt hatte, so dachte man sich lange auch den Ost
giebel und wagte, von einzelnen kithnen Versuchen abgesehen, nur kleine
Besserungen vorzuschlagen. Furtwingler kam zu dem Ergebms: »Es
war eine Illusion, wenn man gemeint hat, die Komposition der dgi-
netischen Giebel sei uns bekannt. Sie ist es leider nicht und wird es
nicht sein so lange wir iiber die Zahl der einst vorhandenen Figuren
keine Sicherheit haben ... Sicher ist nur, daB die bisherige Auf-
stellungsart der Figuren und damit die bisherige Vorstellung von der
Komposition falsch ist . .. Als sicher ist also zu betrachten, daB
diese diirre, magere, drmliche, auseinandergezerrte und dadurch lang-
weilig: wirkende Komposition, welche die jetzice Aufstellung des West:
wicbels zeigt, den Intentionen der #Hginetischen Kiinstler direkt wider
spricht.e  Damit war ein ungelostes Problem in voller Schirfe hin-
gestellt, und verlangte gebieterisch nach einer Lésung. Mit dem be-

kannten Material schien sie unmiglich, Dall die Ausgrabung der

oliicklichen Entdecker im Jahre 1811 unvollkommen gewesen, war
entschuldbar aber sicher. Hier war ein Versiumnis gut zu machen,
hier mufite mit Aufwendung aller nur méglichen Mittel nachgeholt
werden, was einst unterlassen, gerettet was noch zu retten war, um
so mehr als damit eine Absicht ausgefiihrt wurde, mit der sich schon
der Griinder der Glyptothek, Konig Ludwig selbst getragen hatte. Aber
erst durch seinen Sohn, S. K. H. den Prinzregenten Luitpold ist der
alte Wunsch nun erfiillt worden. Mit den Mitteln, die er zur Ver-
fiicung stellte, hat Furtwingler mit seinen Genossen nicht nur den
Tempel in Agina genau erforscht, sondern auch die in seiner Um-
gebung gelegenen Bauten und anschliefend eine noch nicht vollendete,
auf die ganze Insel _:Lc_;inu erstreckte  archdologische Untersuchung
begonnen. Das Hauptergebnis, die Behandlung des Aphaiaheiligtums,

hat unsere Akademie 19o6 als Festgabe S. K, H. dem Prinzregenten

dankbar tiberreichen diirfen, ein Werk, das in seinen beiden statt-
lichen Binden eine ungewthnliche Fiille sicherer und f{drderlicher

Resultate enthilt. Es verstand sich ja von selbst, dafd diese Ausgrabung
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aufs Ganze gehe und nach einer jetzt, man darf wohl sagen seit
Olympia, selbstverstindlichen wissenschaftlichen Forderung nicht nur
“imzelfunde ans Licht bringe, sondern auch die Fundtatsachen, die
ihre Beurteilung ermbglichen, und nicht nur Gebdudereste {rei lege,
sondern auch die geschichtlichen und kiinstlerischen Grundlagen zu
ihrer Herstellung, damit sich die neue Bereicherung nicht in so und
so vielen Inventarnummern, sondern in einem zuriickzewonnenen Stiick
(reschichte sichtbarlich verktrpere. In der Verdffentlichung ist die
Arbeit geteilt, die kleineren Funde im Wesentlichen wvon Thiersch,
die Architektur von Fiechter dargestellt, wihrend Furtwingler sich die
schwierige Aufgabe vorbehielt um derentwillen in erster Linie die
Ausgrabung begonnen war, die Verwertung neuer Reste der Giebel-
gruppen. Er hat die Aufgabe meisterhaft geldst. Das Resultat hat
bei manchen Fachgenossen zuerst ungliubiges Staunen hervorgerufen.
Ich kann nur sagen, daB ich bei mehrfacher Nachpriifung keinen
Punkt gefunden habe, an dem die Kritik mit der Aussicht einsetzen

kéinnte, etwa die t'e_'-HI;_;;'.-’r'i]lL_g'i'-:: Kette der Schlulifol

TErUNgen Zu Zer-
reiffen, und dafl meine Zuversicht zu der Richtigkeit der neuen Her-
stellungen nur eewachsen ist. Das soll die Kritik wahrlich nicht
abschrecken noch auch unser eigenes wissenschaftliches Gewissen ein-
schlifern. Bei solchem auf Kombination und Schliissen beruhendem
Besitz unserer Wissenschalt gilt wie von allem Kulturerbe, dafi wir
ithn nicht triige hinnehmen sondern immer wieder priifen und wvon
jedem im Fortschritt erreichten hoheren Punkte aus wieder kritisch
anschauen sollen, damit er ein lebendiges, stets von persinlich er
worbener |_h-"!u,-]‘z{:u:_:u]‘|_l_1' I-_;'f:tl‘u_:";.‘r]c-_-a Stiick Wissen sei und  bleibe.
Furtwiingler hat das Seine dazu getan und in der schwierigen Unter-
suchung nach Kriiften alles Material, jede Schluifolgerung offen aus-
gebreitet.””  Aufler den neu gewonnenen Fundtatsachen wulte er
namentlich durch ausgiebige Benutzung des handschriftlichen Nach-
lasses der beiden Ménner, denen vor allem der Ruhm der ersten
Entdeckung gebithrt, Cockerell’'s und Haller's von Hallerstein, noch

viele Beobachtungen zu verwerten, die damals gemacht aber in ihrer




Tragweite nicht ganz erkannt, ja schlieBlich vergessen worden waren.
> jener

Indem er nun durch eindringende Untersuchung der in' Folg
oft beklagten E suncen zuweilen schwer zu beurteilenden Originale

auch hier zu dem urspriinglichen Zustande vordringt, vermag er in

villliger Klarheit den Tatbestand wieder herzustellen, der als Grund-
lage aller Beurteilung zu gelten hat. Und dieser Tatbestand erlaubt
in verblitffender Einfachheit eine Anzahl von Schliissen, die unserer
|Ji'-'-hi'|'i,_'_"|'('|'| Ansicht vom Aussehen der Giebel villis entgegen stehen.
Auch unter sich sind die Giebel nicht so ihnlich gewesen, wie wir
:_:'];il]})Ll‘[], Der &stliche in allen Einzelformen weiter entwickelte Giebel

tibertraf den Westgiebel auch an Originalitit der Komposition. Dieser,

hervorgegangen noch aus der altertiimlichen, man konnte sagen epi-

hen Gewohnheit, das® Schlachteewithl kiinstlerisch in Einzelkimpfe

o
aufzulsen, die aus je zwei Kimpfern und einem am Boden liegenden
Gefallenen bestehen, hat neben der schlachtenfrohen Athena in der
Mitte zuniichst zwel solcher typischer Gruppen angeordnet. Dann
erst folgt in der Ecke, wo der Raum eine andere Komposition ge-

bieterisch forderte, eine Umgestaltung dieser Gruppe, beiderseits ein

Niedergestitrzter, der von zwei Feinden iiberwiltigt wird. In grolierem
Sinne hat der Kiinstler des Ostoiebels seine Aufgabe erfaBt. Er weild
den panzen Giebel, dessen Mitte wieder Athena einnimmt, mit nur
zwei Gruppen zu fiillen, die er zugleich dadurch formal und inhaltlich
reicher und fesselnder gestaltet, daB er je einen Knappen enfiithrt, der
seinem schwer bedringten, unter den Streichen des (egners zurflick-
taumelnden Herrn hiilfreich beispringt. Die duBersten Ecken aber
trennt er von der lebhaften Handlune der Mitte ab, lAbBt die Bewe
oung nicht mehr nach altertimlicher Weise bis an den &ulersten
Rahmen des Bildfeldes branden, sondern milfligt in feiner Berechnung
das mythische, steigert zugleich das seelische Interesse und liBt in
den beiden stolz und gefafit sterbenden Kriegern der Ecken hier den
Inhalt der Mitte leise ausklingen. Es ist dies ein durchgehender Zug
der grofien Kunst des 5. Jahrhunderts, den wir hier wohl zum ersten

Mal beobachten kéinnen, uns am besten bekannt aus den grofien Wand-

gemilden des Polygnot.




Nicht nur fiir unsere geschichtliche Erkenntnis. auch fiir die
kiinstlerische Wiirdigung und den Genufl der dginetischen Giebel-
gruppen ist so eine ganz neue Grundlage, eine wesentliche Bereiche
rung gewonnen, und unsere neue Anschanung wird dadurch noch
um so wirksamer, daf gleichzeitig auch die ganze architektonische

Erscheinung des Tempels mit seinen wunderbar reichen Giebelbekrs-

nungen zum ersten Mal richtio hergestellt ist.

Bei diesen Ergebnissen ist die Untersuchung aber nicht stehen
geblieben, Die ganze Architektur des Heiligtums, auch fritherer
Epochen, sein Besitz an We thoeschenken ﬁt-l“.'.]( her und bescheidener
Art, alles ist aufgedeckt, untersucht, dargestellt worden, Den ganzen

- hat Furtwineler selbst noch in einer Greschichte des Heiligtums

zusammengefalit, wie sie erst zu schreiben maglich war, wie

ja auch jetzt erst an den Tag kam, welcher Gottheit eigentlich der
Tempel gehérte. Nicht Zeus Panhellenios, wie man lange durch eine
iibermiitige Filschung verfithrt glaubte, auch nicht Athena, wie dar-
nach die allgemeine Annahme war, sondern Aphaia hieB die Gottin,

die hier verehrt wurde. Eine in unserer Uberlieferung fast verschollene

Gottheit und doch in Agina so hoch angesehen und von Pindar in

einem Hymnos gefeiert, der Artemis wesensgleich.  Thr ward schon
in der Zeit, als man noch mykenische Vasen verwendete, also in den
letzten Jahrhunderten des zweiten Jahrtausends v. Chr. vielleicht von
kretischen Einwanderern hier ein Heiligtum angelegt. Die erhaltenen
Votive zeigen, daB die Gottheit besonders Frauen und Kinder unter
ihrem Schutz hatte. Der Umstand, dal} keine Spur eines Baues nach-
weisbar ist, bestitigt die auch sonst wahrscheinlic he Vermutung, dal} der
Kult sich nur in einem Hain vollzog. Hier brachte man der Gottin die
Speiseopfer dar, die als sichere Spur massenhaft erhaltene grobe
Kochtépfe und verschiedenartige steinerne Becken hinterlassen haben.
In gleicher Weise hat sich der Kult auch in der jiingeren, durch
die geometrischen Funde charakterisierten Epoche vollzogen; der
Bevilkerungswechsel, den die dorische Wanderung zur Folge hatte,
konnte hieran nichts dndern: der einfache Kult im offenen Hain mit
5
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aben der geringen Leute blieb. Erst Aginas

den bescheidenen Opfer;
\ufschwung zu einer Handelsmacht zeigte auch hier seine Wirkung,

Wir sehen sie zuerst in den Votiven, unter denen auch fremder

Import eine grifiere Rolle spielt, nicht nur korinthische und &hnliche
Vasen aus der Nachbarschaft, auch weither gebrachte Stiicke wie die
aus Kypros oder ifigyptischem und ionischem Gebiet. Damals un-

hr ist auch der erste Tempel erbaut worden, das Haus mit Altar

und Peribolos, von dem eine erhaltene Inschrift meldet; auch eine
Priesterwohnung ward damals errichtet. Im Anfang des sechsten Jahr-
hunderts ist alles dies schon erweitert, ein ansehnlicherer dorischer
Tempel erbaut worden, dessen Spuren gefunden sind und eine Her-
stellung erlauben.  Reste von Weihgeschenken zeugen von dem da-
maligen Glanze des Heiligtums, die Uberbleibsel des Tempelbaues
kiinden aber auch von seinem Untercang: er ist durch Feuer ver-
dessen

nichtet und dann durch den stattlichen Bau ersetzt worden,

Giebelschmuck wir in den Agineten bewundern. Mannigfache Be-
obachtungen, auch iiber unscheinbare keramische Reste in den An-
schiittungen, fithren fiir diesen Bau auf die Zeit von 390—480; so
driingt sich geradezu die Vermutung auf, dall es die Perser gewesen

seien, die in der Zeit von Marathon hier nebenbei auch das Heilig-

|

tum zerstirt hitten. Der prunkvolle Neubau, in den Giebeln die

mythischen Taten der Aiakiden und somit wie im Sp

ie

'__:'!_'“ 1 |Ilt,'. Z11-

oleich auch die jiingsten Erfolge gegen die Perser preisend, ist dem

Fominr Yo

cangen. Der Verlust der Selb-

raschen Niedergang nur kurz vorher
stindigkeit (456), die attische Kleruchie (429) vernichteten den Wohl-
stand der Insel und das Heilictum verddete rasch, so rasch, dafl auf
dem Opfertische noch an ihrer Stelle stehend die schine Opferschale
aus dem Anfang des fiinften Jahrhunderts mit dem Bilde der Europa
cefunden wurde, die also trotz threr Zerbrechlichkeit den Glanz des
Heiligtums iiberdauert und keinen spateren Ersatz gefunden hatte
Dies Werk tiber das Heiligtum der Aphaia bedeutet in be

stimmter Beziehung den Hohepunkt in Furtwiingler’s eelehrier Titig-

keit. Es beruht auf der souverinen Beherrschung der verschiedensten



tad
F1

Material der

Kleinfunde, die Zusammenfiigung der Marmortritmmer und die Re-

die sichtende Arbeit an dem reichen
konstruktion der Gruppen, ihre stilistische Wiirdigung und zeitliche
Einordnung in den Gang der Entwickelung, verwertet Architektur
und Vasen, Inschriften und Bronzen und sonstige Kleinkunst. Alles
dies konnte ein Einziger in beschrinkter Zeit nicht bewilticen. So
schen wir denn hier wie bei den ebenfalls in dieser Zeit durcheefithrten
Ausgrabungen in Orchomenos als neue Erscheinung in Furtwingler's
Tatigkeit die Mitarbeiter stirker beteiligt. Sie haben ihm gerne ihre
Hilfe geliehen und er sie mit voller Wiirdigung ihrer Selbstindigkeit
gerne angenommen, doch blieb er der einheitliche Wille der alles
lenkte und in dem sich am klarsten und raschesten die Grundaziige
der Untersuchung zu einem bestimmten Bilde vereinigten. So ist es als
ob alle in langer und angestrengter Lebensarbeit errungenen Fihig-
keiten hier wie in einem Brennpunkt gesammelt worden wiiren,

Die weitere Erstreckung der Ausgrabungen auf andere Fund-
stellen in Agina, auf das Heiligtum des Panhellenischen Zeus und
die uralte Ansiedelung am Oros, auf den s0g. ‘\];In'uflin;u:m]w] bei
der Stadt und die Grabanlagen ist von Furtwingler selbst eingeleitet
und geleitet worden. Auch seine letzte Reise nach Griechenland oalt
dem erstrebten Abschluf dieser und der gleichzeitig im Amyklaion
begonnenen Ausgrabungen. Die Losung dieser Aufgaben lieot Jetzt
in den Hinden seiner Schiller und Genossen.

Anderes aber, das er unfertig hinterliel, kann keiner zu vollenden
hoffen. In der letzten Zeit seines Lebens hat er begonnen, eine zu-
sammenfassende Kunstgeschichte zu schreiben. Das wenige, was voll-
endet vorlag ist treu bewahrt und verdffentlicht worden®: es erweckt
die grofiten Erwartungen fiir das, was er nicht mehr vollenden konnte.
Verfafit in der Stille seines Landsitzes am Tegernsee ist es ohne allen
gelehrten Apparat, nur aus der Fille des im sicheren Gedichtnis fest-
gehaltenen Wissens niedergeschrieben, ohne alles Eingehen auf Einzel-
heiten, hingestellt nur in den grofien Richtlinien der Entwickelung, Diese

3




Art der Entstehung merzte von vornherein alle Kleimigkeiten aus,
nur das wirklich Bedeutsame konnte grofleren Raum emnelimen.
Wenige Zeilen geniigen der Steinzeit und der dlteren Bronzezeit,

aber auch die :_:'l."-_||_;_'\.'|.-||_|: E':r]l‘:'t-.ll‘l\-l_'[ll”l'_‘:- der ]41":"t!-5|‘|1-lﬂ_\.'L{.t‘l'lia-;';"I'.I!
Kunst umfafit noch nicht sieben Seiten. Und doch ist nichts Ver-

2n Stric

schwommenes, Allcemeines in dem Bilde: mit marki en ist

es umrissen, man empfindet, wie jedesmal ein bestimmtes Kunstwerk

gen Auge des Verfassers steht, auch wenn er es nicht

vor dem g o
nennt, und an das gleiche mul} sich der Leser erinnern, der in den
Gehalt dieses Abrisses eindrinoen will. Nur wer das Material schon

-aus lernen; er wird sich gerne dieser

kennt und beherrscht, kann d:
Fithrung anvertrauen und sich in raschem Gange durch die iltesten
Zeiten, durch die Epoche der dorischen Wanderung und ihrer Nach-
wirkune im ceometrischen Stile geleiten, sich das Eindringen orien-
talischen Einflusses und die Gestaltung der bildlichen Typen weisen,
die Urspriinge des Tempelbaues und der Rundplastik darlegen lassen.
An dieser Stelle hat Furtwiingler die Feder niedergelegt, um sie nicht
wieder aufzunehmen. Man spiirt dem Werke an, wie es rasch nieder-
ceschrieben ist, wie es rasch hitte gef¢rdert werden kénnen; selbst
der Stil, der sonst bei ihm mitunter hart ist, fliefit belebter, l:_:'i.'-.iLl'I'
dahin, Eine Leistung von monumentaler Einfachheit und Wirksam-
keit ist ein Torso geblieben.

In der gleichen Zeitschrift, die diese letzten Seiten des Forschers
mitteilte, hatte er vor einigen Jahren schon einmal zum weiteren
Publikum wvon der griechischen Kunst geredet und ihre siezende
Kraft gepriesen, ihren Eroberungszug geschildert’® Er wulfite sehr

wohl, worin diese Kraft lag und daB sie nicht zu allen Zeiten des

leicher Stiarke lebte. Er erforschte die Kunst des

Altertums in ¢
Altertums in allen Hoéhen und Tiefen, aber sein Herz war nicht
iiberall in gleicher Weise dabei. Es ist bezeichnend, wie er seinen
Eindruck aus dem Camposanto in Pisa schildert, wie dort ein be-
scheidenes attisches Grabrelief des vierten I|;L!}]:']1und:,-]‘ts fiir sein

empfindendes Auge alle umgebenden Denkmiiler in den Schatten



stellt. »Gewill sell die Wissenschaft alles Gewesene --'IL-ii.‘h|]'.§i|ii_'__1 er-

=]

forschen, aber sie darf sich des Urteils nicht enthalten, und sie muf}
zu unterscheiden wissen, was wirklich orof3 und was klein und un
bedeutend ist.« (S. 58.)) Noch bestimmter aber lautet sein Bekenntnis
in jenen hinterlassenen Blittern: :Es gibt in Natur und Geschichte
Erscheinungen, die sich mehr oder weniger gleich immer wiederholen:
in der Kunst sind es die primitiven Stufen. Diesen gegeniiber stehen
die Erscheinungen, die nur einmal auftreten und nicht wieder; das
sind die unter ganz besonderen Bedingungen entstandenen Erschei
nungen einziger Art. Unter diese gehért die griechische Kunst,
Eine solche Kunst kehrt niemals wieder, weil sich ihre Bedingungen
niemals alle wieder zusammenfinden werden.. Ist die griechische
Kunst so etwas Einziges, das nie wiederkehren kann, so lohnt auch
die Beschiftigung mit ihr in einziger Weise. Die Kiirze unsres
Lebens gibt uns den Rat, die wenige Zeit, die uns neben den un-
mittelbaren Aufgaben des Tages bleibt, nur dem Besten in der Fiille
der Erscheinungen, nur dem wirklich Grofien und Einzigen zu widmen.
Die griechische Kunst wird immer den Anspruch erheben diirfen, in
diese kleine Reihe des Besten und Grifiten, was der menschliche
Geist geschaffen hat, in die Reihe dessen zu gehdren, das vollkommen
zu lernen und ganz zu verstehen eine Lust ist, und dessen Umgang
erfrischend zugleich und erhebend auf uns wirkt« (S. 236 Aber
nicht auf die griechische Kunst ganz im allcemeinen soll diese be-
sondere Wertschitzung ausgedehnt werden. Die Geschichte hat die
Aufgabe, »in der groflen Fiille des Erhaltenen die wahrhaft schépfe-

rischen Elemente aufzusuchen, die schépferischen Ieistungen zu er-

kennen und zu scheiden von der "|‘|1['|L,-|] Masse des L[l:]ﬁ'[]]ln_l"iln_‘:'l:r] {(Fe-

folges; auch hier zeigt sich, wie viele, viele Jahrhunderte von dem
Erbe kurzer gliicklicher Zeiten zehren<. (S. 237.) Es braucht nicht lange
erdrtert zu werden, welche Epoche Furtwingler unter diesen kurzen
gliicklichen Zeiten verstand, fiir welche Kunst, fiir welche Kinstler
sein Herz schlug.

Dieses Bekenntnis aus der letzten Zeit seines Lebens, das doch




fiir sein ganzes Leben gilt, und die darin mehr unterdriickte als
aufflaimmende Begeisterung mufl sich gegenwirtig halten, wer nicht
nur iiber den wissenschaftlichen Gehalt seiner Arbeiten, sondern auch
1

er manche Eigenart seines Wesens und seines Wirkens richtie

Sy

teilen will. DDie Leidenschaft, die sein Lehrer Brunn emst als cha-
rakteristischen Grundzug im Wesen des [iinglings hervorgehoben hatte,
sie war und blieb ihm treu, aber sie herrschte auch uber ihn und
rify ihn fort, und nicht nur die Gabe des erstaunlich festen Formen-
gedichtnisses und des scharfblickenden Auges und des klar sondernden
¢ [eidenschaft und die von

und ordnenden Verstandes, vielmehr «
ihr geniihrte jugendliche Begeisterungsfihigkeit ist es, die seine Arbeit
bis zuletzt durchwaltet und getragen hat, und ihr jenen Stempel rast-
losen Suchens nach Wissen und nach Anschauung aufprigt, und die
sie fiir uns anregend und férdernd macht, selbst da wo sie das Wahre

nur gesucht, nicht gefunden hat.
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1. (8. 3). Ich verweise vor allem auf H. Bulle's schénen Nachruf in der Beilage

zar Allgemeinen Zeitung 1go7 Nr. 188, 189, dann auch auf S. Reinach’s Nekrolog

(Chronique des arts 1go7 S. 300).

. 4). Kleine Schriften II S. gg, vgl. S. 104,
3
mit der Gans 5. 30.

4. (8. 5). Annali 1831 S, 1115 vgl. G
S, LXIX. XCIV.

5. 1S, 6). '\?g]. Bullettino dell’ Institato 1877 5. 151, Roscher's Lexikon I,1
S. 1361; dagegen Meisterwerke S. 543. Aber schon Domauszieher S. 40 hatte er
sich einmal der allgemeinen Ansicht vom prazitelischen Ursprung des Torso von
Contocelle angeschlossen. Es fehlt aber immer noch der Beweis dafiir, dal diese so
emhbeitlich komponierte und aus einem einheitlichen, in spithellenistischer Zeit popu-
liren Gedanken (Annali 186g 5. 23, Dilthey) viilliz verstindliche Statue des sepul-
kralen Hymenaios als Umgestaltung eines ilteren Erostypus aufgefalit werden mub,
An der hadrianischen Entstehungszeit wird man allerdings kaum festhalten dirfen.

u
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-4} Eros in der Vasenmalerei 5. 13. Der Dornauszieher und der Knabe

rd’s Akademische Abhandlongen TI.

6. (8. 10). Vgl. dazu jetzt Fimmen, Zeit und Dauer der kretisch-mykenischen
Kultur S. 65,

7- (5. 11). Einleitung zur griechischen Keramik von A. Genick, Berlin 1883,
S. 12. Auch Bronzefunde von Olympia 8. 29 erklirte er alle Vasen in Mykene fiir
Import. Der Erkenntnis des kretischen Ursprunges der ganzen Kunstart hat sich
dann nach den neuesten Funden Furtwingler natiirlich nicht lange verschlossen:
Deutsche Rundschau 1go8 5. 23q.

8. (5. 12). Diese Feststellung mulite Furtwingler allerdings in den Sitzungs-
berichten unserer Akademie 1go0 5. 467 noch einmal gegen Dirpfeld verteidigen,
Dali die Aufdeckung eines steinzeitlichen Dorfes unter dem geschichtlichen Heiligtum
eine frithere Entstehung des letzteren nicht erweisen kann, haben die Ausgrabungen
immer deutlicher gezeigt; vgl. Arch. Anzeiger 1gog 8. 121.

9. (8. 14). Vgl dazu auch Sitzungsberichte der K. Bayerischen Akademie 1906
8. 473, wo auf Sinope als Ursprungsort hingewiesen ist, wie schon frither Gemmen I11
5. 68, 1,

10. (S 21). .'\im_']ung in den Osterreichischen Jahresheften 1908 5. 169.
Noack, Berliner phil. Wochenschrift 1gog 8. 632. Kopp, Neue Jahrbiicher fir das
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klassische Altertnm 1gog S. 467.
1 Zusammenhang der Tonplatte von Porcigliano (Glyptothek Nr. 66)
ich erkannt hat. Das Nihere in der demnachst er-

wilngler selbst «

mit der Lemn als unmd

er L’.u:s._‘hn:iin;n; der h'-|".']|[wlh<_

scheinenden neuen Auflage s

6o1 ‘S. 25:

). Vgl. Brunn-Bruck

1ann, Text zu T

1. (S 22
ist erzahlt in dem sonst fir die Antike sehr un
srkiinste, nach c
5. 52,
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Fe T e
gentigen
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liene ausfithrliche Behandlung ist nicht ers

‘ortschritte der 1_r".-|:1i:~c'h-:_;‘

“hienen,

3. 383; die dort verhe

14. (5. 25). Dal er die von Feinschmeckern mikachteten Glaspas das antike
I ine, mit anfnahm ist thm mitunter verdacht worden (vgl

ite ritcksichtslos aufs Ganze

rat fiir echte St
Gemmen III 5. z1g. 312). A
eine nicht nur in enzélnen Exemplaren
Massenhaftigheit

seiner Art, s

Ler-

:hen, mubte es widerstreben,

essante, sondern eben in ihrer Gesamtheit und gerade durch ihr
fiir eine bestimmte Epoche so iiberaus charakteristische Klasse von Denkmilern
unbearbeitet zu lassen.

15. (S. 27). Nevere Falschungen S. 37.

srn mit dem wahrsagenden

16. (5. 28). Vgl zu den merkwiirdigen Denkmi
Kopf: A. Dieterich, Mithrasliturgie, zweite Auflage (1g1o), Nachtrag zu 5. 163.

zeichnete k

17. (S. 31). Eine ganz ausge urze Zusammenfassung alles Wesent-
lichen ist die kleine Schrift; Die Agineten der Glyptothek Konig
chen 1gob).

t&. (5. 35). Deutsche Rundschau XXXIV, 1908, 5. 235. 357.

1g. (S. 36). Deintsche Rundschau XXXI, 1gos, S. 45.
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