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PRAEFATIO.

A veustissinus Haxoverae Rex, Georeius V, qua pietate
praeclara ingenii humani monumenta atque optimas artes
colit, munificentissime. instituit ac providit, ut Leibnitii summi
atque omnino singularis viri opera ex iis codicibus, quos
Bibliotheca Regia Hanoverana ejus manu scriptos habet,
jam omnia edantur, neve literarum studiis gravissima prae-
sidia amplius vel omnino desint, vel molestius quaerantur.
Prima autem prodibunt ea scripta, quibus Leibnitius sui
temporis historiam et jus publicum attingit, quae scripta sane
maximam partem adhuc prorsus ignota sunt. Quorum volu-
men secundum quod paucis abhinc mensibus evulgatum est,
omnia habet quae de expeditione Aegyptiaca Ludovico XIV
Franciae regi a. 1672 suadenda meditatus est, literisque
mandavit, sive libellos, sive epistolas. Res de qua agitur,
sane est memorabilis. Nam quae Leibnitius de Aegypto
expugnanda sentiebat, eadem fere quibusdam aliis viris
praeter ceteros magnis placuerunt. Sed non solum' viri res
dissimillimas facillime mente complectentis admiranda est
insignis in ipsis rebus publicis prudentia et sagacitas, quae
tanta fuit, ut aequales eam parum assequerentur atque intelli-



VI Praefatio.

gerent: verum etiam is qui consilii Aegyptiaci ab eo ex-
cogitati et propositi rationes fataque diligentius investigaverit,
multa inveniet quibus saeculi septimi decimi, maxime poste-
rioris partis, res atque ipsum ingenium, ut ita dicam, accuratius
explorari atque illustrari possint. Itaque hoc volumen quo
quae scripta continentur, unum quoddam corpus efficiunt
atque imprimis digna sunt quac ab historicis diligenter ex-
pendantur, ut quam plurimorum usui pateret, seorsim edendum
curavi eandemque ob causam quae pracfanda esse videbantur,
latine scripta adjicere placuit, quum praesertim Leibnitius
in omnibus fere hujus voiuminis commentationibus latino
sermonc usus sit.

Hoc volumine quae Leibnitii scripta continentur, diu
oblivione jacuerunt obruta. Nam neque ipse quidquam eorum
edidit, neque de argumento, in quo explicando versantur, se
scripsisse umquam est professus, nisi in epistolis missis ad
unum alterumve virum familiarem, ut ad Jobum Ludolfum
Francofurtensem. Sed in his ipsis rem tam breviter strictim-
que attingit, ut etiam posteaquam anno 1755 illa ad Ludolfum
epistola foras data est, hoc scriptorum genus exstare neque
editum esse vix quisquam sit suspicatus. Eodem autem
saeculo vergente et hoc nostro ineunte primum demum in-
crebuit, esse quosdam de expeditione Aegyptiaca Ludovico
XIV Franciae regi suadenda libellos Leibnitii manu scriptos,
eosdemque in bibliotheca regia Hanoverana repositos. Quam-
quam et haec notitia quum esset obscurior et gentilis quaedam
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invidia atque obtrectatio, qua impulsi Angli tum Francos
armis Orienti inferendis jam Leibnitii consilia exsequi velle
cupide divulgabant, in causis fuerunt, ut novi errores ori-
rentur. Nostra autem aetate Guhrauer Vratislaviensis rem
illustrare conatus est. Qui vir quamvis summa esset indu-
stria ac saepe admirabili quadam sagacitate, tamen quun
non omnia quae huc per.tinent scripta nosset, fieri non potuit,
quin ipse laberetur.

Res, ut breviter dicam, sic se habet. Leibnitius cum
esset viginti quinque annos natus atque in judicio Moguntino,
quod collegium Revisionis vocabatur, assessoris munere fun-
gerctur, etsi nondum auctoritate valebat nec in magna cele-
britate famae erat, tamen anno 1672 mense Martio Parisios
iter fecit, regi Franciac persuasurus, ut expeditionem in
Aegyptum susciperet. Viam ad aulam regiam jam munive-
rant litterae commendaticiac praemissac a Boineburgio,
Leibnitii fautore et amico, viro rerum publicarum peritissimo,
qui ut antea Electori Moguntino a consiliis intimis fuerat, ita
ab ipso Ludovico rege magni aestimabatur.

Hic fortasse quispiam miratur, qui factum sit, ut et de
illa expeditione agendum esse videretur, et Leibnitius ma-
xime ejus auctor existeret. Ad utrumque ut respondeamus,
primum est videndum, quid de ejusmodi consiliis tum alii,
qui quid jam Leibnitius vellet ignorabant, judicarint, deinde
quam rationem hac in re ipse Leibnitius sit secutus.

Post Constantinopolim igitur a Turcis expugnatam com-
plures Pontifices universitate Christianerum ad arma evocanda
bella sacra, ut ita dicam, renovare summo labore studuerunt.
Nihil effecerunt. Attamen populis Occidentis illud manebat
persuasum, bellum contra Turcas si quod iniretur, fore justum
et Deo gratum. Nec Maximilianus I et Carolus V Caesares
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quidquam exoptaverunt vehementius, quam ut Christianorum
armis contra illam gentem essent duces. Itaque Carolus
quum regnorum suorum imperio sec abdicaret, in oratione
coram Belgii ordinibus habita hoc affirmavit atque testatus
est!): eam ob causam se Caesaream dignitatem petivisse, ut
Germaniae carissimae patriae, caeterorumque regnorum suo-
rum ac imprimis Belgarum commodo salutique consuleret,
universoque orbi Christiano pacem concordiamque, quantum
in se esset, conciliaret ac pararet, omniumque vires, propa-
gandae religionis Christianae causa, contra Mahumetistas
converteret. Eadem iisdemque fere verbis saepissime scripsit?)
ad Ferdinandum fratrem et Mariam sororem quibus, quid-
quid moliebatur, apertius credere solebat. Neque ea Cae-
saris consilia Venetorum legati ignoraverunt, qui de iis ipsi
saepius ad senatum referunt, aliosque quibus dubia vide-
antur, in errore versari affirmant. Namque Caesarem nihil
exspectare nisi firmam cum Franciae rege pacem, qua sibi

in Orientem vix aperiatur. %)

1) Pontus Heuterus: Rerum Belgicarum libri. 1. XIV. Vitae Caroli
V Caesaris Pars VIIL

?) Cf. Lanz: Correspondenz des Kaisers Carl V. Bd. I p. 66. 81.
190. 295. — IIL. 193 etc. Ad Ferdinandum fratrem 16 m. J. 1524 Carolus
seribit: Au surplus, mon frere, vous savez assez, et il est & tous notoire,
comme tousjours mon desir et principale affection a esté d’avoir et entre-
tenir paix et repoz en la chrestienté. Et tout ce que j'ay faict et fais
pressentement n'est sinon tendant A l'effect de la dicte paix, moyennant
laquelle les armes et forces des chrestiens se puissent joindre et unir, afin
de non seulement repulser les Turcs et infidelles en leur emprinses, mais
aussi leur faire la guerre, angmenter, exaucer et emplyer la foy et religion
chrestienne.

3) Relazioni degli Ambasciatori Veneti del secolo XVI. Firenze 1841.
Serie I Tom. 2. Relatione di Casparo Contarini p. 60. 61; di Tiepolo
p. 93. 96. 109. Imperoché, inquit, dimostrando Cesare di essere a questa
(impresa contra il Turco) si animato, ché si dice aver ferma opinione di
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Ac re vera satis constat, Carolum quoties cum Francisco
rege Francorum de pace ageret, in primis postulasse, ut
foedus contra Turcas secum iniret. Sed hic, quoniam cum
suo commodo Turcae Caesaris opes viresque distinerent,
horum potius societatem sibi amplectendam csse putavit.
Itaque res eo pervenit, ut anno 1536 in portum Massiliensem
Turcarum classe congregata lunae illa insignia et liliis ador-
nata vexilla amice inter se sociata conspicerentur. Quod
factum regis Christianissimi nomen prae se ferentis quam
vehementer omnes Christianos quo tum adversus Turcas
animo erant, commoverit ac stupefecerit, Blasius de Montlue,
regni Francici mareschallus, satis ostendit. Qui vir Veneto-
rum de isto foedere sensus eosdemque communes omnium
Christianorum sui temporis exprimens?'): ,,nescio, inquit, quae
fuerit sententia Reipublicae de tam arduo negotio — intelli-
gendum est Francisci cum Turcis foedus — nec utrum
eloquentia fratris mei victa probaverit Respublica id quod
tantopere improbabat. Unum probe mihi constat, quod et
tunc et postea semper factum istud culpari audiverim, cre-
doque causam fuisse, ne res nostrae meliori fuerint loco*..
Atque du Bret foedus manifestam esse impietatem, neque

quemquam id in dubium vocare posse judicavit.

volervi andare a ogni modo con la persona per far la pilt sicuramente, e
perd pil gagliarda e con pit forza, e ottenere pill certa vittoria, cercherd
sempre di tirare il ré a contribuirvi, e fare le sue forzé maggiori, il che
con la pace sola pud sperare.

1) Alexandri Patricii Armacani, Theologi, Mars Gallicus p. 288.
Autorem hujus libri a. 1636 editi Jansenium fuisse viri docti censent, —
Rem apud Francos ita se habuisse ut dicit Blasius de Montlue, Joannis
Cappelli legati Veneti relatione in illa quam diximus collectione (p. 284)
confirmatur. Is enim: e ancorché, inquit, & Francesi molto dispiaccia quell’
amicizia, non essendo di onore di sua maestd cristma il servirsi dinfi-
deli etc.: non dimeno ete.
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Quae Franciae regis consilia quantum Turcis profecisse
nonnulli Franci existimarent, Lavinius legatus francicus apud
Portam, vir asperae cujusdam libertatis, qui quodcumque sibi
in mentem venisset, nihil tacendum aut dissimulandum pu-
taret, Rustano visirio ingenue aperuit.') Nam quum ali-
quando non ea dominum suum coli observantia, quae ei
deberetur, expostularet, ,quid vos, inquit, arbitramini? Budam,
Strigonium, Albam Regiam, ac reliqua Hungariae oppida
fortasse vestro Marte capta existimatis. Sed fallimini, vos
ea per nos habetis. Nam nisi fuissent discordiae et continua
bella, quac inter nostros et Hispaniae reges intercesserunt,
tantum abfuisset ut illis potiri potueritis, ut per Carolum
Quintum vix Constantinopoli tuti futuri fueritis“.

Victoria illa apud Lepantum ab Joanne Austriaco, filio
Caroli V, summo classium foederatarum duce, reportata
universi Christiani maxima laetitia affecti sunt, unde causam
Christianam contra Turcas unam esse et communem denuo
omnes sibi persuaserunt, id quod jam multis modis declara-
batur. Namque juvenes ex nobilissimis Franciae familiis
orti in Austriam Hungariamque proficiscebantur, sub signis
Rudolphi II imperatoris adversus Turcas militaturi. Eos ut
revocaret, Sultanus ab Henrico rege postulavit, sed non
impetravit. ) Jam per omnes Europae occidentalis partes
modo hic, modo illic scripta ad bellum Turcis inferendum
exhortantia atque inflammantia emittebantur. Atque ex au-
toribus illis, quorum suis quisque facultatibus rem adjuvare
festinabat, unum produco, Lazarum Soranzium, patricium

1) A. Gislenii Bushequii omnia quae extant. Lugd. Bat. 1633. Ex
Off. Elzeviriana. p. 320. (Epistola IV scripta 1562.)

2) Flassan: histoire de la diplomatie fr. II. 224. (Ed. 2.)
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Venetum, qui in prooemio ejus libri quem inscripsit Otto-
mannus, quid velit exponens: ,quum mihi, inquit, exemplo
Benedicti Soranzii patris mei, qui in victoria Corzolaria
contra Turcas fortiter pugnans obiit, in bellum propter vale-
tudinem minus commodam proficisci minime liceat, bonum
tamen publicum et commune, ad quod omnes studia sua
conferre tenentur, ut Polyaenus Macedonicus Antonio et
Vero imperatoribus rescripsit, pro animi viribus promovere
potius conabor, quam privatam vitam agendo otiosus et
nemini utilis domi desidere.“ Cujus viri mortem lugens Thu-
anus in libro 127m° historiae sui temporis hunc ipsum libellum
ejus his verbis praedicat. ,Lazarus Superantius, inquit, pa-
tricius Venetus, cujus exstat de rebus Turcicis magni judicii
ac prudentiae commentarius, hoc anno Aprili mense ad
meliorem vitam in patria migravit.“

Eodem vero tempore versus finem saeculi XVI® et
initio saeculi XVII™ saepius quam antea fieri solet, ut reges
et civitatum liberarum senatus id quod suis quisque rebus
conducere existimat, cupidius curent, obliti quid communi
omnium Christianorum saluti contra Mahometismum tuen-
dae debeant. Jam anno 1583 Elisabetha Angliae regina
misso Harebonio qui primus Anglorum apud Portam fuit le-
gatus, Sultano nuntiavit!), se esse verae religionis contra
idololatras Christi nomen fictitio cultu ac superstitioso ado-
rantes invictissimam et potentissimam propugnatricem. Qui-
bus verbis significasse videtur, easdem fere sibi atque Turcis
rationes esse adversus regem Hispaniae ac domum Austria-
cam. Quod Angliae reginae exemplum.tempore magni illius
belli germanici, quod tricennale vocatur, multi alii secuti

1) ammer: Gefdidite dber Osmanen II. 513.
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sunt. Neque vero silentio est illud praetermittendum, quod
quanti momenti in id bellum fuerit, perraro adhuc illustratum
est, inde ab ordinibus Bohemicis vel, ut rectius dicam, a
magnatibus illis slavicae originis contra Caesarem religionis
specie exsurgentibus usque ad Leonardum Torstensonium
Suecorum ducem nullum Caesari imperioque Germanico
exstitisse hostem, quin Turcarum opes in auxilium vocaret,
quac incepta tamen omnia irrita fuerunt.

Ad ejusmodi prava consilia quamvis reges et principes
descenderent, populorum tamen Christianorum voluntas ad-
versus Turcas non mutabatur, atque in omnium animis fixa
manebat studiorum contra illam gentem vetus illa consensio.
Neque vero defuerunt, qui Turcas conjunctis Christianorum
armis opprimendos esse monerent. Quod qui acrius agebant,
inter cos erat Baco Verulamiensis. Qui vir celeberrimus
propterea praeter ceteros hic nominandus est, quod scripta
ejus Leibnitium magni fecisse neque pauca inde didicisse
plurimis ex indiciis constat. Baco igitur aetate jam gran-
dior de bello sacro dialogum inchoavit, sed posteritati non
confectum reliquit, quem Lanceloto Andrews ecclesiae
Anglicanae episcopo Wintoniensi dedicans, quum alia tum
hoc praefatur: omnia sua scripta animo revolventi sibi oc-
currisse, universa res civiles attingere, nulla sacras, exceptis
paucis alicubi inspersis, quac ad religionem spectent. Jam
se cupere aliquid officii sui etiam in Dei templum deferre.
Itaque se elegisse argumentum mixtum, quod et ad res ci-
viles et ad sacras pertineat, idemque medium inter contem-
plationem et actionem: disputationem scilicet de bello sacro.
»Quis enim noverit, inquit, num non illud contingere possit:

Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor!“
Quod dictum haud leve mihi esse videtur ad investigandam
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originem illius meditationis infra repraesentandae, in qua
fingit Leibnitius Ludovicum Sanctum Ludovico XIV in som-
nis apparuisse, eumque ut proavi captivi poenas a barbaris
repeteret, hortatum esse. Cujus imaginis ab eo apud Baco-
nem loco profectae quamquam non dixerim Leibnitium sibi
fuisse conscium, fieri tamen potuit, ut Baconis verba quasi
igniculi essent in Leibnitii animo postea exarsuri. Sed
redeamus ad Baconem.

Namgque et locus quem elegit dialogi, et personae quas
inter se colloquentes fecit, sunt digna quae diligentius con-
siderentur. Parisiis igitur conveniunt Zebedaeus homo
religionis Catholicae studiosissimus, Gamaliel aeque acriter
addictus Reformatae, Eusebius theologus orthodoxus et mo-
deratus, quibus viris quum pro suo quisque ingenio rerum
divinarum rationem explicent, ne qua causa suo carcat pa-
trono, tres alii adjunguntur, quorum unus est homo militaris,
alter in rebus civilibus versatur, tertius est aulicus. Dialogus,
ut dixi, non est absolutus, sed satis patet, esse propositum,
ut comprobetur, bellum contra Turcas justum esse et legiti-
mum, tam jure naturali quam jufe gentium, nec non jure
divino, quod illorum duorum' sit perfectio. Quae argumen-
tatio quantam vim apud Leibnitium habuerit, infra videbimus.

Jam vero dialogi quum nomen tum personas spectanti
dubium esse nequit, quin bellum contra Turcas Baconi com-
munis omnium Christianorum causa visa sit, atque ex ipso
dialogi loco conjeceris, item eum voluisse regis Franciae
partes in eo bello esse primas. Eadem fere sententia idque
eodem tempore non aliena fuisse videtur a mente viri docti
Germanici, Bongarsii, qui quos complures scriptores bellorum
sacrorum collegit, eos inscriptos: Gesta Dei per Francos,
Ludovico XIII ut successori Ludovici sancti, regique Chri-
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stianissimo dedicavit. Nunc librum doctum quidquam ex-
hortationis habere quamvis dicere nolim, tamen negari non
potest, favisse huic rationi hominum mentibus informandae,
ut in bello contra Turcas gerendo Franciae principatum
quendam esse deferendum existimaretur.

Belli tricennalis tempore aula Turcica contra populos
Christianos nihil moliebatur. 'Neque id mirum. Fuerat
aetas illa Solimanni Magnifici. Res publicae nulla jam ratione
firma ac stabili administrabantur. Sultani ipsi erant molles
atque effeminati, valebant mulierum arbitria. Summi illi
omnium publicorum consiliorum administri, a quorum indu-
stria et fortitudine imperii vis atque auctoritas sejungi non
poterat, magni visirii qui dicuntur, rapide alius alium exci-
piebant. Res Turcicae ad interitum inclinare videbantur.
Quae quum ita essent, Austria et Germania quae diuturno
bello exhaustae quiete summopere egebant, etiam post pacem
Monasterii Osnabrugique conciliatam per plures annos a
Turcarum incursionibus tutae erant. Sed ex quo tempore
Cupriuliorum familia ad magnum visiriatum pervenit, istius
gentis pristina vis et superbia revivixit. Novae enim de
finibus controversiae inter Turcas et Caesarem exortae erant.
De quibus quum ageretur, Cupriulius, vir fortis ac strenuus,
qui ut in rebus publicis gerendis potentiam suam retineret,
ad crudelissima quaeque erat promtus paratusque, satis
ostendit, quo ipsius consilia tenderent. Namque Reningero
legato Caesareo admonenti, fieri posse, ut omnes Christiano-
rum vires terra marique adversus Turcas coalescerent, re-
spondit: leonem, dominum suum, timere nec aquam nec
ignem: si omnes Christiani viribus unitis Turcarum impe-
rium adorirentur, eos potentiam ejus experturos. Neque
facta a verbis' abhorruerunt. Sane contumelia ista, quam
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Hayius legatus Francicus ejusque filius coram adstantibus
janizaris a magno visirio perpessi sunt eodem tempore, quo
jam cum Caesare bellum fore satis constabat, Franciae
quoque regem ad bellam provocatura esse videri poterat.
Vere ineunte anni 1663 Turcarum exercitus Adriano-
poli Occidentem versus profectus est. Germania vehementer
commovebatur.’) Numquam homines adversus hostem acerri-
mum viderant tot declamationes, tot vaticinia. Quibus e
libellis Hermannus Conringius complures eosque memoria
dignissimos unum in corpus®) collegit, quos Roberto Gra-
vellio Franciae regis in Germania legato dedicavit. In hujus
igitur operis prooemio vel luculentissimo vir rerum publica-
rum prudentissimus ostendit, periculum multo majus esse
quam Rudolphi II imperatoris tempore vel umquam antea.
Laudat Franciae regem ob auxilia tam prompta et valida
summissa, sapientissime scilicet recordatum, suam quoque
rem agi, ardente, ut poétae verbis utatur, pariete proximo.
Tum vero Conringius a laude regis ad exhortationem pergit.
»Videor, inquit, me cum ex libellis hisce tum quadamtenus
et Veneti belli usu didicisse, omnium felicissime Turcam mari
expugnari posse: nulla enim parte magis esse debilem aut
latere minus tecto. Eoque et illis maritimis armis bene con-
sulere utique oportet, non minus quam terrcstribus; imo his
potissimum prospera quaeque par est apprecari. Hinc sane
soleo ego Christianissimam regiam Majestatem plurimis pas-
sim laudibus praedicare, quod non contenta lectissimum ia
Hungariam militem mittere, classe etiam instructissima Africam

1) Hammer: Gefdjidyte ter Osmanen III. 523.

2) De bello contra Turcas prudenter gerendo libri varii, editi cura
H. Conringii 1664.
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ipsam, illam Turcicac piraticae sedem ipsam et receptaculum
aggressa sit, idque non quaestus captandi gratia (quod mer-
catoria solent ingenia, quae etiam a piratica isthac lucrum
exspectant, modo sibi videlicet haud noceat), non potentiae
ampliandae ergo, sed in communem Christiani orbis usum,
quod vere est Regium, vere dignum Rege Christianissimo.
Secundet Deus hosce etiam conatus, faxitque ut prosperitate
sua ad majora audenda sint incitamento. Sane longe ma-
xima a Ludovico exspectat orbis, postquam ita in illum or-
nandum omnigena jam tum quasi conspirat felicitas. Quae
inter profecto est et illud, ut classe Christianissima expugna-
ta Constantini urbs desinat esse quod hodie est impuri
Mahumetis metropolis, sed Christo reddita hunc solum rursus
in posterum adoret ac vencretur. Quidni vero tantus Rex
praestiterit, quod Flander olim Balduinus rei modicae et
Francico regno subditus princeps effecit? Quidni nunc fiat,
quod inevitabile sibi esse, constituentibus ita fatis, ipsimet
Turcae ejulabundi confitentur? Desinat in Mahumete impe-
rium quod in Mahumete coepit! Nemo Capitanae familiae
Regum ad illas vires opesque hactenus ascendit: ncmo
ad nutum usque adeo omnem habuit populum: numquam
milite domestico bellis exercito ita instructa Francia vestra
fuit: numquam perinde et classe valuit, quin hoc unum
praecipue visum est hactenus Francicae potentiae defuisse.
Jactentur Oceani fluctibus et vagentur in remotis, quibus unice
quaestus cordi est: ad Mediterranei quod vocant maris im-
perium opportunus ipse situs Franciam quasi evocat. Nus-
quam melior, nusquam expeditior parandac gloriae et Chri-
stiano orbi vindicando Christianissimo principi campus patet.
Hostis Christiani nominis domi quaerendus, in hostico vin-
cendus est, ubi bellum se ipsum alit: velut Persas in Persia
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Alexander, Poenos in Africa et Carthagine Scipio domuit.
Habeat haec nostra aetas Ludovicum Maximum, ut alia
Pium, alia Sanctum, alia Sapientem, alia Justum venerata est.“

Ita Conringius anno 1664.

At hanc sententiam ut diceret, non sine pecunia illa
annua quam a Franciae rege acciperet, dixerit quispiam esse
effectum. Non negaverim. Idem Conringius paucis annis
post, anno 1670, auctor fuit maris mediterranei dominio et
commercio regi Christianissimo vindicandi. Quam ob rem
amicitiae foedus aliquod arctius cum Turcis et piratis Afris
non solum utile, sed etiam necessarium esse dicit. Hoc con-
silium ex grato Conringii animo erga regis beneficia ortum
esse, Guhrauer recte admonuit. Neque qua patientia Lu-
dovicus rex injurias legatis suis Constantinopoli illatas tule-
rat, dubium esse poterat, quin adversus Turcas magis ad
amicitiam foedusque quam ad hostilitatem et bellum incli-
naret. Hoc autem interfuit inter Conringii rationem et
quam postea videbimus Leibnitii, ut ille quaerens quid ex
regis voluntate esset, id ipsum commendaret, hic, quid sibi
ex causa communi Christianorum, imprimis Germaniae pa-
triae, nec non ipsius Franciae esse videretur, regi Franciae
invito, honore tamen et praemio splendidissime depingendo
persuadere conaretur.

Utcumque res se habet, nobis probandum est, quae
anno 1664 Conringius proposuit, non nova inauditaque
fuisse. Quod ipsum ex eis verbis quibus Robertus Gravellius
epistolae dedicatoriae respondit, luculenter patet. Il faut,
inquit?), attendre que le ciel inspire de meilleurs sentiments
aux princes et reunisse tous les coeurs en une comcorde

1) Gruber: Commerc. Epist. Leibn. Prodromus II. 1153,
B
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vrayment chrestienne, & fin de pouvoir reprimer la fierté de
ces barbares. Je le souhaite de tout mon coeur.“

Fortius etiam quam Conringius a. 1664, eodem fere
tempore ejus amicus Joannes Christianus Boineburgius, tum
Electori Moguntino a consiliis intimis, summusque in rebus
publicis gerendis minister, expressit illam sententiam, causam
contra Turcas unam et communem esse universorum Chri-
stianorum. Jam tempus adesse, quo animis inter se recon-
ciliatis Turcis aliquam vim opponere valeant. Populos Eu-
ropae a quibus Austriae Germaniaeque auxilium expectat,
in epistola’) ad Conringium enumerat. ,Hispani forsan,
inquit, cum Lusitanis inducias, Galli cum Papa pacem
habent. Venetis sic redibit in praecordia virtus. Poloni
non ita procul absunt a nostri defensione, imo sui. Dani
aliquid, Sueci plus solito facient. Angli et Batavi praesto
erunt modis, qui sufficiant. Gallos praeclaram foederi acces-
sionem, adeoque et adversus Turcam auxiliis moliri, indubie
acceperis. Si ita judicandum de iis, deque nostri aevi in-
clinationibus et fatis est, prout apparet e nonnullis circum-
stantiis, rem acu tangit, qui Carolinae aetati nostram aptare
volet.* Haec spes Boineburgium frustrata est; sed quantum
ipse in conventu Ratisbonensi ad principes Germanicos ut
opem ferrent Caesari adducendos valuisset, Leibnitius multis
annis post in epitaphio quod rogatu filii, Philippi Guilelmi
comitis a Boineburg, scripsit, his versibus prosecutus est:

Barbarus arma movet, contraque Ratisbona magnos
Teutoniae proceres ad pia signa vocat.

Noster adest, et monstrat amico foedere Rhenum
Danubio certam ferre salutis opem.

y1 1L p. 1131.
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Namque ipse Ludovicus XIV secundum foedus Rhena-
num ab Electore Moguntino, Boineburgio auctore, diu antea
conciliatum copias auxiliarias miserat. Sed jam quaeritur,
num Boineburgii desideria et spes iis rationibus, quas postea
Ludovicus rex sequebatur, consentanea fuerint et quatenus.

Aetate anni 1663, cam Turcae per Hungariam Germaniae
finibus appropinquarent, Henricus Turrius vicecomes de
Tourenne Ludovicum regem de bello Turcico Massiliae
oratione fervida salutavit. Neque alienum esse videtur me-
minisse, eum etiamtum fuisse Calvinistam. ,Ex Hungaria
¢t Germania, inquit, proh dolor! in dies alios super alios
miseriarum illuc ex improviso longe lateque sese effundentium
nuncios accipimus: quibus nisi commoveamur, indigni sumus
qui Christiani vocemur. Huc ego te revoco, his duabus
provinciis sub extremi confinio exitii laborantibus, ut caeteris
rebus omnibus relictis subvenire matures, hortor.4 Admonet
regem, ut memor sit exempli Ludovici sancti. Nominat
Aegyptum, non tamen ut similem expeditionem proponat.
Sed rogat, ut exercitus quam primum collectus atque in-
structus per Saxoniam agrumque Brandeburgicum ac Silesiam,
indeque in superiorem Hungariam atque adjacentem Trans-
silvaniam recta iter capessat sedemque bello Cassoviam
deligat. Sperat fore ut non solum Germani, sed omnes Eu-
ropae populi regis ad bellum sacrum evocantis vocem libenter
audiant, ut ipsi Batavi et Angli quidquid mari possint, ad
communem Christiani nominis hostem adoriendum conferant.
Reminiscitur quadringenta illa milia Ludovicorum a Maza-
rinio Cardinali in Turcici belli usum Caesari supremis tabulis
legata. Petit a rege, ut eam pecuniam non amplius domi
custoditam teneat, sed emittat quo ire jussa sit. Acerrime
autem in eos invehitur qui dicant, Franciae regem gaudere

. Be
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iis quibus a Turcis Caesar teneatur angustiis. ,Haud me fugit,
inquit, quae Gallos nequiter calumniandi penes quosdam
libMdo, quid criminis nobis imponere volupe sit, hoc nempe:
nobis potissimum auctoribus Turcarum in Caesarem arma
esse commota. Quam ego criminationem non ulla orationis
defensione, sed re ipsa confutandam censeo. Kt egregie
refutabis, si ad id, ad quod te hortor, extemplo te accingas,
nec in longiorem diem proferas, sed e vestigio repraesentes
et eo specimine in hanc belli Turcici arenam rei Christianae
opitulaturus descendas, ut nullum sinistris ruamoribus, nullum
suspicato silentio locum relinquas.“

Haec ultima Turrii verba ipso quidem quo proferebantur
anno 1663 vera erant, sed paucis annis ante res aliter se ha-
buerat. Etenim anno 1660 legatus Francicus Constantinopoli
omnia expertus erat, ut bellum inter Turcas et Leopoldum
imperatorem exardesceret. Nam Leopoldo tum Turcis postu-
lantibus Racoczium tradere denegante, legatus Francicus, ut
Caesar bello Turcico implicaretur, fieri non posse nisi auxiliis
Racoczio missis, ad aulam regiam referre festinavit.!) Verum
ibi sequentibus annis ea praevaluerunt consilia quae etiam-
tum animis christianis magis probabantur. Annis enim 1661
et 1662 Romae de foedere agebatur contra Turcas inter
Papam, Caesarem, Franciae et Hispaniae reges, Venetosque
conciliando.f) Ad hujus foederis conficiendi conatum prin-
cipes fuerant Caesar et Veneti. A quibus iisdem rogatus
Alexander VII Pontifex Romanus deliberationibus de eo
institutis praefuit. Sed Crequio legato propter eam injuriam
quam Ludovicus rex et ei et quod consequebatur sibi ipsi

1) Hammer: Gefdyidite der Osmanen IIL 510,

%) Michaud: histoire des croisades. Tom V. p. 473. Nr, 1X. Précis
des négotiations.
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a Pontifice illatam esse contendebat, Roma abire jusso, res
dimissa est.

Eo autem tempore Ludovicum regem re vera causam
contra Turcas unam et communem omnium Christianorum
habuisse, epistolae ejus ad Gravellium legatum in Geermaniam
datae docent. Quod ut probem, nonnulla regis verba affe-
ram. Scribit igitur Gravellio die 27 m. Junii 1662.') ,De-
puis, inquit, que votre frere est parti d’auprés de moy,
quoyqu’il n'y ait que deux jours, j’ay receu, par l'arrivée de
I'ordinaire de I'Allemagne, des avis de Vienne, de Hongrie,
et de quelques autres endroits, qui s’accordent tous & dire,
non seulement que 'Empereur est sur le point de sacrifier
au Turc les interests de la Chrestienté par un accommode-
ment & des conditions indignes et fort prejudiciables & la
Religion, mais qu'il n’a point d’autre motif de precipiter cet
accommodement que celuy de mon voyage d’Alsace qu'il
presuppose que je veux faire avec de grandes forces, et que
la prudence I'oblige & se mettre en estat de pouvoir s’opposer
aux vastes desseins que j’ay dans I'Empire. On ajoute etc.
De sorte qu'il se trouveroit que dans la pluspart des esprits
qui ne peuvent pas sgavoir le fonds de mes bonnes intentions,
si je n'en avois esté la cause veritable, j'aurois pour le moins
fourni & 'Empereur un pretexte d’abandonner aux Infidelles
les interests de la Religion etc. Ces deux circonstances m’ont
si fortement touché, et notamment celle qu'il me pust en
aucun temps estre imputé que par la satisfaction particuliere
que j'aurois eue de voir les princes mes amis, et de donner
quelques ordres dans mes places, j'eusse innocemment causé
des dommages irreparables & la Chrestienté, que je n'ay
point eu de peine & me resoudre sur le champ de rompre

1) Guhrauer: Kurmainz im Jahre 1672. Anhang p. 335.
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un voyage que je vois qui fait tant de fruit sans sujet, et de
le remettre 4 quelque autre saison, qu'il ne puisse donner le
moindre ombrage & personne.“

nde vous envoye donc ce courrier exprés en toute dili-
gence, & fin qu’ & l'instant que vous avez receu cette depesche,
vous allez trouver en quelque lieu qu’il soit mon Cousin,
I'Electeur de Mayence, pour luy faire sgavoir cette resolution
que je viens de prendre, de n’aller plus cette année en Al-
sace, et de me contenter de visiter mes places de la frontiere
de Flandres, luy apprenant les motifs qni m'y ont obligé et
le priant en mesme temps de ma part de depescher un autre
courrier & Vienne avec la mesme diligence, & fin que le
plustost qu'il sera possible 'Empereur sgache que je suis
bien plus prest & I'assister, 8'il le veut estre, de mes forces
contre 'ennemy commun, que je ne serois capable de songer
4 me prevaloir de son engagement dans les affaires de Hongrie
pour en profiter dans 'Empire* etc.

In alia epistola ad eundem Gravellium Ludovicus rex:
»En offrant, inquit, des trouppes i 'Empereur, on aura pre-
mierement satisfait & son devoir, n'estant pas nostre faute,
si 'Empereur congoit sans fondement des jalousies injustes,
et on aura en second lieu I'applaudissement du public qui
verra que cette Alliance (sc. du Rhin, foedus Rhenanum),
contre laquelle la cour de Vienne a tant declamé, est pour-
tant celle qui montre I'exemple aux autres de secourir la
Chrestienté“ etc.

At Leopoldus Francorum copias auxiliares non recu-
savit. Eas proximo anno, Turcarum exercitu per Hungariam
ad Germaniam accedente, venisse, supra jam attigimus.
Totius exercitus dux erat Montecuculius. Tum in campo
prope monasterium Godehardense factum est quod mirum
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illis temporibue videri poterat, ut arma Francica Germanica-
que certarent, utris fortitudinis major laus gloriaque debe-
retur. Utcumque res se habet, victoria illa de Turcis repor-
tata et per Germaniam et per Franciam ut universorum
Christianorum celebrata est.

Ad hanc igitur opem ferendam Ludovicus rex, ut supra
commemoravimus, ex pacto conventoque i. e. jure gentium
obligatus erat. Sed ut Venetis qui Candiae a Turcis obside-
bantur, auxilia mitteret, nulla ejusmodi lex urgebat. Quin
ipse ultro suscepit expeditionem Gigerinam. Quae omnia
Ludovici mentem ab expeditione majore contra Turcas
suscipienda non esse alienam ostendere videbantur.

Ex pluribus jam annis tum multum abfuit, ut ratio quae
inter Portam Ottomannicam et regis Francici aulam inter-
cederet, esset amicabilis. Chardinius eques Francicus in
descriptione itineris Orientem versus usque in Persiam a.
1672 suscepti, primam offensionem inter regis legatum et
magnum visirium privatam fuisse narrat.’) Erat enim moris,
ut novo cuique magno visirio a legato munera offerrentur.
Quum vero per complures annos magni visirii celerrime
alius alii cessissent, Cupriulio eam dignitatem adepto Hayius
legatus Francicus opinans fortasse mox alium esse secuturum
munus offerre distulit. Sed res eum fefellit. Cupriulius locum
obtinuit, nec sine ira et studio adversus enm virum qui mino-
ris ipsum aestimavisset. Neque ei vindictae sumendae occasio
defuit. Hayius enim aegrotans misit filium qui de rebus
quibusdam cum magno visirio colloqueretur. Cupriulius
juvenem verberari et in turrim duci jussit. Quod tanta im-
manitate factum est, ut dentes ei eliderentur.?) Rex Blonde-
Wvoyage de Paris & Ispahan. 1. 24.

%) Flassan: histoire de la diplomatie fr. III. 218. Cf. quae infra narrat
Leibnitius p. 413.
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lium ignominiae satisfactionem postulaturum misit. Non data
est, sed potius pater et filius denuo in vincula conjecti tamdiu
retinebantur, dum pecunia soluta se redimerent. Jam per
plures annos Constantinopoli nullus legatus Francicus ad-
fuit. A° autem 1665 eo rediit Hayius filius. Postulavit a
Porta, ut aequo jure ac legatus Caesareus et Anglicus esset
idemque sibi honor haberetur. Cupriulius auxilia Caesari
a rege in Hungariam missa ei exprobravit. Tum altercatio
eo usque processit, ut legatus Francicus chartam quae habebat
eas conditiones, de quibus cum magno visirio pacturus erst,
ad pedes ejus projiceret. Servi visirii verberibus prosecuti
eum expulerunt.?)

Attamen Hayius Constantinopoli manens non destitit
jam id agere, ut Francici mercatores et nautae in portibus
Turcicis iisdem commodis atque Angli et Hollandi uterentur.
Sed Franciae meridionalis mercatoribus ipsum Hayium obesse
quo minus res conveniret querentibus, Ludovicus rex eum
revocavit. Ejus loco misit Nointelium, Parlamenti Parisini
consiliarium. Qui Constantinopolim venit mense Octob.
1670. Quae volebat, ad triginta capita redegerat, in quo-
rum primo hoc erat, ne, exceptis iis nationibus quibus Tur-
cae jam in certis imperii sui locis commercium concessissent,
in futurum ulla alia admitteretur nisi vexillo Francico usa.
Re vera ea lex valuerat tempore Francisci I, Franciae regis,
sed anno 1670 Turcae quod ex ea postulabatur, enorme et
ridiculum vocantes belli causam quaeri suspicati sunt. Nec
quae Nointelius de regis sui potentia disseruit, eam suspi-
cionem minuerunt. Quibus minis, quales ipsi videbantur,

1) Hammer: Gefdyichte der Osmanen III. 582, Chardinius habet haec
verba: On l'arréta & la porte de la chambre. Flassanius de ighominiosa
hac re silet.
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magnus visirius verba frigidissima opposuit. ,Vero, inquit,
imperator Franciae est potens dominus, sed gladius ejus
adhuc novus.¥ Tum Nointelius Francos veros Turcarum
amicos esse contendit. ,Ita est, inquit Cupriulius subridens,
sed eos cum hostibus nostris conjunctos semper reperimus.
Legato Francorum in mari rubro navigationem maxime
urgenti Cupriulius respondit: ,num fieri potest, ut imperator
tam potens quam describis tuum, tantopere curet de causa
mercatorum?“ Postremum magnus visirius colloquium finivit
his verbis: ,Jntra sex mentes num amici futuri simus
an hostes, patebit.“

Turcae enim iis testimoniis quibus Nointelius legationis
suae jus probari volebat, rejectis instabant, ut intra sex
menses alia sibi mittenda curaret. Quibus de rebus Ludo-
vicus XIV certior factus deliberavit, num bellum Turcis
inferendum esset necne. Anni 1671 aestate Oppedium Par- .
lamenti Aquensis in Provincia praesidem jussit inquirere,
quid Franciae meridionalis mercatores, quibus cum Turciae
portibus commercium, de re sentirent. Mercatores Massilienses
caeterique a bello non abhorruerunt. Abundare urbes mer-
cibus quae ex Oriente importari solerent, ita ut per plures
annos mercatura orientali sine incommodo abstinere possent.
Regem autem mari Turcis tantum damnum posse inferre, ut
sultanus omnia regis postulata mox esset concessurus. Decem
navibus bellicis in fretum Hellesponti missis omnem commea-
tam facile intercludi posse. Consecuturam Constantinopoli
famem, et seditionem Franciae postulatis commodam.

Mercatores Provinciae Francicae caeterique qui iis assen-
tiebantur, quin bellum mox oriturum esset, non dubitabant.
Tale quid regem moliritinde quod naves bellicae instrueban-
tur, jure sibi videbantur contendere. Qui iidem rumores per



XXV1 Praefatio.

portus orientales studiose spargebantur. Nointelius ipse
epistolas quas Massilia accipiebat, huc et illuc dabat legendas.
Visirii quid rei esset, cupide inquirebant. Certiores facti sunt:
re vera regem parare bellum, sed nemini rerum perito du-
bium esse, quin rex pro ea qua contra Hollandos ira arderet,
his, non Turcis bellum illaturus esset. Id patere ex ipsis
locis bellici apparatus, quippe qui in septentrionali et occi-
dentali, non meridionali Franciae ora siti essent. Quod con-
firmavit mense Augusto 1671 dux navis quae modo a portu
Tulonico Constantinopolim venerat. Inde solventem ne unam
quidem se navem instrui aut armari vidisse affirmavit.

Quibus nuntiis elati Turcae jam omnem metum depo-
suere. Primo die m. Septembris anni 1671 Sultanus ex
Nointelio, num quid haberet quod proferret, quaeri jussit:
sex enim menses abiisse. Antea vero Turcae Ludovicum
. Franciae imperatorem appellaverant: tunc regis nomen satis
esse visum est. Qua re Nointelius ad respondendi officium
evitandum est usus. Nam nomine mutato fomini sui digni-
tatem laedi ait: quam ob rem nolle se respondere; sed etiamsi
vellet, ne quidem posse, quia navis quam exspectaret non-
dum advenisset.

Quae navis ventis adversis diu retardata mense Febr.
anni 1672 tandem advenit. Neque vero nuntii quos attulit,
mercatorum Massiliensium placitis erant consentanei. Ludo-
vicus enim_ bellum contra Hollandos, non contra Turcas
exoptans, in rebus Turcicis jam tempori inservire studebat.
Itaque confirmavit qua de re Turcae nisi ficte non dubita-
verant: Nointelium esse legatum suum. Nec Turcae
animos hostiles monstrabant. Nam in epistola ad Nointelium
missa regi redditum est nomen imperatoris, et legato ipsi ad
sultani tunc Adrianopoli’ morantis aulam profecturo et pecu-
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nia et equi bovesque oblati sunt. Tum Nointelius d. 29 m.
Martii Constantinopoli Adrianopolim profectus est, ut, si fieri
posset, pacto inter regem et sultanum renovando pacem
amicitiamque restitueret.

Eodem tempore, die 18 mensis Martii, Leibnitius Mo-
guntia Parisios profectus est, Franciae regi propositurus
expeditionem Aegyptiacam, qua Turcarum potentia funditus
everteretur.

Hic jam quaeritur qui factum sit, ut ejusmodi consilium
Leibnitius juvenis in animo formaret.

Illo igitur tempore quum primum optatissimi de victoria
magna Godehardensi nuntii universam Europam percurrebant,
omniumque animos, imprimis Germanorum, summo gaudio
afficiebant, Leibnitius erat adolescens duodeviginti annorum.
Ad animum vero juvenilem laetae recordationes quantam
vim habeant, quam saepe fieri soleat, ut ex iis nascantur
desideria, spes, imo consilia in mente per totam vitam in-
haerentia, quis €3t qui nesciat? Notum erat omnibus, arma
Francica in campo Godehardensi cum Germanicis contra
hostem Christianis communem consociata fuisse. Quid, si
iterum hoc fieret ?

Paucis annis post Leibnitius Moguntiam venit. Ibi vidit
Electorem quem et ob placidos mores et ob favorem in bonas
artes optimus quisque maximi faciebat. Ejus consilia disce-
bat eo tendere, ut inter domus in Europa dominantes, Au-
striacam et Borbonicam, pax conservaretur. C:)ntigit eidem,
ut fautor, amicus, rebusque in publicis praeceptor ei is vir
existeret, cui praeter omnes quod victoria Godehardensis
reportari poterat, Germani debebant. Cujus viri consuetudo
et familiaritas consilia in mente adolescentis orientia con-
firmat atque in lucem educit. Cum Boineburgio Leibnitius
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omnia communicabat, et a viro rerum peritissimo recipiebat
quae ipsius aetati deerant, eas institutiones ac praecepta,
quibus mens juvenilis ad prudentiam et judicandi maturitatem
informatur. Qua ratione inter homines tam diversos inter-
cedente factum est, ut Leibnitius quod consilium animo con-
ceptum vix umquam proferre ausus esset, id exsequendum
sibi proponeret.

Jam hic notanda est opinio quaedam saepe prolata,
Leibnitium expeditionem Aegyptiacam ideo proposuisse vel
proponere voluisse, ut arma Francica ab Hollandis averteret.
Quae opinio quamquam non est falsa, tamen consiliorum
Leibnitii non attingit summam, sed partem tantum neque
eam graviorem. Namque bello Hollandico exorto Leibnitius
tamen in susceptis perstitit.

Prima rei mentio fucta est in notatis quibusdam quae
Leibnitius fere anno 1668/9 de nonnullis rebus publicis
scripsit. ') Ibi miratur, Franciae regem qui injuriam Crequio
legato Romae illatam tam aegre tulisset, verbera Hayio filio
Constantinopoli coram Portae ministris inflicta neglexisse.
Cujus rei recordatione inductus esse videtur, ut jam enarraret,
quanto melius foret, si Franciae rex id facious non inultum
esse sineret. ,Franciam, inquit, nemo adorietur. Non inter-
est ejus Hollandis bellum inferre, sed fovere principem Au-
raicum adversus eorum rempublicam, regem Angliae adversus
Parlamenturp, exhortari Polonos et Caesarem ad bellum
Turcis inferendum eosdemque auxiliis missis adjuvare, inci-
tare Turcas adversus Polonos, et admonere Caesarem, ut
succurrat Polonis. Quae dum fient, Francia provincias Tur-
cicas mari invadet. Cyprus, Rhodus, Melita Franciae oppor-

1) Die Werfe bon Leibniz, berausgegeben von Onno Klopp. B, I. &, 168.
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tune sitae sunt. Aegyptus populi Romani granarium fuit.“
Eo tum pervenit Leibnitius. Rem in mente ejus esse videmus,
sed Aegyptiinvadendae consilium nondum diserte elocutus est.

Idem ipsius verbis m. Decbr. 1671 scriptis confirmatur.
(cf. infra p. 79). Nam ,mihi quidem, inquit, paulo plus quam
quadriennio abhinc in mentem de meo venit.“ Consilium vero
ubi cogitando assecutus esset, ejus historiam se explorasse
dicit; superioribus enim saeculis fuisse celebre, sed tum ex
hominum animis jam deletum.

Verum non alienum esse videtur paucis hic verbis attin-
gere, saeculo praecedente alium virum doctum Germanicum,
Philippum Melanchthonem, idem fere quod Leibnitius postea
a Franciae rege, a Carolo V imperatore sperasse. Quo enim
tempore anni 1550 Carolus V Africam urbem quandam in
ora Africae sitam per proregem Siciliae expugnari jubebat,
Melanchthon quid de ea re sentiret, satis aperte declaravit.
pExordium rerum (sc. belli Turcici), inquit, esse judico quod
Carolus imperator cum classe bene instructa petit Aegyptum,
ut ex Europa Turcicos exercitus retrahat. Hoc unum vidit
aetas nostra heroicum facinus quod divinitus gubernari ar-
bitror, et initium esse inclinationis Regni Turcici.“

Quae Melanchthonis verba quamquam ad Leibnitii qui ea
ignorasse videtur propositionem illustrandam nihil faciunt,
digna tamen quorum mentio fiat mihi videntur, ut ejusmodi
consilia etiam saeculo XVI™ ex animis non prorsus deleta
esse probem.

Sed ad Leibnitium redeamus. Ejus consilium in disser-
tatione de securitate Imperii stabilienda, anno 1670 scripta *)

1) Corpus Reformatorum edidit C. G Bretschneider, T. VII. 683.
2) Die BWerte von Leibniz, heransgegeben von Onno Kiopp. Bd. I &, 247.
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multo jam clarius elucet. Ibi enim Leibnitius: ,Francia,
inquit, Dei providentia destinata est ad arma Christiana in
Orientem ducenda, ad dandos Christianitati Godefridos, Bal-
duinos, imprimis vero Ludovicos Sanctos, ad Africam sibi ex
adverso sitam subigendam, ad praedonum receptacula de-
struenda, ad Aegyptum ipsam, terram feracissimam et totius
orbis longe opportunissime sitam invadendam atque occupan-
dam.“ Quibus dictis uberiusque expositis pergit. ,Quae si
fient, inquit, implebuntur quae philosophus ille desideravit,
ut homines lupis tantummodo aliisque bestiis ferocibus bellum
inferrent, quibus, ut nunc sunt res, barbari et infideles quo-
dammodo sunt comparandi.“ Quae ultima Leibnitii verba
ita congruunt cum Baconis de bello sacro dialogo quem
supra commemoravimus, ut philosophum quem significat,
Baconem esse satis certo constare videatur. Leibnitii enim
consilium oriundum erat ex ejus ipsius mente, sed, ut fieri
solet, quaecumque audiebat, legebat, meditabatur, ad id unum
consilium explicandum et roborandum referebat.

Quae ' modv attulimus, Leibnitius m. Augusto 1670
scripisit. Jam m. Novembri eandem paucis complexus senten-
tiam: ,si Franciae rex, inquit, Cairum et Constantinopolim
teneret, imperium Turcicum esset eversum. Hac via utinam
rex Monarchiam quaerat! Ad ea tamen conata animus ejus
non videtur esse pronus.“

- Inde patet, Leibnitium de bello Turcis inferendo secum
agitantem jam aestate 1670 id sibi proposuisse, ut communi
omnium Christianorum saluti consuleret. Qua de causa inter
ipsos Christianos pacem esse vult eandemque stabiliri socie-
tate atque foedere adversus communem Christiani nominis ho-
stem ineundo, ita tamen ut Franciae rex belli initium faciat.
Franciae enim regis consilia a nemine nisi ab ipso pendere.
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Hoc unum anno 1670 Leibnitii rationibus deest: pro-
ponendt Franciae regi expeditionem Aegyptiacam consilium.
Quod consilium maturescit anno 1671, idque primo tempore
afflante hac spe, fieri posse ut arma Francica ab Hollandis in
Orientem averterentur. Primo tempore, inquam; nam quod
bellum Hollandicum prohibendum erat, id non pertinebat ad
propriam propositi vim ac naturam, sed ut cum ipso copu-
laretur, tempore et casu quodam factum est. Leibnitius enim,
ut jam diximus, bello Hollandiae illato rem persequi non
desiit. Sed propterea bellum Hollandicum est maximi mo-
menti ad consilia illustranda, quod eo imminente nascuntur,
formantur, maturescunt.

Jam enim Leibnitius anno 1670 in meditatione de im-
perii securitate stabilienda Franciae regis bellum adversus
Hollandos diserte praedixit. ,Franciae regem, inquit, et
Hollandos aperte inter se hostilia coeptaturos esse, etiam
rustici sentire possunt. Non de bello quaeritur, sed de tem-
pore quo bellum sit exarsurum.“ Ita mense Augusto. Jam
mense Novembri dubius erat, utrum rex bellum jam vere
proximo (sc. anni 1671) esset inchoaturus an dilaturus. Atque
tum eo processit, ut inquireret, essetne magis ex re Hollan-
dorum, ut praevenientes ipsi regem adorirentur. Qua in re
admonendum est, Hollandorum vires Francicis illo tempore
non eadem ac nunc ratione inferiores fuisse. Namque Hollan-
dia quum ditissimis floreret civitatibus quae pecunia abunda-
bant, plurimum valebat iis bellis quae magnam partem copiis
conductitiis et mercenariis gerebantur. Sed ea quae facta
non sunt, relinquamus. Constabat Leibnitio, regem meditari
et parare bellum, cujus avertendi spes in sola expeditione
Aegyptiaca, vel ut accuratius dicam, in solius expeditionis
Aegyptiacae et utilitate et honestate commendanda posita esse
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videbatur. Quanquam, ut jam supra dixi, tenendum est expe-
ditionis Aegyptiacae proponendae consilium originem non tra-
xisse ex studio belli Hollandici avertendi, id quod singulis quae
hoc volumine continentur scriptis, luculenter demonstrabitur.

Jam vero quaeritur quid sit quod maxime Leibnitius
expeditione proponenda secutus sit. Quid enim? Num
spectabat solius Franciae commoda quae, quanta futura
essent, nemo non videbat, an etiam saluti Germaniae patriae
consuli volebat?

Moguntiam igitur redeamus, ubi Leibnitius consilium
cepit. Quod autem consilium juvenis viginti quinque anno-
rum, flore aetatis fervidae cepit, Boineburgius vir quum ei
amicissimus tum rerum publicarum prudentissimus amplexus
est, idque ita ut non minori studio ei insisteret quam ipse
ejus auctor. Erant igitur rationes Leibnitianae consentaneae
iis, quae et Electori Moguntino ipsi et Boineburgio quum
rebus Moguntinis tum toti Germaniae salutares esse videban-
tur. Ac videbimus, Electorem quae Leibnitius volebat postea
cognita ipsum comprobare eademque sua sponte Franciae
regi suadere. Attamen interfuit aliquid. Omnia enim Elector ad
id referebat, ut inter domus potentissimas, Austriacam et
Borbonicam, pax conservaretur. Quod ut fieri posset, medium
inter utramque se gerebat, ita tamen ut decebat principem
Imperii. Majora sibi proposuit Leibnitius: non pacem, sed
concordiam inter eas domus stabiliri volebat. Quae con-
cordia fundari ei posse videbatur viribus utriusque concilian-
dis, et licet diversis modis viisque, ad unum eundemque finem
dirigendis. Qui finis erat debellare Turcas, expellere eos
Europa, imperium eorum subruere. Ad quod ut domus
Austriaca studiose incumberet, non erat cur magnopere
cohortanda vel incitanda videretur. Namque ei ipsi illud



Pracfatio. XXXIII

contra Turcas bellumn, vel ut pro rerum natura rectius dicam,
et sui imperii et totius Gtermaniae a Turcis defensio divina
providentia demandata erat ac destinata, quam nisi cum suo
ipsius interitu omittere non poterat. Atque Leibnitius et
Boineburgius et quicumque consilii eorum particeps erat,
persuasum habebant, fieri non posse quin propositio, si a rege
Franciae acciperetur, Vindobonae in aula Caesarea summo
gaudio salutaretur. Namque expeditio Francica in Aegyptum
facta, quales tunc res erant, fuisset ipsa auxilium Austriae
laboranti.

Sed non eadem Franciae regis erat causa. In illis regis
ad Gravellium legatum epistolis, e quibus unam alteramve
supra exhibuimus, quac contra communem Christianorum et
Religionis hostem dicta exstant, non negaverim, ex animi
sententia fuisse scripta. Sed res mutabantur. Quantoperc
enim rex paucis annis post non abhorreret ab iisdem ratio-
nibus contra Leopoldum et Germaniam ineundis, quas olim
Franciscus 1, non applaudentibus honestis Franciae viris,
contra Carolum V secutus ecrat, Leibnitius non ignorabat.
Jam anno 1669 Francorum cum Turcis foedus metuens
utitur his verbis, quae rebus fundata esse alium testem qui
probet non habeo. ,Franciae rex, inquit !), Turcas sibi
conciliare studet. Eorum legato potentiam suam ostentat,
atque eodem quo imperatorem jure et honore se haberi vult.
Proponit iis partitionem Germaniae, Poloniam Hungariamque
iis solis vel diripiendam vel occupandam relinquens. Au-
striam a Turcis ita premi sinit, ut vix respiret, quo Germani
omnes eo vires conferre cogantur. Sed in hac re obest ei
omnium vox, imprimis hominum clericorum, omniumque

1) Die Werte von Leibniz, herausgegeben von Onno Kiopp. Bd. I &, 167.
c
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prudentum et honestorum.“ Leibnitius igitur quum Ludo-
vicum regem ultro potius ad Turcicum foedus quam Austria-
cum inclinare non nesciret, dubius esse non potuit, quin ejus
animus permoveri non posset rationibus ex religione Chri-
stiana sumtis, sed ut id quod volebat ei persuaderet, videbat
opus esse duabus rebus: rei utilitate et honore. Quam ob
rem Leibnitius religione quidem non neglecta utrumgque illud
splendidissime descripsit. Si eveniret, ut Franciae rex
acciperet consilium quo nihil aut gloriosius aut utilius obferri
posset, eo ipso futurum esse, ut agendi societas etiam sine
foedere cum domo Habsburgica concordiam conciliaret, qua
potentissimarum domuum concordia pax Christianitatis sta-
biliretur. .

Cui secundo Leibnitius propositionem patefecit, is fuit
Joannes Fridericus dux Brunsvicensis et Luneburgensis,
Hanoveranus. Cui Leibnitius anno 1669 ab Habbeo Lich-
tensternio, Frisone orientali, tum legato Suecico apud prin-
cipes Rhenanos, tam cfficaciter commendatus erat, ut jam
tum si voluisset Hanoveram vocatus esset. Ad ducem
igitur in itinere Italico m. Septbr. anni 1671 Moguntiae pau-
cos dies morantem eam epistolam quam infra A. IL p. 7 sqq.
exhibemus, scripsit, ad quam tamen ille non videtur re-
spondisse.

Tum demum, post m. Septbr. anni 1671 Joannem Phi-
lippum Electorem Moguntinum edocuit, quamquam quindecim
annis postea in epistola ad Jobum Ludolfum Francofurten-
sem data ita locutus est, ut propositionis Aegyptiacae auctor
non ipse, sed Elector vel Boineburgius videri posset. Nam
nJoannes Philippus, inquit, me hortatu Boineburgii scriptis
rationes complecti jusso id agitabat, ut Gallis persuaderet
arma expedire in Aegyptum, Ludovico Sancto sed imparibus
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viribus olim frustra petitam, dum Caesar et Poloni a sua
parte incumberent hosti.¥ Sed Leibnitium sua cogitatione
in propositionem devenisse quum jam supra demonstraveri-
mus, verba modo allata ejus modestiae tribuenda esse
videntur: eadem vero ostendunt, Electorem Leibnitii consilia
sua auctoritate comprobasse. Neque est cur dubitemus,
quin monente fortasse Boineburgio Leibnitium incitaverit,
ut in tanta ac tam gravi causa quid sibi videretur, scriptis
mandaret copiosiusque explicaret. Atque etiamsi Leibnitii
verba non exstarent, tamen Electorem iis consiliis favisse
ex factis patesceret. Namque ipse permisit, ut Leibnitius
Parisios profectus judicio quod revisionis collegium vocaba-
tur, adscriptus maneret. Adde quod idem sua sponte mense
Junio anni 1672 per Feuquerium legatum Francicum Ludo-
vici XIV aulae regiae expeditionem in terram sanctam
faciendam commendavit. Attamen quemadmodum res maxime
instituenda ac gerenda esse videretur, id omnino Boineburgii
et Leibnitii arbitrio eum permisisse existimaverim.

Jam igitur videamus, quinam fuerit rei persequendae
modus.

Maximi vero ad propositionis historiam illustrandam
est momenti, quod Leibnitius, ut ex ejus ad Boineburgium
epistolis apparet, plurimum interesse censuit, ut, si fieri
posset, uterque ipsorum Parisios iter faceret, quo praesentes
propositionem explicarent. Ad hanc sententiam Boinebur-
gius ita accessit, ut priorem Leibnitium ire vellet: ipse ire
non recusavit, sed distulit. Quod ubi inter eos convenit,
Boineburgius Januario et Februario mensibus anni 1672
explorabatur, num qua spes esset fore ut propositio in aula
regia Francica acciperetur. Is ad regem et ad Pomponnium
secretarium status litteras dedit, adjecitque nonnulla de

Cce
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expeditionis utilitate atque honestate a Leibnitio breviter
perscripta.  Respondit Pomponnius 12 d. m. Februarii.
Quo responso tantum abest ut omnis spes adimatur, ut pro-
positionis auctor etiam rogetur, quid de rei perficiendae
ratione sentiat, ut explicare placeat, sive Parisios venire,
sive per litecras agere maluerit. Qua epistola accepta, Leib-
nitius mense Martio anni 1672 Parisios profectus est.

Inde propositionem Leibnitianam a Franciae rege non
ab initio rejectam esse constat.

Sed antequam progrediamur, ex re erit oculos rursus
vertere Adrianopolim, quo Nointelium legatum iisdem diebus
mensis Martii anni 1672 Constantinopoli profectum esse
supra narravimus. In mandatis habuit, ut capitulationes
quae vocabantur Franciae cum Porta Ottomannica renovaret.')

Nointelio autem Adrianopolim advenienti non tantum
Turcae ostenderunt favorem, quantum ipse exspectaverat.
Atque quae postulabat quamquam pauciora erant, magnus
visirius tamen enormia esse contendit, neque umquam esse
faturum, ut Porta Ottomannica iis consentiret. Die 29
mensis Maji res eo pervenit, ut Nointelius rogaret: permit-
teretur sibi primarii in rebus publicis regi Francico ministri
ad magnum visirium epistolam tradere, quo facto literac
sibi dimissionis darentur. Responsum accepit: nullam esse
moram, quominus abiret, neque de literis magnum visirium
gravari. Nointelius autem non abiit, sed nova tentavit, frustra
tamen.

Ut tunc erant res, mense Junio 1672 Constantinopoli
jam pacem ruptum iri bellumque esse exarsurum inter omnes

1) De seqq. iterum cf. Chardin: voyage de Paris & Ispahan. Tom.
I p. 57. 199.
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constare videbatur. Quod si fieret, Turcae Francos auctores
futuros esse dictitabant. Postulatum enim de vectigalibus
minuendis nullo jure fundatum esse. Verum quidem esse,
Anglos et Hollandos ternas tantum centesimas mercium sol-
vere, Francos vero quinas, sed mercatoribus Germanicis et
Venetis etiam plus esse solvendum. Ex gratia autem Sultani
perdere, num placeret vectigal minui necne. Sed quomodo fieri
posse, ut gratia conferretur in Francos qui per omnes portus
Levantinos hunc rumorem spargerent: mox fore, ut classis
Francica appareret Constantinopolim combustura, insulas
Turcicas portusque praedatura. — Aliarmmn nationum mer-
catores Constantinopoli degentes Turcarum dictis veri abli-
quid inesse non negabant. Omnibus satis exploratum esse
videbatur, mox magni aliquid et inopinati esse futurum,
Franciaeque apparatus bellicos insignes quibus omnes vicini
populi cura metuque afficerentur, in Turciam esse con-
vertendos.

Huic opinioni confirmandae ipsum Nointelium favisse
vix negari potest. Namque bellum contra Poloniam Turcas
moliri quamvis internuntius Polonicus non ignoraret, ex im-
proviso tamen est illatum, quia internuntius nimiam habebat
fidem Nointelio asseveranti, regem suum mox quinquaginta
naves bellicas in Archipelagum esse missurum. Quod si
factum esset, Turcae utique de bello Polonis ultro inferendo
vix cogitassent.

Nointelius ubi agendo Adrianopoli nihil effecit, die 17
m. Junii 1672 Constantinopolim rediit. Volebat mittere
epistolas ad regem, sed quibus navis dimittenda erat literis, eae
quamvis essent promissae, tamen denegabantur. Rumores
sinistri spargebantur: magnum visirium velle legatum omnes-
que Francos in carcerem dare, aliaque id genus. Quae qui
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memoriae tradidit vir Francicus tum ipse Constantinopoli
degens, ne Anglici quidem legati studio operaque syngraphum
potuit impetrare, quippe qui intercedere conatus repulsam
tulerit.

Quae cum anno 1672 ita essent in Turcia, nunc viden-
dum est, quid Franci tum vellent.

Franciae meridionalis mercatores aliique viri honesti, ut
supra diximus, bellum Turcis inferendum esse censebant.
Quam in sententiam etiam multos alios inclinasse legimus.
Paucis enim annis ante Malherbii poétae Li versus pro-
dierunt:

O combien lors aura de veuves
La gent qui porte le turban!

Que de sang rougira les fleuves
Qui lavent les pieds du Liban!
Que le Bosphore en ses deux rives
Aura de Sultanes captives!

Et que de méres 4 Memphis,

En pleurant, diront la vaillance
De son courage et de sa lance,
Aux funérailles de leurs fils!

Qui versus ab aliis poétis Francicis tanto applausu nec
non imitandi studio sunt excepti, ut Bevilacquius ') in prima
ad Franciae regem epistola satirica cos irrideret, quod
tamen ne a proposito quidem aberat, quum eo loco Ludovici
ut regis pacifici laudes canere vellet. Sed rex de poétae
carmine parum curans vere anni 1672 Hollandiam hostiliter
invasit. Quod bellum quum primo praeter omnium exspecta-
tionem feliciter gereretur, Bevilacquius arte sua aliam jam

1) Oeuvres de Boileau-Despréaux. T. II p. 72. (Amsterdam 1775)
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commendavit rationem. Namque regem victorem celebrans
gloriae immortali ejus Hollandia majorem quaerit campum,
Orientem. Quo ut arma vertat, regi persuadens, quartam
ad eum epistolam anno 1672 editam sic concludit:

Assuré des bons vers dont Ton bras me répond,

Je T’attends dans deux ans aux bords de I'Hellespont.

Ex quibus poétae versibus conjicere licet, Ludovico
regi si belli Turcis inferendi consilium cepisset, acclamatio-
nem saltem magnae populi partis non fuisse defuturam.
Quare jam quaeritur, quid de re in ipsa aula regia sentiretur.
Quod e literis a Pomponnio secretario status ipsius regis
Jjussu scriptis discitur.

Mense enim Junio anni 1672 Elector Moguntinus, ut
supra commemoravimus, opera Feuquerii legati Francici
extraordinarii usus bellum sacrum sua sponte regi proposuit.
Bellum tunc Hollandicum feliciter gerebatur. Rex ipse cum
Pomponnio aderat exercitui per hostium provincias ab urbe
capta ad urbem capiendam rapide progredienti. E castris
Doesburgensibus Pomponnius ad Feuquerii iteratam propo-
sitionis Moguntinae mentionem rescripsit'): ,Je ne vous
dis rien sur les projets d'une guerre sainte, mais vous sgavez
qu'ils ont cessé d'estre & la mode depuis St. Louis.“

Hinc satis apparet, nec Ludovicum ipsum, nec Pom-
ponnium ad bellum Turcicum propensos fuisse. At non ex
eorum sola voluntate res pendebat. Vidimus enim Nointe-
lium legatum Francicum apud Portam Ottomannicam non
multum profecisse. Itaque etiamsi Franciae rex cum Turcis
pacem sibi esse malebat quam bellum, fieri tamen poterat,
ut bellum quod non cupiebat, evitare non posset. Quod si

1) Guhrauer: Kurmainz im Jahre 1672. B. III 8. 294.
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accideret, quae Leibnitius et Boineburgius proposuerant,
digna erant de quibus deliberaretur. Quam ob rem aula
Francica hanc viam ingressa est. Propositionis utilitas ho-
nestasque quae qualisque esset, ut Leibnitio quidem videbatur,
quum jam a Boineburgio edocta esset, autorem quae de rei
perficiendae ratione sentiret, ita exponere jussit, ut vel literis
vel ipse praesens enarraret. Tum Leibnitius Parisios pro-
fectus est. Ibi neque admissus, neque repulsus est. Satis
videbatur eum adesse, ut si quid eveniret quo propositis
aliquid momenti accederet, praesto esset atque adhiberi
posset. Interim licebat de re saepius agere diligentiusque
cxplicare. Neque volebat Pomponnius eum privare illa spe,
fore ut audiretur. Quod tamdiu placebat, quam metuebatur,
ne Porta Ottomannica jam aperte hostilia coeptaret. Qui
metus cessit anno 1673. Post multos enim labores Nointe-
lius legatus tertio die m. Junii 1673 tandem eo pervenit, ut
pacto inter Franciam et Portam amicitiam renovaret. Usque
ad id tempus Leibuitius consilia sua proponere et commen-
dare perseveravit. Jam desiit.

Hoc unum quod jam supra significavimus, hic repeten-
dum videtur, Leibnitium cum Boineburgio de itinere Parisino
agentem (cf. infra A. X et A. XV) sic existimasse, pluri-
mum interesse, ne libellum qui non solum de utilitate rei
proponendae, sed etiam de modo exsequendae csset, antea
traderet, quam rei voce coram explicandae copia sibi esset
facta. Quae copia cum non sit data, libellus Leibnitii neque
regi, neque secretario status traditus est. Quam ob rem in
tabulariis Francicis scripta Leibnitii de expeditione Aegypti-
aca Franciae regi proponenda esse non possunt. Nec
Guhrauer Vratislaviensis qui hujus rei ignarus tabularia
Francica perscrutabatur, aliud quidquam ibi reperit quam
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ea quae infra sub A. XIII 1. 2. 3 exhibebimus scripta
minora. Exstant quidem et majora, sed inter eas quae in
bibliotheca regia Hanoverana repositae sunt schedas. Hac
de re cur lectorem iterum admonitum velimus, jam patebit.

Leibnitius postquam consilio Aegyptiaco frustra se in-
stitisse satis intellexit, quae ipsius in hac re opera fuisset,
perraro tantum viris amicissimis nec satis clare aperuit.
Jam supra attigimus illam ad Jobum Ludolfum epistolam,
unde Joannem Philippum Electorum consilii auctorem fuisse
videtur effici posse. Quibus verbis anno 1687 scriptis addi-
dit haec: ,Sed Galli propiora cogitantes talia spernebant,
quae nunc fortasse probarent, si paris autoritatis suasor ac-
cederet: imo credo per se agent, si appareat imminere imperii
Ottomannici ruinam, et nobilissimas provincias volenti prae-
dam paratam esse.“

Unde patet, Leibnitium non ob eam causam siluisse,
quia consiliumn postea minus placeret. Dixerim potius siluisse
sperantem tempus rediturum, quo rem anno 1672 spretam
melioribus auspiciis Franciae regi commendare sibi liceret.
Nam etiamsi in illa ad Jobum Ludolfum epistola proposi-
tionem ipsam obiter tetigit, tamen de modo peragendi con-
silii quidquam eum umquam prodidisse nondum innotuit.
Sed expeditionem in Orientem suscipi plus Francorum in-
teresse quam bellum ex bello in Europa movere, vel eos,
vel regem ipsum variis modis conatus est edocere.

Primum id fecit in Marte Christianissimo'), quem scripsit

1) Hunc libellum Leibnitius ipse Francice vertit. Quae versio edita
est Coloniae anno 1684, sed mendosissime. Tum versio Germanica
prodiit, numero mendorum etiam aucto. Editio Coloniensis nuper iterata
est in: Oecuvres de Leibniz publiées pour la premiére fois d'aprés les ma-
nuscrits originaux par A. Foucher de Careil. T. III p. 1 sqq.
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anno 1684. Qui libelli titulus ironiam acerbissimam indicat,
nec sane Leibnitius regi pepercit. ,Si nossent, inquit, clamosi
censores optimi maximique regis, quam recta sit ejus inten-
tio, si possent cor ejus introspicere, si audirent loquentem
cum confessario patre, effraenem linguam haud dubie con-
tinerent. Omnia enim illa praevisa meditataque sunt, agno-
scit mala quae facit aut permittit, et si quis alius tot millibus
pereuntibus ingemiscit, sed videt omnes alias curationes
Christiani orbis palliativas fore, gangraenam longius serpere,
igne et ferro opus esse, ut malum radicitus exscindatur,
habere aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod
utilitate publica repensetur. Christum ipsum venisse, ut
mitteret non,pacem, sed gladium, ut scilicet postea vera pax
haberetur. Itaque quum non tantum internae vocationis
lumine, sed et perpetuo divino auxilio aliisque supradictis
miraculis, Missionis suae extraordinariae ad restaurandam
rem Christianam sit certissimus, non potest non Deo impel-
lente obsequi, omnia ad magnitudinem suam conferentia exe-
qui, Austriacosque obstantes deprimere, quia ipsis stantibus
unio Christianorum, eversioque Haereticorum sperari non
potest. Sunt fortasse qui credant regem Christianissimum
rectius facturum, si incipiat a Turcis potius atterendis, quam
Christianis affligendis; sed hi parum considerant, non Turcas,
sed Germanos et Belgas Galliae conterminos esse, et in rebus
magnis per stabiles gradus potius quam irritos saltus eundum
esse, denique regem Christianissimum Christi ipsius exem-
plum sequi, qui Apostolos primum Judaeis operam dare,
postea demum ad gentes converti jussit.“

Paucis annis post in libro 1688 Vindobonae edito quem
inscripsit: Réflexions sur la déclaration de la guerre que la
France a faite & 'Empire, illud maxime admonitum vult,
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quae commoda regi Franciae e bello contra Turcas susci-
piendo eventura fuissent, ut ea negligeret, factum esse mentis
obcaecatione Deique poenam infligentis ira. Scribit enim
hunc in modum. ,Quelqu’ homme de bon sens aprés avoir
consideré meurement ce que nous venons de representer,
avouera qu'il seroit & souhaiter pour le bien de I'Europe,
et pour la gloire du Roy T. C., qu'il se fit abstenu de la
prise de Strasbourg et de toutes les autres usurpations qu'il
a faites sur 'Empire; mais maintenant que la chose est faite,
et que le Roy ne sgauroit faire restitution sans flétrir sa
reputation, on dira que la necessité I'oblige & empécher tant
laggrandissement de I'Empereur que le redressement des
affaires de I'Allemagne, qui mettroient un jour 'Empire, au
moins aprés la tréve expirée, en estat d'incommoder la
France, que c’est 14 le noeud de I'affaire, et qu'aprés cette
reflexion on ne doit pas s’'étonner si le Roy n’a peu souffrir
les progrés des armes de 'Empereur, qui le rendoient for-
midable.“

nJe reconnois que, le Christianisme et la conscience mis
4 part, cette raison seroit bonne, s'il n'y avoit pas eu un autre
moyen d’eviter ce danger, sauf la justice et la conscience.
Car qui empéchoit le Roy T. C. de prendre part aux con-
questes qu'on faisoit sur les infideles? Sa puissance maritime
et ses forces, toutes prestes & la plus grande entreprise, le
mettoient en estat de terrasser d’'un seul coup le monstre du
Mahometisme: car non seulement I'Asie Mineure et la Pale-
stine, mais 'Egypte mesme, I'unique ressource de I'empire
Ottoman, estoient & sa discretion, et les progrés des Alle-
mands, obligés d'aller par terre et peu & peu, ne pouvoient
approcher en aucune fagon ny de la promtitude, ny de la
grandeur de ceux de la France. C’estoit la le moy le enplus
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glorieux et le plus utile de se precautionner contre I'Empe-
reur et de mortifier les enncmis de la France. La conqueste
d'unc belle et grande partie de la terre habitée valoit mieux,
ce semble, que les miserables chicanes du costé des Pays
Bas et du Rhin pour quelques villes ou bailliages.“

»On demandera donc pourquoy un Roy si sage et si
genereux n’a pas voulu prendre un party si avantageux.
De dire qu'il n’a pas daigné de suivre les exemples d’autruy,
ny de faire I'honneur au Pape de deferer & ses conseils, ce
scroient des petits motifs d’'une vanité qui ne feroit gueres
d’honneur & un grand prince. Pour moy, j’avoue que je n’en
scaurois rendre raison, non plus que de l'occasion perdue
d’occuper la Hollande, lorsqu’ en I'an 1672 on pouvoit aller
de plein pied jusqu’ & Amsterdam, et de la negligence de
ceux qui ne se sont pas opposés de bonne heure a la pre-
sente entreprise du prince d'Orange. Les hommes, quelque
grands qu’ils soyent, ont leur foiblesse. Dieu se reserve le
pouvoir de confondre la sagesse humaine, lorsqu’on la croit
montée aussi haut que l'estoit déja la tour de Babel. Et si
les esprits forts de France nous donnent permission de faire
des reflexions de pieté, on dira que les injustices des
Frangois ont merité cet aveuglement, qui les a fait avoir de
Yaversion pour la guerre d'Orient, et que Dieu ne les a pas
jugés dignes d'estre les instrumens de sa gloire.“

nJe sgay (iue les politiques ordinaires, qui ne regardent
que la superficie des choses, et qui s’arrestent plustost aux
cxemples qu'aux raisons, le prennent pour un grand rafine-
ment de prudence, disant qu'on ne songe en France qu’au
solide et prochain, qui est le Rhin et les Pays-Bas, sans se
mettre en peine des conquestes d’outre-iner, éloignées et chime-
riques et presques tousjours malheureuses. Mais ils ne con-



Praefatio. XLV

siderent pas la difference des temps: que la France est
toute autre qu’elle n'estoit du temps de St. Louys; que la
puissance navale des Européens, dans l'estat ou elle est
aujourd’ huy, fait que rien n’est éloigné; que les Espagnols,
les Portugais et les Hollandois maistrisant si facilement des
vastes pays, dont la distance est incomparablement plus
grande, il est aisé de juger que la France, qui a bien d’autres
forges, n'auroit pas eu besoin de grands efforts pour con-
querir et maintenir des provinces de la Mediterranée qui
sont comme & ses portes et & sa discretion. Outre que ce
sont des entreprises sans danger, lorsqu’un prince puissant
par mer attaque ceux qui, destitués des forces navales, ne
scauroient ny le poursuivre, 8'il estoit obligé par malheur de
se retirer, ny luy rendre la pareille. Disons donc que Dieu,
qui a en main le coeur et le pouvoir des Rois, leur met un
non plus ultra quand bon luy semble.“

Quibus verbis ut summa consilii anni 1672 comprehen-
ditur, ita quod consilii neglectio vituperatur, haec hortatio
inesse videtur, ud id jam fiat, quod quamvis sit neglectun,
omitti tamen non debeat. Imo dixerim, Leibnitium id magis
egisse, ut hortaretur quam ut vituperaret, vituperationis specic
vim hortationis exprimentem. Vituperat igitur, ut hortetur.
Rem ita se habere, patet ex carmine, quod anno sequenti
Romae commorans Alexandro VIII Pontifici dedicavit. Quo
carmine quid sibi velit, jam inscriptione satis ostendit. Est
enim haec: ,Ad Alexandrum VIII, ut Christianos ad bellum
sacrum hortetur”. Sed totum carmen dignissimum est quod

legatur.

Magne Pater, pro quo generalis publica voti
Omnia, cum nondum vota darentur, erant,
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Cujus in adventu gaudens Europa doloris
Inducias vulnus sentit habere suum,

Threiciusque procul concussa sede tyrannus,
Et conturbatis Nilus inhorret aquis,

Surge, laborantis spes optatissima mundi:
Nomen Alexandri fataque magna vocant.

Aemula Pellaeis conjungant foedera palmis
Europae reliquas ad pia tela manus.

Hoc audum celebrata volunt oracula Diviim,
Vatis et Hyberni grandia sensa patent:

Plurima erit per Te, deleto crimine belli,
Gloria Christicolas poenituisse duces.

Jam pudeat sanctae saevire in viscera matris,
Desinat et per nos impius hostis ali.

Expiet hic nostras meliori sanguine culpas,
Atque gravis spoliis victima macta cadat.

Exhortare viros, audit Te regius Ister,
Jamque Tibi pronas Sequana flectit aquas.

Poeniteat pacem voluisse aut foedera Turcae,
Corrigat errorem, cui meliora licent.

Maxime, nil potius votis, Leopolde, petisti,
Quam coeli ostenso posse favore frui,

Atque Othomannorum quassatae insistere moli;
Sed nova mox alio turbine cura vetat.

Tu tamen ut pelagi rupes immota resistis:
Commoda Christiadum non reditura movent.

Consilii pars magna Tui, doctorque Tuorum
(Tantum divino est lumen in ingenio),

Credere plus aliis solitus tamen, ore modesto,
Hac una dominum Te modo voce probas:
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Dum suadet Rhenus, suadent communia vota,
Qui pacem Turcis deneget, unus eras.
Nunc eat et toties confusa calumnia cantet
Bella per Europam praemeditata Tibi.
Vidimus : invitam vix a Te barbarus aurem
Obtinet et redimit conditione gravi.
Spes Tibi posta polo, sed lucens Suevia flammis
Et patriae gemitus denique tuta jubent.
Ferratos Trajani obices et Dacica regna
Expetis, ut tanto limite tectus agas.
At fato pensante vices fax improba justas
Victoris leges velle subire negat.
Arcanum venerare Dei. Spes impia corda
Inflat, et in stimulos gens peritura ruit,
Tempus adhuc revocare gradum, Tua gloria salva est.
Hostis in exitium poenituisse licet.
Utere Danubio, qui praebet terga carinis,
Imperio reddens sceptra vetusta novo;
Et duplices aquilae volitent Tua signa par orbem,
Agnoscat volucres Roma secunda suas;
Et Constantini reddantur moenia Christo.
Noster Alexander talia bella rogat.
Parte alia, Rex magne, precor, miserere gementum,
Obsequere § fatis, altera cura poli;
Quid longé diversus abis parvisque fatigas
Consiliis regni grandia sceptra tui?
Quantula pars mundi est, ubi se tua gloria versat!
An tibi pro Nilo Sara vel Illus erunt?
Quantascunque pares moli consumere vires,
In minimis hosti est gaudia ferre suo.
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Nece tentare velis fatalis flumina Rheni,
Flumina Romano non bene pressa jugo.

Si tamen invitis coeptum succederet astris,
Stragibus an tantis hoc meruisset emi?

Principis injussu per se ferus astra lacessit
Miles, et aeternis vim facit imperiis.

Sacra, profana simul communis miscuit horror.
Haec sicam praefert, dum manus ista facem.

Aspice, quam multos inter spelaea ferarum
Extorres tectis hauriat acris hyems,

Dilaniantve lupi pueros tenerasque puellas,
Insuetosque mali sorbet acerba lues.

Ah quoties, vacuo dum pendet ab ubere natus,
Et matrem et natum sustulit una fames.

Ferreus est, quem non tristissima tangit imago;
Nescit in heroem tale venire nefas.

Praeterea exiguo semper luctabere campo,
Praemia nec tanto digna labore feres,

Europaeque parem paucis impendere molem
Opidulis tituli nomen inane dabit;

Aeternasque duos populos damnabis ad iras,
Posteritasque odii perpetis haeres erit.

Ah potius, Rex magne, pios tibi quaere triumphos;
Poeniteat tantis contribuisse malis,

Et (quanquam invitum) servare Othomannica regna,
Christiadumque armis destituisse decus.

Huc potius verte invictam, Rex inclyte, dextram,
Inque nova a superis sceptra parata veni;

Immensasque Orientis opes, Memphitica regna
A dare proclivi desine nolle Deo.
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Et pius et magnus bello celebrabere ab uno;
Foenore tam grandi poenituisse datur.

Da pacem Europae, et communibus annue votis,
Dum licet et fati est arbitra vestra manus.

In Christi populo fines serventur aviti,
Quos Deus et veteri limite signat ager.

Ad majora veni, dudum Mahometica proles
Responsis divum Gallica tela timent.

Progenitor sanctus stimulis ingentibus urget
Caeteraque aeternum dant Tibi signa decus.

Quid molles Asiae et spoliis gens nata volentum
Et praedator Arabs Francica in arma queant!

Si longinqua putas; concedet Gallus Ibero?
Qui parvo sequitur milite solis iter.

Omnia Neptunus terrarum brachia jungit,
Et gens est Batavo nulla remota nimis.

Tu Gadibus clauso potes haec agere omnia ponto,
Et mare quod monstro jam Tua vela colit.

Aspice victori tendentem brachia Nilum,
Pandere caeruleos in tua jura sinus,

Auroraeque aditus spondentem atque extima mundi,
Grataque Idumaei balsama, thura Sabae.

Per Te impostor Arabs tumulo dejectus ab alto
Exolvat populos religione gravi.

Aspirat tantos prorex Lusitanus ad ausus,
Et Tu, flos hominum, rex Ludovice, negas ?

Stent cuivis sua jura, alio se extendat in orbe
Magnus Iber, Batavo sit Java nata jugo.

Romanaeque Asiae repetat sibi Caesar honores,
Atque omnis Venetos insula Graja canat,
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Africaque Aegyptusque et Eoi litora tractus
Ostiaque Euphratis Gallica regna manent.

Frivola se excusat falso prudentia velo,
Voxque injustitia est crescere velle domi;

Nec veteres memora clades a dispare causa
Trans mare, tunc aliud Gallia et orbis erant.

Certe Deo et tantis aude te credere rebus,
Gallia clementis conscia terra poli.

Nec tibi fata para magnis contraria fatis,
Hoc foret in superos arma ciere deos.

Vanos tolle metus, nemo te impune lacesset,
Summagque tentanti cuncta secunda vides.

Hactenus orbis honos, audi, Ludovice, precantes,

voster Alexander talia bella rogat.

Quicquid habet mortale genus, tua gloria posset
Vincere, fortunam si capis ipse tuam.

Nunc ad Te et Tua, magne pater, consulta revertor,
Cui sacra sunt summi credita jura Dei.

Gloria prima Tua est per Te si poenitet orbem
Christicolam vane bella movere sibi.

Tu dictis superans animos majore triumpho,
Viribus ingenii et numine victor eris.

Ore Tuo pendent populi. Tibi ridet Olympus,
Et conjuratis viribus aether adest.

Incipe divinae rivos offundere suadae,
Incipe doctrinae spargere dulcis vpes.

Privatus poteras in Te convertere mundum;
Quid poteris, genius nunc ubi major agit?

Omnia sunt perspecta Tibi, disce hoc tamen unum:
Plus potes, humilitas quam tua summa capit.
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Aspice Phoenicio monstrantem e litore Christum
Victrices Erebi signa sacrata, cruces.

Regnaque jam Solymae fient patrimonia Petri
Divini et quicquid circumiere pedes.

Incipe : placati parent Tibi murmura mundi
Et classes properant, quo Tuo vela ferent.

Teutonicique equites juncti Melitensibus instant;
Purgatisque patent sancta sepulchra locis.

Quin Luneburgiaci jungent se in proelia fratres
(Ne dubita) et quicquid nobilis Arctos habet;

Et Tua magna parens, sapientum urbs Adria mater,
Proferet Ionio pronuba bella mari.

Postquam ne hac quidem exhortatione Leibnitius quid-
quam profecit, quum praesertim Ludovicus rex bellum bello
aleret, anno 1703 in libro quem pro Caroli archiducis jure
successionis Hispanicae scripsit, iram doloremque de Ludo-
vici XIV rationibus his verbis effudit. ,L’ambition de la
France aussi a conservé les Mahometans en Europe, que
I'Empereur estoit sur le point d’en chasser. Qu'on ne dise
point que cette couronne apprehendoit I'accroissement de la
Maison d'Austriche; car elle n'avoit que prendre part i la
dépouille: la Grece avec la Thrace (pour ne rien dire de
I'Asie) I'attendoient et luy estoient asseurées. Mais elle a
mieux aimé se reserver pour linjuste invasion de la Mo-
narchie d'Espagne, et encore maintenant elle fait des efforts
pour pousser la Porte Ottomane & attaquer la Chrestienté
tout de nouveau. C’est cette couronne qui par son avidité
a causé une horrible effusion de sang depuis prés de trente
ans, en attaquant tousjours les autres; et presque tous les
maux que I'Europe a soufferts depuis ce temps 1, luy doivent
estre imputés.“
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Ex quibus omnibus Leibnitium consilii Aegyptiaci per to-
tam vitam tenacissimum fuisse, satis constat. Sed de pro-
positione sua anni 1672 siluit. Atque Eccardus qui per
multos annos Leibnitii consuetudine usus est, eum m. Martio
anni 1672 Moguntia Parisios profectum esse non ignorabat.
Mortui autem scripta editurus asseveravit, Boineburgii jussu
eum Parisios profectum esse, pecuniam debitam postulatu-
rum. Quod ut probaret, haec addidit: ,literae hoc me do-
cuere. Sane pars veri Eccardo nota erat, sed quantilla
pars! Jam vero, si Eccardus cui Leibnitii schedas inspicere
licuit, talia profert: quid ab aliis exspectamus, qui neque
inspexerunt, neque, etiamsi de Leibnitio scribebant, de in-
spiciendo cogitaverunt? Inde fieri non potuit, quin haec
Leibnitii scripta oblivione obruerentur.

Medio 18™° saeculo prima rei notitia eruta est, iis quas
Leibnitius et Jobus Ludolfus inter se miserant, epistolis a
Michaeli Gottingensi editis. Paucissima tamen illa ad Jo-
bum Ludolfum scripta, quae supra attulimus, nisi alia
notitia accedebat, vix satis prodebant, quantum in hac re
Leibnitius laborasset. Eodem autem saeculo vergente Eber-
hardus in libro quem inscripsit: ,Pantheon der Deutschen*,
ex epistolis quas Hanovera acceperat, verbosius quam
clarius de Leibnitii propositione Aegyptiaca disseruit, ita
tamen ut Leibnitii hac de re scripta in bibliotheca Electorali
Hanoverana etiamtum reposita esse exinde jam innotesceret.
Edidit librum anno 1795.

Tribus annis post Napoleo Bonapartius, tum dux belli,
expeditionem Aegyptiacam suscepit.

Quam illi invito a Directorio quod tunc praeerat reipu-
blicae Francicae, ut eum ab hac quam longissime removeret,
imperatam esse sunt qui affirmaverint. At contrarium esse
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verum, Thiersius, clarissimus rerum Francicarum scriptor,
luculenter demonstravit.') Tantum abfuit ut Directorium
imperaret, ut Bonapartius etiam postularet expeditionem,
quae si non permitteretur, imperio suo se abdicare volebat.
Jam Directorium concessit. Bonapartius igitur, si cum uno
Directorio agatur, quin expeditionis Aegyptiacae solus fuerit
auctor, dubium esse nequit. Sed illud nunc versatur in
controversia, num consilia sua ex propositione Leibnitiana
deprompserit. '

At de hac re primis quinque annis post expeditionem
Bonapartianam susceptam, inde ab anno 1798 usque ad a.
1803 nemini quidquam in mentem venit, neque in Francia,
neque alicubi. Exemplo probabo. Joannes Mullerus, mense
Januario a. 1799 epistolis mutuis inter Leibnitium et Jobum
Ludolfum lectis, in diario annotat: ,Expeditionis Aegypti-
acae ad Franciae milites bellis exercendos ac procul a
republica removendos hic quoque mentio fit. Consilium
oriundum fuit a Joanne Philippo, magno Electore Moguntino
post pacem Westphalicam et Pyrenaeam. Leibnitius hac
de re scribere jussus fuit.* Unde intelligitur, Joannem
Mullerum consilium anni 1672 et factum anni 1798 ne co-
gitasse quidem inter se ita esse colligata, ut hoc ex illo
aptum esset nexumque. Vir autem in rebus historicis ver-
satissimus si ita loquitur, quid ab aliis exspectamus? Pro-
fecto ne potuit quidem cogitari de ullo ejusmodi nexu inter
has duas res, quia id quod Leibnitius olim proposuerat,
paene ignorabatur. Paene, inquam: nam quod homines scire
poterant, id omne continebatur exiguis Leibnitii ad Jobum
Ludolfum verbis, et pauculis illis quae Eberhardus multis
alienisque inventis adornata anno 1795 enarraverat.

1) Histoire de la révolution fran¢aise. Ch. LVI.
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Hic fortasse est ‘qui respondeat: nexum illum etiamsi
ab anno 1798 usque ad 1803 nemo se suspicatum esse
profiteretur, tamen re vera inesse potuisse in Bonapartii
susceptis.

Sed primum non videtur verisimile, locum illum apud
Leibnitium,* vel librum Eberhardi in notitiam Bonapartii
venisse. Sed licet venerint, nihil suppeditarunt nisi indicia
quaedam consilii prorsus generalia, quae ad rem exequen-
dam nullo poterant usu esse.

Deinde vero ex tabulariis Francicis Bonapartius consilii
notitiam repetere non potuit, quia scripta Leibnitiana ibi
non exstant: id quod Guhraueri Vratislaviensis ea tabularia
perscrutati opera patefactum est, et ex ipso quem in agenda
causa Aegyptiaca Leibnitius sibi praescripserat ordine intel-
ligitur. Sed rem supra jam absolvimus. Atque in praefa-
tione ad unumquodque quod infra dabitur scriptum, illud
quaeram, num traditum sit nec ne. Negabo.

Sed quaerat fortasse quispiam, quorsum omnis haec
disputatio pertineat. Est sane alicujus momenti, quoniam
summi Franciae historici, Thiersius et Michaldius, Napoleoni
Bonapartio ante expeditionem Aegyptiacam Leibnitii consilia
de eadem re innotuisse censuerunt, quae opinio celebratissi-
morum virorum auctoritate apud multos invaluit. Haec
tamen opinio quem errorem appellandum esse credimus,
quomodo orta sit, jam est ostendendum, quo facto novum
pondus illi accedet argumentationi, quae comprobatur inter
consilium expeditionis Aegyptiacae Leibnitianum et ipsam
expeditionem Bonapartianam nullum intercessisse nexum.

Audiamus jam Thiersium.

. pSous Louis XIV, inquit, le grand Leibniz, dont l'esprit
embrassait toutes choses, adressa au monarque frangais un
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mémoire, qui est un des plus beaux monuments de raison
et d’éloquence politiques. Louis XIV voulait, pour quel-
ques médailles, envahir la Hollande. Sire, lui dit Leibniz,
ce n'est pas chez ‘eux que vous pourrez vaincre ces répu-
blicains ; vous ne franchirez pas leurs digues, et vous rangerez
toute I'Europe de leur coté. Cest en Egypte qu'il faut les
frapper. L& vous trouverez la véritable route du commerce
de 'Inde: vous enléverez ce commerce aux Hollandais, vous
assurerez |'éternelle domination de la France dans le Levant,
vous réjouirez toute la Chrétienté, vous remplirez le monde
d’étonnement et d’admiration: I'Europe applaudira, loin de
se liguer contre vous.“

»Ce sont ces vastes pensées, négligées par Louis XIV,
qui remplissaient la tétec du jeune général républicain.“

Tum Thiersius narrat, ducem a Choiseul, ministrum
primarium Franciae, saeculo decimo octavo, paucis annis
ante revolutionem quam vocant, simile consilium secum
agitasse, nec non post eum ejusdem rei saepius mentionem
factam esse. '

Thiersius igitur consilium Leibnitianum Bonapartio inno-
tuisse praesumit, neque de hac notitia praesumta dubitat.
Quo fit, ut de ea probanda non cogitet. Multo etiam con-
fidentius Michaldius *) loquitur.

nLeibniz, inquit, pour faire revivre I'esprit des expédi-
tions lointaines, s’adressait & 'ambition des princes, et ses
vues politiques ont regu une mémorable application dans les
temps modernes. Dans le moment ol Louis XIV se dis-
posait & porter ses armes dans les Pays-Bas, le philosophe
allemand luy envoya un long mémoire pour le déterminer

1) Michaud: histoire des croisades. Tom. V p. 392 (Sixiéme E.) .
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A renouveler 'expédition de St. Louis en Egypte etc. etc.
Tout ce que la gloire et la grandeur des empires ont de
plus éclatant, s’offrait alors & l'imagination de Leibniz; et
ce beau génie, ébloui de sa propre pensée, alliant & sa po-
litique les préjugés de son siécle, ne trouvait au-dessus de
la conquéte de I'Egypte que. la découverte de la pierre
philosophale.

nAprés avoir développé les avantages de la vaste en-
treprise qu'il proposait, Leibniz ne négligeait aucun des
moyens qui devaient en assurer le succés et en faciliter
I'exécution. C’est dans cette partie de son mémoire qu'il
montre toute la superiorité de son génie, et lorsqu'on a lu-
la relation de la derni¢re guerre des Francais en Egypte,
on demeure persuadé que Bonaparte avait connu le plan de
campagne adressé & Lowis XIV.“

Hujus loci verba ultima digna sunt ad quae attendatur.
Primum enim Michaldius posse sane dubitari, num consilium
Leibnitianum Bonapartio innotuerit, non tantum aperte con-
cedit. Deinde testimonium quo notitiam Bonapartio attri-
butam probet, se non habere aperte concedit. Effici vult e
rerum similitudine earundem nexum. Quia Napoleo Bona-
partius bellum in Aegypto ita instituerit, ut praescripserit
Leibnitius, hujus praecepta illum cognita habuisse con-
cluditur.

Ponamus rem ita se habere, ut Bonapartii facta cum
Leibnitii propositis prorsus congruant. Inde colligere, Bo-
napartio Leibnitii proposita fuisse nota, necesse non videtur.
Namque si hominum egregiorum sive consilia sive gesta
quodammodo inter se conspirant, sequitur ut quae singuli
senserunt, vera justaque fuerint, aut saltem acre singulorum
judicium magnumque ingenium mutuo ipsorum testimonio
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comprobantur. Sed quae sensit prior, ea posteriorem novisse,
quamvis verisimile videatur, argumento certo et definito est
confirmandum, quali argumento Michaldius suam causam non
defendit. Imo allatum valere in partem contrariam, excu-
tienti ipsa verba ejus patescit.

Michaldius enim postea unum ex Leibnitianis de rc
Aegyptiaca scriptis enarraturus ita loquitur, ut ex dictis '),
quamvis praesumtio falsa admixta sit, vera rerum ratio
facile erui possit. ,On croit généralement, inquit, que le
mémoire de Leibniz sur 'expédition d’Egypte avait été con-
servé jusqu'd I'époque de la révolution frangaise dans les
archives de Versailles; il est probable que ce monument
historique aura disparu dans les troubles politiques de la
France.“

Dicit igitur Michaldius hoc: scriptum Leibnitianum de
expeditione Aegyptiaca in tabulariis Francicis non reperitur.
Tale ibi scriptum fuisse, conjicitur. Tale inde scriptum in-
quietis revolutionis temporibus ablatum esse, iterum con-
jicitur.

Sed hanc posteriorem conjecturam minime esse proba-
bilem, facile intelligitur. Nam non de totius revolutionis
tumultibus hic agitur, non de tumultibus inde ab anno 1789
usque ad 1797, sed tantummodo de tumultibus post annum
1797, idque ideo quoniam in Michaldii verbis etiam haec
conjectura est, ut Bonapartius scriptum Leibnitianum legisse
putetur. Quod fieri non potuit, nisi scriptum usque ad
annum 1797 vel 1798 in tabulariis Francicis exstabat. Num
vero post annum 1797 hoc scriptum ex tabulariis ablatum
esse credi potest? Tumultuum tempora tum jam abierant.

1) Histoire des croisades. T. V.p. 485 8qq. N. X
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Inde est concludendum: scriptum quod post annum 1797
reperiri pon potuit, etiam ante annum 1797 non adfuit.

Sed jam alia exsistit quaestio. Namque si scripta Leib-
nitiana usque ad hoc tempus in bibliotheca regia Hanove-
ranainedita jacuerunt: qui fieri potuit, ut aliquid innotesceret,
imo ut scirent viri docti si non omnia, saltem partem
eorum quae habent?

Quid sit respondendum, repeti potest ex verbis ejusdem
Michaldii sic narrare pergentis.

»,Nous en avons trouvé un extrait dans une brochure
anglaise publiée en 1803 '), peu de temps aprés la paix
d’Amiens, époque & laquelle le cabinet britannique craignait
ou paroissait craindre que Bonaparte ne reprit son expédi-
tion dEgypte. Nous avons trouvé un autre extrait du mé-
moire de Leibniz dans un Voyage en Hanovre?), publié en
1805. L’auteur de ce voyage, Mr. Mangourit, a vu dans la
bibliothéque de Hanovre une copie du mémoire adressé &
Louis XIV, écrite de la main méme de Leibniz etc.“

Libellus iste Anglicus, de quo agit Michaldius, maximi
in hac re est momenti, quippe quo edito factum sit, tum ut
consilii Aegyptiaci Leibnitiani notitia inter homines ema-
naret, tum ut omnes errores inserti simul cum ea notitia

1) A summary account of Leibniz' memoir addressed to Lewis XIV,
recommending to that monarch the conquest of Egypt as conductive to
the establishing a supreme authority over the governments of Europe.
London, printed for Hatchard, bookseller to His Majesty 1803, 8. 89 p.
Addidit editor Lucani (I. VIII) dictum:

Aegyptum certe Latils tueamur ab armis. Germanice versus est hic
libellus ab Archenholzio in diurnali quod vocabatur Minerva 1804, L p.
91 seqq.

2) Voyage en Hanovre, fait dans les années 1803 et 1804, contenant
1a description de ce pays sous les rapports politique, religieux, agricole
etc. par Mr. Mangourit etc. Paris, 1805.
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spargerentur. Quorum errorum origo in eo quod scriptor
Anglicus in libello edendo sequebatur consilio quaerenda est.
Non edidit, ut scientiam historicam augeret, sed quo magis
Anglorum animos contra Franciam, contra Bonapartium
tum primum consulem exacerbaret atque ad bellum incitaret.

Nam exstare in bibliotheca Hanoverana Leibnitii de
Aegypto copiis Francicis invadenda libellos, versus finem
saeculi decimi octavi jam non erat prorsus ignotum. Cujus
rei fama, quum Elector Hanoveranus simul esset rex Angli-
cus et in Anglia sedem habere soleret, fieri non potuit quin
facilius in Angliam quam in Franciam exiret. Haec tamen
fama quo tempore percrescebat, eodem fere Bonapartium
expeditionem Aegyptiacam suscepisse, sane est mirandum.
Jam vero ministerium Anglicum animum ad scripta Leibni-
tiana attendebat. Rogavit igitur ministerium Hanoveranum,
ut libelli Leibnitiani qui de consiliis Aegyptiacis esset, exem-
plar descriptum sibi mitteret. Quod factum est anno 1799,
exceptis iis dissertationis Leibnitianae partibus quae etiam-
tam desiderabantur.

Ministerium vero Anglicum, quibus rationibus ductus
Leibnitius propositorum auctor exstitisset, aut qui tumn fuisset
rerum publicarum status, haut magnopere curavit inquirere,
ac ne illud quidem, quod maxime considerandum erat, atten-
dere ei placuit, quatenus Bonapartio scriptum Leibnitianum
innotuisset. Hoc inprimis sine dubio certum esse praesumsit.
Et quum anno 1802 ministerium Anglicum Bonapartium
expeditionem in Aegyptum iterum suscepturum esse vel cre-
deret vel credere fingeret, jussit propositionis Leibnitianae
breviarium Anglice versum edi, quo Anglis quantum ipsis
periculum ex ea exsequenda immineret, patefieret. Nec
timori quem ministerium Anglicum excitare vellet, non de-
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fuisse quandam speciem negari potest. Leibnitius enim, ut
jam notum est, Franciae regem gravissime admonitum voluit,
Hollandos, apud quos tum maxime erat mercatura Indica,
Aegypto capta facilius tutiusque superari quam bello terrestri.
Quae vero anno 1672 penes Hollandos fuerat mercatura, ea
anno 1802 erat penes Anglos. Jam igitur ruinam quam
Leibnitius anno 1672 meditatus erat Hollandis, ex Bona-
partii consiliis oriri Anglis, eo quem ministerium Anglicum
divulgari jussit libello, non sine veritatis specie probabatur.
Eademque de causa citantur ea verba, quibus ipse Bona-
partius dux exercitum in Aegyptum profecturum d. 22 m.
Junii a. 1798 allocutus est. ,Milites, inquit, profecturi estis
ad eam terram expugnandam, quae ad mercaturae vias ra-
tionesque mutandas, ad cultum humanum civilemque prove-
hendum quantum valitura sit, vix est qui eloqui possit.
Atque Angliae vulnus infligetis, quo accepto vix fieri potest
quin intereat.“ Haec aliaque primi consulis consilia ut illu-
strentur, libellus iste Anglicus complures scripti Leibnitiani
locos affert. Atque Angli decimo pacis Ambianensis articulo,
Melitam insulam intra tres menses equitum Melitensium ordini
se reddituros esse promiserant. Non reddiderant, qua re
obligationem ex jure gentium sibi impositam violaverant.
Quod tamen in libello illo excusatur vel defenditur verbis
Leibnitii affirmantis interesse Franciae, Melitam insulam esse
penes equitum Melitensium ordinem. Melita vero non reddita
inprimis dedit materiam belli inter Angliam et Franciam
anno 1803 renovati.

Haec sunt facta. Sed Napoleonem Bonapartium anno
1798 Melita insula potitum esse, deinde expeditionem ex
Aegypto in Syriam suscepisse, atque omnino rem ita insti-
tuisse, ut Leibnitius proposuisset, haec omnia, inquam, Bona-
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partium propterea fecisse, quod antea scriptum Leibnitianum
legisset, libelli istius Anglici scriptor nec probavit, nec pro-
bare conatus est. Idem igitur de hac praesumtione quod de
illa Michaldiana judicandum est: duos viros eminenti ingenio
praeditos in eadem re eadem vel similia consilia capere, con-
siliorum unius alteri cognitorum non est necessario testi-
monium.

Sed pergamus ad alia. Dignum enim est memoratu,
quem mirum in modum hominum populorumque fata illis
Leibnitianis consiliis inter se implicata sint. Ministerium
enim Anglicum ex scripto Leibnitiano sumsit causam vel
saltem causae speciem Melitae insulae non restituendae.
Haec insula non restituta fuit in primis belli renovati causis.
Bellum hoc gerebatur inter Angliam et Franciam, et ex jure
gentium non debebat pertinere ad Hanoveram, quia inter
Angliam et Hanoveram nihil erat commune nisi persona
regnantis. Namque qui Georgio regi erant a consiliis intimis
Hanoverani, eorum auctoritas nihil in rebus Anglicis valebat,
nec ministerio Anglico suam rebus Hanoveranis interponere
licebat. Sed Bonapartius, primus consul, id interesse inter
Angliam et Hanoveram non agnoscebat. Angliae vulnus infli-
gere volebat Hanovera occupanda, quo in consilio persevera-
bat, etsi mox inter omnes constabat fore ut Angli ea de re ne
minime quidem curarent, ac vix misericordia commoverentur,
nedum opem ferrent. Ita factum est, ut viri olim Hanoverani
verba ab Anglis aliter quam ipse voluerat accepta Anglis
titulus essent obligationis ex jure gentium sibi impositae
negligendae, ac rursus ut ex majore etiam juris gentium
laesione Hanovera poenas daret culpae Anglicae, ad quam
excusandam Angli abusi erant verbis viri Hanoverani.

A° 1803 exercitus Francicus Hanoveram invasit. Tum
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primum dux exercitus ejusque opera ipse primus consul
Bonapartius certiores facti sunt, exstare Leibnitii libellum
de expeditione Aegyptiaca Ludovico XIV Franciae regi pro-
ponenda a. 1672 scriptum. Hujus enim rei jam testis citandus
est Manguritius, qui loco supra allato in hunc modum loqui-
tur. ,Le vaste plan de la conquéte de 'Egypte composé
par Leibniz en langue latine, est immense etc. L’oeil examine
cette volumineuse production, avec le dessein de la transcrire.
Jen fus tenté: mais quand je sus que M. le maréchal Mortier
en avait ordonné la copie pour étre envoyée en France, je
sentis moins de joie d'étre débarrassé d'une tdche pénible,
que d’apprendre que le chef de Iarmée frangaise avait eu
cette noble pensée: le premier remerciment que lui aient
adressé de coeur et sans manifestation, les amis solitaires des
sciences, est peut-étre le mien; le plan de Leibniz sera sans
doute communiqué & la commission de l'institut d’'Egypte.”
»Cependant je n’avais point renoncé & en extraire les
morceaux les plus saillants, et les traits de rapprochement
les plus remarquables, entre la pensée de Leibniz encore
ensevelie dans l'oubli plus de cinq ou six années aprés notre
expédition d’Egypte, et la pensée extraordinaire, qui dés sa
premiére étincelle en I'an D avait eu une exécution si secréte,
si rapide et si brillante. Il est d’autant plus certain que ce
mémoire est resté ignoré jusqu'a la conquéte du Hanovre,
que 8'il elit été connu lors de l'expédition de Bonaparte en
Egypte, on en et parlé depuis, et en diverses circonstances;
ce que I'on n'a pas fait. L’historien du si¢cle de Louis XIV
puisa aux meilleures sources et n'en fit aucune mention“.
Manguritius tum inter alia quaedam quae huc pertinent
scripta, affert etiam illam, quae infra sub A. IX. p. 78 sqq.
exstat, epistolam quam libelli majoris breviarium esse censet.
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Ejus exemplar descriptum quod ipse rursus descripsit, vel
describi jussit, esse mendosissimum satis aperte fatetur. Sed
quidni ipsum Leibnitii manuscriptum descripsit? ,L’original
inquit, de la main de Leibniz, est trés raturé et sur feuilles
volantes“.

Reliquos errores quos propter imperfectam rei scientiam,
Manguritius et qui ejus auctoritatem secuti sunt, evitare non
potuerunt, praetereundos esse censeo. Quod vero Mangu-
ritius certo scire potuit, et cujus rei testis est locuples, id
verbis ejus supra allatis continetur, inde ab a. 1798 usque
ad a. 1803 de Leibnitii propositione Aegyptiaca in Francia
nemini, igitur ne Napoleoni Bonapartio quidem quidquam
innotuisse. Hic tum demum de ea edoctus est.

Mortarius enim, exercitus Francici dux, id Leibnitii scrip-
tum, quod Federus bibliothecarius Hanoveranus de re Aegypti-
aca ipsam justam dissertationem esse voluit, describendum
curavit et Parisios misit. Haec ad primum consulem scripsit.

nArmée d'Hanovre. Armée Frangaise. République Frangaise.
Au quartier général & Hanovre le 11 Thermidor an 11 de la
République Frangaise.
Edouard Mortier, Lieutenant-Général, Commandant en chef,
au premier Consul. '
Mon Général!

Le célebre Leibniz avait proposé & Louis XIV la con-
quéte de 'Egypte. Son mémoire manuscrit sur cette partie
intéressante du globe, écrit en latin, est déposé a la Bibli-
othéque d'Hanovre; j’ai cru qu’il ne vous serait point in-
différent de le lire.

Veuillez recevoir, mon Général, I'assurance de mon

respectueux dévouement.
Ed. Mortier.“
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Sed notandum est, id scriptum de quo dicit Mortarius,
non esse justam ipsam de re Aegyptiaca dissertationem,
Franciae regi a Leibnitio destinatam, quam dabimus sub E
p- 209 8qq., sed ejus breviarium quod Leibnitius ipse appel-
lavit: Consilinm Aegyptiacum, Boineburgio amico destinatum,
quod exstat sub D p. 175 sqq. Atque Federus quod id
breviarium anno 1798 jussu ministerii Kanoverani descri-
ptum esse dixit, non erravit. Sed etiam libellus iste major
Franciae regi destinatus, vel rectius quae ejus libelli partes
tunc erant repertae, descriptae sunt et in Angliam missae.
Qua ex descriptione, non ex illa libelli minoris quod Leib-
nitius Consilium Aegyptiacum appellavit, natus est liber iste
qui ministerii Anglici jussu anno 1803 prodiit. Quaenam
ratio intercedat inter justam illam dissertationem et brevia-
rium, vide infra in introductione speciali ad D et E.

Breviarii autem exemplar auctore Mortario descriptum
et Parisios missum primus consul Mongio, Instituti Aegyptiaci
praesidi, tradidit. Idem Mongius anno 1815 in Instituti
Francici bibliotheca deposuit. Hoc exemplar descriptum in
Guhraueri libro: ,Kurmainz im Jahre 1672 typis expressum
est. Attamen Guhrauerum multa menda inesse non fugit.
Quod quamquam ingenue fassus est!), prohibere non potuit
quo minus alii editores®) exemplari ejus impresso velut puro
fonte uterentur.

Ante annum igitur 1803 primum consulem nihil de
consiliis Leibnitianis cognovisse, jam constat. Quin vero

1) Guhrauer: Kurmainz etc. B. III. 8. 280. n. 1.

?2) E. g. Guhraueri exemplar cum omnibus ejus mendis, ne typo-
graphicis quidem exceptis, iteratum est in: Oeuvres de Leibniz publiées
pour la premiére fois d’aprés les manuscrits originaux par A. Foucher
de Careil. Tom. V. pag. 315 sqq.
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tum ei digna visa sint ad quae animum attenderet, non est
cur dubitemus. Atque in praefatione historica ad magnum
illud opus quod inscriptum est: Description d’Egypte, ita
Leibnitii nominis consiliique mentio fit, ut ipsa verba quae
ei praemisit breviario quod Consilium Aegyptiacum appella-
vit, in mentem revocentur. Ibi enim hic exstat locus:

Préface Historique p. 11.: ,La Religion avoit autrefois
inspiré & nos rois le désir de s'emparer de 'Egypte. Plusi-
eurs princes croisés, et le pape Innocent III dont les talents
politiques ont gouverné 'Europe, s'étaient efforcés d'exécuter
ce projet. Un des ministres qui connurent le mienx les divers
intéréts des Etats Chrétiens, le cardinal Ximénés, l'avait
renouvelé. Ferdinand le Catholique, Emanuel et Henri VII
qui ont régné avec tant de sagesse et d'éclat, s'étaient alliés
dans le méme dessein. Le célebre Leibniz né pour toutes
les grandes vues, s'était longtemps occupé de cet objet, et il
avoit adressé & Louis XIV un ouvrage étendu qui est resté
inédit, dans lequel il exposait les avantages attachés a cette
conquéte.“

Quae verba cum Napoleo I imperator legerit antequam
imprimerentur, quoniam nullam de efficaci quadam consilii
Leibnitiani cum rationibue ab eo initis necessitudine habent
significationem, jam conjicere licet, de re quae nunc in contro-
versia versatur, quid is ipse memoriae proditum voluerit, prae-
sertim cum non ignoraret, si quid Leibnitii auctoritas apud
ipsum ad expeditionem Aegyptiacam valuisset, id aliunde non
posse constare, quain re admonendum est id quod modo osten-
dimus, consilii Leibnitiani inde ab anno 1798 usque ad annum
1803 ne mentionem quidem esse injectam idemque anno 1803
plane novum visum esse. Itaque si nihilosecius Napoleo Bona-
partius re vera ante expeditionem Aegyptiacam Leibnitianum

E
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aliquod eadem de re scriptum legisset: sequeretur ut id
celaturus fuisset. Sed ut alia omittam, quorsum? Bonapartius
quum dux belli expeditionem suscipiebat, vicesimum octavum
annum aetatis agebat. Quamvis magnam tum haberet gloriam,
Leibnitii auctoritate suis consiliis juncta eam non diminuisset.
Nulla igitur celandi causa erat. Neque eum celare voluisse,
ut alia omittam, ex verbis illis in Praefatione historica, qui-
bus Leibnitius simpliciter et ingenue laudatur, satis patere
censeo.

Ita res se habet. Napoleoni Bonapartio, si forte ignora-
vit libellum illum quem ministerium Anglicum ob hanc
causam evulgari jussit, ut de Melita insula non restituta populo
Anglico sese excusaret, ne in mentem quidem venit, Leib-
nitii consilia ante expeditionem Aegyptiacam sibi vel co-
gnita vel incognita ad rerum suarum gloriam posse pertinere.
Hujus interpretationis solus funs est iste libellus Anglicus.

Sunt fortasse qui ob eam ipsam causam his scriptis
Leibnitianis minus oblectentur. Ea Ludovicus XIV respuit,
Napoleo Bonapartius ante factum suum ignoravit: ad histo-
riam igitur factorum minoris sunt momenti.

Concedo quod attinet ad historiam rerum bello gestarum.
Qua re tamen quae insunt ipsis scriptis virtus et praestantia,
non imminuuntur. Quod enim Ludovicus XIV rex ejusque
ministri Leibnitii consilia non approbarunt vel approbare
noluerunt, id ejusmodi non est, ut negandum sit, ea consilia
meliora et superiora fuisse iis regis et ministrorum, neque vel
maxime pertinere ad historiam generis humani illustrandam.
Etenim in anno illo 1672, quo Leibnitius Parisios libellum
secum attulit, Kuropae fata vertebantur. Ex Ludovici
Franciae regis arbitrio aut pax aut bellum pendebat. Belli
fortuna quum praeter omnium exspectationem per aestatem
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anni 1672 ei arrideret, aluit illam qua jam antea ejus animus
tentabatur cupiditatem imperii*dilatandi et gloriae augendae,
quae cupiditas postea per quadraginta annos fuit fons ma-
lorum infandorum. Nec Francia minimam eorum partem
tulit. Apud suae quidem aetatis historicos et poétas Francicos,
quibus regis gratia affulgebat, Ludovicus rex Magni cogno-
mine fruebatur. Sed Major fortasse laus nec non stabiliore
fundamento nitens ab omnibus ei tribueretur, si consilia a
Leibnitio proposita amplexus esset.

Nolit tamen quis eorum consiliorum vim nimis angustis
finibus terminisque circumscribere. Nam Leibnitius non
agit de solius Franciae commodis vel salute, agit de pace
Christianitatis, de cultu humano civilique perpetua Christi-
anorum inter se concordia perficiendo et propagando.

Leibnitius Franciae quidem regi consilia sua proposuit,
sed proponens patriae, imperii Germanici, Caesaris non oblitus
est. Depinxit oratione splendissima commoda ex consiliis
peragendis regi Francico obventura: quae inde nascerentur
imperio Geermanico et Caesari commoda, describere non opus
erat. Attamen satis ea indicasset, etiamsi nihil aliud esset
effatus nisi haec verba: Pax et concordia domuum Habs-
burgicae et Borbonicae. Ac ne quis ea verba in Habsburgicae
solius domus favorem prolata esse putet, Leibnitium iis in
propositionis suae commodis Franciae regi illustrandis usum
esse urgendum videtur. Sed pacis illius et concordiae con-
trarium evenit, evenitque volente Ludovico. Nam ab ejus
cupiditate longa illa bellorum series originem traxit. Ludo-
vicus aggrediebatur, defendebat Leopoldus. Illius consiliis,
qualis tunc erat rerum publicarum status et Austriacae domus
indoles haereditaria, Leopoldo non licebat non adversari.
Jam vero finge illas opes viresque quae per quadraginta

E*
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annos inter sese conficiebant, concordes in consiliis quae
ostendit Leibnitius persequendis uni et eidem fini intentas
fuisse, ut vel contra Mahometismum ut tunc res erant con-
tenderent, vel etiam inter se pacifice honestis studiis certa-
rent. Quod si factum esset, quantum inde profecisset genus
humanum!

At non agitur de rebus non factis. Scripta Leibnitiana
de expeditione Aegyptiaca proponenda, etsi propositione
nihil effectum est, illuc tamen imprimis pertinent, ut temporis
cujus pars Leibnitius fuit, nobis imaginem referant eamque
summi viri cogitationibus consiliisque pertextam. Quod autem
Leibnitius librum quem Franciae regi destinaverat, non tra-
didit, id non obest cognoscendis atque explorandis ejus
consiliis, imo dixerim, prodesse. Nam ut nunc res se habet,
quae Leibnitius non ut traderet, sed ut rem penitus perspiceret
atque undequaque illustraret, sibi soli meditatus est literisque
mandavit, eodem fere loco nobis sunt habenda. Ac libellus
ille qui est de propositione regique erat destinatus, ad popu-
lorum Christianorum fata vel regenda vel mutanda non
valuit: mansit jam ingenii Leibnitiani documentum. Eodem
pertinent scripta minora, idque fortasse etiam magis quia
artificem ostendunt fingentem, laborantem, luctantem, omnino
meditantem ea quae postea in justa dissertatione deposuit et
complexus est.

Quam ob rem exceptis annotationibus et excerptis ex
aliis libris etc. dabimus omnia Leibnitii de re Aegyptiaca
scripta, quae quodammodo absoluta perfectaque esse videri
possunt.

Haec scripta de una eademque materia sunt. Sed ac-
cedunt nonnulla alius generis, quae qua Leibnitius et Boine-
burgius inter se amicitia erant juncti, separari non possunt.
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Videmus enim utrumque etiam suas privatas rationes con-
jungentem cum magno illo consilio, quod Franciae regi
proposituri sunt. Leibnitium ut Parisios proficisceretur in-
citabat sitis quaedam omnigenae scientiae exhauriendae.
Quod satis apparet ex epistola infra sub A II p. 7 sqq. data.
Boincburgius pecuniam sibi debitam postulabat a Franciac
rege, quam Leibnitium accipere volebat.

Singulis scriptis praemittitur introductio specialis. Jam
suo quaeque loco sequetur.

Quum omnia illa scripta, quibus Leibnitius suae aetatis
jus publicum ac res Europaeas tractat, tenebris quibusdam
erant circumfusa, tum nulla diu erant tam ignota atque
occulta quam quae ad expeditionem Aegyptiacam Franciae
regi suadendam pertinent. Ac ne tum quidem quum ver-
gente saeculo XVIII et ineunte hoc nostro ea scripta in
bibliotheca regia Hanoverana exstare increbuisset, de colli-
gendis iis atque in ordinem redigendis quisquam fuit qui
cogitaret. Quo factum est, ut Guhrauer Vratislaviensis,
adita Hanovera, Leibnitiana scripta investigans atque excu-
tiens, celerius tamen quam pro eorum mole, minorem suae
operae fructum perciperet neque ex iis multa noya erueret.
Attamen persuasum habebat ac saepius affirmabat ?),
scriptum Leibnitianum quod nomine Consilit Aegyptiaci ei

1) Guhrauner: Kurmainz im Jahre 1672. Vide Introd. p. 37; tam lib.
III p. 216 ; inprimis vero additamenta ad lib.I in Tomo II p. 351. Prae-
terea ut distinguatur utriusque sententia, conferatur Foucher de Careil:
Oeuvres de Leibniz. Tom. V. Introduction p, IT et p. I Note.
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innotuerat, quod scriptum infra dabimus sub D. p. 177 sqq.,
non posse dissertationem esse Franciae regi destinatam, sed
hanc esse majorem, uberiorem. Quae opinio Guhrauerum
non fefellit. Quum vero neque justam dissertationem, neque
minores commentationes Leibnitii ipsius manu exaratas re-
perisset, non potuit de re Aegyptiaca scripturus non uti
exemplaribus descriptis, quae quantis mendis laborarent,
ipse minime ignorabat.

Paucis mensibus post T. H. Sextro, bibliothecae regiae
Hanoveranae secretarius, ea quae nondum disposita erant
scripta Leibnitiana, ordinare instituit. Cui operi sane ino-
lesto perficiendo hic vir et eruditione et industria et pietate
erga Leibnitii memoriam par erat, nisi valetudine impeditus
et paucis annis post morte praematura abreptus esset. Eo
tamen pervenit, ut plurima eorum quae hoc volumine con-
tinentur scriptorum exemplaria authentica reperiret. Quae
dum colligit, Guhrauer librum : Kurmainz etc. imprimendum
curabat. Sed antequam ederet, Hanoveram ut quae Sextro
collegisset inspiceret, iterum se contulit. Quo fieri potuit, ut
librum appendice augeret, quo explorata dijudicaret, nonnulla
libri loca emendaret, in universum vero inter scriptum quod
Leibnitius ipse consilium Aegyptiacum appellaverat, et
Jjustam eadem de re dissertationem Franciae regi destinatam,
recte se distinxisse, 3uo jure confirmaret.

Hujus generis scripta Sextro omnia quae collegit, in
unum volumen composuit sub rubro: Historiae et juris
publici Vol. 12. Contigit autem mihi, ut inter reliquam
Leibnitii schedarum molem nondum digestam etiam alia
quaedam quae eodem spectant reperirem scripta. Ad quae
sunt referenda nonnulla ex iis quae sub A exhibita sunt, prae-
cipue X et XV, tum major pars eorum quae sub B exstant,
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deinde omnia sub C, denique quae sunt sub F. Haec om-
nia scripta exceptis Boineburgii sub B epistolis sunt ipsius
Leibnitii manu exarata.

A
P. 1—126.

De expeditione Aegyptiaca ILudovico XIV
Franciae regi proponenda Leibnitii ante iter
Parisinum scripta.

I. p. 3—6.

In epistola ad Jobum Ludolfum, ubi Leibnitius expedi-
tionis Aegyptiacae quondam a se propositae mentionem
injicit, addit: ,Memini tum me versus quosdam edere, qui-
bus per occasionem rem obiter tetigeram.“ Hos versus
in illa epistola non omnes, sed solos inde a verbis: Alae
Sarmaticae produxit. Damus jam ommnes. Quod carmen
gratulatorium tum editum esse, ostendit Leibnitii ad Philip-
pum Jacobum Spenerum epistola, apud Dutens: Leibnitii
Opera omnia. Tom. V. p. 468. ,%1s%* hujus mensis, in-
quit, Coadjutorem hiz electum Episcopum Spirensem, idque
unanimibus suffragiis, non ignorabis. Eadem die carmine
aliquo lusi gratulatorio, cujus aliquot exempla mitto, si qui-
dem legi meretur etc. Moguntiae d. 11/21. Dec. 1670.“

Quo carmine quantopere propositionis instituendae
historia illustretur facile apparet. Nam quamvis Leibnitius
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non utatur verbis Didonis Virgilianae: Exoriare aliquis etc.
(Aeneid. IV 625), quibus Baco Verulamiensis dialogum suum
de bello sacro ornavit, attamen Ludovico regi a Turcis In-
fidelibusque proavi captivi vindictam sumendam esse jam satis
nervose declarat. Deinde hinc quod Leibnitius spem com-
munis Christianorum contra Turcas belli tam aperte prodit,
patet eandem spem tum Moguntinis visam esse satis certam
atque exploratam.

IXL. p. 7-10.

In scripto quod damus sub II, Leibnitium consilium
Aegyptiacum proponere jam constituisse satis constat. Est
N. II pars extrema epistolae ad Joannem Fridericum,
ducem Hanoveranum, mense Septbr. anni 1671 in itinere
Italico Moguntiae morantem. Hic princeps eruditus jam
ab anno 1669 vehementer favebat Leibnitio, qui ipse in
codem tantam fiduciam collocabat, ut quid jam vellet, prius
cum eo communicaret quam cum Joanne Philippo Electore
Moguntino. Quamquam autem Joannes Fridericus quan-
tum scimus, nihil respondisse videtur, Leibnitius tamen duo-
bus annis post, ut videbimus sub F. I, de eadem re iterum
ad eum refert. Qua de causa ut dux ei minus faveret tan-
tum abfuit, ut paucis annis post Parisiis degentem ad se
trahere denuo sit conatus. Quod tandem 1676 ei ex voto
contigit.

Eadem vero epistola non solum ad fata propositionis
Aegyptiacae explicanda valde pertinet, sed etiam veras
habet rationes quibus permotus Leibnitius Parisios tendebat.
Namque eam urbem ut sibi adire liceret, vel maxime literarum
studia persecuturum exoptasse, aline quoque eodem fere
tempore ad ipsum datae epistolae testantur.
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IXX. p. 10.

Exemplum talium epistolarum. Gravellium legatum
Francicam consilii expeditionis Aegyptiacae tum ignarum
fuisse, sequitur et ex A. II et ex B. VI p. 136.

IV. p. 1112

Vr. IV videtur esse prima adumbratio ordinis et distri-
butionis rerum in dissertatione tractandarum. KEodemque
pertinet quod sequitur scriptum V.

V. p. 13—14.

De expeditione suadenda deliberatio. Qua deliberatione
vehemeatissime commotum videmus Leibnitium magnopere
dubitare, num rem tanti momenti regi proponere sibi, homini

privato, liceat. Quare jam quaerit exempla, quibus animum
confirmet.

Ut commentationes sequentes, quarum Leibnitius, ut
tum solebat, nulli adscripsit diem, recte inter sese excipe-
rent, vel ex ipsis solis, vel etiam ex temporibus notae quae-
dam erant petendae, unde dijudicaretur, quando quaeque
maxime confecta esset.

Primum igitur id tenendum est, consilinm proponendae
rei apud Leibnitium maturuisse spe illa avertendi Francorum
contra Hollandos belli, quod instare jam aestate anni 1670
videbat. Atque Franciae rex Hollandis bellum se illaturum
esse, Electori Moguntino per Heissium, qui Electori Trevirensi
a consiliis erat, die 8 m. Decbr. 1671 diserte declaravit.?)

1) Guhrauer: Kurmainz etc. Buch X 8. 177 affert Summarium man-
dati quod rex Heissio dederat. Cf. verba Leibnitii infra sub B XIV p. 150.
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Itaque eae commentationes, e quibus bellum jam in-
choatum esse patet, posteriores sunt. Neque vero inter eas,
quae ante bellum scriptae esse cognoscuntur, non est distin-
guendum. Nam quae commendationem expeditionis Aegypti-
acae ex insitis ipsi propriisque commodis repetitam habent,
tempore praecedunt eas, in quibus illa commendatio non
caret imminentis belli prohibendi consilio atque ab Hollan-
dicis quoque rebus proficiscitur, idque ita, ut Leibnitius
comprobare studeat, expeditionem Aegyptiacam non minus,
imo magis Hollandis exitio futuram quam ipsum bellum
aperte illatum.

Etiam in elocutione quaedam inest temporis significatio.
Sunt enim nonnullae commentationes dissolutius scriptae, ut,
quae in aliorum manus venirent, non possent satis idoneae
videri. Aliae habent accuratam rerum distributionem et
orationem politam, ut eas tradendas fuisse jure suspiceris.
Illae his fuerunt priores. Namque sunt meditationes quae-
dam de iis rebus, quae his absolvuntur: qua in re animad-
vertendum est, Leibnitium si quid diligentius esset inquiren-
dum, non solitum esse id totum primo complecti singulasque
partes omnes deinceps ordine explicare, sed difficiliores
quosdam locos elegisse, quos ordine omisso seorsim per-
tractaret, ut id quod quaerebatur, non tam aliis quam sibi
ipsi explanaret.

Jam igitur singula illa scripta, quae meditationum
numero habenda sunt, in suo quodque loco collocabimus.

VI. p. 14—23.

Primum inter ea locum obtinet commentatio cui Leib-
nitius inscripsit: De eo quod regis Franciae interest. Quam
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inscriptionem itemque eam quae commentationi sequenti
(VII) addita est, si cum prima illa adumbratione quae sub
IV exstat, contuleris, commentationis initium: Hactenus
historia consilii vix mirum videri poterit. Leibnitius enim
quum de consilii proponendi implicatis tantum partibus
separatim expositurus esset, omissa parte historica satis
expedita, verbis illis a quibus initium fit indicabat, quo
ordine disputatio de expeditionis utilitate justae dissertationi
inserenda esset. Qua de causa conferatur haec ipsa disser-
tatio p. 221 sqq.; unde patebit, neque ea de qua nunc quae-
rimus commentatione, neque insequenti rem institutam ab-
solvi, sed utraque modo tentari et praeparari.

VIX. p. 24—48.

Regis Christianissimi quid intersit. Commentatio prae-
cedens et haec ita inter se differunt, ut illa titulo paene
prorsus neglecto generatim minus attingat id, quod regis
Franciae quam quod regis cujuslibet intersit, haec vero quod
titulo promittit, argumento praestet. Proceditur enim a
communibus ad propria. In commentatione VI premitur
vox: rex, in VII vox: Christianissimus i. e. rex Franciae.
Francia erim quum Leibnitius inquirit, quantum aliis opibus
possit, tum maxime quantum classe comparanda valitura
sit, ostendere conatur. Quum Francia, inquit, firmatam po-
tentiam navalem habebit, invicta domi et prorsus tuta po-
terit quidvis salvo statu suo tentare, modo careat intestino
motu. In commentatione VI ne verbum quidem prodit,
quod ad propositionem Aegyptiacam referendum sit. Neque
in hac commentatione VII eam diserte nominat, sed rem eo
perducit ut ante ipsum nomen pedem sistere videatur.
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VIIIL. 1.2 p. 4978,

Synopsis meditationis de optimo consilio quod poten-
tissimo Regi dari potest impraesentiarum.

Haec commentatio ex duabus constat pax.-tibus. Quas
cur conjunxerimus, postea apparebit: nunc quidem de poste-
riore prius dicendum videtur. De ejus initio idem existi-
mandum est ac de initio commentationis VI. Namque a
verbis: Sed ut.rectius intelligar, Leibnitius, nova charta
usus, novam quaestionem incipit eodem illo consilio, ut
difficiliorem locum prius tractet ejusque cum parte praemit-
tenda et expeditiori nexum indicet.

Jam igitur de tempore hujus commentationis quaeritur.
Leibnitius fingit, Ludovicum XIV regem cum ministris
status de bello Hollandis inferendo deliberare, fingit deinde
et ministros et regem ipsum esse dubios, fingit denique regem
Ludovici Sancti in somnis visi auctoritate permotum bello
Hollandico improbato decrevisse expeditionem Aegyptiacam.
Haec omnia Leibnitius poterat fingere, antequam belli Hol-
landici consilium vel rex cepisset, vel captum ipsi innotuisset,
sed nuntius de capto regis consilio Moguntiam allatus fictionis
fundamentum evertit. Accedit quod Pomponnius, qui mense
Septbr. 1671 Stockholmia, ubi tum legati munere fungeba-
tur, in ministerium status vocatus erat, in narratione Leib-
nitii (p. 6D) appellatur: ministerii novissimus et ab extero-
rum aulis colloguiisque recens.

Quae omnia satis ostendunt, narrationem illam scriptam
esse ante d. 8 mensis Decbr. 1671, quo die Heissius ex
Ludovici regis mandato Electorem Moguntinum de bello
contra Hollandos decreto certiorem fecit. Sequitur, narra-
tionem fictam primum fuisse Leibnitii conatum invenien-
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dae quodammodo viae qua propositionem Aegyptiacam ad
regem perferret. Quod idem ex aliis quoque indiciis infra
efficiam.

Alia est ratio prioris partis. Haec scripta est Parisiis
mense Octbr. 1672. Nam in epistola Boineburgii ad Leib-
nitinm d. 7. m. Nov. 1672 data (B. XI p. 142) legimus:
Perplacet synopsis et conspectus operis.

Quaeritur igitur quomodo fieri potuerit, ut haec synopsis
conjungatur cum parte 2, idque ita, ut praecedat.

Haec sunt respondenda. Commentationis VIII pars
prior nihil habet quod ad id tempus quo scriptum est, per-
tineat, neque est absoluta. Est velut prooemium ad com-
mentationem majorem. Et quaenam sit ea commentatio,
cui id prooemium praemittendum sit, satis patet ex verbis
quibus Leibnitius ipse partem 1 terminavit. Sunt haec: Sed
ut rectius intelligar etc., atque etiam primum vocabulum
sententiae sequentis: Ludovicus. Quo vocabulo scripto
enuntiationem inchoatam abrupit.

Inde efficitur, Leibnitinum ipsum de conjungendis duabus
partibus cogitasse.

Non vero id perfecit. Nam non potuit eum fugere,
autumno 1672 occasionem ei conjunctioni faventem diu
praeteriisse, nisi forte fabulam m. Decbr. 1671 scriptam
ita mutaret, ut ad tempora mutata esset accommodata. Id
fieri posse, Leibnitius ipse videtur tacite negasse eamque ob
causam eam consilii proponendi rationem deseruisse.

Sed aliter res se habet nobis, quibus id maxime est
propositum, ut quae Leibnitius senserit cogitaveritque, disca-
mus et perspiciamus. Non solum licet nobis duas illas
partes conjungere, sed debemus. Sequitur, ut toti commen-
tationi VIII hic quem assignavimus in serie scriptorum
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locus conveniat, parte posteriore majore suo momento prio-
rem quasi attrahente. Priorem vero partem revera esse
posterioris prooemium, intelligitur ex ipsius Leibnitii verbis
p- 49. Utverum fatear, inquit, complect: R€8@ totum hoc
novo quodam Romanisci genere consilium erat in specimen
historiae futurorum.

Quae vox: initio probat quod supra significavimus,
narrationem illam partis 2 primam a Leibnitio excogitatam
rei proponendae rationem fuisse. Nec prorsus ab ea ratione
discessit. Namque primi consilii mentione in ipsa justa dis-
sertatione facta (p. 417) repraesentat carmen, in quo Ludo-
vicus Sanctus in somnis apparens Ludovicum XIV ad ex-
peditionem Aegyptiacam suscipiendam excitasse narratur.

Digna est quae animadvertatur similitudo, quae est
huic carmini cum carmine gratulatorio in Lotharium Fride-
ricum a Metternich, Coadjutorem Moguntinum electum, quod
dedimus sub A L Versus qui incipit: Brachia quod etc.
integer receptus est. Quamquam nonnihil interest, atque
progressus quidam cernitur. Namque quod Ludovicus S.
Ludovico XIV in somnis hortator exstitit, id antea erat
tantum narrationis pars, quae obiter tangebatur, nunc
vero est totius disputationis quasi caput, ad quod omnia
redeunt.

Fabula in Francicum translata legitur in: Oeuvres de
Leibniz publiées pour la premiére fois d’aprés les manuscrits
originaux par A. Foucher de Careil, T. v. p. 267 sqq., sed
quam accurate translata, alii videant.

IX. p. 16—92.

Regi Christianissimo. Ex compluribus hujus epistolae
locis imprimis partis extremae patet, Ludovicum regem
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Hollandis se bellum illaturum esse, Electori Moguntino jam
annuntiavisse. Sed id cum Leibnitius diu praevidisset, nuntius
spem minuit, non ademit. Neque vero declaratio ab Heissio
perlata quamvis imperiosior esset (cf. verba Leibnitii B. XIV
p- 150), non habebat quaedam quibus leniretur. Rex enim
Electori Moguntino indicavit, quod fama serperet, se bellum
parantem novi aliquid moliri contra Imperium Romano-Ger-
manicum, id vehementer sibi displicere: tantum abesse ut
id ageret, ut quaecumque foedera instrumento pacis West-
phalicae niterentur, inire paratus esset. Qua de re quum
alios Imperii principes, tum Caesarem certiores faceret, quan-
tumque posset, contenderet ac laboraret, ut Imperium
neutrius partis esset. Quod si fieret, ejus amicitiae se id
acceptum essc relaturum.

Joannes Philippus Elector quamvis grave sibi munus
impositum videretur, tamen et apud Caesarem et apud alios
Imperii principes omnibus viribus annitebatur, ut quae sola
spes pacis Germaniae conservandae reliqua esset, neutri
parti subveniretur. Consentiebant cum Electore Boinebur-
gius et Leibnitius, praesertim cum opes Hollandiae divitiis
florentissimae magni aestimarent. Etenim sedecim mensibus
ante Leibnitius in libello qui est de securitate Imperii sta-
bilienda, censuerat, solcs Hollandos, etiamsi reliqui omnes
Europae populi nihil agentes spectarent, tantum valere,
ut cum rege Franciae certare possent. Quae sententia num
satis comprobari possit, non attinet jam explorare; sed
fuisse eam Leibnitii, Boineburgii et ipsius Electoris tenen-
dum est, ut intelligamus, cur iidem tres viri molestius ferant,
quod insequenti anno Elector Brandeburgicus auxilium Hol-
landis moliatur. Bellum regis Franciae nisi ad Hollandos
non tendere, Leibnitio constabat. Inde concludebat: si
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regi persuasum esset, Hollandorum res expeditione Aegypti-
aca suscipienda non minus, imo facilius eversum iri quam
aperto bello, fieri posse, ut bellum Hollandicum, de quo rex
amicis jam nuntiaverat, etiam tum averteretur.

Quo ex consilio quum haec epistola oriunda sit, patet
eam scriptam esse, postquam de bello Hollandico Mogun-
tiam nuntiatum est. Itaque quum posterior sit 8 die mensis
Decbr. 1671, quo die nuntius ille allatus est, jam quaeritur,
ante quod tempus scripta esse videatur. Ad quod ita re-
spondendum esse existimo, ut prius investigetur, num epistola
regi tradita sit. Nego. Pomponnius enim, minister status
Franciae, ad Boineburgium die 12 mensis Febr. 1672 haec
scribit (infra p. 116): Sans qu'il fasse voir par quels SOy ens
il se peut exécuter. Quae igitur Leibnitii epistola in manus
Ludovici regis vel Pomponnii pervenerat, nihil habebat de
consilii peragendi modis. De quibus quum explicet epistola
quam hic exhibemus, sequitur ut ea ad regem non sit missa,
sed alia, quae de consilii commodis sit, de modis illis
vero nihil prodat.

Qua de causa autem epistolam ad regem non dederit,
ipse significat in ea commentatione, quam sub N. X collo-
cavimus. Sed haec ipsa commentatio, id quod infra osten-
detur, quum ante finem mensis Decbris 1671 scripta sit,
ante idem tempus epistola N. IX scripta est neque id, ut
mihi videtur, multo post diem 8 m. Decbr.

Epistola in Francicum versa exstat apud Mangourit:
voyage de Hanovre. Paris 1805. Deinde latine apud:
Gubrauer: Kurmainz im Jahre 1672. Buch IV S. 140. Bei-
lage IV. Sed apud neutrum non sine multis mendis. Ex
Guhraueri libro depromptam habet A. Foucher de Careil in
libro illo, qui inscriptus est: Oeuvres de Leibniz publiées
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pour la premiére fois d’'aprés les manuscrits originaux par
A. Foucher de Careil. Tom. V p. 341 sqq. Qui tomus V
prodiit anno 1864.

X. p. 92—-917.

Delidberatio an propositio Aegyptiaca mittenda nunc,
an postea afferenda. Videmus Leibnitium consilium mitten-
dae epistolae mutasse. Persuadere vult Boineburgio, rem
regi non literis, sed voce coram esse proponendam. Atque
ne nomen quidem rei appellari vult homini illi ad regem re-
dituro, Heissio, qui sub finem m. Decbr. anni 1671 Parisios
revertit: sufficere ut voce ei aperiatur, esse Moguntiae ho-
minem non contemnendum, qui excogitatum habeat consi-
lium maximi momenti neque impeditum. Quod si fiat,
sperat fore ut rex ipsum Parisios venire jubeat. Sed optat,
ut Boineburgius sibi comes sit.

In hac commentatione id imprimis animadvertendum
videtur: Leibnitium de consilii Aegyptiaci expediendi modis
scriptum noluisse quidquam tradere, antequam regis animum
ad rationes suas propensum esse cognoverit; quo a proposito
ne postea quidem umquam eum discessisse videbimus.

Hic autem quaeritur, quibus causis permotum Boine-
burgium Parisios iter facturum esse Leibnitius speraverit.

Leibnitium non solum expeditionis Aegyptiacae propo-
nendae consilio, sed etiam studio insatiabili discendi et sciendi
et quae didicisset et sciret, in commune conferendi atque ad
utilitatem publicam accommodandi ductum Parisios tetendisse,
clarissime patet ex epistola ad Joannem Fridericum ducem
B. L. scripta, quam exhibebimus infra sub A II. p. 7. Nec
a Boineburgio privatae rationes alienae esse poterant. Erat
et ipse vir eruditissimus, viris doctis et in Germania et in

F
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Francia notissimus, selectorum librorum studiosissimus. Quare
iter Parisinum non displicebat. Praeterea filium unicum
Philippum Guilielmum, qui tum Boeclero, viro clarissimo,
duce Argentorati studiis vacabat, Parisios ducere cogitabat.
Sed iter ut ingrederetur, maxime hac causa impelli debebat,
quod pecunia annua a rege sibi stipulata jam non solveretur.
Quae res paucis videtur esse enarranda.

Boineburgium jam priusquam Mazarino Cardinali de
pace Pyrenaea agenti adesset, Ludovicus rex magno favore
prosecutus erat. Namque quamquam jam antea in singulos
annos ei mille thaleros constituerat, tamen die 2 m. Junii
1658 mille quingentos thaleros quotannis ei addere libera-
lissime decrevit. Die autem 22 m. Nov. 1661 a consiliis
intimis eum sibi esse verbis honorificentissimis jussit. In
diplomate enim authentico, quod exstat inter schedas Leib-
nitii in bibliotheca regia Hanoverana, haec leguntur: ,Jay
estimé, ait rex, ne pouvoir mieux faire marquer ma recon-
noissance qu'en vous honnorant de la dignité de conseiller
en mes conseils d'Estat privé en un temps auquel J'ay revo-
qué les autres pareilles commissions.“

Paucis annis post res mutatae sunt. Boineburgius
Ludovico regi prorsus a Caesaris partibus stare ‘videbatur.
Impetravit igitur anno 1664 ab Electore Moguntino, ut
Boineburgius minister status munere removeretur, imo in
carcerem conderetur. Sed cum nihil esset quod jure ei eri-
mini dari posset, mox emissus est. Rex vero neque quod
de pecunia annua promisit, revocavit, et insequenti tempore
denuo ei favere videbatur.

Anno 1670 autem quum Boineburgius sibi in animo
esse dictitaret fillum unicum Parisios ducere, Gravellius le-
gatus Francicus regem ejus rei certiorem facere maturavit,
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sperans occasione oblata Boineburgium ad partes Francicas
ita traduci posse, ut auctoritate qua etiamtum apud Electorem
Moguntinum magis magisque ad Caesarem tendentem valeret,
ad rem Francicam sustendandam constanter atque efficaciter
uteretur. Itaque ut itineris Parisini etiam major necessitas
urgeret, Gravellius regi auctor erat, ut pecuniam annuam
Boineburgio promissam retineret. ) Cujus rei causam alle-
gari posse, quod Boineburgius quippe qui in Franciae regno
non esset natus, civitate Francica careret. Ea igitur ut do-
naretur, haud dubie eum Parisios esse venturum. Quae ratio
etsi cum regis promissis *) pugnabat, tamen ei ita compro-
babatur, ut pecuniam annuam Boineburgio jam non solveret.

Qua re Boineburgium permotum Parisios iturum esse,
alii quoque homines rei periti putabant. Inter eos Dufresnius
qui Parisiis munere legati Electoris Moguntini fungebatur.
Exstat ejus epistola, %) in qua exhortans Boineburgium ut
proficiscatur, Leibnitii quoque mentionem facit, cujus ad
Antonium Arnaldum literas pertulerat. ,Si, inquit, Monsieur
Arnauld n’avoit point fait un petit voyage a la campagne,
je n'attendrois pas jusques & I'ordinaire suivant & faire sgavoir
ses sentiments & V. E. touchant les pensées de ce merveilleux
Saxon, qu'Elle m'a adressées pour les luy presenter. Clest
un prodige d’esprit a estonner les autres. Quae Dufresnii
epistola data erat d. 27 m. Novembr. 1671. Pervenit igitur
Moguntiam iisdem fere diebus, quibus Heissius ablegatus
nuntium de bello contra Hollandos decreto attulit. Quae
quum ita essent, quamquam Elector omnia tentabat, ut bellum

1) Guhrauer: Kurmainz ete. Bd. I S. 110.
?) cf. infra B L 4. p. 130 sqq.
%) Gruber: commercii Epist. Leibn. Prodromus Il p. 1379.
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quod jam impediri non posset, saltem a finibus imperii Ger-
manici arceretur, tamen si eo ipso tcmpore Boineburgius,
qui etiam privatus plurimum auctoritate valebat, Parisios
profectus esset, satis exploratum videri poterat, non fuisse
defuturos, qui male id interpretarentur. Accedebat quod
imperiosa verba quibus minister status Franciae in literis
ab Heissio perlatis usus erat, Electoris animum haud leviter
strinxerant. Itaque vix dubitari poterat, quin ei si forte
Boineburgius de itinere Parisino studiosius cogitabat, parum
placeret.

Neque tamen ipse Boineburgius sibi festinandum esse
putabat. Namque filius etiamtum Argentorati degens aetate
minor videbatur, quam qui jam Parisios duceretur. Ac quae
de pecunia annua sibi promissa, sed non reddita essent
agenda, ea omnia Leibnitio mandari posse existimabat.

Itaque Boineburgius iis causis quas Leibnitius attulit,
non est adductus ut cum eo Parisios proficisceretur.

XTX. p. 97-98.

Boineburgium ne reliqua quidem quae Leibnitius pro-
posuit, omnia approbasse, ex hac epistola apparet. Singula
non attingit, nam de iis ipsos inter se jam coram disseruisse
legimus. Patet tamen ei non placuisse illam rationem Leib-
nitii, qui cum Heissio ad regem redituro rem nisi viva voce
nomineque celato non esse communicandam censebat.

Boineburgius igitur a Leibnitio petit epistolam, quae quae
inter se disseruerint, complectatur.

XII. 1. 2. p. 98—107.

Epistola quam petivit Boineburgius, est XII. 1., non
a Boineburgio, sed a Leibnitio scripta. Adjecit commen-
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tationem XII. 2. Jam videmus, quam sibi Leibnitius constet.
Satis nervose agit de commodis et de honore, quae ex ex-
peditione Aegyptiaca Franciae regi proventura sint: de
modis rei peragendae tacet. Cur taceat quatenus proferre
libet, significat in epistola XII. 1., quae est velut prooemium
ad commentationem XII. 2.

Epistola XII. 1. primum typis expressa est apud Man-
gourit: voyage de Hanovre p. sqq. Addidit ex sua conjectu-
ra: sous la date de Janvier, quae tamen eum fefellit. Nam
Leibnitius in commentatione X dicit, rem mandandam
esse homini ad regem redituro i. e. Heissio. Hunc re vera
ea scripta, quae sub XII. 1. 2. exhibemus, ad aulam regiam
pertulisse, intelligitur ex epistola Pomponnii d. 12 m. Februarii
1672 ad Boineburgium data. Heissius autem profectus est
Moguntia 28 d. m. Decembris 1671. Sequitur, et epistolam et
commentationem XII. 1. 2. scriptas esse mense Decembri 1671.

Epistolam XII. I. ex Manguritii libro quem modo com-
memoravimus, Guhrauer: Kurmainz ete. B. III S, 237
transtulit, ut ipse testatur p. 240. Ex Guhraueri libro de-
prompta exstat in: QOeuvres de Leibniz publiées pour la
premiére fois d’aprés les manuscrits originaux par A. Fou-
cher de Careil. Tom. V. p. 302.

XIIX. 1. 2. 3. p. 108 -115.

Antequam responsum a Pomponnio Boineburgius acce-
pisset, Moguntiam est nuntiatum, Angliae regem id agere,
ut contra Hollandos arma cum Francicis conjungeret. Si
quid igitur spei belli Hollandici avertendi reliquum esset,
festinandum videbatur. Quam ob rem Boineburgius d. 20 m.
Januarii 1672 iterum ad Ludovicum regem scripsit addidit-
que duas Leibnitii commentatiunculas.
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Hic non est praetereundum, epistolam XIII. 1. et com-
mentatiunculas XIIT 2 et 3, epistolamque XVI sola fuisse
illa de expeditione Aegyptiaca proponenda scripta, quae
Guhrauer tabularia Francica perscrutatus invenit. (Archives
des affaires étrangéres. Correspondance Mayence. Towm.IV.
1671—1672, cf. Guhrauer: Kurmainz im Jahre 1672. Buch
IIS. 252.) Neque minus id memoratu dignum videtur, quod

_ex omnibus hujus voluminis scriptis solam commentatiun-

culam sub XII. 2. inter schedas Leibnitii, quae in bibliotheca
regia Hanoverana asservantur, reperire non potui. Sumsi
igitur ex libro Guhraueri. .

XIV.XV.XVI. XVII. p. 115—-126.

Accepto responso N. XIV Pomponnii Leibnitius et
Boineburgius iterum de itinere Parisino agunt. De quo quae
Leibnitius sentiebat, in commentatione sub XV collocata
leguntur, unde videmus, rem jam maturius accuratiusque
deliberatam esse quam paucis septimanis ante in commenta-
tione X. Atque commentationem XV ad mensem Februarium
esse referendam, intelligitur ex clausula illa: scridendum est
Pomponnio, venturum autorem sequente Martio, quibus iisdem
verbis significatur, quid ad Pomponnii epistolam XIV respon-
dendum esse visuimn sit.

Epistolae Boineburgii XVI, quam Guhrauer in tabulariis
Francicis (Archives des affaires étrangéres. Corr. Mayence)
invenit, inscriptum est: 4 Février. Qua cum ad epistolam
Pomponnii d. 12 m. Februarii datam respondeatur, Guh-
rauer in mensis appellatione Boineburgium errasse existimat.
Recte vidisse mihi quidem videtur.

Excepta commentatione XV reliquae hac tres epistolae
XIV, XVI, XVI prodierunt apud Guhrauer: Kurmainz B
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III 8. 260 etc., et inde apud Foucher de Careil: Oeuvres de
Leibniz etc. Tom. V. p. 311 ete.

Die 18 m. Martii 1672 Boineburgius Leibnitium nondum
sex et viginti annos natum, literis quae sub XVII exstant,
privatis commendatum Parisios dimisit.

Justa quam de consilio Aegyptiaco Leibnitius parabat
dissertatio, ut epistolae Boineburgii sub B VI p. 136., XI p.
142 ostendunt, tum nondum erat confecta atque absoluta.
Quod ne mirum videatur, admonendum est, id sibi proposuisse
Leibnitium et in eo propositio sibi constare, ne quid scriptum
traderet, antequam coram rem explicasset, neque eam spre-
tum iri persuasum haberet.

B.

Boineburgii et Leibnitii de rebus privatis et
de propositione Aegyptiaca varia usque ad
mortem Boineburgii m. Decbr.

a. 1672 scripta.

p- 127—155.

Quod valde doleo, non contigit mihi, ut Leibnitii epistolas
Parisiis anno 1672 ad Boineburgium datas reperirem. Neque
quidquam quod huc referas, in lucem prolatum est summa
diligentia, qua Baro a Boineburg- Lengsfeld et Comes a

Schoenborn privata sua tabularia me rogante excuti huma-
nissime voluerunt. Dabo igitur has paucas quae supersunt
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Boineburgii ad Leibnitium epistolas, quibus adjicio nonnullas
alias a proposito nostro non omnino alienas, ac duas Leibnitii
commentationes Parisiis scriptas.

At quaeri potest, num ipsius Leibnitii ad Boineburgium
epistolae, si exstarent, novi aliquid magni momenti afferre
possent. ‘

Leibnitius enim ut, quod optabat, de consilio suo coram
rege praesente explicare sibi liceret, nonimpetravit. Id quidem
verum, sed neque ullum est indicium, unde plane eum repul-
sam tulisse auspiceris. Quod utrumque ‘probatur et Boine-
burgii epistolis, ex quibus quae Leibnitius retulerit, saltem
divinari potest, et cx Leibnitii commentatione, quam sub XIII
p- 145 sqq. exhibemus. Qua in commentatione agnoveris
quandam agendi rationem Schoenbornio ablegato Moguntino,
Boineburgii genero praecipiendam, quam ut verbis Leibnitius
conciperet, ipse Boineburgius literis praecedentibus auctor
fuerat.

In his ad Leibnitium epistolis Boineburgius varias suas
res connexuit cum re illa, quae posteritati majoris est mo-
menti. Neque tamen ea quae ad res privatas pertinent,
indigna sunt quae animadvertantur, propter summam quam
vir rerum humanarum peritissimus in Leibnitio ponit fiduciam.

X.1.2.3. p.129—-131.

Auctoritates et testimonia a Boineburgio de rebus pri-
vatis Leibnitio data.

XX. XXX. p. 132—138.

Epistolae commendaticiae pro Leibnitio.

IV.V. VI VIL p. 134138
Epistolae a Boineburgio ad Leibnitium datae. De nu-
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merorum interpretatione nihil est traditum, sed quid sibi
velint, ex comparatione intelligitur. Maximi momenti est
numerus 6. Significat Aegyptum.

(i) | sunt utraque illa pecunia annua, quam a Franciae rege Boine-
. 76 burgius postulabat.

29....... Morellus, regis Franciae secretarius.

L....... Ludovicus XIV rex.

1n....... ?

G....... Gravellius legatus Francicus apud Electorem Moguntinum.

VIIIL IX. X. p. 138—140.

Alise epistolae commendaticiae in favorem Leibnitii.

XIX. XXX. p. 140—143.

Ultimae Boineburgii ad Leibnitium epistolae. Epistolae
XII dies non inscriptus est, sed hinc, quod Leibnitio iterum
praecipitur, ut opera Schoenbornii, generi Boineburgii usus,
rem Aegyptiacam regi proponat, hunc locum epistolae as-
signandum esse intelligitur. Quae de rerum Europaearum statu
Boineburgius ultimis vitae diebus cogitaverit, docent haec
verba: Pace coita, 6 non spernetur.

B litera initio hujus epistolae (N. XII) posita videtur
significare Electorem Brandeburgicum. Nam epistola prae-
cedens (XI) ostendit, quam aegre tulerit Boineburgius, quod
Imperii R. G. princeps Francorum contra Hollandos bello
sese immisceret. Qui dolor de rebus publicis paucis diebus
post auctus est dolore privato, militibus Brandeburgicis bona
agrosque Boineburgii diripientibus. Hunc dolorem viro jam
aegrotanti supervenientem proximam mortis causam fuisse
aequales censuerunt. Nec minus Leibnitius Electoris Brande-
burgici factum improbasse, ostendent commentationes ejus
sub C exhibitae.
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XIIX. p. 143—148.

Commentationem XIII Schoenbornio Moguntino apud
Ludovicum regem legato extr. Leibnitius Boineburgio in
Ep. XII praecipiente scripsit.

Accedunt alia scripta multiplicis argumenti, sed ompgia
uno tenore confecta sunt. Qua de causa, quamvis varia
sint quae in medium proferuntur, quidquam omittere non
ausus sum. Certe admonemur, ut diligentius animo collustre-
mus, Leibnitius uno die unoque quasi impetu quam multa et
mente agitaret et industria persequeretur.

Literae significant: T=Turca; I=Imperator; C=Elector
Coloniensis; El. M. =Elector Moguntinus; R = Franciae rex.

Num Schoenbornius, ut Leibnitius mandaverat, de pro-
positione Aegyptiaca ad regem retulerit, non liquet. Si fecit,
nihil eum assecutum esse, eventus docet. Atque apud Guh-
rauerum in libro: Kurmainz Buch IV S. 29 legitur responsum,
quod Ludovicus rex de Electoris studio pacis reconciliandae
ad Schoenbornium dedit. In quo neque ulla Aegypti mentio
fit, et id maxime premitur, Francorum contra Hollandos
bellum nihil pertinere ad Imperium, quare si Elector Mo-
guntinus partes intercessoris agere vellet, id ante omnia esse
enitendum, ut bellicis in ipso Imperio motibus obviam iretur.

XIXV. p. 149—155.

Breviter Leibnitius eas rationes complectitur ac recenset,
quae inter res Electoratus Moguntini et Franciae quum antea
tum maxime anno 1672 intercedebant. Extrema autem
commentatione quum explicat, quid maxime in aula Anglica
sequendum ac commendandum sit Schoenbornio, cui legato
Moguntino conventum pacis causa agendum ibi suasuro ipse
comes erat, similiter ac primaria parte scripti praecedentis
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(XIII), jam praecepta quaedam de negotio prudenter expe-
diendo daturus fuisse videtur. Sed paucas tantum septimanas
in Anglia versatos mors Joannis Philippi Electoris Mogun-
tind initio anni 1673 revocavit. Quae mors etiam finem fecit
illius auctoritatis, qua usque ad id tempus apud principes
et Germaniae et totius Europae valuerat Electoratus Mogun-
tinus, quippe qui esset potentior rectoris sui Joannis Philippi
ingenio ac sapientia quam suis ipsius opibus.

C.

Consilium de castigando per Saxonem
Brandeburgico.

p. 157—174.

Joannis Philippi Electoris Moguntini consilia eo maxime
tendebant, ne belli incendium latius differretur. Qua de causa
obsecutus illis Franciae regis postulatis Schoenbornium
nepotem Vindobonam misit (cf. B XIII) id acturum, ut, dum
inter Francos et Hollandos bellum gereretur, Germania
neutrius esset partis. Neque Leopoldus Caesar et ipse pro
domus Austriacae indole pacis amans abnuit. Atque ita
factum est, ut Elector die 10 m. Januarii 1672 Herbipoli
subscriberet foederi'), de quo ad defendendum bellum inter

1) Ipsas tabulas vide apud Gubrauer: Kurmainz ete. Buch IV. Beil. IL.
8. 132. =
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ipsum, Leopoldum Caesarem, Electorem Trevirensem itemque
Saxonicum aliosque Germaniae principes convenerat. Neque
tamen in eo diutius erat permanendum, quam dum, ut verba
afferam, in quibus Joannis Philippi ingenium agnoscas, opus
utilissimum ac desideratissimum securitatis Imperii stabilien-
dae et eum ea connexarum constitutionum provincialium plane
absolvi posset. , Alius alium sine religionis discrimine tuetor.“
His locis multisque aliis verba, quibus foedus est conceptum,
idem pacis et concordiae inter Germanos firmandae studium
ostendunt, quod anno 1670 in Leibnitii dissertatione!) de
securitate Imperii stabilienda Joanne Philippo Electore
valde assentiente commendatur. Foedere autem illo hoc
diserte erat sancitum, ne quis alieno bello sese implicaret
misceretque.

Quae quum essent pacificae Electoris Moguatini rationes,
et Germaniae et totius Europae pax valde periclitari ei vide-
batur, si quis Imperii princeps belli Hollandici partem capesse-
ret. Accedebatquod, utsupra jam tetigimus, vires Hollandorum
pecunia ditissimorum apud Moguntinos magni, et quidem
Franciae ratione habita pluris fortasse quam par erat aesti-
marentur. Quam ob rem Moguntini, ut ex Boineburgii
epistolis sub B V, VI ete. videmus, Electoris Brandeburgici
motus illosque Leopoldum Caesarem ad sua’eonsilia trahendi
conatus aegerrime ferebant. Leibnitius ex Moguntinorum
parte stans, Franciae regem etiam bello terrestri feliciter
gesto Hollandorum vel rempublicam eversurum vel terram
suo regno additurum esse, non putabat. Sperabat fore, ut
Hollandis fractis et comminutis pax toti Europae restitueretur

1) Die Werle von Leibniz, herausgegegeben von Onno Klopp. Grite Reibe.
Band I. &, 179 u. f.
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ac tum de causa Aegyptiaca serio deliberaretur. Sed Boine-
burgii illae sub B XI et XII epistolae periculum belli latius
exarsuri jam ante oculos ponunt: quod si fieret, actum esse
. de re Aegyptiaca et ipsi patriae summum periculum imminere
putabat.

Quibus rationibus quas expono non ut judicem, sed ut
referam, Leibnitius permotus Electori Moguntino proponebat,
ut ob conservandam pacem ac deinceps expedienda consilia
Aegyptiaca contra Electorem Brandeburgicum arma Saxonica
moverentur, quo is a nimio belli gerendi studio absterreretur.
Namque si Brandeburgicus quiesceret, quum rex ab Hollandis
modo vindictam sumere neque eorum rempublicam evertere
vellet, brevi futuram esse pacem. Tum regem foedere Rhe-
nano renovato a Germaniae parte satis munitum tuto armis
in Orientem versis Turcas mari esse aggressurum, conspi-
rante Caesare terraque idem moliente.

Haec est commentationum sub C exstantium summa.
Neque tamen id est praetereundum, quod Leibnitius dicit,
se natum Saxonem et munere publico Moguntiae fungentem
sentire pro Electore Saxonico itemque pro Moguntino, quo-
rum utriusque Brandeburgicum reprimi intersit.

Quamquam neque dies neque annus commentationibus
inscriptus est, tamen quin ad auctumnum anni 1672 refe-
rendae sint, respicienti quibus in rebus enarrandis versentur,
dubium esse nequit. Neque Leibnitium sua solius sponte
scripsisse, ipse significat. Nam in commentatione III p. 162:
ea 8t tanti videntur, inquit, proponere audeo ex permissu.

I p. 159—160.

Prima commentatione Germanice scripta Leibnitius sibi
ipsi consilii proponendi rationem reddit.
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IX. p. 160—162.

Quid in hac re intersit Moguntinorum, exponit.

IIX. p. 162—-174.

Consilium de castigando per Saxonem Brandeburgico
uberius explicat.

D.

Consilium Aegyptiacum.

p- 175—208.

Mortarius copiarum Francicarum dux generalis quum
anno 1803 Hanoverae esset peteretque, ut sibi daretur exem-
plar Leibnitiani de expeditione Aegyptiaca libri primo consuli
mittendum, transscriptam accepit eam quam sub D exhibe-
mus, commentationem. Cui Federus qui tum bibliothecae
praeerat, epistolam adjecit, in qua eandem commentationem
paucis annis ante jussu ministerii status descriptam esse
commemorat. Res quin ita se habuerit, vix est dubitandum;
sed eodem tempore justam Leibnitii de re Aegyptiaca disser-
tationem, quantum quidem ejus tunc reperiri posset, de-
scriptam atque in Angliam esse missam, id addere oblitus est.
Namgque ministerium status Hanoverani Mortario ipsius disser-
tationis exemplum tradi vetuisse, incredibile est neque ullo
modo potest probari. Jure potius contenderis, tum de multis
aliis rebus ministerium Hanoveranum magis anxie curasse
quam de occultandis schedis Leibnitianis. Atque etiamsi
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voluisset, quorsum negare, quod in Anglia jam evulgatum
erat? Id verisimillimum mihi videtur, Federum aut negli-
genter egisse, aut maluisse Mortario opus etsi minus, tamen
totum offerre. Certe id est negligentiae, quod Federus non
libellum ipsius Leibnitii manu exaratum describendum curavit,
sed exemplum jam antea descriptum idque satis mendos