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Vorwort.

. Die folgende Arbeit ist aus einer vor Jahren unternom-

menen Analyse der orientalischen Teile von Diodors Bibliothek
hervorgegangen. Den metrologischen Teil hatte Herr Ge-
heimrat Nissen die Giite in den Druckbogen durchzusehen,
wofiir ich meinem verehrten Lehrer anch hier den wirmsten
Dank sagen mochte.

Miinchen, im August 1901.

Fr. W. v. Bissing.
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L
Diodor und Herodot fiber die Pyramiden von Gizeh.

Wihrend Herodot immer wieder die Aufmerksamkeit der
Orientalisten auf sich gezogen hat und bald als zuverlissigste
Quelle gepriesen, bald als elender Schwindler gebrandmarkt
worden ist,!) hat Diodor eine solche Beriicksichtigung kaum ge-
funden. Zwar hat Wiedemann in seiner Geschichte Agyptens
S.100ff. auf die guten Nachrichten hingewiesen, die fir das
agyptische Altertum bei Diodor vorliegen; fast gleichzeitig hat
Krall 2) dann den Versuch gemacht, Manetho als Quelle der be-
treffenden Teile der Pifiodjxn zu erweisen. Aber weder im
ganzen noch im einzelnen ist die archiologische Erklirung Dio-
dors unternommen — abgesehen von den ganz veralteten An-
merkungen in A, Wahrmunds Ubersetzung —, ja zumeist sind
seine Angaben, wo sie z. B. Wiedemann in ,Herodots II Buch“
herangezogen hat, ziemlich geringschitzig behandelt worden.3)

Eine der interessantesten Episoden im I Buch der g:f2c097x7
ist die Erziblung von den Pyramidenkdnigen und ihren Bauten.*)
Ich stelle im folgenden die Nachrichten, die sich auf den Pyra-

1) Sayce, Herodotus. Rawlinson, Herodotus. Wiedemann, Herodots
II. Buch. Eduard Meyer, Forschungen zur alten Geschichte I, S. 192 ff.

2) Krall, Manetho und Diodor. Wiener Sitzungsber. 1880, S. 237 ff.
abgeschwiicht Grundriss S.9. E. Schwartz, Rh, Mus. 40, 222 ff. nahm fast
ausschliessliche Abhfingigkeit von Hekataeus an.

3) Wilkinson, manners and customs? II, 309; Wiedemann, a. a. 0. 470.
Quatremére de Quincy de Varchitecture Egyptienne 86 ff. und Hirt Bau-
kunst 54 ff. erwihnen Diodor nicht einmal. Nur Perrot-Chipiez hist. de
Part I, S. 525 weisen (in einer Anmerkung auf ihn hin und E. Schwartz,
Rh. Mus. 40, 8. 222 ff. hat ihm von anderen Gesichtspunkten aus eine Wiir-
digung widerfahren lassen.

4) Diodor I, 63, 21f. ed. Vogel. Merkwiirdiger Weise ist gerade sie
bisher kaum beriicksichtigt worden, vergl. Rh. Mus. 40, 229.
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midenbau beziehen, zusammen und verschiebe ein Eingehen auf
die historischen Angaben fiir den Schluss der Untersuchung.

Abra [ai Toelg mvguuides] xeluevar xare Ty Afony Tijg
Méugewg anéyover oradiovg éxarov xal elxodt, Tov d¢ Neidov
mévre mEOG TOlg TETTAPAXOVTA . . . .. . 1) ueyloTy TeTednAsvoog
ovée T oyfuare Ty dnl Ti)g Pactws mAsvoav ixacTny Exst
xAédoov ixta, 1O & Vpog mislw THY & nAédomv: cvvaywyny
6’ & tob xat 6Alyov daufavovda uéyoe Tijs x0QUQils ixacTyy
mAgvgay mowsl anydy €. mada Ot otegeod Ai%ov xareoxev-
acrar, Ty utv dpyaciav Eovvog dveyeps, Ty 0% dapoviy
aldwveov . ... Aéystar Ot Tov uiv Aldov ¥x tijc ‘Apafiag axod
m02400 dacTiuatog xoutsdivar, TRy O xaracxsvny dia yo-
pdtoy yevécdar, ujre THY unpavdy svonuévov xatr dxsi-
Yovg TOVG JeOVovg' xal TO SavuactiTatov, THAxovTeY Eoymy
XOTECXREVACUEVOY Xl TOD TEQLEYOVTOG TOROV MaVTOS G-
dovg oOvTog 0Udy Iyvog ovTe TOD yOHaTog ovte Tig TAOY
MYov Eedroveylas amolsinecdar, g doxely uy xat oAlyov
0% avdodmov. doyacies, allé ovALnBdnY Gorep Vro Se0d
TIvog TO xavacxevacue tedivar mav elg Ty mepiéyovday
aupov. Emiyetpovor ¢ twes Ty Alyvatiov tTeparoloysly
vrkp TovTmw, Afyovtes dig & aldy xal viTeov THY youdrov
yeyovoTov Emagedels 6 morauog Frpgev avre xal mavteldg
N@avicey &vev Ti)g YELPOTOTOL moayuaveiag. oV uRy xal
Taindis ovrwg ¥yge, de 6% Tijg molvyspiag Tig Ta yduara
Baioveng malw To mav Eoyov &g TRY moovmagyovéay amo-
xaTeoTadn Takw: TolaxovTa uEkv yep xel £ uwvpuadss avdody,
Bg @ace, Tals Thy Eoyov Astoveyials modndpsvoav, TO
0t mav xavaoxebacua télog Eaye woyws Erdv eixoor deed-
Sovrov. — — —

0 drade§auevog THY TOT TEOPAGLAEVOAVTOG TPOCIQEGLY XaT-
eoxevace Ty devtépay mvgaulde, T utv xava THY TéRY
xetoovpyle maganinsiav tij moosonuévy, T 0% ueyéder modv
Asmwouévny, og av vijc v Tf Pacer mAsvgds ExacTng 00675
oradialag. dmyéypantar & éml wijs uellovos to mAfSog THY
avalodévtov yonuatov, og &g Aayava xal cvguatay Tols &o-
yarag unvderar O Tiig yoagis Talavra dedamaviiodal
mAelo TdY yiiov xal iaxosiov. 7 & ElarTov aveniypapog
uév &tw, avafecw O Fret Sk was tév mlevedv dyxexo-
Aauuévny. — — —
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[vaeglvoc] smﬂaloyevog ToiTny xaTAGXEVAGELY ngoreoov
ételev‘moe nglv 7 1o maw egyov Zaﬂslv ovvTédetay. - TG Uy
yap Bacewmg ExaoTny mALveav VAEGTHCATO WAEdpmV TELGY,
Tovg Ot Toiyovg dml uiv mevvexaldexa Oopovs xaTeoxsvacey -
éx yelavog Aldov T Oqﬂatxa'z Jcaga.n).noiov, 70 % Adowwov
avemAomosy éx AUd o oyolmv talg allaeg Jtvgayimv ™
d& ysys{}et AgLwopevoy Tovto TO EQyov THW ngoetonyevwv T
xata T yetpovoytay Téxyy modv dallatret xol T ToD Aldov
moivtedsle Emyéypantar 0% xara TRy Pogeov avtic mAcv-

Eiol 6% xal &iler Tosly mvpauides, v Exacty utv mlevod
mAedouaia Vragyet, To 6’ 0lov Foyov mapamindiov T xata-
oxevij Talg &liatg mANY TOL peyédovs Tavtag 0€ gact Tovg
moostpnuévovs Tosls Pacidels Talg Idiawg xaracxevacar yv-
vai§iv.

Wer den Bencht Diodors mit dem des Herodot vergleicht,?)
erkennt unschwer eine fast durchgehende Polemik. Es ist des-
halb notwendig, die betreffenden Herodotkapitel hier kurz zu
besprechen, wobei ich Wiedemanns Ausgabe zu Grunde lege.

Aus den Steinbriichen in der arabischen Wiiste, die in der
Gegend des heutigen Turra zu suchen sind, deren Spuren aber
durch die Arbeiten vor allem der dgyptischen Spitzeit verwischt
sind, wurden die Steine bis zum Nil geschleift, auf Flossen iiber
den Strom geschafft und von einer zweiten Arbeiterschar auf das
Plateau der libyschen Wiiste gebracht. Wie Flinders Petrie
geistreich vermutet hat,?) benutzte man die drei Monate der
Uberschwemmungszeit [daher z3v tolugvov éxdoryp] zu diesem
Transport, da es dann mdglich war, die Steine viel niher an den
Bestimmungsort .auf den Flossen zu bringen und ein grosser Teil
der Fellahen wihrend dieser Periode beschiiftigungslos war.

Um die Blécke auf die immerhin betrichtliche Hohe des
Pyramidenfeldes zu fiihren (42 m iber dem Nilthal giebt die
Description de l’Egypte an V 593 ed. Panckoucke), wurde ein
Aufweg erbaut, fiinf Stadien lang, 10 Klafter breit und an der

1) Herodot II, 124 ff, 8. 463 ff. Wiedemann. Biidinger Universalhistorie
8. 134, 155 £, der sich nur zu sehr an Krall anlehnt.

2) Petrie hist. of Egypt I, 40. Seine Pyramids and temples of Gizeh
waren mir leider nur in dem Excerpt ten years digging in Egypt S. 11 1L
zugiinglich, wo die Erklirung S. 25 steht.
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hochsten Stelle 8 Klafter hoch. Der Aufweg bestand aus ge-
glitteten Steinen — dies bezieht sich wohl auf die Einfassung
und die Deckblocke, der Kern war weniger sorgfiltig gebaut,
wie die noch vorhandenen Reste der Aufwege zu allen drei Py-
ramiden beweisen!) — und wire nach Herodot mit Inschriften
bedeckt gewesen. Wenn hier kein Missverstéindnis vorliegt (s. u.),
so konnten dies nur Graffiti spiterer Besucher gewesen sein,
dhnlich wie bei den Inschriften auf der grossen Pyramide selbst,
wo Maspero annales des études grecques 1875, 16 ff. diese Er-
klirung vorgeschlagen hat.?2)

Wie die erhaltenen Reste zeigen (Lepsius Denkmiler Text
I 8. 27), fihrte der Aufweg von der Ebene zunichst in fast siid-
licher Richtung, bog dann auf etwa halber Hohe nach Westen
um. So wurde, wie Lepsius treffend bemerkt, ein fiir die von
Ochsen (?) und Menschen gezogenen Schlitten zu steiles Ansteigen
vermieden.3) Den gleichen Knick weisen auch andere Aufwege,
z. B. der zu dem Sonnenheiligtum von Abu Gorab fithrende, auf.
Die hochste Stelle, an der der Damm laut Herodot 14,8 m hoch
gewesen wire, dirfte gerade bei diesem Knick gelegen haben,
da hier der Aufweg am wenigsten eine natiirliche Unterlage in
dem steil abfallenden Wiistenrand fand. Da die Gesamtsteigung
ungefihr 130 Pariser Fuss = 150 E. Fuss betriigt,¥) womit Hero-
dot IT 127 éetaoe & éxl 209ov ToD adTod AuPoTEQat, uaiista &
{xatoy médag Ypnlod sich nur dann vereinigen lisst, wenn man
annimmt, er habe nicht von der Thalsohle aus, sondern etwa von
dem Ende der heutigen Strasse aus gemessen,’) so ist eine Hohe

1) Vergl. L. D. I, 20. Die &lteren Berichte, auch der der Description
de I'igypte V, 654. 663 werfen die alten Aufwege, die Reste der Stadt-
mauer im Thal und arabische Baulichkeiten zusammen. Vergl. auch Perrot-
Chipiez I, 243.

2) Wieder abgedruckt: Maspero études de mythologie etc. III, 416 ff.
Die Nachricht Gratien le Pére’s, die ich aus Descr. de 'Eg. V, 654 Anm. 2
kenne, iiber Thierfiguren und Schriftzeichen an den Démmen, die er aber
nicht selbst gesehen hat, stammt natiirlich aus Herodot.

3) Vergl. das bekannte Bild LD III 3a.

4) Nach der Description de I'Egypte und den im Baedeker abge-
druckten Messungen Petries. Auch im folgenden sind stets diese beiden
Quellen eingesehen.

5) Einfacher ist es wohl einen Fehler Herodots anzunehmen. Gerade
Hohenmessungen pflegen noch in wi~? 7eit ungenau zu sein.
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von etwa 15 m = 48 Fuss durchaus glaubhaft; das Maass fiir die
Linge des Dammes, 525 m,!) erscheint etwas zu lang, da die Ent-
fernung von der Pyramide bis zum Abfall des Plateaus hochstens
400 m betrigt, doch kennen wir den Endpunkt des Aufwegs im
Thal ja nicht und man darf annehmen, dass er weit genug in
der Ebene lag, um wihrend der ganzen Uberschwemmungszeit
das Anfahren der Steinflosse zu gestatten.?) Am bedenklichsten
ist die von Herodot angegebene Breite, 18,5 m. Vermutlich hat
er bei der schon vorgeschrittenen Zerstorung des Dammes an der
Seite liegende Schuttmassen eingerechnet, denn wir dirfen die
Ausserung 11, 127 zaira yap ov xal rjuels dustofoausy gewiss
auch auf diese Massangaben beziehen: Herodot ist den Raum
abgeschritten und wo dies unméglich war, hat er geschitat; dass
er selbst auf seine Messungen kein iibergrosses Gewicht legt,
beweist gerade II 127, wo es ibm nur auf das Grissenverhiltnis,
aber keine festen Zahlen ankommt.3)

Diese Auffassung bestitigen die Messungen der grossen Py-
ramide. Jede ihrer 4 Seiten soll (an der Basis) acht Plethren
lang sein und die Hohe ebensoviel betragen. Keiner der zum
grossten Teil geglitteten und festgefiigten Steine sei kleiner als
30 Fuss. In unseren Massen ausgedriickt heisst das: jede Seite
und die Hohe =236,8 m, die geringste Linge der Steine = ca. 9 m.
Die wirkliche Lange der Basis betrigt 233 m; hier ist also Hero-
dots Febler minimal; hingegen hat er sich bei der Hohe, die nur
146,52 m ausmacht, ganz bedeutend verrechnet; fiir die Linge
der Steine habe ich keine bestimmten Angaben finden kénnen,
doch diirften auch die Bekleidungsblocke der ersten Pyramide,
die Petrie fand, in keinem Fall nur anndhernd 9 m lang sein.

Verstindlich ist auch Herodots Urteil iiber die Steinverbin-
dung. Die fast nie fehlende Mortelschicht ist nédmlich so diinn
und die Arbeit, namentlich in den zuginglicheren Teilen (aussen

1) Fiir Herodots Fuass und die Pyramidenmessung vergl. Doerpfeldt,
Ath. Mit. VII, 301f,, fiir sein #gyptisches Stadion — 105 m siehe Hultsch,
Metrologie? S. 58; Herodot II, 149. Daraus ergiibe sich folgerichtig ein
nAé%oov zu 18 m, was fiir Hohe und Breite 144 m ergiibe. Natiirlich darf
man aber so nicht rechnen, obwohl das Resultat fiir die Hohe anniihernd
stimmt, muss vielmehr die gewohnten Werte einsetzen.

2) Die Annahme eines besonderen Transport-Kanals ist nicht durch-
aus notwendig, wenn der Damm weit genug in die Ebene ging.

3) In Zahlen giebt er nur nachher die Differenz fiir die Hhe an.
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und in den meisten Gingen) so ausgezeichnet, dass ein Irrtum
ganz natiirlich ist.?)

Der Bau selbst ging in Stufen vor sich und der alte Quatre-
mére hat in seinem traité de l'architecture Egyptienne p. 9f. die
richtige Auffassung der Herodoteischen Beschreibung schon ge-
geben. Die Stufen selbst dienten als Geriist und wenn der ganze
Rohbau fertig war, begann man die Bekleidung in der That von
oben. Hat man einmal eingesehen, dass im Grunde alle &lteren
Pyramiden ,Stufenpyramiden‘ sind,2) so verliert Herodots Dar-
stellung jede Schwierigkeit. Seine Versicherung zeisvrala ta
xat@rateo #emolncay ist freilich eine Ubertreibung, denn ge-
rade die unterste Kammer gehort nach L. Borchardts iiberzeu-
gendem Nachweis dem dltesten Entwurf an.3)

Anstoss aber hat man mehr oder minder offen an Herodots
Bericht von den unyaval §6dov Bpayéov memotnuévar genommen.,
Die gewohnliche Erklirung,*) es seien kleine, aber feste Holz-
geriiste aufgestellt worden, an denen sich oben eine Rolle befand,
ist wenig befriedigend, zumal das Heraufschaffen solcher Geriiste
von einer Stufe zur anderen, das Herodots Gew#hrsmann doch
fir leicht thunlich hielt, sehr umsténdlich gewesen wire. Auch
kommt dabei der Ausdruck §vAor Boayels nicht recht zur Geltung.

Nun findet sich in einigen Fundamentbeigaben (z. B. Brugsch
Thesaurus 1298) eine Art Schlitten, dessen durch kleine Stibe
verbundene Seitenteile unten abgerundet sind. Ein solcher
Schlitten wiirde sich zum Transport wie zum Heben von Blocken

1) Vergl. Petrie 10 years S.-19ff

2) Von den Pyramiden der XII. Dynastie im Fayum gilt dies nicht.
Diese bestehen gleichsam aus einem Steinskelett, das mit Ziegeln ausge-
fullt ist. Siehe auch Lepsius, iiber den Bau der Pyramiden 8. 20f,, wo die
Beschreibung nicht ganz klar ist und S. 11f, ferner Petrie Illahun S. 1.

3) Aeg. Zeitschr. 1892, S. 102 ft.; 1894, S. 96 ff. Die Einwiinde gegen
die von Borchardt behaupteten Thatsachen und seine relative Chronologie
erscheinen mir nicht stichhaltig. Anders verhilt es sich mit der Verteilung
der einzelnen Bauperioden an bestimmte Epochen, die hiufig iibersieht,
wie wenig wir, zumal damals (1892—94) von der Technik u.s. w. des alten
Reichs wussten und noch wissen. So verdient die Ahnlichkeit der letzten
Kammeranlage der dritten Pyramide mit den Kammern der Onnospyramide
hervorgehoben zu werden.

4) Wiedemann, Herodot II, 8. 470. Perrot-Chipiez I, 525. Lepsius
a. a. 0. 8.9, :
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vorziiglich eignen; da er mit Fundamentbeigaben (und nur mit
solchen) gefunden wird, muss er unbedingt beim Bau verwandt
worden sein; der Gedanke L. Borchardts, den er bei der Kata-
logisierung der Grundsteinbeigaben des Kairiner Museums aus-
sprach,’) die uzyavei Herodots seien solche Kippschlitten, er-
scheint mir demnach sehr glicklich. Uber die Art der Verwen-
dung im einzelnen sind sich Borchardt und G. Legrain, der bei
den Restaurierungsarbeiten in Karnak die altigyptischen Tech-
niken wieder zu beleben sucht, nicht ganz einig. Wir dirfen
hoffentlich bald ihre Darlegungen erwarten.

‘Wenn ein solcher Schlitten etwa die Grosse eines Blockes
hatte, so war es in der That ein leichtes, ihn von Stufe zu Stufe
hinauf zu ziehen und so immer wieder zu verwenden. :

Bemerkenswert ist auch die Bestimmtheit, mit der Herodot
die Verwendung von Eisen beim Pyramidenbau versichert.
Wiedemann zur Stelle hat die Literatur iiber das Vorkommen
von Eisen im alten Reich zusammengetragen; Maspero hat mir
auch miindlich versichert, er habe Eisenstiicke tief im Mortel der
Pyramidenzeit gefunden, Petrie erwidhnt ,specular iron‘ aus
archaischen Gribern in Nagada.?) Das altiigyptische Wort fiir

. . . LN v -
Eisen aber bleibt zwelfelhaft.Jq o J o das man vielfach
dafiir hilt, bezeichnet jedenfalls einen allgemeinen Begriff;?)

1) Kairiner Inventar 1972, 1993.

2) Petrie, Nagada und Ballas S. 45.

3) Aeg. Zeitschr. 1900, 8. 150 f. Fiir Eisenfunde in Agypten: Maspero
guide du musée de Boulac S. 296, Berlin 2847, 2841, 2846 [neues Reich)
Lepsius, Metalle, bemerkt. dass der Name des Eisens sich niemals bei den
seiner Ansicht nach aus Eisen gearbeiteten, blau bemalten Gegenstéinden

finde (S. 63 der Ausgabe von Berend). hg ist, wie Erman, agypt. Zeit.
o

1892, 8. 33 f. gezeigt hat, Bronze, ‘hg\q f:‘ und Var. treten aber erst seit
oo

der Spatzeit auf. Unter den von Lepsius a. a. O. Tafel II gegebenen Bei-
spielen fillt der Helm fort, da wir Fragmente solcher Helme aus blauer
Fayence kennen; um Fagenceeinlagen handelt es sich auch a. a. O.
20 u. 22. Blau bezeichnet, wie Petrie erkannt hat, Medum XIII (S. 31)
sicher Kupfer; Thon, der sonst (z. B. Beni-Hassan III, Taf. VI, 86. 88. 94)
blau-grau wiedergegeben wird, ist hier schwarz. Blaue Werkzeuge: Ptah-
hotep I, Taf, X111, 275. 278; XVIII, 399. 407; blaue Waffen: a. a. 0. XV, 337;
LD II, 96 Ostseite. Gegen die Deutung des Blau auf Eisen spricht wohl
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mehr Anspruch auf Beachtung hat vielleicht der Versuch von

Bragseh, gypt. Zeit. 1892, 110 £ "} § .2, ")§ ({3 als Eisen,

Eigenstein zu erkliren. Nur darf man in dem Fall nicht mit
Brugsch Onnos 600 wg\kg damit identifizieren, da dies

Zhti(u) zu lesen ist und also gewiss eine dltere Form von 'ﬁg
vap7 Blei darstellt.

Aus den folgenden Kapiteln kommen fiir uns noch in Be-
tracht die Angabe, die mittlere der 3 kleinen Pyramiden messe
an jeder Seite 1'/, Plethren = 44 m!) (wihrend die wirkliche
Liénge etwa 30 m betriigt); die Pyramide des Chefren sei kleiner
uly die des Cheops, was Herodot selbst abgemessen habe (s. oben),
die Basis sei ans buntem, &thiopischem Stein, d. h. wie u. a.
Quatremére 1. c. p. 160 gezeigt hat, aus Rosengranit von Syene,
und die Hohe sei 40 Fuss = ca. 13 m geringer als die der ersten
Pyramide, Thatsichlich ist der Unterschied etwas geringer —
die Chefrenpyramide misst 138,44 m — aber die Hohenschitzung
ist merkwiirdig gut, zumal die hoher gelegene zweite Pyramide
durchaus nicht so viel kleiner erscheint als die erste.?)

Von der dritten Pyramide berichtet Herodot II, 134, sie sei
viel kleiner als die zweite, halb aus dthiopischem Stein, und eine

auch das Bild Lepsius, Metalle II, 4 und 10, wo blau und rot an einem
Gerlit oder alternierend erscheinen; man wird aber kaum eiserne und
kupferne (bronzene) Speere durcheinander brauchen. Das koptische BG-
HIIIG das trotz Lepsius Brugsch mit Recht zu Jq ©aa

M /1
gestellt hat, und ebenso wie dieses zweifellos Meteoreisen bedeutet, heisst
wortlich BG des Himmels, wobei BG ebensogut einfach ,Metall‘ als ,Eisen*
bezeichnen kann. Wenn in den Pyramidentexten das niichtliche Himmels-

gewdlbe aus J q ° gedacht ist, so kann die dunkle Himmelsmasse mit dem
o

selben Recht aus Kupfer oder einer Bronzemasse, wie aus Eisen gedacht sein.

1) Herodot II, 126. Das nAé%gov zu 18 m ergiibe hier 27 m!

2) Vielleicht bediente sich Herodot hierbei der Schattenmessungs-
methode des Thales, Plinius n. h. 36, 12, 82. Aus dieser Stelle darf man aber
nicht schliessen, dass alle bei Plinius gegebenen Zahlen auf Thales zuriick-
gingen. Thiten sie das, so miissten sie mit Herodot tibereinstimmen, der Thales
Untersuchungen gewiss benutzt hitte. Es handelt sich, wie der Zusatz
omnemque similem zeigt, nur um die Berechnungsmethode.



jede Seite messe 2 Plethren und 80 Fuss = etwa 83 m, wihrend
sie in Wahrheit 108,04 m lang ist.

Fassen wir das Resultat der Analyse zusammen, so bat sich
Herodots Bericht als vorziiglich in den thatsichlichen Angaben
herausgestellt, die er an Ort und Stelle durch den Augenschein
oder von seinem Fabrer sich verschafft hat. Hingegen in den
Massen, die er nicht selbst gemessen hat, und der Beurteilung
solcher Dinge, die er nicht selbst besichtigen konnte, ist er un-
genau, von gelehrter Tradition ist nichts bei ihm zu finden. Auf
die geschlchthchen Angaben bin ich absichtlich nicht an dleser
Stelle eingegangen.

Vergleichen wir nun die Darstellung bei Diodor. Zwei Dinge
treten hier scharf hervor: Einmal kennt Diodor Herodot, iibt
aber an ibm Kritik. Und zwar thut er dies auf Grund an sich
zutreffender Kenntnisse. Maschinen habe es zur Pyramidenzeit
noch nicht gegeben, vielmehr sei die Erbauung dia youarov
geschehen. Den Vorwurf der Sagenhaftigkeit, den u. a. Wiede-
mann erhebt,!) verdient Diodor nicht, denn solche yawuara,
schrige Erdddmme, haben in Agypten thatsichlich als Gerliste
gedient. Sie haben sich zwar erst in jiingster Zeit, bel den Aus-
grabungen in Abusir (Abu Gorab), fir das alte Reich nachweisen
lassen dank der Umsicht L. Borchardts und H. Schaefers. Aber
fiir das neue Reich kannten wir sie lingst. Ph. Virey hat be-
reits im Text zu dem bekannten Bild aus dem Grab des Rey-
mire, das uns jetzt in der schonen Ausgabe Newberrys (Taf. XX)
vorliegt, die richtige Deutung und die wichtigste Analogie im
wesentlichen gegeben.?)

Auf dem Bild wird eine grosse Fiillmauer gebaut, die in
abwechselnden, vertikalen Schichten aus Kalkstein und Luft-
ziegeln besteht. Vor der Mauer sehen wir einen ansteigenden
Ziegeldamm, der nicht ganz bis zur oberen Kante der Mauer
reicht. Ein Arbeiter ist beschiftigt, einen Block die schiefe
Ebene hinaufzuschieben, die mithin als Geriist dient. Dabei
liegt, wie ich am Original seben konnte, der Block auf einer
Art Schlitten, der hinten gerade abgeschnitten ist, vorn aber

1) Herodot II, S. 470.
2) L. D. III, 40—41. Prisse d’Avennes art Egyptien, captifs employés
4 bétir un temple. Mission du Caire V, Taf 13—14. Perrot- Chipiez art
I, 524 f.
2
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gebogen scheint — wie die Hieroglyphe Ju=r. Auch unter dem
einzelnen Block, der neben dem Arbeiter zum Transport bereit
liegt (in der &agyptischen Perspektive erscheint er iiber ihm),
ist ein Schlitten erkennbar.

Je hbher der Bau nun wuchs, um so hher musste natiirlich
auch das Geriist werden — es gehorte folglich viel Spielraum
zu seiner Anwendung.

Ziegelgeriiste dieser Art stehen noch mehrfach in Agypten,
natiirlich nur an unfertigen Bauten oder wo sie, wie in Abu
Gorab durch den fortschreitenden Bau verdeckt wurden. Das
bekannteste Beispiel, auf das Mariette Karnak 18 schon hinge-
wiesen hat, findet sich am ersten ptolemiischen Pylon des grossen
Amonstempels zu Karnak: zu beiden Seiten dieses Bauwerks
sehen wir riesige, schrig ansteigende Ziegelwinde, deren natiir-
liche Treppen heute, infolge der Zerstérung des Dammes, einen
bequemen Zugang zum Dach des Pylons bilden. Einst muss
sich dies schriige Geriist bis etwa zum Rande des alten Nilquais
orstreckt haben, um die Bausteine bequem zur Hohe des Pylons
sohleifen zu konnen.

War der Bau vollendet, so wurden die Ziegelgertiste wieder
abgetragen oder um mit Diodor zu reden, dix T7js moAvysetplag
Tis ta yduere Palovens maiw o mav Boyov g v mpov-
XGQYOVoQY dmoxaTesTadn TRELD.

Die Kenntnis des Herodoteischen Berichts — immer abge-
schen von historischen Dingen — verrat sich auch sonst, zu-
gloich aber auch eine genauere Sachkenntnis. Ausser der kurzen
Krwihnung der arabischen Steinbriiche gilt dies von den In-
sohriften an den Pyramiden: nachdem er aus Herodot die Fabel
von den Natura.llieferungslisten entnommen hat, bemerkt er aus-
dritcklich, die zweite Pyramide zeige keine Inschrift: hier war
div Bekleidung noch geniigend erhalten, um ein Urteil fillen
wn kbunen, wihrend der Erhaltungszustand der ersten Pyramide
die Kontrolle der Herodoteischen Behauptung nur schwer zu-
liess. Einen sehr guten Eindruck macht endlich die Angabe
auf der Nordseite der Pyramide des Mencherinos habe die Bau-
inschrift gestanden: denn hier befindet sich bekanntlich der Ein-
gang und eine Inschrift kann sehr wohl im Innern des (?ra.nges
gestanden haben, mag sie nun ein spiites Graffito oder eine ur-
spriingliche Bezeichnung * dem Namen des Bau-
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herrn gewesen sein. Eine eigentliche Bauinschrift freilich diirfte
hochstens an der Grabkammerthiir sich befunden haben.!)

Genauer als Herodot giebt Diodor auch die Schicht an bis
zu welcher die Granitbekleidung der dritten Pyramide ging; dass
er sich dabei um eine (15 statt 16) Lage verziihlt hat, wollen
wir ihm nicht veriibeln,

Eine stillschweigende Kritik #ibt Diodor ausserdem noch an
vielen Stellen, indem er Dinge #ibergeht, die ihm unsinnig
scheinen: so die eigentliche Beschreibung des Pyramidenbaues,
deren Worte za avdtere adriic modte x. T. £ mit seiner
Theorie unvereinbar waren, so die Angaben iiber den Nilkanal,
der'um die Kammer fliessen sollte, in der Cheops wie in einer
Insel lag, so endlich viele ,historische“ Angaben, iiber die spiter.

Durchgingig aber unterscheidet sich Diodors Bericht von
dem Herodots in einem Punkte, den Massen. Wihrend die An-
gaben des letzteren, wie wir sahen, aus einfacher Beobachtung
hervorgegangen waren,?) lehrt ein Blick auf den Text Diodors,
wie wir ibn oben zusammengestellt haben, dass in der B¢B4co-
9912y der Niederschlag einer genauen Messung vorliegt, die sich
auf das ganze Pyramidenfeld erstreckte.

Spuren dieser Messung finden sich nun auch sonst und zwar
im Zusammenhang mit Nachrichten, die deutlich mit der Be-
schreibung Diodors in Beziehung stehen.

In des Plinius Abhandlung iiber die Steine (n. h. 36, 111f)
ist eine Digression iiber Agypten eingelegt, deren Zuriickfihrung
auf Apions Alyvrriaxe v. Gutschmid iiberzeugend nachgewiesen

1) Graffiti mit dem Namen des Bauherrn, des Bauwerks zu dem der
Block gehdrt oder auch des Steinbruchs, aus dem er kommt, sind in
Agypten seit iltester Zeit hiufig. Aber auch Pilgerinschriften aus sphterer
Zeit, die mit oder ohne Recht, versichern dieses oder jenes Mannes Grab
gesehen zu haben u. s. w. kennen wir (Maspero, études de mythologie I,
149f.; Petrie, Medum Taf. XXXIII, 8—10. Taf. XL). Solche Inschriften
mochte Herodot gesehen haben und ebenso Diodor. Endlich kénnte man
an eine Verwechslung der in den zugehdrigen Tempeln und auf Stelen des
Totenfeldes angebrachten Texte mit solchen an den Gréibern und Dimmen
selbst denken; vergl. oben. Die Treppe auf die 2. Pyramide, von der
Diodor erziihlte, bestand natiirlich, ganz wie der heutige Aufstieg auf die
grosse Pyramide, aus den Baustufen, deren Bekleidung an einer Stelle
abgefallen war.

2) Hochstens unter Verwertung der Entdeckung des Thales.

2*
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hat.!) Das ist an sich aus dem Citat n. b. 36. 12, 79 Detlefsen
klar, erhellt aus den chronologischen Daten in diesem Teil und
der Riicksichtnahme auf Stadtrémische Denkmiler einerseits, der
Vorliebe fiir griechische Worte andererseits. Hier steht nun ein
ganzes Nest von Zablen fiir die Pyramiden, den grossen Sphinx
und eine fast wortlich mit Diodor iibereinstimmende Betrachtung
iber die Pyramiden. Man vergleiche:

Plinius n. h. 36. 12. 79. Detl. =~ Diodor I 63 passim.
inter ommes eos non constat a zepl 0 THY mVEauidwv 0Vdtv

quibus factae sint [pyrami- 6l ovre mapa Tolg dyyo-

des]. oloic 0vTe mape Tolg ovy-

Y0QPEVGL OVUPOVELTAL.
iustissimo casu obliteratis tan- xai pact ety Savuatew pal-
tae vanitatis auctoribus. A0V TODC dQYLTEXTOVAS TAY
¥oyov  Tovs Padtdely Tove
ragacyouévovs tag g Tav-
Ta yoonylag Tovg uiv 7o
talg dwag Yuyag xal taic
pulotiplarg, Tovg 0t TP %A7)-
oovoundévre mlovte xaltaig
allotolatg xaxovylatg émi
télog ayayslv TV m;QO-
alpegew.
aliqui ex iis prodiderunt in ra- ¢ elg Adyave xal ovouaiav
phanos et alium accepasMDC  zo1g 2pyaraig unvierar dua
talenta erogata. Tijc yoapiis Talavre Jdeda-
maviiodar xleio Ty yilov
xai é§axoctov (vgl.Herodot 11,

125).
tertia minor quidem praedictis 7odg % Toiyovs &xi uiv mev-
sed multo spectatior Aethio-  zexaldexa domovg xareoxev-
picis lapidibus. acey dx uélavog Atdov TP

Onfax® mapazxinciov . . .
\ \ ’ 1é

T0 Ot peyédel letmousvoy
Tovto 1O ¥oyov TdY mEO-
sonuévor Tij xara THY yE-
oovoylay Tépvy modd dia-

1) Kl. Schriften IV, 366 .
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Plinius n. h. 36. 12. 79. Detl.

vestigia aedificitionum nulla
exstant. barena late pura
circa lentis similitudine, qua-
lis in maiore parte Africae.

(vglL Strabo XVII 808, wry-

pate xal TV xal ueyéde
Paxo&td].

quaestionum summa est quanam
ratione in tantam altitudinem
subiecta sint caementa; alii
nitro ac sale adaggeratis cum
crescente opere et peracto
fluminis inrigatione dilutis,
alii lateribus e luto factis ex-
structos pontes, peracto opere
lateribus in privatas domos
distributis, Nilum enim non
putant rigare potuisse multo
humiliorem. In pyramide
maxima est intus puteus
LXXXVI cubitorum, flumen
illo admissum arbitrantar.
CCCLX milia hominum annis
XX eam construxisse pro-
duntur (n. h. 36, 12, 78).

tres vero factae annis LXXXVIII,
mensibus IIII

Diodor I 63 passim.
Aartee xal T Tob AlYov
modvtedelg [vgl. auch Hero-
dot II 134 Ilvpauida . . .
70AA0v 8260® TOD maTEOS,
M%ov 6 & o Huov Al-

- Stomexo?]. »
\ 14 -
xal T0 SavgacioTarov, THit-

x0Vtoy Foymv xateoxsvad-
Uévoy xal Tov meQLéxovrog
7670V XAVTOG Guuddovs OV-
Tog 0V0ty Iyvog ovTE TOD

1opacog ovre Tig TOY Adov

§eorovgylag amolelnecdar.

dmugeipovot 0¢ tewveg tav Al-

yvrtiov Tegaroloyely vmip
rovtor, 2Aéyovtes og
cAdYy xal vitgov TV Y-
udtov ysyovotov dmape-
9elg 0 motauods Ernsey avra
X0 RAVTEADG NPAVIGEY AVEV

Tijg yeLQomoL)TOV TQaypa-

Telns.

ToLaxovTe utv yao xal £ uv-

owides  avdody, g @Pact,
talg tov Ioyov 2sttove-
ytaug mooondpeveay (dagegen
Herodot 11 xara déxa pvewa-
dug avdooroy), To 0t mav
xataoxsvacua TéAog Eoye wo-
7t 3Ty x SedSovToow.

Dem letzten Satz des Plinius entspricht bei Diodor nichts, wie
denn bei aller Ubereinstimmung in den Angaben — durchaus aber
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nicht in ihrer Reihenfolge — Plinius so gut wie Diodor selbst-
stindiges bieten, das aber in jeder Hinsicht in den Zusammenhang
gehort, also der gemeinsamen Quelle eignete. Das wird insbesondere
bei der Behandlung der méglichen Ursachen fiir das Verschwinden
der Ddmme klar.!) Haben wir fiir Plinius und Diodor eine gemein-
same Quelle anzunehmen, so kann das natiirlich nicht Apion
sein. Vielmehr muss eben Apion, den wir an Stelle des Plinius
setzen diirfen, diese Quelle mittelbar oder unmittelbar benutzt
haben.

Am angefiihrten Ort nennt Plinius als seine Gewihrs-
minner iiber die Pyramiden ausser dem die Reihe beschliessen-
den Apion Herodotus, Euhemerus, Duris Samius, Aristagoras,
Dionysius, Artemidorus, Alexander Polyhistor, Butoridas, An-
tisthenes, Demetrius, Demoteles.2)

Von diesen fallen Herodot und Eubemerus ohne weiteres
fort, denn ersterer wird, wie wir sehen, gerade bekimpft, bei
Eubhemerus haben die genauen Masse gewiss nicht gestanden.
Duris von Samos (um 250) diirfte zu einer so genauen Schilde-
rung des Pyramidenfeldes kaum Gelegenheit gehabt haben. Uber
Aristagoras von Milet (um 375) hat von Gutschmid kl. Schriften
I, 130ff. ausfiibrlich gehandelt und erwiesen, dass seine Schrift
in der Anlage Herodot sebr #hnlich war und dass sie von spi-
teren, z. B. auch von Apion, benutzt wurde. Gegen Herodot

1) Ubrigens verriit sich in den Worten &g 2§ &A@y xal vitgov T@v
roudtey yeyovotov dnapedels 6 moreuds Ernbev avra eine unklare Vor-
stellung von der Schiidlichkeit der allenthalben in der fgyptischen Ruinen-
erde auftretenden Salze, zumal wenn diese feucht werden. Es ist dies,
glaube ich, die #lteste Stelle, die von der so vielen #igyptischen Altertiimern
verhiingnisvollen Erscheinung spricht. Die Quelle dafiir war eine dgyp-
tische (ziveg tov Alyvariov).

2) Zum folgenden sind benutzt: v.Gutschmid, kl.Schriften I, 8.1501F. ;
Susemihl, Gesch. der alex. Litt. Iund I1; Christ, Gesch. der griech. Litt 3;
Miiller, Fragmente H. Gr. IIl und IV passim; Pauly-Wissowa unter den
betreffenden Stichworten. Fiir Diodor besonders habeich Wachsmuth, Ein-
leitung in das Studium der alten Geschichte, S. 81 ff. verglichen. Spezielle
Litteratur weiter unten. Ausdriicklich hervorheben mdchte ich, dass ich
alle Quellenuntersuchungen durchgefiihrt habe, ehe ich die betreffende Lit-
teratur einsah. Dass die bei Plinius vorliegende Autoren-Liste chrono-
logisch geordnet sei, wie gewthnlich angenommen wird, scheint mir schon
durch die Reihenfolge Duris-Aristagoras und die Stellung des Demoteles
ausgeschlossen.
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scheint er polemisiert zu haben, im iibrigen weisen seine Frag-
mente (Miller F. H. Gr. II, S. 98 ff. insbesondere fr. 4 und 6) da-
rauf hin, dass er von Artemidor von Ephesus benutzt wurde.
Welcher Dionysius gemeint ist, ob der Verfasser der xticeg
(Miller IV, S. 393) wie meist angenommen zu werden scheint,
oder der von Charax, lisst sich nicht ausmachen — letzteren
nennt Plinius VI, 31 (Weise) terrarum orbis situs recentissimum
auctorem — umsomehr als sein Verhiltnis zu der etwa 50 Jahre
spiteren meouynois tijg olxovuévrng unklar ist [lebte um Christi
Geburt].

Artemidoros von Ephesus, der Geograph, um 100 v. Chr.,
schrieb eine ausfithrliche Geographie mit besonderer Beriicksich-
tigung der Kiistenldnder des Mittelmeeres. Das achte Buch be-
handelte Agypten, mit Vorliebe beschiftigte sich Artemidor mit
Stadienmessung und #hnlichen Dingen.?)

Alexander Polyhistor, der 82 v. Chr. das Biirgerrecht in
Rom erhielt, schrieb drei Biicher Alyvxtiaxa und benutzte, wie
wir schon sahen, dabei Aristagoras von Milet. Die erhaltenen
Fragmente geben knappe Angaben iiber #igyptische Stidte, doch
ergiebt sich aus sonstigen Citaten aus Alexanders Biichern, dass
er vorwiegend historische und religionsgeschichtliche Dinge be-
riicksichtigt.

Von Butoridas und Antisthenes wissen wir wenig mehr als
die Namen, Demoteles (um 150 v. Chr.?) erscheint bei Plinius
noch cinmal in der gleichen, aus Apion entlehnten Partie (36,
13, 84), neben anderen Autoren, diirfte also schon von Plinius-
Apions Quelle citiert sein.

Besser steht es um Demetrius, der nach Athenius XV
p. 680 B ein Buch megl Tdv xatr’ Alyvmrov schrieb und wie
Miller F. H. Gr. III, 208 mit Recht annimmt, wohl mit dem von
Alexander Polyhistor citierten Demetrios zepl Tovdaioy iden-
tisch ist. Dann lebte er um 220 v. Chr. Ubrigens diirfte Alexan-
der Polyhistor auch den Demoteles fir dgyptisch-libysche Dinge
benutzt haben, denn in fr. 131 Miller m6chte ich lesen Xalxeia,
modg ABbng. O Iodvictowp v APvxdy Tolte, og Anuo-

1) Vergl. Susemihl, a. a. O. I, 695 cf. 686. Plinius im Quellenver-
zeichnis zu Buch 4—7, unter den auctores externi und die Angabe Plinius
n. h. II, 112 ed. Lemaire.
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TéAng (Anyom‘)emyg hbn) o yeyqaoyevog Ioivog &v tp doo-
dexaro mds 7paqyez ,,Ayvosl d¢ ysyalmg xol nepl Ty Xal-
xeloy ovte yap molg Fotw, @Ak yeAxovgyele. Danach
miisste Demoteles spiitestens um 150 gelebt haben.

Dass Apion alle die genannten Autoren selbst eingesehen
babe, ist nicht wahrscheinlich. Vielmehr wird er die Liste
“oder einen Teil derselben bereits in seiner Quelle vorgefunden
haben.

Als sicher in der Quelle genannt baben wir nach dem oben
gesagten Herodot und Demoteles anzusehen: wenn unsere Zeit-
bestimmung des zweiten richtig ist, fillt die Quelle des Plinius
nach 150. Damit beschrinkt sich die Auswahl auf Butoridas
und Antisthenes, von denen wir gar nichts wissen, auf Diony-
sius, Artemidor und Alexander Polyhistor. Nun sahen wir, dass
Alexander Polyhistor mehrere der genannten Autoren citiert,
abgesehen von dem zweifelhaften Dionysius ist er der jiingste der
genannten Gewidhrsminner. Es erscheint daher sehr wahrschein-
lich, dass Alexander Polyhistor die Quelle Apions war, sei es
dlrekt sei es durch Vermittlung des Dionysius.

Die lange Quellenreihe passt zu Alexander Polyhistor treﬂ'hch
aber eben so gewiss ist, dass er nicht der Urheber jener exakten,
mathematisch genauen - Beschreibung des Pyramidenfeldes ist.
~Auch scheint seine Benutzung durch Diodor nirgends anzu-
nehmen.

Unmittelbar vor ibm treffen wir nun auf den Namen des
Artemidoros von Ephesos, seines dlteren Zeitgenossen.

Auf ibn passt alles, was wir iiber den Charakter der gemein-
samen Quelle des Apion-Plinius und des Diodor ermittelt haben:
er zeigt Vorliebe fiir mathematische Geographie, er steht seinen
Vorgiéngern kritisch gegeniiber und ist dabei, wie es scheint,
nicht immer gliicklich (Strabo III, 172 — in der Bemerkung
XVI, 775 ueroiadag Tavty ye zu den 30 Ellen langen Drachen liegt
vielleicht ein Spott tiber den allzeit messenden), er ist wunder-
baren Dingen nicht abgeneigt, offenbar aber einer der in der
letzten Zeit der Republik und dem ersten Jahrhundert der Kaiser-
zeit viel gelesenen Schriftsteller. Plinius nennt ihn auch im
Quellenverzeichnis zum 4.—7. Buch und Strabo nimmt ihn, trotz
seines ungiinstigen Urteils iiber ihn, fortwdhrend zur Hand.

Dass Diodor in einzelnen Teilen auf Artemidor fusst, ist



lingst erkannt worden.') Insbesondere hat man ihm I, 32—41.
die Beschreibung des Nils und der Tierwelt zugeschrieben. Der
Charakter dieses Stiicks ahnelt auffallend der Pyramidenepisode:
zablreiche Massangaben. viel Citate anderer Autoren, zum Teil
stillschweigende Benutzung des Herodot (z B. in der Krokodils-
beschreibung (c. 35!. den er aber vielfach und sachkundig ergénzt,
zum Teil auch bekdmpft (z. B. @iber das Fleich des Krokodils
ovx ovors Edmdigor iz 6eoxos gegen Herodot 11, 69 of d xegi
Flsgavrivyy x6iwv olxéortes xzai 6%iover avrots — die
Kirze der Widerlegung ganz ahnlich wie I, 63 ujao tév unp-
yavdy edpnuévor). Besonders bezeichnend ist in dieser Hin-
sicht das Urteil dber Herodot I, 37 0 olvaoayuowv. & xci tis
allog, yeyovads xai 0iifj: i6Topics fuzetpoc Emuxeyeipnxe utv
xepl ToVTOY axodidorar 1070v, yxolovdyxac Ot artiieyoudrals
vxovoiars evpicxerar. womit man weiter unten (p. 64,z. 20 Vogel)
vergleichen muss: odx dyroé df ot Tiv apo: Thr {o Tob
x0TAUOD TOVTOU xal THY X005 é6xépay L3Ny agogizov Hoo-
dotog avari®nee Aifree Tolz ovouaiouérorc Naccudoe Tiw
axpefi} dewpiay Tov $eldpov. xai grow Ex Trog Aurn: Aeula-
vovta Ty agyny Tov Neliov gépecdet Oia yopas Al%toxxi)s
auvdsjTov oV U adtédev ovte Tols elvovor ifvow. elxep xal
%00 GAnPetap elpfxacty, otte T Gryyoagel XPoGexTLON dra-
x0detxta A¢yovte. Dass dies Urteil dem Diodor angehort, wie
Krall Manetho und Diodor S. 8 —9 meint, erscheint mir wenig
wahrscheinlich und ich kann darin auch kein besonders giinstiges
Zeugnis fir den Historiker Herodot sehen. Denn politische
Greschichte im Gegensatz zu anderen, z. B. kulturgeschichtlichen
oder geographischen Kenntnissen braucht i6rogla durchaus nicht
zu bedeuten. Die ganzen Ausfihrungen Kralls a. a. O. scheinen
mir iberhaupt deshalb verfeblt, weil Diodor in viel hoherem
Grade von seinen Quellen abhiingig ist als die meisten antiken
Geschichtsschreiber, was leider von orientalistischer Seite hiiufig zu

1) Siehe die Litteratur bei Susemihl I, 695, der insbesondere I, 32—41
aus ihm ableitet, wihrend E. Schwarz, a. a. 0., 8. 227 an Agatharchides
dachte; vergl. Stiehle, Philol. XI, 191 ff. und besonders S. 237 ff., wo die
Benutzung des Aristagoras, Agatharchides, Hekataios v. Teos nachgewiesen
wird. Fiir Diodors III. Buch, vgl. auch Marquart Philol. Suppl. VI ¥, 631 f,,
worauf mich Herr Prof. Hommel hinweist.



— 926 —

wenig beachtet wird.!) Ubrigens mochte man aus III, 1 fast
schliessen, dass Diodor das Kapitel xepl tot Netdov xal tov
& altij puoudvoy xaprdy Te xal Zavrodexdy {pov und das
andere megl s Tomodeoing Tiic Alybmrov als geschlossene
(Ganze gegeniiber den anderen Abschnitten betrachtet habe.

Eine Benutzung des Artemidor bezeugt Diodor selbst aus-
drucklich 111, 11. Hsgl 0t Taw ovyygagpswv fuly dtoownov,
ot :rtol).ol avyysygaqmm :tegl TE T Al)m:ztov xotl n)g AlYeo-
nlag, dv of utv Yevdel @Ruy Jtemonvxong, of 6t mag’ eavtmv
zoAde mg Yurayoyiag fvexa xe:zlaxoreg, Oixalwg v ame-
orolvto. Ayaa‘}apxtdng utky 7ao 0 Kvidiog &v tij devtépe Blﬂlm
TOY 7EQL 'm)v Aowzv, xal 0 rag 7em70a¢£ag GUYTagauEvog
Apteuidmgog o ’Epéciog xate Ty oydony Lilov, xai Tiveg
Erepor T v Alydnte xatoxolvrov, ioTopnxites Ta nlelora
THY mooetonuévor v mact cyedov dmLTvyyaAvovot.

Wenn nun auch moglicher Weise mit den zwés gaser III,
10 (S. 279, 18 Vogel) Artemidor gemeint ist, der nach Strabo
16, 775 von Schlangen erziblte, die Elephanten und Stiere be-
zwangen, so scheint es mir doch willkiirlich, das Zeugnis Diodors
auf die Eingangskapitel des I1l. Buchs mit Susemihl?) zu be-
schrinken. Von Agypten ist in diesem Teil kaum die Rede,
und wenn Diodor den Geographen iiberhaupt einmal zur Hand
nahm, so hat er ihn gewiss auch fiir das erste Buch eingesehen.
Ich méchte sogar glauben (und das hat Wesseling in seinem
Kommentar zu Diodor IIL, 11. 1 offenbar auch gemeint), dass
Diodor Agatharchides nur aus Artemidor kennt, also III, 2—48
nicht auf den Knidier, sondern auf den Ephesier als Vermittler
des Agatharchides zuriickzufiihren sind, so, wie Diodor I, 41
augenscheinlich das Zeugnis des Agatharchides seiner in Asien
wohlbekannten Quelle — wieder Artemidor von Ephesos, wie
wir oben sahen —, verdankt. Und Diehls Nachweis der Benutzung

1) So letzthin in K. Sethes Abhandlung ,Sesostris®, deren #gyptolo-
gisches Resultat natiirlich richtig ist, freilich teilweise von De Rougé, Rev.
Arch. 1847, 478 und andern #lteren Agyptologen schon vorweg genommen
war. Vgl auch die Bedenken, die Wilcken in seiner Kritik D. L. Z. 1901,
8. 675 ff. erhebt.

2) A. a. 0. S. 686; anders urteilt Ruge, Quaestiones Strabonianae, 86 ff.,
der Diodor ganz auf Agatharchides zuriickfiihren will, der dann zu einem
Doppelgiinger Artemidors wird.



des Agatharchides bei der Nilpferdbeschreibung,!) die ja einen
Teil der Nilabhandlung bildet (I, 35), wird gleichfalls durch Ein-
schiebung Artemidors zu vervollstindigen sein. Ubrigens ist eine
~ starke Benutzung des Agatharchides durch Artemidor auch die
allgemeine Ansicht.

Eine Bestitigung der Zuriickfiihrung der bei Plinius und
Diodor vorliegenden Nachrichten iiber das Pyramidenfeld giebt
uns endlich Strabo,?) den wir schon mehrfach angezogen haben
und dessen ausgiebige Verwertung der Geographie Artemidors
er selbst immer wieder bezeugt.?) Die gemeinsame Benutzung
des Ephesiers durch Strabo und Diodor hat Ruge, quaestiones
Strabonianae § 54 ff, 86 ff. ausfiihrlich bebandelt; hier geniigt es,
einige Proben aus der Beschreibung von Gizeh zu geben, die
mgleich das eigentﬁmliche Verhiltnis Strabons zu Herodot zeigen

Strabo: eiol yao (af :n:voayideg) étadialar To VPog,
. reroayoovoc TP Gxnyan,
Diodor (I, 63/64): rng & 27 Baasz mAEVPaG ExadTNG — — TETQA-
xAsvgog 0vea TGH Gyfjuatt oradiaiag
- Herodot (II, 124 ff): ) mavrayf pétomov Exectov OxTd
nAéYoa, Eovong TETEAYDYOV XAl TPog loow
Strabo: 7¢ mAsvpdg éxacTng wixpd uellov TO VYog
Eyovoar, uixed dt xal 7 étépa tig évépag &atl
ueifo.
Diodor (fiir die erste Pyr.): 7o &’ vwog xddov tav £ nAédomv
(Basis 7 Plethren)
Herodot (fiir die erste): vyog lgow. (fiir die zweite): TecsepaxovTa
xodag vmofag tijc Eréone To péyadog
Strabo: adrar utr ovv &yyvs ailfiov izt TP adrd
drmemédo.

1) Hermes 22, 432 Anm. 1. Siehe auch E. A, Wagner, N. Jahrb. f.
Phil, 1895, I, 8. 145 ff. und 1896, I, S. 322 (rein phllosophlsch) Ruges fein-
fihlige Auseinandersetzungen S. 92 ff. scheinen mir ein zu kompliziertes
Resultat zu ergeben.

2) XVII, 808.

3) Siehe die Stellen in Meinekes Index. Vergl. Ruge, Quaestiones
Strabonianae, Leipzig 1888, S. 46—102. So einleuchtend seine Auseinander-
tetzungen fiir Strabo sind, fiir Diodor vermag ich seiner Polemik gegen
Vogel, Philol. 43 8. 405 und besonders 408—10 nicht immer zu folgen.
Diod. I, 63ff. behandelt er nicht.
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Diodor: — — — — — —

Herodot: {oz@oe 0% éal Adpov Tob avrod dugirepat

Strabo: axo yap Seusliov uéyoc pécov ayedov Te ué-
lavog Aidov Z6Tiv, £§ oV xal Tag Sviag xara-
oxevalovor, xoullovres mépowPev: amo yap
Tov tig Al%ioxiacg 6'0002:.

Diodor: 7ovg d¢ tolyovs dml uiv mevvexaidexa domove xate-
oxsvacey &x uédavog Aldov T OnPaxd napaxinsiov —
vergl. Plinius n. h. 36, 12. 80. tertia minor quidem prae-
dictis sed multo spectatior Aethiopicis lapidibus, wo die
ersten Worte wie eine Ubersetzung aus Strabons 7 zolty
704V Elacmy THY Ovely, moid Ot uellovog damavig
xareoxsvacuévy klingen.

Herodot: Ivpauide aneidineto, modiov 2Aacém ToD metTeos
At¥ov 0% &g To Fjucv Aidromxod.

Strabo: xal ©d o6xinpog elvar xal dvoxatrdpyastoc
moAvTedd) TR mQayuatelay nagéoye.

Diodor: [zovto o ¥pyov] Tij xata Tiw yetpovoylay Téyvy mol
diadatrer xal Tff Tov Al%ov molvrelelg (vergl. auch tber
die erste Pyramide v ¥pyaciav ¥yovras dvoyeos).

Herodot: vacat.

Mag man auch jeder einzelnen Stelle stringente Beweiskraft
absprechen, so viele Ankléinge in einem kurzen Abschnitt zwischen
Diodor und Strabo konnen nicht zufillig sein!) und das Verhilt-
nis zu Herodot kann auch nicht zweifelhaft bleiben: Strabo hatte
beide, Herodot und den Gewdhrsmann des Diodor vor sich und
hat mit liebevoller Schonung aus dieser zweiten Quelle Herodot
bereichert und verbessert. Wenn wir nun mit grosser Wahr-
scheinlichkeit ausmachten, dass Artemidor die Quelle Diodors sei,
so ist dessen Benutzung bei Strabo durchaus gewdhnlich und
fiir Agypten XVII, 803/804 speziell bezeugt. Auch die Art, wie .
Strabo seine zweite Quelle gleichsam unwillig in den Bericht
Herodots einfiigt (vergl. uéyor uécov oyedov ¢ statt des bei
Diodor benutzten genauen Masses fiir Herodots ¢ 70 7jutov), passt
zu der Verwertung des ibm unsympathischen Ephesiers.

1) Beachte z. B. den beiden gemeinsamen Ausdruck uéias Af9o¢ fir
den rotbunten Granit von Assuan, die Erwihnung der 7 Weltwunder
(Strabo 8(8; Diodor I, 63, 2; Plinius n. h. 36, 12, 82), die von Herodot
abweichende Arbeiterzahl: Diodor I, 63, 9; Plinius n. h. 36, 12, 78,
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Endlich schliesst das Verhdltnis des Plinius zu Strabo, der
7. B. beweist, dass die Bemerkung dxo ydo tdv tijc Aldcoxiag
opov nicht aus Herodot entlehnt zu sein braucht, vielmehr Arte-
midor angehort, die Kette des Beweises. Es wiirde nicht schwer
fallen, aus Diodor, Strabo und Plinius den urspriinglichen Wort-
lsut Artemidors mit einiger Sicherheit herzustellen.

Hier aber ist das Ergebnis der Untersuchung, dass auf
Artemidor von Ephesus die fiir uns ilteste genauere geogra-
phische Bestimmung der Pyramiden und ihre Messung zuriick-
geht. Ob er, was mir keineswegs ausgeschlossen scheint, die
Bestimmungen selbst berechnet und gemessen hat, oder hierin

—aif Vorgiingern, z. B. Eratosthenes ruht, ldsst sich, so viel ich
sehe, nicht entscheiden. Die Methode der Hohenmessung durch
den Schatten ging nach Plinius n. h. 36, 12. 82 auf Thales zuriick,
wie Artemidor also selbst angefiihrt hat. Vielleicht hat Herodot
diese Methode bei seinen Hohenmessungen angewandt und da-
durch in einem Fall ein leidliches Resultat erzielt. Zuverliissige
Zahlen aber hat weder er noch ein anderer der &lteren Forscher
gegeben, sonst wiirden wir sie bei Herodot finden, der Theorien
des Thales tiber Agypten mehrfach (II, 20. 25) beriicksichtigt.

‘Wir wollen nun versuchen, aus dem vorliegenden Material
eine moglichst zuverldssige Anschauung von Artemidors Zahlen
Zu gewinnen.

Zur Erleichterung der Vergleichung der Zahlen simtlicher
Autoren miissen sie in unser Masssystem umgerechnet werden.
Nach Nissens Tafeln!) ergeben sich dabei folgende Grossen:

Pyramide des Cheops.

Plinius. Diodor. Strabo.
Grundflache:
7><2523,30m =17663,10m. —_ —
Hohe: ) mehr als

725><0,296 m = 214,6 m. 6><35m = 210 m. 1><210 m = 210 m.
Linge einer Basisseite:
783><0,296 m = 231,768m.|{ 7><35m = 245 m. —
Umfang an der Spitze: :
16,5><0,296 m = 4,884 m. |4><2,664 m=10,656m.2) —

1) Iwan v. Miillers Handbuch? I, 838 ff.
2) Oder auf Grund des ,ionisch-igyptischen® Fusses von 0,35 m: 4><
3,150 = 12,600. Die Beziehung zum Philetaerischen Fuss (den Nissen auf
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Pyramide des Chefren.

Plinius. Diodor. Strabo.
Liénge der Basisseite:
757,5><0,206m =224,22m. | 1><210m = 210 m. kleiner als 210 m.

Pyramide des Mencherinos,

Liinge einer Basisseite: | ] viel kleiner als die

363><0,296 m = 107,448m.| 3><33m =105m. ! andern.
Kleine Pyramide vor der des Cheops.
Léinge der Basisseite: — | 1><35m=35m. ; —
Grosser Sphinx.

Kopfumfang: ' .
102><0,296 m = 30,192 m. — ' -

Linge: !

143><0,296 m = 42,328 m. — —
Hohe vom Bauch bis zur

Uriusspitze:

641)>< 0,296 m = 18,944 m. — —

Entfernung der Pyramiden.

von Memphis: \
7500><1,48 m=11,100km. ' 120><210m = 21,42km. | 40><210 m = 8,4 km.
vom Nil: nicht ganz i
4000><1,48 m = 5,92 km. | 45><210m= 9,45km. —

Bei der Beurteilung dieser Tabelle muss man im Auge be-
halten, dass durch die verschiedenen Umrechnungen und Ab-
rundungen, die die einzelnen Gewihrsménner mit den urspriing-
lichen Zahlen vorgenommen haben, diese mehr oder minder
veriindert worden sind. Sehr zu bedauern ist, dass dies gerade
bei Plinius auch zutrifft, dessen Auszug am ausfiihrlichsten ist.
Doch kommen seine Zablen, wie die Gegeniiberstellung mit den
modernen Messungen lebrt, der Wirklichkeit meist am nichsten.
Eine Ausnahme bilden nur die Angaben iiber die Entfernung
der Pyramiden. Hier bleiben seine Zahlen weit zuriick, wihrend
er in den anderen Fillen meist die hochste Zahl giebt. Der
Grund ist leicht einzusehen: Wie Diodor und Strabo beweisen,
waren in der Quelle alle Angaben auf Plethren und Stadien ge-

0,330 bestimmt), die Hultsch, a. a. O., 567 ff. zu erweisen sucht, erscheinen
mir fraglich. Vergl. Ath. Mitth., VIII, 347 ff,, besonders 355.

1) So B. LXIS R, was 18,204 ergiibe,
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bracht. Plinius hat nun angenommen, bei den geographischen
Entfernungen lige das gemeine Schrittstadion = 148 m vor; in
Wahrheit aber ist hier, wie iiberall, das ,ionisch-dgyptische*
Mass verwandt, das ein 6rador zu 210 m und einen Fuss zu
0,35 m (7Aé%gor = 35 m) hatte.!) Nur bei dieser Annahme er-
halten wir annéhernd richtige und einander nicht widersprechende
Zahlen; zugleich bietet diese Thatsache aber eine willkommene
Bestiitigung fiir die Zurickfihrung der zu Grunde liegenden
Messungen auf einen Urheber und zwar besonders auf Artemi-
doros von Ephesus. Denn nach Strabo XVII, 804 ¢7ai 6’ 6 Aoze-
pidwgog cyoivor oxte xai &ixoot Tov avamdoww, toiro 4
ver oTadiovs oxtaxociovs TeTTagaxovta, Aoyilousvog ToLa-
xovtectadioy TRy oyolvoy betrug das Stadion Artemidors
210 m, denn die oyofvog mass 6300 m, !5, davon aber ist =
210 m.2) Wir diirfen dieser Thatsache um so mehr Gewicht bei-
legen, als Eratosthenes und nach ibm Strabo gewohnlich das
6tadov zu 177,6 m ansetzten. Alle Schwierigkeiten sind damit
noch nicht gehoben: Die Entfernung der Pyramiden vom Nil
betriigt bei Plinius nicht ganz 4000 passus oder 40 Stadien, d. h.
nach ,ionisch-dgyptischem* Mass 40><210 = 8,4 km. Das ist aber
genau die Entfernung, die Strabo als Abstand von Memphis an-
giebt, wofiir das Mass ganz unmdglich ist. Ich vermute daher
entweder eine Fliichtigkeit Strabons beim Excerpieren des Arte-

1) Siehe iiber dieses Hultsch, Metrologie?2, 567 ff. 609 fff Zu Grunde
liegt die kgl. #g. Elle. Fiir die Pyramidenmaasse vergl. Hultsch, a. a. O.,
95, 2; 618, 2, auch 57, 1. An der meiner Ansicht nach richtigen Auf-
fassung einiger der Pliniusmasse ist Hultsch durch die Verkennung des
dabei angewandten Systems verhindert worden, auch hat er sie nicht in
Beziehung zu Diodor und Strabo gesetzt.

2) Vergl. Hultsch, a. a. O., S. 364. Auch wenn die weiteren Worte
ond pdy yoo Méugewg x. v. € wirklich bedeuten sollten, dass Artemidor
selbst in Agypten den Schoinos verschieden ansetzte (und nicht nur, dass
er in den ihm vorliegenden Messungen verschiedene topographisch schwan-
kende Ansitze vorfand), wiirde fir uns hier der im Delta iibliche Schoinos
allein in Betracht kommen. Ubrigens scheint mir in den 120 resp. 60 Sta-
dien, die auf den Schoinos gehen, das bei Herodot vorliegende Stadium
zu 105 m zu stecken. Die Behandlung der Frage bei Lévy, Rec. de trav.
XV, 162ff. halte ich hierin fiir verfehlt. Auch Lepsius, L#ngenmasse,
S. 15 und Ag. Zeitschr. 1877, S. 19f. kann ich nur bedingt zustimmen;
vergl. Ath, Mitth. VIII, 55. Das hier von Artemidor angewandte System
entspricht teilweise der Tafel des Julianus Ascalonita.
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midor oder, wahrscheinlicher, einen Ausfall in unserem Text in
dem herzustellen wire: terregaxovra 8 axd Tov Nellov, ixa-
TOY xal £ix00L axo T moAewg oradiovs x.T. L.

Auch bei Diodor scheint an dieser Stelle die Uberlieferung
ungenau: Plinius giebt, mit den thatsichlichen Massen im Ein-
klang, weniger als 40 Stadien an, Diodor névte moog Tolg Tet-
zagaxovra. Wie der Fehler entstand, sehe ich nicht, aber ,etwas
unter 40‘ muss in Diodors Worten stecken.

Wir diirfen nunmehr mit Zuversicht als Messungen Artemi-
dors folgende Zahlen den modernen gegeniiberstellen, wobet ich
Plinius zu Grunde lege. Die Masse sind der Bequemlichkeit
balber abgerundet, in [ ] sind die von der modernen Forschung
berechneten, aber heute nicht mehr beobachfeten Zahlen, in ()
die wichtigen Abweichungen des Diodor oder Strabo gesetzt.

Pyramide des Cheops.

Neue Messungen. Artemidor.
(Petrie, Description de 'Egypte V.)
Grundfliche: 5331481 (Jm. 17663Jm (Plinius).
Hohe: 137,18 [146,52] m. 215 (210) m.
Linge einer Basisseite: 227,50 [233] m. 232 m.
Umnfang an der jetzigen Spitze: etwa 40 m. 5 (11 resp. 13) m.
Pyramide des Chefren.
Linge einer Basisseite: 210,46 [215,70] m. 224 (270) m.
Pyramide des Mencherinos.
Lénge einer Basisseite: 108,04 m. 107 m.
Kleine Pyramide vor der des Cheops.
Liinge einer Basisseite: ¢. 36 m. 35 m.
Grosser Sphinx.
Kopfumfang: — 30 m.
Linge: 29 m. 42 m,

Hthe vom Bauch bis zur Spitze des
Urtius: 20 m. [Description de PEgypte: 24 m.] 18,204 m = 18 m.

Entfernungen der Pyramiden.

von Memphis: ¢. 20 km. 21,42 km.
vom Nil: 83 km. nicht ganz 8,4 km.

'Einzelne Fehler in den Messungen sind auffallend: so die
ganz verkehrte Berechnung der Grundfliche fiir die bei Mela
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1, 9. 4 gar nur 4 iugera angegeben werden.!) Auch die Maasse far
den Sphinx, der wohl damals bereits arg versandet war, sind
teilweise irrig. Es wire unmethodisch, fiir diese Fehler nur dié’
Uberlieferung verantwortlich zu machen. Auch wo wir sie, wie
bei der Hohe der ersten Pyramide, kontrollieren konnen, sind
grosse Fehler vorhanden. In einem Fall — bei der Umfangs-
berechnung der Spitze der Cheopspyramide — erscheint der Fehler
nach dem heutigen Stand der Dinge vielleicht grosser, als er
wirklich ist.2) Andererseits sind fast alle Lingenmasse erstaun-
lich genau, zumal wenn wir die in ( ) eingeschlossenen Zahlen
beriicksichtigen und die geographische Lage der Pyramiden ist
mit einer Prézision angegeben, die uns alle Achtung abnotigt.
Man wird Artemidor von Ephesos den Ruhm nicht streitig
- machen diirfen, bis auf die Arbeiten der Commission de I'Egypte
hin die mathematisch korrekteste Schilderung des Pyramidenfeldes
gegeben zu haben.

IL

Die historischen Nachrichten iiber die Pyramiden
bei Diodor.

Fir die Beurteilung des ganzen Pyramidenberichtes ist es
nicht gleichgﬁltig festzustellen, dass auch die historischen Nach-
richten in diesem Fall aus Artemidor stammen. Das ergiebt
sich zundchst aus der Uberemstlmmung von Diodor 1, 64 Jcsgi
0t iy mvupauidov 0ddty 6dmg ovte :taoa zolg é}'xmolotg ovte
.naga Tolg GUYYQaPEDOL svupveiTar m ysv yag tovg 7QOELQT-
pévovg Bao:).slg xaTadxevadar Qacly avrag, of 0t & eréoovg Twag
oioy v ueylorny moiijcae Aéyovew Agualov, Ty dt devrigay

1) Daher der Vorschlag des Pintianus: quatuor frontibus octo soli
iugera sua sede occupat. Fiir das Verhiltnis des Mela zu Strabo und
Plinius und die mdglicher Weise zu Grunde liegende Chorographie s. Philol.
46, S. 276 ff. (Schweder).

2) Siehe was Descr. de P'igypte V, 616 bemerkt ist. Fiir den Sphinx
a. a. 0. 638, Steckt in dem 16,5 bei Plinius ein Fehler?
3
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Aywow (Var. Ayaaw) v Ot toln]v Baody. tavﬂ)v 0 Eveoe
2éyovot ‘Poddsmidog Tagoy elvar tig éraipag x.7 . £ mit Plinius
1. h. 36, 12. 97f. inter omnes eos non constat a quibus factae
sint ... minimam ex istis, sed laudatissimam a Rhodopide mere-
tricula factam. Auch der Armaios begegnet bei Plinius!) und
zwar vermutlich an seiner eigentlichen Stelle: es heisst vom
Sphinx: Harmain regem putant in ea conditum. In Harmais
wird doch wohl der Gott Harmachis stecken, dessen Bild der
grosse Sphinx zwischen den Pfoten hielt. Das Bewusstsein aber,
dass der Sphinx ein Konigsbild sei, hat sich in dem Zusatz
segem‘ noch erhalten und vielleicht in dem conditum eine Er-
innerung an die alten Griber im Riicken des Sphinx.2)

Auch in der doppelten Uberlieferung iiber die Erbauer
mochte ich mehr sehen, als Fabel.3) Amasis und Inaros sind
Konige der Spitzeit, die in jedem Falle auf die Pyramidenzeit
folgen, mag man diese 1000 oder 3400 Jahre vor Diodor an-
setzen. Nun ist bereits bei Herodot die dritte Pyramide, die
nach Artemidors Gewibrsmann nie fertig wurde, von einigen der
Rhodopis zugew1esen, die unter Amasis lebte. Herodot weist
das von sich, aber ein Zusammenhang der verschiedenen Uber-
lieferungen ist schwer abzuldugnen. Wenn nun die neuere For-
schung nachgewiesen hat, dass in der Spitzeit an den Pyramiden
Restaurationen vorgenommen worden sind,?) dass gerade die
dritte Pyramide nie ganz fertig geworden ist und spiter durch
Anlage einer neuen Kammer verdndert worden ist,®) so ist es
schwer, in der antiken Tradition nicht eine Bestatigung der mo-
dernen Forschung zu sehen. Auch die Berichte iiber die Be-
raubung der Pyramiden bei Diodor sind bekanntlich historisch,®)

1) Die Gleichsetzung ist wenigstens verlockend; an den bei Jos. c.
Ap. 1,15 erwiihnten "dpuaug, Bruder des Sethosis, darf man natiirlich nicht
denken.

2) Vergl. Borchardt, das Alter des Sphinx v. Gizeh, Berl. Acad.
Sitzungsb. 1899, S.752ff. fiir die Bedeutung und Beschaffenheit des Sphinx.

3) Anders Wiedemann, Herodots II. Buch, 8. 478.

4) Borchardt, Aeg. Zeitschr. 1892—94.

5) Aeg. Zeitschr. 1892, 8. 98F.; 1897, S.91f Die dort als jiinger be-
zeichnete Konstruktion kennt aber bereits das A. R.

6) Pas durfte Wiedemann, a. a. O., S. 476 nicht bestreiten. Siehe
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wenn auch ihre -Interpretation — eine Ausgestaltung der bei
Herodot vorliegenden Sage von dem Hass des Volks gegen die
gottlosen Pyramidenerbauer — ungeschichtlich ist. Es trifft auch
hier zu, dass die antike Tradition, sobald unsere Kenntnisse aus-
reichen, sie richtig zu verstehen, sich als gut erweist. Jede
Theorie, die dieser Tradition. direkt zuwiderliuft, ist von vorn-
-herein bedenklich, denn die gelehrte Arbeit der Alexandriner,
die aus vorziiglichen Quellen schipft, ldsst sich in den Thatsachen
eben nicht so leichter Hand bei Seite schieben, wihrend die
Interpretation natiirlich gerade so viel Wert hat, wie moderne
Konjekturen und Hypothesen. ‘

Dies kommt auch bei der Beurteilung des Zeitansatzes fiir
die Pyramidenzeit in Betracht. Wie oft hervorgehoben ist,?)
bietet Diodor hier in der einen Variante eine viel bessere Uber-
lieferung als Herodot. Er sagt, einige schrieben, mehr als 3400
Jahre seien verflossen uéyot Tod vov; ob mit den letzten Worten
Diodors Zeit oder die seiner Quelle gemeint ist, bleibt hier
gleichgiltig: jedenfalls kommen wir dadurch fir die Pyramiden-
zeit auf 3400 v. Chr. Nun ist 3400 keine gewdhnliche runde
Zahl, sondern sie gehort offenbar einem chronologischen System
an. Denkbar sind pun zwei Fille: entweder Diodor fand in
seiner Quelle 3400 Jabre fiir die Pyramidenzeit und figte zur
Korrektur das zlec6vow 7 ein als Aquivalent fiir die zwischen
seiner Quelle und ihm liegenden Zeit. Oder aber Diodors Quelle
bestimmte die Pyramidenzeit als #lter als eine bestimmte Epoche,
die dann nur der Anfang des mittleren Reichs gewesen sein
konnte. Fiir diese letzte Auffassung spricht eine chronologische
Stelle bei Tacitus ab. exc. D. Aug. VI, 28, wonach zwischen Sesostris
und Ptolemaios Philadelphus zwei Sothis-Phonixperioden lagen,?)

aeg. Zeitschr. 1892, 8. 91. 99; Petrie, 10 years digging, S. 109 [fiir die Py-
ramide von Illahun), Maspero, Arch. égypt. 137.

1) Z. B. auch von Sethe, Pauly-Wissowa s. v. Cheops, der auch die
3400 Jahre richtig beurteilt.

2) ,sunt qui adseverent mille quadringentos sexaginta unum [annos]
interiei [Verwechslung mit der Sothisperiode], prioresque alites Sesoside
primum, post Amaside dominantibus, dein Ptolemaeo, qui ex Macedonibus
tertius regnavit [also Ptolemaios I] advolavisse.“ Sesodis und Sesostris
sind, wie allgemein angenommen wird, derselbe Konig. Amasis muss natiir-
lich der #ltere Amasis (XVIII. Dynastie) sein, der danach, wenn wir mif

g*
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dieser also um 3200 v. Chr. regierte. Nun hat Sethe im ,Se-
sostris’ die alte Wilkinsonsche und Ungersche Hypothese mit
Glick wieder zu Ehren gebracht, wonach Sesostris urspriinglich
einem Konig der XII. Dynastie entsprach, dessen richtige Lesung
Senuosret wir Sethe verdanken. Dann haben wir aber in der
Tacitusstelle ein Zeugnis dafiir, dass die antike Tradition das
mittlere Reich um 3500 ansetzte, womit die besonnenen Rekon-
struktionen des Manetho stimmen.!) Ich kann hier auf die Kon-
sequenzen, die sich daraus fiir die Auffassung des Datums im
Berliner Kahunpapyrus ergeben,?) nicht naher eingehen, méochte
aber mit Wiedemann3) und der Mehrzahl der Agyptologen auf
die der Borchardt- Ermanschen Auffassung entgegen stehenden
Schwierigkeiten auch bei Gelegenheit des Diodor-Datums auf-
merksam machen, das vielleicht einen weiteren Ansatz fiir das
mittlere Reich ergiebt.?)

Der doppelten chronologischen Uberlieferang entspricht auch
eine doppelte historische, die nicht immer gliicklich zusammen-
gearbeitet ist. Das Verhiltnis zu Herodot -ist dabei ganz das-
selbe wie hei dem geographischen Teil; vieles, was er berichtet,
wird stillschweigend verworfen, in anderen Fillen stehen die

Unger 311 v. Chr. als Ausgangspunkt nchmen, um 1770/1 v. Chr, fallt,
Sesostris-Senuosret also um 32312 v. Chr.; vergl. Sethe, Sesostris, 13f.

1) Vergl. die Tafel in Wiedemanns iig. Gesch.

2) Wenn das Datum iiberhaupt verwertbar ist, muss man eine Sothis-
periode zuriickgehen. Die Chronologie, wie sic Borchardt und Erman auf-
gestellt haben, ist mit den sichersten Thatsachen der figyptischen Geschichte,
vor allem der von Steindorft richtig eingeordneten XVI1I. Dynastie, kaum
vereinbar. ‘

3) 0. L. Z. 1900, 322 ff,, leider ohne eingehendere Ausfiihrung.

4) Auch das aus Dikaiarch geschdpfte Scholion zu Apollonios Rhodios
(p. 497 ed. Keil) gehort hierher: dno Zrooyywoswg éml iy Neldov Paci-
Jelav ¥ty By, ano dt tig Nelhov Bacidelag €l iy Tilov GAwow T, dnd
8t tij¢ Thiov aAdocwg énl Ty @ Olvumidde BAg, ouod SMmuy, wodurch wir
mit Zeadyywoic = Zéoworpig auf 776 4 2946 Jahre — 372074 v. Chr.
kommen. Auch hier liegt, wie namentlich die Notiz iiber llions Fall zeigt,
ein festes dgyptisches System vor. Die Behandlungen der Stelle bei Lepsius,
Chronologie, S. 284 und noch mehr bei Lauth, Chronologie, S. 79 sind
unbefriedigend und beruhen auf einem verstimmelten Text. Wir haben
auch hier einen antiken Ansatz fiir die XII. Dynastie auf c¢. 3700 v. Chr.
anzuerkennen,



Ansichten unvermittelt einander gegeniiber, nirgends tritt beson-
deres Vertrauen zu dem Vater der Geschichte hervor, der meist
mit gaocl eingefihrt wird, nur in den Regierungszahlen folgt
Artemidor Herodot genau. Es ist das ganz in Ubereinstimmung
mit dem schon oben als artemidorisch angesprochenen Urteil
iber Herodot und spricht andererseits entschied®™ gegen eine
Benutzung einer #dgyptischen chronologischen Quelle in diesem
Teil, wie beispielsweise Manetho.') Denn hitte eine solche Arte-
midor vorgelegen, so wire er ihr um so mehr gefolgt, als die
niedrigeren einheimischen Zahlen die Schwierigkeiten, die die
langen Regierungen Herodots fiir die Genealogie boten, leicht
beseitigen.

Die Unabhingigkeit der Hauptquelle Artemidors von Herodot
wie von Manetho tritt auch in den Namen hervor. Chemmis

1) In unserer Uberlicferung bietet Manetho hthere Zahlen als Diodor-
Herodot, aber vielleicht hat hier Kratosthenes das KEchte bewahrt, dessen
Angaben zum Turiner Konigspapyrus (24 und 23) gut passen. Manetho:
Soveeg 03, Tobgig(B) 66 nach dem Text des Afrikanus. Die Uberlieferung
gerade der III. und IV. Dynastie liegt im Argen, wie auch Lepsius, Konigs-
buch, S. 54 zugiebt. Da darf es immerhin hervorgehoben werden, dass
Sigovprs, der nach Afrikanus 30 Jahre regicrt, nicht, wie wuch ich friiher

)

——
annahm, dem Snfr-u, oder gar dem "—\p Szs der Tafel von Abydos ent-
—

sprechen kann, wie Wiedemann, Gesch., S. 173 angiebt, sondern dic ge-
naue 'l‘ranskription von (O S %J ist, wie Konig Cheops in den be-

kannten Graffitis aus dem spiiten neuen Reich im Grab des Xnum-hotp zu
Beni Hassan heisst. So hiess er also wohl im Volksmund jener Zeit, auf
die der Grundstock der manethonischen Listen zuriickgeht. Nun fillt auf,
dass der Nachfolger des Sephuris, Kegpéone 26 Jahre regiert, Sephuris also
ein Jahr mehr, Kerpheres eins weniger als bei Eratosthenes Saophis I und II.
Wollte man beide gleichsetzen, so liesse sich die Differenz durch ausglei-
chende Abrundung der tiberzihligen Monate leicht erkliren. Und die Gegen-
iiberstellung von Kerpheres und Chefren ist bei dem konstanten Wechsel
von x und y und dem leichten Umspringen des ¢ mindestens so mdglich
als die jetzt iibliche mit Neferkare, den man dann mit Huni identifiziert.
¥s scheint als lige in dem manethonischen Text hier eine Art Dittographie
vor, die freilich, durch die Summen der Jahre verbiirgt, mindestens auf
Afrikanus zuriickgefiihrt werden muss, vielleicht von Manetho selbst
herriihrt.
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statt Cheops-Supbis, Chabryes statt Chefren (die Einfiigung des
Kefren geschah wohl durch Artemidor aus Herodot), Mencherinos
statt - Mykerinos — die beiden letzten Suphis und Mencheres
nach Manetho. Diese Namensformen stehen lautlich Herodot
niher als Manetho, da der Lautwechsel von § () zu o (§ =
griech. ¢) noch nicht regelmissig vor sich gegangen ist.!) Anderseits
ist die Form Xéuuic stark corrumpiert, sei es dass die Analogie
der z. B. Herodot II, 91. 156 erwihnten Plitze Xéupig- Xéupic
dazu beigetragen hat, sei es dass der ausfithrlichere Name des
Cheops: Xnum-Xufu in dem Worte steckt. Die Wiedergabe
des % (f) durch 8 in Xabryes entspricht der durch den Wechsel
von ov und ¢ (u-v und f) belegten Aussprache des x—_ wie des
B (so noch im Neugriechischen), wie denn die #lteren Agypto-
logen x__ durch w zu umschreiben pflegten; vy endlich vertritt

den Auslaut des Wortes ,_n: ©, den die modernen Forscher bald
¢, bald 1 wiedergeben, wihrend das einst beliebte a in Ra- eine

grammatische Verkiirzung, den sog. status constructus, und auch
nur diesen bezeichnet.

Mencherinos endlichstellt anscheinend eine Mittelform zwischen

O]
der genauen, manethonischen Umschreibung Mencheres L‘“—T—B
und dem Mvxgolvog Herodots dar. u

In der Genealogie folgt Artemidor fir den Xafgvng, dessen
Identitit mit dem Herodoteischen Xégponv- Képonr?) ihm nicht
klar geworden zu sein scheint, der dgyptischen Tradition wie sie
wohl z. B. im Papyrus Westcar vorliegt.?) Woher er an-
nahm, dass die kleinen Pyramiden vor der grossten den Frauen
der Konige eigneten, ist nicht zu sagen. Es braucht das nicht
unbedingt im Widerspruch zu Herodots von den Monumenten

1) Man mdchte also glauben, die Quelle Diodors sei unmittelbar oder
mittelbar #lter als Manetho, fiir dessen Benutzung auch hier wieder gar-
nichts spricht.

2) Der sehr hiufige Wechsel von K und X, der auch in Xéupec-
Kéuug vorliegt (s. Sethe bei Pauly-Wissowa sub voce) ist an sich kein
Beweis gegen eine Benutzung des Herodot; in diesem Fall wird Artemidor
oder dessen Gewihrsmann die Umformung vorgenommen haben.

3) Pap. Westcar ed. Erman IX, 14.



bestitigten Ansicht!) zu stehen, dass die mittelste der Pyramiden
einer Tochter des Cheops gehorte.

Wer die Quelle Artemidors war, vermag ich nicht zu sagen.
Es ist ja moglich, dass Hekataios von Abdera auch hier vorliegt,
zumal die &yy@ptoc und die ovyypagels auch an anderen Stellen
Diodors auftreten (z. B. in der' Sesoosis-Sesostris- Erzahlung
I, 58£).2) Aber zu einiger Sicherheit konnte man nur durch
eine genaue Analyse aller historischen Teile der betreffenden
Biicher Diodors und der allfallsigen Parallelstellen bei anderen’
Autoren gelangen, die hier vorzunehmen nicht der Ort ist.

Zusatz.

Herr Geheimrat Nissen macht mich zu S. 31, 2 auf -die
von mir iibersehene Schrift von W. Schwarz der Schoinos Berlin”
1894 aufmerksam, die ich leider bei der Korrektur nicht mehr
einsehen konnte.

Die viel zu grosse Hohenangabe des Herodot fiir die Pyramide
des Cheops (s. oben S. 13) erklért er aus einer Verwechslung
des Fusses und der Elle, indem Herodot das in Fuss angegebene
Mass auf die Elle bezog, was nur fiir die Basis, nicht fiir die
Héhe zutraf.

Fir die Frage, ob Diodor Agatharchides direkt benutzt habe,
verweist er auf Diodor III, 41 und vermutet vielmehr Agathar-
chides als Quelle des Diodor-Berichtes; dieser Bericht rechne,
wie auch ich ja annehme, nach der dgyptischen Elle und dem
dazugehorigen Fuss. Hingegen liege bei Plinius der wuérgiog
aijyvg vor und die Zuriickfilbrung der verschiedenen Berichte auf
eine Quelle scheine ihm daher nicht wahrscheinlich. Die Grund-
fliche der Cheopspyramide sei von Plinius und Mela infolge
leichtsinniger [leichsetzung des romischen iugerum mit 3- bezw.
5mal so grossen griechischen oder #gyptischen Flichenmassen
falsch umgerechnet, vielleicht waren auch 20 Aruren angegeben,
woftir er auf Plinius n. h. 36, 13, 87 ,pyramides complures qua-
dragenorum ulnarum senas radice aruras optinentes‘ verweist.

1) Stele der Hnt-sn Mariette Mon. Div. 53, aus dem spiiten neuen
Reich.

2) Vergl. E. Schwartz, Rhein. Mus. 40, 226 ff., der nur meines Er-
achtens in der Zurtickfiihrung auf Hekataios zu weit geht.



Ferner folge aus Plinius n. h. V, 63, dass minus IIlI m. p. die
Ubersetzung von gyotwog, VILD von dicyocvog sei (zu S. 29—33).
~ Ich habe die abweichende Ansicht meines verehrten Lehrers,
fir deren Mitteilung ich ibm aufrichtig dankbar bin, wenigstens
in den Hauptziigen schon hier vorlegen wollen. Ein genaueres
Eingehen darauf muss ich mir auf einen andern Ort aufsparen.
Dass Diodor, Plinius und Strabo indes aus einer Quelle ge-
schopft haben, scheint mir auch unabhiingig von der Reduk-
tion der Masse zunidchst das wahrscheinlichste.

Druck von August Pries in Leipzig.















