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Versuch der

Entwicklung einer allgemeinen Asthetik

auf Schopenhauerischer Grundlage.

A. Allgemeiner Theil.



Noli foras ire, in te redi, in

interiore homine habitat veritas.

8. Augustinus, De vera religione 39, 72.




Einleitung.

Es mag wohl wie ein sonderbares Vorhaben erscheinen,
von Schopenhauerischen Grundansichten ausgehend, eine
allgemeine Asthetik erst verfassen zu wollen, nachdem der
Frankfurter Philosoph in sein Hauptwerk wohl keine syste-
matische, sicherlich aber eine Asthetik eingefiigt hat, deren
gedanklicher Inhalt vollkommen mit dem iibereinstimmt, was
er uns als seine Metaphysik hinterlassen hat; der einzige
Vorwurf, den man ihr etwa machen kénnte, wire kein anderer,
als dass sie eben in ihren Einzelheiten der Ausfithrung ent-
behrte, und dem Asthetiker der Schopenhauerischen
Schule -— soweit man von einer solchen sprechen darf —- bliebe
nichts weiter tibrig, als die Ideen des Meisters aufzugreifen
und in seinem Geiste zu vervollstindigen und auszufithren. —
Denn ausgeschlossen ist doch der Fall, dass man von dem-
selben Gesichtspunkte aus divergirende Anschauungen ent-
wickeln konnte; ist doch das ganze Werk Schopenhauers
nichts, als die fortlaufende Fortspinnung und Entwicklung
eines grofien Gedankens, und es hielle, die Harmonie durch
einen Misston tritben, wollte man aus diesem kunstvoll ver-
ketteten Gefiige einen Theil herauslésen, und einen anderen
einfiigen, der zum Ganzen nicht passte.

Ich habe es mir nicht zur Aufgabe gesetzt, dic erste
Forderung zu erfiillen, weil ich solches in dem Falle fiir eine
iiberfliissige Arbeit halte; anders wohl steht es in der Her-
“bart’schen Schule, deren Haupt aufler einigen wenigen
Appergus episodischer Natur iiber isthetische Themen nichts
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hinterlassen hat; hierzu war Geist von des Lehrers Geiste
nothig, um in seinem Sinne erst das zu fixiren und zu lehren,
was jener selbst kaum nur angedeutet. Schopenhauer
aber hat seine #sthetischen Ansichten klar und deutlich aus-
einandergesetzt; sie auszufithren, wire daher nicht viel weiter,
als die weitgehendste Bejahung des Willens zur Papier-
vergeudung.

Ebensowenig aber mochte ich den Vorwurf auf mich laden,
einen Stein aus dem Baue lockern zu wollen, wie ihn sym-
metrisch und einheitlich Schopenhauer vor unseren Augen
aufgefiihrt, und wie es denn nach seinen Dogmen keine andere
Asthetik geben kann, als die, die er selbst verfasst, so hitte
es nur zur Voraussetzung, den Sinn seiner Lehren nicht ver-
standen zu haben, wollte man an den Resultaten etwas #ndern.

Was ich vielnehr im Auge habe, ist dieses: nicht an
den d#sthetischen Resultaten Schopenhauers zu riitteln,
noch an seinen Principien; iiberhaupt nicht zu kritisiren,
sondern einen eigenen Gedankengang wiederzugeben, der auf
einem metaphysischen Grunde basirt, der jenem Schopen-
hauers verwandt, mit ihm aber keineswegs identisch ist;
dies immerhin darin, insoferne das Ding an sich unmittelbar
erkannt werden soll, u. zw. durch das unmittelbare Bewusst-
sein, darin aber zu Herbart sich neigend, als dem Intellect
eine dem Wollen ebenbiirtige Stellung eingeriumt wird.

Daraus ergibt sich fir eine Asthetik, die dieser Grund-
lage entstammt, eine Forderung: sie muss erstens einen meta-
physischen Theil haben, der sich mit dem Wesen der Kiinste
befasst, einen zweiten, der ,die Form“ behandelt; beide Theile
wohl unterschieden, aber durch eines verkettet: dass die Form
nichts weiter ist, als die Art des Erscheinens des Dings an
sich fiir den Intellect. Daher wird sich der metaphysische
Theil mit der Ursache des Wohlgefallens, als im Ding an
sich selbst gelegen, und mit dem Inhalt der Kiinste beschif-
tigen miissen; die formale Asthetik wird andererseits die Ge-
setze der gefilligen KErscheinung dieses Inhalts fiir unseren
Intellect zu betrachten haben und dieselben generalisiren.

In Folgendem will ich nun den ersten, metaphysischen
Theil der Asthetik im Umriss besprechen, und soweit es nisthig
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ist, ihm allgemeine metaphysische Betrachtungen voranschic]lien,
um den Standpunkt darzulegen, den ich, Schopenhauer
gegeniiber, sei es, ihm folgend, sei es als Apostat seiner Lehren
darin einnehme. Immerhin bin ich ihm soweit gefolgt, dass
der Titel meiner Abhandlung gerechtfertigt erscheint.




Wenn wir das ganze All’ vom subjectiven Standpunkt
aus betrachten, wie es uns theils unmittelbar im Bewusstsein,
theils aber mittelbar, alsdann wir diese Form des Bewusst--
seins Intellect nennen, zur Erscheinung kommt, so ist damit
schon die Theilung in Ich und Nicht-Ich gegeben.

Wenn wir zundchst das Ich ins Auge fassen: so sind
wir uns desselben unmittelbar, ohne jede weitere Vermittlung
bewusst. Unser Ich-Bewusstsein ist der alleinige Beweis dafiir,
dass ich bin: woraus auch die Unmittelbarkeit von selbst
folgert. Im Sinne Moleschotts wire der Einwand: ,Ich
bin mir meines Ichs nur insoferne bewusst, als es dem Cau-
salititsgesetze unterliegt, d. h. jede Verinderung meines inneren
Zustandes, als diese Wirkung ist einer vorangehenden Ursache,
das Continuum von Zustéinden, deren jeder vom vorangehenden
abhingig war, ist es, wessen ich mir als Ich bewusst bin:% —
eine Verkennung dessen, dass mein Ich etwas Inhaltsloses,
gleichsam wie ein mathematischer Punkt ist.

Zu diesem Sich-seiner-selbst-Bewusstsein tritt noch eine
andere Form des Bewusstseins, das Vermogen, die Erschei-
nungen um mich wahrzunehmen; beide im Wesen dasselbe,
Bewusstsein, aber zu gleicher Zeit nach zwei Richtungen
auseinandergehend : die eine, auf sich selbst gerichtet, die
andere, auf die Erscheinungen; ein Januskopf, der nach zwei
Seiten sieht. Es entspricht dies der alten stoischen Grund-
lehre von den beiden in sich eins seienden Principien: 6
mowdy kel © masyoev, agere und pati. Unserem inneren Wahr-
nehmungsvermodgen entspricht das agere: wir wollen, der
Wille macht unser unmittelbares Bewusstsein nach der activen
Scite aus; dem #ufleren Wahrnehmungsvermigen entspricht
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das pati: wir nehmen wahr, unser Intellect macht unser unmittel-
bares Bewusstsein nach der passiven Seite aus, beides aber
vereint und unzertrennlich im Ich. Dieses Vermogen des
Wollens und Wahrnehmens verhilt sich aber zu den Willens-
acten und unseren Empfindungen wie das Abstractum zum
Concretum, wie die Losung zu den Krystallen, die daraus
hervorschieflen, wie die Saiten zu den Klingen, in denen sie
erténen: erst, wie von aullenher ein Anstofl erfolgt, und
die Causalitit Ursachen und Wirkungen weiterkniipft, wird
Wollen und Empfinden bestimmt.

Activitit setzt aber jedesmal ebensoviel Passivitit und
Passivitit wieder gleichviel Activitit auf der anderen Seite
voraus: 8o wie ein Druck etwa gleichzeitig etwas Actives
und Passives ist; mit genau derselben Intensitit, mit der er
ausgeiibt wird, muss er auch erlitten werden. Wie man denn
auch das Gewicht eines Korpers activ oder passiv definiren
kann: bald als Druck, den der Korper auf eine Unterlage
ausiibt, bald als Druck, den die Unterlage durch einen Korper
erleidet; es ist immer dasselbe, ob ich es jetzt von der activen
oder passiven Seite betrachte.

Ich kann daher auch das Vermogen, zu wollen und
wahrzunehmen, jedes fir sich wiederum von beiden Seiten
betrachten; das Wahrnehmungsvermigen nicht blof, als was
es an sich ist, als Passivam, sondern auch beziiglich activ,
als welches wir es dann Phantasie nennen; das Willens-
vermogen konnen wir auch relativ passiv auffassen, wodann
es unsere jeweilige Gemiithslage, das, was wir Stimmung
nennen wollen, ausmacht. Das Verhdltnis des Intellects zur
Phantasie ist das des pati zum agere. Intellectuell sind wir
den #ulleren Erscheinungen gegeniiber passiv: wenn wir die
Augen offen halten, sind wir gezwungen, zu sehen. Die Phan-
tasie aber stellt dieselben Objecte von innen vor, ohne dass
es dazu eines anderen Agens bediirfte, als des Willens, vor-
zustellen; also ist sie selbst ein Activum, productives Erkennt-
nisvermogen. — Die gleichen Beziehungen herrschen zwischen
Wollen und Stimmung. Sofern das Wollen gleichzeitig ein
Nicht-Wollen des Gegentheils ist, so liegt darin der ganze
qualitative Unterschied des Angenehmen und Nicht-Ange-
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nehmen. Was ich will, dass es beharre, das behagt, ist an-
genehm; will ich, dass es nicht beharrt, so behagt es mir
nicht, ist unangenehm, welche Empfindungen gesteigert werden,
wenn die Erfillung entweder im ersteren Falle sofort eintritt,
im zweiten verzogert wird. Indem ich also will oder nicht
will, bin ich gezwungen, die Annehmlichkeit oder Unan-
nehmlichkeit der Verzogerung oder Erfiillung des Begehrens
zu empfinden, u. zw. von innen, ohne jede Vermittlung von
auflenher, bin daher nur beziiglich, relativ passiv; ich fiihle
meine Willensregungen als Stimmung.

Stimmung und Phantasie stehen dem Bewusstsein schein-
bar viel ndher, als Wille und Wahrnehmungsvermigen. Weil
wir im Willen absolut activ, im Intellect absolut passiv sind,
- geben wir uns weiter keine Rechenschaft davon; unser Wollen
macht unsere Natur aus, unseres Intellectes kénnen wir uns
nicht begeben, wir sind uns dieser Vermigen a priori bewusst,
und dadurch scheinbar unbewusst: sowie der Miiller nicht
das Gersusch der Miihlenfliigel hort, obwohl er es wahrnimmt,
oder wie wir den Luftdruck nicht verspiiren, obzwar er auch
iiber ein Kilogramm auf jeden Quadrat-Centimeter unseres
Korpers betrigt. — Hingegen sind Stimmung und Phantasie
nichts Absolutes, sondern etwas Relatives, Accidentelles und
Individuelles, und sind dem Bewusstsein nicht so innig ver-
bunden, dass sie ihm unbewusst bleiben; daher treten sie
gleichsam deutlicher aus dem Dunkel hervor.

Nehme ich etwas wahr, so will ich es auch #uflern, das
Mittel, dessen ich mich dazu bediene, ist die Sprache, die
Form der Auflerung ist das Urtheil und das Vermogen,
meine Wahrnehmung in ein Urtheil zu fassen, ist die Vernunft.

Die Vernunft ist durch den Willen und den Intellect
bedingt; weil aber anderen Geschopfen wohl derselbe Intellect
zukommen kann, aber keinem anderen der Wille auf der
Stufe, wie er dem Menschen eigen ist, so ist auch kein
anderes Geschdpf im Stande, seine Wahrnehmung durch ein
Urtheil wiederzugeben, in welchem das Causalverhiltnis
richtig zum Ausdruck kommt; die Hohe der Stufe des
menschlichen Willens gegeniiber dem der anderen Creaturen
zeigt sich eben im klaren Bewusstsein der Causalitit — und

S —————————— SR e
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davon nur ist das logische Urtheilen abhingig. (Als was wir
dies bei andern hoch organisirten Thieren finden kénnen,
ist hochstens eine Ahnung der Causalitiit : daher deren Ausdrucks-
mittel kein logisches, vom Willen in seiner absoluten Activitit
abhiingiges, sondern ein solches des relativ Passiven, dessen,
was wir beim Menschen Stimmung nennen, ist; ein un-
articulirtes Gebriill und Getone, unmoglich der Sprache
vergleichbar, eher noch zu betrachten als die niederste Stufe’
dessen, was in seiner hochsten Entwicklung als menschlicher
Gesang, der Ausdruck der Stimmung, die das Individuum
beherrscht, wiederkehrt.)

Folgendes Schema soll die Ubersicht aller Vermogen,
wie sie a priori im Bewusstsein sind, erleichtern:

Im Bewusstsein

Ich Nicht-Ich
—— —\—
Stimmung Phantasie
relativ passiv  Yerpunft relativ activ I
Wille ™\ Intellect l
absolut activ absolut passiv

Wir sehen, dass diese Eintheilung die Leibnitz-
Wolffische, wie sie auch Kant unverindert iitbernommen
hat, in sich enthilt, nur dass zum Begehrungsvermdgen, dem
Erkenntnisvermigen (von dem sich auch die Vernunft ab-
leitet), und dem Gefiihlsvermogen noch die Phantasie hinzutritt:
mit derselben Berechtigung, wie das Gefiithlsvermdgen darin
einen Platz einnimmt. :

Aullerdem gche ich davon aus, dass all dies, Wille,
Intellect, Stimmung, Phantasie und Vernunft, nicht verschie-
dene, nebeneinander bestehende Functionen eciner Secele sind,
sondern alle miteinander die Seele ausmachen, nur eine
einheitliche Seele sind, die nur dadurch, dass wir sie von
verschiedenen Seiten, von der des agere und der des pati,
ansehen, sich vielfach zeigt: an sich sind sie aber eines, ein
bewusstes Etwas, das man Scele, Geist, Wille, Absolutumn,
Ich oder Gott nennen mag. Wihrend Kant fir die oberen
Vermogen der Secle, wie er sie aufzihlt, kein gemeinsames
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Princip findet, das alle jene in sich fasst: ,denn alle
Seelenvermogen oder Fihigkeiten konnen auf die drei zuriick-
gefiihrt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemein-
schaftlichen Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermogen,
das Gefiihl der Lust und Unlust, und das Begehrungsvermogen.
(,Kritik der Urtheilskraft. Einl. IIL, pag. 13 ed. Kirchmann.)

Ich habe nun das Wesen des Ichs, wie es in unserem
‘Bewusstsein ist, besprochen.

Was das Nicht—Ich betrifft, so umfasst es all’ das, was
noch aufler mir ist: die ganze anorganische Welt und die
organische von den tiefsten Stufen bis zur hochsten, der
Menschheit.

Woher aber die Uberzeugung, dass das, was ich sehe,
auch wirklich existirt, in der Weise, wie mein Ich ist? Wie
die Welt ist, das weil ich durch meinen Intellect gewiss
nicht, und dass sie ist, dafiir liefert mein Wahrnehmungs-
vermiogen gar keinen Beweis. Denn der Satz, auf den die
Herbart’sche Schule schwort: ,Wie der Rauch auf die
Flamme, deutet Schein auf Sein,“ macht mit diesem Schluss
genau denselben Fehler wie Kant, der aus der Wahrnehmung
auf die Existenz des Dings an sich concludirte, ein Fehl-
schluss, dessen Unrichtigkeit oft (auch von Schopenhauer,
Welt als Wille und Vorstellung, I. 516) nachgcewiesen wurde.

Der einzige Weg, das Ding an sich zu erkennen, ist
der, den Schopenhauer eingeschlagen hat, indem cr es un-
mittelbar in unserem Bewusstsein fand. Allerdings wird die
Moglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis des Willens
mitunter geleugnet. So schréibt im Supplementband 83/84,
pag. 707, von Meyer’s Conversations-Lexikon unter dem
Artikel: ,Philosophische Schulen der Gegenwart’ Professor
Zimmermann Folgendes: ,Dicses andere Mittel aber ist
nun nach Schopenhauer der ,Wille,Y dessen sich jeder
,unmittelbar¢ (d. h. ohne Dazwischenkunft des Vorstellens)
bewusst sei und welcher zugleich das der gesammten Welt
der Erscheinungen als gemeinsame Grundlage dienende Ding
an sich selbst ist. Dabei ist iibersehen, dass ein Wissen
des Willens ohne dessen Vorstellung unmoglich, die Vor-
stellung des Willens jedoch abermals nicht dieser selbst ist,
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die vermeintliche Erkenntnis des Wesens der Wolt als
Wille daher nur durch einen unerlaubten logischen Sprung
itber die Vorstellung hinaus in das Ding an sich bewerkstelligt
wird. Schopenhauer bemiiht sich, densclben zu verhiillen,
indem er das Wissen um den Willen als ,unmittelbar,‘ d. h.
als von jener jenem andern Wissen (Wissen durch Vorstellung)
anhaftenden Bedingungen exempt bezeichnet, mit anderen
Worten, demselben, als einer Art innern Wunders, eine
Ausnahmestellung einrdumt. Da sich ein Wunder nun nicht
erweisen ldsst, so ward durch das Aufschliefen dieser
mystischen Pforte ein Zugang zum geheimnisvollen Innern
der Welt eroffnet, auf welchem der Urheber des Systems
und dessen Nachfolger Entdeckungen gemacht haben.“

Dem gegeniiber mochte ich aber erwiedern: mnach
Herbart selbstist das Wollen ein ,Zustand der Vorstellung*
(Lehrbuch zur Psychologie, I. Theil, 4. cap., 33). ,Der Vor-
stellung selbst sind wir uns aber unmittelbar bewusst
(a. a. O, I Theil, 2. cap., 16), also natiirlich auch ihres
jeweiligen Zustands. Was wir daher von innen, d. h. un-
mittelbar wahrnehmen, ist das ,Wollen der Vorstellung,“ nicht
aber eine ,Vorstellung des Willens.“ Folglich ist das Wollen
ctwas unmittelbar Wahrgenommenes,*) wenn es auch der Vor-
stellung angehort; letateres ist iibrigens eine ganz willkiirliche
Supposition, denn der Satz: ,das Gemiith“ (d. i. ,die Scele,
sofern sie fithlt und begehrt,“) ,hat seinen Sitz im Geiste,“
(d. i. ,die Scele, sofern sie vorstellt,“) ist nicht richtig.
Allerdings ist jeder einzclne Willensact, jedes Gefithl von
Vorstellungen herbeigefithrt und bezieht sich auf sie, Be-
dingung des Wollens und Fiihlens aber ist das Vermogen,
wollen und fiithlen zu konnen. Man unterscheide hier zwischen

*) Es wire denn, man wiirde noch iiberdies ohne jeden Grund
annehmen, dass das, was zum Bewusstsein kommt, wiederam nur eine ,Vor-
stellung des Zustands der Vorstellung“ ist; obwohl ich dies bei Herbart
an keiner Stelle ausgesprochen finde, so miisste ich doch diesem Einwurf
gegenliber verstummen. Nur macht dies die Sache gewiss verzwickter, nicht
aber besser; wehe, wenn ,die Vorstellung des Zustands der Vorstellung“
selbst wieder in irgendeinen Zustand geriith, den sich das Bewusstsein vor-
zustellen hiitte — und so in infinitum!
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,Veranlassung‘ und ,Ursache,’ und der Satz Herbarts wird
auch sofort richtig, wenn man statt des Wortes: ,Sitz¢ das
Wort: ,Veranlassung‘ setzt. Denn das Wollens- und Gefiihls-
vermdgen ist vom Intellect unabhiingig und ist nicht in diesem
enthalten.

Dies aber selbst zugegeben, finden die Herbartianer
noch einen zweiten Angriffspunkt gegen Schopenhauers
,Urwillen‘ in der Behauptung, dass es ein vielleicht richtiger,
jedenfalls aber hochst unwahrscheinlicher Schluss per analogiam
sei, aus dem Ich allein auf die ganze tibrige Welt folgern zu
wollen. Diesen Einwand jedoch glaube ich durch Hinweis
auf die Kant-Laplace’sche Theorie vollkommen beseitigen
zu konnen, eine Theorie, an deren Richtigkeit wohl niemand
mehr wird zweifeln konnen (was auch Schopenhauer
betont: Welt als Wille u. Vorst., II. 368, Parerga, I. 228,
II. 144 ff.), und mit ruhigem Bewusstsein kann man sie zum
Ausgangspunkt jeder Betrachtung der Genesis unserer Welt
machen, gleichgiltig, ob man dabei Darwinianer, oder ein
Antagonist sei. von Darwins System. (Eine vermeintliche
Entdeckung von Dr. Hahn in Reutlingen, der in Meteoriten-
schliffen organische Structuren nachgewiesen zu haben ver-
meinte, dem aber Meunier (Sitzungsprotokolle der Pariser
Akademie vom 7./11. 81) widersprach, indem er kiinstlich
derartige Structuren zeigende meteorsteinartige Gemische
darstellte, gab in jiingster Zeit Anlass, das Fiir und Wider
beziiglich der Kant-Laplace’schen Theorie zu erwigen.
Es finden sich also doch noch Leute, die sie verwerfen, die
es undenkbar finden, dass aus der anorganischen die orga-
nische Welt sich entwickelt haben soll, da wir immer nur
sehen, dass aus den organischen anorganische Gebilde
werden, wenn in jenen das Leben abstirbt. Es ist nicht
schwer, zu erraten, worauf derlei absurde Betrachtungen
abzielen; seit dem seligen Tode des ontologischen Beweises
(wenn er auch bei Lotze als Gespenst wieder auftaucht)
sind die Herren, die seinen Abgang betrauern, in ihren
Argumenten nicht mehr zu wihlerisch).

Sind wir also iberzeugt, dass der Urzustand des
Weltalls der vom bewegten Urstoff erfiillte Rawmn war, und
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nehmen wir an, dass die ganze Welt, selbst die:organische,
sich aus diesem Zustand herausentwickelt hat, so geht dann
nicht schon daraus hervor, dass alle Krifte, trotz ihrer ver-
schiedenen Wirkungen auf unseren Intellect, ihres gemeinsamen
Ursprungs halber, auch im Grunde dasselbe sind? Dass dic
Kraft, die sich im Falle des Steins #ullert, an sich identisch
ist mit den Kriften der Akustik, der Optik, der Elektricitit,
des vegetativen, thierischen und menschlichen Willens, identisch
der Qualitit, dem an sich nach, verschieden nur durch ihre
Quantitit? Das Urspriingliche war bewegte Materie — reden
wir jetzt nur von der Bewegung als solcher — -diese Be-
wegung ist an sich schon qualitas occulta, aber die einzige.
Wenn aus ihr alle anderen Krifte hervorgegangen' sind, so
kann es nur so sein, dass diese sich von einander durch ein
mehr oder minder an Bewegung unterscheiden. KElementare
Bewegungen, Tione, Wirme, Licht und Farben, Magnetismus,
Elektricitit, Schwere, Gravitation, chemische Affinitit, Aggre-
gatzustand, alle sind sie nur Bewegungserscheinungen, und
das organische Leben — ist es nicht eine Complication
aller jener anorganischen Krifte? Das Ding an sich
jener Urbewegung ist daher auch das aller anorganischen
und das unserer Lebenskrifte; wenn wir nun — da die
Bewegung selbst schon die Erscheinung eines unbesiegbaren
Dranges ist — diesen Drang als Willen in uns unmittelbar
wahrnehmen, so ist es alsdann erlaubt, das Ding an sich
aller Erscheinungen mit dem gleichen Namen zu nennen, da
es dasselbe ist, der Grund aller Krifte und aller Willensacte.
n,Der Wille ist die dunkelste, einfachste, zeitloseste Urkraft
der Seele, der geistige Abgrund der Natur; alle Vorstellungen
sind mit kérperlicher Begleitung und Bedingung verkniipft;
aber den Willen, der jene erst schafft, find’ ich von keiner
bestimmten Korperlichkeit bedungen, wenn ich ihn weder
mit Begehren noch mit Handeln vermengen will. Der Wille
bedarf, um sich zu steigern, nichts Aufleres, sondern nur
sich, eine wahre Schopferthat. Er kennt auch keinen #duflern
Widerstand, denn der Wille ist schon vollendet, noch eh’
ein Widerstand eintritt, der ihm die korperliche Erscheinung
im Handeln wehrt.“ (JeanPaul, Museum, §. 8|27. Bd., pag. 32|.)

)

~
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Daher erscheint uns dieser unbesiegliche Drang des
Steins, gerade, ohne Abwege zur Erde zu fallen, die Affinitit
des Natriums zur Hydroxylgruppe, so dass, wenn man das
Metall auf eine Wasserfliche wirft, es unter Zischen und
Feuererscheinung sich mit der — OH Gruppe vereint, ein H
aus dem Wasser verdringend, die sofortige Verbrennung
feinvertheilten Phosphors zu Phosphorpentoxyd, wie er mit
dem Sauerstoff der Luft in Berithrung kommt, wie Willens-
acte, bedingt durch Triebe, dhnlich denen, die in uns wirken,
und die wir nicht besiegen konnen, ohne zu Grunde zu
gehen; darum das Wenden der Pflanze nach der Sonnenseite,
das Schlieffen ihrer Bliiten bei Nacht, um den Thau abzu-
halten, kurz alles, worin sich eine Activitit zeigt, ein Wollen,
vergleichbar dem unserigen.

Es ist ja auch alles ein und dasselbe, nur mehr oder
weniger complicirt, bald quantitativ einfacher, bald zusammen-
gesetzter. Die Quantitit erscheint uns als Qualitit; bestimmten
Quantititen entsprechen zur Wahrnehmung verschiedene Sinnes-
organe, mit denen wir qualitativ verschieden wahrnehmen.
Der Ton wird mit dem Ohre gehort, als etwas von den
Farben Verschiedenes; und doch liegt deren ganze Ver-
schiedenheit in der Quantitit. — Dem entsprechend werden
die den verschiedenen Erscheinungen zugrunde liegenden
Gesetze iiberall die gleichen Beziehungen zeigen miissen,
u. zw., wie es die Beobachtung lehrt, die einfachsten. Beim
freien Fall wachsen die Geschwindigkeiten von Zeiteinheit
zu Zeiteinheit im Verhaltnis 1:2:3:4 ete., dieselben Ver-
hiltnisse sind es, die die Intervalle zwischen den einzelnen
Tonen bestimmen, so wie sie sich zwischen den Schwingungs-
zahlen der Grundfarben finden (Unger, die bildende Kunst,
Gottingen 1858, pag. 198 ff.), und Kepler hat sie in den
taglichen Bewegungen der Planeten nachgewiesen (Kepler,
Harmonia mundi [Frankfurt 1864, pag. 287 ff.]; In propor-
tionibus motuum planetariorum apparentium [ex Sole veluti
spectantibus] expressa sunt loca systematis, seu claves scalae
musicae, et genera cantus, duri et mollis, pag. 290, cap. V.).

et e et
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(Dasselbe Thema behandelt auch B. M. Lersch, Uber die
symmetrischen Verh#ltnisse des Planetensystems, Koln 1885.)
Das periodische System der Elemente von Mendelejeff
(Lothar Meyer, die modernen Theorien der Chemie, §. 85)
ist gleichfalls eine Anbahnung der Erkenntnis derselben
Beziehungen im Reiche der Chemie.

Bewegung ist aber bereits die Erscheinung dessen, was
ibr als Ding an sich zu Grunde liegt, eines Dranges, eines
Wollens mit der Absicht, eine bestimmte Wirkung herbeizu-
fihren, des Willens, dem Ursprung aller unserer Krifte und
Triebe. Sie erscheint uns immer an einen Triger, die Kraft
an einen Stoff gebunden, und dieser Triger ist die Materie;
wenn wir aber deren Wesen zu analysiren versuchen, so
lost sie sich in ein Nichts auf, denn sie ist nichts weiter als
Causalitit, und diese ist ideell.

Das Ding an Sich objectivirt sich vermbge der Causa-
litst. Inwieferne das Ich und Nicht-Ich der Causalitit an-
gehoren, sind sie Objecte einer wissenschaftlichen Be-
trachtungsweise. Die Causalverhiltnisse, die das Ich betreffen,
sie machen, systematisch betrachtet, die Wissenschaft der

2*
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Philosophie aus. — Ihr gegeniiber steht die systematische
Betrachtung des Nicht-Ichs, die Naturlehre. Die Gesetze
unseres Seelenlebens finden in der Mathematik ihren Ausdruck;
sie ist zugleich das getreueste Abbild der Causalitit. Die
Gesetze, die in der Natur sich duflern, behandelt die Physik.
Die Beziehungen des Ichs zum Nicht-Ich endlich und deren
stetige Entwicklung ist Gegenstand der sprachlichen und
culturellen Geschichte der Menschheit. Schematisch verzeichnet
zeigt diese Eintheilung der Wissenschaften folgende Gestalt:

Wissenschaftliche Betrachtung der

Causalverhiltnisse
De=x Des
Ich Nicht-Ich
i a— ————
. o reine Physik
Mathematik .. . Physik {Chemle )
mtonk. Astronomie
Logik Culturgeschichte Mineralogie
Psychologie R . . Goologic
A‘nll‘.]g:t Phllosophm — G“‘“““"“k\ﬂaturlehre Bsmnk
Metaphysik, Zoologie

Einen Vergleich dieses Schemas mit dem, welches ich
von den oberen Vermogen der Seele gegeben habe, will ich
erst dann anstellen, bis ich auch die Kiinste von demselben
Gesichtspunkt aus, wie die Wissenschaften, unter ein System
gebracht haben werde.

Wenn ich vorhin gesagt habe, dass sich das Ding an
sich uns vermittelst der Causalitit objectivirt, so ist damit
noch nicht erklirt, inwieferne dabei auch der active Theil
unseres Intellects, die Phantasie, thitig ist, uns ein Bild des
Objectes zu geben. Der Intellect empfingt von auflen nur
die Eindriicke von Schwingungen, die Phantasie gibt ihnen
die Form; diese gehort also nicht den Dingen aufler uns
an, sondern wir sind es, die sie in die Dinge hineintragen.
Die Form ist eine angeborene Bedingung der Anschauung,
in die unsere Phantasie den Wahrnehmungsinhalt kleidet,
u. zw. ist die Form des Ichs die Zeit, die Form des Nicht-Ichs
der Raum, die Beziehung des Ichs zum Nicht-Ich tritt in
die Form der Causalitat. Wir wihnen die Formen an den
Dingen zu sehen; in Wahrheit ist sie aber in uns. Welche
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Form wir aber sehen, das ist von der Art des Wirkens des
Willens auf unseren Intellect abhingig, und wenn wir die
Erscheinungen des Willens nach bestimmten Gesetzen vor
sich gehen sehen, so sind eben diese Gesetze die der Formen,
in die wir die Objecte kleiden.

Die den Erscheinungen zu Grunde liegenden Gesetze
weisen in allem die einfachsten Beziehungen auf, also muss
es ebenso mit der Form bestellt sein. Dass die Beziehungen
grofitentheils Verhiltnisse ganzer Primzahlen sind, ldsst sich
als das Princip der Vollkommenheit betrachten; auf diesem
basirt die Symmetrie, das Verhiltnis der gleichen Theile,
oder 1 : 1. Formen, welche zu einander in den einfachen
Beziehungen der Primzahlen stehen, kann man also als voll-
kommene Formen bezeichnen.

Obwohl nun der Wille sich nach dem Gesetze der
einfachen Verhiltnisse zu objectiviren trachtet, so findet
man dennoch in der Natur nur hochst selten vollkommene
Formen, nicht einmal dort, wo sich der Satz, dass das Wirken
des Willens, wie es sich unserer Wahrnehmung darbietet,
auch schon seine Form bedinge, am klarsten, gleichsam von
selbst sich der Beobachtung darbietet, bei der Krystallisation,
bei der man niemals, oder doch nur in den wenigsten Fillen
schone, ganz ausgebildete Krystalle erhilt; dies hat aber
darin seinen Grund: dass selbst in der anorganischen Natur
jener Kampf sich zeigt, den wir den Kampf ums Dasein
nennen, bei dem die Individuen selbst derselben Gattung
sich wechselseitig bedringen, so dass eines dem andern den
Platz nicht gonnt, und dessen Form verkiimmert. Konnte
jeder Krystall ungehindert, fiir sich entstehen, so wiirde er
eine vollkommene Form aufweisen; so aber dringen, stollen,
verwachsen die Krystalle ineinander, mehr oder minder gut
ausgebildet, keiner aber vollkommen; die Vollkommenheit ist
nur angedeutet. Erginzen wir sie, denken wir uns die Formen

bis zur adiquaten Objectivation des Willens vollkommen,

so stehen wir beim Begriff der ,Idee,“ der Apoll vom Bel-
vedere etwa mag als Abbild der Idee des Mannes gelten.
Um die Ideen darzustellen, dazu bedarf es der formenden
Phantasie; es besitzt wohl jedermann ein productives Kr-
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kenntnisvermogen, d. i. jenes, welches dem Wahrnehmungs-
inhalt Formen gibt, aber die Phantasie, welche die Formen
auch vervollkommnet, ist individuell, genial; Genie ist also
die Gabe, vollkommene Formen, d. h. Ideen vorstellen zu
konnen. Die Abbildung der Ideen aller Erscheinungen in
irgend einem dazu verwendbaren -Materiale, das ist das, was
wir Kunst nennen; ihr Schopfer ist das Genie, und dessen
Producte sind Abbilder der Ideen.

Ich will nun daran gehen, diesen Begriff der Kunst
niher zu erldutern, synthetisch daraus ihre Zweige abzuleiten,
und diese hernach von einem allgemeinen Gesichtspunkt aus
unter ein System zu bringen; die Nutzanwendung der sich
hieraus fiir die einzelnen Kiinste ergebenden Kriterien konnte
dann im Vergleich zu den aus den Kiinsten analytisch be-
stimmbaren #sthetischen Forderungen darthun, inwieferne diese
mit jenen Kriterien iibereinstimmen, und dadurch das System
gestiitzt wird, anderenfalls es verwerflich erscheinen lassen,
welches auszufithren ich mir vorbehalte.

Wenn ich die Definition der Kunst abermals hierher-
setze, wonach diese die Abbildungen der Ideen in einem
dazu verwendbaren Materiale umfasst; so sieht man, dass
zunichst die Frage offen steht: welches Material ist es, das
sich zur kiinstlerischen Darstellung geeignet zeigt?

So leicht zwar dies zu beantworten scheint, so ist es
dennoch schwierig, es zu entscheiden; denn hier ist der
Punkt, die Kiinste von dem zu trennen, was man unter dem
Collectivnamen der ,Fertigkeiten“ zusammenfassen konnte,
die nicht Genie, als vielmehr eine gewisse Menge von
Geschicklichkeit, mit Formensinn gepaart, erfordern. Wenn
das erste Moment bei der Beurtheilung dessen, was Kunst
ist, in der Mimesis liegt, so ist das zweite die Frage betreffs
des Materials der Kunst; denn warum ist die Architektur
eine Kunst, und gewiss nicht, trotzdem sie irrig in die Reihe
der Kiinste gestellt wurde, die schone ,Gartenbaukunst,‘ oder
die ,Wasserleitungskunst (kiinstliche Wasserfille, Spring-
brunnen etc.), warum ist der Tanz keine Kunst, warum ist
die Mimik keine Kunst, wenn auch der Versuch gemacht
wurde (Schasler, System der Kiinste), letztere in einem
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Athem mit der Architektur, der Plastik, der Malerei, der
Poesie und der Musik zu nennen? Das alles hdngt nur von
der Beantwortung der Frage ab: was kann Material der
Kunst sein? Denn mimetisch sind selbst die Fertigkeiten,
die ich nicht zu den Kiinsten rechne; nicht alles Mimetische ist
Kunst, es hingt davon ab, womit nachgeahmt wird, d. h.
die Ideen dargestellt werden. Fassen wir z. B. die Mimik
ins Auge. Die seelischen Affecte spiegeln sich in Geberden,
und der Mimiker ahmt dieselben nach, gibt die Geberden
und das Mienenspiel wieder und erweckt dadurch im Zu-
schauer die Vorstellung, als wire er, der Mime, von dem
Affect erfiillt. Ist es nicht sofort klar, das ist nur ein Act
der Verstellung, eine Geschicklichkeit; auch ein Nicht-Mime
vermag es, dieselben Mienen zu zeigen, wenn er vom Affect
erregt wird, und die meisten Leute verstehen es sogar ein
erstauntes Gesicht zu machen, ohne innerlich erstaunt zu
sein, Schrecken und Lustigkeit zu simuliren, und dabei
ganz kalt zu bleiben, kurz es ist einleuchtend, Genie gehirt
keines dazu, und darum ist es auch keine Kunst. Was aber
sofort auffillt: das Material, welches ich zur Mimik bearbeite,
das ist mein eigen Leib, mein Gesicht, meine Muskeln, die
ja dazu pridestinirt, bestimmt sind, all’ das zu #uflern, und
die Beherrschung meiner Muskeln und Sehnen ist geradeso
Ubungssache, die Geschicklichkeit zum Erfordernis hat, wie
die Turnerei, die, wenn man etwa ein Eichhornchen nachiffen
wollte, gleich etwas Mimetisches an sich hitte, und nach
diesem einen Kriterium auch unter die Kiste rangirt
werden miisste. Ebenso ist es von vornherein die Bestimmung
des Tuchstoffes, zu einem Kleid verarbeitet zu werden, und
je besser dieser Bestimmung Geniige gethan wird, desto
geschickter hat der Mann seine Sache gemacht, aber einen
genialen Schneider als solchen kann man sich nicht denken.
Andrerseits — ist es etwa die Bestimmung des Marmorblocks,
den der Kiinstler behaut, die Figur eines Moses abzugeben,
oder liegt es in der Natur der Farben, dazu zu dienen, uns
das Bild Karls des Fiinften zu geben, oder Bestimmung der
Worte, die nur leere Begriffe bezeichnen, das Gefiihl zu
schildern, das mich bei der Betrachtung einer Landschaft
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erfasst? Ebensowenig, als es schon in der Natur des Klanges
liegt, damit meine Seelenstimmungen malen zu wollen
(— esist etwas Anderes um das ,Wollen‘ und um das ,Kénnen).
Man kann es mit dem Materiale, aber dieses hat nicht schon,
weder die Farbe in der Malerei, noch das Wort in der
Poesie, oder der Ton in der Musik, die Bestimmung dazu,
wenn auch die Eignung. Meine Gesichtsmuskeln haben diese
Bestimmung (und hier kann oft wieder die Eignung fehlen),
sie sind da, dazu von Natur aus eingerichtet, meinen Gesichts-
ziigen eine bestimmte Form zu geben; und sie zu gebrauchen
ist nur ,Fertigkeit,’ keine ,Kunst. Ebenso verhilt es’ sich mit
der Gartenbaukunst im Vergleich zur Architektur. Der Granit,
aus dem der Bau hergestellt wird, hat noch gar nichts von
dem, was in der Baukunst als Asthetisches wirkt, er hat
nicht die Bestimmung, eine korinthische Siule zu werden;
wihrend bei der Gartenbaukunst die Blumen, Rasen, Ge-
striucher und Bdume schon bunt durcheinander uns durch
ihre Farbenpracht erfreuen. Was daran ,Kiinstliches‘ ist,
gehort nicht der Gartenbaukunst als solcher an, sondern der
Zeichenkunst, hitbsche Ornamente zu machen, und sie statt
in Farben, in natiirlich gefirbten Pflanzen auszufithren; und
hiezu ist nur wenig Begabung erforderlich, weil es fast
jedermann trifft, paar symmetrische Figuren und Schnorkel
aus Eigenem aufzuzeichnen. (Eine #hnliche Ausfithrung findet
sich in Schaslers System der Kiinste, pag. 10: ,Sobald
also die Wirklichkeit selbst, nicht ihr kiinstlerischer Schein,
wenn auch zur Erzeugung eines solchen, als Darstellungs-
mittel verwendet wird, hort die Kunst, in demselben Grade,
in dem ihr dies gelingt, auf, reine Kunst zu bleiben; und
aus diesem Grunde kann ich, trotz der entgegenstehenden
Ansicht berithmter Asthetiker, die sog. ,schone Gartenbau-
kunst,“ bei welcher solche Verwendung der Naturwirklichkeit
zum Zwecke einer kiinstlerischen landschaftlichen Wirkung
stattfindet, nicht zu den echten Kiinsten rechnen, weil sie
sich eben zur Erzeugung.solcher Wirkung der wirklichen
Natur, d. h. realer Baumgruppen, Wasserfille (wenn diese
auch kiinstlich gemacht sind, so ist cs doch immer wirkliches
Wasser und wirkliche Bewegung desselben, was wirkt),
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Wiesengriinde, Felspartien u. s. f. bedient. Es kann ja
zugegeben werden, dass bei solchen Anlagen — die ja
iibrigens die Natur selber unter giinstigen Umstinden auch
ohne kiinstliche Beihilfe zu Stande bringt, wihrend ein
Marmorblock niemals zufillig auf natiirlichem Wege zu einer
Statue werden kann — dass, sage ich, der Gartenkiinstler
bei solchen Anlagen einen kiinstlerisch gebildeten Greschmack
bethitigen kann; aber nicht hierauf kommt es an, sondern,
dass das Werk aus naturwirklichem Material besteht, d. h.
dass es nicht blof scheint, was es darstellt, eine natiirliche
Landschaft, sondern, dass es das ist, was es als Kunstwerk
nur scheinen sollte.¥ Warum bedenkt Schasler nicht, dass
es sich ganz genau so, wie mit der Gartenbaukunst, auch
mit der Mimik verhilt, die er als ,bewegte Plastik’ zu den
Kiinsten rechnet?)

Ahnlich verhilt es sich mit dem Tanz. Was davon der
Kunst angehort, das sind die gefillligen Figuren, welche die
Fufizehen auf dem Boden mit grazitsem Schwung beschreiben,
und die Erfindung, die hiezu erforderlich ist, geht nicht iiber
das bescheidene Mafl hinaus, das der Gartenbaukiinstler fiir
gich in Anspruch nimmt.

Was zur Kunst gehort, ist Genie, das in der Phantasie
wurzelt; um Gesichter zu schneiden, selbst solche mit
pidealem Anstrich und Pathos,* dazu bedarf es keiner
Phantasie, und sehr wenig, um Ornamente fiir 'die Gértnerei
und den Tanz zu liefern — weil eben das Material schon
an sich wirkt und diese Wirkung ausgeniitzt wird; wihrend
in den wirklichen Kiinsten blofl die Eignung des Materials
es ist, die sich die Phantasie zunutze maclit.

Damit ist der Punkt erdrtert worden, welches Material
- zur kiinstlerischen Darstellung verwendbar ist. Aber der

Begriff der ,Darstellung’ selbst ist noch ein unklarer. Was
heilit iiberhaupt ,darstellen“ in dem Sinne, wie es die Kunst
gebraucht, was versteht man unter einer ,kiinstlerischen
Darstellung“ ? Ist es der Inhalt des darzustellenden Objectes,
die Summe seiner Merkmale, gewonnen durch Anschauung
und Abstraction, welche der Kiinstler nachahmend uns vor
Augen ,dahcr zu stellen“ hat? Wenig Uberlegung zcigt das
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Gegentheil. Denn die Darstellung des cinfachsten Dinges
verwandelte sich hiernach in die complicirteste Fabrication
desselben. Denken wir uns z. B. als Vorwurf eines Genre-
bildes eine Kaffeeschwester, die sich ihren Kaffee zuckert;
so wire die Darstellung schon des Zuckers allein mit allen
seinen Eigenschaften eine fiir einen Maler sicherlich unaus-
filhrbare Sache. Angedeutet ist der Inhalt des Begriffs
,Zucker‘ etwa mit folgenden Angaben: der Zucker gehort zu
den Kohlehydraten, hat die empirische Formel C,,H,,0,,,
und krystallisirt in Ssulen des monoklinen Systems. Er ist
leicht loslich in Wasser, unloslich in abs. Alkohol; sein
Schmelzpunkt liegt bei 160° beim FErkalten erstarrt er zu
einer amorphen Masse. Rohrzucker ist nicht direct fahig,
eine Gihrung einzugehen, und in der Kilte wirkt er auf
Fehling'sche Losung nicht ein u.s. w. Ich glaube, es wire ein
haarstriubendes Postulat, von einem Maler zu verlangen, uns
diesen Inhalt mit den Mitteln, die ihm zu Gebote stehen,
wiedergeben zu wollen. Die Kunst hat mit dem Inhalt des
darzustellenden Objectes gar nichts zu schaffen, fir sie
existirt nur die Form. Sie ahmt sie nach und idealisirt sie,
das ist das Wesen der Kunst, und das heifit ,darstellen. Der
Bildhauer gibt die Formen eines Apollo wieder, wie sich ihn
seine Phantasie als Idealtypus ‘des minnlichen Geschlechtes
schafft, aber nicht den Inhalt von Apollo -—— das wire der
leibhaftige Gott selbst, und nicht sein marmornes Ebenbild.
Die Gestalten, die der Maler auf die Leinwand wirft, sind
nichts Anderes als Combinationen von Pinselstrichen und
Farbenklexen, die mit dem Inhalt der dargestellten Objecte
gar nichts gemein haben, und ebenso verhilt es sich in der
Musik. Wenn diese Gefiihle darstellen soll, so braucht sie
deswegen nicht den ganzen Inhalt der Gefithle wiederzugeben,
was ihr auch aus begreiflichen Griinden rein unmoglich ist;
sie ahmt die Formen der Seelenbewegungen nach, und
erschopft damit vollstindig ihre Aufgabe.

Wenn wir uns nun zum Dargestellten selbst wenden,
so sehen wir in den Ideen die eigentlichen Objecte der Kunst;
und nicht in den Ideen des Willens in seiner Sichtbarkeit
auf dieser und jener Stufe, sondern in den Ideen aller Er-
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scheinungen des ganzen Weltalls. Und darin liegt schon der
Eintheilungsgrund fiir die Kiinste verborgen; was bisher darin
geleistet wurde, die Kiinste unter ein System zu bringen,
trigt den Stempel des Willkiirlichen an sich, und nur Her-
bart (wenn man von Aristoteles absieht, der es ange-
deutet,) hat einen dem Richtigen nahe kommenden Eintheilungs-
grund angegeben; aufgegriffen und ausgefiihrt hat dessen
Gedanken Schasler in seinem ,System der Kiinste;* aber
auch dieser Eintheilungsgrund ist analytisch gefunden, und
vergebens frigt man darnach, warum gerade er und kein
anderer gewshlt worden; weil er vieles erkliart? Das beweist
hochstens die Verwandtschaft mit der Wahrheit, aber nicht
die Identitit mit ihr. Der Gesichtspunkt, von dem aus die
Kiinste in simultane und successive eingetheilt werden, ist
ein abgeleiteter, u. zw. abgeleitet aus einem viel einfacheren,
der den Stempel des Selbstverstindlichen an der Stirne trigt,
so dass es schier unerklidrlich scheint, dass man nicht schon
frither einmal darauf gekommen ist, — es ist der Eintheilungs-
grund des All's in Ich und Nicht-Ich. Er hat Aufschluss
dariiber gegeben, was im Bewusstsein als Vermogen vor jeder
Erkenntnis schlummert, er hat uns die Wissenschaften ge-
sichtet, und dasselbe Princip soll uns das System der Kiinste
geben. Je nachdem die Kunst sich mit dem Ich oder Nicht-
Ich beschiftigt, darnach fillt die Wahl des Materials aus, die
Formen nachahmen zu konnen, und daraus entspringt die
Verschiedenheit der einzelnen Zweige der Kunst. Das Ich
wird in der Zeit wahrgenommen, das Nicht-Ich im Raume.
Die Darstellung des Nicht-Ich ist daher auch im Raume, die
Kiinste des Nicht-Ich also simultan; so die Malerei, so die
Plastik. Die Darstellung des Ichs kann aber im Raum und
in der Zeit sein, weil wir die Formen des Ichs auch rdumlich
uns denken und construiren konnen; letzteres ist bei der
Architektur der Fall, in der Zeit stellt das Ich die Musik
dar; die Verwandtschaft der Bau- und der Tonkunst wurde
von jeher erkannt; Schlegel nannte die Baukunst ,gefrorene
Musik,“ Schelling (V., 572) ,Musik im Raume;* weil sie
beide denselben Inhalt haben; sie von einander zu trennen,
weil die eine simultan, die andere successiv ist, ist willkiirlich.
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Ich habe aber bereits vorgegriffen, wenn ich von be-
stimmten Kiinsten spreche; denn das letzte Resultat, das ich
erreichte, war dieses, dass es erstens eine Kunst gibe, welche
das Ich successiv, eine andere, die es simultan darstellen
koénne, zweitens, es kann eine oder mehr Kiinste geben, die
das Nicht-Ich simultan darstellen. -— Jede Kunstrichtung wird
sich nun ihr Material suchen, das sich dazu eignet, die ihr
zu eigen seienden Objecte darzustellen.

Die Kunst, die das Nicht-Ich darstellen will, inuss trachten,
dass das Bild. deutlich die Vorstellung dessen, was dargestellt
wird, in uns erregt. Da nun das Nicht-Ich im Raume ist,
und als solches mittelst des Gesichtssinnes wahrgenommen
wird, so wird die Darstellung derart sein miissen, dass das
Bild eine getreue Copie des Eindruckes ist, den das Object
auf die Netzhaut unseres Auges macht. Eine glatte Fliche
wird sich dazu besonders geeignet erweisen; auf ihr werden
die Formen des darzustellenden Objectes im Umriss ange-
deutet. Dabei aber wird die Darstellung nicht stehen bleiben;
sie wird auch das Plastische in der Erscheinung des Korpers
nachzuahmen suchen, indem sie die helleren Theile des Kor-
pers den dunkleren gegeniiber mit anderem Material ausfithren
wird, wodurch sie jenes anschaulich macht. Endlich wird
sie vielleicht — es braucht dies nicht zu geschehen, aber die
Wirkung wird erhoht (ein Gemilde in Sepia ist nicht so
lebendig, als ein in Farben ausgefiihrtes) — die Farbenein-
driicke entsprechend wiedergeben, wir haben nun ein Gemilde
fertig, und die Kunst, die es schuf, ist die Malerei.

Aber es steht noch ein zweiter Weg offen, das Nicht-
Ich zur Darstellung zu bringen. Die Malerei gibt zwar Bilder
der Objecte, wie wir sie wirklich sehen, nicht aber, wie wir
sie zu schen wihnen, nimlich im Raume dreidimensional.
Die Kunst, der dies eigen ist, ist die Sculptur. Sie muss
darauf verzichten, auch die Farbeneindriicke nachzuahmen,
weil es ihr dazu an geeignetem Material gebricht. Es bliebe
nur -das eine iibrig, die Plastik mit der Malerei zu verbinden
und die Statuen zu bemalen. Abgeschen davon, dass dies
dann keine reine Plastik, sondern bereits eine Verbindung
zweier Kiinste wiire, ist ansonsten nicht einzuschen, warum
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eine derartige Darstellung etwas Widernatiirliches an sich
hitte. (In demselben Sinne #uflert sich Prof. Zimmermann
in seiner ,Asthetik als Formwissenschaft IT. §. 941, pag. 503 ;
als ,die Spitze kiinstlerischen Unsinns“ bezeichnet es ganz
unmotivirt Schasler im ,System der Kiinste“ pag. 216.)
Gewiss hat eine chromatische Plastik dieselbe Berechtigung,
als es die Verbindung von Architektur und Plastik hat. Durch
die Farblosigkeit ihrer Werke steht die Sculptur der reinen
Form viel niher, als die Malerei; in demselben Verhiltnis,
wie die Architektur zur Musik.

Gehen wir zur Besprechung der Kiinste des Ichs iiber.
So wie die Malerei und Plastik die Dinge aufler uns nicht
ihrem An sich, sondern ihrer Erscheinung nach darstellen,
ebenso werden die Kiinste, deren Object das Ich ist, dieses
so wiedergeben, wie- wir es wahrnehmen; nun nehmen wir
das Ich unmittelbar im Willen wahr; gleichzeitig aber fithlen
wir ihn auch: unsere Stimmungen sind die inneren unmittel-
baren Erscheinungen der einzelnen Willensacte, so dass es
gleichgiltig ist, ob ich als Object der Kiinste des Ichs den
Willen oder die Stimmungen bezeichne.

Was ist aber ,Stimmung ?¢ — Was fiir die Erscheinungen
die Form, das ist die ,Stimmung“ fiir unsere seelischen Er-
regungen. Der Wille erscheint uns auflen iiberall als Bewegung,
als unendlich viele Schwingungen, und auch von unserer Seele
konnen wir uns — wollen wir uns sie vorstellen — kein
anderes Bild machen. ,Vom Geiste kénnen wir keine Schwin-
gungen aussagen und doch haben wir kein anderes Wort,
keine klarere Vorstellung als die, dass sich die Nervenschwin-
gung wie eine Art symbolisches Bild in seinem Innern reflec-
tirt. (Vischer, Asthetik, 3. Theil § 752, pag. 800.) Die
Gesetze, nach denen sich die Bewegung aullen regelt, sie
miissen auch die Gesetze der seelischen Bewegungen sein.
Und dieses Geregeltsein nach diesen Gesetzen, d. i. nach
cinfachen Intervallen, das ist’s, was ich als reine Stimmung
oder ,Stimmung“ schléchtweg verstanden haben mochte, so
wie man von der ,Stimmung‘ eines Instruments spricht. Die
Verwandtschaft der seelischen Bewegungen mit denen, die
sich aufler uns nach den nimlichen Gesetzen duflern, erkannte
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bereits Demokrit, indem er sagte, dass das ppuveiv entstiinde,
suppétpus Exodane tic doyiic peta iy wiviow. (Ueberweg, Ge-
schichte der Phil. I, pag. 84). Plato verglich die Motionen
der Seele mit dem Rhythmisch-Harmonischen der Musik. (De
legibus 2, 670) und im Timeus cap. 16, D) sagt er, dass
die Harmonie den Schwingungen der Seele verwandte Be-
wegungen besitze: ,% dppovia, Evyyeveic ¥yovox upac talc v
iy tic doyic mep6doe.’ Auch Aristoteles fand ,eine gewisse
Verwandtschaft von Harmonie und Rhythmus mit der Seele,
daher denn sogar manche Philosophen behaupten, die einen,
die Seele selbst sei eine Harmonie, (Aristoxenos) ,die
anderen wenigstens, sie triige eine in sich.“ (Plato.) (Politica
5. 8.9.10. Kai tic Eune ovyyévern taic dppoviag xal toic podpoic
wpos TV oyy eivar, 30 mohhol past @V sop@y ol pdv Appoviay
sivae Ty oy, ol Eyew dppoviav.)

Die Fluctuationen um diese harmonische Gleichgewichts-
lage der Seele, das sind.die ,Stimmungen,“ welche den Ge-
fihlsinhalt der Affecte ausmachen; und die- Darstellung des
Ich kann nun eine solche sein, die entweder die ,Stimmung’
als solche, das ist die Harmonie tiberhaupt, sich zum Object
macht, oder aber, die die Fluctuationen der Seele wiedergibt.
Die erste Kunst wird eine simultane sein und sich ein Material
suchen, mit dem sie die harmonischen Verhiltnisse unverriick-
bar aufbauen kann, das ist die Architektur; die zweite Kunst
"wird successiv sein, und sich eines Materials bedienen, das
leicht beweglich von Stufe zu Stufe hiipfen und an Intensitit
leicht auf- und abvibriren kann, eines gefiigigen Materials,
wie es der Ton ist, der durch seine Elasticitit und seine
Anschmiegbarkeit an andere Tone, die gleichsam nur Stei-
gerungen seiner eigenen Bewegungsintensitidt sind, so recht
geeignet ist, das Ausdrucksmittel einer echten und wahren
Sprache des menschlichen Gemiithes abzugeben, und diese
Sprache, das ist die Musik. ‘

Endlich ist noch eine Kunst moglich, die die Beziehungen
des Ichs zum Nicht-Ich darstellt; sie wird dazu dasselbe Ma-
terial verwenden, welches wir selbst gebrauchen, um diesen
Beziehungen Ausdruck zu leihen: die Sprache; diese Kunst
ist die Poesie. Sie umfasst die Kiinste des Ichs und des Nicht-
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Ichs; sie ist darstellende Kunst, indem sie uns von den Ob-
jecten aufier uns anschauliche Vorstellungen zu geben vermag,
und zugleich erfillt sie die Aufgabe der Musik: ein Bild
unseres Gefithlslebens zu geben; so steht sie in der Mitte
aller Kiinste, als universellste, weil sie alle in sich vereint.
Dieses System der Kiinste will ich nun schematisch
wiedergeben und hierauf mit jenen vergleichen, die ich von
den Vermogen a priori im Bewusstsein und von den Wissen-
schaften nach demselben Eintheilungsgrund gegeben habe.

Darstellung der Formen
Des Ich Des Nicht-Ich
{Architoktur . Sculptur

Poesie
Musik “~ Malerei

Der Vergleich mit den beiden anderen Systemen zeigt,
dass an den beziehungsweise gleichen Stellen stehen: Wille—
Musik -— Philosophie ; Stimmung — Architektur -— Mathematik ;
Phantasie—-Sculptur—Physik ; Intellect—Malerei—Naturlehre ;
Vernunft—Poesie—Culturgeschichte und Sprachwissenschaft.

Man ersieht deutlich die Verwandtschaften. Der Wille
ist ein Streben und Verlangen, die Musik driickt es aus; der
unbesiegliche Drang der Dominante und des Leitetons nach
der Tonica ist ein Bild des Sehnens nach Befriedigung, wie
sie der Wille erheischt; die Philosophie aber ist die Wissen-
schaft, welche sich mit der Erklirung dieses Strebens, das
das Wesen aller Dinge ausmacht, beschiftigt und zu seiner

Erkenntnis fiihrt. .
A Dass die Architektur ein Bild der Stimmung ist; das
habe ich bereits vorhin erwiesen. Denn die Stimmung ist
nichts als die GesetzmiBigkeit selbst, die die Art des Wirkens
des Willens in den Erscheinungen bedingt und der Causalitit

zu Grunde liegt; der reinste Ausdruck der Causalitit aber ist-

die Mathematik, sowie die Baukunst der reinste Ausdruck
auch der Form ist, und in der Stimmung das Ich sich am
klarsten bewusst wird.

Die Malerei ist ein Spiegel unseres Wahrnehmungsver-
mogens, und die Naturlehre verarbeitet wissenschaftlich alles,
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was wir an der uns umgebenden Natur beobachten; denselben
Stoff also, der unsere Sinne reizt, und Object ist der Malerkunst.

Dasselbe Werk, das die Phantasie zu schaffen hat: den
Wahrnehmungsinhalt zu formen, und ihn hierauf in den Raum
zu projiciren, das ist auch die Aufgabe der Sculptur. Und
sowie sich diese als Kunst den Formen gegeniiber verhilt,
so steht die Physik als Wissenschaft den Causalverhiltnissen
gegeniiber, indem sie diese als die Gesetze des Weltalls be-
stimmt und sie fiir sich isolirt.

Um diese Parallele zu vollenden: so sehen wir in der
Sprache eines Volkes den vollkommensten Ausdruck seiner
Denkweise und Entwicklung; ebenso wie sich in ihr dessen’
Geschichte spiegelt. Dieselbe Sprache ist es, deren sich die
Poesie bedient; so dass, je vorgeschrittener ein Volk in Bezug
auf seine gedankliche und historische Reife ist, umso hoher
auch seine Dichtkunst steht: Hand in Hand gelangen Cultur
und Poesie der Menschheit zur Bliite.

Hiemit habe ich das System der Kiinste vollendet; und
es erlibrigt mir nur mehr, in kurzen Ziigen — wie ja diese
ganze Schrift blofl den Charakter einer Skizze an sich trigt ——
eine Untersuchung dariiber beizufiigen, worin eigentlich der
Grund des #sthetischen Wohlgefallens zu suchen sei.

Wohlgefallen itberhaupt ist bedingt durch die Befrie-
digung des erregten Willens. Und nicht allein die blofle
Erfilllung des Wunsches geniigt; wir wollen ihn auch gesetz-
milbig erfillt haben. Nehmen wir z. B. den freien Fall eines
Korpers. Dieser will zur Erde fallen, unaufhaltsam, mit
einer Kraft, die sich regelmillig #uflert. "Hindert ihn ein
‘kraftigerer Widerstand, sein Verlangen zu stillen, so- miisste
er dies, wiirde er fithlen konnen, als etwas ,Unangenehmes
empfinden. KEbenso ist uns die Stérung des regelmifigen
Verlaufes eines jeden Willensactes etwas Unangenehmes,
wihrend die ungestorte Ausitbung aller Lebensfunctionen von
einem Wohlbehagen begleitet ist, das sich steigert, je regel-
mifiger, d. h. naturgemifer es geschieht; so dass uns in Allem
nur die Ubereinstimmung mit der Harmonie erfreut, die auch
unserem Seelenleben zu eigen ist. Finden wir sie in den
Formen, so empfinden wir alsbald ein :#Asthetisches Wohl-
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gefallen, welches sich von jedem anderen dadurch unter-
scheidet, dass es ganz interesselos ist, weil es nicht von der
Individualitit abhingig ist, sondern von der allen Wesen gleich
innewohnenden Harmonie der Seele, die wir als ,Stimmung*
bezeichnet haben. Z. B. das Verhiltnis 2:3 ist ein ange-
nehmes, gleichgiltig, ob ich es in Dingen sehe, die ich mit
den Augen oder mit den Ohren wahrnehme, also in den com-
plementiren Farben, den T¢nen (Grundton zur Quint) oder
in Linien. (Sowie ich auch glaube, dass nicht der goldene
Schnitt, sondern das Verhiltnis 2:3, dem jener sehr nahe
kommt, es ist, das dem Auge zusagt.) Daher ist es auch néthig,
dass wir uns unserer Gefithle begeben, um ¢in isthetisches
Urtheil abgeben zu konnen, weil dessen Reinheit nothwendig
getriibt werden muss, wenn die Seele in den jeweiligen Ge-
miithslagen um die harmonische Gleichgewichtslage oscillirt,
statt in dieser selbst zu ruhen; denn dieses ist zur rein #sthe-
tischen Beurtheilung erforderlich. ,Aller blof individuelle
Gremiithsinhalt ist abgestreift; nicht der Mensch hat das Object,
das Object hat ihn. Alle subjectiven Affecte, der Hoffnung,
" der Sehnsucht, der Liebe und des Hasses, sterben ab; der
einzelne als solcher geht ganz ins Vorgestellte auf, in das
jeder andere an seiner statt aufgehen miisste. (Zimmer-
mann, allg. Asthetik als Formwissenschaft, IL. §. 49, pag. 19.)

Im tiglichen Leben aber, da finden wir, dass eine ganz
andere Asthetik gilt, eine Asthetik, deren Hauptregel lautet:
Was mit meiner Gemiithslage iibereinstimmt, ist schon, was
ihr widerspricht, ist hasslich. In frohlicher Stimmung ergitzt
man sich an der lachenden Natur, in trauriger Stimmung
ergeht man sich in dunkeln Wildern, durch die ein Giefibach
tost. Ja, es gilt dies fiir Naturschonheit gerade nahezu all-
gemein, so dass wir die Schonheit einer Landschaft erst
dann bewundern, wann wir durch deren Betrachtung erst in
dieselbe Stimmung versetzt worden, die itber ihr lagert. An-
gedeutet hat dies auch Hegel im ersten Theil seiner Asthetik
2. cap., pag. 170, 3, b, 1.: ,Eine eigenthiimliche Beziehung
endlich gewinnt die Naturschonheit durch das Erregen von
Stimmungen des Gemiiths, und durch Zusammenstimmen
mit denselben. Solche Beziiglichkeit z. B. erhilt die Stille

3
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einer Mondnacht, die Ruhe eines Thales, durch welches ein
Bach sich schlingelt, die Krhabenheit des unermesslichen
aufgewiihlten Meeres, die ruhige Grofle des Sternenhimmels.
Die Bedeutung gehort hier nicht mehr den Gegenstinden als
solchen an, sondern ist in der erweckten Gemiithsstimmung
zu suchen. Als Beleg dafiir mochte ich etwa folgende Stelle
aus Heines ,Harzreise“ anfithren: ,Unendlich selig ist das
Geefithl, wenn die Erscheinungswelt mit unserer Gemiithswelt
zusammenrinnt, und griine Biume, Gedanken, Vigelgesang,
Wehmuth, Himmelsbldue, Erinnerung und Kriuterduft sich
in siifen Arabesken verschlingen.“

Wenn wir dies auch fiir das Naturschone, unbeschadet
der Giltigkeit dessen, dass das #dsthetische Urtheil von indi-
viduellen Bestimmungen frei sein soll, zugeben wollen, so
steht es doch anders um das Kunstschone; denn dieses ist
durchaus nichts Relatives und Zufilliges, sondern etwas ganz
Sicheres und als solches Bestimmbares, und hat seinen tiefen
und wahren Grund in der wunderbaren RegelmiBigkeit und
Harmonie, mit der der Wille in allen seinen zahlreichen und
mannigfaltigen Erscheinungen ewig gleich und allenthalben
fir unsere Sinne sich objectivirt.
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Darlegung des Grundgedankens.an einem speciellen

Beispiel als Beitrag
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Im Liede verjiingt sich die Freude,

Im Liede verweht sich der Schmersz.
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In dem vorhergehenden Theile meiner Abhandlung habe
ich es versucht, den Allgemeinbegriff der Kunst zu entwickeln,
und aus diesem deren Zweige, die wir unter dem Namen der
»schonen Kiinste“ zusammenfassen, abzuleiten, wobei ich der-
art verfuhr, dass ‘ich die Objecte der kiinstlerischen Dar-
stellung in zwei Gruppen schied, deren eine das Ich, die
andere das Nicht-Ich ausmacht, und dadurch zu verschiecde¢nen
Kiinsten gelangte, von denen jede, um ihre Objecte wieder-
geben zu konnen, ein dazu geeignetes Material sich selbst
aussucht und dadurch sich als eine von den Kiinsten bestimmt,
deren wir finf kennen: Architektur, Plastik, Malerei, Musik
und Poesie.

Wenn ich daraus die Musik speciell herausgreife, so
habe ich deren Wesen in der Weise erklirt, als sie diejenige
Kunst sei, welche den Gefiihlsinhalt der seelischen Affecte
zu schildern habe und sich dazu des Materials der Téne be-
diene, insoferne diese am geeignetsten sind und allen For-
derungen gerecht werden, um zu diesem Zwecke verwendet
werden zu konnen; welches zu untersuchen, ich mir nun als
Aufgabe setze.

Denn obzwar seit den i#ltesten Zeiten, in denen die
Kiinste zur Bliite sich entfaltet haben, es fir ausgemacht
galt, dass die Musik jene Kunst sei, welche Gefiihle darstelle,
8o haben sich dennoch in neuester Zeit Stimmen erhoben,
die der Musik dieses Vermogen abgesprochen haben; eine
Thatsache, die umsomehr zur Verwunderung Anlass gibt, als
_ man niemals von einer blof symbolischen Darstellung der

Affecte sprach, sondern jedermann mit Bestimmtheit in den-

Tonen die Bilder der Gemiithsstinmungen erkannte,

*
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Um bis Plato zuriickzugehen, so sprach er seine Mei-
nung dahin aus, dass ,die Tonweisen der Musik charak-
teristischen Stimmungen entsprechen und darnach verwendet
werden.“ (De republica III. X., 398, 399.) Allerdings dachte
cr sich aber die Musik mit der Poeme vereint, denn.,Melodien
ohne Worte lassen nicht recht erkennen, was sie eigentlich
wollen und welchen einigermafien bedeutenden Gegenstand
sie darstellen sollen.“ (v ol 3 mayydhemov dvev Abyop Yryvopevoy
podpby te xal appoviay ryvesxew, 6 tf te Bodhetar, xal Gte Forxe
tay afwhbqov ppdtay. De legibus 2, 669.) Letzteres wird
erkldrlich, wenn man annimmt, ,dass die urspriingliche Musik
vollstindig mit der Sprachmelodie zusammengefallen ist“
(v. Hausegger, die Musik als Ausdruck, [1885] pag. 64).
Man nahm Aéf, d. i. der sprachliche Ausdruck in der Decla-
mation, und péleg, d. i. der gesangliche Ausdruck in einem,
und letzterer verlor fiir das Ohr des Griechen seine wesent-
liche Bedeutung, suchte man ihn von den Worten zu trennen.

Bestimmter spricht sich Aristoteles itber den Inhalt
der Musik aus. Er sieht ,in den Rhythmen und Melodien
der Wirklichkeit iiberaus nahe kommende Nachahmungen von
Zorn und von Sanftmuth und ferner von Tapferkeit, kluger
Gelassenheit und ihren Gegentheilen, und iiberhaupt von allen
moglichen Charaktereigenthiimlichkeiten enthalten.“ (¥stv 3¢
opoudpatia pakota mapd tag akndvdc @iosg €v tolc podpoic xal
i péhesty bpyic xal mpadtytoe Ere 8avdplag wal soppmsivie xai
Tavtey TeY vavtiwy tobtog nal tédv EAwv Tdumay. Polit. V. §. 6.)
Uber den specifischen Eindruck der ,Tonweisen“ spricht er
A. a. O. § 8: ,In den Melodien schon an sich ist der volle
Ausdruck von Charakteren und Gemiithsstimmungen enthalten,
wic es einem jeden cinleuchten muss; denn schon die Natur
der besonderen Tonweisen ist von Haus aus eine so verschie-
dene, dass man bei ihrem Anhéren auch verschieden gestimmt
wird und nicht von eincr jeden den gleichen Eindruck erhilt,
sondern von der einen mehr einen klagenden und gedriickten,
wie von der sogenannten mixolydischen, von anderen mehr
einen schlaffen und weichlichen, wie von den sogenannten
mnachgelassenen;“ von noch einer anderen einen vorzugsweise
malvollen und ruhigen, und dies gilt allein von der dorischen;
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die phrygische endlich versetzt die Seele in Verziickung.“
(v toic pékeowy adtoic ¥ome ppdpata t@v 7@y, xal todt’ Eott
pavepby edIds YAp 7 T@V dppovidy déstyxe poag, Bate axodovrag
B Bartdesdar wal pi) tov adtov Eyew tpdmov wpog Exdotny
adt@®y, alhd mpog pdv dviag G3npriwTépmg Ral oLVESTROTOG UANAGY,
olov mpde Ty pefododistt nakoopévyy, mpoc B the pakanwtépes
Ty vy oloy mpée tag aveypévag, péows 3¢ xal nadestixites
pdhsta mpos étépay, olov dunte otelv 7) Dwptotl vy T@Y APROVLEY
gvdovatastixads 8 %) poyiott.)

Von den Schiilern des Aristoteles schrieb der Peri-
pathetiker Theophrast Schriften iilber Musik, die uns aber
nicht erhalten sind. Soweit die Berichte spiiterer Schriftsteller
gehen, vertrat er in Bezug auf den Inhalt der Musik den-
selben Standpunkt wie sein Meister; Andeutungen dessen
finden sich z. B. bei Plutarch (Sympos. quaest. I. quaest.
5. c. 2). Schasler (Gesch. der Asthetik 1. 206) commentirt
dieselben folgendermallen: ,Er (Theophrast) deutet also
damit an, dass die Musik und namentlich der Gesang Aus-
druck der seelischen Empfindung sei, weshalb er auch den
aristotelischen Gedanken, dass das Horbare am meisten Ethos
enthalte, zu dem seinigen machte.“

Aristoxenos, gleichfalls ein Schiiler des Aristoteles,
beschiftigte sich mit dem theoretischen Theile der Musik;
ihre Wirkung scheint er daher abgeleitet zu haben, dass er
Platons Lehre von der ,Seelenharmonie‘ wieder aufnahm.
(Cicero, Tuscul. disp. I. X., 20.) Uber den Inhalt der Musik
lasst er sich im zweiten Buche seiner “Appovi@y stovyelov.
(Meibom edidit 1652 Amstelodami) pag. 38, I. Bd. aus: Aéye
Voioy mddong tvic oupfalvovteg &v tff tic pelgdiag. tdfet. (yich
behaupte, dass sich in dem Gang der Melodie eine gewisse
Leidenschaft zeige.“) .

Marc. Meibom hat auch zugleich mit dem Werke des
Aristoxenos die Schriften iiber Musik von Euclides,
Nikomachos, Bacchius senior, Aristides Quintilia-
nus, und ferner von Alipius, Gaudentius und Martia-
nus Capella herausgegeben; in denen der drei letat-
genannten habe ich nichts den Ynhalt der Musik Betreffendes
vorgefunden, wohl aber in den Schriften der erstangefiihrten.
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Aus des Euclids: "Eisayopy; appoviny; mochte ich folgenden
Passus citiren: %ot 3¢ dastaktnéy piv 7dog pelomoriag, I’
o onpaivetar peyalonpénera ol dlappa Qoyic avipddes xRl mpd-
et Mpoinal, wal wddy tobrowg oixela. ypitar 3¢ todtog pdAuta
pdv 7 tpayedia, wal t@v Aow@dy 3 Goa tobton Eyetar tod Yapox-
Tipoug, ovataktndy 3¢ ¥ ob ovvdyetar 7 oyl el tamewdrrta, xow
dvavdpoy Suddeowy. appiser 32 0 Towbtoy xatdsTHA Tl EpLTROIG
nddest na Fpivors xal ointowg xal toig Tapamhisio Navyastnsy 38 g
tote pehomoriag, @ mapémetar TpepbTre PoyTic, Rl xatdotra ENevdé-
Py Te wal elpmvindv. apposons 3% adtd Dpver, moudveg, eyndpa,
oopBovhat nal & todtog opoa. (,Die ,erhebenden’ Tonweisen
-sind es, mit denen GroBlartigkeit und ménnliche Kraft des
Gemiiths, dann heroische Thaten und #hnliche Affecte gemalt
werden; von ihnen macht den meisten Gebrauch die Tragiodie
und die dicser verwandten Dichtungsgattungen. Die ,driicken-
den‘ Tonweisen aber sind es, durch die das Gemiith zur
Niedergeschlagenheit und weibischen Verzagtheit gebracht
wird; und diese Art von Musik wire zu verwenden zur
Schilderung von Liebe, Klage und Verzweiflung, und Gefiithlen
derselben Gattung. Die ,ruhigen‘ Tonweisen endlich beniitzt
man zur Schilderung eines ruhigen Gemiithes, eines sorgen-
freien und friedlichen Zustandes. Sie passen zu Hymnen,
Fest- und Lobgesingen und zu sonstigen feierlichen Musik-
stiicken. )

Nikomachos aus Gerasa (lebte um die Mitte des
2. Jhd. n. Chr. Geb.) verfasste ein 'Etyspidiov dppovinic in
zwei Biichern; eine Lehre von den Elementen der Harmonie,
die von dem Satze ausgeht, dass die Musik durch Nach-
' ahmung der Planeten entstanden sei, und dass das Wesen
.der Tone in der Zahl liege. ,

Bacchius spricht in seiner Elsaympi téyvie povowi
von einer . petafoli] watd 7Mdog, dic dann stattfinde, ray &
tamewod el pevalompensis 6 Modyon xal atvon elg mapaxex:-
vuis révrtar (;wenn man den Ubergang von der Verzagtheit
zum Triumph, und von der mafvollen Ruhe zur ibermiBigen
Bewegung darstellen wolle%).

Aristides Quintilimnus sagt von der Musik, ,sie
ahme die Zustinde und Gefithle der Seele nach’ (Poyie peiv
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';']\‘Pr, pepsitar xai wddy). Jeder Tetracord entspricht bereits
einer Eigenschaft des Gemiiths, so dass Diezeugmenon der
Tapferkeit, das Hyperbolaeon der Klugheit u. s. w.; die
petafolal stellen den Ubergang von einem Zustand in den
andern an. Den verschiedenen seelischen Affecten endlich
sind die verschiedenen Tonweisen._angepasst.

In Epicurs Schiller Philodemos, welcher 4 Biicher
iiber die Musik geschrieben hat, deren Tendenz die Oppo-
sition gegen die stoischen Lehren ist, sehen wir den einzigen
Philosophen des Alterthums, der der Musik die Fiahigkeit |
abspricht, unsere Seelenbewegungen ausdriicken zu konnen.
00 Yep My prddv adtic avijrew el omoudiy, aAhd v si¢ Aveswy
i tépdy, et wat i tidype w6 puynoly elvee wté (4. Buch;
Correctur des K em p e’schen Textes von Prof. Th. Gomperz;
pich will nicht behaupten, dass die Musik gar kein Streben
besitze, aber blo nach Lust und Freude, wenn ich auch
damit nicht sagen will, dass sie tiberhaupt etwas darstellen
konne.“)

Plutarch, der iiber Musik in den Xopmosiana mpoBAii-
pata (VII. quaest. 5) und in einer Abhandlung Ilepi povsunig
geschricben hat (Plutarchi opera, Heidelberg 1572), wendet
sich gegen Aristoteles, der die Musik den Ausdruck nur
menschlicher Empfindung genannt hat; seine Ausfithrungen
sind ohne Tiefe.

Cl. Ptolem®zos, der berihmte Mathematiker und
Astronom, hat drei Biicher iiber die Harmonie verfasst (ed.
Joannes Wallis, Oxonii 1682), in denen sich manche
Gedanken finden, die Kepler spiter aufgriff. Dem 3. Buche
(ca,p 1, pag. 247 f. ) entnehme ich folgende Stelle: ,Tovydptor
nal talc Evepyelong avtaic te p.e)\q)ﬁiaq COUTATY OV @Y EVTLREDS
at doyal iy ocoyyéveray Bomep Emyuyvdoronsar tév Tig  1dlag
ouoTdaews AGYoY, %ol Tomodpeval Tt wwipasy  olxeforg  Talg
t@y pekdv idwtponiag (g te motd piv elc 7Bovag wal Boyd-
oetg dyesdar, motd 3¢ eic ofwtong wol ovotohdg ol mWotd pdv wa-
podsdal mog wal rataxoyuilesdar, motd 3¢ mapoppdodon xai Bre-
Teipesdar. wal motd pév el Mavyiav Twva, xal xatacstoly tpémesdar,
motd 8¢ elg oistpoy wal Evdovstasplyt Ahhote HAAmg Tod pélong
adted te petafdlhoviog xal Tag poyds eddyoveos, emt tag x i
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opotiTyTos T@Y Aoywy suvistapévag dadicsg.¢ (,Sicherlich werden
durch die Macht der Melodie unsere Gemiither erregt, indem
wir gleichsam eine gewisse Verwandtschaft in dem Grunde
ihres Wesens erkennen und den Ausdruck der Bewegungen
bewundern, welche sich nach dem Gefiihlscharakter des
Gesanges richten: jetzt erhoht er sich zur ausgelassenen
Freude und sinkt nun zur Verzweiflung herab; nun wird er
erregt und klagt, und gleich darauf wieder wird er heiter
und frohlich; jetzt malt er Ruhe und Frieden, um hierauf
in tolles Entziicken iiberzugehen, und andere Gefiihle zeigt
er durch andere Wendungen der Melodie, wobei er die
Gemiither in die vermdge der gleichen Natur auch gleich
gearteten Erregungszustinde mit sich reifit.“

Plotin bezeichnet die Schénheit des Tons als den
unmittelbaren Ausdruck des geistigen Lebensselbst. (Schasler,
" Gesch. der Asthetik, 1. 244.)

Von den Kirchenvitern haben sich der h. Augustinus
und Boetius mit Musikésthetik befasst. (Beider Schriften
sind enthalten im Patrologiae Cursus compl. ed. Migne, Paris

1845-—47.) Der heil. Augustinus erkennt in den Zahlen,
die den Ton bestimmen, das Walten derselben Macht, die
in der ganzen Natur herrscht, und zugleich sieht er in den
Tonen Ebenbilder der seelischen Bewegungen. (De musica
VL. Buch, cap. 9, pag. 1176: Nos ergo in istis generibus
numerandis et distinguendis unius naturae, id est anim=
motus affectionesque dispicimus.) '

Boetius sagt (De musica, I., 1. pag. 169), die Musik
eines Volksstammes sei der Ausdruck von dessen Temperament
und Charakter (ebenso Kircher; Montesquieu im Esprit
~des lois, Libre XIV., cap. II. etc.). .

In seiner Musurgia (Rom 1650) hat uns Kircher ein
Compendium der gesammten Tonkunst seiner Zeit hinterlassen
auch er ermangelt nicht, das Vermogen der Musik, Gefiihle
auszudriicken, des Breiteren auseinanderzusetzen. Im Thema
liege schon der zu malende Affect: (pag. 580) Singulis
affectionibus apta quaedam themata, quae praecipuos amoris,
doloris, laetitiae, indignationis ct irae, planctus et lamentationis,
tristitiae vehementis, consumptionis, arrogantiae, dcsperationis,
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denique admirationis affectus in se continent. (,Den ein-
zelnen Affecten entsprechen geeignete Themen, welche die
eigenthiimlichen Gefiihle “der Liebe, des Schmerzes, der
Freude, des Unwillens und des Zornes, der Wehklage und
des Jammers, der Traurigkeit und der Anmalung, Ver-
zweiflang und Bewunderung ausdriicken.4) Seite 598 zihlt
er acht Gefiihle auf, die die Musik hauptsichlich darstelle;
wofiir er Beispiele gibt, von denen ich eines der Curiositét
halber hierhersetzen will:

Paradigma Affectus Amoris.
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Johannes Kepler nennt die Musik als die Kunst der
Gefiihlsdarstellung und erkliart die Moglichkeit dessen aus
der Verwandtschaft von Seele und Ton. (Cantus ipsius affec-
tuumque qu1 cantus specles ‘séquuntur, proportionalia sunt
elementa, totidem fere numero utrinque. Harmonia mundi
lib. III., cap. XV., pag. 186. [Kepleri opera, Frankfurt
1864, 5. Bd.])

In Johann Georg Sulzers ,Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste“ findet man fast in jedem Artikel, der sich
auf Musik bezieht, es betont, dass es die Gefiihle seien, die
den Inhalt dieser Kunst ausmachen; Lessing (im 26. Stick
der ,Hamburger Dramaturgie‘ vom 28. Julius 1767) meint
sogar, dass ,alles auf den Ausdruck der Leidenschaften
ankomme‘ und spricht von Tonkiinstlern, die es gibe und
gegeben habe, ,die bis zur Bewunderung darin glicklich
sind. 4

Die Werke Voltaires wird man trotz seines . Brief-
wechsels mit Rousseau und Rameau vergeblich nach
einer Erérterung iiber tdas Wesen der Musik durchforschen;
ich habe nur eine Stelle entdeckt, die sich darauf bezieht
(im 24. Bd. [Hachette, Paris] ,Connaisance de la poésie et de
I'éloquence ; Artikel Opéra pag. 263), welche lautet: ,Qui ne
sait, que la musique exprime les passions? .... la musique
ne peutrendre ce qui n’est pas animé et ce qui ne va
pas au coeur — eine Erschrinkung, die die Bedeutung des
ersten Satzes nicht schmilert; der geniigt, um alles zu sagen.

Bevor ich nun zu den neueren Philosophen iibergehe,
will ich mir erlauben, hier eine Bemerkung einzuschieben,
die sich iibrigens nicht minder auf diesen Gegenstand bezieht.
In Prof. Hanslicks Buch ,Vom Musikalisch-Schénen finden
sich im 7. Capitel (6. Aufl) folgende Stellen: (pag. 180)
,Cewichtige Stimmen behaupten die Inhaltlosigkeit
der Musik, sie gehoren beinahe durchaus den Philosophen:
Rousseau, Kant, Hegel, Herbart, Kahlert u. A. Von
den zahlreichen Physiologen, welche diese Uberzeugung
unterstiitzen, sind uns die durch musikalische Bildung hervor-
ragenden Denker Lotze und Helmholtz die wichtigsten ;%
pag. 183 wird Kriiger, ,der kenntnisreichste Verfechter des. -
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musikalischen ,Inhalts‘ gegen Hegel und Kahlert“ genannt;
auf Sette 195 wird iiber ,Hegels Ansicht von der Gehalt-
losigkeit der Tonkunst“ gesprochen. Man sollte also meinen,
dass Hegel, Rousseau und die sonst angefiihrten, der
Musik es abgesprochen haben, ,die ganze Stufenleiter mensch-
licher Gefithle“ wiedergeben zu kénnen, was Prof. Hanslick
eben als ,Inhalt“ der Musik verpont (pag. 23 ff.); solches
ist aber nicht der Fall, wofiir die Belege, die ich anfiithren
will, deutlich sprechen. — Es war mir nicht beschieden, des
Rithsels Losung zu finden. .

Rousseau glaubt allerdings, man koénne die Musik in
zwei Gattungen scheiden, in eine solche von rein klanglicher
Wirkung, die bloB fihig sei, mehr oder minder angenehme
Empfindungen wachzurufen, und in eine zweite, in der er das
eigentliche Wesen und Wirken der Musik erkennt. Diese
Unterscheidung, die Rousseau macht, rithrt aber davon
her, dass er der zweiten Gattung von Musik eben einen
allzugroflen Inhalt vindicirt hat, als auch Darstellung von
Objecten, daher denn alle Musik, fiur die dieses Kriterium
nicht mehr passte, von ihm als musique naturelle, die rein
klangliche Musik, ausgeschieden werden musste, wozu er
hauptséichlich Hymnen, feierliche Gesiinge und Harmonien-
folgen rechnet, die blofle Stimmungsbilder sind. Die eigent-
liche Tonkunst vermag aber alles auszudriicken: ,Le seconde
(musique) par des inflexions vives, accentudes, et pour ainsi
dire parlantes, exprime toutes les passions, peint tous les
tableaux, rend tous les objets, soumet la nature entitre &
ses savantes imitations, et porte ainsi jusqu’ au coeur de
I'homme des sentiments propres & I'émouvoir“ . ... ,Ce
n’est que dans cette musique, et non dans ’harmonique ou
naturelle, qu’ on doit chercher la raison des effets prodigieux
qu'elle a produits autrefois. Tant qu’on cherchera des effets
moraux dans le seul physique des sons, on ne les y trou-
vera point et 'on raisonnera sans s’éntendre.“ (Dictionnaire
de Musique, Artikel: Musique, pag. 181.)

In der ,Kritik der Urtheilskraft* erklirt Kant (pag. 195
f, Kirchmann ed) den Reiz der Musik daraus, ,dass
jeder Ausdruck der Sprache im Zusammenhange einen Ton
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hat, der dem Sinne desselben angemessen ist; dass dieser
Ton mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden
bezeichnet und gegenseitig auch im Horenden hervorbringt,
der denn in diesem umgekehrt auch die Idee erregt, die in
der Sprache mit solchem Tone ausgedriickt wird, und dass,
so wie die Modulation gleichsam eine allgemeine, jedem
Menschen verstindliche Sprache der Empfindungen ist, die
Tonkunst, diese fiir sich allein in ihrem ganzen Nachdrucke,
ndmlich als Sprache der Affecten ausiibt.

Hegel sagt von der Musik Folgendes (Asthetik II.,
259): ,Ihr eigentliches Element ist das Innere als solches,
die fiir sich gestaltlose Empfindung, welche sich nicht im
Auleren und dessen Realitit, sondern nur durch die in ihrer
Aulerung schnell verschwindende und sich selber aufhebende
Augerlichkeit kundzugeben vermag. Ihren Gehalt macht
deshalb die geistige Subjectivitdt in ihrer unmittel-
baren, subjectiven Einheit in sich, das menschliche Gemiith,
die Empfindung als solche, aus —“ (Prof. Hanslick be-
bauptet (Vom Mus. Schonen, pag. 195), Hegel hitte die
Musik ,rein als freie Entduflerung der Subjectivitit* auf-
gefasst — -— —) ,— ihr Material der Ton, ihre Gestaltung
die Figuration, das Zusammenstimmen, Sich-Trennen, Ver-
binden, Entgegensetzen, Widersprechen und Auflésen der
Tone nach ihren quantitativen Unterschieden voneinander,
und ihrem kiinstlich verarbeiteten Zeitma8.* — (3. Bd,
2. cap. b., pag. 142 ff.) Fragen wir nun zweitens nach der
von den iibrigen Kiinsten unterschiedenen Auffassungsweise,
in deren Form die Musik, sey sic begleitend oder von einem
bestimmten Text unabhingig, einen besonderen Inhalt er-
greifen und ausdriicken kann, so sagte ich bereits friiher,
dass die Musik unter allen Kiinsten die meiste Moglichkeit
in sich schliefle, sich nicht nur von jedem wirklichen Text,

sondern auch von dem Ausdruck irgend eines bestimmten

Inhalts zu befreien, um sich blof in einem in sich abge-
schlossenen Verlauf von Zusammenstellungen, Verinderungen,
Gegensiitzen und Vermittlungen zu befriedigen, welche
innerhalb des rein musikalischen Bereichs der Tone fallen.
Dann bleibt aber die Musik leer, bedeutungslos, und ist, da
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ihr die eine Hauptseite aller Kunst, der geistige Inhalt und
Ausdruck abgeht, noch nicht eigentlich zur Kunst zu rechnen.
Erst wenn sich in dem sinnlichen Element der Téne und
ihrer mannigfaltigen Figuration Geistiges in angemessener
Weise ausdriickt, erhebt sich auch die Musik zur wahren
Kunst, gleichgiltig, ob dieser Inhalt fiir sich seine nihere
Bezeichnung ausdriicklich durch Worte erhalte, oder unbe-
stimmter aus den Tonen und deren harmonischen Verhiltnissen
und melodischer Beseclung miisse empfangen werden. a) In
dieser Riicksicht besteht die eigenthiimliche Aufgabe der
Musik darin, dass sie jedweden Inhalt nicht so fiir den
Geist macht, wie dieser Inhalt als allgemeine Vorstellung im
Bewusstsein ist, oder als bestimmte #ullere Gestalt fiir die
Anschauung sonst schon vorhanden ist, oder durch die Kunst
seine gemiifiere Erscheinung erhdlt, sondern in der Weise,
in welcher er in der Sphire der subjectiven Innerlichkeit
lebendig wird. Dieses in sich eingehiillte Leben und Weben
fiir sich in Tonen wiederklingen zu lassen, oder den aus-
gesprochenen Worten und Vorstellungen hinzuzufiigen, und
die Vorstellungen in dieses Element zu versenken, um sie
fir die Empfindung und Mitempfindung neu hervorzubringen,
ist das der Musik zuzutheilende schwierige Geschaft.4 -—
»(c, a, aa, pag. 148.) Das eigentlich Kunstgemifle besteht
darin, die harmonische und melodische Bewegung ganz zum
Ausdruck des einmal erwéhlten Inhalts und der Empfindung
zu verwenden, welche derselbe zu erwecken im Stande ist.% —
»(c, B.) Dass nun aber die Musik ihre volle Wirkung ausiibe,
dazu gehort noch mehr als das blof abstracte Tonen in
seiner zeitlichen Bewegung. Die zweite Scite, die hinzukommen
muss, ist ein Inhalt, eine geistvolle Empfindung fir das
Gemiith, und der Ausdruck, die Seele dieses Inhaltes in den
Tonen.“ — (2. Abschnitt, Seite 156) — die Musik, da
sie das innerste subjective Leben und Weben der
Seele zu ihrem Inhalt hat — —.¢

Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat der Musik also
nicht den ,Vorwurf der Inhaltlosigkeit* gemacht.

Was Herbart betrifft, so ist es ziemlich schwierig, -
sich aus der Menge einander oft widersprechender Aufierungen
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ein deutliches Bild seiner Ansichten iiber das Wesen der
Musik zu machen; auch Hr. Prof. Hanslick beklagt sich
dariiber, dass sich bei Herbart neben ,glinzenden“ mit-
unter auch manche ,schiefe* Bemerkungen titber Musik vor-
finden, welchem ich vollkommen beistimme; nur dass ich
gerade fiir die eine Bemerkung, welche Hr. Prof. Hanslick
citirt, mich nicht begeistern kann und sie eher zu den
nSchiefen“ schlage. Ich glaube seinen Standpunkt etwa fol-
gendermaflen richtig pricisiren zu konnen: Die Musik gibt
uns ein Bild ,des Flusses der menschlichen Bewegungen,
Vorstellungen und Empfindungen,“ indem sie sich dabei nach-
ahmend verhilt (Lehrb. z. Einleitung in die Philosophie §. 115,
Seite 170, 5. Aufl.); und dies so weit, dass die Musik ,der
wahre Erguss des Gefithls,“ welchem ein Componist
Sprache geben wollte, zu werden vermag (Encyklopidie,
9. Cap., Absatz 72); ja, sie kann sogar auch ,in hohem Grade
charakteristisch werden fir den Gegenstand, den man
musikalisch malen will (a. a. O.); aber dies ist nicht
der eigentliche Zweck der Tonkunst, und erhsht nicht ihren
Wert: Musik ,braucht gar nichts zu bedeuten, um schén zu
sein. Er wendet sich entschieden gegen diejenige Musik,
mit der man Dinge schildern will, die wir von auflen wahr-
nehmen, also gegen die jetzt sogenannte Programmmusik —
zu der er sogar Haydns ,Schopfung und ,Die Jahreszeiten“
rechnet — und versteigt sich endlich in seiner Opposition
gegen diejenigen, welche durchaus alles deuten wollen, bis
zu einer ,glinzenden* Bemerkung; womit ich alles Nothige
gesagt zu haben glaube. Immerhin will ich zur Erginzung
dessen den auf diesen Gegenstand beziiglichen Paragraph
aus Prof. Zimmermanns Asthetik hiehersetzen, nachdem
diese, auf Herbart’scher Grundlage fullend, denselben An-
schauungen auch Raum gibt, welche Herbart aphoristisch
angedeutet, diese erweiternd und lduternd. Ganz richtig wird
im § 655 (pag. 350) auseinandergesetzt, dass die Musik die
Gefiihle niemals in der Weise darstellen konne, als man durch
Worte Vorstellungen auszudriicken im Stande sei; und irrig
gei es, anzunehmen, ,dass, weil sich Gefiihle an Vorstellungen
kntipfen, auch mittels der Tone, welche jene ausdriicken, diese
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sich aussprechen lassen miissen.“ — §. 656. ,Soll nun aber
darum, weil das Phonetische nie den (Fedanken ersetzen kann,
deshalb die Musik ein blofes ,Spiel mit Tonformen“ sein,
wie man sich ausgedriickt hat? Vor allem ist zu erinnern,
dass das Musikalische nicht im Phonetischen allein, sondern
in Verbindung desselben mit dem Rhythmischen und dem
Modulatorischen besteht. Beide letzteren bilden das ver-
kniipfende Band des Musikalischen mit Vorstellungsreihen,
denen es als blo# Phonetisches fernbleiben miisste. Vage und
fixe Getithle, Begehrungen, Affecte und Leidenschaften, Ge-
miithsstimmungen und Bewegungen, die als solche simmtlich
auf dem Vorstellungsverlauf beruhen, zeigen nicht nur gewisse
Intensititsgrade, sondern auch rhythmische Verhiltnisse ihres
Abflusses, ein An- und Absteigen, regelmiflige oder unregel-
mibige Beschleunigung oder Verlangsamung, Ebbe und Flut,
ruhiges Dahinwallen und hastiges Unterbrechen, allmihliges
Anwachsen und augenblickliches Abbrechen, sowie plstzliches
Hervortreten und schmachtendes Ausklingen u. s. w. Das Rhyth-
mische und Modulatorische dieses psychischen Vorstellungs-
lebens ist es, was die Musik sich anzueignen und mit dem
Phonetischen zu verbinden vermag, wodurch ihr zugleich die
Moglichkeit geboten ist, das Psychische darzustellen, ,soweit
es eben in blolen Formen des Flieflens,“ d.i. in Bewegungs-
formen sich #ulert. Die Vorstellungen selbst aber, welche
im Flusse, d. i. im Wie sich befinden, das Was des psy-
chischen Gedankenlebens vermag die Musik als solche nie-
mals wiederzugeben.“¥)

Die ,psychologischen Bemerkungen zur Tonlehre“ von
Herbart enthalten nichts, was auf die Frage vom musi-
kalischen Inhalt irgendwelchen Bezug hitte.

Die Berufung Prof. Hanslicks auf Kahlert, einen
verschollenen Asthetiker der 40er Jahre, insoferne dieser
»gleichfalls¢ fiir die Inhaltslosigkeit der Musik seine Lanze
gebrochen haben soll, ist eine hdchst ungliickliche; denn ich
finde, dass gerade er auf das nachdriicklichste fiir den musi-

¥*) Damit tritt Prof. Zimmermann den Hanslick'schen Ausfiih-
rungen nicht entgegen; er hat ihnen sogar an anderer Stelle (Ost. Bl f. Lit.
u. Kunst 1854, Nr. 47) seinen Reifall gesollt.

4
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kalischen Inhalt eingetreten ist und-jene, die ihn der Musik
absprechen, in kliglicher Weise geiflelt. Aus seinen Schriften
erlaube ich mir, folgende Bliitenlese zu veranstalten: Aus
y;Tonleben‘ (Breslau 1838 bei Aderholz) pag. 233. ,Mit dieser
Bemerkung wird bei den Skeptikern, welche die Musik, weil

- ihnen der Schliissel ihres Verstindnisses fehlt, fiir ginzlich

untauglich halten, die Idee der Schénheit, wie sie etwa der
Apoll von Belvedere oder die mediceische Venus sinnlich
darstellen, zu offenbaren, wenig gewonnen sein. Sie leugnen
vielmehr den Inhalt der Musik génzlich, und machen sie nur
zu einem angenehmen Spiel symmetrischer Tonformen. Sie
unterstiitzen dies durch die Anfithrung, dass das beste Ton-
stiick mehrdeutig sei, dass es auf verschiedene Horer ver-
schieden wirke, und daher namentlich die Instrumentalmusik
inhaltsleer sein miisse, — weil sie sich nichts dabei zu denken
wiissten; ein Urtheil, das sehr scharfsinnige Philosophen
unumwunden ausgesprochen haben (?). Dies ist nun aber auch
der Standpunkt, .auf welchem die ganze Heiligkeit der Ton-
kunst mit einemmale vernichtet wird.“ pag. 237: ,Der den-
kende Kiinstler halte nur vor allem also dieses fest, dass die
Tonkunst zwar eine Sprache ist, und jede Sprache nur das
sinnliche Abbild des Gedankens sein kann, dass aber eben
daram die Tonsprache einen anderen Zweck hat, als die
Wortsprache, — sie ist das Abbild des musikalischen Ge-
dankens. Er soll in Ténen denken, und dies heifit soviel,
als die Musik zum méglichst vollstindigen Abbild
seiner Gefithlsweise machen.“ pag. 255. ,Der redende
Mensch hat zunsichst zum Zwecke, seine Begriffe andertn
kund zu thun; der singende offenbartseine Gefithle.”
Aus dem ,System der Asthetik“ (1846 bei Breitkopf & Hirtel)
VI. Cap., pag. 383. ,Das Material keiner andern Kunst wirkt
unmittelbarer auf das Nervensystem, beherrscht die ganze
thierische Natur so stark, als das der Musik es thut. — Jene
Halbwisser, die sich durch diese prim#re Macht beim Urtheile
bestimmen lassen, sind es, welche den gesammten, objectiven
Inhalt des Tonstiickes leugnen. _ 7 _

Lotze liefert im 2. Capitel des 3. Buches seiner ,Ge-
schichte der Asthetik in Deutschland“ (1868) eine Kritik des
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Werkes von Prof. Hanslick; er gibt eine Ubersicht iiber
dessen Inhalt und spricht hierauf dagegen, dass Prof. Hans-
lick lehre, man konne das Dynamische einer Erscheinung
musikalisch wiedergeben, nicht aber das Gefiihl, das sich an
diese Erscheinung kniipft. ,Warum nun nicht zugeben, dass
ganz ebenso durch bestimmte Verkniipfungsweisen der Tone
auch bestimmte Grefithle sich andeuten lassen ?¢ Lotze zeigt,
wie in gleicher Weise die Musik in uns durch die analogen
Formen des Wechsels zwischen Abspannung, Gleichgewicht
und Erschlaffung die Erinnerung an die inneren Gemiiths-
bewegungen hervorrufe. ,Und so wiirde sich denn der Gegen-
satz doch nicht bestitigen, den Hanslick zwischen der
Fihigkeit der Musik, Gegenstinde zu malen, und ihrer Un-
fahigkeit zur Darstellung von Gefithlen zu finden glaubte;
sie vermag das eine genau in denselben Grenzen zu leisten,
wie das andere. Wir werden inne, wie eben dies die Aufgabe
der Tonkunst ist, das tiefe Glick auszudriicken, das in diesem
Baue der Welt liegt, und von welchem die Lust jedes ein-
zelnen empirischen Gefithls nur ein besonderer Widerschein
ist. Indem die Musik die endlichen Veranlassungen ver-
schweigt und verschweigen muss, von denen im Leben unsere -
einzelnen Gefiihle ausgehen, sagt sie sich doch nicht von dem
Gefiihle tiberhaupt los, sondern sie idealisirt es in einer so
eigenthiimlichen Weise, dass sie hierin von keiner anderen
Kunst erreicht, noch weniger tiberboten wird. — — Das Ver-
dienst Hanslicks aber, jene Wahrheit* (— dass. namlich
die Musik nur das Dynamische der geschehenden Ereignisse,
nur die Figuren ihres Geschehens. wiedergibt; ich finde dies
bereits ausgesprochen von Aristides Quintilianus. |De
Musica, IL., 64]: wpdfwv podpoic xal xwvioet mhdotet 7 ooy, —)
pentschieden hervorgehoben zu haben, halte ich fir weit
grofler, als den Irrthum, den er, wenn ich Recht habe, mit
seiner Abweisung des Gefithls begieng.“

Die Ausfihrungen von Helmholtz iiber diesen Punkt
konnte ich beinahe Wort fiir Wort unterschreiben ; nur dadurch,
dass er grundlos zwischen ,eigentlichen Gefiihlen“ und ,Ge-
miithsstimmung“ unterscheidet, welche letztere erst durch jene
hervorgerufen werden sollen, gelangt er zu einer unrichtigen

4*
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Folgerung. ,Liebe“ als ,eigentliches Gefithl z. B. ist nichts
als ein abstractum. Die verschiedenen ,Stimmungen“ eines
Liebenden machen alle zusammengenommen auch schon den
ganzen Gefiihlsinhalt der Liebe aus; und wenn die Musik
der Reihe nach sie ‘darstellt, so gibt sie ein Bild der Liebe.
Diese Stimmungen darzustellen, das steht nun auch nach
Helmholtz im Vermégen der Tonkunst; sie kann z. B.
,das triumerische Sehnen nach iiberschwenglicher Gliick-
seligkeit ausdriicken. — _Genau dieselbe Stimmung kann
aber auch durch religiose Schwirmerei entstehen. Daher
kommt es auch, dass man mitunter sagt,  die Musik hitte
blol§ einen ,unbestimmten Inhalt;% aber ,nicht die Musik hat
den unbestimmten Sinn; sie sagt einem jeden dasselbe;
Mehrdeutigkeit kommt erst zum Vorschein, wenn jeder Ein-
zelne den empfangenen Gefiithlsausdruck in einem besonderen
Gedanken fassen, das Unaussprechliche aussprechen will.¢
(Hauptmann, Harmonie & Metrik, II. § 188, pag. 364.)
,Wenn also ein Musikstiick,“ tihrt Helmholtz an-
kniipfend an seine Ausfithrungen fort, ,diese Stimmung aus-
driickt, liegt kein Widerspruch darin, wenn der eine Horer
darin die Sehnsucht der Liebe, der andere die Sehnsucht
frommer Begeisterung findet. In diesem Sinne ist Vischers
etwas paradox klingender Ausspruch nicht unrichtig, dass man
die Mechanik der Gemiithshewegungen vielleicht am besten
werde an ihrem musikalischen. Ausdruck studieren kénnen.
In der That besitzen wir kein anderes Mittel,
sie 80 genauund fein auszudriicken, wiedas ihrer
musikalischen Darstellung. (Die Lehre von den
Tonempfindungen, 3. Abth., 14. Abschnitt, pag. 415.)
Kriiger (System der Tonkunst, 1866) sagt von der
Tonkunst (pag. 9): ,Die Musik stellt die Bewegung der Welt
rhythmisch dar in dem der starren Leiblichkeit enthobenen
schwingend zitternden Stoffe; sie ist der urbildliche Rhythmus
des Universums,  kiinstlerisch in die abgebildete Welt durch-
brechend ‘und hineinstrahlend ;% (diesen letzten Satz kanh
man auch im 5. Bande der Werke Schellings [1859] nach-
lesen). — ,Alles innerliche Regen. und Weben in Schénheit
abzubilden, ist die Sonderheit oder Selbstindigkeit der Musik
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den anderen Kiinsten gegeniiber. Sie stellt das Werden dar in
zeitlicher Folge, in zihlbaren Momenten oder Stufen : innerliches
Handeln und Leiden vorstellen kann keine Kunst ihr gleich.“

Endlich méchte ich eine Stelle aus Vischers Asthetik
citiren, .die auf die Frage vom Inhalt der Musik Bezug hat:
pag. 780 ff. [3. Theil, 2. Abschnitt, 4. Heft]. ,Kein Bild,
kein Wort kann dies Eigenste und Innerste des Herzens aus-
sprechen, wie die Musik, ihre Innigkeit ist unvergleichlich,
sic ist unersetzlich, ein rein selbstindiges, in reiner Eigen-
kraft bestehendes Wesen. — Was Hanslick sehr richtig
gegen die falsche Trennung zwischen Inhalt und Form sagt,
widerlegt nicht die Nothwendigkeit, beide Begriffe zu unter-
scheiden, und indem er sich auch dagegen kehrt, bewegt cr
sich in der Tautologie, die geordnete Tonwelt als die Form
und diese Form wieder als den Inhalt der Musik zu behaupten.
Wie zwischen Seele und Korper streng zu unterscheiden ist,
obwohl der Kérper nur als Realitit der Seele, die Seele als
die Identitit des Korpers richtig -begriffen wird, so ist die
Musik zwar das untrennbare Ganze von Ton und Gefiihl,
tinendes Gefiihl, und doch muss die Analyse beide auseinander
halten, um ihre Einheit zu zeigen.“

Ja, Prof. Hanslick sagt es sogar selbst, dass ,Gedanken
und Gefithfe wie Blut in den Adern des ebenmifiig schinen
Tonkorpers rinnen,“ (pag. 194) und schlieit sich dadurch trotz
seiner gegentheiligen Ausfithrungen der allgemeinen Lehre
wieder an.

Wenn wir nun in kurzem recapituliren wollen, worin
alle Philosophen und Musiker (Philodem ausgenommen),
iibereingestimmt haben, so ist das Ergebnis dieses: dass die
Musik im Stande sei, den auf- und abwogenden Strom der
menschlichen Empfindungen in Tonfiguren wiederzugeben,
und dass die Darstellung der Affectc Inhalt und Bestimmung
der Tonkunst sei.

Ich denke nun: eine Meinung, die zu jeder Zeit und
von jedermann in gleicher Weise ausgesprochen wurde, so
dass sie wie eine unumstoflliche Wahrheit schien; eine solche
Meinung — nicht, als ob ich sagen wollte: muss richtig sein;
aber sic wurde nicht grundlos gehegt, sic hat cinen Boden,
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auf dem sie fulit; die Tonkunst birgt ein Element in sich,
vermoge dessen ein Jeder iiberzeugt war, aus Musikstiicken
Gefithle herauszulesen, die durch jene dargestellt seien; wie
wire denn anders dieser Glaube entstanden? Und der lebte
denn solange fort, bis plotzlich die Skeptiker Kahlert’s
daherkamen und der Welt kiindeten: ,Thoren, die ihr waret!
Ihr habt eine Gliederpuppe fiir ein lebendig Wesen gehalten;
ein kunstvoll geschnitztes und gefeiltes Zierrat fiir einen
gottlichen Genius, ein Arabesken- und Schnérkelzeug fiir die
wunderbare Sprache eurer fithlenden Herzen, eine steife Figur
aus Holz und Pappe, wie man sie am Jahrmarkt kauft, fiir
einen wirklichen Heiligen, der mit seinem Stab euch beriihrte,
dass, ihr den Himmel zu erschauen wihntet — merket ihr
denn’ nicht, da wir den Mantel des Machwerks liiften, dass
das Ding hohlist,ohneFleisch und ohne Leben, und ohne Inhalt,
und wenn ihr alle auch gesehen haben wollt, wie es auf
euch zuschritt und mit seinem Himmelsstab Wunder iibte -
so war es nur Einbildung. Da seht nur, ’s ist gar kein Inhalt,
blofl Pappe und Holz —-!4 Und es ist doch noch etwas
anderes wie Holz und Pappe, ihr Skeptiker, die Musik ist
kein leeres Arabesken-Gezirkel, sie ist auch noch etwas mehr:
Der Ausdruck unseres sich selbst empfindenden Ichs, die
Sprache des Gemiiths, ,eine Engelssprache, die‘Sprecherin
fir alle reinen Menschenempfindungen“ (Herder, Friichte
aus den sogenannt goldenen Zeiten des 18. Jahrhd. [9. Bd,
pag. 388]).

Der Erweis dessen ist abhingig von der Beantwortung
zweier Fragen; erstens: Innerhalb welcher Grenzen sind
Gefiihle tiberhaupt darstellbar? Und zweitens: Sind die Tone
das hiezu von Natur aus geeignetste Material ?

Zunichst will ich das Wesen der Gefithle selbst zu er-
ortern suchen, weil ich dies fiir unerlisslich halte, um sich -
einen klaren Einblick in die Sache verschaffen zu koénnen,
wobei ich mich so kurz, als es nur moglich ist, zu fassen
verspreche.

Jeder Willensact gibt sich uns als Leibesbewegung oder
innere Affection kund, deren wir uns unmittelbar bewusst
werden; wir fithlen eine jede Erregung des Willens, so dass
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das Gefithl eine unmittelbare Erscheinung desselben ist. —
Mein Wollen kann aber ein zweifaches sein; entweder ich
will, dass etwas eintritt, oder ich will, dass es nicht eintritt.
Ein dritter Fall ist nicht méglich; es ist nur denkbar, dass
ich in Bezug auf dieses Object weder will, noch nicht will
— dann bin ich eben gleichgiltig dagegen, bleibe gefiihllos. —
Der Zustand des Begehrens, sei es ein positives oder ein
negatives, zeigt sich in uns als Spannung, die der Beendigung
der Auflésung harrt, ein ruhelos sich steigerndes Streben, das
befriedigt werden muss; und dies kann nun derart eintreten,
gei es, dass mein Wunsch erfiillt wird, oder dass er unerfiillt
bleibt. Eine jede Erfiillung eines unserer - Wiinsche tiihlen
wir als etwas ,Angenehmes,“ wir sind freudig erregt, withrend
die Nichterreichung unserer Ziele uns ,unangenehm“ zu sein
diinkt, d. h. uns triibe stimmt. -~ Weil nun eine jede Erschei-
nung des Willens in Schwingungen sich unserer Erkenntnis
darbietet, so kann ich mir auch kein anderes Bild machen,
wenn ich mir die Gefiihle ,vorstellen‘ will ; daher sagt Vischer,
dass ,das Gefithl selbst ein Leben von Schwingungen ist“
(Asth. 3, § 752, pag. 800). Daraus geht aber hervor: dass
zwischen den verschiedenartigsten Gefiithlen kein qualitativer
Unterschied besteht; sondern, dass sich alle Gefiihle auf
einen hoheren oder niedcreren Grad der Erregtheit des
Willens zuriickfiihren lassen miissen, und selbst Leid und
Freud’ nur durch ihre ,Schwingungsintensititen“ sich von-
einander unterscheiden; thatsichlich sprechen wir auch immer
von einer ,gesenkten“ (gedriickten) Stimmung und von einer
,,gehobenen“' Stimmung, und beobachten ferner, dass wir in
gehobener Stimmung unsere innere Bewegung auch sufierlich
zur Schau tragen und mit Hinden und Fiillen agiren,
wihrend wir in gedriickter Stimmung still und triibe in cinem
Winkel sitzen und starr vor uns hinblicken. Ich sage daher:
was wir wirklich fithlen, ist nichts weiter, als
eine mehr oder minder gesenkte oder gehobene
Stimmung. Diese ist das Substrat des Gefiihls.
Wir fithlen bei angenehmen Gefithlen immer ein und dasselbe,
nur der Grad der Intensitit ist ein verschiedener; ob es jetzt
Liebesgliick, erfiillter Ehrgeiz, oder-Begeisterung ist, cs ist
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immer derselbe Freudentaumel, immer die gleiche innere,
angenehme Erregung, bald ruhiger, bald stiirmischer, sich
steigernd vom Vergniigen zur Freude, zum Entziicken, Jubel,
Enthusiasmus -— das Gefiihl ist das namliche. Und ebenso
ist es mit den unangenehmen Gefithlen: Das Missvergniigen
iitber die Vereitling eines Wunsches ist wie eine innere
Depression zu verspiiren, die einem das Herz zusammen-
schniirt, bald in einem heftigeren, bald in einem milderen
Grade. -—— Im Zustande der Spannung aber, da wogt es auf
und ab in unserer Brust, weder angenehm noch unangenehm :
wir wissen nicht, woran wir sind. Eine innere Unruhe hat
uns ergriffen, die das Herz klopfen und die Pulse stiirmen
macht; hoher und hoher gehen die Wogen bis zur wahn-
sinnigen Hast, ein Drang nur erfiillt uns, ein Sehnen: Befrie-
digung! Wird sie gefunden, sind wir begliickt, bleibt sie
unerreicht, durchzieht uns bitteres Weh. - - Selbst zwischen
Lust und Unlust, Freud’ und Leid ist nur ein quantitativer
Unterschied; derselbe wie zwischen Wirme und Kilte, die
uns qualitativ verschieden erscheinen; die Wahrnehmungen
sind auch ganz parallel: Das Glick nimmt von unserem
Herzen Besitz, indem ein Strom der wohlthuenden Wirme
uns durchflutet; und eiskalt durchrieselt es unsere Brust,
wenn wir uns getduscht sechen. — Was die Gefithle schein-
bar so verschieden voneinander macht, ist nur die Mannig-
faltigkeit der Objecte, die der Intellect dem Willen vorspiegelt.
In Wahrheit fithlen wir aber dasselbe, ob jetzt das Liebchen
oder der Freund uns umarmt; im ersteren Falle nur intensiver,
inniger. ' )

Es lassen sich demnach simmtliche Gefithle, wie wir
deren eine Menge aufzihlen, daraus ableiten, ob wir ctwas
wollen oder nicht wollen, d. h. wiinschen, dass das Object
fur uns existire (id est: ,begehren“), oder seine Beseitigung
anstreben (id est: ,verabscheuen“ oder richtiger: ,fiirchten“;
denn  ,Abscheu“ ist bereits die ,Furcht,“ dass ein Ding in
directe Berithrung mit mir komme; dass ,fiirchten“ aber
nichts anderes heilit, als ,wollen, dass etwas nicht ist,“ driickt
sichin den altclassischen und den romanischen Sprachen deutlich
aus: timeo, ne id contingat; je crains, qu'il nc se passc pas etc.).
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In gleicher Weise sagt Schopenhaucr (Ethik, pag. 11):
sDie Gefithle sind zwar in grofler Mannigfaltigkeit von Graden
und Arten vorhanden, lassen sich aber doch allemal zuriick-
fihren auf begehrende oder verabscheuende Affectionen,
also auf den als befriedigt oder unbefriedigt, gehemmt oder
losgelassen, sich seiner bewusst werdenden Willens selbst.“

Begierde und Furcht, diese zwei Formen des Wunsches,
welcher der Erfiillung entgegensieht, sind die Quellen von
Lust und Traurigkeit, welch’ letztere das sind, was wir in
allen Gefiihlen wirklich fithlen; sie selbst bestimmen sich
dadurch, je nachdem der Wunsch realisirt oder nicht realisirt
wird. Folgendes Schema soll dieses Verhiltnis verdeutlichen:

Stimmung

gehoben g:lspam;lt gesenkt
unsc
~ N

auf Erreichung: auf Beseitigung:

. Beglerde / Furcht
| | L\..

Freude <

A

v v
wird erfdllt wird nicht erfilll——> |, eid

EKine Erklarung der Gefiihle nach einem dhnlichen Schema
haben bereits die Stoiker gegeben (Cicero, Tusc. disp.
lib. 1V., cap. VIL.). Sie erkannten, dass alle Gefithle im Wunsch
ihren Ursprung nehmen, aber coordinirten Begierde, Freude,
Furcht und Leid als die vier Grundgefiithle, aus denen sie die
anderen entwickelten (Partes autem perturbationum volunt
ex duobus opinatis bonis nasci et ex duobus opinatis malis,
ita esse quattuor: ex bonis ,libidinem‘ et  jletitiam, ut sit
preesentium bonorum, libido futuorum, ex malis, metum et
zegritudinem‘ nasci censent, metum futuri, sgritudinem prae-
sentis. Quae enim venientia metuuntur, eadem adficiunt gri-
tudine instantia.).*)

Zu bemerken ist, dass wir auch im Stande sind, die
Erfiillung oder Nichterfilllung eines Wunsches in Gedanken

*) Auch der heilige Augustinus spricht von denselben Grundgefiihlen.
(De civit. Dei lib. XIV. e. 6.).
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zu anticipiren; dass wir uns etwa ausmalen, wie gliicklich
wir sein werden, wenn wir unser Ziel erreichen; das frohe
Gefithl, das uns dann iiberkommt, die ,Hoffnung,“ ist nur
eine verfrilhte Freude, die umso jiher in Leid umschligt,
wenn sich die Hoffnung als triigerisch erweist. Das Gegentheil
der Hoffnung ist die Angst, das Bangen, in dem wir uns im
Vorhinein vorstellen, was fiir Folgen die Nichterfiillung unseres
Wounsches auf Beseitigung eines Dinges fiir uns haben kénnte.
Hoffen und Bangen haben ihren Grund in einer iibergrolien
Spannung der Stimmung (welche wir auch ,Erwartung’
nennen), in der uns die Phantasie bald giinstige, bald un-
giinstige Prognosen stellt; darnach ist die Stimmung bald
gchoben, bald gesenkt, um aber immer wieder in die unbe-
stimmte Erregtheit zuriickzugehen.

Die ,Leidenschaften“ sind Continua von gleichartigen
Affecten, die sich so oft wiederholen, als sie durch das Object
der Begierde provocirt werden; und nehmen kein Ende, bis
dieses nicht von der Bildfliche verschwunden ist. Wie unter-
scheidet sich z. B. ,Zorn“ von ,Hass“? Zorn ist der heftig
und plotzlich erumpirende Wunsch, jemanden ein Leid zu-
zufiigen, ein Ausbruch, der seine Heftigkeit verliert, je mehr
man Gelegenheit hat, sich durch seine Vernunft zu ziigeln.
Der Hass- zeigt sich in einer Reihe solcher mehr oder minder
geztigelter Zornausbriiche. So oft ich an die Person denke,
der ich iibel gesinnt bin, der ich also etwas boses zuzufiigen
wiinsche, wallt mein Inneres auf -— das ist der Hass. Und
in gleicher Weise lassen sich alle Leidenschaften erkliren.

Was den ,Verlauf“ der Gefiihle betrifft, so schen wir,
dass nur der Zustand der ,Spannung“ sich steigern kann.
Wenn ich erregt bin, so kann meine Erregung ununterbrochen
zunehmen, solange in mir der Wunsch glitht, mit dem Object
derselben in Beziehung zu treten. Die Sehnsucht z. B. wird
immer grofler, je linger sie wihrt, d. h. unbefriedigt bleibt.
Und das Bangen steigert sich, je nidher man der Gefahr
kommt; umsomehr wiinscht man, ihr entriickt zu sein. Wenn
aber einmal der Moment gekommen ist, der die Spannung
lost, dann fiihlt man das Gefithl der Lust oder Unlust mit
ciner einmaligen Stirke, die nicht mehr wichst; kaum, dass
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sie eine Zeitlang mit gleicher Intensitdt anhilt, nimmt sie
sogar meistens rasch wieder ab. Der Moment des Eintritts
der Freude ist der beseligendste, binnen kurzem aber Lisst
sie vollkommen nach. Also sind Freude und Leid nichts
Steigerungsfihiges, wenn sic uns einmal erfasst haben, sie
halten hochstens eine Zeitlang mit gleicher Stirke an; das
Gefiihl der Spannung aber kann sich ununterbrochen po-
tenziren.

Eine Darstellung der Gefithle wird daher folgenden
Bedingungen entsprechen miissen: dass sie den Zustand der
Lust, der Unlust und der Erregung charakteristisch kenn-
zeichne; und ferner den Verlauf, das Dynamische des Gefiihls
wiedergebe. ,

Die Musik kann dies in der Weise, dass sie in ihren
harmonischen Elementen das Mittel zur Charakteristik der
betreffenden Zustands liefert: dem Gefiihl der Freude entspricht
der Dur-Accord, dem Gefiihl des Leids der Moll-Accord, der
Begierde der Septimen-Accord, der Furcht der verminderte !
Septimen-Accord; auf diesen Harmonien baut sich .nun |,
melodisch das Bild des Verlaufs eines Gefiithles auf. Wie
die Spannung jener Zustand ist, der allein steigerungsfihig
ist, so sind auch nur die Septimen-Accorde im Stande, sich
steigernd aneinander zu reihen — Sequenzen in verm.
Septimen-Accorde horen sich an wie das Bild eines Seelen-
kampfes, — wiithrend mit dem Eintritt der Hauptharmonie die
Hohestufe der Befriedigung des Dranges sich zeigt. Die
Musik jubelt wohl weiter, aber der Jubel kann sich nicht
mehr steigern; erst, wenn Septimen-Accorde aufs neue wieder
zur Auflosung dringen, dringender und begehrender, kann
darauf noch eine ausgelassenere Musik folgen. — Die Har-
monie schligt den Ton, die Stimmung an, die Melodie belebt
sie; die Harmonie ist der Korper, die Melodie die Seele, die
ihm untrennbar innewohnt; jene hat etwas Irdisches, Sinnliches,
ihr Klang ist es, der uns erfreut, diese hat etwas Freies,
Atherisches, ihr Zauber ist unaussprechlich. Die Harmonie -
nihert die Musik der Architektur, die Melodie aber macht
sie zur eigenthtimlichen Kunst.

Daraus ist ersichtlich, wie weit die Darstellung der
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Gemiithslagen vermittelst der Tone miglich ist; sie ist einc
vollkommen den Bewegungen der Stimmung sich anschmie-
gende und iberaus treffend, so dass, wenn man den Ténen
lauscht, darinnen sein eigenes Herz erblickt. Nicht das, was
von aullenher unser Herz bewegt, das vermag die Musik
nicht zu schildern; aber die Motionen des Herzens selbst;
und dies vermag sie mit wunderbarer Wahrheit auszudriicken.

Was meine Ausfiihrungen von denen Schopenhauers
unterscheidet, ist das, dass Schopenhauer in der Musik
die Darstellang des Willens selbst in seiner Unmittelbarkeit
sieht, und sie den anderen Kiinsten, die die Ideen darstellen,
gegeniiberstellt (Welt als Wille und Vorst, I, 302 ff., II5
90., fi.). Dagegen sage ich, dass die Musik die Erscheinung
des Willens von innen, also unser Grefithlsleben zum nach-
ahmlichen Vorbild habe. Nach Schopenhauer miisste eine
chromatische Scala ein Bild des ganzen Universums vor un-
seren Augen aufrollen ; wahrend chromatische Giinge hochstens
dazu recht geeignet sind, uns das stete Steigern einer Gemiiths-
erregung vorzufithren. Nichtsdestoweniger ist seine Erkenntnis
des Wesens der Musik von einer solchen Tiefe, die Analogie,
die er nachweist, von solch’ treffender Charakteristik, dass
man alsbald im Stande ist, den wahren Kern herauszuschilen;
Schopenhauer in einer Musikisthetik mit Stillschweigen
zu iibergehen, ist jetzt kaum mehr moglich, obwohl es an
der richtigen Wiirdigung noch zu fehlen scheint; leider hat
Wagners Sippschaft viel dazu beigetragen, dass Leute es
mitunter wagen, auf Schopenhauer als einen Phantasten
herabzublicken; die aber so sprechen, haben ihn sicherlich
nicht gelesen oder nicht verstanden! Ihn aber gar zu igno-
riren, lisst die Vermuthung aufkommen, man habe Grund,
der wahren Einsicht aus dem Wege zu gehen.

Ich will es aber auch nicht ununtersucht lassen, warum
gerade die Tone das geeignetste Material sind, das Regen
und Weben unseres Gemiithes in zeitlicher Folge wiederzu-
geben. Wenn wir am Meeresstrande die Wogen stiirmisch
tosen horen, und ihr wildes Stiirzen uns wie eine endlose
Melodie erscheint, zu der der- graue wolkenschwere Himmel
dic Harmonie liefert, oder ein frcundliches sonnenglanzerfiilltes
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Blau auf friedlich schaukelnde Wellen herunterlacht, so sehen
wir auch darin Bilder unserer Stimmungen; daraus ersehen
wir aber nur, worauf es -eben bei einer kiinstlerischen Dar-
stellung derselben ankommt: ein rhythmisches Zusammenwirken
von Harmonie und Melodie, das ist das Miteinander und
Nebeneinander steigender oder fallender, wohl unterscheid-
barer Bewegungsstufen einer Reihe, wie es die Tone, die
Farben oder die Wirmegrade sind.

Die Farben unterscheiden sich von einander fiir unsere
Augen viel stirker, als die einzelnen Tone fiir unsere Ohren;
wohl hat jeder Ton (und noch deutlicher jeder Accord, zu
dem jener Grundton ist) sein individuelles Geprige: so dass
ein Musiker bei dessen Krtonen alsbald erkennt, welcher Ton
es ist — aber es erfordert dies einen hohen Grad musikalischer
Bildung; wihrend die Farben solche qualitative Differenzen
selbst dem Auge des Laien darbieten, dass er niemals dariiber
im Zweifel sein kann, welche Farbe er vor sich hat. Auch
den Harmonien der Tone vergleichbare Farbenharmonien
wurden nachgewiesen (Unger, die bildende Kunst). Aber
nichtsdestoweniger sind wir nicht im Stande, durch Farben-
spiel auch nur anndherungsweise ein Bild unserer Stimmungen
zu geben, und alle Versuche dazu (Castells Farbenclavier)
sind gescheitert. ,Die Farbenclaviere scheinen mehr zu ver-
sprechen, als sie in der That leisten. Ich riume ihnen die
harmonische - Vermischung und Abwechslung der Farben,
die Quelle der sinnlichen Schonheit, ein. — Allein die Quelle
der Vollkommenheit, die Nachahmung der menschlichen
Handlungen und Leidenschaften? Kann uns. eine Farben-
mélodie mit diesem Vergniigen segnen? Die Leidenschaften
werden natiirlicherweise durch gewisse Tone ausgedriickt,
daher konnen sie durch die Nachahmung der Téne in unser
Gredachtnis zuriickgebracht werden. Welche Leidenschaft aber
bat die mindeste Verwandtschaft mit einer Farbe?“ (Men-
delssohn, Uber die Empfindungen, 11. Brief, I. Bd. pag. 150.)

Lust- und Unlustgefiihl sind, wie ich bereits hervor-
gehoben habe, von ahnlichen Empfindungen begleitet, wie die
Wahrnehmungen von Wirme und Kilte, so dass wir z. B.
vor Furcht mit den Zihnen klappern, als wiirde uns frieren,
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die Angst kalten Schweill aus unseren Poren treibt etc.
Aber ein ,Wirmegradclavier wire aus dem Grund unméglich,
weil wir nur' schwer Temperaturdifferenzen, die nicht sehr
grofl sind, voneinander unterscheiden konnen, abgesehen
davon, dass die Einwirkung des Materials eine tiber den
Ziweck der Kinste hinausgehende wiire; denn diese sollen
nur #sthetisches Wohlgefallen wachrufen.

So bleiben uns nur die Téne itbrig. Und diese geniigen
denn auch allen Forderungen, die man an sie in Ansehung
der beabsichtigten Verwendung stellen kann. Wir unter-
scheiden die Intervalle ziemlich scharf, so dass wir selbst
geringe Abweichungen von der Tonhshe zu -merken im
Stande sind; (Delezenne, Recueil des travaux de la
soc. de Lille 1827*) pag. 4: ,L’oreille la mieux organisée
et donc sensible & une difference de 4 vibrations sur 1149!¢
Daraus folgt aber auch, wie eine einfache Rechnung zeigt,
dass die Abweichungen der schwebenden Temperatur von den
theoretischen Schwingungszahlen in einer Octave fiir unsere
Ohren absolut unwahrnehmbar sind; wir sind also tiberhaupt
gar nicht im Stande, temperirt zu stimmen. Unser Ohr ist
am empfindlichsten fiir die Reinheit der Octave und dann
der Quint; naturgem#fl, dass wir also zunichst bedacht sind,
diese Intervalle miglichst rein zu stimmen ; am unempfindlichsten
sind wir fir die Reinheit der Terz; daher lisst es sich bei
den Terzen am leichtesten ausgleichen, was von drei groflen
Terzen auf eine Octave fehlt. Diese Ausgleichung ist aber eine
so minimale, dass sie regelmillig gar nicht stattfinden-kann;
es steht ja auller unserem Vermogen, wahrzunehmen, ob
tiberhaupt eine Terz temperirt ist oder nicht; wie will man
daher eine gleichmillig schwebende Temperatur herstellen?
Es ist daher licherlich, zu denken, dass die Euharmonik,
also unsere Musik, ohne jene unmdglich wire; genau so, als
wollte man behaupten, dass die paar Meteorsteine, die all-
jhrlich auf die Erde fallen und dadurch deren Gewicht ver-
groBern, unsere gesammten klimatischen Verhiltnisse anf dem
Gewissen hitten!) In noch so rascher Aufeinanderfolge ver-
schwimmen die Tone nicht ineinander, noch verwischt ein

*) Fechner, Psychophysik, Bd. IL

_saar
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Ton den Eindruck eines zweiten und dritten beim gleich-
zeitigen Erklingen. Kurz, sie zeigen alle Eigenschaften, sie
nach Willkiir zur Darstellung der Affecte verwenden zu
konnen. '

Ich weill mir dies nicht anders zu erkliren, als indem
ich eine nicht weiter nachweisbare ndhere Verwandtschaft
der Tonschwingungen mit den seelischen annehme; und darin
habe ich einen Vorgiinger in Aristides Quintilianus (zur Zeit
Ciceros), der es bestimmt ausspricht (Ilept povauis ed. Meibom,
pag. 102).

Was den subjectiven Eindruck der Musik betrifft, so
sagt man merkwiirdigerweise immer, dass sie Gefithle in uns
p,wachrufe, indem man die Vorstellung des Gefiihls, die wir
beim Anhoren erhalten, mit dem Gefiihl selbst verwechselt; ja
Herbart spricht einmal davon (in einer seiner ,glinzenden“
Bemerkungen), dass die Musik nur insoferne Gefiihle darstelle,
als sie diese in uns ,errege“ (Encyklopédie 9. Cap., Absatz 72).
Das ist eine licherliche Ubertreibung; man miisste dann beim
Anhéren eines Musikstiickes der reine (efiihlsnarr werden,
der von einem Affect in den anderen stiirzt, bald weint
bald lacht, bald den Dirigenten vor lauter Sehnsucht umarmen
wollte, bald wieder, von unsiglicher Angst erfiillt, sich unter
einem Sessel versteckt, bis ihn ein freundlicher Dur-Accord
aus seinem Versteck wieder hervorlockt. Ebensowenig, wie
ein gemaltes Butterbrot ein Butterbrot in uns ,erregt,“
konnen ein paar verminderte Septimen-Accorde uns ins Bocks-
horn jagen; das zweite ist ebenso widersinnig, wie das erste.
-— Professor Hanslick meint, die Musik habe auf den Horer
folgende Wirkung: ,Wir sehen ibn oft von einer Musik
ergriffen, froh und wehmiithig bewegt, weit iiber das blofl
isthetische Wohlgefallen hinaus im Innersten emporgetragen
oder erschiittert. Die Existenz dieser Wirkungen ist unleug-
bar, wahrhaft und echt, oft die hochsten Grade erreichend,
zu bekannt endlich, als dass wir ihr ein beschreibendes Ver-
weilen zu widmen brauchen. Ich erlaube mir aber diese
aulerordentlichen Wirkungen der Tonkunst dennoch leugbar
zu finden (von nervisen Frauenzimmern muss man absehen)
und behaupte, dass Tone an und fiir sich keine Wirkung in
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diesem Sinne auf uns ausiiben. ,Blickt eine Tondichtung uns
an mit klaren Augen der Schonheit, so erfreuen wir uns
inniglich daran, und wenn sie alle Schmerzen des Jahrhunderts
zum Gegenstand hitte.Y (Hanslick, Vom Mus.-Schonen,
pag. 153.)

Gewiss konnen wenige Accorde z. B. bei dem Leichen-
begingnis einer uns nahen Person den bis dahin zuriick-
gehaltenen Schmerz plotzlich zum Ausbruch bringen, uns
ergreifen, erschiittern, und den Augen Thrinen entlocken.
War aber die Musik die Ursache dessen ? — Sicherlich nicht!
Nur die Veranlassung. Dieselben Accorde, im Concertsaal gehort,
konnen uns da ganz kalt lassen. Die Ursache der Rithrung
war die Zuneigung zu der Person, die uns im Leben lieb
gewesen und nun verschieden ist, die Musik mit ihren diisteren
Tonen kommt der gedriickten Stimmung (intellectuell) zn
Hilfe und die Trauer wird aufs neue wach. — Oder um-
gekehrt: Wir horen einen Trauermarsch und erhalten dadurch
eine Vorstellung einer gesenkten Stimmung (nicht, dass
wir sie fiithlen), shnliche Vorstellungsreihen tauchen in uns
auf: wir erinnern uns an irgend ein KEreignis unseres
Lebens, das uns einst in den tiefsten Schmerz versetzt hat,
deutlicher und deutlicher steigt sie vor uns auf, unterstiitzt
von den Tonen, die weiterklingen, und wir werden durch
sie traurig gestimmt; die Musik hat nur den Anstofl dazu
gegeben, aber hat es nicht verursacht; ,Lust und Trauer
konnen durch Musik in hohem Grade erweckt werden. Das
ist richtig;“ sagt Herr Professor Hanslick. Gewiss! Doch
achte man, in welcher Weise dies aufgefasst werden muss;
denn der Satz ist leicht misszuverstehen. — In #hnlicher
Weise lidsst es sich auch erkliren, dass man in Bildergallerien
vor Bildern, die eine feierliche Scene uns vergegenwiirtigen
sollen, versteckt langgezogene Accorde eines Harmoniums
erklingen lisst, die uns in eine getragene Stimmung versetzen.
Die Vorstellungen, die wir durch das Gemilde erhalten, ver-
binden sich mit der Vorstellung des Gefiithls und driicken
dadurch unsere Stimmung. Von derselben Art ist auch der
Eindruck der Kirchenmusik. Nicht die Musik ist es, die
andiichtig macht, sie unterstiitzt nur die Andacht, und des
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Credos markige To6ne wiirde an sich vielleicht durchaus
nicht die Wirkung haben, wenn sie nicht an unsere momen-
tanen Vorstellungen gekniipft wire.

Immerhin finde ich, dass die Musik im Vergleich zu
den anderen Kiinsten viel inniger auf uns einwirkt, nur darf
man dies nicht auf Rechnung des Materials und der Tonfiguren
setzen, die uns hochstens entziicken konnen, sondern einzig
allein auf die des Rhythmus, der in ihnen waltet. Dieser reflec-
tirt sich in unserem Inneren, so dass langsam und michtig
auftretende Rhythmen schier einen Druck auf uns ‘ausiiben
(dem aber das Quale der Trauer fehlt), wihrend frische und
lebhafte uns mit sich fortziehen und uns oft bis zur eksta-
tischen Begeisterung mitreilen. Und so sind alle subjectiven
Eindriicke der Musik auf rhythmische Wirkung zuriickzu-
fiihren; dahin gehort die specifische Wirkung der Musik beim
Tanz, beim Ansehen von Balleten, Circusproductionen etc. .
Man denke sich in eine grofle Gesellschaft, und wire nun
verurtheilt, vor der ganzen Assemblée allein tanzend sich
herumzuwirbeln — dabei herrscht Todtenstille, kein Laut wird
horbar; welcher ernste Mensch wire wohl im Stande, dies
zu thun? Plotzlich ertont rhythmische Walzermusik: und
jetzt wird es einem gar nicht mehr so schwer fallen; man
wird nichts Lacherliches daran finden, fortwihrend dieselben
gleichformigen Bewegungen auszufiihren, und sich unermiidlich

im Kreis zu drehen. — Oder wie entsetzlich langweilig miisste
es fur einen Laien in der Reitkunst sein, zuzusehen, wie
jemand im Circus die hohe Schule reitet — es wire von

ertodtender Langweile, wenn keine Musik dazu ertonte; ebenso
wiirde dadurch ein Ballet, eine Pantomime ihren grofiten Reiz
einbiilen. — Worauf beruhen aber diese Wirkungen der Musik ?

Auf der Betdubung der Vernunft durch den
Rhythmus. So wie man seine Ungeduld oder Arger dadurch
zu ilibertduben sucht, dass man auf einer Fensterscheibe oder °
Tischplatte laut mit den Fingern trommelt; sich iber die
Linge eines Wegs hinwegtiuschen will, indem man jeden
zweiten oder dritten Schritt betont; so wird die Stimme der
Vernunft im Soldaten z. B., der in den Kampf zieht, erstickt
durch irgend einen rhythmischen Zug, sei es eines Marsches,
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oder nur eines Trommelwirbels; ja der Rhythmus kann seine
(ewalt so weit #ullern, dass er die Seele ganz in seinen
lebendigen Bannkreis hineinreifit, so dass sie, haltlos, von der
Vernunft nicht mehr unterstiitzt, mit einstimmt in das jubelnde
Stirmen und Pochen, besinnungslos trinken mitjauchzend.
Genau so, als wenn man sich Muth antrinkt, um das Denken
unmoglich zu machen; die Vernunft sagt: thue es nicht;
darum wird ihr Dringen erstickt, sie ist wirkungslos, und
der Wille handelt freir von ihr, aber von anderen Michten
umstrickt. — Das Niamliche geschieht beim Tanz, oder wenn
wir Zuscher von Scenen sind, die uns sonst hichst langweilig
diinken wiirden; in letzterem Falle kann uns vielleicht auch
der Klang mitergdtzen, indem er uns tiber die Eintonigkeit
der Handlung, die wir betrachten, hinwegzusetzen hilft;
dagegen kommt dies beim Tanz .gar nicht in Betracht; ein
eifriger Téanzer bedarf nur eines lebendigen Rhythmus, um
der Herrschaft des ernsten Elementes, das ihn sonst erfiillen
mag, zu entgehen, und darum kann man auch die Beobachtung
machen, dass Leute, die sich ganz dem Tanz hingeben und
wortlos im Wirbel sich drehen, dabei ein unsagbar ausdruck-
loses, ‘sagen wir: dummes Gesicht machen. —

Endlich noch einige Worte iiber den Ursprung der Musik.
Die Einen sagen, die Musik wire aus dem Tanze entstanden,
die Andern, sie entstamme der Sprache. — Letztere haben
Unrecht; die Sprache enthilt wohl musikalische Elemente,
aber die Musik keine sprachlichen, folglich kann die Musik
nicht aus der Sprache entstanden sein. Die Ersteren schwiitzen
gedankenlos in den Tag hinein; dariiber braucht man iiber-
haupt keine Worte zu verlieren.

Woher stammt also die Musik ?

Ich habe einmal dartiber einen Aufschluss in allegorischer—

Form bei Jean Paul gefunden (in den ,Abgerissenen
Gedanken vor dem Friihsticke und dem Nachtstiicke in
Lobichau“ [32. Bd., pag. 295|), und diese hiibsche Allegorie
erkldrt es rascher, als wollte ich es hier mit vnelen Worten
auseinandersetzen.

Kann ich etwas Besseres thun, als sie hier einfach wieder-
zuerzihlen ?

e
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»Einst trat der liebende Genius der gefiihlreicheren
Menschen vor den Jupiter und bat: Gottlicher Vater, gib
deinen armen Menschen eine bessere Sprache, denn sie haben
nur Worte, wenn sie sagen wollen, wie sie trauern, wie sie
frohlocken, wie sie lieben. — ,Hab’ ich ihnen denn nicht
die Thrine gegeben,“ sagte Jupiter, ,die Thrine der Freude
und die Thrine des Schmerzes und die siilere der Liebe ?“
Der Genius antwortete: ,auch die Thrine spricht das Herz
nicht aus.” Gottlicher Vater, gib ihnen eine bessere Sprache,
wenn sie sagen wollen, wie sie die unendliche Sehnsucht
filhlen — wie ihnen das Morgensternchen der Kindheit nach-
blickt — und die Rosenaurora der Jugend nachgliiht — und
wie vor ihnen inr Alter das goldene Abendgewdlk eines kiinf-
tigen Lebenstages glihend und hoch tber der verlorenen
Sonne schwebt. — Gib ihnen eine neue Sprache fiir das Herz,
mein Vater! — — — Jetzo horte Jupiter in dem Sphiren-
klange der Welten die Muse des Gesanges annalen, und er
winkte ihr und sagte: ,zieh’ hinunter zu den Menschen, und
lehre sie deine Sprache. Da kam die Muse des Gesanges
zu uns hernieder, und lehrte die Tone; und seitdem kann
das Herz sprechen. — — — —

K. K. Hofbuchdrucker k¥r. Winiker & Schickardt, Briinn.






