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Der fur das Mittelalter so characteristische Corporationsgeist
trieb auch in Bohmen reichliche Bliten. Eine der interessantesten
Associationen, auf deren Wiege der Glanz von Kaiser Karl's IV.
glorreicher Regierung herniederstrahlte, war die zu Prag 1348 von
Malern und Schildern gestiftete Innung, welche zwar die Pflege der
Religiositat, namentlich den Cultus des h. Lucas, des Patrons der
Maler, stets im Auge behiclt, daneben aber die Regelung bestimm-
ter, wichtigerer Fragen des Gewerbelebens bezweckte und im Laufe
der Zeit durch die immer nachdriicklicher verfolgte Wahrung ihrer
gewerblichen und materiellen Sonder-Interessen ihren zunftartigen
Character noch kriftiger ausprigte, ohne sich von ihrer religiosen
Grundrichtung loszusagen. Die Kuustgeschichte Bohmens darf es als
eine besondere Gunst des Gliickes ansehen, dass ihr nicht allein
die urspriinglichen Statuten dieser Bruderschaft oder Zeche sondern
auch die spiter beschlossenen Anderungen und Erweiterungen jener
Statuten nebst mehren Namenlisten von Zechmitgliedern und verschie-
denen Nachrichten iiber Vorginge innerhalb der Genossenschaft in
dem sogenannten ,Buch der Prager Malerzeche“ aufbewahrt
worden sind. Die theils deutsch, theils bohmisch, theils lateinisch
abgefassten Aufzeichnungen des genannten Buches erstrecken sich
tiber einen Zeitraum von 179 Jahren (ndmlich von 1348 bis 1527),
woraus man indess nicht folgern darf, die Prager Maler-Innung habe
ihr Leben nur bis 1527 gefristet; im Gegentheile erwirkte sie 1523
von Konig Ludwig, dann 1595 von Kaiser Rudolph IL eine Be-
statigung ihrer Statuten und ging nach manichfachem Wechsel ihrer
inneren und #usseren Verhiltnisse erst in der 2. Hilfte des vorigen
Jahrhunderts ein.') Ausserhalb der Prager Maler-Gilde hat man seit

') Das Hofdekret, welches simmtliche Bruderschaften aufgehoben hat,
datirt v. 22. Mai 1783.
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deren Auflosung nur Einmal von dem Buche eine spirliche Kunde

erhalten und zwar durch den Prager Architectur- und Historienmaler

Joh. Quirin Jahn, welcher 1788 in Riegger’'s ,Materialien zur alten

und neuen Statistik von Bohmen“ einen Theil des Malerbuches ab-

drucken liess.') Er hatte nimlich, als simmtliche Archivalien der auf-

gelosten Prager Malerzeche unter den Hammer gekommen, das in
Rede stehende Buch — eine Papierhandschrift im kleinen, sogenann-

ten Ziegelformat — erstiegen und als Kunstschriftsteller nicht ohne

Verwerthung lassen wollen ; nach seinem 1802 erfolgten Tode erwarb

die Handschrift der warmherzige Kunstmicen, Kunstkenner und

Kupferstichsammler Franz Graf Sternberg-Manderscheid, eben der-

selbe, durch dessen Bemithungen der bohmische Adel vermocht -
worden, 1796 die Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde zu
grimden: dankbar erhob ihn diese 1802 auf den Priisidentenstuhl,
den er bis zu seinem Ableben (am 8. April 1830) inne hatte; aus
der Sternberg’schen Bibliothek gelangte der Codex auf dem Wege
der Schenkung in den Besitz der vorgedachten Privatgesellschaft,
welehe gegen ihren Urheber, Forderer und langjshrigen Prises nur
eine Pflicht der Pietiit erfiillt, wenn sie das kostbare Andenken hoch
in Ehren hilt.

Als ein nur auf Fachminner berechnetes Sammelwerk fanden
Riegger's ,Materialien“ ihre Leser fast nur in rechts- und staats-
wissenschaftlichen Kreisen. Was Wunder, wenn alles das, was Jahn
itber die Prager Malerbruderschaft und deren Verfassung in den
»Materialien“ veroffentlicht hat, fiir das ibrige Publicum so gut wie
verloren ging? Von 1788 an bis in unsere Gegenwart herein wusste
nur ein kleines Hiuflein von Bibliophilen, Geschichtsforschern und
Kunstgelehrten um das denkwiirdige Buch, welches iiber eine der
iltesten Gilden Bohmens so dankeswerthe Aufschliisse bietet.

Gern vernahm man daher voriges Jahr die in Prag vielfach
colportirte Mittheilung: Professor Pangerl arbeite, von zweien sei-

) Von einer oder der anderen fliichtigen oder gelegentlichen Erwih-
nung des Buches in neuerer Zeit (so z. B. in Gruebers ,Hauptperioden der
mittelalterlichen Kunstentwicklung in Bohmen, Mihren und Schlesien. Prag
1871“) miissen wir eben so absehen wie von den im ,Svétozor“ 1870 N. 186,
17, 22 abgedruckten Statuten-Fragmenten, weil diese theils nur eine Repro-
duction des Jahn’schen Abdruckes sind, theils auf einem ganz anderen Ma-
nuscripte basiren. '
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ner Collegen, Martin und Woltmann, unterstiitzt, an einer neuen,
- kritischen Ausgabe desselpen.

Die vereinte Kraft dreier fachminnischen Notabilititen schien
ein Werk von seltener Gediegenheit zu verbiirgen und spannte in
nicht geringem Grade die Erwartung. Es ist daher erklarlich, dass
man nach dem Anfangs Mirz d. J. in Wien erschienenen 13. Bande

~ der ,Quellenschriften fur Kunstgeschichte“, welcher die angekiindigte
_ Ausgabe Pangerl’'s der Welt iibergab, mit einer gewissen Hast griff.
Die Ausgabe triagt auf dem Titelblatte die alleinige Firmra des Prof.
Pangerl, da seine zwei Collegen nur fiir die Einleitung eine Bei-
steuer geliefert haben, wihrend er selbst — als Fachmann der Palio-
graphie und Professor der Diplomatik — die Hauptarbeit, nimlich
die diplomatisch-kritische Wiedergabe, theilweise Uebersetzung und
Erlauterung des Textes besorgt hat. Schon bei dem ersten fliichti-
gen Durchblattern dieser Publication fielen dem streifenden Blicke
gewisse Stellen auf, die Befremden erregten; verweilte die prifende
Aufmerksamkeit hierauf etwas lianger bei dem Werke, wurde man
ganz verdutzt; als man schliesslich die Publication mit dem alten
Codex selbst verglich, da konnte man sich dés hellen Erstaunens
nicht erwehren. Dass es aber keineswegs die Meisterschaft, sondern
die ganz unfachm#nnische Arbeit des Herrn Editors war, welche
jene Steigerung des verbliiffenden Eindruckes hervorgebracht, durften
die nachstehenden Zeilen erhirten, welche aus dem Buche des Prof.
Pangerl wenigstens die wichtigeren unter- den ihn gravirenden Mo-
menten herausgreifen und mit den noéthigen Bemerkungen begleiten
werden. — Wir beginnen sofort mit der

Einleitung,

welche wir jedoch nur so weit, als sie ans der Feder des Prof. Pangerl
herriihrt, beriicksichtigen konnen. — Um bei der Beschreibung des Co-
dex recht griindlich vorzugehen, mustert der Herr Editor auf S. 2
und 3 auch die Pergamentdeckel und die auf deren Innenseiten
vorkommenden " zwei bohmischen Notizen. Aus einer derselben —
der kiirzeren und theilweise verwischten — liest er das Wort ,bobysie“
heraus. ,Bobysie“ ?? Alle Linguisten der Welt, und zogen sie auch
siimmtliche Sanskrit-Idiome zu Rathe, wiren nicht im Stande, das

monstrose Wort zu erkliren. Natiirlich! Denn auf dem Deckel des
*
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Codex steht: Zdsalo by sé (es wiirde scheinen), was der Paldograph
und Diplomatiker Pangerl zu zda bobysie verballhornt hat. Ueber
die zweite lingere Notiz #ussert der Herr Editor, sie stamme aus
dem 16. Jahrhundert und besage ,ausser Anderem“, dass der
Codex, der jetzt nur 118 Blitter z#hlt, damals aus 122 Blittern
bestanden habe. Dieses scheinbar harmlose ,Ausser Anderem®,
woraus man schliessen sollte, die Notiz rede nicht bloss von der
Starke des Codex, sondern auch von andern Dingen, wird an dem
Herrn Editor zum Verrither; es verridth nimlich, dass er nur den
ersten Satz, der wirklich von 122 Blattern spricht, zu lesen ver-
mochte, dass aber alles Folgende seiner Entzifferungskunst getrotzt
hat; sonst hitte er daraus erfahren, der Codex habe ausser den
122 noch zwei weitere Blitter, bis auf enge Streifen abgeschnitten,
enthalten, welche im Codex belassen wurden, weil ihre Entfernung die
zusammengeheftete Blattlage, zu der sie gehorten, gelockert hitte.
Es sind also — nicht wie der Herr Editor folgert, bloss 4, sondern —
6 Blatter verloren gegangen. Uebrigens hat uns Prof. Pangerl dureh
die Behauptung, die zweite bohmische Notiz gehore dem 16. Jahr-
hundert an, kein sonderliches Zutrauen zu seiner Sicherheit, das
Alter von Handschriften zu bestimmen, eingeflosst; vielmehr datirt
die Notiz, wie die spitze und rechtshin geneigte Currentschrift mit
ihrem neunartig entwickelten Ductus beweist, aus einer bedeutend
spiteren Zeit.

Auf S. 11 tritt Prof. Pangerl, jedoch nicht zum Vortheile sei-
nes wissenschaftlichen Ansehens, als Barbierer-Protector auf. Die
Maler und Schildimacher, welche zugleich Wappenmaler waren, bil-
deten nimlich wohl den Ur- und Hauptkern der 1348 von ihnen
gestifteten Bruderschaft, nahmen aber in dieselbe auch die Vertre-
ter anderer Handwerke auf z. B. Bildhauer, Permeter oder Perga-
mentmacher, Goldschliger, Kunststicker, Illuminatoren oder Hand-
schriftenmaler u. s. w. — Prof. Pangerl will nun in die Prager Maler-
bruderschaft auch die Barbiere einschwirzen, weil er in den Mit-
gliederverzeichnissen die Bezeichnung Rasores gefunden. Hier spielt
ihm aber seine Gelehrsamkeit einen argen Streigh. Er hilt seine
Schiitzlinge fiir Rasores barbae, da sie doch Rasores pergameni oder
Pergamentglitter waren, welche an das von den Permetern fabri-
zirte Pergament die letzte Hand anlegten, indem sie dasselbe fur
den unmittelbaren Gebrauch der Scriptoren und Illuminatoren her-
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zustellen hatten. N#éheres hiertiber weiter unten anlisslich des tiicki-
schen Lazebka. 7

Da wir es hier nur mit Prof. Pangerl zu thun haben, so kon-
‘nen wir uns bei dem grammatischen und kunstgeschichtlichen Ex-
curs, welchen die Prof. Martin und Woltmann fir die Einleitung
geschrieben haben, um so weniger aufhalten, als Prof. Woltmann,
dessen prinzipieller Standpunkt erst discutirt werden miisste, schon
fiir sich allein eine ganze Brochiire erheischen wiirde; wir bebalten
uns nur einige gelegentliche Seitenblicke "auf seinen Beitrag vor.
Den nichsten Gegenstand unserer Besprechung bildet daher

der deutsche Text

der aus dem Jahre 1348 herrithrenden Statuten der Prager Maler-
zeche. Eg diirfte nicht tiberfliissig sein hervorzuheben, dass der von
Prof. Pangerl edirte Papier-Codex nur eine Abschrift jener Statuten
bietet; denn das Original derselben war eine auf Pergament ge-
schriebene, fir sich bestehende Urkunde, welche mit der Bestiti-
gung und dem Amtssiegel der Behorde, néimlich des Prager Magi-
strats versehen, — gleich der Innungskassa, dem Innungssiegel und
allen auf die Innungsangelegenheiten beziiglichen Akten — in der
Zechlade aufbewahrt wurde. Die Statuten der Malerzeche mussten
" bei ihrer Entstehung drei Stadien durchlaufen. Zu Neujahr 1348
wurden sie von den Griindern der Zeche im Entwurf durchberathen,
vereinbart und angenommen, hierauf der Behdrde vorgelegt und
schliesslich als behdrdlich sanctionirte Urkunde den Griindern zuriick-
gestellt. Da die Griinder den zu Neujahr vereinbarten Entwurf ge-
wiss ohne jeden Aufschub beim Magistrate eingereicht haben wer-
den, so erfolgte die Bestitigung jedenfalls im Laufe der ersten
6—7 Monate; selbstverstindlich kann die Abschrift der sanctionir-
ten Statuten, die sich in unserem Codex findet, erst in die spite-
ren Monate des Jahres 1348 fallen. Welche Monate dies gewesen
geien,” das wird uns sofort der Codex verrathen und zwar durch

eine Stelle, aus welcher Prof. Pangerl sehr seltsame Dinge her-
ausliest.

Auf der allerersten Seite unseres Codex steht nimlich fol-
gende zweizeilige Notiz: ,Czu iar an des herbstys anevank ich gienk



8

eyn.* — Nach Prof. Panger]l meldet diese Notiz, dass im Herbst, viel-
-leicht um Lucas (18. Oktob.) des Jahres 1347 die Einleitungen zu
der am nichsten Neujahr (1348) erfolgten Constituirung der Bruder-
schaft getroffen worden seien. Er hilt offenbar ,czu iar* fiir gleichbe-
deutend mit: voriges Jahr, und bezieht das ,ich“ auf den Codex
selbst, indem er sagt: ,Unter dem ,ich“ ist natiwlich das vorlie-
gende Bruderschaftsbuch zu verstehen.“ Er, iibersetzt also den obi-
gen Satz etwa so: Voriges Jahr (d. i. 18347) zu Anfang des Herbstes
ging ich, Papier-Codex, (auf das Werk der Griindung) ein. Sollten
die werthen Leser ob dieser wunderbar-scharfsinnigen Deutung grosse
Augen machen, so hitten sie trotz aller Gelehrsamkeit des Prof.
Panger]l nicht so ganz Unrecht, denn wirklich steht in dem Satze
auch nicht ein Sterbenswortlein von Vorbereitungen zur Griindung
der Zeche und vom Jahre 1347; auch fiel es unserem Codex nie
ein, als handelndes Wesen aufzutreten und jene Vorbereitungen zu
leiten. Versuchen wir nur, uns den Satz nach Form und Inhalt deut-
lich zu machen! — ,czu iar“ heisst hier nicht: voriges_Jahr; viel-
mehr bedeutet ,ze jare“ im Mittelhochdeutschen gerade umgekehrt:
iiber’s Jahr; doch ist ,ze jare“ nur eine Abkiirzung statt: ,hin ze
jare“; wo der Context die stillschweigende Erginzung des ,ze“ durch
»hin“ nicht fordert, dort kann sich ,ze“ auch auf die Gegenwart be-
ziehen, So ist z. B. ,zestunde® so viel als: zu dieser Stunde, so-
fort, sogleich; ebenso denken wir bei den Wendungen: ,Ich fing
dieses oder jenes zu Neujahr, Ostern, Pfingsten an“ nicht etwa an
den 1. Januar des vorigen Jahres, an die vorjihrigen Ostern
- oder Pfingsten sondern an dieses (heurige) Neujahr, an diese
(heurigen) Ostern oc.oc. Die Analogie spricht also dafir, dass ,czu
iar“ auch: dieses Jahr, das laufende Jahr bezeichnen konne. —
Ferner ist das ,ich“ nicht die poetische Personification des Codex:
denn wodurch wire diese bei dem prosaischen Ursprung und der
prosaischen Bestimmung des Codex motivirt? Mag auch Prof. Pan-
gerl seine Deutung als ganz ,natiirlich“ und selbstverstindlich
hinstellen, wir widersprechen ihm und sagen: Nein, derjenige, wel-
cher dort in der 1. Person zu uns spricht, ist nicht der personi
ficirte Codex, sondern ganz einfach der Schreiber des Codex!
Und horen wir doch, was er uns mittheilt: ,Dieses Jahr an
des Herbstes Anfang ging ich an’s Werk.“ — An’s Werk
heisst: an das Abschreiben der bestiitigten Statuten;
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es sind somit die Herbstmonate des Jahres 1348, welche den Codex -

entstehen sahen.

Wollte man ,czu iar* mit Prof. Pangerl fir ,voriges Jahr“
pehmen, dann kénnte der Codex nicht schon im Herbst 1348 ent-
standen sein, wie uns doch dessen Schreiber meldet, sondern er
miisste dann erst aus dem Jahre 1349 datiren, was nicht wahr ist
und dem Herrn Editor Pangerl wohl auch nicht genehm wire.

Nachdem wir einen Vorgeschmack von des geistvollen Herrn-

Professors exegetischer Virtuositiit gewonnen, wenden wir uns den
Statuten selbst zu, wobei die Bemerkung nothig ist, dass jede der
besprochenen Stellen am Seitenrande mit 2 Ziffern bezeichnet wer-
den wird, wovon die 1. auf die Seitenzahl in der Edition des Prof.
Pangerl, die 2., in der Parenthese stehende, auf die Seitenzahl des
Codex hinweist.

Gleich bei dem 1. Artikel der Statuten nimmt der Herr Editor
die Gelegenheit wahr, sich als Textkritiker zu zeigen: er findet
es fiir nothig, den urspriinglichen Text des Codex zm corrigiren,
beweist aber damit — wie wir gleich sehen werden — nichts weiter
als dass er mit der historischen Grammatik der deutschen Sprache
eben nicht auf dem vertrautesten Fusse stehe. Der 1. Artikel der
Statuten verordnet, die Malerbruderschaft solle alljihrlich am Lucas-
Tage in der Kirche des Marienplatzes eine 9-pfiundige, mit Farben,
Gold und Silber geschmiickte Wachskerze opfern, so dass sie in
jener Kireche verbleiben und dort an hohen kirchlichen Festtagen
angeziindet werden moge. Die letztere Bestimmung der Opferkerze
driickt der Codex so aus: ,vnd schol bruen czu grossin hochezey-
tin.“ Das Wort braen hélt der Herr Editor fir unrichtig und macht
darans: brinin (brennen). Allein an ,bruen® ist gar nichts auszu-
setzen; die Form bruen oder pruen steht in ihrer Correctheit un-
anfechtbar da und wird unter andern auch durch verschiedene
Schriftsticke des Bingenheimer Archivs bestitigt, wie man aus
Diefenbach-Wiilckers hoch- und niederdeutschem Worterbuch S. 305
ersehen kann. Uebrigens bedeutet bruen oder pruen nicht nur: cre-
mare, adurere sondern (wie aus dem Particip pruende — flagrans her-
vorgeht) amch intransitiv: flagrare. — Des Herrn Editors briinin
(welches tibrigens statt brinnen stehen wiirde) muss als Pseudo-
Correctur zuriickgewiesen werden. — Aunch das in demselben Statu-
ten-Artikel einige Zeilen spiter bei Prof. Pangerl vorkommende

54 (5)
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Hiedir“ ist eine ungerechtfertigte Abinderung des im Codex noch
getrennt geschriebenen ,ye der“ (siehe im Codex p. 3 und 7). End-
lich ist in diesem Artikel auch noch die von Prof. Pangerl gege-
bene Erklirung des Ausdruckes ,mess vruemin“ entschieden abzu-
lehnen. Jeder Meister und seine Frau — heisst es im Codex an
dieser Stelle — sollen am Lucas-Tage bei der Messe sein und sollen
beide ,mess vruemin“. Dies bedeutet nach Prof. Pangerl: sie sollen
bei der Messe ein Paternoster und Ave Maria beten lassen d. h.
diese zwei Gebete bei dem Geistlichen bestellen. Wie gekiinstelt!
Wie gewunden! Warum dem Natiirlichen, Einfachen und Naheliegen-
den aus dem Wege gehen ? — Das mittelhochdeutsche ,vruemen (vri-
men)“ hat den Sinn: vorwirts schaffen, vorwirts bringen, an’s Ziel
fordern, vollbringen, absolviren; ,mess vruemen“ heisst also: die
Messe vollbringen d. h. bis zu Ende horen. Die Forderung, beim
Gottesdienste sich nicht etwa bloss zu zeigen, sondern bis an’s Ende
auszuharren, tritt in den Statuten wiederholt auf. So beginnt z. B.
gleich unser erster Artikel mit dem Gebote: jihrlich am Lucas-
Abend solle jeder Meister mit seiner Frau der Vesper beiwohnen,
»als lang vnez daz dy vespir volbracht wirt“; ginge einer fort, ,e daz
si volbrach(t) wurde,* so zahlt er zur Strafe 1 Pfund Wachs. —

‘Wir iibergehen hier mit Stillschweigen das merkwiirdige ,en--
tetev®, womit Prof. Pangerl — vielleicht um ein Seitenstiick zu
»Bobysie* zu liefern — das -arme Mittethochdeutsch bereichern
mochte und wenden uns einer Stelle zu, welche die germanistischen
Kenntnisse des Prof. Pangerl noch weit greller illustrirt. Es han-
delt sich um eine Strafandrohung, welche so stylisirt ist: ,vnd treit
yr keyner vebir daz eyn mantil an“, so soll er ein halbes Pfund
Wachs als Strafe erlegen. Die Worte ,vnd treit..... an® erklirt
Prof. Pangerl in einer ihrem wahren Sinne diametral entge-
gengesetzten Weise. Den eben citirten Worten geht nimlich
die statutarische Bestimmung voraus, dass beim Leichenbegingniss
eines Meisters oder einer Meisterin 4 durch das Loos bestimmte
Mitglieder der Zeche ihre Mintel ablegen und ohne Mantel, aber —
wie sich aus der Sache selbst und dem bohmischen Texte ergibt—
in den Gewindern der Bruderschaft den Sarg zur Kirche tragen
sollen, Jetzt folgt der obige Satz, den Prof. Pangerl also interpre-
tirt: ,Tridgt tberhaupt einer keinen Mantel“, so zahlt
er ein halbes Pfund Wachs als Strafe. Allein diese Interpretation
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birgt einen Widerspruch. Die Sargtriger sollen statutenmissig keinen
Mantel anhaben und doch wiederum dafar, dass sie keinen Mantel
tragen nach Prof. Pangerl bestraft werden. Diesem Widerspruche
wire der Herr Editor entgangen, wenn er die beiden Ausdriicke
»keyner“ und ,vebir daz“, anf die es hier wesentlich ankémmt, verstan-
den hitte. Das Wortchen ,kein“ hat im Mittelhochdeutschen zwei
entgegengesetzte Bedeutungen, je nachdem es fiir ,dekein“ oder fir
»nekein“ steht. Im ersten Falle, als Verkiirzung von deh-ein, dech-
ein, ‘dek-ein bedeutet es: irgend einer, irgend jemand; im
zweiten Falle, als Verktirzung von neh-ein, nech-ein bedeutet es:
kein, keiner, niemand. In unserer obigen Stelle fordert der
Context die erstere Bedeutung. Dieselbe Bedeutung hat ,kein“ in un-
serem Codex auf Seite 24, wo es heisst: wenn der Bruder-Meister
und die vier Zechmeisier jemand ,keyner puss erlassen (d. i. eine
Geldstrafe erlassen), so sollen sie diese selber erlegen, wofern sie
bereits verbucht war. — Der Ausdruck ,vebir daz“ heisst hier kei-
neswegs: tiberdies oder ausserdem; der Sinn desselben ergibt sich
vielmehr erst dann, wenn man darauf achtet, dass die Stataten das
nvebir daz* bei Strafandrohungen anwenden. Warum gerade bei die-
sen? Weil das, was die Statuten vorschreiben und anordnen, eine
Schranke fir die Willkithr der Zechmitglieder bilden soll; wenn
nun eines der letzteren ,vebir daz“ d. h. iiber das statutarisch
Festgesetzte, also iiber dic Schranke setzt, so verfillt er
einer Strafe. Der Ausdruck ,vebir daz“ bedeutet also wie in réumli-
cher so auch in geistiger und ethischer Beziehung: iiber dieses
hinweg. Wir konnen es daher, wo von Uebertretungen einer Norm
die Rede ist, mit: ,dem entgegen, dem zuwider* tibersetzen.
Der obige Satz will somit sagen: ,und trégt ihrer einer dem
(eben Festgesetzten) zuwider einen Mantel®, so zahlt er ein
halbes Pfund Wachs als Busse. Es wird folglich keineswegs (wie
Prof. Pangerl will) das Nichtragen sondern gerade umgekehrt das
Anhaben des eigenen Mantels statt des Bruderschafts-Gewandes ver-
pont. Unsere eben dargelegte Auffassung des ,vebir daz“ bestitiget
der Codex auch an anderen Stellen; man vergleiche z.B. p. 14, wo
auf die Bestimmung, dass von den 3 Zechmeistern, welche die
Schliissel zur Bruderschaftskassa haben, keiner den Schliissel ver-
gessen soll, wenn man die Schliissel bendthigt — der Nachsatz folgt :
Versgumt ihrer einer ,vebir daz“,so zahlt er einen halben Groschen
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Strafe. Statt des ,vebir daz“ bedient sich der Codex auch der damit
identischen Form: ,darvbir“, z. B. auf S. 18, wo es heisst: einen
Gesellen, der sich gegen seinen Meister auflehnt und nicht arbeiten
will, soll kein anderer Meister aufnehmen und halten; hilt er ihn
aber ,darvbir“, so soll er einen Vierdung Strafe zahlen. —

Es gereicht der Sorgfalt des Prof. Pangerl zu keiner Empfeh-
lung, dass er Worter, die der Codex als ungiltig bezeichnet und
aus dem Contexte ausgeschieden wissen will, dennoch stehen liess.
So setzt unser Codex eine Strafe darauf, dass die drei Zechmeister
ihre Schliissel mitzubringen vergessen, obschon diese bendthigt wer-
den, ,s0 man di pfening werslyesin schol®. Der Herr Editor schreibt
dagegen: so ,daz“ man di pfening 9¢, obschon der Codex das ,daz“
unterpunktirt, d. h. getilgt hat. Durch dieses pleonastische ,daz“ ent-
stellt aber Prof. Pangerl den Sinn der Stelle, welche sagen will:
»wenn (oder: so oft) man das Geld verschliessen soll“.
Denn diese conditionale Bedeutung hat das ,s6“, wenn es allein steht;
dagegen bezeichnet ,so0 daz“ eine Folge oder Wirkung. Daher hat
Prof. Pangerl in die Stelle folgenden Gallimathias hineingebessert:
‘Weil die Schliissel bendthigt werden, so folgt daraus, dass man die
Pfennige verschliessen soll.

Zu einem recht barocken philologischen Einfall des Prof. Pan-
gerl verhilft uns das wiederholt vorkommende ,czvreden“. Prof.
Panger]l beniitzt die Worte des Codex: Geschieht es, dass zwei
Meister ,czvreden mit einander in der ezech“ zu der belehrenden
Glosse, zerreden (d. h. in Streit gerathen) sei mundartlich noch
immer im.Gebrauch; wo? das sagt er micht. Aber so unterschieden
in Form und Wirkung die Verbalprifixe zu und zer heutzutage
sind, so unterschieden waren sie auch im mittelalterlichen Deutsch.
Wie weit liegen njcht zulegen und zerlegen auseinander! Da-
gegen soll zureden und das sprachlich unmogliche zerreden
eins und dasselbe sein! Die Bedeutungen des ,czvreden“ entwickeln
gich in folgender, hochst einfacher und natiirlicher Reihenfolge:
Eindringlich zu Jemand reden, um ihn a) iberhaupt auf andere
und b) insbesondere aber, um ihn auf bessere Wege zu bringen;
daher ermahnend oder zurechtweisend zu ihm reden, ihn tadeln,
mit ihm zanken; endlich ohne jede Nebenbeziehung ganz allgemein:
mit Jemand zanken, streiten (wie in obiger Stelle, die auch durch
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die bohmische Uebersetzung [czvreden — pfimlavati] in diesem
Sinne interpretirt wird). '

Manche seltenere oder schwierigere Wendungen und Wort-
formen lisst Prof. Pangerl ganz unerklirt, was zwar fir ibn sehr
bequem, aber fiir das Publicum nicht sehr instructiv ist. Das letatere
hitte z. B. in dem Satze: ,helt in imt mit wissen“ (hilt ihn jemand
" wissentlich) sicher einen kleinen Aufschluss itber das ,imt“ gewiinscht.
Und doch lisst sich diesem Wunsche in einer ganz kurzen Notiz
willfahren. Das mittelhochdeutsche ieman nahm in der Schriftsprache
schon seit dem 14. Jahrhundert, und dialektisch vielleicht noch viel
frither, einen dentalen Auslaut an: aus ,ieman® wurde ,iemand“ oder
»iemant“; parallel damit lief ,nieman“ und ,niemand“ oder ,niemant®.
Gleichzeitig musste sich ,iemand“ und ,niemand“ eine Kiirzung gefallen
lassen, so dass folgende zwei Reihen entstanden: ,iemd, iemt, imt —
niemt, niempt“. Man sehe hiertiber Weinholds allemannische Gramina-
tik S. 448.— Noch heute lebt das ,imt“ und ,nimt“ (das i ist etwas
gedebnt zu sprechen) im Munde des Salzburgischen Landvolkes,
dessen Vorfahren beide Ausdriicke auch in offentlichen Aktenstiicken
fur uns fixirt haben, wie die von Siegel und Tomaschek heraus-
gegebenen Salzburgischen Taidinge bezeugen. Dort liest man z. B.
auf 8. 203 unter den Artikeln eines 1565 in der Rauris abgehalte-
nen Taiding: Zum andern (d. h. zweitens) gepieden ich den lant-
fridt, daz niemt kain unrue anfach bei der leibsstraff. — Noch sei
hier einer Uebergangsform erwihnt, die vermittelnd zwischen ,iemant*
und ,iemt“ steht: sie lautet ,jemet“ und findet sich in einem Braun-
schweiger Zollbueh vom Jahre 1412, woriiber Brinckmaier’s Glossar
(I, 1068) Auskunft gibt.

- Fin anderes Worjc, welches fiir die Leser einer kleinen Er-
liuterung bedurft hitte, steht in dem Satze: man solle niemand
zum Bruder-Meister wihlen ,wen eyn-moler“ (ausser einen Maler).
Der Sinn, in welchem hier ,wen“ gebraucht wird, verliert den Schein
der Ungewdhnlichkeit, sobald man daran erinnert, dass ,wen*“ lediglich
eine Nebenform des mittelhochdeutschen ,wan (wane)“ ist, welches
nicht nur als Adverb, sondern auch als Conjunction nie etwas an-
deres heisst, als: nur, ausser, als, als nur.

Inconsequent ist es, wenn Prof. Pangerl bei jenem Statuten-
artikel, der da bestimmt, in der Zeche solle niemand etwas anderes
reden, als was der Zeche und der Briider Nutzen (wrum) ist, be-
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sonders hervorhebt, er habe statt wrum — vrum geschrieben; er
indert ja auch sonst das w der Codex-Orthographie in v, ohne es
irgendwo besonders anzumerken. So schreibt er z. B. ;ersaumt,
wihrend im Codex wersaumt steht. )

Noch im letzten Artikel der Statuten lisst sich Prof. Pangerl
einen argen Schnitzer zu Schulden kommen. Dort wird verordnet,
dass jene Zechmeister, welche die wihrend ihrer Amtsperiode ver-
fallenen Geldbussen nicht eincassiren, ,geben czv grossyn czv puss®,
was nach Prof. Pangerl heissen soll: die geben zwei Groschen als
Bussgeld. Es ist schwer begreiflich, wie Prof. Pangerl ,czv grossin®
als zwei Groschen deuten konnte. Unter den zahlreichen mittel-
hochdeutschen Formen dieses Numerals — zwéne, zwén — zwd,
Zwuo — zwi, zud — zwei, zvei, zuei — gibt es keine einzige, die
ezv oder czu (zv oder zu) lauten wiirde. Auch in unserem Codex
liest man bald czway, bald czwa, bald eczwu (S. 16. und 5.), bald
czwen (S. 17.), aber kein einzigesmal ,czv* in numeralem Sinne; ,czv*
oder ,czu* ist vielmehr = ,ze* oder ,zuo*“, also immer und tiberall ent-
weder die Priposition oder das Adverb ,zu“. Im obigen Satze ist
es offenbar Priposition, daher wan tibersetzen muss: ,Die geben
zu (einem) Groschen Bussgeld“, was auch mit dem bohmischen
Texte in volligem Einklange steht. Prof. Pangerl steigert durch
Missdeutung des czv die Busse der Zechmeister um volle hundert
Perzent; diese Strenge hiitte er lieber gegen sich selber anwenden
und seine eigene Akribie um hundert Perzent sieigern sollen. —

" Zeigt sich den gegebenen Proben zufolge der Herr Editor
nicht einmal dem deutschen Texte géwachsen, wessen soll sich dapn
von seiner Griindlichkeit und Sachkenntniss erst

der béhmische Text
versehen ?

Die in bohmischer Sprache verfassten Aufzeichnungen bilden
den weitaus grossten Theil des ganzen Malerbuches, denn mit Aus-
nahme des in Pangerl’s Ausgabe 4 (volle) Seiten umfassenden deut-
schen und des etwa 4'/, Seiten (ausgenommen die Namensverzeich-
nisse) einnehmenden lateinischen Textes, der im Original aber theil-
weise auch in seiner urspriinglichen bdhmischen Fassung vorkommt,
nimmt das Uebrige, also etwa 35 Halbseiten, der bdhmische Text
ein. Dags der Herausgeber neben dem deutschen und lateinischen




13

den viel besser stilisirten, ausftihrlicheren und darum auch genau-
eren und verstindlicheren bdhmischen Text nicht mitaufgenommen
hat, konnen wir uns nur dadurch erkliren, dass er sorgfiltig dem-
selben auswich, weil er sich denn doch seiner ungentigenden Kennt-
niss der bohmischen Sprache bewusst war und darum den béhmischen
Text auf das geringste Mass reduziren wollte; aber auch das rettete
ihn nicht vor dem Schicksal desjenigen, der da ohne Fligel fliegen
wollte. Zwar hat Prof. Pangerl den Versuck gemacht, den bohmi-
schen Text ins Deutsche zu uibersetzen, zwar schmeichelt er sich
auch in der Einleitung (S. 10.) ,mit der gebotenen Uebersetzung
zu geniigen“, wir werden ihm aber nachweisen, daks er sich in die-
sem Punkte einer grossen Selbsttiuschung hingegeben hat, ja dass
er den bohmischen Text, der, wenn gleich nicht musterhaft stili-
sirt, so doch klar und bestimmt ist, erst durch seine unbeholfene,
ja oft nur aus mechanisch ohne Sinn ancinandergereihten Worten
bestehende Uebersetzung karrikirt hat. Hitten wir nicht so viele
Beweise, dass der Herr Editor des Bohmischen nicht michtig ist,
und dass die — mitunter Licherlichen — Fehler nur seiner Unkennt-
niss der Sprache zuzuschreiben sind, wir méchten beinahe glauben,
dass er es mit vollem Bewusstsein seines Zieles auf eine solche
Uebersetzung abgesehen hatte, das bohmische Original damit zu
diskreditiren. - Wir geben hier vorliufig einige Proben seiner edlen
Verdolmetschung. So lesen wir auf S. 68.: ,Auch das, was er an
Dingen zu thun hat bei Darthuung seines Handwerkes, was der
- Meister als Meisterstick seines Handwerkes zeigt, soll er da lassen,
bis er in beide Handwerke der Maler und Glaser aufgenommen ist.
Wofern er die Wegnahme will, soll er 15 Groschen geben.* Wir
mochten gern jenen sehen, der diesen Satz versteht! Oder auf
S. 74: ,Wirden aber irgendwelche Reden vorkommen, so habet ihr
auf Befehl der Aeltesten und aller Genossen das und gleich auf-
zuhéren. Wie schlecht muss wohl der bohmische Satz stilisirt
sein! Aunf S. 80 lesen wir nachstehenden priichtigen Satz: ,Ausser
wenn der Meister mit ihm ausgehandelt und mit diesem gewissen
sich dariiber nicht vertragen gekonnt, so s0ll er um einen anderen
Meister schicken, damit das alles von beiden Seiten dargelegt wer-
den kann, auf dass es sich in Aufrichtigkeit gebe“! Doch genug
unterdessen, im weiteren Verlaufe unserer Darstellung werden wir
noch ofters Gelegenheit haben, den Stil des Herausgebers bewun-



57 (229)

59 (30)

14

-

dern zau konnen. Wir bemerken aber, dass diese und andere Sitze

nicht etwa darum so verdeutscht wurden, um das Bohmisehe wort-
getreu wiederzugeben, - was dann nothigenfalls entschuldigt werden
konate, sondern dass der Uebersetzer den Inhalt des bohmischen
Originals nicht verstanden und falsche Ausdriicke zusammengewirfelt
hatte. Endlich wollen wir noch hinzufiigen, dass wir, vor dem gres-
sen, uns unmoglichen Zeitopfer zuriickschreckend, nicht die ganze

"deutsche Uebersetzung berichtigen und durch bessere Stilisirung

auch verstindlicher machen wollen, da wir dieselbe dann ginzlich
tiberarbeiten miissten, und dass wir uns nur darauf beschrinken
miissen, die ginzlich missverstandenen und deshalb auch geradezu
absurd iibersetzten Satze zu corrigiren. Und nun schreiten wir zum
Texte selbst. ‘

Gleich in der ersten Zeile des bohmischen Textes, welchen
der Herausgeber aufzunehmen fir gut fand, ist schon ein Fehler,
indem die Partikel ,%e“ ausgelassen wurde. Pangerl hat n&mlich:
My malefi svolili smi spolu vobec chceme mieti sluzbu oc., withrend
es im Original richtig-heisst: My malefi svolili smy spolu vébee,
Ze chceme mieti sluzbu 9¢. In demselben Absatze kommt zweimal
das Wort ,nessporze“, wihrend der Herausgeber .es nicht richtig
~wesporze liest, welche Form im Bohmischen nicht iblich ist. (Die
Uebersetzung witirde dann lauten: Wir Maler sind unter einander
goemeinschaftlich ibereingekommen, dass wir unsern Gottesdienst an
dem Tage nach St. Lucas haben wollen, und es soll ein jeder Mei-
ster mit seiner Frau Abends bei der Vesper und Morgens bei der
Messe sein oc.) ' .

Da lesen wir nachstehenden Unsinn: ,aby ta prava, svobody dc.
vyniSeny nebyly, k zlehéeni uéinili s4 mezi sebda. Slib tento ...“
(iibersetzt: dass diese Rechte oc. nicht ausgeschwatzt wiirden und
dass man nichts zur Herabsetzung unter sich thate. Dieses Ge-
1obniss . . .). Durch unrichtige Interpunktion ist der Satz vollig un-
klar gemacht und ebenso auch iibersetzt worden. Erstens gehort
das Wort ,k zlehceni“ zum vorhergehenden Satze und dann soll nach
»8ebti“ kein Punkt sein; er befindet sich auch im Original nicht und
bereits in Rieggers Materialien vom J. 1788 ist der Satz ganz richtig
gelesen und auch gedruckt worden, so dass wir dann den Fehler
des jetzigen Herausgebers um so weniger begreifen konnen. Der
Satz lautet also richtig: ,aby ta préva... vynisSeny nebyly k zleh-




15

denf, udinili st mezi sebd slib tento — damit diese Rechte... zu

ihrer Herabsetzung nicht anderen mitgetheilt (d. h. bekanntgemacht)

werden, thaten sie unter einander dieses Geldbniss“. Zu diesem Ab-
satze wollen wir noch bemerken, dass ,védéti“ nicht ,sehen“ (wie
es in Pangerl's Uebersetzung heisst), sondern ,wissen“ oder ,ken-
nen“ bedeutet und dass ,peéimajice“ zwei Worte sind, die getrennt
»P6&i majice* (bedacht sein) geschrieben werden miissen.

.k komuzkoli, takovy z svoleni oc.“ Hier ist ein ganzer Satz
ausgelassen, denn ein Zeichen hinter ,komuikoli“ verweist auf den
* oben am Rande geschriebenen Satz: ,chté tudy Femeslo osoditi
a pohanéti“, welcher auch dem Sinne nach hieher gehort. Der Her-
ausgeber hat es gelesen und in die Anmerkung 71. gesetzt, statt
es dem Texte einzufiigen.

Hier kommt das Wort ,perkytle vor und dazu nachstehende
Anmerkung (78.) des Herausgebers: ,Das fechische perkytle ist offen-
bar dem deutschen Berghtitlein nachgebildet und wire daher
an ein den Kappen der Bergleute #hnliches Kleidungsstick zu den-
ken“. Diese Erklirung stammt offenbar aus dem Kopfe des Her-
ausgebers, denn er iibersetzt auch wirklich das Wort ,perkytle“ mit
»Bergkappen“. Hitte er, wie er doch in vielen Fillen gethan hat,
seine Zuflucht zum Worterbuche Jungmann’s genommen, so hitte
er hier lesen konnen, dass ,perkytle* aus dem deutschen ,Bergkittel“
entstanden und keine Kopfbedeckung, sondern einen Kittel oder
iberhaupt einen Rock bedeute, in diesem Falle speciell jene Rocke,
welche die Bruderschaft sich angeschafft hat und welche bei Be-
griabnissen der Zechmitglieder von jenen angezogen wurden, welche
die Leiche zu Grabe tragen sollten. Wir wundern uns, dass der
Herausgeber bei dem Worte ,perkytle“ an ein ,Hiltlein“ und nicht
sogleich an einen ,Kittel* verfallen konnte, denn der Ausdruck
»perkytle ist bis jetzt noch in Pfibram und anderwirts in dieser
Bedeutung so allgemein, dass es dem Herrn Professor viele von
seinen Schiillern hitten erkliren konnen, und der Ausdruck ,kytle®,
deutsch ,Kittel“, ist so geliufig und bekannt, dass er wohl auch
dem Herausgeber nicht ungewohnlich vorkommen durfte.

ovelika ugyma“, withrend es im Original richtig ,velika ugma*
(ujma) heisst.

»bez prawie“ (iibersetzt mit ,ohne Reeht“); das Orig. hat .

pbezpravie“ == Unrecht.
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»Ze spolka® (iibersetzt mit ,alle von dem Vereine); das Orig.
hat ,zespolka“ = gemeinschaftlich. Dass sich eine Bruderschaft im
Jahre 1454 ,spolek“ (Verein) genannt hitte, ist uns noch nie vor-
gekommen. Anderwirts z. B. S. 99 (0. p. 104) hatte der Heraus-
geber dasselbe Wort richtiger #ibersetzt.

»proéteno” (iibersetzt mit ,wie zu lesen ist*) und dazu die An-
merkang (79), dass es eigentlich in der Handschrift ,,protczéno“
heisst. Wire dies auch wirklich der Fall, dann hitte der Heraus-
geber kein Recht, es eigenmiichtig zu indern; aber es ist beides
nicht richtig. In der Handschrift steht ,,f)(_)fczeno“,welche Abkiirzung
nicht anders als ,podotéeno“ gedeutet werden kann, und es kann auch
nur dieses Wort zu dem Sinne des Satzes passen, also: jakoZ prvé
podotéeno jest — wie frither erwihnt worden ist.

»snami cech, prawy a bratrstwo spoletné oc.“ (iibersetzt mit:
mit uns die Zeche, Recht und gemeinsame Bruderschaft oc.). Ein
jeder Schiller der Volksschule weiss, dass das bohmische pravo in
der Mehrzahl nicht privy, sondern priva haben miisste; hier liegt
aber eine Verwechslung des ,pravy“ mit ,prava“ vor, denn pravy ist
hier Adjectiv zu cech gehdrig (das Komma ist im Orig. nicht), also
scech pravy“ —— die rechte Zeche.

,mistr Jacob Peczka“; das Orig. hat ,mistr Jakub Peczka“.
‘Warum ihn der Herausgeber in der deutschen Uebersetzung zu ei-
nem ,Pecka“ gemacht hat, ist unerfindlich..

»vSichni spoleéni“ oc. statt ,vSichni spoleéné“.

~jestli zeby kto drziewie malowane“. . ., vom Herausgeber iiber-
setzt: ,wofern wer ein frither gemaltes“, so dass von ihm statt
drziewie — d¥ivi (Holz) falsch difve (frither) verstanden wurde. Das-
selbe erscheint auch aus der Anmerk. 105, wo die Aufschrift des
Originals ,Vo drziewie kupowanie“ eben auch falsch tibersetzt wird
»sUeber das Vorkaufen“. Was sich der Herausgeber darunter ge-
dacht haben mag, erhellt enbenso wenig aus seiner weiteren Erkli-
rung: ,Es ist uns also eine der interessantesten Satzungen verloren
gegangen.“ (Es hatte sich ndmlich von dieser Satzung nur ein kleines
Bruchstiick — der Herausgeber nennt es ,Torso“ — erhalten: ,Item
haben wir simmtliche Meister sowohl der Alt- als auch der Neu-
stadt Prag uns einmtithig vertragen: wenn Jemand gemaltes Holz.“)
Wie aber der Herausgeber behaupten kann (Anm. 105), ,dass dieses
Bruchstiick die Malermeister der beiden Stidte zum erstenmale ver-
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einigt handeln lﬁsst“, ist noch weniger zu ersehen, denn in dem
Verzeichniss I. (c. 1365) sind bereits drei Mitglieder-ausdriicklich
als der Neustadt angehorend bezeichnet, so dass sie also wohl in
den Verhandlungen der Zeche bereits auch im J. 1365 mit den
Meistern der Altstadt Prag vereinigt gehandelt hatten. :

»8 proti pra.vém, atkoli“ o¢.; die Handechrift hat: ,a proti 64
. (95/96)
pravém a afkoli“
»Ale jeden z mcb z hrdosti a z své vuole zpurné nechtél“ oc. |
Hier ist das bohmische svévuole (— Uebermuth) schlecht verstanden
und unrichtig geschrieben als své vuole — sein Willen. Der Satz soll
also in der Uebersetzung richtig heissen: Allein einer von ihnen
wollte nicht aus Stolz und aus frechem Uebermuth hierin den Mei-
stern gehorchen... sondern sprach: ,By sé viece méli mistfi na mé’
hnévati“ o¢. (,Um dass sich die Meister noch mehr iber mich 4rgern
milssen) ; auch dieser Satz ist nicht recht verstanden und ibersetzt,
er kann nur so heissen: ,Und wenn sich die Meister noch mehr
#rgern sollten, will ich die Arbeit thun.“

,Busstowsy*, im Orig. ,busstowsy“. Der Herausgeber hat diese 65 (96)
Benennung fir die ehemalige Burg, nunmehr Stadt und Schloss,
Bustéhrad aufgefasst und auch mit diesem Worte iibersetzt. Obwohl
nun diese Auffassung moglich ist, so ist doch die Uebersetzung des
bohmischen BuStoves mit dem ebenfalls bohmischen Bustéhrad nicht
zulissig; entschieden miissen wir auch die vom Herausgeber in
Anm. 110 aufgestellte Behauptung zuriickweisen, dass die Form
Bustoves besser sei als Buitéves. Ganz merkwirdig aber ist, dass
der Herausgeber zu seiner Anmerkung und zum bessern Verstind-
niss der Stelle aus dem Malerbuche vom J. 1461 auch die BuSté-
hrader Eisenbahn einbeziehen musste.

»0a klastefe neb ve vsi kostely maloval“ 9¢., vom Prof. Pangerl » »
itbersetzt mit: ,in einem Kloster oder in allen Kirchen malen oc.“ '
Unglaublich aber wahr! ve vsi — in allen! Das bohmische ,ves“ be-
deutet aber ,ein Dorf*, ve vsi (wenn dieses auch mit ss geschrieben
ist) — in einem Dorfe.- Der Satz soll also richtig heissen: ,dass

er in einer Feste oder in einem Kloster oder in einem Dorf Kn-
chen malen oder Glas machen wiirde.“

»8kla délal*; die Handschrift hat stkla délal; der Heraus- » »
geber hatte keinen Grund es anders zum schreiben.



65 (96)

65 (97)

66 (36)

67 (36)

” ”

67 (37)
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»chovan®, ibersetzt mit ,aufgenommen®, soll heissen ,gehalten
oder ,behalten* werden; auch der weiter vorkommende Ausdruck
obeherbergen“ ist nicht richtig und, es sollte einfach mit ,haben“
oder ,halten“ iibersetzt werden.

»kdezby koli zvédéli takového tovafise, ani kde u kterého
mistra déld...m4 z vuole jednostajné ... psino byti“ 9¢.* Hier ist
erstens ani statt des in der Handschrift vorkommenden richtigeren
an gesetzt; zweitens ist ,kdezkoli“ local zu nehmen, daher nicht
»wann immer“ sondern ,wo immer“ za setzen; drittems ,an lkde
déla“ heisst nicht ,oder wo“ sondern ,dass er arbeite“; viertens
kann man ,mé& pséno byti“ nicht gut deutsch mit ,so hat geschrie-
ben zu werden“ sondern mit ,so soll geschrieben werden“, uber-
setzen, dass also dann der ganze Satz richtig und auch viel besser
lauten wiirde: ,Und auch dieses ist beschlossen worden: wo immer
man einen solchen Gesellen auskundschaften wiirde, dass er bei
einem Meister in irgend einer Stadt dieses Landes arbeitet, so soll
nach einhelligem Willen der Meister beider Stidte geschrieben wer-
den ete.“

»ze spolka“ statt ,zespolka“. Diesen Fehler haben wir schon
frither (8. 61. O. p. 92) gehabt; dort wurde es mit ,von dem Vereine*
hier mit ,aus der Vereinigung“ iibersetzt, beidesmal unrichtig.

otak Ze ktoZ m4 do cechu mezi nas vstdpiti oc.“ (iibers. mit
»welcher unter uns in die Zeche eintreten will*); die Anm. 116
besagt, dass der Herausgeber hier ,chtdl“ erginzen zu miissen
glaubte, warum aber, ist ginzlich unverstindlich, weil hier das be-
stimmtere ,m4“ (soll) bereits vorkommt, also: ,wer in die Zeche
unter uns treten soll* (und nicht ,will¥). :

,Z rathiza“ — statt ,s rathtza“. Der Herausgeber hat ,s% gele-
sen, aber durch ,z“ verbessern wollen!

»Tak bude moci to femeslo . . . délati* bedeutet nicht: ,,So wird
er im Stande sein dieses Handwerk ... zu betreiben“ sondern (in
Verbindung mit dem fritheren Satze): ,So wird er dann dieses
Handwerk betreiben dirfen“ (d. h. die Befugniss haben).

»acz do vyplnénie“ statt ,aZz do vyplnénie“.

»aby to, coZ prvé dal, ztraceno“ — die Handschrift hat: ,aby
to, coz prvé dal, bylo ztraceno*. ‘
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kommt die Bestimmung vor, dass derjenige, der sich als Mei-
ster niederlassen will, seinen Geburtsbrief vorweisen solle und dar-
an kniipft der Herausgeber die sehr wichtig sein sollende Anmer-
kung (118): ,Noch frither lisst sich diese Einrichtung in Bohmen
aus einer Hohenfurter Handschrift nachweisen. Am 30. August 1458
gibt nimlich der Abt Paul zu Hohenfurt dem oc. einen Geburts-
brief4 und Pangerl schliesst daraus ,dass diese Einrichtung auch
schon in Bohmen bestanden sein muss oder dass sie zum mindesten
eben im Entstehen begriffen war“. Eitle Mihe! Hitte der Heraus-
geber sich frither ordentlich iiber die bohmischen Gewerbeverhilt-
nisse instruirt — was man doch voraussetzen diirfte, — so hiitte er
in Tomek, D&j. Pr. Band II. S. 384 'lesen kOnnen, dass bereits in
den vom J. 1404 datirenden Statuten der Prag-Neustidter Schu-
- ster die Bestimmuung enthalten war, dass derjenige, der in die Zeche
aufgenommen werden wollte, seinen Geburtsbrief vorweisen solle.

»Také coi viece m4 uéiniti, vom Herausgeber ibersetzt mit
p,Auch das was er an Dingen zu thun hat“. Es ist schwer sich
bitterer Bemerkungen zu enthalten, wenn man auf jeder Seite sol-
chen Unsinn liest. Der Satz soll lauten: Auch was er mehr zu
leisten hat ac.

omistrovstve*, die Handschrift hat ,mistrovst® — mistrovstvie.“

»adby pfijat byl“, iibersetzt mit ,bis er anfgenommen ist*; ,ad“
ist aber nicht gleichbedeutend mit ,aZz“ (bis), sondern bedeutet das
conditionale ,wenn“, also: ,wenn er aufgenommen wird“. An der-
selben Stelle hatte der Herausgeber offenbar auch den nachfolgen-
den Satz nicht verstanden: ,pakli chee vzieti“ (Wofern er die Weg-
nahme will); er glaubt also, dass ,vzieti das Substantivum ,vzetf“
ist, wihrend es hier das Verbum ,vziti — nehmen* bedeutet. Zum
Verstindnisse der Stelle sei erwihnt, dass der Meister, der in die
Zeche aufgenommen werden wollte, ein Meisterstlick vorweisen musste
und dieses sollte in der Zeche belassen werden; ,will er es zuriick-
nehmen® (pakli chce vzieti), so soll er 15 Gr. geben.

Warum der Herausgeber das ,Actum in praesentia ete.® iiber-
setzt (,Gehandelt in Gegenwart 9¢.“) ist schwer anzugeben; mit den
itbrigen lateinischen Aufzeichnungen thut er es nicht.

»bylo. A ktomu zachovanie, die Handschrift hat: ,bylo a k tomn
k zachovénie*. Der Punkt-nach bylo ist in der Handschrift nicht
und er stort vollig den Sinn, deshalb ist auch die deutsche Ueber-

*

67 (37)

68 (37)

68 (125)
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setzung hicht richtig. Ebenso unrichtig gelesen und bersetzt ist
das gleich darauffolgende (S. 69) kniha prav (,Rechtsbuch“) da es
knih a priv (Bacher und Rechte) heissen sollte.

69 (126) »bez pecz ny*, die Handschrift hat ,bezpecny“
, » »Dotiti tak to“ » » ntakto®
. n »Srdeij“ . " » pSrdeze“ mit einem Abktir-

, (12

»

zungszeichen iiber dem e — srdcem.

Der Ausdruck ,viny“ sollte mit ,Beschwerden“ und nicht mit
»Schuld“ iibersetzt werden. )

»bofad poloZena“ (sc. svolenie) bedeutet nicht , mittelst Beschluss
festgesetzte Orduungen“ sondern ,der Reihe nach aufgesetzte Ord-
nungen*.

) Jtovarist® die Handschrift hat ,tovariss®..

Bei dem Worte ,Herrnbusse“ sagt Anmerk. 127, dass dar-
unter jeme Strafgelder zu verstehen seien, weleche im Rathhause zu
erlegen waren. Dies ist aber eine unrichtige Erklirung, wie wir
ans mehreren Beispielen des Malerbuches selbst nachweisen konnen.
Die Bestimmung der ,pokuta mistrskd“ bezieht sich auf die Meister,

" wihrend ,kézei panska“ (vom Herausgeber mit Herrnbusse iiber-

setzt) auf die Gesellen sich bezieht, und nicht als eine Strafe, die
auf’s Rathhaus erlegt werden sollte, sondern als jene Strafe, welche
die Alt-Meister (welche also den Gesellen gegeniiber ,Herren* ge-
nannt werden) tiber einen Gesellen fir eine Uebertretung verhing:
ten, aufzufassen ist. So steht anf 8. 73 (p. 133) ,a on ed mistruov
ten tovafi§ panska kazed trp“ (,und dieser Geselle erleide von
den Meistern die Herrnbusse“); auf S. 79 (p. 111) ,a on (tovarys)
od mistrév panskd kazni i pokutd trestin bud* (,und er [der Ge-
selle] werde von den Meistern mit Herrnbusse und mit Strafe be-
legt“). Der Grund, warum von den erlegten Strafen auch ein Theil
den Herren auf’s Rathhaus oder dem Richter gegeben werden musste,
lag offenbar darin, dass sich der Magistrat dafar, dass er in eini-
gen Fallen das Recht der Gerichtsbarkeit an die Zeche iiberliess,
‘einen Theil der Strafgelder ausbedungen hatte. Die Deutung des
Herausgebers widerspricht auch der in der Einleitung S. 16 ausge-
sprochenen Behauptung betreffs der Ausiibung der Gerichtsbarkeit
in der Zeche. Wir werden noch einigemal Gelegenheit haben, auf
die Inconsequenz (vielleicht Vergesslichkeit) des Herausgebers hin-
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zuweisen; er widerspricht sich selbst in mehreren Fillen, indem er
vergisst, was er einige Zeilen frither behauptet hatte. :

" ,z&huby a zadavy... mnoho oc....“ die Handschrift hat ,mno-
hé“ und es wire auch in der Uebelsetzung statt der dort gebrauch-

‘ten Einzahl die Mehrzahl zu setzen.

,,Jesth by ten mistr k milosti... pfiSel“ bedeutet nicht ,Wo-
fern der Meister.. . zu Gnaden kommen soll“ sondern » Wofern der

" Meister . . . zu Gnaden kommt“ oc.

nskrze prately® die Handschnft hat n8krzé pFitely“.
paneb ktokoli, z éeledi nasf jiny 0c.“ die Handschrift hat: ,kto-
koli z Celedi 9¢.“ Die Trennung in zwei S#tze ist nicht richtig und

70 (127)

» (128)

” ”

71 (129)

es ergibt sich auch inder Uebersetzung ein Unsinn daraus; der

Satz soll also richtig heissen: ,Wir wollen, dass kein Maler oder

Glaser, er sei Meister oder Geselle oder sonst jemand aus unserem

sonstigen Gesinde aus der Werkstitte eines anderen das Gesinde
weglocken . . . darf.“ Wie der Herausgef)er diesen Satz durch schlechte

Verbindung der Worte so undeutlich hat machen konnen, ist um

80 unbegreiflicher, als er auf derselben Seite nur 8 Zeilen weiter
denselben Ausdruck (kto z éeledi nasf) und noch 4 Zeilen weiter
dieselben Worte ,ktokoli z deledi nasi jiny“ richtig itbersetzt hat.

»aby Zadny ...jeden na druhého se v dielo netfel ani se uva-
zovati smél“ vom Herausgeber nicht eben gut noch schon iibersetzt:
ndass keiner, er sei Maler oder Glaser, er sei Meister oder Geselle,
einer nicht auf den anderen in der Arbeit driicken oder sich ihrer
bemeistern darf 2c.“ — ,da es doch richtiger und besser iibersetzt
werden konnte: dass keiner, er sei Maler oder Glaser, Meister oder
(xeselle, einer tiber den andern sich in die Arbeit drangen, noch
derselben sich anmassen darf oc.*

»CtyF kusuov jeho-se dopustil* — die Handschrift hat , cze-

% = {eho. '

»aby nayhodnym svédomim provedeno bylo“ — die Handschrift
hat: ,a by nah hodnym svédomim oc.“ — Auch die Uebersetzung
des Herausgebers ,so soll mit rechter Zeugenschaft es dargethan

72 (130)

werden“ ist nicht richtig, vielmehr muss der Satz so heissen: ,und-

wenn es mil gehdriger Zeugenschaft dargethan wird oc.”

»dokudyz by o to piie mistry miesta nemél“. Der Satz ist auch
in der Handschrift so. geschrieben; er ist undeutlich und wahrschein-
lich bedeutet ,pfie“ das Vorwort ,pfed“ also ,vor den Meistern*.

-~

» (131)
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(Dass pre statt pied gebramcht wurde, davon finden wir amch einen

- Beweis in Tristram [Starob. Sklad. IV. 145] da liest man: ,Voda
pre samu komnétu pFichizie“.) Das Wort ,miesta* ist vom Heraus-
geber offenbar falsch mit ,der Stadt“ @ibersetzt, denn in dieser Be-
deutung wiirde es gewiss — wie es in der Handschrift auch immer
geschieht — entweder Starého oder Nového mésta (der Alt- oder
Neustadt) heissen; aber die Redensart misto miti (mista nemfti)—
Statt haben, Platz haben, sich stellen, seine Richtigkeit haben (8.
Jungmann) ist sehr gewohnlich, dass also der undeutliche Satz dem
Sinne nach verdeutscht werden konnte mit: ,so lange er sich nicht
deswegen vor den Meistern gestellt hitte“. Der Herausgeber kann
sich von der Richtigkeit unserer Ansicht a®f S. 83 (p. 171), wo der-
selbe Satz beinahe Wort fir Wort zu lesen ist, fiberzeugen, er hatte
hier denselben auch ganz anders verstanden und iibersetzt.

Ganz verfehlt verstanden und iibersetzt ist nachstehender Satz:
oJestli Ze by mistr tovarySe svého na dielo zaloZil, ten tovary$ jemu
toho poctivé oddélaj“ (,Wofern ein Meister seinen Gesellen zu einer
Arbeit bestellt, so soll der Geselle die ihm ehrlich vollfithren“);
,zaloZiti“ bedeutet hier ,vorstrecken, vorschiessen® und ,oddélati=
abarbeiten“, der ganze Satz muss also lauten: ,Wenu ein Meister
geinem Gesellen zu einer Arbeit Geld vorschiesst, so soll es der
Geselle ihm redlich abarbeiten* — also ganz anders als er vom
Herausgeber verstanden wurde. Zu welchen Ergebnissen wiirde wohl
eine wissenschaftliche Untersuchung der Statuten geélangen, wenn
sie Pangerl’s Uebersetzung zum Ausgangspunkte nihme!!

73 (132) »aby Celed naSe neprchlivy a nereptavy ani svarlivy byly“, vom
Herausg. iibersetzt mit ,dass unser Gesinde in den Werkstitten nicht
sich iibereilend und ohrenbliserisch oder zankstichtig sei“. Auf
S. 78 (p. 110) kommt derselbe Satz vor und wird bersetzt: ,dass
unsere Gesellen...nicht mirrisch, jihzornig und zinkisch sein sol-
len“. Dass dieselben Worte in demselben Sinne einmal jene, das
anderemal diese Uebersetzung fanden, ist eben auch ein Beweis von
des Herausgebers Vergesslichkeit; jedenfalls ist die zweite Ueber-
setzung besser.

» m »Dakli by jim coZ Skodného“ — die Handschrift hat co ,$kod-
ného“. :
n ‘,zbrani® ist wohl auch in der Handschrift so geschrieben; wenn

der Herausgeber aber statt ,s rathiza“ eigenmichtig ,z rathdza“
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oder (anf S. 80 p. 165) ,z obu stran“ statt ,s oba stran“ setzen
konnte, obwohl er dadurch die urspriingliche Form nicht verbessert
hat, warum hat er hier nicht ,8 branf“ (mit der Wehr) gesetzt,
da er doch auf S. 78 (0. p. 110) dasselbe Wort richtiger (s branf)
hat schreiben kounen? Er hat tiberhaupt mit seinen ,Verbesserun-
gen“ des Textes entschiedenes Malheur, da er sie gewdhnlich dort
anbringt, wo es nicht sein soll, nicht aber dort, wo er es thun sollte
(wie eben bei dem Worte s branf).

,Missinskych“ ; die Handschrift hat mehrmals das gleichmissig
geschriebene abgekilrzte ,mifenskych“. Warum der Herausgeber die-
selbe Abkiirzung .einmal midenskych, das anderemal miSinskych liest,
ist eben auch sein Geheimniss.

. »& oni dopustili jemu toho“, vom Herausg. tibersetzt mit:
ound die sollen ihm das nachsehen“. Dies ist aber nicht richtig,
weil das bohmische ,dopustiti“ mit ,odpustiti® verwechselt erseheint;
dann ist hier das Verbum dopustiti nicht als die Form fur die Ver-
gangenheit zn nehmen, sondern als ,dopusti-li = wenn sie zulassen®.
Es kionnte also der ganze Satz richtig und dazu noch wortlich @iber-
setzt werden: ,Wenn er aus einer billigen Ursache nicht da sein
konnte, dann solle er sich bei den Aeltesten melden und wenn
diese es gelten lassen, so moge er der Strafe los sein.“

»Pakliby se kteff Felf podesli, k rozk&zanie star§ich i vSech
obecnych toho i hned [’festaﬁte“. (Vom Herausgeber itbersetzt mit:
»Wirden aber irgendwelche Reden vorkommen, so habet ihr auf
Befeh} der Aeltesten” und aller Genossen das und gleich aufzuhd-
ren.) Ein ganz merkwiirdiger Satz! Zu ,podesli“ lesen wir folgende
Anmerkung (131). aus welcher hervorgeht, dass das Wort eigentlich
eine Erfindung des Herausgebers ist; er sagt: ,Handschrift hat pod,
dann einen ganz unkenntlichen Buchstaben und 1li.“ Sehen wir uns
nun die Handschrift selbst an. Da lesen wir an der fraglichen Stelle
wirklich ein pod, dann folgt aber kein unkenntlicher Buchstabe,
sondern ein ganz rein und deutlich geschriebenes t und endlich
keine lli sondern recht deutlich und dem blossen Auge erkennbare
kli, das gange Wort heisst also: ,podtkli“, und ist so deutlich ge-
schrieben, dass wahrlich nicht ein Professor der Palidographie dazu
gehort, um es richtig lesen zu konnen. Noch unverzeihlicher wird
der Febler dadurch, dass auf S.72 (0. p. 130) .dasselbe Wort in
derselben Verbindung und Bedeutung vorkommt (jestlize by se mistr

74 (133)

» (134)
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kteryZ s tovarySem svym Feéf ‘potekl) und dass also nur ein wenig
Logik dazu gehdrte, das Wort, wenn man es nun einmal nicht lesen
kann, richtig zu erginzen, wie wir denn aumch, bevor wir noch das
Original haben einsehen konnen, der Analogie nach auf diesen Aus-
druck hingewiesen haben. Statt des richtigen ,podtkli“ setzt nun

" der Herausgeber das unsinnige Wort ,podesli“ (itbersetzt mit ,vor-

74 (134)

kommen“) und macht nebstdem noch den groben grammatischen
Fehler, dass er ,ktefi ¥elf* als den Nominativ (- irgendwelche
Reden) betrachtet, wo doch ein jeder Schitler weiss, dass ,fec“ ge-
neris fem. ist und der Nominativ in der Mehrzahl ,které Feci“
lauten miisste. Hier ist ,Feéf“ (in der Handschrift ,rzieczij*) Instru-
mental und der. Satz miusste wortlich bersetzt also lauten ,wenn
etwelche durch Worte an einander gerathen soliten“. In demselben
Satze kommt weiter ,i hned“ (iibersetzt mit ,und gleich*) vor, withrend
es offenbar das bohmische ihned — sogleich bedeutet. Der bshmische
Imperativ ,pfestaiite* muss im Deutschen nicht knechtisch (auch
in der 2. Pers.) ,so habet ihr das u. gleich aufzuhdren“ ubersetat
werden, weil es dem Geiste der Sprache widerspricht. Richtig soll
also der ganze Satz in Verbindung mit dem Vorangehenden heissen:
»Wenn ein Wortstreit (zwischen ihnen) entstehen sollte, so soll auf
Befehl der Aeltesten und aller gemeinen Meister davon sogleich
abgestanden werden.“ o, :
Gleich darauf folgt der Satz: ,A l.)ylali by jich pfe meszi
mistry vzata, jaki mezi nimi vzeSla, bez .odporu vieliké vyminky
ibned podstupte“ (,Wiirde ein Handel vor die Meister genommen,
wie er zwischen ihnen entstanden, so habet ihr euch ohne Wider-
rede sofort allen Bedingungen zu unterwerfen“). Das Wort ,vzesla“
ist nun eine abermalige Erfindung des Herausgebers, denn in der
Anmerk. 133 sagt er Nachstehendes: ,Die Handschrift hat hier ein
sehr undeutlich geschriebenes Wort; zuerst war geschrieben wez
oder bloss wz, worauf ¢z oder z oben mit einem neuen unkenntli-
chen, weil verblassten Buchstaben verbunden ward, dann folgt ein
b und drei Schifte,. von welchen die zwei letzten auch ein a -vor-
stellen kdnnen oder ein 1 mit vier Schiften. Fir dieses, wie es
scheint, absolut unlesbare Wort ist obiges dem Sinne entsprechende
Wort eingestellt worden.* So weit Pangerl. Diese ganze Combina-
tion ist konfus. Sehen wir uns das Original an, so finden wir zwar
ein nicht eben deutlich geschriebenes, aber nichts weniger als ein
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nabsolut unlesbares® Wort und man braucht nicht eben ein Professor
der Palsiographie sein, um es richtig lesen zu kionnen. Der erste
Buchstabe ist wirkli_ch ein w, dann folgt ein y oder rz, dariber
ein #hnlicher Buqbsthbe, also auch entweder ein y oder rz, und dann
folgen ziemlich -deutlich geschrieben die vier Schifte, welche als
‘ ein ,nu“ zu lesen sind, mit einem vorangehenden k (nicht'l), dass
also die letzte Silbe ein ziemlich deutlich geschriebenes ,knu“ bildet.
Unsere Combination war nun nicht schwer und wir versichern den
Herrn Professor, das wir nach kurzem Nachdenken das von ihm
als ,absolut unlesbares® Wort richtig, nimlich als ,vyrzknu“ ent-
riithselt haben. Damit wir aber vellkommen sicher sein konnten
suchten wir eine analoge Construction im Malerbuche selbst zu finden
und siehe da, gleich auf der nachsten Seite (S. 75. 0. p. 135)
fanden wir dasselbe Wort, genau 80 geschrieben wie unser fragliches
»Vyfknu“, doch deutlicher und leichter zu lesen, welches auch der
Herausgeber als ,vrzknu“ gelesen hat, wobei er jedoch das iiber dem
-rz angebrachte i (oder y) ignorirt. Das ,absolut unlesbare Wort ist
also mit Gewissheit nichts anderes als ,vyfknu“. Dafir hat nun der
Herausgeber das, wie er meint, ,dem Sinne entsprechende Wort*
»vzesla“ eingestellt. Dass es dem Sinne des Satzes nicht entspricht,
ergibt sich aber anf den ersten Blick, denn er iibersetzt: ,wie er
zwischen ihnen entstanden“ wihrend der ganze Satz richtig heissen
soll: ,Und wenn ihr Streit vor die Meister genommen (gebracht)

wiirde,  welehen Ausspruch diese zwischen ihnen thun,

sollen sie sich ohne Widerrede allen Bedingungen sofort untérwerfen.

Gleich darauf folgt der Satz: ,Pakliby toho uliniti nechtéli,
z cechu ven vyvrZeni budte. Pakliby k milosti p#isli, takovi najprv
panskd kazed trpte ete...“ iibersetzt mit: ,Wollet ihr das nicht
thun, so sollet ihr aus der Zeche entfernt werden (auf der folgenden

6 (134)

Seite tibersetzt er dasselbe ,aus der Zeche ausgeschlossen werden®). -

“Wollet ihr wieder zu Gnaden kommen, so erleidet zuerst die Herren-
- busse ete.“, wihrend es richtiger tibersetzt werden sollte: ,Wollten
sie dies nicht thun, so sollen sie aus der Zeche ausgeschlossen

werden; wofern sie wieder zu Gnaden kommen, solche sollen zuerst

die Herrenstrafe erleiden ete.“

»le¢ by sobé samie svorni“, die Handschrift hat ,sobé sami
‘svorni“.

» (135)
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75 (135) oVrzknu* — die Handschrift hat ,vrzknu“ mit einem tber rz
geschriebenen i (oder y, es ist micht mehr genau zu bestimmen),
also ,vyfknd“. Das weitere oben. )

" n njestli Ze by ktokovék (ktokolivék) radu... neb jind Feé...
jinde neopatrne pronesl® (,anderswo unbedacht vortragen wiirde“).
Die Handschrift hat richtig ,neopatrnie“. Statt ,vortragen“ hitte
der Uebersetzer viel zutreffender ,austragen“ oder ,amssprechen®
setzen sollen. . .

76 (136) »0a rathuz X gr. mis., rychtsfi X gr., albo ostatek do cechu®.
(Vom Herausg. ubersetzt: den Herren anuf dem Rathhause 10 gr.,
dem Richter 10 gr., das Uebrige aber in die Zeche.) In diesen
Zeilen hat sich der Herausgeber Prof. Pangerl einen Fehler zu
Schulden kommen lassen, der tber seine archivalischen und paliogra-
phischen Kenntnisse ein sehr diisteres Licht wirft. In der Anmerk.
137 sagt er zu dem Wort albo: ,In der Handschrift alb und ein
Abkiirzungsstrich daritber. Wir habén frither, bevor wir noch das
Original gesehen hatten, die Behauptung aufgestellt, dass es nichts
anderes bedeuten kann, als ,grossos albos“; nachdem wir die be-
treffenden Stelle in der Handschrift selbst gesehen haben, konnen
wir dem Herausgeber nur unser aufrichtiges Beileid ausdriicken,
denn es scheint uns unmoglich, dass ein gewdnhlicher Copist, wenn
er sich auch noch so kurze Zeit mit Urkundencopiren beschiftigt
hat, einen solchen Fehler begehen konnte. In der Handschrift ist
genau zu sehen (wie es auch der Herausgeber in Anm. 186 zugibt),
dass das vorangehende m (miSensk.) von einer spiteren Hand ge-
schrieben wurde, dass aber auch urspriinglich ein M hier gestanden
wire, wie er sagt, mochten wir sehr bezweifeln, denn warum wirde
der spatere Schreiber das M ausradirt und wieder ein m hinein-
geschrieben haben? Wahrscheinlich war an dieser Stelle auch alb
geschrieben, denn der erste Schreiber hat gewiss nicht zweierlei
Arten von Groschen bei einer und derselben Gelegenheit schreiben
konnen; darauf deuten auch die Ueberbleibsel, welche noch nebst
dem neu geschriebenen m zu sehen sind und zwar ein Strich, der von
dem b und ein anderer daritber gezogener Strich, der von dem
Abkfirzungszeichen herrithren dirfte. Dieselbe neuere Hand hat auch
das folgende ,rychtafi“ durchgestrichen und die daraunffolgende Zahl
X in 1 (50) uberschrieben, das gr. alb. aber ist stehen geblieben,
wie es unspriinglich war, weil der Ueberschreiber wahrscheinlich
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nicht mehr fiir ndthig hielt, auch das zweite alb in ein m (mi3.)
zu verwandeln. Dass sich in Béhmen der Gebramch und Umlauf der
Minzsorten Anderte, ist bekannt und dadurch ist auch die Anderung
in der Benennung der Groschen erklérlich, da die guten Prager weissen
Groschen spiter durch die minder guten Meissner Groschen beinahe
verdringt wurden. Die Anderung in den Statuten des Malerbuches
ist also je nmach Bedarf der Zeit geschehen.

»Jestli Ze by se kto z mistruov svolenie vytrhl a byl dobrému
svolenie odporen“. (Vom Herausgeber tibersetzt: ,Wirde sich einer
von den Meistern willkiirlich scheiden und einem giltigen Beschlugs
entgegén sein oc.“) Die Handschrift hat ,vytrhl byl a byl dobrému
svolenie odporen“. Auch die Uebersetzung ist nicht richtig, da ,svo-
lenie* (Beschluss) nicht mit ,willkiirlich® tibersetzt werden kann;
richtiger sollte es heissen: ,Wenn sich aber Jemand aus dem
Meisterbeschluss herausreissen sollte u. einem guten (d. i. heilsamen)
Beschluss zuwider handelte oc...“

Gleich daranf folgt: ,a utekl, se Zaloval aneboli hanél mistry“
(,und fortlaufen, sich beklagen oder die Meister verhthnen oc).
Das ,se* (sich) gehdrt aber nicht zu ,%aloval“, sondern zu ,utekl®,
wie denn der Herausgeber auf S. 59 (0. p. 227) dieselbe Con-
struction bereits hat lesen konnen.

o1 tovarySuom, ktery by“, die Handschrift hat ,kterij“, offen-
bar verschrieben statt_,kteff. "

»abychom my i éeled nadij potomni®, die Handschrift hat ,de-
led nasie potomnf‘. .

»Toto vyhledinie z prav a svolenf i potvrzenie viech .. téchto
kusuov“ (,diese Auslese ans den Rechten und Beschluss und Be-
kraftigung aller dieser Artikel oc.“). Hier trennt der Herausgeber
und Uebersetzer die zwei zusammengehorenden Worte ,z priv a svo-
lenf* — aus den Rechten und Beschliissen.

Nun folgt eine Reihe von Namen der damaligen (1474) Meister,
welche so lauten, dass der Herausgeber nicht so leicht einen von
ihnen dem Deutschthum vindiciren durfte. Konnte er keine Behaup-
tung aufstellen, so dachte er sich ,dass ihm doch zu fragen erlaubt
sein wird“. Abgesehen nun davon, dass man auf seine Fragen nichts
geben, sondern von ihm Antworten verlangen kann, erlauben wir
uns doch eine Bemerkung, weil die von ihm gestellte Frage eine
klar durchscheinende Absicht merken lisst. Es wird als erster

76 (137)
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-, Hanusek maléf* genannt, und Anmerk. 141 sagt, dass er erster
Zechmeister gewesen sei. Unter den Gesellen, die gegen den Meister-
beschluss vom J. 1461 gehandelt, béfindet sich auch ein ,Hanusius

~ de Lauff“ und der Herausgeber meint: ,So wird wenigstens zu fragen

erlaubt sein: Ist obiger Zechmeister nicht etwa der frithere Maler-
geselle aus Lauf?“ Wir erlauben uns nun auch zu fragen: Woher
weiss der Herausgeber, dass Hanusius de Lauf ein Maler war?

" Hatte der Geselle vom J. 1461, ,der die Zunftschranken zu durch-

brechen versucht, dafiir aber in formliche Acht und Aberacht erklirt
worden“* (Anm. 113) so bald ,avanciren“ konnen, dass er 1474
bereits erster Zunftmeister gewesen wire? Dass itberhaupt der Heraus-
geber jene vier Gesellen, welche gegen den Beschluss des J. 1461
gehandelt, in Schutz nimmt, indem er sagt: ,Deutsche Gesellen
haben also die Zunftschranken in erwihnter Richtung zu durch-
brechen gesucht, sind jedoch dafiir in formliche Acht u. Aberacht
erklart worden“ ist eine Ansichtssache, die er aber zu verantworten

- vergessen hat, weil er daran nicht dachte, wie strenge eben in

Deutschland die ,Zunftschranken“ eingehalten werden mussten. Wir
erkliren uns die Sache viel einfacher: Es waren eben solche aus

" allen Weltgegenden (de Missna, de Zitavia, de Lauf, de Vi-enné.)

herbeigelaufene Gesellen, denen auch die Zunftstatuten in ihrer Heimat
nicht bequem waren und die sich in Bohmen iiber alle zu Recht
bestehenden Gesetze und Zunftregeln hinwegsetzen zu darfen glaubten,
‘Wir wollen hiebei keine Anspielung auf die Gegenwart machen,
miissen aber bemerken, dass damals so etwas nicht gelitten wurde,
wie sie denn auch gewissin ihrer Heimat fur derartige Uebertretungen
bestraft worden wiren.

Bei ,Mathias Popel pictor“ bemerkt der Herausgeber: ,An-
deres iiber den Mann ist nicht bekannt®, da er doch (er thut es

- ja 8o oft) in Tomek’s ,Zéklady“ einigemal einen Mathias pictor

77 (139)

finden kann.

Dass der bohmische ,Lankad nichts mehr u. nichts weniger
als ein Cechisirter deuischer Langast* ist oder ob es umgekehrt
ist, bleibt gleich, damals war er bereits also ein ,Lanka3“: Auf
diese Art konnte aus einem ,Farkag“ ein ,Fahrgast® oder aus einem
,Hastros“ ein ,Hasttrost* gemacht werden. ’

scztrezsteho®, in .der Handschrift ,ecztirzstého — é&ty¥Fstého“.
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,2 vuochtab téla Bo#fho* (,und die Oktav des Gottsleich- 78 (39)
nams“) sollte richtiger tbersetzt werden: ,und in der Oktav des Fron-
leichnams*“. .

.2 mistr jeho to oppravacz muoz“ (,und sein Meister kann » (110)
es verbessern“). Der Herausgeber glaubte vielleicht, wie bei dem
obigen ,albo“, einen polnischen Text vor sich zu haben, denn in
der bohmischen Grammatik ist ein ,opravacz“ nicht mdglich. Wir
wollen ihm aber eine gleiche Stelle auf S. 73 (pag. 132) zeigen,
wo er dasselbe Wort bereits richtig gelesen hatte. Dort steht:
»& mistr jeho jemu to oprav, acz muoZ“ (von ihm tbersetzt: »der
Meister verbessere ihm das, wofern er kann*). Auch die Handschrift

hat ganz deutlich ,opprav acz muoz“.

Der Herausgeber macht zwischgn ,nedélaj® und ,ani sedati(ng/sl“)
sméj“ Punkte, aus denen man schliesen muss, dass etwas hinein- )
fehlt. - Dies ist aber nicht der Fall, es wurde hier zwar ein Blatt
heransgeschnitten, aber jedenfalls noch bevor es beschrieben war,
denn der Satz ist vollstindig, wie aus einer andern gleichen Stelle
ersichtlich ist. Auf 8. 73 (p. 132) ist nimlich dieselbe Verordnung:
»26dny tovarys u vertaté mistra svého s brani nesedaj ani délaj
oc.“...Die Punkte sind daher ganz zwecklos und die bei der Be-
schreibung der Handschrift (Einleitung S. 2) ausgesprochene Be-
hauptung ,dass die Zusatzartikel vom J. 1484 verstimmelt worden
sein missen“, ist unbegriindet.

oItem zuerst (beschliessen wir), dass niemand, er sei Maler » (163)
oder Glaser 9c.“ Warum der Herausgeber und Uebersetzer das
»beschliessen wir“, welches in dem bdhmischen Original nicht steht,
hinzusetzen musste, ist unbegreiflich, da es sich um keine neuen
Beschlisse der Meister handelt, sondern um alte bereits zu Recht
bestehende, wie denn such in der Einleitung zu diesem Absatz ge-
sagt wird: ,wir haben Einsicht in unsere Rechte und Privilegien
genommen 9¢.“; in dem nun nachfolgenden werden dieselben wie-
derholt.

& k takovému abychom se zachovali vedle prév nafich“, vom 80 (164)
Herausgeber unrichtig tbersetzt mit: ,und hiebei sollen wir uns
benehmen gemiss unseren Rechten“, wihrend es heissen sollte ,and
gegen einen solchen sollen wir uns unseren Rechten gemiss ver-
halten“. :
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80 (164) »Aby Zidny mistr bud maléf aneb sklenit jeden druhému
v dielo nevkrocoval ani jeden drubého v diele nepfedchézel, a zvla-
$té kdyZz ktery mistrskym prve pomluva mél“ (,dass kein Meister,
- Maler oder Glaser, keiner dem anderen in die Arbeit pfusche
einer dem anderen in der Arbeit zuvorkomme und besonders
einer mit Meisterwort sie frither gehabt“). Erstens bedeutet
o vkrodovati“ nicht ,in die Arbeit pfuschen“ weil hier von
ern einer und derselben Innung gesprochen wird und dass viel-
ein Maler einem Glaser oder umgekehrt in die Arbeit ge-
it hitte, wird wohl der Herausgeber .auch nickt behaupten
1. Er hat bereits auf S. 71 (p. 129) dasselbe Statut lesen
n (obwohl er es auch dort nicht richtig, wenngleich anders
stzt hat) und blieb ihm das bdhmische dunkel, so hidtte ibhm
iteinische Text auf die richtige Fihrte verhelfen konnen, denn
. 58 (29) liest man: ,Quod nullus pictorum vel vitratorum se
serius labore intromittere praesumat puta si unus jam laborem
niret“ ; aber die ungliickliche Vergesslichkeit hat den Heraus-
zu einem noch irgeren Verstoss gebracht. Es ist das Wort
skym“, welches er offenbar mit ,pomluvu“ verbindet, da er
t ,Meisterwort® ibersetzt. Noch bevor wir das Original ge-
, haben wir den Satz so gedeutet, dass er nicht anders lau-
ann, als:  kdyz ktery mistr s kym prvé pomluvu mél —wenn
eister mit Jemandem frither die Abrede getroffen hat. Nach
Einblick in’s Original erscheint die ganze Combination des
sgebers noch unbegreiflicher, denn zufillig endet eben eine
mit ,mistr“ und mit ,skym“ fingt die nichste an, ein Tren-
zeichen ist nicht angebracht und sonach erscheint das Wort
'skym (pomluvd) == Meisterwort als die eigenste Erfindung
erausgebers. Richtig itbersetzt soll der ganze Satz also lau-
,Dass kein Meister, er sei Maler oder Glaser, einer dem an-
sich in die Arbeit nicht eindringe ... und besonders wenn

eister mit Jemandem bereits die Abrede getroffen hat.“
»le¢ by ten ktery by mistr s nfm smldval a nemohl se o to
jistym smluviti v tom, aby po jiného mistra poslal a to viie
obd stran pokdzino mohlo byti, aby se to v pFfimnosti dslo®.
Herausg. tibersetzt: ,ausser wenn der Meister mit ihm aus-
delt und mit diesem gewissen sich daritber nicht vertragen
nt, so soll er um einen anderen Meister schicken, damit das
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Alles von beiden Seiten dargelegt werden kann, auf dass es sich
in Aufrichtigkeit gebe“.) Wir sind uberzeugt, dass der Herausgeber
seine eigene Uebersetzung nicht verstanden hat! Es kann ,smldval®
nicht mit ,ausgehandelt hat® itbersetzt werden, weil das Handeln
noch nicht vollendet ist, dies auch dem zunichst folgenden Satze
widerspricht; ,aby po jiného mistra poslal“ bedeutet nicht ,so soll
er um einen anderen Meister schicken“, sondern ,und wenn dieser
um einen anderen Meister schicken wiirde“. Auch die tibrigen Sitze
sind in ihrem Zusammenhang nicht richtig verstanden worden; der
ganze Satz wiirde lauten: ,Ausser wenn ein Meister mit Jemandem -
handelt und er konnte nicht mit demselben einig werden, dieser
selbst um einen andern Meister schicken wiirde (dann soll er nim-
lich keine Strafe erleiden); und damit dies alles von beiden Seiten
dargethan werden konnte, soll man (aufrichtig) redlich handeln®.
- ,pon“, der Herausgeber glaubt ein ,sic“ hinzusetzen zu miissen 81 (165)
und beweist damit, dass jhm die im Bohmischen so hiufige Redens-
art ,posldno poi“ unbekannt ist. .

»,bud mistr neb kohozkoli jiny Femesla nafie ac.“ Die Hand- » (167)
schrift hat nicht ,kohozkoli“ sondern ,kotozkoli“, offenbar statt
nKtoZkoli“; dann hat die Handschrift ,jiny z Femesla nagie [sic]“.

ot0 maji mistéi spravedlivé ohledati mezi mistrem tiem a to- 82 (169)
varyfem® oc. (,daranf haben die Meister recht zu sehen bei diesem
Meister und Gesellen“ oc.); besser und deutlicher sollte es heissen:

»Das sollen die Meister redlich untersachen zwischen diesem Mei-
ster und dem Gesellen“ oc. .

»toliko jedneho malefe®, die Handschrift hat deutlich ,je- » =
dooho“, die beiden in demselben Satze vorkommenden ,jednoho“
sind eben so geschrieben, wie das erste.

»Vtom povolni dali“, die Handschrift hat ,povonij“, offenbar » (170)
statt ,povoleni®.

»pokuty prizden. Pakliby.“ Der Puunkt ist in der Handschrift » »
nicht, er soll auch gar nicht hier stehen, denn beide Sitze gehoren
zu einander und dtirfen nicht getrennt werden.

»% nekterych®, die Handschrift hat ,z nékterych“. 83 (171)

»leé vedle prav“ lisst der Herausgeber in seiner Uebersetzung » »
ginzlich aus.

,ltem pamét co se dotyle mistruov movjch® ve. (,Item zu » (172)
merken was die nemen oder jungen Meister* oc.) Das ,paméf—
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Gediichtniss oder Nachricht“ bezieht sich offenbar darauf, dass nebst
den frither mitgetheilten Ausziigen aus den Rechten und Privilegien
der Zeche auch nachstehendes, welches zwar nicht aufgeschrieben aber
seit jeher beobachtet wurde, als zu Recht bestehend betrachtet
werden solle. : ,

- yvolova taZeni“ bedeutet ,Bleiziehen* d. i. Ziehen des Bleies,
in welches die Fensterscheiben, recte Fensterrundeln (kotoude) ein-
gefasst wurden; der Herausgeber setzt daher uncorrect ,gezogenes
Blei“. . .
Jproddvati kazdému, kromé Ziddm, domédcim a obyvatelfim
mésta tohoto. Kteffby k Femeslu préva neméli“ oc. (,,dass sie das...
verkaufen konnen jedermann, den Einheimischen oder den Bewoh-
nern dieser Stadt, die Juden ausgenommen. Die zu diesem Hand-
werk kein Recht haben und wer diesen Beschluss ubertritt“ oc.)
Der ganze Satz ist durch unrichtige Interpunction im Bohmischen
wie im Deutschen undeutlich gemacht; wir mochten z. B. fragen,
welchen Unterschied der Herausgeber zwischen ,Einheimischen® und
den ,Bewohnern dieser Stadt* macht, da er sie neben einander
setzt; das ,domécim“ (einheimischen) gehdort zu ,Juden“, wihrend
das Nachfolgende ,Bewohner dieser Stadt“ von dem nichstfolgen-
den Satze ,die zu dem Handwerk-kein Recht haben“ nicht getrennt
werden darf (der Punkt ist tiberdies auch in der Handschrift nicht).

»Dbroti mistrem, die Handschrift hat ,mistrém“ (in Riegger’s
Materialien steht ,mistrow®).

»aby nikam nechodil licz vuole mistrske“, die Handschrift
hat ,bez vuole“.

»5libil jest v radé plné uliniti® (versprach er im Rate voll-
standig zu erfullen); pln& gehort unstreitig zu ,v radé =in vollem
Rathe“; auf S. 91 (p. 201) hat der Herausgeber dasselbe richtig
tibersetzt. ' :

»Duhek Kramat rodi¢ porybny“, ,Duchek der Krimer Vater
Fischmeister* ; der Herausgeber wiirde uns einen grossen Dienst
erweisen, wenn er eine nihere Erklirung davon geben wiirde. Seine
Anmerkung (418) l#sst uns im Dunklen, er sagt: ,Weil hintennach
als Gewerbe die Fischmeisterei angegeben ist, so fassen wir den
Krimer als Familicnnamen auf, vorausgesetzt, dass wir es nicht.
etwa gar mit zwei Personen, mit Duchek dem Krimer und mit
dem Vater Fischmeister, zu thun haben.“ Will damit etwa der
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Herausgeber sagen, dass der Krimer und der Vater Fischmeister
auch Mitglieder der Malerzeche waren? Moglich wiire es bei ihm,
denn wenn ein.Bader, ein Barbier, warum nicht auch ein Krimer
und Fischmeister! Doch keine Witze. Dass zu Duchek dem Krimer
noch die weitere Bestimmung ,rodic porybny“ (stammend oder ge-
boren vom FiscBer) gesetzt wurde, geschah wegen genauerer Be-
zeichnung, da in Prag damals sehr viele Duchek’s gewesen sind.
(8. Tomek, Ziklady.)

® pjakoZz mistfi moji viny mné byli poloZili, hodné pro nicz sa
mi byli i femeslo slo#ili“. (,Wie die Meister mir meine Verschul-
dungen ausgelegt, mir recht bose gewesen sind und das Handwerk
gelegt haben“.) Wie man aus dem bohmischen Texte die deutsche
Uebersetzung herausbringen kann, ist ein Geheimniss des Heraus-
gebers. Die Handschrift hat erstens nicht ,pro nicz“, sondern ,pro
néz“; die Trennung der Sitze zwischen ,poloZili“ und ,hodné“ ist
ohne Sinn, denn ,hodné“ gehdrt zu ,viny“, wihrend der Heraus-
geber meint ,hodné pro niez st mi byli“ = ,mir recht bdse ge-
wesen sind“! Der ganze Satz soll richtig heissen: ,Sowie mir meine
Meister erhebliche Verschuldungen zur Last gelegt und deswegen
mir auch das Handwerk gelegt haben®.

»Prvnie Ze jsem robence neboli svého udedinfka sjednal k uent
a k tomu %e jsem jemu mél pFiplacovati a to k hanb& vSech mi-
struov® oe¢. (,Erstlich dass ich einen Knaben vielmehr meinen Lehr-
ling aufgedungen zum Lernen und dazu ihn uberzahlen musste und
das zur Schande aller Meister* oc.) ,Pfiplacovati“ ist hier verwech-
selt worden mit ,pFeplacovati“. Richtig soll der ganze Satz lauten:
pErstlich dass ich meinen Knaben oder Lehrling aufgedungen habe
in die Lehre und ihm noch dazu gezahlt haben soll“ dc.

»kdyZ sem mél s kjym co Ciniti mezi svymi mistry“ oc. (,wenn

ich mit meinen Meistern.zu thun hatte“ oc.). Die Handschrift hat
statt ,co“ das richtigere ,o0l“; warum es der Herausgeber ,ver-
bessern® zu mtissen glaubte, kénnen wir nicht angeben, vielleicht
darum, um es nicht anders tibersetzen zu miissen, als er es gethan.
Richtig soll es also heissen: ,Wenn ich mit Jemandem wegen éiner
Sache vor meinen Meistern zu thun hatte“ oc. ‘

o1 cht& s& ji% téch vSech véef... vyvarovati a uchovati. Vsta-
pil sem mezi mistry“ oc. (,und will nun alle diese...Dinge ver-

90 (200)

2

91 (201)

meiden und unterlassen. Und habe mich unter die Meister bege-.

3
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ben“ o¢.). Die beiden Sitze sind im Original nieht getrennt, sie

~ gehoren unstreitig zu eivander, da das Transgressiv ,chté“ noth-

wendig einen Nachsatz haben muss. Sie miissen also lauten: (,und
indem ich wollte“* also besser) ,und mit dem Vorsatze, kinftighin

diese . .. Dinge zu vermeiden und zm unterlassen, frat ich vor die

Meister“ ac. o,

HkteFiZ st 8é za nie pfimluvili®, die Handschrift hat ,za mé“.

»Ale nechtiece . .. svéfiti“ (,Weil aber meine Meister meinem
Gelobniss nicht so leicht trauen“); hier ist nach ,trauen“c noch
,Wollten“ zu erginzen. . .

' »2¢ se mam a chei... uchovati® (,,dass ich gerne alle diese...
Dinge lassen und vermeiden muss und will“); richtiger ist zu setzen:
vermeiden soll und will. . .

_ pPaklibych toho neudinil ... a téhoz s& dopustil, podvoluji
sé“ o¢. (,Wirde ich das nicht thun...und darin nicht willfahrig
sein® 2¢.). Zu ,dopustil® macht der ‘Herausgeber die Anmerkung,
»dass es wohl nedopustil lanten soll“, und gibt uns damit wieder
ein unwiderlegliches Zeugniss, dass er das Bohmische nicht versteht.
sDopustiti se“-=etwas begehen; der Satz soll also lauten: ,Wiirde
ich das mnicht thun...und dasselbe (d. i. was ich zu vermeiden ver-
sprochen habe) begehen* oc. ‘ -

Unmittelbar darauf folgt: ,podvoluji sé dobrovolné, aby mi
bylo femeslo sloZeno a slibuji jeho tiemto zapisem, nikdy nedélati
aniZ mi ta. vina kdy m4 odpusténa byti“. (Vom Herausgeber iiber-
setzt: ,80 gebe ich frei meinen Willen, dass mir das Handwerk
gelegt werde und gelobe mit diesem Revers, niemalea darwider zu
handeln noch mir dieses mein Verschulden jemalen noch zu erlau-
ben.*) Wahrlich, hitte man die Absicht, den Sinn des bohmischen
Satzes zu verdrehen, so kinnte man es nicht #rger thum, als-der
Uebersetzer. Ohne weitere Anmerkungen daran kniipfen zu wollen,
geben wir die richtige Uebersetzung: ,so fiige ich mich gutwillig,
dass mir das Handwerk gelegt werde und verspreche mit dieser
Verschreibung, dasselbe (d. i. das Handwerk) nie mehr zu betrei-
ben, noch soll mir je dies Vergehen verziehen werden.“

»a 8 nimi se srovnati“, die Handschrift hat ,s n4mi se srov-
nati und zwar nicht ,von anderer Hand“ (wie der Herausgeber
meint), sondern von derselben, hochstens dass der Schreiber die
Feder neu eingetunkt hatte, wodurch das Wort etwas stérker ge-
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schrieben erscheint, wie dasselbe an mehreren Stellen gleichfalls zu
sehen ist.

»Pakli by co proti...pravém nasim uéinil“, die Handschrift hat
»nasim kdy uéinil“. Wenn der Herausgeber einige andere gleich-
falls tiber der Zeile geschriebene Worte (z. B, plniti, kterych u. a.)
hat in den Text aufnehmen konnen, warum nicht auch dieses
oRdy“? .

Das folgende ,abychme jeho bez milosti z svého cechu vy-
vrhli“ 2¢. (,dann wiirden wir ihn... entfernen“ oc.) kann hier nur
also itbersetzt werden: ,Dann migen wir ihn ohne Gnade aus der
Zeche ‘ausscheiden“ oc.

»A my sme ¥ekli, myt sme za to méli, Ze by ty ji% toho za-
pomenul .a ponévadi sie (sic) z nds, myt (sic) to radi slydime“.
(Vom Herausgeber ubersetzt: ,Und wir sagten, wir missten dafir
halten, dass du das schon vergessen und weil du von uns bist, so
horen wir das gerne.“) Hier liegt ein grober Fehler des Heraus-
gebers vor, er hat némlich statt ,zna% (znati) - - bekennen* ,z nis =
von ui:s“ verstanden und ftibersetzt und das ,sé — sich“ fiir ,8i=
du bist“ gesetzt und deshalb wohl auch zu dem richtigen ,sé“, wel-
ches ihm doch so vielmals im Texte vorgekommen ist, ein ,sic“
gestellt. Der ganze Fehler ist um so unbegréiﬂicher, weil, abgese-
hen davon, dass das Ganze keinen rechten Sinn hat, die Worte
»20dm sé“ in derselben Bedeutung nur zwei Zeilen frither zu lesen
sind und hier vom Herausgeber richtig verstanden wurden. Warum
er zu ,myt“ hier ein ,sic“ setzt, wihrend dasselbe ,myt“ in der
vorangehenden Zeile ohne ,sic® davonkommt, ist uns vollig unbe-
greiflich. Der ganze Satz soll richtig lauten: ,Und wir sagten: wir
haben dafiir. gehalten, dass du dies schon vergessen hittest, weil
du dich aber bekennst, so horen wir es gerne.“

svedle prév nafich a svému podvoleni“. Die Handschrift
hatte frither ,svébo“, es kann eben auch nur dieses hier stehen
und auch nicht ,mit seiner Einwilligung“, sondern ,gemiiss unseren
Rechten und (gemiiss) seiner Einwilligung“ uibersetzt werden.

»0dpovédél jest: ,At sem neudinil, ale jesté chei rad uéiniti,
kdy% najprv spolu v cechu budete pod vyvrieni jeho z cechu na-
geho.“ Dile“ o¢. (,Er antwortéte: ,Obgleich ich es nicht gethan,
will ich es doch gerne thun, wenn ihr zuerst nach meiner Aus-

schliessung aus unserer Zeche versammelt sein werdet.“ Weiters ac.“)
*
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falsche Interpunction hat der Herausgeber den Satz im
ischen nicht recht verstindlich gemacht und durch seine Ueber-
g noch mehr verwirrt. Er soll lauten: ,Er antwortete: ,0b-

ich es nicht gethan, so will ich es noch gerne thun, sobald
ichstens in der Zeche beisammen sein werdet' und das unter
hliessung aus unserer Zeche.“

«ze Urban, chté mzdé své na Mikuldsovi, jinak na ném ne-
#8dnu mieru mieti, neZ musil se pfed p4iny jeho s nim si-
. (,80 dass Urban, indem er seinen Lohn vom Nicolaus wollte,
m kein anderes Mass haben konnte, als er musste vor seinen
mit ihm processiren“ 9¢.); ,Z4dnu mieru“ bedeutet hier aber
.kein anderes Mass“, ist auch kein Accusativ, sondern ein In-
ental ,%4dnd mierd — auf keine Art“, also: so dass Urban
5 auf keine Art (— auf keine andere Art) den Lohn erhal-
onnte oc. .
»verkStadé“. So stand urspriinglich in der Handschrift, wurde
‘wahrscheinlich sogleich) in ,verkstaté“ verbessert.
»potom to nalezu“, die Handschrift hat ,po tomto nilezu®.
JkteryZ by u ného slazil leta“, bedeutet nicht ,welcher bei
‘in Jahr gedient“, sondern ,welcher bei ihm die Jabre ge-
,, hier also jene Anzahl von Jahren, welche fiir Lehrlinge fest-
it waren. :
.ktoZ by nah dovedl“ bedeutet hier nicht ~Wer gegen ihn
behaupte“, sondern ,und wer ihm etwas nachweisen wirde“.
~Pak potem dni jsa obeslan vsuche dni, aby stal v cechu® oc.
Herausg. ibersetzt: ,Nach diesem Tage ist er in der Qua-
rzeit vorgeladen worden, dass er sich in der Zéche stelle“ ac.).
Iandschrift hat ,po témdni“ und es bedeutet nicht ,nach die-
lage“ sondern ,nach einer Woche“; das ,v suché dni“ gehort
sm folgenden Satze, also: ,Und als er nach einer Woche
ickt wurde, dass er zur Quatemberzeit in der Zeche sich
“ ac.
»0ba mést nebyl chovan“, die Handschrift hat ,obd mést
kych nebyl chovén“. ’ .
.aby dfe vefeteného“, es soll sein: ,aby dfieve feceného®.
,aby jakoZ spoletné a z jedné vuole toto svoleni a nélez se
Té%z z vuole spoletné, alby co sé zdalo udliniti, stalo se®.
1it so gemeinsam und einhellig ein Beschluss und Spruch er-
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folge. Gleichfalls in gemeinsameh Willen hitte zu geschehen, was
zu thun bedinken mag“.) Der Punkt ist in der Handschrift nicht,
er gehort nicht hinein, denn so ergibt sich — wie zu sehen — ein
Unsinn daraus. Der Satz soll lauten: ,damit, sowie dieser Beschluss
gemeinsam und einhellig geschehen ist, auch (das Weitere), wenn
etwas vorgenommen werden sollte, erfolge®.

»d0 jiného mista v této zemi“, die Handschrift hat ,do jiného
mésta v této zemi“. ’

Wir sind mit dem bdhmischen Texte zu Ende. Es ist eine
ziemlich grosse Reihe mehr oder minder grober Fehler hier ver-
zeichnet, die uns wohl zu der Behauptung berechtigen, -dass der
Herausgeber seine Fihigkeit tiberschiitzte, als er an die Ausgabe
dieses Denkmals trat. Wir bemerken noch einmal ausdriicklich, dass
wir bei der Uebersetzung nur die sinnstérenden Abweichungen in’s
Auge fassten; dass sich iiberdies noch viele Verbesserungen sowohl
in der Interpunection und Stilisirung als in den Ausdriicken anbrin-
gen liessen, wird ein jeder einsehen, der sich den bdhmischen Text
tiberliest und die deutsche Uebersetzung ihm gegeniiberhilt. Es geniigt
eben nicht, mit- dem Worterbuche in der Hand die Bedeutungen der
einzelnen bohmischen Worte aneinanderzureihen, man muss in den
Geist der Sprache eindringen. Diese Unkenntniss der Sprache machte
ihm auch das richtige Lesen soleher Stellen unmboglich, die wohl
ein jeder der Sprache kundige Copist hiitte entziffern miissen. Wir
werden uns jetzt auch weniger wundern, dass der Herausgeber so-
gar die Worte - ,host — Gast“, ,sklo = Glas“, ,rada = Rath“ u. a.
als Beweis des j,deutschen Charakters der Malerzeche in der Zeit
ihrer Cechisirung aufstellt.

Es eritbrigt nur noch ®

der lateinische Text,

von dem ein guter Theil (nimlich 8. 62—64) lediglich eine Ueber-
setzung des bdhmischen ist, welchen letzteren der Herausgeber mit
aufzunehmen nicht fiir gut befunden — aus Grtnden, die wir be-
reits oben anzudeuten veranlasst waren. Man sollte doch wohl mit
Recht voraussetzen, dass der mit der lateinischen Sprache vertraute
Herausgeber wenigstens diesen Text richtig wiedergegeben habe;
ob sich jedoch diese Voraussetzung bewahrheite, dies mag der
geneigte Leser aus nachstehenden Anmerkungen selbst beurtheilen.

99 (105)
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,unaminem consensum“, die Handschrift hat ,unanimem®.
»usque ad mediam noctem“. Die Handschrift hat klar ,ad
m noctis“, wie denn auch gleich in der nichstfolgenden Zeile
dio noctis“ zu lesen ist.

set de coco“. Was der Herausgeber unter ,coco“ verstanden
mag, hat er zu sagen vergessen; er konnte hochstens an
Koch (,cocus“ statt ,coquus“) gedacht haben. Wir glauben,
i Pflicht des Herausgebers, undeutliche Worte zu erkldren,
er nicht im Verdacht stehen will, dass er sie selbst nicht
nden. Hier hitte aber auch der Koch nicht geholfen, denn
»de coco“ sondern ,de toto* soll es heissen, wie denn auch
86 (207) von derselben Hand ,pro toto“ genau so geschrie-
rscheint und vom Herausgeber auch ,pro toto“ gelesen wurde.

»in quatuor temporibus“, die Handschrift hat. aber deutlich
1atuor tempora“, nach dem bohmischen ,v suché dnmi“.

,coram juratis magistris Nicolao Rohlyk et Johanne Stryela“. Die
chrift hat aber: ,(coram juratis) magistri Nicolai Rohlyk et
nis Stryela“. Warum es der Herausgeber indern zu miissen
, konnen wir nicht absehen. Wenn iiberhaupt etwas zu &ndern
s0 ist es eben das vom Herausgeber selbst hineingelegte
n“; statt dessen steht nimlich in der Handschrift ,et* und
wahrscheinlich ,tempore“ hier ausgelassen worden, so dass
gelesen werden misste: ,et tempore juratorum magistri Ni-
Rohlyk et Johannis Stryela“, wie denn auch in dem nichst-
den Absatze genau dieselbe Construction (et tempore magistri
et magistri Mathei juratorum) vorkommt, wo auch vom Her-
ser statt der Abkirzung fir ,juratis® (genau so wie frither
ieben) dem Sinne entsprechend ,juratorum“ gesetzt wurde.

»de Gylowe“, wozu Anmerk. 193 sagt: ,Jilové, jetzt Eulau,
farrdorf westlich von Tetschen und Bodenbach“!! Wir fragen,
mand in Prag bei dem bohmischen Stadtnamen ,Jilové“ auch
n entferntesten an einen anderen Ort denken kann, als an
sn. Stadt Eule? Warum hier ,Jilové“ gerade als Eulau und
ebenso gut als jenes- ,Jilové“ auf der Herrschaft Svijan oder
bei Eisenbrod gedeutet werden misse, das sollte der Heraus-
begriinden. Oder sollte vielleicht der Malerlehrling ,de Jilové“
1em Deutschen gestempelt werden ?
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.Undersik clypeator de Nova civitate“, wozu Anmerk. 207
sagt: ,offenbar einer der aus Deutschland eingewanderten Schild-
macher“. In der Anmerkung 220 behauptet aber der Herausgeber
selbst, dass ,Undersi“ nur eine andere Form des ,Ondfej“ sei und
sagt: ,daraus ginge nun hervor, dass dieser Andreas (im Verzeich-
niss 2 genannt) mit dem im ersten Absatze genannten Schilter
Undersik identisch ist, dann dass derselbe cCechischer Nationalitit
gewesen“. Wie reimt sich das zusammen?

»Monsier Johanmes Gallicus“. Der Herausgeber will wohl die
Lesung ,Monsier® nicht beschworen (S. Anm. 225), wie er noch so
“manche andere Lesung nicht beschworen kdnnte; wir begreifen aber
nicht, warum der Schreiber gerade diesem ,Johannes Gallicus“ gegen-
iiber so artig gewesen wire. Einfach erklart sich die Sache so, dass
der Schreiber erstlich ,Heynricus“ schreiben wollte, bei ,Hey“ aber
abbrach, dieses durchstrich und dann ,Johabnes“ schrieb. Aus dem
durchstrichenen ,Hey“ hat nun der Herausgeber seinen ,Monsieur“
goemacht. Dass unsere Vermuthung nicht aus der Luft gegriffen ist,

beweist das 1. Verzeichniss; da kommt eben derselbe ,Johannes

Gallicus“ ohne den Titel ,Monsieur“ vor und unmittelbar vor ihm
ist ,Heynricus auripercussor* durchstrichen. Oder war etwa der
Schreiber im J. 1375 hoflicher als jener vom J. 13657
~ Warum der Herausgeber aus dem bei den einzelnen Namen
vorkommenden »snycer“, manchmal anch ,snyczer® (= Schnitzer)
einen ,snyter* gemacht, ist nach der Schrift im Original nicht her-
auszubringen. ’
Ebenso vorsichtig sind seine Combinationen bei den einzelnen
Namen aufzunehmen. Wir machen unter anderem auf Anmerk. 179
aufmerksam, wo die beiden Mitglieder der Zeche Jakob und Nico-
laus Lunde verwechselt werden, obwohl gar kein Grund dazu vor-
liegt, da beide Namen zugleich im Verzeichniss 9 vorkommen. An
einer anderen Stelle (S. 62) wird im J. 1454 ein Stépsnek genannt,
der wieder mit einem im J. 1465 genannten Stephan als identisch
erklart wird. Weil sich ein Meister ,Stephanus Boliemus* nennt, so sei
dies ein Beweis ,wie tiberwiegend deutschen Charakter die Malerzeche
besessen, weil eine derartige Bezeichnung sonst keinen Sinn hitte*
(Anm. 82); dass aber hochst wahrscheinlich die Bezeichnung ,Bo-
hemus“ ein Mitglied der Zeche bohmischer Nationalitit zum Unter-
achied von einem anderen desselben Namens deutscher Nationalitit

85 (207)
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bedeutet und dass unter den 47 Namen des 10. Verzeichnisses (wo

dieser Stephanus Bohemus genannt wird) kaum 8 Namen vorkommen,
:n man mit Gewissheit auf deutsche Nationalitit der Mit-
chliessen konnte, 1isst der Herausgeber giinzlich unbeachtet;
:sche Charakter der Zeche muss gewahrt werden.
86 (208) kommt nachstehende Aufzeichnung vor, welche vom
sber in das J. (c.) 1400 gelegt wird: ,Magistri artis pieto-
\gister Stephanus Bohemus, magister Clo“. Dieser Magister
m soll nach Anmerk. 68 Niemand anderer als der auf S, 59
1annte ,Nicolaus Slowak“ sein. Uns scheint es, dass dieser
Jlo) im Original nicht ausgeschrieben ist, denn von der-
Hand beginnt auf dem nachstfolgenden Blatte die Auf-
g: ,Animae magistrorum pictoriae artis: Magister Stephanus
5, mistr Klauz“ ete., welche der Herausgeber ins. Jahr (c.)
tzt. Ist es nicht moglich, dass der Schreiber auf S. 208 in
;¢ des Namens Clauz abgebrochen (so dass also nur ,Clo“
ben erscheint)-und die ganze Aufzeichnung auf das andere
sertragen hatte? Noch eine andere kihne Combination
sich der Herausgeber bei dem Namen Klauz. In Anm. 369
dass Klauz identisch sein kann mit Nicolaus Wurmser
ssburg und lasst aus diesem Grunde auch zwei an Wurmser
Urkunden abdrucken. Im Verzeichniss 7. und 8. wird aber
1 Magister Claus Glaser genannt; wire diese Combination
el niher und natiirlicher? (Beziiglich der bei Anmerkung
redruckten Urkunden sei bemerkt, dass sie nicht nur bei
und bei Murr, sondern bereits auch im Riegger’schen Archiv
orkommen.) :
n arger, fiir einen Professor der Paldographie geradezu unver-
r Schnitzer ist aber Folgendes: Im Verzeichniss 8. & 10. wird
7[209 &230]) ,Mistr Martin Lazebka“ genannt und dazu liest
‘hstehende klassische Anmerkung des Herausgebers: ,La-
st hier als Familienname aufgefasst worden. Ist es aber kein
dann ist der Mann nichts Anderes als ein Bader gewesen.
lches Mitglied war gerade nicht unmoglich, da
5 der nichste Zunftverwandte, ein Barbier,
1l1s der Zeche angehort e. Zu Zechmeistern haben
slehe fremdartige Elemente kaum avanciren konnen.“ In dem
niss, welches in das J. 1375 gelegt wird, findet man auch
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wirklich einen ,Pesoldus rasor“. Also rasor, ein Barbier (ne-
ben einem Bader), Mitglied der Malerzeche!!! Erstens kann
sLazebka* hier nur als Familienname genommen werden, denn ,Ba-
der* konnte nicht anders als ,lazebnfk“ heissen; zweitens ist es ja
einem jedem Fachmann bekannt, dass ,rasor“ nicht immer einen
Barbier (rasor barbae) bedeuten miisse, und wahrlich, es ist nicht
viel verlangt, dass ein Professor des Schriftwesens wenigstens das
80 bekannte Buch Wattenbachs ,Das Schriftwesen des Mittelalters®
studirt habe und es auch griindlich kenne. Hier kann- man auf
8. 130 lesen: ,Audi librorum compositionem...: Prius traditur ra-
sori, ut cum rasorio superfluitatem, pingnetudinem, scrupulos et ma-
culas tollat“, und weiter: ,Primo cum rasorio pergamenum purgare
de pinguetudine et sordes magnas auferre etc“. Auf 8. 374 wird
gesagt: ,die rasores pergameni... erscheinen in den Statuten der
Prager Universitit unter den Personen, welche der Jurisdiction der-
selben unterstanden“. Also ,rasores pergameni® waren es, Herr
Professor, und keine Barbierer! Diesen Fehler begeht der Heraus-
geber schon in seiner Einleitung, da er daselbst unter den verschie-
denen Mitgliedern der Prager Malerzeche auch die ,Balbierer (ra-
sores)“ nennt.

»quod autem dictus magister* oc. Die Handschrift hat ein
,an“ mit dem Abkiirzungszeichen, also offenbar kein ,autem* son-
dern ,ante dictus magister“, weil wirklich der genannte Magister
gleich Anfangs genannt wurde.

set etiam bibedes“ mit nachstehender Erklirung (430) zu
nbibedes®: ,Erscheint im Original allerdings etwas undeutlich ge-
schrieben, es ist indess keine andere Lesung moglich und zu be-

ritcksichtigen, dass unser Malerbuch sich #iberhaupt durch — schlech--

tes Latein auszeichnet.* Was soll man zu einer solchen Erklirung
sagen? Das Latein des Malerbuches ist wohl kein classisches La-
tein, aber so schlecht ist es nicht, wie der Herr Professor meint,
ja darnach was er aus manchen Worten herausliest, sind wir be-
rechtigt zu sagen, dass er es im 19. Jahrh. noch schlechter macht,
als es im 15. Jahrh. war. Wenn er behauptet, dass ,keine andere
Lesung moglich ist“, so miissen wir uns entschieden dagegen ver-
wahren, die behauptete Unmoglichkeit muss nur auf seiner Seite
liegen, denn er moge versichert sein, dass wir nicht- einen Augen-
blick im Zweifel waren, wie das Wort zu lesen ist, und auch be-

89 (35)
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1 Riegger’s Materialien VI. Heft. S. 133 vom J. 1788 ist das
rut gelesen und gedruckt worden. Es ist nichts anderes als
s, welches in der Bedeutung als ,Trinkgeld“, bohmisch
itné“ sehr h#ufig vorkommt. Das ,schlechte Latein“ des
uches ist wohl kein Deckmantel, unter dessen Schutz man
‘orte, die gar keinen Sinn haben, dem Texte aufndthigen
. Was der Herausgeber unter ,bibedes“ verstanden, hat er
wje -oben bei dem ,coco“ anzugeben vergessen. ’
Et idem Ssycha tenetur eum fideliter informare in arte pic-
on tantum super laborem thasskarum, sed etiam in imagini-
out melius poterit.* Zu ,thasskarum“ sagt Anm. 432: ,Die
© Tasche lautet im Cechischen taska (aber auch Schreibtafel,
1buch bedeutend) und das ist obige thasska“. Was sich der
zeber unter Taschenbuch oder Schreibtafel gedacht und wie
it der ,ars pictoria*, in welcher doch Ssycha den Lehr-
terweisen sollte, zusammenhingt, ist sein Geheimniss geblie-
i dem Worte ,thaskarum“ an eine Tasche — taska zu den-
; hier absolut ausgeschlossen, denn ,taska“ (Tasche) bedeutet
telalter bloss eine solche Tasche, die von aussen héngend
n wurde (davon taska¥, méSeénik — Beutelschneider, [Komen-
1. 1. ,méSeénik tasky a méSce FeZe“]); auch hatte im mittel-
1en Bohmisch tadka nie eine Schreibtafel oder Taschenbuch be-
und dass es gemalte Taschen gegeben hitte, ist uns wenig-
och nie vorgekommen. Der ,labor thasskarum“ bedeutet hier
ranz anderes und zwar muss — wie nothwendig aus dem Con-
s Satzes folgt — eine Art Malerei darunter verstanden wer-
nsere Deutung ist nun folgende: Wie aus den Hltesten Sta-
er Malerzeche zu sehen ist, haben Maler und Schilder
derschaft gegriindet. Was die Schilder waren und welche
sie lieferten, davon erfahren wir niheres aus den ihnen im
ler Zeit ertheilten Privilegien. Das Privilegium Karls IV..vom
uar 1365 enthilt die Bestimmung, dass jener fremde Schilder,
ich uf einen Turm in der Neuen Stadt setzen will zum
, soll in vier Wochen mit sein selbes Hand machen einen
Stechgezeuge, einen Sattel, einen Rosskopf, ein Brustleder
en Schild“. (Daraus kann man aber nicht folgern [wie Wolt-
. 14.], dass Schilder ,zuntichst Sattler waren“, denn offen-
ndelt es sich hier bloss um die Riuistung eines ritterlichen
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Pferdes.) Aus demselben Privilegium geht hervor, dass ein Unter-
schied gemacht wurde zwischen ,geistlichen Malern“ und den
»Schiltern“, deren Arbeit gewdhnlich mit ,Schiltwerk“ bezeich-
net erscheint. Dass aber ,Schiltwerk“ nicht ,Sattlerei“ oder nur
Anfertigung von Schilden bedeutet, und dass es mit der Malerei
enge verbunden war (sieche auch die Ausdriicke ,Schilder-“ oder
»Malerkunst“), das beweist wieder das Privilegium Konig Wenzels
vom 30. Martii 1392, welches wegen seiner Wichtigkeit zur Erkli-
rung des ,Schilderhandwerks“ hier wortlich stehen moge (das
Original verwahrt die k. k. Univers. Bibl. zu Prag. Abgedruckt in
Riegger’s Archiv Bd. I. 63.):

» Wir Wenczlaw von Gotes gnaden Romischer Kunig 2. ...
Bekennen und tun kunt offenlichen mit diesem Briue allen den die
in sehen oder horen lesen, das fur uns kumen ﬁd unser Schilter
gesessen in der Newenstat zu Prage, unsre lieben getrewen und
legten uns fur, wie das in von den Geistlichen Malern in der gros-
sen Stat zu Prage gesessen grosse ynfelle und irrunge geschehen
doran das sie sich annemen zu arbeiten und zu malen
sulche werk das Schiltwerk heisset und die Schilter
und nicht die Geistlichen Maler angehoret und das sie
in ouch weren, das sie ire Bylde uf den Jarmerkten in der
grossen Stat zu Prage nicht vorkawffen sollen, wie wol
sie doch des alles von unserm Vater seligen, Keiser Karln und ouch
uns dariiber gefreyet sein als das in desselben unsers Vaters und un-
sern Briuen, die dariiber geben sind, eigentlichen ist begriffen und
dorumb das sulche zweyunge und irresale abgetan werden, so leutern
seczen und wollen wir von kuniglicher Macht zu Beheim in craft dicz
Briues, das furbasmere die egenanten Geistlichen Maler kein
Schiltwerk und mit namen alles das werntlich®) sachen ange-
horet nicht arbeiten sollen in dheineweys und das ouch die vor-
genannten ®) Schilter ire Bylde uf den Jarmerkten in
der grossen Stat zu Prage vorkawffen und auch aller-

Y) Jahn (in Rieggers Archiv) hat gelesen ,werictlich“; ,werntlich% =
zur Wehr (Waffe) gehorig.

?) Daselbst ,borgen Schilter®; die Handschirift hat ,vorgen“ mit einem
Abkiirzungsstrich und es kann nur ,vorgenannten® heissen, wie auch friiher
regenan® mit dem Abkiirzungsstrich ,egenanten“ bedeutet.
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meniclich ire Helme und Schilte an den Hewsern in derselben Stat
zu Prage vorwappen und malen ‘mogen von allermeniclich ungehin-
gebieten etc. — Geben zu Prage 1392 Sunabends vor
g Judica (30. Martii) oc.“ A
illend ist es, dass spater (im 15.Jahrh.) in den Statuten
buches nicht mehr der Unterschied zwischen Malern und
gemacht wird und dass.— wie der Herausgeber in Anm.
- ,die Zeche der Maler und Schilter sich schon im ersten
es 15. Jahrhunderts oder um 1410 in eine Zeche der
Glaser verwandelt haben muss“. Die beiden Herren, der
er und der Verfasser der Notizen iiber die Bruderschaft
die bohmische Malerei, haben uns den Grund davon nicht
‘Wir glauben ihn darin zu finden, dass beide Arten der
dter (yjjjleicht auch in Folge der fortwahrenden Streitig-
schen den ,Schiltern und ,geistlichen Malern“) verei-
m und dass also, wie unsere Notiz vom J. 1445 besagt,
‘Lehrling von dem Meister Ssycha ,non tantum super la-
sskarum sed etiam in imaginibus“, nicht nur im ,Schilt-
wdern auch in der ,geistlichen Malerei“ (imago — Bild,
renbild) unterwiesen werden sollte. Die Anfertigung von
ngen wurde natiirlich ausgeschieden und an die verschie-
ir bestehenden Handwerker abgetreten. Uunter dem ,thass-
nd also wohl die bohmischen ,desky“ — Holztafeln zu
welche von den Malern angefertigt und zum Verkaufe
alten wurden (sieh den leider nicht ganz erhaltenen Ar-
fievie malovaném, o dfievie kupovani“ — vom Verkauf ge-
1zes), und zwar bemalte oder zur Aufnahme von Bildern
Grundfarbe versehene Holztafeln nicht allein zu den Hiu-
rn auch ‘zu Wappen- oder Ritterschilden und wohl auch
targemilden, die gewdhnlich aus einzelnen zusammenge-
eln bestanden. (Hingt die franzosische Bedeutung fur
ache* nicht etwa mit ,tasca* zusammen ?) Unsere Deutung
auch bei dem nach Pangerl’'s Worten ,geschickten und
Maler“ Johann Quirin Jahn, der das Wort ,thasskarum®
che, Schilde“ deutet. (Riegger’s Archiv Band I. 8. 41.)
3si noch, dass die Bezeiclnung der Hauser in Prag nach
1en Gegenstinden, Thiéren u. d. allgemein war, und dass.
'gchilde nicht immer eine Aufschrift hatten, sondern dass
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darauf der betreffende Gegenstand, wornach das Haus benannt wer-
den sollte, aufgemalt war. .
*

.sicat fuerunt sibi recepti“, die Handschrift hat ,recepte*,
wie auch der Herausgeber bemerkt; warum er aber ,recepti“ setzt,
hiatte sollen erklirt werden, denn ,recepta® (receptae) bedeutet
ncoactio pecuniarum“, und da es sich hier um die Zahlung einef
Strafe handelt, *so diirfte diese Deutung auch nicht zu ignoriren sein.

»aput cives®, wozu Anmerkung 443 sagt, dass in der Hand-
schrift eigentlich ,aput civibus* steht. Wir- bezweifeln sehr, dass ein
- Schreiber jemals ,aput civibus“ geschrieben hiitte. Gesetzt aber den
Fall, es wire wirklich ,aput civibus* und also verbessert ,aput
cives, was soll es hier bedeuten? (Der Satz lautet beim Heraus-
geber: ,sicut fuerunt sibi recepti cum consensu magistro civium et
aliis duobus consulibus scilicet Pitlikone, Sobkone et Mauricio aput
cives.) Schade, dass der Herausgeber auch den lateinischen Text
nicht tibersetzt hat! Wir wollen ihm jedoch zu Hilfe kommen. Die
fragliche Stelle, welche er ,aput civibus“ gelesen hatte, bedeutet —
um mit seinen Worten zu reden — nichts mehr und nichts weniger
als das latinisirte bohmische ,od hfebenév* (vom Kamm, ein Haus
mit diesem Zeichen) und also nicht ,aput civibus“, sondern ,a peeti-
‘nibus“. Ja wohl, so ist es! Um den geehrten Lesern wenigstens
ein Bild zu bieten, wie dieses ungltickliche Wort im Original ge-
schrieben ist, so bemerken wir, dass ,a* am Ende einer Zeile
steht; die folgende Zeile hat ein ,p* und ,tinibus“ (abgektrzt)
und zwischen dem p und t oberhalb der Zeile ein ¢, welches wohl
auch als t gelesen werden konnte (vide: coco, toto). Dass in jener
Zeit (die Aufzeichnung datirt vom J. 1460) ein ,Mauricius a pecti-
nibus“ wirklich gelebt hat und Consul war, dazu kénnen wir einige
* Belege liefern, denn er wird im Liber III. Vet. urb. Prag. in den

Jahren 1457—1460 unter den Consulen einigemal genannt; und

was der Zufall nicht wollte, wir hatten eben eine Aufzeichnung aui-
geschlagen, in welcher vor ,Mauricius a pectine® gerade auch der
in unserer Aufzeichnung vorkommende ,Sobek* (Jakob) genannt wird.
Dass neben der bohmischen Form ,od h¥ebene“ auch ,od h¥ebenév*
(a pectipe & a pectinibus) vorkommt, ist bekannt, wir konnten
auch viele Beweise davon anftihren. Also unicht ,Mauricius aput
civibus“ (oder aput cives), sondern ,Mauricius a pectinibus®!

93 (228)
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notiam vendidit“, die Handschrift hat ,et tamen vendidit¥,
wie auch dem Sinne nach nichts anderes hier stehen kann.

100 (204) ° Kt extunc si non tenuerit illa, quae promisit, et in eadem

readiuvaret, quae prius contra magistros excessit, extunc in toto
artificio pictoriae privaretur.“ Zu ,readjuvaret® sagt Anm. 479, dass
die Handschrift ,readiuaret® hat. Wir fragen, ob das vom Heraus-
geber verbesserte ,readjuvaret® hiér einen Sinn hat? Beides ist
nicht richtig, die Handschrift hat kein ,readiuaret, sondern ein
deutliches ,recidivaret* und auch nur dieses ist dem Sinne ent-
sprechend. Es bedeutet ,recidivare“ soviel als ,recidere v. remo-

vare“ und kommt im mittelalterlichen Latein oft vor, z. B. ,recidi- -

vare in peccata“ (Dionys. Carthus.), ,in rebellionem recidivare® u. d.
Wenn man ein Wort nicht lesen kann, oder wenn man es in der
Ausgabe verbessert, so soll es wenigstens dem Sinne entsprechend
geschehen; dies hat der Heramsgeber aber weder im bdhmischen
noch lateinischen Texte getroffen.

So sieht bei dem Herausgeber der nur wenige Seiten um-
fassende lateinische Text aus! Weitere Anmerkungen daran zu knii-
pfen, erachten wir fiir unnéthig.

Wir wollen nur noch einige Worte dem Mitarbeiter an dieser
Publication, dem Professor fur Kunstgeschichte Dr. Woltmann widmen.
Dieser Herr hat nimlich der Textausgabe des Malerbuches einen
Aufsatz tiber die Malerei vorausgeschickt, von dem uns am besten
der Schluss gefillt, wo er selbst zugesteht, dass zumerst noch seine
Autopsie vermehrt und erginzt werden miisse, bevor er etwas ein-
gehenderes tiber die bohmische Malerei wird sprechen konnen; wir

bedauern nur, dass er zu dieser Erkenntniss erst zum Schlusse

seines Artikels gelangt ist, er hitte es doch frither erkennen sollen,
wie denn auch dieser und andere Mi#ngel aus seiner Arbeit deutlich
hervorleuchten. Wir wollen nur Eines hervorheben und mochten

den Herrn Professor um ,eingehendere“ Erklirung bitten. Bei der .

Beschreibung des ,Wygfehrader Evangelistarium“ sagt er auf S. 30:
,Die Typen der Kopfe sind wiederkehrende, aber ganz abweichend
von den byzantinischen, eigenthimlich deutsch, so das stets
ziemlich herb gebildete Antlitz der Maria. Bartlos ist njcht nar
Christus dargestellt, sondern auch Gott Vater, Johannes der Téufer,
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der heilige Wenzel.“ — Bei der Beschreibung der Wolfenbiittler
Wenzelslegende sagt er auf S.32:@Dass. der Maler deutsch, nicht .
slavisch empfand, zeigt der Umstand, dass er Wenzel mit dem Voll-
bart, wie einen deutschen Kriegsmann, darstellt, seine Gegner
aber... mit langem Schnurrbart und glattem Kinn als Slaven zu
charakterisiren sucht.* Wie sollte nun der heil. Wenzel von einem
Bohmen dargestellt werden, wenn sowohl der Vollbart als die Bart-
losigkeit den deutschen Kiinstler nachweisen? Kann man tiberhaupt
den Bart als characteristisches Merkmal fiir eine Nationalitit in
jenen Zeiton ansehen? Wir machen noch auf die S. 31 vorkom-
mende Interpretation des Urtheils Waagen’s itber den WySehrader
Codex von Seite Woltmann's aufmerksam, wo er die von Waagen
zugestandene ,eigenthiimliche Kunstrichtung der Bohmen*“ als.,an-
sehnlich entwickelten Kunstbetrieb in Bshmen“ deutet, mit welchem
Recht — das koénnen wir nicht angeben. : )
Derselbe Herr Professor gibt uns nebstdem eine historische
Einleitung ,die Bruderschaft und ihre Entwickelung zur Zunft* zum
Besten, die gar manches zu wiinschen iibrig lisst. So sagt er unter
anderem gleich auf S. 14, dass die Prager Malerbruderschaft An-
fangs nur ,aus Malern und Schiltern“ bestand und dass erst im 15.
Jahrhundert auch die Glaser hinzutraten. Wir fragen ihn, worauf
sich seine Behauptung basirt? Hat er denn nicht die Verzeichnisse
der Mitglieder der Malerzeche, welche sein Kollege in die J. 1365,
1375 setzt, gelesen? Da kann er ja sehen, dass nicht nur Maler
und Schilter als Mitglieder der Zeche im 14. Jahrh. genannt wer-
den, sondern dass auch ein ,sculptor, membranator, auripercussor®
und sogar der unglickliche ,rasor“ darunter sind. Wenn nun solche
Mitglieder in den Namenverzeichnissen selbst vorkommen, wie kann
er obige Behauptung aufstellen? Warum hat er dea Herausgebér
tiber den ,rasor“ nicht anders belehrt, da er doch die der Ausgabe
angefiigten Anmerkungen - (auf welche er sich in seinem Aufsatze
beruft) gelesen haben muss? Ebenso verhilt es sich mit einer an-
deren Behauptung Woltmann's. Er sagt (S. 15): ,Als die Glaser zu
den Malern hinzutraten, wurden zwei Altmeister gewihlt, ein Maler
und ein Glaser“. Gegen diese allgemeine Behauptung spriéht aber
selbst der Text. 8o lesen wir auf S.75 (J. 1474): ,Dotyde-li se ta
pfe maléfuov, bud piestdno na cechmistru malefskym, pakli sklensfuov
téZ na jednom mistrn sklenafskym z obecnich (vom Herausgeber
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iibersetzt: ,wenn es sich um eine Sache der Masler handelt, soll

auf einen Malerzechmeister @@mpromittirt werden, und wenn um

eine Glaserangelegenheit, gleichfalls auf einen Glasermeister aus der
Gemeine“). Warum hiéitte man den Glaserzechmeister zuritckgesetzt ? —
Weil Prof. Pangerl die von seinem Collegen aufgestellte Behaup-
tung nicht umstossen wollte, mass er Ausnahmen von dieser Regel
zugestehen. So wird auf S. 62 (J. 1454) ein Stépinek als Zech-
meister an zweiter Stelle genannt und sollte nach der allgem&in
aufgestellten Regel fiir einen Glaser gehalten werden; weil nun auch
im J. 1465 oin Stephan als Maler-Zechmeister genannt wird, so
bezeichnet - der Herausgeber beide als identisch (?), und es sind
daher im J. 1454 ,ausnahmsweise zwei Maler an der Spitze der
Zeche gestanden®. .

Auffallend ist nachstehende Behauptung Woltmann's (S. 14):
.Es finden Verhandlungen ,in voller Zeche* statt, in welchen die .
Meister der beiden Prager Stidte nebst Vertretern des Rathes der
Kleinseite anwesend sind.“ Wie kommen aber gerade nur ,Vertreter
des Rathes der Kleinseite“ zu den Verhandlungen der vollen Zeche ?
Das Riithsel ist gelést, wenn man jene Stelle des Malerbuches er-
wigt, anf welche er diese allgemeine Behauptung basirt. Es handelt
sich um einen speciellen Fall, wo der Meister Mikulds Kulhavy,
o,der damals auf der Prager Burg war*, unter die Gerichts-
barkeit des Kleinseitner Rathes angehorte, so dass es also erklir-
lich ist, warum zwei Vertreter desselben bei der Verhandlung er-
schienen waren; daraus abér eine allgemeine Regel abzuleiten und
zu statuiren, dass bei den Verhandlungen der ,vollen Zeche® zwei
Vertreter des Kleinseitner Rathes zugegen waren, ist wohl kaum
zulissig und nur dadurch erklarlich, dass Woltmann, dem die boh-
mische Sprache ,nicht zuginglich“ ist (verba ipsissima), sich aunf
Prof. Pangerl’s Uebersetzung verlassen hat, die aber wie anderwirts
auch in diesem Falle nicht richtig ist.

Aehnlich verhilt es sich mit einigen weiteren Behauptungen
Woltmann's so z. B. beziiglich der Entwickelung der Bruderschaft
zur Zunft, die er mit dem- J. 1454 als abgeschlossen erklirt (?).
Wir rathen ihm, zu diesem Behufe nebst anderen besonders Tomek’s
Geschichte von Prag zu lesen (oder sich zu diesem Ende iibersetzen
zu lassen), er wird dann iber die Genossenschaften Prags (bereits
zu Anfang des 14.Jahrhunderts) mehreres erfahren konnen. Merk-
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wiirdig ist seine Beweisfilhrung. Er behauptet: Die Prager Maler~
zeche steht und entwickelt sich immer ,unter Einfluss jener Ent-
wickelung des Zunftwesens, welche sich damals allgemein in den
deutschen Stidten vollzog“. Abgesehen nun davon, dass es iiber
jede Logik hinausgeht, die grosse, reiche Kaiserstadt Prag, den Sitz
der Universitdt u. s. w. in Allem und Jedem von kleineren Krimer-
stidten abhingig darzustellen, diirfen seine Beweise den Anspruch
auf absolute Riclitigkeit schon darum nicht erheben, weil die von
ihm citirten Aufzeichnungen simmtlich jingern Datums sind als jene
der Prager Malerzeche. Diese zahlte seit ihrer Griindung 1348
Maler, Schilder, dann Bildschnitzer ete. zu ihren Mitgliedern, und
Prof. Woltmann behauptet, ,dies entspreche vollkommen dem Brauch
in deutschen Stﬁdtexf“, kann uns aber urkundliche Belege dafiir erst
aus den Jahren 1438—1456 bieten. Das Statut der Prager Maler-
zeche vom J. 1454 enthilt eine Bestimmung tiber das vorzuweisende
Meisterstiick ; diesem hilt Woltmann die Strassburger Meisterstiick-
ordnung vom J. 1516 entgegen, welche aber beweist, dass die Pra-
ger Zeche sich viel freier entwickelte als die Strassburger, da in
Prag im J. 1454 aufgezeichnet wird, dass der Maler ,ein
ellenlanges Stiick gut gemalt* vorzulegen habe, wobei ihm also in
- Bezug aunf den Geéenstand der kistlerischen Darstellung die volle
‘Wahlfreiheit gestattet, wihrend in Strassburg (und wohl auch ander-
wiirts) 1516 der Gegenstand des Meisterstiickes vorgeschrieben und
strenge begrenzt war. Und doch soll die Prager Malerzeche immer
von den deutschen Malerzechen abhingig gewesen sein! Mit nichten!
Denn es fehlte der Prager Malerzeche — und schwerlich zu ihrem
Nachtheile — jene, alles individuelle Wollen bannende Starrheit,
die wir an der Verfassung der deutschen Malergilden wahrnehmen.
Ja, die Geschichte ist nicht immer geneigt, gewissen Lieblingsvor-
urtheilen Rechnung zu tragen!!!

Anmerkung. Wir machen noch auf Nachstehendes anfmerksam.
Im Prager Stadtarchiv (Buch 994 Blatt 156—163) ist eine (bohmische) Be-
stitigung und zugleich Aufsiblung der giltigen Statuten der seit 1348 be-
stehenden Malerbruderschaft eingetragen, aus welcher hervorgeht, dass neben
der Altstidter Bruderschaft, zu welcher auch die auf der Kleinseite ansissigen
Meister gehorten, auf der Neustadt (15698) eine eigene Malergenossenschaft
bestand. Die betreffende Bestitigung ist unter folgendem Titel eingetragen:

pPofddek uméni malifského a krumplifského a sklend¥ského Yemesla“ und
4
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Wir nehmen keinen Anstand, ein von unparteiischer Seite,
und zwar von einer in Prager Gelehrten-Kreisen bekannten und ge-
achteten Personlichkeit uns zugekommenes Urtheil tiber die Arbeit
des Prof. Pangerl, welches auf einer genaueren Durchsicht und Ver-
gleichung derselben mit dem Original beruht, hier als

Schlusswort
mitzutheilen.

So_ziigel- und schrankenlos auch die Textmacherei auf dem
Felde der altclassischen und germanischen Philologie wuchert; so

wurde von den Biirgermeistern und dem Rathe der Altstadt und Kleinseite
Prags ausgestellt am 19. Oktober 1598. Dieselbe ist zur Erkldrung mancher
‘Einzelnheiten wichtig und enthilt unter Anderem auch die Bestimmungen
iiber das von den Gesellen, welche Meister werden wollten, vorzuweisende
Meisterstiick (im ,Svétozor® 1870 abgedruckt), wodurch die verschiedenen
zur Malerbruderschaft gehirigen Gewerbe niher bestimmt erscheinen. Es
werden Nachstehende genannt:

1. Tovary$ um&ni malifského

2. " cuprejty¥

3. " illuminista

4. » lista¥

5. " krumplif

6. » FezbAa¥

7. " na skle malif
8. » zlatotepec

9. » sklenif.

Sowie nun diese urkundliche Bestitigung der Malerstatuten den Her-
ausgebern unbekannt blieb, so ist dies auch mit anderen auf die bshmische
Malerei sich beziehenden Druckschriften der Fall. Prof. Woltmann hat zu
Ende seines Artikels ein Verzeichniss der Literatur iiber die bohmische Ma-
lerei angefiigt, aus dem hervorgeht, dass er einerseits alles, was -in bohmi-
scher Sprache dariiber geschrieben wurde, vornehm ignorirt, andererseits
aber dass ihm sogar auch manches, was in deutscher Sprache tiber die bioh-
mische Malerei geschrieben wurde, verborgen geblieben ist, so z. B. ,Die
Karolinische Zeit von J. M. Schottky¥, ,Versuch einer kurzen Geschichte
der bildenden Kiinste in Bshmen von K. W. Zap* u. a, — Prof. Woltmmann’s
Auffassung ,der Zunft* und seine Bestimmung ,iiber das Wesen der Zunft¥,
bes. mit Riicksicht auf unsere Malerbruderschaft, miissen noch niher be-
leuchtet werden; wir sind der Ansicht und aus der Statutenbestiitigung von
1598 geht es auch hervor, dass die Innung auch noch in diesem Jahre keine
rechte Zunft war, sie wird noch immer ,Bruderschaft* genannt und als solche
erhielt sie sich bis in das J. 1783, in welchem simmtliche Bruderschaften
(nicht aber die Ziinfte) aufgelést wurden.
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iippig sie auch schon auf dem Gebiete der noch jungen romanischen
Sprachkunde aufzuschiessen anfingt: so darfte es doch schwer sein,
unter allen bisher erschienenen Ausgaben griechisch-lateinischer, ger-
manischer und romanischer Texte — und die Zahl dieser Ausgaben
ist Legion! — anch nur eine einzige zu finden, die sich im Punkte
der Werthlosigkeit mit der Publication des Prof. Pangerl messen
konnte. Ueberblickt man die ermiidend lange, endlose Reihe der
in seiner Edition des Codex der Prager Malerzeche vorkommen-
den Ungenauigkeiten, Unrichtigkeiten, Verstiosse, Schiefheiten, Miss-
verstindnisse, Quidproqua’s, Missdeutungen und Absurdititen (deren
obiges Inventar nicht einmal vollstindig ist): so wird man ganz ver-
duzt tber seinen Muth, sich an Aufgaben zu wagen, die weit ausser
dem Bereiche seiner Krifte liegen. Man weiss nicht, wo die wissen-
schaftliche Ausrustung des Herrn Professors mangelhafter ist: ob
auf Seite der Sprachen- oder der Handschriftenkunde. Er verfugt
nicht tiber so viel Mittelhochdeutsch, um in das Verstindniss von
13 Blittchen einzudringen und mit ein paar Idiotismen oder pro-
vinziellen Wendungen fertig zu werden. Auch in der Latinitas me-
diae et infimae aetatis ist er nicht zum besten beschlagen. Doch
die Krone seiner Sprachkenntnisse bildet jedenfalls das Bohmische.
Es wiire seinen ganz ausserordentlichen Leistungen in der textuellen
Behandlung dieses Idioms vollkommen angemessen, wenn er — gleich
wie Melanchthon den Beinamen ,Praeceptor Germaniae“ fithrt —
den noch weit tonenderen Ehrentitel: ,Praeceptor, Editor et Trans-
lator in Bohemicis“ davontrige. Sollte ihm itberdies auch die Er-
kenntlichkeit der Prager Barbiere eine Dankadresse votiren, dann
wiirden ihn diese Beweise von Hochachtung vielleicht éber alle An-
griffe der Kritik trosten. Aber die Wissenschaft bliebe nichtsdesto-
weniger ungetrdstet, ja untrdstlich #iber ihn selbst, zumal tiber ihn
den Paliographen und Diplomatiker. Der von ihm herausgegebene
Codex ist in seinen Hauptpartieen ausnehmend deutlich, ja beinahe
kalligraphisch-schon geschrieben; nur manche unter den spiteren
Aufzeichnungen des Codex zeigen eine fliichtigere und minder deut-
liche Handschrift, kénnen indess noch immer selbst von einem Neu-
ling in der Diplomatik ohne viel Kopfbrechens gelesen werden.
Es wire daher weder ein Kunststiick noch ein besonderes Verdienst
gewesen, einen genauen und befriedigenden Abdruck zu liefern. Was

soll man nun zur Ausgabe des Herrn Prof. Pangerl sagen? Wahr-
*
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lich, man muss es auf das tiefste bedauern, dass eines der schétz-
barsten Denkmale der heimischen Kunstgeschichte, welches alle bis-
her bekannten Innungsbiicher Deutschlands an Alter #iberragt, in so
unberufene Hinde gerathen ist. Dies wird freilich Prof. Pangerl
trotz des obigen Registers seiner gegen die Diplomatik begangenen
Stinden nun und nimmer zugestehen: er kann damit aber auch nicht
ein Jota an dem folgenden Verdicte #ndern, welches sicherlich jede
kritische Jury bestitigen wird: die von ihm besorgte und verdffent-
lichte Ausgabe des Buches der Prager Malerzeche gehdrt weit eher
in ein Lazareth bresthafter Literatur-Kinder als in die sonst mit
riistiger Kraft und tiichtigem Streben von Eitelberger redigirte
»Sammlung von Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttech-
nik des Mittelalters und der Renaissance®.

Die nachgewiesene Unbrauchbarkeit und Ltckenhaftigkeit des
von Prof. Pangerl herausgegebenen Buches der Prager Malerzeche
haben eine neue kritische Ausgabe nicht bloss wiinsclrenswerth, son-
dern nothwendig gemacht. Indem wir nachstehend einen auf Grund-
lage des Codex selbst berichtigten Text verdffentlichen, glauben wir
dadurch zugleich einem fiir Bohmen kunstgeschichtlich so werth-
vollen Vermichtniss der Vergangenheit fir die von Prof. Pangerl
erfahrenen Unbilden eine Genugthuung zu schaffen.

A~




DAS BUCH DER PRAGER MALERZ)

vOM ,JAHRE 1348—1527.






Das Buch der Malerzeche in Prag ist eine Papierhand
im kleinen sogenannten Ziegelformat (15 Centimeter hoch un
Centimeter breit), eingebunden in eine einfache Pergamentha
vorspringender Riickdecke. Auf der Innenseite der Vorde:
steht von einer Hand des XV. Jahrh.: ,imperator gloriosus
von einer anderen aus dem XVII. Jahrh.: ,V této knize jes
listd, mezi nimiZ jest jednoho pél prazdnyho a mimo ten pode
dva odstihnuty, proto aby druhy od nich pochézejici drZent
Auf der Innenseite der Riickdecke steht ausser dem ,Thom
dit III grossos (aus dem XV. Jahrh.) noch- das schon auf §
und 4 erwihnte ,zdélo by sé nim, Ze by“...(ebenfalls au
XV. Jahrh.) und dann noch: ,die 29. Augusti 1805 Pragae. I
Kiithnel“. (Ob dieser Kithnel auch der Besitzer der Handschri
ehe sie in den Besitz des Fr. Grafen Sternberg-Mandersc
gekommen, ist aus der einfachen Unterschrift noch nicht 1
wiesen.) Der Codex besteht jetzt aus 236 Seiten, von welcl
unbeschrieben sind. Er hat 8 Papierlagen, jede zu 16 Bla
siebente Lage hat jetzt nur 10 Blitter), so dass also urspr
die Handschrift aus 128 Blittern bestanden haben durfte. In
Jahrhundert zihlte sie noch — wie aus obiger Anmerkung zu s¢
122 (und zwei abgeschnittene) Blitter; jetzt sind bloss 4
als fehlend erkenntlich und zwar zwischen Seite 90—91, 110
182—183 und 234—235, von denen aber nur das Blatt =
Seite 90 und 91 beschrieben war. Das Papier der Handsct
fest und hat als Wasserzeichen eine Zange.

) Jungmann, Historie literatury, IL vyd. str. 82 (III/292).
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Da die Handschrift Aufzeichnungen enthiilt, die aus verschie-
n Zeiten und von verschiedenen Schreibern herrtthren und wir sie
der Reihe nach, wie sie in der Handschrift auf einander fol-
sondern, so weit es thunlich war, in chronologischer Ordnung?)
icken liessen, so halten wir es fiur zweckm#ssig, dieselbe der
3 nach, wie sie in der Handschrift sich vorfinden, hier aufzu-

1—26. Der deutsche Text aus dem Jahre 1348, hiibsch und
deutlich geschrieben. Die Anfangsbuchstaben der einzelnen
Satzungen sind nicht eingeschrieben, der Schreiber hat sie je-
doch mit sehr kleinen Minuskelbuchstaben fur den Rubrikator
angezeigt. Die von pag. 11 anfangenden Argumente einzelner
Satzungen sind in marginibus sehr klein noch im XIV. Jahrh.
zugeschrieben worden. (Siehe den Text sub Nr. L) %)

27—30. Lateinische Satzungen vom J. 1435 (Nro. X.), die
bohmischen Argumente bei diesen Satzungen sind mit rother
Tinte spiter zugeschrieben. '
30. Bohmische Aufzeichnung (Item stalo sé svolenie ... slib
tento.) beildufig aus den dreissiger Jahren des XV. Jahrh.
(Nro. XI.). Hierauf folgt eine nothdiirftige deutsche Ueber-
setzung aus dem vorigen Jahrh.

31. Lateinische Aufzeichnung vom Jahre 1438, welche endet:
»Sub poena magistrorum XV. grossorum“, was aber spiter mit
einer anderen Tinte zugeschrieben wurde (Nro. XIL).

32. Lateinische Aufzeichnung vom J. 1442 (Nro. XIV.).

') Herr Prof. Pangerl hat die Aufzeichnungen auch chronologisch ge-
t abgedruckt und die undatirten mit wunderbarer Genauigkeit in be-
ite Jahre, obwohl mit einem circa, gesetzt, wozu wir aber — besonders
betracht der bereits Seite 4 erwihnten Bestimmung der auf der Innen-
des Vorderdeckels befindlichen Aufzeichnung — kein besonderes Zu-
1 haben, Auch haben wir die Aufzeichnungen nicht in vier Abthei-
n, wie es Herr Prof. Pangerl — ohwohl nicht immer consequent — thut,
rn nur insoweit getheilt, als wir die Statuten mit den einzelnen Be-
heiten in der Zeche, aus denen man aber auf die zu Recht bestehen-
tebriuche schliessen kann, zuerst und die Namenlisten nachsetzen.

?) Die hier in Klammern befindlichen rémischen Ziffern bedeuten die
nnummern der einzelnen Aufzeichnungen, wie wir sie aufgenommen
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33—34. Bohmische Aufzeichnung vom J. 1442 (Nro.
Darauf folgt eine deutsche Uebersetzung aus dem v
Jahrhundert.
35. Lateinische Aufzeichnung vom J. 1445 (Nro. XVL).
36—37. Bthmische Aufzeichnung vom J. 1469 (Vo pfi
do cechu) (Nro. XXV.). Hierauf pag. 37—38 die de
Uebersetzung aus dem vorigen Jahrh.
39. Bohmische Aufzeichnung vom J. 1481 (Nro. XXVIL).
auf eine deutsche Uebersetzung aus dem vorigen Jahrh.
40—64 ist unbeschrieben.
65—90. Bohmische Uebersetzung der deutschen Satz
(s. pag. 1—26) aus dem ersten Viertel des XV. Jahrh
Nro. 1), p. 66—67 sind vom Schreiber leer gelassen w
90. Anfang des bohmischen ‘Artikels: ,Vo d¥ievie kupov
wovon leider das Ende fehlt, denn das darauf folgende
ist abgeschnitten (Nro. XX.).
91—94. Bohmische Aufzeichnung vom J. 1454 (Nro. X

95—97. Bohmische Aufzeichnung vom J. 1461 (O tovai

z4pis) (Nro. XXIIL).

98—105. Bohmische Aufzeichnung vom J. 1461 (O kul

MikulaSovi) (Nro. XXIIL).

106—109. Lateinische [sp#tere] Uebersetzung der bohm

Aufzeichnungen vom J. 1454 (pag.157—161) (Nro. XIJ

110—111. Bbohmische Satzungen vom J. 1482 (Nro. XX

pag. 111—117 folgt die deutsche Uebersetzung (au:
vorigen Jahrh.) des Vorangehenden und dann der 1
schen Aufzeichnung vom J. 1454 (s. pag. 91—94).

118—124 unbeschrieben.

125—139. Bohmische Satzungen vom J. 1474 (Nro. XX

139—140. Bohmische Aufzeichnung v. J. 1527 (Nro. X2

pag. 141—142. Dirftige Uebersetzung des Vorangehend:
dem vorigen Jahrh.

143—156 unbeschrieben.

157—161. Bohmische Satzungen vom J. 1454 (Nro.

pag. 161 deutsches Argument (aus d. vorigen Jahrh.) de
angehenden.

162 unbeschrieben.
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pag.

pag.
pag.

pag.

pag.

pag.

pag.
pag.

pag.

pag.

pag.

pag.
pag

pag.

pag.
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163—173. Bohmische Satzungen aus dem Ende des XV. Jahrh.

(Nro. XXIX.).

pag. 174 deutsche Uebersetzung des Vorangehenden (aus dem
vorigen Jahrh.).

175—199 unbeschrieben.

200—203 Bohmische Aufzeichnung vom J. 1452 (Jﬁ. Bro-

. .) (Nro. XVIL).

204—205 Lateinische Aufzeichnung vem J. 1465 ( ebenfalls

itber BroZek) (Nro. XXIV.).

pag. 205—206. Deutsche Uebersetzung des Bohmischen (s. pag.
200—203) aus dem vorigen Jahrh.

.207—208 befinden sich die zwei #ltesten Namenlisten der

Mitglieder der Malerzeche, die erste geschrieben in den sech-
ziger Jahren des XIV. Jahrhundertes, die zweite etwas spiter
(Nro. 1. 2.).

209—211. Animae magistrorum pictoriae artis aus den dreissi-
ger oder vierziger Jahren des XV. Jahrh. nebst drei spiteren
Zusitzen ebenfalls aus der ersten Hilfte des XV. Jahrhundertes
(Nro. 8.).

212—221 unbeschneben

222—223 und 224—225 Namenlisten aus den zwei ersten De-
zennien des XV. Jahrh. (Nro. 7 und 3.).

225. Zwei lateinische Aufzeichnungen aus den Jahren 1413
und 1414 (Nro. VI. und VIL).

226. Zwei lateinische Aufzeichnungen, die erste aus dem Ende
des XIV. Jahrh., die zweite aus dem J. 1413 (Nro. II®.
und V.).

227. Bohmische Aufzeichnung aus dem J. 1441 (Nro. XIIL).
228. Lateinische Aufzeichnung aus d. J. 1460 (Nro. XXI.).
229. Bohmische Aufzeichnung aus dem zweiten Dezennium des
XV. Jahrh. (Nro. VIIL). Hierauf folgt eine deutsche Inhalts-
angabe (aus dem vorigen Jahrh.).

230—231, 232—233 und 234 sind drei Namenlisten (die
zweite und dritte theilweise mit spidteren Zusitzen) aus dem
zweiten Dezennium des XV. Jahrh. (Nro. 6. 4. 5.).

235. Zuerst eine lateinische Aufzeichnung aus dem zweiten
Dezennium des XV. Jahrh.,, dann eine bohmische Aufzeich-
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nung ebenfalls aus dem zweiten Dezennium des XV. Jahrh.
(Nro. IV. und IX.). _
pag. 236 (die letzte). Zwei lateinische Aufzeichnungen, die erste
aus dem Jahre 1393, die zweite aus den achtziger Jahren des
XIV. Jahrh. (Nro. III. und II*) (Diese letzte Seite ist viel-
fach bekrilzelt, wie es gewohnlich geschieht, wenn man die
Feder zuerst probiren will.)
Die #lteren bohmischen Aufzeichnungen sind grosstentheils
mit kleiner hitbscher Schrift, die spiiteren (vom Jahre 1474—1527)
dagegen nicht mehr so leserlich und deutlich geschrieben; die la-
teinischen sind grosstentheils mit Schnellschrift geschrieben, ausge-
nommen die #lteren Namenlisten. Die deutsche Uebersetzung der
bohmischen Satzungen aus dem vorigen Jahrhunderte ist nothdirf-
‘tig und mangelhaft, wie wir es schon oben bemerkt haben.

Die Sprache des deutschen Textes ist wahrscheinlich die ge-
wohnliche Umgangssprache der eingewanderten deutschen Handwer-
ker, also eine Mischung verschiedener deutschen Mundarten. Den
deutschen Text haben wir ganz treu nach dem Originale abgedruckt
mit Beibehaltung aller orthographischen Eigenthtimlichkeiten der
Handschrift, nur die Abkiirzungen haben wir wegen der Schwierig-
keit, dieselben im Drucke treu wiederzugeben, aufgeldst.

Dagegen bei dem bobmischen Texte, der schon dem XV. und
theilweise dem ersten Viertel des XVI. Jahrhundertes angehort,
haben wir es vorgezogen, die Aufzeichnungen in neuerer Ortho-
graphie abzudrucken, da die alte bei dem grossen Reichthume der
erhaltenen bshmischen Denkmiler aus dieser Zeit nichts besonderes
darbietet. Nur die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten haben wir treu
wiedergegeben, da sie uns interessante Beitrige fir die Geschichte
der bohmischen Sprache eines ganzen Jahrhundertes bieten, denn
wir haben in diesen Aufzeichnungen die Umgangssprache der Prager
Handwerker mit allen ihren Ver#nderungen und Corruptionen jener
Zeit vor uns. Deshalb darf man uns nicht der Inconsequenz zeihen,
wenn wir ein und dasselbe Wort verschieden in den einzelnen Auf-
zeichnungen abdrucken lassen. So finden wir z. B. neben dem ilte-
ren % auch ein au, statt des #lteren 4 (fiir das heutige 4) ein wo.
Dass die mittleren Zischlaute § und # noch nicht ausser Gebrauch
gekommen sind, erhellt am deutlichsten aus dem Schreiben des
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nd zie statt e und Ze, wofiir wir jedoch nach Analogie der
n dé, té, né stets s8é, 2¢ drucken lassen. Aber neben dem ilte-
iie, zte finden wir in der Handschrift schon se, ze; tovarys
selt mit tovafis; auch findet man schon h#ufig den Diphthong
:lcher von Einigen auch dem je gleichgesetzt wird, durch ¢ ver-
1. Jeto ist freilich allein etymologisch richtig, aber man findet
n Aufzeichnungen beinahe durchgehends nach der Sprechweise
»“ geschrieben und wir fanden keinen Grund, uns von der
:ibweise des Originals zu weit zu entfernen.

Weil wir uns bei dieser nur gelegentlichen Herausgabe des
s Malerbuches nicht die Aufgabe gestellt haben, die Sprache
ydhmischen Aufzeichnungen ausfithrlich zu besprechen, so wol-
7fir es bei diesen wenigen Andeutungen bewenden lassen, die
laram anbrachten, um sowohl die Aufmerksamkeit der Sprach-
1er auf diese Handschrift zu lenken, als auch um unseren Ab-
. der Aufzeichnungen mit seinen Eigenthiimlichkeiten zu recht-
en. Wir wollen noch bemerken, dass wir diejenigen Buchsta-
mnd Silben, welche von den Schreibern der Handsehrift aus-
sen wurden, in den Text (mit Klammern) setzen, um einestheils
sesen zu erleichtern, anderntheils um viele und ermiidende
rrkungen zu vermeiden.
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I

Czu iar an des herbstys ane-
vank ich gienk eyn.

Do man czalt von crist geburd
tausent iar vnd dreuhundirt iar
vnd echt vnd virezig iar, czu
dem neuuen iar, hab wir mo-
ler vnd schilder eyn brudirschaft
gestift, Got czu lob vnd vnsir
wrawen, vnd sand lucas, vnd
allin gofis heyligin, vnd allin
gelaubigin seln czu eynem trost,
vnd vns selbin czu eyner selikeyt.|

Daz erst gesecz ist, daz wir
wellin alle jar an sand lucas
abent, daz ye der meystir vnd
seyn wrawe sey in der vespir als
lang, vnez daz dy vespir volbracht
wirt; vnd wer daz wersaumt, es
sey maystir adir maystrin, daz si
nicht czu der vespir kemyn, adir
daz yer eyns von der vespir ging,
e daz si volbrach(t) wurde, dy
schullin gebyn czu puss eyn pfunt
wachis. |

Léta ot narozenie syna bozie-
ho tisfcieho tFistého étyFidcatého
osmého my maléfi a stita¥i zaloZili
sme bratrstvie ke cti a k chvale
bozie i matee boZie i svatému
Lukasi i ke cti vSem boZfm sva-
tym i viem vérnym kiestanskym
duSem jim k utéSeni a ndm k vé-
énému spaseni.

Prvnf kus cheme, aby na kazdy
rok na svatého Lukée | ten ve-
¢er, aby kaZdy mistr i s svd Zend
byl na nesSpofe tak dldho, dokadz
sé nespor nedokond; pakli by kto

zmeskal, bud mistr nebo mistryné, .

nebo z nich ktoikoli s neSporu
Sel prvé, neili by sé nespor do-
konal, takovy kaidy m4 libru
vosku pokuty propadndti.®)

_‘3- Die Ziffern in marg. bedeuten die Seitenzahl in der Handschrift.

?) Auf dieser Seite befindet sich in der Handschrift oben in margine von
einer spiteren Hand: ,Pofddek mistrovsky od dne 8® Lukéfe podinajic“.
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Wir wellin auch daz, daz alle

iar auf send lucaz tag eyn schene
wandilkerz van .neven pfundin
wachsis, wol gemolt mit varbe,
mit golt vnd mit silwir schon ge-
cziert, schol aus der czech geopfirt
werdyn czu der kyrchin auf der
huele, also daz si bey der kyr-
ehyn beley- | ben schol, vnd schol
bruen czu grossin hochezeytin,
wen man czwu adir drey kerczyn
enczundit, vnd di da mit das man
si derkennen muege vuer di an-
dirn, das si aus der moler czech
“sey. Ist awir daz, daz si der
pfarrer wolde der kyrchen ab-
hendig tun vnd ym ezu seynim
nucz behalden, so schulln di bru-
dir | di kerczin opfirn, wo sy hyn
wellin. '

Wir wellin auch, daz ye der
meystir vnd sein wrawe sein bey
der mes an sand lucas tag, vnd
schullin beyde mess vruemin vnd
opfirn; vond wer daz versaumit,
maystir adir maystrin, der gibt
czway pfunt wachz czv pus, vad
daz schullin si tun czv sand lu-
cas altir auf der huele. |

Daz andir gesecz ist, das wir
welln, daz man allin seln des
nestin montags nach vnsir wra-
wen tag vierstund in dem iar
dinyn schol, vnd di vier dinst
schuelln seyn czv vnsir wrawen
anf der hule auf sand lucas altir,
ab es der pfarrer vm di bradir
behelt.

My cheme také, aby kazdy rok
na den svatého Lukése | z cechu
naseho dana byla a oférovina je-
dna sviece z devieti liber vosku,
dobfe zmalovani, zlatem a stiie-
brem pékné ozdobens, a ta sviece
mé zuostati v kostele matky bozie
na LaZi, a maji ji zapalovati na
hody veliké, kdyZ dvé anebo t¥i
sviece rozzhd a tato také s nimi,
aby ji mohli poznati mezi jinymi,|
%e jest z cechu malérského. Pakli
by to bylo, Ze by ten fara¥ chtél,
aby tu té sviece nebylo, a chtél
ji k svému poZitku obratiti, tehdy
bratfie z femesla malérského maji
tu svieci: oférovati, kam budd
chtieti. '

Také cheme, aby kaZdy mistr
i s svd pani na den svatého Lu-
kiSe majf byti na m&i celé a maji
oférovati | na oltdf svatého Lu-
kage; pakli by to kto zmeskal,
bud mistr neb mistryné, takovy
neb takovd mé4 dvé libke vosku
pokuty propadniti. ’

Druhé ustavenie jest, abychme
za vecky duse ten prvmf pon-
déli po matce bozie &tyFikrat
v roce sluzbu dinili, a ty d&ty¥i
sluzby aby byly u matky boZie |
na LGZi na oltafi svatého Lu-
kase, aé faraf sé bratéim zachovi.
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Wir welln auch, wen eyn leych
in der!czech wirt, vad der mey-
stir adir di wrawe nicht czv opfir
get, ab man ins sayt, der geyt
eyn halbs pfunt wachs czv pus.

Wir welln auch gemeinleich,
wen man eynem meystir adir ey-
nir meystrin adir eynim kynd vbir
czwelf iar dy kerczen vnd das
tuch leicht, dem schol man ge-
byn suebyn pfunt wachz | aus der
czech.

Vnd wen man eyn knecht adir
eyn mayd bestat, dem schol man
daz tuch vnd vier kerczyn vnd
eyn halb pfunt wachz leyhin aus
der czech.

Wir welln auch all gemayn-
leych, wen eyn leych in der czech
wirt, daz der bruder meystir vod
di drey, di di slussel | babin,
schullin do bey beleyben, bys dy
leich wiert bestat, so schullin si
sich des tuchs vnd der kerczyn
vnderwindyn; der des nicht en-
tete, der geb eyn halb phunt
wachz czv puss.

Vnd wir welln auch, wen wier
haben eyn leich in der czech
vndir meystirn vnd meystrin, vnd
das man di leich czv kirchin tra-
gin schol, so schol man di brif
aus der puchsyn nemen, vnd wel-
chir vier namen man begreift, dy
vier schulln czv hant yer men-
til von in tun vnd schulln man-

) In der Handschrift 2.
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My také cheme, kdyZz by kto
umfel z cechu, aby vSichni mistii
i jich Z%eny byli na oféfe, kdyz
jim bude povédéno; pakli by kto
nebyl, takovy m4 puol libry vo-
sku propadnati.

Také cheme vSichni, kdyZ by
jeden mistr nebo mistrynd | nebo
jich dieté p¥es dvanddcte let umiel,
tehdy svieci majf jemu pd6jéiti
8 pifkrovem, a také maji jemu
z cechu dati sedm liber vosku.
A kdyz by jeden tova¥i§ neb
dievka jich umfel, také svieci
a piikrovu i také puol libry vo-
sku z cechu majf jemu pojéiti.

Cheme také viichni jednosvor-
né, kdy by kto umiel z naseho
cechu, tehdy mistr bratrsky a ti
tfie, ktefiz kli¢e majf, majf zuo-
stati pfi tom téle, aZ i bude po-
chovino, a kdy% bude pochovéno,
tehdy majif pfikrov a sviece scho-
vati; pakli by toho kto neudinil,
puol libry vosku m4 propadndti.|

Také cheme, kdy by ktery mistr
nebo mistryné z cechu umfel,
a kdyZ by télo k hrobu chtéli
nésti, tehdy jména vSech mistruov
na listkdch napsand do puSky maji
vloZena byti, a kteréZ by listky
CtyFi najprvé byly vytaZeny, ti
bez odpieranie hned své plasté
') sebe majf svrci a v bratrské sé
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tillaz dy leych czv kirchen tra-
gen; vnd treit yr keyner vebir
daz eyn mantil an, der gibt eyn
halb pfunt wachz czv puss., Wel-
chir des nicht entut, der gibt
eyn pfunt wachz czv pus.

Ver vil prudersaft habin.

Wir welln auch, wer vnsir czech
habin wil, der mus | geben eyn
halb schok, all quatemper eyn
halbyn vierdung mit allim, daz
darczv gehoert; vnd gibt er nicht
czv der andern quatemper ein hal-
byn vierdung, so ist das erst wer-
lorn.

Ver nycht gelt gibt.

Wir welln auch daz, wer seyn
pfenning nicht inpringet, als er
von recht schol, versaumt er iz
dreistund, so gibt | er czv dem
vierden mal als vil dareczv, als
er versaumt hat, als lang bis er
auf eyn vierdung kuemt. Vnd
gibt er nicht den vierdung, wen
in der bruder meystir mant, er
gibt im selber vrlaub aus der
czech. Ynd wirt im in der vrist
der czech not, man leicht ims
nicht, den er hab es allissamt
verricht. |

Ven pruder meyster fersaumt.

Vod welln auch, das keyner
vnder den dreyn, di di slussel
tragin, wersaumen schol, wen man
si habin muss, so man di pfening
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oblekdce, to | télo maj k hrobu

nésti. Pakli by kto v svém rdse
chtél nésti, m& puol libry vo-
sku dati, a pakli by kto nechtél
mrtvého nésti, ten m4 celd libru
vosku do cechu dati.

O pfijeti do cechu.

Také cheme, ktoZ by Zddal s ndmi
v cechu byti, ten musi puol kopy
do cechu dé&ti a to rozdielné na
ka%dé suché dni puol vérdunku
i| s témi vécmi, coZ k tomu pfi-
sluseji ; pakli by nedal druhych pe-
néz na druhé suché dni, tehdy
to, coZz jest prvé dal, bude ztra-
ceno.

Také cheme, aby kaZdy své
penieze p¥inesl, kteréZ mé z priva
dati, a pakli by zmeskal pottikrit,
tehdy é&tvrté m4 dati tak mnoho
k tomu, jakoZ jest mnoho zmeskal
tak dldho, a% by | do vérdunku
piislo, a pakli by toho vérdunku
nedal, tehdy mohd jeho z cechu
vyvrei. A pakli by v tom &asu co
jemu bylo z cechu potfebie, nemé
jemu péjéeno ani ddno byti, do-
kadZ by prvé zadrianého nedal
a nezaplatil.

Od pendz kli¢ky.

Cheme také, jestli Ze by. ktery
z téch tiM, ktetiz kliCe maji,
zmeskal klickem, kdyz by | pe-
nieze ddvali a nemél by jeho,
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werslyesin schol ; wersaumt ir ey-
nir vebir daz, er gibt eyn hal-

byn grossin czv puss.

Vnd vert der brueder eynir aus

16 der stat, an wellchin | sachin daz
sey, der schol gebin, was er ver-
saumt hat, wen er widir kuemt.

Ven meister tocter ausgibt.

Vnd ist daz, daz eyn meystir
eyn tochtir hat, gibt er si eynem
man, der der czech nicht enhat,
pitiett er vm di czech in iars frist,
man schol ims nicht versagin,
also, daz er gebin schol sechs

16 pfunt wachs; wen man | im di
czech gibt, so schol er gebin
czway pfunt, vnd darnach vbir
vierczehin tag czwa pfunt, vnd
awer vebir vierczehn tag czway;
gibt er eins nicht, so ist daz an-
der verlarn; vnd er schol recht
habin als eyn ander meystir.

Vnd ist, daz eins meystirs sun
17 di czech wil han, | der schol ge-
byn vier pfunt wachs alezv hant.

Ven czven meister kryken.

Ist daz, daz sich czwen moy-
stir czvreden mit einnander in
der czech, vnd wiert es den mey-
stirn in di hende gegeben, vnd
welln si den nicht volgin, wi es
di meystir machin, vnd welln ia
krigen, dy gebin im selber vrlaub

aus der czech. |
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takovy mé pokuty puol g
padniti.

Jestli pak Ze by kto :
z mésta pro svd potfebu j
kdyZ by zasé pfijel, to v
jest zmeskal, m4 dati.

Jestli také Ze by kt«
struov svi dceru dal
jeSto (t. j. jenito) by c
mél | a prosil-li by, aby
jeli do cechu diéve rol
takovému nem4 byti ode
maji jemu cechu prieti
m4 Sest liber vosku
dati, dvé ve dva nedél
dvé ve dvi nedélf, a .
ve dvi nedélf, a pakli by
d4ti na ktery ¢as, tehd:
prvé dal, m4 ztraceno vs
a pak-|li by napofdd d:
mé takové privo jako ji

Jestli Ze by syn které!
chtél cech pFijieti, tem
m4 hned ¢&tyFi libry
cechu dati.

Vo v&d& mistrské

Jestli ze by dva mi
v cechu primldvali, a by
mistrém v ruce dé.nq, a1
by mistruov poslachati,
by mezi | nimi uéinili a §
vidy vadili, takovi sé sa
odsuazuji.
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P

Knecht krykt mit dem meyster.

Ist daz sich eyn knecht mit
seinem meystir czuredt, vnd stet
auf und wil nicht arbeytin, den
selben knecht schol kein meystir
hy nicht haldin; helt in imt mit
wissen darvbir, der schol eyn
vierdung geben czv puss.

Der meystir vod der knech(t)
schullns dem brudir meystir vnd
den viern vuerlegen, wi es | denn
di machin, also schol es seyn.
Volgt der meystir nicht, den knecht
mag halden wer do wil; volgit
der knecht nich(t), den schol keyn
meystir fuerbas haldin.

Daz tuch vnd di kerczyn schol
man nymant leyhen den eyns bru-
dirs teglich gesind; vnd ist es
nicht seyn tegleich gesind an allin
dingen | adir seyn almusner adir
almvsnerin, nimt ers darvebir, er
gibt eyn vierdunk czv puss.

Vnd wer der groestin kerczyn
eyne pricht, der schol geben czwen
gross czv puss, vnd wer der cley-
nein eyne bricht, der geb eyn
grossen czv puss.

Vnd wir welln, wen di meyst
meng bey eyn- | ander ist vnd man
daz buch list, wer nicht kuemet
in der czeyt vnd kuemet, wen man
daz buch gelesin hat, der gibt
vier haller czv puss.

Wir welln auch, wen der bru-
dir meystir den bruedirn czvsa-
men gebeut, wer do nicht kuemt,
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Kterj by 88 tovary¥ svadil s mistrem
svym.

Jestli Ze by ktery tovafis s svym
mistrem Fedf sé potekl nebo sva-
dil a v tom vstal a nedélal, tako-
vého tovafise Zadny z mistruov
zde nem4 chovati; pakli by cho-
val a véda, takovy propadne vér-
dunk.

Ten mistr a ten tovafis | majf
dati na éty¥i cechmistry a kterak
by ti mezi nimi ufinili, aby tak
bylo; a pakli by mistr nechtél po-
slachati, tehdy takového tovafise
muoz kaZdy chovati; a pakli by
nechtél tovafi§ uliniti, tehdy ne-
m4 jeho Zidny chovati.

A také pitkrova a svéc ne-
maji Zidnému péjleti neZ tova-
Fif6m a dievkim | bratrskym, kte-
¥i% jim na kaZdy den sldZie anebo
jich almu?nfkém ; a pakliby bratr
jinym p6jéil, takovy mé vérdunk

. propadndti.

Pakli kto jednu svieci zkazf
vétdf, ma dva grose dati, a kto
mensf, m4 gros dati.

My cheme, kdyZ mist¥i jst v ce-
chu a kniehy ¢&td, a kto zmeskd
tu hodinu a nepfijde a kdy by
kniehy doétli, m& &tyfi haléfe
dati. |

(0] vvobesléni do cechu.

Také cheme, kdyZ by mistr bra-
treky bratfim p¥ik4zal pohromadé

83

84

85



22

23

24

der gibt eyn halben grossen czv
puss.

Wir welln | auch, daz man ni-
mant czv brudir meystir kysin
schol wen eyn moler, vnd wir
welln, daz nieman schol dy
slussil halden wen eynir aus dem
hantwerk.

Vond wir welln auch, wer do
vurbringt eyn heymleichin rat,
der schol eyn vierdunk czv puss
geben vnd schol in den rat vur-
bas nimmer | kumen.

Sol nymant reden in der czech.

Wir welln auch, daz niemant
red in der czech, nur also vil
daz der czech vnd der bruder
wrum sey; hat er awer hinez ey-
nem andern icht czv reden, daz
schol er der vier eyn lassen re-
den; redt er vebir daz selbir, so
gibt er eyn ha(l)bz pfunt wachz
czu puss, | vod all dy im helfin
mit red, di gebyn dy selbin puss.

Vnd ist daz, daz der bruder
meystir vnd dy vier yemant key-
ner puss erlassen, dy in dem puch
geschribin werdyn, dy schulln si
selben gebin. '
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byti, a kto by nepfiSel, ma puol
groSe pokuty dati.
My také chcme, aby Zidného

.za mistra bratrského nevolili, nezli

maléte; a také chcme, aby Zédny
kli¢auov nechoval, ne#li jeden z na-
feho Femesla.

Rady vynefenie.')

Déile cheme, ktoz by pronesl
tajnt raddu, ten m4 vérdank pro-
padniti a po ten den nemé viece
do raddy choditi.

O mluveni v cechu.

Dile cheme, aby Zddny v | ce-
chu nic jiného nemluvil neZ to-
liko jedno tak mnoho, jesto by
cechu a bratfim uZiteéné bylo.
A jestli Ze ma kto Zalobu udi-
niti na druhého, tehdy mi Z4-
dati jednoho z étyr starsich, aby
zah v cechu mluvili ; pakli by sdm
pies to chtél mluviti, takovy puol
libry vosku pokuty propadne, a
viichni, ktoZ by jeho v tom fidro-
vali | anebo zastévali, takovi také
téx dajte.

Vo bréni pokuty.

Jestli také Ze by cechmistr anebo
tyfie starsf z Femesla komu od-
pustili anebo zanedbali pokuty,
kteréZ v kniehy vepsiny buds, |
majf sami tu pokutu do cechu dati.

) Dieser Absatz befindet sich in der Handschrift auf Seite 87 hinter

dem Absatze ,O mluveni v cechu¥,
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Ver di pruder stroft.

Wer dy saczang straffit, dy di
meystir gemacht vnd gesaczt ha-
byn, der gibt eyn | vierdunk czv
puss.

Dorum haben dy moler vnd dy
schylder sand lucas in yer czech
erwelt vnd an seynem tag mess
fruemen vnd yer opfir aus ier
czech opfirn, vod woldin sand lu-
cas dam(i)t eren, daz er der erst
ist gewest, der ye vnsir wrawen
bild gemalt hat. |

Wier wellin auch, daz dy vier,
di der czech meystir seyn, schulln
verrichtin allis daz, daz in der
czech czverrichtin ist, dy weyl
sy czechmeystir seyn. Vnd schulln
auch dy puss, dy bey yerem czech-
meystirtum verworcht wiert; vnd
tun sy des nicht vnd sporn es
auf dy andirn, dy geben czv gros-
8yn CzV puss.

Item jestli Ze by kto tato svole-
nie mistrské (sic) a ustavenie aneb
jedno z nich hanél, takovy ma
vérdunk pokuty propadndati.

A protoz maléfi a Stitafi cech
ke cti svatého LukédSe st sobé
zvolili & na den jeho na msi jich
obéti a oféru z cechu oférujf,
chtiece | svatého Luk4se tiem po-
ctiti, Ze jest on najprvnéj$i ten
byl, ktery% je obraz matky boZie
maloval.

Vo cechmist¥ich.

Déle také cheme, aby ti étykie
cechmistfi viecky véei jednali,
coZ majf jednati a pilni byli ce-
chu dotad, dokad sd cechmistFi.
A také aby vSecky pokuty vybie-
rali, kteréZ by za jich cechmistr-
stvie propadeny byly | a pakli by
toho neutinili a na jiné potomnie
cechmistry svaliti chtéli a tudy
toho znikniti, maji po grosi po-
kuty propadndti.

II. a)

Nota suscepimus jus fratrum Nicolaus snycer et Michael pictor,
die dominico post festum epifaniae invenimus in parata pecunia

(cen)tum grossos.

Nota Nicolans snycer et Michael pictor susceperunt jus fra-
ternita(ti)s, die dominico post festum epifaniae invenimus in parata
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pecunia LIII grossos et Rubin tenetur XLVII grossis et de toto,
cui concessimus candelas, XII grossos, et de clipeis mediam se-
Xxagenam.

1.

Nota quae dedimus de portatione candelarum, quando obii)t
imperatrix, V grossos.

Iv.

Nota pecuniam fraternitatis, circa festum nativitatis miserunt
magistri fraternitatis II sexagenas grossorum minus VIII grossis,’)
et magistri fraternitatis sunt magister Ulrich et magister Claus
glazer.

V.

Anno domini MIITI°XIII. dominico die proxima [sic] post divi-
sionem apostolorum convenit iuvenem ad tres annos Cuncz scul(p)-
tor et in duobus annis debet sibi I sexagenam grossorum et ioppu-
lam, et in tertio anno debet sibi dare pro septimana II grossos.
Et hoc notum est magistris iuratis illius anni Lunda et magistro
Wanko et coram communitate magistrornm Antiquae civitatis, et
ibidem sub iuramento promisit ex bona voluntate.

VI

Anno domini M°C(CCC)XIII in quatuor tempora sancti Mathei
apostoli evangelistae et iuratorum magistri Nicolai Rohlyk et Jo-
hannis Stryela dictus Johannes Fusch convenit iuvenem V annis et
V. anno debet dare sibi II grossos (v. S. 38).

VI

Anno domini M°CCC(C)°XIIII. et tempore magistri Claus et
magistri Mathei iuratorum magister Nicolaus Rohlyk concordavit
unum iuvenem VI annis Johannem dictum Jenkonis sartoris filium
de Gylowe.

") pMinus VIII gr.“ durchgestrichen und ,4°* minus“ iiberschrieben, was
aber ebenfalls durchgestrichen wurde.
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VIIL

My maléfi svolili smy spolu vébec, Ze chceme mieti sluzbu
:n po svétym (sic) Luk4si a tu aby kaZdy mistr!) byl i jeho Zena
na nespofe a r4no na msi, a¢ by oba dva nemohla byti, ale
%dy jeden byl na nespofe a oba dva na mSi na svatého Lu-
pod ta pokutd Y/, libry vesku. ~

IX.

Mistr?) Jan Cerny z3) Malé strany ujednali robence Jana z N4-
. za tfi leta a kopu jemu d&ti mistru v tom dasu, kteraZ zah
ustru Jankovi Malému. A to se stalo pfed mistry v Starém
pred mistrem Jakubem Vailkem, Michalem, cechmistry. ‘

X.

KtoZ by koho pohané&l v diele nebo v povésti.
Item anno domini M™ CCCC°XXXV? omnes magistri artis
iae super isto unanimiter decreverunt et sponte unanimi con-
concluserunt, quod quilibet in nostro artificio existens, sit hoc
or vel pictor, unus alterum confundere nullatenus praesumat,
¢ in fama vel in labore.

Star¥im niZddny aby v fed nevskakoval.

Item senioribus | loquentibus nullus se eorum sermoni intro-
at, sed eorum sermonem cum diligentia attendat, et sic eorum
me finito unus quisque provide loquatur id, quod sibi videbi-
tile, bonum et honestum.

Kto by s& tfel v dielo sjednané druhému.
Item decreverunt, quod nullus pictorum vel vitratorum se de
us labore intromittere praesumat, | puta si unus iam laborem
niret, et alter occulte superveniens eius laborem confundendo
inori pretio conveniret, istum volens a labore deprimere. Et
is per dignum testimonium fuerit a(t)testatus, tunc talis sine

") Die Handschrift hat ,mistir“. -

?) Wahrscheinlich wollte der Schreiber zuerst ,Mag(ister)* schreiben,
machte er ein undeutliches y dariiber.

Y) Die Handschrift hat ,ss“.
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omni remissione unam sexagenam grossorum deponat, I fertonem
dominis et alium iudici et !/, sexagenam in artificium.|

Vyné¥enie rady z') cechu.

Item quicunque consilium seniornm et communitatis aliunde
inprovise detulerit sive illis, quibus non debet revelari, revelaverit,
talis ex consensu omnium magistrorum ab artificio depom debet tali
modo, ut nunquam plus illo artificio utatur.

XI.

Item stalo sé jest svolenie vSech mistr6v maléfév a sklens-
6v takto, Ze cechmist¥i a obecnf mistfi viichni jednostajné, zname-
.najice zapomenutie svych prav, svobod a obdarovani, Z&idosf méli,
aby své préva, svobody a obdarovénie slySeli a védéli, pfi tom také
pééi majice, aby ta priva, svobody i obdarovénie vSeteéné a své-
volné od jednoho kaZdého z nés vynéSeny nebyly k z(l)ehéeni uéi-
nili 84 mezi sebd slib tento.

XI1I.

Item anno domini M™ CCCCCXXXVIII® in die sancti Wence-
slai martiris convenerant omnes magistri artis pictoriae et ibi una-
nimiter et una voluntate assensum dederunt, ut quilibet magistro-
rum in quatuor temporibus quater per annum unusquisque unum
grossum ad fiscum eiusdem artificii dare teneretur pro reformatione
einsdem artificii, nullo recusante. Qua(e) consuetudo aput antiquos
magistros inviolabiliter tenebatur, et magistri hanc consuetudinem
parvipendere nolentes unahimiter confirmaverunt, magistris seniori-
bus eiusdem artificii tunc temporis existentibus Procopio Kunczonis
et Nicolao Slowak, in domo Angeli apotecarii in acie in platea
aurifabrorum contra Rubeos carpones. Sub poena magistrorum XV
grossorum.

XTII.

Anno XLI na tomto st sé mistfi Femesla maléFského svolili

jednostajné: najprvé ktoZ by sé vytrhl z mistruov, a chtél by sim

svévolné byti proti svoleni F4dnému a spoleénému mistrskému, i utekl
by sé a Zaloval neboli hanél mistry, budto ku péném neboli k ko-

') Die Handschrift hat ,s%.
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muzkoli, chté tudy remeslo osociti a pohanéti, takovy z svoleni
vSech mistruov m4 bez Feéi Femesla prizden byti.

XIV.

Item anno domini M°CCCCPXLII® ante diem ecircumcisionis
die dominico omnes magistri as(s)ensum dederunt, quando magistri
seniores dirigerent pro aliquo ex commaunitate pro bono commnni
et ipse causa legitima non obstante venire recusaret, extunc pra
poena unum grossum deponere non recuset irremisibiliter.

XV.

Léta od narozenie syna boZieho tisfcieho &étyrstého &tyFidedtého
druhého ten den pFfed svatym Vitem pfijat jest Matéj Hora v Fe-
meslo skrze prosbu pana purgmistra a viech painuov konseluov, a tu
piede vSemi mistry naSeho Femesla pani jemu s& prikézali, aby to,
coZ m4 k Femeslu udiniti, aby viecko uéinil, nic nepozuostavujic krom
toho, coZ jest prvé zadrZel, aby jemu byloe odpusténo. A daile p¥i-
k4zali jemu, aby posluien byl a nikam nechodil bez vuole mistrské.
Pakli by co uéinil proti mistrém neboli kam z mésta el krom od-
pusténie mistruov, aby viec miesta prazden byl a zase sé nenavra-
coval. A to vSecko i jiné, coZ prisluSie k Femeslu, slibil jest v radé
plné udiniti. A v ta doba sa pani byli: pan Pesfk purgmistr, pan
Matéj od Zlaté &tiky, pan Materna Chan, Petr zlatnik, Du(c)hek
kram4¥, rodié porybny, Mikulas | od Crveného jelena, Bernart od
Samsona, Volf Mafik sedlaf.

XVIL

Item anno domini MCCCCCPXLYV. concordia facta est inter
magistrum Ssycham et Johannem filium magistri Sczepankonis per
magistros seniores tunc temporis existentes videlicet Nicolaum dic-
tum Slovak et Ambrosium filium Johannis Nigri, nec non et alios
magistros videlicet Jacobum Peczkam, Nicolaum Zluticzky, Proco-
pium Kunczonis, Johannem illuminatorem nec non et alios magi-
stros eiusdem artis, quod ante dictus magister Ssycha praedicto
Johanni filio Sczepankonis tenetur emere iopulam de barchano albo,
et per annum integrum calciamenta et etiam bibales, qui ad eum
spectant, omnino ei tribuere. Et supra dictus Johannes tenetur ei
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servire per unum annum integrum incipiendo a dominica Exurge
quare usque futuram dominicam eandem tali modo sicut famulus
domino in nullo contradicente. Et idem Ssycha tenetur eum fide-
liter informare in arte pictoria, non tantum super laborem thass-
karum, sed etiam in imaginibus, prout melius poterit, ita quod
ipse in recessu ab ipso regratiaretur una cum parentibus suis, et
quod ipse Johannes festivis diebus esset solicitus de studio suo in
praesignando, sin') autem per ammonitionem magistri studere non
vellet, quod magistro culpa non aseribatur.

XVIL

J& BroZek maléf, méSténin Starého mésta praiského, ne z pf¥i-
nucenie ale dobrovolné vyznivim tiemto zapisem pfed kaZdym Zi-
vym Clovékem, jakoZ mistFi moji viny mné byli poloZili hodné, pro
néZ st mi byli i Ffemeslo sloZili. A to st tyto viny: Prvnie, Ze

‘jsem robence neboli svého udedlnika sjednal k uéeni, a k tomu Ze

.sem jemu mél pfiplacovati a to k hanbé vSech mistruov a k potupé
i k zahubé vieho Femesla, a pro tu pfiéinu byl sem prvé tresktin
a glibil sem toho sé¢ mchovati i nedbal sem. Druh& vina, Ze sem
v svitky délal, a také jsa proto od svych mistruov milostivé tresktan,
nedbal sem sé toho svévolné uvarovati a uchovati. Ttetie vina, Ze
kdy% sem mél 8 kym o0& ¢initi mezi svymi mistry, a mistfém (sic) svym
dada to v jich moe, aby nés o to délili, a kdyZ si mezi nami co
vyFkli | spravedlivého, libilo-li mi sé to jich vyréenie, tehdy sem drzel,
pakli mi sé nelibilo, tehdy sem toho nechtél piijieti, ale zavrbl
sem k posméchu svym mistrém to jich vyréenie. Kterymizto svrehu
psanymi vinami, vyznivim dobrovolné, Ze sem vinen proti vSem
mistrém i proti vSemu Femeslu a na milost sé jim dévdm; i chté
8é jiz téch vSech véci nefddnych a nehodnych vyvarovati a uchovati,
vstipil sem mezi mistry svého ¥emesla do plného cechu s midrymi
a opatrnymi lidmi, s panem Jankem Mandd, v ta.doby rychtifem
Starého mésta praiského, a s panem Vivrd, zlatnikem a méSténi-
nem téhoz mésta prazského, ktefiZto su sé za mé p¥imlivali a pro-
gili, aby ty viny svrehu psané ricili mi odpustiti pro Buoh a pro
jich | zasluhovénie. ‘I ackoli takové viny svrchu psané veliké nemély

!) Prof. Pangerl hat: ,...de studio suo, in praesignando sui autem
per ammonitionem magistri studere non vellet, ac....“!!"
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by mi tak lehce a brzo odpustény byti, a vSak nechtiece pana rych-
tife a pfatel mych dobrych v jich prosbé oslySeti, k jich snaZné
prosbé milostivé sd sé ke mné okazali a ty viny svrchu psané.si
mi odpustili; a toho svym mistrém chei a slibuji. do své smrti za-
sluhovati a za né p4ina Boha prositi i za ty dobré piately, ktefiZ
st sé za mé pFimluvili. Ale nechtiece moji mistfi slibu mému tak
lehee svéfiti, neb sem prvé jim slibu svého nezdrZal, urudil sem
jim a urukuji opatrnymi lidmi, panem Vévrd zlatnikem a panem
Benesem stolafem, kteffito st za mé mistrém mym slibili a sli-
buji, %Ze 88 mém a chei rad téch viech | véef nefadnych jiZ svrchu
psanych uchovati a uvarovati, a Ze také mam v Femesle povolen
a poslusen byti, jakoZto jeden z nich; pakli bych toho neudinil, jehoZ
pane BoZe ra¢ zachovati, a téhoZ sé dopustil, podvoluji sé dobro-
volné, aby mi bylo femeslo sloZeno a slibuji jeho tiemto z4pisem
nikdy nedélati, aniZ? mi ta vina kdy ma odpusténa byti. A jestli Ze
by moji mistii v éem svrchu psanych mych rukojmi potiebovali,
majf jim ve vSem radni a pomocni proti mné byti, kdez by jim .
koli potfebie bylo. A tento zdpis stal sé jest 16ta od narozenie
syna boZieho tisicieho &tyrstého padesttého druhého tu sobotu na
den s, Martina u plném cechu.

XVIIIL

Léta od narozenie syna boZieho tisfcieho &tyrstého padesatého
ctvrtého ten Ctvrtek na hod slavny téla boZieho stalo sé jest spo-
le¢né a jednostajné svolenie viech mistruov spoleéné Femesla naseho
takové: Jestli Ze by buddcie Casy ktery Femesla naSeho, budto mistr
neb tovafis, host neb doméci, nemaje prava ani cechu mezi nami,
i Zidal mezi ndmi cechu a bratrstva naSeho, takovy Zidny aby ji-
nak nebyl pfijfmdn do cechu naseho, le¢ by prvé to podstipil, coZ
listové nasi a priva staroddivnie zachovand svédéie a okazujf. Také
znamenité toto mezi sebd vaZili sme jednostajné, kterak luoni ke
cti | krélové milosti krdle naeho milostivého a také ke cti nasemu
femeslu udinili sme veliky ndklad na korghev a na perkytle a na
sviece i na jiné potfeby k tomu p¥islusejicie a to nés veliké pe-
nieze stoji a koStuje; pak méli-li by ti, ktefiZ budda p¥jiméni do
cechu, ve vSem spolek a bratrstvo i jednostajné prdvo mieti a ne-
pfidaddce k tomu nic, zd4 sé ndm, Ze by 8é v tom vSemu Femesln
i ndm velikd ujma a ukrdcenie i bezprdvie stalo, jenZ sme my na
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to veliky néklad svuoj a penieze naloZili. I zd4 sé nidm vSem ze-
spolka a v tom sé spolené a jednostajné svolujem, aby Zidny ta-
kovy, | ktoz mé do cechu nadeho pFijat byti, jinak nebyl p¥ijiman,
le¢ prvé prava starodivnie zachované podstipf, k tomu kopu g(ro-
Suov) do cechu di pro ty néklady, kteréZ sme my ke cti krilovy
milosti i véemu Femeslu udinili, jakoZ prvé podotéeno jest, a tak
spravedlivé s nami cech pravy a bratrstvo spoletné a jednostajné
mieti bude. Pakli by sé') komu nezddlo tomu uliniti, takovy bez
odpory a vymlavy vselikaké nem4 pfijat byti, ani také takovy mezi
nimi nemi fidrovan byti pod pokutd mistrskd. A ta smldva stala
sé za cechmistruov téchto: za Prokopa maléfe a Stdpsnka zeté ma-
16fina, | a pfi tom sa jinf byli mistfi: mistr Simon od Modré ruoze,
mistr Mikul4s Slovdk, mistr Jakub Pecka, Mikul4s z Kdfimé, Ha-
nusek Brozek, Simon sklena¥, Vanék Skiet, Vav¥inec H¥eblo?) a Zig-
mund Ypox sklenaF, jenZ sé viichni spoleéné a jednostajné svolili
a koneéné zuostali.

Také cheme, aby kaZidy tem, ktez by chtél sé mistrem po-
saditi, ukézal kus loketni dobfe malovany aneb dob¥e Fezany, anebo
dobfe ode skla udélany, aby mistii, ktefiZ v tu dobu budd, pochva-
lili podle obydeje zachovinie starych mistrév, a ten kus mé v cechu
zuostati, a jinak mistfi Z4dného nepfijmd.

XIX.

A kdyZ js6 zFdili vSecky véci,
které prisluseji mistruom, i zddlo
se jim také uZitetné, aby i to-
vary$i povolani byli, aby mezi
nimi pofadek byl. A tak s svo-
lenfm vSech mistruov v8ickni to-
varySi povoldni jsa, ktefiZ toho
tasu byli v Femesle a pFedloZivie
jim vSecky véci, které jim p¥i-
slusejf, kterak se tovarysi k svym
mistruom a mistfi k svjm tova-
rySuom majf zachovévati aneboli-

') Die Handschrift hat ,ss“.

Dispositis autem omnibus, quae
magistros concernunt, videbatur
eis, ut et socii convocarentur. Et
sic ex consensu omnium magi-
strorum econvocati , sunt omnes
socii, qui tunc temporis fuerunt
in artificio, et antepositis omni-
bus, quae socios concernunt, quo-
modo socii se erga suos magi-
stros et magistri erga suos socios
se habere debeant, tali modo
unanimiter magistri et socii de-

?) Vav¥inec H¥eblo in der Handschrift durchgestrichen und verklebt.
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to jmieti, takovymto obydejem
jednostejné zvykli jsd a jedno-
stejni vuoli ke viem tém vécem,
kteréz vdole pssny jsu, dali jsd.|

Anno léta tisic(i)eho Etyfstého
padesatého Etvrtého v hod téla
boZieho mistfi vSickni Femesla
malé¥ského jednostejni myslf svo-
lili st se tak, Ze vSickni mistfi
téhoz femesla tak se maji miti
k svym tovarySuom, jakoZto ¢a-
sem podzimnim v den s. Lukése
evangelisty, kteryzkoli mistr to-

-varySe mél by anebolito k dielu

svému posaditi chtél, tehdy to-
tizto pii tom &asu hus tuéni upe-
¢end s rozZetym (sic) svétlem hudto
pii obédé aneboli to velefi m4
jim slavné postavena byti. A od
toho dne vsickni tovarysi jiz po-
vinni js4 mistfu (sic) svému, aby po
velefi sedéli pii dile mistra svého
aZ do puol noci, nebo vstal od
puol noci k dflu a p¥i tom | dile
aby ustaviéné trval az do XXIIII*
hodin, to zimnim éasem. A skle-
néii také tymz obydejem své to-
varySe maji k tomu miti a to
zachovivati 4% do prvni stiedy
v pu(o)sté.

Item ¢asem pak letnfm majf
vstati, kdyz zvonie k rannim
msiem, a p¥i dfle mistra svého m4
trvati aZz do tfimezcftmé hodiny
a po té hodiné ihned mistr kai
pripraviti vecefi a po veceri jeden

76

creverunt et unanimem consen-
sum ad omnia, quae infra sunt,
dederunt, quae infra dicentur.

Item a. dom. M™°CCCCPLOIII®
in festo corporis Christi magistri
omnes artis pictoriae unanimi
consensu, quod omnes magistri
eiusdem artis tali modo se ha-
bere debent erga suos socios, ut
tempore autumpni in die sancti
Lucae evangelistae, | qui aliquos
socios ad suum laborem locare
voluerit, aucam pinguem assam
cum incenso lumine ad mensam
coenae coram sociis suis solem-
puiter ponat. Et ab illa die omnes
socii iam tenebuntur magistro
suo, ut quando coena finita fuerit,
sedeant circa laborem magistri
sui usque ad medium noctis; qui
vero sero sedere noluerit, tunc
a medio noctis surgere tenetur
ad laborem et eundem laborem
continuare debet usque vicesi-
mam quartam horam.

Et vitratores simili modo suos
socios teneant in laboie, et hoc
usque ad primam feriam quartam
quadragesimae, et hoc similiter
se habere debent tempore hie-
mali.

Tempore vero aestivali debent
surgere, dum pulsatur ad matu-
ram missam, et continuare labo-
rem | magistri sui usque ad XXII[*"
horam, et statim magister faciat
aptare coenam, ut socii finito la-
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kazdy muoz jiti, kde se jemu
libf.

Item Z%4dny z mistruov nenie
povinen Cakati tovarySuov svych
¢asem zimnim jediné do dvi ho-
din na noc a letnfm ¢asem do
prvuie hodiny. A k tomu jsd
véickni mistfi i tovary§i, kte¥
jst toho ¢asu byli, vuoli jsa k to-
mu dali. | A toho %4dny jinak
uliniti nemd, ktery pravé a spra-
vedlivé od svého mistra mzdn
vzieti chtél by.

Item na tomto jest také zuo-
stano jednostejné, aby Zadny z to-
varySuov nemél jinde noclehu nez
v domu mistra svého, u kteréhoz
dél4, le¢ by pfiéina hodné pfede-
Sla a to s povolenfm mistra svého
a jina¢ nikoli toho uciniti nemé.

Také Z4dny z tovarySuov nemd
z verstatuov vychdzeti od diela
jediné s povolenfm mistra a leé¢
by byla hodnd p¥iéina, a jestli
Ze by v tom zmeskal hodinu nebo
dvé, m4 na to mysliti, aby p#i
dfle mistra svého tiem pilnéji
byl, aby mohl to, coZ zmeskal,
nahraditi. |

7

bore statim coenarent, et finita
coena vadat wunusquisque, quo
ei placét. Et hoc nullus debet
negligere, si vere et iuste mer-
cedem suam vult a suo magistro?!)
recipere. Et iterum ad hoc om-
nes as(s)ensum dederunt, qui tunc
temporis fuerunt convocati.
Item nullus magistrorum teae-
tur exspectare socios suos post
coenam tempore hiemali et au-
tumpnali nisi ad duas horas
noctis; tempore vero vernali et
aestivali ad unam horam tantum.

Item nullus sociorum debet
habere alias nocturnum nisi in
hospitio magistri sui, circa quem
laborat, | nisi praecesserit legiti-
ma causa, tunc si consensus ma-
gistri fuerit, poterit in alio ho-
spitio pernoctare, sin autem non,
nullo modo secus facere debet.

Item nullus sociorum debet dis-
cedere de loco laboris nisi cum
consensu magistri, si fuerit le-
gitima causa, et si ibi pausave-
rit horam vel duas, debet cogi-
tare, ut hoc suo magistro in la-
bore eo diligentius recuperet hoc,
quod ibi neglexit.

1) In der Handschrift folgt nach ,magistro“ noch ein ,suo“.
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Item niz4dny z mistruov nemé Item quod nullus magistrorum
tovarySuov od jiného mistra vy- debet socios eximere pecunia ab
placovati, jediné le¢ by prvé ten alio magistro, nisi prius idem
tovary$ mistru svému, u kterého socius magistro suo, circa quem
by byl, dosti uéinil a dielo, které fuit, satisfaciat et laborem, quem
by jemu zadal, aby jemu na mf- sibi incepit, finaliter perficiat, et
sto dokonal a tomu dosti u¢inil, hoc facto cum honore suum ma-
tak muoZ od svého mistra se ctf gistrum evadat et sic laborem al-
odjiti a u jiného mistra dielo terius magistri incipiat.
zadieti.

~ XX.

Vo dfievie kupovénie.

Item svolili sme sé na tom vsickni mist¥i tak Starého jakozto
i Nového mést praZskych jednostajné, jestli Ze by kto dfievie ma-
lované . ..

XXI.

Anno domini M°CCCCOLX?® in largo sero dedit Brozko poe-
nam XV grossorum pro illo, quod clipeos non emendavit, sicut fue-
runt sibi recepte (sic) cum consensu magistro civium et aliis duobus
consulibus scilicet Pitlikone, Sobkone et Mauricio a pectinibus, ex
quorum mandatu scilicet magistrorum fuit sibi mandatum, ut eos
non venderet, nisi prius emendaret, et cum emendaret, ut magistris
ostenderet; et tamen vendidit et non ostendit, si emendavit vel non.

XXII.
O tovaFifiech zépis, jeito na hradiech d&laji.

JakoZ néktef tovafiSie vstavie odeSli jsa od mistruov svych,
i 8li jsi a dielo st zjednali proti vuoli viech mistruov obd mést
praiskych i proti pr4vém naSeho Femesla od starodivna zachova-
lym a zvlasté, Ze jsd, neosadivie 8é Zadny z nich za mistra, i smlu-
vili st & uvadzali st sé v dielo, kteréZ slusie na mistry, ale ne na
tovafise.. Také k tomu v to dielo sd sé uvézali, které% prvé smlu-
veno s mistrem Jakubem z Nového mésta a na to dielo zavdino
jemu bylo, kterj#to mistr Jakub prvé nd tom hradé nékoliko ne-
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délf délal jest. Vidice pak mistii a tovafisie obt mést a znam
jice, ze sé od nich to déje k hanbé femeslu i k zahubé jich a
prévém, | a alkoli s témi tovafisi mluvili jsd nékteH mistfi st
aby toho neéinili proti mistr6m a proti pravém, jedni Fekse

nediniti, proto jsd vidy Sli na to dielo na ten hrad. Ale jeden z
z hrdosti a z svévnole zpurné nechtél jest v tom poslechniti

mistruoy, ktefiZ sd s.nfm mluvili, ale Fekl jest: ,By sé viece
mistfi na mé hnévati, to chei dielo délati“. I svolili sa sé n
i tovafiSie obd mést praZskych jednostajné, aby Z&dny z téch 1
fisuov, ktefiz tu na BuStovsi délaji, anebo kteryZz by k tomn
podobného udinil, budto Ze by na tvrzi neb na kliStefe neb v
kostely maloval neb stkla délal, takovy tovafi§ aby nebyl
v téchto méstech od Zadného mistra v svém verkstaté chovan; a
ryZz by mistr toho neb takového tovafiSe choval, aby tomm m
tovafisie i udedlnici byli staveni a zdvizeni a Zidny z tova-|¥i
aby u ného nedélal. Také i toto jest svoleno: kdeZ by koli zv
takového tovafiSe, an kde u kterého mistra déla v této zemi v
rémzkoli mésté, m4 z vuole jednostajné mistruov obd mést p
byti, aby takovy tovafis nebyl chovin proti mistrém, ale aby
odbyl, chce-li potom jinych tovafiSuov Zaden nebyti.

Déle i toto jest k tomu p¥imienéno, ktery by tovafis s
tovafisi neb s jednim z nich anebo s tiem, jeSto by co k tomu
dobného uéinil, délal, véda to do ného neb do nich, takovy m$
jmien byti jako i tito tovafisie, ktefiZ sd proti pravém nasSim i -
mistrém i proti tovafisém obd mést prazskych uéinili. A to svo
stalo sé 16ta od narozenie syna bozieho, M°CCC(C)°LXI® tu sc
den sv. Valentina, kterdZto byla jest poslednie sobota masopus
a tento zdpis také vepsén jest i mezi mistry na Novém mésté v
cechu.

Isti fecerunt contra proscriptum subsequens: Lorens de Mi
Gabriel de Zitavia, Hanusius de Lauff, Ulricus de Vienna.?)

) ) Diese lateinische Anmerkung ist in der Handschrift von eine
deren gleichzeitigen Hand am unteren Rande zugeschrieben worden.
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XXTI1.
O kulhavém Mikuld¥ovi. LXI® (= 1461).

98 Z dobrovolného svolenf MikuldSe kulhavého, kteréZ uéinil pred
rokem, jsa na hradé praiském, v naSem cechu a pfed svymi piétely,
kteréZ s seba pfivedl mezi nds, ktefiZto pFatelé jeho prosili sd nés,
abychme pro jich zasluhovénie jemu vinu jeho odpustili, pro ktertz
sme byli jeho z cechu svého vyvrhli, a také prosili s, abychme
zasé jeho do svého cechu p¥ijeli. KteryZto Mikulas tu stoje s pfa-
tely svymi, slibil jest mistruov poslusen byti a s ndmi sé srovnati
ve viech fddiech naSich vedle prdv Femesla naseho a je v skutkm
plniti a vésti; pakli by co proti ¥4d6m a privém paSim kdy uéinil,
anebo co neuéinil, jeSto by z préva mél udiniti, abychme jeho bez
milosti z svého cechu vyvrhli, a k prosbé jeho ani k prosbé kterych

99 jeho piatel abych-|me jeho zasé mezi sé nepfijimali. Pak v sobotu
den svatého Valentina stoje v cechu plném, v kterémito byli st mi-
stfi obd mést praiskych, Starého mésta i Nového, byli st také
dva konselé vydani z raddy Mensiecho mésta praZzského. Tu tézén
jest Mikul4s, znal-li by sé k tomu svoleni a poddini dobrovolnému
svému, jakoZ sé svrchu o ném dotyde. Seznal sé pfede vSemi Fka:
,Znam sé a mienfm i chei v tom stati“. Kteréito seznénie jeho
osvéd¢Cili sme psném jeho, aby jim bylo v paméti. A my sme Fekli:
~Myt sme za to méli, Ze by ty jiZ toho zapomenul, a ponévadi sé
znd§, myt to ridi slySime“. Dale tézali sme jeho, ulinil-li jest tak
vedle toho svolenie a robence své dva a tovafiSe svého tFetieho
opovédél-li jest v cechu vedle priv naSich a svého podvoleni. Od-
povédel jest: ,A¢ sem neulinil, ale jesSté chei rdd uliniti, kdyZ

100 najprv spolu v cechu budete“, pod | vyvrzeni jeho z cechu naseho.
Dale jakoz tovafisie obt mést praZskych povstali st byli proti Mi-
kuldSovi a to proto, Ze by jim novy a neobyéejny obydej zamyslil
v placenf mzdy nebo sluzby jich, jakoZ to Urbanovi tovafisi svému,
kterjz u ného XVI nedélf délal, udinil, e Urban, chté mzdé své
na Mikuldsovi, jinak na ném nemohl Z4dnt méra mieti, ne% musil
gé pfed pany jeho s nim sdditi a pfed ndmi o to nechtél v cechu
stati. A tak skrze ten std musil Urban své mzdy poloviei Skodo-
vati, neb nic viec jemu nenie pfistzeno neZ puol kopy grosuov za
XVI nedélf, jeSto st jemu jini na tyden ddvali po IIII grosiech.
Chtiece pak tovafiSie toho sé uvarovati, aby jim téZ placeno od ji-
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nych nebylo, a bojiece s€, aby jim to v obycej neveslo, spoleéné si
sé na tom byli svolili & MikuldSovi st tu v cechu Fekli a oznémili,
aby Zadny tovafid | u ného nedélal, a kteryz by u ného tovafis dé-
lal, aby jeho Z&dnj mistr ani v Starém ani v Novém mésté necho-
val, ani které dielo jemu v svém verkstaté délati dal, chce-li, aby
jini tovaFifie u ného délali, neb u kteréhoZ by mistra ten tovafi§
délal, kteryZ by prvé u MikuléSe po tomto ndlezu a svolenf délal,
#6dny’ jiny tovafis m toho mistra nemé délati. Také tovafisie toto
g oznimili v cechu MikuldSovi a Yekli, aby Z&dmy robeneec, kteryz
by u n&ho slazil leta a chtél mezi mistry délati za tovafie, tako-
'vého nechtie mezi s& za tovaFise prijieti, neZ chce-li mezi mistry
za tovafiSe délati, aby u jiného mistra znova jin4 leta slaZil a tak
moci bude za tovafife 'slusné mezi mistry délati. My pak mistii
obtd mést praZskych, slysiece toto jich svolenie, pfimldavali sme sé& |
i 8 pAny jeho k tomu, aby tovafisie dali tomu dobfe jiti, a coZ by
Mikul4s proti nim uéinil, s radd pinuov jeho mé jim odéliniti, aby
to v lepsie uvedeno bylo. Tu oboji slySiece nasi Fe¢, prestali st na
nds, ve¢ bychme to obratili, aby tak bylo. A tak s volf psnuov jeho
i s potazem vyfkli sme, aby MikuldS odprosil tovafiSuov, coZ jest
proti nim wuéinil, aby jemu pro Buoh odpustili, a Ze toho viec chce
neéiniti proti nim pod zbavenf tovafiSuov i robencuov zdvizeni. Pak
tovafisie tuto vypovéd slySiece, Fekli sd, Ze tuto vypovéd chtie radi
drZeti, neZ tohoto st od MikulaSe prvé Z4dali, jako nékterym to-
vafisém jest povinen, aby najprv jich odbyl a priv byl kaidému,
z éehoZ by jemu vinu dali. Tu Mikuld$ slibil jest kazdému priv
byti v cechu naSem pfed mistry, z éehoz by jemu vinu dali a | ktoZ
by nait dovedl sluiné, Ze kaZdého chce odbyti vedle ndlezu mistr-
ského. A toho sd pdni jeho pochvilili jemu. Pak po témdni jsa
obeslin, v suché dni aby stil v cechu a slibu svému dosti udinil
a aby robence své opovédél a v cechu zapsal vedle Fadu priv na-
§ich, nechtél jest stati ten den. Potom sme opét i druhé dali jemu
védéti a naschvalu posielali k nému, aby stdl. A opét nechtél stati,
ale hrdé ndm vzkdizal po svych robencich, %Ze na nés nic nedbs,
a Ze piny své m4 a Ze tu pfed nimi chce stati, ale ne pfed nimi.
Vidtce pak i rozoméjiece tomu mistfi i tovafisie obt mést praZskych,
%e sé toto k hanbé jich déje od ného a proti pravém nadim a proti
slibu i svolenf jeho a Ze %4dnému nedrZf nic, co slibi, jednostajné
st sé svolili, aby Zadny tovafis, kteryZ by u Mikulése délal, mezi
6
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mistry obd | mést praZskych nebyl chovén, ani jemu kterého diela
v svjch verkstatiech ddvali délati, a kteryZ by mistr toho tovarise
choval proti vuoli mistrské i tovafiSské, takovému mistru maji to-
vafisie i robenci zdvifeni byti a u ného Zadny tovafis nemd délati.
Také i toto znamenité jest svoleno a vymienéno, aby dféve Fede-
ného MikulsSe v nitem #4dny mistr nefidroval, ani co jemu do jeho
verkstatu daval délati, ani také v svém verkstaté dopastél jemu dé-
lati. Pakli by to do kterého mistra shledéno bylo, najprv tovafise
a robence maji jemu zdvihnati, mé-li kterého, a k tomu ta pokutu -
mi bez odpornosti podstipiti, kterdZ jemu od mistruov obd mést
prazskych zespolka bude nalezena. Prislo-li by také na to po &a-
siech, Ze by Mikul4s, svolaje pfately | své, chtél za milost prositi
anebo koho dobrého na n4s zaslal, neméme jeho k Z4dné Feli do-
pustiti bez vuole mistruov i tovaFiSuov novoméstskych, aby jakoZ
spoleéné a z jedné vuole toto svolenie a nélez sé stal, té6Z z vuole
spole¢nie, aé by co sé zdalo uéiniti, stalo sé. Také i toto jests
svoleno jest, kteryZ by tovafiS, délaje u MikuldSe, vandroval preé
do jiného mésta v této zemi a zvédéli jeho, kde dél4, m4 z vuole
mistruov obt mést po ném psino byti, aby jeho nechovali proti
mistrém a pro jeho neposlufenstvie. Anno domini M%tcLXI® in die
Mathiae apostoli.

XXIV.

Brozzek.

Anno domini M°CCCCOLXIIIII® praesente domino Jacobo Sobek
consuli (sic) Maioris civitatis Pragensis et domino Henrico Kbelsky
et Mathia sartore Ungarico, venit eodem tempore in congregationem
magistrorum pictoriae artis quando Ambrosius pictor, promisit suum
artificium iuste et perfecte laborare, ita ut sit in suum honorem
et ceterorum magistrorum et profectum communitatis et hoc per
stipulationem manuum?') seniorum magistrorum videlicet Stephani
pictoris et Thomae vitratoris, istis omnibus praesehtibus domino
Jacobo Sobek et aliis duobus supra dictis nec non et tota congre-
gatione magistrorum, sub tali conditione, quod si ipse contra ma-
gistros et eorum edictum artem suam non ita plene et perfecte -
factam alicui®?) vendiderit, extunc ommes culpae, quas prius contra
"~ 1) Die Handschrift hat ,manium®,

?) Die Handschrift hat ,aliucui®,
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magistros fecerat, debent sibi renovari. Et idem dominus Jacobus
consul debet nobis esse in testimonium cum aliis, qui cum eo prae-
sentes fuerunt, licet ad preces domini Jacobi excessus remissi fue-
runt. | Et extune si non tenuerit illa, quae promisit et in eadem
recidivaret, quae prius contra magistros excessit, extunc in toto
artificio pictoriae privaretur.

XXYV.
Vo pFijiméni do cechu.

Takové sé svolenie mistrské zespolka stalo!) viech tak, Ze
ktozZ mé4 do cechu mezi nds vstdpiti, tato véc sé a tito kusové sé
predpoviedaji, aby najprvé prévo starodivnie zachoval a podstdpil,
tak aby kaZdy, jenZ by sé v mésté tomto za mistra téhoZ malé¥-
ského nebolito stklens¥ského chtél znova vosaditi, najprv list aby
pfinesl, jimZto by mohl oké4zati pojitie své z fddu manZelského
a k tomu, %e sé -F¥4dné a poctivé zachoval, kde se jest rodil neb
obyval, a mistrovstvie téhoZ femesla aby pfed mistry starSimi oké-
zal i prdva méstského od pinév s rathdza dobyl, i také bratrstvie
od femesla, jeSto by sé tak v fddiech svétskych i duchovnich 8 nami
a 8 uobef mésta tohoto srovnal. Tak bude moci to Femeslo v mésté
tomto, osadé sé, délati a prav i ¥4d6év i svobod i jinych mistrév
poZfvati i vSech, jakoZ svrchu i vezpod kus od kusu jest vypséno,
a8 k tomu kopu grosév do cechu diti: najprv v pHstupu svém XV
grosév, potom na suché dni opét XV grodév, a tak vidy XV gro-
§6v na kaidé suché dni a% do vyplnénie té kopy. Pakli by nedal |
drubyeh penéz nebolito tfetfch i Etvrtych, aby to, coZ prvé dal,
bylo ztraceno. Pakli by s& komu nezddlo toho uéiniti a podstapiti,
takovy bez otpory a vymluvy vielijaké nemi pFijat byti, ani takovy
mé mezi ndmi fedrovdn byti, a to pod pokutd mistrskd. Také co
viece m4 uliniti pf¥i okazovani svého Femesla, to coZ okazuje ten
mistr svého femesla mistrovstvie, tu mé toho nechati, aé by p¥ijat
byl z obého Femesla, maléiského neb stklensiského,?) pakli chee vzieti,
XV gros6v dati m4. » ,

Actum in praesentia Zigismundi pictoris et Thomasskonis vi-
* treatoris tunc seniorum existentium anno domini CCCCOLXIX® (=
1469).

') Hinter ,stalo% steht in der Handschrift wieder ein ,88¢.
) In der Handschrift ,stklennarzskeho¥,
*
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XXVIL

My cechmistfi a obecni mistFi Femesla maléfského a sklensf-
ského jednoty spoleéni a k rozmnoZenie svornosti a bratrstva cechu
naseho rozSafnym dmyslem pééi majice, povinni jsme, aby svolenych
véef pamét pro ménénie éasuov nepominula a nezahynula, ale pa-
méti zdpisuov nasich déle a pevnéji tvrzeny byly, rozéafnd a zdrava
rozumnost{ k tomu jsme se snaZili, aby ta jednota a bratrstvo spo-
leéné neumensieno, ale pfimnozieno bylo, a k tomu k zachovinie nis
viecky vedlo, pilné jsme své svobody, obdarovénie i svolenie knih
a prav pfedkuov nasich nahlédli, aby ti, jenZ | v svornosti bratrstva
a cechu naSeho vérné pracuji, bez obtieZenie smysluov svych v ¥4-
dich a v svobod4ch jich postatnéji a uZiteénéji stati mohli. I protoz
ponévadZ ta jednota a bratrstvo bez lasky stiti nemuoZ, neb mezi
viemi ctnostmi jinymi ldska obdrZuje prvni misto, tehdy bez nf ji-
nych ctnosti nenie bezpedny poditek, neb v nf jinych ctnostf jest
istota zaloZena, i chcme najprvé od lasky poéiti takto: Aby vSe-
cky viny, puotky i ruoznice, jiZz ucinéné, tajné anebo zjevné, z srdef
nasich pominuty a propustény byly, abychom tato svolenie pofad
poloZens volf dobrd, srdcem pravym, dmyslem')|pravym jednati
a puosobiti mohli. To drZino bud pod pokutG mistrskd a kaznf
panskd.

Item déle svolujeme a cheme, bud maléf aneb sklend¥, tova-
ry$ neb ktozkoli jiny, ktoZ nenie do cechu naSeho za mistra pfijat,
nesmlaval ani uvazovati se smél zjevné ani tajné v dielo v to, kte-
réZ slusf na mistry, ani co k tomu podobného wuéiniti smél, nebo
skrze to zihuby a z&davy cechu naSemu mnohé stiti by se mohly
a bratrst(v)o nase v této svornosti s velikym obtieZenfm trvati ni-
koli by nemohlo. Pakli by se toho kto dopustil, tomn Femeslo sta-
veno bud i sloZeno a od Z4dného v téchto méstech chovén ani fe-
drovén bud. Pakli by kterj mistr jeho pfechovaval svévolng, | tomu
mistra tovarydi i uledlnici i femeslo staveno a sloZeno bud. A jestli
%e by ten mistr aneb tovarys skrzé pfitely kdy k milosti p¥ifel,
tehdy ten mistr aneb tovarys aby pokuty poloZil kopy dvé; ty pe-
nize déleny budte: panuom na rathdz groSuov XL, rychtsfi XX a osta-
tek do cechu naSeho. A to dielo bylo-li by tomu tovarysi propu-

) In der Handschrift ,4myslem“ zweimal geschrieben.
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§téno k dielu, aby na né tovarySuov ani ucedlnikuov chovati nemohl
proto, neb jest to dielo smluvil, prava k tomu nemaje. Ale na jins
diela, jenZ by, jiZ za mistra jsa pFijat, smluvil, k tém dieluom té%
Celedi ufvati m4 jakoZto jinf mistfi.

Item chceme, aby Zadny mistr ani | tovarys, bud maléf aneb
sklendF, jeden druhého nehanél ani Sacoval v jeho diele ani v po-
vésti, le¢ by to dielo falesné bylo anebo povést zl4 o tom mistru
byla by, neb skrzé to s velikd nesn4zf bratrstvo a jednota nase
trvati by mohla.

Item chceme, aby Zidny maléf ani sklend¥, bud mistr aneb
;tovaryé aneb ktokoli z deledi nasf jiny, z verStatu druhého celedi
laditi nesmél, ani vykupovati a pfechovévati mohl.

Item chceme, aby Zidny, bud maléf aneb sklenif, bud mistr
neb tovarys, jeden na druhého se v dielo netfel ani se uvazovati
smeél, neb skirzé to zddavy a sviry mnohé mezi nami ststi by se
mohly. | '

Item chceme, aby kaidy maléf i sklen&f, bud mistr neb to-
varys anebo kto z deledi nasf, kupcuov jeden o(d) druhého “odvo-
diti nesmél pro Z4dnd piizeih ani které pratelstvo, jediné, leé¢ by
sami od toho odesli a do jiného verStatu §li aneb p¥isli. A protoz
jestli Ze by kto z mistruov aneb z') tovarySuov neb ktokoli z deledi
nasf jiny z téchto jiZz pravenych CétyF kusuov &eho se dopustil, a by
nai hodnym svédomim provedeno bylo, najprv panska kizen trp
& pokutu mistrskd bez milosti poloZ.

Déle jestli e by se mistr kterjZ s tovarySem svym Ffeéf po-
tekl, toho tovarySe Zédny mistr zjevné | ani tajné prechovati sméj,
dokudiz by o to pfe(d) mistry miesta nemél a jakZ je mistfi roz-
délé, na tom piestdno bud. .

Item jestli e by mistr tovarySe svého na dielo zaloZil, ten
tovarys jemu toho poctivé oddélaj, pakli by toho svévolné udiniti
nechtél, takovy panskd kédzehi trp dvé nedéli a potom, coZ jemu
z cechu rozk4zino bude, to podstup, le¢ by mistr proti nému vinen
byl anebo natisky mél, tehdy nic.

Item dale chceme, aby od deledi nasf, u verstatich jsdc, ctnostné
a mravné se méli a zvlasté lanie zl4, Feéi nestydaté, mluveni oplzla
z uost jich nevychdzejte. To drZzéno bud pod panskd kazni. |

') Die Handschrift hat ,s¢.
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ftem chceme, aby éeled nase u verstatich neprchlivi a ne-
wi ani svarlivi byli; pakli by jim co Skodného bylo, tehdy Fedf
Int a (v) vuoli dobré o to s mistrem rozmluv a mistr jeho jemu
prav, aé muo%. To driéno bud pod panskd kéznf.

Item Z4dny tovary$ u versitaté mistra svého s!) branf nesedaj
iélaj; téZ pod panskd kazni.

Item ktery by tovaryS od mistra svého 2z verstata svévolné
bez opovédénie mistra svého, takovy panskd kized trp a po-
X grosuov poloZ bez milosti; pakli by jej vtom ktery mistr
wval, v pokutu mistrskd a kézeh panskd upadndti ma.

Item jestli Ze by mistr tovarySe svého | z neslusnych vécf tre-
a on toho opraviti nechtél, mistr jeho to na cech znes a on
listruov, ten tovarys, panskd kdzefi trp i pokutd trestdn bud;

by toho mistr zatajiti chtél, aby td% ké&znf trestin byl.

Item jestli e by mist¥i aneb tovarysi do cechu obeslini byl
ktert p¥idinm, a p¥idina k tomu hodné poloZena byla, a v tom
kal-(1)i by hodinu svévolné, aby gros pokuty poloZil; pakli dvé,
r dva g(rofe) m(iSenské), pakli cely den, ten panskd kédzeh podstup
X grofuov miSenskych do cechu bez milosti poloz. Pakli by
10dnd piiéinu byti nemohl, tehdy starSim se opovéz, a oni do-
-li jemu toho, on z téch pokut propustén bud.

Item chceme, kdyZ bychom v cechu byli, éest, kdzen, poctivost
zachovdna byla, podstrkové Zidni nebudte, o jiné véci mluveno
T nez o potfebné véci, o které jsa se sesli. Pakli by se kteff
podtkli, k rozkazénie starsim i vSech obecnych toho ihned pte-
3. A byla-li by jich pfe mezi mistry vzata, jaki mezi nimi vy-

bez odporu vseliké vyminky ihned podstupte; pakli by toho

i nechtéli, z cechu ven vyvrieni budte. Pakli by k milosti p¥isli,
f najprv panskd kézei trpte a potom pokuty | kopu jednu po-

Ta kopa délena bud: pinuom XX grosuov, rychtéii X a ostatek
schu bud.

Item chceme, aby cechmistfi od obecnich mistruov v Zidné
e nedvojili, neb ponévadZ cechmistii a mistf¥i obecnf jsi cech
, tehdy biimé jedno nésti majf, le¢ by sobé sami svorni ne-
stajné nebyli: tehdy, dotyCe-li se ta pfe maléiuov, bud pre-
na cechmistru maléfskym (sic), pakli sklendfuov, téZ na jednom

') Die Handschrift hat ,z%,
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mistru sklendfskym (sic) z obecnych, ktery by k tomu volen byl, a co?
by ti bez pferusenie') prév vyfknd (sic), tak bud a tomu Zidny ne-
odpieraj | pod pokutd') mistrskd a kdznf panskd.

Item jestli Ze by ktoko(li)vék radu starsich a obecnich mi-
struov nebo jint feé, kteriZ se mezi ndmi v cechu potiebni déje,
jinde neopatrné pronesl, takovy femesla zbaven bud, aby jeho, do-
kud# Ziv, vice neuZfval ani zase do cechu pfijat byl, le¢ by panskd
milosti k tomu zase navrdcen byl. A byla-li by jemu milost déna,
takovy najprv panskt kézeh trp a potom pokutu I kopu gmsuov
poloZ: pénuom na rathéz X grofuov alb. ., rychtifi X groSuov alb
ostatek do cechu.

Jestli Ze by se kto z mistruov svolenie vytrhl byl | a byl do-
brému svolenie odporen'a byl svévolné odporen svolenie mistr-
skému a ¥4dnému a utekl se, Zaloval aneboli hanél mistry, budto
ku pénuom anebo komukoli jinému, takovy ihned z cechu vy-
vrien bud a tak aby jeho nikdy vic neuZfval, le¢ by téZ panskd
milostf zase navricen byl. A pfiSel-li by k milosti, takovy najprv
panskd kéazeil trp a pokuty II kop miSenskych poloZ: pinuom na
rathiz XXXX groSuov a rychtdfi XX a ostatek do cechu.

Tyto kusy napfed poloZené my cechmistfti a obeenf mistii
femesl jiZ jmenovanych zachovati chceme a jinym, jenZ by k bra-
trstvu | tomuto byli, jinr i naSim budécim k zachovénie potvrzujem
a té% i tovarySuom, ktef{') by mezi ndmi Zivnost a dielo miti chtéli,
piikazujem, aby vedle zi{zenosti, jiz napfed poloZené, zachovati se
umél, abychom my i &eled naSe potomnf v obecném dobrém cechu
tohoto a v poctivosti zfzené tiem snaZnéji a pevnéji se zachovati®)
mohli.

Toto vyhledinie z prav a svolenf i potvrzenie vsech jedno-
_ stajné téchto kusuov napfed poloZenjch staly jsd se za Casu ma-
l16fuov a sklensfuov téchto: Hanuska maléfe, Tomsska | sklenife,
M(a)téje Popela maléfe, Jana Rudnického maléfe, Zigmunda ma-
l6te, Pecha maléfe, Petra Skieta maléfe, Jana Lankase maléie, Mi-
chala sklendfe, Jeronima sklenife, Zigmunda Ypoxa sklenite, léta
bozieho tisic(i)eho étyi'stého sedmdesé4tého é&tvrtého ete.

") Die Handschrift hat ,przierurussienie, pokuti, ktery“.
?) In der Handschrift hinter ,zachovati* noch ein ,se%.
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XXVvH

Léta bozieho MCCCCLXXXI. stalo sé jest svolenie mistrév i to-
vary§6v femesla maléfského i sklensiského takové,') ze kdyZ by pri-
el hod téla boZieho a v uochtdb téla boZieho, aby sviece cechovnie
v procesf od tovaryS6v neseny byly, a to kterymZ by tovarySém od
cechmistrév rozkazino bylo, aby ti beze viech odporév i vymldvanie
to uéinili. A k tomu jsa vSichni tovarysie povolenie dali. To sé jest
stalo tu nedéli po boZiem téle anno ut supra.

XXV

Item cheme, aby celed nase, v domiech a v verStatiech jstc,
ctnostné a mravné sé méli a zvlasté lanie zl4, fedi nestydaté, mlu-
venie oplzld z Gst jich nevychézejte. To bud driino pod panskd kdzni.

Item déle chcme, aby tovarySie na8i v verStatiech neodporni,
nereptavi, neprchlivi ani svarlivi byli. Pakli by jim co Skodného
bylo, tehdy feéi povolnd v vuoli dobré o to s mistrem svym roz-
mluv a mistr jeho to oprav, a¢ muoZ. To drZéno bud té% pod pan-
skd kéznf.

Item Z4dny tovary§ v veritaté mistra svého s branf nedélaj, |
ani sedati sméj. Té% drzano bud pod kéznf panskd.

Item jestli Ze by ktery mistr z neslusnjch vécf tovaryse svého
trestal a on toho opraviti nechtél, mistr jeho to na cech znes a on
od mistrév panskd kéznf i pokutt trestin bud. Pakli by mistr jeho
toho zatajiti chtél, aby takova kézni trestin byl.

Tato svolenie stala jsd sé léta boZieho MCCCCLXXXII.

XXIX

My cechmistfi a mistii Femesla maléfského a sklendfského:
toto svolenf stalo se jest, aby svornost a laska mezi némi stiti
mohla; nahlfidli jsme v priva nasSe i privilegia, a témi abychom se
spravovali i ten kaZdy, ktoZ by s ndmi toto bratrstvo drZeti chtél..

Item najprv aby Z&dny, bud maléf aneb sklendf, bud mistr
neb tovarys, ktoZ nenf za mistra piijat, nesmléval ani uvazovati se
smél v to dielo, kteréZ na mistry slusf, zjevné ani tajné, ani co po-
dobného aby ulinil aneb udiniti smél, neb skrzé takové véci bra-
trstvo st4ti by nikoli nemohlo. I protoZ, ktoz by se toho koli do-

') Die Handschrift hat ,takova“.
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pustil, tomu Ffemeslo staveno bud a slofeno a od Zidného aby
fedrovin nebyl. Pakli by ktery mistr jeho v tom fedroval aneb |
piechoval, tomu mistru tovarysi sloZeni budte a udcedlnici, a k ta-
koyému abychom se zachovali vedle priv nasich.

Item aby Zadny mistr, bud maléf aneb sklensf, jeden druhému
v dielo nevkrodoval ani jeden druhého v diele nepfedchdzel a zvlisté
kdyZ ktery mistr s kjm prvé pomluvu mél. Pa(k)li by se ktery mistr?)
v to pfedce dal, bud maléf aneb sklend¥, ten propadne pokutu
" mistrskd, le¢ by ten, ktery by mistr | s nfm smldval a nemohl se
o to s tiem jistym smluviti v tom, aby®) po jiného mistra poslal, a to
vée aby s obu stran poké4zé&no mohlo byti, aby se to (v) up¥imnosti
dalo. Pakli by mistr kteryZkoli nefidem v to dielo vkroéil, bud
maléi aneb sklena¥, to prestdpil a jeden druhého p¥edchizel neb
pfedbthal a vybéhaval pfed jinymi, mistr takovy kaidy propadne
mistrskd pokutu. Ktery by koli mistr chodil a nebylo poii poslino,
a bylo-li by | to dielo draZsf nezli vo desiti kopach, tehdy bude
pokutovan tau pokutau, ktertito mistruom i vSemu cechu libiti se
a zddti bude spravedlive.

Item také chceme, aby Z4dny mistr, bud maléf aneb sklendi
aneb ktoZkoli z femesla naseho, jeden druhého nehanél ani jeho
v diele Sacoval, le¢ by to dielo faleSné bylo, aneb Ze by o tom
mistru zl4 povést Sla aneb byla, a to pod pokutau groSuov dce-
skych (sic). |

Item také chceme, aby Zadny jeden druhému celedi z verstatu
nelddil ani penézi predavati smél, le¢ by tovarys sam vzal odpu-
- 8ténf od mistra F4dné a sam vedle Ffidu k mistrm pfistaupil; to
drZino téZ bud pod pokutau nahofe psanau.

Item aby Z4dny jeden druhému kupcuov neodluzoval pro Z4dnd
pfizen. Pakli by se toho kto dopustil, bud mistr neb ktozkeli jiny
z femesla nase(ho), takovy kaidy pokutovan bud pokutau nahofe
psanau. | .

) Nach ,mistr* folgt in der Handschrift noch ein ,se“.

?) Auf dem unteren Rande befindet sich eine Erginzung zu den auf
dieser Seite befindlichen Bestimmungen, die von derselben Hand geschrie-
ben ist und also lautet: ,a bylo-li by po kteréhoZkoli mistra bylo (sic) poslino,
ten mistr nem4 toho diela vzieti, le¢ by ten mistr na starii vznesl; pakli
by toho neufinil, tehdy pokntan vinem (statt vinen) bude.
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Item jestli Ze by ktery tovary$ od svého mistra svévolné vstal
bez opovédéni mistra svého, a ktery by mistr jej v tom fedroval,
takovy mistr pokutau mistrski pokutovin bud a tovary$ téz vedle
prav, jaki se pasnuom mistruom zd4ti bude.

Item také chceme, aby kakdy mistr kterého.tovaryse svého
v diele dvé nedéli skusil, ten mistr md toho tovarySe opovéditi
pied mistry star$imi a pini mistfi starsf majf otizku | na tom mistru,
zasliZf-li ten tovarys toho lu(o)nu, jaké jst prvé mivali; -to majf mistii
spravedlivé ohledati mezi mistrem tiem i tovarySem vedle staro-
ddavnich prév.

Item také toto chceme, aby Z4dny z mistruov z maléfuov ne-
choval nez toliko jednoho maléfe, jednoho cuprejtyfe a jednoho Fe-
zéka; pakli by ten mistr vic choval, ten propadne mistrskd pokutu,
le¢ by ten mistr vznesl na stardf a byla toho pfi¢ina hodnd a mistfi')
star$i jemu v tom povo(le)ni dali, tehdy pokuty prézden; pakli by
jin&¢ ten mistr uéinil, pokuty prizden nebude. :

"~ Item co se dotyée panuov sklendfuov, té% aby Zédny z nich
nechoval neZ jedno(ho) tovarySe a ten tovarys, kdyZ by u téhoZ .
mistra byl aZ dotud, aZ by témuZ mistru jiz zase dielo p¥islo, a ten
mistr jiZ téhoz | tovarySe zase potfeboval a v tom jej z nékterych
mistruov®) vymluvil aneb piedal penézi, takovy3) mistr propadne pokutu -
mistr(skd) a vod ni¥4dného fedrovén bud, le¢ by mistr o to pred
star8imi mistry konec a misto miti bude (sic), pokuty prizden') byti
nemoéz, t6z i tovarys.

Item také chceme, aby Z4dny mistr, bud maléf aneb sklenif,
Geledi své z verStatu nepaustél, leé vedle prav, | aby jemu, tova-
ry§i, dal znati dvé nedéli napf¥ed, povéda jemu, Ze diela jiz jemu
nemé; t6%Z pod pokutau.

Item pamét, co se dotjée mistrmov novych aneb mladych pii
prijiméni jich, kterak maji p¥ijiméni byti, a zvlasté co se dotjde
svaéin, délanf téch mistruov i také uledlnikuov, kteriZ se za tova-
rySe propaustéji.

Item toto také za privo staroddvnf jest, kteryZ by tovarys
zmeskal dva dni v témZdni, ten vesken tyden ztrati, & p¥ihodilo-li

!) In der Handschrift ,mistry“.

?) Wahrscheinlich soll es lauten ,ndktery z mistruov¥,
%) Die Handschrift hat ,takowe“.

4) Die Handschrift hat ,prazdyen“.
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by se svitek v témZdni a on sobé druhy svévolné p¥ifinil a svétil,
nedélaje, téZ cely tyden ztrati.

XXX.

Item svolenf, co se dotyfe volova taZeni.

Stalo se svolenf v§eho cechu, kdeZ dasté nesnéize znikaly, co
se dotyCe volova taZen!, na tom jsau zistali, aby toho podle ob-
darov(4)ni svajch méli moc | délati i sami proddvati kazdému kromé
#idim doméicim a obyvatelim mésta tohoto, kteif by k Femeslu
préva neméli. A kdoZ by toto svolenf piestaupil a jinaé uéinil, po-
kutu poloZiti m4 II kop miSenskych beze v3i milosti. Stalo se
1éta MDXXVII® na den .svatfch Simona a Judy.

Namenlisten von Zechmitgliedern,”
1.
Notetis, qui dederunt per unum grossum proximo die dominico
post festum sancti Egidii.
Primus magister Theod. unum grossum.
Herdegnonis totidem.
Petrus sculptor totidem.
*Vndersik clypeator de Nova civitate.
Venczeslaus sculptor. .
Ladyslaus pictor.
Petrus Ventrosus.
*Heynricus auripercussor de Nova eivitate.
Johannes Galycus.
Johannes membranator,
Heynricus clypeator de Nova civitate.
*Fridlinus auripercussor.
Martinus vitreator.

! Um uns in den Namenlisten nicht zweierlei Orthographie zu be-
dienen, hielten wir es fiir zweckmissiger auch die bohmischen Worte, die
in ihnen vorkommen, mit derselben Orthographie, wie sie in der Handschrift
geschrieben sind, ganz getreu abzudrucken. Auch miissen wir bemerken, dass

viele Namen in den Namenlisten durchgestrichen sind, die wir zum Unter-
" schiede von den nicht durcligestrichenen mit einem Stern bezeichnen.
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2.

Andreas 4°" grossos.

Fridlinus totidem grossorum.

Heynricus auripercussor totum.

Ladislaus I grossum.

Martinus IIII grossos.

Johannes Galicus dat aurum pro toto.

Pesoldus rasor totidem grossorum.

Petrus sculptor I grossum.

Petrus Merschico I grossum.

Heynricus clypeator II grossos. |

Henslinus membranator III grossos.

Dominico defuit Heynricus auripercussor de offertorio.
Eodem die defuit facto prandyo de fraternitate.
Heynricus clypeator etiam.

In vigilia Lucas defuit vesperis Wenczeslaus sculptor.

3.
Nota fratres in fraternitate pictorum:

Magister Laslaw.

Magister Wenczeslaus de castro.
Magister Fridl goltsloher.
Magister Jurk moler.
Magister Wenczlaw glazer.
*Magister Philippus moler.
M(agister) Jacob Lunda.
M(agister) Kuncz snycer.
M(agister) Peter Regenpogn.
M(agister) Nyklas snycer.
M(agister) Rubin moler.
Andreas permeter.
*M(agister) Petrus Pustota.
M(agister) Hanrich Vmfarer.

) In der Handschrift ,supra videas (?)“ durchgestrichen.

Proximo die domlnlco post quatuor tempora (supra videas)!]
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Petrus Role. |
Magister Waczlawyk pictor. ' 228
Item magister Vlrich Hohnaw.')

4.
Dy czechbruder:

Magister Frydl goltsloher. 232
Magister Gyrkl.

Magister Peter Regenpogn.

Kuncz snyeczer.

*Philipp moler.

*Nyclas glazer.

Mikes snyczer.

Wenczlaw glazer.

*Jenyek moler Pehm?).

Magister Laslaw moler.

Rubin moler. ’

*Petrus Kynyzs moler.

*Claus glazer.

*Nyclas Rotpecher moler. -
*Waczlaw Pehm moler.

*Mykes Zd(erazsky).

Nycolaus pictor de Chotyeborz?). |
Jacob Lunda.

*Pertoldus de Erfurdia.

*Lucas glazer.

*Wenczeslaus ligator librorum.
*Franciscus glazer.

*Mykes Zderazsky.

*Martinus Hlusek.

*Hanns syferdeker.

*Mhaster Hanr(i)e von Monichhen.
Magister Hanrich Vmfarer.

233

1) Spiter zugeschrieben.
?) ,Pehm* in der Handschrift spiter zugeschrieben.
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Andreas permeter.
Peter Pustota.?)
Waczlawyk.?)

5.

93¢ Nota qui tenent veram fraternitatem. Factum est in vigilia
sancti Lueae:

Item magister Jurkl.

Item magister Hanrich Wmfarer.

Item magister Kuncz saycer.

Item magister Rubin.

Item magister Jacobus Lunda.

Item magister Nyclas snycer.

Item Wenczeslaus glazer.

Item m(agister) Peter Regenpoken.

Item magister Ladyslaus.’)

(Item m.) Mykesch ostawa dluzen u pawessy...")

6.

230 Magister Kuncz sniczer.
*Magister Jurge maler.
*Magister Philip maler.
Magister Rubin.
Magister Hanrich.
Magister Claus gla(zer).
Magister Francz rinker.
Magister Thomas Cgzirlik.
*Magister Martinus Lazebka.
Magister Rohlyk maler.
Magister Nicolaus Lunda.
Magister Waczlaw rzezak.
Magister Nicolaus Solansky.
Magister Mathey. '
Magister Laurencius. |

231 Magister Jaxi.

') Spiiter zugeschrieben.
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Magister Michal.

Fraw Angnes glazerin.
Ffraw Wenczlawin glazerin.
Magister Vlrich.
Magister Martinus Swab.
Magister Jan Stryela.
Jan Bradaty.

Fridrich malerz.

Petr sklenarz.

Ducheck malerz.
Ma(r)garetha sklenarsska.
Mykess rzezak.

Magister Cuncz rzezak.
Magister Heinrich goltsmid.
Magister Wanek rzezak.
Magister Rubin.

Jacobus Lunda.

Magister Claus.

Martinus Swab.

*Magister Nicolaus Lunda.
Magister Nicolaus Rohlyk.
Mykess rzezak.

Nicolaus Solanssky.
Magister Michal malerz.
Matheus sklenarz.
Thomas Czirlyk.

Jan Bradaty.

Jan Stryela.

Virich.

Lorencz. |

Jaxij sklenarz.

Allexij sklenarz.

Jacobus Peczka.

Janko Mali rzezak.
Margaretha.

Janko Odrany.
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Clara.
Mikulass proto byl z czechu wywrzen, e proti mistrom vssem...
(Zugeschrieben um das Jahr 1461. Siehe Nr. XXIIL)

8.
Animae magistrorum pictoriae artis:')

Magister Stephanus Bohemus.
Mistr Klaunz.

Mistr Girkl.

Panicz Waczlaw.

Panicz Petr a%) panicz Janek.
Mistr Kuncz rzezak. '

Mistr Martin Lazebka.

Jan Klatowsky.

Mistr Kuncz kraluow malerz.
Martinus Swewus.

Sstepanek illuminator.
Petrzik Pustota.

Mistr Rubin.

Mistr Petrzik rzezak.?)
Petrzik sstitarz.

Ffenczlaw sstitarz.

Janek rzezak.

Mistr Laslaw.

*Mistr Gyrkl.

Mikess rzezak.

Jan Bradaty.

Mistr Rohlik. |

Janek Czrny.

Mistr Lunda Jakub.?)

Mistr Solansky Mikulas.
Thomassko Cazrlik.

Mistr Bernarth.

) Schon auf der Seite 208 fing der Schreiber diese Namenliste an.

?) Spiter zugeschrieben.

3) ,Jakub“ spiter zugeschrieben, sowie auch bei dem nachfolgenden
»Mikulas®,



Jan z Tyna.’
Prokop Czweugros.
Matiey sklenarz.

«  Mistr Lorencz.
Martin Kuon.
Michalek sklenarz.
Walgesstern.
Lucass- illuminator. ') ,
Michal malerz.
Ffranczierz malerz.
Kuncz spigler.
Erazym malerz.
Jeronym krumperz.
Alexxy sklennarz.
Petr Czech sklennarz.
Rehorek sk(l)ennarz.
Pawel sklennarz.
Janek illuminator.
Waniek Kunczuow syn.
Janek Sstepapkuow syn.
Crzisstan rzezak.

) Von da angefangen spiter zugeschrieben.

Berichtigungen.
8. 8 Z. 2 von oben soll stehen statt 7, 8. 6.
w14 ,18 ‘ » » " » maleFi — maléFi
» 15 letzte Zeile " ” » bezpravie — bezprivie.



Im Verlage von J. Otto in Prag (Wenzelsplatz 14)

sind erschienen:

CGreschichte

der

Regieruhg Ferdinands L

in Bohmen.

Von Dr. Ant. Rezek.

L
Ferdinands I. Wahl und Regierungsantritt.

Preis 2 fl.

(uellen und Untersuchungen

zur

Geschichte der Bﬁhmischen Briider.

Herausgegeben von
Jaroslav Goll

L

Der Verkehr der Briider mit den Waldensern. — Wahl und
Weihe der ersten Priester.

Preis 1 fl. 80 kr.

Kurzgefasste

WECHSELLEHRE

fur Haus und Schule

Von
JTTUDz. Emil Elexrmann,
Advokat in Prag.

Preis 60 kr. 0. W.
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