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Caput L

Prolegomena. De duabus fabulae
explicationibus in unam conglutinatis.

Unum ex eis libris, quibus Plutarchus in opusculo wepi
*lowbog xai ’Ocipdog componendo usus sit, eruere et restituere
et de ipsius origine, quoad fieri possit, agere hoc libello mihi
proposui.

Plutarchus libro suo et fabulam, quae apud Aegyptios de
deorum origine, rebus gestis, morte narratur, et varias illas
explicationes, quae ad hanc fabulam pertinent, exponere in
animo habuit. Itaque primum fabulam per octo capita
(12—19) narrat, deinde varias explicationes adiungit, usque
ad caput 44. Denique inde a ocapite 45 compilatio quasi
harum explicationum fit: id quod omnibus commune est, ad
aliam et novam explicationem adhibetar. Atque exstat locus
quidam, qui ad quaestionem incipiendam maxime idoneus est.
Dico capitis 32 initium. Nam ibi Plutarchus ipse certum
auctorem se secuturum esse his verbis plane indjcat: TadTa
pév odv towwtag Umovoiag didwowv: 4m’ dAAng &’ dpxfig TV
@AocoQuWiTepdy T Aéyety dokoUvTWwY TOUG ATAOUCTATOUG OKEWPD-
peda mpwrov. ovtor b’ eioiv of Aéyovreg ... Ab hoc ergo loco
incipiamus.

Atque primum quidem hanc Aegyptiae fabulae expli-
cationem invenimus: map’ Ailyumtioig Neihov eivar Tov “Ooipty,
*lown cuvévra TH 1fl, Tupdva d¢ Tiv Bdhaccav, eig fiv 6 Nethog
éunintwy d@aviZerar xai diaondron wAnv 8oov 1§ v mépog Gva-
MapBdvouca xai dexopévn yiyvetar yévipog Um’ avrod.?) Osiris

1) cf. Iohann. Lyd. de mens. IV 82: 6 d¢ Xapwveds *iowv uév miv
TAv elvar Bolhetan xal “Ociptv Tdv Nelhov, Tupidva d¢ v 6dAartav, elg

fiv & Nelhog éuminmtwy dgaviZerai.
1
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ergo in hac explicatione Nilum significat, Isis terram, quae
Nilo flumine inundatur, Typho mare, in quod Nilus effunditur.
Atque hoc modo fabulam recte explicari compluribus argu-
mentis, quae sequuntur, comprobatur. Omnia per totum hoc
caput recte decurrunt usque ad paginae 363 finem. Pagina 364
autem his verbis incipit: d6Ze1 d xai 1O Umd TV TTuBayopikdv
Aeyépevov, wg f 8dhatta Kpbvou dakpubv Eotiv, aivitTregbar T
ul xaapdv undt cipupulov adTic. TalTta pév ovv EEwlev eipnobw
xowvijy &xovra Thv iotopiav. Pythagoreos laudatos videmus.
Cur tandem? Ut comprobetur mare non solum ab Aegyptiis
impurum et ab hominum natura alienum haberi, sed etiam ab
aliis, e, g. a Pythagoreis (quorum doctrina Aegyptia esse saepius

dicitur). Sed cum eum locum, ubi tale quid dictum sit, in
verbis, quae praecedunt, desideremus, hic aliquid deesse nobis

statuendum est. Fortasse non omnino in toto Plutarchi libro
deest, sed ab hoc loco in alium transpositum esse inveniemus.
Sed de hac re postea.

Tam ad caput 33 transeamus. Sequitur alia, priori tamen
similis explicatio: of d coutepor TV iepéwv ov pévov TOV
Neidov “Ooipiv xalodowv ovdt Tupdva Tiv 8d4hacoav, GAN’
Ocptv p¢v amlivg aracav thv Uypomoldov Gpxiv xai dvvamy,
aitiav vevéoewg xai omépparog ovoiav vopilovres Tupwva d¢
mdv 10 aixunpdv kai Tupwdeg xai Enpavtikdv SAwg kai worémov
™ Uypémn. Osiris ergo iam non solum Nili aquam significat,
sed dmacav v Uypomoidv dpyxnv, umidum prineipium, Typho
nwdv 10 adxunpodv ..., quasi antea eum omnino partem quan-
dam ignei principii esse dictum sit. Itaque tale quid in eis
verbis, quae desideravimus, exstitisse nobis concludendum est.
Deinde per totum caput 33 eodem modo quo in capite quod
praecedit argumenta afferuntur, quibus adducamur, ut Aegyptios
Osiridis et Typhonis nominibus duo illa principia appellare
voluisse putemus.

In eo capite, quod sequitur, eandem fabulae exphca.tlonem

continuari videmus. Ibi Osiris cum Baccho illo Graecorum, qui

xuprog g Uypds @Uoewg est, confertur.
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Per totum quoque caput 35 comparatio inter Osirin et
Bacchum fit, sed plane aliter atque in eo capite, quod prae-
cedit. Nam Bacchus iam non xUpiog Tfig Uypdg @Ugews est,
sed ille Bouyveviig, Taupdpoppog etc. Neque duos illos deos
propterea quod et apud Graecos et apud Aegyptios umidum
principium eorum nomine significetur eosdem esse eomprobatur,
sed quia cultus eorum simillimus sit. Ita caput 35 in hoc
conexu non apte interpositum aliique auctori tribuendum esse
plane apparet. Atque cuius hoc caput sit, statim videbimus.?)

Neque minus ex initio capitis 36 caput, quod antecedit,
ad hanc expositionem non pertinere cognoscere licet. Nam
verbis o0 pévov d¢ TOV Neilov, GAAG mdv Uypdv amhdig
*Ocipidog dmopporiv kakoot auctor ad illam explicationem, quae
a capite 33 incipit, revertitur (cf. o0 uévov tov Neilov "Oaipv
KahoUowv ... &GN’ “Ociptv uev amhidg dmacav ThHv Uypomoidy
apxnv xai dovapiv). Per totum hoc caput alia argumenta ad
hanc explicationem comprobandam sequuntur. Ceterum Osiris
eodem sensu quo in capite 34 cum Graecorum Baccho com-
paratur. Atque eodem modo quo antea hanc comparationem
tale caput sequitur, quale 35 est. Totum caput 37 in hoc conexu
recte stare non potest neque aliud est nisi eorum locorum collectio,
in quibus dei Aegyptii cum Graecis coniuncti inveniuntur.
Verbis ai yap eipnuévon mepi tag €oprag xai tag Ouciag oikerd-
™mreg évapyeotépav TV paptripwy v wioniv &ovor caput 35
laudatur et inde, quod vocem &® bis positum invenimus, a
Plutarcho hoc caput additum esse apparet. Itaque et caput 35
et 37 illi attribuendum est.

Nunc quoniam duas illas fabulae explicandae rationes
novimus, ad caput 38 transeamus. Iam ad illam explicationem
revertimur, in qua Osiris Nilus est (cf. cap. 32), Isis terra Nilo
propinqua, Typho mare. Adduntur tres dei: Horus, Nephthys,
Anubis. Hori nomine vapores significantur, qui in Aegypto

) Hoc loco Schwartzii coniecturam afferre mihi liceat, qui pro
corrupto illo dpxwkAd dpxthikvdda scribendum esse censet (cf. pg. 365 A:

Srav al Ouiddeg éyelpwor Tov Awvitnv.)
1*
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oriuntur et aestus refrigerationem ferunt. Nephthys Typhonis
uxor est, ergo eius nomine terra mari propinqua appellatur,
Anubis Osiridis filius nothus est, quem cum Nephthyne genuit.

Sed quid deinde fit? In capite 39, ad quod nunc trans-
imus, Typhonem non iam mare, sed rursus illud principium
aridum omniaque exurens umidoque inimicum esse videmus.
Tamen narrationem et explicationem fabulae, quam a capite
antecedente inceptam esse videramus, in capite 39 continuari
neque praeter Typhonis explicationem quicquam mutatum esse
vix credibile videtur. Tam apertum fit quam arte per hoc caput et
illud, quod sequitur, duae illae explicationes coniungantur. Sed
in verbis dpavigbévrog 100 TUpwdoug (pg. 367 A) subsistendum
est. Nam verbis ef d¢ Tadra ui Aéyerar mapa 10 €ikdg usque ad
capitis finem Plutarchum nonnulla ex collectaneis suis prompta
adiungere apparet. Id enim, quod in fabula de Typhonis
victoria narratur, ita explicari debere contenditur, ut dicatur
mare super Aegyptum fusum esse et Horum, i. e. imbres Nilum
ita auxisse, ut flumen ex Aegypto mare eiceret. Talis explicatio
plane nova neque ullo verbo adhuc tacta est. Atque ea verba,
quae deinde sequuntur usque ad capitis finem, non ad id per-
tinent, quod antecedit, sed ad totam illam explicationem, in
qua dei Aegyptii principia sunt.

Atque cum Plutarchus a capite 41 novam fabulae expli-
cationem afferre incipiat, hoc loco subsistamus et tota hac a
capite 32 usque ad caput 40 parte diiuncta et ex Plutarchi
libro secreta iam singula accuratius tractemus. Rursus ergo a
capite 32 incipiamus. Explicationem, quae hoc capite ex-
hibetur, rectam esse his argumentis comprobari debet: primum
cantu quodam lugubri, qui Nilum spectet, deinde odio, quo
Aegyptii affecti sint in mare et omnia, quae eo contineantur
aut cum eo coniuncta sint. Primum argumentum his verbis
affertur: kai OpAvog éomv iepdg &mi To0 Kpbvou yevOpevog,
Opnvel d¢ TOV &v ToOlg GpioTepolg YiyvOuevov pépeciy, év de
Tolg deflolg @Berpbuevov:  Alyimmior ydp ofovrar Ta pév éda
100 k6opov mpbowmov eivan, Ta d¢ Tpdg Poppdv deqrd, Ta bt
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Tpog voTov épiotepd. Atque inde, quod Nilus a meridie ortus
seb septentrionibus in mare effunditur, auctor hoc cantu Nilum
dici concludit. Cur id omnino affert? Ut Osiridis nomine
Nilum appellari comprobet. Sed ita, ut verba tradita sunt,
nihil aliud ex eis sequitur nisi Saturnum Nilum esse. Nam
in Saturnum cantus ille factus est. Itaque viri doeti iam
pridem huic loco, quem corruptum esse apparet, medelam
afferre conati sunt. "Meziriacus Neilou scribendum esse cen-
suit. Sed ex cantu in Nilum facto eum in Nilum factum esse"
concludere operae pretium non erat. Neque aliter ac si cantu
illo Osiris lugetur, Osirin Aegyptiorum sententia Nilum signi-
ficare sequi potest. Itaque én’ adtod pro illo, quod est émi ToU
Kpévou scribendum est (hanc coniecturam E. Schwartz mecum
communicavit) atque Kpévou postea pro voce avtod falso inter
scriptoris verba irrepsit.

Quod ad alterum argumentum attinet, Aegyptii Typhonis
odio adducuntur, ut salem, Tupwvog &ppov, spernant, guber-
natores non alloquantur, piscibus non vescantur. Sed nunc
paulisper subsistamus atque librum perscrutemur, num alia
quoque huius explicationis vestigia inveniamus. Statim ineunte
libro talem locum invenimus, in pg. 353 C, inde a verbis
ix8uwv d¢ Bahattiwv et quae sequ. usque ad verba dUo Adyoug
&xovrag, Wv TOV piv iepdv kai mepirTov avbg dvaljyepar ouvg-
dovra 1oig mept ’Ocipidog kai Tupdvog 60fwg @iNocopou-
pévorg. Verbis 6 ¥ éupavic xai mpbxewpos ..., quae sequuntur,
hoc loco Plutarchum argumenta, quae ad alium conexum
pertinent, in suum usum vertisse ad id, quod iam prima libri
parte vindicatur, pluribus argumentis confirmandum Aegyptios
summa abstinentia uti, apparet.

Nunc quid de toto hoc septimo capite dicamus? Primum
hoc constat Plutarchum verbis adfig dvalfjyouor indicare illud
caput 32, de quo iam egimus. Hinc ergo iam elucet, ad
quem conexum totum caput septimum pertineat. Hoc certius
fiet, ubi singula ea, quae hoc capite perhibentur, tractaverimus.
De piscibus marinis agitur. Sed neque oxyrhynchus neque
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phager in mari vivunt, sed in Nilo flumine. A piscibus ma-
rinis ergo incipiamus: certo anni die omnes Aegyptii piscibus
marinis vescuntur, sacerdotas hoc quoque die piscibus se ab-
stinent. Quam ob rem pisces eduntur? Propter id ipsum,
quod marini sunt et mare et ompia quae in mari sunt, Aegyp-
tiis odio esse vidimus (cf. pg. 363 F). Sed sacerdotes pis-
cibus omnino non vescuntur; nam quamquam ceteris Aegyptiis
piscibus vescendo Typhonis odjum et iram significare licet,
tamen sacerdotes dedecet impuri quicquam oribus suis ad-
movere.

Ne cetera quidem capitis verba ab ea explicatione, guae
in capite 32 nobis occurrit, secernenda sunt. Iam de eis
piscibus mihi agendum est, qui in Nilo flumine vivant et ab
Aegyptiis coluntur. In Aeliani libro, qui inscribitur de natura
animalium, fere idem invenimus, quod in capitis septimi initio
exstat. Itaque hos duos locos componere mihi liceat.

Plut, cap. 7.
kaBdmep ’OFupuyxitar Tdv am’ dy-
xiotpou (scil. améxovrar): ceféuevor
Yap tdv 6EVpuyxoV ixOUV dedlact un
mote 10 dyxiotpov od kabapdv éoTiv
dtupiryou mepmeadvrog abtd

Aelian. de nat. an.,| 46.
&yxiotpw d Onpadévra ixBUV odx
&v mwote pdyotev ofde ol &vdpeg (scil.
*Otupuyxitan), dedidteg iy wote &pa
abt® mwepmapels ETuxev 6 wapa opi-
ow fepds xal Bavpactdg ix6Og Bv
elmov, éddv d¢ xkal dikrloig &Aboi
wote {x0eg, advixvelovat tadrta, uh
wapahabv évémecev éxeivog.  kat
mpoTiuwovy &Onplav A dhévrog éxel-
vou ™yv pdhiota ebOnplav. Aéyouot
¢ adtov ol weplxwpor éx Twv *Ogi-
pdog Tpavudtwy Yeyovéval voodat
¢ tov “"Ooiptv Gpa TOV adTov TR
Nefdw elvar.

Ita Aelianus quoque hanc partem ad illam doctrinam,

quam in 32. capite invenimus, pertinere tradit et plus servavit
quam Plutarchus: Osiris idem est ac Nilus, ex Osiridis vulne-
ribus axyrhynchus ortus Aegyptiis sacer habetur neque, editur

Phager a Syenitis colitur: doxel yap émévn td Neilw
cuvem@aiveddal, xai T™v abinowv Gopévoig @palelv auUTAYYENOS
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épwpevoc. - Idem de phagro Aelianus tradit, in libri | ca-
pite 19: ToUg ix00¢ Tolug @daypoug Tunvitan uev iepolg vouiZou-
o, sed addit: of d oikoOvreg THv kahoupévny Elepavrivny
toug mawbrag. Causa huius cultus eadem est: dviévar Te xai
dvamhelv 100 Neidou példovrtog ot d¢ mpobéouat Te xai viyov-
Tou ofovel 100 véou Udatog dyyehoi, kol Tag TV Alyumtiwv
Gvnptnuévag yYvipag mpoeu@paivoust kakaic émiot, TV émbdn-
piav 100 Pedparog mpdTOl OUVIEvTES Kai BavpacT TIvi QUCEL
mpopavrevopevor Exeivoi ye. Videinus ergo, ad quam fabulae
Aegyptiae partem hi loci pertineant: Osiris ab Iside rursus in-
venitur, i. e. Nilus terram Aegyptiam inundare incipit, et hoc
Aegytii per illos pisces comperiunt.

Eodem modo atque hic alibi quoque inter animalia et
Nilum flumen rationem quandam intercedere legxmus Addere
mihi liceat hos locos:

‘Plut. de soll. an. 974F: Affueg d’ Alyurtiwv xatayehdot
puBoloyolvrwy mepi To0 Gpuyog (g Quviv dpiévrog Auépag
éxeivng xai Wpag fig émréAa 10 dotpov, & Twoiv avrtoi, Kiva
0¢ xal Zeiptov fuelg xahoOpev (hoc est illud tempus, quo Nilus
flumen Aegyptum inundare incipit.?)

De canis veneratione Aelianus in libri | capite 45 hoc
dicit: # dt évépa (scil. causa venerationis) ém dpa fjdn pev
avatélhet 10 dotpov 6 kUwv, dv Qpiwvog N eriun TevécOar Aéyet,
ouvavioxer d¢ adt® Tpoémov Twd kai & Nelhog émibv ég miv
apdefav Thg Yhg THg Alyumrtiag kai dvayxeitar mepi Tag &povpag
" g obv dyovra Toéde TO yowipov Udwp kai mapakahodvra Tud-
otv Alydmriol. Quae ratio inter illud sidus, quod leo appellatur, et
'Nili inundationes intercedat, ex Plutarchi Quaestionibus Convi-
valibus comperimus (670C): kpfivar d¢ katd xaoudrwy Aeovreiwy
" &&ador xpouvoug, §Ti Neihog émdrer véov Udwp Talg AlyunTiwy Gpov-
'palg, fAiov TOV )‘éovra mxpobeuovrog ?) Fortasse id quoque ad

) cof. Aelian. de nat. an. Z 8: Alyuntiwv dxodw Aeydvrwy Tdv Spura
ouvidvar Thv tod Zewplov émToMlv wpTov kal paptipesBar TH TraApu@
admiy (Horap. I pe’).

%) cf. Iohann. Lyd. de mens. IV 68: xatd tov év Aéovm #jhov dva-
xetrar & Neihog; Horap. I ka': Nefhouv ¢ évdBaciv onuaivovteg ... Aovra
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hano explicationem pertinet, quod in Aeliani libro (de nat. an.
| B 4) legimus: mpd 100 T0v Neihov émmordZewv Tf) AiyimTw xai ég
Tag dpovpag Gvépxeadar, apidon (scil. ol iépaxeg) TWV TTEpV T
#idn Mmpvra Womep odv TV Puridv of xAddor Td UM T Enpd,
kol dvagiouct mrila veapa xoi wpoia of iépaxeg g TAv dvony
Ta dévdpa.

Atque in eo Aeliani capite, in quo de signis Apis, illius
eixdévog *Ocipdog éuyiyov (Plat. m. ’l x. °0. 368C), agitur et
varia ex variis explicationibus afferuntur (de nat. an. | A 10),
legimus: kai yap Tot kai v &vodov Tiv 100 Neidou Umodnrodv
onueid @aor. Fortasse haec omnia ad illam explicationem
restituendam adiungenda sunt. A

Jam ad caput septimum redeamus et finem eius capi-
tis tractemus: SAwg d¢ xai v Odhartav éx mupdg fHrolvrar kai
mapwpiopévny, olde pépog olde ortoixelov, AN’ dMhoiov mepit-
Twpa drepBopog kai voowdeg. Totum caput ad capitis 32 ex-
positionem pertinere et verbis aUfigc dvaliyopar illud caput
laudari supra vidimus. Nunc quaestio oritur, an idem de
fine capitis dicendum sit. Atque nobis respondendum est:
haec est illa sententia, quam in fine capitis 32 desideravimus
(cf. pg. 2). Nam omnia recte usque ad finem capitis de-
currunt, si totum caput (praeter ea, quae Plutarcho attribuenda
sunt) ante verba d6Zer d¢ xai TO Umd TWv TTuBayopikiv et quae
sequ. in caput 32 transponimus: ....08Awg d¢ kai Tijv 0dhatTayv
éx mupdg fyolvran xai Tapwpiouévny, olde pépog olde arToixEiov,
GA\\’ dAhoiov mepiTTwpa die@Bopdg kai voowdeg. dOEer d¢ kai TO
onod Tv TTuBayopikiv Aeyéuevov, wg f Odhatta Kpbvou da-
xpudv (i. e. mepitTwua) éomv, aivitreodm TO uN xabapdv unde
ouppuloy avTthic. Tadta pev olv ¥Ewlev eipicbw xowviv Exovra
v ioropiav. Nunc demum apparet, ad quid id spectet, quod
dicitur Tupdva d¢ wdv 10 adyunpov (scil. kahoGotv), cum paulo
antea Typhonem, i. e. mare, ignis partem esse commemoratum

ypdpouot ... éwedn) 6 filog ef¢ Méovra revépevog mAelova v &vdfaciv
700 Nefhou moleitar, Wote éuuévwv 7@ Lwdlw TolTw TO dipoipov Tod veou
Bdatog mMAnuuupel wolhdxig.
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sit. Ita totum 32. caput restitui et recte me restituisse ex
ipsius Plutarchi alio loco evidentissime apparet. Dico Quae-
stionum Convivalium paginam 739 B, ubi haec legimus:
font O’ GAndOng pia (scil. causa, qua adducti Aegyptii sale se
abstinent), 10 mpodg THV BdhatTav &xBog, Wg Govuulov Hulv
kai GAAGTProv, pdAhov &’ SAwg moléuiov Ti} pUoer ToO dvepurTou
otoixeiov. o0 yap TpépecBour Toug Beoug Am’ avtfic, Womep ol
Trwikoi TOUg GOTépag UmolauBavouoty, GANG Touvavtiov €ig
Tadtnv GméA\ucBur TOV Tatépa kai cwrfipa ThHg xWpag, dv ’Oai-
pdog Gmopporiv dvopdloucr kei Bpnvolvreg TOV &v TOig Gpi-
oTepoic pépect yevvibpevov &v dt Toig defoig @Oepbuevov
aiviTtovran v 100 Neilou Teheumiv kai @Oopdv év T BaldrTy
yryvopévny. 60ev olte 10 Vdwp moTIMOV avThg, o0’ v Tpégel
Tt kai yevv@ xaBapdv fiyoOvrar kai oikelov, olg pfte mvevpartog
xo1vol prite cun@Ulov voufig péteomv, AN 6 oWlwv wévra TdAAa
xai Tpépwv dnp éxeivoig OMéOMOG Eomiv, Uig Tapd QUOowv kai
xpefav yeyovoor xai ZWowv. oU del d¢ Baupdlerv, € Ta Iha did
v 0dhartav GAAGTPIO Kai oUk émTidera katapiyvuoda eic alua
xai mvedpa vouiZouciv altdv, of ye undt Toug kuPepviTag GEi-
o001 Tpocayopedely aravTivreg, 8T1 TOV Biov amd BahdTmg Exouot.

Hoc ergo loco illa duo capita artissime inter se coniuncta
invenimus et fere eisdem verbis auctor utitur quibus in capi-
tibus 7 et 32. Mare doOu@ulov fuiv kai GAAOTpIOV CrToixeElov
appellatur, Osiris Nilus est, qui sinistra oritur, dextra moritur,
qui ex Aethiopia ortus in mare eicitur. Omnia quae in mari
sunt et gubernatores, qui ex mari victum quaeritant, Aegyp-
tiis odio sunt. Quae omnia iam in illis capitibus leguntur,
ut dubitandum non sit, quin Plutarchus illa coniuncta ex
auctore suo desumpserit, sed aliis, quas iam attuli, rationibus
adductus sit, ut ea dirimeret.

Atque nunc demum cognoscere nobis licet, quid tandem
sibi velint ea, quae in fine capitis 32 restituti leguntur, scilicet
verba illa SAwg d¢ xai Tiv Odhatrav éx mupdg Hyodvron xai
mapwpiopévny et quae sequuntur usque ad finem capitis 32.
Ex verbis o0 povov todv Nefhov . . GAN’ . . dracav thv Oypomordv
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apxiv xai ddvamv et mdv TO adxunpov kai mupwdeg (cap. 33)
intellectu difficile non est eum, qui verba OAwg d¢ xai sequ.
scripserit, duas illas explicationes, quas a capite 38 inter se
mixtas supra inveneramus (pg. 4), iam statim, cum eas primum
commemoraret, ita coniungere voluisse, ut secundam primae
simillimam esse, in prima Osirin partem aquae, Typhonem
partem ignis, in secunda Osirin totam aquam, Typhonem totum
ignem significare diceret.?)

Neque minus nune demum apparet Plutarchum ipsum has
explicationes non coniunxisse. Quod cum per se credibile
sit, tum maxime inde sequitur, quod illa verba, quibus a prima
explicatione ad alteram transitur, in duas partes male seiuncta
invenimus, quarum altera in capite 7 exstat, altera locum
suum obtinuit. Plutarchus ergo in libro suo componendo hac
ratione usus est, ut ex illis libris, quos exscripsit; nonnulla
demeret atque in alium conexum transponeret. Hoc saepius
ipse indicat aut cum iis locis ubi aliquid deest tales notas
addit, qualis ea est, quae nobis in pg. 3656F occurrit, ai
yap eipnuévan mepi Tag €optac kai Tag Ouoiag oikedTnTEg aut
cum eo loco, quo id, quod seiunxit, pertinet, rem iterum
tractare se velle dicit (cf. v TOV pev iepov xai meprTov albig
avakjyopar, cuvddovro Toig mepi ‘Oaipdog kai Tupwvog doiwg
QthocoQoupévolg, cap. 7). '

" Quod ad actionem fabulae, quae capite 32 explicatur,
attinet, ea simplicior esse videtur, quam ut integram fabulam
hac explicatione contineri putemus. Nihil enim de eis rebus
comperimus, quae post Osiridis mortem gestae sunt. Sed de
hac re infra mihi agendum est atque tum in ea fabula, ad
quam explicandam 4caput 32 scriptum est, multo plus narratum
fuisse apparebit quam id, quod adhuc ex illa explicatione

1) Quoniam statim in capitibus sequentibus Heraclitea philosophia
nobis occurret, non inutile erit ad hunc locum fragmentum Heracliti 81
(Diels) afferre: mupég tpomai wpirrov 6dAacoa: Gahdaong d¢ 1o uév fjuou
T, 16 b fjuov wpnorip. Fortasse is, qui hoc transitu usus est, ex He-
racliti philosophia id desumpsit, quo duas illas ‘explicationes coniungeret.
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divinare possumus: Osiris Isidem in matrimonium ducit, deinde
a Typhone necatur.

. Jam ad secundam eam explicationem transeamus, quae ca-
pitibus 33, 34, 36 affertur, omittamus autem ea capita, quae
Plutarchi ipsius esse supra (pg. 3) vidimus. De initio capitis 33,
quomodo totum ita formatum sit, ut explicationes quas re vera
maxime diversas esse infra apparebit, inter se simillimae esse
videantur, iam egi.

Osiridis ergo et Typhonis nominibus elementa significari
contenditur. Osiris umidum et fecundum, Typho aridum et
sterile fecundoque inimicum principium est. Atque cuiusmedi
.argumenta sint, quae ad hanc explicationem fabulae compro-
bandam afferuntur, inquiramus. Eodem modo quo in capite 32
argumenta voce 0 introducuntur (cf. %0 v Te 8dAacoav oi
iepelg. dpoorodvran kai Tov Gha Tupwvog &epdv kaholol, pg.
363 E), quasi primum fabula et explicationes eius exstitissent,
deinde Aegyptiorum opiniones et mores secundum illa nata
essent. Typhonis nomine ignis significatur propter Typhonis
colorem. Nam Aegyptii Typhonem rutilum fuisse credunt et
propterea omnes homines rutilos perhorrescunt. Huic loco
. adiungendum est, quod in pg. 362F legimus: TAV pév
GvBplmuwy ToUg Twppolg kai TpommAaxiZovreg (scil. of Aiyimmion
v 100 Tupvog divauv éktameivodor kai kabuBpiZouar), dvov
b¢ xai xarokpnuviZovreg, tg Komriras, bid 10 muppov veyovévan
Tov Tugpdva xai dvidn Tiv xpbay. Bougipiton d¢ xai Auxomo-
Nirar gadmyEwv o0 ypvran TO mapdmav wg Svw @Beyyouévang
&upepéc.’) . Addendum est hoc quoque, quod in pg. 363B
exstat: Aiyimnior d¢ m;ppi‘)xpouv yeyovévon oy Tupdva voui-
Zovreg xai TWV Bolv ToUg TUppoUg Kabiepevount et quae sequ.?)

) cf. Aelian, de nat. an. | 28: gdAmyyog fixov fdeAAOTTOVTAL Bovai-
pitar xat "Aﬂubog N Alyuntia xai Abxwv wéhig, émel mwg Eokev 6vq; Bpw-
pwpévy,

%) of. Diod. I 88,4 (= Hecataeus, cf. E. Schwartz, Pauly-Wissowa
s. v. Diod.) Todg d¢ muppovs Bodg ourxwpnBfivar Blewv did o bokelv Totod-
Tov T xppam yeyovévar Tupiva Tév émpouleboavta uév *Ocipidi, Tu-
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Hic locus ad explicationem Aegyptiae religionis, quam nunc
tractamus, probandam et confirmandam summi momenti
est. Aegyptii boves rutilos immolant, quia eos propter
Typhoneum colorem oderunt: hoc plane pertinet ad hanc ex-
plicationem. Sed magis id apparet, si legimus, cui hos boves
immolaverint: 0 T pév xepoali] 100 iepeiov karapacdpevor
xai dmoxéyavreg eig TOV motauov éppimtouv mdhow. Umido illi
principio, aquae, boves ab Aegyptiis immolabantur. Ita bestiis
principio arido sacris umidum principium placare solebant.

Alias Aegypti gentes ignem divinum habuisse, alias aquam
ex Aeliano comperimus (de nat. an. | 24): eikdZoucr d¢ TOV pev
xpoxodeihov éxelvor (scil. oi Komritan) Udam, &vBev Tor kai oé-
Bougiv: oi d¢ (scil. Tevrupitar) Tov iépaxa mupi, Tavtn Tor Kai
TPOTKUVOUTL.

Ut Osirin umidum principium esse comprobetur, haec
argumenta afferuntur: Osirin nigrum fuisse Aegyptii credunt.
Ergo cum omnis niger color ex umido principio originem
babeat, Osiris umidam principium est. Nam aqua et terram
et vestes et nubes nigras reddit, crines iuvenum nigri sunt
propter humorem, qui in eis est; atque postquam hic ex eorum
corporibus cessit, crines albi fiunt. Tum sequitur argumentum
eius rei, cur Osiris oitia yvevégewg xai omépparog odoia et
Typho moMémiog Tf) Uypétmm (cf. capitis initium) sit. - Ver
propter humorem fecunditatem dat, autumnus propter sicci-
tatem plantis inimicas est et animalibus nocét. (Hunc locum
summi momenti esse et alibi quasi laudari infra videbimus).
Bos Osiridi sacer niger est. Aegyptus, quae terra inter omnes
maxime nigra est, cum corde propter calorem et humorem
confertur, et quia ut cor in laeva hominis parte, ita illa terra
in laeva orbis parte sita sit (cf. cap. 32: Aiydmmior yap olovran
Ta ptv édo 100 kOopou mpbowmov eivon, TG d¢ TPdG Poppdv
defrd, 10 B¢ mPoOg véTOV GproTeEpd).
xévra ¥¢ mpwplag Omd Thg “lowog did TéV Tavdpde @dvov. xal TWV dvOpl-

Twy 3¢ Tovg duoxpwudrtoug T Tupwwvi 16 Takaidy U TV PactAiéwy @act
60ecBar et quae sequ.
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In capite, quod sequitur, in quo Graeca religio cum
Aegyptia comparatur et ex hac derivatur, apparet, cum quali
philosophia in hac explicatione nobis res sit. Aegyptii Solem
et Lunam non curribus, sed navibus per caelum vehi credunt,
quia sol et luna ex umido orta sint et umidis vaporibus
alantur. Haec est Heracliti philosophia. Quamquam Thales
statim laudabitur, auctorem explicationis non hunc sequi,?) sed
Heraclitum, inde apparet, quod infra alia inveniemus, quae ad
hanc explicationem, sed non ad Thaletis philosophiam perti-
nent. Deinde versus ex Homeri Iliade (= 201) affertur:
Qkeavév Te Beddv YEVEoy kai unrépa Tnédv, ut Homerum %)
item atque Thaletem in Aegypto didicisse probetur aquam
omnium rerum principium esse. Oceanum Osirin esse, Tethyn
Isin explicatar. Sed cum apud Homerum Tethys, uxor
Oceani et mater Oceanitidum, aquam significet, hoc loco alia
interpretatio quaerenda est. Nam in ea explicatione, quam
traetamus;—aqua -iam Osiridis nomine significatur, quare, cum
Typho quoque unum ex quattuor elementis sit, Isidi etiam
unum ex illis quattuor principiis attribuendum est. Restant
duo, aer et terra. Neque difficile est intellectu, utrum eli-
gendum sit. Nam si conexum duarum illarum explicationum
contemplamur, hoc apparet. Quae ita arte, ut videmus, non
coniungi possunt, nisi quodammodo inter se similes sunt. Sed
eas maxime inter se' diversas esse, alteram terram Aegyptiam
et Nilum flumen spectare, alteram principia mundi iam vidi-
mus. Neque is, qui eas coniunxit, aliter ab altera ad alteram
transire potuit quam ita ut illam Aegyptiorum de mari opini-

1) Nam hic quoque, quamquam non traditum est, sidera aquarum
vaporibus sustentari et ali eodem modo, quo terram in aqua quasi nare
credidit (Diels in lectionibus suis, hieme 1904/5).

3) cf. Aristot. Metaph. A 8, 983 B 27: eiol d¢ Tiveg of xal Tolg Tap-
wakafoug xal woAy wpd Thg VOV Yevéoewg kal mpwtoug Beoloyicavrag ofi-
Twg ofovrar mepl TAg @UOewg vmohapelv (scil. ita, ut Thales). ’*Qxeavév
Te Yap xai TnOUv émoinoav T Yevésewg matépag, kai tov pxov TV Beddv
Gdwp, Ty kahoupévny O adtdv ZTiva [TWv TomTdv] TiUbTATOV MV Yap
10 mpeoBitartov, Spxog d¢ 1O TmbTarév éonv.
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onem fingeret (cf. SAwg d¢ xoi et quae sequ.). Sed cur tan-
dem eas coniunxit, si revera inter se alienissimae sunt? Ubi
est id, quod ambabus commune est? De Osiride iam vidimus:
in altera aquae partem, in altera totius mundi aqiam eum
esse compilator dicit. At hoc non satis similitudinis est ad
duas explicationes ita arte inter se coniungendas. Isis quoque
in secunda explicatione similiter explicata esse debet atque in
prima. Eodem ergo modo quo Osiris in prima explicatione
aquae partem, Aegypti flumen, in altera universam mundi aquam

significat, Isidis nomine in prima Aegypti terra, in secunda °

tota terra appellatur, i. e. T Enpdv, # Y. Quod confirmari
videbimus, cum ad ea capita accedemus, in quibus duae illae
explicationes quam maxime inter se miscentur, et cognoscemus,
qua ratione compilator in libro suo componendo usus sit.

Tum in eodem capite nomen et Osiridis et Dionysi a verbo
Uewv et Uoig (Uoewg legendum cum Salmasio ét ‘pro eipécewg
pooews). )

Eandem explicationem per totum caput 36 continuari iam
dixi. Alia argumenta afferuntur, quibus id agitur, ut eamexpli-
cationem rectam et Osirin Bacchumque eosdem deos esse
comprobetur. Commemorantur et urna quae in Osiridis cultu
adhibetur, et iuncus, quo signo in seribendo Aegyptii utuntur.
Etiam phallus, qui triplex est, diebus solemnibus, qui TTapv-
Mwv éopt nominantur, circumfertur. Quo ex aqua tria illa
elementa, terram aerem ignem orta esse significatur.?) Verbis
domep elpnrar id, quod in pg. 355 E, h. e. in fabulae narratione
de Pamyliis dicitur laudari videmus.

Deinde pars fabulae explicatur et id eo modo, ut fere
idem dicatur, quod in sententia quae antecedit, legimus. Osiris
umidum principium est (hoc ex phallo apparere, qui comme-
moratur, nam semen umidum esse) et ex illo umido principio

1) E. Schwartz coni.

%) 1d, quod inter verba TpimAdoiév €om et makawdv interpositum est,
ab hac explicatione, quae tota in elementis posita est, abhorrere mihi
videtur. Fortasse haec verba Plutarcho attribuenda sunt.
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omnia orta sunt. Sed quod deinde sequitur, valde obscurum
est. Affertur fabula quaedam, qua bellum inter Iovem et
Apopin, Solis fratrem, factum esse narratur. Quia Osiris
Tovem adiuvat et hostem fugat, Iuppiter eum adoptat et
Bacchum nominat. Additur huius fabulae explicatio: Iuppiter
mvedpa est, eius hostis 10 adxunpov xai mupdes. Umido
principio (i. e. ab Osiride) illud aridum tollitur et vapores
augentur, quibus venti aluntur.?)

Accedamus nunc ad illa ex duabus explicationibus com-
mixta capita (cap. 38—40). Sirius Isidi sacer est, quia aquam
secum fert. Isidis nomine ergo Aegyptia terra significatur,
nam Sirii ortus initium Nili inundationis est. Leo colitur,
quia Nilus Aegyptum inundat, cum sol per sidus, quod leo
appellatur, percurrit.?) Ita iam videmus, quacum explicatione
nobis res sit, scilicet cum ea, in qua Osiris Nilum, Isis Aegyp-
tiam terram, Typho mare significat. Quod eis, quae sequuntur,
verbis confirmatur: wg 4 Neldov ’Ocipidog dmopporiv, olTwg
*lowog owua yAv Eouot kxai vopiZoudiv ov mdoav, GAN’ fig 6
Neidog émBaiver omeppaivwy kol piyvipevog. Osiris cum Iside
concumbit. Ita Horus nascitur. Sed quid eius nomine signi-
ficatur? &om d "Qpog f| mdvra odZovon xai Tpépouca TOU mepl-
éxovrog Wpa kol kpdoig dépog, v év Toig é\eot Toig mepi BodTov
ind Antoldg Tpagivar Aéyouoiy: #) yap Udatwdng xai ddPpoxog
YA nahota Tag OBevvuoucag kai xahwoag Thv EnpémTa xai TOV
avxuov dvabumidoerc mOnveitor. In his verbis omnia confusa
sunt. Primum dicitur: Horus Wpo xai xpdoig Gdépog est, deinde:
terra umida (i. e. Isis ab Osiride gravidata) vapores (scil.
Horum) parit, quibus aestus superatur et deletur. Nunc quae-
rendum est, quomodo haec perturbatio facta sit. Atque primum
hoc constat in fine verborum de proelio aliquo inter vapores et
principium aridum facto agi. (Hoc est proelium illud, quod inter

1) ¢f. fabulae narrationem, pg. 357 D: Tod d¢ Pafdpov motauod
wvedua Tpaxitepov ékOpéyavrog Umd Tiv €w, Buuwlelcav dvainplvar T ’
peidpov. Hoc quoque loco ventos ex aqua oriri comperimus.

) cf. ea, quae pg. 7 collegi.
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Horum et Typhonem commissum esse ex fabulae narratione
(cap. 19) comperimus.) Ergo finem verborum, quae laudavi,
ad secundam explicationem pertinere apparet. Quid autem
de eis verbis, quae praecedunt (¥om d’ "Qpog — Tpagfivan
Méyouotv) dicendum sit, mox videbimus, sed antea totum hoc
caput et ea quae sequuntur tractanda sunt. Hic primum
quaestio oritur, quomodo Horus in prima illa explicatione
explicatus sit. Propterea ad ea, quae sequuntur, accedamus:
NépoOuv d¢ xalolor Tig Yig Ta Eoxota xoi mapdpia kai yavovra
Tfig Baldatrmng 010 kai Teheumiv émovoupdZouoct v Népbuv xai
Tupwwt d¢ cuvoikelv Méyouorv. Typho rursus mare, Nephthys
ea terra, quae mari adiacet, et Typhonis uxor est. Ex eorum
concubitu filius non nascitur, nam mare terram fecundam
reddere non potest, terrae mari finitimae steriles esse solent.
Sed Nilus magna inundatione facta terram mari finitimam
consecutus gravidat, ex Osiridis et Nephthynis concubitu
Anubis nascitur. Typho adulterium factum esse videt ex plantis
efflorescentibus, inter quas etiam melilotum est, o0 @rot uidog
dmoppuévrog kai kataheipévrogl) ofobnowv yvevécbaur Tupiw
Thg Tepi TOV Tauov adikiag.

Hane fabulae partem, quae hic affertur, in totius fabulae
narratione reperimus, in pg. 356 F': aig@opévnv d¢ (scil. Tiv "lowv)
T) 4deAf) épvra cuyyeTovévan O dyvoray g éauti) Tov “"O0ipy,
kai Texunplov idoGoav ToOv peMAiTivOV OTépavov, Ov ékeivag
mapd 1)) Népbur xatéhime.

Videmus ergo Anubin, Osiridis filium alterum, plantas
significare, itaque Horus, alter ille filius, in prima quam trac-
tavimus explicatione non aerem vel vapores vel tale quid, sed
idem plantas significaverit necesse est. Sed hoc interest inter
Osiridis filios: eodem modo loca inter se diversa obtinent quo
matres eorum. Alterius nomine plantas, quae in Aegypto
superiore crescunt, appellantur, alterius eae, quae prope marc
oriuntur.

1) sic scribendum esse puto pro &moheipOévrog: quo de Osiridis
capite delapso et relicto.
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Nunc ad caput quod sequitur accedamus: ) d¢ Tupivog
émpBoul) xail Tupavvig adxmol divamg fv émkpatficavrog xai
dagopnoavrog Tiv Te yvevwboav Uypémra TOV Neldov «xai
aGZoucav. Partim cum secunda partim cum prima fabulae
explicatione nobis res est. Nilus aestu premitur itique aqua
privatar. Typho ab Aethiopiae regina adiuvatur, qua venti,
qui ex Aethiopia flant, significantur. Eodem tempore, quo Typho
Nilum superare studet, illi cum ventis, qui a septentrionibus
nubes aquae plenas ad Nili fontem fluminis augendi causa
agunt,’) pugnandum est. His quoque ventis superatis Nilus
aqua caret: xaréxwv & Tupdv émopléyer xai TOTE KpaThHOOG
wavidnact TOv Nellov eic éautdv Um’ doleveiag ovotalévria
xai Puévra koilov kai Tamavov éEéwdev eig Tiv 8dhacoav. Quid
tandem Typho consequi voluit? Duplex eius victoria est,
primum Nilus aqua privatur, deinde in mare eicitur. Sed
fieri non potest, ut flumen aestu in mare depellatur (6 Tup@v
émoléyer xai . ... éEéwoev). Jam videmus quomodo haec
perturbatio orta sit. Typho rursus mare est, in quod Nilus
depellitur (BdAagoav €ig fiv 6 Neihog éumimTwv dpavileron xai
bdiaondra pg. 363 D). Ita hoc loco Typhonis nomine et aestus
et mare significatur omniaque perturbantur. Nam eo ipso
tempore, quo Nilus augetur, aestus in Aegypto summus est.
Ergo tum Typho ém@Aéyel, non cum flumen deminuitur. Atque
id ipsum Graeci semper maxime mirati sunt, quod Nilus summi
aestus tempore summam aquae vim secum ferret, cum Graeca
flumina eo tempore valde deminuerentur. Ita videmus com-
pilatorem, quamquam maxime coniungendis illis explicatio-
nibus operam dederit, tamen hoc vitium commisisse, ut aestu
incipiente Nilum aqua carere diceret. Hoc putare Graeci
hominis erat, qui Aegyptum non noverat.

Iam de ventis inter se pugnantibus mihi agendum est.
Ad utram explicationem hi pertinuerunt? De hac re dubitatio

1) Hoc modo Nili inundationes oriri Democritum censuisse ex Dio-
dori bibliotheca (I 89 = Agatharchides Cnidius, cf. E. Schwartz, Pauly
‘Wissowa s. v. Diodoros) perspicitur.

2



— 18 —

esse non potest. Nam primum tale quid commemorari non
potuit nisi in ea explicatione, quae tota in Aegyptiis locis
posita erat. Sed clare hoc apparebit, cum deliberaverimus,
quales partes illa Typhonis adiutrix in prima explicatione
egerit necesse sit. Victoria Typhonis in ea re stat, ut Nilus
in mari pereat. Itaque id, quo Nilus in mare depellitur,
Typhonis victoriae particeps est. Noti autem venti aquam Nili
summa vi in mare detrudunt et ventos septentrionales superant,
quibus Nilus afflantibus augetur, a mari qudsi retinetur,
Aegyptum inundat. Hoc modo Thales Milesius Nili inun-
dationem fieri censuit.’) Sed quoniam haec inundationis ex-
plicatio in compilationem non quadrat, compilatorem Demo-
critum sequi videmus.

Omnia, quae sequuntur, ad primam explicationem per-
tinent. Osiris Nilus est, deletur mense Athyr h. e. eo tem-
pore, quo flumen in ripas redit. Usque ad finem capitis 39
omnia recte decurrunt. Tota natura simul cum Nilo mori
videtur, sacerdotes varia sacra faciunt. Sed illud maxime
nostra interest, quod in capite exeunte legimus: mwémipov Ldwp
et kdpmpog YA miscentur. Unde rem nobis esse cum ea ex-
plicatione plane apparet, in qua distinguebatur inter Nilum
(méTiov) et mare, et inter fecundam (xdpmpog) terram, quae
Nilo finitima sita sit, et illam, quae mari adiaceat.

Transeamus ad caput 40. Isis Osirin invenit, auget
Horum, dvofumaceot xai duixhag xai vépeor pwvvipevov. Iam
Horus non vapores (cf. 366 B) significat, sed # mdvra odZovoa
xai Tpépouda ToU Tepiéxovrog Wpa kai kpdowg Gépog (cf. 366 A)
est et ipse vaporibus eget. Ab eo Typho vincitur, neque vero

1) cf. Diod. (I 88,2 = Agatharch.): OaAfig pév odv, €g TV émtd
gopwv OdvouaZduevog, gnol todg émoiag dvrimvéovrag Taig ékBolais Tod
wotanod xwlew elg Odhatrav mpoxeiocbar 16 pedua, xal dia TodT avrTdv
mAnpoluevov émkhlZetv Tamewnv oboav xal mwedidda Thv Alyumrov. cf.
Iohann. Lyd. de mens. pg. 99/100 Bekker (= Seneca, cf. Diels: Seneca u.
Lucan.): éx ti¢ Blag ydp, Womep elpntay, 10D Popelov mvebuatog dvaxidb-
pevog & mwotaudg xal u@Alov Gvexyeduevog mdoav xatoAwuvdier THv Alyum-
TOV sequ.
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omnino tollitur: o0 ydp Av xbéopov elvar Téherov, Exhimdvrog
xai GpavigBévrog Tod mupwdoug. His verbis ad secundam expli-
cationem redimus, Typho rursus igneum principium est.

Tum sequuntur illa, quae iam Plutarcho attribui. Haec
neque a compilatore scripta neque ex eis explicationibus,
quas conglutinavit, hausta esse possunt. Hoc primum inde
apparet, quod nunc cum ipsius compilatoris explicatione primam
illam arte coniunctam et compilatam invenimus. Typho et
mare et aestum significat; nam si Horus Nilum imbribus au-
geat necesse est, Typho aestu Nilum debilitare debet. Osiris
Nilus est.

Deinde autem compilator suam ipsius explicationem in
dubium vocaret, si ei verba ei d¢ Talta pn Méyetar mapd 1o €i-
ko¢ tribuerentur. Denique per omnia capita, quae antecedunt,
non id agitur, ut Nilum flumen mari reici, sed recipi
contendatur. Ergo Plutarchum hanc notam ex collectaneis
suis addidisse et ex eis, quae antecedunt — non apte
— complevisse apparet. Idem dicendum est de verbis &A\a
Taita pév Suowa sequ., quae ad totam compilationem spectant
et ab illis verbis, quae in initio (363D uWomep °EAAnveg
Kpovov dAAnyopoior Tov xpovov sequ.) exstant, diiungenda sunt.
Nam illa a compilatore ipso profecta sunt, qui ea ex secunda
explicatione (in hanc enim solam quadrant) hausit et minus apte
cum prima explicatione coniunxit. Nam male comparantur
tempus aer ignis cum Nilo, Aegyptia terra, illo mari, in quod
Nilus influit, quia quamquam non certus aer, ut exemplo
utar, dici potest, sed aer totius mundi, tamen certum mare,
certum flumen, certa terra commemorantur. Sed optime haec
comparatio in secundam explicationem quadrat.

Nune quaerendum est, qua ratione compilator in libro
suo componendo usus sit. Compilatio incipit a capite 38.
Osiris semper Nilum significat, Isis terram quam Nilus inundat,
Nephthys eam, quae mari adiacet, Anubis plantas, quae in
litore crescunt. Primam ergo explicationem compilationis

fundamentum videmus esse. Atque hoc iam per se veri-
2%
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simile erat. Nam et Anubis et Nephthys in secunda ex-
plicatione, quae in elementis posita est, locum obtinuisse
non possunt, quoniam in illa # yf, 710 Enpdv wut prin-
cipium mundi commemoratur itique Nephthys (propterea
Anubis quoque) simul cum Iside stare non potest. Compilator
ergo eam anteposuit, quae maiorem argumenti copiam prae-
buit. Quam amplificavit ex eis, quae in secunda explicatione
legit. Sed ea tantum mutavit, quae in hac aliter exposita
invenit, primam explicationem, quae ei simplicior esse videbatur,
variare studuit. Ita factum est, ut ea, quae ex secunda ex-
plicatione desumpsit, ita mutaret, ut ad loca Aegyptia, non ad
totum mundum spectarent. Hoc loco paulisper subsistamus.
Nam etsi de prima explicatione, qualis sit, satis plane agitur
(cf. verba Tupiva d¢ v @dhagoav, eig fiv 6 Neihog EumimTwy
G@aviZetmr koi dreomdror et omnia ea, quae ipsa compilatione
comperimus), de secunda tamen adhuc nihil scimus nisi quid
dei significent. Sed quomodo in ea mors Osiridis, proelium
inter Typhonem et Horum factum explicata sunt? Ignis
aquam, quae in terra est, (Osiridis cum Iside concubitus), su-
perat. Hoc nihil aliud significare potest nisi terram ignis vi
aqua privari. Hic ignis omnia exurit, aquam in vapores (h. e.
filius Horus, cf. pg. 366B), deinde in ignem mutat. Nam
ignis omnia rursus ignea reddere studet. Postquam aqua de-
leta est, aer quoque superatur, deinde terra. Tum illa Hera-
clitea éxmipwoig fit, deinde nova diakéouncig. Iam videmus
proelium inter ignem et vapores commissum in hac explicatione
commemorari non potuisse, quoniam igni nihil resistere potest.
Typho ergo omnia vicit. Haec infra satis confirmabuntur.
Nunc ad compilatoris opus redeamus.

Atque tota confusio, quae in eo orta est, inde originem
habet, quod Typho primum mare, deinde ignis esse dicitur.
Una tantum via compilatori patuit: Typho aestum significaret
necesse erat. Ita pugnae omnes, quae in fabula commemo-
rantur, ad tempestates translatae sunt. His exemplis rem
illustrare mihi liceat. Typho aestum significat. Itaque quoniam
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Horus eum vincit, necesse erat, ut in explicatione nomine
Hori id appellaretur, quod aestui contrarium esset: &om d°
‘Qpog i wavra olovca xai Tpépouca ToU mepiéxovrog Wpa
xai xpdowg dépog. Aestum, qui omnia delet et exurit, illud
anni tempus sequitur, quo tota Aegyptia terra quasi reviviscit.
Eodem modo Nilus aestus impetu superatur et aqua privatur.
Sed unde compilator illud inter Typhonem et Horum factum
proelium desumpsit? In secunda explicatione eum hoc invenire non
potuisse iam vidimus. Neque vero in prima explicatione pugna
plantarum contra mare facta commemorari potuit. Ergo tertio
quodam auctore compilatorem usum esse concludendum est.
Atque de hac re infra rursus mihi agendum erit.



Caput IL

Fabula, quae in Plutarchi libro traditur,
quomodo composita sit.

Nunc postquam Plutarchum per capita 32 sequ. unum
certum auctorem sequi vidimus, qui duas fabulae explicationes
in unam conglutinavit, de ipsis fabulis, quae ad has expli-
cationes pertinuerint, agamus necesse est. Statim quaestio
oritur, utrum ea, quam Plutarchus in libro suo exhibet, fabula
eadem sit, quae capitibus 32 sequ. explicatur, necne. Atque
quoniam illas explicationes valde inter se diversas esse appa-
ruit, fabulas quoque, quae eis explicantur, non easdem fuisse
exspectandum est. Itaque ut sit ea fabulae narratio, quam
Plutarchus affert, eiusdem viri, qui compilationem fecit, haec
quoque ex variis fabulae versionibus (scil. eis duabus, quae
ad illas explicationes pertinent) conglutinata sit necesse est.
Atque si hoc eruere continget, Plutarchum illam narrationem
ex eodem libro, unde explicationes, desumpsisse sequetur.

Incipiamus ergo a capite 12. Statim capite ineunte Plu-
tarchus in fabula narranda nonnulla se omissurum esse dicit.
Qua in re quomodo egerit, perspicere non poterimus, sed hoc
tantum constat, eum omisisse 716 Tepi TOV “Qpov drapehiouodv
kai 1oV “lowog dmokepahiguov (cf. capitis 20 initium). Quid hoc
significet, postea videbimus, nunc ad ipsam fabulam aggre-
diamur. Rhea cum Saturno clam concumbit, Sol, qui omnia
videt, hoc animadvertit et ne mense neve anno illa pariat se
impediturum esse iurat. Mercurius deam amat, cum Rhea
concumbit. Deinde cum Luna (quo in sidere Aegyptii Mer-
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curium collocant cf. 367 E) ludens postquam vicit, quinque
dies consecutus est, quos 360 anni diebus adiunxit ita, ut
Rhea Solis exsecrationem effugeret et illis quinque diebus
quinque liberos pareret, primum Osirin, mundi dominum. Qui-
dam dicunt Saturnum eum Pamyli colendum tradidisse, qui ei
Pamylia instituit (hic est ille locus, qui in pg. 365 B laudatur).
Deinde Arueris-Apollo-Horus maior nascitur, tertio die Typho
neque suo tempore neque rite, sed ex latere deae exsiliens,
quarto die Isis év maviypoig, quinto Nephthys-Tekeutr-Agpo-
ditm-Nixn. Ex Sole nati sunt Osiris et Arueris, ex Mercurio
Isis, ex Saturno Typho et Nephthys, quam ob rem reges
tertium diem nefastum esse putant. Typho Nephthynem in
matrimonium ducit, Isis et Osiris iam in utero materno con-
cumbunt. Nonnulli dicunt Aruerin hoc modo ortum esse et
ab Aegyptiis Horum maiorem, a Graecis Apollinem appellari.

Jam subsistamus et totum caput accuratius tractemus.
Nam summae difficultates ei superandae sunt, qui hoc caput
intellegere studet. Multa sunt, in quibus offendimus. Haec
enarrare mihi liceat. Primum non intellegimus, quam ob rem
Sol illam exsecrationem proferat, deinde quam ob rem Mer-
curius, ut deae, postquam Saturno nupsit, auxilium ferat, cum
illa concumbat. Tum nescimus et enucleare opus est, quo-
modo factum sit, ut varii auctores variaque deorum nomina
laudentur. Praeterea in eo verba dissentiunt, quod primum a
Saturno Osirin Pamyli traditum esse, deinde Osirin Solis filium
esse narratur. Deinde fieri non potest, ut Horus maior exstet,
nisi Horus minor quoque commemoratur. Deinde quid sibi
vult illad pn xmp®d de Typhone dictum et illud év maviypoig
de Iside dictum? Deinde disserendum erit, quo iure Graeca
illa nomina deis Aegyptiis data sint, maxime cur Nephthys
A@poditn nominetur. Praeterea miramur, quod Sol suos ip-
sius liberos nasci non vult (cf. eivan d¢ 1OV pev *Ooipry €€ ‘Hiov
kol TOVv Apodnpty, 355 F). Tum vox b6 ita, ut videmus, posita
omnino sensu caret. Denique videamus, quomodo fieri potue-
rit, ut Arueris, Rheae filius et ante lsidem natus, Isidis filius



— 4 —

appellaretur (in fine capitis). Quae omnes difficultates et offen-
giones, quae sane gravissimae sunt, tollantur necesse est et eas
paginis, quae sequuntur, sublaturum me esse spero.

.=~ Atque primum quidem de voce illa 010 agamus. Ex Sole
orti sunt Osiris et Arueris, ex Mercurio Isis, ex Saturno Typho
et Nephthys, propterea tertius ille dies nefastus habetar. Cur?
An quia Typho Saturni filius est? Tum quintus quoque dies,
quo Nephthys, Satarni filia, orta est, nefastus esse debuit. Ad
hanc quaestionem solvendam illud pf xapd, quod iam com-
memoravi, nobis adhibendum est. Narratum erat primum
Saturnum cum Rhea concubuisse, deinde Mercurium, nati sunt
filii filiseque et Solis et Saturni et Mercurii, atque primum
quidem duo filii, quos Solis esse postea additur, ergo Sol pri-
mus cum Rhea concubuit, deinde Saturnus, ut narratum erat.
Ergo eius liberos ante Mercurii, qui tertius cum Rhea concu-
buit, filiam nasci, i. e. Aruerin Typhonem sequi exspectandum
est. Atque profecto hoc fieri videmus, attamen u® xop® appo-
situm est, ergo is, qui hoc scripsit, Saturnum post Mercurium
cum Rhea concumbentem fecit itdque Typhonem post Isin
nasci debuisse putavit. Eadem de causa illud 10 positum esse
puto: Propterea, quod Typho tertio die ordinem nascentium
interrupit, hic dies nefastus habetur. Sed ita solum illud 36
explicavi, sed quae vera causa sit, cur ille dies nefastus habe-
atur, infra videbimus.

Jam igitur apparet finem capitis ad initium non quadrare,
in fine alium eorum, quibuscum Rhea concumbit, ordinem
dici atque capite ineunte. Statim graviora argumenta nobis
occurrent, quibus caput ex duabus narrationibus conglutinatum
esse confirmabitur. Quid tandem sibi vult illud év maviypog?
Isis in humore nascitur. Supra (pg. 14) verba ¥wviou d¢ TTapd-
Anv et quae sequuntur usque ad PoAAngopioig &owuviav ad se-
cundam explicationem pertinere vidimus, in qua dei principia
mundi sunt. Itaque nos alia quoque illius libri, de quo modo
egimus, vestigia in hoc capite inventuros esse exspectare possu-
mus. Neque haec spes nos fallet. Iam illud év maviyporg
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talia vestigia indicat, nam Isis, quam in illa explicatione ter-
ram esse vidimus, in aqua nascitur, h. e. aquae pars in terram
mutatur, terra in aqua residit. .Memineris illud Heracliti
fragmentum (31, Diels) 8ahdoomg d¢ 1o piv fov yA. Atque
nunc totum liberorum nascentium ordinem contemplemur. Sta-
tim hanc fabulae partem ad illam explicationem pertinere appa-
ret. Primus ergo Osiris nascitar, h. e. aqua oritur, tum
Arueris- Horus maior, h. e. aer, qui ex aquae parte formatur,
deinde Typho, i. e. ignis, in quem aeris pars vertitur, tum
Isis, i. e, terra, quae in ipsa aqua (v waviypoig) residit. Sed
quid deinde? Nephthynem omnino non commemorari in se-
cunda explicatione supra probavi. Tamen ea in quinto die
posita est? Sed Nephthyni omnino hic locus non est. Nam
ex initio capitis post Solis liberos Saturni liberos nasci debere
apparet. Aoccedit, quod Horo maiori Horus minor opponendus
erat. Ubi est? Filius Osiridis et Isidis, Horus, in capite 18
commemoratur. Ubi antea illum omnino natum esse compe-
rimus? In fine capitis Osirin et Isin iam in utero matris
concubuisse legimus. &vior dé pact xai TOV Apounpiv oltw Ye-
Yovévar xal xale€icOa mpeofiTepov “Qpov U’ Alyurtiwv, ‘Amb-
Awva O’ U@’ ‘EMMjvwyv. Sed Horus maior Rheae filius est, Osi-
ridis et Isidis filius Horus minor appellatur. Qui haec con-
fusio facta est? Priusquam hanc quaestionem solvere poteri-
mus, ad ea, quae sequuntur, nobis transeundum est. Iam
supra, cum de Osiridis et Nephthynis adulterio egimus (pg. 16),
melilotum Typhoni indicium adulterii fuisse vidimus, in ipsa
fabulae narratione (356 F) Isidi indicium est. Isis ad mare
venit (ppdoar 1O otépa, d’ ob 10 dyreiov of @ilor Tod Tupw-
vog €ig mv 8dhacoav &woav) et ibi ex meliloto adulterium,
quod Osiris cum sorore commisit, intellegit. Ergo hoc quo-
que loco Nephthynem terram mari finitimam esse, quae in
prima quam tractavimus explicatione erat, videmus, praesertim
cum hunc locum in illa laudatum invenerimus. Sed aliud huius
explicationis vestigium in ipso capite 12 nobis occurrit. Ibi
Nephthys Venus est, i. e. ex mari nata est. Sed haec expli-



— 2 —

catio omnino non ad illum nascentium ordinem quadrat, quem
summi momenti esse auctorem putasse ex verbis &v xaipd et
N0 elucet. Qui ordo ut ad primam explicationem pertineat,
omni sensu caret: Primum Nilus oritur, deinde quid? Duo Hori
in illa explicatione omnino non commemorantur. Deinde mare,
deinde terra, quae Nilo finitima est, deinde ea, quae mari
adiacet. [Ergo ordo si eum primae explicationi attribuimus,
absurdus fit, sed optime eum ad secundam quadrare vidimus.
Plane apparet Nephthyhem hinc depellendam et Horum mino-
rem ibi collocandum esse. Isis et Osiris iam nati sunt. Quo-
niam in matris utero concubuerunt, fieri potuit, ut quinto illo
die eorum filius, Horus minor, nasceretur. Hic est ille Horus,
qui postea commemoratur. Atque quomodo duo Hori inter

Qoe- confusi sint, simul apparet. Compilator pro Horo minore

maiorem posuit, quia duo Hori in compilationem suam non
quadrabant. Nam quintum diem Nephthys iam obtinuit. Ita
hanc quoque difficultatem solvisse mihi videor. Nunc ad aliam
transeamus.

Rhea cum Saturno concumbit. Sol irascitar. Cur tandem?
In secunda explicatione omnia deorum nomina allegorice usur-
pata esse supra vidimus et illam capitis 32 partem, in qua
hoc luce clarius dicitur, illi attribuimus (Womep “ENAnveg Kpévov
dAAnyopoUor TOv xpdvov, “Hpav d¢ 71OV dépa sequ.). Kpdvog
xpévog est. Neque wminus hoe constat: si quis ex Rhea princi-
pia mundi orientia facit, Rhea materia, UAn, sit necesse est,
ex qua principia formantur. Atque quid Solis nomine signi-
ficatur? JTam semel nobis in secunda explicatione Heracliti
philosophia occurrit (pg. 13), qua nunc quoque nobis ad caput
intellegendum opus est. Primo omnia ignea erant, deinde ignis
Pars per aerem in aquam versa est, pars aquae in aerem, sed igneus
orbis, qui mundum circumdat, irascitur-quasi illi materiae, ex
qua prineipia orta sunt, et omnia in ignem rursus mutare studet.
Sol ille orbis igneus est, qui restat et qui omnia, quae
nascuntur se invito, paulatim in primam ignis formam reddit,
irascitur, quod Rhea cum Saturno concumbit, quod ex materia,




quae ab igne se dissolvit, temporis spatio (Kpévog = xp6vog)
principia oriuntur. Ita quamquam compilator in eis capitibus,
de quibus egimus, nobis explicationem huius partis fabulae non
servavit (nam, quia primam explicationem fundamentum quasi
habuit, secundam ita integram, ut primam, in compilationem
non recepit), eam nunc restituere nos posse puto. Propterea et
fabulam et eius explicationem hoc loco componere mihi liceat.

Rhea cum Saturno concumbit, Sol | Ab igne pars se dissolvit, per aerem
irascitur.

Primum Osiris nascitur in aquam vertitur

deinde Horus maior pars aquae in aerem

tum Typho pars aeris in ignem siderum

tum Isis in aqua terra residit

denique Horus minor aer cum statim magis magisque in

ignem verti incipiat, vaporibus
suppleatur necesse est.
Etiam hoc nunc intellegimus, quid sibi velint verba un xata
xbpav, GAN’ avapphEavra mAnyd da Tiig¢ mAevpdg Typhonem
exsiluisse. Nam ad terrae notionem nihil pertinet nisi terra
cum aqua, quae in ea est, et aer, qui eam circumdat.

Sol ergo in ipsius liberos exsecrationem illam non tulit,
nam omnes quattuor liberos (Horo minore excepto) Saturni
unius sunt et Mercurius nihil aliud significat nisi Tov A6yov,
rationem qua mundus omnino oriri potuit. Propterea verba
¢pivra TAg 6€0D OuvelBelv, eita compilatori attribuenda sunt,
qui ea addidit, quod initium fabulae cum ea sententia, quam
alibi invenit, coniungere voluit, dico verba: eivar d¢ TOV pév
*Ocipiv & “Hhiou xai Tov *Apoinpiy, & d ‘Epmod v low, &
¢ 7100 Kpbévou tov Tupdiva xai v Népbuv. Ad idem com-
pilatoris consilium referendum est, quod illas voces un xap®d
et 010 falso positas legimus. Nam vera causa qua adducti
Aegyptii reges tertium diem nefastum habent, ea est, quod
eo die Typho, deorum inimicus, natus est. Neque minus nunc
apparet, quomodo factum sit, ut complures auctores laudarentur,
scilicet primum, quia cum compilatione nobis res est, deinde
autem in ipsa illa secunda explicatione voce &vior alteram fa-



bulae versionem allatam invenimus: &vior d¢ Tlapilny mvé
Aéyouawv sequ.’)

Quibus offensionibus sublatis ad caput 13 transeamus.
Agitar in eo de Osiridis vita et rebus gestis. Osiris cum
Graeco Baccho confertur. Ita, ut ille, totum orbem peragrat
et vitam moresque hominum humaniores reddit. Isis domi
relicta regnum curat et id ita diligenter, ut Typho, qui iam ut
Osiridis hostis exstat, nihil efficere possit. Sed ubi Osiris
recessit, insidias ei parat. Cum 72 viris ad Osirin delendum
coniurat. Cuius corpus clam metitur, ad eius magnitudinem
arcam praeclaram facit, hanc in convivio illi se daturum esse
promittit, qui eam corpore expleverit. Nulli nisi Osiridi arca
apta est. Sed vix in ea iacet, cum coniurati operculum arcae
imponunt, obfirmant, totam arcam ad flumen deferunt et in
mare per Tanitium ostium, quod nunc quoque Aegyptiis ea
de causa odio est, demittunt. Quod accidit mense Athyr,
idibus novembribus (cf. Parthey). Osiris per 28 annos rex
fuerat, sed alii ({viot) dicunt eum vixisse tantum temporis,
non regnasse.

1) Graecos ad talem fabulae explicationem, qualem modo deteximus,
inclinatos fuisse inde sequitur, quod in Plutarchi libro, qui de defectu
oraculorum inscribitur, plane similem quinque illorum deorum explicatio-
nem invenimus (pg. 420 F) xal mv ‘Péav AiyOmrior puBoloyodor mévre
.Beovg Texelv, alvittéuevor v éx mbg BAng TV mWévre xéouwv Yéveav.
Ex una eademque materia mévte x6ouor oriuntur. Atque cum hic locus
in capite insit, in quo de pentade agitur, nobis concludendem esse puto
hanc doctrinam Pythagoreorum esse. Inspiciamus ergo fragmenta Pytha-
goreorum. In Philolai fragmentis (Diels A 16) legimus: ®. whp év
uéoy mepl 10 kévrpov Smep éoriav Tod mavtdg xakel xal Adg olfxov xal
untépa Bedv Bwudv Te xal cuvoxhv kal mérpov @loewg. xal wdliv wop
Erepov dvwrdTw TO Wepiéxov. mpTov d¢ elvar @loer TO péoov, Tepl b
70070 déxa opata Bela xopebev, Tovg € mhavhtag (I), ued’ odg Hiov (IL),
8¢’ § geMyvry (IID), O¢’ § Thv yAv (IV), ¢’ § Ty dvrixBova (V), ued’
4 obumavra 70 nhp éotlag mwepl Td xévrpa TdEv éméyov. Primus ergo ille
ignis exstitit, qui in medio mundo est et cui Rheae nomen attribuendum
est. Ex illo omnia, quae sunt, orta sunt, illi quinque xéopor 1) whdvnre,
2) fihog, 8) gehivn, 4) ¥, 6) dvrixbwv. Illi Rheae liberorum nominibus
appellandi sunt. )
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Hoc argumentum capitis est. Rursus illi &viot laudantur.
Ceterum per totum caput conexus integer est. Atque cui
explicationi hoc caput tribuendum est? Dubitatio esse non
potest. Nam primum hic illam Aethiopiae reginam reperimus,
de qua supra (pg. 18) egi et quam ad primam explicationem
pertinere probavi. Accedit, quod Osirin in mare deiectum
esse audimus. Et quis eum deiecit? Non Typho, sed Typho-
nis amici,’) scilicet Typho mare, Osiris Nilum flumen est.
Ad hoc optime quadrat, quod Osirin idibus novembribus diem
supremum obisse legimus. Nam mense Athyr Nili inundationem
finitam esse in ipsa prima explicatione traditum fuisse vidi-
mus: d0 unvog *ABup dpawvicdijvar Tov “Oaipty Aéyouoty, 8te tiv
émoiwv  dmolemoviwy mavraracity 6 pev Nethog Umovoorel,
yupvoUtar d¢ | xwpa (pg. 366 E). Cum prima explicatione
nobis rem esse apparet. Sed ne hoc quidem loco eam solam
detegimus, sed iterum cum altera contaminatam. Nam cum
legamus: &vior d¢ Befiwkévor @aciv avtév, o0 Pefacihevkévar
xpbvov toooltov (i. e. 28 annos), nos dubitare non posse puto,
quin voce &vior secunda explicatio laudetur. Nam quod in
prima explicatione Osirin 28 annos regnasse narratur, hoc
ad Nilum spectat, quod flumen paulatim magis inundat itique
ultimo demum inundationis spatio summam aquae vim asse-
quitur. Sed in altera illa explicatione Osiris statim ubi natus
est xUplog mavtwv (pg. 355 E) est neque inter Osiridis regnum
et vitae spatium distinguitur. Hoc ad id referendum est,
quod Osiris in hac explicatione principium umidum significat,
quod postquam ortum est iam viget neque postea augetur.
Ergo Osiridis regnum tot, quot vita, annos durasse debet.

Osiris mortuus est. Quid nunc? JIam supra (pg. 20)
in secunda explicatione neque Osirin ab Iside reduci neque

1) ef. ToUg 8¢ ouvévrag émdpaudvrag émppdiar TO TWpa xal .. émi
Tov motaudv éEeverxelv xal uebeivar dia tod Tawvitikod aréuaros €l myv
8dhagoav (pg. 856C). ta d¢ Tuxelv éwpaxéra (scil. Td Tawddpra) xal ppdoar
70 otéua, d’ o0 16 dyyelov ol @ilor ToD Tupwvog eig Tv 8dhacoav Ewoav
(856 E).
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proelia inter Horum et Typhonem committi, immo omnia a
Typhone superari (h. 6. totum mundum in ignem reverti) com-
probavi. Hoc fabula ipsa confirmari videbimus, nam inde
a capite 14 nulla alia secnndae explicationis vestigia per totam
narrationem nobis occurrent.

Nunc ad caput, quod sequitur, transeamus. Panes et
Satyri (cf. illum Osirin-Bacchum capitis 12: 86ev “EAAnot
d6Em Aoviow TV avtdv eivar), qui cirea Chemmim incolunt,
morte Osiridis animadversa summo terrore afficiuntar. Isis
quoque coniugis mortem aicBetay, intellegit. Copti est, ibi luget.
Deinde ubique coniugem quaerit, omnes, qui ei obviam veniunt,
interrogat, denique liberi ei ostium monstrant, per quod con-
jurati Osirin in mare demiserunt. Ergo Isis iam ad mare
pervenit. Ibi Osiridis cum Nephthyne adulterium ex melilotina
corona, quam Osiris reliquerat, intellegit, filium Anubin, qui
statim a Nephthyne propter Typhonis timorem expositus erat,
quaerit, canibus adiuvantibus invenit, educat, comitem habet.

Isis coniugis morte animadversa corpus quaerere statim
incipit, omnes, qui ei occurrunt, interrogat, denique a liberis
certior fit, ubi Osiris in mare deiectus sit. Apparet igitur
eam non esse deam, quae omnia videt et audit. Cum Osiris
prope mare superatur, Isis Panes Satyri in Aegypto superiore
sunt (duo illa loca, quae commemorantur, Coptus et Chemmis,
non multum inter se distant). Qui fit, ut et illi et dea Osirin
in mare detrusum esse sciant? Inde fit, quod Osiris Nilus
est, quod per totam Aegyptum aqua Nili in mare deiecti
deest. Atque Osiridis adulterium inde ortum est, quod Umep-
Bahwv kai mheovacag 6 Nellog émékeva éminoiace Tolg éoya-
Tebouat (pg. 366 B). Nam Népbuv xaholo Tig Tiig Ta Eoxata
xai mapdpra kai wavovra Thg BakdTTng. d10 kai Teheuthv émovo-
pdZovor v NépBuv xai Tupwwt d¢ Guvoikelv Aéyouav (366 B).
Ergo Osiris cum Iside relicta Typhonis convivio prope mare
adesset, errore adductus cum Nephthyne concubuit, h. e. Nilus
flumen terram quoque eam, quae mari adiacet, inundavit.
Ita Anubis oritur, cuius nomine eas plantas significandas esse
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ex prima explicatione intelleximus, quae prope mare crescunt,
ubi Nilus supra fines, quos fecundos reddere solet, inundavit.

Apparet igitur hoc quoque caput ad illam explicationem
pertinere. Nam Osiris Nilum significat, Typho mare, Isis
terram Nilo finitimam (Aegyptum superiorem), Nephthys eam,
quae mari adiacet (Aegyptum inferiorem), Anubis plantas, quae
in hac crescunt.

Capita, quae sequuntur (15, 16, 17), arte inter se cohae-
rent. Agitur enim in eis de itineribus, quae Isis arcae inveni-
endae causa facit. Ex Anubide certior fit corpus coniugis
ad Byblum (Syriae oppidum) appulsum esse ibique ericae
insedisse, quae statim arbor pulcherrima et maxima facta sit
arcamque in se abdiderit.

Amicos Typhonis Osirin per ostium Taniticum in mare
detrusisse et Aethiopiae reginam ad hoc perficiendum adiu-
tricem fuisse supra vidimus. Ergo mirum esse non potest,
quod in fabulae narratione arcam secundum litus Syriacum
vectam ibique appulsam esse audimus. Nam illud ostium
ad Syriam spectat et Nili aqua ventis ex Aethiopia flantibus in
mare effusa eundem cursum atque arca tenet. Quod iter arca
fecerit, plantis indicatur, quae oriuntur, ubi Nili aqua terram
mari finitimam contingit. Erica quoque Nili aqua irrigata
maxima fit.

Pergamus nunc narrationem fabulae exponere. Rex ericae
magnitudinem miratus eam domui suae infigit. Isis hoc
mvebpatt dapoviw @hung comperit, Byblum venit ibique cum
a regina filii nutrix facta sit, omnia ea facit, quae Cererem,
cum filiam quaereret, gessisse Ovidius (Fast. IV 503 sequ.)
narrat. Atque locos conferre mihi liceat:

Hic primum sedit gelido maestissima saxo: kai kaficagav ém
kprivng Tameviv kai dedakpupévny. Tandem in domum recipitur.

Noctis erat medium, placidique silentia somni:
Triptolemum gremio sustulit illa suo,
Terque manu permulsit eum, tria carmina dixit,
Carmina mortali non referenda sono,
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Inque foco corpus pueri vivente favilla
Obruit, hamanum purget ut ignis onus.
Excutitur somno stulte pia mater, et amens
»Quid facis“? exclamat, membraque ab igne rapit
... VoxTwp d¢ mepikdelv Ta OvnTd TOU Cwpatog avthv ¢ . ...
epnvely, dypt o0 v Bacihooav mapapuldEacay xai ékkpayoioay,
g elde mepikadpevov TO Ppéog, dperéadar v dBavaciav adtod.
Apparet igitur Isidis errores ocum Cereris comparari.
Ceres filiam quaerit, Isis coniugem.?) Propterea eius errores simili
modo describuntur, quo Cererem mundum peragrasse narrabatur,
Atque nunc primum quaestio oritur, unde Isis scire potuerit,
quo arca ablata sit. TTvedpan dawpoviw @ipung hoc comperit; quam
ob rem non ab Anubide, qui cetera omnia cum dea communi-
cavit? Quia Anubis eas plantas significat, quibus Nili iter
secundum litus factum indicatur. Postquam erica caesa arca
in regis aedes illata est, nullae plantae iam exsistere possunt,
quibus Isis, ubi Osiris sit, intellegat. Ergo hinc quoque
gravissimum argumentum afferre licet, quo Anubidis nomine
in prima explicatione plantas appellandas esse comprobetur.
Isis arcam postquam nacta est, in nave collocat,
vento adiuvante redit [ad Taniticum ostium eam pervenire
consentaneum est]. Qualis ille ventus fuerit, ex capitis fine
cognoscimus. Phaedrus flumen, quia ventum nimis vehementem
gignit (cf. pg. 15), ab Iside deletur. Neque ventus ille matu-
tinus Isidis itineri adversus est, sed ea ipsa de causa, quod
acrior est, Phaedrus punitur. Hic est ergo ille ventus, quo
Nili aqua, ne in mare influat, impeditur, illi etesiae, quibus
in Nili ostium inflantibus inundationem fieri Thales explicat.
Nunc Isis Osiridem repperit, Nilus Aegyptum rursus
inundare potest, rursus summam aquae vim habebit (Osiris

1) Eodem modo Osirin cum Graeco Baccho conferri supra vidimus,
cf, pg. 356 A B D (Panes et Satyri). Diod.I 18,5 sequ. (ex Hecataeo):
xal Tév pév "Oocipiv pebBepunvevduevov elvar Awdvugov, THv d¢ "lowv Eyyi-
otd mwg Avjuntpav. Hoe iam indicat capita 13, 14, 15, 16 unius eiusdemque
auctoris esse.
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regnabit), atque tota fabula denuo incipit. Klumen mense
novembri rursus ventis in Aethiopia orientibus in mare de-
pelletur, postquam etesiae flare desierunt, etesiae rursus illos
ventos superabunt etc. Qua in explicatione proelium inter
Typhonem et Horum, inter mare et plantas superioris Aegypti,
committi non posse supra vidimus, ergo illa fabula, quae ad
primam explicationem pertinet, iam finita est. Hoc recte iu-
dicatum esse inde quoque sequitur, quod a capite 18 nulla
alia huius explicationis vestigia exstare videbimus.

Pergamus igitur. Postquam per unum caput (17) de regis
filio maiore, quem Isis secum habebat, actum et narratum est,
quomodo occiderit, inde a capite 18 ea traduntur, quae Osiridis
corpore reducto in Aegypto facta sint. Isis ad filium Horum,
qui Buti educatur, proficiscitur arca alicubi relicta. Typho
noctu venatus luna lucente eam invenit, corpus Osiridis re-
cognoscit et in quattuordecim partes discerpit. Isis postquam
de hac re certior facta est (mwuBouévnv), per paludes vecta
omnes phallo excepto partes conquirit, nam hic in flumen
iniectus a piscibus comesus erat. Isis phallum fingit eumque
sacrum habere Aegyptios iubet.

Nisi iam sciremus post caput 17 narrationem neque quae
ad primam neque quae ad secundam explicationem pertinere
possit exspectandam esse, hoc ipso capite 18 doceremur cum
ea fabula nobis rem esse, quae plane diversae explicationi
tribuenda sit. Quid ergo? Isis arca relicta ad filium pro-
ficiscitur. Nonne hoc valde mirum est? Quam ob rem corpus
coniugis, quod ne quaereret, talibus laboribus et erroribus,
quales antea vidimus, non deterrita est, deseruit? Hoc iam
per se incredibile est. Accedit, quod de Horo, qui Buti
educatur, adhuc nihil dictum est, quod de piscibus phagro et
oxyrhyncho plane contrarium narratur eis, quae in septimo
capite legimus,’) denique quod aliter explicatur quid phallo
significetur, atque in capite 36 vidimus. Iam apparet nobis

1) Nam hic eos pisces Aegyptiis odio esse, illic eos ab Aegyptiis coli

contendi videmus.
3
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cum alia fabulae explicatione rem esse, neque qualis ea sit,
dubium esse potest. Nam et ex numero?) partium, in quas
Osiridis corpus a Typhone dissecatur, et inde, quod Isis per
paludes vehitur, ut partes colligat, sequitur hanc narrationem
ad eam explicationem pertinere, in qua Osiris luna, Typho
sol est. Luna a sole in quattuordecim partes discerpitur, h. e.
luna plena (propterea Typhonem mpog GeMivnv venatum esse
narratur) per quattuordecim dies minuitur. Atque Isis per
paludes vecta partes colligit, quia luna eis vaporibus, qui ex
paludibus oriuntur, ali dicitur, sol autem marinis vaporibus.
Hanc doctrinam in Stoicorum fragmentis saepius invenimus.
Hos locos afferre mihi liceat: #fAiog xai Umd TWV MOMTWV #-
é\og, mapa v GAa dhiog kai fihog. EoTi Yap kara Zhvwva
TOV ZTwikOv dvapua voepdv €k To0 Bakdoong (Gvabuuiauatog)?),
aut: Quid enim? non eisdem vobis placet omnem ignem pastus
indigere nec permanere nullo modo posse, nisi alitur: ali autem
solem lunam reliqua astra aquis, alia dulcibus, alia marinis?
eamque causam Cleanthes adfert, cur se sol referat nec longius
progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius dis-
cedat a cibo.’) Neque minus nunc demum apparet, quomodo

1) Diodorus (I 21 == Hecat.) alium numerum partium tradit (scil. 26)
et Typhonem has partes coniuratis distribuisse narrat. Isis eas repperit
et singulis Aegypti gentibus dispertitur (cf. Plut. 858 A) Conferendus est
Horap. I w': ... otxoupévnv (scil. YpdpovTec) . . . xuvoképalov Zwypapodor
... émedn ERdourixovta dlo xWpag Tag dpxaiag @acl Thg oikoupévng eivar
ToUToug B¢ Tpepouévoug év Toig iepoig xal émpueleiag Turydvovrtag, od xabd-
wep T Aovwd Zda év Nuépg mQ@ Teheutrq, ofitw xal Tolrtoug, AAAG mépog
abtiv xad’ éxdatmv Huépav vexkpoluuevov, Umd TWv iepéwv Bdmrecdbar, TOD
Aowod owparog év T® kard QUawv dvrog Ewg ¥ dv al éRdomrkovra xat
dUo mAnpwlwow Huépar, Téte 8hog dmoBvioxer. Atque in Plutarchi libro
(856 B) legimus: Tugpwva ... cuvwudtag bvdpag éRdounxovra xai dlo me-
woinuévov. Itaque hanc quoque fabulae versionem exstitisse suspicor:
Typho cum 72 viris coniurat, Osirin in 73 partes diripit, singulas coniu-
ratis distribuit. Typhone victo Isis eas repperit et 72 gentibus dispertitur.
Cynocephalus ergo Osiridis morientis quasi imago esse videtur.

%) cf. Arnimii fragm. stoic. I 121.

%) Cic. de nat. deor. IIT 37.
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ille ineptus conexus, qui capite ineunte exstat, oriri potuerit.
Nam in hoc capite mors Osiridis alio modo narratur neque
omnino Typho, postquam Osirin semel superavit, iterum ei
vim attulit. Sed ita, ut in capite 18 narratur, is mortem
Osiridis describere debuit, qui Typhonem esse solem, Osirin
lanam contendit. Eodem modo is, qui primam explicationem
fecit, Osirin in mare deiectum esse tradidit, quoniam eius
sententia Typho mare erat, Osiris Nilus, qui in mare influit.
Atque explicatio, quae ad caput 18 pertinet, mox nobis occurret.

Jam ad proelium inter Horum et Typhonem factum per-
venimus. Osiris filium ad pugnam adhortatur. Proelium
committitur, Horus hostem vineit, Typho ad Isin vinctus
ducitur, sed ab illa vinculis liberatur. Horus irascitur, matri
diadema eripit, Mercurius aliud ei imponit. Typho duabus
aliis pugnis vincitur, et quae sequuntur.

Ergo iam intellegimus, unde compilator duarum illarum
explicationum, de quibus egi, illud proelium inter Typhonem
et Horum commissum desumpserit (cf. pg. 21), quod neque
in prima neque in altera explicatione invenire potuit, scilicet
ex hac fabulae narratione. Nam haec unius eiusdemque
compilatoris est, qui postquam fabulas, quae ad duas illas
explicationes pertinent, eodem modo quo ipsas explicationes
conglutinavit, ex alio fonte hausta ea addidit, quae inde
a capite 18 legimus et quae cum narratione praecedente illo
inepto conexu arte coniuncta esse vidimus.

Sed ubi finis eius fabulae, quae ad secundam explicationem
pertinet, exstat? Qui adhuc desideratur. Nam supra (pg. 20
et 29/30) dixi secundam explicationem talem esse, in qua Typho
omnia vincat, et Osiridem et Isidem et Horum. Sed Plu-
tarchus in capite 20 ea affert, quae propterea omisisse se
dicit, quia a deorum natura aliena’) esse sibi viderentur: TadTa

1) 811 pév odv, el tadra mepl Th¢ paxaplag xal dgBdprou @UoEws,
xa® fiv pdhiota voeitar 10 Oe€lov, g &AnOW¢ mpaxBévra xal cuumesévra
doEdZouat xai Aéyouay, ,Gmomtioo del kal kabhpacdar atéua” xat Aloxv-
Aov, odbdév del Aéyewv mpdg a€.

38
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oxeddv éon Tod uvBou Ta xePhhaia TV duoopnuotdTwy EEm-
pedévtwy, oldv éomn 710 mepi TOV “Qpov diauehopdv xai TOV
“lowog dmoxepahiopdv. Atque in his verbis finem eius fabulae,
quae ad secundam explicationem pertinet, quaerendum nobis
esse suspicor. Postquam Osiris a Typhone necatus est, et
Horus et Isis delentur, h. e. aqua quae in terra est in vapores
versa hi quoque delentur, in ignem mutantur, itemque terra.
Tum Heraclitea illa éxmipworg facta est et nova daxbéounoig
incipit.




Caput III.

De ceteris, quae ad hanc fabulae narra-
tionem pertinuerint, explicationibus.

Atque nune quidem quoniam compilatorem fabulae non
ex duobus tantum, sed inde a capite 18 ex alio quoque fonte
hausisse constat, librum Plutarchi perscrutemur, an eam, quae
ad capita 18 et 19 pertinet, explicationem invenire possimus.
Optime accidit, quod eo ipso loco, quo antea substitimus, talis
explicatio incipit. Nam illis duabus, de quibus egi, expli-
cationibus finitis nova additur, in qua Typho sol, Osiris luna
est. Hic idem ordo est, quem in fabulae narratione animad-
vertimus. Ibi enim in capitibus 18 et 19 postquam eae fabulae,
quae ad duas illas explicationes pertinent, artissime inter se
commixtae narratae sunt, inepto conexu facto ea adiungitur,
quae sideream explicationem spectat, hic explicationes priores
eam sequi videmus, quae ad capita 18 et 19 pertinet. Neque
conexus illo minus ineptus est: oi d Toiode TOi§ QuUOIKOiG
xai Ty Gn° dotpoloyiag padnumatikdv Evie uyvivreg Tugpwva
uev ofovran 1OV fHhiaxdv x6opov, "Ocipty d¢ TOV CeAnviakdv
MérecOa, quasi ea, quae sequuntur et explicationem plane
aliam indicant, ad ea, quae praecedunt, tantum supplenda
dicantur, Quem conexum non ab ipso Plutarcho factum
esse posse statim apparebit. Nam hanc explicationem saepius
ad priores spectare, compilatorem quam maxime operam dedisse,
ut eam et cum prima et cum secunda artissime coniungeret,
elucebit. Eodem modo atque in capitibus, quae praecedunt,
argumenta explicationis comprobandae causa afferuntur et qua
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causa adducti homines Typhonis nomine solem, Osiridis lunam
significandam esse crediderint, commemoratur: Tiv utv yap
gehjvnv YOVipov TO @iig xai Uypomowov ¥xouoav elpevii xai
vovaig Zwv xai Quriv eivar Bhacthceosr Tov & fillov dxpdrTw
mupt kol okAnpd xata@dhmav Te xai xatavaivety Ta Qubpeva
xai TeONAOTA, Kai TO TOAV pépog Thg TAg mavrdmacty imd QAoyuod
moely  doixnrov xai xatakparelv mwoAhaxod xai TAg OeAfvng.
Quid? Cur tandem Osirin lunam esse, Typhonem solem pute-
mus? An quia Typhonis nomine principium sterile signi-
ficandum est, Osiridis nomine fecundum? Sed tum aliae quoque
explicationes eodem iure stant neque nova opus est. Sed vera
causa haec est. Quod in natura eandem pugnam exstare
viderunt, quam inter Osirin et Typhonem committi fabula
tradit, scil. lunam mox decrescere, mox impleri, Osirin lunam
esse dixerunt, Typhonem solem, quo luna superatur quemgue
deinde effugit. Atque hoc paucissimis verbis commemoratur:
xai xataxporeilv (scil. TOv fihov) moMaxod xai Tfg Oelijvng.
Nunc, quid de ceteris, quae praecedunt, iudicandum est?
Omnia haec ex capite 33, h. e. ex secunda explicatione addita
esse apparet. Locos conferre mihi liceat

cap. 41

™V pév Ydp cedivmv Yévipov T
g xal Vypomwordv Exouoav ebpevi
xal yovolg Zhwv xal Qutiv elvar
Braomicecr Tov B fllwov  dxpdTw
mupl kal oxAnp® xatabdAwev e kal
xatavaively Ta pudpeva xal Tedbn-
Aéra.

cap. 33

G\ "Ocipwv pév amAig dmacav v
Uypomordv &pxiv xal dovauv, af-
Tiav yYevéoewg xal omépuartog od-
olav vopiZovreg Tupiva d¢ mdv 16
adxunpov xal mupwdes xal Enpavrti-
xdv SAwg kal mwolhéuiov Th VYpéTAT
...kal 10 pév Eap Balepdv xal ¥6-
vipov kai mpoonvég TO dé POvoTW-
pov Uypémrog évdelq xal QuToig mo-
Aéuov xal Zdorg voodeg.

Hoc quoque modo, non solum illo inepto conexu compilator
efficere voluit, ut haec explicatio tantum supplementum quasi
earum esse videretur, quae praecesserunt.

Herculem in sole, Mercurium in lunra esse Aegyptii cre-
dunt, quia soli vis tantum insit, lunae autem ratio quaedam.
Deinde Stoici laudantur, qui solem vaporibus marinis ali
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dicunt, lunam eis, qui ex paludibus et fontibus oriantur. At-
que nunc quidem quaestio oritur, utrum Plutarcho haec verba
attribuenda esse putemus an compilatori. Dubitatio esse non
potest. Nam quo haec verba spectent, luce clarius est, scili-
cet ad eam fabulae partem, quae a capite 18 incipit et ad
eam explicationem pertinet, in qua Osiris luna, Typho sol est
(cf. pg. 34). Osiride a Typhone direpto Isis per paludes vecta
partes illas 14 colligit. Quomodo hoc explicandum sit, supra
probavi: luna plena per quattuordecim dies minuitur, nova fit,
deinde per totidem dies crescit vaporibus palustribus aucta.
Atque eandem explicationem Stoicorum philosophiam laudans
compilator ipse in fine capitis 41 affert. Ita simul aliud argu-
mentum exstat, quo hanc explicationem ad illam fabulae par-
tem pertinere confirmatur.

Capite 42 fabula accuratius explicatur. Osiris illo die
moritur, quo luna plenissima facta est.?) Sequitur argumen-
tum ex Pythagoreorum philosophia demptum, quo his quo-
que illum diem odio esse (scil. eodem modo atque Aegyptiis)
confirmetur. Quod Osirin duodetriginta annos aut vixisse aut
regnasse (hae sunt duae illae versiones, quas ex prima et se-
cunda explicatione dempsisse et coniunxisse compilatorem
supra vidimus?®) in fabula narratur, hoc significat lunam, quae
duodetriginta diebus totam circuitionem suam absolvit. Atque
Osirin revera lunam esse, ipsis Aegyptiorum moribus funebri-
bus, qui ad Osirin spectant, apparet. Osiris autem in quattuor-
decim partes direptus lunae lumina indicat, quibus a plena

1) Quamquam viri docti recte monuerunt hoc die lunam iam decres-
cere coepisse, tamen verba recte tradita esse puto. Nam prima fabula
exstitit, deinde explicatio ei adaptata est. Atque cum in fabula Osiris
septimo decimo die mensis Athyr mortuus esse dicatur, pro mense medio
septimo decimo mensis die lunam plenissimam esse hic contenditur.

%) Plane apparet compilatorem hanc duplicem versionem addidisse.
Nam ad hanc explicationem una tantum quadrat, scil. eadem, quae secun-
dae explicationi tribuenda est. Nam luna postquam paulatim crevit, ubi
primum summam lucis vim assecuta est, sole superatur. Itaque omnino
non, ut ita dicam, regnat. (cf. 356 D).
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luna usque ad novam decrescit. Omnia quae in hoc capite
usque ad finem sequuntur, nihil faciunt ad explicationem cogno-
scendam.

Videmus ergo, quomodo is, qui hanc explicationem fecit,
varia lunae lumina fieri crediderit. Luna, cum quam maxime
a sole distat, plena est. Deinde magis magisque soli appro-
pinquat atque in dies lucis aliquid amittit, quoad nova luna
fit. Hoc tempore soli proxima est. Tum eum effugit et va-
poribus palustribus aucta rursus crescit et plena fit. Atque
quoniam vapores etiam tum oriuntur, cum luna decrescit, illa
pugna inter Typhonem et Horum fit, quae in capite 19 narra-
tur. Nam Hori nomen illis vaporibus tribuendum est, cum ille
Buti educetur (cap. 18), ubi paludes sunt (pg. 366 A). His
vaporibus nihil efficitur, quamdiu luna soli appropinquat, sed
demum inde, ubi luna solis radios omnia exurentes effugit.’)

Nunc postquam hanc explicationem, quam confusionis
vitandae causa tertiam nominare mihi liceat, ad secundam expli-
cationem spectare apparuit, in ea talia quoque inesse vide-
bimus, quibus cum prima in qua Osiris Nilus est arte coniun-
gatur. Nam in capite, quod sequitur, rationem quandam inter
lunae lumina et Nili inundationes intercedere legimus: ofovra
O mpdg Td @Ta TG CENfvng &xewv Tiva Abyov Tod Nefhou Tag -
évaBdoeg. H utv yap peyiorn mepl v ‘Elegavrivny Skt
yviyverar xai efkool mixewv, Soa Qwrta kai pétpa TV Eupivwy ‘
mepddwy ékdotng Eomv: N d¢ mepi Mévdnta xai =6iv Bpayutdtn !
mhxewv € mpdg Tiv dixbTtopov: ) d¢ péon mepi Méuqry, Srav i 3
dixaia, dexategodpwy mixewv mpdg THv mavoénvov. Ergo ibi,

1) Ad hanc fabulae explicationem omnia ea pertinere videntur qui- }

bus Osiride mortuo h. e. lunae luce deleta totam naturam vivere desinere,
ea rursus oriente reviviscere narratur atque omnia et animalia et plantas,
quae luna superata maxime crescunt, Aegyptiis odio esse, quia Typhonis
victoria quasi laetentur, perhibetur. ecf. hos locos: Plut. Quaest. Conv.
670 B, Aclian. de nat. an. B 85, Iohann. Lyd. de mens. ITI 8, Aelian. de nat.
an. | B 13, Horap. I w'; I . Plut. de Is. et Os. 358 F, Aelian. de nat.
an. | 16.
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ubi Nilus ex Aethiopia Aegyptum intrat, duodetriginta cubi-
torum inundatio fit, itemque cum luna nova (nam ab illa men-
sis incipit) circuitionis suae initium facit, duodetriginta dies
restant, quoad plena fiat. Inundatio fluminis media quattuor-
decim cubitorum est et lunae plenae respondet. Cui quattuor-
decim tantum lumina percurrenda sunt, iam soli (Typhoni)
appropinquare coepit atque eodem modo Nilus propius ad
mare (Typhonem) accessit. In fine fere itineris, quod Nilus
fecit, inundatio sex cubitorum fit, luna dimidia est. Sex tan-
tum dies ei restant, tum solem assecuta nova fit neque Nilo
multum itineris faciendum est, quoad in mare influit. Ita
Typho Osiridem vincit, sive sol est, quo luna minuitur, sive
mare, in quod Nilus detruditur.

Deinde Apis quoque, quod animal Osiridi sacer eiusque
imago est, cum luna quadam ratione coniungitur.') Sed valde
mira sunt ea, quae sequuntur: &T d¢ T) vouunvig To0 Pape-
vii® unvdg éoptiv dyouotv, EuBactv *Ocipdog eig v celfivnv
évopdZovreg, &apog dpxiv oboav. At Osiris ipse luna est!
Quid, si legimus Isidem in luna esse atque Osirin, ubi in
lunam ingressus est, cum ea concumbere? Quid cum compe-
rimus a Sole eam  concipere, tum ipsam rursus fecunditatem
emittere? An Isidem cum Typhone eodem modo, quo Osiris
cum Nephthyne, adulterium commisisse putemus? Ne hoc pu-
temus; sed auctorem, qui haec omnia scripsit, amoena libera-
litate usum nova explicatione nos donare voluisse apparet, quam
ex duabus valde inter se diversis conglutinaverit. Nam revera
Isis subito luna facta est, quae ab Osiride, qui sol est, con-
cipit, deinde ipsa yevvnmikdg dpxds in aerém emittit atque
omnium rerum, quae in terra sunt, auctor fit.*) Deinde haec

1) cf. Plut. Quaest. Conv. 718 B, Aelian. de nat. an. | A 10.

) cf. id, quod Horapollo (I ') de cantharis narrat: povoyevég d¢
dnholvreg . . . kdvBapov Twypapodar ... 811 adrovevés éott 10 LJov Vo On-
Aelag un xvogopoluevov: uévm Ydp Yéveoig adtod, Toiabtm éotiv: émerdav
b &ponv PolAntar mwardomovicacbar Bodg &pddeupa Aaplv. mAdooer opar-
poedég mapamhioov T kéouw oxAua 8 ékx TWv dmabiwv pepdv xulicag
and dvatorfig eig dlowv, adrdg mpog dvatolv BAéme, fva &modd T Tod
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sequuntur: oV yap &ei miv @Bopdav émxpateiv TV TUQUIVEIOY,
moAAGKig 3 kpatoupévny Umd ThHG Yevésewg xal cuvdeopévny
alBig GvalvecOm xai diapdxecbm mwpdg TOV "Qpov. Ergo inter
se pugnant duo illa principia, @Bopd et véveorg. Typho illam
significat, Horus hanc. Iam Horas non patris ulciscendi causa
cum Typhone pugnat. Sol et luna id principium ex se gignunt,
quo omnia fiunt, quae in terra sunt. Hoc Hori nomine appel-
latar. Tamen alterum illud principium exstat, quod huic ini-
micum est et omnia, quae eo auctore oriuntur, rursus delere
stadet. Huic nomen Typhonis tribuendum est. Atque semper
Horo cum Typhone in terra pugnandum erit. Terra ipsa, ergo
id, ad quod illi efficaces sunt, in fabulae narratione nullo no-
mine appellata est. Quid autem, quod in fine capitis haee
verba legimus: Zom 9’ oUrog (scil. "Qpog) 6 mepiverog x6opog
olite @Oopds dmallattéuevog mavrdmacwy oUte yevéoewg? Sed
Horum yéveciv esse modo comperimus. Qui fit, ut talem con-
fusionem detegamus? Inde fit, quod cum compilatione nobis
res est. Itaque quomodo duae hae explicationes, tertia et
quarta, conglutinatae sint, nunc quaeramus. )

In tertia explicatione Osirin lunam, Typhonem solem,
Horum vapores esse, quibus luna alitur, vidimus. Sed quid

xdopov oxfipa. adtdg yap awéd tod dmmAubrou ei¢ AMBa @épetan, & d¢ TV
dotépwv dpduog &wd MBdg eic dMmAubmy Tabmmv olv Thv ogaipav xato-
pOEag elg yAv xararifetar émt fHuépag eixocioxts, év Bomg xat H celfivn
huéparg Td duddexa Twdia xuxiebe, V@’ fiv dmopévov Zwoyvoveitan 70 TV
xavedpwv yévog, th évvdm B¢ xal elxooth Huépg &voltac Tiv opaipav eig
Gdwp pdAet(tadTnv Yap THv Hiuépav vopuiZer clivodov eivar gedfjvng
kal HAfov &T1 Te xal Yéveorv x6opov) fig dvoryouévng év T Sdan Zwa
2épyeta, ToutéoTy ol kdvBapor (Plut. deTs. et Os. 881 A, Aelian. de n. an. | 15).

1) Hanc quartam explicationem in Diodori quoque bibliotheca (I 11 =
Hecat.) invenimus: Todg &’ obv xat’ Abyunrov dvBpwmoug . . . UmohaBeiv elvar
do Beodg dudloug Te xal mpditoug, Tév Te fdwov xai v celvmy, div Tov
uév Oy, Tv d¢ “low dvoudoar .. . . €tvar Tdv pév "Ocipiv woAud@Baiuov
(cf. Plut. de Is. et Os. 855 A) ... v d¢ "lowv peBepunvevopévny eivar Ta-
Aaav ... (cf. Hor. I a': al®dva onuafvovreg filov xal cedfivnv Ypdgoua,
dd 10 aliivia elvar growxela) cf. Iohann. Lyd. de mens. IV 32: # d¢ "loyg
T Alyurtlwy Quwv) wakmd onuafverar, ToutéoTiv §y ceAivn.
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Isis significat? Nusquam de hac re agitur. Neque tamen
-dubitatio esse potest, quin Isidis nomen terrae tribuendum sit.
Hoc luce clarius inde apparet, quod de lunae luminis fecun-
ditate et de solis vi noxia tantis verbis agitur, quod in fabula
narranda Isidem per paludes terrestres vectam Osiridis quattuor-
decim partes colligere audimus, quod filius eius, Horus, vapores
significat, qui ex his paludibus terrestribus oriuntur et lunam
augent. Atque in hac explicatione primum illud proelium
inter Horum et Typhonem commissum nobis occurit. In
quarta autem Osiris sol est, Isis luna, eorum filius Horus id
principium, quo omnia in terra oriuntur (vevvnmikai dpxaf,
tvéveorg). Neque minus ad hanc explicationem ea pugna per-
tinet, quae inter principium oriendi et principium intereundi fit.
Compilator in conglutinando hac ratione usus est: primam expli-
cationem fundamentum quasi habuit etsatisaccurate exposuit, quod
ad Osirin et Typhonem attinet, cetera ex quarta dempsit et ad
tertiam foedissime adaptavit. Isis iam non terra manet, sed
Osiridi, qui luna est, adiungitur. Tamen V@’ ‘HAiou mAnpov-
pévn est. Hoc ergo loco compilator Osirin se lunam fecisse
oblitus est. Typho ipse @Bopd esse non potest (nam sol iam
est), sed @Oopdg auctor est (pBopd Tupwverog). Attamen
véveorg ipse Horus est (bapdyesda mpodg TOv "“Qpov), non yevé-
oewg tantum auctor. Ita omnia confunduntur. Sed quis deo-
rum terrae debuit nomen dare, quoniam Isis in luna collocata
erat? Compilator, qua erat audacia, Horo has quoque partes
tribuit ita, ut nunc Horus et yéveaig et mepiyerog koopog odre
@0opds dmalharTdpevog olte vevéoewg sit.!)

) In Macrobii Saturnalibus (I 21, 11) alia explicatio nobis occurrit:
Osiris sol est, Isis terra. Ad hanc comprobandam illud argumentum agd-
hibitum esse comperimus, quod bis in Plutarchi libro invenimus: Hune
Osirin Aegyptii, ut solem esse adserant, quotiens hieroglyphicis litteris suis
exprimere volunt, insculpunt sceptrum inque eo speciem oculi exprimunt,
et hoc signo Osirin monstrant, significantes hunc deum solem esse rega-
lique potestate sublimem cuncta despicere, quia solem Tovis oculum appellat
antiquitas (Plut. 854 F, 871 E). Praeterea alia explicatio in eodem capite
exstat: apud eosdem Apollo, qui est sol, Horus vocatur: ex quo et horae
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Denique ad caput 44 accedamus, quod ad eandem com-
pilationem pertinere et inter omnia capita, de quibus adhuc
egimus, longe difficillimum intellectu esse statim videbimus.
Osiris iterum luna est, praeterea Nephthynis et Anubidis no-
mina nobis occurrunt, quae prima explicatione excepta nus-
quam alibi invenimus. &vior d xai TOv éxhamnixdv alviyua
moto0vrat TOV [udBov. “Agitur ergo ut videtur in hac quinta
explicatione de sideribus deficientibus atque primum quidem
de lunae defectu, qui exponitur eodem modo, quo iam stoici
(Zeno) eum intellexerant: m\v d¢ geMivnv (scil. &xheimerv) éu-
nintouoav eig 10 Th¢ Tig oxiaoua. &0ev xai Tailg mavoekivoig
éxheimety pbvaig, xaimep xara Nduerpov iotapévnv kara piva
™ AMw, 8 xard Aokod g mpdg TOV fiMov xivoupévn map-
al\dGrrer T mAdtet §i Bopeotépa A vomiwtépa yivopévn. Stav
évror TO mAGTO¢ alTAig kard TOV HAakdv xai TOV did pécwv

évntar, eita drapetprion Tov filov, Téte éxheimer (Diog. Laert.

IT 146). Luna in terrae umbram incidit ut Osiris in arcam.
Typho igitur sol est, cuius radiis illa umbra fit. adth d¢ wéhiv
(sc. h oedfjvn) dmoxpimTel kai daviler Taig Tpiakdowv, od uhv
dvapeitan mavrdmacy Tov flhov, Womep ovde Tov Tupdva f
lowg. In hac sententia omnia mira sunt. Osiris ipse, non
Horus cum Typhone pugnat, eum vincit, neque vero devincit,
ipse cum Iside comparatur, quae Typhonem omnino non superat,
sed eum tantum liberat cum ab Horo vinctus adducitur (cf.
pg. 368D). Sed difficultates eis quae sequuntur, augeri videmus.
Nephthys 16 0md v kai dpoavég, Isis T0 Umép THV YAV «xai
pavepdv est, Anubis, 6 TolTwv Umowaldwy kai kahoupevog HpiZwv
xUk\og, émixotvog v Guoiv, simul x86viog et SAUumog est. Hanc
explicationem cum ea, quae praecedit, nihil commune habere

viginti quattuor quibus dies noxque conficitur nomen acceperunt, et
quattuor tempora, quibus annus orbis impletur, horae vocantur (cf. Iohann.
Lyd. de mens. IT 4) Ad hanc explicationem hi loci pertinere videntur:
Horap. I iZ, 0’, Aelian. de nat. an. E 39, Plut. Quaest. Conv. 670 C, Ma-
crob. I 21,17, Horap. I v, Aelian. de nat. an. | 14 Horap. I ¢', Aelian.
1 18. Macrob. I 21,18. Aelian. | B 7. Macrob. I 21, 16.
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iam elucet. Sed ut totam intellegamus, ultimam capitis sen-
tentiam adiungamus necesse est: €igi d€ miveg of Td oxiaoua
Ti¢ YA, €i¢ 8 TAv oeMjvnv dhgBhvouoav éxheimerv vouiZoua,
Tupiva xaholvreg. _

Atque nunc demum de tota explicatione accuratius agere
possumus. Anubis dirimit & Ump TAv YAv et 10 Umd Yy,
est Opflwv xOkhog. Ergo in hac explicatione terra orbis est,
nomine Anubidis extremus eius circulus appellatur. Canis imagine
Anubis significatur, quia canis et diu et noctu aequo modo
videt. Anubis igitur solem semper spectat. Atque quoniam
Anubis et x86viog et 6AUumog esse dicitur, Nephthynem Tar-
tarum quasi esse concludamus necesse esse puto. Osiris cum
Nephthyne concumbit, h. e. luna relinquit to Um¢p yilv et
intrat 10 Um0 yiiv. Inde, quod Isis Anubin Nephthynis filium
adoptat, Anubidis nomine illum terrae circulum extremum,
quo Isis et Nephthys dirimantur, significandum esse auctor
huius explicationis putavit. Sed fabulam non amplius respexit,
neque id egit, ut aliquid inveniret, quod revera filius lunae
et Tartari vocari posset, sed loca tantum inter se propinqua
nominare, non conexum inter ea constituere voluit.

Sed eodem modo, quo Osiris cum Iside, luna cum eo,
quod supra terram est, coniungitur, Typho quoque cum Neph-
thyne coniungeretur necesse erat. Quid autem Typhonis nomine
significatum est? Nephthys Tartarus est, T0 Um6 Yijv, Anubis
diu noctuque solem spectat, ergo, cum sol Graecorum sententia
radiis suis Tartarum non contingat, nobis cum tali explicatione
rem esse elucet, in qua sol occidens non sub terram, sed tan-
tum usque ad terrae circulum extremum progrediatur. Itaque
Typho sol fuisse non potest. Sed quid tandem fuit? Mea
quidem sententia eius nomen tenebris tribuendum est, quae
cum Tartaro coniuncta sunt et quibuscum lunae pugnandum
est. [Cf. capitis finem, ubi omnia ad sidera deficientia trans-
lata sunt. Revera in hac explicatione non de terrae umbra
agitur, sed de umbra, de tenebris, quae sub terra, in Tartaro
sunt.] Quam pugnam ex variis lunae luminibus conspicimus.

)

(



Cum luna plena est, proelium incipit. Atque quotiens luna
extremum illum terrae circulum attingit, totiens magis tenebris
superatur, ut Osiris a Typhone, h. e. in lunae orbe tenebrae
augentur, lumen diminuitur. Sed postquam luna nova facta
est, tenebrae lumine vincuntur (quasi Typhonem ab ipso Osiride
superatum esse in fabula narratum sit), paulatim lumen
augetur, quoad luna plena reddita est, deinde rursus Typho
superior fit etc.

Nunc iam apparet, quanta licentia auctor huius expli-
cationis usus sit, quantopere fabulam ipsam neglexerit et
nomina tantum, non res gestas explicaverit. Pugna contra
Typhonem fit, neque vero ab Horo, sed ab Osiride ipso. Horus
in hac explicatione non commemoratus esse videtur. Omnino
auctorem hoc modo hanc explicationem consecutum esse elucet.
Deliberavit: si fieri potest, ut Isidi Nephthynis filius suppo-
natur, hoc ita explicandum est, ut non certo constitisse pute-
mus, utrum Anubis ad Nephthynem an ad Isin pertinuerit.
Ergo ille inter has deas interfuerit necesse est ita, ut utrique
attribui posset.

Itaque auctor per totum mundum talia loca quaesivit,
quibus haec nomina Isis Nephthys Anubis apte appellare
posset, et Nephthynem Tartarum esse, Isin id quod supra
terram sit, Anubin limen quasi esse, quo illae dirimerentur,
contendit. Cum Tartaro tenebras coniunxit atque Typhonis
nomen tenebris Tartareis dedit. Neque pugna tenebris esse
potest nisi cum lumine. Quam pugnam in lunae orbe videmus,
- ergo Osiris luna est. Hoc fere modo talis explicatio oriri
potuit. Atque omnes difficultates, quae nobis ineunte capite
occurrunt, inde derivandae sunt, quod compilator hanc expli-
cationem ad totam compilationem adaptare conatus est.
Itaque quia per totam compilationem Osiris luna, Typho sol
erat, hanc explicationem in siderum defectibus, quos revera
non spectat, posuit et primas sententias ipse addidit, eam
autem, quae hoc loco recte steterat, in fine verbis eicl dé miveg
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usus adiunxit, sed valde mutatam.!) Atque in ea sententia,
quae sequitur (aUT) d mahv dmoxpirrer kai dpaviler Taig TPra-
xaotv, o0 uiv dvarpeltar mavramact Tov HAov, Womep ovde
tov Tupiva f °lowg), primum dmokpimrer xoi dpaviZer Taig Tpa-
kaow, o0 ufiv dvarp€itar movrdmact scripsit pro solis verbis
dvaipeitar, oU uiv mavrémact, deinde solem pro tenebris hic
collocavit. Cetera omnia immutata recepisse videtur.

Jam ad finem opusculi pervenimus. Quid igitar consecuti
sumus? Antiquum libellum recuperavimus, quo Plutarchus in
libro suo componendo usus est, atque hunc libellum ipsum
rursus compilationem esse vidimus. Neque minus apparuit,
quibus quotque ex partibus compilatio facta sit et qua ratione
compilator usus sit. Neque vero fieri potuit, ut de nomine
compilatoris quicquam comperiremus, hoc tantum constat: aut
Zenonis aetate aut post Zenonem compilationem ortam esse
inde apparet, quod in capite 41 ipsos stoicos ad partes vocatos
invenimus.

1) Hac ratione saepius eum usum esse iam vidimus. cf. pg. 856 A D.



VITA.

Natus sum Paulus Frisch in Borussiae oppidulo, quod
est Gransee, a. praet. s. LXXXIV a. d. VI. Nonas Maias,
patre Augusto, matre Anna e gente Wuthe. Fidei addictus
sum euangelicae.

In oppidulo patrio primis pueritiae disciplinis imbutus
cum per octo annos Gymnasium Regium Ioachimicum frequen-
tavissem, per quod tempus magistri ducesque optimi mihi fu-
erunt cum alii tum Carolus Bardt, Carolus Fuhr, Otto
Schroeder, maturitatis testimonio instructus vere a. MCMII
Gottingam me contuli atque inter cives academicos Georgiae
Augustae receptus studiis philologicis et philosophicis me dedi.
Post tria semestria Berolinum migravi, unde vere anni MCMV
Gottingam reversus sum. Docuerunt me viri doctissimi:
Baumann Diels Dilthey Haguenin Hirschfeld Klebs Leo Otto
E. Schmidt Schultz-Gora Guil. Schulze E. Schwartz Schwarz-
schild Stimming Stumpf Vahlen Vischer Wentzel de Wila-
mowitz-Moellendorff.

Regii Philologorum proseminari sodalis fui Gottingae et
Berolini per quinque semestria, seminari Gottingae per
tria. Ad exercitationes philologicas benigne me admiserunt
Guil. Schulze et Wackernagel, ad historicas Busolt, ad
archaeologicas Dilthey, ad philosophicas Baumann. Magistris
meis, imprimis Eduardo Schwartz, cuius auspiciis hoc opus-
culum ortum est, quantum debeam, numguam obliviscar. Ne-
que minus gratias hoc loco agere mihi liceat Carolo Bardt,
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qui semper quam maxime studiis meis favebat. Deinde viram
doctissimum Sethe, qua est benignitate, opusculum meum per-
legisse meque nonnullas res, quae ad litteras Aegyptiacas
pertinent docuisse grato animo commemoro.

Denique me societatis philologorum Gottingensium et
sodalicii Berolinensis sodalem fuisse atque esse gaudeo.
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