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I. Hauptteil.
Die Gotterlehre des Hermes.

A. deol vonpuatixol.

1. Kap. Der hochste Gott.
1. Allgemeine Orientierung iiber den Gottesbegrif.

Im Anfang aller menschlichen Verhaltnisse steht die Vielheit.
Die Kondensierung des Vielgestaltigen zu einem Einheitlichen, die
Zusammenfassung getrennter Krifte zur Resultante, die Zentrali-
sation ist das Merkmal jeder aufsteigenden Entwicklung. Dieser
Gedanke, der uns modernen Menschen vertraut ist und dessen
Berechtigung an den mannigfachsten Beispielen ihre Probe bestehen
kann, ist erst seit kurzem fiir die religionsgeschichtliche Erkenntnis
vom Werden des Gottesbegriffs fruchtbar gemacht worden. Erst
seit Useners Gotternamen haben wir den rechten Blick dafiir
bekomm’én, wie die Entwicklung von zahllosen Sonder- und Augen-
blicksgottern zur Zusammenfassung in den olympischen Gétter-
himmel vor sich gegangen ist. Jeder weifs, daf die antike Philo-
sophie sich bei dieser religiosen Entwicklung nicht begniigen konnte
Aus dem Polytheismus mufBte ein Henotheismus werden. Wir
sehen, wie diese Entwicklung in zwei Asten endet, im Pantheismus
der Stoa und im Monotheismus Platons und seiner Nachfolger.
Doch selbst hierbei blieb man nicht stehen.' Poseidonios vermit-
telte den “Ausgleich zwischen der Stoa und Platon und machte
aus dem stoischen Pantheismus jenen modifizierten Monotheismus,
der fir das Somnium Scipionis und das Buch 7EeQl nbopov SO
charakteristisch ist. Gleichzeitig wurde in konsequenter Verfolgung

der einmal eingeschlagenen Richtung der Gottesbegriff immer mehr
Beitr. X1II, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 1
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verfeinert und vergeistigt, bis er schlieblich in einer schwindelnden
Transcendenz endet, die in ihrer Uberspannung jedes religiose
Gefithl und- alles philosophische Denken. unfruchtbar macht. Auf
dieser extremen Stufe treffen wir ihn zuweilen in den hermetischen
Schriften an. Zuweilen —, denn, um das doch wenigstens tber
den allgemeinen Charakter der Schriften vorauszuschicken, man
darf in ihnen kein festes System mit bestinmten Lehrmeinungen
suchen, man darf iiberhaupt nicht von einer Lehre des Hermes
sprechen, sondern- nur von Lehren und Meinungen, die unter
seinem Namen sich finden, die, verschiedensten Zeiten und Stro-
mungen entstammend, unausgeglichen und unverarbeitet neben-
einander stehen.

Der héchste‘Gott ist bei Hermes nicht der, welcher die Welt
und alles, was darin ist, geschaffen hat, er ist auch nicht der Nus,
fir den ihn Anaxagoras gehalten hatte, der mit stoischer Imma-
nenz sich so gut vertrug; iber all das ist er erhaben, wie er iber
jede befleckende Beriihrung mit der Welt hinausgehoben ist. Vor
allem Seienden und allen Anfangen & udvoy @iy Qg voeQdY
00 PwTdS voeQod, nai Eoviy del vodg vods QwTewds. xai 000w
Eregov v §) Tovrov Evdung del év Eauvr( dvrog (aberl. &), dei
¢ &qurod voi nai (panl xai wvedpan wdvra weguéyer, so berichtet
als hermetische Lehre Cyrill ¢. Jul. I p. 555 M*. Jamblich geht
noch weiter, indem er nach Hermes behauptet daB nicht einmal
das vonzdy mit ihm, der in seiner Einheit vor allen Anfingen
und allem Sein besteht, verflochten werden diirfe 2. Erst der zweite
Gott, der von ihm sich ausgestrahlt hat, ist das Prinzip des Seins,
der Grund des Intelligiblen, der Gute, der Uberseiende. Uber die
eigentliche Transcendenz ist also noch eine geschoben.

Hier hat die - platonisch-aristotelische Gedankenrichtung voll-
stindig iber die stoische Immanenz gesiegt. Von dem Kampf
beider Anschauungen geben uns bekanntlich die jiingeren Platoniker

1 ygl. Suidas s. v. ‘Epuijs 6 totouéyioros, p. 421b.

2 So sagt er myst. VIIT 2: o TdY Mrews Svrawy xal T®v Slov doydY
doti Psdc &ls, modregos xai Tob mEWTOV YEOD »xal Baciléoms, anwmog dv povom,
ijc bavrod &vdvyros udvow. oifte yag vonov avTd Smmdénsraw ofre GAho T, mad-
dewyua 8¢ idgurar ol adromdregos avtoyomv xal ,uovo.narogog deod 0T Bvrews
dyadod. psilov pdo v xai medrov xai wnyy mdvrey xal mvduny T@Y voovuévwy

DTy 0y SvTEww.
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und Neupythagoreer ein deutliches Bild. Bei den letzteren scheint
er ziemlich unentschieden geblieben zu sein, denn wihrend einer-
seits stoische Gedanken verkiindet werden, ist man anderseits doch
gerade mit den hermetischen Meinungen vertraut . So darf nach
ihnen der von der Welt getrennte Gott durch nichts Korperliches
befleckt werden, er ist die Ursache vor der Ursache, er ist seiner
Wiirde und Natur nach wber alles Denken und Sein erhaben, er
ist nicht vodg, dild xai véw = xgégoor (Archytas b. Stob. ecl. I
280, 14) 2. Ubrigens erhebt auch Philon seinen hochsten Gott. éiber
alles Prinzip und den Griinder des Seins 3.

Es ist eine natiirliche Folge; daB diese von allen geteilten,
verdnderlichen, koérperlichen Dingen unbewegte Einheit, die stets
fur sich bleibt, ein anderes Wesen braucht, in dem sie wirkende
Ursache wird. So hat Sich denn nach Hermes Gott, obwohl sich
selbst gentigend, emaniert, so ist der adrdoung ein adrondrwme
geworden (Jambl. VIIT 2). Er ist vos TYQWTOV %Ql EVds Fe0d
onuioveyds (Herm. b. Lact. inst. VII 18, 3), und erst der zweite
Gott ist der Anfang und Gott der Gotter, uoves éx tov Ewdg,
7Qoovotog el doxy i odelag. dn’ adrod vaQ 1) ododrys nai
§ odoia, 916 xai odoromdrwe xaleivar. adrog yae 0 mEodvTwG
Ov eov1, TGV voqTdY doyh, dud nai vYONTAYYNS TWE0oAyogeerart. Im
Zweiten bekommt also der Erste Gestalt 3, jene hochste Gottheit, die
Uber allen Géttern thront und nur durch Schweigen verehrt wird
(Jambl. VIII 3). Es gibt in der Tat nur einen einzigen Gott,

! instar multorum sei der pythagoraisierende Platoniker Albino_s ge-

nannt, s. dariiber Zeller, Philos. d. Gy III 1 4, 843.

° Zeller, a. a. 0., TIT 24 133 ff.

%-z. B. quaest. in Exod. II 68, 515 A: primus est ille, qui maior est
etiam uno vel unico et principio. deinde entis verbum, seminativa entium
vere essentia.

* Jambl. ebd. Nach einer anderen Anordnung jedoch ist im Anfang
70 & duegés, in dem das Erste, was denkt und gedacht wird, sich befindet.
An der Spitze der himmlischen Gétter steht Kneph, der Nus, der sich selbst
erkennt und anderer Erkenntnisse auf sich lenkt.

® Dieser zweite Gott ist also eigentlich héher zu stellen als das Erste,
das erst in ihm seine Gestaltung bekommt. Es ist schon HarleB, Das Buch
von den Mysterien, Miinchen 1858, S. 20f. aufgefallen, daB das in Wider-
spruch zu dem eigentlichen Emanationsgedanken steht, der etwa zum Aus-
druck kommt bei Porphyr. sent. 13: xday zo revvv 1jj obelg adrob ysigoy
adzol pewvi,

11




4 Die Gotteriehre des Hermes:

andere Gotter heiBen nur uneigentlich so, wie auch Philon somn.
12929 sagt: der wahre Gott ist nur einer, der gewohnlich so
genannten gibt es mehrere. :

Diese hochgespannte Transcendenz kann naturlich keine philo-
sophische Bedeutung bekommen, sie ist von vornherein fir jede
Betrachtung unfruc¢htbar, zumal ja auch noch das zweite Prinzip
von der unreinen und vergiinglichen Materie nicht beriihrt werden
darf. Der Gedanke, daB der hochste Gott tber der Well abge-
schieden und erhaben throne und fir die Berithrung mit der Materie
einen zweiten notig habe, findet sich auch sonst bei Hermes. So wird
im Asclepius 51,13 (Thomas) der hochste Gott rector gubernatorque
sensibilis dei eius genannt, qui in se circumplectitur . . . omnem
rerum substantiam._ . .. et omme quicquid est quantumcumque est.
Der erste Gott steekt also nicht im Kreise der Materie, sondern
thront fern von allem Korperlichen jenseits des Himmels (65. 3).
Zur Berithrung mit der Welt hat er seinen deowxneiig, der zwischen
Himmel und Erde seinen Platz hat und Juppiter heift. Die Herr-
schaft aber iiber' Erde und Meer hat Juppiter Plutonius, der fir
das tierische und pflanzliche Leben sorgt. Die wahre Bezeichnung
des zweiten Gottes erscheint Poimandres 1 9, wo es heift, dag Gott
der Nus, der Mannweibliche, drexdnoe 1dye Evegov vodv dnuioveydw.
Auch im 10. Traktat, z. B. 18, wird auBer dem hochsten Gotte
ein podig dnuioveyds angenommen. Vielleicht darf man auch II 12
heranziehen, wo der hochste Gott, der marfo und das dyeddr als
gesondert gedacht wird vom deduaror, dem wémos év ¢ maw
wweirar, der vodg xai Adyog ist. Sollte die Beziehung richtig sein,
so wiirde das allerdings wieder an die tiberspannte Unterscheidung
bei Jamblich erinnern. Die Grundauffassung, auf die es uns hier
ankommt, ist jedenfalls klar. Einzelheiten wie der Adyog oder
vo¥g als dnuioveyds werden spiter zu besprechen sein.

Wenn wir von einer Unterscheidung zwischen Gott und dem
Demiurgen héren, denken wir natiirlich -gleich an die Gnostiker,
an Vorstellungen, wie wir sie etwa bei Simo Magus treffen (Cle-
ment. Hom. II 22, besonders XVIII 1, 11), oder bei Valentinos
(Norden, Agnostos Theos 109), oder, um noch ein Beispiel aus
den unendlich vielen herauszugreifen, in der koptischen Schrift des
Codex Brucianus (C. Schmidt, Texte u. Unters. VIII (1892) 278), wo




1. Kap. Der hochste Gott. 5

das Erste der advopuiig und advoyévymros vémog genannt wird,
wihrend der zweite zémog dnuioveyds, Vater, Adyog, Quelle, vodg,
Mensch, didiog und dméoavrog heiit; er ist der Vater des Alls, wih-
rend der erste 7émog, der also auch wgo vod ist, der erste Vater des
Alls genannt wird. Bekannt ist ja die Scheidung des Judengottes, ‘
der zum Demiurgen herabsinkt, vom hochsten Gott (Harnack, D.
G. 14 269, 272; Kroll, or. chald. 68). In der Tat ist diese Lehre von
Gott ein Kriterium der Gnosis (Baur, Gnosis 218). Doch ist die Schei-
dung, um die es sich handelt, nicht auf das spezifisch Gnostische be-
schrankt. So unterscheidet auch Philon zwischen der verbor-
genen, transcendentalen, iiber jede Bezeichnung hinausgehobenen
Wesenheit Gottes und anderseits der offenbarten und mitgeteilten,
von welcher der erste Ubergang zur Schopfung ist. Diese Differen-
zierung des gottlichen Wesens, die sich auch direkt als Scheidung
zweier gottlicher Personen herausstellt, ist bei ihm sogar recht
haufigt. Bekanntlich ist u. a. in dem Sinne von zwei Goitern,
die sich wie Abbild zum Vorbild verhalten, auch das Wort der
Genesis I 27 gedeutet: xai émoinoey 6 Fedg vov dvdoowmov xat’
cinéva deov?. Auch in den Fragmenten des Numenios nimmt
die Spékulation iiber den hochsten Gott und sein Verhiltnis zum
dquiovgyds, wie er fiir gewohnlich kurz genannt wird, einen breiten
Raum ein. Es schien dem Numenios, da er als Neupythagoreer
den Gegensatz der Prinzipien auf die Spitze trieb, unmoglich, daB
Gott selbst auf die Materie eingewirkt habe3. So bezog er denn
den weltbildenden Gott Platons auf ein vom hochsten Gott ver-
schiedenes Wesen. Auf Platon beruft er sich auch tir die Lehre,
die er in den Worten gibt (Euseb. pr. XI 18, 23): & drdowmor,
oy tomwdere dueis vovy (gemeint ist dnuioveyds) odn éort modrog,
dAde Eregog o TobTov wodg moesfireos xai Jerdregogt.  Der
erste Gott ist fir ihn doyos doywv Svumdviwr xai Bacideds
(Euseb. XI 18, 8), bei ihm ist ovdog, er ist megi v¢ vonrd, wih-

1 Ein beliebiges Beispiel: leg. alleg. IIT 96.

2 Bei der Logoslehre werden wir néher auf die Unterscheidung der
zwei Gottheiten eingehen. .

3 Vielleicht ist er auch direkt vom Gnostiker Valentinos abhiingig,
Norden, Agnostos Theos 109.

4 Ein anderes Beispiel etwa XI 18, 3. S. auch W. Kroll, De oraculis
chald., Breslauer philol. Abh, VII 1, der S. 68 iiber diese Frage handelt.
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rend der schaffende dnuiovoyds xwoduevos und megl vd vomTe
xai aicdqud ist (Euseb. XI 18, 20f)

In diese Gedankenwelt reihen sich also die hermetischen Vor-
stellungen ein. Jedenfalls ist die Einheit des hochsten Gottes mit
aller Macht aufrecht erhalten 1, um so mehr, als zuweilen neben ihn,
das gute Prinzip, die andere Spitze, das Prinzip des Bosen, neben
Gott die @4z, die priexistierende Materie gestellt wird, so daB ein
Dualismus der Prinzipien entsteht, der seinen scharfen Ausdruck
etwa in den Worten P. VI 4 erhilt: 6 yao xdopmog mAngmud éove
vijg naxiag, 6 0t Pedg Tod dyadod’. Dualismus und Streben
nach Transcendenz gehen ja Hand in Hand.

Nun muB man freilich nicht meinen, die hermetischen Schrif-
ten bewegten sich durchweg auf dieser Hohe des Gottesbegriffes.
Neben diesen Vorstellungen stehen vielmehr noch die hausbackenen
Platons von Gott als dem dnquioveyds mdvrwr und die poetisch
pantheistischen Gedanken der alten Stoa.

Dies mag zur allgemeinen Orientierung gentigen. Wir werden
nunmehr die einzelnen Bestimmungen des gottlichen Wesens der
Reihe nach durchsprechen; erst so wird uns die Mannigfaltigkeit
des hermetischen Gottesbegriffs aufgehen. ’

2. Allgemeine Bestimmungen des gottlichen Wesens.
a) Lokalisierung Gottes und ihre Folgen.

An einer S. 4 schon genannten Stelle des Asclepius (65, 3)
horten wir folgende Vorstellung von Gott: supra verticem caeli

1

t P, IV 8, V 8 XI 9. 11, Jambl. myst. VIII 2. Man konnte hier aus
der mandiischen Lehre die Worte des ersten Stiickes des rechten Genzd, p. 6,
Brandt, manddische Schriften, Gotting. 1893, 12 anwenden: ,,Gott hat keinen
Vater, der dlter wiire denn er, und keinen Erstgeborenen [zum Bruder], der vor
ihm gewesen wire; er hat keinen Bruder, der ihm seine Portion zerteilte, und
keinen Zwillingsbruder am gemeinschaftlichen Anteil.* Es sei noch einmal er-
wihnt, mit welcher Ausdauer Philon stets die Einheit des hochsten Gottes betont,
daB es nur einen Gott, einen mowzis und mawje und decndrns gebe, z. B. conf.
ling. 170 ; opif. m. 100 (von Philolaos); 171 Anf. ; leg. alleg. III 82; de mundo 601 M,

2 DaB hiergegen IX 4 polemisiert wird mit den Worten: ywoiov pdo
adzijs (A. 1. xaxlog) 7§ yf, ody S xdowos, ¢ Eviol more Zgovior Placenuotves
darf uns nicht wundernehmen, #ndert aber auch nichts an der obigen Be-
merkung, i
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consistens ubique est omniaque inspicit, si' est enim ultra cae-
lum locus sine stellis ab omnibus rebus corpulentis alienus.

Hier kommt eine ganz bestimmte Lehrmeinung zum Aus-
druck, die freilich nicht in Griechenland, sondern in Syrien ent-
standen ist 2, die aber doch wohl schon an griechische Gedan-
ken ankniipfen konnte, falls man einer Stelle des Sextus Glauben
schenken kann, der die Meinung schon fiir Aristoteles in An-
spruch himmt 3. Wir treffen dieselbe Vorstellung noch im SchluB-

‘ ‘gebet des Asclepius an, in dem der deus exsuperantissimus
" angerufen wird, der eine Ubersetzung des Zedg oder Ogog “Xpiarog

oder Iavvmégrarog ist, d. i. eben des Gottes, der als Lenker
den hochsten Platz der Welt inne hatt. Die Vorstellung beruht
wohl im Grunde auf der spezifisch chaldéischen Welteinteilung,
von der spiter die Rede sein wird. Wie sie in Griechenland
festen Fub fassen konnte, konnen wir noch erkennen. Wir wissen,
daB nach der Lehre der jingeren Stoiker das Urpneuma von
den Elementen nicht vollstandig aufgezehrt wird, sondern daf ein
Rest in Gestalt des Athers am duBersten Ende der Welt wohnen
bleibt, und dak von ihm als Gott oder Weltherrscher die Welt
regiert wirds. Jetzt verstehen wir die Worte Tertullians Apolog.
c. 47 (St. v. fr. I1 1034, Varro ant. rer. div. fr. 14 ‘Schmekel):
deum esse positum vero extra mundum Stoici (putant), qui figuli
modo extrinsecus torqueat molem hanc. Nach. der zugrunde lie-
genden Quelle sind wir bei dem Philosophen aus Apamea als
dem Vermittler dieser Vorstellung angelangt ©.

1 §o lese ich mit Thomas statt sic, vgl. noch 73, 3, P. XI 19.

: ¥, Cumont, Die orient. Relig. im rom. Heidentume, tbers. v. Gehrich,
Lpz. 1910, 153. 158. 3 Pyrrh. Hypot. III 218 (St. v. fr. II 1037): . Aotororéins
pév doduaroy simev svar Jeov xai mégas Tob ovpavod.

1 Vielleicht muB man diesen Titel aber dem Ubersetzer zuschreiben, da ihn
der Pap. Mimaut (Reitzenstein, Arch. f- Rel. VII (1904) 396) nicht hat. Der
rom. Titel, nicht erst die Vorstellung, die schon das Somnium Scipionis kennt,
und die wohl jedenfalls Poseidonios von den Chaldédern mitgebracht
hat, ist im Romerreich seit Commodus nachzuweisen, Das ist das Ergebnis
der Untersuchung Cumonts, Jupiter summus exsuperantissimus (Arch. f. Rel.
IX (1906) 323—336). Ubrigens werden wir auf diese Vorstellung von Gott
bei Gelegenheit der dydods, wieder zu sprechen kommen. 5 Stein, Psychol.
d. Stoa, Berl. Stud. III 1 (1886) 33 f. A&t pl. I 7, 33 (Diels, Dox. 305, 15).

6 ygl. auch Philon quaest. in Exod. II 40,497 A.: post autem mundum
non est locus sed deus; Apul. de Plat. I 95,9 deus ultramundanus. Eine
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Jedenfalls thront also der hochste Gott hoch erhaben iber.

dem Getriebe und dem Lérme der Welt, und es stellt sich dabei

von selbst die Vorstellung ein, dag dort oben um ihn ewiger Friede

und unwandelbare Stille herrscht; er wohnt in der Stille; das
steht allerdings nicht bei Hermes, sondern nur die Forderung, Gott
mit Stillschweigen zu verehren (Jambl. VIII 3, P.I 31). Das hat
neben anderen Ursachen, wie wir spiter bei der Gottesverehrung
sehen werden, den Grund, daB eben Gott selbst als im Schweigen
wohnend gedacht ist.

Dab die guysy auf Gott — vielleicht auch auf die ganze Welt —
bezogen wird, der schweigend iiber allem wohnt, sehen wir ganz
deutlich z. B. in den oracula chaldaica (Kroll or. chald. 16). Es
ist uns auch sonst in der Gnosis recht gelidufig. So heiBt es in
der 2. koptischen Schrift des cod. Brucianus (23a), daB der in
der uwowds sich befindliche wovoyerijs in einer Stille (fovyie) oder
in einer Einode (7joewog) wohnt!. Sehr oft wird Gott geradezu
die ouy7) genannt, z. B. um bei demselben Werke zu bleiben, ebd.
49a und 58a2 Man braucht ja auch nur an die bekannte Hypo-
stase der giys zu denken.. Ubrigens ist ganz dieselbe Vorstellung
schon bei Philon in aller Deutlichkeit nachzuweisen 3,

Eine andere Folge dieser Lokalisation Gottes ist, daB er tber
aller Verinderung und Bewegung unbeweglich dasteht?;
wozu noch die Vorstellung tritt, daB das, was die Bewegung ver-
anlaBt, selbst unbewegt sein muf ®, wie uns das Poim. II 6, wo

Variation dieses Gedankens, die auch nahe genug an Poseidonios hera'nriickt,
findet sich im Somn. Scip., nach dem Gott nicht direkt als auBerhalb der
eigentlichen Welt, sondern noch in der Fixsternsphére gedacht zu sein scheint.
Dieselbe Vorstellung auch in =. xdouov 397b 24, vgl, 400a 4. 8. Capelle,
N. J. 15 (1905) 559. . -

! Schmidt, 7. U. VIII (1892) 291. & sjovyle xai rpsuie molljj ist,
wie ich nachtriiglich sehe, auch der Gott Valentins, Eiren. I 1,1.

* Schmidt, ebd. 307 und 312f.

® So sagt er quaest. in Genes. IV 1, p. 240 A: mens autem sapientis,
quando in quiete et pace secura sedeat, illam 'quae secundum intelligibilem
“vitam laboris nesciam, similitudinem vere entis dei volens imitari quantum
fieri possit.

% 8. z. B. Ascl. c. 31f.

® zu der aristotelischen Vorstellung, die hier anklingt, vgl. Zeller II 23,
377 (Capelle, N. J. 15 (1905) 559, 10).
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auf Gott. der &» forom ist, die Rede kommt, deutlich wird. Um
Parallelen zu dieser Ansicht brauchen wir nicht verlegen zu sein.
v duwing yao idovuevos mdvva wwei xei megudyer, heift es
7. wbomwov 400b 11 von Gott, und erst bei Philon begegnet uns
dieser Gedanke alle Augenblicke wieder!. Ja, er wehrt sich aus-
driicklich gegen die eigentlich aristotelische Behauptung, daB es
unziemlich sei, sich Gott so ewig ruhend ohne Titigkeit? vorzu-
stellen .  Gerade die Gotteshezeichnung 6 &ordg muB ziemlich
verbreitet gewesen sein; wir finden sie auBer bei Philon (z. B. mut.
nom. 5%, post. Cain. 19 Schl.) u. a. auch bei Simon von Gitla *;
sie ist von den Vorstellungen vom sg@rog und dedregog Jedg
picht zu trennen® Sehr deutlich kommt sie in den Worten des
Numenios (Euseb. pr. XI 18, 20) zum Ausdruck: dndovére 6 uév
ngdTog Yeog fovar Eormg, 6 08 devreQog Eumaliyv éate
XV UEVOG, AVTL YGQ TG 7QO00VONS TQ OLVTéQW XLVNOEWS
Y 710s0voaY TG TEWTQY CTECLY PRuUi Elval xivnow CUUPUTOY,
¢’ fig fve td5ig Tod ndopov xal 4 wovy didiog xai 7 cwrnQie
dvayeivar elg v 6Aa®. Fir ihn ist tiberhaupt der erste Gott ein-
fach, unbewegt, das an sich Gute, ohne Beriihrung mit der Ma-
terie, und deshalb auch untitig, doyos foywv Svumdrviwwy, Wie
wir friher schon horten (Euseb. XI 18,8), rein der Betrachtung
lebend (Zeller 111 24, 237).

! 50 z. B. post. Cain. 23: 70 uév ol dxlwds éorws 6 Jeds dout, 16 Of
xemTow 1) yéveois ; ebd. 29 Jeob udv idiov rjoepia xal ordois x7l., quaest. in Genes. 142
p. 28 A: suprema vero causa stabilis est et immobilis, ut antiquis placet; post.
Cain. 19 Schl.: ¢ Jeoc forws Zpdaxe mdvra. Ph. soll ja auch eine Schrift ver-
faBt haben: 67 droemrov o Yeiov.

2 Dieser Gedanke, daB doyia eine Gottes unwiirdige Bezeichnung sei, ist
auch bei Hermes oft ausgesprochen. Beim Pantheismus kommen wir darauf
zu sprechen.

 provid. 6 p. 4 A.  Fiir Gottes Unbeweglichkeit beruft er sich auch
auf Philolaos opif. m. 100.

4 Clem. hom. IT 22. 24, XVIII 12. 14. Hippol. ref. haer. VI 9. 13.

5 8. auch Euseb. XI 10,2, Reitzenstein Poim. 305. Auch vom 4 allein
wird die Unverinderlichkeit und Bewegungslosigkeit behauptet: Num. b. Euseb.
pr. XI 10,5 vgl. Philon, post. Cain. 28, Joseph, adv. Ap. IT 16,167. Der
aristotelische Gedanke vom unbeweglichen modzov xwobv begegnet oft wieder,
z. B. bei Ptolemaios im Almagest (Boll, Studien iiber Claudius Ptolemdius,
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894) 68).
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‘Eou. genannt werden 4.

Frage s. auch 8. 80f.

Iwdyvyy Aéyovia vidy uovoyevij mgooeooin.

b) Gott adrondrwe, adréyovos xal povomdrwo,
povoyevng, Gott und der »vods.

In. der schon angefithrten hermetischen Stelle (Jambl. myst.
VIII 2) wird der hochste Gott advomdrwg, adrdyovos xai-uwovo-
wdrwe genannt. Mit diesen eigenartigen Worten wird man ferner
den Titel mwoomdrwg zusammenhalten, den in der Kéon xdouov
der hochste Gott (Stob. ecl. I 388, 16) und gleichzeitig. Kamephis,
von dem Isis ihre Offenbarung hat (394, 27), fithren. Diese Namen
sind durchaus nicht singuldr. So findet sich mwoomdrwe im Pariser
Zauberpap. 942; oder in Entsprechung des &v dyévvnrov, mwdviww
nwarho des Basilides (Epiph. 24, 1) als Terminus bei den Valen-
tinianern (Eiren. I 1,1; 12,3; II 6, 3); ahnlich mwooagys (I 1,1) und
adromdrwe (Epiph. 31, 5)1.  Ahnliche Wortverbindungen braucht
Eiren. I 5,1, indem er vom dnuioveyds der Valentinianer sagt: xai
unToomdrooR %al drdrooa xal Onuioveydy adtov xnai mavéoa xa-
Aovgw. Also nicht nur der hochste Gott erhilt solche Titel son-
dern auch der dnuiovgyds; wie denn auch tatsichlich fir beide
moomdrwe sich nachweisen laBt2. Wir danken es den Unter-
suchungen Wobbermins, daf wir hier einigermaBen klar sehen.
Diese ganzen Ausdriicke gehoren niamlich héchstwahrscheinlich der
Mysterienliteratur, besonders der orphischen, an 3,
Kreis von Worten, dem eine Reihe-anderer Termini wie adropuis,
adroyéveddog usw. angehoren, ist vielleicht auch uovoyevns zu
rechnen, wie Gott und der Adyos von Hermes bei Suidas s. v.

In denselben

Mit Gottes Wesenheit ist der »odig verbunden, denn 6 »odg

I
.. 8§ adrijs vijg vov deod odoiag éoviv, eiye tig éomw odoia

! Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gott. 1907, 84.
? Wobbermin, Religionsgesch. Studien, Berlin 1896, 85, fiir die ganze

? Treffende Belege auch bei Raabe, Texte und Unters. 1X (1893), 65.

4 iiber Ye6s povoyeriic s. Wobbermin 114 ff. Der Ausdruck uovoyeric
von Gott, der seinen wvids wovoysviis emaniert habe, wird wohl in dem Adyos
zélgios gestanden haben, von dem der Ascl. eine Ubersetzung ist. Wenigstens
heiBt es im AnschluB an das auch bei Lact.  inst. IV 6,4, Ascl. 43,1 iiberl.
Fragment in der Schrift des Anthimus v. Nicomed. de sancta Ecclesia (Mercati
in Studi e Testi 1901, 97) §9ev adrh xai 6 wovoysvyc Peds mapd v Velow
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9deod. Der Nus ist mit Gott vereint wie das Licht mit der Sonne
(P. XII 1) 1; oder er wird als besonderer Teil Gottes gedacht, so
werin es XII 9 heiit: 6 »ods % 700 Ye0d puvysh. An anderen
Stellen wie V 11 wird er aber mit Gott wieder direkt identifiziert,
wie denn auch Hermes auf die Frage, was Gott sei, u. a. ant-
wortet: gopwraros vodg? Ja, der Begriff Nus ist schon so abge-
griffen, daB vom ersten Nus ein zweiter geschieden werden kann,
vomi mannweiblichen (!) No&g $eds der Nodg dnuioveyds (P19)3.

Kein Wunder, wenn man bedenkt, dab seit Anaxagoras
dieser Begriff fiir das hochste Wesen gebriuchlich ist. Wir miissen
es uns versagen, die Verwendung des w»odg fir Gott bei Platon,
Xenokrates, dann vor allem den Stoikern und schlieBlich bei den
jingeren Philosophen, vor allem Philon zu verfolgen4. Erwithnt
sei nur noch, daB auch im Gnostizismus dieser Gebrauch keines-
wegs verloren gegangen ist; der »odg findet sich auch da in der-
selben unverstandenen Hypostase, sodaB vom ersten »oiig, der in
Hovyig wwi thront, der zweite, der uwoduevos gesondert wird 3.
Man kann es wirklich nur aus der Abnutzung des Begriffes und
noch mehr aus dem bis zur Manier gesteigerten Streben nach
einem reinen, transcendenten Gottesbegriff erkliren, wenn Gott
nun- auch noch tber diesen wahrhaftig genugsam {ranscen-
denten vodg gestellt wird, wie 1l 14: 6 Seds o0v »odg éouww,

aitiog 0¢ tod elvar vodw. .

! Genau hingesehen, soll damit aber doch nicht eine direkte Identifi-
zierung von Gott und Nus ausgesprochen sein; das zeigt eben das Bild:
6 vovs odv obx Fouw amoreTunuévos ijs obotdrnros tot Feod dAA’ fvwudvos, xad-
anep 10 Tob 7jAlov Pds. ' )

? Stob. ecl. I 34, 5; 399, 8 wird Gott zum dpdagros voi.

* Eigentlich gehort auch die Sonderung des menschlichen Nus von
Gott, etwa XII 18f. hierher. In I 6 sind der gé6ttl. und menschl. 1709 so
durcheinander gewirrt, daB trotz Reitzensteins und Zielinskis Annahme von
Interpolationen keine Klarheit zu erzielen ist, s. W.Kroll, R. E. VIII 1, 809.

* Um doch wenigstens ein paar willkiirlich aufgegriffene Beispiele zu
geben, so mache ich fiir Platon aufmerksam auf Aét. plac. I 7, 31 (Diels
Dox. 304 a 5b 26). DaB bei Xenokrates der vois der mp@ros deds war, sehen
wir noch bei Plut. Is. 374c (s. Heinze, Xenocr., Leipzig 1892, 35). Fiir die
Stoiker begniige ich mich auf Diels, Dox. 587,17; 588,4 zu verweisen. Bei
Philon ist der vodc zwv Giwy ganz gebriuchlich, z. B. migr. Abr. 193; Gott
ist der »ods to¥ mavros 6 uéyotos xai redsidravos, spee. leg. 1 18.

5 s, Schmidt, 7' U. VIII (1892) 631.
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§chon oben haben: wir gesehen, wo diese iiberspannten
Gedanken gewachsen sind. Wir erinnern uns noch einmal der
Worte des Archytas bei Stob. ecl. I 280, 14, daB das sich selbst
Bewegende, Unsichtbare, daf Gott nicht wodg dAde xai véow w
noéooay seil. Derselbe Fortschritt im Gottesbegriff ist auch in
den oracula chaldaica zu verzeichnen (Kroll, S. 12). Erwihnt sei
ferner noch das Fragment Philons bei Euseb. pr. VI 13,2: é
7Qd T0d Ayov Yedg xQeioowy dotiv % mdoa Aoywi) @vols’ TQ de’
dmdo vow Abyow év off Bedviovy nal v $Eagéry nadeoTdTe 10ég
00ty Ybwg T yevynTov Eoporovodar. Das ist.ein gewaltiger
Fortschritt gegen frithere Anschauung, wie sie etwa noch Cicero
hat, der Tusc. I 66 aus seiner consolatio zitiert: nec vero deus
ipse, qui intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest nisi mens
soluta quaedam et libera, segregata ab omni concretione mortali,
omnia sentiens et movens ipsaque praedita motu sempiterno.

¢) Negierung von Eigenschaften Gottes unter
Einwirkung der Transcendenz.

- Das Streben nach einer moglichst reinen Auffassung des
Urwesens geht so weit, daf ihm, wie es scheint, sogar das Selbst-
bewubtsein abgestritten wird. Die fragliche Stelle lautet P. IL 5
vonTdg Y6Q wEMTOS 0 Sebg donw fuiv, 0vy EQUTQ, 70 YCQ VOnTOY
Q) voodYTL aicdfoer Hmomimrer. & Yedg 00w ody Eavt® vonTds.
00 o GAko T dv T voovuévov VP éavrod <ov adi. Zielinski *>
voeirar. Huiv 08 dAdo vl éom, o TOUTO Huiv voeitat.

Bei Besprechung dieser Stelle meint Zeller (246, 2), es solle
damit nur die Unmittelbarkeit des gottlichen Selbstbewubtseins
ausgedriickt, nicht aber geleugnet werden, daB Gott sich selbst
denke. Sehr viel Wahrscheinlichkeil scheint das aber bei dem
Gott, der selbst vor dem Nus ist, nicht zu haben. Es liegt
nach dem Wortlaute offenbar der Gedankengang vor, den ich aller-
dings erst als plotinisch kenne, daf jedes Denken die Zweiheit des
Denkenden und Gedachten voraussetzt; das Urwesen aber als das

1 ygl. W. Kroll R. E. VIII 1, 805; Zeller III 2+ 138, 2.

2 und fiibersetzt Arch. f. Rel. VIII (1905) 337,2: ,denn da er, der Den-
kende, vom Gedachten nicht verschieden ist, kann er von sich selber nicht
gedacht werden.* Doch 148t sich auch die andere Lesung halten.
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Selbstgeniigsame schlechthin kann kein Prinzip neben sich haben,
dem es sich wie das Denkende dem Gedachten zuwenden kann;
es muB ihm deshalb das Selbstbewubtsein abgesprochen werden 1.
Ob der Gedanke bei Plotin originell ist, weif ich nicht; er braucht
es jedenfalls nicht zu sein, wenn man sich gewirtig halt, wie weit
die Transcendenz schon in neupythagoreischen Kreisen gediehen war.

Dag wir bei der richtigen Deutung sind, zeigt uns auch
die Polemik gegen diese einzig dastehende Ansicht. Gott ist ipsi
soli sensibile atque intellegibile, heift es Ascl. 74,202, weil er
eben Alles und Alles er ist, also aus pantheistischen Vorstel-
lungen heraus gesagt. Eine ausdriickliche, direkte, scharfe Re-
aktion gegen die Ansicht findet sich P. IX 9: 6 d2 Jeog ody
tomep éviowg d65er (so Zielinski, vgl. § 4 égodow) dvaio-
Inrég domt nai dvdmrog®. Omod yao dewcidaruovies BAecpnuoiar.
DaB die beiden in Betracht kommenden, an sich doppeldeutigen
Worte nicht gebraucht sind zur Bezeichnung des Objektes unserer
Erkenntnis, zeigt der Zusammenhang. Freilich die Beweisfiihrung
ist recht matt und wieder aus einer Art von pantheistischem
Realismus versucht: adtdg drmevrd éoty, odx EEwdev adrd mooo-
laufdvoy, &Ew 0t émididods. xai TovTé éomw 4 aiodnolg xai B
vénoig 100 deod, 1O 1q mAVTE del mwely.

Die Negierung von Eigenschaften Gottes unter Einwirkung
einer hochgespannten Transcendenz erstreckt sich auch auf andere

t g Zeller 541f. Nachtriiglich finde ich aus der Gnosis Cod. Brue. 57a,
Schmidt a. a. 0. 812: ,Ich preise dich, o sich selbst nicht denkendes Licht.*

2 ygl. XIII 6, das élndec ist das adrg xazalymzov.

* DaB Gott die aiodyous, ja sogar die prudentia abgestritten wird, geht
nach Cic. n. d. I 30 schon auf Platons Leges zuriick. Als doduaror careat
enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat voluptate (gedacht ist
an p. 821 A, Platon meint das aber nicht). Man sieht, wie tief die Wurzeln
der Transcendenz hinabreichen. Zielinski, a. a. 0. 337 hilt xai dvdyros fiir
interpoliert in gedankenloser Parallelisierung von aisdyows und véyow. Aber
in_ der Begriindung steht doch wieder aio¥yois' und vonois zusammen. Sollte
auch das nur gedankenlose Parallelisierung sein?. Gerade aus dieser Stelle
kann man schlieBen, daB entweder in: jener Stelle II 5 dvdnros nicht: nur den
Sinn von SelbstbewuBtsein haben soll, oder daB sonst irgendwo bei Hermes dem
Urwesen die »énois abgestritten worden ist (vielleicht Jambl. VIII 2 ofze yag
voqroy adry émnkénerar obre &ihom?). Wie sollte auch der, welcher tiber dem
vode steht, ganz unberiihrt von ihm ist, »dnois haben? TIch meine, die Postulie-
rung des Gronros Jeds ist nur eine Folgerung jener iiberspannten Transcendenz,
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Bestimmungen. Wie Gott nicht Nus, sondern vor und tber dem
Nus ist, so hat er auch als Urgrund alles Seins das Sein unter
sich, er ist, wie es Stob. ecl. 1 293, 12 heifit, das wgod», aus dem
jegliches Sein entspringt, oder wooodoiog xai doy# vijc odaiag
(Jambl. myst. VIII 2), oder 700 1Y Sviws Svtwv xai TdY Slww
d¢oy&» ebd.!; so kann man ihn denn sogar dvovesiaerog? nennen,
ihm also gar das Sein aberkennen.
~ Diese Vorstellung klingt an gnostische Bestimmungen an. So
wissen wir von Basilides (Hippolyt VII 20f.). daB auch er in dem
Bestreben, Gottes Wesen moglichst rein, d. h. negativ zu bestim-
men, ihm das Sein ahgestritten hat3, und fiir Valentin ist Gott
Aiov meowwy (Eir. 1 1, 1). Speziell das Pridikat mgody fithrt
bei Hermas das mwedue, die Seele des Menschen; so sagt er
Sim. V 6,5 16 nwvedpa w0 dyov 16 meodw, 0 xvicay négaw
Wy wviow, xavguioey & Seog eig odoxa, v fBovlevo. Freilich
die philosophische Begrindung datiert, soviel wir sehen
konnen, erst von Plotin, bei dem ja tiberhaupt die Bestim-
mungen des transcendenten Gottes ganz besonders ausgebildet
sind. Doch braucht das natiirlich fiir unsere Schriften nichts zu
besagen.
Auf alle méglichen Eigenschaften Gottes wird diese Ne'gie-
rungsmethode angewandt. Er ist nicht »odg, aiviog ¢ Tod elva:
vodw, er ist 000¢ mvedua, aitios 0¢ 100 elvar wvedua, odde
Qag, alriog 0¢ 100 &g eivar P. 11 144, Doch darf man dabei
freilich nicht vergessen, dak diese extremen negativen Bestimmungen
eigentlich nur Ausnahmen bilden. Daneben sind durchaus noch
die ilteren in Kurs, und wie nach althergebrachter Weise das é»
oder dvrwg 8v stehende Bezeichnung fur Gott ist, so wird er auch
von Hermes bei Cyrill c. Jul. I 555 genannt xai @dg xai vodg
xal wvedue, oder sein Wesen wird ebenda mit schon etwas mehr

! Man sieht den beiden letzten Bezeichnungen niebt an,. daB die eine
vom ersten, die andere vom emanierten Gotte gebraucht wird.

? Die Entwicklung des Seinsbegriffes zu diesem Radikalismus konnen
wir noch P. XII 1 beobachten, wo es von der odcla Gottes heiBt: siye zis
oty obola Jeob* xal mola ws oboa Tvyydrer, obros udvos dxgifis oidev.

* vgl. auch, was Schmidt, 7. U. VIII (1892) 348 zu den kopt. Schriften
des Cod. Brue. zu bemerken hat.

* nahe kommt an die letzte Bestimmung heran Philon, somn. I 75,
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Neigung zur Steigerung definiert: vor allem Anfang &v udwvor i
Pds voeQdY QO PWTOS V0£QOD xai EoTiv del voig ¥00s PWTEWSS.
Die letzte Art von Bestimmungen ist uns von den Neupythagoreern
her gelidufig. So nennt Archytas Gott airiav med airiag (Syrian.
ad Aristot. Metaph. 166,4 Kr., Mull. IT 117b), und nach Theon
von Smyrna 20, 19 Hiller (Mull. ebd.) setzen mit Ausnahme von
‘Archytas und Philolaos die meisten vor die Monas noch die erste
Monas. Ahnliches findet sich bei Philon, der praem. et poen. 40
Gottes Wesenheit als povddog moesfvregor bezeichnet und opif.
m. 8 Gott nennt xeeivrwv # doery) xai xoelrrov # émiorhun xai
#oeivtov §) adrd 1@ dyadov xal adrd t0 raldw.

Doch bleiben wir zunichst bei den mehr negativén Be-
stimmungen. Es ist natlirlich eine fundamentale Bedingung jedes
halbwegs edlen Gottesbegriffes, ohne daf er gleich schon zu sechwin--
delnder Hohe emporgehoben zu sein braucht, dag anthropomorphe
Aussagen vom hochsten Wesen_ ferngéhalten werden, will heiBen,
daf vornehmlich die Affektlosigkeit Gottes betont wird. Im

‘Anfang’ des VI. hermetischen Traktates finden wir dariiber eine
: lingere Auseinandersetzung!:

Gott ofite yap vderjs éoti wwos, va émdvuioas adro xrijoacdar xaxds yé-‘
rar: 0002 @y Sviwy 000ty dmofintdy oty adr, & dmoPalwy Avandiocra.
Momy yao xaxlas pégos. olte xgelrrov abrod domy 0ddéy, D@’ of modeundiocrar,
000¢ o0lvydy dotwv adr@ sic 10 ddixndivar. ofre dvijxoov, ¢ JSgyicdijoerar, oiire
dopdtegov, & Lnliroet.

Nachdem schon Xerophanes und Empedokles gegen die
anthropomorphen und anthropopathischen Géttervorstellungen auf-
getreten waren, hat sich besonders Platon um die Affekt- und
Bedirfnislosigkeit Gottes bemiiht. Sein einiger und ewiger Gott
ist frei von Liige?, Neid? und allen Leidenschaften, ist tiber Lust
und Schmerz erhaben®. Dak Aristoteles dasselbe denkt, ist
selbstverstandlich. Besonders iibertrugen dann die Stoiker ihr

! freilich hier, nicht um direkt zu beweisen, daB Gott dwowos sei, son-
dern nur, daB ihm als einzige Bestimmung und nur ihm das dyaddr bleibe.
Doch mag diese Partie immerhin unter den mehr negativen Definitionen
Gottes stehen.

2 Rep. IT 380 Dff. Fiir die Eigenschaften, die Platon iiberhaupt seiner
Gottheit beilegt, s. Zeller II 1, 786.

3 Tim. 28 E. Phaedr. 247 A.
* Rep. II 377 Eff.; Phileb. 33 B.
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allein schon der scharf gefaBte Begriff des in ewig unverénder-
licher Ruhe beharrenden Seins dazu, jede Bewegung, vor allem
jedes mddog von der Gottheit auszuschlieBen!. Alle griechischen
Philosophen sind sich tiber die drzddee als notwendiges Attribut
der Gottheit einig. Die groBe Masse freilich muf stets anderen
Vorstellungen, die ja auch zu nahe liegen, sich zugewandt haben,
da die Bekampfung bei den Philosophen stets wiederkehrt. So
nennt es noch Cicero nach Poseidonios Weibergerede und to-
richte Kindermérchen, sich die Gotter mit menschlichen Fehlern,
mit Begierde, Kummer, Zorn behaftet vorzustellen (n. d. II 70,
vgl. off. III 102). Dieselben Gedanken finden sich auch noch in
spiterer Zeit bei Neupythagoreern 2, bei Clemens Alex.? u. a. Ganz
-besonders stark ist aber die Vorstellung bei Philon vertreten. Bej
ihm heift es: dmotog yao 6 Seds, od pévov odx dvdowmdéuogpog
(leg. all. I 37). Gottes Bediirfnislosigkeit und Eigenschaftslosig-
keit, die Freiheit von {jlog, Svuds, éoyai wird lang und breit
begriindet (deus immut. 57ff); er ist oddevi Aymvdov mdder vo
magdmay (ebd. 52), in ihm ist nur Vollkommenheit und Bediirfnis-
losigkeit (fr. p. 667 Anf.) .

Was fir eine Stellung sollen nun wir kleinen Menschen zu
diesem Gott einnehmen, der iiber alle Bestimmung erhaben, auBer-
halb des Getriebes der Welt in transcendenter Hohe thront?

! Pohlenz, Vom Zorne Gottes (in Forschungen zur Religion und Literatur
des A. und N. T. 12) Gottingen 1909, S. 5, auf dessen Buch, das die Vorstel-
lungen bei den Juden, Griechen, Romern und im N. T. verfolgt, allgemein ver-
wiesen sei. Nachtriglich sei noch auf Norden, a. a. 0. 14 aufmerksam gemacht,

* z. B. Euryphamus wegi fiov b. Stob. ecl. V 914,9 (Mull. II 15 Anf)
olite yao 6 Vedc tas Ewdsy alrins mondels v, @ioL yag dyadds éww xzh. zZu-
gleich die engste Parallele fiir den hermetischen Gebrauch der érzddsa.

3 Gott ist frei von allen Affekten: ,,Wo sollte denn auch Neid, Zorn,
Begierde bei Gott herkommen, der niemanden zu beneiden oder zu fiirchten
braucht, den keiner verletat, der nichts braucht?¢ Strem. IV 151 p. 815 St.
(Pohlenz S. 30).

* Abrah. 202. Ja nicht einmal die beatitudo und felicitas 148t er ‘-

seinem Gotte (quaest. in Genes. IT 54 p. 134 A). Man sieht, wie schon in so
frither Zeit die Negierung aller Gottesbegriffe der Transcendenz zuliebe ein-
gerissen ist. Fiir die Bediirfnislosigkeit vgl. sonst noch etwa leg. all. IT 1f.
Cherub. 44, quod omnis prob. lib. 2, 447 M.; quod det. pot. insid. 55, quaest.
in Genes. I 55 = Harris S. 15; quacst. in Gen. II 54 p. 134 A. u. a.

ethisches Ideal der dragafia auf die Gottheit. Auch trieb sie.
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1. Kap. Der héochste Gott.

Konnen wir uns denn iiberhaupt einen Begriff von seinem Wesen
machen? Man sollte meinen, daf das nach dem, was wir bislang
iber ihn gehoért haben, entschieden verneint werden miite, und
es ist tatsachlich auch so geschehen in allen Systemen, die eine
hochgespannte Transcendenz aufweisen. Das wird von Cicero
schon dem Platon beigelegt?, es findet sich dann spéter bei den
Gnostikern und vor allem auBerordentlich oft bei Philon, der nicht
miide wird, darauf hinzuweisen, dag Gott dxerdinmrog und
dyvworog sei?. Es mag Zufall sein, aber wir finden von dieser
Konsequenz bei Hermes nicht viel. Nur einmal, in der Kdon
#bouov, fillt tberhaupt das Wort dyrwerog, und da in einem
Zusammenhange, daB man es nicht ohne weiteres fiir eine Dar-
stellung der ddyuare ‘Eouod verwenden kann? Vielleicht darf

! In der schon genannten Stelle n. d. I 30. Die miBiverstandene plato-
nische Stelle ist leg. 821 A. y

? Nicht in Betracht kommen sollen natiirlich, als von anderer Voraus-
setzung ausgehend, Gedanken wie sie in des Protagoras zsol de¢@v zum Aus-
druck kommen. (Cic. n. d. I 12,29 nec vero Protagoras, qui sese negat
omnino de deis habere, quod liqueat, sint, non sint, qualesve sint, quicquam
videtur de natura deorum suspicari, vgl. dazu Philodem. de piet. c. 221
[p. 89,1 G] Diels Dox. 535a 17b 3). — Bei den Gnostikern pflegt allgemein
der hochste Gott genannt zu werden marie dyvworos, Jeds dyvworos, dxarovd-
naotog Pedg, &ggmog-usw., vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 84. Auch
jlidische pseudepigraphe Verse behaupten die Unerkennbarkeit Gottes (Stédhlin
in Christs Literaturgeschichte I1 1% 472). Fiir Philon siehe beispielsweise
opif. m. 8, post. Cain. 169, spec. leg. I 36, de dco 4, 615 A. oder post. Cain. 15
dxavdinnros 6 xavd vo eivar Jeds mavri xai . . . doparos. - Selbst der Begnadete
vermag Gott nicht restlos zu erkennen (quaest. in Exod. IT 67, 514 A), Gott
zeigt den Frommen ody olds dowww, duryavoy ydo — AL ¢ éveydest yevnryy @iow
] dmepworjre Suvduer mposfaleiv (fuga et inv. 141), vgl. quaest. in Genes. III
42 p. 210 A u. a. Das erinnert an P. XII 1, wo es von der odoia Gottes
heifit: xai moia Tic ofoa Twyydvet, ofros udvos Gxpifds oidev. Ahnmlich {ibrigens
auch Plutarch, s. Uberweg-Prichter, Grundrifi '° 334. Ausfiihrlicher,
bis nach Persien hinein, ist den Spuren des dyvworos Pedc soeben Norden
in seinem gleichnamigen Buche 65 ff. nachgegangen.

3 Zu Beginn der Kosmogonie (386, 3) ist die Rede von odpavod xdllos
de§ xarapavvalduevor vy &ve dyvdorw. Kurz darauf (Z. 11) heiBt es: xal
Ews 6 @Y ovumdviwy odx dfodlero Teyving, dyvwoia xareiye o Sbumavra. Es
soll also offenbar keine philosophische Lehre vom dyvworoc de6c vorgetragen,
sondern im kosmogonischen Bericht nur der Urzustand bezeichnet werden,
der nach Gottes Gutdiinken aufgehoben wird: 6tz 8¢ xowev adrov Sons éori
dyAdoar xzd. Zu dieser Vorstellung vgl. aus der kopt. Schrift des Cod. Bruc.
p. 1a, Schmidt . a. 0. 278.

Beitr. XI1I, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 2
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man hierherziehen Jambl. VIII 2 706 z@» viwg dviwr xai todv
SAwv doyov fovrt Yedg g . . . dxivnrog v movérnr Tis Eqvrod
évémros puévov. odve yao voniov adrd émimiéxerar odre
@iio m'. Leider laBt aber das unglicklich zweideutige Wort
einen ganz sichéren Entscheid nicht zu. Nicht viel Wert kann ich
in diesem Zusammenhange auf die ganz pantheistisch angehauchte
Stelle bei Asel. 74, 18 legen: omnia enim deus et ab eo omnia
et eius omnia voluntatis. quod totum est bonum, decens et pru-
dens, inimitabile et ipsi soli sensibile atque intelligibile et sine hoc
nec fuit aliquid nec est nec erit. Nur einmal wird die schon von
Platon (Tim. 28 C) erorterte Schwierigkeit, sich Gott vorzustellen, mit
den Worten betont: $eov vofjoar pév yademwdv (Stob. ecl. 11 9, 4) 2,

Wohl aber findet sich sonst die gemilderte Form, daB Gott,
das tber alles Sinnliche erhabene Urwesen, natirlich fiir unsere
Sinne unfaBbar, daB er ddgoarog?® und dparvhs (V 1f) ist.
Sein ooua ist ody dantov 0dd¢ bgardy 090t pevgoniéy (IV 1),
und Stob. ecl. II 9, 13 wird ausdricklich gesagt 70 J¢ dow-
paroy xai dpavis xal doynudtiotov xai undé & TAng dmo-
xelpevoy Omo 1Y Hueréowr aicdfocwy xavalngdivar od 0v-
varar. Wir kénnen Gott nur durch unseren menschlichen
Nus, durch den wir ja mit ihm verwandt sind, begreifent. So
heitt es P. V 2 vdnois yao udvy do@ ©0 dpavés, og xai advi

! Wihrend erst der aus ihm emanierte Gott vonrdv doyr ist, w0 xzai
YonTAQYNS TEOOAYOPEVETAL.

? Nachtriiglich werde ich auf P. II 16 aufmerksam: deds ov vosizar vmo
naviwrv. Ich wage aber des Zusammenhangs wegen nicht sicher zu entschei-
den, ob hier unsere Lehre vom é&yvworos Peds vorgetragen werden soll. Es
ist wohl eher zu verneinen.

8 V 10 wird Gott beschrieben odroc ¢ Peos dvduaros xpelrrwr, obros 6
dgamjs, olitos 6 pavepditaros, 6 t@ voi Fewpnrds, odros 6 Toisc Spdaluols Spards,
odtos 6 dswpuaros, 6 molvedduaros, Hier werden jedesmal die transcendenten
Gottesbegriffe aufgehoben oder wenigstens gegeniibergestellt pantheistischen
und teleologischen Vorstellungen, von denen wir spiter zu sprechen haben.
Aus demselben Gedanken heraus heifit es XI 22, man diirfe Gott ja nicht
adparos mennen. ’

* P. XI 20 éav odv u7y osaviov éEisdops T Ped, 1oy Jedv woijoar od
dVvaoar. T yap Suotov 19 Suoie vonrdy. Aber so ganz allein mit un-
serem Verstande konnen wir ihn auch nicht immer erkennen, wenn er uns
nicht die Gnade seiner Offenbarung schenkt (vgl. Philon spec. leg. I 42). Das
ist der Grundgedanke der ganzen hermetischen Einkleidung, die stindig eine -
Offenbarung fingiert.
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dgavig odoe. &l dbvacar, Toig To¥ vob Spdatuois gavhoerarl.

Wir haben es hier mit einem alten, schon von Empedokles
(fr. 133 ff. F V.S 12 273f.) her bekannten Gedanken zu tun, der dann
vor allem zu den Stoikern gewandert und ein Lieblingsgedanke
des Poseidonios geworden ist, durch den er weiteste Verbreitung
erlangt hat?. Es sei nur etwa die Einwirkung der Vorstellung
auf die Neupythagoreer hervorgehoben, die sich in den Worten
des Onatas bei Stob. ecl. I 48, 12 (Mull. IT 113 b) zeigt: 6 wuéw
@y Jedg adros odre boavdg odre aiodnrés, dAle Abyw wbvov xai

- 6@ Jewoardss. Dab Gott mit den Augen des Korpers nicht «zu

fassen sei, horen wir dann wieder sehr oft bei Philon, z. B. spec.
leg. I 204: Gott ist dediys xai ddoaros xai udvy dravoig xata-
Aymrdg; er ist ja auch o0d uévov Sedg Yevw vonrow ve nal ai-
oInrdy dile nai mwdviov Jdnuioveyds, und als solcher muB
er: doch dem Verstande wenigstens zuginglich seins. Wir sehen
also, wie bei Philon Platz ist auch fiir weniger extrem tran-
scendente Forderungen. Erwihnt sei dann ferner noch, dag der
unsichtbare Vater des Alls, der 9¢os ddgaros, sehr oft in den
gnostischen Systemen vorkommt, z. B. in der Barbelognosis (s.
etwa Bousset S. 59f) oder in den koptischen Schriften des cod.

! vgl. Ascl. 51,13 mente sola intelligibilis summus qui dicitur deus,
P. VII 2: 00 ydo éotw droverds o0d¢ Aextos ovde ogarog Spdaluois, e v
xal xapdig. :

? Wir treffen den Gedanken z. B. bei Cicero Tuse. I 51; Senec. n. qu.
VII 30,3 ipse qui totum hoc fundavit deditque ecirca se ... effugit oculos,
cogltatxone visendus est, vgl. § 4 und Max. Tyr. XVII 9. Vor allem ist die
Voratellung auch in @ x»douov, s. Capelle N. J. 15 (1905) 558.

3 Ahnliches berichtet Didymos epit. b. Stob. ecl. II 49, 16 als Aus-
spruch des Pythagoras.

4 vgl. ‘Abr. 76, decal. 60 u. o. 5

% vgl. sonst noch etwa opif. m. 69, post. Cain. 15, fr. p. 654 u. 662 M.;
freilich wird man nicht immer entscheiden kénnen, ob bei dem Worte ddparos
nicht auch vielmehr an geistiges Schauen gedacht ist. Ubrigens heiBit Gott
der Ungesehene auch bei Claud. Ptolem. (s. Boll, Stud. diber Cl. Pt. 68).
Fir die ganze Frage siehe jetzt auch Norden a. a. 0. I c. 2, der, soweit
ich sehe, mit mir ganz iibereinstimmt. An dieser Stelle seien auch noch zwei
Belege angeflickt, die ich bei ihm 8. 180 fand. Sie sind fiir die hermet.
Gotteslehre aillgemein interessant: Athenagor. pro Christ. 10, p. 10, 22 Schw.
81}(1 TOV ayswytov xat at&zov V(ZL aogatov mu anat%; mu axatalmnov xat ax(u—
onrov, ve udvew xal Adyw xatalayﬂavoywov Kerygma Petri 13 (9¢ds) adparos .
aywenTos . . . Gremidens . . . dxardAnmros dévaos dedagros dmointos.
2 *
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Brucianus, wo ddgarog stets Gottes Pradikat ist, ja, wo es sogar
einen zweiten @dgarog gibt 1.

'Da ajso das docduaror? iber jede Beziehung zu Korperlichem
erhaben ist, so konnen wir es auch mit unserer Sprache, die
doch immer am Sinnlichen kleben bleibt, nicht umfassen; nullo
ex his nominibus eum definite nuncupabirfius; er ist innominis?
oder wie es Stob. ecl. II 9,4 heift: Gott denken ist schwer,
nennen unnoglich, denn das Unkorperliche kann man nicht mit
Korperlichem bezeichnen und das Vollkommene nicht mit dem Un-
vollkomme;ieh erfassen. Gott ist éwduarog xgeitrwy . Ein ganz
ausfﬁhrlichps, und anders, namlich mit der Einheit des Urwesens
begriindetes Zeugnis fiir diese hermetische “Lehre gibt uns Lactanz
inst. I 6,4, indem er als Zitat des Hermes anfiihrt: 6 d¢ Fedg
elg, 6 0¢ &lg dvduaros 00 mooodéerar Eout Yo 6 v dvorvvuog und
erklirend darlegt, da man einen Namen nur zur Unterscheidung
von anderen brauche, dies bei dem einigen Gotte also unnét{ig sei.

Die Begriindung gerade aus der Einheit ist mir sonst nicht
geliaufig, meines Wissens ist sie auch bei Plotin nicht versucht .
Sonst mangelt es uns nattrlich in der philosophischen Sphire, in
der wir uns stindig bewegen, nicht an Belegstellen; so sagt Philon
de deo 4, 615 A ipse (deus) enim nomine caret et inenarrabilis
comperitur, sicut incomprehensibilis, oder mutat. nom. 14 76 v
é&gomrév éomw (vgl. 11). Eine eingehende Begrindung in dem
Enchiridion, dessen Verfasser am ehesten Sextus heift, (ench. 25
Mull. T 523) fithrt uns in neupythagoreische Kreise: nomen dei ne
quaeras, quia non invenies: nam omne, quod nomine appellatur
a digniore nomen accipit, ut alius quidem vocet, alius autem audiat.
quis ergo est, qui nomen inposuit deo? deus autem non nomen
est deo, sed iudicium, quod sentimus de deo. Ganz besonders
aber aus gnostischen Gottesbezeichnungen her ist uns jene Vor-

! p. 82 Schmidt, 7. U. VIII (1892) 219 unten und p. 84, S. 221.

? Der Ausdruck dodduaror sehr oft, z. B. Stob, ecl. II 9, 13, P. II 5 usw.

3 Ascl. 55,12.15; 56, 3. Gleichzeitig kommt hier wieder die panthei-
stische Aufheb{l_ng: vel potius omninominis. Davon spiiter.

4+ P. V.1 und 10; V 1 iibersetzt Ficinus falsech. DaB 1I 14 ausdriicklich
die zwei mooonyogiar des dayadév und marje in Anspruch genommen werden,
ist vergessen. ® vgl. Zeller III 2* 544. TFiir die ganze Frage s. jetat
Norden a.a. O. 58, 0; 80, 3, wo ein treffendes Zeugnis des Platonikers Albinos
angefiihrt ist: dpoenrds do1e xai ¢ vy pdvey lnhto’g.
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stellung gelaufig. So ist fiir Basilides Gott démepdvw mavrog évd-
pevog ((Hippol. VII 20), und in der koptischen Schrift des Cod. Bru-
cian. ist das hochste Prinzip des Universums der Ineffabilis, ,der,
wie auch sonst in gnostischen Systemen, so sehr tiber alles irdische *
Sein erhaben ist, daB er der Unaussprechliche, Unnennbare, dxavo-
véuaorog, doonrog genannt wird, d. i. derjenige, dem iiberhaupt
kein menschliches Pridikat beigelegt wird, von dem nicht einmal das
Sein ausgesagt werden darf, um moglichst jede sinnliche Vorstellung
vom Gottesbegriff zu beseitigen . Auch der Gott der Pistis Sophia,
‘das letzte Prinzip, heift der Ineffabilis 2. .

d) positivere Bestimmungen.

Wir wenden uns nunmehr den Bestimmungen Gottes zu, die
mehr positiven Charakter tragen, d. h. die im allgemeinen
nicht mehr von jenem extremen Streben nach Transcendenz des
hochsten Wesens eingegeben sind. DaB Gott und .der Nus iden-
tifiziert werden, haben wir eben schon behandelt, als wir davon
sprachen, daB Gott 00 vods dowww, aitiog 6¢ vob eivar voiw, 0ddE
avedua xTid. 000¢ @G, aitiog 68 100 @og evar (P. II 14). Wir
erinnerten auch schon an Cyrill. c. Jul. I 555 M, wo Gott ge-
namt wird xai @dg xai vois xei mvedua. Gerade die Licht-
natur, die hier an erster Stelle betont wird, wird des 6fteren
hervorgehoben. So heifit es ebd., dak vor allen Anfingen &y
udvor 7y @ig v0eedr mPO QwTOS voeQod xal fotiw del voig
v005 pwrewds. P.16 erscheint der Novg $eds als pag, und II 12
gehort zu den duriveg Gottes das doyérvmor. p@g?3 Schon die

1 Sehmidt, T. U. VIII (1892) 348; vgl. 280 und im allgemeinen dazu
noch etwa Bousset, Hauptprobleme 84, Liechtenhan, Offenbarung im Gno-
sticismus, Gottingen 1901, 105 £. ? Kostlin, Theol. Jahrb. XIII (1854) 34 f.

8 Hier muB auch auf die stehende Verbindung der beiden Begriffe
fwn xat pds bei Gott hingewiesen werden. So heiBit es P. I 12: 6 2 mdvrwr
matne 6 Nobs, &v Lwry xai pds, dneximoey Avdowmov; aus Lwry xal pos werden
I 17 ywvyy und vods des dvdowmos; auf die Erkenutnis hin, daB er gleich-
falls wie Gott aus fw# xai @ds besteht, kommt der Mensch zur Unsterblich-
keit (I 21), eben zu (w7 xai pds. Reitzenstein, Arch. f. Rel. VII 399 verweist
noch auf evangel. Joh. I 4: & ad1¢) [w? éomv (so nach Schwartz zu schreiben)
xai wi) dotwy 6 pds @Y dvdodrwy. Ob [wn xai @ds gerade die Doppel-
geschlechtlichkeit Gottes zum Ausdruck bringt, wie Keil und Reitzenstein
meinen, lasse ich dahin gestellt. Man sehe auch, was Krebs, Der Logos als
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dxviveg fir sich driicken dieselbe Anschauung aus!. Wir wissen,
daB die Auffassung des Urwesens als des reinsten Feuers oder
Lichtes, die schon von Heracleit datiert, ihre hesondere Ausbil-
* dung erst bei den Stoikern erfahren hat. Sie pflegten Gott fir
das wdo woegdy zu halten, welches das Leben schaffe und er-
halte. Besonders Poseidonios, und der offenbar unter dem Ein-
fluB parsisch-orientalischer Lehren, ist fir die Feurigkeit
Gottes und damit auch der ganzen Welt eingetreten. So ist von
ihm bei Aét. plac. I 7,19 (Diels Dox. 302b 22) auf die Frage
‘wig éomww & Yedg bezeugt: Ilogeiddwviog mwedue voeQov xai mwv-
o@des. Speziell die Bezeichnung Gottes als des pag oder péyyog ist
ganz auBerordentlich haufig bei Philon. So finden wir auch in
einem einzigen Satze alle hermetischen Meinungen tiber das Licht-
wesen Gottes vereinigt de somn. I 75: 6 deds g éowe . . . xai 09

)

udvoy @ds dAie el mwavvos évéoov potis doxérvmov (1), udiiov
0t doyerdmov moeafiregoy xai dvwvegor (!).  Bezeichnungen wie
vonudg Awog und andere Lichtvergleiche sind durchaus iiblich 2. Uber- |
haupt findet sich bei allen Volkern des Orients und schon im A. T.
diese Art, sich das Wesen Gottes vorzustellen (Zeller III 2+ 416).
Auch dem N. T. ist sie durchaus geldufig 3. Vor allem aber ge-
hort sie mit zu den Kriterien und Grundvorstellungen der Gnosis
ganz allgemein 4 Das Wesen des hochsten unbekannten und un-
benannten Gottes ist das Licht, lumen . . . beatum et incorruptibile
et interminatum, wie es Eiren. I 30, 1 heift (Bousset 320), oder

Heiland im 1. Jahrhdt., Freib. theol. Stud. 2, Freiburg 1910, aus jiidischen
und christlichen Quellen iiber die beiden Begriffe, zusammenstehend oder ge-
sondert, beibringt (s. Index unter Leben und Licht).

! Wie sehr aber schon die Grundvorstellung verblaBt, zeigt eben unser
Fall, P. II 12, wo die Ursache fiir die Wirkung eingesetzt ist.

2 Man sehe etwa quaeét. in Genes. IV 1, 241 A; quaest. in Exod. II 103,
535 A; de deo 1, 613 A. Auf Einzelheiten wollen und kénnen wir hier nicht
eingehen. Um einen Begriff von der Beliebtheit dieser Vorsteliung zu geben,
zihlen wir hier einige Stellen auf, ohne natiirlich irgendwelchen Anspruch
auf nur leidliche Vollstindigkeit zu machen: quod det. pot. 101, 117, 118;
deus immut. 135; somn. I 72; ebriet. 44, 155 ff.; 168; migr. Abr. 39; quis
rev. div. her. 264; congr. erud. 45; mutat. nom. 6; Abrah. 70; 157; spee.
leg.'I 288; praem. et poen. 47. 3 ev. Joh. 1,4; 8,12; ep. Joh. I 1, 5;
vgl. I Tim. 6, 16; Jac. 1, 17. Neuerdings s. auch Norden a. «. 0. 395,

* Wie die stoischen Gedanken auf die Gnostiker und die christl. Vor-
stellungen von der Taufe Christi gewirkt haben, s. Usener, Weiknachtsfest,
2. Aufl.,, Bonn 1911, 66.
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wie im Brief des Ptolemaios an Flora apdagoie te xai @ig
adr0dy, amlotw ve nai wovoeidéc!. Die Vorstellung von der Licht-
natur ist ferner z. B. ganz gebrauchlich in der Pistis Sophia 2, wo
gar drei Lichtwelten unterschieden werden; auch in den schon oft
genannten koptischen Schriften ist das Licht ein immer wieder-
kehrendes Pradikat Gottess.  Der eine und allein wahre Gott der
Mandéer wird der Lichtkonig genannt, von ihm heifit es sogar
1. Traktat r. Genza p. 3: Leben iber dem Leben, Glanz tiber dem
Glanze, Licht tiber dem Licht. Das ganze tiberirdische Reich
wird stets die Lichtwelt genannt. Schlielich sei noch zum Be-
weise der in hellenistischer Welt ganz allgemeinen Verbreitung
dieser Vorstellimgen auf die zahlreichen Beispiele aus magischen
Papyrusurkunden verwiesen, die Dieterich fir die Anschauung vom
feurigen Gott im Abraxas 48ff. zusammengestellt hat.

Im Vorbeigehen mag dann auch noch kurz darauf hinge-
wiesen werden, daB von diesen Vorstellungen des Lichtes und
Feuers aus sich die Beziehungen zu Helios und dessen tiberragender
Bedeutung erkliren, wovon in einem anderen Zusammenhange
die Rede sein wird.

Ein anderer philosophischer Terminus, der in Verbindung
mit Gott gebraucht wird, ist die gwovd¢ und das &». Jambl. VIII 2
horen wir, daf der hochste Gott ist axivnrog év pwovdrnue %ﬁg éau-
?00 évdrnrog uévwr. Von ihm strahlt sich der zweite aus, und
der ist wovig éx vo¥ éwds, mgoodoiog xai daoxh vijs ovoiag. Das
&v steht also tber der wowds. Von letzterer héren wir P. [V 10
(Stob. I 127, 6), daB sie Wurzel, Anfang und Quelle aller Dinge
ist, alles umfafit und alle Zahl hervorbringt. Gleichzeitig wird sie
als Jeod eincrv bezeichnet. Aus dieser letzten Bemerkung, die im
Poimandres noch fortgesetzt wird, muf man wohl schlieben, daf
hier die wovdg nicht fiir Gott gehalten wird, mit anderen Worten,
dab Gott uber der doyn, oo 1ov §Awv doydw® steht, da uovdg

"1 Harnack, Sitzungsber. Berl. Akad. 1902, 524.

? Es mag das im Grunde auf persischen Ursprung zuriickgehen,
Bousset 87ff.

82. B. p. 56a Schmidt a. a. 0. S. 311 £; 63 S. 201.

,* Brandt, mand. Religion 391f.; vgl. nochmals Paul. I Tim. 6, 16.

» Wie es Herm. b, Oyrill c. Jul. I 555 M heiBit. Es sei bei dieser Gelegen-
heit noch einmal auf die neupythagoreische Lehre aufmerksam gemacht, nach
der Gott die aivia wgd aiziag, die Monas vor der Monas ist (Mull. II 117 a,b).
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und doy# als identisch bezeichnet werden. Wir haben hier also
im Grunde dieselbe Vorstellung wie bei Jamblich, welche die ib-
liche, seit Platon und Xenocrates entwickelte !, nicht ist, denn die
setate wowdg und Gotl gleich. Erst die Jungpythagoreer haben
auch in diesen Dingen verfeinerte Lehren aufstellen konnen, sehr
zum Schaden der Klarheit des Begriffs, tiber den die groBte Un-
einigkeit herrscht 2. So ist auch unser Fall, dak das &3 Gber-der
Monas steht, umstritten (Zeller TIT 24 131, 1). Als Kronzeugen fiir
die hermetische Ansicht kénnen wir wieder Philon anfihren, auf
den wir schon so oft hingewiesen worden sind. Bei ihm hei6t
es ganz deutlich, daB die wovdg sei doduarog Feod eixdv* oder
umgekehrt Gottes Wesenheit wovddos moesBdregoy (praem. et
poen. 40). Es wird das des weiteren, wohl in polemischer Ab-
sicht, auseinandergesetzt leg. all.- Il 3 téraxzar odv 6 Feos xare
70 & xai iy uovdda, udilov 0t 7 movas xard wov Eva Yedw’®
TaEG yaQ AQLIuos vewTeQog %06uOV, O xal YE6vog, 6 08 Jedg
mwoeoBoregos xbouov xai Oonuiovgyds. Ubrigens treffen er auch
bei Theon von Smyrna die hermetische Vorstellung \Vleder, da
er das Eins oder die reine Einheit von der Monas, der in den
Zahlen sich vervielfachenden Einheit unterscheidet (p. 18 ff. Hiller).
Dak auch nach Philon die wovds die doyy wadv dorudw ist
(plantat. 76), braucht nicht besonders gesagt zu werden; er
nennt sie auch ausdriicklich nicht Zahl, dii¢ ovoryeior xai
doyny dotdpod (quis rer. div. 190). Merkwirdig ist nur, daB

!'s. Heinze, Xenocr. VILf., Aét. plac. I 7,81, Diels Dox. 3042 1b 23,
fiir die Gleichsetzung Gottes mit dem Einen bei Platon und seinen Schiilern s.
Zeller IIT 2, 130, 4, bei den Pythagor., Eleaten, bei Platon und Plotin
Wegener, De Uno sive Unitate apud Graec. Philos. "Progr. Potsdam 1863.

9

*s. Zeller IIf 2* 130f.,, I 360 ff.

* Erwihnt sei noch eine Stelle, die allerdings fiir das Abhingigkeits-
verhdltnis von £ und wovdc nichts ergibt, P. IV 5: das & xai udvoy ist das éya-
9ov, d. h. Gott. Das & als hochstes Prinzip VI 1: & 6% dogy mdvrewr. Fiir
das 1. Beispiel mag man heranziehen Philon deus immut. 11, wo das évrws
év als & und povds bezeichnet wird, fiir 'das zweite Philon virtut. 216 &
aivor 16 dvordrw xTh.

* spec. leg. II 176, rer. div. her. 187, plantat. 76.

> Der &is deds ist also hoher als die povds, ja in vit. contempl. 1,472 M
wird das 8y sogar noch iiber das & gesetzt. Es heiBt da: 76 & & xai ayat?ov
#QelTToy doTy, xal Evos ellnguéoregoy xai povdados doyeyovdrego.
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bei Hermes neben wowdg nie das Wort dudg fillt, das doch
daneben zu stehen pflegt. Wir wissen also nicht, welche von
den verschiedenen Lehrmeinungen bei ihm den Vorzug bekommen
haben wiirde. Das eine konnen wir jedoch sagen, dab er, nach
seiner Definition zu urteilen, mehr der stoisierenden Richtung sich
anschloB, welche aus dem einen Prinzip alles, auch die dvdg her-
vorgehen lief (s. etwa Diog. L. VIII 25, Zeller 130). Das ein-
zelne entzieht sich unserer Kenntnis. ‘

Einige andere Bestimmungen, die sich tiber Gott finden,
wollen wir kurz abtun, so etwa, daB er allgegenwirtig und
allwissend?! ist. Letateres ist natiirlich nicht moglich, ohne daB
er lber alle Zeitbestimmungen erhaben ist. Wir kommen somit
von selbst auf den Begriff der Ewigkeit Gottes, der uns auf
einen Augenblick beschiftigen soll. Zu den Bestimmungen, die
Hermes zur Charakterisierung Gottes -gibt (Stob. ecl. I 34, 5),
gehort u. a. auch die dididryg, Uber die wir noch an meh-
reren Stellen héren, so z. B. Ascl. 50, 1: deus ergo sempiternus,
deus aeternus nec nasci potest nec potuit2. hoc est, hoc fuit, hoc

! Ascl. 65,3 ubique est. Diese Ansicht muBte bei einem. Pantheismus,
wie er iiberall bei Hermes durchbricht, natiirlich leicht entstehen. Sie hiingt
aber auch mit der Transcendenz Gottes zusammen und ist hier auch so ge-
meint: Gott ist eben iiber Bestimmungen wie Raum und Zeit erhaben; so
etwa Philon post. Cain. 14: Gott ist 000t ovvdiws v wome, AL’ dmspdvw xai
70mov xai yodvov, er ist oddauod xai mavrayod (conf. ling. 136, vel. leg. all. ITI 4
ebgloxerar mavrayod). So erklirt es sich auch, daB Gottes divinitas praescia
omnium rerum ist Ascl. 87,4, womit in der Hauptsache seine Allwissenheit
gegeben ist. Dazu mag man vergleichen Philon quod. det. pot. 57 Schl. wdvza
0t Jed yvdoua, od T magdvra udvov xai moageinivddra, arha xai o péliovia
(s. auch deus immut. 30 ff.) Zu dem Gedanken, daB Gott dmegdrw zdmov sei,
mag iibrigens noch an P. XI 18 erinnert sein, wo fiir Gott das dodparwy in
Anspruch genommen ist: 6 uév pdp vdmos xai odud fomw. Wie der Gedanke,
daB Gott iiber Raum und Zeit erhaben ist, auch in pantheistischem Zu-
sammenhange Platz finden kann, mag XII 23 zeigen: év 0& 7d mavyi oddéy
dorw, 8 wi dorww 6 Veds. BVev olive péyedos ofite vomos olize mowdrns ofits oyfua
odize ypdvos mepi tov edv éotiv. mdv ydp dowev, 6 3¢ mav did nAvTY xal wEQl mdvra.

? Er ist also dyérvyros, wie er so oft genannt wird, z. B. P. V 2: 6 8¢ i
ayévvros xth.; vgl. etwa VI 2. Fiir diesen Begriff greift man in spiterer Zeit
immer wieder auf Plat. Tim. 27 D zuriick. Philon verwendet ihn gern (z. B.
deus immut. 56, leg. all. III 4, fr. p. 6564 M., 664 M. Schl.,, de mundo ec. 6),
den Gnostikern ist er wohlbekannt (s. z. B. Sehmidt, T. U. VIIT (1892) 219),
er spielt im Kampfe der christl. Apologeten gegen die heidnische Mythologie
eine groBe Rolle (Mdller, Geschichte der Kosmologie, Halle 1860, 117 ff.).
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erit semper. haec ergo est, quae ex se tota est, natura dei, oder
P. XV 19 6 Seos odze doyny odre] télog éxer. Mit der Ewigkeit
hiangen natirlich aufs engste Bestimmungen zusammen wie die
ddavacia !, Bestandigkeit und Unbeweglichkeit 2, Unerschopflich-
keit und stdndige Regéamkeit %

Uber diesen Begriff der Ewigkeit Gottes konnen wir uns
nach Cumonts Ausfihrungen* kurz fassen. An die Ewigkeit
Gottes haben schon in den dltesten Zeiten die Agypter geglaubt,
wennschon in den Isismysterien, in denen der Tod des Osiris
vorkam; nichts dergleichen sich zu finden scheint. Vor allem
ist diese Lehre aber eranisch, wie Eisler, Weltenmantel und
Himmelszelt, Miinchen 1911 (passim) besonders betont. Auch in
Griechenland ist die theologische Spekulation — ob mit oder ohne
asiatische Beeinflussung, entscheide ich nicht, ist fiir uns auch un-
wesentlich (s. Eisler 372) — sehr bald zum Begriff der Ewigkeit
gelangt. Bekanntlich schenkt schon im platonischen Timaios Gott
sogar den geschaffenen Gottern, die an sich vergénglich sind, die
Unsterblichkeit, und daf das §» keine yéwyorg hat, ist auch Platon

1 o ’ s A ~ o o 297 72 1\ \
0 pépiotos Pacilevs tdv Slow, 8 dddvaros uév don St mavids movra-

veboov, didids ve xai & didlov 16 xgdros Fywv XVI9; Gddvaros 0% v xai &
avr@ Ty dvekedTnrov AjEw meouéywv xai did mavrde dévaos 14. _

? Wovon oben S. 8 schon in anderem Zusammenhange gesprochen ist.
Wir wollen ‘dafiir noch eine ausfiihrliche Stelle hersetzen, die gleichzeitig {iber
die aeternitas Gottes Auskunft gibt. Ascl. 69, 11 heiBt es: Gott allein ist un-
beweglich, ipse enim in se est et a se est et circum se totus est plenus atque
perfectus isque sua firma stabilitas est nec alicuius impulsu loco moveri po-
test, cum in co sunt omnia et in omnibus ipse est solus, nisi aliquis audeat
dicere, ipsius commotionem in aeternitate esse; sua magis est ipsa immo-
bilis aeternitas, in quam omnium temporum agitatio remeat et ex qua
omnium temporum agitatio sumit exordium. deus ergo stabilis fuit sem-
per semperque similiter cum eo acternitas constitit mundum non
natum, quem recte sensibilem dicimus, intra se habens, huius dei imago hie
effectus est mundus, aeternitatis imitator. ’ ‘

% xai odx Gv mors mavowuro, dnel xal advoc dmaveros, xai domso 6 Veis
olfte doyny obfte téloc #yew xth. XV 19 (o 700 7@os Jeod 16 xduvery XVII 1).
Gerade die Unerschépflichkeit und stindige Wirksamkeit Gottes ist ein Begriff,
der sich besonders leicht mit dem Pantheismus verbinden muB. In anderem
Zusammenhange haben wir auch iiber ihn gesprochen, beim Pantheismus
wird weiter davon die Rede sein. )

* Die oriental. Relig. 153 und 297f. Uber die Ewigkeit Gottes hat er
vordem schon gehandelt: Rev. archéol. 1888 I 184 ff., Pauly-Wissowa,
R. E, I 1,696, Festschrift fiir O. Benndort 1898, 291 ff.
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ganz selbstverstiandlich (Tim. 27 D)1. Aber, und das ist das Neue,
weit verbreitet und populiar geworden ist diese Lehre im Abend-
lande erst durch die syrischen Sternenkulte. Erst durch die
syrischen Priester hat die bis dahin gelehrte Spekulation weniger
Denker Gewicht und Autoritit eines religiosen Dogmas bekommen.
Seit dieser Zeit- begegnet uns besonders das Gottespriidikat dyévy-
vog oder aeternus2? Hier koénnen wir wieder wie so oft ver-
folgen, wie an alte, schon platonische Gedanken fremdliandische
moderne  gekniipft werden, und wie -aus der Verbindung beider
intensives, neues Leben entspringt. Daf es vor allem wieder
Poseidonios gewesen ist, der die Vermittlung zwischen helle-
nischem und orientalischem Geiste tibernommen hat, sieht man
gleich an den Stellen, an denen besonders iber diese Frage ge-
handelt wird 3. Danach wundert es uns nicht, dak diese Vorstel-
lungen sich auch bei Neupythagoreern und Philon finden. Selbst
zu Gnostikern sind sie gelangt, so leliren die Mandder (Brandt,
mand. Schr. 6): ,Der groBe Herr aller Konige, den anlangend
nicht war, da er nicht war, und nicht sein wird, da er nicht sein
wird; dem der Tod nicht bevorsteht, und fir den es keine Ver-
nichtung gibt.“

Zu den vielen Pradikaten Gottes gehort ferner der Wille.
Das tritt gleich im 1. Dialoge, freilich in mythologischer Einklei-
dung, deutlich hervor. Es heifit da, daB die groyeia =i @docws
dméory én Boviiis deod, fng Aafovoa wov Abyov xai idovoe ToV
xaAoy xbouov Euunioaro, xocpomoindeioe O TOY Equriis OTOL-
relwy nai yevvyudroy pouxdv (I 8). Wenn wir einmal die pan-
theistische Idee ausscheiden, was unbeschadet der Urspriinglich-
keit des Gedankens geschehen kann, so kénnen wir ganz klar er-
kennen, daB eine Alles schaffende Gottin als neben und auBer

1 8, auch die stoische Doktrin bei Plut. Stoic. repugn. c. 38, p. 1052 A.:
Hlos uév yho xoal oelfvy xai of dilor Veol magamidjorov Eyovies Aidyov yevyrof
slow. & 8¢ Zevs aidids dotww . . . of uév @dagrol siow, tob 0% ta péey dedagra.

2 7. B. CJL VI 81. aeternitas und eiuapuévy sind korrelative Begriffe,
vgl: Ascl. p. 79,18; Apul. de deo Socrat. 7,12 Th.; Cumont a. a. 0. 297.

3 Diog. L. VII 134, vgl. 137 (mit Nennung des Poseidonios); z. xdouov
P. 399b 21; Arnob. adv. nat. VII 2 (Varro ant. rer. div. fr. 26 Schmekel)
Serv. in Aen. VI 746 (Varro fr. 30); vgl. Cic. n. d. IT 52ff., Plin. n. h. IT 1; 30.

4 g etwa Hippodamas &x 7zod megi eddaruovias bei Stob. ecl. V 910, 7
(Mull. II 9b), Philon deus immut. 26, leg. all. III 31.
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Gott ex1stlerend Uedacht dag der Wille Gottes von Gott selbst ge-
sondert ist. Diese Gottin schafft unter Zuhilfenahme des Logos, in

dem sie die Ideenwelt schaut, durch uiunotg den xdopog alodnrégt.

Was uns hier in mythologischer Hypostasierung vorliegt, dem
begegnen wir in mehr philosophisch-bildlichem Gewande XI[I 2,
wo gesagt wird, dab das Yédnua vod Jeod omeipet. Deutlicher-
und ohne Bild ist die Sache IV 1 aufgefaBt, wo es von Gott heifst:
] 0¢ awov deljoer onuioveynoavtog 1@ dvre . Gott muB immer
wollen, ‘er ist semper voluntatis praegnans suae (Ascl. 56, 7), seine

'évégyaa 7 $édnois ovi nal odoia adrod To z%ﬂsw wdvre elval,

! Reitzenstein freilich denkt sich Poimandres 45 dle Sache so, daB der
Logos der gotthche Same sei, den die Bule in sich zur Ausgestaltung bringt.
Den xai.og ;coquog miiten sie dann im Nus, also in Gott sélbst sehen. Diese Auf-
fas'sung'vom Logos fillt so sehr aus dem Rahmen der sonstigen Logos-Theorie
heraus, daB man sie nicht gern annehmen mdochte., Wir werden spiiter sehen,
‘dafl Hermes im wesentlichen das getreue Abbild der philonischen Logoslehre
bietet. Und fiir Philon ist u. a. der Logos nichts anderes als der w»oxytog
#6ouos (s. opif. m. 24). Diese Verkniipfung platonischer Ideenlehre mit dem
Begriff Logos ist 'w_ahrécheinlich auch nicht nur philonisch, sondern eine
griechische Ubertragung ‘der stoisch-pantheistischen ‘Vorstellung auf eine pla-
tonisch-dualistische. Wenn man zugibt, daB unsere Auffassung fiir Hermes
niher liegt, dafiin ‘muB natiirlich der Gedanke an eine Empfingnis der Bule
fallen, und man kann die Worte.ifric lafodioa oy Adyov xai; idovea 1oy xaldv
»xdopoy micht gut aunders interpretieren, als wie es oben versucht ist. Uber
die Trias @sog, Bovlsj, Adyos spiter.

Der Gedanke, daB alles Geschaffene nach einem Ebenbilde geschaffen
werden nruB, auf das der Schopfer beim Schaffen hinschaut, ist echt plato-
nisch, wie uberhaupt die Theorie vom xakoe xdouos, die' damit zusammen-

‘hangt (Auch ‘dadurch wird unsere Ansicht, daB wir es mit einer durchaus

platomsxerenden Theorie zu tun haben, gestiitzt.) So untersucht Platon Tim. 28 C
7P nozsgov 6% nagaést;quatwv 6 Texzauvduevos adrov (d. i xoquov) a:tetgyaé‘ezo,
7dreQOY .ngog 70 xard Tadre xal doavros Fyov 4 meds 10 yeyovog &l udv On xalds
dotty 80 6 xdopoc & s Snuioveyds dyadds, Offhov s meds vo didiov EfAsmev.
Gott schaut also im Grunde auf sich selbst und natiirlich auf die Ideen.

* vgl. Zielinski, Arch. f. Rel, VIII (1905) 341. — P.V 7: & dpavis
Veos 163 Eavrob delijuare mdvra Snuioveydoas. — Hierher gehdrt auch ein ziem-
lich unbekannt gebliebenes hermetisches Fragment, das/ uns Anthimus von
Nicomedien (¥ 302) in seiner Schrift De sancta‘Ecglesi,é iiberliefert hat. Er
behauptet Z. 77: Ketzer wie Valentin schlieBen 4 Boviros. Feob dmoctivar Tov
70D Jeo Adyor aus dem Worte des Hermes Trismegistus: slodusda z6v mgoev-
voobusvor Jedv, 6¢ T mdvra piv dxelvov Suoia Bovindéyros &yei, Svoi 0¢ lelmeran
@ slvar &y oduart xal Spatdy badoyew. Zu moosvvoodusvos erinnert der Heraus-
geber G. Mercati (Studi e Testi 1901, 98) an den Ausdruck zow 7mRoEYYWOUEVOoY
Jedv bei Cyrill C Jul. T 553 B.
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ohne das d@yador Féinue kann nichts sein und werden (P. X 2)1.
S0 mub denn auch sein Wille ewig sein wie er selbst 2, und da
er das dya9dr ist, bonitas omnis (Ascl. 56, 9). Alles hiingt aber
auch von seinem Willen ab, nichts gelangt ohne ihn zur Voll-
endung 8. Der Vorgang des Wollens und Vollbringens geht so
vor sich: Gottes Natur ist consilium voluntatis, voluntas consilio
nascitur et ipsum velle e voluntate (Ascl. 64, 9). Das Denken wird
zum Wollen4, und dem folgt sogleich mit Naturnotwéndigkeit5
die Vollendung, nicht nur folgt, denn im Augenblicke des Wollens
ist schon die Vollendung da ®.

Wenn wir zuniichst die Hypostasierung der Bovds Jeov be-
trachten, so werden wir uns natirlich sogleich der gnostischen
Systeme erinnern, deren charakteristisches Merkmal es ist, die
Hypostasen Gottes, die mit dem philosophischen Streben nach
hochster Transcendenz zusammenhiingen, in ein mythologisches
Gewand zu kleiden. Die Bovly 9eoo erinnert nun auch in der
Tat an den Bythos, die Ennoia oder Charis, die Sige des hoch-
sten Gottes inr System der Valentinianer, durch deren Vermitt-
lung der Nus odér Monogenes, der Vater und Grund der Dinge,
hervorging. So laBt sich auch aus dem System der Barbelo-
gnostiker, das Eiren. I 29 aufstellt, als urspriingliche Meinung her-
ausschilen, daB der hochste, Gott, der mowrdrdowmos, mit der
Ennoia den Christus zeugt. Bei ihnen begegnet auch ausdriicklich
das JéAnua Gottes des Vaters, da mit der fw# aidwiog eine Syzygie

! Etwas variiert Ascl. 64, 9: dei enim natura consilium est voluntatis.

? Ascl. 64, 7: Gottes Wille est et fuit sine initio sempiterna. voluntas
etenim dei caret initio, quae eadem est et sicuti .est, sempiterna.

5 Ascl. 42, 26: 4orpv1‘1ia ex eius voluntate dependeant; 74, 18: omnia
enim deus et ab eo Smnja et eius omnia voluntatis; 64,14: vult autem omnia
bona et habet omnia qﬁae vilt. omnia autem bona et cogitat et vult.

* omnia autem bona et cogitat et vult Ascl. 64, 15.

® Ascl. 44,9: placitum enim dei necessitas sequitur, voluntatem comi-
tatur effectus. neque enim credibile est deo displiciturum esse, quod placuit,
cum et futurum id et placiturum multo ante sciverit. :

6 Ascl. 43,13: voluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote

, eum voluisse et perfecisse uno veodemque temporis puncto conpleat. P I 14
vom Avdowmos: dua 8¢ vjj Povlijoee dyévero évépysia. Eine entsprechende Wen-
dung bei Firm. Mat. math. 280,17: cuius voluntas perfeeti operis substantia
est; err. pr. rel. 68, 11: voluntas dei perfecti operis substantia est. W.Kroll,

R. E. VIII 1, 806.




30 Die Gotterlehre des Hermes.

bildet. Aber wir brauchen auch gar nicht in jene entlegenen
Lehren hinabzusteigen. Auch bei Philon finden wir das herme-
tische Bild wieder. Die Povids; (und ovyxard%eaig) will vom voiig
schwanger werden (nicht speziell von Gott gemeint), so deutet er
die Geschichte von den Tochtern Lots, die von ihrem Vater
empfangen wollen (post. Cain. 175, ebriet. 164 ff). Fai die
Hypostasierung der Bule finde ich keine direkte Parallele; iwvohl
aber die bekannten Analogien von Gottes Weisheit, die voll=
berechtigt an deren Stelle treten konnen. So hat ebriet. 30 Gott
die Stelle des Vaters, untéoa 02 vy 100 memomudrog émisriuny
(piouey), fi ovvaw 6 Yedg ody dg dvIewmog &omerge yéveorw
(vgl. fuga et inv. 109).

Sehen wir nun aber von dieser Hypostase ab und iber-
schauen das vom Willen Gesagte, so wird uns ganz deutlich, daf
wir im Verlaufe unserer Betrachtung immer weiter von jener hohen
Transcendenz abgekommen sind. Wenn irgend ein System ini: den
hermetischen Schriften vorlige, dann hitte Gott jedes Wollen tiber-
haupt abgestritten werden miissen. denn alles Wollen bezieht sich
auf etwas, was nicht im Wollenden selbst liegt, und das vertragt
sich doch nicht mit jenem selbstgeniigsamen Wesen. Im einzelnen
geht Hermes auch hier nicht iiber die Sphére hinaus, in der wir
ihn bis jetzt schon so oft getroffen haben. Man sehe nur- or.
chald. 18 o0 10 Y4deww xarévevoe, xai iion ndvr’ étérunro oder
auch Philon prov. 17, p. 5 A: deus non prius intellegere coepit
quam agere nec unquam tempus fuit gquando non ageret . . . cum
ipso semper est voluntas eius. .. semper intellegendo facit . . .
deum agere divino consilio!. Also auch bei diesem Punkte lassen
sich die hermetischen Gedanken in groeren Zusammenhang
einreihen,

An dies menschlich schon naher liegende Pridikat Gottes
mag sich eine Beziehung reihen, die von allen die menschlichste
ist. Gott hat die Welt und alles darin aus eigenem Entschluf
geschaffen, er ist ihr Vater. Gerade narfje ist ein beliebter
Ehrentitel, den man fir Gott anwendet. Im zweiten Traktat
ist er die eine von den Bezeichnungen Gottes, die allein Geltung

! vgl. dazu Cumont, Philon. aetern. m. prol. XIV 5; op. m. 13: dua yap
advia dgar eixds Dedv, od agosrdrioria uovoy dila xai Siavoovusvoy.

nported.Lic
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Haben sollen!. In Nachahmung dieses Amtes Gottes soll auch
jeder Mensch nach Vaterwiirde streben. Auch sonst findet sich
der Titel, wie z. B. V 8 Schl.: zodr0 adr® 0 &oyor éovi maréoa
elvar?. Daneben finden sich andere Benennungen, die besonders
auf seine Herrscherwiirde hinweisen, so facideds wdyrww, de-
omérns mdvrwv, udvagyos u. a. Es ist keineswegs zufillig, daB
diese Vergleiche ziemlich beliebt sind3. Wir wissen nimlich, dak
gerade bei spateren Stoikern diese alten Bezeichnungen ausgiebig
gebraucht werden¢. Es tritt jedenfalls dabei dank der weiteren
Ausbildung der teleologischen Naturbetrachtung und der Anleh-
nung an- Platon (Xenophon) und Aristoteles die ethische Fassung
des Gottesbegriffs — wie wichtig diese gerade fir die hermetischen
Schriften ist, wird spiter noch aufgehen — und die Idee eines
personlichen Gottes stirker hervor?. Cleanthes (hymn. 34, 14),
Boethos (bei Philon aetern. m. S. 26, 17 ff.), Seneca (prov. 2, 6),
Philon ¢ bieten Beispiele genug. Aus neupythagoreischer Lehre sei
genannt die Wiederholung des mawio dvdodv ve Jdedv ve bei
Diotogenes (Stob. ecl. IV 270,7, Mull.1 535 oberi) und bei Sthenidas
(ebd. 271,2, Mull. T 536 [5], s. Gberhaupt Stob. von 263, 14 an)

LII 17: 4§ 82 évéoa mpoonyopla dotiv 7j vob mavpds, mdiw did T6 monTIXOY ©
wdvrwov. marpds pag 6 mowtyv. Vgl. dazu Plut. quaest. plat. II 1,4 ff; Gott ist
nicht nur mowrijs, sondern der zeugende mawye t@dv mdvvwv. Der herme-
tische Zusatz ist falsch, miifite heiflen z{xzery oder &hnlich.

.2 Im 10. Traktat ist der Name héufig in die Formel einbegriffen: dcoc
xai marne xai 0 dyaddv, so 1. 2. 3. 14. Diese merkwiirdigen triadischen
Formeln, die z. B. in den Evangelien und bei Paulus (vgl. Poim. X 14 ~ I Kor.
13, 3) sehr hiufig sind, hat jetzt Norden . a. 0. 348ff. behandelt.’ '

" ® Nur aus der Kdoy xdouov entnehme ich folgende Bezeichnungen:
Bacileds mdvrwv 388, 8; 404,17 ; Seondrns mdvrwy 393,1. 28; 401, 16; 403, 15;
404, 2. 6. 18; Jdeondrns xdouov 394, 10; fjysuwy mdviwv 392, 24; 404,18; xdoioc
wév Ghov 392,22; vgl. PV 2; facileds xai t@v odoaviwv movravic xai dsomdins
dpdioy (d. i. caeli) 404,17; 6 @y ovumdvrwy veyvins 386,11; 403,15; bes.
udvagyos 394,13. 21; 395,16; 397,4; 403,10; 406,4; 407,9. Fiir den Ver-
gleich mit| dem Konige sei verwiesen auf s xdouov c. 6, Phil. plant. 51ff.,
prov. II 15, Max. Tyr. XI 5.12; vgl. Wendland, Ph. Schr. Vors. 51, 2. )

* Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius, Tiibinger Diss. 1905, 86.

5 Wendland a. a. O. 8 z. B. nur aus de opif. m. 7watp (46; 56;

72; 74; 84; 89; 156), mowrys xai mazie (7; 77), marne xai fysucw @y mdviww
(135), 6 mawe xai PBacilstc (144); s. sonst noch etwa opif. m. 2; 23; 29;
Abr. 75; Mos. IT 8; plant. 4; decal. 10; 29; prov. II 15 p. 563 A (Euseb.
pr. VIIT 14,3); 72 p. 93 A. Bei Philon spielt sicherlich auch spezifisch spit-
jidischer EinfluB mit; s. Bousset, Relig. d. Judentums, Berlin 1906, 432ff,

& Goeiie b i 7 - "l
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oder die Gedanken des Numenios bei Eusebios pr. ev. XI 17, 6 und
Proklos in Tim. I 303,27, in denen die drei Gottheiten mawpg,
dnuioveyds, néouog behandelt werden, bei denen also der AT
nicht einmal in unserer tblichen Bedeutung, sondern schon in der
des moomdrwe etwa steht. Auch in den oracula chaldaica ist wavro
eine ganz tbliche Bezeichnung fir Gott (Binder 86), wie iiberhaupt
bei den Gnostikern der hochste Gott mavie tov Slww heift

Mit dem Bilde des Vaters beriihrt sich ganz nahe das, welches
Gott als Samann vorstellt, so z. B. P. XIV 10: wie der Simann
vielerlei und Verschiedenes sit, so siit Gott im Himmel Unsterb-
liches, auf Erden Verinderung, im All Leben und Bewegung. Das
Bild ist tberaus gelaufig; der bose Damon sit das oméoue idicg
évepytias in den menschlichen »oig, und Gott ebenfalls die seinen,
als da sind doer) xai cwpoostvy -xai eboéfee (P. IX 31); der
Kosmos bekommt von Gott die oméouare, bewahrt sie in sich
und bringt sie zur Entfaltung, und der Prophet sit in die
Herzen der Menschen Abyovs ' gopias. Reitzenstein, der diese
Stelle Poim. 143 behandelt 2, erwihnt schon die Verwendung des
gleichen Bildes von der Schopfung und in Ubertragung bei Philon
agricult. und plantat. Hinzuftigen kénnen wir noch “Stellen wie
conf. ling. 196 Bodderar 08 6 @uroveyds Fedg. omeigery utv év
19 mwavtl xalonayadiav (t0 yag omeigew dyedadwv)s. Man mag
ferner noch hinzunehmen Numen. b. Euseb. pr. XI 18, 14, wo der
wdTog Yedg und dnuioveyds unterschieden werden: 6 uév ye v
omégue mdong Yuyijs omeiger. elg 16 ueralayydvovve advod yot-
pave obumavve” & vouodérng 0& gureder xai dwevéuer xai pera-
pureder eig Nuds éndovovs ve éneidev mwoonarafefinuéva. Das
Bild wird natirlich viel mit kosmogonischen Anschauungen vom
iegog yduog und dergl. zusammenhingen, wie es ja noch einmal
bei Hermes deutlich wird.

! z. B. Eiren. I 30,1; Epiph. 26, 10 /(5;Gnostiker¢), 40, 2 (Archontiker),
27,1 (Karpokratianer) usw., s. Bousset, Gnosis 84; s. auch aus dem Briefe
an Flora I 2 6 deoc xai mavio, I 4 6 téletos Jeds xai mavie, I 8 marno 6w
Ghwv, II1 5, V 7 6 mazne tdv Sdwv, V 5 6 mawo, 36 ob a4 mdvia; Harnack,
Sitzungsber. Berl. Ak. 1902, 524.

? DaB man keine sicheren Schliisse dabei auf Agyptisches tun kann,
gibt er selbst zu. Eher diirfte man an Jidisches denken, s. Bonhoffer,
Epiktet w. das N. T., GieBen 1911, 97. ® vgl. etwa migr. Abr. 3; 142,
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Ein anderes Pradikat Gottes, das ‘mit seiner Schopfertitig-
keit zusammenhingt, ist das des dya$d». Gott muB stets das
Gute tun, wenn anders er tGberhaupt lebt!; dem Guten selbst ist
das Schaffen, die Schaffensnotwendigkeit inhirent (P. X 3)2 Gott
ist selbst seiner Natur nach das dyedé» (P. II 16). Da also Gott
gut ist, auf der anderen Seite das Gute als das schopferische
Prinzip angesehen wird, dessen Selbstzweck das Schaffen ist, wird
der Satz IV 1 verstindlich: dyados yao dv (6 Fedg) udve éavrg
@vadeivar vodro NIéAnoe nai xrooufoar v iy Aus Gott
und dem dyaddr stammen z¢ yévy mdvre. Er gibt alles und
nimmt fir sich nichts* (II 16). Gott ist das dyedd» und das
dyadéy ist Gott? denn er allein hat die wahre dnd%eaa. Alles
aber, was erschaffen ist, hat mit der yéveoig zugleich die wd9y
mitbekommen advijg vijg yevéoews nadnrijs odong; wo aber wddog,
da kann nie das dyeddr sein; so ist das Gute nicht im Reiche
des Werdens, sondern in dem einen Ungewordenen. Alle die
anderen sogenannten Gotter, die Diamonen und Menschen konnen
somit auch nicht gut sein® sie kénnen nur Anteil am Guten

1 domeg 6 dvitowmos yweic Cwijs od ddvaraw Cijv, obrws o0ddE 6 Veds 60-

vataw Lijy uy moidy w6 dyaddy P. XI 17.

? voluntas eius est bonitas omnis. haec eadem bonitas omnium rerum
est ex divina eius nata natura, ut sint omnia ete. Asecl. 56, 9.

3 gradeiva liest Zielinski richtig statt dvadijrac; xai xooufjcar tiy yijy streicht
er; vgl. noch P. XV 19 {zdr>ra 62 6 Jeos mowei duar tovrwy Eavrd, xal udgia 1o
Yeot mdvra foriv. &l O¢ mdvra udoia, mdvra dpa 6 Peds, also ganz aus pantheisti-
schen Vorstellungen heraus gesagt.

* Derselbe Gedanke steht P.V 10 und etwas umgeformt X 3: 75 yap dyaddv
ot 16 mouguixdy. ToTTO 8% 0D Surardw dypsvéodar G-t 7 uove éxelve @
undév pév daufdvove:, mdvra 6 — nun nicht wowodve: oder diddvre, was wir er-
warten, sondern in offenbarer Korrektur des friiheren Gedankens: $4iovr
elvar. ob yag dod, & Tdr, mowbvre. 6 yao mo@y Emis dow moldd yodve,
& § Ot pdv mowst 6ré 0% ob mowst, xai moidryros xai aowdryros. Uber den
Willen Gottes s. oben, wo diese Stelle nachzutragen ist; vgl. noch IX 9: adzoc
(d. i. deds) dmavrd dovwv: odx EEwdev adre moosiauBdvwr, ¥w 8% mdidovs.
Eine Parallele zu diesem Wechselbegriff diddvac-daufdverr habe ich nur bei
Philon spec. leg. 1 43 finden kdnnen: yagilouar 8’ éyw za oixeia v Ayppo-
uéve- obd yap Soa por dodvar g4diov xai dvdowme Aafeiv dvvardv, und die ist
noch matt.

5 P. VI 3, vgl. Jambl. myst. X 7.

¢ P.II 14 z& 8% dida mdvia ywoiotd dotw tijs Tob dyadlob gioews: odmua
769 g0t xal wuyn, vémov ody &yovia yweijcar 6 dyaddv.

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 3
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haben. So ist auch in der Welt ein guter Teil (VI 2), und ebenfalls
im Menschen; freilich kann das Gute sich da wegen der sonstigen
Schlechtigkeit des Materiellen nie ganz entfalten: xexodrar 70 dya-
S6v° xaxovuevov 0t oduév dyadov péve, uih pevay 0 xandy
yiverar (VI 3). So ist wegen des Korpers im Menschen das
Gute nur dem Namen nach, nicht aber in Wirklichkeit . Wir sind
also glicklich zu jenem groBen Gegensatz zwischen dem Guten
und Schlechten, zum Dualismus Gottes und der Materie gelangt,
der etwa seinen Ausdruck erhilt VI 4: 6 yao xdouos mihowud
dont vijg naxiag, 0 08 Yedg o0 dyadod ) ©O dyadov vov Jeov >

Doch bleiben wir bei dem dya3d». Mit ihm ist ein anderer
Begriff verkniipft, das xeAé». So kann man auch das Wesen
Gottes als das Schone definieren, da das Schone und Gute iden-
tisch ist (VI 4f.; XI'13). Und wie Gott mit den Augen nicht zu
schauen ist, so auch nicht das Schone und Gute. Wer aber Gott
erkennt 3, der erkennt das Schone und Gute.

|

ob yao yweel odua HAuedy vgl. II 14; Stob. 275,22: & Jeds dyadds,
6 &dowmos xaxds; etwas milder, wenn wir Useners Anderung annehmen,
277, 17: @ Heds; drgenzov ayaddv: vl dvdowmnos; roemrov xaxdv.

1

? vgl. Stob: 276, 2: xaxia xdopov To@r, yodvos avdodmov gdogd oder
275, 21: 00d¢y dyadov dni Tijc yijc, 000y xaxdv &v T odoavd.

® Nur auf einem Wege gelangt man zu Gott und dem Schénen, und
der ist 7§ psra yrddoews edoéfeia, nicht die Frommigkeit, die die Menschen so
nennen (VI 5f.). Man erwartet danach alg Folgerung die Aufforderung nach
der rechten Erkenntnis zu streben, statt dessen kommt ganz unvermutet als
SchluB eine wehleidige Schilderung der Menschennatur, die uns nicht zum
Guten kommen lasse. Das ist echt hermetisch.

Wenn wir die Schilderung Gottes und des Guten, die uns im VI. Dia-
loge vorliegt, {iberschauen, so finden wir, daB sie mit der im IL Traktat ziem-
lich ibereinstimmt: Gott ist das Gute, das Gute ist Gott, beide sind unzertrenn-
lich; wenn die Menschen jemand gut nennen, so fun sie es aus Unkenntnis des
Begriffes. Freilich paBt die Verachtung der Materie, weil sie mit Schlechtigkeit be-
haftet ist, weder zum Pantheismus, noch gut zur Vorstellung eines personlichen
Schopfers, wovon in der Tat im VI. Traktat auch nicht die Rede ist, wihrend
IT 17 ausdriicklich Gottes Vaterschaft betont wird: # 82 érépa mooonyopie goriy
%) ©0b mareds, mdAw 86 T6 mouuxdy mdvrewr/ . Ahnliches steht kurz vorher in
einem Zusammenhange, in dem jenes marvra didwaor xai 0ddy lapPdvee steht, das
sich (s. oben S. 33, 4) P V'10 wiederfindet (wo der Pantheismus gepredigt, Gottes
Schopfertitigkeit verherrlicht wird). Anderseits ist V 8—10 iiber die Vaterschaft
Gottes die Rede. Nun kommt noch hinzu, daB iiberhaupt der Gottesbegriff in
II. mit den zwei Bezeichnungen dyaddr und mazne recht duBerlich an logisch-
physikalische Auseinandersetzungen angeklebt ist. Und als das geschah, hat
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An diesem Beispiele vom Guten kann man einmal sehen,
welch tiefgehenden EinfluB Platon selbst in Einzelheiten noch in
‘spiteren Zeiten gehabt hat. Man merkt auf den ersten Blick, daB
die ganze Lehre vom dyaddv. durch und durch platonisch ist.
Platon trennte bekanntlich das héchste Wesen nicht von der
_ hochsten Idee, der des Guten. Das Gute, Eine, die Ursache, Ver-
nunft, Gott sind ein und dasselbe und zwar der absolute Welt-
zweck L.  An diese Identifizierung der Gottheit mit dem Guten
muB man sich besonders zur Zeit der Platorenaissance erinnert
haben. Philon 2, Neupythagoreer wie Ekphantos (Stob. ecl. IV 277,10,
Mull. T 538b., Z. 19), Platoniker wie Numenios (Euseb. pr. ev. XI
22, 3 ff.) bezeugen das. Gott und das Gute sind der .abso-
lute Weltzweck, oder um die ins populdr Arnschauliche paraphra-
sierten Worte des Timaios zu gebrauchen (29 E.): ,Gott war gut,
und das Gute hat gegentiber nichts je pddvog?; aus diesem Grunde
wollte er alles sich &hnlich schaffen, und das ist die eigentliche
daoyn yevévews mai xdéouov. DaB das gottliche Schaffen Selbst-

man einfach u. a. den VI. und V. Traktat gepliindert, ohne viele Beriick-
sichtigung des Zusammenhangs, wie es nie geschehen wire, wenn jemand in
einem Guf aus sich heraus den Traktat konzipiert hétte. Das konnen wir
. vielleicht mit einiger Sicherheit erkennen, nur mu8 man sich hiiten, in der
Aufspiirung solcher Diskrepanzen und Abhéngigkeiten zu weit zu gehen und
danach, wie ‘nach den philosophischen Hauptrichtungen, die etwa zu beob-
achten sind, sich eine Reihenfolge der Dialoge zu statuieren. Dann hat man
das Charakteristikum der hermetischen Schriften gar nicht begriffen, die
kein philosophisches Lehrbuch sind, an das man mit philosophischer Kritik
herangehen konnte, ein Umstand, der den Aulsatz Zielinskis im 8. und 9. Bde,
. des Arch. f. Rel. in seiner Allgemeinheit als verfehlt erscheinen 1ift.

! Rep. VI 508 E; VII 517 B; Tim. 28ff. Windelband, Plato, Stutt-
gart 1900, S. 106. .

: > 8o spec. leg. IT 53; Gott ist nicht nur mAdens dyaddr releiwr, viel-
mehr adtos 76 dyaddv, 6s odgavg xai yjj Ta xara uégos dufoncey dyadd.

8 Der Gedanke, daB Gott und das Gute, eben als der absolute Welt-
zweck, fiir sich die Welt. schaffen muB, tritt bei der populdren Darstellung
zuriick. Mit der dgdovia soll aber nichts anderes bezeichnet sein, als daB
Gott aus sich selbst heraus gezwungen ist zu schaffen. Gerade der Ge-
danke ' der Neidlosigkeit Gottes (vgl. Arist. Metaph. 1983a 2) kehrt in spiterer
Zeit wieder, so heiBt es PV 2 dpdovos yap 6 xdgroc oder IV 3 ... od @doviw
noly* 6 yap @ddvos obx Evdev Eoyerar, xdrw 0% ocvvistarar Taic T@Y vobw. ui
Exoviwv dvdpdmaov yvyais. Auch Philon betont ihn des Ofteren, so unter Be-
rufung auf Phaidr. 247 A quod omnis prob. lib. 2,447 M: &nedy 0% xard vov
Jeyvodirazror IMdrwva @dévos éEw Jeiov yopob ioraror xvl.; #hnlich op. m. 21.

. g
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sweck haben konne, hat Philon nicht begriffen; nach ihm mufte
das der Bedurfnislosigkeit Gottes widersprechen (deus immut.
107, vgl. leg. all. IIl 78). Jedenfalls erklari er aber offen (ebd.):
el vis w’ &powro, wig aitle  yevéoews xbopov — dmonguwodual,
7 i Tod wrog dyadérns. Gottes Gute ist also' der Grund der
Schopfung. Das pflegt er immer zu betonen®. Dieselbe Ansicht
findet sich natiirlich auch sonst, z. B. Tim. Locr. an. m. § 2
(Mull. If 38) 2. Aber auch jener andere Gedanke, daB Gott die
Welt fiir sich geschaffen habe, kehrt wieder und zwar bei den
Gnostikern, wie wir aus Eiren. I 1,2; II 6,3; 7,1 sehen. Wir
sind ‘dariiber genauer durch Plotins Polemik II 9, 4 orientiert,
der das fiir sehr albern -und lacherlich halt mit Unrecht natiir-
lich, denn er sieht dahinter nicht den phllosophlschen Grund, daB
Gott als Gott und hochstes Gut sich selbst als Endzweck aller
Dinge setzen muB, auf den alles sich zu be71ehen hat. Die Gno-
st1ke1 stehen insofern auf demselben Standpunkte wie die Schola-
stiker des 13. Jahrhunderts (Neander, Abhl. Berl. Ak. 1843 3192).

DaB im Menschen und iiberhaupt in der Welt das Guté nicht
sein kann, ist etwas, was mit der scharfen Verachtung alles Ma-
teriellen als des Schlechten zusammenhéingt, worliber wir spater
zu reden haben werden3 DaB auch die Gotter nicht selbst gut
sind, sondern hochstens Anteil am Guten haben, erinnert an die
Unterscheidung des hochsten Gottes vom Demiurgen bei Numenios,
der den ersten idég dyadds, das aéroaya&éa) sein 1aBt, wahrend
der Demiurg nur xaré: uerovoiay 100 mewrov dyadov gut ist (Euseb.
pr. ev. XI 22, 10)4. : )

Nun die Identifizierung des Guten und Schonen. Hermes
folgt auch darin ganz und gar dem Platon, bei dem sehr oft

! z. B. Cherub. 127 leg. all. TII 73; 78, spec. leg. I 209, aetern. m. 1, 2;
quaest. in Genes. IT 13 p. 95 A. J

2 Norden macht soeben (S. 348) noch auf Sen. prov. I 23 aufmerksam
und erweist bestimmt wieder Poseidonigs als Vermittler des platonischen
Gedankens.

3 Der Gedanke, daB nur Gott das dpadév absolut sei, der Mensch es
seiner Natur nach nicht sein konne, steht, um einen Beleg zu nennen, bei
Archytas fr. I 553 §‘ Mull.

* vgl. ebd. XI 22,3ff: ¢ uév mpdros Yebs, adrodyadov: & 8¢ vovrov wi-
punis, Onuiovpyds dyadds. '
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der eigentliche Begriff des Guten in den des Schonen aufgelost
wird. Alles Gute ist zugleich schon, und das erste Gute ‘ist von
unnennbarer Schonheit 1. Ubrigens hat schon Sokrates die Iden-
titiat des Schonen und Guten gelehrt?, eine Vorstellung, die dann
" auch die Stoiker in ihren Dogmenschatz aufgenommen haben, wie
uns ausdriicklich des ofteren von ihnen bezeugt ist3, Sie findet
sich dann auch bei Philon wieder. der das xeAév als etwas Gott-
liches zur Gottheit in Beziehung bringt (sacr. Abel 63 vgl."68) und
sich firr die direkte Identifizierung der beiden Begriffe auf das
stoische Dogma beruft ¢ : %
: Uberschauen wir noch einmal die ganze Lehre vom Guten,
so wird uns klar werden, daB auch diese Bestimmung von jener
gewaltigen Transcendenz frei ist. Und doch mufte sie recht nahe
liegen, ist sie doch bei Philon z. B. an einigen Stellen auch in
diese Bezeichnung eingedrunge:, wie opif. m. 8 Schl., wo der »odg
sév 8Aww bezeichnet wird als xgeiztwv # adrd ©o dyadov xai
adwd ©o xaléy®. Dab bei Hermes davon keine Spur zu finden
ist, mag Zufall sein; indes wird man sich doch allmihlich dem
Eindruck nicht entziehen konnen, daf nur bestimmte Stellen diese
hochgespannte Transcendenz aufzuweisen haben, wihrend im all-
_gemeinen der Gottesbegriff als solcher {iber den Platons und, wie
wir noch sehen werden, der Stoa nicht hinausgeht.

e) Erkenntnis Gottes aus seinen Werken (Teleologie).

Oft erfahren auch Bestimmungen, die aus dem starken Streben
nach Transcendenz geboren sind, durch eine Reihe anderer und

1 ygl. Tim. 87 C, Gorg. 474 Cff. Die Stellen, an denen xalds und
éyadds synonym gebraucht werden, sind natiirlich sehr zahlreich.

2 Xen. Men. IV 6, 8f.

3 z. B. Plut. Stoic. rep. c. 13, p. 1039 C (8t. v. fr. III 29) von Chrysipp
mods dnddeikw Tob pdvov T xaldv dyadov slvat, toovTots Adyois xéyonrac’
,,76 Gyadov aigetov’ 16 8’ aiperov xaddv* xtl. Diog. L. VII 101 (St. v. fr. III 30)
Adyovor 8% pévov v6 xaldr dyadov elvas xvA. Alex. Aphrod. quaest. 114 p. 26
Bruns (St. v. fr. III 32). Cic. fin. III 28, vgl. 27, 29, IV 50 Tusec. disp. V 43;
45 (St. v. fr. III 34—37).

4 post. Cain. 133: Stwucov ddyua 6. udvoy sivar 10 xaAov aym?ov, vgl.
quod. det. pot. 7.

5 vit. contempl. 1 p. 472M: 76 8v 6 xal dyadod xesizréy fomiy,
xai &os eilixoivéoregov xal povddos a@xsyovwzs@ov, vgl legat. ad
Caium. 1,546 M.
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aus anderen Stimmungen heraus entstandener Gedanken ihre Be-
richtigung, und es zeigt sich, dag die tibertranscendentalen ziemlich
vereinzelt und losgelost von der allgemeinen Gedankensphire da-
stehen. So haben wir z. B. oben gehort, daB Gott unsichtbar sein
soll. Nun fragt Hermes P. XI 22 den Nus: adgazog 6 Jedg; und
er bekommt zur Antwort: edprjunoor, xai vis adrod PaVEQHTEQOS ;
01’ adrd vodvo mdvve émoinoev, ive Ok mdviwy adrov BAEmys.
70076 domt 10 dyadov 1o Jeod, tovro 0¢ adTod deevh, TO avTOV
paiveadar dix wdvrov. xrd. L.

& So ist denn also in der Tat das an sich unsichthare dyév-
vnrov, das Uber den sichtbaren yewwmrd steht’(V 1), wenn auch
nicht leibhaftig mit den Augen zu schauen, so doch an seinen
Werken zu erkennen. Diese Art der Gotteserkenntnis wird im
V. Traktat in feierlich poetischen Worten verkiindet. Folgendes
ist kurz der Inhalt: Die Himmel erzéhlen des Ewigen Ehre, und
Seiner Hande Werk zeigt an das Firmament. Man braucht nur
einmal ‘den Himmel zu betrachten, die wunderbare Harmonie und
Ordnung vom Koénig der Himmelsgotter, der Sonne, an bis zu den
kleinsten Sternlein, die alle in verschiedenen Bahnen am Himmel
wandern. Wer hat sie alle $0 angeordnet, wer ihnen den Lauf
vorgeschrieben? Wer hat dem Meer seine Schranken und der
Erde ihren festen Stand gegeben? Das muf doch alles seinen
Schopfer und Ordner haben 2. Es muB ein wunderbares, tiberaus
glickliches Gefiihl sein, sich tiber diese Erde zu erheben, zwischen
Himmel und Erde in der Mitte des Kosmos zu schweben und von
da in seliger Schau die ganze Herrlichkeit dieser Welt staunend
zu betrachten 3, Erde, Fli‘lsse,b Meer, die Region: der Luft, des
beitenden Feuers, den Lauf der Gestirne, die rasende Umdrehung
des Himmels. Es muf etwas Herrliches sein, so zu erkennen

1 Genau dieselbe Stelle ist bei Cyrill. ¢. Iul. II 580 iiberliefert; vgl.
P. V 2 pawerar 6& diq mavros Tob xdopov.

? Dieselbe Art der Erkenntnis Gottes wird XII 21 in schonen Worten
gelehrt: xai o9dév dvoxoddy. dote vofjoar tov Jed. . . . &l 68 Dédes adrov xai Jew-
ofjoat, i0¢ v Takw vo¥ xdopov xal iy edxooulav vijs tdfews xTl.

* Diese selige Schau wird als wirklich vorsichgehend angesehen XI 6 ff.;
freilich findet sie nicht im Luftreich statt, sondern oberhalb der Welt, im
Reiche des Nus, durch den Hermes die Herrlichkeit der Welt schaut. Auch
diese Stelle ist wie die im 5. Traktat in poetisch feierlichem Tone gehalten.
Man muB das selbst nachlesen, um es zu empfinden.
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wov dnivyrov diantvoduevoy xal tov deevii pawduevov, oL’ O
roweitat adry 5 vdEis To0 ndopov, xal odvog 6 xdéomog vijs TdEEwG.
Es gibt auch noch ein anderes Mittel, Gott in seiner Schopfer-
herrlichkeit zu erkennen. Man beachte nur den menschlichen
Korper. Auf das kunstvollste ist alles bis ins einzelne, bis zu den
Adern und Sehnen geschaffen. Wer soll denn das so tiberaus fein ge-
 macht haben, die GliedmaGen und sonst die Korperteile und edlen
Organe, mdvra mweguualli] xai mdvie peperonuéve, ndvee 08
dv depoo@? Wie eine Statue nicht ohme Bildhauer und ein Bild
nicht ohne Maler zustande kommen kann, so auch die Schop-
fung nicht ohne Schopfer. Das ist eben der Eine, dessen Tatig-
keit darin besteht, Vater zu sein, und dessen Wesen, alles hervor-
zubringen und zu schaffen. 'Es kann nur einer sein, der diese
tiberaus kunstvoll komplizierte Maschine geschaffen hat, ordnet und
erhilt. Allein schon, wenn; man die Mannigfaltigkeit der unter-
einander immer wieder verschiedenen Bewegungen bedenkt, das
alles konnten zwei nicht geschaffen haben und erhalten, ohne dak
irgendwo sich eine Unstimmigkeit herausstellen wiirde. Wie sollten
auch bei einer @iz, einer ypuys, einem Kosmos, einer Sonne,
einem Monde zwei Schopfer und Erhalter existieren? An der
Einheit muB vielmehr festgehalten werden .

~ In der Frage der Teleologie bewegen wir uns auf ganz be-
kanntem Gebiet. Die Vorstellung, daf die unsichtbaren Gotter
wie die Seele des Menschen durch ihre AuBerungen sichtbar
werden, ist schon ziemlich alt; sie ist schon von Sokrales. dar-
gelegt worden (Mem. IV 3,13). Doch hat die erste -poetisch
geschilderte Beweisfiihrung, soweit ich sehe, erst Aristoteles
im Dialog tber die Philosophie gebracht; wie schwungvoll sie
gewesen ist, sieht man noch deutlich an der Ubersetzung, die
Cic. n. d.. II 95 in begeisterten Worten gibt. Aristoteles hat
sogar behauptet, daf lediglich schon die wunderbare Ordnung der
Gestirne die Menschen zum Gottesglauben gebracht habe? Die

! Der letzte Gedanke der Einheit stammt aus XI 8ff. In anderem Zu-
sammenhange haben wir schon iiber die Einheit gesprochen; wir machten
da schon (S. 6,1) darauf aufmerksam, daB die Einheit u. a. ein Lieblingsbegriff
Philons sei. . Er gehort hauptséichlich der Stoa an.

2 s. auch Sext. Emp. adv. phys. A 20ff. 26ff. (fr. 10—-12 R).
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Gedanken der Teleologie' sind natiirlich tiberhaupt weit verbreitet
ohne daB man sie im allgemeinen an Zeit und Namen binden
konnte. .Sie sind ein Topos der Apologeten!. Und doch kénnen
wir einmal die philosophische Beweisfihrung, verbunden
mit .dem poetischen Preise des Kosmos bei einem Manne
nachweisen, dessen EinfluB an der Popularisierung des ganzen
Gedankenkomplexes auBerordentlich beteiligt gewesen sein mub:
Es ist wieder der Syrer aus Apamea. Auf ihn geht der Schlub

 vom sichtbaren Werke auf den unsichtbaren Veranlasser zuriick,

dem wir des ofteren bei Cicero und bekanntlich in megi xdouov
begegnen?. Sein EinfluB hat auch sicher die héufige Behand-
lung dieser Frage bei Philon veranlaft®, wenngleich letzterer den
Gedanken selbst auch aus dem.Judentum haben konnte. Auch
den Neupythagoreern ist dieser Gedankengang vertraut4. Seine
Kontinuitat 1aBt sich bis tief in christliche. Zeit hinein3 verfolgen,
und noch heute zehren wir von dem alten Gute.

Es liegt nahe und im Stoff begriindet, da die Beispiéle, an
denen die Herrlichkeit: Gottes gezeigt wird, sich auf bestimmte
Typen beschrinken mufBten, die uns auch bei Hermes vorliegen.
Das ist zunachst die Herrlichkeit des ganzen Kosmos, in dem
feste Gesetze alles regeln, eine einzige Harmonie und Ordnung
und Schonheit herrscht. Dieser begeisterte Preis des Kosmos ist
uns als poseidonf sch wieder aus megi xdouov, Cicero, Seneca und
anderen Schriftstellern bekannt ¢, Ganz besonders aber hat Po-

''s. z. B. Geffcken, Zwei griech. Apologeten XXIII.

? z. B. Tuse. I 70. Es sei fiir diese Frage im allgemeinen auf den Aufsatz
Capelles: Die Schrift von der Welt, N. J. 15 (1905) 529 ff. und W-endlands
Buch: Philos Schrift iiber die Vorsehung, Berl. 1892, verwiesen; neuerdings
auch GerhéuBer, Der Protreptikos des Poseidonios, Diss., Miinchen 1912, 54.

 z. B. leg. all. III 97ff., praem. et poen. 41f., spec. leg. I 41: hier
legt Philon dem Moses folgende Worte an Gott in den Mund, die gleichzeitig
seine Bekanntschaft mit den Offenbarungstypen zeigen: zod Mév. gival oc xal
dmagyew Otddoxalos xai Denynriis por yéyovey 88e S xdouos, xai ds vide dvadi-
ddkas pe mepl Tob maveds xal s Eoyov mepi vob veyvitow.

% 5. bes. Zaleukos b. Stob. ecl. IV 123, 131, (Mull. I 542 Ant.), Onatas
b. Stob. ecl. I 48,12 (Mull. II 113 b).

® s. etwa Paul. Rom. I 20; vgl. die gleiche Verfolgung dieses Gedankens
bei Norden, Agnostos Theos 24 ff.

¢ s. etwa m. xdopov 397 a 4f, 400a 21f.; Cic. n. d. II 15. 17. 18 E.
75. 97; div. I 66; Tuse. I 62. 68ff.; Sen. ep. 90; Firm. Mat. math. praef. V
Aét. plac. I 6,2 (Diels 293,1); 16,8 (294,21ff). An Literatur s. Corssen,




1. Kap. Der hochste Gott. 41

seidonios die Herrlichkeit des Himmels teleologisch verwendet.
Wir wissen, dag fir ihn die schwérmerische Bewunderung der
Caelestia !, die bei Hermes den groBten Raum einnimmt, ganz
charakteristisch ist. Gerade die Bewunderung des Sternenhimmels
ist ihm eine Wurzel des Gottesglaubens 2. Daf diese Einheit der-

Harmonie auf eine einzige Ursache zuriickgehen muB, da im All

nur eine Macht wirkt, ist eine selbstverstindliche Konseqilenz, die
natiirlich auch er und mit ihm die Schar seiner Nachbeter ge-
zogen hat3. Aus der Zahl derer, die seine Gedanken weiterge-
pflanzt haben, sei ausdriicklich nur noch Philon genannt, bei dem
auch hier wieder wie so oft sich genaue Entsprechungen zur her-

‘metischen Lehre finden *.

Das andere Beispiel, an dem man die teleologische Erkenntnis
Gottes zeigen kann, geht vom uaxgds xdouog zum Menschen, dem
Mikrokosmos iiber, wie wir das bei Hermes gesehen haben, ohne
daB freilich die Unterscheidung des Makro- und Mikrokosmos an
dieser Stelle ausdriicklich gemacht wiirde. DaB wir uns in der-
selben Sphire bewegen, ist von vornherein klar. Wir miissen zu
der hermetischen Ansicht noch eine Stelle nachtragen, die uns
auch deutlich in jenen stoischen Kreis zuriickweist, mit dem wir
uns eben beschiftigten. Lactanz berichtet inst. IT 10, 14: (Hermes)
non tantum hominem ad imaginem dei factum esse dixit
a deo, sed etiam illud explanare temptavit, quam subtili ra-
tione singula quaeque in corpore hominis membra for-
maverit, cam eorum nihil sit quod non tantundem ad usus
necessitatem quantum ad pulchritudinem valeat. id vero
etiam Stoici cum de providentia disserunt, facere conantur et

secutus eos Tullius pluribus quidem locis sed tamen materiam

De Pos. Rhod., Bonn 1878, S. 32; Diels Dox., S. 852 add. zu $. 58,27; Wend-
land, Archiv Gesch. Philos. I (1888) 202ff.; Capelle a. a. 0., S. 553, 5.

! Von der seligen Schau am Himmel, die ebenfalls durchaus poseido-
nisch ist, werden wir spéter reden.

? Die Stellen, welche direkt auf Poseidonios weisen, hat Capelle 534, 4
zusammengestellt. 8 5. Capelle 557 f1f.

4 Man lese z. B. nur leg. all. IIT 97 ff. nach. Freilich wird an dieser
Stelle auch zugestanden, daB dies nicht die vollkommenste Art Gott zu er-
kennen ist. Vollkommen ist erst die Erkenntnis in direktem Verkehr mit
Gott (100ff.), ein Gedanke, der ebenfalls poseidonisch ist und auch bei Hermes
deutlich ausgesprochen wird. Davon spiiter.
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tam copiosam et uberem strictim contingit. DaB die Betrach-
tungsweise zur Erweisung der Vorsehung angewandt wird, ist
schon eine Spezialisierung, die es immerhin nicht' verhindert, die
Sache hier bei Erorterung des allgemeinen Gesichtspunktes der
~~Erkenntms Gottes aufzutischen. Jedenfalls kann- Lactanz unsere
obige Stelle kaum gemeint haben, da dort der spezielle Gesichts- -
punkt der modvoie nicht hervortritt und auch nicht die Betrach-
tungsweise nach ZweckmiBigkeit und Schonheit. Es ist nur im
einzelnen ausgefithrt, wie kunstvoll alles eingericlitet sei und so
sich der gottliche Schi’jpfer in herrlicher Weise offenbare; freilich
wird dabei nebenher auch die Schonheit gepriesen, z. B. P. V 6:
- tlg 0 Oquioveydv Ty wnalyy vedtny wai Yelay vod dvdodmov
eindva; und 7 die Schonheit und ZweckmaBigkeit: ndvia meor-
#addi] nal mwdvia ueperonuéve. Man sieht gleich, daB die Stelle
im Poimandres unter anderem Gesichtspunkte geschrieben ist,
wiahrend in der Tat Lactanz an jenér Stelle durchaus die dop-
pelte Betrachtungsweise anwendet. Auf welcher hermetischen
Schrift er fut, ist uns nicht bekannt; man kann vermuten, daB
es der Dialog ‘Eouod éx vijg Apgodirng gewesen ist, aus dem
wir noch die Behandlung der Frage nach der Entstehung des
Menschen erhalten haben! (Stob. ecl. I 295,16). Wo jedenfalls
Lactanz die Frage nach dem doppelten Gesichtspunkte behandelt,
kann man auf hermetische Quelle raten. Wir wollen natirlich
unsere Darstellung mit dem Ballast nicht beschweren, es sei auf -
die Feststellungen Brandts (s. u. Anm. 1) S. 275 verwiesen. Viel
wichtiger ist' uns, daB wir far die Behandlung der Frage im Poi-
mandres, die an sich dieselbe, nur unter anderem Gesichtspunkte
gemacht ist, dieselbe oder wenigstens eine dhnliche stoische Quelle
annehmen dirfen, d. h. daB die Behandlung im Grunde wieder
auf Poseidonios, oder wenigstens auf ihn als Vermittler zurtick-
geht. DaB nimlich Poseidonios bei der Darstellung des mensch-
lichen Korpers unter teleologischem Gesichtspunkte 2 i Spiele ist,

1 5. Brandt, Uber die Quellen von Lactanz’ Schrift de opificio mundi,
Wiener Studien 13 (1891) 268f., auf dessen Ausfiihrungen ich fuBle. Fiir die
gcrade berithrte Frage s. 278f.

? Dieser Gesichtspunkt ist schon Xen. Mem. I 4, 5ff. vorgebxldet s. dazu
Dimmler, 4cademua, S. 96ff.




sieht man wieder aus den Stellen, an denen die Frage behandelt
wird, wie z. B. Varros Tubero und Ciceros natura deorum .

SchlieBlich noch ein Bild: P. V 8 heifit es xzai dvdgudvra
pév @) eixdva yools dvdgiavtomood # Cwyedpov o0ddels pnot
yeyovévau, vodto O0F Jdnuiodoynue ywois Onuioveyod yéyovew;
Derselbe Vergleich findet sich ofter bei Philon, z. B. spec. leg. 1
33f., ist aber nicht auf ihn beschrinkt, findet sich vielmehr schon
bei Xenophon Mem. [ 4, 2.3 und gehort mit denen vom Feld-
herrn, Steuermann u. dgl. zu den beliehtesten Gemeinplitzen in
der stoischen und iiberhaupt der spéitereri Literatur. Auch Posei-
donios hat sich seiner bedient2.

f) Pantheismus. Mannweiblichkeit.

Es ist sicherlich kein Zufall, dab gerade Stoiker es sind, die
sich in so begeisterten Worten tber die Herrlichkeit der Welt er-
gehen. Denn trotz aller bedenklichen Anniherung an den pla-
tonischen Gottesbegriff, die fiir die jiingeren Stoiker so charakte-
ristisch ist, verharren sie doch wieder in ihren pantheistischen
Ideen, von denen auch die Teleologie ihr Licht empfingt. Sie
wollen eben beides, den ausgefeilten platonischen Begriff des als
personlich empfundenen Gottes und die altererbte stoische Schul-
doktrin vereinen. Sollte man tberhaupt glauben, daB ein Buch
‘wie megl udomov oder Ciceros Somnium Scipionis mit seinem
Monotheismus dem Poseidonios, dem groBten Stoiker seiner Zeit,
recht nahe steht? Oder man betrachte doch nur einen Mann wie
Seneca, der doch sicher durchaus Stoiker sein wollte. Aus ihm wird
man nicht leicht klug. Der Gedanke an den einen personlichen
Gott scheint bei ihm alle anderen Gottesbegriffe ‘zurtickgedringt zu
haben, und doch finden sich wieder an anderen Stellen so tiber-
aus klare Belege fir einen strengen Pantheismus, dab iiber seinen
Stoizismus kein Zweifel bestehen kann (s. Zeller III 14 729 f.); Wir
sind eben in der Zeit des Eklektizismus, in der Transcendenz und

! Brandt 278, Anm.; fiir Poseidonios’ Rolle s. Sehwenke, Jahrb. f,
Philol.,, Bd. 119 (1879) 129ff. Fir Cic. s. nat. d. II c. 54 ff, leg. I c. 9.

? 8. fiir die Vorstellung Wendland, 4. f. G. Ph. I (1888) 206 und
Philos Schr. iib. d. Vors., 8. 14.
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Immanenz im Widerstreite liegen. Und ein getreues Abbild dieser
widerstreitenden Zeitrichtungen bieten uns auch die Schriften des
Hermes Trismegistos. Bei ihm steht die Teleologie mit dem °
Pantheismus in Verbindung, und auch die anderen Begriffe und
Bestimmungen Gottes, die wir betrachtet haben, sind oft mit pan-
theistischen Gedanken versetzt. In alle Bestandteile ist der Pan-
theismus eingedrungen, ein ganzer Traktat, der 5. im Corpus Her-
meticum, ist mit ihm ausgefullt.

Gott ist Alles, doxh t@v Svrwv xai vovg xai pvots xal Ay
(P. IIT 1), er ist seiner Welt, die er geschaffen hat, immanent, viel-
mehr, er ist sie selbst!, er ist das All (XII 23). Er lebt und
wirkt in uns, wir sind er, o0 yao & & @& &, heift es in dem
rauschenden Schlufigebete des 5. Traktates, o0 &l 6 &v moi®, o
el & @v Aéyw. od yag mdvia el, nai dAdo 00déy dotiv O i el.
od &l wdv 10 yevduevov, ob ©o ui yevduesvoy. Alles was ge-
schaffen ist, sind Teile von ihm (XV 19); ef ist so in der Welt,
ut quasi membrum ipsius esse videatur (Ascl. 51, 2), er ist megi
wdvre xai 0w wdvror (XII 20; 23); er ist 70 &v xai ©0 maw
(XV 3)2  o0ddév ydo éotww &v mawii xdouw, 6 odx Eotw adrdg.
oty adrog xal 1a Svva xai ve uf dvia. e uiv yae dvia épa-
véowae, va 08 uy dvia €yer dv Eavrd (V 9). So kann man
denn den monotheistischen Bestimmungen immer die pantheisti-
schen gegehﬁberstellell, wie es in V 10 geschieht: odrog 6 dparijg,
odtog 6 pavegwraros, 6 1) woi Fewonrds, odrog 6 voig SpIai-
wois doards, obrog ¢ doduarog, 6 mwolvoduaros. oddév éotw, §
odrog ovx E&omi, mdvia YaQ uévos obrds &otw. xei ok Todro
ovéuare Eer dnavia, 8w eig éoti marhg. nai Ok TodTO @VTOG
dvoua odx &yer, 6m mdviwv éovl mawvig. Hier sieht man doch
ganz deutlich, wie die beiden Grundrichtungen theologisch-philo-
sophischer Spekulation nebeneinander bestehen, wie die Uber-
zeugung, nur verschiedene AubBerungen eines und desselben Gottes-
begriffes vor sich zu haben, die kontrirsten Gégens:‘itze /neben-
einander duldet und sie dadurch paralysiert. Bekanntlich ist der

' P. XT 14: adrovgyss dv del oy v 1 doye, adtds v 6 mouel,
2 10 & xai ta wdvra ov 0o glolv, GAL’ dupdrepa év douv (so ist wenigstens
der Gedanke, Reitz., Anm. zu dem Texte) ... 76 wdv v00 &oc Aboas amoléoet

T0 way* mdvra pap Ev elvar Oei eiye dorww. Vgl. Ascl. 56,4 unus et omnia.




1. Kap. Der hdchste Gott. _ : 45

Pantheismus der Stoa nie derart gewesen, daB er sich mit dem
Begritf des der Welt immanenten Gottes allein begniigt hatte; wer
aber gerade die Zeit der mittleren und jingeren Stoa mit ihrem
fein lavierenden, vermittelnden Standpunkte, dem jedes drauf-
gangerische Extrem einer jungen Geistesrichtung abgeht, kennt,
wer etwa, um das eben angefiihrte Beispiel zu wiederholen, die
uns widersprechend diinkenden Aufierungen Senecas iiber Gott
recht zu deuten wei, dem wird auch fiir solche Stellen das
rechte Verstindnis nicht fehlen. '

Wir fahren in der Betrachtung der hermetischen Stellen fort.
Der letzte Gedanke war, daB dem namenlosen Gott in panthei-
stischer Auffassung alle Namen zukommen mifiten. Wie der
évduavos noelrrwr des Monotheismus und der omninominis des
Pantheismus zusammengeworfen werden, sieht man auch Ascl. 56,1:
non enim spero totius maiestatis effectorem omniumque
rerum patrem vel dominum uno posse quamvis e multis
composito nuncupari nomine, hunc vero innominen vel potius

“omninominem esse, si quidem is sit unus et omnia, ut

sit necesse aut omnia eius nomine aut ipsum omnium nominibus
nuncupari. . ;

Ja selbst in den Gedanken, daf man Gott keine Opfer dar-
bringen dirfe, weil er dmad7s und iber alles Materielle erhaben

.sei, ist der Pantheismus eingedrungen: nihil enim deest ei, qui

ipse est omnia aut in eo sunt omnia Ascl. 80, 21.

Da nun Gott untrennbar von seinem Werke ist, muB er
auch stindig wirken, weil mit dem Augenblick, wo er aufhort,
auch das Werk aufhort. In Gottes Wesen liegt das Schaffen; man
darf gar nicht sagen, daB er etwas nicht schafft, sonst wire er
dredng; ist er aber 7életog, dann schafft er eben alles! (XI 13).
Dieser Gedanke des stets wirkenden Gottes findet sich in
pantheistischem Gewande recht hiufig, z. B. X[ 5f.: 0d yao doyds
6 Yebe, énel mdvra Av fiv doyd' dnavia yoo mwAhon tod deod,
woran sich eine ganz pantheistische -Auseinandersetzung anschlieft,
oder aus einer schon oben zitierten Stelle XV 19: mdvra doa 6

! Die letzten Gedanken scheinen mir, obwohl sie ganz in pantheistischem
Zusammenhange stehen, doch nicht urspriinglich fiir den Pantheismus gepriigt.
Davon spiter.
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Jdeds. mdvve ody mordw Eavrdy moisi. nal odx dv move. mad-
oawo, émel nai adt0g draverog L. :

DaB der Pantheismus, dessen Hauptgedanken ® wir heraus-
gehoben haben, durchaus hellenischem Empfinden entspricht und
uns namentlich in die Zeit weist, auf die bislang unsere: Unter-
suchungen uns immer hindringten, kann man sogleich erkennen.
In den meisten Fillen, die wir betrachteten, haben wir es mit
dem eigentlich hylozoistischen Pantheismus der Stoa, nicht etwa
dem dynamischen der spiteren Zeit, der z. B. fir das Buch weQl
ubouov charakteristisch ist, zu tun. Er gibt uns die Schliissel
zum Verstindnis fast aller hermetischen Stellen. Nach ihm ist
die Welt die Gesamtheit des Wirklichen; ,alles Wirkliche ist aber
urspriinglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den
Einzelwesen ge%taltet es laBt sich daher schlechterdings nichts
denken, was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar oder
eine Erscheinungsform der Gottheit wire“3. So durchdringt denn
Gott alle Wesenheit, alles ist von ihm erfillt, wie das Arat so
schon zu Beginn seiner Phainomena sagt:

peorai 0¢8 Awog méoar udy dyvia, _
ndoar 0° dvdodmwy dyogai, ueory 0t Ydiavia
: nel Apéves mdvrn. 68 Avdg neyoueda mdvreg
(vgl. Verg. Georg. IV 220), oder Lucan IX 580:

Juppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris.
Fir unseren Zweck interessieren uns natiirlich vor allem Autoren,

die auch sonst den hermetischen Schriften in ihren Ansichten nahe-
stehen, wie Philon, der sehr WOh]\ die Theorie vom &eog mEewAn-

! Heranzuziehen wire noch IX 9 und V 9, wo jedesmal ein an sich
unpantheistischer Gedanke pantheistisch fortgesetzt und aufgeputzt ist. Vgl
ubngens S. 25 Anm. 1 Schl.

* Es ist natiirlich ausgeschlossen, alle in Betracht kommenden Stellen
auch nur zu zitieren; genannt seien noch etwa P. X 3, Asel. 74,18. Uns
kann es natiirlich nur auf die Hauptgedanken ankommen. Wie gesagt, ist
der Pantheismus iiberall eingeschachtelt. Eine Untersuchung der einzelnen
Traktate und in ihnen der einzelnen Gedanken lediglich auf den Gottesbegriff
hin, wiirde einen erstaunlich gedankenlosen Synkretismus der Begriffe erweisen.

8 Zeller ITI 14 149.
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pwnids v mdvra (deus immut. 57) kennt. Wir lesen z. B. leg.
all. 1 44: adrdg davvod mAhons ... e uév dile émidef] nol
Zonue xai xeve Svia mAnQOY nal mweguéywv, . . . due &l xal 70
way advdg Gy oder leg. all. 1II 4: Alles hat Gott erfillt, -durch
Alles ist er hindurchgegangen und hat nichts leer und vereinsamt
gelassen; er ist {iberall (ebenso post. Cain. 6). Philon beruft sich
fiir diese Ansicht auf die Stelle im Deuteron. 4,39: & 9dg v 1
odoavd dvw xai émi vis YiS wdrw, xai odx Eenw &nL mwAw
adzod. Und dann nehme man aus dem Kreise der jingeren Stoa
etwa Seneca, dessen Worte selbst im Schwung uns zuweilen leb-
haft an Hermes erinnern, z. B. n. q. I praef. 13: quid est deus?
‘mens universi. quid est deus? quod vides totum et quod
non vides totum. sic demum magnitudo sua illi redditur,
qua nihil maius excogitari potest, si solus est omnia, opus
suum et extra et intra tenet; oder benef. IV 8: quocumque
te flexeris, ibi illum videbis oceurrentem tibi. nihil ab illo
vacat: opus suum ipse implet. Daneben halte man n. g. II
45,3: ipse enim est hoc, guod vides totum, suis par-
tibus inditus (vgl. Poim. XV 19) et se sustinens -et sua, oder
ep. 92, 30: totum hoe, quo continemur, et unum est et
deus: et socii sumus eius et membra. Das kommt ja schon
dem ov yao € 8 & & von P.V 11 recht nahe?, fiir das Reitzenstein
aus dem ophitischen Eva-Evangelimn zitiert: éyo oV nai od Eyo.
xai 8mwov dav fig, &y éuel &iut, xal v draciy elu éomaguévog,
nai 8ev dav Hédys, ovAdéyes ué, Eud 68 ovidéywv équrov ovi-
Aéyerg, und aus dem Martyrium Petri: od 10 mdv xai ©0 wév &v
ooi, nai 0 dv o0, xai 00% Zovww @Ado, & Zomw, &l i pévog o
(Poim. 242). Daf das, wie iiberhaupt der hermetische Pantheis-
mus 4gyptischen Ursprungs sei, konnen wir ,Philologen® (S. 234)
wirklich schwer glauben 2. Man mag tbrigens noch ev. Joh. 17,21f.

1 fir das eine schone Parallele die Worte des (von Reitzenstein, Poim.,
S. 21 zitierten) Gebetes des Astrampsychos bieten: 0idd ot ‘Eouij xai ov ué.
3pc> eipi o xal b yod.

" 2 Teh will dabei nicht einmal auf Urteile wie die von Zielinski, Arch.
f.-Rel. VIII 322 unten, 345,2 Wert legen. Bei Gelegenheit dieser Stelle kommt
Reitzenstein S. 244 auf eine Floskel zu sprechen, die sich P. V 9 findet, wo es
heiBt: Zorew adrds xai va Svia xal t0 pi dvra. Ieh fige noch hinzu, daB an
derselben Stelle gesagt wird, daB Gott wirke 3 mavii to¥ mavrds uégel, TP
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heranziehen: twe mdvres &v dow radds oV, wdreg, év éuoi %®dy®
&y ool nvd. . _ : 3
Das mwdvra dotiv év ¢ Se@, wie P. XI 18 gelehrt wird, gehort
ebenfalls in stoischen Gedankenkreis, wie instar multorum Dion
Chrysostomos 12, 28 = I p. 162 A beweist 2. Das bringt uns auf
eine merkwirdige Floskel, die soeben Norden in seinem schon oft
genannten Buche S. 349ff. beleuchtet hat. Ascl. 74,18 lesen wir:
sine h%ob‘c (deo) mnec fuit aliquid nec est nec erit. omnia enim ab eo
et in ipso et per ipsum. Das herihrt sich aufs engste mit dem
Anfang des Johannes-Evangeliums: mwdvta 61° advod éyévero xal
qwolg adrod &yévero oddé Ev O yéyovew. Beide vertreten eine
mystische Formel, die im Grunde, wie Norden zeigt, bis in alt-
hellenische Zeit, bis auf Herakleit zurickgeht. Hierzu kommt nun

dvee xai v py Svre. Durch diese Floskel soll seit sltester Zeit in Agypten
die Gesamtheit bezeichnet worden sein. Das entzieht sich natiirlich meiner Beur-
teilung. Aber paBit das iiberhaupt zu einem Pantheismus, daB Gott das Nicht-
seiende in einem ‘michtseienden Teile des Weltalls scin soll? Kann iiberhaupt
beim Pantheismus vom Nichtsein die Rede sein? DafBi dieser Gedanke in
regelrechtem Pantheismus geboren sein soll, ist jedenfalls von vornherein un-
wahrscheinlich. Etwas Ahnliches findet sich noch im SchluBgébet desselben
Traktates (11), der aus gutbelegten, durchaus griechischen Lehren besteht: dnéo
tivos 0% ‘xai Duviow; adg &v énoinoas i mig Hv ovx smolnoas; dntp v Epa-
véowoas 7 dmbo &v &rguyas; und gleich darauf o0 & @Gy 1O pEVOMEVOY, OV TO
us yevuevov. Was damit gemeint ist, wird vielleicht noch deutlicher XI 13:
$adiov vorjosic T6 Tob Jeob Zpyov Ev &v, iva mdvra ylvyrar To ywdueve i ta dma
yeyovdra 7 7o péllovia piveodou. Man mag auch bei der pantheistischen For-
mulierung an das denken, was zwar noch nicht ist, wohl aber einmal sein
wird. So wird nur die Floskel V 9 verstindlich: Zowew adtds xai Ta Svre xai
7& u3) dvra, zumal daran gleich angeschlossen wird: za udv yae Svva dpavépwoe,
78 8% py dvva ¥ye dv fowr, wobel mir ganz deutlich die Vorstellung zu sein
scheint, daB das Nichtseiende in Gott noch wie im Samen, im Keime oder
mit einem anderen Bilde, von dem spiter die Rede sein wird, in der uijroa
ruhe und aus ihm heraus sich entfalte. Auffillig nahe ist freilich auch die
Beziehung zu der schon zitierten Senecastelle n. qu. I. praef. 13, die selbst sich
wieder eng mit Versen aus dem Hymnos des Gregor v. Naz. els Jéov (Norden,
Agn. Theos 18, 179, 184, 1) berithrt: Du bist Einer und Alles whd Keiner, nicht
Eins seiend, nicht Alles. Fiir Norden 184,1 ist dabei die 5L§nie Stoa-Plato-
nismus ganz deutlich; gleichzeitig rechnet er mit orientaliscliem Einflu8 schon
wegen der duieren Form der Apostrophierung ov & usw., die er als orientalisch,
spez. semitisch erweist. In der Form gehoren die Stellen sicher zu den unseren.

1 Piir die Vorstellung siehe jetzt Norden 18ff. :

2 Niheres bei Norden 23, vgl. auch Act. Ap. 17,28: & adr yao Cduey

s , s
noi xwodueda xal Eouev.
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noch aus dem Romerbriefe die Entsprechung 8¢ advos xai 6i°
ad700 zai- eig advov 1@ mdvia. In dem einen hermetischen Satze
erscheinen also Formeln kombinierl, die bei Paulus und Johannes
getrennt sind. Alles zusammen ist aber Gemeinbesitz der helle-
nistischen ‘Mysterienreligionen, die in ihrem Formelschatze bis auf

- Herakleit und die Stoa als Fundament zurtickgehen.

- Wenn ferner bei Hermes behauptet wird, dag alle Dinge in
der Welt udoia v05 Se0 (XV 19), membra, wie Seneca sagt (vel.
Ascl. 51, 2), seien, so erinnert uns das an die  Ausdeutung der
Weltteile zu Teilen und Gliedern Gottes, wie sie uns in dem
orphischen Gedichte Stob. ecl. 1 29f. (Abel p. 202) Zeig TTODTOG
Yévevo. atd. vorliegt, in dem lediglich stoische Einflisse wirksam:

sind L Es werden darin die ganze Welt sein Leib, der Himmel

sein Gesicht, Sonne und Mond seine Augen, der Ather- sein Ohr
(Nus?) genannt und so fort. Néaher brauchen wir auf die allge-
mein bekannte Anschauung: nicht einzugehen 2. ! .

Die Floskel .&» xai mar (XIII 18), wie sie ahnlich 6fter
wiederkehrt (z. B. XV 3), ist noch immer seit den Eleaten in Ge-
'brauch, bei  denen . sie. deri tibliche Ausdruck fiir das Sein war,
Fir gewohnlich wird bekanntlich Xenophanes die Prigung. dieses
Terminus zugeschriebens. Allerdings nennt ‘man auch Herakleit
als -den. Urheber (fr; 50 Diels, 1 Byw.). Mag das" sein, wie es
will; es ist leicht verstindlich, daB die Stoiker die - Floske] :fiir
ihr Arsenal gut. gebrauchen konnten. So muf sie denn ganz
geliufig gewesen sein, wie unsere Schriften: zeigen, wie wir auch’
bei Philon sehen, der z. B. leg. all. TIT 7 vom padlos sagt:

! vgl. Wobbermin, Religionsgesch. Studien, Berl. 1896, 136: Von
allgemeinem Interesse sind die Verse 29, 151f.; vgl. dazu etwa fr. 43 Abel.
Wie sehr gerade die jiingeren Orphiker sich den stoischen Pantheismus zu eigen
gemacht haben, ist bekannt, s. Wobbermin 101; vgl. noch Papyr. Leid. b,.
Dieterich, dbraxas 196, 9 L., or. Sibyll. 1 1381t . e Shveg

- ? Eine i#hnliche germanische Anschauung s. bei Mogk, Germanische
Mythologie, Leipzig 1906, 93. Nachzutragen ist noch das Hermes-Gebet bei
Reitzenstein, Toimandres 16 : A e e

# [Plat. Soph. 242 D, Arist. Metaph. 1069 b 21, Theophrast nach Simpl. in
Arist, phys, p. 22,26 Diels: uiar 83 w Goyny firow & 16 8y xai maw .. . 7o yao
& Tobro xal may wov Vedv Hleyey 6 Zevopdins, vgl. auch. Diels; Doxographi
480,4; 482,10; 483,10; 303b 19, Hippol: philos. 11,1 (564, 19), 14,2 (565,24,
Herm, irris. gent. phil. 6 (652, 30);. s. schon J. G. Buhle, De ortu et progressu,
Dantheismi, Abh. Gdtt. G. W. X (1790) 165; Uberweg-Prichter 10 54.,
Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. < 4
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‘HoaxAsirelov 06Ens évaigog, xboov xai yonouoctvny xai &v v mwdy
xai wdvra duoBi siodywr!. Im Leydener Zauberpapyrus wird dem
Ptolemaios ein kosmogonisches Buch zugeschrieben mit dem Titel &
nal T0 waw, 1) meQiéyer yévvmow mweduarog mvEos xai xéTovs®.
Selbst religiose Bedeutung hat die Formel bekommen, wie aus der
Inschrift (CIL X 3800) una quae es omnia dea Isis zu folgern ist 2.
Fiir die Vorstellung, dak Gott alle Namen zukommen —
daB er namenlos sei, mochte ich beim Pantheismus nicht far ur-
spriinglich halten* -— bedarf es eigentlich keines besonderen Be-
leges. Es ist nur eine Folgerung aus der Grundanschauung. So
sagt auch Sen. n. q. Il 45 ausdriicklich, daB Gott jeder Name
zukommt 5, oder benef. IV 7 Schl.: tot appellationes possunt esse
quot munera, womit er dasselbe ausdriicken will. Wir koénnen
“namlich nach stoischer Auffassung mit unseren Namen immer
nur einen Teil, eine Auferung der einen gottlichen Macht treffen
und alle Gotternamen, die so entstanden sind, sind auf den
einen Gott zu vereinen. Ein -ganz bekanntes Testimonium dafiir
ist das siebente Kapitel von megi xdouov, dessen Grundgedanke
‘das elg 6¢ v molvdvvuds éomw ist, was an einer Menge von
Beinamen des Zeus erlautert wird 6. Ein ¢is d2 dv mavdrvuds
éomy ist-dann nur eine selbstverstindliche ‘Erweiterung. ’
SchlieBlich nun noch die stindige Wirksamkeit Gottes.
Es ist das eigentlich kein Pradikat Gottes, das ihm lediglich durch
den Pantheismus zugesprochen wire, wenngleich es sich sehr wohl
in ihn hineinfiigt. Dak es unziemlich ist, sich Gott ohne Titig-

! vgl. els xai v ndrv leg. alleg. I 44.

? Pap. Leid. bei Dieterich, Abrazas 203,6 s. ebd. 166.
* vgl. Martial V 24,15: Hermes omnia solus et ter unus.
Beide Aussagen zugleich finden sich in einem Hymnos des Gregor v.
Nazianz, auf den ich durch Norden 179 aufmerksam werde. Es heiBt dort:
wids Adyos Duvijoer oe; ob yao Ayw obdevi nrds, . . . wodwos 8w dpouctos, dmel
téxes Gooa Aalsirou, dann, nachdem Gott als &f;, zdsza u. dgl. bezeichnet ist,
mavadvvus, wds of xadéoow; Dieser Hymnus erinnert in der #uBeren Form an
P.V11: ndre 8¢ o, mdreg duvifocw; odive yap . ..* daip tivos 88 xai duviow; xth.
® rectorem custodemque universi, animum aec spiritum mundi, operis
huius dominum et artificem, cui omne nomen convenit. Man kann ihn Fatum,
Vorsehung, Natur, Welt nennen, Alles trifft ihn.
¢ Es empfiehlt sich, fiir diese Gedanken Capelles Anm. 3,4 zu S. 560
a. a. O. durchzusehen. Nachgetragen sei noch Serv. ad. Georg. I 5, Macrob.
Saturn. I 17; s. auch Lobeck, Aglaophamus 598.
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keit vorzustellen, ist vielmehr ein Gedanke, der auch sonst die

Kopfe der Philosophen bewegt. Wir kénnen ihn kurz als ari-

stotelisch bezeichnen. Man konnte sich ja gar nicht denken,
warum Gott jahrhundertelang tatigkeitslos geschlafen und dann
plotzlich die Welt aufgerichtet habe. Mit diesem Gedanken be-
schéftigt sich z. B. der Epikureer bei Cic. n. d. II 201, den-
selben Grund richtet der peripatetisch beeinflute Stoiker Boethos
bei Philon aetern. m. S. 27,3 gegen das stoische Schuldogma
von der Vergénglichkeit der Welt, wobei wir gleichzeitig schon
den besten Beleg fur die hermetische Ansicht haben: ndvrww
0’ dvargedéviwy, dn’ doyias xai dmoafiag dewis dBidT
Biw yonoerar (Yedg)” od i yévorr’® dv dromdreQov; dxve
Aéyerv, 8 undé Séuig dmovociv, Su drolovdijoe Ve Id-
vatog, siye nai foeuie. Auch Philon provid. I 6 p. 4 A kennt
die Theorie, daB es unziemlich sei, sich Gott je ohne Titigkeit
vorzustellen, weist jedoch den Grundsatz, auf die Weltentstehung
ubertragen, als absurd zuriick?. DaB Gott allerdings nach seiner
Natur sténdig handeln und wirken miisse, galt ihm fiir ausgemacht
(Cherub. 87), Gott kann nicht anders als wirken (leg. all. T 5)3,
An diesen Gedanken &ndert sich nichts, wenn sie auch mit panthei-
stischer Verbramung versehen werden. So finden, denke ich, auch
nach dieser Seite hin die hermetischen Vorstellungen aus allgemein
griechischen Gedanken heraus ihre befriedigende Erklirung.

Mit dem Pantheismus héingt aufs engste die Betonung der
Mannweiblichkeit zusammen. Natiirlich, der, welcher aus sich
heraus alles %chafft, vielmehr zu allem wird, muB beide Ge-
schlechter in sich vereinigen, muB dggevddnivg sein. Ganz klipp
und klar ist von Hermes diese Vorstellung ausgesprochen Ascl.
56,6: hic ergo solus ut omnia, utraque sexus fecunditate plenissi-
mus, semper voluntatis praegnans suae parit semper, quicquid vo-
luerit procreare, und P. I 9 heiit es: 6 d¢ Nodg 6 Fedg, dooe-
v6Indvg dv, fwf xai pos Ondoywv, dmexvmoey Eregov Novw

! Bemerkt sei, daB dieser Gedanke, wie auch aus dem Beispiel ersicht-
lich, bei der Frage nach Entstehung und Untergang der Welt eine Rolle spielt.

?'s. dariiber Wendland, Phil. Schr. Vors. 43, Bernays Sitzungsber.
Berl. Akad. 1882, 41.

3 s. auch de mundo c. 6 Schl,, 608 M; Gigant 42; Wendland a. a. 0. 5,1.
4 *
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dnuioveyéw, dasselbe soll jedenfalls. auch in dem (redanken von
[12 liegen, daf Nus der Allvater dmexdnoey "Avdowmor.

- Das Pradikat der Mannweiblichkeit fiir Gott geht auf .ganz
alte Spekulation .zuriick. -Den Anfang wird in Griechenland wohl
Pythagoras gemacht haben, der sich das Entstehen des Kosmos‘
nur ' aus- dem Zusammenwirken vom maénnlichen und. weiblichen
Prinzip denken konnte (Hippol. Philos. 2, 12, Diels. Dox. 557, 13)..
Bekanntlich tbertrug er diesen Gedankeu auf seine Zahlenlehre
und setzte so die Monas und die, ungerade Zahl als minnliches,
die dvdg und gerade Zahl als weibliches Prinzip (ebd. 6f., Diels
556,8). Es liegt auf der Hand, daB, sobald eine pantheistische
Grundauffassung auftrat, die beiden pythagoreischen Prinzipien zu-
sammenfallen. der Begriff der Mannweiblichkeit entstehen mufte.
Das ist schon frith in der Orphik geschehen, bei der bekanntlich die
Mannweiblichkeit etwas ganz Ubliches ist, ‘mit ihr geradezu Unfug
getriecben wird.  Fir Phanes gerade ist ja die ;Mannweiblichkeit
stehendes Pradikat?!, aber auch auf alle moglichen Gottheiten wird:
es in den Hymnen tubertragen. So kommt der Terminus depurg
vor fiir Protogonos (6, 1), Dionysos (30, 2), Korybas (39, 5),,
Jacchos (42, 4), Eros (58, 4); doony xai- diivg fir Selene (9, 4),
Athene (32, 10), Jacchos (42,4), und Adonis wird xoden xai, xégog
genannt (56, 4)2. Man darf wohl als wahrscheinlich annehmen, daf
diese orphischen Gedanken nichts rein. Griechisches darstellen,
sondern schon irgendwie von Asien her? beeinfluit sind. Selbst-
verstindlich fanden diese Theorien vor allem im Pantheismus
Nahrung. Wie unter seinem Einflusse die beiden pythagorei-
schen Begriffe dogoer und 944v, die in den .Prinzipien der
wovdg, des gottlichen Vaters, und der duvdg, der gottlichen Mutter,

gleichsam personifiziert erscheinen4, zusammenfallen, sieht man .

1z, B. Abel fr. 88 @dv w dooevddniv; fr. 62; 73, s. auch fr. 61.
* Wobbermin a. a. 0. 49, 2. : I
% Hierin stimme -ich mit Norden 229 uberem Wir sind auch sonst
bei dieser Frage wieder denselben Weg gegangen. Persisch, wie Eisler
@, @, 0. 420, 1 annimmt, ist die Vorstellung nicht.

4 Man verglelche, was Aet. T 7,30 (Diels 304 b 1) von Xenokrates be-
richtet wird.. Wie die Vorstellung der Mannweiblichkeit unter pythagorelschem
Einflusse steht, sieht man bei Lyd. mens. IV 17, einer aus neupythagoremchem
Geiste (Diels F. V. S. IL.? 194) geborenen Stelle, auf die ich nachtréglich
durch W. Kroll, R. E. VIII 1, 817 aufmerksam" werde.,
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genau an den N eupythagoreern, welche unter dem Einflusse
stoischet Ideen die wowdg zum Urprinzip machen, aus der erst
als Sekundires durch Verdoppelung die Zweiheit - hervorgeht.
Da muB denn ebén die urspringlich nur ménnliche povdg auch
das weibliche Pradikat erhalten, und so steht .denn ein Satz ‘wor
uns wie der bei Nikomachos !, daB die Monas sei der voiG, Ele
xai dooevédInivg nai Geoc nal TAn 06 mws. Wie sehr sich
Mannweiblichkeit und Pantheismus  vereinen, wird auch an dem
alten, schon Platon .leg. IV 715 E bekannten Verse? deutlich:
Zebe uepaly, Zeds uéooa, ‘Aidg 6 éx mdvre vévvITAL den wir
in meob xdouov 401 a 27 (Abel fr. 46) fortgesetzt ‘finden: Zedg
doonu’ yévero, Zebg dupoorog EmAeto vOuQ. 'So -hat denn
unter gegenseitiger Beeinflussung ~ die Orphik den Gedanken def
Mannweiblichikeit auch an die Stoa aberliefert. Das Zedg doony,
Zede Fiivg mub’ bei ihnen so gebrauchlich’ gewesen sein, daB
Diogenes von Babylon, als er die " Gotternamen: und -mythen
physiologisch deutete, auch darauf einging® Auch Chrysipp hat
sich mit der Mannweiblichkeit beschiftigt (Diels Dow. 546, 13),
and Valerius Soranus hat die Anschauung, vielleicht in Anlehnung
an den ‘bekannten orphischen Vers, sogar in Verse gebracht, die
wiederum Varro fir seine Darstellung des Pantheismus benutzt hat,
wie uns August. civ. d. VII 9. 11.13 belehrt, der auch die Verse
gitiert und erklart: Jupiter omnipotens regum rerumgque deumque
progenitor genitrixque, deum deus unus ‘et omnis. exponuntur
autem in eodem libro ita, ut eum marem existimarent, qui semen

emitteret, feminam, quae exciperet, Jovemque esse mundum et
| eum omnia semina ex se emittere et in se recipere “. i

: Die Vorstellung der Mannweiblichkeit fir den hochsten Gott
gewinnt dann wieder, jedenfalls infolge erneuter gegenseitiger

1 Phot. Cod. 187, S. 143a 24. Ders. theol. arith. S. 6. Zeller III
24, 130,4. ° : s :

2 Der sicher schon zur ganz alten Fassung der orphischen Theogonie
gehort, s. Rohde, Psyche 117 114, 2. ;

3 philod. piet. fr. 16,8 (p. 83 G., Diels, Dozx. 549, 26, St. v. fr. IIT 33),
zur Grundanschauung vgl. Diog. L. VII 147.

4 ygl. Serv. ad Aen. IV 638 seiendum, Stoicos dicere unum esse déum,
cuius nomina variantur prd actibus et officiis. unde etiam duplicis sexus
numina esse dicuntur, ut cum in actu sulit, mares sint, feminae cum patiendi
habent naturam. T ; 3
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Beeinflussung des Orients! und Okzidents, groBe charakteristische
Bedeutung fiir die Gnosis. Man braucht sich nur die Philosophu-

‘mena anzusehen, wo etwa (V 139) der "AvYowmog, der hochste.

Gott der Naassener, als dgoevé9nivg gedacht ist2 Doch nicht
nur die Naassener, auch die Valentinianer und andere Gnostiker

bezeichneten ihren Bvddég als dooevédnivg®. Unter dem Einfluk

und als Konsequenz des Emanationsgedankens mubte natiirlich
diese alte Vorstellung neue und besonders reiche Bliiten treiben.

Ein Beispiel dafiir haben wir ja bei Hermes P.112. Man kann deut-

lich sehen, wie selbst auf die Aufstellung der Syzygien, bei denen
jedenfalls auch fremde Vorstellungen einwirken, die alte Vorstel-
lung der Mannweiblichkeit Einflu gehabt hat. Clem. Strom. V 14
(411,3 St.) zitiert z. B. den orphischen Vers (fr. 238. 239, 5): dpdre
pnreordrwe, 0d Jvud wdvra doveltal, WO untQomdrwe, wie der
Zusammenhang zeigt, heifit: einer der sich selbst Vater und Mutter
ist (Wobbermin 81). Dazu bemerkt er: did uév 700 unromwdrwe
00 wévoy T x wi) Svrwv yéveow Eunvuce, 0édwney 08 dpoouas
zoic vag meofoddas elodyovor vdya xal cdfvyov vofjoar T0D Jeod.
Das geht natiirlich auf die Gnostiker, speziell die Valentinianer 4.
In der Tat ist ja auch die Syz'ygié nichts anderes als die ,aus-
einandergezogene* Mannweiblichkeit.

Wir sind am Ende unserer Betrachtung angelangt, deren Er-
gebnis man kurz dahin zusammenfassen kann, daB Transcendenz
in verschiedenen Abstufungen und Immanenz unvermittelt neben-
einanderstehen, miteinander im Kampfe liegen und ineinander-
greifen. Die hermetischen Schriften sind so ein deutliches Ab-
bild der jingeren eklektischen Philosophie der Griechen allgemein.

1 Man denke z. B. daran, da Elagabal sich mater .deum nannte
(Lamprid. Elag. 28). Ubrigens s. hierfiir Anz, zur Frage nach dem Ur-
sprung des Gnostizismus, Texte «. Unters. XV (1897) 105.

2 () alwvia dvew odoia), mov odx dotw olte Ffhv obts dooev, GG xawvy
nvlos, xouvos dvdowmos, 8s dotww dgoevddnlvs. Was das mit dem Agypter-
evangelium zu tun hat (Wobbermin a. a. 0. 96f.), kann ich nicht beurteilen.

3 Anz a. ¢. O. In der zweiten koptischen Schrift des cod. Brue. ist
der Demiurg, nicht der hdchste . Gott, mannweiblich, p. 3a, 4a (Schmidt
a. a. 0. 279f.). Bei den Manddern ist der Ko6nig der Finsternis mannweib-
lich; s. Brandt, Die mandiische Religion, Lpz. 1889, 34. Fiir die samarita-
nischen Simonianer s. Eisler a. a. 0. 478, 4.

4 8. z. B. Strom. IIT 1,1; Wobbermin 96, s. von 93 ab.

| #
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Indes haben wir trotzdem die Lehre von Gott noch nicht zu Ende
gefuhrt Neben ihm existieren noch gewisse Emanationen oder,
wenn man will, teilweise Hypostasen gottlicher Begriffe, mit denen
wir uns, nachdem wir diese Frage schon bei der Lehre vom gott-
Jichen Willen gestreift haben, kurz beschéftigen mussen. ;

.

2. Kap. ‘Emanationen Gottes oder Hypostasen
gottlicher Eigenschaften.

1. Aedbregos Peds: Adyos, Noiwig dnuiovgyds, "Avdowmog, Aidv.

Nach dem Anfang des Poimandres entstand aus dem Nus,
dem ewigen Lichte, der Sohn Gottes, der Logos! Er steht zum
Werden der Welt in engster Beziehung. Gleich nach seinem' Er-
scheinen miissen sich,  soweit man dem rettungslos verworrenen
Texte folgen kann, d1e Elemente in der Finsternis ordnen, Feuer,
Luft und, einstweilen noch vereint, Erde und Wasser. Auch an
der Schopfung der Bule Gottes? ist er beteiligt. Zlemhch viel er-
fahren wir tber ihn bei Cyrill, der die hermetischen Worte be-
nutzt, um in der beliebten Weise 3 die christliche Lehre vom
Gottessohne aus den ddyuara tow doyaiov zu belegen. So zitiert er
¢. Jul. 1 552 D folgenden hermetischen Passus, den wir hier wieder-
geben miissen: 6 pae Adyog adrod meoeddww mavréletog Ov nol
yOviuog xai Snmuioveyods év yoviuy @ioet meodw émi yoviug
Boazs dyxvov 10 Bowe émoinset. Dann fahrt er fort: 7 ody mVea-

1 Beide sind miteinander verbunden, od yao duloravtar én’ dAMjhwv:
Svwois yao tovtow fotiy 4 Lwij 1 6. Das hindert aber nicht, daB kurz darauf
der Nus allein fiir das Leben gehalten wird. In XI 14 ist die woyn an Btelle
des Logos getreten: Lo7 64 éonwv Evwols vob xai Wuxis.

? Fuc lafovoa ton Adyov xai oo Tov xaldv xdopov duiuoaro, xoouo-
momdeioa due 1@V Eavtis otoiyelwy xal yewwnudrov yoydv 1 8. Wie sich das
_erklirt, s. oben S. 28; vgl. 8. 57,3.

3 Die z. B. Anthimus v. Nikomedien (} 302) in seiner Schrift de sancta
ecclesia den Areiomaniten und vor allem dem ,Erzketzer® Valentin vor-
wirft. Mercati in Studi e Testi 1901, S. 96. :

4 Bei Suidas lesen wir fast wortlich dasselbe: ¢ yae Adyos adrod mar-
wéketoc &v xai ydvpos xal Snuiovopurds, &v yoviuw @boes meowy xal yoviug Gdavt,

A \ o 3 2
dyxvov 10 V0w Emoiroe.




Die Gotterlehre des Hermes. '

56

pis, gnoty (6 “Eouijs), dmoneuévn vjj pioer xai 1¢) v0£0) xdoue”
&per yag doyovie dminsipevoy Anmioveydy Abyow vod wdviww
deambrov, g per’ éxsivov modvy dVvamg, dyévyvos, dméeavrog,
é§ énelvov mooxbywaoce el émixervar xai doyer v@v 01 adrod
onuioveyndévrww, &om 68 Tod mavvedéiov wPbYovos xal wéAeiog
xal yovipos yvhotos vids. Kurz darauf (553) kommt ein neues
Fragment, in welchem dem Logos durchaus die Priadikate Gottes
beigelegt werden: 6 700 Anquiovoyod Adyos, @ wénwow, diduog,
avroxivyros, dvavéns, duelwrog, dnezdﬂlhwg, dpdagrog ubvoc,
del éavrg Buoids éomw, ioog 08 nai dualds, edoradts, edraxtog,
els v 6 pere vov mooeyvwouévoy ' Jebv, onuaiver éé,'oium,
dudye tovrovi T0v maréoq.

Der Logos ist sozusagen die Emanation Gottes nar’ éSoxny.
Alle 6vwaue¢g Gottes, seine Krafte, die als Hypostasen erscheinen,
fassen sich in dem einen Logos zusammen 2, Kommt in diésem
Falle die Auffassung des Logos als Personlichkeit nicht sehr deut-
lich zum Vorschein, so tut sie es wieder um 0] mehr in einer bei
Suidas? (s, v. ‘Houijs Towouéyierog) tberlieferten Stelle, 1ndem bei
ihm geschworen wird: 6oxile o, 000avé, Jeod ﬂeyalov ooq)ov
goyov, boxifw oe, pwrhy wareds, v é(pﬁsygazo n@wﬂyv,
qwixe vov mdvia xéouov éovmgiSavo’ boxifw o raTd TOD
Mowoywovg adt0d Adyov xai vod mardg Tod Movoywovg
Adyov xal v0¥ mareds vod megiéyovros mdvra.

Der Logos, wie wir ihn im Poimandres und bei Cyrill kennen
gelernt haben, ist das Wesen, das von Gott ausgeht und
schaffend zwischen ihm und der Materie ‘steht. Er ist also .
das Mittelwesen, durch das Gott auf die Materie wirkt. So er-
klart es sich, daB er auch der Mittler- zwischen den Menschen
und seinem Vater ist, durch den das Gebet. der Menschen  zu

% vgl. den in den Fragmenten bei Anthlmus v. leomedlen Z. 81 S. 98
uberlleferten Ausdruck TEOoEVVO0UEVOY . Dedy.

* P. XIIT 8. Durch die dvrdusis, die bei der Wiedergeburt in ihn ein-
getreten sind, ist der Mensch selbst zum Adyos. geworden, .so daB er nun zu
Gott beten kann (XIII 18): 6 o6dc Adyos 65’
way Aoy, loyuny dvoiav.

- 8’8, auch Cedrenus b. Lobeck Aglaophamus 737. Sonst’ gﬂt aber
das Zitat, in dem Verse stecken, ‘als orphisch, Lobeck a. . 0 ‘Abel; Orphwa
fr. 170. 8. Nachtrage

duod ﬁpwei og, OO é,uoz“) 6é§at 70
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Gott gelangt. Das ist wenigstens wohl der Sinn von:P. XII 21,
wo Hermes den ; Tat auffordert:- o9, & véuwov, méuov odenviy
Jvoiav zw ndvtor margl Yed, dlAd rai mwededes, @ 'sénvov,
2016 Tod' Adyov* L. : il

Wir brauchen ja in der Tat, wie wir schon frither gésehen
haben, bei einem: transzendenten Gottesbegriff einen dedvegog Jedg,
der mit -dem Menschen .und vor allem iiberhaupt mit der Materie
in Beruhrung tritt, einen Demlurgen, der die Well %chaﬁ't DaB
'er Gottes Sohn ist, llegt mcht so fern,. das Bemerkenswerte ist
nur, dab er zugleich iéyog deod genannt wird 2. ,

Ein Blick auf die vorgetragene Ansicht des Hermes zeigt,
daB wir es nicht mit ‘dem in der Welt w1rkenden, von ihr un-
trenubaren Logos Heraklelts zu-tun haben, der Vorstellung, welche
von dem Epheser bekanntlich auf die Stoiker uberging und bei
1hnen ihre Aushlldung fand. Unser Logosbegrlﬁ’ nahert smh viel-
mehr dem Phllons den es also kurz zu betrachten gilt. .

Unter LogOS versteht Philon das personifizierte Schopferwort
Gottes,” die Kraft* Got{es, oder Wu'ksame gottliche Vemuuft uber-
_haupt, »€r bezeichnet ihn als die Idee, welche alle anderen Ideen,
die Kraft, welche alle anderen Krifte in:sich begreift, als das
Ganze der tbersinnlichen Welt oder der gottlichen Krafte“ 3. Auf
ihn werden alle Bestlmmungen tber die gotthchen Krifte in hoch-
stem Mafke ubertragen die dvvdpuetg Gottes fassen sich zum Logos zu-
sammen®. Er ist genau wie bei Hermes Gottes erstgeborener Sohn3,

-1 An irgend einen Zusammenhang mit der loytmy Jvoia w1rd bei dem
Wortlaut nicht zu .denken sein. ’

.2 Schon hier sei auf Origen. c. Cels. VI p. 130 21K aufmerksam gemacht:
Myovies Tov uiv mpooeyds Onpioveyov . svar Tov wioy 1od Jeob Abyov xai
domepsl adTovEyoy 10D xdouov, Tov 8¢ mazdpa Tob Adyov () moooTeTayévar T vigy
Sovrod Adyw moujoar Tov xdouov shvar modrws dnuiovgydv. Zu adroveyss Tob
x6opov vgl. P. XI 14: 00d¢ yao &v del oy &v 1) oy, adrds &v & mouel.

3 Zeller III 2 4, 4181f. vgl. opif. m. 24: “otdty 8y Srspov elmot TOV vonTOV
nbopov # Jeob Adyov 17617 xoouomoiovros. - quaest. in Genes. I 4, p. 3 A: Der
Logos ist primum principium, originalis species (vel archetypa idea) plae-
metitor (vel prima mensura) universorum. . ¢
4 Ahnhch wie spiter bei Plotin die Ideen in ihrer Einheit den voig
bllden '

5 Der n@wtoyovog vidgs, agrlc 51, conf ling 63. 146.

S
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im Verhiltnis zur Welt heift er der édltere oder
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dlteste Sohn1;

er ist vedeidrazog v doevhy (vita Mos. Il 134); nur der hochste

! deus immut. 31, wo er gleichzeitig als vonzos v{gfg dem alo¥nrds
gegeniibergestellt wird; mosofvrazos To¥ dvrog Adyos fuga et invent. 110; vgl.

Gott steht iber thm?2 So wird der Logos denn auch Gott in
uneigentlichem Sinne, dedregog deds, genannt und ist als solcher
ewig 3; er ist friher als alles Geschaffene!, ja es existiert erst
durch den Logos allein3 Durch ihn hat Gott den ganzen Kosmos
geschaffen ¢, er ist der eigentliche: Demiurgos, zugleich das Haupt

conf. ling. 63. 146. Fiir den Titel uovoyevys wvids oder‘einfach uovoyevijc kenne

ich keine Entsprechung bei Philon. Wohl ist das \_)_Vort aber ein bei den
Gnostikern ganz gebriuchlicher Ausdruck, der vielleicht schon aus der Orphik

herriihrt; s. Wobbermin, Religionsgesch. Stud. 114ff.; vgl. Krebs, Logos 16.
2 primo verbo Deus superior est rationalissima natura, quaest. in
Genes. II 62 p. 147 A. y

3 fr. 'b. Euseb. pr. ev. VII 13,1; plant. 8. 18.
steht er aber nur zwischen Gott und den Menschen.

Nach somn. II 189
Fiir wesensgleich mit

Gott hilt ihn Philon wohl iiberhaupt nicht (s. An. Aall, Logos IT 111). Das

tut ja auch Hermes nicht ausdriicklich; freilich, er nennt ihn dxivyzos und
Zu vergleichen ist ferner- Gidioc eixcdv (Jeod), wie Mangey conf.

ling. 427 liest, was allerdings Wendland 147 in_ dedrjc #&ndert. Deutlich

13

ist die hermetische Benennung plant. 8: Adyos 8¢ 6 Gldios Feob vob aiwwiov x7l.
und in der freilich christlich iiberarbeiteten Stelle quaest. in Exod. II 117
p. 544 A: verbum est sempiternum sempiterni dei.

4 ’ = e 3 ‘ ~ 73 o s e SRS
xaﬂansg ovY 0 QayevnTos qm%wst TAOQY YEVEOLY, OVTWS X0l O TOV QYEVNTOU

Adyos mogadst wov yevéssws . . . ds mdvia dpdaxdros xai xaveilnpdros vob eivv

Adyov. € 8¢ 6 Adyos Epdaxs, mold pdllov & Aéyww adrds sacr. Ab. .66, vgl.

migr. Abr. 6, leg. alleg. III 175.
Sprechens durchbricht,

Man beachte, wie die Grundbedeutung des
Wenn man hier daran denken konnte, daB auch

dem ldyos das Pridikat dysvyros beigelegt sei, so wird quis rer. div. her. 206
ausdriicklich von ihm gesagt: odzs dyévyros ¢ Fedc dv olire yevnuos ds dueis

yevnrds genannt.

- GAAG uéoos T@dv dxpwv xth., ja leg. alleg. IT 208 wird er gar ausdriicklich

Das weicht vom hermetischen Gebrauche ab, will iibrigens
auch zur d:dcdrns- des Logos schlecht passen.

8 16 8% pevixddrardy douy 6 Deds, xal Oebregos 6 Peo¥ Adyos, Ta 8 dila
Xoyw pdvov dadoyet, doyois 8¢ Eorww of loa T ody Omdoyov: leg. alleg. IT 86 Schl.

5 leg. alleg. III 96: oxta deot 8¢ 6 Adyos aviod dorw, ¢

<

xaddnsp Spydve

;mpocyonodusvos éxosuomoler. Er ist elxwy Peov und selbst wieder das wapd-

detyua der Menschen.
oxevdodn (6 xoopos).
6 xdopos Ednuiovgysiro.

Cherub. 127: Spyavov 08 Adyov Jeov. (i0é), O ob xaze-
spec. leg. I 81: Adyos & Sotiv sincwv Jeov, 0’ o odumas
de deo 5 p. 515 A: ens per verbum omnia exor-

navit. provid. I 23 p. 12 A: instrumentum autem dei (das per quod) est ver-
bum, vgl. migr. Abr. I 6 und zu dem dort gebrauchten Bilde vom Steuer
opif. m. 46. Der Mensch ist & elxdvt voi Adyov geschaffen, Ph. b. Euseb.

pr. VII 13,1. 2.

h g
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der Welt! und hat von Gott Herrschaft und Leitung der Welt
{ibertragen bekommen . Ob Philon seinen Logos iberall als
Personlichkeit aufgefaBt hat, ist eine Frage fiir sich, die wir heute
nicht mehr ganz entscheiden kénnen. Er wird wohl, wie wir das
auch bei Hermes annehmen miissen, beides, den reinen Begriff
und die Hypostase durcheinander gewirbelt haben 3, genau so wie
er es bei der Kriftelehre getan hat. Wichtiger jedenfalls als das
ist die Beobachtung, daB der Logos nicht nur kosmologisch, son-
dern besonders religios von grofer Bedeutung ist4. Als weddotds
11 100 Fe0d Qvoig xal dvYoedmwy (somn. II 188) ist er namlich
dazu berufen, der Mittler zwischen Gott und den Menschen' zu
sein. Durch den Logos bringt die Welt Gott ihre Anbetung und
Opfer dar; wer dem Valer des Weltalls opfert, muf ihn zum
Firsprecher haben 3.

In dieser Auffassung beriihrt sich Philon mit der des
Johannesevangeliums, indem der Logos, obwohl er auch mit
Gott identifiziert wird, deutlich als vermittelndes Wesen zwischen
Gott und den Menschen gedacht wird. Der Logos, der, aus
Gott emaniert, an seiner Allmacht teilnimmt und, nachdem er
als Demiurg die Welt gestaltet hat, weiter zu ihr in Beziehung
bleibt, erinnert sehr an Mithras, der nach seiner irdischen Mis-
sion iber die Herstellung und Erhaltung der Ordnung in der
Natur wacht und den Titel upesizys, Mittler fihrt®. Damit soll

! quaest. in Exod. II 117, p. 544 A. Die Partie ist freilich christlich
iiberarbeitet.

2 agricult. 51; quaest. in Genes. IV 110, p. 331 A; plantat. 8.

3 . dariiber Zeller III 2* 426f.

* Krebs, Logos 48.

5 vita Mosis IT 133; 134: dvayxaiov yao v Tov isQwuevov T3 Tob xdou0V
nazoi magaxiire yoifjodar teletordrey Ty dostny vig) mods e duvnorioav duagry-
udrwv xai yoonylay dpdovwrdrwy dyaddr. Vgl. zu der Stelle Krebs, Logos 46.
quaest. in Exod. II 13, p. 476 A. quando quidem non sufficiens erat portare
copiam ‘datorum bonorum, ex necessitate tamquam arbiter ac mediator
constitutum est verbum; ebd. II 68, p. 514Af. Dei verbum eo quod in
medio est conveniente, nihil omnino in natura relinquit vacuum omnia
implens atque fit mediator arbiterque utriusque partis a se invicem,
ut putatur disiunctae, amore et concordia facta: semper enim communionis
est causa et pacificum.

6 Cumont-Gehrich, Mysterien des Mithra, 125.
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allerdings keinerlei -Abhéngigkeit . ausgesprochen sein. ‘Die Rolle
des peoirng ist uns ja auch aus der Gnosis sattsam bekannt 1;
sie liegt uberhaupt allemal nahe wund ist elgenthch gegeben,
wenn der Sohn oder zweite Gott neben der- hochsten Gott-
heit. erscheint. Bei. dieser so gebriuchlichen Vorstellung gegen-
seitige Beeinflussungen feststellen zu wollen, ist darum sehr
heikel. Uberhaupt konnen wir auf die Frage nach dem Ur-
sprung der philonischen Logoslehre hier nicht eingehen. Es
ist einstweilen. auch alles noch ungeklirt. Nur -das mag ge-
sagt sein, daB. sie sicherlich nicht ohne weiteres aus Agypten,
auch ‘nicht trotz der duBeren Anklinge aus der griechischen Phi-
losophie und ebensowenig aus judischer Spekulation herzuleiten
ist2. Fir uns mag zu wissen geniigen, daB der hermetische
Logosbegriff mit dem philonischen zusamn'lenhéingt ja daB er,
- wie wir vielleicht a priori sagen koénnen, von ihm abhangt da
er ehe schon eine entwickeltere Form darstellt 3.

" Nun steht aber neben diesem zweiten Gott bei Hermes ein
anderer zweiter, der Nowg dnuiovoyds. Wir horten oben, daf
durch den Logos im Chaos sich die Elemente ordnen, in deren
unterer Mischung der Logos -stecken bleibt. Der mannweibliche
Nus aber, heifit es dann weiter, brachte den Nodg dnuioveyds
hervor, der als Herrscher der beiden oberen Elemente die sieben
Sphirengeister schafft. Dann erfolgt ein kiinstliches Zusammenfiigen
von Logos und Nus zu neuer und gemeinsamer Titigkeit, indem
der Logos zu den hoheren Elementen aufsteigt und mit deﬁ] De-
miurgen Nus sich vereinigt. Man sieht auf den ersten Blick, dag dies
zwei Vorstellungen sind, die miteinander nichts zu tun haben 4.

! So steht bei den Sethianern Hippolyts das mvebua ueddoiov zwischen
@ds und oxdros, im Naassenerhymnus yuvy# zwischen vosic und ydos, bei den
Peraten der vids zwischen zazijo und ©Ay. s. Bousset, G'nosis 330 und iiber-
haupt Kap. VIII 2.

* Wie es versucht ist von Schwartz, Aporien im 4. Evangelium, Nachr.
Gott. Ges. W. 1907/08, 546ff. IThm nachgesprochen hat cs Bonhofter, Epiktet
und das N. T., Giefien 1911, 186. S. auch das Buch von Krebs, Der Logos
als Heiland, Freiburg Br. 1910. -

® Man denke an die Nebeneinanderstellung von gw»# und Zdyos.

* Krebs a. a. 0. 145; Zielinski, drch. f. Rel. VII 27—29; Dibelius,
Zeitschrift f. Kirchengesch.. 26 (1905), 178—183; Bousset, Gitt. G A. 1905,
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Die Homoousie des Nus und Logos ist eine Verlegenheitsauskunft
des Redaktors: Der Nus als zweiter Gott begegnet nun auch
sonst, z. B. in dem von Cyrill ¢. Jul. I 556 B erhaltenen Fraomente.
Novw uiv yao & Nov, xaddmeg Eyduar, Pnol (6 Eg,myg) oY
vidy xai O oS & PoTls. Gelegentlich horen wir auch aus-
driicklich, daf er Feuergestalt hat und Schopfer des Alls ist'.
Der Versuch, die beiden unvereinbaren Elemente zusammenzu-
bringen, ist nicht nur auf den ersten Traktat beschrinkt. A Frei-
lich ist es schwer, bei diesen schillernden Begriffen sich recht zu
entscheiden, zumal man nicht weiB, wer unter dem Nus ver-
standen ist. An ein. Abhingigkeitsverhiltnis der belden ist viel-
leicht P. XIII 19 gedacht: Adyov yig wov 60w mwowuaiver 6 Nodg,
vevuaTdge  ONULOVEYE. Wenn. man die Parallelisierung des
menschlichen Nus und Logos annehmen darf dann ist diese Ab-
héngigkeit noch . viel deutlicher XII 14 ausgesprochen mit dem
Gedanken, daf der Logos das Abbild des Nus, letzterer das Ab-
bild Gottes sei. Zusammengeworfen scheinen diese beiden zweiten
Gotter 11 12: Novg xai Adyog, 8og é§ 6Aov squrov dumeLéywy,
élevdegog oo uaros wavrog, aniavis, dradis oouatt ke dparng,
adrog év Eavrg E0TO, LOONTIROG TOV TAVIWV. %xal 6OTNHOLOS TOY
dviow, ob Gomeo duvivég eior TO dyadov, § didea, o doyé-
oy &g, 0 doyfrvmov Tis oyijg? Dariiber steht Gott: o
undt Ev tovrov dmdorwv, OV 0t xai w00 elvar TovTOLS QiTIOS
xal waol xal Evi Endore TOV SvTEY ndvrov. Freilich der Nus
des ersten Traktates ist er nicht, sondem etwas, was noch
dariiber stehts. Also . auch hiermit ist mcht viel anzufanven

697, Gnosis 182. DaB auch die Auffassung des oberen Nus, der von'I 22

ab gar der Dicner eines noch hoheren Gottes wird, keineswegs konstant ist,-

darauf hat Reitzenstein, Poimandres 50,3 aufmerksam gemacht.

"P. X 18. Derselbe Nus ist auch im Menschen, nur daB er dd seine
Feuergestalt ablegen muf,. da die menschliche Natur -das nicht ertragen konnte,
und er infolgedessen auch an Kraft und Macht verliert. . Im -einzelnen ' ist
diese doppelte Rolle schlecht vorstellbar. Wenn der-Nus als Jeos 0D @VEDS
bezeichnet wird, so erinnert das an den wmdgwoc deds in _den ‘verwandten
Systemen der Naassener, Peraten -und Doketen, - iiber die Bousset, Gnosis
124 ff. gehandelt hat. :

2 Vielleicht liegt in den letzten Worten ein Gedanke, wie er etwa
Plotin enn. V 1,7 zum Ausdruck kommt: oy yevvg vovs.

-3 Was im 2. Dialog von Nus, Logos und Gott berichtet - wird, - geht
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Bleiben wir nur bei der Tatsache, daB aus Gott dem Nus als
sweiter Gott wieder ein Nus hervorgeht. Diese Vorstellung ist
uns bekannt aus den oracula chaldaica, nach denen nur durch
die Verbindung des zweiten Nus, des eigentlichen Demiurgen,
der hochste Nus, der selbst iiber die Sinnenwelt erhaben ist,
mit jener in Berithrung tritt'. Die Unterscheidung gehort auch
sonst der Gnosis an, wie uns z. B. die Schriften des Codex
Brucianus zeigen®. Auch die Gnostiker, die Plotin bekampft,
haben den Begriff Logos und konstruieren eine Descendenz,
welche etwas an den eigentlichen Poimandres und zugleich die
Abhéngigkeit der gottlichen Personen, die wir vielleicht aus XII 14
entnehmen diirfen, erinnert. Sie unterscheiden némlich den ersten
Nus, der & dovyig mwvi, und den zweiten, der wuwvoduevog ist.
Zwischen Nodg und vy wird ein Adyog geschoben, der von dem
Nus ausgeht, wihrend ein zweiter in der Pvys entsteht, so daB
Noig, Adyog, Wvyy eine direkte Kette bilden. Der Adyog dia-
vooduevog ist zugleich dnuiovgyds®. Dieselbe in ihrem Grunde
tiefsinnige Abstufung, die leider im Poimandres so verdorben ist?,
kennen wir aus dem System Valentins, wo aus dem Bvddg, dem
ewigen Schweigen, sich ablost der schopferische Gedanke, der
Demiurgos-Nus und dieser im Logos seine Gestaltung bekommt
und die Descend2nz schlieflich im himmlischen Anthropos endet 5.

vollstindig durcheinander: 1. zuerst ist von der Einheit des Nus und Logoes
die Rede, es wird der Singular gebraucht (S. 27, 5--10), dann wird von ofzoc
gesprochen. 2. Nois xai Adyos ist adros év éavi@ fordds, ob donep dxtivés elot 1o
dyaddy — 10 doyérvaov @ds, 0 doyérvmor Tijc yvyijs, nachher sind beide genau
wie alles Seiende von Gott erschaffen. 3. Ihre Emanation ist das dyador,
nachher wird das dyaddv aber nur Gott zugesprochen, Hier zeigt sich wieder,
daB der zum Thema des zweilen Traktates nicht zugehorige Gottesbericht
elend zusammengekleistert ist.

' Kroll or. chald. 68, ders. im Rh. M. 50 (1895) 636, s, z. B. d.
Orakel bei Psellos 1140 C: advia yap #istélecos marqo xai vjy magédwxe dev-
tépq@ Ov apdrov xinilere, vgl. Numen. bei Euseb. pr. ev. XI 18,23: & ardow-
awot, Oy tomalece Dusis vodv, obx fott moMros, aAha E£regos mEO TobTOV VOIS mEEG-
Piregos xai Yedregos. ‘

? 5. etwa 16a Schl.Schmidt a. a. 0. 288.

® s. die ausfiihrliche Darstellung bei Schmidt a. . 0. 631.

* DaB Nus und Logos beide aus Gott hervorgehen, finde ich nachtrig-
lich noch in der Barbelognosis. Eir. I 29,1 verlangt Christus adiutorium sibi
dari Nun; et progressus est Nus. super haec autem emittit Pater Logon.

® Freilich hat jeder seine Syzygie, die Ennoia, Aletheia, Zoe und .

‘ ) Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 3.0 Unported License
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Bekanntlich kennt der erste Traktat neben dem Demiurgos-
Nus und Logos auch den himmlischen Anthropos, allerdings
wieder direkt als Sohn des hochsten Nus. Wir horen dariiber
112: 6 62 mdvrwy marie 6 Nodg, dv Lol xal pds, dmwendnoey
"Avdowmov atrgy ioov, ob fededny dg idiov Téxov . meQunaling
yao (7») iy Tob maredg sindva v, Svrwg yio nal & Sedg
fodod vijs idlas woopiis’ & magédwxre td Eaviod mdvra On-
provoyfpare. Er trennt sich auf irgend eine Weise von Gott?,
gelangt in das Reich der sieben Planetensphiren, dringt auch in
die unten liegende Region, wodurch er der Heimarmene anheim-
fallt, and zeugt mit der Physis die ersten Menschen. Der Mensch
ist somit ein doppeltes Wesen, unsterblich, gottlichen Geschlechts
und doch sterblich und der Heimarmene unterworfen. Von dieser
Vorstellung hingt die ganze Erlosungslehre des Poimandres ab.
Es sei zundchst darauf hingewiesen, daB, nach dem Ausdruck o#
fododn ®g idlov wéxov mrd. zu rechnen, nicht immer die Vor-
stellung von dem Anthropos als dem dritten Sohne Gottes be-
standenn haben kann. Die Beschreibung wiirde nur auf den erst-
geborenen Sohn recht passen, wie dies tatsichlich in einer an-
deren Stelle bei Hermes auch geschieht. Allerdings reicht das _

Ekklesia. .Spurep davon finden sich aber vielleicht auch im Poimandres.
Die Zw7 wenigstens begegnet ‘uns als Bindeglied der Einheit von Nows-dedc
und Adyos (I 6) und das Reich der Aletheia wird zum SchluB erwihnt (30):
Yedmvovs yevduevos {éni vov xdxdov) vijc ‘Alndsias fAdov (s. auch Reitzenstein
zu der Stelle). Diesen Hinweis auf die Valentinianer verdanke ich Krebs
147. Wie auch sonst im 1. Traktat starke Anklinge an die valentinianische
Gnosis sich finden, wobei letatere in Aufban und Begriindung die groBere
Urspriinglichkeit aufzuweisen scheint, s. ebd. u. ff. Einen SchluB konnte
man allerdings daraus nur mit groBter Vorsicht ziehen. Es finden sich auch
- sonst Anklinge an die Pistis Sophia und das Buch Jed, s. ebd, 150ff. Frei-
lich darf Krebs nicht, auch nicht mit Vorsicht, irgendwelche Prioritit her-
auszuholen versuchen. Die Ahnlichkeit des eigentlichen Poimandres mit dem
valentinianischen §y'stem batte {ibrigens vorher schon Dibelius hervor-
gehoben, Ztschr. f."K. Gesch. 26 (1905) 183ff. ! vgl. Philon ebr. 30.

* Die Einzelheiten passen wohl nicht alle ineinander, s. Reitzenstein,
Poim. 48f. Beachtenswert «ist die Konjektur von Zielinski, der a. a. O.
331,12 muge statt wargpl liest; fiir zazomwovijoar 19 liest W. Kroll xaravoijoar,

 Darauf macht Reitzenstein 48,1 mit Recht aufmerksam, indem er
zugleich an die Stelle aus dem Adyos réleioc bei Lactanz IV 6,4 (dass. Frg.
durch Anthimus von Nikomedien erhalten, Mercati in Studi e Testi 1901, 97)
erinnert, wo der Gebrauch am Platze ist: 6 xdgios xai tév mdvray momTs . . .

3 1 \ ’ : N :
énel 10v dedzgoy émofnos Vedy Spardy xai aicdnidy . . . Emsi ofy Tovvow émolnoe
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nicht. eine etwaige frithere Fassung des so merkwiirdig zusammen-
f geschweiBten Traktates herauszuschélen. Man muf auch be-
| ] deriken, daB diese Verblassung eines Terminus — weiter ist es
!
|

ja nichts — namentlich in gnostischen Theorien nicht sehr unge-
wéhhlich ist. *Kann doch z. B. bei den Valentinianern: in einem
| éhnlicheh Falle sogar noch der fiinfte Sohn desselben Eltern-, |
: paares wovoyevrs heifien (Wobbermin 115). ; : [
! . 'Fur die Losung des Problems vom Anthropos hat Reltzen-

! stein betrichtliche Vorarbeiten gemacht (81ff:). Er hat zuerst

i i aufgedeckt, daB in der  sogenannten: Naa'ssenelfpredigt' eine der

s | hermetischen #hnliche, = heidnische Anthroposlehre steckt, deren»

s Zugehorigkeit zur ‘Mysterienreligion, die - sich auch sonst erweisen’

1 1 146t 1, durch .den Traktat gesichert ist. Ferner hat'er ‘den Bithys,

| 1 der uns .aus der Anthroposlehre des Zosimos, aus Jamblich und \

‘ i auch sonst bekannt wnd mit -dem bei Plinius"genannteén Bithys
' von Dyrrachium zu identifizieren ist, als einen Tréger dieser Lehre
i erwiesen. Er. selbst hat' schon gesehen, daf 'die Lehre nicht- - ‘
I

|

!

s‘

|

!

| agyptisch ist,” sondern. alles auf' eine orientalische Herkunft dieses
| Mythos weist. Die Wissenschaft ist dann sehr. bald tber diese
{ Ansitze hinausgekommen. Es hat sich ‘gezeigt, daB der Mythos
| vom Anthropos nur ein Glied einer langen, his in graue Vor-
| zeit zuriickreichenden und tber die verschiedensten Religions-
: gebiete hingehenden Kette bildet, dafé die Theorie des hellenisti-
, schen Mythos vom Gotte Am‘}gwnog sich nicht halten laBt, daf
ferner. die Anthroposlehre kein Grund ist, wie Reitzenstein noch
meinte (S. 114), im Poimandres das élteste gnostische System zu
sehen, das wir kennen. - So hat Bousset in' der Besprechung des
Reltzenstelnschen Werkes die Anthroposlehre u. a. bei den von "
Plotin bekampften Gnostikern nachgewiesen (a. u.a. 0. 700). Im
vierten Kapitel seines Buches iiber die Hauptprobleme der Gnosis
(S. 160—223) hat er dann die ganze Frage emgehend behandelt,
und, soweit es einstweilen moglich ist, erledigt.  Im folgenden
N geben . wir ganz kurz die- Hauptzuge der Anthroposlehre wieder.

ﬂQw'IO’V mu HOVO‘V xat 81’(1, xalog 68 avzw EQG’V?] %al ﬂlﬂ@SO’la‘lOg "mvtaw '[(A)’V
Gyadar, fydodn te xai mdwv dpilnesy ds Léwr woxov. Der letzte Ausdruck geht
auf Plat. Tim. 37D zuriick. Zu der Stelle aus dem }.oyog 7éleros vgl. Ascl. 43,8. !
! Bousset, Gott G A 1905 699

acialic leanead Lndor o Croative Commaong Attribytion-NonCommercial 3.0 Unported License
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Sehr oft, z: B. in der Barbelo-Gnosis, ist der "AvSowmog der
hochste Gott. Gleichzeitig steht er aber auch gerade in diesem
System am Ende der gottlichen Genealogie. Bei den Valentinia-
nern aber, und damit kommen wir ndher an den Poimandres,
haben urspriinglich folgende drei Gestalten nebst ihren weiblichen
Gefihrten in den Aonenreihen nebeneinander gestanden: Buvddg,
Iavhe, "AvSowmog. Vielleicht ist Bv%ég und ITawie nur eine Ver-
doppelung, so dak demnach der Anthropos an zweite Stelle rickt.
In der Pistis Sophia heibt der Aion Jet "Av$owmog; er hat nicht
die hervorragendste Stellung, doch spielt- er immerhin noch eine

gewisse Rolle; so steht er u. a. namentlich mit den Gestirnen des ‘

Himmels in enger Verbindung und hat auf Befehl des ersten Ge-
botes und des ersten Mysteriums die Krifte der Heimarmene ein-
gesetzt. In den koptischen Jed-Buchern hat er beinahe wieder
die hochste Stelle. Besonders lehrreich ist uns das System der
Naassener. Es stehen sich da gegeniiber der dyaeaxvijoioros Aé-
yog, sonst Agydrdewmog genannt, und der zweite Mensch hier
vids ‘Avodmov xeyagentnoiouévos genannt (Hippolyt refut. 'V
146/47). Der ungestaltete Logos ist das noch nicht in die Ma-
terie versunkene und hier in die Einzelwesen ausgestaltete Urwesen,
withrend der gestaltete zweite Mensch der in Einzelwesen zer-
splitterte, in die Materie hinabgesunkene und nur miithsam sich
heraufarbeitende Urmensch ist. Es ld6t sich nachweisen, dak der
Name Anthropos zunichst an dem in die Materie hinabsinkenden
Menschen gehaftet hat, wie es im Poimandres ist. Erst nach ihm
ist dann das hochste Urwesen, der Ilawro, ebenfalls als Agydv-
Sowmog, als "A. dyeoaxvijgioros, als 6 dvw ‘Adduas bezeichnet.
Der Name des Urmenschen haftet also an der Gestalt des Sohnes.

Wir horten oben schon, daB der Mythos vom Anthropos
auch in der Mysterienreligion des Attis seine Heimat gefunden
hat. Etwa in Syrien und Mesopotamien wird man sich die
Gnostiker zu denken haben, welche die Ausfithrungen tber den

Urmenschen der Literatur der Attismysterien entlehnten!. Von -

grofiter Wichtigkeit ist fiir uns, dag die Anthroposlehre schon bei

1 Die Beurteilung des Reitzensteinschen Standpunktes von' Bousset
a. a. O, 184ff. Der in so vielen Beziehungen #uBerst interessante Bericht des
Zosimos wird als von Reitzensteins Untersuchungen her bekannt vorausgesetzt.
Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 5
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Philon offen vorgetragen wird. Philon unterscheidet nach Genes.
1, 26f. zwnschen dem erstgeschaffenen Menschen und dem zweiten,
der als Mann und Weib von Gott erschaffen ist!. Ferner ge-
hort der Anthropos, wenn auch in etwas eschatologischer Ge-
wandung, der judischen Apokalyptik -an; auch die spitere Jlldlsche
Gelehrtenspekulation kennt ihn recht gut.

Der Mythos vom Anthropos muf sehr alt sein. Er scheint
sich bereits in den dltesten Quellenschriften der persischen
Religion zu finden; vielleicht ist da, ich kann das nicht alles
wiederholen, eine direkte Parallele zum Mythos des Poimandres zu
verzeichnen - (Bousset 204f.). Selbst in der indischen Religion
existiert die Vorstellung vom Anthropos, so daf man vielleicht

_quf einen arischen, jedenfalls indoeranischen Mythos schliefen

darf. Der griechische Geist hat ihn freilich etwas modifiziert.
Aus dem am Anfang der Weltschopfung geopferten Urmenschen
des Urmythos wird der ,Protanthropos, der ‘Erstgeborene der

1 opif. m. 134f,: &a(poga nayysysﬁng ot To¥ Te viv miaocPévros dv-
dodbmov xai Tod xavd v sindva Peob yeyovdzos modregov: 6 uiv yag
Siamhacdeic aicdyros 70y petéywy mordryros, &x oduaros xal Yoyijc ovreotads, dvie
7 yovi); gboee dmrds. 6 d& xaza TV eixndva idéa ws # ybvos § opayis,
vontds, Goduarvog, odr’ Hogev ofte dijAv, depdagros (pzﬁusz. 700 & aiodny-
o0 xai dmi péoove dvdedmov Ty .xatacxeviy obvierov sival gnoww ¥x e
yedddovc odalac xai avedparos Pelov. Das ist doch etwa die Vorstellung
des Poimandres, nur daf da die mythische Einkleidung viel stirker und
auch etwas anders’ verwandt ist (der zweite Mensch hat bei Philon einen
eigenen Demiurgen). Im Poimandres wird die Einkleidung mehr gnostisches
Gepriige tragen (s. iibr. auch Reitzenstein 160, 3). Philon kommt Ofters
auf die Anthroposlehre zu sprechen, so leg. all. I 88, conf. ling. 41, quaest,
in Genes. I 4 p. 3Af, 8 p. 6 A, II 56 p. 139 A, 62 p. 147 A. Ofters id'en-
tifiziert Philon Logos und Anthropos, so conf. ling. 41: avﬁ@wnov deov b5 10D
dudiov Adyos éwv xth. u. b.; vgl. auch fuga et inv. 71: zo¥ uév yée meds dlrj-
Ieiay dvdodmov, 8 8y vovs dort xadapdravog, £ls 6 pdvos Jeos dnpuoveyds. Mit
der Anthroposlehre hingt es zusammen, wenn der verniinftige Teil unseres
Wesens, der Nus, allein die Bezeichnung dvdpwmoc erhilt, wie z. B. congr.
erud. 97, quaest. in Genes. I-79 p. 55 A, 94 p. 68 A; vgl. 53 p. 36 A. Unter
dvdowmos Yeob versteht Philon eine besondere Menschenklasse, Leute, die
76 alodydy nav dnsontyavres els Tov vonrdv xdouoy petavésrnoav xlxsidr @xnooy
&yyoagévies apdagrwr {xai) dowudrwy [dedv molirely, gigant. 61; vgl. ebd. 63
oder deus immut. 139, mut. nom. 125, quod det. pot. 162. &dowxnos xar’ &Eoyriy
ist ihm der Name fiir den, der von dieser Erdenwelt zu Gott hofft, offenbar

in Anlehnung an die bekannte Etymologie, praem. et poen. 14, Abrah. 7f.;
vgl. 32ff.
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hochsten Gottheit, der devregos Feds, der im Anfang der Welt-
entwicklung in die Materie hinabsinkt oder in die Materie hinab-
gelockt wird und so den AnstoB zur Weltentwicklung gibt. Es
ist gleichsam die gottliche- Idee, die mit ihrer Zersplitterung und
Gebrochenheit in der realen Welt wirksam wird und aus ihr em-
porstrebt, die (platonische) Weltseele, die in die niedere Welt ein-
geht und in; ihr sich nach Erlésung sehnt, die weltschopferische
Potenz, der Demiurg. ‘So etwa liegt am reinsten, aber frei-
lich mit einer gewissen anthropologischen Wendung -——
diese Idee in der hermetischen Schrift im Poimandres
vor‘ (Bousset 216). Anthropologisch ist der Mythos im Poiman-:
dres insofern gestaltet, als der Gedanke hineingetragen ist, daB
der Leib des Menschen von den niederen bosen Michten stamme,
wihrend hingegen sein hoheres Wesen von oben . hergekommen
sein miisse, eine Idee, die sich in gnostischen Mythen bekanntlich
in. so vielen Variationen- wiederfindet, daB wir darauf nicht ein-
zugehen brauchen. : =1

Soviel in aller Kiirze vom gottlichen Anthropos. Doch ist
damit die Lehre vom dedregog deés bei Hermes-mnoch nicht
abgetan. - Wir miissen noch einen Augenblick bei einem Wesen
verweilen, das ganz wie Hypostase eines philosophischen Be-
griffes aussieht, und bei dem in der Tat noch viel vom Ur-
spriinglichen’ geblieben ist, wir meinen den Aion. Im 11. Traktate
ist der Aion der dedregog Feés und Schopfer der Welt. In der
beliebten Weise wird wieder eine Stufenfolge konstruiert, die nun
lautet: &eds, 6 aidw, 6 xdomwos, 6 yodvog, B yévems & Hedg
aidve moiel, b aidw 0t Tov ubomow, 6 uéomog 0k TOW 20dvov, 6
206vog 0¢ iy yéveorw. Der Aion hangt von Gott selbst ab, alles
andere vom Aion!. Er umfabt in sich die Welt der Ideen, von
der die Welt der Erscheinung nur ein Abklatsch ist?; er' steht

t vgl. XI 156: Zomt volvvv sixiov tob Je0b & aidy, tob 8¢ aidvos 6 xdouos,
70D 8¢ xdopov 6 sjhiog, Tob O jAlov & dvdewmos. ;

* Ascl. 69,18: deus ergo stabilis fuit semper semperque similiter cum eo
aeternitas constitit, mundumnon natum quem recte sensibilem/(!)
dicimus intra se habens. huius dei imago hic effectus est mun-
dus, aeternitatis imitator... efficitur, ut et ipsa aeternitas immobilis qui-
dem sola per tempus, in quo ipsa est et est in eo omnis agitatio, videatur
agitari. Das Verhiltnis zum Aion, der allerdings fast ganz zum Begriffe wird,
5 *
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zwischen Gott und der Welt des Werdens, durch ihn wird alles
bewirkt. Seine dvégyeiar sind diapovy und d¢davacie; er ist die
odata mdvrow, die dvvauls Yeod; von ihm hangt die Materie ab*
ihr gibt er. davacia und diauovy. So klart sich -auch etwas
XII 8 Caper 6t Ovvdper xal évegyeig xai aldwt. Seine ganze
Wirksamkeit kann man kurz in die Worte zusammenfassen:
omnium quae sunt, primordia deus est et aeternitas (Ascl. 70, 19).
Tritt auch an manchen Stellen das Personliche hinter das Begriff-
liche zuriick, so haben wir doch auch Belege fiir eine rein person-
liche Auffassung, so wenn XIII 20 zu Gott gebetet wird: dmo
(vod) cov Aidwog edloyiav &boov nai O Cnrd, Bovdjl i of
dvamémavuar. Der Aion ist ja gixwy 100 Geov (XI 15). Und der
Mensch, der, von allem Korperlichen und Zeitlichen losgelost, Gott
ganz erfaft, wird selbst zum Aion. Neben diesen religios-philo-
sophischen Auferungen bricht allerdings auch noch die alte Be-
deutung durch, wenn z. B. Stob. I 408, 13 versichert wird, dak
alle Seelen 76w idiov ai@we durchlaufen missen, oder wenn ehd.
402, 5 der hochste Gott seinen Untergottern zuruft: zov uéyaw
aidve Oiémew &g del nexinQwode. ; ;

Man sieht auf den ersten Blick, daB bei dieser Aionenlehre
sehr stark die platonische Vorstellung vom Aion, von dem
der mit dem odgards verbundene yodvog abhéngt, benutzt und
ausgebeutet ist, wie denn tberhaupt der 11. Traktat starke An-
klange an den Timaios, in dem diese Lehre vorgetragen wird,
aufweistl. Doch erklirt die Benutzung der begrifflichen Fassung
Platons lingst nicht alles. Daneben oder damit zusammenhingend
hat es schon éltere, orphische Vorstellungen vom Aion oder —
was damit oft identifiziert wird -- vom Chronos als gottlichem
Wesen gegeben, die uns vielleicht bei Herakleit, Pindar, Sophokles,
Euripides u. a. begegnen 2. Immerhin gentigt auch diese vereinzelte

wirkt natiirlich auf die Welt ein: in ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus
agitatur et in ipsa vitali aeternitate locus est mundi. 'propter quod nee stabit
aliquando nec corrumpetur sempiternitate vivendi circumvallatus et con-
strictus . . . (mundus) extrinsecus vivificatur ab aeternitate vivificatque ea
quae intra se sunt omnia. ! Reitzenstein, Poim. 275 macht schon auf
die Ubereinstimmung des 2. Satzes im Traktat mit Tim. 29 C aufmerksam.

2 Riir Herakleit s. Zeller III 2* 37, sonst Eisler, Weltenmantel und
Himmelszelt 386f. Wie weit wir schon hier persischen EinfluB annehmen
miissen, entscheide ich nicht.
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altgriechische Anschauung nicht, um die tiberaus hiufige Benutzung
des Begriffes in der hermetischen Literatur wie tberhaupt der des
jingeren Altertums, besonders z. B. der Papyrusliteratur, zu ver-
stehen. ' In dieser Frage hat einen interessanten Fund Reitzenstein
gemacht, der deutlich nachweist (274ff. ), daB der Augur M. Mes-
~ salla den Gott Aion ,qui cuncta fingit eademque regit gekannt,
seinen Namen angewandt, und anderen wie Plinius, Statius, Martia]
iiberliefert hat!. Dab aber Messalla diese Lehre aus Agypten zu-
gekommen sei, ist ganz unbeweisbar. Vielmehr miissen wir uns
dahin wenden, von wo wohl schon die erste Beeinflussung auf die
Spekulationen der Orphiker (Lobeck Aglaophamus 506ff., Eisler
382ff.) und Stoiker iiber die ewige Zeit, iber Chronos oder Kronos,
- der damit zusammengeworfen wird, stattgefunden hat (vgl. Mayer
b. Roscher Il 1 s. v. Kronos, bes. S. 1495 ff.).

. Wir horten frither, daB zu eben den Zeiten Messallas vom
Osten die Lehre von der Ewigkeit Gottes zu den Volkern des We-
stens gedrungen sei. Dieselbe Vorstellung, welche eine Inschrift wie
CIL VI 18 Optimus maximus Caelus aeternus Jupiter? hervor-
gebrachi hat, hat auch die Lehre yom Aion, der neben und unter
Gott steht und, was fiir uns wichtig ist, vor allem als Weltschopfer
gedacht ist (s. Eislers Index), entstehen lassen. Es ist ja bekannt,
daB an der Spitze der persischen Theologie die ,ewige Zeit*,
Zervan, stand, und diese Lehre muf, wann, wissen wir nicht genau,

- von neuem sich im Abendland verbreitet haben, so daB sie ziemlich
Allgemeingut wurde. So scheint z. B. auch Philon mit ihr ver-
traut (Bousset 45, 1), denn er polemisiert heftig gegen die Apo-
‘theose der Zeit (quaest. in Genes. I 100 p. 72 A), die noch in spé-
tester Zeit Simplikios als chaldiisch bezeichnet (in Arist. phys,
p. 785,9 Diels). Bekannt ist aber vor allem auch, daf diese un-
endliche Zeit, - einerlei, welchen- Namen sie trégt, an erster Stelle
der Hierarchie des Mithriazismus steht3. Von da aus darf man

! Von einer Wiederholung des Beweismaterials sehe ich ab; s. noch
Eisler 442. W. Kroll, R. E. VIII 1,817 macht noch auf eine vielleicht der
augusteischen Zeit angehdrige Weihinschrift, Dittenberger 757, aufmerksam.

2 Cumont, Festschr. fiir Otto Benndorff 294f.; Revue archéol. IIT 11
(1888) 188 u. o.

3 Cumont-Gehrich, Mysterien des Mithra 96,134; Cumont, Text.
et Mon. I 76£.
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mit Sicherheit eine weitgehende Beeinflussung des Westens an-
‘nehmeén. Nun nehme man hinzu, dag die Vorstellung vom Aion
auch in den oracula chaldaica heimisch ist!, die schon schwerer
verwendbaren christlichen Gnostiker gar micht gerechnet®. Bei
letzteren pflegt namlich der Begriff des Aien zudem schon so
weit verblaBt zu sein, daB lange Reihen von Aionen konstruiert
werden 3. ‘Sie sind da Emanationen Gottes, eine Art Jvvduerg,
die wie in den Schriften des Cod. Bruc. alle ihre eigenen doyor-
veg, Oexavoi und Aewwovgyoi haben und mit ihnen davonstieben,
wenn die Seele nach dem Tode des Korpers die Mysterien
vollzieht 4, -

. Wie die Ubertragung der Aionenlehre in den Westen vor
sich gegangen ist, wissen wir heute nicht mehr. Wir wissen nur,
daB sie aus Asien’ heriiberkam zu einer Zeit, als auch sonst
asiatische - Gedanken auf hellenische gepfropft wurden. Die Ver-
mittler werden wir bei den bekannten orientalischen Griechen
suchen miissen. Die bis zur Abnutzung und Entwertung des Be-
griffes ausgedehnte Verbreitung dieser Lehre, von der uns gnosti-
sche Schriften und Papyrusliteratur eine Ahnung geben, wird aber
das Altertum wohl nicht so sehr ihnen und den von ihnen ab-
hangigen Philosophen als vielmehr der im Siegeszuge alles unter-
werfenden Religion des Mithras verdanken. Im Westen konnte
die neue Lehre um so festeren Fuf fassen und allen Gebildeten
schmackhaft gemacht werden, als man, wie doch so oft, an alte,
besonders aus Platon bekannte Vorstellungen ankniipfen konnte.
Und in einem solchen Stadium, in dem das begriffliche plato-|

1 W.Kroll, or. chald. 27. Man sehe z. B. die schwierige Stelle bei Prokl.
in Tim. 242D, die sicher zugleich dem EinfluB Platons nicht entgangen ist,
wo der Aion das margopevis @dos heiBt; vgl. Prokl. th. Pl. 149,17, in Parm.
1161, 28.

? 8. etwa Dieterich, Abraxas 26.

® Dam. II 33, 24, Kroll, or. chald. 27,1: Znei xal & zoic &Efjc of
Yeoldyor vovs  molvudopovs Veods aidvas xaloBor Suk THYde Y @iow Tob
TEBTOV AidYos. '

* p. 35, S. 176ff. der Ubersetzung von Schmidt; vgl. auch p. 54,
S. 193. Allen voran stehen noch sechs besonders groBe Aionen (p. 68, S. 2061.).
I?aneben gibt es ein besonderes Mysterium der zwdlf Aionen (p. 76 Schl., S. 214).
Uber die Aionen der Pistis Sophia s. Schmidt ebd. 379ff.
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nische Element noch nicht ganz von der personlichen, religidsen

Vorstellung tiberwuchert und erstickt ist, treffen wir die neUe
,hellenistische“ Lehre bei Hermes an. ' ;

2. Gottertrias und wvevua.

Soviel von diesen ganz verschiedenén Vorstellungen ange-
horigen gottllchen Wesen. Daneben existiert in unseren Schriften
eine Gottertrias. Wenn im Poimandres I 8 auf die Frage nach
der Herkunft der oroiycia geantwortet wird: éx Boviijg eod, fug
Aapoiioe wow Adbyov xai idodoa wov naddy xéomov Euiunocro,
dann haben wir doch die Gottertrias, die wir mit Variation der
Namen so oft in der Gnosis treffen!. Zosimos erwihnte in seinem
Buche Q in einem auf Hermes und Zoroaster zuriickgehenden Zu-
sammenhange: v dxarovduoToy toudda ®. Reitzenstein zieht
als Parallele Philon ebriet. 30 heran, wo als Trias der mevjo 07-
povgyés, die unrne (sonst gopiz) und der von diesen erzeugte
dyannrdg vids genannt wird. Auch die Naassenerpredigt kannte
wohl urspringlich drei solche Gestalten. Die Triaden Vater
Mutter, Sohn haben eine erdriickende Menge rehglonsgeschlcht—
licher Parallelen, und das nicht nur in Agypten, was Reitzenstein
hervorzieht, sondern vor allem in der babylonischen und syrlschen
Religion, und zwar schon seit alters3. Far die Gottertriaden hat
uns ja Useners Dreiheit den Blick geoffnet. Die weibliche Gestalt
der Trias ist fast tiberall in den gnostischen Systemen nicht selb-
stindig neben dem masio rév 6iwv sondern als sein Geschdpf,
seine Emanation. Das geht vielleicht auf eranisches Vorbild
zuriick. Fir gewohnlich ist, das mag schlieBlich noch erwéihnt
sein, der Sohn der "Avd9wmog; man denke an Ilarhe, Bagfed,
Xotovdg (urspringlich “AvSewmog) bei den Barbelognostikern,
ey, Aldeaa, "Avowmog bei den Valentinianern, Ilerie vod
peyédovs, Mirno vijs fwijs und "Avdowmos bei den Manichiern.

Vielleicht muf aber die ganze Gottertrias im Poimandres,
da das Verhaltnis der Bovis) zum Adyog ungeklart ist, Hypothese

1 Man darf dabei nicht an christliche Trinitdtslehre denken.
2 Reitzenstein, Poimandres 103.
8 Bousset, Gnosis 333ff.
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bleiben. Interessant ist aber, daf man bei Hermes schon im
Altertum wirklich eine Trias suchte, die freilich mit dieser
nicht das geringste zu tun hat. Bei Suidas wird sogar der
Name Trismegistos mit dieser Trias zusammengebracht: éxéxdnro
0% vououéyiorog, 06TL megl wouddog épdéyEavo, cimow év ToLddL
iy elvar dednra 00T0S v @dg voeedy w6 Pwog V0EQOD
xai Ty del voig v00g porewds, nai 090ty Evegov fv ) vodrov
svétns xal TYETUQ wdvre TEQLEYOY. Uber das lebenschen-.
_kende und -erhaltende Pneuma in der Trias belehrt uns Cyrill c.
Jul. I 556 C: aus Hermes: oldev odw adto nal dmdoyov i0100veTdTWS
xal 16 mwdvre [womolody xai TOEPOY ol &g & aylag mnyis
Howuévoy 100 Jeov nai Ilavrgds” medeior yaQ 3¢ adrod novd
pbow xai 0’ Yiod yoomyeival vf] nvioer!. Das Pneuma ist also
als wirkliche Person aufgefaBt, die aus dem Vater hervorgeht
und neben dem Sohn xaz’® éEoxfy als dem dlteren steht. Dies
mag hervorgehoben sein, weil die christliche — auch die griechisch-
christliche Lehre anders lautet. Ganz kurz kommt Cyrill auf die
hermetische Trinitatslehre an derselben Stelle mit folgenden Wor-
ten zu sprechen: wodw uév yag éx vod, raddmeg Eyduar, Pnol
sov Yior xal @dg éx powtds. uémmwa 6 nai vod Ilveduarog
&g TAYTA TEQLEYOVTOG. Ubrigens ist der Versuch, dem Hermes
eine Lehre von der Dreifaltigkeit oder besser von drei héchsten
Gewalten beizulegen, nicht vereinzelt. Dabei spielt die Ubertragung
sogar orphischen Gutes auf ihn eine Rolle ? :

Wir haben es hier offenbar mit einem von den Féllen zu
tun, in denen versucht wird, die christliche Lehre von der Tri-
nitit schon in den déyuare tdv dogeiwy — in Betracht komnien
vor allem Hermes und Platon — nachzuweisen, ein Unfug, den,
wie wir friher schon sagten, Anthimos von Nikomedien den
Areiomaniten und vor allem Valentin, dem aigeadoyns vorwirft?.

1 Vorher war als hermetische Ansicht gelehrt: zodrov zod aveEdUATOS -« -
wdvia yonlet, t& mdvra yao Paotalov xatr’ dEiav va mdvra Cwomost ol Toépet
xai Gno i Gplas mnyijc dEfornTar, énixoveoy mvebpan xai Lwijs dmaow del Omdo-
20vy yovipor Ev v,

® Lobeck, Aglaophamus 737f.; vgl. oben 8. 56, 3.

3 Der als erster den Gedanken in seinem Buche sl oIy @iosWY
vertreten habe. Anth. in dem kleinen Traktat De sancta Ecclesia; Mercati,
Studi ¢ Testi 1901, 96.
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Bei diesen wenig voraussetzungslosen und unbefangenen Zeugen
wird man denn auch eine Menge streichen miissen; immerhin
mag doch eine Tendenz zu einer Trias vorgelegen haben. Das
Streben nach einer Dreiheit der héchsten Prinzipien ist uns ja
aus den Orphika bekannt!; es findet sich tbrigens auch in den
oracula chaldaica, welche die Kette mamjo (9ndofewg), _dszauzg,
vodg konstruieren2. Daf aber die Glieder der Trinitit gerade
an Christliches so sehr anklingen, ist recht merkwiirdig und mir
sonst unbekannt. . Anderseits konnte man verstehen, wie jene
Religionshistoriker zu ihrer Konstruktion gekommen wiren, denn
das Pneuma spielt in der Tat eine gewisse Rolle in der herme-
tischen Gedankenwelt, ohne daB freilich die Absicht, eine Trias
der hochsten Prinzipien zu statuieren, durchblickt. Zudem findet
das Wort in den verschiedensten Bedeutungen Anwendung. Gott
ist selbst Pneuma 3, oder er ist auch nur aiziog vov elvar mvevue
(P. II 14); daneben halte man nun noch die bei Cyrill tberlieferte
Stelle, die zu der aus Suidas zitierten 4, wohl schon absichtlich
umgeformten, gehort: & uévor v Pds med PwTdS VO£QOT xai
éonwy del voUs Qwrewds. xai 0ddiv Eregov fw 7) volTOV EWdTNS
dgel év éaury Owvog (tberl. @w). <b8g> del ¢ Eavrod woi xai
Qi xal wveduave wdvre megiéyer (c. Jul. 1556 A); so versteht man
wohl, wie eine von Gott getrennte gottliche Person, das Pneuma
entdeckt werden konnte. An anderen Stellen wird unter Pneuma
nur eine niedere Gottheit verstanden. Es sind eine Art Didmonen
gemeint, wenn Stob. I 293, 23 gesagt wird, die Sonne sei der
Herr der nvedpara. In der Kéon xéouov werden die aus mweiue
und anderen Stoffen gebildeten Seelen selbst mweduare genannt
(389, 6), und sie selbst rufen ihrerseits wieder nach ihrer Verur-
teilung Gottes Schopferhéinde und das icoor mwedue an (396, 16).

Das Pneuma ist in der Welt, sed non similiter ut deo, es
hat wie die @iy ungeboren, vom Urbeginn an bestanden: @iy
autem vel mundi natura et spiritus, quamvis nata non videantur
a principio, tamen in se nascendi procreandique vim possident
atque naturam (Ascl. 49, 17ff). Alles in der Welt bedarf des

! Lobeck 482ff. 580f. 2 W. Kroll 12f,
* Cyrill e. Jul. I 556 B: Gott ist xai @ds xai vovs xal avedua.
4) Sie ist auch sonst noch bekannt, s. Lobeck . a. O.
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Pneumas, von ihm ist alles erfiillt: spiritu autem ministrantur
omnia et vegetantur in mundo (51, 10); spiritu agitantur sive
gubernantur omnes in mundo species, unaquaeque secundum na-
turam suam a deo distributam sibi (51, 18); spiritus, quo plena
sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat (41, 17).

Das Pneuma gehort, wie wir eben horten, mit zu den hei-
ligen Stoffen, aus denen die Seelen: gebildet sind; der Demiurgos-
Nus_ ist der Gott 700 mvedg xai mveduaros, und der Sonne Zigel
sind Cof xel Yoy xal mvedue xai ddavacia xai yéveog (XV 7).
Nach Stob. 462, 9 ist das iegov nwvedua die Sphédre zwischen
Erde und Himmel, und nach 9290, 5 der Ather, denn aus der
ovumvoie der vier Elemente &yévero mwevua xal oméoua dvd-
Aoyov ©® ne@téxém mwvedpar. Auch da bleibt es immer noch

etwas Gottliches: xai meguatdixydn ©0 mequubxiiov déor nvrdie

dooutpars myeduart Selg dyoduevov. Auf der anderen Seite
scheint das Pneuma ganz seiner gottlichen Natur entkleidet zu
sein, es ist die Hiille, mit welcher sich die Seele umgibt, da sie
mit ihrem gottlichen Wesen nicht direkt im Erdenleib sein kann1;

.es ist eigentlich das lebenspendende und bewegende Prinzip im

Korper 2, ihm verdanken wir die Apperzeption unserer Sinnes-
organe (Stob. I 324, 71) _

An diesem einen Beispiele mag man sehen, wie schillernd
und mannigfaltig ein einziger Begriff sein kann. Es ist einstweilen
noch nicht moglich, sein Werden und Wachsen zu verfolgen. Dazu
gehoren umfassende Arbeiten, wie sie Diels fir Elementum ge-

leistet hat 3, Die Hauptschwierigkeit liegt wohl in dem Wechsel

der Vorstellungen, die das Pneuma bald als etwas Korperliches,
bald als Unkérperliches erscheinen lassen. Das Schwanken zwi-
schen diesen beiden Begriffen haben die hermetischen Schriften
mit Philon gemein, der dasselbe wohl schon bei Poseidonios fand 4.

! Stob. I 311,13: 7 8¢ wuyn xai adv) ts Fela oboa xaddmso Sanoéy v
mvedpare yoijrar, o 0& mvebua v6 LGov Siousl.

®P. X 13: 16 8¢ avebua Oujxov 86 @lefdv xai dornoidv xai afuaros
#wel 10 {Pov xal domep todmov Twe, factdlet.

® Einige Ansiitze hat Reitzenstein in seinem Buch Die hellenistischen
Mysterienreligionen, S. 136ff. gemacht.

¢ s. M. Apelt, De rationibus quibusdam quae Philoni Alex. cum Posidonio
intercedunt, Lpz. 1907, c.- VII, p. 131ff. '

nder 3 Creative Commons AttADUTION:
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Es ist das ja ganz stoisch gefiihlt, wie denn iberhaupt die ganze
Lehre vom Pneuma auf der stoischen Ansicht errichtet ist, daB
die Welt vom Pneama durchflutet werde, welches der Welt
immanent, mit Schopferkraft begabt seil; daf tiberhaupt alles nur
modifiziertes Pneuma und der héchste Gott selbst nichts anderes
sei2. Im Monotheismus konnte dieser Begriff nicht so bleiben.
Gott und Pneuma konnten nicht identifiziert werden, das Pneuma
wurde eine besondere Seite und Eigenschaft im Wesen Gottes.
Die vollige Trennung von Gott und Pneuma war bei einer hoch-
gespannten Transcendenz unvermeidlich. Gleichzeitig wurde das
Pneuma hypostasiert und als gottliche Person neben oder unter
Gott gestellt, wie es schon sehr frith im Judentum geschehen ist 3.
Ferner mubte es naheliegen, auch die gottlichen Wesen Pneuma
zu nennen und fiir solches zu halten, die Gott als seine direkten
Geschopfe oder Emanationen oder Wirkungen ‘besonders nahe
stehen . Auch dabei werden aus urspriinglich abstrakten Begriffen
Hypostasen entstanden sein, wie wir das spéter bei Gottes ddvauers

! 7ol xdopov 394b 10 wird das Pneuma genannt: # & gurols xai {gois

" xoi Oue mhvroww dujxovea Euguyds te xal yoviwos oveia, vgl. ev. Joh. 6,63: 76

wvedud ovt 76 Cwomotody.

4 Comm. Bern. Lue. IX 578 p. 305,23 Us. (Varro ant. rer div. fr. 20,
Schmekel 123) ait enim Posidonius Stoicus: deds Zott mvetua voseov Jdifjxov
80’ dmdone ovoias, Aét. plac. I 7,33 (Diels, Dox. 306a5), vegl. I 7,19
(Diels 302 b 22); Diog. L. VII 139; W. Kroll, or. chald. 24,1; Cumont, La
théologie solaire, Paris 1909, 15. -Eine Stelle mag hier noch zitiert sein, die
zwar lateinisch iiberliefert ist, doch leicht ins Griechische zuriickiibersetzt
werden kann: Vergil Aen. VI 724. Ich gebe gleich die Ubertragung Nor-
dens (S. 16 seines Kommentars): avsipa i maveos Oujxov. 6 uév téccaga
ovoysia, wbp Sdwe Ao y7; Lwomowtrar xai Toéperar mvedpate, 8 dud To¥ mavTos
duijnov xai Slov 8" Slov xexgauévov xwst utv Tov xdopoy domsgel odua Euyvyor,
Goyevvy 0% xai Ta o td ve v yij nal Géor xal movTe.

5 So erscheint das mvebua schon am Anfang der Genesis: xai mveiua
deob dmdvir tob ©davos. Seine Hypostasierung hingt aufs engste mit der der
Weisheit zusammen. In dieser Beziehung ist fiir uns die Sapientia Salomonis
sehr lehrreich. Vielleicht muB8 man mit persischem EinfluB rechnen. S. Bous-
set, Religion d. J., 400f. 592, auch Zeller IIT 2* 431f. Fiir Philons An-
sicht vom avedua s. Zeller ebd. 444,1. In den christlichen Schriften er-
scheint das zwvedua als gottliche Person schon recht friih, zuerst wohl, soweit
ich sehe, bei Matth. 28,19: Bantilovres adrove gis 10 ovo‘ua 70U mOTEOS %Al TOD
’ULO’U J{al oD a)’tO’U nvevuatog

4 s auch Reitzenstein, Hellemstcsche Mysterienreligionen 137; vgl.
Hermas IX 13, 2.

Vs -
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beobachten werden. So ist dem spiteren Judentum die Bezeich-
nung der Engel als mveduare ganz geliufig! und erst recht im
N. T. gibt es fir diese wveduare eine groBe Menge von Belegen 2
pvedpe Wird dann schlieBlich gar der Terminus fir die bosen
Damonen. Gerade fir die Bibel ist eine Kenntnis des Begriffes
unerliBlich, kommen wir doch ohnedem bei Paulus bekanntlich
gar nicht aus. Dabei wird vor allem zu bestimmen sein, wie
weit griechische Vorstellungen reichen, und wo orientalische Be-
einflussungen beginnen. Doch brechen wir diese Frage ab; Einzel-
heiten iiber den Begriff Pneuma, namentlich in Beziehung zum
Menschen, werden bei Gelegenheit aufgenommen werden.

3. Kap. Niedere gottliche Wesen:

duvduews, daipoves, die vom Menschen selbst geschaiifenen
Wesen.

Wir haben bislang Wesen, Eigenschaften und Namen Gottes
und der hochsten Gottheiten neben ihm betrachtet und steigen
nunmehr ganz von selbst zu den niedrigeren gottlichen Wesen
hinab. Wir beginnen zundchst mit den dvwvdpmerg Gottes, die
ihrem Wesen nach noch in das vorige Kapitel gehoren.

Bevor die Vergottung sich beim Menschen vollziehen kann,
miissen die dloyor vijs ¥Ang wiuweier aus ihm vertrieben wer-
den. Das kann nur geschehen, wenn Gott in seiner Erbarmung

1 s, Bousset, Religion d. J. 369; vgl. Act. ap. 23,8: Saddovxaior uiv
yéo Adyovor wi elvar dvdotaow pijte dyyehov wijre avedpae; s. auch Wendland,
Die hellenistisch-romische Kultur, 2. Aufl, Tibingen 1912, 194.

2

z. B. Hebr. 1, 14: avedpara Aswovgyixd, 12,9: marel TGV TVEVUATOY;
Apoc. 1,4; 3,1; 4,5; 5,6; vgl. Matth. 4,1: Christus dwijydn sis v Eonuoy
S0 Tob mvedparos; er selbst é&éfale ‘z6 wvebuata Adyp 8,16. Interessant ist,
daB das Wort sehr oft schon gleich fiir dxddagror oder wovnQoy mvebua ge-
braucht wird; so abgenutzt ist der Begriff schon. Ein. Blick in Preuschens
Lexikon zeigt eine Reihe Beispiele. Wie auf einem anderen Wege die Per-
sonifizierung eingetreten ist, kann man sich nach dem lingeren Ausdrucke
bei Luk. 4,33 denken, wo von einem Besessenen gesagt wird: &yov mvedua
dawuoviov Gxaddgrov. Was fiir das Wesen charakteristisch ist, tritt dafiir
selbst ein. Der Brauch, mit mvedua den bdsen Daimon zu bezeichnen, ist
durchaus nicht auf die Bibel beschrinkt; vgl. z. B. Marc. Anton. IX 24:
aoudlwy doyal xai malyvia xai wvevudtia vexpovs Paordlovia, dove Evagyéoregov
EOOTEGEY THjs VEXVIAS,
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die Zehnzahl der dvwduerg schickt, die vom Menschen eine nach
der anderen Besitz ergreifen und die zwolf Tiuwolar verjagen. So
wird der Mensch durch die dvvdusrg gereinigt el cvrdodowaory
100 Adyov (XIII 8), d. h. wohl: in ihm, der éx macdv dvvduewv
ovvearag ist (XIII 2), fiagen sich die dvwduerg zum Logos zusam-
men (Reitzenstein, Poim. 219). Erst die dvvdueig konnen das
Schauen Gottes vermitteln; so sagt Tat. XIII 11: dzlwﬁg yevo-
pevog dmwd Tod Jeod, @ mdreg, pavidfouar, ody dodeer Spdal-
pow, dAle v ok dvvducwy wonuiny] évegoyelg. Man darf sich
die dvwdperg nicht nur als blutleere Abstraktionen vorstellen, és
sind vielmehr wirkliche Hypostasen gemeint, die zwar in Gottes
Néahe sind, aber sozusagen als Emanationen Gottes unter ihm
stehen. lhren Sitz haben sie, wie wir im eigentlichen Poimandres
horen, oberhalb der éydoadixi) gdorg. Dorthin zu kommen, ist
das Streben der Seelen, denn damit ist ihre Vergottung vollendet;
nel vove vdfer avégyovvar mEos Tov mavéga xai adrol eig dvvd-
peg Eavrovs magedidéaoct xal dvvdues yevduevor &y ded yivovrar,
und der Poimandres begibt sich in der Tat nach seiner Offen-
barung unter die dvrduers (27). Die Beschiftigung der dvwduerg
besteht darin, daB sie Gott preisen (I 26) mit ihrem Gesang, den
der Mensch im Zustand seiner Verziickung schon hoéren kann
(XIII 15). Doch nicht nur oben in und dber der éydodg singen
sie ihren Lobgesang, auch in dem gereinigten Menschen jubilieren
sie, und in ihm bringen sie Gott die eddoyia dar!. Die dvwdueis
sind direkt als Gottes Diener aufgefafit, wenn es I 31 heiBt: @yiog
6 deog, od 9 Bovii) vedeitar drd TV idlwy dvvduewy ?; Gott selbst
ist die &végyeia v@v dvvduewr (XIII 18). Das Gefithl von der
Personlichkeit jener Krifte ist so stark, daf ihnen von den Men.
schen Verehrung entgegengebracht wird, wie uns Jamblich nach
Hermes belehrt ®,

Aus diesen Gedanken spricht der reine Philon, nur von
ihm und ganz allein von ihm aus sind diese hermetischen Vor-

1 of Suvd eiatiton Al o e , i , Fus
aL ovvausis ai & ol vuveits To &v xal mdv, cvvgoors vy Jelfjuari pov

wdoar ai &v Euot Surdpsis . . . mAcar Svvdues Huveire ovv duol (XIII 18; vgl. 19).
* XIIT 19: 76 oov Félqua zehovor. ; ;
® myst. VIIL 6 dmepxdoucol 1c dvvdusis, G xai did Tijs lgparixijs Gyiorelog
&depdmsvoay (oi Alydmrior).
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stellungen erklarbar!. Nach Philons Auffassung steht Gott zu
hoch und erhaben da, als daB er irgendwo in der Welt wirken

.konne, irgendwie mit ihr in Beriihrung treten dirfe. So brauchte

er denn Mittelwesen, die er zwischen Gott und die Welt schieben
konnte. Dabei ist er auf ein merkwiirdiges Konglomerat verfallen,
das so recht bezeichnend fiir die Zeit ist, indem er platonische
Ideenlehre 2 und vor 'allem die stoische Lehre von den gottlichen
Kraften mit den religiosen Vorstellungen von Démonen und En-
geln vermengte. Das so entstandene Gebilde nennt er dvwdueig.
Das doyérvmor dieser Welt ist die intelligible Welt der Ideen; die
Ideen sind indes nicht nur, die Urbilder der Dinge, sondern zu-
gleich: auch die wirkenden Ursachen, die den Dingen einzeln ihre
Eigenart aufdricken. Sie sind die Krifte, die aus der gottlichen
Natur geflossen sind, die nun das Gefolge Gottes bilden; durch
sie wirkt Gott in der Welt und bringt das hervor, was unmittel-
bar zu schaffen seine Erhabenheit verbietet: Diese Krifte er-
gieBen sich wie geistige Strome durch das Weltall, indem sie alle
Dinge tragen, ordnen und zusammenhalten. Gott selbst steht ge-
sondert tiber ihnen und tritt doch in ihnen in die Erscheinung 3.
Sie sind seine Diener und Gesandten, die Mittler zwischen ihm
und den Dingen der Erscheinungswelt, die Organe des gottlichen
Willens, seine dowyoi und cwwijgior 109 yevouévov, zugléich aber
auch xolaosrhoror zu Besserung und Prohibierung (conf. ling. 171);
sie sind die reinen Seelen, die von den Griechen Ddmonen, von
den Juden Engel genannt werden. Aus ihren Eigenschaften folgt,
daB sie auch angerufen und verehrt werden ¢. Sie sind Teilkréfte
der allgemeinén Vernunft, walten als solche bildend und ordneni

! Es sei auf die zusammenfassende Darstellung iiber die Krifte bei
Zeller III 2* 409 ff. verwiesen, aus der wir die Hauptgedanken herausheben,
indem wir von eigenen Lesefriichten einiges hinzutun.

2 i S % A

Wie sehr Platon in die Kriftelehre hineingezogen wurde, mag man
aus Epiph, adv. haeres. I'6 (Diels, Dox. 588, 25) sehen, wo von Platon be-
. i - > ~
richtet wird: elvar 6¢ modrov airiov xai devregov xal tolvov. xai to6 uiv mpdrov
aitioy Fedv, 16 8¢ dedregov altiov &x Veob fjodal duva o adrod

" uea, ! yeyevijodal twas dvvausis, Ot avrod

8¢ xal 1év dvvdusowv peyevijedou Tijy yijy.
g 3 .

sacr. Abr. 60: v dvordiw shvaw Jedv, Sc. bmsonénveps the dvvdueis
PRI .
sautol xai ywis adtdy Sgduevos xal dv adrais dupowduevos.

4 i N

z.-B. deus immut. 116: #9¢ dueracroensi npds tac Svvdusic adrod

xatl toVTwy {xéric yevod,
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in der Welt und fithren den Namen Adyo:?, sie fassen sich alle im
Logos zusammen (Zeller III 2 4 444, 1), welcher der mawjo Adyww
iegov heifit (somn. II 185). Als solche wirken sie denn auch
reinigend und helfend im Menschen und bewirken seine Ver-
gottung, wobei ‘sie teils als mit Gott identisch gedacht werden
konnen, damit durch sie das Endliche eine Teilnahme an "der
Gottheit erhalte (Zeller III 2+ 413), teils als gesondert neben Gott
existierend, so daB man durch sie Gott seinen Lobpreis darbringen
kann2. Auch daB sie ganz personlich aufgefaBt werden und auch
wieder unpersonlich, indem sie zusammen den Adyog, die gottliche
Person ausmachen, hiingt damit zusammen und entspricht philo-
nischen Anschauungen. Es kreuzen sich bei ihm stindig die zwei
- Vorstellungen, die er nie hat vereinen oder auseinanderhalten
konnen, die religiose von personlichen und die philosophische von
unpersonlichen Mittelwesen. Bei der Zeichnung dieses Bildes
haben sich die hermetischen Vorstellungen von selbst erklirt,
ohne daB wir noch etwas hinzuzufiigen hitten. .

Die Erérterung tuber die dvwduers bringt uns auf die Da-
monenlehre. Von Hermes werden die Dimonen als Wesen, die
miéchtiger denn die Menschen sind, als eine Art Gotter angesehen,
iber die aber der Theurge Macht hat (Ascl. 77,5). Sie sind es,
die als Beleber der von Menschenhand geschaffenen Bildwerke her-
abgerufen werden (ebd.). Uber ihren Aufenthaltsort und ihre Wirk-
samkeit erfahren wir viel besonders im XV. Traktate des Corpus
Hermeticum. Als ovvoixor voig $vnroig sind sie um und bei uns 3,
erfillen die Luft (Stob. 406, 23), sind aber auch gleichzeitig in
der Nahe der Gotter (P. XV 10). In deren Auftrage fiihren sie

!'s. z. B. somn. I 69: 6 dzds . .. rods Favrod Adpovs dmnovoias Svexa
@y @iiagérwy drootélist of 8° lazgebover xal dxvosnlebovar Td Yyifls doowor)-
naza, mogawéces isgds . . . wdévies xai ini T4 vobrww yvuvdoia xaloPviec xai
- .. Gy dvaviaydmiotov ugbovres. DaB sie die #Ans mpwelas micht neben
sich dulden konnen, versteht sich. Liegt hier nicht deutlich die Voraus-
setzung zu P. XIII 8¢?

? Das steht so nicht ausdriicklich bei Philon, man kann es aber bei
ihm z. B. aus folgender Stelle konstruieren: Seelen, Engel, dvvducic sind bei
Philon identisch, ebenso Seelen, Engel, Dimonen, und von diesen sagt er
Gigant. 16: 7ods . .. dklovs mpeofevids wwas Gvdodmwy meds Vedv xal Veov
7meos ardpdimovs.,

% Ascl. 73,12: dico nune daemonas, quos credo commorari nobiscum,
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genaue Aufsicht iiber die Menschen und sind die strengen Exe-
kutoren der Strafe fiir die Gottlosigkeit der Menschen 1. Sie sind
in ihrer Wirksamkeit gut und bose und einige wehigstens tber-
haupt aus Gutem und Bosem gemischt (P. XV 13). Daraus darf
man wohl schlieBen, dag sie nicht nur als Strafer, sondern
auch als Helfer gedacht sind. Sie haben ja zwar die é&fovoia
wdvroy OV &l Vi ngayydz&w (XV 14) also auch der guten,
aber fir gewohnlich denkt man bei ihnen doch nur an die dyyedor
mwowngoi, wie sie Hermes nennt?, an die Feinde und Qualer der
Menschen, von denen die Ungliicksfille und Stérungen jeder Art
auf Erden fir die Allgemeinheit, Volker und Stidte, wie fur jeden
Einzelnen hervorgerufen werden (XV 14). '
Nun sind aber diese Memungen zugleich mit astrologl-
schen Vorstellungen versetzt. In demselben Traktate, aus
dem wir bislang die hermetische Diamonenlehre eruiert haben,
steht auch, daB die Dimonen um die Sonne sind und den
einzelnen Sternen, besonders aber der Sonne als Ddmoniarchen
unterstehen 3. Auch sonst begegnen uns die Damonen als
Sternendiener, so bei Stob. 1 192,5, wo sie als die gedacht
sind, welche im einzelnen die Wirkungen der Dekane und
durch sie auch der Planeten hervorrufen. Sie haben da nicht
andere Korper oder eine Seele wie wir, sondern werden bezeichnet
als &véoyetar 1@ tordnovia E§ vodrwv Yew. Diese Diener der
Dekane, m. a. W. der siucouévy, so erfahren wir im XV. Trak-
tate weiter, nehmen den Menschen vollstindig in Besitz, dringen
bis in sein Innerstes. Schon bei der Geburt ziehen in ihn ein
oi nav’ &ueivny thy oryuny vig yevégews Ommoérar, ot dvdynoay
@ éndore. 1ov dotéowy. Das loywminov uégog der Seele lassen
sie frei zu einer eventuellen Aufnahme Gottes, aber in die beiden
anderen uéon wijc Yuyic dVwvres Ok Tod oduaros 6reofodory

! ebd. za @y avdodmwy dpogdor, To 8¢ Vmé Ty Y@y Emvarvdusva dvep-
yovor Jvélhats xal xoavawyloe xal menorijoor xai perafolaic mveds xai oeLGuOLs,
fu 08 lupoic xal moléuois duuvduevor Ty doéfeiay, . . i Souudvar 88 16 Emaudvew.

2 Lact. inst. II 15,8; vgl. Ascl. 63,6

? XV 13: oo zovre (d. i. 5Aip) 08 Svdyn 6 T@v Sawudver yogos, udriov
02 yogoi. molloi yap obror xai mowxllol, Hmé Tas @Y dordowy mhwdidas ve-
Tayuévor éExdore tvobrwy iscdoiduor. Swarerayuévor odv dmmosrovow Exdore T
dotéowy. Vgl. Stob. I 293, 23.
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adwy Exacvog weds vy idlav évégyeiav. Wenn nun in das
Aoywerindéy Gottes Strahl! dringt, dann missen alle Dédmonen zur
Ruhe kommen und vermoégen nichts mehr zu wirken. Wenn
nicht, dann werden Leib und Seele von den Damonen hin und
her geworfen, sind ihnen unwiderstehlich anheimgegeben: .zadeyy
0t wyw Oioiunory ‘Eouijs eipaguévyy éxdiecey (XV 16)2  Eine
ahnliche, aber anders gewendete Vorstellung finden wir IX 3: Kein
Teil der Welt ist vom Dimon, der von Gott getrennt ist, frei.
Tritt er in den Nus des Menschen ein, dann sit er dort das
omdopa tijs idiag évegyeiag, und der Nus, der sich ganz in-
different verhilt und Gutes hervorbringt, wenn er von Gott die
onéouara bekommt, zeugt nun alles Schlimme, Mord, Ehebruch
und Schandtaten. So soll man sich denn vor den bésen Dimonen,
den nocentes angeli hiten, qui humanitate commixti ad omnia
audaciae mala miseros manu iniecta conpellunt, in bella, in rapi-
nas, in fraudes et in omnia, quae sunt animarum naturae con-
“traria (Ascl. 63, 6). Wie sehr das Schlechte im Menschen als
~von den Damonen herrithrend angesehen wird, zeigt P. I 24, wo
es heiBt, dak beim Tode des Menschen sein 7dog, also das, was
ihm besonders eignet und darum schlecht ist, beim Dimon ver-
bleibt. Wenige Sitze vorher fillt dem Damon wieder die Rolle
des Strafenden zu, von der wir eben schon hoérten. Ks wird
dort erzihlt, daB nicht alle Menschen den Nus haben, sondern
nur die Frommen und Guten; und die 148t ihr Nus zur Gnosis
gelangen. Die Toren aber und Schlechten, die des Nus bar sind,
werden dem. Tiuweds daiuwy Ubergeben, der sie - stindig quilt
und immer zu neuen Verbrechen treibt3, damit sie um so grofiere

L or. Sikyll. VIII 236: ovfjdea yio Copdevia deds gworijoay dvoiker, vgl.
die Ubertragung des gwzilerr auf Gottes Sohn, Hermes b. Zosimos, Reitzen-
stein, Poim. 103, 25. ]

? Schon im folgenden Paragraphen hat sich die Vorstellung etwas ver-
schoben. Es heiit da: rodrwy 8¢ 1@y opapdy fornvraw of daluoves, tév S¢ dar-

i3 i o v e 3 3 ’ 5 A & Deot st 5 I3 <
HOVWY 0L QAVUQMTIOL, %0l OVTW TAVTQ TE %Ot TAVTES ATTO TOU VEOU ELOLY T1OTNUEVQL.

An eine unterschiedliche Behandlung der Menschen von seiten der Dimonen
ist wohl nicht mehr gedacht, jedenfalls konnen diese Dimonen doch nicht
ganz schlecht sein. St

3 Hier ist die Rolle des Strafenden, der doch gerecht sein soli, und
-des rein bosen Quilers und Verfilhrers zusammengeworfen. Das konnte

leicht passieren.
Beitr. XiJ], 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos.
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Strafen bekommen: Wie wir uns vor diesen greulichen Wesen
schiitzen, ist danach klar. Es gibt nur einen Weg, auf dem wir
ihnen entgehen, das ist die Frommigkeit; d}énn wie ‘die Ddmonen
die Gottlosigkeit, welche allein die Gotter ahnden, grausam be-
strafen (XV 10), so schitzt Gott anderseits die Frommen und
Guten vor Dimonen und Fatum (Cyrill ¢. Jul. IV p. 701 B).

Eins muf nun allerdings noch bemerkt werden. Waihrend
sonst immer schlechthin von Ddmonen und- ihren Wirkungen die
Rede war!, horen wir P. I 23.von einem mpuweds daiuwy, der
fir die Gesamtheit der Menschen bestimmt zu sein scheint und
jeden einzelnen Bosewicht strafen und quélen muk.. Anderwirts
begegnet aber auch neben eschatologisch verwendeten daipoves
nadaguivol und cwrnoixoi eine Mehrheit von wuweol dainoves,
welche  den Auftrag haben wuwgciodar 10 dvdodneor xer’
afiav .(Hermes b. Lydos mens. 90,24 W). Die naturlichste Vor-
stellung ist doch wohl die, daB jeder ecinzelne Mensch - seinen
Tuweds deiuwy hat, der etwa in ihm- wehlnend? gedacht wird.
Vielleicht 1iegt der Gedanke, daf jeder seinen. eigenen dafuw» hat,
in der Lehre P. I.24 vor, daB die Seele bei der Auflésung des
Korpers 70 f90g 19 daipovs dvevégynrov megadidwor. Jedenfalls
gehort hierhin eine Stelle, in der ebenfalls von der Bestrafung'
der Seele durch einen daipwv die Rede ist, und dieser daiuwv
heit »odg; wir lesen dartiber X 21: 6 yde »ods, Srav daipuwr
yévmrar;  wvglvov Tuxdw® oduarog térantar mwEdg TdS TOH Feod
dangeosias xai eiodds eig iy doefeordiny Yoyl ainilevar advyy
1Qis TOY -Guagtmudror udoniSw, von denen gepeitscht sie sich zu
immer neuen Freveltaten wendet. Wenn er aber in die fromme
Seele einzieht, dann fihrt er sie zum Lichte der Gnosis. Wir kénnen
also annehmen, und die Eschatologie wird das spiter noch deutlicher
machen, daB nach Hermes in der Tat jeder Mensch seinen eigenen
Démon in sich hat, mag er nun »odg oder sonstwie genannt sein, und
daf dieser Damon dem Guten weiterhilft, den Bosen quélt und straft.

; ! Auch IX 3 gehdrt dahin: Srav 646 vwos vaw 6ambr[wv (z6. omdouara
idfp). Was dann freilich der Singular soll: undevds péoovs 0D xdopov xevod
dvrog daipovos, 13 4o Tob Veob xeywpicdor darudva, weiB ich nicht. Die Worte
bis 73 x7. sind vielleicht zu tilgen.

* Uber die Strafe des Menschen, die aus seinem Innern heraus ihm
zuteil wird, und iiber die eschatologisch verwandten Dimonen werden wir bei
der Lehre vom Jenseits zu sprechen haben. ¥ 8o W. Kroll statt zvysiv.
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Eine genaue, ausgebildete Damonenlehre verdankt die griechi-
sche Welt, nachdem Platon:schon Ansitze dazu gemacht hatte?,
erst dem Xenokrates, der sie zugleich fiir die folgende Zeit ziem-
lich festgelegt hat. Seine Lehre lautete?, es seien zwischen Got-
tern und Menschen Damonen, die ‘michtiger als die Mensclien,
jedoch der gottiichen Reinheit und Vollkommenheit nicht teilhaftig
seien; sie seien Mittler zwischen Gott und den Menschen, die
sonst keine Verbindung mit Gott haben wirden.  Was Charakter
und Eigenschaften, angehe, so seien die einen mehr, die anderen
weniger unvollkommen. Diese Lehre ist Gemeingut der griechi-
schen Welt geworden, ja unter Zuhilfenahme der sehr ausgebil-
deten Ddmonologie orientalischer Religionen ® auch bei den
Juden und Gnostikern eingebiirgert, das alles in einer Zeit, in der
eine hochgespannte Transcendenz Gottes das Bediirfnis nach Mittel-
wesen um so dringender machte 4. Vielleicht. hat Poseidonios
bei dieser Entwicklung wieder die Hand im Spiele gehabt, scheint
doch z. B. Maximos von Tyros, bei dern die xenokratische Lehre
sich wiederfindet, aus ihm geschopft zu haben’. Dann haben wohl
die Neupythagoreer die Damonenlehre besonders kultiviert, und °
schlieBlich findet sie sich denn auch bei Hermes wieder.

DaB die Damonen in der sublunaren Sphire ihren Wohnsitz
haben, wird ofter bezeugt und hat sicher Poseidonios gelehrt (vgl.
Reitzenstein Poim. 70,1). Man mubte darauf von selbst kommen,
da allgemein die Démonen fir die Seelen der Toten gehalten
wurden %, die eben dort nach stoischer Lehre ihre Wohnung
haben. Daf auch Philon ganz diese Ansicht teilte und oy,
deiuoves und dyyelor identifizierte, ‘ist uns des ofteren belegt 7.

! Man denke an die Worte der Diotima im Symp. 202 ff.

* Es sei allgemein auf Heinzes Xenokrates, Leipzig 1892 verwiesen.

3 5. z. B. Tambornino, De antiquorum daemonismo, Religionsgesch. Vers.
und Vorarb. VII 3 (1909), 73. -

* vgl. Anz. Ursprung des Gnostizismus, Texte u. Unters. 15 (1867), 3.

® Heinze 98. Vun Max, Tyr. s. etwa VIII 8 p. 96,9 H: guosis addavazor
devregae, . . . &v pedogiy yijs xai ovoavod tetayubvar. Vsob. uiv dodevéorsoor,
dvdoeddmov ¢ ioyvedregor, Vewv uiv danoérar, dvdodmwy 8¢ Emicrdrar xrh. 97,16:
woldy) 65 4§ douudvwv dyéln. Vgl. Plut. def. or. 418 E.

¢ z. B. Tambornino a. a. 0. 69. 71.

" z. B. Gigant. 6: daiuoves oder dyysloisind pvyal xaze ov Géoa asTéusvar,
bes. 16. Vgl. ferner u. a. somn. I 135. 141; de mundo 604 Mf.; plant. 14. Auch

- 7jowes und dyyeloe sind ibm identisch, vgl. dazu wieder Ascl. 73,12, 6*
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Auch Hermes hbekennt sich ausdriicklich zu dieser Meinung (P.X7),
JaBt von ihnen das megiéyor erfilllt sein (Stob. 406, 23), und zum
~ Beweise dafiir, daf es keinen leeren Raum gebe, lehrt er, dak
um uns die Damonen und tiber uns und unter dem Ather die

Heroen wohnen (Ascl. 73, 12).  Allerdings ist danach seine Lehre

etwas anders geartet, da ihm Heroen und Damonen wohl etwas

Verschiedenes sind. Mit der Lokalisation wiederum hingt es zweifel-

los zusammen, daB bei Hermes P. XV 10 die Damonen im Auftrage

der Gotter allerlei atmosphirische Erscheinungen verursachen. Auch

hier scheint ilteres Gut vorzuliegen (vgl. Reitzenstein, Poimandres 71).

Die Vorstellung, da die Démonen Untertanen der Sterne

seien, lag den Griechen an sich recht fern. Sicherlich haben wir

es hier mit dem Binflusse babylonischer Astrologie zu tun, auf

deren Boden allein solche Ideen entstehen konnten Der schlechte

Charakter, der meist — nicht immer — mit diesen Wesen ver-

bunden wird, ist aber erst seit der Unterdriickung der Babylonier

durch die Perser verstindlich, wissen wir doch, daB letztere auch

die Babylonischen Planetengdtter entthront und zu bosen Dé-

monen degradiert haben. Sicherlich dirfen wir Ahnliches wie bei

. Hermes im Judentum voraussetien, bei dem ja, wovon spiter bei
der Behandlung der Astrologie nmoch zu sprechen sein wird, die

Angelologie, verquickt mit der Astrologie, eine so grofe Rolle ge-

spielt hat. Mit ziemlicher Deutlichkeit, wenn auch in den Rahmen

des Monotheismus gespannt, ist die Theorie wenigstens bei Philon

nachzuweisen, so wenn er conf. ling. 174, nachdem von Sonne,

Mond aund Sternen als Goéttern unter dem einen Gotte die Rede

gewesen ist, sagt: fout 0 ugi nare TOv déoa YUY Aomudrov

icodrarog %0006¢ 6madds tdv odgaviwv dyyélovg vag zpt;xdg

ravrag siode naleiv 6 Feomipdos Adyos mdvr’ odv TOY 6TQERTOV

Sndorov v tals AQUOTTOVGALS OLAXEXROCUNUEYOY TESEOLY DTN~

oérmy nal Yegameviiy elvar ovuféfnre To0 Oen0OUNORVTOS TYE-

uévog, o tafiaoyotvt nard dixny nai Seouov Evevar. Das ist doch

recht deutlich und fiir uns von groer Wichtigkeit. 'Mit ganz den-

selben Beziehungen finden wir die hermetische Vorstellung im-

vierten Buch der Pistis Sophia wieder, wo ‘c. 136 S. 234, 24 ff.

erzihlt wird, Gott habe einst eine Schar hdser Diamonen gefangen
und in die gpaiga gebunden. ,Er band 1800 Archonten in jeden
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Aion und stellte 360 wber sie, und 5 andere grofe Archon-
ten stellte er als Herrscher tGber die 360 und tber alle gebun-
denen Archonten, die in der ganzen Welt der Menschheit mit
diesem Namen genannt werden“: Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite,
Zeus (Bousset, Guosis 51). Ls sind damit ausdriicklich die funf
Planeten genannt. was wir auch ohnehin wissen wiirden. DaB
die Zahl 360! mit den 36 Dekanen zusammenhingt, ist offenbar.
Jedenfalls ist hier eine Variation zu der sonstigen hermetischen
Ansicht zu bemerken, nach der die Dekane als die herrschenden
gedacht sind und die Dimonen ihnen direkt unterstehen; freilich
Hermes ist seiner Sache nicht. ganz sicher, wie seine Worte Stob.
191, 24 zeigen. In dieser Gestalt kann natirlich die Lehre nicht
aus Persien gekommen sein, da die Dekane etwas spezifisch
Agyptisches sind. Sonst mag fir diese Wendung der Dimonen-
lehre noch eirn anderes Beispiel genannt sein. Es steht im Pap.
Leid. bei Dieterich, Abraxzas 196, 4 und heit: od (eod) dyadai
dmogooiat T doréQwy elgly daipoves xai Tvyar xai Moiga, &5
ov didotar mAovvog, ebresgaoia, edvewvia, TOxn, TEOPY dyad).
Gutes kénnen die Damonen nur darum wirken, weil die eiuaouévy
sowohl Gliick als Unglick, eddaruovia als xaxd bringen kann, wie
es auch von Hermes wenigstens einmal gelehrt wird 2. FEine merk-
wirdige Parallele zur astrologischen Dimonologie des Hermes
findet sich schlieflich noch Clem. exc. Theod. 69ff. p. 129, 15 St.
Danach ist jeder den mit den Gestirnen zusammenhingenden Juv-
vauewg der eiuaouévn® entsprechend dem Augenblicke seiner yéveoig
anheimgegeben. Diese dvvdueig sind gut oder schlecht; die schlech-
ten dux 100 couaros xai ToV Exrodd émifaredovar T Yuyijs xai
dveyvodlovay elg dovdeiaw, vor ihnen weichen die guten meist.

Da nach der bei Hermes freilich nicht tberall mehr ganz
klaren Grundanschauung die Dimonen Seelen der Menschen sind, so
- konnen sie natirlich genau wie die Menschen teils' gut, teils
schlecht sein; die einen werden dann selbst bestraft, die anderen
zur Vergottung gereinigt. Das ist nicht nur die Lehre des Xeno-

! Fir die Zahl vgl. Usener, Dreiheit, Rh. M. 58 (1903) 351.

? Bei Zosimos, Reitzenstein, Poim. 103, 4,

8 Hier stehen die dvvduers und damit die siuaguévy iber den Gestirnen.
Davon spiater. Auf diese Stellec macht mich Herr Prof. Bousset aufmerksam.
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krates, sondern auch Plutarchs?, der oracula chaldaica? und an-
derer; bei den helfenden Dimonen mag man auch -etwa an die
Schutzengel der Juden denken3. Die Vorstellung von den bosen
Démoneén, von denen alles Unheil stamme, -_i’st naturlich uralt; wir
wissen;, daB schon Phokylides urnd Empedc’)k‘ies mit der Vorstellung
sich auseinandergesetzt haben, um von Spiteren, wie Platon, Xe-
nokrates, Chrysipp ganz zu schweigen 4" Genau wie: bei Hermes
wird offen gesagt, daB von ihnen Aowiroi dgpogiar ovdoeis mélemor
herrithren 5. Das Schlechte stammt von einem bosen Démon her,
malorum -actuum: malus daemon dux est, ~he1fé.t es in den sententiae
des Sextus 305, eder dhnlich’ beim Neupythaooreer Zaleukos 5. Be-
sonders mag auf di¢ bekannten’ Vorstellungen der judischen ‘Escha-
tologie aufmerksam -gemacht sein, nach denen die boésen Damonen,
die dazu geschaffen sind, die Menschen zu verderben, die Stnde
in die Welt gebracht haben, noch immer Siéinden und Ubel ver-
ursachen, Zertrimnmerung auf Erden anrichten und Kurimer be-
reiten. ~ Man denke z. B. an die gefallenen Engel im ersten
Henoch und ihre démonischen Nachkommen .

Ob auch Pogeidonios schlechte Ddmonen angenommen hat,
dle den. Menschen Schaden zufiigen, wissen wir nicht$, "Philon
jedenfalls kennt-in der Regel nur gute Didmonen, da sie bei ihm
die reinen Seelen sind (z. B. somn. I 139ff.); sind sie ihm doch
auch ‘durchweg die dyyeloi, die Boten Gottes, die nicht schlecht
sein konnen. Und doch hat auch er der  ublichen Vorstellung
Konzessionen gemacht, indem er einmal schlechte dyyedor nennt,
die des Namens unwiirdig seien (Gigant. 16); so sind also auch
die swovneoi dyyedor des Hermes nichts AuBergewdhnliches?.

! 3. B. Plut. def. or. 417 B. ? W. Kroll, or. chald. 44f.
% Volz, Jidische Eschatologie, Tiib.- 1903, 194.

* s. Clem. Strom, V 412,14 St.; Plut. def. or. 419 A: @adlovs . . . dai-
povas ovx *Eursdoxldijc udvov . . . dnélimev, dhda xal IMdrwv xai Eevoxpdrns xai
Xobouwmos (vielleicht auch Demokrit). Fiir die Neupythagoreer siehe Heinze
a.a. 0.111; sie waren der Ansicht, daB einige Diimonen die Menschen verfiihrten.

® So Xenokrates b. Plut. def. or. ¢. 14f. Heinze i22:

S Stob. ecl. IV 125,10, Mull. I 542 gegen Schl.

"Volz a. @ 0. 7, 8. 100; Bousset, Religion des Judentums?® 2881.

8 Chrysipp wenigstens hatte bose Damonen angenommen. Plut. Is. et
Os. 360 E, def. or. 419 A.

® Zumal bei hellenisierten Juden &yyslor auch wohl als Boten der Unter-
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Die Dimonen sind dls Gottes Diener dazu da, seine Befehle aus-
zufiihren L. swgootétaxvar Owd 100 Feod Emiporrdy TNV YV kai
dvauiyvvedar ndoy ptv dvoedv pvost, mdoy 0¢ drIedTwy
oy nal yvouy nai véyvy.  xai voig wEv xeNovois cvvemi-
lapfdvery, voic 0¢ déixovuévors tipweeiv, vois 0& dot-
xodoty moootidévar iy dixnwv, so belehrt uns Max. Tyr.
tiber ihre Aufgabe (IX 6 p. 108, 11 H). Sie sind gani allgemein:
émionomor, &pogol, éndmrar Ger Menschen und ihrer Werke 2.
Damit verbindet sich von selbst die Rolle des Strafenden. Gett
selbst, der sodramy eighvng, kann sich dazu nicht hergeben?®, so
sind denn ‘eben .die. Dimonen xolaorai énxi todg dvociovs nai
ddinovg  dvdodmovgt. Hierbei sprechen sicher die alten Vor-
stellungen von den  Alastoren® den Fumeniden und anderen
Strafddmonen mit% Vor allem hat aber auf die bermetischen
Gedanken der Strom ven Besessenheitsvorstellungen eingewirkt,
der uns seit hellenistischer Zeit, aus zwei Quellen, griechiscﬂen
und orientalischen Anschauungen, riesenhaft angewachsen, ent-
gegenstromt. Unter dem Bilde der Besessenheit, die den Menschen
hin . und her schiitlelt und ihn auch korperlich quilt, ist die Be-
strafung gedacht. Aus dieser Vorstellung erklirt es sich mit, dafs
die Wirkungen der Ddmonen meist als schlecht angesehen werden.
Es wiirde zu weit fiihren, wollten wir das alles auseinandersetzen,
es sei dafir auf Tambornino, De antiquorum daemonismo, Reli-
gionsgesch. Vers. u. Vorarb. VII 3 (1909) verwiesen.

welt erscheinen, so auf Grabinschriften, s. Cumont, Acad. des inscr. et b. 1.
1906, 12. Daraus entwickelt sich leicht eine schlechtz Bedeutung. Aber &y-
yedos ist auch iiberhaupt identisch mit daluw» geworden; vgl. z. B. Ascl. 77,5
animas daemonum vel angelorum.

! Philon somn. I 141, plant. 14, Gigant. 12. 16, fuga et invent. 212,
quaest. in Exod. II. 13 p. 476 A.

"2 Diog. L. VII 151 (St. v. fr. II 1102), Philon virtut. 74.

8 Philon decal. 178. Deswegen sind die dmodidxovor die woléuwy #jyepudves.

* Plut. quaest. Rom. 277 A; vgl. def. or. 416 F. 419 F. Philon couf.
ling. 171. Uber die Enge! als Strafvollstrecker in der jiidischen Eschatologie
s. Volz a. a..0. 261. 278.

8 Aisch. Pers. 357 kommt schon der didotwp # xaxds daiuwv vor,
ecbenso Agara. 1502. 1509, Suppl. 419. Dasselbe Wort in derselben Bedeu-
tung bei Sophokles Trach. 1235, Oid. Kol. 788, ferner fr. brph. 73, Abel S. 96.
" ¢ Ménard, Herm, Trism., Paris 1868, 79,




88 Die Gotterlehre des Hermes.

Der Gedanke, daB der Mensch seinen Démorn im Innern
triigt, findet sich schon bei Demokritos (fr. 171 [Diels]) und Herakleitos
(fe. 119: 7905 dvdodme daiuwv?). Man braucht auch nur an

. Platons daiuwv eilnyds 7u denken?. Besonders im Hellenismus

mub dann der Glaube an den personlichen deiuwy als das Gott-
liche im Menschen hervorgetreten sein 3. Wir finden ihn etwa im
pythagoreischen carmen aureum (v. 62) wieder oder bei Philon,
der ausdriicklich daipwy und »odg identifizieri4, wobei wir uns
sogleich erinnern, daf auch bei Hermes einmal der wodg zum
daipwy wurde, was hiermit sicherlich zusammenhingt, wenn es
jelzt auch etwas unverstindlich geworden ist. Diese Gleichsetzung
beruht auf stoischen Vorstellungen 3. Man kann das als Fortschritt
des Poseidonios gegen Xenokrates in der Dédmonenlehre bezeich-
nen, daB die Damonen nicht mehr als selbstandige Mittler zwi-

schen Gott und den Menschen angesehen, sondern mit dem Gotte,

den der Mensch in seiner Brust trigt und der ein dndonaoue des
hochsten Gottes ist, identifiziert werden, dem er folgen mub S,
wenn anders ihm jener nicht zum Récher und Strafer werden
soll. Denn quisque suos patimur manes, sagt Vergil von der Ver-
geltung im Jenseits 7, was Norden treffend tbersetzt: ¢ov Eevrod
Enaords wig daipove ndoyouevs. Von der Bestrafung noch im

Lygl. P. I 24: 76 %90s 165 Oaipove dvevéoynrov magadidws.

den nachweislich Poseidonios aufgenommen hat.

3 Wendland, hell. »om. Kultur® 123f. 149.

4 prov. IT 16 p. 55 A: suum daemonem, videlicet mentem suam; vgl.
legat. ad Gaium 9 p. 555 M. |

> Wendland, quaest. Muson, Berl. 1886, 3; Bonhdoffer, Epict, u. d.
Stoa, 821f.; Wendland, Philos. Schr. Vors. 51, 7. e i

8 Pohlenz, Vom Zorne Gottes 135; Bake, Posid. Rhod. doctr. rel., Lugd,
Bat. 1810, 223; Wendl., a. a. 0.; Binder, Dio Chrysost. w. Posid., Diss.
Tiibingen 1905, 89. — Plut. gen. Socr. 592 A—C, Sen. epist. IV 12 (41) 2; vgl.
den poseidon. Satz bei Galen, plac. Hipp. et Plat. V 6, 469 K: Die mddy leiten sich
her vom pu3) xatd ndv §ncodar 1 év adrg Saluove cvpyevel v vrL xai
vy éuolay gvo:v Exovve v vov Shov xdouov deorxovvze. Epict.I14,12:
éritoomor (6 9edc) éxdorw magéornoey Tov Exdorov daluova. Mare. Aurel V 27:
6 daluwy &v Exdorw mpoordaryy xal fyeudva ¢ Zeds d0wxev dndonacua
éavrod® ofros 8° doriv 6 dxdovov vois xai Adyos. Boek, Uiters. z. Pl. Schr.
IIgoi ©0b Zoxp. daiu. 39 ff.

" Die richtige Interpretation gibt Servius zu der Stelle.

8 Die Bestrafung durch den einzelnen Dimon im Jenseits findet sich
schon in Platons Phaid. 107 D {f.: Aéyzrac ¢ o¥rws, ds dpa vedevrijoavro Exacrov

2
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Diesseits, die Hermes annimmt, werden wir spiter zu sprechen
haben. Es mag hier nur erwihnt sein, da die Bestrafung durch
den eigenen Dimon ebenfalls ein poseidonischer Gedanke ist 1,
Zu der sonderbaren Lehre von einer Art Rivalitdt zwischen
"‘Déamon und Golt im Menschen mag auf eine Parallele im Hirt
des Hermas hingewiesen werden, eine von den wenigen, die zu
unseren Schriften in den Lehren selbst sich finden. Nach mand.
"VI 2,3 hat der Mensch in sich zwei Engel, den der Gerechtig-
keit und den der Bosheit, welche gemif ihrem eigenen Wesen
den Menschen zu entsprechenden Werken veranlassen. Es ent-
spricht das genau dem hermetischen Gedanken, nur daf anstelle
des Engels der Gerechtigkeit Gott selbst steht. DaB das aber bei |
Hermes nur ‘eine leichte Verwischung ist, zeigt mand XII 5, 2ff.,
wo gelehrt wird, der Teufel kénne beim Menschen nur dd' eindrin-
gen, wo der Raum nicht schon von Gott in Beschlag genommen sei. ‘
Was schlieflich den zmipuwedg daiuwv angeht, Sovig wiyw 6£0- i
mre T nvgég nooafdilwr dowoxer adrods aicdyrrds xai {
pdilov émi vdg dvouias adrods OmlAifer, iva Tlywor meifovog
tuwoiag, so wird jeder an die édhnliche Gestalt im Hirten des
_ Hermas denken. Zu dem Worte erinnert Dieterich, Abrazas 34f.
daran, daB Osiris det Sonnengott und Totenpriester éni wdv -
uowoetdv gesetzt sei?, und daB dasselbe Wort Plut. Artax. 14. 17
wiederkehre, wo ein Henker bezeichuet werde. . Damit haben wir
fir unsere Sache nichts gewonnen; denn ziuweds bezeichnet den
Récher und Strafer schon seit alter Zeit, wie die Tragodie zeigt.
In religiocsem Zusammenhange begegnet es bei Plat. leg. 716 A:

19 (9eQ) dei ovvémerar St Tdv drwoleuwouévor 100 Feiov véuou
Tuweds, ein Satz, der als Zitat spiater das Buch megi x6omov ‘be- |
schlieBt. Die Bedeutung wie bei Plutarch begegnet schon etwa [
Polyb. 1I 58,8.  Auf die tuuweoi daiuoveg ist schon im Thesaurus
geachtet, sie werden bei Synésios nachgewiesen. Was Dieterich

1
J
. E
6 éxdorov daluwv, Somep [dvra eilijyer, obros dysw Smiyeipel sic 67] o ooy g
(“Aedov), vgl. 113 D ff. Plut. gen. Soer. 22, 592 B C. {
! Heinze a. a. 0. 135f.; Norden, Komment. zu Aen. VI, S, 82,
? Pap. Leid. b. Dieterich, Abraras 182, 12: & 8¢ modros dypelds oe
pwvel doreoyhvgiotl® dpal, & gotw odal 1@y dyded wov, xai Frofss avrov dni Tow
npwoiir. DaB dieser Engel nur aus fgyptischen Vorstellungen erklirt werden
kann, tut natiirlich nichts zur Sacle.
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mit dem folgenden Satze: ,Spiteren Anschauungen nachgebildet
ist der wpweog daluwy, Govig iy 65Vrnre ToU VYOS _n@oaﬂdllsg
in dem ersten, ganz- gnostischen Stiicke des Poima'ndres“ meint,
ist mir nicht verstandlich.

Mit diesen Damonen hat der Ayadog Aamwv nichts mehr
zu tun, jener merkwiirdige Gott, der die Menschen, die er er fillt,
gliicklich macht (X 23), der mit dem Logos oder Nus gleichgesetzt
wird (Cyrill ¢. Jul.'I 553 A), der vor-allem den Menschen die Ge-
heimnisse offenbart and iberhaupt als ihr Lehrer auftrittt. Ur-
spriinglich, war er ja wohl als richtiger Damon, als -,Schutzengel“
gedacht, doch ist er lidngst eine ‘selbstindige Gottheit geworden.
Er ist eine Figur des Synkretismus, deren Ziige auf alle moglichen
Gotter, so u. a:. den ‘Aion, iibertragen werden konnen, fur uns im
Einzelnen einstweilen noch schwer zu verfolgen. Vorstellungen.von
_ einem urspringlich griechischen Wesen dieses Namens?, dem Bonus
Eventus, der gewohnlich mit der *Ayady T'yn zusammen erscheint
und u. a. auf Thera einen Kult gehabt zu ‘haben scheint (Inscr.
Gr. XII 1366, 1319 —1324, alle aus dem 2.—1. Jhdt. v. Chr.), sind
verquickt mit fremden agyptiéellen ‘— er ist z. B. der Schutzgott
von Alexandreia — alchimistischen und vor allem wohl astrologischen
Gedanken. Die Entwicklung dieser merkwiirdigen Gestalt, die we-
niger fur unsere Darstellung als vielmehr fiir die Behandlung der
duBeren Einkleidung dieser Literatur, der Offenbarungsarten u. dgl.
von Wichtigkeit ist, konnen wir einstweilen noch nicht tibersehen?.

An die Damonenlehre schlieBt sich figlich die Betrachtung
der Wesen an, welche die Menschen sich selhst ins Dasein
gerufen haben. Wie Gott der Vater namlich nach seinem Eben-
bilde ewige Gotter geschaffen hat, so bildet auch der Mensch nach
seinem Bilde sich seine Gétter. Diese Gotter sind aus gottlichem

1.XI1 1 8. 13; Cyrill c. Jul. I. 588 B ist Hermes selbst der 4. §.

¥s -Wernlcke, Agathodaimon, RE 11, 746f., v. Sybel in Roschers
Lex. s. v. daluwr 339.

# Vgl. zu den Ausfithrungen Reitzensteins im Poimandres W. Krolls
Artikel RE VIII 1, 800 Schl. Tambornino a. a. O. 70, 1. AuBer im Poi-
mandres hat Reitzenstein diese Frage behandelt in den Verh: des IL. intern.
Kongr. fiir allgemeine Rehglonsgebchlchte, Basel 1905 318 und Nachr. Gott.

G. W. 1904, 318f. S. ferner noch Weber, dgypt. -gnechzsche Gétter im Helle-
nismus, Groningen 1912, 10.
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Wesen und irdischer Materie, aus der, ihr Leib mit allen Gliedérn
gebildet ist, zusammengesetzt (Ascl. 60, 4). Hermes selbst be-
zeichnet diese Gotter als statuas animatas sensu et spiritu plenas
tantaque facientes et talia, statuas futurorum  praescias eaque
sorte, vate, somniis multisque aliis rebus praedicentes,  inbecilli-

. tates hominibus' facientes, easque curantes, tristitiam' laetitiamque

pro meritis1. :Diese Gotter -miissen demnach, damit sie gut ge-
launt sind, ‘wohl verehrt werden. DaB ihre Verehrung ' Pflicht
ist, geht auch aus den anschlieBenden Gedanken- hervor.  Diese
eigenartige Lehre von den Gottern, welche durch Mensch¢nhand
geschaffen werden, ist dem Hermes so wichtig, daB er sie wenige
Kapitel spater (37) ausfithrlicher darlegt. Er hilt es fir das grofte
Wunder, quod homo- divinam potuit invenire naturam eamque
efficere. 'Wie das gekommen ist, erklirt sich auf sehr merkwiir-
dige Weise: quoniam proavi nostri multum' errabant circa -deorum
rationem increduii et non animadvertentes ad cultum religionem-
que ‘divinam, invenerunt artem,” qua.efficerent deos?2. Sie schufen
ihre Gebilde und unfihig, Seelen zu schaffen, zitierten sie die
Seelen von - Ddmonen in sie hinein, damit die ldole die Kraft
hatten, Gutes und Boses zu wirken. Es folgen dann mehrere
Beispiele, die uns sehr iberraschen, da -dabei nicht  mehr. -an
Statuen gedacht wird, sondern der Gedanke der Apotheose ver-
dienter Menschen vorliegt, des durch Erfindung der Medizin ver-
dienstvollen Asklepios 3, der-da, wo sein menschlicher Leib be-
graben liegt, in monte Libyae, circa litus crocodillorum, jetzt
einen Tempel babe und noch vom Himmel aus wie friher den

Menschen hiilfreich sei, und dann des Hermes, cuius avitum mihi.

nomen est, nonne in sibi cognomine patria consistens omnes mor-
tales undique venientes adiuvat atque conservat? Isin verc Osiris
quam multa bona’ praestare propitiam, quantis obesse scimus ira-
tam! terrenis etenim diis atque mundanis facile est irasci, utpote

! Augustinus civ. d. VIII 23 erwihnt ausfiihrlich diese Lehre.

? Mit Recht wundert sich Augustinus, wie Hermes, da die Gétterbildung
infolge eines grofien Irrtums der Vorfahren geschehen sei, sich dariiber be-
klagen konne, daB einst die Verehrung dieser Gotter schméihlich zusammen-
- brechen wiirde. ) :
: 3 Schon jetzt mag erwihnt sein, daB wir auch hier wieder auf Posei-
donios stoBen; 8. Wendland, Arch. f. Gesch. d. Phil. I (1888) 202,
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92 . .Die Gotterlehre des Hermes.

qui sint ab hominibus ex utraque natura facti atque conpositi!.
Die qualitas dieser irdischen Gotter constat de herbis, de lapidibus
et de aromatibus divinitatis naturam in se habentibus. (Mir un-
verstindlich.) An gottlicher Verehrung, das wird wieder betont,
finden sie groBen Gefallen. SchlieBlich mogen noch die charak-
teristischen SchluBworle hier stehen: sic deorum fictor est homo. et .
ne putassis fortuitos effectus esse terrenorum deorum, o Asclepi:
dii caelestes inhabitant summa caelestia, unus quisque ordinem,
quem accepit, conplens atque custodiens, hi nostri vero singillatim
quaedam curantes, quaedam sortibus et divinatione praedicentes,
quaedam providentes hisque pro modo subvenientes, humanis
amica quasi cognatione auxiliantur. _

Die Vorstellung, die hier zu Grunde liegt, ist, wenn auch
nicht in dieser Fbrm, recht alt. Den Zusammenhang der Gétter
mit ihren Bildern zeigt doch z. B. recht’ gut die allgemeine Vor-
stellung, daB man, wenn man das Bild eines Gotles habe, seiner
selbst habhaft werden kénne . Die Gotter wohnen eben in ihren -
dydiuare, und diese sind darum auch z. B. nach Valentin fiir die
Menschen ein Gegenstand schéuer Furcht, obwohl sie doch aus
Menschenhand hervorgegangen sind ®. Freilich zu Theurgien wie
bei Hermes sind diese Anschauungen wohl kaum verwandt worden.
Indes hat es #hnliche Kunststiickchen eigentlich zu ‘allen.Zeiten
gegeben; dvdgudviac morei mwegenareiv, sagt Clem. in Homil.
IT 32, 638 von Simon Magus. In solche theurgische Sphiire weist
auch das Wunder des Lukianischen Zauberers (Philops. 35 f.), das
uns durch den Goetheschen Zauberlehrling bekannt ist. Das geht

|

! Dann wieder etwas Merkwiirdiges: unde contingit ab Aegyptiis haee
sapeta animalia nuncupari colique per singulas civitates eorum animas,
quorum sunt consecratae viventes, ita ut corum legibus incolantur et eorum
nominibus nuncupentur. per hane causam, o Agclepi, quod aliis quae co-
lenda videntur atque veneranda, apud alios dissimiliter habentur, hanec
propter bellis se lacessere Aegyptiorum solent civitates. In diesem Passus
scheinen wir wirklich einmal etwas direkt Agyptisches zu h;ben.

* Beispiele bei Lob cck, Aglaophamus 274 f. Dasselbe liegt auch bei der
Vorstellung vom jjowe xriotns vor. Wie tief diese sitzt, hat Fr. Skutsch an
Horazens 16. Epcde gezeigt, Neue Jahrb. 23 (1909) 23 ff.

® Clem. Alex. II 8, 36 (132, 6 St.). Preuschen in Herzog-Haucks RE 3
XX 400. Uber die Gleichsetzung von Bild und Personlichkeit hat Rader-
macher, Festschr. fiir Gomperz, 197 ff. gehandelt.
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ja schon alles auf Orpheus zurick, von dem uns jene &mwdy
‘Oopuny) bekannt ist, welche die Satyrn in Eurip. Kykl. 646 an-
wenden mdochten, dg adrduarov 10v daldv voéyerw. Auch die spe-
ziell von Hermes vorgebrachte Lehre ist uns nicht ganz unbekannt.
Wir wissen, daB bei den Theurgen das AuBerste darin bestand,
Orakel aus dem Munde von zauberhaft geweihten Statuen zu holen.
So sagt z. B. Prokl. in Tim. IV 240 A (III 6,.12D): redra yio xai
al 1 Svn tedetal 0pdow, dut yagaxthowy xai dvoudrwy Lwui-
xGv telodvtes ta dydluera xai LHvia xal xevodueve
d@movelodvreg (s. was vorher steht), ebd. 287 C (155, 18 D):
ndxeivo dvomov iy udv veleonniyy nal yonorhoia xai dydiucre
dedw idododar éni yijs nai did ey cvufélov émwhdea moigiv
10 Ex peQunijs GAng yevdpeva nai pIaorijs eis 16 pevé-
xewy deod xal mweicdar naQ’ adrod xei mooléyeiy 1o
wéidor'. Heil- und Weissagekraft hat man den Statuen gewisser
Wesen zugetraut, so berichtet Athenagoras c. 26 p. 145,32 G aus
der Troas: of uév dAdor dvdgidvres tov Neovidivov xnbounud siot
onudeioy, . . . gig 0t adrdv xal yonparilew xai idedar V0OOUVTOS
vouiterar, nai Yvovel ve O adre xai megualeipovoy nai orepa-
vodow yoved vov dvdgudvia of Towadeis. Auf ganz dieselbe Vor-
stellung weisen auch die Verse bei Persius I 56: nam fratres inter
aenos, Somnia pituita qui purgatissima mittunt, Praecipui sunto
sitque illis aurea barba 2. Der Brauch, die Statue eines géttlichen
Wesens Orakel aussprechen zu lassen, ist gar nicht unbekannt, so
kennen wir ihn bei der berithmten Statue des Hadad von Ba“albek,
von der uns Macrob. Sat. I 23, 13 berichtet (s. dazu Dussaud
RE VI 1, 53. 54). In diesen Zusammenhang gehoren auch die
im Altertum recht héufigen Berichte von régara an Gotterbildern,
dak die Statuen sich abwenden (Liv. XL 59, 7), daB sie weinen
(August. civ. d. III 11) oder schwitzen®. Auch die Schopfung
solcher tatiger dj/dluaw ist uns recht gelaufig. So héren wir

' vgl. Theol. Plat. 28 p. 70: 7 velecvixs) Swaxadfoaca xaf Tvas 1000xTio0s

xai obufola meguudsioa vqy dydduare dupvyor adrd Emoinos xai Ehhaupdiro
maga Tov Jeiov, in Tim. I 16 E-(51,25D): 6 wsdsotis ovuBola drva ois dydl-
uaot megiridels mrndadteoa adra xavéotnoey sis pevovelay Svvduswv VEQTéQ Y.
2 Uber solche und édhnliche Dinge hat auch Lobeck im Aglaophamus
verschiedentlich unterrichtet, so S. 108. 122, 226 ff. 729.
8 Négeisbach, Nachhom, Theol. de&griech. Volksglaubens, Niirnb. 1857, 170,
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Apok. Joh. 13,15, daB das zweite ,Tier* . dem Idol des ersten
,Tieres“ belebendes mwvedue verleihen kann, damit es spreche
und. seine Verichter strafe. Interessant ist, was Damaskios bei
Suidas p. 478 von ‘einem ‘Heaiorog erzahlt, der advopuig &yé-
veto OLlayYOUOY TOV e Covtov xal TOY WA Loviwv ieQdv 1
dya/l,udiwu Rine lehrreiche AuBerung findet sich in der vita
des Apollonios :von Tyana IV 20. Apollonios treibt dort einen
Damon aus einem Jingling. Dieser fahrt hinaus und nimmt in
einer Bildsiule Wohnung. Uberhaupt sieht man im 2. und
3. christlichen Jahrhundert die Diamonen des Heidentums in
den Kultbildsiulen verkorpert und durch die Konsekration in sie
gebannt. So sagt Minuc. Fel. 27: isti igilur . impuri spiritus
(daemones ut ostensum magis ‘et philosophis a Platone). sub statuis
et imaginibus consecratis delitescunt et adflatu suo auctoritatem
quasi praesentis numinis consequuntur!. Gerade aus spaterer
Zeit sind wir tber diese Dinge recht gut unterrichtet. So ver-
wirft zwar Plotin das Hinabsteigen der Gottheit in ein Bilﬂ”
doch glaubt er, daB die Kraft, welche sich von ihr .an die sicht-'
bare Welt mitteilt, in eigentiimlicher Weise im Bilde ihren Sitz
habe (IV 3, 11 Anf.). Far Jamblich sind die Gétterbilder Jeiag
pevovoiag dvdmlea, doch zieht er myst. III 29 kraftig gegen

die pavraoudror devuavoveyia, die meourr) Yavuaromwotia los 2.
Auch Porphyrios kennt solche Theurgen, die dvajevvnuinods TOY
doaonndy eiddiwv (ep. 24 Schl.), und beschiftigt sich mit solchen
Dingen (Harlei 112). Es ist: schade, daB fir diese Fragen der '
Magie uns keine festen Zeitangaben zu Gebote steheii; doch braucht
natﬁrlicl:n, in diesen Dingen Hermes nicht erst von den Neupla-
tonikern'abhéngig zu sein. - Moglicherweise miissen wir hier auch
auber der Einkleidung mit Agyptischem Einfluk rechnen. Denn
wir finden bei den Agyptern die Vorstellung, daB, wer den
Namen des Gottes hat, ihn selbst in Gewalt hat, wenngleich auch
das nicht einmal égyptischen Vorstellungen allein angehort®. Bei

1 vgl. Orig. c. Cels. VII 69 p. 218,20 K ff., Porph. b. Euseb. pr. ev.
V9, 8f u.a m. Diels, Elementum 55.

 Einige fiir die hermetische Lehre verwertbare Gedanken finden sich
bei HarleB, Das Buch von den Mysterien, Minchen 1858, 27. 31. 80 ff.

3 W. Kroll, Rh. M. 52, 346; A. Jeremias in Roschers Lex. III 1,'583;
Ausfeld, Jahrb., Suppl. 28, 516if.
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den Weihhandlungen zwang die Anrufung des Priesters die Gotter

dazu, ihre Statuen zu beseelen (vgl. Ascl. 77, 4 evocantes animas
usw.), und seine Stimme schuf demnach Gottheiten, wie im An-
beginn die allméchtige Stimme Tots die Welt geschaffen hatte ™.
So entsteht ein Parallelismus zwischen gottlichem und priester-
lichem Handeln, wie er ahnlich Ascl. 59, 12 nachgewiesen wird.

Damit wire ungefihr die Sphére bestimmt, in der diese Lehren
des Hermes entstanden sein mogen. Genauer lassen sich die
Dinge einstweilen wohl nicht fassen. Nur das Eine mag gesagt
sein. Dieser Passus ist im Asclepius mit einer ganzen Reihe
agyptischer Anspielungen verbramt. Deswegen braucht hier aber
keine genuin égyptische Lehre vorzuliegen. Es wird sich vielmehr
hier um ein Allgemeingut der griechischen Welt handeln, an dessen
Ausbildung Agypten auch Teil gehabt haben kann. Ubrigens
steckt gerade diese Stelle in ihrem Zusammenhange voll von
Schwierigkeiten, die indes zu besprechen hier nicht der Platz ist.

4. Kap. Gedanken iiber die Stufenfolge

der gottlichen Wesen und das Verhéltnis zur
' ' Volksreligion.

Halten wir nun einen Augenblick inne und iiberschauen den
Weg, den wir gekommen sind. Wir sprachen zuerst vom Mono-
theismus und gelangten von einem ganz transcendenten Gottes-
begriffe tber einen naiveren, dem platonischen mehr sich zu-
neigenden, zum Pantheismus; dann sprachen wir von Gottes
Emanationen, von Hypostasen gottlicher Begriffe, wie dem Aion,
und stiegen schlieBlich iber die dvvduers zu den unvollkommeneren
démonischen Wesen herab. Wir kénnen also eine Stufenfolge
gottlicher Wesen konstatieren. Interessant wére nun zu er-
fahren, ob den hermetischen Schriften eine solche _Stufen- '
folge selbst zum BewuBtsein gekommen ist, ob sie vielleicht mit
Absicht sich Derartiges konstruiert haben. Letzteres ist in der Tat
verhiltnismiBig oft versucht. So werden Jambl. myst. VIII 2 die
Gotter nach aidégor, dumdoior und émovedwior Yeoi geschieden.

! Cumont, orient. Relig. 111f., weitere Literatur ebd. 272,
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Das berihrt sich vielleicht mit der Trias éynvét’ov, aidegtov, dlatov
der oracula chaldaica (W.Kroll 31). In demselben Zusammenhange
(1-4) werden zu den Gottern gerechnet der hochste Gott, seine Ema-
nation, der Anfang und Gott der Gotter, der schopferische Nus und
dann Helios, Selene und eine Reihe von Himmelsgéttern. Hier
. kommt schon die Unterscheidung heraus, die recht deutlich Ascl.
I : 53, 16 wird: Deorum genera multa sunt eorumque omnium pars
i |- intellegibilis, alia vero sensibilisl. Nach einigen .Z‘wischenbemer'-
1 kungen kommt dann die nicht immer ganz klare Fortsetzung:
i sunt ergo omnium specierum principes dii. hos consecuntur dii,
' quorum est princeps odoia: hi sensibiles, utriusque originis consi-
1 miles suae, qui per sensibilem naturam conficiunt omnia, alter
| per alterum, unus quisque opus suum illuminans. caeli, vel
1 quidquid est,” quod eo nomine comprehenditur, odoiudoyns est
' Juppiter; per caelum enim Juppiter omnibus praebet vitam. solis
1 l ' ovotdoyns lumen est; bonum enim hominis per orbem nobis
' solis infunditur. Der odaidoyns der 36 Fixsterne isl der, quem |
‘ mavrduoppor vel omniformem vocant, qui diversis speciebus di- : :
! versas formas facit. Ob die cipaguévny als odoudoyng der siehen ]
'1 Planeten bezeichnet wérden. soll, ist nicht mehr zu erkennen, da
| hier der Text zerrissen ist. Jedenfalls sind bei den. 6oaroi oder
; - aigdyrol Pdeoi unterschieden Himmel, Sonne, Fixsterne und Pla-
| ' neten 2. Eine viel einfachere Gruppierung treffen wir ebenfalls .
| ) $ Ascl. 65, 3 an. Jenseits des Himmels, unberihrt von allem
I i

' Es sind die vonuazixol und aisdyroi Jeoi, die zwischen dem mpodr und
der gdaiw, der odoia alodnri) stehen (Stob. I 293, 18). Was im Asclepius sich
‘ an die Worte anschlieBt, ist sehr merkwiirdig: intelligibiles dicuntur non ideo,
! l i quod putentur non subiacere sensibus nostris, magis enim ipsos sentimus
quam eos, quos visibiles nuncupamus. MerkwﬁrdigerWeise berichtet eine dhn-
liche Wendung, wenn auch in ganz anderem Zusammenhange, Lactanz inst.
IV 6, 4 aus dem Adyos véletoc des Hermes: Gott schuf dsow 6pazor xai aicdnrov

5 N ;

— aiodnrov 08 prui od Sid 0 aicddvesdar adrdy — mepi ya@ tobrov, méregov
s g, ao s .

aisdaverar (i ), sloavdic Gndijostary — GAAe Su sis aiodnow Omoméuner xal

el Gpacwr. Man sieht aber gleich, daB auch der Gedanke anders und ver-

stindlicher ist. DaB im Ascl. irgend ein Sinn gemeint ist, geht aus dem Gegen-

satz zu intellegere hervor. Bekanntlich wird im Asecl. auch vonrds wohl mit

sensibilis iibersetzt, z. B. 69, 19, wo Hermes den %xdopos vomrds mennt: mundum
{ non natum, quem recte sensibilem dicimus. Vielleicht liegt abér doch etwas
Ahnliches vor, wie wenn Poseidonios vom Auge der Seele spricht.

? Steb. 1417,4: %00t 3¢ §vo Jev, 6 ptv viw mhavoubvwv, 8 8¢ tdv Grlavv.
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Korperlichen, thront der hochste Gott. Fir die Berithrung mit
der Materie hat er seinen diomxnwis, der zwischen Himmel und
Erde seinen Platz hat, Juppiter genannt. Uber Erde und Meer
aber herrscht Juppiter Plutonius, der Nihrer des sterblichen he-
seelten und vegetarischen Lebens. Fir die Unterscheidung der
beiden Joves bietet die beste Parallele die Lehre des Xenokrates,
der Ala wov pév &v vois xave tadrd xai Goavrws ovew Fma-
Tov xalei, véavov 0t 1ov dmwd eedfymy . Von einer anderen, noch
kiirzeren Reihenfolge, die zuweilen erwihnt wird, deds — ndouog
(0edregog Hedg) — @vdowmos (voirog Yedg), wird spiter zu reden
sein. Eine genau abgestufte Gruppierung findel sich schlieBlich
noch Stob. I 402, 23: Im Himmel wohnen Gétter, deren Herr der
Schopfer des Alls ist, im Ather Sterne, deren Archon Helios ist,
in der Luft dimonische Seelen mit dem Monde als Beherrscher,
auf Erden Menschen und die tibrigen Lebewesen, beherrscht vorn
Konig, dem Sprof und untersten der Gotter.

Zu diesen Tnterscheidungen haben wir nichts hinzuzusetzen.
Die hauptsachlichste, die zwischen $¢oi voyrol und ic9yroi, wird
von selbst klar, wenn von letzteren die Rede gewesen und der
EinfluB des Sternenglaubens bei Hermes dargelegt ist. DaB
Hermes 'ﬁbrigens mit dieser bewuBten Gruppierung nicht allein
- steht, mag nur ein Beispiel zeigen, das den unseren sehr ihnelt.
Apuleius de Platone [ 95, 7 macht folgende Dreiteilung: unus
et solus suminus ille, ultramundanus, den wir auch von Hermes
her kennen, incorporeus, der Weltvater und -schapfer, an zweiter
Stelle die Sterngottheiten, die caelicolae als Seo} aigdnrol, an
dritter die medioximi, d. s. die Damonen. Apulejus legt diese
Teilung dem Platon in den Mund, fiir uns ist aber wichtig zu
wissen, daB sie viel mehr poseidonischen Geist verrit 2.

Bei dieser Aufzihlung der Gétterfolge fillt zweimal der Name
Juppiter. Dabei entsteht sogleich die Frage: Wie verhilt sich
Hermes zu den Gottern der Volksreligion? Wir sehen, er
ignoriert sie nicht ganz, wohl weist er ihnen untergeordnete Rollen
zu. Wie der Judengott bei den Gnostikern zum Demiurgen wird, so

! Plut. quaest. Platon. 1007 F, Heinze, Xenokrates 165. Diese Stelle
verdanke ich Herrn Prof. Bousset.

* Cumont, Jupiter summus exsup., Arch. f. Rel. IX (1906) 329 f.

Beitr. X11, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 7
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hier Juppiter zum ' dispensator des Hochsten. Dab die Volksreligion
nicht ganz fallen gelassen- wird, sondern die alten Gotter in ver-
anderter Stellung bleiben, ist recht stoisch, wihrend bekanntlich

. .Platon Philosophie und Volksreligion noch unvereint nebeneinander

hielt (Zeller 11 24, 716f.). Die stoische Mythendeutung braucht
nicht immer gleich einzutreten. So kennt z. B. Epiktet und nennt
auch die Gotter wie Zeus, Hera, Athene, Apollon, welche freilich
die Weltverbrennung nicht tberdauern; wie denn Epiktet tber-
haupt die Volksreligion beibehilt, allerdings ein ziemlich freies
Verhaltnis dazu einnimmt (Zeller III 14, 772). Es mag nebenbei
auch noch etwa an Apulejus erinnert werden, der neben den Ge-
stirnen, den sichtbaren Géttern, noch unsichtbare Wesen, wie die
zwolf olympischen Gétter kennt, die als Sproslinge des hochsten
Gottes und als ewige, von allem Kérperlichen unberiihrte, reine
Geister bezeichnet werden (deo Socr. 8, 9).

B. d¢eoi aiodnyroi:
Odgavds, “Hhog, Zelijvy.

Nach der Gotterlehre, die uns unsere Schriften selbst an die
Hand geben, haben wir nunmehr noch iiber eine Klasse von Got-
tern zu handeln, die 9eoi aigdnroi, die Himmelskorper. Zunichst
ein Wort vom Himmel selbst, der schon fir sich als gottliche
Person gefaft wird, wie wir Ascl. 54, 5 horen. Diese Stelle ist
nicht die einzige. doxilw o, 0doavé, Jeov meydlov copov Eoyov,
sagt Hermes mit Ubernahme eines orphischen Verses bei Suidas
422at, und in der Kdgn xndouov wenden sich die verurteilten
Seelen an den. Himmel: odgavé, wijg ﬁuefségdg doym yevécews
(Stob. I 395, 15). Uber alle Zweifel deutlich ist die Gottlichkeit des
Himmels Ascl. 38, 20 ausgedriickt mit den Worten: caelum ergo,
sensibilis deus, administrator est omnium corporum, quorum
augmenta detrimentaque Sol et Luna sortiti sunt. Der Himmel ist
gleichsam die gottliche Person, in der alle anderen sichtbaren
Gotter zusammengefaBt erscheinen. So kann Hermes dem Askle-

1 Wenn wir es hier nicht mit irgendweléher Filschung zu" tun haben,
vgl. oben . 56. ‘
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pios auseinandersetzen, quomodo homo caeli vel quae in eo sunt
dilectum possit habere et cultum. Uber diese Frage konnen wir
uns kurz fassen. Ansiitze zu der Lehre haben sicherlich im Griechen-
tum bestanden. Das zeigt die Gotterfigur des Uranos. Die kos-
mogonische Spekulation der Stoiker stellte. Himmel und Erde an
die Spitze der Theogonie und identifizierte mit ihnen die Haupt-
gotter der verschiedenen Religionen (Varro 1. 1. V 57). Selbst-
verstdndlich hat aber das Meiste zu unserer Vorstellung der Orient,
besonders wohl Syrien, beigetragen, scheint doch z. B. gerade
nach Syrien der Caelus aeternus Jupiter (CIL VI 81) zu weisen.
Man denke auch an Ahura Mazda, den alten persischen Himmels-
gott, oder die semitische Caelestis. Die Mithrasreligion steht in
sehr engef Beziehung zum Himmelskult. Bekanntlich wurde auch
der Gott des Alten Testamentes als Gott des Himmels und
auch direkt als Himmel angesehen und verehrt. Ganz bestimmt
ist die Gottlichkeit des Himmels von Poseidonios gelehrt worden !.
Das charakteristische an unserer Vorstellung ist, was sonst nicht
zu sein pflegt, daB tiber dem Himmel noch der Schopfer der ganzen
Welt wohnt.

Der Himmel ist der Wohnort der dei sensibiles, der J¢oi
aiodnroi. Dieser Ausdruck, wie iiberhaupt die Unterscheidung der
beiden Klassen geht wohl bis auf Platons $zoi boarol zuriick, dic
er Tim. 40D nennt 2. Speziell der Ausdruck aic9n7roi Yeoi kommt
verschiedentlich bei Philon vor, bei dessen Monotheismus die prizise
Ausdrucksweise in dieser Frage beachtenswert ist? So sagt er

opif. m. 27 vom odgavds: Seaw dupavev ve xai aicdnTv oinog

- &uelddey Eoecdau iegd)mwg . Die Gottlichkeit der Gestirne kénnen

! An Literatur s, Cumont im Arch. f. Rel. IX (1906) 333, 2; oriental.
Relig. 1501f., 296; RE II 1,1247ff, I 1,696. Wissowa RE II 1,1247 und
1276 f. Bousset, Relig. d. Judent.‘z 361. Somn. Scip. 17 (globus caelestis)
summus ipse deus, arcens et continens ceteros. Diog. L. VII 189: IToce¢-
ddvios & 1 megl ﬁswv v odgavdy @yt 76 fyepovinoy o xdopov-
138: ododnos 04 dorv 4 doydry meupéocta, v 5 mdy Pgvrar 16 deiov.

? Bernays, Sitzungsb. Berl. Akad. 1882, III 44f. zods @awouévovs
odgaviove deods Theophrast, s. Bernays, Theophr. Schr. iiber d. Frommig-
keit 44; vgl. MaaB, Tagesgitter 24 ff. u. 6.; Dieterich, Mithrasl. 62; Wend-
land, Kultur ® 122.

3 vgl. auch Cumont, Philon. n mundi, proleg. XI.
* vgl. etwa aetern. m. 14, 2@‘?
4, 7
=
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wir Gberhaupt kurz abtun. Wir haben es hier mit der ganz alten
Lehre zu tun, fir die schon Anaximander?! mit seinem Namen
eingetreten ist, die bei Pythagoras, Platon, Aristoteles, den Peri-
patetikern, Stoikern? sich findet und namentlich seit dem Ein-
dringen chaldiischer Weisheit (s. etwa Diodor II 30f.), um einen
festen Namen zu haben, seit Berossos, besonders stark auftritt und
religiose Bedeutung bekommt. Minner wie Poseidonios, Plutarch,
Apuleius und viele andere,”die Astrologen gar -nicht mitgerechnet,
geben davon Zeugnis. Man mufB aber bei Hermes beachten, daB
die Sterne nicht immer selbst als Gotter gedacht sind, als die {oa
vogod, von denen Philon zu reden pflegt?, als die divinis ani-
matae mentibus des Somnium Scipionis (15), sondern daf sie
nur als die #duBeren Hilllen angesehen werden, deren sich die
Gotter bedienen, um sichtbar zu werden. So heifit es P. 1II 2:
nai dpdIy & odgaviost v wbudois Emvd, xai Jeol vaig évd-
010015 idéais dmravdusvor odv woig avTdy onueiolg dGraot.
nal omordundn 1q dovoa odw voig év advoig deoig. Ganz die-
selbe Ansicht von den Gestirnen als Trigern und Erscheinungs-
formen der Gotter findet sich bei Plutarch und bei Ptolemaios,
der die Planeten nicht Zeus, Aphrodile usw. nennt, wie es z. B.
bei Hermes in der Kdon xdouov doch  geschieht, sondern stets
6 100 Aubg, 6 tijg ‘Apoodirns, wobei das manchmal auch hinzu-
gesetzte dorrjo zu erginzen ist5. Diese Bezeichnung, die sich
auch bei Platon findet (Epin. 987 B), ist in der klassischen Periode
durchaus die tubliche. Erst allmihlich hat sich die abgekiirzte
durchgesetzt 6. |

's. Cie. n. d. T 25 nach Philodem. plac. I 7,12 (Doxogr, 302, 3);
Cyrill. e. Jul. T 515 B; Tert. adv. Mare. I 13 p. 307, 6 K.

? Aét. plac. V 20, 1 (Doxogr. 432,3); Philodem, piet. ¢. 13, 9 (Doxogr.
547 a 12); Epiphan. haeres. I 5 (Doxogr. 588, 6). Bekannt ist, daB Euhe-
meros nur die ododrior deol gelten lieB.
* opif. m. 73; Gigant. 7f.; plant. 12; somn. I 135, s. auch spee. leg.
I 13 ff. ’

* Hier liegt wohl das platonisch-poseidonische etymologische Wortspiel
vor, das den odgavds ableitet von dodcdar. S. dafiir etwa Gronau, Posidon.
eine Quelle fiir Basil. Hexahemeros, Braunschweig 1912, 58.

® Moller, Geschichte der Kosmologie, Halle 1860, 65; Boll, Stud.
iiber Claud. Ptol. 181. TUbrigens vgl. auch Diodor II 30.
¢ Cumont, Neue Jahrb. 27 (1911) 2. A. 8.
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Unter, allen sichtbaren Gottern spielt die Sonne eine ganz
hervorragende Rolle. Dab ihr, die auf die Erde den grofiten Ein-
flug ausiibt, vor allen Gestirnen der erste Platz angewiesen -vird,
ist an sich nicht verwunderlich!, wie sie denn auch wirklich in
der Kdoy zéomov der erste aller Planeten ist, eher noch als
Saturn und Juppiter (p. 393,5ff), und P. V 3 von ihr gesagt
wird: ,Helios, der groBte der Gotter am Himmel, dem alle himm-
lischen “Gotter weichen wie einem Koénige und Dynasten, . . .
groker als Erde und Meer 2.“ Indes wird ihr eine noch viel weitere
Kompetenzsphire zugewiesen. ‘Sie leitet mit dem Mond zusam-
men das Werden und Vergehen alles Korperlichen 3; sie lenkt
vnd erleuchtet Gberhaupt alles in der Welt, sie ist der dispensator
totins ‘vivacitatis, der zweite Gott, dem nach dem allméchtigen
Anbetung gebtihrt¢. Sie hat auch an der Erschaffung der
Welt teil, ist mawjo wdv xave uevovsiarv s, - und durch sie
empfingt Gott vy 8gefw 7100 dyadods. Wie der schopferische
Gott ist sie mit Schopferkraft begabt, eixdv éomt 100 émovgaviov
onuioveyod Jeov . Nicht nur das, sie ist schlieBlich gar der
Demiurg selbst® Ja noch mehr: ¢i 6¢_vig &o71 nai vony

! Nach ciner anderen Theorie ist sie der Mittelpunkt aller Gestirne,
P. XV 17: mepl 8¢ wov #jhov ai dxtcd eioe opaipar TolTOU HETRUSYAL T TE TODW
amhavdv aite) §& t@v mhavwudvwr xai 1 pla megiysios. S. S. 102.

? Wenn Reitzenstein, Poimandres 282 als Parallele Lucan I 50 f. an-
nimmt, wo von Nero gesagt wird: tibi numine ab omni cedetur, so ist das
wohl nicht recht, da es von Nero, wenn er in den Himmel kommt, ganz all-
gemein gesagt ist, nicht von dem angenommenen Fall, daB er dann der Sonnen-
gott werden sollte.

8 Ascl. 38, 20: caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium
corporum, quorum augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt.

4 Ascl. 68,9. 67,24 secundum etenim deum hunc crede . . . omnia gu-A
bernantem omniaque mundana inlustrantem animalia sive animantia sive
inanimantia, vgl. P, XV 5, p. 350, 8 R; Stob. I 407, 25; Filastr. 10,2 quem Hermes
ille vanus paganus Trism. docuit post deum omnipotentem non alium nisi
solem debeve ipsum et homines adorare (W. Kroll, R. E. VIII 1, 807).

® X 2: 6 udv yag #dopos xai 6 ijhios T@Y xavd pevovolay xai adros mare xtl.

8 X 3: v Bpekw Aafaw o dyadod s Tob #Hllov.

" Stob.ecl. 1293,21: xaddmep yao dxeivos To Glov Ednuioboyijoe, xai & fAioc
dnuiovgyet ta [Pa xal yevvi td puid xal TdY avevudroy nguravedst.

& P. XV 5: ofirw pog odgavdy xai pijy dei & dnuioveyds, Aéyw 8% & Hhwos,
{OtowxelDy Ty pév ovolay xavdywv, iy 8¢ GAyy- dvdywv xal mepi adTov xai eis
abzor 10 mdvia Exwv xai dno fovrod mdvra Sudovs mdoe* abdros ydo domw, of
dyadai végysion ob udvov v odgavd xal déor dAia xai dmi yijs eis Tov xardrarov
Pvdov xai GPveooy dujxovoew.
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odoia, adry éoviv & vodTov dyxog, 7S dmodoyy Qv ein 1o
vodTov Qag médev 0¢ aliy ovvietavar @) &migoel, avvdg uoévog
oldey (P. XV 6). Also selbst die hochsten Begriffe griechischer
Philosophie, der »o@g, das fyswovixdy der Welt, sind auf sie

Gbertragen; mehr kann man kaum von ihr aussagen: sie ist der .

hochste Gott der Welt geworden. Im siebenten und den folgen-
den Paragraphen des XV. Traktats wird eine ausfiihrliche Schil-
derung von ihr gegeben. Sie ist gedacht als kramtlac"ender
Wagenlenker mit dem kosmischen Wagen. Ihre Zigel sind
Leben, Seele, Pneuma, Unsterblichkeit, Genesis. Sie schafft alles,
gibt den Unsterblichen ihr ewiges Leben und bringt in den
Kosmos, vielmehr die sublunare Sphére — die hochste Region
nennt Hermes dddvara uéon 109 xéouov —, Leben, Werden und
Verinderung !, &lixog 10070y UETATOLOY %G UETRUOQPDY Eig
@Adnia, yévy yevow nai eidn eiddv dvunaraliaccoutvng vis eig
dAdnia uerefolils xaddmeg xai éni TV peydiwy coudrwY moLel
dquiovgydw. lhre fwoyovia ist mvxwvh wmg xai ddidAeumvos vQ
véme xai v yoonyig. Umgeben ist sie von den Heerscharen
der Damonen (10), als deren Archon, wie wir schon frither
sahen, sie angesehen wird (13)2. Kurz darauf wird ungefihr
folgendes Weltbild entworfen: Die Welt der Ideen hangt von Gott
ab, von der Welt der Ideen die sinnlich erfaBbare, 6 d¢ #jdiog

0 100 vonrod xai aicdnrod xdomov whY émigoony dmo TOU -

Geod yoonysitar Tob dyadod, vovréert Tijs dnuioveyias. Sie ist
das Zentrum der acht Sphiren, der Fixsternsphire, der sechs
Planetensphiren und der megiyetog. Von den Sphéiren wiederum
‘hangen die Ddmonen ab und von ihnen die Menschen, land so
schliefilich in dieser absteigenden Reihe alle mittelbar von dem
ersten Gliede, Gott. Gott ist der mao ndviwr, die Sonne der
onuioveyds, die Welt das doyawvov wijg dnuioveyias. Mit - der
Demiurgenrolle der Sonne hingt es wohl zusammen, daf sie als
Gott der Zeugung angesehen wird, der den Kinderlosen ver-
flucht, wie ausdricklich II 17 betont wird. Hierher muf man
sicher auch X 2f. ziehen, wie es Reitzenstein, Poim. 198, 1 schon

! vgl. § 12: owwnge 0% xal Toopsis dove mavros yévovs & Hhios xth.; Vgl
auch aus der nicht mehr hermetischen Schrift, der letzten des Corpus, § 11.
? Stob. ecl. I 293, 24: @y avevudrwv mouravebet.

»
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getan hat, wo zwar die Sonne aus ihrer Rolle von Gott ver-
dréngt ist, wo aber doch die alte Vorstellung noch deutlich genug
durchblickt. Es heift dort: aitiog 6¢ 6 marhe @ Téxvov xai
vijg omoods xai vijs tQo@is, Ty doefiw Aafwv Tov dyadod O
rod fAbov, 10 Yo dyaddy éoui O momTIKdY .

Ziehen wir das Fazit unserer Betrachtung. Die Sonne er-
scheint #duBerst nahe an das Zentrum der hermetischen Gotter-_
welt herangeriickt. Von ihr hﬁngt: alles Leben und Sein in der
Welt ab. Sie ist, wie es scheint, im XV. Traktat tiberhaupt als
hochster Gott aufgefafit, wihrend sonst ausdriicklich betont wird,
daB sie als zweites Wesen noch einen Gott tiber sich habe.

Diese heliolatrischen Lehreh stellen nichts Unbekanntes und
Neues dar. Besonders seit der Studie Cumonts, La théologie
solaire du paganisme romain (Mém. acad. inscr. t. XII), Paris 1909,
sind wir dariiber recht klar unterrichtet 2. Die gottliche Verehrung
der Sonne war schon in alten Zeiten den Griechen bekannt?, so
betete Sokrates zur Sonne (Symp. 220 D). und das Sophokleische
Wort, daB die Sonne sei yevwyri) edv und wavhe ndvrwv (Nauck?
fr. 1017) wird sich von der allgemeinen ‘Ansicht nicht. eben weit ent-
fernt haben. Mufte doch allen Menschen die’Majestiit der Sonne, die
durch Warme und Licht, das sie durch die ganze Welt ergieft,
alles erschafft und helebt, von selbst als gottlich erscheinen. Und
in der Tat muB jede Naturreligion in der Verehrung der allméch-
tigen Sonne miinden. Freilich hatte das bei den Griechen seine
Schwierigkeit, da die Sonne einstweilen hinter den groBen Gottern
und vor allem den Begriffsgottern der Philosopbie ¢ zuriickstehen
muBte. Einen Schritt weiter zur Heliolatrie haben dann die
Stoiker gemacht, indem sie, wohl an die alte Lehre des groken
Ephesiers vom Urfeuer ankniipfend, das Feuer als Gott ansahen?,

! vgl. noch Zielinski, Arch. f. Rel. VIII (1905) 341, 1.

? Eine kurze Zusammenfassung gibt Cumont selbst orient. Rel. 157
und Mysterien des Mithra > 172 ff., ganz zuletzt noch Astrol. and rel.
aniong the Greeks and Rom. 1912 passim, s. auch Binder, Dio Chrysostomus
u. Posidonius 78..

3 8. Rapp in Roschers Lex. s. v. Helios I 2024 f.

* 5. die trefflichen Beobaéhtungen Dieterichs im Abraxas 54 ff.

5 Man sehe nur Aét. pl. I 7,19 (Doxogr. 302 b. 22).
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das alles schafft und erhélt, demgemif vom 7wdg »oegdy sprachen
und die ganze Welt fiir nichts weiter als modifiziertes Feuer hiel-
ten. Gleichzeitig ist nach ihnen die Sonne aber auch feurig und néhrt
sich von Feuer (Zemon St.v. fr. 1120, Kleanthes ebd. 501.504).
Dazu kommt, daB es die Stoa tberhaupt auf. die Mythendeutung
ablegte und ablegen mufite. Sobald man aber anfing, in den
Gottern des Volkes Krifte oder Elemente der Natur zu erkennen,
wurde man von selbst dahingedringt, einen hervorragenden Platz
dem Gestirn einzurdumen, von dem die Existenz der Erde ab-
hiangt, wie es in der Tat Kleanthes schon getan hat (St. v. fr.
I 499ff). Auf diesen bestehenden Stamm hat Poseidonios ein
viel mehr entwickeltes Reis gepfropft, indem er jene alten chal-
daischen Vorstellungen iihernahm, die besonders in Mesopotamien
und Syrien! ausgebildet, durch astronomische Entdeckungen ge-
néahrt, damals in den Okzident fluteten. Aber selbst er hitte den
Einflissen dieser Naturreligion, in der naturgemib die Sonne ganz
im Mittelpunkt stand, nicht so Vorschub leisten kénnen, wenn er
nicht von den Priestern gewisser orientalischer Kulte, beson-
ders des mithrischen, Unterstiitzung gefunden hatte, die das neue
griechisch-orientalische Gewéchs durch die ganze Welt trugen und
verbreiteten und die Vorstellungen als religiose Dogmen allen
Stinden uberlieferten.

Die Chaldder hatten zuerst die Beobachtung gemacht, daB
die Planetenbahnen von den Umdrehungen der Sonne abhéngig seien,
und daraus geschlossen, daB die Sonne ihren Lauf lenke, eine
Ansicht, die von Panaitios und Poseidonios- weiter getragen
ist, wie wir z.B. aus Cic. div. I 89 2 oder Somn. Scip. 17 schlieBen
konnen. Es lag nahe, dak die Sonne dann schlieBlich zum Herrn
und Lenker aller Sterne wurde. So lernen wir sie schon im
Somn. Scip. oder etwa bei Philon (z. B. quis rer. div. 223) kennen.

Die Verehrung der Sonne, die Licht und belebende Wirme
spendet, war, wie gesagt, schon alt; aber erst damals ging man

! Aus Agypten sind sie sicher nicht gekommen, Cumont, orient. Rel.
107, vgl. jetzt auch noch allgemein astrology and religion 161.

* Cie. div. II 89, wo er die Lebre der Chaldier nach Panaitios aus-
einandersetzt; Sommn. Scip. 17 (nach Poseidonios): sol dux et princeps ot

moderator luminum reliquorum, vgl. Tuse. I 68, Plin. n. h. II 12
Lucan Phars. X 201, Cumont, théol. sol. 8, 1.
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im Abendlande soweit, in ihr auch dea souveridnen Herrn alles
Lebens 1ind Verderbens zu sehen, der durch seine téglich er-
neuerte Tatigkeit die Materie befruchte. Diese Lehre findet sich
tibrigens auch in den astrologischen Schrilten des Hermes, so z. B
catal. cod. astrol. VII 233, 5: wo» "Hlwor vév sndvrov ehvar do-
anyérqy nai omogée oder bei Jul. Laod. cat. astr. I p. 136, 2:
ffAog mdviwy dv yeveoudoyns. Bekanntlich ist ja auch Mithras
deomdrng yevéoewg. Wieder dirfen wir Poseidonios fiir diese
Vorstellung als Vermittler ansehen . . :

Die Entwicklung ging konsequent weiter. Weil die Sonne alle
Materie schafft und belebt, wurde- sie von selbst -in die Stellung
des Leiters und Herrschers tiber die gesamte Welt gedringt.
Das war, was wieder bezeichnend ist, schon dem Plinius bekannt
und wurde von Astrologen gelehrt 2. Und ebenso wie das feurige
Gestirn den Planeten ihre Bewegung zuteilte und sie im Wechsel
anzog und abstieB (Cumont, th. sol. 20), so sandte es auch nach
damaligem Glauben die Seelen bei der Geburt in die Kérper und
lieB sie nach dem Tode -zurtickkehrens. AuBer dem, was schon
friher von der Rolle des Helios als Zeuger bhei Hermes gesagt
wurde, fillt nun vielleicht auch Licht auf P. XV 7, wo von seinen
Ziigeln gesagt wird: ol 0¢ fwiar fon xai Woyy xai mvedua
xai ddavacia*. Aus dieser Vorstellung wie allgemein der von
der Demiurgenrolle der Sonne wird auch verstindlich, dak nach
XI 15 von ihr unmittelbar der Mensch abhingen soll 3,

! s. Boll, Stud. iiber Claud. Ptol. 133 ff.; Cumont a. a. 0. 13 (vgl.
fiir Mithras 16). Statt vieler Belege sei auf Cic. n. d. IT 49 u. 102 gewiesen.
s. auch Rapp b. Roscher I 2021 ff.

* Plin. II 13; Jul. Laod. cat. cod. astr. I 136, 1: #fysnuwv wod odu-
xavros xdouov xadeords, maviwv xadnyovusvos xai mdviwv &v  yeveoidoyns.
Heliod. Comm. in Paul. cat. IV p. 81, 12: “Hioc 700 mavros épogos, Ilermipp.
16 § 115 (p. 24 K), Claudian I 1; Cumont «. a. 0. 14, 3. Die Parallelen (auch aus
Philon, z. B. prov. II 64) lassen sich noch betriichtlich vermehren. Instar
multorum sei der Hymnus aus dem groBen Pap. Paris. 1596 genannt: 7905 TjAtov
Adyos* dmixalotual oe, Tov uéyioroy 9edv, dévaor xbpiov, xoocuoxpdroga
xth, Oebgd por ... 6 flagds dyadds daluwy ... dmxalobual cov T ifeod xai

xQumee. xai usydha dvduara, ols yailpeis dxobwv. Dieterich, Abraxas 24.

3 Censorin die nat.c. 8; Cumont, théol. sol. 17 ff.; Myster. d. Mithra 174 £.

* Fiir Claud. Ptol. sind schon allgemein die Gestirne dsia mit Gideoc
odolar. Boll, a. a. 0. 72 £. )

5 Freilich ist sie da schon etwas degradiert: otc tolyvv sixdv to¥ Seov
6 aldw, oD 08 aidvos 6 xdouos, Tob 0% xdopov 6 fjAiog, Tob 8¢ HAlov & dvdewmos.




. 106 : . Die Gotterlehre des Hermes.

Diese Macht der Sonne tiber die Seele wird, insofern letztere
auch das Prinzip der Vernunft darstellen kann, noch einen an-
deren Grund haben. Man wufite genau und sah es téglich,
- daB dies wohlgeordrete All nicht von irgend einer blinden Macht
gelenkt werden konne. So wurde auf die Sonne mit ihrem Prin-
zipat auch die Intelligenz tbertragen, sie wurde das &g
voegéy und damit die leitende Weltvernunft, wie Cicero sagt, die
mens mundi et temperatio t; daB sie dadurch auch Schopferin der
verniinftigen Seele wurde, war -eine ganz einfache Konsequenz.
Die Lehre von der wonwh odoie der Sonne, die auf chal-
daischen Vorstellungen beruht’ {Cumont a. a. 0. 19), geht ebenfalls
auf Poseidonios zuriick?. Doch konnte er auch hier sich auf
griechische philosophische Gedanken berufen, denn bekanntlich
hatte ja schon Kleanthes, der Schiiler Zenons, das fyeuovindéy
in die Sonne verlegts, ein Beweis dafdr, dag auch ohne den
fremden Einflup der Paganismus auf die Verehrung der Sonné
als sein logisches Endziel hinstreben mubte . £y
Mit dem Augenblicke aber, wo die Gottheit aus der Welt
hinaus in transcendente Fernen geschoben wurde, war die ausge-
prigte Sonnenreligion verloren. Hochstens als zweite Gottheit
unter dem hochsten Gott konnte sie noch existieren, wie sie es
in der Tat bei Hermes fast durchweg tut?, und da mubte natiir-
lich ihre Stellung als hauptsichliche kosmische Gottheit wachsen,

! Somn. Seip. 17: Sol dux et princeps et moderator luminum reliquorum,
mens m. et t. Macrob. in Somn. Scip. 1 20, 6 hat ganz recht erkannt, warum
die Sonne so genannt werde: weil sie alles in der Welt leite, weil durchi sie
fiunt omnia, quae divina ratione fieri videmus. Treffend bemerkt er zu dieser
Frage in Saturn. I 18: nam si conceptu mentis consilia nascuntur, mundi autem
mentem solem esse opinantur auctores, a quo'in homines manat intelligendi
principium, merito boni consilii solem antistitem crediderunt.

2 Neben Cic. beweist das auch Plin. n. h. II 12f.: sol..siderum ip-
sorum rector. hunc esse mundi totius ac planius mentem, hunc
principale naturae regimen ac numen credere decet.

3 5. Arius Didym. epit. 29, 7 (Doxogr. 465, 5. St. v. fr. 1/499), Aét. plac.
il 4, 16 (Doxogr. 332,23); vgl. Wachsmuth, Cleanthis fragm. (Gottingen
1875) 5 u. 6, wo das Material zusammengetragen ist.

4 Der Gegensatz, der dadurch zu Zenon entstand, welcher dem Ather
die Vernunft zusprach, ist nie, auch von Poseidonios nicht, ausgeglichen wor-
den. Cumont a. a. 0. 28.

5 z. B. Ascl. 67,26: secundum etenim deum hune crede.
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je mehr man auf der anderen Seite ins Extreme fiel. Freilich er-
erbte Normen, namentlich religioser Art zersprengt man nicht so
leicht. Da half man sich dadurch, da man von der kosmischen
noch eine geistige Sonne, einen vonog #jAtog unterschied, in ihn
den Nus verlegte und sonst nach Moglichkeit alles beim alteh lieB
(Cumont @. a. 0. 31). So ist es vielleicht nicht Zufall, da zuweilen
von den dxrives des hochsten Gottes, der an den betreffenden
Stellen nicht als identisch mit der kosmischen Sonne erscheint,
die Rede ist oder daB er, der seinen Strahl in die Seele der
Menschen schicken miisse, damit die bosen Damonen vertrieben
werden !, direkt Helios genannt wird. Dabei mag deran erinnert
sein, daB ein ganz dhnlicher Gedanke bei Philon belegt ist 2.

Nach dieser weit ausholenden Behandlung der Frage wollen
wir auf Einzelheiten nicht mehr eingehen. Es konnte' vielleicht
noch auf XV 9: dweivar 6 #ilog Enog todmoy aufmerksam ge-
macht und erwihnt werden, daB von diesen gewundencn Dre-
hungen der Drache, das oduBolov mvonxdy des Feuers, genom-
men ist3. Und daB die Sonnenbahn als Schlange aufgefabt ist,
dafiir haben wir eine Reihe von Zeugnissen. Schon sehr frith
finden sich solche u. #. Vorstellungen von einem dodxwy &ixtdg,
die immer wieder newe Nahrung aus Asien erhieltent. Oder
man mag bei den Zigeln3 der Sonne P. XV 5 an Naevius bei
Macrobius sat. I 18, 16 denken: hac qua sol vagus igneas ho-
benas | immittit propius iugatque terra, oder an Hermipp er-
innern 16 § 115 (p. 24K), Claudian I 1: Sol qui flammigeris
mundum complexus habenis. Vorstellungen vom mdguwvog oréparog
sind éltesten und jingeren Zeiten bekannt ®.

1 XV 16: 75 odv v v loyux dntic Emldumer dea 10b fjliov . . TovTWY
xavagyovvrar of daiuoves. oVdsis yao oddiv dbvavar ofive Saudvev oiits Jedv
7pds pulay Gxtiva Tob Yeod. Der terminus vonyros fdios kommt meines Wissens,
obwohl offenbar sein Inhalt bekannt ist, nicht vor.

2 yirtut. 164. DaB Gott als voyzos #itos gedacht ist, findet sich auch
sonst, z. B. vita contempl. 473 M, somn. I 72, wo man die Entwickl'ung noch
herauszuspiiren meint. S.auch Reitzenstein, Poimandres, Anm. zu 8. 350, 14.

3 Niheres bei Dieterich, Abraxas 52.

4 Macrob. Sat. I 17, 59; Eurip. fr. 9, N243. Eisler, Weltenmantel 431 ff.

5 fiir den Wagen s. Rapp b. Roscher I 1999 u. 2005 f.

¢ Rapp b. Roscher I 2003, Stephani, Nimbus u. Strahlenkranz, 1859,
95 ff. Nach Reitzenstein, Poimandres 198 soll durch die Erwihnung des
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Schlielich sei noch eins gestreift. Wir wissen, daB die
Essener zur Sonne vor ihrem Aufgange beteten, und daB die
Pythagoreer vor allem gehalten waren, die aufgehende Sonne zu
verehren. Insbesondere Apollonios von Tyana hielt dies Gebot
fiir sebr wichtig (Zeller IIT 24, 171, 2), und Marc. Aurel z. B. he-
richtet ausdriicklich als pythagoreisch das Ewder éis 000avdY
agpoodr (11, 27). Daran mag man denken, wenn man liest, daB
man nach hermetischer Anschauung npur bei unter- oder auf-
gehender Sonne Gott seine edloyia darbringen darf. Sole etenim
occidente, heibt die Vorschrift tber das Gebet (Ascl. 80, 13), cum
quis deum rogare voluerit, illuc debet intendere, sicuti et sole ori-

ente in eum, qui subsolanus dicitur. Eine andere eddoyia scheint.

auch nach den sonstigen Stellen, in denen dariiber gehandelt wird,
P. I 29 und XIII 16, gar nicht bekannt zu sein. DaB sich diese
liturgische Vorschrift nur aus einer urspringlichen, nicht mehr
empfundenen Verehrung der Sonne herleiten 1iBt, liegt auf der Hand.

Neben der Sonne spielt der Mond eine gewisse Rolle, die
sich besonders darauf griindet, daf durch ihn die Grenze zwischen
Ather und Luft und danach zwischen Leben und Tod gebildet
werde !, Dieser Gegensatz zwischen éatherischer und sublunarer
Region, .der dadurch zum Ausdruck kommt, entspringt bekannt-
lich einem urspringlich aristotelischen, unzweifelhaft aber auch
von Poseidonios iibernommenen Gedanken, der die irdische Re-
gion im Gegensatz zur himmlischen auch pessimistisch zu schil-
dern liebte. Durch ihn scheint er dann eine besondere Verbrei-
tung bekommen zu haben 2. Bei dieser Mittlerstellung des Mondes
ist es, zumal bei seinem steten Zu- und Abnehmen, leicht ver-
standlich; dag ihm auch, wie es ofter deutlich zum Ausdruck

Strahlenkranzes und die Erscheinung als Wagenlénker der Kult des romischen
Reichsgottes aus der fdgyptischen Heilslehre gerechtfertigt werden.

1 2. B, XI 7: dbacaw 82 xai 10 mhfdos tdv Gdavdrwy [ewv Soov dotly nai
w6 oy dvyrav, udomy 8% dupotéowr, tév te Gdavdrwv xol Ty GvnTdY, Y
oelajyyy meguwogevousvnY. »

* Capelle, Neue Jahrb. 15 (1905) 537,2. vgl. Philol. b. Stob. T 173, 2,
Philon opif. m. 9 p. 9,15 Cohn u. Anm.§ somn. I 134. M. Apelt, De rationi-
bus quibusdum etc., Diss., Jena 1907, 96; Heinze Xenokrates 75; W. Kroll,
oracula chald. 33f.
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kommt?!, eine Macht iiber die unter ihm liegende Welt und aller Dinge
Werder und Vergehen, adfdvesdar und @iveww, zugeschrieben
wurde. Auch dies liBt sich u. a. auf Poseidonios zuriick-
fihren 2. Freilich ist diese Macht unter beide, Sonne und Mond ge-
teilt. Das stimmt zu der Stellung der beiden in der Kden xéouov
(Stdb. I 393, 14), wo aus der Planetenreihe nicht nur Helios sondern
auch Selene herausgehoben und vor die anderen gestellt werden,
so daB die Sonne den ersten Rang, den zweiten der Mond ein-
nimmt. Das Verhéltnis der beiden zueinander wird an einer an-
deren Stelle desselben Traktates (408, 2) folgendermaBen dargelegt:
o qutv yag fjAtog, xado Eyyibv éonr vod Jeod, vijg oeljvng Emipei-
Cov nal dvvempndregos, @ Oevregeder ) oeAvn nal nard tdSw
xal nard 0vvauw.

Cumont wird recht haben, wenn er a. a. 0. 22 behauptet, daf
die Teilung der Herrschaft zwischen Sonne und Mond é&gyptischen
Anschauungen entspreche, wihrend die Chaldder nur den cinen
Helios als Herrn des Himmels angesehen hétten. Freilich ist diese
agyptische Vorstellung nicht allein auf Hermes tibergegangen, son-
dern, wie wir bei der Planetenlehre sehen werden, ziemlich Allge-
meingut geworden. Sicherlich dgyptischen Ursprungs ist im Grunde
die Auffassung des Mondes als Schopfungsgottes, die im 8. Buche
von Jamblichus de mysteriis, das fast ganz der hermetischen Lehre
gewidmet ist, § 3 zum Ausdruck kommt: Zowe 03 odv xai d&idq
g fyspovie mag’ advois (voig Alyvmuiors) Tdv megl yéveaw -
8Aov oroyelov xal T@dv v abroic Svrducww, TETTAQWY UEY dQ-
oevindY, TETTAQWY 08 InAvdw 3, ivuwva drovéuovow HAle' nai
dAdn vijs @iboews 8ins vijs mEds yéveow doxy, fvrwa cedqvy
diddaaivt. Es war natirlich sehr leicht, daf Agyptisches mit der

! Ascl. 38,20: caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium
corporum quorum augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. P.X I7:
oelapvyy . . Boyavor Tijs @locws, Ty xdrw GAyy usrafdilovear.

? Rohde, Der griechische Roman 228,1; Roscher, Uber Selene und
Verwandtes, Leipzig 1890, 61ff.; Boll, Studien iiber Cl. Ptol. 13; vgl. auch
Bouché-Leclercq, Lastrologie grecque 521.

3 Niheres iiber diese Elementenlehre spiter,

% Der Mond als Schopfungsgott ist auch in dem magischen Gebet des Pap.
‘Lond. 121 (3. Jhdt.). Die My, welche vom hochsten Gott geschaffen ist, wird
angefleht, iva mdoar idéav dmorsdéops xai mvebua éxdore LG xal puig veluys.
Reitzenstein, Poimandres 262.
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griechischen Vorstellung vom Monde, der an der Grenze des Irdi-
schen. steht und so auf yévesig und perafois EinfluB hat, sich
vermischte. - Ganz allein aus dieser griechischen Anschauung wird
sich aber jedenfalls erkliren, daB der Mond P. XI 7 als woddgouog
10y Enve ndouww-bezeichnet wird. Denn dazu braucht man die
Planeten nur von unten, der sublunaren Sphire, nach oben stalt
wie iblich umgekehrt zu zihlen.

Soviel einstweilen von dieser Gottergruppe. Weitere astrono-
mische und astrologische Dinge sind einer anderen Stelle vorbehalten.
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Lebenslauf.

Am 8. November 1889 wurde ich, Heinrich Josef Kroll,
katholischer Konfession, zu Arnsberg i. W. als Sohn des Kaufmanns
Josef Kroll und seiner Gattin Auguste geb. Tippel gebaren. Meine
gesamte Ausbildung, vom Elementarunterrichte an, erhielt ich zu
Hagen i. W., wohin meine Eltern iibergesiedelt waren. Ostern 1908
verlief ich das Gymnasium mit dem Zeugnis der Reife. Ich besuchte
zuerst zwei Semester lang die Universitit zu Minster i. W, weilte
dann einen Sommer in Freiburg i. B. und einen Winter in* Berlin,
worauf ich nach Minster zuriickkehrte. Im Sommer- und Winter-
semester 1910 war ich Mitglied des philologischen Seminars, im

Doktorexamen und am 25., 26., 27. November desselben Jahres
die philologische Staatsprifung.’ %
Wihrend meiner Studienzeit habe ich mich auBer mit Ger-
manistik und Philosophie dank den Anregungen meiner Minsteraner
Lehrer besonders mit klassischer Philologie befaBt. Ich habe Vor-
lesungen gehort und mich an Ubungen beteiligt in Miinster bei folgen-
den Herren: Jostes, Schwering; Geyser, Hielscher, Meumann; Hoff-
mann, Koepp, Kroll, Radermacher, Muenscher, Seeck, Sonnenburg,
Streitberg; in Freiburg: Aly, Schwartz; in Berlin: Roethe; Dessoir;
Diels, Kekule von Stradonitz, Meister, Norden, von Wllamow1t7—
Moellendorf.

deren Dank schulde ich aber Herrn Prof. Dr. Kroll, der mir von
Anfang an mit seinem Rate zur Seite gestanden und mich wihrend
meiner ganzen Studienzeit beeinfluft und geférdert hat.

7\velten Semester als Senior. Am 15. Mai 1912 bestand ich das 1

{

Allen meinen Lehrern bin ich von Herzen dankbar. Beson-li
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