Uas Cillhorn bei den Romern,

Inangural-Dissertation

AUr

BErlangung der Doktorwiirde

der
hohen philosophischen Fakultit
iy

Friedrich-Alexanders-Universitit Erlangen

viorgelest

WA

Johannes Sieveking
aus Hamburg

Tag der mindlichen Prifung: 21, Noy. 1894,

Miinchen.

s=Buchdmekerel von Dr. . Wolf & Sohi,
155956,

Kgl. Hasn TR
= Oi= und Universitiit

BIBLIOTHER

UH“"ERF'T-"TE-K http:/ /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sieveking L895 /0001
HEIDELRERG

£ Universitatsbhibliothek Heidelberg

gelésden durch die

DFG



Das Fillhorn bel den Romern.

Inangural-Dissertation

ST

Erlangung der Doktorwiirde
der
hohen philosophischen Fakultat
Friedrich-Alexanders-Universitdt Erlangen
vorgelegt
=2

Johannes Sieveking
ans Hamburg

Tag der miindlichen Priiffung: 21. Nov. 1894,
Miinchen.
Kzl Hof- und Universitite-Buchdruckerel von Dr. €. Wolf £ Sohn,
15495,

UNIVERSITATS- ﬁ http:/ {digi.ub.uni-heidelberg.de /diglit/sieveking 1895 ,/0002

BIBLIOTHEE
HEIDELBERG © Universitatsbibliothek Heidelberg

gelerden durch die

DFG



Hinleitune,

50 durchsichtig die Bedentung des Fiillhorns als Symbol
des Ueberflusses im eigenflichen und iibertragenen Sinne
durch das ganze klassische Altertum hindureh zn Tage liegt,
s0 wenig sichere Kunde haben wir daviiber, weleher Zeit und
welchem Volke diese so geldufize Vorstellung ihre Entstehung
verdankt.

Der Begriff Horn fithrt uns zuniichst anf ein Volk, in
dessen Leben und Treiben die Viehzucht eine nicht uube-
deutende Rolle gespielt haben muss, Die Herde lieferte nicht nur
Nahrung und Kleidung, sondern man gewann von derselben
auch Gerite fiir den Lebensbedarl, So ist die Benutzung
des fierischen Horns als Trinkgefiss sicher eine friih ver-
breitete gewesen, und hier hat man hichst wahrscheinlich den
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Fiillhornidee zu er-
kennen.

Wir diirfen annehmen, dass anf den dltesten Stufen der
Natun*t&ligiﬁu das Horn selbst als Symbol der Pruchtbarkeit
eottliche Verehrung eenossen hat, und erst, nachdem die
]*"m'smliﬁmiermlg der Gottheit einen bestimmten Grad er-
reicht hatte, dieser als Attribut znerteilt worden ist. Selbst-
verstandlich mussten hierbei zunschst die Michte der natire
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lichen Fruchtbarkeit oder des Erdsegens in Betracht kommen,
withrend erst mif dem stirkeren in den Vordergrund treten
des ethischen Elements in der Religion von dem Begriff' der
natiirlichen Fruchtbarkeit abstrahiert und diese als ein Aus.
fluss des gittlichen Segens iiberhaupt angenommen werden
konnte, weleh letzterer dann durch das Attribut des Horns
ausgedrickt wurde, |

Zum erstenmale begegnet uns das Horn des Ueberflusses
verbunden mit einer Gottheit in der griechischen Religion,
und zwar finden wir hier dem ethischen Charakter der letz-
teren entsprecliend jene oben angefithrte Erweiterung in der
Bedeutung des Attributes bereits dovchgefiihrt. Dasselbe tritt
uns zuniichst entgegen in der Hand der Tyehe ) und des
Sosipolis ¥}, des Schutzgottes der Kleer, beides Gottheiten
ansgesprochen ethischer Natur, und zwar macht hier der im
Ueberfluss an materiellen und geistigen Giitern sich iussernde
eittliche Segen den Inhalt des Attributs aus.

Die uns erhaltenen Denkmiler ® der Tyche und des
Agathoddmon, von denen allerdings kein einziges der archa-
1schen Kunst angebirt, zeigen uns als Attribuf das leere
Horn, ohne Zweitel der Ableitung aus dem Trinkhorn ent-
sprechend der urspriingliche Kunsttypus.

Im Launfe der Zeit vermehrt sich die Zahl der das Hormn

des Ueberflusses fiihrenden Gottheiten. In der Grappe der
rein ethischen Schutzgottheiten kommt eine Reihe tellurischer

Miichte, deren Bedeutung vor allem durch die an die chto-
nischen Culte ankniipfenden Mysterien gewachsen war, hinzu.
Pluton, der, wie Preller?®) meint, unter dem Einfluss der

Y Paug. IV, 30. 6,

7 Paus. VI 25, 4,

) Schine, Griech, Reliefs Taf, 26. Nr. 107 und 109,
') Griechische Mythologie 1 pag, 496,
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Eleusinischen Myszterien in den Gott der chtonischen Frueht-
barkeit verwandelte Unterweltsgott Hades, sowie Herakles,
in dem Hartwig! einen Didmon der Fruchtbarkeit des
Landes nacheewiesen hat, werden im 5. Jahrhundert mit dem
Horn ausgestattet; auf spiteren Minzen?®) fithrt esDemeter,
die Schiitzerin der Feldfrucht, und endlich die alte Erdmutter
Gia auf dem grossen Altar von Pergamon. Hier haben wir
es also mit einem Zurickgreifen auf die urspriingliche Be-
deutung des Attributes zu thun: nicht der gottliche Segen
im allzemeinen, sondern speziell die natiivliche Fruehtbarkeit
soll dureh dasselbe gekennzeichnet werden.

B8 1st nicht unwahrscheinlich, dass mit dieser Erschein-
ung auch die Nenerung in der kiinstlerischen Form des
tierischen Horns zusammenhingt. In der spiteren Kunst
tritt nidmlich zuerst neben, dann an die Stelle des leeren
das mit Blumen und Friichten gefiillte Horn.

In der alexandrinizchen Kunst sinkt das Fiilllhorn zum
allzemeinen Attribut wvon Personifikationen landschaftlicher
Elemente wie Flussgittern herab, deren landbefruchtendes
Wirken es versinnbildlicht.

Zweifelhaft ist die Bedeutung des Fiillhorns in der Hand
von Stadtgottheiten der spiteren griechischen Kunst. Es ist
uns allerdings kein Beispiel dieser Art erhalten, aber wir
dirfen aus Werken romischer Zeit wie der Puteolanischen
Basis schliessen, dass die Bildung nicht aus dem Ge-
brauch gekommen ist. Als Bupalos® seine Tyche, ohne
Zweifel als Stadtschutzgottheit, fir die Smyrnier bildete,
kKennzeichnete sie das Fiilihorn als die Erhalterin, die Tochter

] i Foa - . . "
} Hartwig, Herakles mit dem Fillhorn pag. 11,

-I Uverbeck, 1'{l.1|:-.=:'irJ1:_'.'T||..[+r;_'E-- Buch IV i, 00 und H06,
) Paus, IV. 80. 6.
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des Zeus, wie Pindar?) sie nennt. Wenn pun auch die
zunehmende realistische Tendenz der spiteren Kunst die
alten mythologischen Ortsschutzgottheiten durch blosse Lokal-
personifikationen ersetzt, so ist aus der Idee der Begriff der
Schutzgottheit doch nie ganz verschwunden, Wir thun daher
eut, in dem Fillhorn der Stidtedarstellungen sowohl den
ojttlichen Segen im allgemeinen, als auch die Fruchtbarkeit
der Umgebung im speziellen sich ausdriicken zu sehen.

Diese kurze Ubersicht iiber den Gebrauch des Fiillhorns
bei den Griechen war notwendiz, bevor wir dasselbe anf
italischen Boden begleiten, um beurteilen zu koénnen, wieviel
ausser der kiinstlerisch durchgebildeten Form wvon der Idee
liber das Meer gedrungen ist und die romische Aunffassung
beeinflusst hat.

Wie wir aus den uns erhaltenen Denkmilern schliessen
konnen, hat das Ifillhorn anf italischem Boden eine weit
erissere  Beliebtheit genossen als in  Griechenland. Diese
Erscheinung hat ihren Grund in der ausgesprochen praktischen
Denkweise des rvimischen Volkes, die sich auch in seiner
Religion eeltend wmacht, In dieser steht nicht wie bei den
Griechen die ethische Bedeutung der Gottheit 1m Vorder-
erund, sondern ihr Walten, ihr numen, wie es in verschiedenen
Anssernngen zu Tage tritt, Zur Versinnbildlichung des segens-
reichen Wirkens eignete sich aber kanm ein Atiribut besser
als das Fiillhorn, welches die griechische Kunst, wahrschein-
lich sehon mit Friichten gefiillt, nach Rom gebracht hatte.

Bei der Verlethung desselben ging man jedoch nicht
von der allgemeinen Bedeutung des gottlichen Segens aus,
sondern von der spezielleren der nafiirlichen Frochtbarkeit,
entsprechend der wichtigen Rolle, die in der altitalischen
Relirion die Michte des LErdsegens spiellen,

y 0l 12,
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Mit der fortschreitenden Konzentrierung des biirgerlichen
Lebens in der Stadt fraten die alten lédndlichen Calte all.
mithlich zuriick. Die urspriinglichen Naturgottheiten werden
zit politischen nmgewandelt und der Begriff des Natursegens
zi dem des materiellen Uberflusses erweitert, ein Prozess,
der sich in der sich #ndernden Bedentung des Fillhorns
wiederspiegelt.

Umgekehrt wie bei den Griechen ftritt das Fiillhorn dann
zeitlich erst an zweiter Stelle, ansserdem aber aus einer
anderen Uberlegung heraus in Beziehung zu dem Begrift der
Schutzeottheit.

Im ganzen lassen sich vier verschiedene Bedentungen
des Fiillhorns nach den es fithrenden Wesen in der rémischen
Auftassung unterscheiden. Einmal ist es das Zeichen der
natiirlichen Fille und etwas erweitert des konkreten Uber-
flusses, zweltens hieraus abgeleitet 1m iibertragenen Sinne das
Symbol des Glilcks und des Heils., Drittens dient es zur
Bezeichnnng des geistigen Elements im Menschen im Gegen-
satze zum physischen, endlich viertens wird es, wenn auch
erst in der Kaiserzeit, zum gebriuehlichsten Aftribut der
meisten nengeschaffenen allegorischen Gestalten sowie einiger
schon vorhandener Gottheiten, die aunf eine #dhnliche Stufe
herabsinken.
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I. Das Fiillhorn als Symhbol der natiirlichen Fiille and
des konkreten Uberflusses.

Wie schon erwihnt, stehen in der altitalischen Religion,
der ganzen Kulturentwickelune des Volkes euntsprechend, die
tellurischen Gottheiten durchauns im Vordergrund. Ein Blick
auf das Feriale antiguissimum ') geniigt, um diese Behauptung
z rechtfertigen.

Es darf daher nicht wundernehmen, dass, als die Rimer
durch die griechische Kunst mit dem Symbol des Fillhorns
bekannt wurden sie nicht bel demselben die ethische Bedent-
ung des gdittlichen Segens zuerst anfgeeriffen, sondern die
der natiirlichen Fruchtbarkeit, welche sie aber friilh zu der-
jenigen der konkreten Fille erweiterten.

Copla.

Dieser Teudenz zutolge ist Copia, die zwar urspringlich,
wie der Zusammenhang ihres Namens mit dem der alten
Erdmutter Ops lehrt, eine tellurische Bedeutung gehabt hatte,
dann aber zur Personifikation des konkreten Uberflusses ge-
worden war, diejenige Gottheit, in deren Hand uns zuom
erstenmale bei den Romern das Fillhorn entgegentritt und
welche anch dem Attribute seinen Namen verliehen hat,
Leider ist unsere Kenntnis von dem Wesen und der Ver-
ehrung dieser Gottheit sehr mangelhaft, denn die Fabeln von

) G J. L. I p. 575,

ﬁ http:/ /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sievekingl895 /0008

@ Universitatsbibliothek Heidelbarg

geldeden durch die

DFG




BIBLIOTHER

== e

der Gewinnung des Fillhorns durch dieselbe, welche romische
Dichter!) iiberliefern, sind fast villig wertlos, da ihr griechischer
Ursprung, wie ‘Peter?®) richtiz betont, klar zu Tage liegt.
Romischer Ausehauung verdankt in ihnen nur die Verbindung
der Fortuna mit der Copia ihre Entstehung, wobei letztere
z0 jener in das Verhiltnis einer Dienerin tritt, die das Fill-
horn von der Fortuna erhilt. Ich glaube, man darf nicht mit
Peter?®) als Grand hierfiir anfithren, dass ,Copia nach Begriff
und Bild nur eine besonders Form der Glicksgottin® sel.
Die Idee, welehe den beiden Gottheiten urspriinglich zugrunde
liegt, deckt sich keineswegs. Copia ist die Verkorperung der
konkreten Fille, einer Erweiterung des Natursegens, Fortuna
dagegen die Personifikation des mehr abstrakten Begriffs des
outen Gelingens. Was aber die formale Bildung betrifft, so
zann man eher von einer Beeinflussung der Fortuna durch
die Copia sprechen, denn wie wir sehen werden, ist die iiber-
tragene Bedentung des Fillhorns in der Hand der Fortuna
erst eine zweite Phase in der Anwendung dieses Attribuies
aut italischem Boden.

Eine Erklirang fiir jenes in den Fabeln geschilderte
Verhiilinis ergiebt vielmehr die Uberlegung, dass die Gittin
Copia allmihlich immer mebr zn einer allezorischen Figur
herabgesunken und schliesslich ganz von einem yverwandten
Begriff, wie etwa der Abundantia in den Hintergrund ge-
dréingt zu sein seheint.

Auf der andern Seite gelangte der Cult der Fortuna zu
Immer grisserem Ansehen und ihr Bild zu einer enormen Ver-
breitung, so dass man sich nach und nach daran cewilnte,
das Fiillhorn als ilir spezielles Eigentum anzusehen. Um dann

Y Ovid. Met. 9. 86 {f.

i Roscher Myth, Lex. I paz. 928, Art. Copia,
¥l ebenda,
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aber bei dem Attribufe den 1hm noch anhaftenden Namen der
Copia zu erkliren, flochten die romischen Dichter jene Ver-
sion in die griechische Sage ein.

Bona Dea.

Wihrend das Fillhorn als Attribut der Gottin Copia
durch seinen eigenen Namen und einige Stellen rdémischer
Autoren') bezeugt ist, sich dagegen durch Bildwerke nicht
belegen lisst, geben umgekehrfi bel einer zweiten weiblichen
Gestalt aus der italischen Religion einige erhaltene Monn-
mente den einzigen Anhaltspunkt hinsichtlich jenes Attributes.
Auf einer Minze von Pistum?® und in einer zu Albano
gefundenen Marmorstatue®) besitzen wir das Bild einer weib-
lichen (zestalt, die beidemale inschriftlich als Bona Dea Dbe-
zengt ist und als Attribot ein Fillhorn trigt,

Aus dem Mythus von Faunus und Bona Dea™) ergiebt
sich, dass letztere urspringlich wie Copia eine Gottheit des
fruchtbaren Erdsegens war., Aber auch in ihrer Aunffassung
trat mit der Zeit eine inderung ein. Von dem Begriff der
Fruchtbarkeit auseechend, machie man sie zu einer Frauen-
gottheit, und als solche tritt sie im Mythus i ein Verhiiltnis
zum Hercnles Genius, Iis fragt sich nun, ob das Ifillhorn
sie lediglich in dieser ihrer Eigenschaft kennzeichnen soll,
wie es ja auch dem Genius eigen ist, oder ob in demselben
als Symbol der natiirlichen Fille eine Ervinnerung an die np-
spriimgliche Natur der Gottheit zu suehen ist, wie sie sich
ohne Zweifel in den Kreisen der lindlichen Bevilkerung er-
halten hat.

Iy Litt. 4. bei Peter a. a. 0,

N Gerhard. Ges, Abhandlg, Taf, 4%9. T,

3 Bull. comm. arch. VIL (1879) Taf. 23.

Y of Peter, Roscher. M. L. L pag 780 ff. Arl. Bona Dea.
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Kine dritte Miglichkeit wiire noch, dass sich die Bona
Dea mit der Zeit zu einer guten Gottheit schlechthin erweitert
und das Fiillhorn in ihrer Hand damit die Bedeutung des
gottlichen Segens erlangt hitte. Das Letzte scheint mir auf
der Minzdarstellung der Fall zu sein, wo der Bona Dea
dann die Rolle einer Schutzgottheit im weiteren Sinne zu-
kime. Rir die Marmorstatue ceht dagegen schon aus der
an ihr befindlichen Inschrift der Charakter der Frauengottheit
cenugsam hervor. lhrer spiten Entstehungszeit entsprechend,
Marucechi?) setzt sie ins zweite Jahrhundert n. Chr., ist
allerdings von der alten strengen Auffassung bedeutend ab-
pewichen, Denn wihrend urspriinglich alles Minuliche mit
dngstlicher Sorgfalt von der Verehrung der Gottheit ausge-
schlossen war, weiht hier wahrscheinlich ein Untergebener
Im Sinne seiner Herrin das Bild, eine Erscheinung, die aber
bel der zuvnehmenden Sittenlosigkeit, die den 'ganzen Cultus
der Bona Dea?) entstellte, nicht wundernehmen darf.

IPallt bei beiden eben angefiibrten Bildwerken dass Fill-
horn seiner Bedentung nach aus diesem Abschnitte heraus,
80 1st die hierher gehirige der natiirlichen Fiille fiir dasselbe
bei der Bona Dea allerdings nicht direkt nachzuweisen, muss
aber nach meiner Meinung trotzdem als neben den beiden
andern bestehend angenommen werden.

Reifferscheid® hat nédmlich auf das unrspriingliche
miinnliche Gegenstick der Bona Dea oder Fauna, den Faunus,
pewiss mit Recht zwel Broncestatuetten®) bezogen, deren
Originaltypus wie die eine derselben ohne Zweifel in der
Linken ein Fillborn getragen hat und zwar mit der Be-

') Bull. comm. arch. 1879 pag. 236.

) Juvenal. 2. Bd ff. 6. 314 ff.

*) Apaali dell’ Inst. 1866 pag. 225 f.

! Roscher Myth, Lex. [ pag, 1459 Art. Faunus,
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deutung der natiirlichen Hiille dem Gotte des Landlebens
entsprechend. Beriicksichtizen wir nun die sich in Inschriften
wie Bona Dea Cereria und Bona Dea Apgrestis Felix
ausdriickende dem Faunus analoge Wesensseite der Gottin,
so diirfen wir aunch woll fiir sie In dieser Bedeutung das
Fiillhorn als Symbol der natiirlichen Fille attributiv vorauns-
setzen.
Annona.

Vorwiegend als Zeichen der natiirlichen Fille glaube
ich das Fiillhorn ferner erkliren zu miissen bei einer aller-
dings verhiltnismiissig spiten, dafiir aber echt rémischen
Schipfung, nidmlich bei der Annona?), der Goitin der stidt-
ischen Getreideversorgung, Diese eigenartige, in der romischen
Religion ziemlich isolirt stehende Figur ist gewissermassen
das Produkt zweier verschiedener l:'l;‘:[:t*]rtgungml. Kinmal
liegt ihr niimlich der Gedanke an die Frochtbarkeit der Korn-
kammern Roms. also vor allem Siciliens und Afrikas zu
grunde, zweitens aber an die Thitigkeit der einschligigen
Beamten und die Fiirsorge des jeweiligen Kaisers. Beide
Begriffe finden ihren Ausdruck in den uns von der Annona
erhaltenen Bildwerken.

In Betracht kommen hier an erster Stelle Minzen®), von
der Regierung des Nero an, auf denen sich Annona, in-
sehriftlich bezengt, zuerst mif der Gottin Ceres gruppiert,
spiter allein findet, ferner ein Relief!) im Vatikan und ein
romischer Sarkophag auws der Vigna Aquari®) auf denen

Wwe Jo L. b6l G0 L. 6, 68
% ¢f, Roscher Myth, Lex, T pag. 360. Art. Annona, woselbst auch
d, weitere Latteratur.

% vgl. Roscher. Art. Annona,

4 Arch, Zeit. 1847 Taf, 4.

% Bull, comm, arch. 1877, Taf 18. 19,
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Brunn?) die Deutung je einer Figur als Annona sehr wahr-
scheinlich gemacht hat. Ebenso sicher wie die Aehren und
der Modius ein Bild des reichen Kornsegens sind, deutet das
Schiffsvorderteil,  welches die Miinzen aufweisen, aunf den
Transport des Getreides hin. Nicht ganz so fest stebt die
Erklirung der beiden noch iibrig bleibenden gebrduchlichen
Anunonaattribute, ndmlich des Fiillhorns und des Steuerrnders,
von denen- sich auf den Miinzen nur das eine oder das andere,
auf dem Sarkophag aber beide vereint in der Hand der Gott-
heit finden.

Es fragt sich nidmlich, ob dieselben geradezu von der
Fortuna entlehnt sind, in welechem Falle ihnen nur die all-
gemeine Bedeutung des gittlichen Segens zu grunde lige,
oder ob wir annehmen diirfen, dass der Gedanke an die -
spriingliche Bedentung der Attribute, namlich beim Fillhorn
an die natiirliche Fruchtbarkeit, beim Stenerruder der an den
Seeverkehr auf die kiinstlerische Ausgestaltung der Annona
miteingewirkt hat, Eine idusserliche Stiitze fir die letztere
Ansicht scheint sich mir schon in dem vorwiegend getrennten
Auftreten der beiden Attribute darzubieten. So findet sich
das Hiillhorn bei der ersten Reibe der Annonaminzen, welche
die Gottheit anfangs in der Gruppierung mit Ceres, dann
allein zeigen, ohne dass sich aber, wie Wissowa?®) richtig
annimmt, schon ein Normaltypus fiir dieselbe ausgebildet hat.
Die Verbindung mit der Ceres ist der beste Beweis fir die
urspriingliche Auffassung der Annona; 2, sagt Brunn?),
nSecondo 1'espressione mitologica, la somma dei doni di Cerere,
cosiché potremmo chinmar questa la madre dell’Annona.” In

s *) Annali 1849 1 135 . Sitz.-Ber. d. bayer. Akademie, 1881 pag.
iT.

“: Bei Roschery pag. 360, 60.
) Annali. 149 p. 138.
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diesem Sinne ist aunch das Tillhorn zun erklirven, welches
Annona von der Ceres angefiillt mit ihren Gaben erhalten
hat, um dieselben der Stadt Rom zu iibermitteln s folgt
dann von Hadrian an die zweite Reibe der Annonamiinzen,
anf denen die Gottheit neben Aebren, Modins und Schiffs-
vorderteil das Fiillhorn oder das Steuerruder fithrt, sei es,
dass, wie ich glanbe, der Begriff der natiirlichen Riille, oder
der des Seetransportes stidrker hervorgehoben werden soll.
Dass auf dem erwihnten Sarkophag einmal Fillhorn und
Stenerrnder zugleich der Annona zuerteilt sind, darf nicht
Wunder nehmen, sondern erklirt sich leicht aus der Be-
quemlichkeit des Kiinstlers, der den gebriuchlichen Fortuna-
typus zum Vorbild nahm und dabel doch nieht zu fiivehten
brauchte, unverstindlich zu werden, weil, wie schon Brunn?)
bemerkt hat, die Gestalt durch die Friiehte im Schurz und
den neben ihr stehenden Getreidescheffel mit Aehren hin-
reichend als Anuona gekennzeichnet wird., Aber noch eine
andere Ueberlegung fithrt bel der Annona dazun, das Fillhorn
in ihrer Hand als Symbol der natirlichen Kille zu deuten.
Schon im Beginn der Kaiserzeit gewinnt die dem Roémer
eigene rein beeriffliche Auffassung der Gottheit in manchen
Fillen eine physikalische oder astronomische Firbung. Auch
der Annona fehlt ein solcher Peizeschmack nicht, wie schon
der Name zelgt., In ihm spricht sich nidmlich das alljahrliche
Wiederkehren der Getreidereife aus, welehes die Versorgung
der Hauptstadt bedingt. Unter diesem Gesichispunkte be-
trachtet, hiren alle wpiiheren Beziehungen zur Fortuna auf,
und wir nihern uns einer anderen Gruppe von Wesen, die
in der romischen Kunst verwandt werden, um den abstrakten
Begrift der Zelt auszudriicken, Hieher gehoren vor allem
die Personifikationen der vier Jahreszeiten, die in analoger

) :L'::i.ti'iljﬂ-g:il'.,li_']'- 1881 pag. 120.
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Weise den Kreislanf eines Jahres wiedergeben. Bei ihnen
finden wir nunn, allerdines anf spiten Denkmiilern, auf denen
sie als gefligelte Jiinglinge oder Eroten dargestellt sind, das
Fallhorn als Attribut verwandt, ich nenne als Beispiel den
Kasseler Sarkophag 'y, auf dem der Herbst und der Winter
dasselbe filliren, Ausserdem ldsst sich hier die Knabengestalt
mit dem Kiilllhorn auf dem Bronzemedaillon des Commodus
anfihren, in dem Wieseler?) wohl mit Recht den Re-
prisentanten des Novus Annus erkannt hat. Wie in diesen
beiden Fillen die nativliche Bedeutung des Fiilllorns zweifel-
los ist, glaube ich dieselbe auch bei der Annona voranssetzen
i diirfen,

Tellus.

Auf spiiteren romischen Denkmilern, vor allem auf

Sarkophagreliefs %) erscheint oft gelagert mit dem Filllorn
Im Arm die Figur der Tellus, der personifizierten Erde. Der
Kultns4) derselben ist ein sebr alter, doch hat sie im Laufe
der Zeit eine merkliche Verfinderung durchgemacht, indem
aus der alten agrarischen Gottheit ein Wesen kosmischer
Natur sich entwickelt hat. In diesem Sipne wird sie, um
den Begriff des festen Elements auszudriicken, gern der Per-
sonifikation des Meeres oder dem Caelus zegeniibergestellt,
50 anf dem Panzer der Angustusstatue von Primaporta. ®)
Ausserdem dient sie auf vielen Sarkophagen einfach als
Lokalpersonifikation. Schon der Umstand, dass das Fillhorn
hier mit Aehren, Blumenkorben, singenden Kindern und ge-
lagerten Rindern abwechselt, lisst tiber die Bedeutung des-

) Baumeister par, T02. Abb. T60.

_':J Annali dell’ Inst. 1852 pag, 220,

el Stark, De Tellare dea.

% Preller. Rém. Myth, II. pag. 2 il
°) Mon. dell' Inst, VI, VII, Taf. 84, 1. 2.
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selben keinen Zweifel. Es ist wie alle diese Atfribute das
Bild fiir das Hauptcharakteristikum der Tellns, ihre schipfer-
ische Kraft. Wenn auch kiinstlerisch der Figur der ge-
lagerten Tellus wahrscheinlich ein griechisches Vorbild zu
orunde liegt, auch das Fillhorn 1n der Hand der EKrdgottin
18t ja der spiteren griechischen Kunst nicht fremd, so ist
die vorwiegend physikalische Anffassung derselben doch eine
echt romische, und wir haben hier ein zweiles Beispiel, dass
bei einer eigenen Schoplung dieses Vollkes dem Fiillhorn seine
eigentliche Bedeutung der patiirlichen IFiille uneingeschriinkt
anhaftet.
Flussgitter,

An letzter Stelle muss ich in diesem Abschnitte noch
cewisse Gruppen von Naturpersonifikationen behandeln, in
deren Hand dem Fiillhorn seine urspriingliche Bedeutung der
natiirlichen Fiille mehr oder weniger ausgesprochen erhalten
eeblieben ist. Bei Darstellungen von Flussgotter nfinden
wir dasselbe als hinfir angewandtes Attribut, weshalb ich
die Gelegenheit zn einem etwas aunsfithrlicheren lixeurse tiber
dieselben an digsem Orte beniitze. Wilhrend der hellenist-
ischen Epoche tritt, wie in der Entwicklung der Natur-
personifikation iiberhaupt, auch in derjenigen der Flussgott-
idee ein gewaltiger Umschwung ein. Waren die Flussoitter
bis dahin rein mythelogische Personen gewesen und hatten
als solche Heroenverehrung genossen, so tritt mit dem Wachsen
des Naturalismus der Gedanke an die physische Bedeutung
immer mehr hervor. Diese nene Richtung spiegelt sich na-
tiirlich auch in der ILunst wieder, fillt jedoeh nicht so sehr
ins Auge, weil es jener von vorne herein unmiglich gewesen
war, die, wie Gerber!) richtig hervorhebt, echt griechische

Y Gerber Natarpersonifikationen in Poesic und Kunst der Alten.
Jahrb, I, Philol. Suppl, Bd, XL pag. 273,
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Identifizierung von Fluss und Flusspersenifikation, die sich
in der Phantasie ohne Vermittlung vollziehen konnte, zumn
Ausdrack zu bringen. Der Kinstler hatte sich daher, um
deuthech zu werden, immer des Hinweises anf das Element
bedienen miissen und zwar benutzie er zur Charakteristik
desselben entweder wie in Acheolusdarstellungen die teilweise
sStierbildung, ein Rest alter symbolischer Naturanschauung,
welehe das brausende Ungetiim des Stromes ausdricken sollte,
oder wie in den Giebeln des olympischen Zeustempels und
des Parthenon die langhin gelagerte menschliche Gestalt, ein
Bild des rubig dahingleitenden Flusses. Somit war also schon
eine Art Briicke zao der mehr landschattlichen Auffassung in
In den Flussgotidarstellungen der hellenistischen Kunst ge-
schlagen. Bei den uns in zahlreichen Statuen, Sarkophagen,
kampanischen Wandeemilden erbaltenen Flussgottdarstell-
ungen, die zwar meist riomische Ausfibrung, aber ohne
Ziweifel hellenistische Erfindung verraten, finden wir denn
auch in der lang bingestreckfen bequem gelagerten Mannes-
gestalt wieder dieselbe vortreffliche Verkorperung des sanft
dahingleitenden Stromes. Bin Unterschied gegen friither be-
steht nur darin, dass die mythologische Substanz in der
kiinstlerischen Auffassung fast ganz geschwunden ist und
der Begriff der Lokalpersonifikation iiberwiegt. Die bei-
gegebenen Attribute fithren zum teil die allzemeine Charak-
teristik weiter, indem zum Beispiel das Fillhorn die segens-
reiche Befruchtung des Landes anzeigt, doch dient die Mehr-
zabl dazu, einzelne Flisse aus der grossen Menge hervor-
zuheben und in ihren Eigenarten zu kennzeichnen. Besonders
41 betonen ist die hiufige Andentung des physischen Elements,
indem nimlich entweder ., wie beim vatikanischen Nil, das
Wasser unter dem Arme hervorquillt oder noch hinfiger der
ganze Unterkorper von demselben umspillt ist. © YVon kiinst-
2{{

UNIVER-MTATS http: / /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sieveking1895 /0017 3"‘%’“‘&*
HEIDELBERLG £ Universitatsbibliothek Heidelberg



20 —

lerischem Gesichtspunkte aus kann diese Neuerung als recht
gelungen Dbezeichnet werden, da sich durch sie in den Dar-
stellongen ein sehr harmonischer Abschluss nach unten er-
o1bt, dagegen 1st dieser realistische Zug ein dentliches Zeichen
fiir die Verflachung der religidsen Auffassung, wie sie i der
alexandrinischen Epoche eintrat. Bel dieser Betrachtung der
aufeinander folgenden Typen griechischer Hlussgitier habe
lch bis jetzt mit Abgicht eine Gruppe lbergangen, die zeit-
lich zwar dem Normaltypus der alexandrinischen Zeit voran-
ceht, der Auffassung nach aber scheinbar schon eine Weiter-
entwicklung desselben ist, niimlich die halb aus dem Wasser
hervorragenden Flussgitter zu Fiissen von Stadtgottheiten,
deren berithmtester der uns in Nachbildungen erhaltene
Orontes des Eutychides!) war. Augenscheinlich ist hier der
Zusammenhang zwischen der Flusspersonification und dem
pliysischen Element ein viel engerer als bel den erwihnten
Statuen und es fragt sich nun, weleh einen Schluss wir
hieraus auf die der Darstellung zi Grunde liegende [dee
machen dirfen. Gerber®) erkennt in dieser Gruppe nicht
wden einfachen Lokalbegriff der am Wasser sitzenden Tyche®,
sondern ,eine mythologische Huldigung des Flusses an die
Gottin®, so dass die Idee von der Identitit des Flusses und
der Flusspersonifikation unversehrt geblieben wire und der
Kiinstler nur ,zu einer formalen Charakteristik des mytho-
logischen Gottes das Flissige vom natiirlichen Flusse eni-
lehnt hiitte.® Lehunerdt?) dagegen will schon hier die Idee
des Gottes 1m Fluss, die Gerber fiir spezifisch italisch hil,
verkorpert sehen. Um die Frage zu entscheiden, ist es notig,

W Baumeiste r pag. 519, Abb. 560,

*y Naturpersonifikationen in Poesie u. Kunst der Alten. Jabrb, f
Philol, Suppl. Bd. XI pag. 278.

5 Roseher Myth. Lex pag. 1495, I Art. Flussgiitter.
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die ganze Gruppe der Idee und dem Ausdruck der Idee
nach, was scharf aunseinander gehalten werden muss, genau
zu betrachten. Brunn!) hat das kiinstlerische Wesen der-
selben treffend charakterisiert, indem er die allgemein mensch-
liche Anmut des ganzen Motives, die im Gegensatz zu dem
religiosen Ernst und der feierlichen Wiirde der fritheren
Gotterbilder steht, hervorhebt. Sie spricht sich vor allem
in der Haltung der Gottin aus und musste natiirlich weiter
wirken aunf die Gestaltung der Umgebung, némlich jhres
Sitzes und ihres Schemels. Dass hierbei der Gedanke an
die anmutice Lage der Stadt, fir die er arbeitete, dem
Kiinstler vorschwebte und in seiner Schopfung auch Aus-
druck fand, ist so selbstverstindlich, dass es der Erwihnung
kaum bedarf. Wenn sich also auch die Gruppe 1n ibrer
dusseren Erscheinung stark dem Genre nihert, sind wir
darum doch keineswegs berechtigt, nach derselben auch die
in ihr verkirperte Idee zu beurteilen, Vielmehr betont
Gerber? nach meiner Meinung mit vollem Recht, dass der
Begriff des Landschaftlichen nicht zu der Natur der Tyche
stimme.  Sie ist die Schutzgottheit der Stadt, fiir deren
Reichtum sie sorgt. wie die Aehren in ihver Hand andeuten,
und zwar bedient sie sich des Flusses Orontes, der also, wie
es auch in der Gruppe ausgedriickt ist, zu ihr gewissermasseu
im Verhiiltnis einer dienenden Gottheit steht. Dieser mytho-
logischen Idee nach steht der Orontes den Flussgittern der
Giebel weit niher als dem alexandrinisch rimischen Typus
und ist vollends nieht auf eine Stufe zu stellen mit jenen
spatesten Schépfungen der romischen Kaiserzeit, obwohl hier
wie dort das Hervorragen des menschlichen Oberkirpers aus
dem Pthiacth Element gegeben ist, (Danubius der Traians

GIlE!L]l humt]ﬂ]-rmth |

i pag. 289,
.:' [.I"‘]].JL.] G

- pag. 266,
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siinle.) Wihrend aber der Rimer den Begriff des Wassers
und die Personifikation der Gottheit unharmonisch verbindet,
ceht der Grieche von einer einheitlich mythologischen Idee
aus und beniitzt hier wie in der Ostgiebelecke des Parthenon

die Wasserflut lediglich als kiinstlerischen Abschluss der

Komposition. |

Nach dieser allgemeinen Ubersicht iiber die Entwicklung
der Flussgottidee und der Flussgottdarstellung bleibt es noch
iibrig, die zrosse Menge der uns erhaltenen gelagerten Fluss-
gitter, die auf eine Erfindung der Alexandrinischen Zeit
zuriickeehen, zo betrachten und einzelne Typen auszuscheiden.
Und zwar geniigt hier die Behandlung der statuarischen
Werke, weil aul den Sarkophagen und den kampanischen
Wandeemiilden der Typus derselben getren wiedergegeben
ist. Zuerst fillt in die Augen, dass weltaus die meisten
Statuen den Flussgott nach links gelagert darstellen. Als
Beleg hiefiir moge die Bemerkung dienen, dass allein unter
den 30 bei Clarac nnd Matz-Duhn erwalinten sich nur 4
finden, die mnach rechts gelagert sind, Fliirs ersie ist
hieraus nur ein Rickschluss auf den Urtypus, der walrschein-
lich allen diesen Nachbildungen zu grunde liegt, zu machen
erlaubt. Dann fragt es sich weiter, ob wir es als Zufall an-
nehmen sollen, dass dieser eine nach links gelagerte miénn-
liche Gestalt wiedergab, oder ob kiinstlerische Riicksichten
hier von Einfluss gewesen sind. Ich glanbe, nm sich fir das
letztere zun entscheiden, geniigt sehon die einfache Betrachtung
der uns erhaltenen Flussgottdarstellunzen, und zwar ist speziell
von dem Attribut des Fillhorns anszugehen, das doch wohl
ohne Zweifel bereits dem Originaltypus eigen gewesen ist.
Wie wir im Laufe dieger Untersuchung noch bestitigt finden
werden, hat das Fiilllhorn in der griechischen und rimischen
Kunst, man kann, da die Ausnahmen verschwindend gering
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sind, wohl sagen durchgehend seinen Platz in der Linken der
es fiihrenden Wesen. Dieser Umstand findet seine Evklirung
in der Auffassung des Attributs selbst. Dasselbe rubt iiberall,
wenn wir von einigen der spiteren Kaiserzeit angehorigen
Minztypen Y) absehen, auf welehen die personifizierte Liber-
alitas oder Abundantia Minzen aus dem Fiillhorn aunsstreuen,
anfangs leer, in der spiteren Kunst mit Blumen und F'riichten
wohlgefiillt in dem Arme der Gottheit®). Es versinnbildlicht
somit weniger die Handlung des Fruchtbarkeit und Segen
Verleihens als den Zustand der Fruchtbarkeit und des Segens,
der mitder Gottheit verbunden ist, und wird daher der nicht
In dem gleichen Maasse wie die Rechte aktiven Linken zu-
geteilt. Dieses Prinzip auf die Flusseitter angewendet, mnsste
aber notwendie dazu fihren, dieselben nach links gelagert
dar;r.ustelien,_ weil sonst eine viollig unkiinstlerische Uber-
schneiduong der vorgestreckten linken Korperteile durch das
Fiillhorn und eine ebenso abstossende Parallele in der Biegung
des Horns nnd der durch Rumpf und Oberschenkel des Gottes
gebildeten Rnndung die notwendige Folge sein wiirde. Aus
dem: Wege gegangen ist dieser Schwierigkeit bei einer nach
rechts gelagerten Statue des Tiber (Clarac Nr. 1819), wo das
Fillhorn, anstatt im linken Arm zu rulien, von der ansge-
Streckten linken Hand gehalten wird, ohne dass jedoch in
kiinstlerischer Hinsicht eine befriedieende Lisung gefunden
Wdre. Bei direkten Pendants, wie es der vatikanische Nil?)
und die jetzt im Louvre befindliche Tiberstatue®) waren,

') Cohen méd. impér, Hadrian 957, Elagabal I Gallien 26—28.
: ) el Furtwingler. Herakles bei Roscher. Myth. Lex. pas,
2197, 50,

Y Baumeister p. 1028, Abb. 1244,

“WErahnar,

: Notice de la sculpture antique du Louvre Nr. 443,
Clarac Ny, 1818
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musste natirlich die Symmetrie im Vordergrund stehen, woraus
sich die Lagerung nach rechts, sowie das Fiillhorn in der
rechten Hand des Tiber erklirt.

Einer besonderen Erwihnung bedarf noch die Statue in
Neapel® ., welche einen nach links gelagerten Mann in
der gewdhnlichen Haltung der Flussgitter nur mit schleier-
artig: iiber den Hinterkopf gezogenem Gewand und An
=dtzen von Hirnern darstellt, Merkwiirdiger Weise 1rubt
das Fillhorn hier nicht im linken Arm, sondern auf den
Oberschenkeln und wird von der ausgestreckten rechten
Hand gehalten. Der Schleier und die Seehunde, welche
den Gott umspielen, haben die Veranlassung gegeben, in
der Statue den Okeanos zu erkennen. Der Okeanos ist
eine der griechischen Kunst recht fremde Figur, weil die
mythologische Personifikation desselben immer eine ziemlich
verschwommene geblieben ist, und nie in den Cultus Ein-
gang ecefunden hat. Die kosmogonisch mythologische An-
schanung vom Olkeanos, als dem die Erde nmilutenden Welt.
strom, aus welchem alles entspringt, macht im vierten Jahr-
hundert einer mehr geographischen Platz, indem der Name
nur das dinssere Weltmeer im Gegensatze zum Mittelmeer
bezeichnet. Diese Verinderung in der Auffassung war natiiv-
lich der Entwicklung eines Kunsttypus durchaus nicht ginstig,
denn ganz abgesehen von der grossen Unsicherheit, welche
bei den Griechen iber die Gewisser jenseits der Sinlen des
Hercules herrschte, trat beim Okeanos der Lokalbeerift zu
sehr in den Vordergrund, um selbst fiir die hellenistische
Kunst. die doch dem landschaftlichen Element grosse
Zugestindnisse machte, einen passenden Vorwurf zn bieten.
FErst bel den Rimern der Kaiserzeit gelangt die Fieur des
Okeanos zu einer grosseren Bedentung und zwar nicht so

1 Clarac Nr. 1801 b,
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sehr deshalb, weil man durch die Ziige nach Gallien und
Britannien mit dem #usseren Meere vertrauter geworden war,
sondern weil die verstandesmissige Reflexion der Romer in
der Personifikation jener unbegrenzten Wasserfliche den
passendsten Ausdruck fiir den Begriff des Wassers tiberhaupt
fand. Diese rein physikalische Bedeutnng des Okeanos tritt
recht deutlich anf riomischen Sarkophagreliefs!) hervor, wo
derselbe, um das Lokal zu bezeichnen, der Figur der Tellus
gereniiberecestellt ist, und zwar, beide nicht als mythologische
Personen, sondern geradezu als Reprisentanten des materi-
ellen Elements, Fir die in kiinstlerischer Hinsicht wenig
produktiven Romer lag es nahe, bei der Darstellung des
Okeanos sich an den alexandrinischen Flussgotttypus anzu-
lehnen, den denn auch die Surkophagreliefs und Statuen ziem-
lich genau wiedergeben. Die Seehunde und Meerdrachen #),
die einige Male mit der Statue verbunden sind, sind natiir-
lich auch nichts weiter als eine Ubertragung der den Nil
umspielenden Krokodile und anderer Flusstiere. Dagegen
scheint mir der tiber den Hinterkopf gezogene Schleier, welcher
den Okeanos®) hiufig charakterisiert, die echt romische Auf-
fassung der Gottheit zu kennzeichnen. Zum Beweise dafiir
I8t es nitig, die bekannte Silberschale von Aquileiat) mit der
Triptolemosdarstellung, den Panzer der Augustusstatue von
Primaporta®), eine Grabdecke der Via Latina® und endlich
ein Relif der Trajanssinle?) heranzuziehen. Auf allen diesen
romischen Denkmiilern kehrt ein mit dem Oberkirper aus den

') Rohert.  Antike Sarkophagreliefs, Bd. IL. Taf. 5.
‘) Clarae 1801 b, 1801

Clarae 1801 a. 1801 §

) Baumeister Abb, 1960,

®) Mon. d. Inst. 6. 7. Taf, 84,

) Mon. d, Inst. 6, Taf, 49

V' Frohner la eol, Traiane pl. 49,
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Wolken ragender bértizer Mann wieder, dessen Hinterkopf
ein Schleier verhiillt, Brunn?) hat in ihm den Caelus, den
begrifflichen Gott des Himmels, der rimischen Tellus ent-
sprechend, erkannt. Schon in der griechischen Kunst triigt
Zeus den Schleier mit deutlicher Bezugnahme auf seine
physische Natur, die allerdings im Laufe der Zeit sich der
ethigechen sehr untergeordnet hat. Bei den Rimern darecen
lost sich etwa am Ausgange der Republik die physikalische
Seite des Juppiter ganz los, namlich in der Figur des Caelus,
der nun von der griechischen Kunst den Schleier entlehnt
als Bild der den Himmel verhiillenden Regenwolke. Ebenso
1 wie hier, so bringt auch der Schleier, den der Okeanos
trigt, den Begriff der Feuchtigkeit zum Ausdruck und lisst
in echt romischer Weise die physikalische Seite in den Vorder-
ogrund treten. Vom kiinstlerischen Standpunkt aus befrachtet,
verleiht der Schleier dem miirrischen Zuge, der dem (zesichte
der Okeanosstatuen anhaftet und den Charakter der Gden
Wasserfliiche gut wiedergibt, einen leisen Beigeschmack von
Melancholie. Im direkten Widerspruche zn der Natur der
(zottheit, steht bei der Okeanosfigur, von welcher wir ans-
oepangen sind, das Fillhorn, welches schon doreh seinen
Platz in der rechten Hand des Gottes verdichtiz war. Als
weitere Uuregelmiissizkeit kommt daun noch das mit dem
Seehunde spielende IKnidblein hinzu. Augenscheinlich hat hier
eine Vermischung des gewdhnlichen Flussgottypus mit dem
allerdings erst aus diesem abgeleiteten Okeanostypus statt-
gefunden, die lediglich der mangelnden Auffassungsgabe der
ausfithrenden Hand zuzuschreiben ist.
Ausser dem Okeanos lassen sich unter den gelagerten
Flussgottdurstellungen noch die Gestalt des Nils und des

') Bitzungsber. &, b, Ak, d. W, 1875 1 pag. 20,
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Tiber ausscheiden, ersterer natiirlich eine Alexandrinische
Erfindung und kiinstlerisch wohl der Auszangspunkt fiir das
hellenistische Flussgottmotiv, letzterer ein Produkt der Kaiser-
zeit, eng sich an den Nil lehnend und wahvscheinlich in den
meisten Fillen geradezu als Gegenstiick zu diesem gearbeitet,
Die uns erhaltenen Nilstatuen Y fithren fast ausnahmslos das
Fiillhorn und zwar dem materialistischen Sinn der hellenistischen
Epoche entsprechend als Zeichen der natiirlichen Fruchtbar-
keit, die der Strom dem ihn umgebenden Lande verleiht.
Diese nicht iibertragene Bedeutung des Attributes wiirde
beim Tiber?) der gleichfalls mit dem Riillhorn ausgestattet
1st, kaum am Platze sein. Bs fragt sich also, ob die Rimer
dasselbe nur ans kiinstlerisehen Riicksielten, ndmlich der Sym-
metrie zuliebe, heriibergenommen haben, oder ob ihm hier ein
anderer Sinn zugrunde liegt. Brunn®) meint, dass die Halt-
ung des Fillhorns von Bedeutung sei. Wihrend dasselbe
némlich dem Nile regelmissiz im Avme ruht, halten die beiden
bekannten Tiberstatuen dasselbe nur mit der Hand und zwar
einmal mit der rechten, das anderemal mit der linken, Nach
Brunn driickt sich Lierin der Gedanke aus, dass der Nil
der Herr der Fruchtbarkeit sei, von dem der Tiber die Gaben
nur in die Hand nehme und der Stadt Rom iibermittle. So
ansprechend diese Vermutung ist, glaube ich doch, dass sie
den Romern der Kaiserzeit eine feinere Empfindung einrinmt,
als sie in der That besessen haben. Vielmehr glaube ich,
dass diese Haltung des Attributes durch rein kiinstlerische

" Clarac Nr. 1810 T,

* Clarac Nr. 1818 u. 1819

% Vorlesungen, Vgl aceh Braun. Moseen u. Ruinen Roms pag. 129,
Wo er, von dem Vatikan, Nil und dem Tiber im Louvre sprecheod, aus
der Haltung des Fillhorns schlicsst, dass dieselben als Pendants pearbeitet
selen, :
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Griinde bedingt wird, die ich fiir die linke Hand auch bereits
ansrefiihrt habe. ') Wenn wir uns nun bei der zweiten Statue *),
dem Pendant zum Vatikanischen Nil, das Attribut statt in
der rechten Hand im rechten Arm ruhen ddchten, so wiirde
die Gruppe der Wilfin mit den Zwillingen villig isoliert sein,
wihrend jetzt das Fillhorn geradezu einen Ubergang vom
(Gotte zn derselben bildet. Mit dem kiinstlerischen Typns
iiberhaupt haben die Riomer auch das Fiillhorn in der Hand
desselben von den Alexandrinern entlehnt und zwar nicht so
sehr aus Verstindnis filr die in ihm enthaltene Idee, als aus
Mangel an kiinstlerischer Originalitit. Denn genau genommen
entspricht dieses Attribut nicht eigentlich der streng begrift-
lichen Auffassung der Romer, die, wie wir bei der Behand-
lung des Okeanos gesehen haben, gerade den Flussgottheiten
derselben zugrundeliegt. Viel niiher steht ihr die Urne, aus
welcher Wasser fliesst, ein allerdings wohl schon von der
bellenistischen Kunst fiir die Flussgottdarstellungen erfundenes
Attribut, aber bei den Romern so typisch geworden, dass aunf
einem Friessrelief des Constantinbogens®), dieselbe dem Gott
Tiber, der schon halb von den Fluten nmspiilt 1st, noch als
Attribut beigepeben ist.

Stadte und Lidnder-Personifikationen.

Endlich fiihrt in der romischen Kunst noch eine Reihe
von Stiddte und Liéinderpersonifikationen das BRiillhorn. Als
Beispiele mogen das auf der Puteolanischen Basis?) dargestellte
Sardes, die im Britischen Musenm befindliche Silberstatuette ®)

") pag. 19.

%) Glarac Nr, 1518,

% Bartoli et Bellori. Vot arve. Tafl 46,

Y Banmeistar Abb, 1441,

?) Journal of Hell. Stud. 1888, Tal. b pag. 47 .
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in welcher Gardner woll mit Recht die neue Hauptstadt
Constantinopel erkennt, sowie Miinzdarstellungen der Kaiser-
zeit dienen, auf denen Roma, Italia und Africa mit dem IFiill-
horn ausgestattet erscheinen. Die Bedeutung des Attributes
1t fraglich, je nachdem ob man in diesen Figuren Lokal-
personifikationen oder die die betreffenden Stiidte und Linder
vertretenden Schutzgottheiten erkennen will. Withrend niimlich
im ersteren Falle beim Attribut die urspriingliche Bedeulung
der natiirlichen Riille in den Yordergrund trite, wirde die-
selbe im letzteren Falle durch die iibertragene des allgemeinen
Segens ersetat werden, das heisst, die ganze Reihe wiirde
aus dem Bereich dieses Abschnittes heransfallen. Uber die
Bedeutung, die dem Fiillhorn bei Stadtgottheiten der griech-
ischen Kunst innewohnt, habe ich bereits kurz in der Ein-
leitung gesprochen, an dieser Stelle soll nur noch einmal auf
die Entwicklung der Stadtgottheitidee und das Verhiltnis der
griechischen zur romischen Auffassung hingewiesen werden.
Als Beispiel der ersten Stufe kann uns die Tyche der Smyr-
nier von der Hand des Bupalos?!) dienen. Sie ist die rein
mythologische Schutzegottheit der Stadt, deren ethische Be-
dentung sich in dem Attribut des Fiillhorns ausdriickt. Eine
weitere Stufe wird dureh die Tyche von AntiochiaZ?) vertreten.
Wie wir bereits bei der Behandlung der Flussgitter gesehen
haben, liegt auch hier noch ein mythologischer Gedanke, wenn
auch schon mit einem leisen symbolischen Beigeschmack zu-
grunde, aber in dem kiinstlerischen Aufbau der Gruppe
Splegelt sich bereits die landschaftliche Genrverichtung der
3IE“EIHHII::.L|IE]] Epoche wieder, wibrend Mauerkrone und
Abren ceradezn anf den physischen Begriff von Stadt und
Stadtflur hinweisen. Viel stirker tritt das symbolische Element

Y Paus IV. 30. G
“) Baumeister Abb. H60.
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beli den Stidtepersonifikationen im Festzuze Ptolemdidos ILY
dem panzen Charakter dieses Werkes entsprechend hervor.

Nicht die personifizierten Biirgerschaften sind es, wie
Gerber?®) will, welche hier dem Ptolemiier ihren Dank ab-
statten, allerdings ebensoweniz reine Lokalpersonificationen,
sondern Stadt und Gemeinde vertretende gottliche Wesen,
ein symbolischer Ausdruek fir das Glick and den Reichtum
derselben. Denselben Gedanken michte ich in den Stiidte-
personifikationen der Poteolanischen Basis finden, nur dass
hier viel deutlicher das Bestreben zu Tage tritt, die einzelnen
Stiidte durch Attribute zu individualisieren und ihren dusseren
Bedingungen nach zu charakterisieren. Und zwar sind es
landsehaftliche Produkte und Gatterculte, die hierin fast aus-
schliesslich dem Kiinstler zum Vorwwrf dienen, wie ich auch
in der Sardes vertretenden weiblichen Figur mit dem Knaben
einen Hinwels anf die Gottin Kybele, durch deren Tempel
die Stadt beriibmt war®), und Attys erkennen michte. Das
Fillhorn in ihrer Linken wirde die fruchtbare Evdgittin vor-
trefilich kennzeiehnen. *

Wichtig ist jetzt die Frage, ob wir in diesen Personifi-
kationen eine einfache Weiterentwicklung der hellenistischen
Auffassung erkennen sollen, oder ob wir annebmen dirfen,
dass romischer Geist von Einfluss auf die Gestaltung derselben
gewesen sel, .

Ihrer eigenen Entwicklung entsprechend ist den Rémern
die Stadtidee schon in der Jugend eingeimplt worden und
vollstindig in Fleisch und Blut iibergegangen, doch fithrte
bei der Verarbeitung derselben ihre abstrabierende (Geistes-

1y Kallixenos bei Athen. V. pag 201 d @, Overh. Ant. Schriftquellen
1990,

N Gerber Naturpersonifikationen pag. 258,

"y Herodot 0. 102
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richtung sie anf ganz andere Wege, wie sie Griechen und
Alexandriner eingeschlagen hatten. Die personifizierte Roma
st fiir sie urspringlich nicht die siebenhiigelize Stadt, nicht
Biirgerschaft, nicht eine Stadt vertretende Schutzgottheit,
eine Rolle, die, wie wir sehen werden, die Fortuna Populi
Romani spielte, auch nicht ein Symbol fiiv das Wohlergehen
der Stadt, sondern wie Kenner ) es ansdriickt, ,,der abstrakte
Begriff der Wirklichkeit des Staates in, seinem politischen
Leben.®  Mit der Ausbreitung der romischen Herrschaft iiber
Hellas und den Orient musste diese nationale Auffassung in
Konflikt kommen mit cl&rj?%nigﬁn der unterworfenen Vilker,
die in der Roma natirlich die welterobernde Schutzgottheit
der Stadt, d. h, des romisehen Volkes verehrten, also die-
selbe mit der Fortuna Populi Romani identifizierten. Die
Folge war, dass der Sieger diese ihm schmeichelnde Auffassung
-sich allmihlich aneignete, so dass wir bereits am Anfange
der Kaiserzeit in der Roma ausschliesslich die Vertreterin
der Hauptstadt des romischen Beiches verkorpert sehn, die
zZusammen wmit der Person des Imperators als hichstes Symbol
der romischen Macht verehrt wurde.

Die verschiedenen Wirkungskreise ein und derselben
Gottheit #nssern sich in echt rdmischer Weise auch bei der
Roma in der veriinderten iusseren Erscheinung, und zwar
unterscheidet Kenner?) hier eine herrschende, eine nihrende
und eine wehrende Gottin, von denen jede einen eigenen
lkiinstlerischen Typus, durch besondere kiinstlerische Attribute
gekennzeichnet, anfweist. Abgesehen von der allgemeinen
Betrachtung, die aueh auf die Stidtepersonificationen der
Puteolanischen Basis ein geniigendes Licht wirft und die

] > + ;- B &
) Kenner. Die Roma-Typen., Sitzungsher, d. kaiserl, Akad. d.

Wissensch. Phil. hist, (1. 24 pag. 203 —295 zum Schluss.
) a a0,
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vorhin anfeeworfene Frage, ol bel diesen rimischer Greist von
Einflnss gewesen sel, in bejahendem Sinn beantwortet, dass
namlich vor allem #dussere Attribute dem Romer als Mittel
dienten, um das Wesen einer Gottheit zu kennzeichnen,
kommt fiir uns hier nur die nihrende Gottin in betracht.
Als solehe wird Roma durch Fillhorn, Scheffel, Caducens,
Schiff, Steuer, ausserdem durch farblosere Attribute, wie Tarm-
krone, Lorbeer, Kranz, Palme, Binde, Schale charalkterisiert,
ein Bild fir die verschiedenen Ausserungen des Wohlstandes,
der unter dem Walten der Gottin herrschf., Gerade wig bel
der Annona méechte ich anch hief Fillhorn und Steuerruder
nicht der Verwandtschalt der Roma mit der Fortuna wegen,
die allerdings besteht, gewihlt wissen, sondern dieselben mit
Modins und Sehiff auf eine Stufe stellen, und in iknen den
durch Fruchtbarkeit und Handel erwachsenen Segen ausge.
driickt sehn.

[n gleicher Weise wiirde sich auech, wie schon angedeutet,
auf der Puteolanischen Basis das Fiillhorn in der Hand der
sardes-Kybele erkliren, und sich so als Hinweis auf die
natiirliche Fruechtbarkeit dem Weinstock des Tmolos nnd den
Blumen und Friichten der Mostene anreihen.

Von einem anderen Gesichtspunkte scheint mir dasesen
das Fiillhorn der die Stadt Constantinopel darstellenden Silber-
statuette') betrachtet werden zu miissen. Diese nimmt unter
den vier zusammengehorigen Stiadtebildern insofern ecine be-
sondere Stellong ein, als fiir sie erst ein nener Typus ge-
schaffen werden musste, wihrend Boma, Alexandreia und
Antiocheia alten Schematen nachgebildet wurden. Da man
aber in jener Zeit des Verfalls nicht mehr im stande war,
von einer Stadt ein kiinstlerisches Bild zu entwerfen, welcles

i Jourpal of Hell, Stud. 18858 Taf. 5.
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derselben in Hinsieht auf ihre iussere Erscheinung oder aunf
die Natur der Einwolmnerschaft entsprach, so begniigte man
sich, abgesehen von einem gewissen Streben nach dusserer
Symmetrie, dem z. B. bei der Stadt Constantinopel der Helm,
geradeso wie die Manerkrone bei der Stadt Alexandria seinen
Ursprung verdankt. mit der Anwendung des traditionellen
Greniustypus, der sieh fir eine Stadtegottheit woll eignete.
Linderpersonifikationen.

Die kiinstlerische Entwicklung der Linderpersonifikationen
st im grossen und ganzen derjenigen der Stidtepersonifi-
kationen analog. Auch hier tritt erst allmihlich das Bestreben
sutace . die verschiedenen Vertreter #dusserlich zu individu-
alisieren, und zwar gelangt man auf diese Weise zu der
selchten Charakieristik durch beigecebene Atlribute, die be-
sonders von der romischen Kunst, als das bequemste Mittel
mit Vorliebe angewendet wurde. Wie aber bei den Stiidten
der politische und soziale, so tritt bei den Liindern der
ethnographische und der landschaftlich culturelle Gesichts.
punkt in den Vordergrund und iibt seinen Einfluss anf die
Ausgestaltung der Figuren und die Wahl der Attribute.
Ersterer driickt sich aus in der Erinnerung an die dussere
Erscheinung der Landesbewohner, so bei der sog. Germania
devicta') in Florenz und der Afrika auf einem pompeianischen
Wandgemilde ®), letzterer in der Wiedergabe der Boden-
erzeugnisse durch entsprechende Attribute wie Ahren, Reben,
Elfﬁnhﬂilmihne.. Tiere ete. Unter die Zahl dieser Attribute
réchne ich auch den Rosenkranz und Blumenkorb der Ar-
cadia auf einem Wandgemilde von Herculanum ®), sowie das

) Brunn.  Griech, Kiinstlergesch. I pag. 458 w 602, Overbeck
Plastik IT. 201 u. 53

':J Heltig, Wandgem. Nr. 1113
°) ebenda Nr. 1143,
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Fiillhorn in den Hinden der Italia und Afrika auof Minzen,
beides nur zusammenfassende und zugleich verallgemeinernde
Abzeichen der Vepetation und Fruchtbarkeit dieser beiden
Linder.

Um zum Schluss kurz die Resultate, die sich in diesem
Abschnitte binsichtlich des Filllhorns in der romischen Kunst
ergeben haben, zusammenznfassen, so ist an die Spitze folgender
Satz zu stellen:

Die Romer, welche das Symbol des Fiillhorns durch die
opriechische Kunst erhielten, haben dasselbe im Anfang nicht
wie die Griechen mit  ethischen Michten, stmdern mit
urspriinglich tellurischen Wesen in Verbindung gebracht, die
dann aber der abstrabierenden Geistesrichtung zulolge zn
Gottheiten materieller, Copia, oder geistiger Fiille, Bona Dea, ver-
alleemeinert worden sind. Wie aber bel der letzteren der
(Gedanke an ihre urspriingliche Natur nie ganz verloren ge-
cangen zn sein scheint, so wird auch das Fillhorn in ihrer
Hand hidufiz ein Symbol der natiirlichen Fiille gewesen sein,
wie dieses sicher bel ihirem ménnlichen Gegenstiick im lind-
lichen Cultns, dem Faunnus, der Fall war.

Die Bedeutung der natiirlichen Fille haftet ferner dem
Fillhorn dentlich an bei der Annona, den in denselben astro-
nomischen Kreis fallenden® Jahreszeiten und Novus Annus,
der mehr physikalischen Tellus, sowie den Liinder- und Stidte-
personifikationen. Bei den Stidtepersonifikationen hat aller-
dings in der spiteren Zeit der Geniusbegriff eine Rolle
gespielt , aus dem sich Fillhorn und Schale am besten
erkliren.

In allen diesen Fillen haben die Romer das von der
oriechischen Kunst iberkommene Attribut zum Aunsdruck
selbstiindiger Ideen verwandt. Isoliert stehen demgegeniiber
die romischen Flussgottpersonifikationen, bei denen das Fill-
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horn als eine rein formale Nachahmung griechischer Vor-

bilder anzusehen ist. die schlecht zum Ausdruck romischer
Ideen passt.

IL. Das Fillhorn als Symbol des Gliicks und
des Heils.

Seine grisste Verbreitung in der romischen Kunst hat
das Fillhorn anstreitiz als Symbol des Glitcks und des Segens
erfahren, uad zwar ist diese seine Bedeutung aus derjenigen
der natiirlichen Fille und des konkreten Uberflusses auf dem
Wege der veralleemeinernden Abstraktion abgeleitet, indem
man das Attribut in die Hand einer Schicksalsgottheit legte.
Wie wir in der Einleitung gesehen haben, war diese Uber-
tragung beveits den (3riechen friihzeitig gelinfig und konnte
als ein Zuriicktreten der natiivlichen Relizion gegeniiver der
ethischen Richtung aufoefasst werden, Tyche ist das erste
WS aus der griechischen Kunst Dbekanunte Beispiel einer
ethischen Gottheit, die mit dem Horn der Amaltheia aus-
sestattet wurde, Der Wechsel in der Auffassung, dem die
Gestalt derselben im Laufe der Zeit unterworfen war, 1st
ein sehr bedentender cewesen und dusserst charakteristisch fiv
die  verschiedenen Stufen des religibsen Empfindens der
Hellenen, eiy Punkt, fiir den ich auf den Aufsatz von Liehrs')
iber ,Dimon und Tyche* verweise.

Lyche ist immer eine Schicksalsmacht gewesen, wilhrend
sie aber zy Pindars Zeit und noch iiber die Perserkriege
hinaus dep damaligen ernsten religiosen Auftassung ent-
sprecliend gewissermassen den Willen der Gotter verkorperte,
dessen Ausfluss auch das Wandelbare und Unberechenbare

41
) Lehrs, Populitre A ufsiitze pag. 1563 fL
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im Menschenlose® ist, ein Gedanke, ans dem gich leicht der
Begriff der iSchntzgottheit enfwickelte, trat in der spiteren
Zeit, vor allem in der 1iadochenperiode, als der hellenische
(Glaube dureh die Philosophie und die gittliche Verehrung
von Despoten liingst an Tiefe verloren hatte, bei der Ver-
ehrung der Tyche der Gedanke an eine Gliicksgitiin zutage,
die nach eigenen Liaunen ihre Gzaben an bevorzugte Sterbliche
verteile.

Der griechischen Kunst scheint die Gestalt der Tyche
wenig gelinfiz gewesen zn sein, ein Umstand, der seine BEr-
klairung darin finden mag, dass der Begriff der Schutzeottheit
zu individuell ist, um dafiir einen allgemeinen kiinstlerischen
Typus zu schaffen, bel der spiteren Gestalt der Tyche aber
der verhiiltnismiissig stark abstrakte Charakter der Glicks-
opttin ein welteres Hindernis bildete.

Eine einzige Seite des Tychebegriffs macht hier aller-
dings eine Auspahme. Wie nimlich der Stadtstaat das aus-
gesprochene politische Ideal der Hellenen ist, so bildete sich
der Gedanke an Tyche als eine Schutzgitiin der Stadt friih-
zeltlg aus und gelangt auneh in der bildenden Kunst zum
Aunsdruek, Alkman') spricht von einer Tyche des Staates

r

und Pindar?) nennt die Gottin geradezun wzpérohic. In acht

Stiadten erwihnt Pausanias®) emen Tempel der Tyche mit
dem Standbilde derselben, ausserdem drei Statuen der Gott-
heit®) fir sich, nidmlich die des Bupalos in Smyrna, des
Eutyehides in Antiochia und eine dritte in Thespid befind-
liche, endlich einen alten Tempel der Gottin in Argos?®) in

Y Alkmann Frg. 45 Schoeidew.
Y Pindar bei Pauns. 4. 30. 4
% Paus. IV. 80.6, TX,'16. 2, I. 43. 6, I. 85, 2, VI. 25.4, VII. 26. 3,
VI 30. 3, II. 7. 5.
Y| Pans. IV: 80. 6, VI 2. 41X, 26, 0.
M Paus. II. 20, 3.
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dem Palamedes die von ihm erfundenen Wiirfel geweiht haben
soll. Alle diese Heiligtiimer, mit Ausnahme des Tempels von
Hermione, von dem Einwohner dem Pausanias sacten, er sei
der allerneueste bei ihnen, und demjenigen von Megalopolis
welches erst im vierten Jahrhundert georiindet wurde, scheinen
ein verhiltnismiissic hohes Alter besessen zu haben. Von
einigen Statuen oilt dasselbe, wenn wir dagegen solche von
der Hand des Damophon, Praxiteles und Butychides erwiilnt
finden, so diirfen wir in diesen woll Ersatzstiicke fir zu-
grunde gecangene oder dem kunstlerischen Sinne der Menge
nicht mely eeniigende alte Tempelbilder sehen. Gerade der
frithe Ursprung dieser Stiftungen veranlasst mich aber, sie
nicht auf die abstrakte Tyche, sondern auf die Schutzgottin
der einzelnen Stidte zu beziehen. In einem Falle erbilt
diese Annalime ihre Bestiticung duwreh den Beinamen der
Gottin. Auf der Burg von Sikyon stand nimlich ein Tempel
der Tyche Acrda mit dem Standbild derselben. Auch die
\’El‘hindung der Tyche mit dem Sosipolis in Elis®) scheint
mir fiir diesen Punkt nicht ohne Bedeutung zu sein. Letzterer
1st, wie sein Name beweist , ein Schutzgeist der Stadt und
Stehit als soleher mit der Tyche Soteira, wie Pindar sie
nennt, anf einer Stufe. Dagegen darf uns die Erzihlung von
den Wiirfely des Palamedes, welehe die Tyche allerdings
mehr im Lichte einer Glicksgottin erscheinen lisst, in unserer
Meinung nicht jrre wachen, da sie dentlich den Stempel
Spiterep Erfindung triigt, Uber die dnssere Erscheinung der
verschiedenen Tychestandbilder erfahren wir aus Pausanias
NI wenig. Das Werk des Bupalos trug den Polos auf dem
Haupt | das Horn der Amaltheia in der einen Hand, die
T-‘f'_r_f']'_ﬁ_iﬂ Theben den Plutosknaben, die in Ageira wieder
%) ]’a;m, I1. 7. 5.
) Pauns. v 95, 4,
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das Fiillhorn, ihr zur Seite stand ein gefliigelter Eros.
Ausserdem kennen wir die Statue des Kutychides aus Nach-
bildungen. Das Fiilllhorn bringt die Segenspenden, welehe sie
der Stadt zu Teil werden lisst, zum Aunsdruck. Der Plutos-
knabe, den wir uns wie bei der Eirenestatue des Kephisodot?)
mit dem Fiillhorn zu denken haben werden, hat natiirlich im
Arm der Tyche dieselbe Bedentung wie jenes allein, nur dass
ein maferiellerer Gesichtspunkt zutage tritt, wozu noch als
kiinstlerisches Moment der Umschwune in der (Gitter-
bildung, der an die Stelle der Einzelfizur gern die
Gruppe treten lidsst, hinzukommt. Schwer zu deuten ist die
Verbindung der Tyche mit dem Eros in der Stadt Ageira,
fiir deren Erklirung die philosophische Betrachtung des
Pausanias?®), dass die Liebesangelegenheiten der Menschen
mehr durch Glick als durch Schionheit gefordert werden,
opwiss nicht ausreicht. Fraglich ist, ob man auch hier die
Tyche als Stadteottin aufzufassen und etwa an elnen Zn-
sammenhang mit der orientalischen Stadtgotiin Astarte, die
wieder der Aphrodite verwandt ist, =zu denken hat, oder ob
man in ihr die abstrakte Tyche erkennen soll. Im letzteren
Falle wiirde sich der Eros rein menseblich in Verbindung
bringen lassen mit der in demselben Heiligtum befindlichen
Gruppe des gefallenen Ageiraten und seiner um ihn trauern-
den Verwandten.

Den allmiihlichen Ubergang in der Auffassung von der
mythologisechen Schutzgittin zur symbolischen Stadteottheit,
ohne dass je die blosse Personifikation der Stadt iibrig blieb,
in der kiinstlerischen Ausgestaltung aber das Hervortreten
der realistisch landschattlichen Richtung, die sich schon bei
der Statue des Eutychides geltend macht, haben wir bei der

< I}_HI'HH-I.]. Glyptothek Nr. 96,
I Paus. VI 26, 3.
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Besprechung der Stadtpersonifikation bereits verfolgt. An
dieser Stelle mochte ich nur noch anf die von Pausanias?)
erwihnte Statue der Stadt Megalopolis hinweisen. Gerade
der Standort derselben neben dem Zeus Soter und der
Artemis Soteira legt wieder den Gedanken an eine Stadt-
schutzgottheit nahe, weleche spiter vielleicht eines gewissen
Naturalismus in ihrer kiinstlerischen Bildung wegen als
blosse Stadtpersonifikation cedentet wurde, In diesem Falle
miisste man dann allerdings das Heiligtum und Standbild
der Tyche, welches Pausanias in derselben Stadt erwihnt,
aut die allgemeinere Thyn dyady beziehen.

Die Schutzeottheit der Stadt ist nur eine Seite der all-
zemeinen Tyche der ilteren Zeit, welche, wie gesagt, den
Ausfluss des gittlichen Willens verkorperte. Ihr geliufiger
Name ist Thyq aya8d. Es liegt schon in der Natur einer
solchen Gottheit, dass sie nicht so sehr dem dffentlichen
Cultus angehirt, sondern dass ihre Verehrung einen mehr
privaten Charakter trigt. Sie ist eben weniger eine Gottin
der grossen Masse als des einzelnen Individuums, Wenn
% B. bei Demosthenes von einer Tycbe der Athener die
Rede ist, so ist hiermit schon eine gewisse Individualisierung
vorgenommen, und noch weiter ist in derselben gegangen mit
der Errvichtung eines Altars der Thyn éyads in der Altis
von Olympia®), die hier lediglich als Sehutzgittin der Wett:
kiimpfer auftritt. Den hochsten Grad erreichte die Speziali-
slerung der Tyche in der Diadochenzeit, wo sogar einzelnen
Menschen eine solche sugeschrieben wurde, nur dass sie wie
2esagt, damals schon nicht mebr als Schutzgottheit im Sinne
des verkorperten gittlichen Willens, sondern als lannenhafte
Gﬂﬂk‘&g{ittin aufgefasst wurde.

l}?dlja_% 30. 3

t Paus, V. 15, 4,
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iin Bild der Thyy ayedy besitzen wir auf zwel attischen
Keliefs der besten Zeif, abegebildet bei Schone, ,(Griechische
Reliefs.”* Auf Taf 26 Nr. 107 sehen wir eine nach links
thronende weibliche (Gestalt in Cbhiton und Obergewand, die
im linken Arm ein Filllhorn, in der ausgestreckten Rechten
eine Schale hilt. Vor ihr steht bedeutend kleiner gebildet
ein Jingling in der Stellung eines DBetenden. Auf derselben
Tatel Nr. 109 finden wir inschriftlich bezeugt dieselbe (ziittin
stehend. Sie zieht mit der Rechten das Obergewand schleler-
artig iber den Hinterkopf, das Afttribnt der Linken, wenn
iiberbanpt eines vorhanden war, ist nicht erhalten. Rechts
peben ihr sieht eine zweite weibliche Gestalt, links ein
biirtiger Mann mit einem Fiillhorn in beiden Hénden, dureh
die Inschrift als Agathoddmon bezeichnet, Auf die Gestalt
des letzteven, dis eng mit der Tyche zusammenhingt, wird
noch bei der Behandlung seines rimischen Gegenstiicks, des
Bonus Eventus nither eingegangen werden miissen. Was die
Tyehe betrifit, so ist auf dem ersten Relief die Schale in
der Hand derselben auf dem zweiten der iiber den Hinter-
kopf gezogene Schleier der Gittin bemerkenswert, weil beides
spiter bel den Fiillhorn tragenden Gestalten der riomischen
Kunst eine bedeutende Rolle spielt.

Die italische Fortuna ist in ibrer unrspriinglichen Be-
deutung durchans verschieden von derjenigen der griechischen
Tyche, ja man kann wohl sazen der Entwicklungsgang von
giner jeden dieser beiden oft einander gegeniiber pestellten
Gottheiten ist geradezn ein umgekehrter, so dass, wenn auch
modifiziert doreh die sich in der Auftassung dussernden
Eigenarten des Volkscharakters der Anfangspunkt der einen
dem Endpunkt der anderen enispricht. War Tyche fiir den
ethischen Sinn der alten Hellenen die Personifikation des
gittlichen Willens, der in dem menschlichen Schicksal zu tage
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tritt und sank dieselbe erst in der Zeit des religigsen Ver
falls zu der launenhaften Gliicksgittin herab, so ist der Kemn
der altitalischen Fortuna, der fir den praktischen Sinn dieses
Volkes wichtige Begriff Glick, umgeben von einer Schale
démonischer und superstitioser Vorstellungen. Der Begriff
Glick wird einmal logisch wie er sich im menschlichen Leben
aussert. geteilt, womit seine Erweiterung zu einer Schicksals-
macht in Verbindung steht, ausserdem aber anch nach den
Objekten, die von ihm betroffen werden, wodurch die Fortuna
Z0 einer Schutzegottheit wird.

Die iiltesten Spuren eines Fortunadienstes, denen wir
anf italischem Boden begeenen, weisen auf Prineste und
Antinm, also zwei altlatinisehe Orischaften hin., Hier wie
dort hildet den Kern desselben ein Orakel und zwar findet
sich in Priineste?!) die eigentiimliche Form des lLosziehens,
wobel es also wenizer aul die Person der Gottheit, als ant
das Glieck, das rechte Los zu ziehen ankam, ein drastischer
Beweis fiir das begriffliche Wesen dieser Fortuna., Das
priesterliche Zeremoniell musste aber natiivlicherweise auf
eine gewisse Personifikation der Gottheit hindringen, die
einmal schon dweh die Verehrung des Gotterbildes, dann
aber dadurch zu erreichen gesncht wurde, dass man dieselbe
mit dem hichsten Gotte, dem Jupiter, in eine Verbindung
brachte, die aber bei der villig verschiedenen Grundlage,
dus der die beiden Gottheiten hervorcewachsen waren, eine
rein dnsserliche bleiben musste. Nur so, weil ein geistiger
Zusammenhang fehlte, konnte es zu der doppelten Rolle einer
filia Jovis und einer Amme des Jupiter Puer und der Juno
kommen, wie sie die Prinestinische Fortuna spielte.®)  Die-
ﬁl‘]he 18t aunfiillic, wenn auch ein direkter Widerspruch in

") Cicero de div. 2, 41, 85 f. 1, 18, 34.
% Cicero de div. 2. 41. 85,
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ihr nicht enthalten ist, da, wie Aust?) richtig betont, durch
filia keineswegs ein verwandtschaftliches Verhiltnis im Sinne
der griechischen Mythologie ausgedriickt wird und ausserdem
nach Mommsen®) Jovis Pater und Jovis Puer als ver-
schiedene Gottergestalten aufeefasst werden konnen. Nach
meiner Meinung liegt in der Verbindung der Fortuna mit
dem Jovis Pater, wie gesagt, nichts weiter als die Tendenz
eimer gewissen Personifizierung jener Gottheit, wobel das
Beiwort Primigenia das Altehrwiirdige derselben hervorhebt,
in der Verbindung mit dem Jovis Puoer, der Wunsch, der
Fortuna eine grissere Aktivitit beizulegen, als das Orakel
von 1hr verlangte. Voregreifend mag an dieser Stelle schon
darauf hingewiesen werden, dass vielleicht der Jovis Puer,
der mit der Juno zusammen von den Mittern verenrt wird,
mit dem Genius Jovialis identisch ist. Man kinnte daun
auch hier wie hiufiz in Prineste etruskischen Einfluss er
kennen und sich bei dem Worte Puer an die Anschanung
dieses Volkes, die in dem Genius den Solm des Jupiter sah®),
erinnern, nur dass ein solehes verwandtschattliches Verhiiltnis
der ‘beiden Gottheiten, welches dem italischen Glauben wider-
sprach, in Priineste wenigstens stark verdunkelt erschien.
Der Fortunaenltus von Antinm zeigt, wie es die fremden
Einfliissen aunsgesetztere Laze der Hafenstadt schon mit sich
bringen musste, ein weit weniger urspringliches Bild als der
eben besprochene. Der Hauptunterschied besteht darin, dass
die Personifizierung der Gottheit bereits bedeutend fort-
geschritten ist.  Hierfiir liefert schon die Doppelfigur der
Fortuna einen dentlichen Beweis. Der einfache Begriff Glick
liess eine solehe Spaltung nicht zu, sobald man sich aber an
Y Roschers Myth, Lex, pag. GdE. B, Ark. Juppiter.

# Mommsen [Hermes NIX. 1884 pag. 4565,

% Festus pag. 369 s. v. Tages.
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die Stelle desselben eine handelnde Person treten dachte,
musste man menschlichen Verhiltnissen entsprechend hier
eine Bevorzugung, dort eine Vernachlissigung durch dieselbe
zu erkennen glauben, und so teilte sich die Gottheit in eine
glinstige und eine ungiinstige Fortuna, wie sie Reiffer-
scheid?!) wohl mit Recht in den beiden Antiatischen Ge-
stalten gegeben findet. Aunch beim Orakel von Antinm tritd
die Gottheit ganz anders in den Vordergrund, als es in
Priineste der Fall cewesen war. Nicht Lose werden befragt,
sondern die beiden Fortunen selbst geben die Antwort, Das
Wort promoveri in der Stelle des Macrobius®), der iiber
das Orakel yon Antium spricht, ist ohne Zweifel dem ganzen
Zusammenhange nach mit Preller®) durch ,getragen werden®
Z lbersetzen und zwar elaube ich, die Antwort bestand
darin, dass, wie in Prineste ein ginstiges oder ein un-
glustiges Los gezogen wurde, hier entweder von der un-
gunstigen oder der giinstigen Fortuna in irgend welcher
Weise ein Zeichen gegeben wurde. Der eigentliche Begrifi
der Schutzgottheit tritt auch bei der antiatischen Fortuna
noch nicht hervor, lisst sich auch genan genommen schiecht
mit der Doppelfigur dieser Gottheit vereinigen. Doch musste
man in der bedeutenden Hafenstadt, deren Seele der Handel
war, und wo natiirlich vor allem fir Seeunternehmungen der
Rat der Fortupa cingeholt wurde, leieht dazn kommen, ihnen
die Rolle von Besehittzerinnen der Schiffabhrt zuzuschreiben,
ohne dass sie darum je zin Meergottheiten schlechthin ge-
worden sind, wie man aus cpwissen Attributen der Fortuna,
Uber deren Bedentung noch cesprochen werden muss, hat
sehliessen woll en,

Zuzngeben ist allerdings, dass die griech-

N Rosokare 3
) Roschers Myth, Lex. Art. Fortuna pag. 1548, 2.
) Macrobiug Sat. 1,.23. 13.

") Rom. Myth, 114 pag. 193.
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ische Meeresgiottin Aphrodite, in Antinm wie in den See-
stidten Italiens iiberhaupt die einheimischen Cuolte beeinflusst
und so auch beil der Antiatischen Fortuna manche altitalischen
Flemente verdunkelt hat.

Yon ihrem ersten Auftreten in Rom an trigl die Fortuna
den Charakter einer Schutzgitiin, Derselbe ist allerdings
im Anfang noch nieht sehr aunsgesprochen, weil sich die den
Romern eigentiimliche Auftassung erst Bahn brechen musste
durch die altitalischen Traditionen; sobald dieses aber ge-
schehen, gewinnt er rasch an Bedentung und nimmt schliess.
lich solehe Dimensionen an, dass neben ihm jede andere Be.
dentung zuriicktritt, Das Bildungsprinzip dieser Idee ist
zwar ein durchaus anderes als auf griechischem Boden, wo
wir ja auch bei der Tyche den Begriff der Schutzgottheit
cefunden hatten. IHier hatte sich, wie gesagt, der Gedanke
an denselben entwickelt, indem man in der Gottin die Ver-
kirperung des gittlichen Willens erkannte, der sich im
Menschenlose #ussert. Die rvimische Fortuna ist dagegen
der personifizierte Begrifi Glick, der als wichtigstes Er-
fordernis im menschlichen Leben zum leitenden Gedanken
desselben wird.

Die Anfinge des romischen Fortunacultes kniipfen sich
an den Namen des Konigs Servins Tulliug, als desszen be-
sondere Ginnerin die Gittin in den alten Sagen hingestellt
wird. ) Seine Erklirung findet diese FErscheinung nicht, wie
Preller®) meint, darin, dass Servius als das rechte Glicks-
kind vor allen anderen mit der Glicksgitfin in Verbindung
gebracht wurde, sondern in dem verwandten Zuge, den die
Erscheinung dieses Kinigs und das Wesen der (Gottheit auf-
weist,  BErsterer ist nicht nur im alleemeinen das Urbild

1} Plut. rin fort, Rom b,
N Preller. Rom. Myth.s II pag. 150
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eines Biirgerkinigs, wie die ihm zugeschriebene Verfassung
ithn kennzeichunet, sondern ganz besonders auch ein Forderer
des Familienlebens. Dies geht schon aus der Legende, er
stamme von dem Lar Familiaris des Tarquinischen Hauses
ab, hervor.!) Eine echt biirgerliche und hervorragend Fa-
miliengottheit ist aber auch die Fortuna, wie sie uns aus
Jener alten rgmischen Zeit entzegentritt. Einen Beleg hiefiir
haben wir in den Stellen des Plutarch 4, der ein Helligtum
der Fortuna Virilis und der Fortuna Virgo unter den Stift-
ungen des Servius Tullius erwibuat, ferner in der sehr walr-
scheinlichen Annahme Sech weglers®), dass die verhiillte
Statue in dem Fortunatempel auf dem Fornm Boarium nicht
den Servius Tullius, sondern die Gottin selbst dargestellt
habe, in der Preller) dann eine vornehmlich von Frauen
verehrte Gottheit der spiiteren Pudicitia entsprechend, er-
kennen zu kénnen glaubt, Eine Erinnerung an diese alte
romische Familiengottheit hat sich noch spiiter, nachdem im
Laufe der Zeit die Fortuna zu einer Schutzgottheit im wei-
iesten Sinne geworden war, im Cultus der Fortuna Virgo und
Muliebris erhalten.

Diese Erweiterung, welcher der Wirkungskreis der Gott-
heit, unterlag, steht im Zusammenhang mit der Gesammtent-
wicklung des romischen Staatslebens. Der patriarchalische
Zug, der dem Romertum unter der Konigherrschaft und in
den Anfingen der Republik anhaftet, tritt infolge der stiirkeren
Beriihrung mit der Aussenwelt und der sich daraus ergeben-
den Aufmahme fremder Elemente zurlick. Nieht melr die
Familie bildet jezt den Bremnpunkt im Leben des einzelnen,

% Plin, H, ¥. 3¢, 204,

au r 74

‘) Rom. Gesch. T pag. 712 Anm. 3.
¢} Rim, Mytha 17 1'-:;'_5. 182,
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sondern der Staat, dessen Ansehn und Weohlergehen fiir jeden
das hochste Streben ist. So ist es erklirlich, dass der per-
sonifizierte Gliicksbegriff, der anfangs zur Familienschutzgott-
heit erhoben worden war, jetzt anch die Rolle einer Schutz-
ooltheit des Staates spielen durfte; als solehe wurde sie anf
dem Quirinal unter dem Namen der Fortuna Publica Populi
Romani Quiritinm Primigenia verehrt, wie Peter?') ihn aus
der Verbindung der Ifasti, isquilini, Caerefani und Venusini
wiederberstellt, Wenn derselbe Gelehrte meint, dass diese
Gottheit ,offenbar keine andere, als die hochberiihmte Fortuna
von Priineste, die der rimische Staat zu seiner Glicksgittin
machte®, sei, so scheint mir diese Ansicht im hochsten Grade
unwahrscheinlich,  Gewisse Reminiszenzen an die Praenes-
tinische Gottheit, wie sie jedenfalls von der Zeit des Latin-
ischen Bundes her geliufiz geblieben waren, mochten sich Im
Cult der Fortuna des romischen Staates finden; als solche
kinnte man zum Belspiel das Belwort Primigenia derselben,
das dann auch hier den Begriff des Altehrwiirdigen zum
Ausdruck bringen wiirde, anffassen, Kaum glaublich ist es
aber trotz der staatsklugen Toleranz der Romer fremden
Religionen gegeniiber, dass sie zur Schutzgottheit ihres Staates
eine, wenn ilmen auch verwandte, auswiirtize Gottin heriiber-
genommen haben sollten, die noch obendrein in Prineste, wie
resagt, eine Orakelgottheit ohne den ansgesprochenen Charakter
einer Schutzeottheit war. Vielmehr ist die Gestalt der For-
tuna Populi Romani einfach ein Produkt der logisch erweitern-
den rémischen Denkweise, welche die Schutzeottheit der
Familie, der der Glicksberrifl zugrunde lar, auch auf den
Staat tibertrug,

Hatten die politischen und sozialen Verhiiltnisse eine Ver-
staatlichung der Fortuna zur IFolge gehabt, so wurde durch

'Y Roschers Myth, Lex, Arvt. Fortuna pag. 1516, 50,
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ebendieselben auch die Individualisierung und Spezialisierung
der Goitheit, die wir gegen das Ende der Republik zu in
stetigem Zunehmen begriffen finden, und welche ihren Hohe-
punkt in der Kaiserzeit erreicht, bedingt. An die Stelle des
Patriotismus und des Gemeinsinnes, die in alten Zeiten ge-
herrscht und die Macht des rémischen Namens begriindet
hatten, tritt der Eeoismus. Der beste Bewels hiefiir sind
die ausbrechenden Biirgerkriege, die dem Ehrgeiz des Ein-
Zelnen 1hre Entstehung verdankten und schliesslich zum
Prinzipat fihren mussten. Aber nicht nur auf den dusseren
Zustand des romischen Staates, sondern anf das gesamie
biirgerliche Leben ist das Zunehmen der Interessenpolitik
von tiefgreifender Wirkung. Nicht mehr der Gedanke an
das Wohl des Staates, sondern an den eigenen Vorteil ist
tir den Einzelnen das leitende Motiv und bestimmt ihn, fir
sich selbst eine Fortuna als Schutzeottheit anzunehmen und
20 verehren, So erkliren sich ans dem Zeitgeist die un-
zithligen Fortunen als Schutzgottheiten einzelner Klassen,
Em‘pﬂl‘ﬂ.tiﬂ]]&ll, Familien und Personen, itbrigens gewiss nicht
ohne eine teilweice Erinnerung an die alte patriarchalische
lﬂ‘aa,1ni]ifiugmti|eir, Wenn wir dagegen in selir spiiten Zeiten
sogar Ortlichkeiten hesondere Fortunen zuerteilt finden, so
ist hier bereits eine villige Vermischung mit der Geniusidee
eingetreten, deren Grenzen, wie wir noch sehen werden, den-
jenigen der Fortunaidee sich mit der Zeit immer mehr ge-
nihert haben.

Neben dieser vor allem einem praktischen Bediirfnis
Entsprechenden Entwicklung der Fortuna als Offentlichen und
Privaten Schutzgottheit liuft eine zweite mehr abstrakte her,
welche den Gzliicksbegrift nicht nach den von ihm betroffenen
Objekten , sondern , wie er sich verschieden im Menschen-
leben iussert. ceteilt darbietet, wobei, weil auch die Kehr-
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seite desselben ihve Beriicksichtigung findet, eine weil aus-
cesprochenere Anndherung an den Kreis der Schicksalsgott-
heiten stattiindet,

Die Beinamen dieser Fortuna, wie Bona, Obsequens,
Felix, Salutaris, Respicens, Praesens, Manens, Brevis, Mala,
Adversa, Viscata sind durchweg ganz allgemein gehalten und
verdanken ihre Entstehune nur der rimischen Eigenart, jeden
Begriff in méglichst allen seinen Erscheipungsformen zu per-
sonifizieren. Eine Stellung fiir sich nimmt nur die Fortuna
Redux ein, deren Verehrung durch eine glickliche Heimkehr
des Augustus veranlasst worden war'). Sie wird ndmlich im
Laufe der Zeit geradezu zo einer Schutzgottheit des kaiser-
lichen Hauses erweitert und als soleche ungefiihr identisch
mit der Fortuna Augusta.

(zestalten wie die Isis PFortuna und die Fortuna Pan-
thea endlich sind lediglich als Auswiichse der synkretistischen
Richtung der Kaiserzeit anzusehen und kinnen keinen An-
spruch auf Originalitit in der Erfindung machen, wenn sie
auch vom kiinstlerischen Standpunkte auns nicht ohme In-
teresse sind.

Uberblicken wir noch einmal die Entwicklung, welche
die Gestalt der Fortuna auf italischem Boden durchge-
macht hat, 80 miissen wir sagen, dass dieselbe durchaus in
dem Rahmen nationaler Aaffassung wverlanfen ist, und dass
gich von fremden Einfliissen, so vor allem dem der griech-
ischen Tyche keine Spuren finden.

Ein anderes Bild bietet sich uns dagegen dar, wenn wir
die kiinstlerische Ansgestaltung der Gottheit verfolgen.

Uber das Aussere der berithmten Prinesiinischen For-
tuna fehlt uns jede genauere Uberlieferung, da Plinius?

%) Cassius Dio 54, 10. 4.
%) Blin. n: h. 33. 61,
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nur von der starken Vergoldung des Gotterbildes spricht.
Auch die erhaltenen Monumente oeben keinen Anhaltspunkt,
denn mit Reeht, glaube ich, erkennt Fernique') in den zu
Praeneste gefundenen Terracotten, die eine sduzende Frau
darstellen , nicht mit Garrucei J upiter und KFortuna, eine
Gruppe die iibrigens in gar keinem Znsammenhange mit dem
Cultbild steht. sondern eine Matrone mit 1hrem Kinde. Kbenso
15t wohl anch die Gruppe bei Gerhard, Antike Bildwerke
Taf. IV Nr. 1, zu denten. mit der man ausserdem die Statuen
in Berlin, abgebildet ,Berling Antike Skulpturen® Nr. 161—
167, vergleichen kann. Fraglich ist dagegen, ob man, um sich
einen Beeriff von dem Gétterbilde zu machen, die in Berlin
befindliche Priinestiner Ciste % heranziehen darf. Auf dieser,
die einen bisher nicht geniigend erklirten, walirseheinlich
Halischen Marsmythus wiedergiebt, ist, inschriftlich be-
Zengt, auch Fortuna dargestellt, und zwar steht sie neben
Jupiter und Juno, ein passender Platz fiir die Erndhrerin
dieser beiden, als welche sie in Praeneste verehrt wurde. In
der Rechien triot sie ein Scepter, der linke Arm stiitzt sich
aui einen hinter ihr befindlichen Untersatz.  Wenn man nun
auch zugeben muss, dass hier ohne Zweifel der Gedanke an
die Prinestinische Fortuna vorgelegen hat, so kann doch von
elner direkten Nachahmung des Cultbildes nicht die Rede
sein.  Dafiir ist die canze Haltung eine viel zu lockere und
uberbaupt die Figur zn wenig von den iibrigen unterschieden.
Aller Wahrscheinlichkeit nach kann man aber wenigstens ein
Resultat aus deyp lﬂﬁt-l‘zl{:htull}_]; der Ciste hinsichtlich des
Gétterbildes entnehmen.

Das Fiillhorn wird dasselbe kaum als Attribug gﬁf'[lhi'l
haben, sondern mutmasslich ein Scepter, fir die Geschichte

b |I':1l1t1:: sur Préneste pag, 78 L

°) Mon. d. Inst. 9. 58 u. 59.
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des Riillhorns ein wichtizes Ergebnis, da Primeste hierdureh,
wie wir sehen werden, In einen scharfen Gegensatz zu
Rom tritt.

Einen etwas festeren Anhaltspunkt haben wir bei den
Antiatischen Fortunen. Auf drei Miinzen der Gens Rustia
ist uns nidmlich, allerdings 1m Einzelnen von einander ab-
weichend, das Doppelbild derselben, inschriftlich bezeugt, er-
halten, Die erste, abgebildet bei Cohen Méd, Cons. Taf.
36,2, zeigt die Oberkorper der Gottheiten mnach rechis auf
einem in Widderkipfen endizenden Untersatz. Die eine der-
selben trigt einen Helm und in der rechten einen undeut-
lichen Gegenstand, vielleicht eine Schale, die andere ein
Diadem. Auf der zweiten Miinze, (Gerhard, Antike Bildwerke
Tafel 4 Nr. 3, sehen wir wieder die Brusthilder der beiden
Fortunen nach rechts, dieses Mal aber aof einem in Del
phine aunslaufenden Untersatz.  Beide tragen Diademe, die
rechte Brust der vorderen ist entblosst. Aut dem dritten
Stiek, Cohen, Méd. Cons. Taf, 56 Rustia 3, endlich sind
nur die beiden Kipfe einander zngewandt gegeben, einer
wieder mit Helm, der andere mit Diadem. Der Kunstecharakter
dieser Minztypen ist unleugbar griechisch, nnd zwar erkennt
man bel Nr 1 und 3 das Bestreben, einen eewissen archa-
ischen Lypus wiederzngeben, withrend Nr. 2 eine weit grissere
Ifreiheit in der ganzen Haltung der Figar verriit. Eine Re-
konstruktion des Antiatischen Culttnldes, aunf grund dieser
Miinzen wird erschwert, durch die Abweichungen der Details,

Diese, so das Fehien der Bewaffnung auf Nr. 2, dann die

;
verschiedenen Tierkople an den Enden der Untersiitze, lassen
sich jedoch, glanbe ich, einfach als Modifizierungen erkliren,
je nachdem die Gottheit in besonderer Weise in das Leben
der einzelnen Familienglieder der Gens Rustia eingegriffen
hat, Es bleibf die wunderbare Halbierung der Figuren durch
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den Untersatz, die man vielleicht mit Preller?!) aus der
schon angefiihrten Stelle des Macrobi ns?) begriinden kann,
WO gesagt wird, bei Erteilung von Orakeln wiirden die Bilder
der Fortunen auf Bahren eetragen. Wie iiberhanpt hiuhg
auf Munzen, braucht auch hier keine oenatne Wiedergabe
des Typus angestrebt worden zu =ein, sondern man begniigte
sich mit einer ungefihren Nachahmung der iusseren Hr-
scheinung. Sehr auffallend ist nur das Feblen der Attribute,
Wenll man vou dem undeutlichen Gegenstand auf Nr. 1 ab-
sieht. Wiren Fiillhorn und Steuerruder auch der Antiatischen
Fortuna elgentiimlich gewesen, so wiire eine Andentung des
einen oder des anderen ocewlss nicht auf Minzen aus der
Zeit des Aungusins unterblieben. Gerade das Fehlen derselben
in Antium wie in Prineste hat nach meiner Meinung seinen
Grund in dem Festhalten an der altitalischen Auffassung, die
i dep Orakeleottheit Fortuna einfach eine Verkorperung des
G]lmkl:regl'iﬂs sall, welcher in Antinm noch eine zewlsse Kr-
weiterung  erfubr durch das Hinzuziehen der Kehrseite.
Kinem soleh ausgesprochenen abstrakten Wesen kamen aber
Attribute wie Fallhorn und Steverruder, die in der Hand
einer Schutzgottheit am Platze waren, nicht zun. Ansserdem
hiitte bei der Antiastischen Gottheit der Zuerteilung dieser
Attribute dep Doppelbegriff im Wege gestanden.  Dureh diese
Hﬁlranhttmg wird anch die Ansicht widerlegt, dass man ans
dem Attribut des Stenerruders anf die Natur der Antiatischen
Fortuna, als allgemeine Meeresgottin sehliessen kinne, Dieser
Charakter liegt, wie sesact ihrem eigentlichen Wesen farn.

I = : . ¥ i» 3
Wenn sich hier und da, wie bei Horaz®, Andentungen

) Rom. Mytha IL 193,
y Maerobing sat. 1,23 15,
*Y Horaz ¢. 1. 35,

&
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desselben finden, so sind dieselben lediglich auf den Einfluss
der griechischen Meeresgottin Aphrodite zoriickzufithren.

In Rom hatte, wie wir gesehen, der praktische Volks-
sinn den abstrakten Glicksbegriff frith zur Bildung einer
Schutzeottheit verwandt, fiir welche Fillhorn und Steuerruder
durchans passende Attribute waren. So finden wir dieselben
denn auch bel den meisten der Fortunadarstellungen, die
uns in Statnen, Bronzen, Minzen ete. erhalten sind. Es fragt
sich nun bei jedem dieser Atfribute, ob dasselbe seinen Platz
in der Hand dieser Gottheit nationaler Auffassung verdankt,
oder ob fremder, das heisst ' griechischer Einfluss hier im
Spiel gewesen 1st.

Was zunichst das Fiilllhorn betriftt, so ist natiirlich von
dem indirelkten Einfluss der Griechen, indem jenes erst
durch die Kuonst derselben auf italischem Boden wieder ein-
cebiirgert wurde, abzusehen, sondern es handelt sich hier
darum, ob das Fiillhorn als Attribut der Fortuna, durch die
direkte Einwirkung der Tyche zu erkliren ist, die ja in
(zriechenland die Hauptvertreterin der Fillhorn tragenden
(Gottheiten war, oder ob dasselbe sich aus dem Symbol der
natiirlichen Fiille und des konkreten Uberflusses, als welehes
, wie wir gesehen, zeitlich zuerst bei den Homern ange-
sehen wurde, selbstindig, d. h, in den Grenzen riomischer
Auflassung entwickelt hat. Gegen die erste Ansicht spricht
entschieden die schon beleuchtete villize Verschiedenheit in
der Idee der Tyche und der Fortuna. Diese iibertriet sich
natiirlich anch auf das Attribut. Der Grieche giebt seiner
Tyche das Fuallhorn, indem er von diesem Symbol der natiir-
lichen Fiille den alleemeinen Gedanken des Uberfliessens entleiht
und ing Ethische {ibersetzt. Anders der Riamer. Auch seine Fortuna

25

triigt das Horn des Uberflusses, aber aus der praktischen
Uberlegung  heraus, dass der Haunptfaktor fiir das Glieck,

gefardet durth die
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welches diese Gottin verkorpert, der materielle (Tberfluss sei.
Wenn uns nun ausserdem von einer besonderen Verbreitung
der Tyche im romischen Reiche und einen Einfluss derselben
anf romische Culte nichts iiberliefert ist, so diirfen wir wohl
annehmen, dass, wie die Fortuna eine altitalische Schipfung
ist, das Fiillhorn in ihrer Hand romischer Denkweise
entspricht, die dasselbe von der Copia auf die Fortuna
ibertrigt,

Das Wohlergehen der Rimer war lange Zeit politisch
wie wirtschaftlich ausschliesslich an das feste Land gebunden,
ELSL verhiltnismissie spit finet der Handel an zu blithen
und erweitern gliickliche Seeunternehmungen die staatliche
Macht der Romer. Natirlich spiegelt sich dieses im Cult
der Fortuna, die ja zu einer aéffentlichen Schutzgottheit ge-
worden war, wieder und fand einen vortrefflichen Ausdruck
i der Verleihung des Steuerruders an dieselbe, das ausserdem
den allgemeinen Charakter der Schutzgottheit gut hervor-
treten liasst, Die griechische Tyche scheint dieses Attribut,
obwohl sie bei Hesiod!) eine Tochter des Okeanos heisst,
und yon Pindar?) als Lenkerin der schuellen Schifte gepriesen
wird, in der Kunst nicht vefithrt zu haben, 20 dass von einer
Beeinflussung der romischen Fortuna von dieser Seite nicht
die Rede sein kann. Ebensowenig glaube ich aber, dass das
Stenerruder urspriinglich der antiatischen Fortuna eigen war,
20 deren Grundcharakter dasselbe, wie ich gezeigt habe,
kfﬂl’ll’!ﬂﬁ'ﬁgg passt. Es ist vielmehr nach meiner Meinung erst
ein Produkt romischer Denkweise. Das Sehiffsvorderteil zu
Fiissen der Gottheit auf Miinzen 1st dann nur eine spitere
mehr realistisehe Ausfithrung desselben Gedankens.

Y Hesiod. th, 360,
*) Pindar Ol XIL
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Hinsichtlich der sonstiren Atfribute der Fortuna ist
noch zu erwihnen, dass bel der Kugel, sei es, dass auf ihr
das Steuerruder ruht, oder dass sie der (ottin als Standort
dient, wahrscheinlich weniger religiose als kiinstlerische Ge-
sichtspunkte masseebend gewesen sind. Das Rad bedarf gerade
wie bel der griechischen Nemesis, von der es vielleicht ent-
lehnt ist, noch einer Evklirnng. Die weiteren Attribute. mit
denen wir die Fortuna auf zahlreichen Miinzen der Kaiser-
zelt ausgestatiet sehen, sind kaum von einer selbstiindigen
Bedeutung; hochstens dass man im Modins nnd Caducens
eine spezialisierende Krednzung von Fiillhorn und Steuerruder
erkennen kann. Alle iibrigen dagegen wie Schale, Zweig,
Kranz, Seepter ete, sind nur ans der immer mehr einreissen-
den Methode zu erkliren, auf Minzen fitr die verschiedensten
(zottheiten einen gewissen Typenvorrat zu verwenden und
dieselben Jediglich dureh Beischriften kenntlich zu machen.

Bonus Eventus.

Hatte sich, wie wir gesehen, durch die Beriihrung mit
der Fortuna das Fillhorn aus dem Symbol der natiivlichen
Wiille oder besser gesast erst ans dem des materiellen U ber-
flusses in das allgemeinere des Gliicks verwandelt, so kommt
bei einer minnlichen Goftheit, die gewohnlich mit der For-
tupa in Verbindung gebracht wird, nimlich dem Bonus Fventus,
hinsichtlich des Fillhorns ein anderer Gesichtspunkt in Frage.

Aus seinem Namen und einer Stelle des Varrol!) geht
hervor, dass derselbe urspriinglich eine Gottheit des Acker-
bauserens war, dessen tellurische Bedeutung aber, wie man
cewilmlich annimmt, allmiblich in Vergessenheit geriet, ein-
mal weil der Ackerbau bei den Rimern immer mehr znrvick-
trat und aasserdem der Bonus Kventus nach dem griechischen

WoNarro dor a1y 0600
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Vorbild des Agathodimon und der Agathe Tyche mit der
Fortuna in Verbindung gebracht wurde. Mit dieser An-
hahme ldsst sich nun schlecht der cewohnliche Typus des
Bonus Eventus, wie er uns auf zahlreichen Minzen der
Kaiserzeit von Galba bis Gallienus L, anf einem Relief des
britischen Museams®) und wahrseheinlich anch in einer zu
Neapel gefundenen Marmorstatue ®) entgegentritt in Einklang
bringen. Dargestellt ist nidmlich ein nackter oder mit kurzer
Chlamys versehener Jiingling, der in der Rechten eine
Schale, aus welcher er in ginigen Fillen auf elnen brennen-
den Altay libiert . in der Linken aber Ahren d. h. das ans
cesprochene Symbol des Ackerbaues trigt®) an deren Stelle
seltener das illhorn tritt.

Das Attribut der Ahven hat man nun einfach erkliren
wollen aus einer Statue des Euphranor, die Plinius®) mit
einer Sehale und Ahren beschreibt und Bonus Eventus nennt.
In dieser erkennt man wie in dem Werk des Praxiteles einen
Agathodimon, An einer derartizcen Bildung des letzteren, die
allen wns erhaltenen Darstellungen  widerspricht, ist aber
bereits mehrfach mit Recht Ansioss genommen und in der
Statue des Euphranor vielmehr ein Triptolemos vermutet,
Den Plinins veranlasste einfach die {Tbereinstimmung mif
dem  gebriuchlichen Typus des Bonus Eventus, der Statue
diesen Namen zu ceben und auf einen eriechischen Agatho.
diimon zuriickznsehliessen, wobel er die Abweichung von der
cewohnlichen Erscheinung desselben iibersah. Denn als fest-
stehendes Attribut des Agathoddimon miissen wir das Fill-

Y z B. Colien, Méd, Imp. Galba 11,

) Miiller Wieseler D. 4. u K. IL 942.
N Bull. comm. archiol. 6. Taf. 17.

Y Cohen a. a O Antoninus Piug 292,

* Plin, n. h: 34. 77,
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horn in der Linken erkliren. Dasselbe schreibt ihm Cor-
nutuws?) ansdricklich zn, and so tritt er uns auch auf dem
schon erwiihnten attischen Relief®), inschrifilich bezengt, ent-
veoen.  Awel weitere gesicherte Darstellungen derselben
(Fottheit kann man wohll in zwei Reliefs des Berliner Musenms %)
erkennen, Hier kehrt dieselbe biirtige Ficur wieder mit dem
Fiillhorn in der Linken, nur dass hier noch als weiteres
Attribut die Schale in der Rechten hinzukommt. Endlich ist
wabhrscheinlich aueh die silenartize Gestalt mit Fillhorn, die
in Gruppierung mit einer weiblichen Figur oOfters wieder-
kehrt4) mit Recht auf den Agafhodimon bezogen.

Leider wissen wir iber die Praxitelische Gruppe der
Bona Fortuna und des Bonus Eventus, die Plinius?®) er-
withnt, nichts genaueres. Man konnte sich aber denken, dass
der griechische Meister Fiilllhorn und Schale, als beiden Gott-
heiten zukommende Attribute, so auf seine Gruppe verteilt
habe, dass ersteres im linken Arm der Tyehe, letztere in der
Rechten des wobl jugendlich gebildeten Agathodimon ruhte.
In diesem Falle wiirde auch der Irrthum des Plinius bei der
Statue des Huphranor noch entschuldbar sein, wenn er auch
an dem Agathodimon des Praxiteles das Fiillhorn ver-
misste.

Das Fillhorn in der Hand des griechischen Agathodimon
ist, wie ich schon in der Einleitung hervorhob, an und fiir
sieh ein Beweis fiir die iibertragens Bedentung der Gottheit,
die allerdings zweifelsohne aus einer natiivlichen hervorge-
wachsen ist. Dazu kommt weiter seimme enge Verbindung mit

b Cornutus. Gotterverzeichnis cap. 27.

LZ:- Sehine, Griech, Reliefs, 'Taf. 26. Nr. 109,
% Borling Antike Skulpturen Nr. 670 u, 726,
Y Gerhard, Abb, zu d. akad. Abh, Taf 50,
% Plin, N. H. 36. 23.
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der Tyche. Auch dass man ihm nach dem Gastmahl eine
ungemischte Weinspende darbrachte?), hingt doch wohl nur
mit seiner Verehrung als Hausgenius, derjenigen des Lar
tamiliaris entsprechend, zusammen.

Anders verhilt es sich mit dem rimischen Bonus Eventus.
Bei ihm ist die natiivliche Bedentung nie hinter der iiber-
lragenen zurickgetreten. Dafiir sind die Abren in seiner
Hand auf den aneefilhrten Denkmiilern der heste Bewels.
Wenn anch der Ackerbau auf italischem Boden im Laufe
der Zeit zuriicktrat, das gute Aufgehen der Feldfrucht in
den Provinzen blieb doch immer eine Lebensfrage fiir den
Romer. Diesem Umstand verdankt, wie wir oesehen, die
Gestalt der Annona ihre Entstehung und unter diesem Ge-
sichtspunkt lisst sich auch die Fignr des Bonus Eventus am
besten betrachien.

Auf der anderen Seite ist der Bonus Eventus nie in so
enge Verbindung zur Fortuna eetreten, wie der Agathodimon
zur Tyche. Denn wenn wir von der Stelle des Plinins ab-
sehen, die ja nichts beweist, weil derselbe nur einen ro-
mischen Namen fiir den Agathodimon suchte, bleibt nur ein
In Britannien gefundener Votivstein®) an Fortuna und Bonus
Eventus mit den Darstellungen beider iibriz. Auch die Zahl
der von Momms en *) zusammengestellten Inschriften, welche
den allgemeinen Begriff des glicklichen Gelingens beim Bonus
lventus hervortreten lassen, ist verhaltnismissig gering. Das
Aufkommen einer solchen Bedeutung ist schon durch den
allgemeinen Namen der Gottheit bedingt und musste noch
getordert werden durch die Verwandtschaft des Bonus Eventus
mit dem Begriff des Ortseenius, denn als Genius des Acker-

5 Athen. 15. 675D,
g LD 1 Ty T

o

) Arch, Anz, 1860 pe 14 T
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bodens und seiner Frucht 1st er in der Kaiserzeit vor allem
andern anfzufassen. Hiermit steht auch der kiinstlerische
Typus im besien Einklanee, Er zeigt eine Jinglingslizur
mit einer Schale in der Rechten wie die meisten Genius-
darstellungen, nur trigt er in der Linken meist statt des
allzemeinen Hiillhorns das spezialisierende Attribut der Ahren.
Wenn wir aber in einigen Hillen beim Bonus Eventus das
Fiillhorn finden, so kinnen wir es entweder wie bel der Annona
als Symbol der natirvlichen PFille erkliren, oder eine all-
cemeine Ortsgeninsgestalt erkennen, die dann nur durch die
Beischrift niher gekennzeichnet ist. Das Fiillhorn allein
berechtizgt uns aber nicht, in Knaben und Jinglingsgestalten
den Bonus Eventus zu erkennen, da in diesen IPidllen Be-
nennungen wie Novus Aunus, Harpoerates oder Genius iiber-
haupt ebenso gut am Platze sind.

Salus.

In den Annalen des Instituts vom Jahre 18364 p. 376
behandelt Brunn ein DBronzefragment, darstellend ein Fill
horn, aus welehem oben die Bisten der drei Capitolinizchen
(ottheiten hervorraeren, wibrend sich am Griffe diejenige des
Mercur befindei. Brunn spricht hierbei die Vermutung aus,
das Biillhorn habe als Attribut in der Hand der Gattin
Salus wernht, die als besondere Schutzeittin des romischen
Volkes 1n enger Beziehung zu dem Cultus jener dreil obersten
(ottheiten stehe und sieh aneh anf sonstigen Monumenten
mit ihnen vereinigt finde. Von solehen fithrt er einige Sar-
kophagdeckel!) an, auf denen neben der Capitolinischen Trias
eine weibliche Gestalt mit Fallhorn und Steverrnder dar-
vestellt ist, sowie das bekannte Relief®) aus dem Treppenhause

Y Haoul Rochette. MMon, L. p. 395 ff. Museo di Mantova 111 Taf. 13.
) Mon. d. Ind, b. 36.

LINIVERSITATS: ﬁ http:/ /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ sieveking L895 /0056 EE’E

BIBLIGTHEE
HEIDELBERG & Universitdatsbibliothek Heidelberg



LNIVERSITATS-

BIBLICTHEE
HEIDELRERG

— DY —

des Konservatorenpalastes, auf welchem Mare Aurel ein
Opfer vor dem Tempel des Jupiter Capitolinus darbringt. In
dem Giebelfeld des letzteren nennt Brunn die weibliche
Gestalt neben dem Asklepios Salus. die urspriinglich eine
echt iralische Gottheit, in der Epoche des Synkretismus grie-
chischer und italischer Religion mit der Hygiea identifiziert,
von dieser auch den Asklepios als Begleiter fibernommen
habe. . Die Richtigkeit der Deutung ist in beiden Fillen ge-
Wiss einleuchtend. weniger ansprechend scheint mir aber die
Erklivung der verschiedenen Attribute in der Hand dersellen
Gottheit.
eine Miinze des Hadrian?), auf welcher die inschriftlich be-
Zeugte Salus dasselbe fithrt, fiir das Fillhorn auf den Um-
stand, dass dasselbe in der spiteren Kaiserzeit, der auch die
erwibnten Sarkophage angehéren, zum allgemeinen Attribut
aller Segenspersonifikationen geworden wire, also auch dev
Salus zukiime. Dem geoeniiber muss aber betont werden,
dass auf den Kaisermiinzen von Nerva an das charakterist-
ische Attribut der Salus fast durchgehends die Schlange 1st,
Zu der dann sehr hiiufie das Stenerruder, daneben allerdings
auch nebensdchliche Attribnte, wie Scepter, Patera . a. hin-
zukommen. Das Filllhorn habe ich nur einmal in ihrer Hand
getunden, ndmlich anf einer Minze des Pescennius Niger®),
WO €8 mit der Waage vereinigt ist. Da dieses aber der
durchgehende Typus der Aquitas oder der Monefa ist, liegl
(er Verdacht nahe, dass die Inschrift einfach gedankenlos
beigefiigt ist, wie noch in zweitem Fall, wo eine weibliche
Gestalt mit zwei Kindern im Arm mit Salus bezeichuet
wird %) Unter den ersten Kaisern ist der Typus noch sebr

') Pedrusi. Cosari 111, 4. 9.
*} Cohen Méd, Imp. III. Pescennius Niger Nr. 42,
) Cohen Méd, Tmp. VL Ciispus Nr. 111,
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schwankend, doch herrschen auch hier Steuerrnder und Kugel,
also die ausgesprochenen Attribute der Fortuna vor. Hs
ergibt sich also das Resultat, dass auf die kiinstlerische Dar-
stellung der Salus der Typus der griechischen Hygiea, denn
dieser liert doch ohne Zweifel der schlangenfiitternden weib-
lichen (Gestalt zu Grunde, wobel der hinfie vorkommende
Altar, um den sich die Schlange ringelt, rimische Zuthat
ist, und derjenige der romischen Fortuna eingewirkt haben,
und zwar finden sich auf den Miinzen diese Hinfliisse teils
vereint, teils getrennf, Auf den Sarkophagreliefs haben wir
nur den Typus der Fortuna, im (Giebel des Capitolinischen
Tempels den der Hyglea fiir die Salus verwandt, nur dass
in letzterem Falle der schlangenstabtragende Asklepios das
Attribut der Gottin darstellt und diese daher das indifferente
Seepter fihet.

Besondere Erwihnung verdienen noch drei bei Clarac?)
abgebildete Statuen, die den gewdhnlichen Typuns der Hygiea
mit einer Schale in der Rechten, aus weleher sie eine Schlange
trinkt, wiedergeben, ansserdem aber noch im linken Arm
ein Fillhorn fithven. Leider 1st der jelzize Aufenthaltsort,
sie stammen aus der Sammlung Giostiniani, mir unbekannt,
so dass sich nicht entscheiden lisst, ob das Fiillhorn antik
ist, wie Claraec in zwel Fillen angibt. Eine Stiitze findet
sging Behauptung allerdings durch eine Statuette des archiio-
logischen Instituts in Rom bei Matz-Duhn Nr. 890, die nach
der Beschreibung ganz denselben Typus wie die Clarac’sche
Statue aufweist und auch das Fiillhorn in der Linken fihrt.
Sollen wir hier einfach eine Hyglea erkennen? Auf einer
Miinze von Rhegion® ist diese Gotiheif allerdings dargestellt
mit einer Schale, itber der sich in der Luft eine Schlange

Iy Clarae. 11864, 1186 b, 1186¢.
“) abgeb, Roscher Myth, Lex. p, 638,

gel&edert durch dis

© Universititshibliothek Heidelberg

ﬁ http:/ fdigi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ sieveking LE95 /0058 DFG



LNIVERSITATS-

BIBLICTHEE
HEIDELRERG

R e

ringelt, in der Rechten und einem umgekehrten Fillhorn in
der gesenlkten Linken, also an sich schon ein sehr auffallendes
Motiv, sonst findet sich aber dieses letztere Attribut nie bei
der Hygiea. Vielleicht darf man aber in den eben erwihnten
Monumenten besser Bilder der Gottin Salus erkennen, auf
deren Ausgestaltung dann wie bei den Minzbildern Hygiea
sowohl wie Fortuna eingewirkt haben.

Mit der kiinstlerischen Entwicklung der Salus steht
natiivlich diejenige im Cultus derselben im engen Zusammen-
hang. Die altehrwiirdige Salus Populi Romani ist der For-
tuna Publica Populi Romani nahe verwandt. Man kann wohl
saren, dass diese diz praktische Seite, jene die ethische der
Schutzgottheit des romischen Volkes darstellt. Das spricht
sich am besten aus in der Zusammenstellung der Salus mit
den drei Capitolinischen (Gottheiten, deren den Homern gin-
stigen Willen sie verkirpert, so dass sie in der Auffassung
der griechischen Tyehe weit niher steht als die Fortuna, und
das Fillhorn in ihrer Hand nicht so sehr das Symbol des
Glicks als des Heils ist. Aber der praktizchen Denkweise
der Rémer lag die Verehrung der Fortuna weit niher, wes-
halb die Salus mehr und mehr hinter ihr zuriicktrat.
B vollig neues Moment kam durch die griechische
Hygiea hinzu. Tch stimme hier vollstindig Thrimer') bel,
der ganz besonders betont, dass diese nrspriinglich verschieden
von der Salus war und ven den Romern Valetudo genannt
Wurde, dass sich aber mit der Zeit beide Begriffe immer mehr
vermischten. Und zwar michte ich letzteren Umstand be-
grindet sehen in dem Ubergang von der Republik zum Prin-
cipat, der, wie wir cesehen, auch die Verdunkelung der For-
tuna Puoblica Populi Romani zur Folge gehabt hatte. Je

'J Hogscher, Myth, Tex, Art Hymea p. o786, 1 11,
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mehr sich ndamlich die Gittin Salus zur Schutzoottieit eines
Einzelnen, namlich des Imperators zuspitzte, um so eher
konnte sie mit der Hygiea, der eigentlichen Gottin der Ge-
sundheit identifiziert werden.

In diesem Abschnitte haben sich alse fiir das HFiillhorn
anf italischem Boden folgende Resulfate ergeben:

Das Symbol des konkreten Uberflusses ist von den
Rimern auf die Fortuna idbertragen und in ihver Hand zuom
Symbol des Glicks geworden, ohne dass hiehel eine direkte
EKinwirkung der griechischen Tyche angenommen zu werden
braucht. Die bekannten, ausserhalb Roms wverehrten For-
tunen, vor allem die von Prineste und Antium, scheinen das
Fiilllhorn geradeso wie das Steuerruder nicht tibernommen zu
haben, vermutlich weil dieselben ihrem eigentlichen Wesen
widersprachen. Bel der der Fortuna nabe verwandten déttin
Salus hat ibrer mehr ethischen Fiarbung entsprechend auch
das Fiillhorn mehr die Bedeutung des Heils als des Gliickes.
Viel mehr zu trennen von der Fortnua als es bisher ge-
schehen ist, hat man die Gestalt des Donus Eventns, Seine
natiivliche Bedeutung ist trotz spiiterer Verallgemeinerungen
nie verloren gegangen, so dass wir auch dem Fiallhorn in
spiner Hand, das er in kiinstlerischer Hinsicht wahrschein-
lich dem (zenius entlichen hat, wie bel der Aunona in erster
Linie die Bedentung der natiivlichen Fille zuschreiben miissen.
Bine Behandlung des Bonus Eventus in diesem Abschnitte
war aber notig, wm sein Verhiltnis zn dem mit der Tyehe
ener zusammengehirigen Agathoditmon in das rviebhtige Licht
il setzen.
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IIL. Das Fillhorn als Ausdruck des geistigen Elements
im Menschen gegeniiber dem physischen.

Das Fiilllhorn ist in der romischen Kunst das stehende
Attribut des Genius, einerlei ob derjenice des Hausherrn,
wie anf zahlreichen pompejanischen Wandgemiilden b), oder eines
Imperators, wie z. B. in der vatikanischen Angustusstatue?®),
oder endlich wie auf Miinzen ) derjenige des romischen Volkes
dargestellt ist. Um nun die Bedeutung des Attributes in
dieser seiner Anwendung festzustellen, ist es notig, den
romischen  Geniuscult in  seiner Gesamtentwicklung einer
Zenanen Betrachtung zu unterziehen.

Es ist Reifferscheids grosses Verdienst, auf diesem
Gebiete die Grenzen unseres Wissens, welches sich bisher
auf die zahlreichen Inschriften und vereinzelte Aunsserungen
VOl Et]ll'iI'LHtEEHEI‘Il? die aber im ganzen, weil sie melst sub-
Jektive Ansichten wiedergeben, wenig Wert haben, beschrinkt
hatte, bedeutend erweitert zu haben. In seiner scharfsinnigen
Untersuchm]g; .De Hercule et Iunone, diis Italorum coniu-
g:i]ibmﬁ“"} hat er nimlich aus Cultgebriinchen und Denk-
mélern die Identitit des altitalischen Gottes, der sich hinter
der Figur des Hercules verbirgt , mit dem Genius nach-
gewlesen und damit die urspriingliche Bedentung des letzteren
klargelegt,

Die Hercules Cacussage ist die italische Umwandlung
des indogermanischen Urmythus vom Kampfe des Lichts mit
der Finsternis, der Hercules-Genius, wie der indische Indra

Y Helbig Wandeem. 31 i 46 ff. 60 T

% Visconti. Mus. Pio. Clem., 3. 2.

) % B. Cohen, Méd., Imp. Hadrian Nr, 257.
*) Annali 1867, p. 352 M.
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und der griechische Herakles der siegreiche gittliche Lichi-
spender.,

Die engen Beziehungen des Genius zum Jupiter, die
sich hieraus ergeben, sind schon im Altertum erkannt und
von den neueren Gelehrten oft betont worden, man kann
aber, wie ich glaube, noch einen Schritt weitergehen und
ceradezu eine Wesensgleichheit beider annehmen.

Der Genins ist namlich urspriinglich nichts weiter als
der in Alktion tretende Jupiter, das in dieser Gottheit ent-
haltene schaffende Prinzip. Diese Zergliederung desselben
(zottesbegrilfes hat seinen allgemelnen Grund in der Eigenart
der alten Italiker, sich seine hichsten (Gotter am liebsten in
dem Zustande der abstrakten Ruhe vorzustellen, speziell fir
die Lichtgottheit aber in der Beobachtung der Natur, indem
der in ruhiger Klarheit lenchtende Humnmel und der zuckende
Blitz wverschiedene Lichteffekte und physische Wirkungen
verursachen.

Aber noch weiter lisst sich an der Hand desselben
Mythus die Wesensgleichheit des Genins und des Jupiter
ausfithren., In der Bestrafunz des schuldigen Cacns durch
den siegreichen Hercules-Genius liegt ein ethisches Moment.
Letzterer bethitigl hier also als Schiitzer des Rechtes auch
die zwelte Seife des Himmelsgottes. Der noch spiter in
Rom verehrte Dins Fidius®) und der mit ihm identische und
darum auch im Cult vereinte sabinische Semo Sancus sind
einfach der als Genius in Aktion tretende Jupiter.

Endlich hat in dem indogermanischen Urmythus der Sieg
des Lichts iiber die Finsternis die Befruchtung der Erde zur
Folge, wie denn iiberhaupt in allen Religionen dieses stammes
der Himmel oder das Licht als das zeugende, die Erde als

) cf. Wisgowa bei Roscher M, L. p. 1184,
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das empfangende Prinzip einander gegenitberstehen. Withrend
aber bel den Griechen Zeus als Vater aller Gitter und
Menschen gilt, fritt bei den Italikern hier wieder fiir den
Jupiter sein Genius in die Erscheinung, Dieser geht mit

der BErdgittin eine Verbindung ein, wie der Mythus vom

Heriules und der Acea Larentia') beweist, ferner mit der
Juno, der weiblichen Lichtgottheit. Anch wird er in der
Sage zum Vater mehrerer Konige®) und Ahnherr von Ge-
schlechtern, endlich der abstrabierenden Denkweise der
Romer zufolge nach dieser Seite hin zum Vertreter des zeu-
genden Prinzips im Manne tiberhaupt.

Diie Ansicht Birts?) dass die Personalgenien die iilteste
Erscheinung des Genienglaubens gewesen sind, ist also dahin
Zu modifizieren, dass das personifizierte Numen des obersten
Gottes, welehes urspriinglich den Inhalt des Genins ausmachi,
allmiihlich zu einem blossen Begrift zusammenschrompft und
als soleher im Individuum weiterwirkend cedacht wird,

Bei den bisherigen Erkldrungsversuchen des menschlichen
Geuius ist immer der Fehler cemacht worden, dass die eine
Seite desselben, ndmlich der Zeugungsirieb auf Kosten der
anderen zn stark in den Vordergrund gestellt warde, wo-
durch das Gesammtbild unklar geworden 1st.  So kommi
I"'iil't“:] £ der einseitigen Erklirung, der Genius sei ur-
Springlich und in erster Linie das zeugende Prinzip im
Manne. Diese Seite des Genius trat allerdings immer am
greifbarsten in die Erscheinung, im allzemeinen ist aber die
geistige Substanz des menschlichen Genius dieselbe, die schon
den Inhalt des eittlichen Gening ausmachte. ILichtspender

1% 5
) Macrobius Sat, 1. 10. 12,
) Litt. bei Rosecher R, M, Art, Hercules p. 2290 ff.

3 s
..J Roscher, Myth. Lex. Art. Genius p. 1G17. 51,
28 A, O, n 1615, 6 T

H]
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Vertreter des Reechts und Erzeuger der Fruchtbarkeit war
der Jupiter-Genius, dem entsprechen der Lebens- oder, wie
Birth) es ausdriickr, der Glickseligkeicstrieb, der moralische
Trieb und der Zeugungstrieb, als Grundlagen des menseh-
lichen Genins. Es sind also die das menschliche Leben in
hervorragendem Masse bestimmenden Elemente auforefasst als
Aunsfluss des hichsten gottlichen Nomen.

Von diesem (Gesichispunkte aber ausgehend, dass der
(Genius der gottliche Funke ist, der in dem Menschen lebt,
musste man leleht dazun kKommen, sich den Genias in der
Anffassung #zu einer EiciJLILxg"ijl.t.]1:eit. verdichten zn  lassen,
Derselbe Prozess liegt, wie wir geselien haben, bei der For
tuna vor, nur dass hier nicht von einer Gottesidee, sondern
von einem dem praktischen Leben entnommenen Begrifl aus-
ceoangen war. s zeigt sich denn auch in der Weiter-
entwicklung des Gentusglanbens eine grosse Verwandtsehaft
mit der Fortunaidee.®) Von dem Individunm wird der Genius
iibertragen anf die Familie, den Staat, gewisse Collegia, das
Heerwesen, einzelne Stdnde und endlich sogar auf Lokalititen,
immer in der Bedeutung einer schutzgottheit, ‘

Was die Juno betrifit, die belanntlich entsprechend dem
Genius der Minner den Frauen zugeteilt wurde, so stimme
ich mit Thm? iiberein, dass sie nicht so urspriinglich ist
wie jener. Vielmehr ist sie erst das Resultat einer logischen
Folgerung, indem man sich daran erinnerte, dass der Jupiter
Genius mit der Juno in Verbindung getreten war und nun
dieses weibliche Gegenstiick desselben auch auf das weibliche

e e O peil61b b0,
% Die Reihenfolge der Objekte hei den BErweiternngon des mensch-
lichen Genius ist ganz dieselbe wie bei den Erewoitorungen der Fortuna,

# Roschear. Myth. Lex, L, p. 615 52 ff. Art. Junones,

pelaidest dusch die
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Individuum iibertrng. Die Ansicht Roschers?), dass sich
die Idee wvon weiblichen Genii oder Junones aus den Funk-
tionen der Juno als Gottin der Entbindungen und Hoch-
zeiten entwickelt habe, ist also aus dem oben schon er-
wilmten Grunde zu verwerfen, weil sie zu einseitiz nur von
der geschlechtlichen Seite des weiblichen Genius ansgeht.
Ebenso liegt in der Annahme Roschers?), dass in dem
ehelichen Verhiltnis zwischen Hercules und Juno, die ein-
heitlich zusammengetassten Genii der Frauen, den einheitlich
Zusammengefassten Genii der Mdnner gegeniibergestellt seien,
eine Verkennung des Mythus, der vielmehr als Niederschlag
eles fephc yapoc zwischen dem Jupiter-Genius und der Juno
anfzufagssen ist.

Eine merkwiirdice Erscheinungsform des Genius, die
bisher eine: geniigende Dentung nicht gefunden hat, habe 1el
noch bei Seite gelassen. nimlich den Genins und die Juno
einzelner Gottheiten, die uns Inschriften, sowie einize Schrift-
stellerzengnisse iiberliefern. Auch die letzte Evklirung von
Birt?. der hier oriechischen Einfluss erkennt, welcher die
vollige Menschenihnlichkeit auch der romischen Gitter be-
Wirkt habe, anf die man dann einfach den menschlichen .
Genins libertragen habe, scheint mir nicht das Richtige zn
treffen; jedenfalls stimmt sie schlecht zu meiner Erklirung
des  menschlichen Genins, als der gottlichen Substanz im
ﬁu.[rﬂ.ns:n:hm], die sich zu einer Schutzgottheit verdichtete, da
diesen anf Gottheiten zu ibertragen widersinnig gewesen wire,
: Vielmehr glaube ich, dass wir es hier noch mit einer
l.l.-l'i'llﬂt‘i‘mlg an die urspriingliche Bedentung des Jupiter-
f.-Jm_linﬁ als des in Aktion tretenden Jupiter zu thun haben.

1 ¥ E
Roschr, Myth. Lex. 1L p. 594. 47 fT. Art. Juno.
1 ebendg,

| oa, () p. 1619, 11 fI,

UHIVERSTIATS htp:{ {digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sieveking 1895 /0DE5 T o
HEIDELBERG

& Universitatsbibliothek Heidelberg D F G



— 68 —

Wenn auch wahrscheinlich unter griechischem Einfluss mit
der Yeit die Person des Jupiter selbst immer mebr in den
Vordererund getreten war und der Genius aonl den Menschen
ibertragen wurde, so ist die urspriingliche Form desselben,
die sich, wie wir gesehen haben, in Resten auch noch in
dem Cult des Dins Fidius Semo Sancus erhalten hat, nicht
verloren gegangen, sondern allmiblich vom Jupiter anch ant
andere Gottheiten ibertragen worden, um sie wie jenen in
ihrem Wirken noch besonders zu kennzeichuen.

[ese Form wiirde sich dann decken mit einer anderen,
die uns in einer grossen Anzahl von Inschriften erhalien ist,
Wir finden hier ndmlich Welhuneen an das Numen der ver-
schiedensten Gottheiten, denen sich in vielen Fillen solche
an den Genius oder die Juno derselben Gottheifen gegen-
iberstellen lassen. So entspricht dem Numen des Jupiter
(C. I. L. 11. 3327) der Genins Jovis (C. I L. 1. G03. 11. 2407),
dem Numen des Aesculap (C. 1. L. I1I. 972, 974) der Genius
Asclepii (Orelli 1731), dem Numen des Mereur (C. 1. L. IX.
2742), der Genius des Mercurius Alannus (Orelll 5366), den
Numen des Apollo (C. I. L. V. 5514), der Genius des Apollo
(Creuzer, D. Schriften IL. 2, 361), dem Numen der Victoria
(C. 1. L. VIII. 9017, 4483) der Genius Vieteriae (C. I. L, 1L
2407) dem Numen der Virtus (VIIL 15845), die Juno Virtutis
(Bonn, Jahrb, 87 p. 214) und der Genius Virtutis (C. 1. L.
LI 2407) dem Numen der Isis (C. I. L. X. H387) die Juno
[sidis (C. I L. IX. 5179). Endlich haben wir (C. I. L. XIV,
3005) den verstivkten Ausdruck Genius Numinis Priapi fiir
Genius Priapi bei Pefron Sat. cap. 21.1)

Yo Ausdriicke wie Genins Virtatis C. J. L. I 2407 und Genius Ju-
nonis Sospitae Martiaous Cap. 1. 53. scheinen mir ein Beweis dafiir, dass
auch bei dem Genius der Gottheiten erst spiiter das weibliche Gegen-
stiick des Jupiter Genins fiir die Gottinnen heravgezogen ist,

gridrder durch &
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Auch zwei Schriftstellerzeugnisse mdochte ich anfithren,
um das Verhidltnis von Numen und (Genius in das richtige
Licht zn setzen. Es ist das einmal eine Stelle des Horaz
C. 4, 5, 34, wo er auf die Bildwerke an den Compita, die
den Genius des Avgustus zwischen zwei Larven darstellten,
anspielend sagt et Laribus tuum miscet numen®. Ferner
eine Stelle des jiingeren Plinius, Paneg. cap. 52, an den Traian
aerichtet, wo es heisst  simili reverentia, Caesar, non apud
Genium tunm bonitati tuae oratias egl, sed apud numen
Jovis 0. M. pateris.”

Hinsichtlich dieser beiden Stellen muss von dem Genius
des Tmperator erwithnt werden, dass, wenn derselbe -
spriinglich auch nur eine Form des menschlichen Genius ist,
hdmlich das geistige Element im Imperator als Schutzgoftheit
des Volkes anfoefasst, doeh bald die Vergitterung der Person
des Cisar dahin fibrte, anch seinen Genius hinfie durch den
Beoriff Numen zu ersetzen.

Eine Verwandtschaft der Begriffe Numen und Genius
Im rémischen Cultus ist schon Preller?) nicht entgangen,
®F will aber im Genins der Gottheit eine Lokalisierung der-
Selben ausgedriickt finden, wie er auch glaubt?®), dass der
Begriff Numen vor allem bei untergeordneten (Gottheiten ge-
branehy ‘worden sei, Beldes scheint mir nicht zutreffend,
-‘ﬁ?llrlem Ich sehe, wie gesagt, in dem Genius wie in dem
;'u\llmen einer (Gottheit einfach eine schirfere Prizisierung
lhres Wirkeps sich ausdriicken.

‘ [ch hatte erwihnt, dass wahrscheinlich durch griechischen
Binfluss die Person des Jupiter selbst in den Vordergrund
tll'ﬂi und zwar konnte dieses um so leichter geschehen, weil
fll@, Griechen den Genins Jovis, d. b, das personifizierte

1% § s = : o —
J Bom, Myth ® p. 1D,
/ Cbenda p. 53,

lie
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Numen des Jupiter von diesem loslosten und mit ihrem
Herakles identifizierten, ein Beispiel, in welchem ihnen die
Italiker, wie die Mythen zeigen, folgten. So ist denn auch
auf den uns erhaltenen Monumenten, die Reifferscheid?®)
auf den Genius bezogen hat, dieser in der Form des griech-
izchen Herakles, nidmlich mit Liwenfell und Keole dar-
cestellt. Die Frage, ob durch diesen griechischen Typus ein
altitalischer des Genins Jovis abgelost ist, muss noch un-
beantwortet bleiben. Man hat anf einen solehen wohl auns
der Darstellung der Juno in der Verbindung derselben
mit dem Hercules (Genius einen Rickschluss machen nund
fiir letzteren das DBocksfell dem ZZiegenfell der Juno ent-
sprechend in Anspruch nehmen wollen. Teh glanbe jedoch,
dass diese der Juno geldufige Kleidung in jenen Monu-
menten nur als Gegenstiick zn dem Lowenfell des Hercules
sewiihlt ist,

Des menschlichen Genins konnte sich die Kunst natir-
lich erst bemiichtizen, nachdem der Inhalt desselben, nidmlich
die eottliche Substanz im Menschen sich zu  einer Schutz-
eottheit verdichtet hatte, die Anniberung an die Fortuna
also bereits eingetreten war. Ich glaube denn auch, dass von
dieser das Riillhorn anf den Genius ibertragen worden 1st.
Die Bedentung des Attributs musste hierbei natiirlich eine
gewisse Verinderung durchmachen. [n der Hand der Fortuna
war das Symbol des materiellen Uberflusses zum Symbol des
(zliicks geworden, An die Stelle des Gliickbegrifts triti aber
beim Genius, wie gesagt, das Gottliche im Menschen als
Ausgangspunkt fiir die Idee der Schutzgottheit, und dieses,
oder etwas anders ausgedrviickt, das geistice Element im
Gegensatz zum physischen, ist es, was sich in dem Fillhorn

Y Apnal, 1867 p. 352 fL
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des Genius ansdriickt. Es ist dies eine Anwendung des Fiill-
horns, die sich in der griechischen Kunst nicht findet,
sondern wie die Gestalt des Genins selbst echt italisch ist,

Es fract sich nun, welche Form des menschlichen (Genins
als Ansgangspunkt der kiinstlerischen Darstellung anzunelimen
15t. Birt!y meint, dass man zur Darstellung in menschlicher
Gestalt vielleicht zuerst bei den Stadtgenien gelangt sei und
awar gewiss mit Hilfe griechischer Kiinstler. Dann fihrt er
fort: | Derjenige Roms stand nahe dem Tempel der Concordia
und zwar als Mann, bdrtig, in den Hinden Fillhorn und
Stab (Dio 472, 50.8: vel die dlteren Miinzen, Eekhel, doctr,
Numm. 5 p. 181. 7 p. 97)%. In den beiden Stellen des Dio
Cassius ist nur von dem Tempel des I'évios zob Suon nahe
dem Tempel der Concordia die Rede. Was dagegen die dlteren
Miinzen betrifft, die den erwibhnten Typus des (zenius auf-
Weisen sollen, so liegt hier eine Ungenauigkeit Prellers,
dem Birt einfach cefolgt zn sein scheint, wvor. Preller®)
Sagl, die #dltere Form des Genius Populi Romani findet sich
auf Miinzen der Gens Cornelia (Lentuli Spintheris) mit der
Insehrift G. P, R. und der friheren Kaiser. Als Beispiele
Hilirt er an die Minzen Eckhel D. N. 5 p. 181 und 7 p. 97
lilschlich fir 6 p. 97. Die Beschreibung Eekhels lautet
Im ersten Falle bei einer Miinze des On. Lentulus nicht des
P, Lentulus Spinther caput barbatum, diadematum prone
Seeptrum® jnser. G, P. R., im zweiten Falle bei 2 Miinzen
des Augustus ,eapnt barbatum diadematum prominente retro
SCeptro* und ,,caput invenile imberbe, juxta cornucopia®, auf
beiden die Tuschrift Genius P. R.

Bd, 5 p. 183 fiithrt Eckhel dann eine Minze des

P. Tentulus Spinther an, deren rviickseitige Darstellung er
oA a Q. p. 1625, 4.
*) Riim, Myth.* p, 569 Anm. 1.
e - prlersort durch dic
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beschreibt vir barbatus, wvelatus seminundus, sedens in sella
curuli, d. cornucopiae s, hastam, et d. pede globo insistens
coronatur ab advolante Vietoria, Diese inschrifrlich nicht
bezeichnete Figur deutet Eckhel sich stiitzend auf die Miinze
des Un. Lentulus anf den Genius P. R.

Der von Preller und Birt angefihrte Typus des
Genins populi Romani findet sich also auf keiner der ange-
fihrten Miinzdarstellungen.

Dieger ['évioc zod djpen, dessen Tempel Dio Cassius er-
wihnt, ist aber ebensoweniz eine Stadtschutzeottheit im
oriechischen Sinne wie die Dea Roma. War diese der
abstrakte Begriff der Wirklichkeit des Staates in seinem
politischen Leben®, so ist jener die Summe der geistigen
Elemente in den einzelnen Biirgern auf den Staat bezogen
und als Schutzeottheit desselben verlkdrpert. Ebenso erklire
ich auch die [nschrift des alten Schildes anf dem Capitol
oenio urbis Romae sive mas sive feminal), wo letzterer Zu-
satz dibrigens kein Bewels fiir das hohe Alter der Inschrift,
insofern man iiber das Geschlecht der Gottheit noch nieht
ing Klare gekommen wiire, sondern einfach eine bei nicht
vollig scharf umrissenen Gottheiten gebriuchliche liturgische
Formel ist.

Der Genius Populi Romani ist also nur eine Hrweiter-
ung des Personalgenius, nicht aber die niichstliegende, denn
das ist unzweitelhaft der Genius des Hausherrn, den ich auch
als Ansgangspunkt der kiinstlerischen Darstellung annehmen
mochte. Der Personalgenins in seinem uwrspriinglichen Sinne
war, wenn er auch sicherlich schon den Begriff der Schutz-
eottheit in sich trug, doeh npoeh zu individuell fiir eine
kiinstlerische Gestaltung, der Hausherr ist aber nicht nur

3 Sery. V. A, II 851,

glbnden dotch die
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[ndividunm, sondern auch Oberhaupt der Familie, und der
Genins des letzteren, d. h. das geistige Element in ihm,
konnte als Schutzgottheit des Hauses anfeefasst und kiinst-
lerisch dargestellt werden.

Auf zahlreichen pompejanizchen Wandgemilden') ist uns
der Genins des Hausherrn mit oder ohne Portritziige zwischen
den zwei Lares familiares stehend erhalten. Wenn diese
Monnmente aunch, wie Wissowa® aus der Doppelzahl der
Liares familiares schliesst, in die Zeit nach der Augusteischen
Reform des Larencultes fallen und die Gruppe wahrscheinlich
eine Nachahmung des Genius Augusti zwischen den Lares
compitales ist, so ist doch ohne Zweifel der Genius des
Hausherrn eine weit dltere Schopfung und der genins Augusti
als des pater patriae erst ans jenem abgeleitet.

Es gilt jetzt den kiinstlerischen Typus des menschlichen
Genius genan zn analysieren.

Der Genius des Hausherrn, den ich, wie gesagt, fiir den
Ausgangspunkt einer kiinstlerischen Thiitigkeit halte, trigt
duf den pompejanischen Wandgemilden stiindig in der Linken
das Fiillborn. Schon weiter oben habe ich die Ansicht aus:
gesprochen, dass dasselbe von der Fortuna in ihrer gleichen
Higenschaft als Schutzgottheit entlehnt ist und das geistige
ElemenL, welches den Inhalt des menschlichen Genius ans-
macht, versinnbildlicht. Ausser dem Fiillhorn finden wir als
Weitere Charakteristica die Patera in der vorgestreckien
Rechten und sehr hiinfiz das schleierartig iiber dem Hinter-
kopf cezogene Gewand.

Was zuniichst die Patera betrifft, so findet sie sich bei
den Griechen wie bei den Romern, welche dieselbe ohne
Zweifel aus der Kunst jener heribergenommen haben, nicht

" Helbig. Wandgem. Nr. 31 ff. 41 ff. 60 ff. ate.
) Roseher., Myth, Lex. IL p. 1882. 50 fi. Art. Lares.
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stehend bel ein und derselben Gottheit, sondern ganz ver-
schiedenen Gestalten zuegeteilt. HEs filhren dieses Aftribut,
um einige Beispiele zu nennen, Hera, Demeter, Kora, Tyche,
Aegathodimon, bei den Riomern Juno, der (zenius, die Laren,
Concordia, Bonus Evenins ond auf den Minzen der Kaiser-
zoit eine ganze Reihe allegorvischer Figuren. Es ergibt sich
hieraus, dass die Bedenfung der Patera gerade wie die des
Fillhorns eine alleemeinere pewesen sein muss, und zwar ist
es klar, dass sie mit dem Begnff des Spendens znsammen-
hingt. Mraelich ist nur, of die (zottheit hieber als der
cehende oder empfaneende Teil zuo denken ist. In diesem
Punkte geben uns weder die Statuen, noch die Miinzen eine
oeniigende Antwort, wohl aber einige Reliefs, Ich weise hier
noch einmal anf das beil der Behandlung der Tyche erwithnte
von Schine — QGriechische Reliefs Taf 26 Nr. 107 — pub-
lizierte Stiick hin. Hier hiillt die sitzende Tyche in der ans-
cestreckten Rechten die Patera und wor ihr steht ein Sterb-
licher in der Haltung eines die Gottheit Verehrenden. Sollen
wir nun annehmen, dass die Hand mit der Schale zum
Empfanz einer milden Gabe ausgestreckt war und daraus
den Schluss ziehen, dass bei den Cultbildern dieses in die
Patera Spenden wirklich gebriinchlich war?  Mir erscheint
dieser Gedanke so absurd wie miglich und daber eine andere
Erklirung tir die Patera wahvscheinlich, Ieh hatte schon
betont, dass das Fillhorn weniger die Handlung der Frucht-
barkeit und Segenspendens als den Zustand der Frucht-
barkeit und des Segens, der mit der Gottheit verbunden ist,
versinnbildlicht.  Hierzu bildet die Patera in der ausge-
streckten Rechten der Tyche eine passende Ergidnzung, indem
sie das Segenspenden der Gottheit vortrefflich zum Ausdruck
bringt. Noch deutlicher wird dieses bei einem zweiten Relief,
welches ein Opfer an Demeter und Kora darstellt. Bau-
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meister Abb. 457. Hier hidlt Demeter, angenscheinlich die
Nachahmung eines Cultbildes, in der ausgestreckten Rechten
die Sehale. Neben ihr steht Kora, von links nihert gich ein .
Mann wit Fran und Kind einem Altar. um den Gottheiten
ein Schweinsopfer darznbringen. Hier liegt in der ganzen
Haltung der Demeter, vor allem aber in der Haltung der
Patera deutlich der Sinn des frenndlichen Segenspendens
dusgedriickt. Etwas weiter aunsgefiihrt haben wir diesen
Gredanken bei der Statuette von Strawberry-Hill, Clarae
438 K, TR6 F ¢f. Overbeck, Kunstmyth. 2, p. 460, wo die
Demeter in der Rechten eine Schale tridgt., anf welcher zwei
Kornihren, die Gabe der Gottin, liegen.

Dass anch die Romer den Gedanken des Segenspendens
der Patera in der Hand einer Gottheit zu Grunde legten,
wird schon dadureh klar, dass wir auf manchen Darstellungen | ‘

o,

== A .

ausser der Gottheit noch einen brennenden Altar finden, auf
welchen jene dann mit der Patera libiert, so z. B. Juno auf
Zwel Reliefs — Overbeck, Kunstmythol. 2, p. 132, ee n, ff. —.
Es ist dies allerdings eine falsche Ausfihrung des Grund-
gedankens, indem hierdurch die Opferhandlung anf die Gott-
heit fibertragen wird, aber sie war doch nur moglich, wenn
der Grundgedanke des aus der Schale Spendens fir die Gott-
heit vorhanden war. Nur filr den menschlichen (Genius und
Seine Ableitungen war die Erweiterung des Spendens zum
Opfern zuliissiz, weil er wrspringlich das Geistige 1m
Menschen sich allmillich zu einer Schutzgottheit verdichtete,
ﬂjE'- eine Art von Zwischenstnfe zwischen den hichsten
Gottern und den Menschen bildete.) So driickt also die

=

) Dasselbe gilt dbrigens auch von den mit dem Genins im Hauscult
Yoy : . ; . agw a -
erbundenan Gottheiten, dem lar familiaris, der Vesta und den [Pepaten.
Auech Vesta findet sich anf Wandgemiilden, aufeinen Altar spendend (Mon,

‘st 111 6 a) ebenso einmal Jupiter, der hier als Penat zu fassen ist

f
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Patera in der Hand des Hausherrngenius seine Stellung
cvereniiber den Gottern, denen er spendet, aus, wihrend das
Fiillhorn das Gottliche oder Geistige in 1bm, das ihn zum
Schutzgeist der Familie macht, versinnbildlicht,

Den Hinterkopt beim Opfern schleierartiz zu verbillen,
war bekanntlich bei den Romern gebriauchlich und also auch
fiir die Darstellung des spendenden Hausherrngenins am
Platze.

Der Genins des Imperator schliesst sich in seiner kiinst-
lerischen Form eng an den des Hausherrn an, ebenso wie
er sich inhaltlich aus demselben entwickelt hat. Das be-
kannteste Beispiel ist der Genius des Angustus —— Statue Im
Vatikan Clarac 920, Nrv. 2338, Von der Tiberinsstatue mit
Fiillhorn in Neapel Clarac 926 Nr. 2355 ist nach Clarac der
Kopf modern. Weiter konnte man vielleicht hierherziehen
die Statue der Sammlung Pembroke in Wilton House (Clarae
Y70 b 2501 e, Michaelis Ancient Marbles p. 670 Nr. 1a) die
Lisher filr einen Bonus Eventus des Fillhorns wegen ge-
oolten hat, eine Deutung, der nach meiner Meinung die Ge-
sammthaltung des Werkes widerspricht. Dargestellt ist ein
Jingling, bekleidet mit dem Himation, das den Oberkirper
bis aunf den linken Arm und Schulter, sowie das linke auf-
gestiitzte Bein frei lisst. In der Linken trigt er das Kill-
horp, der rechte Arm fehlt. Der Kopf trigt allerdings keine

(Helbig Wandgem, Nr, 67),  Als spezielle Bezschiitzer des Hauses nehmen
anch sie eine Mittelstellung zwischen den Menschen und den @ibrigen
Gottern ein, denen sie zu goosten des MHauswesens opforn. In diesem
Sinne ist der Ausdruck Reifferscheids (Annall 1863 p 130; ,dii ma-
iores* im Gegensatz zu Vestn, Genius, Laren, Penaten, den Preuner (Phi-
lologus 24 p. 2566) bekiimpft, woll zu verteidigen, und giebt es | Mittel-
wesen zwischen Gott und Menseh)' wobei allerdings der Begriff |, Gitter
hitherer und niederer Ordonung® ganz aus dem Spiel bleibt (gegen Prenner

p. 257}
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aunsgesprochenen Porvirvitziiee, aber man konnte hier an den
idealisierten Genius eines Imperators vielleicht mit Anlehnung
an eine Gottheit wie etwa Apollo denken.?) In derselben
Weise deute ich die Statue im Konservatorenpalast (Bullet.
archeol. munie. 10, 1882, Taf 18, 19) anf die weiter unten
noch zuriickgekommen werden muss.

Der Genins des romischen Volkes ist uns nur auf
Miinzen erhalten und zwar aunf denen der dlteren Zeit allein
der mit einem Diadem geschmiickte Kopf, neben dem sich
ein Atiribut wie Scepter oder Fillhorn zeigt. (Bckhel
D. N. 5, 181: 6, 97 u. 95). Der Hiicksehluss aus diesen
Darstellungen auf ein Standbild des Genius Populi Romani
bleibt immer ein willkiirlicher und die sitzende Fignr auf
der Riickseite der Minze des P. Lentulus Spinther®) ist
keineswegs als Genius des romischen Volkes gesichert, sondern
kaun ebenso gut den Genius eines siegreichen Feldherrn dar-
Stellen,

Auf den spiteren Kaisermiinzen erscheint der Genius
Populi Romani in ganzer Figur als Jingling, doch ist der
Typus desselben kein canz feststehender, wenn auch Fill-
orn und Patera die bevorzugten Attribute gewesen zu sein
Scheinen. So fiihrt er z. B. auf einer Miinze des Vespasian
(Coben med, Imp. 93) Schale und Kranz; aof einer Miinze
des Hadyjan (Cohen 259) steht er mit Fillhorn und Schale
€ben einem bremnenden Altar, Auf einer Minze des
Antoninus Pins (Cohen 152) erscheint er mit Scepter und
Fﬁlllmrﬂ, auf Minzen des Diocletian endlich mit Fillhorn

I'" Bl L : | ' i -] 1 H il ! v 1
o ) vgl. auch die Miinze Cohen Méd. Imp, Commodus Nr. 63, wo de:
i'_‘”i”lﬁ- des Commodus mit Fillhorn und Patera dargestellt ist und daneben
M Attribute des Herakles.

7 Eckbel, D, N. V. p. 188.
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nnd Schale, den Modius auf dem Haupte (Eckhel D. N, 8,
p. 8).%)

Eine ganz besondere, erst spit sich findende Erweiternng
des Personalgenius ist der sogenannte Orisgenius, mag er in
der alleemeinen Form als genius hujus loci oder bestimmter
als Genius gewisser Lokalititen auttreten — vergl. die In-
schriften bei Roscher Myth, Lex. p. 1621 Art, Genins. Man
muss sich ndmlich hiiten, hier an Lokalpersonifikationen zn
denken, es ist vielmehr ein bestimmtes Verhiltnis des
Menschen zu den ﬂt‘tlitﬂl{ﬁiten, welches den Hintergrand
dieser Genienschépfung bildet. In dem Aungenblick, wo der
Mensch mit einem Ort in Verbindung tritt, erhialt dieser {iir
ihn einen (Genius, den er als den zenius huions loel verehrt,
Sowie irgendwo ein Werk menschlicher Hand entsteht, sei
es eln domus, eln viens, ein pagys, ein theatrum, eine curia,
horrea, thermae w. s w.. sogleich wird fior diese Schipfungen
ein (Genius als Ortshiiter angenommen. Aunch Weihungen an
den genius fluminis (C. 1. L. 8, 9749) und huinas montis
(C. L. L. 8, 9180) sind als Ausdruck eines bestimmten Ver-
hiltnisses eines Menschen zu der Ortlichkeit des Flusses oder
Berges anfzufassen. Interessant ist die Insehrift auf einem
Wandgeméidlde von Herculanum (Baumeister | p. 593) genius
huius loei montis als die richtigere Form fiir geninsg huius
montis. Der innere Grund fiir eine solche Erweiterung der
Geninsidee liegt in dem zunehmenden Verfall der religiisen
Auffassung. Es kommt In jener ein gewisses Angstlichlkeits-
oefithl zum Ausdruck. Der Menseh fiihlt sich nieht mehr
sicher genug in dem DBewusstseln seines eigenen Genius,
d. h. des gottlichen Elements in ihm, sondern versichert

" vgl. die Darstellung des Genins von Lyon aul ciner Minze des
Albious, Cohben Méd, Tmp. 22 mit Maverkrone , Fillhorn und Scepter,
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80 zn sazen auch seine Umgebung bel einer dhnlichen hiheren
Macht,

Es ist dies ein Punkt, in dem die Geniusidee vollig mit
der Fortunaidee zosammenliuft. Vel das Beispiel eines Altars
mit den Inschriften Fortuna conservatrix lhorreornm und
genius conservator horreorum Galbianornm (C. I L. 6. 2365 1).
Die Fortuna war, wie wir gesehen, mit der Zeit immer mehr
Zi einer Schutz- und Glackseottin des einzelnen Menschen
reworden und wuarde als solche von 1hm, gerade wie der Genins,
sein geistices Ich, aof seine Ortliche Umgebung iibertragen.

Zur kiinstlerischen Darstellung des Ortseenins hat die
sSchianege eedient, welche im Hause ihrer zeungenden Kraft
Wegen, die ja aonch eine Hauptseite des Genius ausmacht,
Zum Symbol desselben geworden zu sein scheint. Als Bei-
spiele kinnen das schon erwihnte Wandeemiilde ans Hercu-
lanum sowie ein anderes aus Pompeji (Baumeister IT p. 811)
dienen. Anf letzterem erscheint im untern Streifen ein
Flusseott mit Urne im Schilf gelagert, iber ihm ringelt
8lch eine gewaltige Schlange. Nach meiner Meinung haben
wir in dieser nicht den genins loci als Sinnbild des Erd-
bodens, sondern den genins huius loel fluminis im Gegensatz
Z0 dem Fiussgott zu erkennen.

Wahrscheinlich 1st man aber, vor allem wo es sich um
Gebiiude oder ihnliches handelt, aueh zur mensehlichen Dar-
Slellung des Ortsgenius gelangt ®), ebenso wie man die Orts-

Y Unter demselben Gesichtspunkte. niimlich identisch mit einer For-
tuna logi, ist auch die Gestalt der Tuteln zu betrachten. Vgl die In-
Schriften 0, J. L. 1T 2991 genio tutelae horreorwn, C. J, L. IL 3021 Deo
Tutel, Genio loci, C. J. L. VI, 216, Genio et Fortunae Tutelacquae hujus
loci cohortium praet. etc. u. das Relief im Vatikan. Annali 1866 Taf, K.

) Vel die Darstellung des Bonus Eventus mit Fuillhorn und Schale

als Gienius des Ackerbodens, allerdings eine Verallgemeinerung gegeniiber

dem gening huins loci.
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foriunen darstellte. Auf den Nebenseiten des schon erwiihnien
Alfars (C. L. L. 6. 236) erscheinen der Genius und die Hortuna
horreorum mitt Fillhorn und Steuerruder. Umgelehrt wird
anch die Fortuna loei den gewihnlichen Typus des Genius
angenommen haben. So und nicht als Glicksgiitin michte
ich ndmlich die weibliche (Gestalt neben der Roma auf dem
von Gerhard?) besprochenen Vatikanischen Relief deuten.
sie trigt in der Linken das Fillhorn, mit der Rechten libiert
gie aus elner Patera auf einen brennenden Altar, ein Vor-
wurt, der fir die alleemeine Fortuna, vor allem wo es sich
nicht um einen Minztypus, sondern wie hier um ein Tempel-
bild handelt, kaum am Platze ist.

Auch bel der Behandlung der kiinstlerischen Darstellung
des Genius komme ich wie bel der Entwicklung der Geniuos-
idee an letzter Stelle auf den Genius und die Juno einzelner
Gottheiten zn sprechen. Wenn diese, wie wir gesehen, durch
[nschriften und Auntorenstellen bezengte Erscheinungsform des
(zenins auch in der bildenden Kunst zum Ausdruck kommen
sollte, so branchte zn diesem Zwecke die betrefiende (Gottheit
nur mit dem Fillhorn ausgestattet zu werden.

In der That flnden sich auch einige Beispiele, wo (Gott-
heiten, welchz sonst kaum wit dem Fillhorn verbunden
werden, dieses Attribnt filiven,

[z sind dies zuerst die drei Hygieastatuen bei Clarae
557, 1186 A-—C, sowie die Statuette im Archilologischen
Institut zu Rom (Matz-Duhn Ne. 890). Alle vier halten in
der Rechten ein Napf, aus dem sie eine Schlange triinken,
also das gewiohnliche Hygieamotiv, 1n der Linken aber ein
["iillhorn.

Hieran schliessen sich einige Dianastatuen, die erste in
der Miinchener Glyptothek, die zwelte in Madrid und endlich

Y Archiiolog, Zeitg, 1847 Tal. 1V. p. 49 1,
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eine aus der Sammlung Torlonia 1. Clavac 452 |, 826. Alle
drei sind dureh das Kocherband, welches iiber ihre Brust
linft, als Dianen eekennzeichnet und tragen in der Linken
ein Fiillhorn.

Weiter gehirt hieher eine kleine Anzahl von Statuen,
die durch die Haltung des rechten Armes, mit dem sie leicht
das Obergewand an der Seite heben, als Spes charakterisiert
sind und in der Linken das Fillhorn fiithren. Belspiele Clarac
452 . 829 768 . 1902: 768a . 1902a.

Endlich erwiihne ich noch die Marmorstatue im Con-
servatorenpalast (Bullet archéol, munie. X. 1882 Taf, 15, 19)
mit der Aegis iiber der rechten Schulter und dem Fillhorn
in der ILinken, in welcher der Herausgeber den Genius
Jovialis erkennen will, und eine Flugelfienr ans Bronze (Mon.
dell. Inst. 8 .12 Nr. 11) iibereinstimmend mit einer Bronze
(Mus., Borb. XII, Taf. 24), wohl beide Male eine Viktoria,
die schwebend in beiden Hinden ein Fillhorn trigt.

Lange Zeit bin ich versucht gewesen und wurde in
dieser Apsicht aneh von Prof. v. Brunn unterstiitzt, diese
Iillhorn tragenden Gestalten mit den oben erwilnten In-
schriften in Yerbindung zu bringen und in ihnen den (zenios
oder die Juno der einzelnen (Gottheiten zu erkennen. In
Betracht kommen hier die Inschriften numini Dianae sacrom
(C.1L L. 6.36 77) Numini Aesculapi et Hygieae ete. sacrum
(C. 1. L. 3. 974). Jovis Genio (Orelli 2488 C. . L. 2. 2407) Victoriae
genio (C. L 1. 2. 2407) nwmini sancto Vietoriae vietrieis (C. L L.
8. 9017). Allmihlich bin ich aber von dieser Ausicht immer
mehr zuriickeekommen und zwar nieht so sehr auf grond der
Monumente, als veranlasst durch die Bedentung, die sich mir
fir den Genins oder das Numen einer Gottheit ergeben hat.
Hiir mich driickt sich, wie gesagt, in dieser Erscheinungs-
torm, die anf die Urbedeutung des Genius, als des in Aktion

(¥
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tretenden Jupiter, zuriickeeht, nur eine schirfere Prizisier-
ung des gottlichen Wirkens aus.

Eine derartige Differenzierung der (Gottheit macht der
tiefen reliziosen Aufiassung der Romer alle Ehre, und die
Tendenz derselben, die Gottheit dem Menschen niher zu
bringen, liegt klar zutage; auf die bildende Kunst 4. h.
das plastische Gdatterbild ausgedehnt, wiirde sie dagezen
absurd erscheinen, weil letzteres in seiner menschlichen
(Gestalt schon an sich, besser als durch irgendwelche andere
Kennzeichen , wie es Attribute sind, in seinem Verhilinis
zu den Sterblichen gekennzeichner wird. Ausserdem wiirde
die Ubertragung des Filllhorns von dem menschlichen Genius
bei dem es zur Bezelchnung des geistigen Elements im Gegen-
satz zum korperlichen dient, auf den Genins einer Gottheit,
dessen Bedeutong eine ganz andere ist, schwerlich am
Platze sein.

Nun ist anch speziell bei den erwihnten Monumenten
hinsichtlich der Geniusbedeutnng allerlel bedenklich, wiihrend
sich andererseits fast i allen Fillen das Fillhorn leieht in
anderer Weise deuten lisst.

Die vier Hygieastatuen hatte ich bereits im zweiten
Teil dieser Untersuchung erwihnt, nnd dabei die Vermutung
ausgesprochen, dass sie vielmehr die Gattin Salus darstellen, ani
deren kiinstlerische Ansgestaltung die Fortuna und die Hyziea
eingewirkt haben.

Was dann die drei Dianastatuen betriftt, so ist an dem
Miinchener Exemplar das Fillhorn sicher modern, so dass
es schon aus der Reibe heraunsfiillt.  Damit wird aber auach
das zweite Stiick der Sammlung Torlonia verdiichtie, iber
deren Restauriernng auach bel Clarac niehts verlautet. Bei
dem dritten Stick in Madreid endlich ist allerdings nach
Hiibner das Ritllhorn antik, ebenso aber das obere Stiick
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des Stenernders in der Reechten der Gottheit. In diesem
Falle hiitten wir aber eine Diana Fortuna vor uns, d. L. eine
der Isis Fortuna analoge Schipfung, Auswiichse der syn-
kietistischen Richiung der Kaiserzeit.

Beil der Gittin Spes tritt auch anf den Miinzen der
Kaiserzeit') das Fillhorn als Attribut auf. Die DMiinzen
allein geniigen allerdings nach meiner Meinung nicht, um
hinsichtlich des Fiillhorns einen Riickschluss auf Statuen zu
machen, weil dasselbe anf jenen mit der Zeit ungefihr allen
Gottheiten zugeteilt wird, aber Preller®) hat mit Recht
ail den Zusammenhang hingewiesen, in welchem Spes und
Fortuna stehen und dureh den das Fiillhorn in der Hand der
ersteren eine geniigende Erklirung findet.

Das Fiillborn in der Hand der Viktoria endlich kann
nicht als ein Attribut derselben aufeefasst werden, wie schon
die ganze Haliung desselben ergiebt. Die Gottin ist viel:
mehr nur eine Mittelperson, die das Fiillhorn in hiherem
Auftrage seinem Bestimmungsorte zufiihrt.

Nicht so leicht ldsst sich dagezen fiir die Marmorstatue
Im Conservatorenpalast mit Fillhorn und Aegis iber der
linken Schulter eine Erkldarung finden, denn auch die Ver-
Mitung Helbigs®), der sich ebenfalls geren die Deutung
als Genius Jovis aussprieht, dass vielmehr wahrscheinlieh ein
Genius des Heeres dargestellt sei, scheint mir gesucht, da
derselbe jedenfalls villig bewaffnet dargestellt wiire, etwa
Wie der Genius [taliae anf oskischen Miinzen®). Ich michte
hier am ehesten wie bei der Statue Clarac 970b 2501e den
ldealisirten Genius eines [mperators, mit Anlehnung an den

') Cohen, Méd. [mp. Hadrian 492,

“I Riom. Myth.® p. 61B.

) Fahrer, 1 Nr. bb6.

) Friadliinder. Osk, Minzen Taf 9. 1,

o
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Apollo, dem die ganze Haltung sowie auch der Kopf der
Statue entspricht, erkennen,

Wir haben also das negative Resnltat erhalten, dass
wir unter den Hiillhorn tragenden Gestalten den Genius oder
die Juno irgend einer Gottheit nicht suchen diirfen, weil die
Darstellung derselben in der bildenden Kunst sich nicht mit
dem in ihnen enthaltenen Gedanken vereinbarven lisst.

Vielleicht ist es hier am Platze, die immer noch offene
Frage nach der Bedentung zahlreicher Bronzestatuetten ') mit
Fillhorn und Patera zn beriihven. - In dieselbe Gruppe sind
anch zahlreiche Marmorstatuen®) zu rechnen, bei denen aller-
dings nur sehr selten die Patera erhalten, in den meisten
Killen aber wohl richfig ergiinzt ist,

Was die bisherigen Deuwtungen betrifit, so erkannte
man hier meist eine Juno Aungustae oder die Juno einer
andern angesehenen Persinlichkeit. Overbeck will dagegen,
gestiitzt anl eine Miinze der Sabina®), die eine Frau mit
Patera und Fillhorn und die Inschrift Junoni Reginae zeigt,
hier schleehthin die Gattin Juno erkennen. Eine dritte Deutung
auf Concordia, die anf den Mingen der Kaiserzeit meist mit
Patera und Fillhorn ausgezeichnet ist, giebt v on Sacken®)
und 1hm sehliesst sieh, wenn ich ihn recht verstehe, auch
Engelhard®) an. Unentschieden lasst Peter®) den Fall.

Die Deutune auf die Juno oder den weiblichen Genins
einer bestimmten Person, wie z. B. einer Kaiserin ist nach

Y Beispiele: Antichiti di Ercolano VI Tafl 4 Denkm. d. a. Kunst IT,
Nr. 58, Sacken. Wiener Bronzen Taf 36, 1. u. Taf 16. 2, wo die Patera
augenscheinl, verloren gesangen ist,

- 2 Beispiele in grosser Anzahl bei Clarac., Matz-Duhn w, Diitschke.

# Kunstmythologie 11 p, 122,

'y Wiener Bronzen p. 51.

& De personif, quae in poesi atque arte Rom. inveniuntur p. HG.

% Roscher Myth, Lex. p. 917, Art. Concordia.

gt leiden detch die
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meiner Meinnng nur zulidssiz, dann aber sehr am Platze, wo
Portritziige vorhanden sind, so bei der Statue der dlteren
Faustina (Mon 6/7 84. 3), die Kohler!) auch fiir eine Juno
Faustinae erklirt hat.

GGepen diese Deuntung hat sich Engelhard® gewandt,
der hier lieber eine Concordia Augusta erkennen will, weil
auf den Miinzen der idilteren Faustina hiuafiz Concordia mit
Fiillhorn und Patera dargestellt ist. Die Ansicht Kohlers
scheint mir weit entsprechender und auch gnt zu verteidigen
2l =ein.  Die Gemahlin des Antoninng Pius wurde nach
threm frithen Tode consecriert und als Diva Augusta in
Tempeln und Statnen verehrt. Hine hiefiir iibliche Form,
wie es scheint, ersehen wir aus einer Minze der Clandia
(Cohen Méd. Jmp. Nr. 1), die eine in einem Tempel
sitzende Fran mit TFillhorn und Patera und die In-
schrift Diva Poppaea Augunsta zeigt. Das Diva Augusta ist
aber dem Sinne nach identiseh mit einem Juno Augustae,
well der Genius oder die Juno eines Individuums das in
i vorhandene geistize Element versinnbildlicht, das nach
dem Unsterblichkeitsglauben der Romer den Tod des Kirpers
iberdanert und nach demselben gottliche Ehrven geniesst als
Schutzgottheit des Volkes, gleichwie der Genius des lebenden
Imperators, |

Wo aber keine Portritziige vorhanden sind, reicht diese
Dentung ohne Zweifel nicht ans. Hier nun mit Overbeck
aut erund einer Minze®) die wie er selbst zugiebt, keines-
Wegs die regelmissice Gestaltung der Juno Regina wieder-
giebt, einfach eine Juno erkennen zu wollen,  scheint mir
ht?rlenklit'h, besonders da das Fiillhorn ausser aut einem

|

J Annal. 85. 1863 p. 450 ff.
1.8, a 0, p. 56,
*) Cohen, Méd, Imp. Sabina Nr. b.
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oanz spiten Mosaik ans Siebenbiiveen (Arneth. Avehiolog.
Analekten Tafel 16} sich egarnicht mit der Juno verbunden
findet'). Auch die dritte Deutung anf Concordia nach den
Minzbildern scheint mir nicht befriedigend, wenn auch ein
direkter Einspruch gegen dieselben nicht erhoben werden
kann. Denn wenn auch andere Gestalten wie z. B. Pax,
Felicitas und Fortuna auf den Kaisermiinzen ebenfalls Fill-
horn und Patera filhren, so sind doch diese Fille im Ver-
hiiltnis zu der grossen Menge der Concordiadarstellungen,
welche fast Immer mit jenen beiden Attributen ansgezeichnet
sind, recht selten zu nennen. Dennoch halte ich es fiir be-
denklich, aus diesem Grunde auch die zahlreichen Statuen
und Statuetten mit Fiilllhorn und Patera fiir Concordien
zi erkliren, weil ich nicht glanbe, dass jener Typus, unter
dem sie erst anf den Minzen des Nero inschriftlich gezeich-
neft. erscheint, fiir diese Gottheit erfunden ist. Nach meiner
Meinung ist derselbe vielmehr erst auf sie ibertragen, und
damit komme ich zu einer neunen Deutnng der genannten
Monumente, die einen Mittelweg einschligt, d. h. jede der
fritheren Irklirungen teilweise benutzt.

Wir haben gesehen, dass die Bedeutungen des mensch-
lichen und des gittllichen Genins, obwohl sich jener aus
diesem entwickelt hatte, bald auseinandergingen, indem ersterer
sich zn einer Schutzgottheit verdichtete, in letzterem sich
ginfach die Intensitit des gottlichen Wirkens aunsdriickte.
Natiirlich erstreckt sich diese Erscheinung auch auf den
weiblichen Genius, der, wie gesagt, analog dem weiblichen

1y Auf einer Lampe bei Bartoli Yet, Lue. IT 10, die drei Capitolinischen
Gottheiten davstellend, triigt Juno m der Rechten ein Iillhorn, in der
Linken eine auf den Oberschenkeln rubende Guirlande. Sollte das mir
verdichtiz erscheinende Stick wirklich antik sein, so ist wahrscheinlich
pine Vermischung der Juno mit der Salus, die ja hinfiz mit den Capito-
linischen Gottheiten verbunden wurde, vorgekommen,

gridrdert Surch &
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Gegenstiick des gottlichen Genius den Namen Juno empfing.
Dageoen war bei 1hm eln gewisser Zusammenhang mit der
Giittin Juno unaushbleiblich, weil diese Gottheit perade wie
die griechische Hera, ihrer einen Seite nach ndmlich als
Gottin der Menstruation, der Entbindung und der Ehe ge-
radezn den Charakter einer IFrauengottheit trigt. Hs ist
daher nicht unwabrscheinlich. dass, um diese Seite zum
Ansdrock zun bringen, der Typus des weiblichen Genius, d. h,
die Attribute Fillhorn und Schale, anf die Juno tbertragen
worden sind. Da ausserdem die Patera schon gelinfiges
Attribut der Juno ist, braucht nur an die Stelle des Scepters
das Fillhorn gesetzt zu werden. Auch der Schleier und
die Stephane, die wir an den in Frage kommenden Monu-
menten hinfic bemerken, sind der Juno sonst eigentiimlich.
Auf diese Weise ist die Gittin dann nicht wie z. B. durch
Wickelkind und Hebammenscheere als Geburtshelferin, son-
dern alleemeiner als Frauengottheit charvakterisiert, ebenso
wie die Bona Dea in der schon erwihnten Statue aus Al
bano 1Y), deren nicht erhaltenes Attribut der Rechten ohne
Zweifel die Patera war. Denn wie Juno aus einer Mond-
Zottin, so ist die Bona Dea, welehe nach dem Mythus auch
- einem Zusammenhang mit dem Hereules Genius steht,
dlls  egiper Gottin der natirlichen Frochtbarkeit zu einer
Frauengottheit geworden.

Wenn wir nun aber in diesen weiblichen Gestalten ohne
Portriitziige mit Fullhorn und Patera die Juno speziell als
Fl‘ﬂllun;__rMIIJuit erkennen, diirfen wir uns nicht wandern iiber
die grosse Anzahl derselben, denn Weihupgen an diese
Gittin - yor allem in kleinen Bronzen mussten etwas all-
Gigliches sein.

Y Bullet, archeol. mupicip. VIL. 1873 Tal. 23.

gelardert durch die
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Besonders anfithren michte ich an dieser Stelle noch die
‘aeretanische Ara im Lateran (Mon. dell. Inst. 6. 15). Auf der
einen Seite derselben ist in Relief eine weibliche Gestalt
thronend mit Fiillhorn und Patera dargestellt. Vor ihr
stehen drei Frauen und drei Ménner, je eine Gruppe bildend.
Henzen will hier Fortuna oder Salus, Bendorf-Schone
Foriuna, Cavedoni Concordia sehen. Ich machte anch hier
die Frauengottheit Juno erkennen uund zwar werde ich in
dieser Meinung bestirkt durch die sechs vor der Giltin
befindlichen Personen. Ohne Zweifel sebhen wir hier keine
blosse Verehrung, sondern eine nicht zu deutende dramatische
Secene dargestellt, in welcher die Frauen die Haunptrolle zu
spielen scheinen.

Aber auch den Mimztypus der Concordia mdochte ich
mit der oben vorgebrachten Dentung der Fiillhorn und Patera
fithrenden weiblichen (zestalten in Verbindung bringen. Con-
cordia ist, wie Peter?) richtiz bemerkt, in der riomischen
Kaiserzeit hauptsiichlich die Ehegiitin des kaiserlichen Hauses
d. h, eine iiber das allzemeine Nivean erhobene Juno Juga
nder Pronuba. Es ist daher nicht unwahrsebeinlich, dass man
den von der Zeit des Nero an gebrduchlichsten Typus der Con-
cordia, nidmlich einer Frau mit Fillhorn und Patera ent-
lehnt hat von der Juno und zwar dann natiirlich in ihrer
Eizenschaft als Frauengottheit.

Vesta und die Liaren,

In nabem Zusammenhang mit dem (Geniug des Hans-
herrn, wenn aunch nicht der Idee nach, so doch im Cultus,
stehen die Lares familiares und die Gaottin Vesta, welche wir
in einzelnen Monumenten romischer Kunst mit dem Fiill-
horn verbunden finden,

'f‘ Eosceher _"|.'|I1.,'1E1, Loy, | - 918, 23 . At Cioneordia.

g-lqnlqn durch &
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Was zuniechst die Laren betrifft, so hat nenerdings
Wissow a?) gegeniiber den friheren verfehlten Erklirnngs-
versuchen ihre Bedeutung als Ortsgottheiten, die erst spiter

Jin den héuslichen Cult aufgenommen sind, klar festeestellt
und damit zugleich den ihnen zu grunde liegenden Begriff
scharf getrennt von dem des Genius, der Vesta und der
Penaten. Im Gegensatz zu dem Geniuns, in welchem die ver-
mige des gottlichen Numens in dem Hausherrn wolmenden
Higenschaften eines Ernidhrers, Richters und Fortpflanzers
der Familie verehrt wuorden, ist der Lar familiavis, der mit
Jenem zusammen dem hiuslichen Cultus angehirt, der Hiiter
des Hanses im lokalen Sinne.

Mit der Augusteischen Reform des Larencultes wurden
entsprechend den beiden Lares compitales auch zwel Lares
domestici eingefithrt, die auch den Kunsttypus jener annahmen,
d. h. als Jiinglinge in der hochgegiirteten Tuniea mit dem
Trinkhorn in der erhobenen einen, der Schale in der aus-
gestreckten andern Hand dargestellt wurden, Diesem Typus
hat W issowa?) nun einen anderen gegeniibergestellt, der
einen Lar in derselben Kleidung, aber in rubiger Stellung
mit den Attributen Fiilllhorn und Patera zeiet, und in diesen
mit grosser Wahrscheinlickkeit eine Darstellung des alten
Lar familiaris erkannt.

Ich mochte bei der von Wissowa?®) gegebenen Ab-
bildung dieses Larentypus aunf die eizentiimliche Fussbekleid-
g sowie die Schmiickung des Haares mit einem Blitter-
kranze nach Art einer Krone aufmerksam machen, weil beides
sich fast genau an der schon erwihnten Fannusstatuette®) in

" Roscher Myth. Lex. II p. 1890. Art. Lares.
Y ebendn p. 1893. 55 ff.
D . 1802

Y Backen, D. antiken Bronzen in Wien, Taf. 30. 3.
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Wien wiederfindet. Ob wir es hier mit spezifisch italischen
Elementen zu thun haben, und ob dieselben wie anch das |
Fiillhorn nicht nur zufillig dem lindlichen Gott Faunus und
dem Lar familiaris, dem Beschiitzer des Anwesens, gemein-
sam sind, wage ich nieht zu entscheiden.

Wichtig ist dieser Punkt fiir die Bedeutung des Fill-
horns in der Hand des Lar familiaris. s fragt sich niimlich,
ob dasselbe wie das Aftribut des Faunus ein Symbol der
natiirlichen Fiille ist, entsprechend der lindlichen Natur, die
aunch dem lar familiaris zu grunde liegt, oder ob, nachdem
letzterer bei | iiberwiegend stidtischer Ansiedlung® in den
Kreis der Herdeulte anfzenommen war, er die Autribute des
(Geniug, Fillhorn and Patera, angenommen hat.

Ifiir beide Ansichten lassen sich Griinde anfithren. Ein-
mal ist es nicht unwahrscheinlich, dass, als die Larendar- -
stellungen dem bacchischen Kreise der griechischen Kunst
entlehnt wurden, man den Lar familiaris nicht nur doarch die
rubige Stellung von den Compitallaren unterschied, sondern
auch an die Stelle des Trinkhorns, des Zeichens der heiteren
Freude, das ernstere Fillhorn, das Symbol der lindlichen
Fiillle setzte. Auf der andern Seife ist es aber anch wver-
lockend anzunehmen, dass der Lar familiaris nach seiner
Autnahme in den hiuslichen Cuolt, von dem Genius, dem er
sich mit der Zeit so assimilierte, dass Granius Flaccus?)
beide identificierte, die Attribute entlehint hat, das Fiillhorn
in seiner Eigenschaft als Schutzgottheit, und die Patera,
nm wie der Genins, fiir das ibm anvertraute Haus zu
spenden.

Eine einfache F:hurtrzlgtmg‘ des Fillhorns vom Genins
hat sicher stattgetunden, wenn wir dieselbe anf einigen

1y Censorin, 3. 2,

geidader Serch die
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pompeianischen Wandgemilden in der Hand der libierenden
Vesta an Stelle des gebriuchlichen Scepters finden. Kine
sichere Darstellung dieser Art bei Helbig, Wandgem.
Nr. 61. abg. Roscher Myth. Lex.-IT 1894 Art. Lares.

In diesem Abschnitt haben sich fir das Fiillhorn folgende
Resultate ergeben: |

Von dem gleichen Begriff der Schotzgottheit ausgehend,
hat man, als man zur kiinstlerischen Darstellung des mensch-
lichen Genius gelangte, auf diesen das Filllhorn von der Fortuna
iibertragen, nm an ihm den Grundgedanken aus dem sich die
Schutzgottheitidee entwickelt hat, ndmlich das Gottliche oder
das geistige Element im Menschen zun versinnbildlichen.

Von irgend welchem griechischen Einfluss kann nieht
die Rede sein. Den Ausgangspunkt der kiinstlerischen
Thitigkeit hat mutmasslich die einfache Erweiterung des
Personalgenins, der Genius des Hausherrn gebildet, an den
sich der Genius pepuli Romani, der Genius des Imperators
und endlich der Ortseenius anschliessen. Der Genius einer
Gottheit ist nicht dureh das Fillhorn gekennzeichnet worden.

Ubertragungen des kiinstlerischen Typus haben vom Genius
statteefunden, anf die Juno als Franengottheit und indirekt
durch diese auf Concordia als Ehegittin des kaiserlichen
Hauses. Auch die Gittin Vesta nimmt in ihrer Eigen-
Schaft als Hausgottheit hin und wieder die Charakteristica
des Genius, Filllhorn und Patera an.

Was endlich den Lar familiaris betrifft, so 1st es fraglich,
0b das Fiillhorn in seiner Hand der urspriinglichen lind-
lichen Natur der Gottheit entsprechend, ein Symbol der
natiirlichen Fille ist, oder ob dasselbe nach der Aufnahme
des Lar familiaris in den Hauscult ihm vom (Genins vindi-

clert ist,
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IX. Das Fiilllhorn als Attribut allegorischer Figuren auf
rimischen Kaisermiinzen.

Die Neigung zur abstrakten Begriftshildung ist eine
nralte Eigentiimlichkeit dér italischen Denkweise, welcher
zahreiche (Gottheiten des romischen Cultus ihre Entstehung
verdanken. Hierber gehiren vor allem die Personificationen,
denen menschliche Kigenschaften und Empfindungen zu grunde
liegen. Wie weit der Ursprung einiger derselben zurickliegt,
beweist die Uberliefernng, dass z. B, der Fides, der per-
sonifizierten Treue, schon von Numa ein Tempel errichtet
worden sein soll ), Von zahlreichen andern, wie {Jﬂ}mmﬂin,
Spes, Honos, Pudicitia, Pietas, Clementia, Libertas sind uns
dann im Laufe der nichsten Jahrhunderte die Weiluneen
ihrer Tempel iiberliefert, vgl. die Litt. bei Engelhard, De
personificationibus, quae in poesl atque arte Rom. inve-
niuntur p. 7 i

sie alle, zu denen jetzt aber noch eine grosse Anzall
verwandter Schopfungen hinzukommt, geniessen auch dureh
die ganze Kaiserzeit hindurch gottliche Verehring, doeh hat
sich ihr Charakter wesentlich geiindert. Esist richfig, dass dieCulte
derselben, wie Engelhart sact, wohl meist einem einzelnen
Fall, dessen Gelingen sie herbeigefithet haben, ithre Entsteh-
ung  verdanken, aber ihre Bedeutung ist schnell verall-
cemeinert worden und wihrend der Republik genossen sie
als staatserhaltende Prinzipien ihre Verehrung., Das iinderte
sich mit der Herrachaft der Cisaren, wo die diesen Personi-
ficationen zu grunde liegenden Begriffe vor allem auf den
[mperator und seine Familie bezogen und damit zu rein
allegorischen Figuren herabgedriickt wurden. Insgehriften
und Miinzen der Kaiserzeit fithren uns diese endlose Reihe
solcher Wesen vor Augen, meist durch das Beiwort Augustus

) Plutarch. Num. 16, Liv. 1 |
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direct in ihrer Bedeutung klareestellt, gerade wie die iibrigen
Gotter durch dasselbe als Sehutzgottheiten des kaiserlichen
Hauses besonders gelkennzeichuet werden.

IBine Zusammenstellung dieser allegorischen Personi-
ficationen der Kaiserzeit giebt Engelhard a. a. O. p. 44 ff.

Nicht in diesen Kreis gehoren nach meiner Meinung
Fortuna, Tutela, Salus, Bonus Eventus, die anch hinsichtlich
der Bedentung des Fiillhorns in ihrer Hand von mir besonders
behandelt worden sind. Die Fortuna ist, wie wir gesehen
haben, allerdings urspringlich der personifizierte Gliicks-
beepiff, wurde aber schon sehr frith zu einer Schutzgottheit
auseebildet und blieb dadurch vor der Verflachung zu einer
blossen Allegorie verschont. Letzteres gilt anch von der
Salus, der gewissermassen ins Ethische ubersetzten Fortuna.
Auch die Tuatela ist doch wohl nichts anders als eine der
Fortuna loei und dem Genius loet entsprechende Gottheit.
Was endlich den Bonus Eventus betrifft so ist, wie schon
fesact, seine urspriingliche agrarische Bedeutung nie villig
verloren gegangen, nur spiter verallgemeinert worden, er
also mehr als eine allezorische Figur zeblieben,

Bei den Darstellungen dieser allegorischen Figuren auf
den Miinzen der Kaiserzeit ist das Fillhorn ohne Zweifel
das beliebteste Attribut gewesen, denn weit iiber die Hilfte
fihren dasselbe.

Bevor ich aber anf diesen Gebrauch des Fiillhorns ein-
gehe, muss ich iber die Anwendung der Attribate iber-
haupt anf den Kaisermiinzen einige Worte sagen, die sich
vor allem gegen die Behandlungsweise von Engelhard
Vichten.  Derselbe stellt in seiner Arbeit fiir die einzelnen
Personificationen die verschiedenen Typen, welche sich aus
der mannigfaltizen Verteilung von Attributen ergeben, zu-
sammen, und wo sich bei verschieden benannten (Gestalten

pelaidert diech die
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dieselben Atfribnte verwendet finden, schliesst er, dass sie
anf der zeitlich spiteren Miinzdarstellung entlehnt sind von
der voransgehenden. So sagt er, umn ein Beispiel zu nennen,
der Typus der Securitas mit Caduesns und Fillhorn (Cohen LV,
Grordian. 146) ist hergenommen von der Felicitas (Cohen
Vespas. 267) und ebenso der Typus der Concordia mit
Fillhorn und Caduceus (Cohen VI, Constant 37). Dieses
Prinzip auf die Personificationsdarstellungen der romischen
Kaitsermiinzen im allgremeinen anzuwenden, scheint mir durch-
aus verkehrt,

Von der Heriibernalme eines Typus kann man nur in
zwei Fillen sprechen. inmal da, wo derselbe schon seit langer
Zeit fixiert 1st, wie bei der Fortuna, der Pietas oder Libertas.
Wenn ich also eine Personification mit Fiillhorn und
Stenerruder oder mit dem Storech aunsgezeichnet finde, kann
ich sagen, die Attribute sind von der Fortuna oder Pletas
entlehnt ). Der zweite Fall ist, wenn der einer Personifi-
kation zn grunde liegende Begriff die Attribute bedingt, wie
zum Beispiel die Kinder bei der Fecunditas oder die Wage
in der Hand der Aquitas.

Wenn sich also eine Frau von 4 Kindern umgeben als
Pietas bezeichnet findet (Cohen II, Ant. Pius 726), so michte
ich umgekehrt wie Engel hard sagen, dieser Typus ist von
der Fecunditas entlehnt, wenn nns auch ifrithere Beispiele mit
der Inschrift Pietas erhalten sind. Anders stelit aber die
Sache bei der grossen Zahl der alleemeineren Attribute, wie
Fiillhorn; Patera, Caduceus, Seepter, Ahren, Kranz. Bei ihrer
‘n.mf-lmfrlmrr' in der Hand einer Personification kann man

I Die rﬂ'..lll]"l. AL it E:I "'i"[][]il h dam [{i;{||ﬂ| pach me hit |”||.]]|_||! [yiv1
den  verschiedenen Darste lhm;‘nn derselben auf den Kaisermiinzen liegt
jedoch dasselbe Prinzip zu grunde, wie bei deojenigen der Personifikationen,
nur dass fiir die urspriingliche Bedeutung des Eillhorns und Steuers in
ihrer Hand eine Erinunerung bleibt,
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ear nicht mehr von einem Typus derselben sprechen, sondern
nur von einem Minztypus. So war z. B. eine Frauengestalt
mit Fiillhern und Caducens ein geliunfizes Schema, dem man
bald dep Namen Seeuritas, bald Felicitas, bald Concordia
und gewiss noch viele andere gab, obkne bel der einen an
die andere zon denken. Wie sollte sich sounst die ungeheure
Zahl verschiedener Darstellungen ein und derselben (estalt,
Engelhard zihlt z. B. 24 fiir die Felicitas anf, erkliren?
Warnom nahm man immer neue Typns von aunderen Personi-
ficationen heritber und hielt sich nicht an einen schon bestehen-
den der Felicitas?  Ein soleher war eben nicht vorhanden,
sondern jede Darstellung ist nur eine Combination der ge.
brituchlichsten Attribnte in der Hand einer weiblichen (zestalt,
die erst durch die Beischrift naher gekennzeichnet wurde ).

Diesem snmmarischen Verfahren entspricht auch die Be-
dentune der betreffenden Attribute. Dieselbe 1st nicht ver-
schieden bei 'den verschiedenen Tragern, sondern so allge-
mein wie irgend moglich. So driicken Filllhorn, Ahven und
Caducens den Segen der mit der Gottheit verbunden ist,
die Patera spezieller das Segenspenden, Scepter und Kianz
Endlich die Wiirden derselben aus.

Nur in der Hand der Liberalitas ist wieder, wenn auch
Nach einer ganz anderen Richtung hin wie {rither, eine
Spezialisierung  in der Bedentung des Hiillhorns einge-
treten, die sich auch in der kiinstlerischen Ausgestaltung
Zeltend macht.

Wir finden bei ihr?) das Motiv des Geldausschiittens aus
e cesenkten Horne, 4 h. eine vollkommen verinderte

" Eine Ausnahmestellung nimmt hier die Figur der Concordia mit Fiill-
horn und Petera ein. Hier haben wir, wie schon regact, den vom waib-
lichen Gonins entlehnten Typus, der die Gottheit als Eheschiitzerin des

kniserlichen Hauses kennzeichnet.
= Colhon 11, Hadrigon Nro 950—53.
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Auffassung des alten Attributs. Die symboiische Grundlage
des urspringlich leeren, dann mit Blumen und Frichten ge-
fiillten Hornes ist verschwunden, und hat einer vollkommen
realistischen Wiederzabe der Geldverteilung an das Volk
Platz gemacht. Bei gleichen Darstellungen der Abundantia®)
haben wir eine Ubertragung desselben Typus, von einer
welchen man in diesem Falle natirclich reden darf,

Die Bekimpfung der Engelhard’schen Behandlung
der Miinzdarstellungen bedingt auch eine abweichende An-
sieht betrefls der Bestimmung von Statuen als Personificationen
auf erund jener. Engelhard sagt, es ist Immer hiebei von
den Miinzen anszugehen, weil auf diesen die Personificationen
durch Beischrift gekennzeichnet sind, ausserdem aber die
Entstehungszeit des Typus gegeben 1st.

Von dem letzteren Grunde, der mir im hochsten Grade
problematiseh erscheint, ganz abgesehen, kommt es nach
meiner Meinung vor allem darauf an, auch hier den Unter-
schied zwischen wirklichen Personificationstypen auf Minzen
und Miinztypen, die nur eine Combination allgemeiver Attribute
in der Hand einer weiblichen Gestalt aufwelsen und einen
beliebigen Namen erhalten haben, genaun festzuhalten.

Erstere kann man zur Benennonge statnarischer Werke
benutzen, so z B. die Armhaltuag der Spes und Pudieitia,
sowie Fillhorn und Steuerruder als Attribute der Fortuna.
Dagegen sind die erwibnten Miinztypen mit ibren indifferenten
Attributen zu diesen Zweclken villig ungeeienet und wertlos
7. B. fiir die Erklirung der zahlreichen Fiillhornstatuen,
anch wenn bel denselben die Attribute der Rechten hiiufiger
erhalten geblieben wiren.

1y (Johen III. Elagabal Nr. 1,

R
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lch Johanpes Sieveking wurde am 6. Juli 1869 als zweiter Sohn
des  Arztes Dr. Wilhelm Sieveking in Hamburg geboren und in der
evangehsch-latherischen  Confession  erzogen.  leh  besuchte daselbst das

Johanoes-Gymnasium und erhielt im Herbste 1887 das Zeupnis der Reife.

Als erste Universitit besuchte ich Bono und widmete mich dem Stadinm
der alten Gescliuchte,  Nach vier Zemestern ging ich nach Berlin, wo ich
mich ansschliesslich der aotiken Kunstgeschichte zowandte, Das Studinm
derselben sotzte ich seit dem Herbst 1590 in Miunchen unter der Leitung
von Prof. v. Bruoonn fort, nach dessen Tode ich meine Dissertation in
Erlangen unter Leitung von Prof, Flaseh vollendete und am 21, Nov, 1854
laszelbst die miindliche Doktorpriifung ablegte, Besonderen Dank bin ich
Hermm Prof. Flaseh fur die mir von 1thm zu ol E.!J..“.‘n'u]'d[i,'m! Halfe
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