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Was uns von der Schrift des gelehrten Tyriers
Porphyrius iiber die Gotterbilder bekannt und er-
halten ist, verdanken wir fast ausschliesslich einem
seiner erbittertsten Feinde, dem Kirchenvater Eusebius,
der praep. evang. II7—III®3 exkl. einen zwar stark
verstimmelnden, aber doch immerhin das ganze Buch
umfassenden Auszng gegeben hat. Wenn wir dieses

Exzerpt hier zum Gegenstand einer eigenen Abhand--

lung gemacht haben, so geschah es nicht deshalb, weil

- wir seinem Inhalt an sich etwa eine besondere Bedeu-

tung zuerkannt hitten, — die hier gemachten Rettungs-
versuche des antiken (spez. griechischen und agyp-
tischen) Gotterdienstes bringen im Vergleich zu den
verzweifelten, uns aus den verschiedensten =Quellen
bereits mehr als genugsam bekannten Deutungen der
alten Stoa nichts wesentlich Neues —; aber: ein-
mal scheint uns die Schrift, eben weil sie nur als
Exzerpt erhalten ist, hinsichtlich ihrer Anlage und

Tendenz noch einiger Aufklirungen bediirftig zu sein,

ferner scheint sie uns, von der gelehrten Forschung

wenig beachtet, zur Charakterisierung ihres Verfassers
und zur Erkenntnis seines philosophischen Entwicke-
lungsganges nicht richtig eingeschitzt zn sein, und
endlich hat unserer Ansicht nach eine ungenaune und
fliichtige Betrachtung und Kenntnis derselben zu manchen
Irrtiimern hinsichtlich ihres Fortlebens gefiihrt. Darum

soll sie von uns einmal separat unter die Lupe ge-
nommen werden.

1*
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Der “eigentlichen Betrachtung des Buches mochte
ich zunichst einige textkritische Bemerkungen vor-
- ausschicken, worin ich besonders einige Mingel der
Gaisfordschen Ensebiusausgabe, soweit sie fiir uns hier
in Betracht kommt, ins rechte Licht zu setzen gedenke.

III, 7,2 (p. 98 b%) liest Gaisford mit einer Anzahl
von Hss. évijye, wihrend gerade die als die besten jetzt
anerkannten Hss. &vijyov haben. Und auch die Les-
arten der Hss. F' und G scheinen mir eher Variationen
von dvijyov als von &vijye zu sein. Ersterer Lesart
mochte ich auch entschieden den Veorzug geben. Denn
zu dvijye vermisst man das Subjekt schwer und kann
sich anch nicht recht denken, wie es lauten seoll, wo-
gegen sich zu &vijyov jeder leicht of dvdowmor oder of
teyvirar oder etwas derartiges erginzt. Zu beachten
ist, dass es anch im folgenden &6jiwoay und é&nerd-
movy heisst.

Unter den orphischen Versen verdienen in text.
kritischer Hinsicht besonders zwei Beachtung, ich meine
die beiden Verse: ,Nobigc 66 ol — o0v9dé tls Eour.'
Heringa zu Stob. eclog. I, 1, 23, wo sich dieselben
" orphischen Verse, wahrscheinlich sogar aus Porphyr
geholt, finden, glaubte, eine die ganze Stelle in ihrem
Sinne verbessernde Anderung vorzunehmen, indem er
las: ,,00c 6é ol dyevdés, BaciAniov Epdiros aldje, & o
ndvia xdbe. xai godterar®  Allein gegen diese von
Wachsmuth in seiner Stobdusausgabe auch aufgenom-
mene Konjektur sprechen so schwere Bedenken, dass
wir ihr jede Berechtigung absprechen diirfen: Ganz ab-
gesehen davon, dass sie jedes handschriftlichen Riick-
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halts bei Euseb sowohl als bei Stobéus entbehren, passt
zunéchst podleodar nicht zu ods. Weiter nimmt nach der
Annahme der griechischen Physiker der aidjo die oberste
Stelle im Weltall ein; da nun aber Sonne und Mond,
welche sich im dfjo bewegen, Juppiters Augen heissen,
so hitte der Heringarische Juppiter die Ohren iiber den
Augen; ja das Monstrum wire sogar nur mit einem
Ohre versehen — wenn es weiter unten heisst ,# Ajde
Aids odag“, so spricht das nicht gegen'uns; denn dort
ist ods {iibertragen gebraucht, wihrend oben die ver-
schiedenen Teile der sichtbaren Welt als die Teile .
eines menschlichen Korpers gedeutet wurden —. Ferner
kann ich mir wirklich nicht denken, was ein ods Baci-
Ajiov sein soll; denn Konigsohren pflegen sich nicht —
etwa durch ihre Grosse? — von den Ohren gewihn-
licher Menschen zu unterscheiden, wogegen in Bezug
auf den vois der Konig schon etwas bevorzugt sein
sollte. Endlich beseitigt Euseb. III, 9,10 (p. 102c):
»VoUy utv adrod wov aldépa, odua ¢ a lownd etc.
jeden Zweifel an der Richtigkeit der Lesart ,vodg“.

Dass Gaisford im. folgenden Vers ,xider xai“ liest,
billige ich ; doch méchte ich vorschlagen statt ,,¢5% ,6¢% zu
lesen, was C, D, E, F, G hier und ebenso unten p. 1024”
haben, an letzterer Stelle auch B.

Ohne Grund hilt sich Gaisford II1, 9, 2 (p. 101a3%) an
die Lesart von A: ,vérvxro, withrend doch das viel besser
passende térvxrar von D, F, G, H, also von Vertretern
beider Handschriftenklassen iiberliefert ist; und fiir den
Wert von H gegeniiber A ist zm beachten, was Diels
(Dox. Gr. Prol. p. 159) bemerkt: ,H ex eodem exem-
plari unde A, sed subinde religiosius descriptum esse.

Merkwiirdigerweise gibt nun derselbe Gaisford an
einer anderen Stelle dem cod. H derartig den Vorzug,
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dass er lieber dessen an sich unmogliche Lesart ver-
dndert, mm sie in dieser Gestalt anfnehmen zu konnen,
als dass er der ganz passenden und von einer er-
driickenden Mehrzahl von Hss., sogar von A, iiber-
lieferten Lesart folgt. IIL, 9, 5 (p. 101 d4) steht nim-
lichin A, B, C, F, G, S, V, pavds; H dagegen hat
gaveodds und dafiir schreibt pun Gaisford gavegds,
was allerdings auch bei Suidas (u. ,Zeds“) steht, der
aber doch fiir den Text des Porphyr, resp. Euseb,
gar keine autoritative Bedentung hat. Ich mochte nicht
versiumen, darauf hinzuweisen, dass es auch weiter
unten (III, 11, 45 p. 115a) heisst: ,xai Zyxexovuuévos
xal od @avés“, wo sich auch Gaisford in das Un-
abinderliche gefiigt hat.

I, 11, 11 (p.110a%: Uberliefert ist ,# yooyyds, .
was natiirlich sinnlos ist. Auch die Konjektur von
Viger kann nicht alle Schwierigkeiten heben. Sehr
scharfsinnig aber hat Toup vorgeschlagen: ,xai xo-
onyds 7 xoomyés.* Doch mochte ich diesen scharf-
sinnigen Gedanken mit der Uberlieferung derart in
Einklang bringen, dass ich als wirkliche Worte des
Euseb nur betrachte: ,7 yoonyds.“ Die Worte ,xai
xognyds* standen wohl in dem Originaltext des Porphyr,
sind aber von dem Epitomator ausgelassen worden.
Und eine solche Verstimmelung wére dem Euseb wohl
zuzutrauen, von dessen Art, den Text des Porphyr zu
behandeln, wir im Verlauf dieser Abhandling noch

mehr reden werden.
' I, 11, 13 (p. 110b%). Soweit aus Gaisfords text-
kritischem Apparat zu entnehmen ist, bieten hier alle
Hss. @dlavdor. Um so unverantwortlicher ist es von
jenem, wenn er dafiir pidavdor schreibt. Er hat offen-
bar in der iiberlieferten Lesart gar nicht vorhandene




7 _

Schwierigkeiten gefunden und nicht bedacht, dass seine
eigene Lesart geradezu uﬁsinnig ist. ITegupopd hat an.
unserer Stelle offenbar die Bedeutung von ndlos =
caelum; und das Himmelsgewdlbe kann ganz gut mit
einem kahlen Schidel verglichen werden; das tertinm
comparationis liegt in der glatten, gerundetén,Form.
So wird auch III, 11, 23 p. 112a® dem Hephist der
nilos beigelegt ,tijc odgaviov obufolov megupogdst.
Und zu dieser Erkldrung passt auch vortrefflich die
Bezeichnung oulnvéy; denn eine Glatze hat wirklich
etwas Blinkendes?).

III, 11,15 (p. 110¢®): Der Satz ,d¢ 84 — roogds®
fehlt bei A und H. Doch liegt ganz offenbar nur
_ein Versehen dessen vor, der den Archetypus von A
und H geschrieben hat?); er ist mit dem Auge von
"dem ersten ¢ dé zu dem zweiten abgeirrt. Ver-
wunderlich ist es daher, dass Gaisford diese Worte aus
. dem Texte entfernt hat.

1) Diese Thatsache ist bei Homer o. 354 drollig verwendet.

2) Digser Schreiber muss iiberhaupt etwas fliichtig ge-
arbeitet haben; denn Fehler, die durch ungenaues Abschreiben
entstanden sind, finden sich in den beiden cod. A und H noch
mehr. Derselbe Fehler wie der zuletzt besprochene liegt vor
I, 11,35 (p. 113d), wo bei A und H ,frzo — Sdvauw* fehlt.
Und zum dritten Male III, 11, 33 (p.113d®), wo der Schreiber
- vom ersten Worte ovufolov gleich auf das zweite odupolor hin-
iibersprang. - Notwendig ist der ausgefallene Gedanke schon
deshallk, weil der folgende Satz: ,zdka 8¢ @épec etc.* nur auf
Eilstvia passt, die aber deswegen auch vorher genannt sein
muss. Das hat weder Gaisford noch Dindorf cingesehen, wenn
sie in ihrer Ausgabe jemen besprochenen Satz ausliessen. (Auf-
zunehmen ist natiirlich nur ,Kai Eldeidvia 6¢ ete., wihrend das
erste Eilsiduia nur sozusagen als Kapiteliiberschrift von dem
Schreiber des Archetypus von B, F, C, G hinzugefiigt ist.)
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1, 11,26 (p. 112d°): ,Kai iy — odolag“ hat A
am Rande, H gar nicht. Daher ist anzunehmen, dass
es wohl eine Randbemerkung war, die sich schon in
der Hs. fand, aus der sowohl der Archetypus von A
und H als anch der der anderen Handschriftklasse
stammt (denn nach Gaisfords Apparat scheinen die
anderen Hss. den Satz zu haben). Die Bemerkung
rithrt wohl von einem Leser her, der an dem Inhalt
des Satzes ,mvevuarxdraroy ydp 1@y Ldwy dori* An-
stoss nahm und ihn widerlegen zu miissen glaubte;
denn ,xal wjy“ hat hier den Sinn von ,und doch“.
Ubrigens sind diese Worte im Texte nicht einmal an
die richtige Stelle geraten; denn sie gehoren offenbar
hinter und nicht vor den Satz ,nvevparxdrarov yag
7. L. dou®, den sie ja widerlegen sollen. Wahrschein-
lich wird das in A und B iiberlieferte duiv (statt fuiv)
das Richtige sein.

Zur weiteren Charakterisierung dieses Schreibers will ich noch
einige Leichtsinnsfehler namhaft machen:

III, 9, 2 (p. 100¢') baben A u. H statt doyyévedios das im
Verse unmigliche doysjyovos &3ioc. Ebenso p. 100 c?® statt ,mow-
705 yevérwp* ,mpwroyevétwe®.

III, 11,11 p. 101 bt hat A ,érnadndés xedagilwy H éralvdic
xelapvlwv*t wogegen die anderen Hss. das sinnvollere ,mdic
Péoxela oéwr* bieten,

III, 11,24 p.112b** haben A u. H daidr statt Aaidy;
wahrscheinlich ist der Fehler durch Verwechselung von 4 und 4
entstanden.

III, 11, 28 p. 113b? haben A u. H mowvuévov statt mocov-
uévor und

III, 11,81 p. 113¢? éoria statt Zowe. :

IIl, 13,1 p. 117d* fehlt bei A u. H das notwendige dvavrior.

Der Schreiber hat also wobl leichtsinnig, aber auch, ohne
sich viel um den Sinn zu kiimmern, abgeschrieben.
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111, 11, 31 p. 113c3. A und H bieten *Adnpra wg
ovoa, B, C, F, G ’A%gnprd ns oloa. Obwohl letztere
Lesart ganz entschieden 4llein richtig ist, so hat doch
Gaisford das unsiunige ‘Adnprd ws odoa vorgezogen. Wie
diese Worte in den Zusammenhang passen, dies zu

wissen wird sich Gaisford selbst nicht eingebildet haben.
" Die Ableitung des Wortes Adyvd aus ddociv findet
sich bei verschiedenen antiken Schriftstellern z. B. bei
Cornutus p. 56, 3 (ed. Lang.): ,td@» uév dnod ot ddoeiv
ndvia olov Adonvdy adtyy eindvrwr.t ’

III, 11, 48 (p. 115c¢1t). Die codices haben hier
LLofpawe Tolvuv®; aber die Konjektur des Viger ,2o7-
patvero totvuy* scheint mir sehr probabel. Leicht konnte
vor ,zotvuv® ,to* ausfallen.

III, 12,4 (p. 117a1%). Statt ,elc oy oelijryr®
- mochte ich vorschlagen zu lesen ,eis m» gedjyys“ nach
Analogie von zod dnuwvveyod, tot ‘Hiiov, ‘Eouot. Wie
auch p. 117¢® » und ¢ verwechselt werden, wenn A und
H Muvebows lesen, C, F, G Mvedwig.

II1, 13, 1 (p. 117d"). Dieselben Worte wie hier
finden sich bei Stobaus (eclog. I, 25,2), wiederum wahr-
scheinlich aus Porphyr geholt; aber dort ist noch hinzu-
gefiigt: ,doneg doxel tov odgavdy 6 #Aws eis rdvavria
megupégewy adtds Gnd dvoudv &ni tds dvarolds pegd-
pevos.“ Nun lesen wir aber eben diese Worte, die sich
bei Stobdus mehr finden, bei Plutarch d. Is. et Os.
c. 74 p.381A: iy opawguyy Giny v xvlwdotow ay-
1fddny dPovvres domeg doxel 1oV ovgavov 6 Hhos els
rodvavrioy megiotgépery adros dmd Svoudy énl rdas dva-
rodas pegduevos.t Es ist also anzunehmen, dass irgend
ein Abschreiber (schwerlich schon Stobédus selbst) diese
Worte am Rande aus Plutarch beigefiigt hat, besonders
da ,doneg“ bei Plutarch ebenso passend als bei
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Stobdus unpassend ist. Denn bei Stobdus ist ja mit
xaddneg schon ein Vergleich eingefiihrt, und dazu soll
nun nochmals ein Vergleich gemacht werden? Auch
das in jedem Satz eigens ausgedriickte Subjekt 6 #Aios
ist storend. Warum Usener nur die Worte ,domep —
megupboerv® einklammert, sehe ich nicht ein oder finde
es vielmehr durchaus ungerechtfertigt.

IL

Ich gehe nun zur Betrachtung des Inhalts iiber.
Porphyr hat bei der Abfassung des Buches offenbar den
Zweck verfolgt, zu zeigen, dass die Darstellungen von
Gottern in Bildern (aber auch sonst, z. B. in den heiligen
Tieren der Agypter) an sich nichts Gottliches seien,
sondern nur Symbole, um das Wesen der Gotter einiger-
massen zu veranschaulichen. Das Wesen der Gdotter sieht
er aber in nichts anderem als in der Natur und ihren
Kriften. Weil die Menschen diese Gotter nicht voll-
stindig addquat ihrem Wesen darstellen konnten, haben
sie zn Anthropomorphismen gegriffen.

Porphyr gibt daher in der Einleitung zun#chst die
Griinde an, warum die Griechen ihre Gotter in mensch-
licher oder iiberhaupt in dieser oder jener sinnlichen Form
. darstellen, und bringt dann den Gedanken zum Ausdruck,
dass die Gottheit im Grunde nur eine ist, nimlich die
unendliche Natur, das All. Diese Gesamtkraft, die alles
beherrscht und die auch identisch ist mit der ganzen
Welt, resp. dem feinsten Stoff, dem alles durchdringen-
den Ather, ist dargestellt in Zeus. Die iibrigen Gotter
des Volksglaubens werden als Teile dieser Universal-
kraft nach in ihren verschiedenen Ausserungen in den
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vier Elementen erklirt und jedem dieser Elemente
wird eine Anzahl von Gottheiten zugewiesen. '
" So handelt Porphyr

1. von den Gottheiten, die sich auf den &
zuriickfithren lassen: III, 11,1 (p..108b!—3%) und III,
11, 5 p. 1084%-11;

2. von den Gottheiten, die als Personifika-
tionen von Kriften der y# gelten konnen: IIFE, 11, 7
(p. 10923—109b%) und IIL 11,9 (p. 109¢7) — III,
11,16 (111a%); ‘

3. von den Gottheiten, die aus dem #dwp abzu-
leiten sind: IIT, 11, 22 (p. 111d47—112a%); und endlich

4. werden die Gottheiten des nig besprochen: III,
11,23—44 (p.112a%—115 exkl). Und da die Gestirne
feuriger Natur sind, so werden die als Gotter gedachten
Sternbilder in diesem Teile besprochen : *A7éA4wy = #jAios;
“Aoreps = aelijvy; Kobvoo ; “Aons; "Apoodizy; Eouijs. Von
‘Eouijs, der auch als ,idyos fxwy dia mdviwv* gefasst
wird, bietet sich dann ein leichter Ubergang zu Iay,
der ein Bild zo¥ mavidés d. h. des Weltganzen ist. So
kehrt Porphyr mit schonen Abschluss zn seinem Aus-
gangspunkt zuriick. Wie Zeus die Weltkraft und Welt-
substanz, so ist Pan das Weltganze, und der Gedanke,
“dass die Gottheit im Grunde nur eine ist und identisch
mit der Natur, kommt am Anfang und am Ende an
wirksamer Stelle zum Ausdruck. _

" Der zweite Hauptteil beschiftigt sich dann mit der
agyptischen Religion. Hier ist Perphyr — das machte
wohl die Eigentiimlichkeit der dgyptischen Religion mit
ihren schwankenden Gestalten unméglich — nicht nach
derselben Disposition verfahren wie bei der Behandlung
_der griechischen Gotterwelt. Soviel zeigt sich ganz
_ klar — aber nicht ganz klar zeigt sich, welche positive
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Disposition er hier innegehalten hat. Die Schuld an
dieser Unklarheit trigt vor allem Euseb der in diesem
Teil besonders stark gekiirzt und denselben auch bei
der Widerlegung recht stiefmiitterlich behandelt hat.
Auch der &gyptischen Gotterwelt gibt Porphyr eine
dem griechischen Zeus entsprechende Spitze; aber diese
Spitze ist hier dreistufig, indem der Weltschopfer Kwjo
von der fertig dastehenden Welt getrennt und zwischen
beide eine Vermittelung, Pdd, eingeschoben wird. Es
geht aus den bei Euseb erhaltenen Worten nicht mehr
ganz klar hervor, wie Porphyr sich das Verhiltnis
von Kvip, @3é und xdouos gedacht hat, ob er etwa
im Kvjp nur die mit Schopfungskraft und Vernunft
begabte Urform der Weltsubstanz sah, die sich dann
weiter zu der Mannigfaltigkeit der sichtbaren Welt
ausgestaltete.

Der Verfasser geht dann sofort auf “Hlwog iiber
und sieht in dessen Bild eine symbolische Darstellung
der sichtbaren Sonnenscheibe. Das vereinsamte uéy
(opuaivovor uév) weist darauf hin, dass noch mehr
Abbildungen der Sonne im Originaltext behandelt waren.

Im folgenden Abschnitt ist dann die Rede zu-
néchst von der Taw, die bald als oelifvy, bald als yi
zu fassen sei, wonach auch ihr Genosse Osiris bald
die xdomiuos dvvamus, bald den Neilos bedeute. Der
Ubergang vom vorhergehenden Teile zu diesem ist
schwer zu finden; vielleicht wollte Porphyr zunéchst
von der Sonne und dann vom Monde reden und hat
dabei, weilJow, die Mondgottin, auch noch andere Funk-
tionen hat, diese gleich vorweggenomamen; dabei musste
ihr Korrespondent *Ootgis gleich mitbehandelt werden.
Dem Wortlaut nach (,T7%¢c 8¢ odgavias pijc xai tijc
yPovias iy Sdvauwy Tow mpoocimov) muss dieses Kapitel
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allerdings als von der ydovia dvvaus handelnd angesehen
werden. Abher der Weg vom “Hlwg zur y7 diirfte doch
fiber oedjyy gehen.. Jedenfalls ist im folgenden wieder
ausfithrlich von der oedjwvy die Sprache III, 12 1—3
(p. 116¢c—117a°¢).

Und zwar werden hier 3 Bilder beschrleben und
gedeutet, die sich auf 3 Formen des Mondes beziehen
(ovvodos — mavoélyros — Odiydropos?) Wenn bei der
lateinischen Ubersetzung des Viger am Rande bemerkt
ist bei dem ersten Bild: ,Aliud solis simulacrum,“ beim
zweiten: ,Lunae simulacrum“ und beim dritten: ,Lu-
cinae simulacrum“, so muss ich diese Auffassung tadeln.
Hiesse es eingangs der zweiten Beschreibung auch nicht
. ausdriicklich: ,70 8¢ dedregor @dc tijc oelifyns“, so
miisste doch schon die Stelle innerhalb der ersten Be-
schreibung: ,70 8¢ & xvavod yodua, bv Hégaywyds &
ovvddw % oclijvn“ geniigend beweisen, dass anch das
erste Bild eine symbolische Darstellung des Mondes ist.

Das néchste, aber von Euseb sehr verstiimmelte
Kapitel handelt wohl davon, dass auch Menschen und
Tiere, soweit sie im Kultus eine Rolle spielten, niemals
als eigentliche Gotter oder als an sich gottlich an-
zusehen seien, sondern wirkliche Menschen und Tiere
seien und nur wegen gewisser auf die Gotter. selbst
(besonders Sonne und Mond) hinweisenden Eigenschaften
gottliche Ehrung erfihren. Fiir den im Dorfe Anubis
verehrten Menschen ist wohl die natiirliche Erklirung
seiner Verehrung ausgefallen, und es ist nur der Ge-
danke stehen geblieben, dass er an sich kein Gott,
sondern wahrer Mensch sei; esse er doch, was ihm
vorgesetzt werde.

Ein Unterschied zwischen der Behandlung der
griechischen und der. #gyptischen Religion macht slch
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auch in gewissen -Ausserlichkeiten geltend. Dort fiigt
Porphyr jedem einzelnen Attribut, das er angibt, auch
‘gleich dessen Deutung bei und zwar mit ausnahmsloser
Durchgéngigkeit. Hier dagegen bei den zum Teil so
wundersamen, monstrosen und den meisten seiner Leser
‘wohl vollstindig unbekannten Gotterbildern gibt er zu-
erst eine vollstindige Beschreibung, indem er einzelne
Attribute nacheinander aufzihlt, und dann erst ldsst er
die Deutung der einzelnen Attribute folgen. Zum Be-
weise dessen wihle ich gleich den Anfang des zweiten
Abschnittes. Hier heisst es: ,7év dnuiovpyor, év Kvijp
ol Aiyvmrior mpocayogevovow, dvdowmnoeadij, tyy 8¢ yooiav
&% xvavod pélavos Eyovia, xgarovvra Ldvyy xal oxijnrgov,
inl 8¢ tijc mepalfjc mregov Paoileov meguneipevor und
jetzt folgt die Begriindung dazu: ,,6vc Adyos (geht auf
ardowmoedij vgl. Varro ap. Aug. d.c.d. 1. VIIc.5: ,ita per
simulacrum, quod formam haberet humanam, significari
animam rationalem“ oder Euseb pr. ev. p.98b: ,,... xai
‘GvBowmoedels udv dnevdmovy tods Feovs, Sre loyueov o
Peior), dvoevperos xai éyxexguuuévos xal od pavds (geht
auf =y 8¢ yoowdy &x xvavod uélavos &yovra) xai Su
Lwonobs (geht wohl auf (ddvyr) xal v Paocideds (geht
auf oxfjnroov) xal v voeodec (geht auf &ni vijc xepali),
xweizar (geht anf nregdy).

Kehren wir nun zu dem Abschnitt #iber die
griechische Religion zuriick und sehen wir zn, wie
Porphyr im. einzelnen der Disposition verfahren ist.
Dariiber gibt uns eine Stelle den besten Aufschluss.
Nachdem Porphyr nidmlich eine Reihe von Gottheiten,
die anf die Erde zuriickgefiihrt werden, besprochen hat,
heisst es am Schluss: ,, 4wt 3% mdriwy rovrwy 1§ mepi-
‘yewos dvvaus nyiiocsws Tvyotoa Ponoxeverar’ Und dann
werden dieselben Gottheiten, die fast alle weiter oben
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ausfiihrlich besprochen sind, nochmals aufgezéhlt in ge-
dréngter Aufeinanderfolge und mit Hervorhebung des fiir
jede Charakteristischen. Analog diesem Teile wurden
vermutlich auch die andern so behandelt, dass auf die
Besprechung jedes der 4 Elemente und der zugehérigen
Gottheiten eine derartige rekapitulierende kurze Auf-
ziihlung folgte. Sicher war das bei dem nichsten Teil,
der iiber die Wassergottheiten handelt, der Fall. Oder
muss es nicht aunffallen, dass dort auch nicht ein einziges
Attribut einer Gottheit erkldart, kein einziger Name
gedeutet wird, wie dies doch sonst Regel ist, sondern
nur ganz kurz die dem genannten Elemente zuzuweisen-
‘den Gottheiten aufgezihlt werden und diese Aufzihlung
nach scharf hervorgekehrten Einteilungsgriinden fort-
schreitet? Ich behaupte also: Was von diesem Abschnitte
bei Euseb erhalten ist, ist nichts weiter als eine der-
artige rekapitulierende Zusammenfassung, wie wir sie
auch im vorhergehenden Teile fanden; und die ganze
Partie, welche die eigentliche Ausfihrung iiber diesen
Gotterzweig enthielt, ist in dem Exzerpt des Euseb
ausgefallen. Dieser sagt ja selbst, dass er nur einen
Auszug aus Porphyrs Schrift geben wolle: III, 11, 13
(p. 117d8%%): _Tatrd pot 8&x tiic v0¥ mposignuévov
avdpds yoagijs dnrerpufodw, dc 8y undéy Hudc Addy rdr
dnoddijroy tijc ‘Ellpvixijc Suot xal Alyvnuaxijc deo-
Aoylag.“

Es scheint mir iiberhaupt lohnenswert, die Art wie
-und die Stellen wo Euseb kiirzt, einmal etwas genauer
ins Auge zun fassen. Vielleicht werden wir: dadurch
auch in den Stand gesetzt, durch eigene Vermutungen
den Text des Euseb etwas zu vervollsténdigen. Kehren
wir nochmals zuriick zu dem Abschnitte, der von der
ngglyeios vvaus handelt! Es heisst dort also am Schlusse:
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»Aia O mavriwy Tovrwy ¥ meglysios Sdvaus é&nyiioews
twyotioa Pgnoxederar. ds uév- magdévos xal ‘Eoria 1§ xev-
100@dpos. ds 68 Toxas % toopds. dds 8¢ “Péa 1j mergomotds
xal dpeios . ds 8¢ Anuijrno 1 ylompdgos . ds 8¢ Obus 7
ronou@dds. Priifen wir nun, ob im vbrhergehenden
auch wirklich alles behandelt ist, was wir nach diesen
‘Worten erwarten miissen!

Es bezieht sich: . .

ntds 8¢ Toxds 1j toopds® zurtick auf: ,.xado 8¢ péviuos
9 Sdvauis onuaivovew adtly yvvaixds eide mgoudorov;

2 8¢ Péa %) mergomoids xai Sgeoct auf

22y ‘Péav mgoceinoy vy tijc meroddovs xal bgeiov
yijc Sbvauw; :

nts 08 Anuine 4 ylonpdgos auf

»0t0 xal xaréorenrar 6 Poérac adrijsc Toic ordyver,
mixwves 08 meol adtyy tijc modvyovias oduPolov®

205 08 Oduig 1§ yonouwdds® auf

némel 8¢ nal tijc pavuxijc dvvdueds s uéroyos 7y
Sovaps, O udv xéxlyrac § Sdvaus ete.“

Aber worauf beziehen sich die Worte: ,,dc uév
nagPévos xai ‘Eovia 7 xevrgopdpos'?

Oben heisst es allerdings: ,xal 70 udv #fyepuovixov
zijc yPovias Svvduews Eoria xéxlyrar, fis &yalpa mag-
Devindv dp Eotiac mvpos [dgvuévor.*  Allein wo findet
in diesen Worten die Bezeichnung 7 xevrgopdgos ihre Er-
klirung? Wir konnen erraten, was dieses %xevT00@dpos
sagen will, wenn wir eine Stelle ans Heraklits Alleg.
Hom. beiziehen. Dort heisst es, C. XXXVI (8. 74 ed.
Mehler): ,,ucoawrdry yap ardvrwy (sc. 4 y7j) éoria ns odoa
xal ddvauw xévrgov Egovoa xadidgvrar fefaiws 4 yij ndoa.*
Deshalb also, weil die Erde im Weltall als Zentrum
angesehen wurde, trigt sie auch bei Porphyr ein xévrgov.
Das stehengebliebene Partizip idovuévov scheint mir
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noch den Ausfall einer Wortpassage schon ZHusserlich
sofort zu verratent).

Lesen wir nun an der eben zitierten Stelle weiter,
so heisst es in jener Rekapitulation: ,,r0% els adwyy (sc.
™ yijv) xatudvros omeguarixod Adyov els Ipiamov dxrerv-
nwuévov, o 0 udv megl tods Engods xagmovs Kboy, to
8¢ xara tods Uygods xal ra dxgddgva Aiwbvvoos xalei-
rae. Und wirklich ist von Kdgyn und 4eérvoos im Vorher-
gehenden die Rede gewesen, nirgends aber von Igiamos,
als dessen Teilkrifte Kore und Dionysos betrachtet werden.
Also ist auch hier wieder ein Stiick ausgefallen.

Es ist nicht unsere Absicht, hier simtlichen Spuren
von Kiirzungen bei Euseb nachzugehen. Jeder auf-
merksame Leser wird selbst noch eine grosse Anzahl
solcher bemerken?) und schliessen konnen, wie viel um-
fangreicher der Originaltext des Porphyr gewesen ist.
Man bedenke nur, dass z. B. die ganze eigentliche. Aus-
fiihrung iiber die Wassergottheiten in dem Excerpt aus-

1) Wir sehen aber zugleich, wie peinlich genau sich Euseb
an den Wortlaut des Porphyr hilt. Darum kann ich L. Traube
nicht recht geben, der die Glaubwiirdigkeit des ersteren an-
zweifelnd sagt (var. lib. crit. p. 36 ann. 47): ,Quod si ita est,
in singulis quoque enuntiatis nimia fides Eusebio non est ha-
benda.* Ich stimme vielmehr in meinem Urteil iiber die Glaub--
wiirdigkeit des Euseb mit Diels iiberein (s. Dox. Gr. Prol. p. 6sq.).

2) Sofort in die Augen fallend sind die Kiirzungen, wo
vom Leser leicht ergéinzbare Worter ausgelassen sind, z. B. im
Anfang des Abschnittes iiber die dgypt. Religion ein-Verbum wie
dnerdmovy oder édfjiwoav. Bei genaucrem Zusehen nimmt man
aber auch hiufig wahr, dass lingere und wichtigere Gedanken-
komplexe iibergangen sind. ['brigens war die Aufgabe des
Euseb ja auch keine leichte: Er wollte einen Uberblick™ iiber
das ganze Buch geben, er wollte aber auch andrerseits nur

einen Uberblick geben. »
Birtzler, Inaug.-Dissert. ) 2
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gefallen ist (wie oben S. 15 nachgewiesen). Nur zwei
Stellen wollen wir noch zur Besprechung herausgreifen:

1. Es ist sofort einleuchtend, dass zwischen den
Worten: ,z0 rolywrvov oyfjua dia 16 pdgiov tije dnlelag” -
(II1, 7, 4 p. 98d) und den anderen: ,’Opa 8¢ wjy T@¥
‘EAdjvar copiav* (IIT, 9,1 p. 100a) eine Liicke an-
zunehmen ist. Der Gedanke, der dieselbe ausfiillte, er-
gibt sich von selbst; es kann nur der gewesen sein,
dass die Gottheit alles durchdringt und von dem Welt-
ganzen nicht verschieden ist. Nun findet sich aber bei
Euseb in der Widerlegung von Porphyrs Schrift ein
Satz, der demselben Gedanken klar ausspricht, pr. ev.
II1, 18, 22 p. 1214 6-1°; und da Euseb in seiner Wider-
legung die gegnerischen Worte manchmal einfach wieder-
holt oder sich doch eng an dieselben anschliesst, so
wire es nicht unméglich, dass zwischen den beiden
oben genannten Stellen der Satz stand: ,elc yap &
deds mavrolaws Svvdueot o mdvra mdneol xal da wdvrwy
dujxer xal zolc mdow &mwvarei (Die folgenden Worte
scheint Euseb hinzugefiigt zu haben; sie sind auch
storende Wiederholungen.), xai rottov eixdrws da Tdw
dednlwuévarv oéfovorw.“ Denken wir uns vor diesen
Worten noch den kurzen Gedanken ausgesprochen, dass
trotz der IIL, 7, 2—4 (p. 98b—d) genannten mannig-
fachen Darstellung im letzten Grunde doch immer nur
ein und dasselbe Wesen gemeint sei, so haben wir einen
liickenlosen Zusammenhang hergestellt.

2. Die zweite Stelle, die ich noch zur Besprechung
‘herausgreifen will, gehort dem Abschnitt iiber die
agyptische Religion an. Es heisst dort némlich IIT, 12, 1
p. 116¢7: ,,Anldoi 8¢ 1) dnd udv rot xgiod mebswmov Eyew

1) Entweder Euseb oder die JHandschriften haben ﬁier
moglicherweise zo ausfallen lassen. Vielleicht ist aber auch
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xal aiyds xéoara Ty &v xoiu cbvodov Fliov xat celdfime.”
Ich meine nun, dass Widder und Ziege ganz verschiedene
Dinge sind und dass man nicht dem-Mondbild Ziegen-
horner geben kann wegen des ovwodog von Sonme und
Mond 2v xpt@. Die Ziegenhorner haben hier wohl
auch eine andere Bedeutung und beziehen sich auf die
Form des Mondes, der in dem angegebenen Stadium
wirklich eine den Ziegenhérnern &hnliche Form hat.
Déshalb musste aber hinter ,,§diov xai ocedjvyc* ein -
Satz folgen, in dem diese Deutung der alyds xépaza ent-
halten war.

Zur weiteren Aufhellung der Anlage von Porphyrs
Schrift muss ich auch noch einiges iiber die darin vor-
kommenden Etymologien bemerken. Ich behaupte, dass
Porphyr bei keinem vorkommenden Namen eines mytho-
logischen Wesens es versiéumt hat, auch die etymologische -
Ableitung zu geben, um zu zeigen, dass auch darin sich
das Wesen der Gottheit angedeutet finde und der Name
nichts anderes aussage als das Bild. Er hat sich aber
nur an die in der stoischen Theologie so sehr beliebten
und seit alter Zeit gebrduchlichen Etymologien gehalten,
von denen wir auch sonst Proben genug haben, z. B.
bei Kornutus und Heraklit. Viele hat uns ja auch
Euseb aufbewahrt (Andiiwy von mdidew; ‘Hpaxlijs von
#ldw und difo; Abvvoos von davdw oder Sweiv; Qgos
von dpa; “Agrems = degbres, A%yva von Gdoeiv;
Kgébvos von yobvos u. a. m.). Andere lassen sich mit
Leichtigkeit erschliessen, so z. B. die Etymologie des

auch statt ,dwd“ ,vé“ zu lesen; also: ,,d0nlol 62 7o uiv xpiod ete.t
Ich michte sogar dieser meiner Konjektur vor der efstdn Mig-
lichkeit entschieden den Vorzug geben, weil sich so eine gramm.
ganz leicht zu erklirende Konstruktion ergibt und weil man leicht
versteht, dass aus ,,z6 pév | dnd uédr* wurde.

2*
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Namens Ilpiamos von ngoiévac; denn man vergl. Euseb
111, 11, 15 (p. 110¢): ,,700 els adryy xarbyros omeguarinod
Aéyov els tov Ilgiamoy Exrervawuévov mit Schol. ad
Theocrit. idyll. I, 21—26 (p. 43 ed. Ahrens): ,’Eu &8¢
olov % ... § mooduevos 6 mpotéuevos 16 ombgual ).

Den Name Zejs hat auch Porphyr (wie auch Kor-
nutus d. d. p. 35 (ed. Lang) und Porphyr selbst, quaest.
Hom. p. 204 (ed. Schrader), u. a. m.), wohl von (7
- hergeleitet und den Acc. déa der Prédposition von dud
(wofiir ebenfalls eine ganze Reihe von Belegen in der
mythologischen Literatur sich finden.) Denn diese Ety-
mologien passen aufs trefflichste zu den Ausfiihrungen
Porphyrs iiber das hochste Wesen.

Weiter wollen wir auf diese Etymologien nicht ein-
gehen, weil wir hier doch auf leere Vermutungen an-
gewiesen sind. Die mag der Leser, wenn er will, fiir
sich selbst anstellen.

II1.

- Schon aus dem, was wir iiber die Disposition des
Buches gesagt haben, diirfte klar hervorgegangen sein,
dass Porphyrs Buch durchaus stoischen Geist atmet. Es
findet sich in demselben, behaupte ich, auch nicht eine
Spur von neuplatonischer Weisheit. Euseb zwar, der
sonst den Charakter des Buches ganz treffend immer
wieder mit guaiodopia bezeichnet, scheint, nach seiner
Polemik zu schliessen, in dem Verfasser der Schrift
schon zu sehr den Neuplatoniker zu wittern; er polemi-
siert auch IIT, 10, 12 (p. 103 b ff.) gegen eine mehr geistige

1) Eine Beniitzung des Porphyr durch den Theokritscholi-
asten nehme ich damit aber absolut nicht an.
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Auffassung der Gottheit als der sonstigen Tendenz der
Schrift widerstreitend. Und dabei hat er besonders
zwei Stellen im Auge: 1. ,,Zeds 8¢ xado voig &y od
mgopéger mdvra, 8r (80 lese ich mit Stob.) dnueove-
yel 10is vofjuaow“ und 2. ,Pacideds ydo o xdouov
6 Snuovgyds vovis. Allein die Widerspriiche. zwischen
diesen Sétzen und den sonst ansgesprochenen Geé-
danken scheinen mir nicht iiber die im stoischen
Systeme iiberhaupt liegenden hinauszugehen, iiber die
Widerspriiche zwischen korperlicher und geistiger
Auffassung der Gottheit, zwischen ihrer Aunffassung
als Weltsubstanz und als Weltkraft, als xdouos und
als yvyy ©od xéopov. Man vgl., was Zeller Phil. d. Gr.
IITa3 S. 138ff. dariiber sagt und beachte besonders das
S. 139 Anm. 1 sich findende Zitat aus Stob. ,,... elvac
0% Tov udv Snuioveyov tdv SAwy xai domep marépa mdy-
Ty %0tvDs TE 2al TO iy uégos adrod 1o Oujxov Sid
ndviwy, O moldaic mosyyogiais mgocovoudleodar xara
vac dvvduews. Nach Porphyr (wir denken hier nur an
den Porphyr, wie er im Buche =. dy. spricht) ist eben-
sowenig wie nach der Stoa die Gottheit Znéxewva 7od
xbéouov, wie Euseb behauptet, sondern nur die verniinftige
Weltkraft, die ihren eigenen Leib, sich selbst, immer
wieder zu neuen Formen heraustreibt.

Aus dem vorhin angefiithrten Zitat geht auch hervor,
dass es gegen die Prinzipien der Stoa nicht verstosst,
wenn Porphyr die einzelnen Gottheiten nicht eigentlich

- auf die Elemente selbst zuriickfiihrt, sondern auf die

in den Elementen wirkenden Krifte (duvvduer), wenn
er die Hera der dégioc dvvams und nicht einfach dem
éno gleichsetzt. Dass er dies ziemlich konsequent tut,
kann ja auffallen, allein es liegt eigentlich nichts Un-
stoisches darinnen.
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Dass Porphyr in jenem Entwicklungsstadium, in
dem er das Buch von den Gotterbildern schrieb, die
Gottheit sich auch korperlich dachte oder wenigstens
Worte gebrauchte, die eine solche Auffassung voraus-
setzen, geht aus verschiedenen Stellen mit aller Evidenz
hervor: Zunichst schon aus den Orphischen Versen,
deren Interpret ja Porphyr nur sein will; dann aber vor
allem aus der Einleitung, wo (IT17, 2 p. 98b) von der
Gottheit im allerallgemeinsten Sinne, dem dciov, ge-
sprochen wird mit den Worten: & zwveos aidegiov
meguydoee dudyovroct, und wenn es kurz darauf heisst:
»0td 08 tijc Tob yovool (sc. ¥Ans) els Y TOU mVEdS
Sdwavénawy (sc. dvijyov)“, so ist offenbar mit #dp, ganz in
Ubereinstimmung mit der Stoa, das Wesenhafte der
Gottheit bezeichnet, zn dessen Vorstellung das xovods
ein Hifsmittel ist.

Der weitere Inhalt lisst dem aufmerksamen Auge
fast in jedem Satze seine stoische Herkunft durch-
blicken. Denn mag man auch zugeben, dass sich in
der allegor. Art der Mythenerkldrung die Neuplatoniker
an die Stoiker anschlossen, so weit durfte sich ein iiber-
zeugter Neuplatoniker doch nicht vergessen, dass er
zum offenen Vertreter der stoischen Theologie wurde.
Wie sehr sich Jamblich z. B. gegen diese Art der Gotter-
erklirung wehrt, werden wir weiter unten noch sehen;
und wollen wir auch die phantastische Art dieser
spiteren Neuplatoniker nicht ohne weiteres dem Porphyr
zuschreiben, so war doch schon die Mythenerkldrung
des Plotin (s. Zeller III, 2 p. 624) eine etwas andere
gewesen. Vor allem aber ist zu beachten, dass Porphyr
in keiner Weise iiber die anima mundi hinausgeht; von
dem x6ouos vorjroc oder gar dem deos dnéxewva tod vod,
von den ersten und fiir die Neuplatoniker wichtigsten
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Stufen des Gottlichen ist absolut keine Rede. Wollte
man annehmen, die betreffenden Abschnitte seien in
dem Excerpt des Euseb ausgefallen, so ist dagegen
folgendes geltend zu machen:

1. Euseb hitte sein zweimal gegebenes Versprechen
(I, 11,21 p. 111¢ und IIT, 13, 3 p. 118a), nichts Wesent-
liches auszulassen, nicht erfiillt und

2. Die schon geschlossene und fertige Disposition,
wie wir sie oben S. 10f. anfgestellt haben, wire zerstort.

" Ja selbst das wire unrichtig, wenn man in dem
Porphyrianischen Zeus etwa die neuplatonische Welt-
seele sehen wollte. Denn wie wir eben dargelegt
haben, ist jemer Zeus des Porphyr auch korperlicher
Natar. A '

Demnach diirfte die Behauptung gerechtfertigt sein,
dass das Buch =. dy. im Grunde durchaus stoischen
Charakter trigt, und ich protestiere entschieden da-
gegen, wenn Wolff (Porph. d. phil. ex orac. haur.)
das Buch der plotinischen Periode zuweist and ebenso
wenn Zeller (ITL, 2 S. 673) sagt: ,In der Mythendeutung
waren ihm (sc. dem Porphyr) schon Plotin und die
Stoiker vorangegangen, an die er sich auch in der Haupt-
sache anschliesst und dabei in der Anmerkung auf das
Buch z. dy. verweist.

Porphyr war zu der Zeit, wo er jene Schrift ab-
fasste, tiberhaupt noch nicht Anhéinger des Plotin und
schloss sich daher an ihn auch nicht an. Das Buch
muss vielmehr geschrieben sein vor Porphyrs
réomischen Aufenthalt, also vor 262 v. Chr.

Soll man nun aber eine eigene stoische Periode fiir
Porphyr ansetzen und seine philosophische Entwicklung
in folgenden drei Stufen verlaufen lassen: 1. Stoische,
2. Eigentlich platonische (b. Lougin), 3. Neuplatonische
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(b. Plotin) ?- Dem wiirde sich eine andere Schwierigkeit
in den Weg stellen: Porphyr miisste als 20 jihriger
Jiingling (denn in diesem Alter schloss er sich an Longin
an), bereits eine ziemlich umfangreiche literarische T#tig-
keit hinter sich gehabt haben. Denn in demselben Geiste
wie das Buch s. dy. sind auch andere Schriften des
Porphyr geschrieben, so besonders .die ‘Ounowxd Cnuij-
poza, die schon Schrader (quaest. Hom. p. 349) mit Recht
der Zeit vor Porphyrs romischem Aufenthalt zuweist,
ebenfalls mit Riicksicht anf ihren dem Neuplatonismus
fremden Charakter. ‘

Wir konnen also nicht umhin, auch diese Schrift,
ich meine die #. dy., ebenso wie die anderen in &hn-
lichem Sinne verfassten in' die Jahre zu datieren, die
Porphyr in Athen bei Longin verlebte. Letzterer, den
Plotin (nach Porph. vit. Plot. c. 14) zwar als ¢guldloyos
aber nicht als @uldoopos anerkennen wollte, scheint
es mit dem Prinzip nicht gar zu streng genommen zu
haben, wie er ja auch mit den Anhidngern der ver-
schiedensten philosophischen Richtungen aufs freund-
schaftlichste verkehrte (s. Euseb. pr. ev. X,3). Und
so wird er sich iiber jenen von eigenem Nachdenken,
besonders aber von Gelehrsamkeit — denn es war ja
lauter fremde Weisheit, was Porphyr verarbeitete —
zeugenden theologischen Versuch seines Schiilers noch
gefreut haben. Und noch weniger streng in dieser
Hinsicht als der Lehrer ist wohl der Schiiler gewesen,
sodass das Urteil Schmidts (cf. Gildersleeve: d. Porphyr.
stnd. Hom. p. 35)!): ,,Porphyrium dum Longini dis-
ciplina uteretur, nulli nobilinm illarum sectarum sese

1) Schmidts eigenes Werk ist mir nicht zugénglich gewesen.
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addixisse, sed ompia delibasse ac ponderasse“, das
Richtige, annihernd wenigstens, trifft. Deshalb darf
man sich anch wieder nicht wundern, wenn einzelne
Sentenzen und Gedanken, die in dem Buche n: dy. vor-
getragen werden, weniger stoisch klingen sollten als
dem sonstigen Charakter des Buches entsprechend
wire.

Wenn wir also konstatiert haben, dass jenes Buch
in der Hauptsache auf stoischem Boden steht, so soll
damit picht gesagt sein, dass Porphyr damals iiber-
- zeugter Stoiker gewesen ist. Es ist wohl moglich, dass
er sich als Schiiller Longins im Grunde doch zu Plato
bekannte. Es war ja auch gerade die Theologie einer
der schwiichsten und unausgebildesten Teile des platoni-
* schen Systems, und manche in der Schrift s dy. vor-
getragenen Etymologien und Sentenzen konnen sich
geradezu auf platonische Belege stiitzen; andrerseits war
die Einheitlichkeit und Leichtverstindlichkeit der sto-
ischen Gottererklarung eben gar zu verfiihrerisch. Viel-
leicht glaubte Porphyr auch wirklich durch konsequente
Bezugnahme auf die dvvdues fiber den stoischen Materi-
alismus hinauszugehen und sich der platonischen Denk-
weise zu ndhern, allerdings ohne dass es ihm gelungen
wire, den Stoizismus abzustreifen (wie wir oben nach-
zuweisen versucht haben).

Aber — die Tatsache bleibt unerschiittert — den
Plotinismus hatte Porphyr damals noch nicht in seine
Arme geschlossen.

Mit unserer Charakterisierung und Datierung des
Buches n. dy. muss sich notwendig auch dessen Ver-
héltnis zu einer andern Schrift, zu dem ,,Briefe an Anebo*
anders gestalten, als Wolff es sich gedacht hatte. Dieser
sieht in dem Briefe das frithere und in der Schrift von

L4
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den Gotterbildern das spitere Werk und in letzterem
dem ersteren gegeniiber einen Fortschritt in der inneren
Entwicklung des Philosophen. ,,Sed non dubitabat
amplius fluctnabatque, sed certam viam sequens et no-
mina et formas et naturam (sc. deorum) physice inter-
pretatus est‘ (Porph. d. phil. ex or. haur. p. 31f) mit
diesen Worten charakterisiert er den Standpunkt, zu
dem sich Porphyr bei der Abfassung der Schrift von
den Gotterbildern emporgearbeitet haben soll aus der
im Briefe an Anebo sich noch kundgebenden Unsicherheit. '

Allein das Verhiltnis ist in Wirklichkeit gerade
umgekehrt; Wolff hat nicht bedacht, dass Porphyr in
jenem Briefe iiber die das Buch n. dp. beherrschende
stoische Auffassung der Theologie bereits hinaus-
gekommen ist, dass er hier von dem Standpunkt des
~ Zweifels aus aunf die theologischen Vorstellungen ver-
schiedener Systeme (auch des eigentlichen Platonismus)
herunterblickt; es verrit sich schon das sieghafte Durch-
brechen der kritischen Neigung, die sich spéter in der
Anklageschrift gegen die Christen so sehr bewihrt und
unseren Philosophen zum gefiirchtetsten Christenfeinde
gemacht hat.

Oder sollte es nicht wunder nehmen, wenn Porphyr,
der in dem genannten Briefe die ihn, wie alle Neu-
platoniker, sein ganzes spéteres Leben hindurch so in-
tensiv und hauptsichlich beschiftigende Frage nach der
wels eddauoviay 686c“ bereits ernstlich angeregt hatte
(s. cap. 46), in einem spdteren theologischen Werke
sich begniigt hitte, die Gottheit als die allgemeine
Naturkraft anzusehen, die sich in ihren Teilen als ¢éotos
ddvaus, als xdompuos dovaws, als Hdgomoids dvvaus ete,
kundgebe? Wire es nicht eher ein Riickschritt als ein
Fortschritt, wenn er sich der Methode der dort (c. 36) so
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skeptisch behandelten Stoikers Chiremon hier wiederum
in die Arme geworfen hittel).

Die Sache wird sich also wohl so verhalten: Porphyr
hatte von Hause aus neben einem intensiven Interesse
fiir Gelehrsamkeit und historisches Wissen eine. noch
tiefer gehende religiose Neigung. Letztere fand wahrend
seines athenischen Aufenthaltes, wo Longin sein Lehrer
war, nicht ebensolches Entgegenkommen wie erstere.
Sie machte sich zwar Luft in einigen Abhandlungen,
z. B. auch. in der n. dy.; aber diese Arbeiten waren
mehr die Frucht gelehrter Studien als eigener . philo-
sophischer Spekulation, weshalb sie ::mch nicht der Aus-
druck eines Bekenntnisses zu einem bestimmten philo-
sophischen System sind. Als Porphyr sich nun aber
von Longin trennte und in Rom in Beriihrung kam mit
Plotin, da begann er iutensiver und selbstindiger iiber
religiose Probleme nachzudenken. Bald erkannte er
die Schwichen seiner bisherigen theologischen Vor- -
stellungen und damit auch die der bisherigen griechi-
schen Religionsphilosophie iiberhaupt. Er wandte sich
daher in einem Briefe an Anebo, als den Vertreter der
uralten #dgyptischen Weisheit, ob er vielleicht eine
Losung habe fiir die Fragen, die ihm die griechische
Philosophie nicht geniigend beantwortet hatte. Und
zwar scheint er mir den Brief geschrieben zu haben in
der ersten Zeit seines romischen Aufenthaltes, wo er
den Plotin zwar schon kannte, ihm aber noch polemisch’
gegeniiberstand. Dass der Brief nicht der athenischen,
sondern der romischen Periode im Leben des Porphyr

1) Wir gedenken, es weiter unten sogar wahrscheinlich zu
machen, dass er eben diesen Chiremon bei der Abfassung der
Schrift #. dy. direkt benutzt hat.
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zuzuweisen ist, hat auch Zeller richtig erkannt, wenn
er (Ph. d. Gr.IIL, 2 S. 666 Anm. 1) sagt: ,Mir scheint
aus der Frage Nr. 35: v/ 70 modrov altov #yovvrar
elvar Alydmvior btegov vodv 4} Smég vodv ... xal & 1@
Onuovey@ ta aidrd §) meo Tov dnuoveyov;“ Klar hervor-
zugehen, dass dieser Brief den Standpunkt des plotini-
schen Systems voraussetzt.* Mit unserer Datierung fillt
aber auch das Bedenken weg, das Zeller und Wolff
zu schafien machte, warum sich namlich Porphyr mit
seinen Fragen nicht an Plotin gewandt habe. Der Brief
ist eben geschrieben in der Durchgangsperiode von
Longin zu Plotin. -

Iv.

Wenn wir uns nun nach den Quellen uméehen, aus
denen Porphyr wohl seine in der zur Besprechung vor-
liegenden Schrift enthaltene Weisheit geschopft hat, so
werden wir, wenn anders unsere Ausfithrungen iiber den
Charakter des Buches das Richtige trafen, von vorn-
herein erwarten miissen, vor allem auf stoische Literatur
zu geraten, Und wirklich: Wir sehen uns in dieser
Erwartung nicht getduscht. Zundchst zeigt uns schon
derInhalt des Buches im allgemeinen auffallende Anklénge
an das, was uns Philodem. d. piet. fr. c¢. 11 u. 12 aus ver-
schiedenen Werken des Kleanthes, Chrysipp, Diogenes v.
Babylon, der grossen Schulhdupter der Stoa, u. a.; mit-
teilt. Und auf dieselben Ménner weisen auch eine Reihe
einzelner Sentenzen. So leitet Porphyr den. Namen
Awéyvoos ab von davdew (,Aibvvoos xéxdnra . .. §) nagd
70 meguduvely §) Suavdew oy Ffoy Ty xard Tov odpavdv
megupopdv.“) Makrob fithrt nun aber diese Etymologie
(von dwavidew) auf Kleanthes zuriick, indem er sat. I, 18, 14
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sagt: ,dibvvovs. amo To¥ dwelodar xal megupépeode, id
est, quod circumferatur in ambitum. Unde Cleanthes
ita cognominatum scribit énd vo¥ diavidear ete. TUnd .
auf denselben Klemthes fiihrt uns eine zweite Stelle.
Eus. pr. ev. III, 7, 4 (p. 98d) heisst es: ,domep ad
x@voy udv HAie (sc. dnévewarv).* TUnd diese Worte er-
halten ihr rechtes Licht erst, wenn wir Plut. d. plac.
phil. II, 14 (p. 889 A) beiziehen, wo es heisst: ,Oi
Srwirol opagnods, Tods dotépas (sc. dnegivavio) xa-
ddrnep ete. ... Kledvdns xawvoedeic. TUnd zwar scheint
Kleanthes der einzige Stoiker gewesen zu sein, der diese
Lehre vertrat, nach Stob. eclog. I,15,6: ,Kiedvdns
ubvos 1dv Srwindv 0 ndg dneprhvaro xwvoedés.t

Eine dritte Stelle dagegen weist uns auf Chrysipp
hin‘; so fithrt Diogenes v. B. die Etymologie des Wortes
"A9nva von ’Adgnvd. (v. d@dpeiv) auf Chrysipp zuriick,
wenn er bei Philod. d. p. fr. c. 16 sagt: ,Xopdownmos 8¢
— xal *Adqyvay utv olov *Adonvav elofiodar."

In diesen eben besprochenen Fillen sehen wir also
den Porphyr unzweifelhaft abhingig von den Ansichten
der alten grossen Stoiker. Doch bleibt dabei natiirlich
die Frage offen, auf welchem Wege er zu dieser Weis-
heit gekommen ist. Vielleicht bietet uns zu ihrer Losung
die zuerst besprochene Stelle einigermassen einen An-
haltspunkt. Wir finden sowohl bei Makrob als bei
Porphyr dieselben zwei Etymologien des Namens Addrvoos
beisammen (1. Die von dwey und 2. die von duavdew.)
Das diirfte wohl kaum auf einem Zufall beruhen. In
Anbetracht der Chronologie kann nun Porphyr unmig-
lich die Etymologien von Makrob haben; ebensowenig
aber auch Makrob von Porphyr; denn den Namen des
Kleanthes fand er bei diesem sicher nicht. Die erste
Etymologie (die von dweir ausgeht) kénnte Makrob
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allerdings aus den kurz vorher zitierten Orphischen
Versen haben; allein unmioglich die zweite. So bleibt
wohl nichts anderes iibrig als anzunehmen, dass diese
Verbindung der beiden Etymologien dem Porphyr und
Makrob aus einer gemeinsamen Quelle zugeflossen ist.
Fiir die Cap. 17—23 von Macr. Sat. 1. I hat es nun
Rob. Miinzel (d. Apoll. = de@» l.; Bonn 1883) sehr
wahrscheinlich gemacht, dass sie auf den Grammatiker
Apollodor, d. h. auf dessen grosses Werk . dedv, zuriick-
gehen, und somit liegt die Vermutung nahe, dass auch
fiir Porphyr Apollodor Quelle war!).

Zu demselben Apollodor fithrt uns nun ein zweiter,
dem ersten allerdings ziemlich paralleler Weg. . Wenn
wir ndmlich mit Porphyrs Werk das des Stoikers Kor-
nutus (z. T@v xara iy Eilyy. Jeod. magadedouévawr?)
vergleichen, so stellt sich eine auffallende, weitgehende
Ubereinstimmung heraus. Ich will versuchen, dieselbe
im einzelnen etwas genauer darzulegen.

Cornutus Porphyrius

8.8, 8ff.: “Qoneg 8¢ Hucc 01, 9, 1: Tov yap Adia
bmwo wuyijs doxodueda, of- Tov voiv 10D xbouov Umo-
1w xal 6 xéopos puyny Eee  AauPdvovres, 8s ra &v adred
v ovvéyovoay adtov xal Edyuodgynoey  Exwv  TOV
adry xaletvaw Zevs ete. dia  xdouov .
8¢ adrdv xalobuey Su Ol
adrov  pivetar xai odlerar o
ayta.

S. 10, 10ff: T6 8¢ oxfjn- 0L, 9, 5: &e 8¢ jj pdv

T00v tijc Ovvaorelag adrov Aad 10 oxijmrgov, xad O

1) Dass Apollodor (. &) Porphyrs Darstellung zu Grunde
liege, hat schon Schwartz (s. Pauly-Wissowa, Realencykl. I Sp.
2873) behauptet, doch, soviel ich sehe, ohne weiteren Beweis.

2) Cornuti d. theol. Gr. comp. ed. Lang. (Leipzig 1881.)
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Cornutus
obuPoidy éoti, Baoihixov

‘@bonua dndoyov ... Ioi-

Aayod 8¢ xal iy Nixny xpa-
@y mhAdrrerat. mepicon yag
wdviwy xal iy adrov
00déy ddvarar. Tegos &' Spris
adrot derds Aéyerar elvar dud
10 J&drarov rodro TV mn:
vy elvac.

8. 3, 16ff.: I'vwy) 8¢ xai
Gdechpy) avdrot magadédorar
7% “Hoa #us éotly 6 dfo.

S. 52, 4ff.: E&ijs 6¢ negl

Afuyroos xai 'Eoviag, & nai,
Aentéov. Exaréga & Eouxev
ody’ &éga tijs yijc elvau. ete.
... did 8¢ 10 unTEos T06-
7oy pvew Texal Teépew mdvra
dfunroav-. . . § 86 Anuijye
odnét, alha tnv Kéonv
teTtoxvia olov Tov x4gov.

S. 53, 181f:"H uévro Anuij-
e xard 10 Gvadotixdy TV
onegudTy
wdyv olxeiws elcayetal ordyv-
ow Sotepavwuévy

S. 56, 8ff.: ‘Avaudéace
&adrfj xairac uixwvas . . .
onépuata &avagidunta yev-

2 4
eldomorovuévy

voav dgmeg 1 .

Porphyrius
pdhiora T@v 100 Gdduaros
HEQ@DY, TO  Hyepovinddrardy
te xai voegddraroy dmoxov-
o€l onhdy yvov, ) xagdia. fa-
otdeds yap 100 mbouov 6
O uoveyixds vois. mporeivel
0% 1 dekid #) derow, B xpa-
1€l TV Gegonbpwy Fedv . . .
) Nixny, vt vevixyxey adros
wdyra.

IIL, 11,5: Ty» o6& “Hoav
advowxov 13 Au wemovjraow
Y aidépiov xai Gégrov dvva-
uw “Hoay mposewndvres.

IIL, 11, 7: Kai 16 uév
fyeuovixoy tijc ydoviag dvvd-
pews Eotia xéxdyras . .
Tyy 6¢é Adunroav, wpy tijs
sedwijs yovipov. ‘H
Anpijtne . . . dievijvoye 64,
St adty xvel v Kdéonv
& A,

\
xai

T0¥
xbpov & 1D @ouyavwddv
omegudTwy.

A6 xai xaréorenral 6
PBoéras adrijc Tolc ordyvoe

rovtéott

Miixwvés te megl adryy Tije
awolvyoviag ovufolov.
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Cornutus

S. b4, 12ff.: “Apndoa
& 6 Aidns vy Vvyaréga
tij¢  Ajunrgos  Euviderdn
Sud oV ywvduevoy énl y00-
vov twd T@v OneQudTwy
xard pijc dpavioudy. Ilgoo-
enddodn 8¢ 1) xaripeaa Tijs
Peod xai §) dd 10U xbopOV
Lhnos.

S. 38, 12ff.: “O udv ydp
aldne xal 10 davyés . ..
avg Zebs dort, 10 8'8v yorjoe
xal' degouyts “Hepatotos . . .
rwios 8¢ magadédorar Tdya
utv ..., tdya &danod tov
uy dvvaodac mpoPaivery dixa
Eviddovs Twds doay Pdx-
T00v.

S. 65, 1ff.: °Egyouévws
ioc’vov, D téxvov, *Anéiiwy
6 %ids doww, "Agreus 8¢
1) oedafyy. Aud oo ydg ete.

S. 68, 11ff.: ‘H 8¢ ddgvy

oréupa aidrod forwy,
éneidy edegvés 1e xal deda-
Aés @uidy &oti. tvyydver 86
xal edéxxavoros oloa xai
7ds 1ds xaddooes olxeTdéy
7 &povoa dote ui addlotgiws
dvaxeiodar 13 xadagordre
xal xavorxwrdro ded. Tdya
0¢ xal to dvoua adrijs mpos-
19éy0v Tws @ Sagaivew,

Porphyrius

IT1, 11, 9: *Enei 8¢ xal
6w els yijy faldouéver omeg-
udrwv 7y ug Svvaus, #Hv
fjAtos mepl 10 xdrw Huio-
paigioy iy EAxe xard tds
xetuegiovs (sic. A. H.) rgo-
nag, Kéon ptv 1 Sdvaus
fi oncoparovyos, Iliovrwy
8é ... 8c domndlew Aéyerar
v Kégny, fjv wodel §) Anuij-
e xounroudvyy Hmo yiy.

101, 11, 23: Tov &’ad mv-
005 v ddvauw moosendy-
tes “‘Hopaworov ... To 8¢ eis
yijy xaveveydév & odgavod

‘o drovddregov deduevdv e

ompiyuatos xai fdoews Tijs
&p’ TAns. 06 ywleder HAne
d0ébuevoy els dmépeiosua.

Vgl. III, 11, 24 und IIL,
11, 30.

II1, 11, 24: ITegiédecay
0t adrgd v ddevyy. tovro
uév, 8u mvgos mAijoes To
putov, xal da tovro dmey-
¥ daipoor (rotiro 64, Ot
Addov xaibuevov els magd-
otacwy 1od mpopyredew TOV
Dedv.)
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Cornatus
&nmdelay  adryy
7mpds Tas pavrelag elvar do-
xEW). ‘

S. 70, Tff.: Awd rod70 yag
dodxovra avr@d magiordoy
3upaivovies 8t Guody T
to¥tw ndoyovoww ol yod-
pevor tfj lavowf] xavd o
olovel avavedlew &x TV
véowr xal éxdvcodar ©o yij-
oag, dua &énel moosoyijc 6
dodxwy onuciov, s moldijs
8¢t meds tds Peganeias. Kai
10 Bdxrgov 8¢ rotovrov Twos
Zoucev elvar adufPolov. ma-
oiorarar yag 6 avrot ete.

énolnoe

S.36, 1f.: T5 8¢ dvoua
tijs "Adnvds dvorervuoddyn-
tov ua doyaibryrd doti, TGV
uév Gmd ot Gdgelv mdvra

olov "Adonvav adry eindv- -

Ty elvac.

S. 12, Tff.: Oy ééoa
8'oloa adrijs (sc. vijs *Aoré-
pdog) 4 ‘Exdry roiuoppos
eisijxrat dua 10 tla oyffuara
yevixddrara  Grmotedety
aedijvyy ete.

8. T3, Tf.: doxet 8¢ vois

Bértzler, Inaug.-Dissert.

\
™Y

P
LA

Porphyrius

I, 11, 26:
owtxijc adtod
*AoxnAnmids  obufoloy
6 0¢ Opis megiomepdrar Tijs
TEQLTO oD pa xal Ty puyny
owtnoias @épwy onusciov.
avevpatixdraroy yagto {doéy
dot xal wyy dodéveiav Tob
oduaros Adnodderar. Aoxel
0¢ xal larguedbrarov elvac.
tijc yap 6&vdogxias ...

Oben: “Qu16 uév fdxroov
dedddxaat, Tiis TOY xauvov-
Twv dnegeiocws xal dvanav-
oews.

(Die Deutung des Bdxrgov
ist allerdings bei Corn. und
Porphyretwas verschieden).

111, 11, 31: *Eor: ydg (sc.
"A9yrva) 1ijs poovijoews abu-
poloy, ‘Adonvd ws oboa.

Trjis 6é

11T, 11, 32: Exdry 62 4
oelijvy wddw, Tijs mepl adTyy
petasynuarioews xal xavd
tods  oynuatiouods  dvvd-
pews. A toiuoppos 1 dvva-
ues ete.

101, 11, 33: KalEiletdvia

3

aF

_ UNIVERSI]

Y) '
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AL OXEL

F

Svvducws
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Cornutus
nldelotore 1) adry) evar xai
Eiletdva (sc. 7§ "Agreus).

S. 49, 4ff.: Tovrov elvae
xal wov Ilava, dnedny 16
savti 6 adtés éotww. ... Ne-
Boida 6¢ % magdalijy adrdy
&ijpdar dd Ty mowcdiav
Ty dotpwy xal Ty &y

"Porphyrius
08 9 adw) e yewymuxijs
dvvduews odupfolov. Téla
0t @éoer xaddmeo 7 “Ap-
TEULS.

IIT, 11, 44: Tov 62 mav-
10¢ wov Ilava odupolov
&evro. Ta udv xépara ..
wy 08 vefpida iV xatr
odgardy dotéowy 7 tijc T0D
qavtds mouwihiag.

rowudrwy & dewpeirar &y
avTe.

Fiir Cornutus nun hat derselbe Miinzel in dem ge-
nannten Werke als Quelle Apollodors 24 Biicher iiber
die Gotter nachgewiesen, und deshalb ist es naheliegend,
dasselbe auch fiir Porphyr anzunehmen. Allerdings
stehen den aufgezeigten Ubereinstimmungen zwischen
Porphyr und Cornutus auch nicht unwesentliche Ab-
weichungen der beiden unter sich gegeniiber; so z. B,
um hier nur einen Punkt zu erwihnen, fiihrt ersterer
den Dionysos, den Herakles und den Pluton auf die
Sonne zuriick, eine Deutung, die sich bei Cornutus, ob-
-‘wohl er eine ganze Reihe von Deutungen dieser Gotter-
wesen anfithrt, nicht findet. Allein dieser Umstand
scheint mir absolut nicht gegen Apollodor, als die Quelle
fir Porphyr, zu sprechen. Man bedenke némlich folgen-
des: Gerade von Dionysos wissen wir durch das Zeugnis
des Makrob, dass Kleanthes in ihm die Symbolisierung
der Sonne sah. Nun aber hat Apollodor, wie uns Miinzel
in seinem Schriftchen ,quaestiones mythogr.“ gezeigt
hat, in jenem Werke die Art der Darstellung gewihlt,
dass er die von den verschiedenenen Philosophen und
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Dichtern vorgebrachten Ansichten und Erklirungen zu-
sammenstellte. 'Wére es da nicht zu verwundern, wenn
er die verhadltnisméssig doch so ansprechende Deutung
des grossen Kleanthes iibergangen hitte? Wenn also
Cornutus diese Erklirang nicht bietet, wohl aber eine
Reihe anderer, so diirfen wir daraus nicht folgern, dass
Porphyr, der dieselbe anfiihrt, sie nicht aus Apollodor
haben konnte. Unter einer langen Reihe von Er-
kldarungen haben dann eben Cornutus und Porphyr jeder
eine andere gewihlt.

Abnlich wie Cornutus zeigt auch Heraklit -(Alleg.
Hom.; ed. Mehler), dessen Weisheit Miinzel ebenfalls
auf Apollodor zuriickgehen lisst, viele Ahnlichkeiten
mit Porphyr.

Verschiedene Umwege haben uns also bisher zu
Apollodor, als der Quelle des Porphyr, gefithrt. Wir
konnen zam Schluss aber auch noch einen direkten
Weg finden, der uns zu demselben Ziele bringt. Kin
Scholion zu Verg. Georg. I,16 (s. Miiller, fr. hist. gr.
vol. IV p. 649a)!) lautet niamlich folgendermassen:
pApollodorus sine parentibus eum (sc. ©o» Ilava) sinit,
quoniam universum, id est 6 zdv, huic deo sit attri-
butum: cornua, quae solis lunaeque designantur; pellis
maculis distincta, quae variam designat imaginem si-
derum etc.“ Damit vergleiche man nun den einschligi-
gen Teil aus dem Excerpt des Euseb:

wTob 68 mavids tov Ilava odupolov #devro, td udv
xépara ovufola ddvres HAiov xal oedfvng, Ty 8¢ vefoida
Ty xat' odgavov dotépwv § tijs 100 mayroe mowdiag.“

Wir sehen also hier offenbar grosse Uberein-

1) Die Ausgabe des Serviuskommentars von Lion, worin
das Scholion enthalten ist, konnte ich nicht auftreiben.

30
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stimmung, die sich jedenfalls noch vergrosserte, wenn
der Text des Porphyr nicht so verkiirzt nur erhalten
wiret).

Doch wenn wir auch den Porphyr als abhingig
von Apollodor betrachten, so bliebe natiirlich immer
noch die Moglichkeit, dass ersterem die Kriichte der

'1) Dass eine andere Pansbeschreibung, die sich in einem
Scholion zu Theocrit. Idyll. I v. 1—3 (ed. Ahrens p. 43) findet,
ebenfalls anf Apollodor zuriickgeht, hat R. Miinzel (quaest. my-
thogr. p. 11) aus dem vorangehenden Katalog von Pans Eltern-
paaren erschlossen, Allein er scheint nicht bemerkt zu haben,
dass diese Beschreibung mit der im Vergilscholion ziemlich
identisch ist. Zum Beweise wollen wir die beiden Scholien einander

vergleichend gegeniiberstellen:

Vergilscholion.
Apollodorus sine parentibus
eum sinit, quoniamn universum,
id est o ndy, huic deo sit attri-
butum:

cornna, quae solis lunaeque
designantur;

pellis maculis distincta, quae
variam designat imaginem si-
derum;
inferior pars hirsuta ut situs
terrae;

cum fistula est, quoniam flatus
ventorum oriuntur;

metus vero ad repentinas fugas
Panicus pro subitaria aéris
commotione

Theokritscholion.

Oi ¢ Aéyovoe duc votro Ildw,
Sue tijs @opds (ich vermute: msoe-
@opds) éote onueiov, tovréott TOU
wavtds, 6dev xvplws mposayogeve-
tae Ilay. Svvouxeobrar yap 1)
uoppn tov Veod T mEQiégovre
xal TO pév T@®Y xepdrwy dmo-
uiunua filov xal oehijyne xai
unvioxovs paciy eivar (die Worte
von nxai wunv.“ an sind wohl
Zusatz des Scholiasten) =6 4
nagdalijy dvijpdar tijs @aviaoiag.
(hier fehlt wohl etwas) sivexa.
16 8¢ xdrw Adowa xai Tpaywdn
Oy s pic OTEQEGY xal TGV
&y avrf] mepurdrwy.
wmy 0¢ olpuyya T@dY &v  xdopw
avevudrwy (filschlich hat Ahrens
ahavouévor aufgenommen) uiun-
ow. 16 0¢ énwndv vas aipvi-
dlovs Tagayds v xararyidwy xai
@Y And vepdy ywoudvwv mepl
0¥ Gépa perafoldv.
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gelehrten Studien des letzteren nur durch Vermittelung
eines Dritten zugekommen sind. Allein mir scheint aus
der Stelle (Porph. n. Zwvyds): ,Tov & Amoliwddgov
3 ©¢d elxoordd 10D mepl Fedv ovyypduuaros, 8 dove megl
Aidov, tdde mepl tijc STvyds Aeydueva ebgouev® hervor-
zugehen, dass Porphyr den Apollodor noch selbst ge-
kannt und daher auch wahrscheinlich beniitzt hat:
Und in dieser Annahme, dass Apollodors Werk
dem Porphyr selbst vorgelegen ist, diirfen wir uns auch
nicht irre machen lassen, wenn sich bei spiteren Schrift-
stellern wie Plutarch oder Nikomachus vereinzelte den
Porphyrianischen verwandte Gedanken und Ausspriiche
finden. So heisst es z. B. bei Lydus z. u. S. 120, 61f.
(ed. Wiinsch): ,‘Hpaxlifjsc 6¢ 6 yodvos mapd v¢p Nixoudyw
clonray, GAda iy xai 6 filos Aéyovu obrws. ‘Hoaxlijs
udv odv 6 iy mepi tov déga xAdow Tfj 1@V dedY meQrL-
Toomntfj motobuevos tovtéory djlost Damit vgl. man
Porph. ap. Eus. pr. ev. III, 11, 25 (p. 112¢): ,,Kado -
0% amalebivaxds Eote v Emyeiowv 6 fjhog, ‘Hoaxléa mgos-
simov adroy &x 1o¥ xAdodar mpos tov dépa dn’ dvarolijs
els dvowy Wvra.t '
Die Ahnlichkeit zwischen beiden Stellen ist ja
allerdings sehr gross, geniigt aber doch wohl nicht, um
den Nikomachus als Quelle fir Porphyr zu statuieren;

‘die Ahnlichkeit kann auch ganz gut daher rithren, dass

sie beide von einer dritten gemeinsamen Quelle (Appollo-
dor) ausgegangen sind. Sicher ist dies der Fall, wenn
sich Plutarch und Porphyr an manchen Stellen sehr nahe
berithren; z. B. vgl. man Plut. d. facie lunae V, B
(p. 732): ,,ro0¢ 88 maudig Adyovras tov “Hparorov eipijo-
dar ywldv, 6t 10 nvg &flov ywels domeg of ywloi Pax-
moias 0¥ mpdeow*, mit Porph. ap. Eus. pr. ev. III,
11, 23 (p. 112a): ,,To 8¢ el yfiy xaveveydév & odgavod
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avp drovdregov deduevdv te ornplyuaros xal fdoews tijs
dp’ Tlns 60 ywieber TAns deduevov el vnépetsua.’

Es eriibrigt uns noch, auch fiir den Teil von Por-
phyrs Buch, der die Agyptische Religion behandelt, die
Quelle nachzuweisen. Vielleicht kommen wir dieser auf
die Spur, wenn wir zunichst den von Porphyr selbst
gegebenen Winken folgen. Nennt doch unser Philosoph
in seinem Briefe an Anebo wiederholt einen Mann,
ganz wie wir uns den denken miissen, dem er im
zweiten Teil seiner Schrift n. dy. folgt, ich meine den
Chéremon. Er wird dort fzooypaupareds genannt und
als eifriger Verfechter der stoischen Philosophie ge-
kennzeichnet (ed. Parthey c. 36 p. XLI u. XLII) und
in der Schrift =. 7ijc 7@» Zuy. dn. wird er sogar direkt
als Stoiker vorgestellt und mit Prddikaten bezeichnet,
die uns Porphyrs Achtung vor ihm erkennen lassen: d.
abst. IV,6: ,,Ta yoiv xara tods Alyvmtiovs ispéas Xau-
ofipwy 6 Ztwixds dpnyoduevos ... Towdra pév xar
Abyvrriove o7’ dvdeds (ptkalnﬂoﬁg 16 xai dxgifods & e
2twixois mpayuarxdrara @ilosopihoavtos.” Und wenn
an jener bereits erwilinten Stelle (ep. ad An. c. 36
und 37) unser Philosoph von Chiremon sagt, dass es
sein Bestreben gewesen sei, die herkommlichen Gotter-
vorstellungen auf Sonne und Mond und iiberhaupt die
Sternenwelt zuriickzufiihren, so erkennen wir diesen
Versuch auch in dem entsprechenden Teil unseres
Buches wieder; handelt doch der ganze Abschnitt von
111,12, 1—13, 3 excl. (p. 116 c—118 excl.) ausschliesslich
von den Gestirnen, von Sonne und Mond (auch Hermes
genannt). Auf Chiremon scheint mir auch der Umstand
hinzuweisen, dass Porpbyr (b. Euseb hist. eccl. VI 19
p- 200 ed. Heinichen) eben diesen Mann in einem Atem
nennt mit Cornutus, dessen Biichlein in seiner ganzen
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Tendenz doch eine so ausserordentliche Ahnlichkeit hat
mit Porphyrs Buch n. éy. Die Stelle lautet folgender-
massen: ,&yofjro 98 (sc. ’Oguyévns) ,xai Xawrjuovos toi
Zrwinod Kovgvovrov te voic fifliows, mag’ dv tov uera-
Inzxoy 1@y mag’ Ellnor pvornolwv yvods todémov zals
*Tovdaixais ngosijye yoapais.

Vielleicht lohnt es sich auch, darauf aufmerksam
zu machen, dass in dem betreffenden Abschnitte bei
Porphyr eine gewisse Bevorzugung des Mondes zu er-
kennen ist (wie ja auch der Apis entgegen der Dar-
stellung bei Makrob mit dem Monde in Verbindung
gebracht wird). Eine dhnliche Hochstellung des Mondes
lassen nun auch die Kapitel 42 ff. von Plutarchs Schrift
d. Is. et Os. zn Tage treten. Auch hier wird in C. 43
der Apis mit' dem Mond verbunden. Nach Plutarch
gehen die dort vorgetragenen Ansichten auf ,,0of zoicde
10ls Quoxols xal t@v dn’ dotgodoyias e uuyvivres'
zuriick; und diese Charakteristik stimmt nach ep. ad
An. C. 36ff. ganz auf Chéremon.

Fiir diesen glaube ich endlich noch ein Argument
ins Feld fithren zu konnen. Es zeigt nidmlich Euseb.
pr. ev. III, 12, 5 (p. 112a): ,Kal &downos 6¢ mag’
Abyvatiois — nageoxevacuéva® eine unwiderlegliche Ahn-
lichkeit mit Porph. d. abst. IV, 9 (S. 242 ed. Nauck):
;wEnel xai Evdowmoy — mageoxsvaouéva.“ Dazu kommt,
dass sowohl in der Schrift n. d=. 2uy. als auch in der
n. dy. der sich anschliessende Abschnitt von heiligen
Tieren und ihren wundersamen Eigenschaften handelt.
In n. dn. 8uy. ist z. B. der xdvdagos als ,eixdv Hliov
Fuypvyos* ganz ausfithrlich bebandelt. In der Schrift
n. dy. sind bei Euseb nur die Worte erhalten: ,/Hilov
0% onueiov — 6 Vnd tfj yAdrry xdvdagos.“ Allein dass
auch dort Porphyr ausfiihrlicher von diesem Tier ge-
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handelt hatte, das scheinen mir die in der Entgegnung
des Euseb enthaltenen Worte zu beweisen: ,,0i roidode
aioyods xal dmgemels uvdoloyias xavddowv mége ete.”

Welches ist aber die hier anzunehmende gemein-
schaftliche Quelle? Gegen Chéremon spricht nicht,
dass in dem Werk n. dn. 8uy. IV, 9 (S. 241 ed. Nauck)
mit: ,,Towatra uév w0 xar’ Alyvmriovs etc.“ der aus
Porphyr entnommene Bericht zu schliessen scheint. Es
ist sehr wohl moglich, dass Porphyr nur einen Abschnitt
in dem ihm vorliegenden Werke des Chiéremon iiber-
gangen und dies dusserlich durch jene Bemerkung mar-
kiert hat. Fiir Chdremon spricht aber folgende Er-
wagung: Durch Vergleich von Clem. Alex. Strom. V,
e. T §42: ,Aiyvariowv of uév énl nloiov, oi 8¢ éni xgoxo-
deilov Tov Hfliov dewxviover . onuaivovor 64, 8t 6
fjhtog 8i dégog yAvxego® xal Pygod v mogeiav
oo uevos yevvd tov yodvov, 8v alvicoetar 6 xgoxd-
detdos Oud twwa GAdny legauxyy isrogiav® mit Euseb. pr.
ev. III, 11, 48 (p. 115¢): “Hiwov 8¢ onuaivover moté iy
o’ dvdoddmov Emifefnxndros mhoiov, Tod mlolov émi xgoxo-
deidov xewusdvov. Anlot 8¢ ©o uév mloiov =y Gyod xivy-
ow. 6 08 xgoxddetlos métuor Véwe, & @ @égerar 6
fjArog. "Eon,uat'vsto tolvvy 6 fjAtog 0i dégos Vygod
xai ylvxéos v megunddnoty moreioPal geht
hervor, dass hier Clemens derselben Quelle folgt wie
Porpﬁyr H.

1) Clemens scheint zwar in zwei verschiedene Bilder zu
zerlegen (of uév, oi 6¢), was bei Porphyr ein Bild darstellt. Allein
die folgende Erklirung zeigt, dass auch Cl. die beiden Attri-
bute (wloior und xpdxodeidos) als zusammengehorig auffasste.
Die Deutung des Krokodils ist freilich eine etwas andere als bei
Porphyr. Aber es heisst auch ausdriicklich ,8:d wwva dllgy
leganuxny ioroglav.* Vielleicht hatte die Quelle mehrere Deutungen.

[
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Bei Clemens nun schliesst sich diese Bilddeutung
an an eine Bemerkung iiber das Leben der Priester
(zoo@r, maideia, yévos). Darin sehe ich eine Hindeutung
auf Chéremon?), von dem wir nach Porphyr (w. d=. 3u.
IV, 61f) sicher wissen, dass er iiber ,;va mepl rodgs icpéag*
ausfithrlich gehandelt hatte. Ich halte es also fiir wahr-
scheinlich, dass Chidremon in einem Werke, dessen Titel
wir nicht genau kennen, gehandelt hatte: 1. Von dem
Leben der Priester, 2. von ihren Lehren und zwar

a) von der Deutung der Gotterbilder,

b) von der Bedeutung der heiligen Tiere.

Davon haben sich bei Porph. =. dy. von 2a u. b,
bei Porph. m. dn. uw. von 1 und 2b (der Abschnitt
fiber die Gotterbilder musste dort ausfallen, weil er in
den Zusammenhang nicht passte), bei Clem. Al von
1 und_2a Spuren erhalten. Dasselbe Werk scheint
anch Plutarch gekannt und benutzt zu haben. Denn
man vergleiche miteinander:

1. Clem. Alex. Strom. V c. 4 § 21: | Ta uév ydo wéw
&y Gotowy dia thy mogeiay iy o&yy dpewv oduacty
Gneixalov, tov 8¢ fjliov 163 T0¥ xavddgov, Enedr) xvxdo-
re0éc &x ijs Pocias dvdov oyijua mlacduevos dvrngdow-
mos xviwdel. DPaol 8¢ xal E&dunvov udv omd yiis, Hd- -
regov O To¥ &rovs tufjua 10 [Mov roito dmép yijs Suau-
tdodar, omeguaivewy te el Ty opaigay xal yevvdv xal
HjAvy xdvdagoy uy yivesdar.“

2. Porph. d. abst. IV, 9 (S. 243 ed. N.): , Kdvdapoc
yaQ ndc doony xal dpels Tov Foov &y véduart xal moujoas
opawgoetdi] toic dmiodiows dviavapéoer mooly s Tiog
odgavoy xal megiodoy fuepdy Exdéxerar celmvianiy.”

1) Auch der Schiiler des Clemens, Origenes, hatte ja, nach
Porphyrs Aussage (s. S. 39), diesen benutzt.
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3.Plut. d. Is. et Os. ¢. 74 (p. 381A): ,To 8¢ xav-

Ddowy yévos odx Exeww HMjleiav, dogevas 0¢ mdvras dpiévar
&ls opatgomorovuévny VAn, ijy xvlwdoviow dvufddny ddovv-
.TEg, omep doxel TOv odpavov 6 fjlos & todvaviiov megio-
10épery adrds dnd Svoudv éni tas dvavolds pepduevos.t

Durch diesen Chéremon wenigstens beeinflusst scheint
mir auch Porphyr die Schrift n. dy. gerade mit jenem
orphischen Verse begonnen zu haben (Pdépfouar ols
déuws etc.). Denn auns Clem. Alex. Strom. V, 7, 42
scheint mir hervorzugehen, dass Chiremon im Eingang
des Abschnittes iiber die Bilderdeutung einen &hnlichen
Gedanken ausgesprochen hatte. Ubrigens verdient es
hervorgehoben zu werden,. dass der Verfasser der be-
treffenden Quellenschrift, mag es nun Chiremon gewesen
sein oder ein anderer, mit grosser Willkiir der her-
kommlichen Symboldeutung gegeniibergestanden ist. So
diirfte in dem ersten der 3 Mondbilder doch wohl ein
Ammonsbild (widderkopfig! Vgl. dazu die Abbildung
bei Roscher, Myth. Lexik. I, 1, Sp. 284) zu sehen sein.
Dass dieser Ammon hier als Mond gedeutet wird, war
doch wohl eine Willkiir. Ebenso muss man in dem
icpaxongbownos dvdowmnos des zweiten Bildes doch wohl
den Horus sehen (beachte w. u.: ,@eds 3¢ wudrar &
7fj néle ravry 6 Qoos“). Und auch dieser Horus wird
als Mond gedeutet.

Wir haben es im bisherigen wahrscheinlich zu
machen gesucht, dass Porphyr fiir den Abschnitt iber
die #dgyptische Religion den Chiremon benutzte. Ob
*aber nur diesen, das ist eine andere Frage. Ich will
die Worte des Porphyr (ep. ad An. c. 36): ,, Xawjuwy
uév yag xai of dilot ovd dlho w mEo DY Spwubvwy
xbopwy Nyovvrar* zwar nicht gegen Chéremon anfiihren.
Denn Porphyr will, dort wie durch Vergleich mit den

—
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vorhergehenden Kapiteln klar wird, doch wohl nur sagen,
dass diese Philosophen von dem xdouos vonrds, von den
Wesenheiten ngd 7od dnuovgyod, nichts wussten. Und
davon weiss ja die Quelle des Porphyr (fiir die Schrift
m. @y.) sicher auch nichts. Aber wenn es an der ge-
naunten Stelle weiter unten heisst: ,Edga pdo vods
o fjlov Snuovoydy pauévovs ete.“, so muss man wohl
annehmen, dass auch Chiremon den dnucovoyds dem #iios
gleichsetzte. Man konnte versucht sein fir das, was
Porphyr von Kwijg sagt, an Hekatius von Abdera als
die Quelle zu denken; denn folgende Gegeniiberstellung
wird eine grosse Ahnlichkeit ergeben.

Hek. b. Plat. d. Is. et
Os. c. 9:

41 vov modTov Vedv by
1 mavrl oy adrov voui-
fovoww ¢ dearvii =xal
xexovpuuévoy dvra ...
Apoty Aéyovow.

Porph. b. Euseb pr. ev.
1101, 12, 1:

Tov dnuovgyor ov Kvyep
oi Alydnrior mgosayopevov-
ow ... 0u Aoyos dvoev-
oetos xal Eyxexguuué-
vos xal o¥ pavde.

Porphyr meint ja jedenfalls mit seinem Kwjp nie-
mand anders als den “Aduuwr. Dass er gerade den
Namen K»vjp wihlte, hat wohl darin seinen Grund, dass
die Etymologie dieses Namens (Kvjjp — Chnum = der
Formende, Bildende; s. Roscher unter Knuphis) besser
auf den dnyucovpyds hinweist.

‘Allein diese eine Parallele scheint mir finr die' Auf-
stellung des Hekatius als zweiten Gewadhrsmannes nicht
geniigend. Jedoch mochte ich mich mit dieser Andeutung
begniigen und die Quellenuntersuchung hier abbrechen,
indem ich das Weitere fiir eine spitere Untersuchung
mir selbst oder anderen aufspare.



— 44 —

V.

Nach Photius (cod. 215) hat auch Jamblich, der
Schiiler des Porphyr, ein Buch megi dyaludrwrv ge-
schrieben, und so erhebt sich die Frage: Wie ist das
Verhiltnis der beiden Schriften zu ‘beurteilen? Hatte
etwa Jamblich keinen anderen Zweck im Auge als
den, in die Fusstapfen seines Lehrers zu treten und
ihn zu kopieren?

Das letztere hat Traube angenommen, wenn er
sagt (v. lib. crit. p. 85): ,Res est notissima Porphyrii
simiam fuisse Jamblichum et plerumque retractasse,
quod ille tractavit. Quo modo dum res a Porphyrio
prolatas in suum usum convertit, plurima ejus vituperat,
pauca de suo adstrmit, omnia miscet, non melius rec-
tiusve, sed aliter tamen egit, ut superaret eum, cujus
ingreditur vestigiis.“ Allein mir scheint durch eine
solche Auffassung Jamblich zu kurz zu kommen. Wer
unsere Charakterisierung der Porphyrianischen Schrift
billigt, wird zugeben, dass sie keinen Neuplatoniker,
geschweige denn einen Jamblich, einen der geschraub-
testen Denker dieser Schule, befriedigen konnte; und
es ist begreiflich, wenn Jamblich dagegen Front machte
und in einer Gegenschrift zeigen wollte, was ein echter
Anhiinger Platos iiber diese Gotterbilder denken miisse.
Deslralb kann Jamblich, wenigstens mit Bezug auf diese
Schrift, nicht ein Affe des Porphyr genannt werden;
denn der Affe hat bei seinen Nachahmungen keinen
anderen Zweck als den des Nachahmens; Jamblich aber
hatte doch weitergehende Absichten. Wir haben auch
Zeugnisse genug, um uns von der Art, wie Jamblich
den Ritseln der Gotterbilder zu Leibe ging, -einiger-
massen eine Vorstellung zu machen. Ich will nur ein
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Beispiel herausgreifen. Procl. in Tim. p. 48 C sagt:
»Iloppigios uév donida o odua xaldv dvri tob d8dga-
tos nmagalaufdves tov Svudv. Tavra 8¢ tdov el yéveow

sweabviwy doti xal évidwy moaypdrwy xal odyl tijc droén-
Tov owtyolas, GAAG ijc yeveatovgyod Lwijs Soyava, Siag-
delgovra vy xadagbryra tob vob xai iy xara Adyov
dnoddvvra Lanfy. ‘O 8 ye 9¢eios “ldupliyos évdeactinds,
dneidn) ndv 10 Seiov xai dodv yom xal py mdoyew, wa
10 udv Spdv uy &y 10 Gdgavis 10 Tff Ay mpocduorow,
10 8¢ un) mdoyew puf) &Em 1o dpaotigov rois Evdlows
8owxds, G uera madovs mowl tas uév domidas Svvduces
evar tiderar, 00 8¢ dmadic xai dypaviov upéver 1o Pelov
doonxroy & Savrey pooveay negufeflnuévor, ta 8¢ ddgara
Svvdues, xad 8¢ yweel i ndvrwy dvapds xal dod eis
ndvra, 10 #wvlov dmoxdmrov xal ndv 10 ypevesiovydy
eldos duvvdéuevoy. Tadra 8¢ modra ptv megi vy "Adpvay
6pdrat. 80 xai donls ijnrar xai ddgv & rois dydiuacw.“
Die Ansichten des Porphyr und Jamblich, die Proklus
hier erwihnt, mogen sich immerhin in einem Kommentar
zum Timédus gefunden haben; aber ich glaube doch
annehmen zu diirfen, dass wenigstens Jamblich die
N Attribute der Athene in seinem Buche n. dy. auf die-
' selbe oder doch eine ganz dhnliche Weise erklirt hatte.
Denn die scharfe Kritik, die er an seinem Lehrer wegen
dessen wandelbaren Ansichten iibt (s. bes. Procl. in
Tim. p. 49 C.): ,ITogpdgos 6¢ elxdrws gnoi xai large-
xy Gno Adnvds iixew ete. ols xal 6 deios Idufiiyos
Enéninbev, dc 0d xalds ovyyéovor tdg v deddv odoias
098¢ 69¥@ec del xard 10 magdv Tods vods xal Tds wuyds
@y 8yxoouiwy Swvépovow ete.“ gibt uns doch wohl
ein Recht zu der Annahme, er selbst habe sich von
dem an seinem Lelrer so sebhr geriigten Fehler der
Inkonsequenz freigehalten und in der Schrift . dy.
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nicht eine andere Erklirung gegeben als im Tim#us-
. kommentar?).

Ich habe das eine Beispiel also angefiihrt zu dem
Zwecke, die Art, wie Jamblich bei der Auslegung der
Gotterattribute verfuhr, etwas zu illustrieren, und es
diirfte uns aus diesem ‘einen Beispiel schon klar ge-
worden sein, wie sehr Jamblichs Methode verschieden
ist von der im Buche =. dy. zu Tage tretenden Er-
kldrungsweise des Porphyr. ,

Um aber auch noch meine Triarier ins Feld zu
fithren: Ein gliicklicher Zufall hat es gefiigt, dass von
einem und demselben Bilde sowohl die Erklirung, die
Porphyr in seinem Buche n. dy. gegeben, als auch die
Erklirung des Jamblich (zwar nicht direkt aus der
Schrift z. &y., aber in diéser sicher nicht anders) er-
halten ist. Die beiden Stellen sind folgende:

Porph. ap. Eus. pr. ev. Jambl. d. myst. Aeg. VII, 2
II0, 11, 48: (S. 52 ed. Parthey)?):

‘Hlwov 8¢ onuaivovor moté ‘O ¢ dnl mhoiov vavrid-

1) Eine andere Frage ist es, ob auch Porphyr in seinem
Werke . dy. die in jenmer Proklusstelle ihm zugeschriebene
Erklirung gegeben hatte; denn ihm ist es wohl zuzutramen,
dass er in verschiedenen Biichern auch verschiedene Auffassungen
vortrug. Beispiele fiir solche Widerspriiche innerhalb der einzelnen
Werke unseres Philosophen liessen sich zu Dutzenden zusammen-
stellen.

2) Mit Unrecht wird dieses Buch von manchen dem Jamb-
lich abgesprochen. Wenn Zeller meint, Jamblich habe wohl
schwerlich seinen Lehrer in einem solchen Tone geschulmeistert,
80 scheint mir dieses Bedenken nicht nur nicht gegen die Autor-
schaft des Jamblich zu sprechen, sondern dem Verhiltnis Jamb-
lichs zu Porphyr gerade angemessen zu sein. Jamblich hat
immerfort an seinem Lehrer herumgeschulmeistert, wie das auch

uév 8 dvdodmov EmPefnxd- Abuevos iy xvfegvidoay Tov-
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t0¢ 7hoiov, Tov mhoiov &nl
xnoxodeidov xeuévov. Anlot
08 10 udv mloiov Ty &y
Y00 xivgow .6 6¢ ngoxd-
detdos mérywov Howe, & o
péperar 6 Hhwog. Eonuaivero
(so lese ich) zolvvy & #Hhog
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x6opov dminpdreiay magiory-
ow. “Qoneg odv 6 x»vPeo-
TS YwELotds v Tijs Yeds
0y nndaliwy adrijsc émi-
BéPnxev, otrw ywoiords 6
‘Hhos t@v oidxwvy tod %da-
pov mavtos Emiféfnxey.

O dégos Vypod xai yAuxéos
iy negunbinow mowciodar.

" Wir seben an diesem Beispiele recht deutlich den
Unterschied der Standpunkte. Zu beachten ist besonders,
welches Gewicht Jamblich darauf lelgt, dass der Helios
(% Tob mavrds xdbouov dmixpdreia) yweiords Tob xdomov
ist, was man vom Porphyrianischen #diosc gewiss nicht
sagen kann. A

Ein ganz &hnliches Verhiltnis wie zwischen diesen
beiden Biichern z. dy. scheint mir auch zwischen zwei
andern Werken derselben Verfasser obzuwalten, zwei
Werken, die allerdings, soviel ich sehe, bisher beide
unbekannt gewesen sind, — weshalb mir auch hier ge-
stattet sein mag, ausfiihrlicher von ihnen zu reden. Dass
Porphyr ein Buch, ,Sol“ (also: ‘Hlwos oder Ilegi ‘Hiiov)
betitelt, schrieb, wird uns im Serviuskommentar (ad
Verg. Buk. V, 66; ed. Thilo et Hagen p. 62) aus-
driicklich versichert: ,Sed constat secundum Porphyrii
librum, quem Sol appellavit, triplicem esse Apollinis
potestatem et eundem esse Solem apud superos, Liberum

aus einer ganzen Reihe von Proklusstellen hervorgeht. Jamblich
hat sich iiber Porphyr weit erhaben gediinkt; und wenn die
spitercn Neuplatoniker immer nur von dem gildoogos Iloggpiptos,
aber von dem ¥d¢ios "ldufliyos sprechen, so muss man den Grund
vor allem in dem Gebahren des Jamblich suchen.
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. patrem in terris, Apollinem apud inferos. Unde etiam
tria insignia circa ejus simulacrum videmus: lyram quae
nobis caelestis harmoniae imaginem monstrat; grypem
gquae eum etiam terrenum numen ostendit; sagittas
quibus infernus et noxius indicatur, unde etiam Apollo
dictus dnd vo¥ dmolddew.“ (NB! In m. ép. wird der Name
von ndddery abgeleitet; also auch ein Dokument fiir das,
was wir iiber die Inkosequenz des Porphyr gesagt haben).
Und auf dieses Buch (Sol), nicht auf eines des Labeo,
wie Kahl (Philolog. 1889, suppl. V p. 723) meint, spielt
Arnob adv. g. III, 33 an.

Dass aber auch Jamblich itber dasselbe Thema ein
eigenes Buch oder wohl richtiger mehrere Biicher ge-
schrieben hat, glaube ich mit aller Sicherheit aus Julians
4. Rede entnehmen zu diirfen. Denn am Schlusse dieser
Abhandlung, die sich nur um den “Hiwg dreht, sagt Julian
(ed. Hertl. vol. I p. 204): ,Teleworégois 8¢l fodler megl tdw
adtdv xal pvouxorégois Abyois dmiorijoar, Svrvydwv tols
naga to? Peiov yevoudvois laufriyov mepl 1oy avrdY
todTtwv cvyypdupact 10 tédos dxeioe tijc dvdowmivye
ebofioels oopiac. Und einige Zeilen weiter unten:
wKowjj degancbwpey tov td ded @ilov *Idufiiyor, dev
xal vdv 8llya &x molA@dv &rl voidy 8Addvra diednivdaucy.“
Und ferner: ,Hy udv odv lows pdrawr, & OSidaoxalios
ydow Enowduny tods Adyovs, avrov (so lese ich mit
Hertl) uer’ &xevdv © ovyyedpew. Wenn Zeller und
Wissowa (Diss. inaug. p. 40) diese Rede als aus dem
Werke 7. 9e@»v geflossen ansehen, so scheint mir da-
gegen sowohl das Zeugnis des Julian als auch die
Parallele mit Porphyrs Schrift zu sprechen,
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Nach unseren bisherigen Ausfiihrungen iiber das
Verhiltnis von Jamblichs Schrift zu der des Porphyr
miissen wir sofort auch einer weiteren Behauptung Traubes
entgegentreten, wonach Porphyrs Buch = &y. durch
Jamblichs Vermittlung den Kapiteln 17—23 von Makrobs
1. Buche der Saturnalien zu Grunde liegen soll (s. var.
lib. crit. p. 22f1.). Denn auch diese Kapitel tragen zu
wenig vom Geiste des Jamblich an sich; sie stecken zu
tief im Stoizismus, sie haften zu sehr am Sinnlichen,
als dass wir sie jenem sich so gerne im nebelhaften
Reiche der Ideen bewegenden, fiir das Ubersinnliche
allein schwirmenden Denker zutrauen diirften. Also:
Gerade diese Ahnlichkeit zwischen Makrob und Porphyr
spricht gegen Jamblich. Dagegen beweist es nichts,
wenn Makrob im Eingang des betreffenden Abschnittes
(Sat. I, 17, 2) sagt, dass er nur rede von den -dei,
qui sub caelo sunt.* So weit ist Jamblich mit seinen
Gottererkldrungen gewiss nicht in die Welt der Materie
herabgestiegen, ja nicht einmal die dafuoves und die
niederen Arten von gottlichen Wesen hat er so gedeutet.

Ubrigens finde ich auch die Hinweise auf Porphyrs
Buch = dy. in jenen Kapiteln Makrobs doch recht
schwach. Davon, dass bei Makrob wie bei Porphyr
die Sonne (der Helios) in den Mittelpunkt geriickt sei,
kann nach der Disposition, die wir oben fiir Porphyrs
Schrift aufgestellt haben, weiterhin keine Rede mehr
sein 1),

Auch vereinzelte Ahnlichkeiten und Ubereinstim-

1) Bei seiner Opposition gegen Wissowa (v. L crit. p. 24)
ist Traube entschieden im Unrecht.
Birtzler, Inaug.-Dissert. 4
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mungen zwischen Makrob und Porphyr sind noch kein.
Beweis fiir die Abhingigkeit des einen vom andern.
Eine Etymologie z. B. wie die des Namens “Aoreus
(= depbreuus) muss Makrob nicht gerade vom Porphyr
geholt haben, diese stand in allen moglichen Hand-
biichern und anderen Biichern. Ubrigens finden sich
.dicht mit ihnlichen Momenten zusammen auch unidhnliche
und abweichende; so z. B. leitet Porphyr den Namen
,Herakles“ her von “Hpa = drjo und xidw, Makrob da-
gegen von “Hpa = dijo und xAéog.

Gegen eine Abhingigkeit jenes Makrobabschnittes
von Porphyrs Schrift n. dy. spricht endlich auch der
Umstand, dass dort Makrob mit Autorennamen nur so um
sich wirft, wihrend ihm jene Porphyrschrift doch sicher
keinen einzigen bot.

Uberhaupt meine ich, wenn unbedingt eine Porphyr-
Jamblichische Schrift als Quelle herhalten miisste, so
kédme doch wohl nicht die =. dy. in Betracht, sondern
eher die iiber den Helios (die wir oben nachgewiesen
haben) nach der ganzen Tendenz des Abschnittes.

Nun gilt es aber auch, die positiven Beweise, die
Traube fiir seine Ansicht vorgebracht hat, zu wider-
legen. Es handelt sich da zunédchst um die Geschichte
von dem.dpdxwv, die Traube var. lib. erit. p. 25f. be-
handelt. Und wihrend sich der Name des Jamblich
in der von Traube beniitzten Bekkerschen Ausgabe
von Lyd. d, mens. anscheinend noch nicht fand, ist er
in der neueren Ausgabe von Wiinsch wirklich enthalten.
Das kinnte bei oberflichlicher Betrachtung als die
schonste und sicherste Bestitigung von Traubes Kon-
struktion angesehen werden. Und doch halte ich sie
fiir .verfehlt. Ich will in die Echtheit des Namens
Jamblich bei Lydus hier zunichst keinen Zweifel setzen
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— da derselbe ndmlich nur in dem sehr unzuverlissigen
cod. S (wir werden unten ausfithrlicher von ihm handeln)
iiberliefert ist, wihrend erin Y fehlt, und da alle diese
Einleitungssidtze mit 6z offenbar urspriinglich im Lydus
gar nicht standen, sondern von dem Exzerptor gleich-
sam als Kapiteliiberschriften erst hinzugefiigt wurden,
und da endlich der ganze folgende Abschnitt von Euseb
pr. ev. I, 10, 46 (p. 41a)ausdriicklich dem Sanchuniathon
(resp. Philon) zugeschrieben wird, so liegt schon Grund”
zum -Argwohn vor. — Allein wir wollen einmal mit der
Moglichkeit der Echtheit rechnen und von der andern
Moglichkeit ganz absehen. Auch so fingt jene Kon-
struktion Traubes recht bald amn, bedenklich zn werden.
Zunichst steht die ganze Geschichte von dodxw», wie
bereits erwiahnt, wortlich ebenso bei Euseb als Exzerpt
aus Sanchuniathon-Philon, und von diesem miisste sie also
Jamblich abgeschrieben haben. Das wire ja dem Jamb-
lich gewiss zuzutrauen, aber Makrob kénnte, wenn ihm
jene Stelle absolut als Vorbild gedient haben miisste,
ebensogut sie aus Philon als aus Jamblich geholt haben.
Allerdings findet sich bei Lydus noch ein Sitzchen hin-

- zugefiigt, das bei Philon nicht steht: ,é&vrara 8¢ ndy-

twv etc.“ Und nun findet sich das scharfe Gesicht des
dodxwv auch bei Makrob erwihnt. Also, konnte man sagen,

-ein Beweis, dass Jamblich (wenn die Stelle wirk-

lich von ihm herrithrt) und Makrob und nicht Philon
und Makrob zusammengehoren. Wir behaupten nun
auch das letztere nicht — aber auch nicht das erstere.
Denn gerade jenes Zusitzchen bei Lydus gibt uns einen
sicheren Anhaltspunkt dafiir, dass Makrob jenen
(wenigstens angeblichen) Jamblich nicht vor Augen
hatte. Bei Lydus heisst es, dass der dodxwv um der

-vorher aufgezihlten Eigenschaften willen ,xai fegois ...

4%
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xal uvernolos ovunageiinnrar,® und dann wird als
weitere wunderbare Eigenschaft auch die Schirfe seines
Gesichtes genannt'). Anders ist der Zusammenhang bei
Makrob. Dort ist gesagt: Wegen der Schérfe seines Ge-
sichtes ist der dpdxwv auch zum Wichter von Heilig-
timern gemacht worden. Und das ist ein Gedanke, den
" Makrob nicht von sich selbst hat, sondern den er aus irgend
einem mythologischen Werke genommen hat; man ver-
gleiche, was Festus sagt: ,Dracones autem dicti dno 7o,
dpaxciy (8éoxesdar), quod est videre.  Clarissimam enim
dicuntur habere oculorum aciem, qua ex causa incubantes
finxerunt eos thesauris custodiae causa antiqui. Ideoque
Aesculapio tribuuntur, quod vigilantissimi generis pu-
tantur, quae res medicinae maxime necessaria est“ mit

der einschligigen Stelle bei Makrob: ,... Nam ferunt

hunc serpentem acie acutissima et pervigili naturam
sideris hujus imitari atque ideo aedimm, adytorum,
oraculorum, thesaurorum custodiam draconi adsignari.“
~ Wir sehen also, in welcher Richtung die Quelle
des Makrob fiir diese Stelle zu suchen ist (Ich will
nicht sagen, dass es gerade Festus ist) und werden
uns hiiten, jene (angebliche?) Jamblichstelle dafiir an-
-zusehen. :
~ Und wer noch nicht glaubt, den wollen wir noch
auf einen Punkt aufmerksam machen, némlich darauf,
dass die f]bereinstimmung zwischen Cornutus und Makrob

eigentlich grosser ist als die zwischen Porphyr, Jamb-:
lich und Makrob, was die Gegeniiberstellung der beiden

in Betracht kommenden Stellen zeigen wird:

1) Die Sitze diirfen auch nicht umgestellt werden. . Das

verbietet die Philostelle (b, Euseb). Ubrigens wire es auch

moglich, dass das Siitzchen ,dtdrara 8¢ ete. erst von Lydus
oder dem Schreiber des cod. S hinzugefiigt worden wiire. '
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1. Corn. ¢. 33, S. 70 (ed. Lang): 4w zotro yap
dodxovra adrgy magotdow Eupaivovies Ot Guody T
rovte mdoyovow ol yoduevor tfj latouxfj xara 0 olovel
Gvavedlew &x tév véowy xal éxdveodar ©0 yijgas?): ... dua
&énel mposoyijc 6 Spdxwy onueiov, fic moldijc Ol mEOS
rdc deganeias. .

2. Makrob.: Ideo ergo simulacris eoum (sc. Aescul.
et Salutis) junguntur figurae draconum, quia praestant,
ut humana corpora velut infirmitatis pelle deposita ad
pristinum revirescant vigorem. ... Nam ferunt hunc
serpentem acie acutissima et pervigili etc. (cf. den
Schluss der oben S. 52 zitierten Festusstelle: ,quod
vigilantissimi generis putantur quae res medicinae ma-
xime necessaria est.“)

Endlich konnen wir auch noch darauf aufmerksam
machen, dass Makrob, dem es in jenen Kapiteln doch
vor allem darum zu tun war, Bezichungen auf die Sonne
zu entdecken, bei Lydus-Jamblich erwéhnte Eigenschaften
wie das mvevuauxdraror und nveddes doch gierig hitte
aufgreifen miissen. Das hat er nicht getan. Also?

Nicht viel kriftiger istdie zweite Sttitze, die Traube
seiner Konstruktion gegeben hat. Er findet nimlich
(var. lib. crit. p. 32) in der Beschreibung eines heiligen
Stieres auffallende Ahnlichkeiten zwischen Porphyr
(bei Euseb pr. ev. III, 13 p. 117¢c) und Makrob (Sat.

1) Ich mdchte hier nicht vergessen, auf die merkwiirdige
Ubereinstimmung zwischen Cornutus einerseits, sowie dem an-
geblichen Sanchuniathoniibersetzer Philon und dem an-
geblichen Jamblich andrerseits aufmerksam zu machen:

Corn.: (xava 76 oiovel) avavedleww éx 1@y vdowy xai dxdveoda
0 yijpas.

Philon-Jamblich: (0?9 pdvov) éxdvduevor 16 yijoas vedlew.

Ist das Zufall?
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1,21,20). Und mit Recht. Allein keineswegs .folgt
daraus, dass Makrob durch Vermittelung des Jamblich
gerade von Porphyr abhéngt. Vor allem schreibt Makrob
jene merkwiirdigen Eigenschaften gar nicht dem Stiere
Mneuis, den er auch nennt, sondern dem Bakis zn, Weiter
weiss auch schon Ael. d. n. a. XII, 11 ganz Ahnliches
von einem Stiere zu erzdhlen. Wir diirfen also getrost
sagen: Fiir das, was Makrob von jenem Stier erzihlt,
war er nicht auf das Buch des Porphyr (resp. des
Jamblich) angewiesen, das konnte er auch sonstwo
noch finden. Hochstwahrscheinlich geht jene Stelle bei
Makrob auf ein Buch zuriick, in dem eine ganze Reihe
von heiligen Tieren in symbolischer Weise eine Auslegung
ihrer besonderen Eigenschaften erfuhren. Bei Makrob
begegnen uns ja noch mehr solcher Erklirungen, die
bei Porphyr kein Analogon haben.

VIL

Der Rest meiner Untersuchung soll sich mit dem
Fortleben des Porphyrianischen Buches z. dy. beschif-
tigen und die Frage erortern, ob dasselbe die Zeiten
- seines Verfassers wohl noch lange als intaktes Ganzes
iiberdauert hat. Wir sind von vornherein geneigt, ihm
nur eine kurze Lebensdauer zuzuerkennen. Die von
Jamblich ausgehende Opposition der spiteren neuplatoni-
schen Schule (die sich schon #usserlich dadurch. kand-
gibt, dass man nur noch von dem gidsopos Iogpvgios,
aber immer von dem deios Idupiiyos spricht) und andrer-
seits die Verfolgungen der christlichen Kaiser, diese
beiden Faktoren zusammen haben jedenfalls dem Buche
einen frithen Untergang bereitet. Der erste Faktor ist
jedenfalls auch nicht zu unterschitzen. Jamblich hatte
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Porphyrs Buch geradezu in Acht und Bann getan und
in seiner gleichbetitelten Schrift Ersatz dafiir geschaffen.
Bei ihm holten sich die spiteren Neuplatoniker Rat
und nicht bei Porphyr. (Man sehe z. B. nur einmal
bei Proklus nach.) Daher ist es auch ganz begreiflich,
dass ’Iodvvys 6 Piddmovos (nach Phot. cod. 215) eine
Gegenschrift gerade gegen Jamblichs Buch schrieb und
nicht etwa gegen das des Porphyr, des Christenfeindes
xar’ 8foyifv. Jedenfalls aber diirfte letzteres schwerlich
das Jahr 448 iiberlebt haben, in welchem Jahre Theo-
dosius II. sein Edikt gegen die Schriften des Porphyrius
richtete. Denn wenn jenes Werk auch keinen direkten
Angriff gegen die Christen enthielt, so war -es doch
wegen seines religiosen Inhalts ebenfalls berechtigt, in
den Kanon der zu vernichtenden Biicher mit aufgenommen
zu werden. -

Wie verhélt sich nun aber zu dieser sozusagen
apriorisch aufgestellten Hypothese die spitere Literatur?
Ich habe einén grossen Teil derselben, soweit sie iiber-
haupt in Betracht kommt, daraufhin durchgesehen, ob
sich nicht etwa Spuren jenes Buches darin finden, weil
es anfangs meine Absicht gewesen war, die Fragmente des-
selben zu sammeln. Ich habe auch Spuren gefunden; allein
— um das Resultat der folgenden Untersuchung gleich
hier Vorwegzunehmen — keine (von einer Ausnahme
werden wir bald reden), die iiber das Exzerpt des Euseb
hinaus auf das Original selbst zuriickfiihrt.

Sollte es aber nicht wunder nehmen, wenn die
Schrift, die infolge ihrer systematischen Anlage doch
besonders zur Benutzung reizen musste, so sehr ignoriert
worden wire, wo doch das Thema an sich das Denken
der spiteren Zeit ausserordentlich stark beschiftigte.
Ich hatte mich mit meinem Suchen besonders an die
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(neuplatonischen) Kommentare zu Aristoteles (mit Be-
niitzung der Berliner Ausgabe) gewandt; allein ohne
Erfolg. Auch im Serviuskommentar, bei Isidor von
Sevilla, und in verschiedenen anderen mythologischen
Notizensammlungen habe ich keine nachweisbar Porphyri-
anischen Reste gefunden. Der Grund wird daher wohl
der sein, dass das Buch eben nicht mehr vorhanden war.

Theodoret bringt zwar in seiner Schrift =. z. =
‘Eidny. nadnu. Jdeo. eine Stelle aus demselben vor
(L IIT, S. 771 u. 772. Ausg. v. Schulze, Halle 1774): ,ijc
6t ydovias dvvduews etc.“. Allein dieselbe ist ganz
offenbar auns Euseb heriibergenommen, woher Theod.
noch eine lange Reihe von Schriftstellerzitaten ab-
geschrieben hat!). Man hore ihn nur selbst (III, S. 754):
B 36 1w @ilov, xal ravryy dayvdvar iy ovyxgiow,
eborjoee tavryy v 1ol FEdoefiov ot Ilakagrivov ovy-
yoduuaow. ... &y 8¢ Evviduws dod.“

Ja Theod. muss von dieser Schrift als einer Por-
phyrianischen gar keine rechte Ahnung gehabt haben.
Denn wenn er (II, S. 753) die heidnischen Theologien der
Theologie der Bibel gegeniiberstellt, so nennt er als
Verfasser von solchen theologischen Werken auf heid-
nischer Seite zwar den Sanchuniathon (Philon-Porphyr
nach Euseb), den Manetho, Diodor, Hesiod, Orpheus,
Kadmos, Kornutus, Plutarch, Aetius. Er nennt auch
den Porphyr, hat aber offenbar naor dessen ¢uldoogpos
iotopia im Auge. (Tov adrov [sc. 1@ "Aeriw] ¢ xai
6 ITogpidotos mévov, tov éxdotov Plov tais défaws mgoore-
Peaxddis). Wenn er also, wie wir oben gesehen, auch das
Exzerpt des Euseb aus =. dy. benutzt hat, so kann er sich

1) Man lese nur einmal die drei ersten Biicher und untersuche
sie daraufhin, was davon alles im Euseb schon steht,
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doch nicht recht zum Bewusstsein gebracht haben, dass
dasselbe von einem systematisch-theologischen Werke
des Hauptchristengegners genommen sei; sonst hitte er
gicher auf dasselbe angespielt.

Auch Augustin zitiert d. e¢. D. VII, 25 eine Stelle
aus der Schrift Porphyrs: ,Et Attisille ... Propter
vernalem quippe faciem terrae, quae ceteris est tem-
poribus pulchrior, Porphyrius, philosophus nobilis, Attin
flores significare perhibuit, et ideo abscisum, quia flos
decidit ante fructum.“ Vergleichen wir damit, was
Euseb IIT, 11, 12 (p. 110a u. b) exzerpiert hat: ,’4A4’
6 udv Aruc t@dv xava 10 Zag moopawoudvawv xai moly
tedeotyovijoar deagoedvrwy ey xal vy v aldoiwy

. Gnoxomy adrey mpocavédeoay ui) @dacdviwy ey el

 oneouatixyy teAeiwow,” so sehen wir, dass Augustin
hier nicht mehr bietet als Euseb. Oder sollte er das
Sitzchen ,quae ceteris est temporibus pulchrior nicht
auf eigene Faust hinzugefiigt haben kénnen? Er will
ja ohnehin nur den Sinn der Stelle wiedergeben. Ein
besonderer Witz war dazu nicht erforderlich.

Einer aber scheint doch mehr von der Schrift ge-
wusst zu haben, als ihm Euseb sagte, ndmlich Stob&us;
denn er kennt, sogar allein, den Titel des Buches (I, 25, 2:
Ilogpuvgiov &x tob mepl dyaludrewrv) und nur aus ihm
hat L. Holsten dem Buche seine Uberschrift gesichert?).

1) Wenn Euseb das Buch immer nur mit § ¢uvoioloyia be-
zeichnet, so soll damit nicht der Titel des Buches, sondern
nur seine Charakterisierung gegeben werden, und es ist verlorene
Miihe, wenn Wolff (P. d. ph. ex. or. haur. p. 82) die beiden ver-
meintlichen Titel, den des Stobius und den des Euseb in einen:
o7 T &0 dy. guotodoylas® zu verschmelzen sucht, Ob mit dem
von Suidas zitierten Buche ,7. delwv Jropdrwv* auch nichts
anderes als das Buch #. dy. gemeint ist, ist sehr schwer zu ent-
scheiden. Unmoglich crscheint es mir nicht,
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Ich will and kann nun die Richtigkeit des Titels
7. Gy.“ nicht ohne weiteres bestreiten. Fiir denselben
spricht ja auch, wie wir oben bereits sahen, der Um-
stand, dass auch Jamblich seine Gegenschrift z. dy. be-
titelte. Und dieser Titel scheint ferner aus den Worten -
der Einleitung: ,7ois xaddmep &x Biflwy tdv dyaiudrwy
dvaléyewv v mepl Jedv peuadnxrdor yodupara,” geradeza
herausgelesen werden zu kénnen. Allein eben deswegen
konnte vielleicht auch Stob. ihn erst aus Euseb er-
schlossen haben. Denn es ist zu beachten, dass die
beiden Stellen, die Stobius nachweisbar ans . dy.
entlehnt hat (I, 25, 2 u. I, 2, 25), beide nicht mehr bieten
als Euseb auch. .

Indessen, wir kionnen dem Stobdus die Kenntnis
des Porphyrianischen Werkes nicht einfach abstreiten.
Hat er iibrigens ein vollstiindiges Exemplar noch benutzt,
so diirfte er — welche Annahme durch eine im letzten
Jahre erschienene !) Untersuchung jetzt moglich gemacht
ist — seine Sammlung wohl noch vor 448 verfasst haben.

Denn nach diesem Jahre scheint mir jede direkte
Benutzung des Buches im hochsten Grade unwahr-
scheinlich. Hesych v. M. und Suidas kennen das Buch
auch nicht; sie nennen es wenigstens nicht, obwohl
sie eine ganze Reihe von Titeln Porphyrianischer Werke
aufzihlen. :

Ein Scholion zu Theocrit. Idyll. II v. 11—12 geht
zwar sicher auf das Buch zuriick, allein wiederum ist

1) Ich erinnere mich leider nur noch daran, eine Rezension
dieser Untersuchung, wonach der Zeitpunkt, nach dem Stob.
geschrieben haben muss, um 50 Jahre c. herabgeriickt wird, ge-
lesen zu baben; weiss aber leider nicht mehr, wo — in der
Berl. Phil. Wschr.,, wo ich sie vermutete, konnte ich sie nicht
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kein Grund vorhanden, warum nicht Euseb die niichste Be-
zugsquelle sein sollte. DasScholion lautet folgendermassen:
o Erdry xai Xdoviq xai Selfvy § adr don. Xdoviq ptv dg
ywouévy 576 10 xdrow 1 uopaloiov, Sedijvy 08 dg 10 Srepdvw
" Adumovoa. “O%ev xai oi malawol Toiuogpov Eypagpov,
yovooodvdalory xai Aevysipova xal ufxwvas tals yepotv
&yovoay xal Aaunddas Huuévac. Kal Eore 10 Aevxdy xal
10 yovoodv onuciov tis ol @wrds magavéifoews xal ai
Hupévar Aaunddes. ‘O 0& xdlados dv &ni tois pereddgors
- péoet Tijc TAY wagmdv xavegyacias, ods dvargéper xava
my 100 pwios nagavénow.* Die Abweichungen dieses
Scholiums von dem Texte des Euseb sprechen entschieden
zu Ungunsten des Scholiasten; sie verraten nur dessen
Missverstindnis des Textes, besonders dadurch, dass er
die drei Hauptphasen des Mondes, von denen bei Porphyr
die Rede ist “(vovunria, pwrds nagadénows, mavoéinvos),
nicht entsprechend auseinander gehalten hat. Und auch
sonst hat er viel Konfusion in den Text gebracht.
Aber fiir Joh. Laur Lydus hat L. Tranbe eine
direk te Beniitzung des Buches z. dy. behauptet (s. var.
lib. crit. p. 38). Er hat auch p. 31 eine Stelle zitiert,
die ganz offenbar auf jene Schrift zuriickgeht. Ich
habe meinerseits in dem Buche =x. unvar!) noch
weitere Stellen gefunden, von denen ganz dasselbe gilt.
Ich will dieselben hier besprechen, weil sie ihren
wahren Autor verleugnen und auch den neuesten Heraus-
geber von Lyd. d. mens., Richard Wiinsch, getduscht
haben.

mehr finden — und auch nicht genaun, wann (etwa im Juni
oder Juli d. J. 1902).

1) Ich zitiere im folgenden immer nach der Ausgabe von
Wiinsch,
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1. Lyd. p. 135, 19f. (ed.
Wiinsch.)

‘0 ¢ Xatpwreds pnow.
“Ort 10¥ mweos iy Sdvauw
ngosewdvies “Hepaiorov dv-
Pownoedés pév avrotv T
dyadua memovixaocw, miloy
08 megiédeoav wvdveov. Tijs
odgaviov ovufolov megi-
‘@oods, #da tob mveds To
doyoetdés te wai dxparpréc-
Tarov.

2. Lyd. p. 68, 6ff.:

Tyy Sapvyy 8¢ oi malarol
165 ‘Anélhove xadiegobow,
6t mveos mAfjges 1O PudY,
G pnow 6 Mlovdrap yos,
xal 6 Andéliwy nvg. "Odey
' dneyddverar  daiuoot
10070 0 QUTOY xai dev
&v ¢ly ddovy, Exmodwy dai-
uoves x8v tals  pavrelais
xaiovres tavtyy ol dvdowmi
nmagpdoracy mpopnreias do-
xobaw “ebonxévar.

»al

Porph. ap. Euseb pr. ev.
IIT1, 11, 23 (p. 112, a):

* . Tov &ad nveds v ddva-

pw moogewtovies “Hepaworoy
avidowmocidts udv adrov o
dyalpa memoujxaoe, nilov
0 meguédecar xvdveov tijs
ovgaviov ovufolov megipo-
ods, Bvda rol mvgds éort 6
Goyoedés te xal droawpyéo-
Taroy.

P. a. Eus. IIT, 11, 24
(p. 112b u. c):

Iegiédeoar 8¢ adred oy
ddevyy totro uév, 6t mvEos
nhijoes 10 @urdy xal did
ToU70 dneydéc daipoot, Tovro
0é, 6te Addov xaibuevorv eis
nagdoracy TPoVPN-
tebeww Tov eby.

100

Angesichts dieser Ubereinstimmung bleibt kein
Zweifel mehr, dass beide Stellen aus Porphyr (resp.
Euseb) geholt sind. Wenn sie nun aber ausdriicklich
dem Plutarch zngeschrieben werden, so miissen wir
eben auf Seite unséres Lydustextes einen Irrtum kon-

statieren?).

1) Wiinsch hat bei der zweiten Stelle auf Plut. verwiesen;
allein diese Verweisung stimmt nicht.
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Ob allerdings der wirkliche Lydus selbst an dem
Irrtum schuld ist, das ist eine andere Frage. In der
zweiten, von uns zuletzt zitierten Stelle steht ndmlich
der Name des Autors nur bei S, wihrend er bei P
fehlt. Und was die erste Stelle betrifft, so steht die ganze
Partie nur wieder bei S, 'wihrend X sie nicht hat. Wir
haben also wohl Grund zm der Vermutung, dass die
zweimalige Verwechselung von Plutarch und Porphyr
eher dem Verfasser des cod. S als dem Lydus selbst
zuzuschreiben ist. Uber jenen Verfasser werden  wir
auch unten noch ein Wort des Tadels zu sprechen
haben. Er scheint beim Einsetzen von Autornamen mit
wenig Genauigkeit verfahren zu sein. Wie er nun dazu
kam, an jenen beiden Stellen Plutarch als Verfasser
zu nennen, das ist schwer zu erkliren. Ob an dem
Feliler vielleicht der Umstand schuld ist, dass Euseb
zwischen das Exzerpt aus Porphyr auch ein kurzes
aus Plutarch eingeschoben hat (IIIL, 8, 1 p. 99, bsqq.)?
Uns geniige es hier, anf den Irrtum aufmerksam gemacht
zu haben.

Doch um wieder auf unser eigentliches Thema
zuriickzukommen: Die bis jetzt betrachteten Lydus-
stellen, die wir dem Porphyr zuzuweisen gezevungen
sind, enthalten auch nicht mehr als das Exzerpt des
Euseb. Nun kommen wir aber zu einer weiteren Stelle,
die, falls sie wirklich dem Lydus selbst gehort, uns
sogar einen sicheren Beweis liefert, dass Lydus das
Porphyrianische Buch z. dy. auch nur durch Euseb
gekannt hat. " Die Stelle ist folgende (zur Verglelchung
fiigen wir den Eusebtext bei):

- Lyd. S. 138, 24ff.: . Porph. a. Eus I, 11, 7
‘0 08¢ IToggigros perd vy (p. 109 a):
vonuyy ‘Kotiav ijro. dvrdryra



Bodlerar xai iy Epogov tijs
yijc -xydéva 6¢ adryy xaloi-
ow-Guawvipuws Exeivys Eo-
tiay elvar. Aéyet 8¢ obrw.
xal 10 udv fyeuoviedy Tijs
delas Svvduecwe Eoria »é-
xlyrar djs dyadua magdeve-
x0v &p’ éotlac mvgog idgurar.
Ka®’ & 6 ybéwipos 4 dvva-

Ui, onuaivovew adtiy pv-

vawds &eider mpoudorov.

Kai 16 pdv Hysuovindy tijc
yPoviag dvvduews ‘Eotia xé-
xlyran, B Gyalua napdeve-
xov &’ éotiag mvpos idgv-
uévov. xa®’ & 8¢ yévipos 1
Sdvaus, onualvovow adryy
yuvainos eidel mooudarov.

~

Wir haben nun aber oben (S. 16 f) nachgewiesen, dass
bei Euseb. hinter ,3p’ £fotias mvpos idouuévor“ eine
Partie ausgefallen ist. Und wenn nun der Lydustext
mit dem KEusebtext auch in dieser Auslassung genau
iibereinstimmt, so bleibt keine andere Wahl als an-
zunehmen, dass jener eben aus diesem entlehnt ist.

Doch hat die Lydusstelle manches Bedenkliche an
sich. Danach hitte Porphyr an der zitierten Stelle, —
so scheint man den Wortlaut anffassen zu miissen, —

von einer doppelten ‘Eoria, der ,vonry) Eoria* und der

n&pogoa ijc yijc“, gesprochen. Allein nach dem, was wir

iiber die Disposition und den Charakter des Buches

gesagt haben, ist es ganz ausgeschlossen, dass darin
die voyry ‘Eoria tiberhaupt beriicksichtigt war. Jene
Behauptung wird nur dann einigermassen versténdlich,
wenn wir die beiden verschiedenen Auffassungen der
‘Eoria auf zwei verschiedene Werke des Porphyr be-
ziehen, auf das Buch z. dy. und irgend ein anderes,
in dem die erstere Auffassung vorgetragen war. Die
Schwierigkeiten des folgenden stérenden Zitats lassen
sich dann etwa in der Art losen, dass wir entweder
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annehmen, schon Lydus selbst habe jene Worte (,4éye:
8¢ otrw. etc.) nur auf die zweite Auffassung der Eoria
bezogen wissen wollen, oder aber der Verfasser des
cod. S (denn diese Handschrift ist charakteristischer-
weise auch hier die einzige Quelle dieser Stelle) habe
das Zitat auf eigene Faust hinzugefiigt. Merkwiirdig
finde ich iibrigens auch, dass, obwohl der Ausdruck
wx¥ova 0 adryy xalovow“ deutlich auf ,zijc yPovias
dvvduews* hinweist, im folgenden doch deias dvvduews
bei S gelesen wird.

Wie sich aber anch die Sache verhalten mag, ob
das Zitat echt Lydianisch ist oder nicht, von der Losung
dieser Frage hiingt ja nur die Entscheidung dariiber
ab, ob wir es sicher beweisen konnen, dass Lydus
auch nur nach Euseb zitiert, oder nicht. Jedenfalls
lisst sich das Gegenteil (dass Lydus ein vollstindiges
Exemplar des Buches z. dy. benutzt hat) noch weniger be-
weisen. Wir wollen aber, um allenfallsigen Einwiirfen
vorzubeugen, gleich einige Stellen besprechen, die man
vielleicht aunf den ersten Blick als Porphyrianisches

. Eigentum anzusehen geneigt sein mochte.

Da kommt zunéchst in Betracht Lyd. p. 19, 12 ff,
("Odev xai ol uvduxol — Vmvos émylyverar). Vergleicht
man diese Stelle mit Euseb III, 11, 5 (p. 108 d) und III,
11, 30 (p. 118 b), so ergibt sich wohl eine grosse Ahnlich-
keit der Grundgedanken, allein die Ubereinstimmung in den
Einzelheiten und im Wortlaut ist doch nicht so gross,
dass wir gerade die Porphyrstellen als Vorlage an-
nehmen miissen. Und wenn auch, so reicht auch hier
Euseb vollstindig aus. - :

Nun kommt aber eine Stelle, bei der man, wenn sie anf
Porphyr zuriickgehen soilte, letzteres nicht sagen konnte.
Lyd. 8. 129, 7ff. heisst es von Hermes: ,Eiol 8¢ of padt
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Awog xal Maias wov ‘Eouijpy elvar dlAnyogixdds vidv, vodw
ptv elvae ©ov dia, Maiay 8¢ v @odvnow, maida 8¢ &
dugpoty ‘Eouijy 1dywov alvirbuevor. Ildviwv 8¢ vedrarov
sipydoavro, dve 81 uf) ynodoxovios tov Adyov. & v
dnvrarov wemolyvral rolitoy Tagodoavres mregois, vod 6&0-
mra xal rdyos Adyov dud tijs Trordede réyvns alvirrduevor,
‘O yody moumris pnow. . i
pimea mregobvra® xal ,doel mregov HE vonqua®,
Eira 8¢ ete” ‘ :
Die Art der Erklirung ist allerdings eine &hnliche
wie die von Porphyr angewandte. Ja diese Deutung
wire in wirkungsvoller Weise der des Kronos entgegen-
gesetzt, ganz entsprechend dem Wesen der beiden Gott-
heiten (yodévos — Adyoc): ,Amorvmoieiv e adrdv Eordra,
mohov meoe Eupaocw tod ynodoxew tov yobvovd — ,mdv-
Ty 8¢ veddtaroy . .. dve 8 uy ynodoxovrog tob Adyov.“
Und doch behaupte ich mit aller Bestimmtheit, dass
diese Stelle nicht aus Porphyr entnommen ist; denn
bei Lydus wird die Mutter des Hermes, Maja, als ¢gd-
wpois gedeutet, bei Porphyr dagegen muss Euseb gar
keine Deutung dieses Wesens gefunden .haben; sonst
konnte er nicht zwischen der Erklirung, die Porphyr
in dem Buche n. éy. von Hermes gegeben, und zwischen
dem ITI, 14, 7 (p. 124 a) zitierten Orakelspruch einen
Widerspruch finden, wie er ihn doch ausdriickt mit den
Worten (III, 14, 10): ,Kai 6 ‘Epufic nds d&v vooito 6
Y Graviwy momuxds e xal Eounvevtids Adyos, un-
tépa Maiay, )y "Ardavros, Suoloydv doynxévar, iy ye megl
adrod Aeyouévny pvdoloyidy, GAL od puotodoyiay dyxplvas.”
Und eine dritte Stelle, die man beim Suchen nach
Porphyrianischen Eigentum leicht als solches ansehen
mochte, ist folgende (Lyd.S. 59, 15ff.): ,”Or vov Hiva

el v 100de 100 mavids @low Aaufdvovory o Avdoi,
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xepady wva Gno oehjvns, ployddy 8¢ rds Syews dnd rod
aldégos, Adowov 8¢ 10 odpa dnd tijc yijs, yelgovos O}
pboews ta Ao dua Ty &loyov i BAne mowidiav ).

Allein da wir bereits zwei ganz #hnliche Pans-
beschreibungen kennen gelernt haben, die beide einen
andern Autor als Porphyr haben (ndmlich den Apollodor)
und da wir ausserdem noch eine ganze Serie von solchen
Pansbeschreibungen kennen gelernt haben, so wére es
ein leichtfertiger Schluss, wenn wir die im Lydus sich
findende gerade dem Porphyr vindizieren wollten, ganz
abgesehen davon, dass bei Porphyr die Hoérner Pans
auf Sonne und Mond gedeutet werden, bei Lydus aber
nur auf den Mond. Sie scheint mir eher auf einen
romischen Mythologen zuriickzugehen wegen der Stelie

1) Dass hier die Lyder genannt werden, scheint mir auf-
fallend. Denn ich sehe nicht ein, was dieselben mit dieser sto-
ischen Deutung des Pan zu tun haben sollen., Man kann nicht
einmal sagen, dass Pan bei ihnen eine besondere Verehrung
genoss. Und wenn auch, so wire das immer noch kein Grund,
ihmen diese allegorische Deutung znzuschreiben, zumal wir wohl
eine ganze Reihe von griechischen und romischen Philosophen
kennen, die in dem Pansbild eine Darstellung des zo mdr fanden,
aber keinen einzigen Lyder. D. h. einen kennen wir doch, das
ist — 6 Avdds (sc. Joh. Laur. Lydus). Sollte sich also hinter
diesen ,oi Avdoi* niemand anders als unser Lydus verbergen?
Aber wie dieser Irrtum entstanden sein soll, ist sehr schwer zu
sagen. Dass auch im Vorhergehenden von den Lydern die Rede
ist, beweist nichts dagegen ; denn nur, weil in beiden Abschnitten
die Lyder erwihnt werden, hat Wiinsch diese Anordnung ge-
troffen. Ja W. scheint selbst der Ansicht zu sein, dass dieser
Abschnitt dort nicht recht passe, wenn er p. LXXXV (Einl.)
sagt: ,d¢ év mapddp de Pane.* Und welche Autoritiit spricht
denn fiir die Urspriinglichkeit der Worte ,of Avé“? Wieder
keine andere als die des von uns schon so oft be-

argwéhnten cod. S.
Bértzler, Inaug.-Dissert, 5
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2PAOYDIY 08 tds Sweis Gnd vod aidépos.“  Denn béi den
Romern wurden die Pansbilder vielfach mit Mennig
angestrichen. Man vergleiche Servius ad Virg. Aen.:.

.. Minio autem ideo, quia facie rubra pingitur Pan
propter agetheris 31m111tud1nem aether autem est Jup-
piter, unde etiam tuumphantes ete.“ 1),

Wir konnen jetzt von Lydus Abschled nehmen,
nachdem wir uns iiberzeugt haben, dass aus ihm fiir
die Vermehrung der Fragmente des Porphyrlamschen
Buches schwerlich etwas zu holen ist.

Da wir also eine direkte Benutzung des Porphyr
durch Lydus in Abrede gestellt haben, werden wir anch
allen denen, die nur aus Lydus geschopft haben, nicht
leicht zutrauen, dass sie uns neue Fragmente des Por-
phyrianischen Buches liefern. Wir konnen -daher auch
nur mit Argwohn die Behauptung Traubes aufnehmen,
dass die siamtlichen in den Anecd. sacra et prof. (ed.
Tischendorf, Leipzig 1855, p. 59-—64) und auch sonst
(s. Tranbe) sich findenden Beschreibungen und Deutungen
von Gotterbildern auf Porphyr (n. dy.) zuriickgehen,
(s. Traube, var. lib. crit. p. 28ff).. Wir geben gerne
zu, dass dieselben aus Lydus stammen; wir geben auch
fiir eine der Beschrelbungen, namlich dle des Zeusbildes,

1) Mit der zitierten Lydusstelle scheint mir dagegen ein
Serviusscholion niher verwandt zu sein (Serv. ad Verg. Buk.
II, 31), das folgendermassen lautet: ,Nam Pan deus est rusticus
in naturae similitudinem formatus, unde et Pan dictus est, i. e.
omne; habet enim cornua in radiorum solis et cornnum lunae
similitudinem, rubet ejus facies ad aetheris similitu-
dinem, in pectore nebridem habet stellatam ad stellarum ima-
ginem, pars ejus inferior hispida est propter arbores, virgulta,
feras, caprinos pedet habet, ut ostendat terrae soliditatem.“ In
letzter Linie werden alle diese Pansbeschreibungen auf der des
Apollodor fussen.
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unbedingt den Porphyrianischen Ursprung zu; denn-hier
hindert uns nichts, den Euseb als Vermittler anzunehmen.
Wenn Traube (var. lib. erit. p. 36 ann. 47) mit den
Worten: ,Quam ob rem descriptio Jovis Porphyriana
plenior mihi tradita videtur in Lydo, in quo eandem
sequitur legem“ behauptet, die in jenem Fragment
sich findende Anordnung der Beschreibung sei die eigent~
* lich Porphyrianische, so konnen wir auf Grund dessen,
was .wir oben (S. 14 und 17 Anm. 1) ausgefiihrt haben,
mit aller Bestimmtheit erkldren, dass diese Behauptung
unrichtig ist. Diese schwiilstige Anordnung fillt sicher
auf das Konto des Exzerptors. ‘

Fiir die andern der unter jenen Fragmenten stehen-
den Beschreibungen stellen wir ihren Porphyrianischen
Ursprung in Abrede; und wir haben bei den meisten
auch sichere Indizien, die gegen Porphyr zeugen.

Was zundchst das Bild des Janus (denn dessen
Statue und nicht die des Januar, wie die Uberschrift
sagt, ist eigentlich gemeint) betrifft, so hat Tranbe dariiber
folgendes Urteil gefdllt (v. 1. cr. p. 30 ann. 34): ,Etiam
Longini memoria in Jani descriptione excitata jam primo
obtutn prodit originem Porphyrianam“. Dieser Satz
ist aber nur richtig, wenn wir statt ,schon auf den
ersten Blick ,nur auf d. e. BL“ lesen. Denn dem
genaueren Beobachter kann nicht entgehen, dass Porphyr
in jenem systematisch angelegten Werke gar keine
Autornamen angibt, weiter, dass er iiberhaupt keine
réomischen Gotter beriicksichtigt, und. endlich, dass es
gegen die Anlage seines Buches verstosst, wenn in jenem
Exzerpt gleich eine ganze Reihe von Abbildungen und
Deutungen vorgebracht werden (76 dyalua ... é&ido
sAdrrovow . . ., Eregot 96 . . ., 8dev xal Aoyyivos); eine solche
Aufzihlung passt fir ein Lexikon oder ein lexikon-

L




— 68 —

artig angelegtes Werk (z. B. Lyd. d. mens.), aber nicht
fir jenes Buch des Porphyr. ‘

Ahnlich fallt unser Urteil aus iiber das Fragment,
das von der Aphrodite handelt. Auch hier spricht zu-

nichst die Aufzihlung und Awuslegung verschiedener

Bilder gegen Porphyr. Weiter sehen wir auch hinter
diesem Artikel den romischen Mythologen. Denn die
romischen Weiber mit ihrer Kritze und der Stamm-
vater des romischen Volkes weisen doch wohl auf einen
solchen hin. Uberhaupt wiirde diese historische Art
der Erklirung dem Geiste des Buches z. dy. ganz zu-
widerlaufen. Wenn endlich Aphrodite auch als mann-
weiblich beschrieben wird, so spricht dagegen das aus-
driickliche Zeugnis des Porphyr (Eus. III, 11, 40 p. 114¢):
nyvvalxa udv dvéndacav i iy yéveow, dgalav 86 etc.t).

Die Deutung des Herakles als yoévos wird bei
Lydus (S. 128, 6ff.) ausdriicklich dem Nikomachus zu-
geschrieben.

Was in den betreffenden Artikeln iiber Demeter
uud Hestia gesagt ist, scheint mir vielmehr auf die
magna mater (Kybele) zu gehen. Vgl. Varro ap. Aug.
d. c¢. d. VII, 24: ,Eandem, inquit, dicunt Magnam
Matrem, quod tympanum habeat, significare orbem terrae;
quod turrem in capite, oppida etc. Ich vermute also,

dass hier ein romischer Gelehrter die Ceres und Vesta

mit der Kybele vermischt hat. Vesta ist oft mit der
Kybele identifiziert worden; man vgl. Pauly (u. Vesta):
»Man. genealogisierte bei den Romern zwei, jedoch

1) Auch Gildersleeve (d. Porph. stud. Hom. cap. trias S. 19)
hat dieses Exzerpt iiber die Aphrodite einfach ohne Angabe der
Griinde unter die Fragmente von Porphyrs Schrift . dy. ein-
gereibt, '
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mannigfach verwechselte Vestd, eine iltere, Gattin des
. Colus oder Janus, Mutter Saturns, die oft mit der
Gottermutter Kybele identifiziert ward ete.“ Eine
Identifizierung der Ceres mit der Kybele lag schon
deshalb nahe, weil Kybele die magna mater und Ceres
die terra mater (I'j wjrpe) war und beide Gott-
heiten nach der Auslegung der guowol fiir Personi-
fikationen der Erde gehalten wurden. Ich mdchte also
diese beiden Beschreibungen heber einer romlscheni
Quelle zuweisen.

Uber die Deutung des Hermes, die sich anch unter
diesen Fragmenten findet, haben wir schon bei der
Besprechung des Lydus, bei dem sie sich fast genan
so findet, das Notige gesagt.

Auch die Deutung des leierspielenden Apollo glaube
ich von Porphyr fernhalten zn miissen. Denn wihrend
bei diesem Apollo die Sonne selbst ist (s. Eus. III, 11,24
p. 112D), erscheint er nach jener Erklirung als ein
Wesen, das iiber der Sonne steht wie der Kitharode
iiber der Kithara. Lieber wiirde ich diese Stelle einem
Neupythagorer zuschreiben. Einem solchen wire auch
das folgende Sitzchen: ,xpvduevos ydo- toisc Aomoic
dotgdot xal tixter xal (woyovel® ganz gut zuzutrauen.
Man vgl.,, was Zeller (Ph. d. Gr. III2 S. 114 Anm. 2)
~ aus Hipp. ref. haer. VI, 28 zitiert (als Worte eines Neu-
pythagoreers): ,Anuiovgydv elvar 1@y yevouévwy ndviaw
0¥ uéyay yewustony xai douduntyy ijiov xal Eotnolyda
T0UT0v & 8l 1 %bouw xaddmeg v tolc oduact puyhv.“

Was nun die Beschreibung des Priapusbildes an-
langt, so mochte man dabei leicht an Porphyr. denken.
Denn die Worte: ,"Ow vd xexguuuéva & tjj yjj onéo-
pata @avepd kadiorno“ rufen uns sofort den omepparixis
Adyoc des Porphyr in den Sinn. Wenn ferner Porphyr
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die Kraft des Priapus in zwei Komponenten zerlegt
(nod 10 udv megl rods &ngovs magmovs Kdgm, t0 8¢ xaza
to¥s Dypods xal Td dxpddgva Aibvvaog xale’t'ma“),‘ S0
konnte man diese Einteilung auch in jenem Fragment
wieder finden wollen in den Worten: ,doavel magd avrod
paveioay ™y Engav xal v Fdlacoar. Allein wir haben
absolut keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Porphyr' den
Priap fiir die Sonune erklidrte. Denn bei ihm heisst es
nur: ,zod &l adtyy (Sc. Ty yijy) xandvios omeguatixoD
Ayov el wov Ilglamov Extetvmeuévov;* und wenn bei
Euseb IIT, 11,24—29 (incl.) (p. 112b—113b) alle Gotter
aufgezihlt werden, die als Darstellungen der Sonne be-
trachtet werden sollen (auch solche, die bereits vorher
behandelt sind, z. B. Dionysos), so sucht man den
Priap vergebens darunter!). Wihrend weiter bei Por-
phyr Priap nur das keimende Pflanzenleben darstellt
und seine Teilkrifte, Kore und Dionysos, die wrockenen
und feuchten Friichte, ist nach dieser Darstellung Priap
der Schopfer des Trockenen und Feuchten iiberhaupt
(dsavel mag adrod paveioay wyy Engav xai iy ddlacoar).

Von der Mehrzahl jener Exzerpte konnten wir also
mit Bestimmtheit sagen, dass sie mit Porphyr nichfs
zu tun haben. Von den beiden noch iibrig bleibenden
(die Hera und Athene betreffend) konnen wir zwar
nicht mit der gleichen Gewissheit dasselbe aussagen,

' 1) Nach Eustath. p. 691, 44ff. hatte Arrian den Priap
anf die Sonne bezogen; ob aber auf ihn gerade jene Beschreibung
der Anecd. s. et. pr. zuriickgeht, ist doch noch eine Frage, (Die
Eusthatiusstelle lautet: Ofirw xai ¢ ITplamos od udvov év 14 7
Myerau, dAA& xai Sik tob a Ipianos, xal i& vob ¢ 0 IMolemos mapa
Appravgy év Bidvwaxois, mag ¢ xai &is fjAov dAAnyopeirar ¢ ITolanos
8id’ ©o yévipor.)
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doch- haben wir auch keinen positiven Beweis dafiir,
dass sie von Porphyr stammen. Was das Bild der die
Schere fithrenden Hera betrifit, so glaube ich, dass sich
Porphyr doch ein anderes Bild zur Beschreibung aus-
gewihlt hatte. Ausserdem halte ich es fiir beachtens-
wert, dass dort nur ein einziges Attribut der Hera an-
gegeben wird, wihrend Porphyr doch wohl mehrere
besprochen hatte. Aunch fiir das Bild der Athene haben
wir keinen bestimmten Anhaltspunkt, der uns berechtigte,
jene Beschreibung einfach dem Porphyr auf die Rechnung
zu setzen, wie dies auch Gildersleeve (d. Porph. stud.
Hom. cap. trias S. 19) ohne jede weitere Begriindung
tut. Man bedenke doch nur, wie beliebt im ganzen
Altertum die allegorische Auslegung der géttlichen Sym-
bole war, wie ungemein reich die Literatur dariiber,
und wie viel- und mannigfaltig die spitere Benutzung
(welche Serie von Pansbeschreibungen haben wir allein
in dieser Untersuchung kennen gelernt)! Man wird also
recht vorsichtig sein miissen, dass man solchen Be-
schreibungen und Deutungen keinen falschen Stempel
anfdriicke.
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Anno 1897 maturitatis testimonium adeptus et philo-
logiae studium amplexus primam ad Erlangensem uni-
versitatem me contali. Ibi cum alios, tum Roemernm
et Luchsium, viros ut doctissimos ita benevolentissi-
mus, audiebam et philologicis eorum exercitationibus
intereram. Quibus viris pro beneficiis acceptis etiam
hic mihi gratias agendas esse puto. Splendore Bero-
linensis universitatis allectus postero anno hoc studium
generale elegi et per unum semestre inprimis Wilamo-
vitzium et Dielesium, viros inter omnes hujus aetatis
philologos praestantes, audiebam. Deinde ad studia mea
academica conficienda Monachium petivi, ubi Christium,
Muellerum, Woelfflinium aliosque magistros habebam;
maximam aatem gratiam Traubio debeo, qui ad hunc
libellum conscribendum me incitavit. Meo anno prius
examen philologicum et meo anno alterum superavi. Tum
Neapoli Palatina rectore Muellero arcanis pueros do-
cendi artibus imbutus sum; quibus paedagogicis exer-
citationibus absolutis mense Septembri a. 1902 magi--
strorum gymnasii realis Norimbergensis numero sum
additus.
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