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Die Uberlieferung der griechischen Heldensage
bei Stesichoros. 1.

Seitdem die mythologischen Studien auf der Grundlage von sorgfiltigen mythographischen
Forschungen getrieben werden, hat man den sicilischen Lyriker Stesichoros als oin wichtiges
Glied in der Uberlieferung der griechischen Heldensage zwischen dem homerischen Kpos und
der attischen Tragidie erkannt. In seinen Dichtungen hat er die mannigfaltigsten und hervor-
ragendsten Stoffe derselben behandelt: Herakles und die Argonauten, der troische und theba-
nische Kreis, die lakonische und die argivische Ortslegende sind von ihm gleichmiissig ausgenutat
worden, und wihrend wir nur mit Zogern die Benutzung einzelner Sagen seines Heimatlandes
anzuerkennen vermogen, bieten die erhaltenen Bruchstiicke verhiltnismiissig reiches Material
zum Beweise, dass er auch entlegenere Ziige aus der Sage des Mutterlandes mit grossem
Fleisse gesammelt und seiner Darstellung ein individuelles Gepriige aufzudriicken verstanden
hat. Wenn ich damit zugebe, dass der lyrische Dichter den iiberlieferten Stoff mit der sciner
Kunst eignen Freiheit gestaltet und durch neue Motive in der Ausfiihrung des Einzelnen zu
cinem Kunstwerk geformt hat, so kann ich doch nicht in der Anerkennung seiner Individualitit
so weit gehen, wie Carl Robert, der in seinem anregenden, an schonen Ergebnissen reichen
Buche: Bild und Lied (Berlin 1881) S. 24 f. iiber die Schipfungen des Himeriers folgender-
massen urteilt: »Dieser merkwiirdige Mann trat der iiberlieferten Volkssage und dem aus-
gebildeten Volksepos mit der ganzen Macht und dem ganzen Eigensinn einer schipferischen
Dichterindividualitit gegeniiber, mit keckem Griff neugestaltend, mit beispiellosem Erfolg.c
Erfindung und Uberlieferung, dieser Gegensatz der mythographischen Forschung tritt auch in
der Beurteilung des Stesichoros hervor; ich zdgere nicht, mich auch bei diesem Dichter fiir
die Uberlieferung zu entscheiden. Bekanntlich findet sich dieser Widerstreit der Meinungen
bereits in der antiken Wissenschaft; mehr aber herrschte das Bestreben, der Erfindung eines
Dichters Motive zuzuschreiben, welche nicht iiber ihn hinaus zuriickgefiihrt werden konnten,
aus dem Schweigen auf ein Nichtwissen, aus dem Mangel einer Uberlieferung auf eine Nicht-
existenz zu schliessen, ja auch ganz willkiirlich, unbekiimmert um genauere Forschung das
.«co@ros &pn auszusprechen. Wie wenig dieser Note der alten Grammatiker zu trauen ist,
lehrt die Erfahrung. Einige unsern Dichter betreffende Beispicle, welche in der nachfolgenden
Abhandlung noch nicht zur Besprechung kommen, migen hier zur Begriindung meines Miss-
trauens vorausgeschickt werden.

. fr. 62 (Bergk fr. lyr. 4. Aufl) aus Schol. Ap. Rh. 4, 1310: me@rog Sequiyogos &y
oty Gschotg & i tob Mos reqakis dvascydioar iy Ayrér. Sollen wir wirklich um
dieses sze@rog willen den 28. homerischen Hymnus, in dem wir lesen: Totroyerij riy adedg
éyelvaro uncieca Zebs Seuvie &2 zepalis woheuiia redye Eyovoar oder die bei Galen.
de Hipp. et Plat. dogm. 1, p. 272 iiberlieferten Verse, die mit Recht als ein altes Theogonie-
fragment ecrkannt worden sind (Bergk, Jahrb. fiir kl. Philol. 1860 S. 295), in welchen wir
ebenfalls dieses ;codewita redye égovar von der Gittin lesen, fiir jiinger als Stesichoros halten ?
In unsrer Theogonie scheinen wenigstens die Epitheta v. 925 Zypextdoruor und éyéoreacov auf
die kriegerische Bekleidung der Athene hinzudeuten. Was aber noch wichtiger ist, die iltesten
Darstellungen der Athencgeburt, die wahrscheinlich auf ein korinthisches Original zuriick-
gehen — vgl. Lisschke, Avch. Ztg. 1876 (XXXIV) 8. 108 ff. —, zeigen dic Gottin bewaffnet:
wir haben hier eine alte dorische Vorstellung, die weit iiber Stesichoros hinausreicht, zu
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schweigen von dem, was uns die vergleichende Mythologie iiher die Naturbedeutung dieser
gewaffneten Gottin lehrt.?)

fr. 57 aus Athen. 12, H12 F: cotror (rov ‘Hpazdie), gyuiv (Meyardeidyg), ot vim
daonyral racacreraiovoty & lygLot apfuert ubvor cceguavgerueror, Sfkov Egovia nai Leoviiy
xai cofa’ aai ratie shdovar icg@ror Siyaizogor 10r ‘luegaior. Wiirden wir ausser dieser
Stelle keine andere Uberlieferung iiber die EKinfiihrung des nceuen Herakleskostiims besitzen,
so wiiren wir leicht versucht, dem Stesichoros diese Erfindung zuzuschreiben; denn es wiirde
uns wahrscheinlich entgehen, dass es Megakleides darauf ankam, den Dichter cinem iilteren
Meliker, Namens Xanthos, von dessen Existenzberechtigung spiter die Rede sein wird, gegen-
iiberzustellen und ihm daher Neuerungen zuzuschreiben. Dass aber die Frage, wer der Erfinder
dieses Kostiims sei, auch bei den Alten unentschieden war und mit mehr Recht der Rhodier
Peisandros, auf den die iibliche Ordnung der Heraklesabenteuer zuriickgefiihrt wird, als solcher
bezeichnet wurde, lehrt uns Eratosthenes, dessen Ansicht wohl am unverfilschtsten bei Strab.
15, 688 vorliegt: zai 3 cod ‘Heazdéovg O¢ oroky ¥ roralry wokt vewtége tie Townis wuriunys
doci, ehdoua 1@y oy ‘Hodzheway coyodrcwr, elte el aavdgog gy v &hhog rie?); bestimmter,
weil abgekiirzt, in den Katasterismen 12: Adyer ¢ stepi adrot Ieloavdpos & ‘Pédiog, Gri zai
v dopar airot (des memeischen Liwen) &uyer.  Auf dieselbe Quelle geht zuriick Schol. Ap.
Rhod. 1, 11953): Ieivavdgos &4 yqot yadzotr evar ro §6.cadov ‘Hoardiove.  Ausserdem noch
Suid. s. v. Heivavdgog: Eore 0¢ va ‘Hopardiors igye évda ig@rog ‘Hparkel joiradov itepuiiYetze.
Dem Peripatetiker zu Liebe Stesichoros fiir ilter als Peisandros zu halten, haben wir keinen
Grund; das Schwanken des Alexandriners legen wir dahin aus, dass er es fiir bedenklich
hielt, fiir ein in der Entwickelung der Sage herausgebildetes Motiv einen Einzelnen verant-
wortlich zu machen. Ob die unter Dorern entstandene Vorstellung des Helden mit der Liwenhaut
und der Keule auf orientalisches Vorbild zuriickzufiihren ist, wic u. a. Preller vermutet, lasse
ich dahingestellt. Dass das homerische Bild desselben sich noch lange crhalten hat, beweisen
die schwarzfigurigen Vasenbilder.

Ein drittes Bruchstiick mige noch folgen, weil es von Robert zu weitgehenden Folge-
rungen benutzt worden ist.

fr. 68 aus Paus. 9, 2, 3: Seyuizoos 0¢ & ‘luegaiog Eygater ddqor wegttaheiy
déoua "Arraivn gy Jebv, icapaorerd-oraar ot tov £ t@v rev@y Savarov, iva O ul yevaiza
Seuédyy Aapor. Wenn Robert auch zugeben muss, dass der Dichter naiv genug gewesen sei,
an dem Eingriff der Gottin in das Schicksal des Aktaion keinen Anstoss zu nehmen, so erkennt
er doch eine rationalistische Tendenz4) darin, dass er die Verwandlung des Menschen in ein
Tier beseitigt habe. Und weiter: Die bekannte selinuntischo Metope beweise, dass Stesichoros
mit seiner rationalistischen Neuerung auf die Kunst eingewirkt habe (so auch Holm, Geschichte
Siciliens im Altert. I, 291. 164 nach Serra di Falco). Um mit dem letzteren zu beginnen, so
leuchtet ein, dass die Kunst die Verwandlung eines Menschen in cin Tier, wenn sic verstind-
lich bleiben will, nur andeuten kann; darum hat sie jederzeit den verwandelten Aktaion
entweder durch ein iibergeworfenes Hirschfell oder hiufiger durch ein Hirschgewcih charakteri-
siert. (vgl. M. Lehnerdt, Arch. Ztg. 1885. S.133 iiber Acheloos.) Man konnte also eher behaupten,
dass der Dichter seine Auffassung der Verwandlung aus bildlichen Darstellungen, natiirlich
nicht jener Metope, welche jiinger ist, entlehnt habe, wenn das bei Pausanias und Apollod. 3,
4, 4 vorlicgende Material zur Entscheidung der Frage iiberhaupt geniigte, was ich bestreite.
Denn crstens steht es nicht fest, ob nicht in der Quelle des Pausanias die Autoritit des

1) Ich findo jetzt, dass Robert in der neucn Bearbeitung der Preller'schen Mythologic derselben Ansicht
ist, S. 189 Anm. 2.

2) v. Wilamowitz, Homerischo Untersuchungen (Berlin 1884) S. 347 Anm. 31 folgert aus dieser Stelle,
dnss Eratosthenes iiber den Verfasser der dem Peisandros zugeschrichenen Heraklee geschwankt habe. Es ist
abor klar, dass sich sein Zweifel vielmehr darauf bezieht, ob Peisandros oder der Verfasser ciner anderen Heraklee
dio fragliche Neucrung eingefiihrt habe.

3) Vgl. Ed. Schwartz, De Dionysio Scytobrachiono (Bonn 1680 Diss.), p. 11 f., wo nachgewiesen wird,
dass Dionysios, die Hauptquelle der Apolloniosscholien, den Eratosthenes benutzt hat.

4) Aus Roberts Buch stammt wohl bei Busolt, Griechische Geschichte (Gotha 1885) I. 275 die Cha-
rakteristik des Dichters: ,or behandelte die Sagen als Lyriker frei nach scinem personlichen Gefiihl, nicht
selten rationalisierend u.s. w.* Bereits also ist diese Ansicht in die Mandbiicher iibergegangen.
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Stesichoros, wie bei Apollodor die des Akusilaos!) nurfiir die Motivierung des gottlichen Zornes
citiert gewesen ist. Wie wenn z B. Dionysivs Skytobrachion die Quelle fiir beide Stellen
wiire, was nicht unmoglich ist, und der Ausdruck fAdqov srepidahelr 0épua dem rationalisti-
schen Mythensammler angehérte? Oder der Ausdruck gehort dem Dichter an: konnte er nicht
cine dichterische Umschreibung fiir den Akt der Verwandlung ohne jeden rationalistischen
Hintergedanken sein? Schliesslich kann niemand beweisen, dass das Motiv der Verwandlung
wirklich der urspriinglichen Sage angehort: jedenfalls gab es noch eine andere Uberlieferung,
deren Spur in den Worten zeair dupadeiv Lévoer bei Apollodor steckt; denn warum die Hunde
erst toll gemacht werden sollten, - wenn ihr Herr in ecinen Hirsch verwandelt ist, ist nicht
verstindlich. Ich habe verschiedene Miglichkeiten nur angedeutet, um zu warnen, auf Grund
ciner so unsichern Notiz dem Stesichoros euhemeristische Tendenzen unterzuschieben, demselben
Dichter, der so gern als der Siinger alter, unverfiilschter Sage gepriesen wird, der die wunderbare
Geschichte von dem &fdwlor ‘EA{rye, wenn auch nicht erfunden, so doch populiir gemacht hat.

Ich verspreche mir mehr Erfolg von dem Versuche, die Sagengestaltungen des Dichters
auf iltere Quellen zuriickzufithren. und stimme durchaus mit denjenigen iiberein, welche
namentlich hesiodeische Spuren in seinen Dichtungen wiederfinden, wofiir gerade Robert mehrere
interessante Beispiele angefiihrt hat. In diesem Sinne mag Stesichoros ein Nachkomme des
Hesiodos heissen, wie die antike Litteraturgeschichte seit Aristoteles und Philochoros behauptete:
nur muss man dabei unter Hesiod nicht den biotischen Verfasser der Werke und Tage, son-
dern den Vertreter der dorischen Sagentradition in den Katalogen und éhnlichen Dichtungen
verstehen.  Denn die dorische bez. peloponnesische Sage ist es, deren Ziige wir vor allem in
den Resten der stesichoreischen Poesie entdecken, und in manchen Fiillen ist es die noch im
Volk oder Kultus lebendige Uberlicferung aus alter Zeit, deren Erhaltung dem Himerier
verdankt wird.

Denn dass auch ohne Vermittlung des Epos Reste vordorischer, altpeloponnesischer
Sage sich in der lokalen Legende bis zu spiiterer Zeit erhalten haben konnen, soll nicht
bestritten werden; doch geht hierin neuerdings Max Mayer, De Euripidis mythopoeia capita
duo (Berlin 1883) zu weit, wenn er bei unserm Dichter iiberall nur Sagenmotive von der
grossten Altertiimlichkeit entdecken will und ihm die seit der Heraklidenzeit von den Dorern
vorgenommenen Verdnderungen der alten Sage als seiner unwiirdig, héchstens dem stardum
ingeniume eines Hesiod oder Alkman zaukommend, abspricht. Dabei kann er sich unméglich
konsequent bleiben, da er zugeben muss, dass die dorischen Umgestaltungen der Pelopiden-
sage, die durch die spitere Stellung Spartas im Peloponnes beeinflusst sind, gerade von
Stesichoros benutzt worden sind.  Sein Irrtum. den er iibrigens mit manchem Mythologen der
neuesten Schule teilt, besteht in ciner Uberschitzung des Alters der Kultuslegende; dass ein
Heroenkultus auch jiinger als das Epos sein kann und in manchen Fiillen erst aus demsclben
hervorgegangen ist, wird nicht gern geglaubt, und wenn Pausanias, dem doch sonst das
Vertrauen immer mehr versagt wird. im Tempel der Leukippiden an der Decke ein Ei hingen
geschen haben will, von dem behauptet wurde, dass es das Ei der Leda sei, so geniigt diese
Reliquie, um die Sage von der Geburt der Helena aus einem Ei iiber die homerische Zeit
hinauszuriicken. Mag man doch lieber zufrieden sein, aus Stesichoros eine Sage in der Form,
wie sie im 8. und 7. Jahrhundert unter den Dorern gelebt hat, festzustellen: da diese selbst-
verstindlich von dem Epos becinflusst ist, so ist es schwer, die unverfiilschte Sage des Mutter-
landes der mythologischen Wissenschaft zu retten, und sclten kommt der Forscher iiber
unsichere Hypothesen hinaus. )

Um so mehr kann ich mit Mayer in der Uberzeugung iibereinstimmen, dass Stesichoros
von den Tragikern, insbesondere von Euripides fleissig benutzt worden ist. Unter dem Vor-

1) Stesichoros stimmt mit Akusilaos in dem Motiv iiberein, dass Artemis auf Bofehl des Zeus, weil
Aktaion um Scmele gefreit habe, das Schicksal desselben herbeifithrte. Was Pausanias vorher erzihlt: ¢ di
iy anyqre dvdeiv Aéyovone «litor hovafeys Hotéuwdos év 1y anyy gehdrt der jiingeren, von Apollodor mit of
akefoves bezeichueten Uberlieferung an.  Das von Bergk dem Stesichoros zugeschriebene Fragment bei Apollodor
giebt an: .hos érreaicanr. Mit Recht scheint mir derselbe (Ztschr. £. Alterthumsw. 1850 S. 401) die Erziblung des
Akusilaos auf Hesiod zuriickzufithren. Philod. n1. edaed. p. 60 Gomperz c. 147: [Xryaiyop|og Hxreion 2t [ixuc)r
xeh ek ... & “lofey ifyerea ist in Ergiinzung und Zusammenhang zu unsicher, wm fiir das Quellen-
verhiiltnis verwendet zu werden.

1*
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behalt, dass die Gesetze der Quellenkritik, die fiir Diodor und scinesgleichen Geltung haben,
nicht olmo weiteres auf das Drama nngowon(l('t werden, und dass man niemals vergesse, dass
die unter den Dorern ausgebildete Sage auch durch andere Quellen als die in Athen allerdings
populdren Dichtungen des Stesichoros zur Kenntnis der Tragiker kommen konnte, billige auch
ich die Methode, die kiimmerlichen Reste der stesichorcischen Poesic durch Ausbutzung des
Aischylos und Euripides zu ergiinzen. Eine geringe Ausbeute gewiihrt auch Lykophron. wice
iiberhaupt die Alexandriner, ausser jenem der Aitoler Alexandros und Euphorion, den Himerier
gelesen haben; dagegen ist eine dirckte Benutzung desselben durch das nachcehristliche Epos
(Quintus varnacus) nicht nachzuweisen und unwahrscheinlich. In welcher Weise die Bild-
werke fiir die Wiederherstellung seiner Dichtungen verwendet werden konnen, hat uns Robert
in dem genannten Buche gezeigt

1. Tyndareos und seine Tdchter. Iphigeneia.

fr. 26') aus Schol. Eur. Or. 249 "lqmyogo.; oy o MHow 1otg eote Tevdageer
Al[gO(’lT‘lls .trsla.‘rew dlo oe/lofieumr ry .fsur dipauorg zal teiyauporg 2al  Aecavdgors
adrol rag Y ~'nr+gm.. £roiyoer Eyer ¢ 1, 791101-. orreg:

otvera Tv rdagem.
Qa..mr w0t wdat Jeoig polreyg ladu nitoddem
Kéwoidog zeiva 6 T'r w)uguu' /.ogat-.
/olwaauuvq ()l."(!,ll()l re zal roryduore cidyon
zal bicesdrogas.
zai ‘Holodog 0¢-
“uijoy OF (thouperdis quodln‘
1‘/au. 4900160!‘0&, xaziy 06 oy’ e,u,mle q'unp'
Tiuar o uév e’ Exe;wr ~rgo)mow ERIRIRTIS
l/.,€(0 & de (Dc)i"a, i (Ao ,ua.mgwm deotorr.
wg 0¢ Khv ml,uw,drgr] .zgolldot o ./I-/mu-urm'rt diov
At/la.}m ,mgele/.w zal elhero yeigoy a/o:n,n"
oe & Izi.uq joyvre Myog Eavdor Meveddor.

K. Lehrs hat in seinen populiren Aufsitzen S. 3 ff. zuerst die homerische Darstellung
der .viel bewunderten und viel gescholtenen« Helena klargestellt, indem er nachweist, dass
sich das CUrteil Homers, ohne die Schuld derselben zu leugnen, in den Schranken feiner
Masshaltung hiilt. Ebenso lernen wir aus der Odyssee, dass die dltere Sage Klytaimnestra als
ein nur der Verfiihrung unterliegendes Weib, noch nicht als die grause Morderin ihres Gatten
keont. In jiingeren Teilen desselben Gedichts finden wir die Anfinge der \piitoren Sage: in
der Nekyia erscheint sie als die Morderin der Kassandra (v. 422); ja v. 438 finden wir sie
mit Helcna als die Urheberinnen alles Unhells /usz\mmengOstellt ‘EMrye uév daowhoue? evera
nohkoi, aol 0¢ Khvrewurviovgy déhov jorve tyA6¥ Eévri.  Endlich darf hier « 199 ff. nicht
ubexgangon werden, eine Stvlle. die wohl bereits unter dem Einfluss der heswdelschen Poesie
steht : my m.. Tryvdegéor rotey rare wjvero eg;'a, /meu)wr /.reu'(ma ooy, au"eel, ()'1- v
aou)l/ umsl & aveirorg, yake iy 0 re g Ay beaoaer Pyherégnon yevaddi, zal i 7
elegyoe Enotr. (Der letzte Vers aus 4 434 = o 422,

Die Sage ging weiter und suchte nach einer Ursache des schlimmen Rufes der Tyn-
darcostichter und fand dieselbe in dem Zorn oder Neid der Aphrodite*) — denn beides kann
nydody bedeuten, vgl. Hom. & 565 f. Hoserddwr' aydocsiter yuiv. Moglich dass in den Kata-
logen der Neid der Gittin wegen der Schonheit der Tyndarcostochter als das einzige Motiv
angegeben war; moglich aber auch, dass, wie bei Stesichoros, die V ernachliissigung der Gittin
beim Opfer vorauserziihlt war: denn auch bei diesem. heisst es: Tyndareos vergass der Gottin

1) Bergk hat in der 4. Autlage das Fragment aus der Orestic in die Ielena gesetzt.  Die Umstellung
hiingt mit seiner veriinderten Ansicht iiber das Verhiiltnis der Palinodic zur Helena zusammen, woriiber zu
fragm. 32 gesprochen werden soll. Soviel ist klar, dass fr. 26 nach seinem Inhalt chensogut in die Orestic wie
in die Helena passt. Daher hahe ich vorgezogen, “die Fragmente nach sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen,

2) Die Erklirung von dem Bild der gefessclten Aphrodite aus der Rache des Tyndarcos, die wir bei
Paus. 3, 15. 11 lesen, kann auf hiheres Alter keinen Anspruch machen.
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zu opfern: deswegen ziirnte sie (nicht ihm. sondern) den Tochtern. Daran ist nicht zu zweifeln,
dass der Dichter aus den Katalogen geschopft hat: ist die Motivierung mit dem Opfer ihm
eigentiimlich, so ist diese doch so gewdhnlich und in andern Nagen wiederkehrend, dass man
sich hiiten moge, daraus weitere Folgerungen zu zichen.

Das Wichtigste ist, dass der an den Frauen haftende Makel mit ihrer Abstammung
von Tyndareos in einem engen Zusammenhang gebracht ist. Das gleiche Motiv konnen wir
nicht bei Aischylos nachweisen: denn nur einmal (Ag. 83) wird Klytaimnestra in feierlicher
Anrede Terddagery Hyarep 3aoidere Kheeayoioree ohne Hinweis auf ihre Schuld genannt;
ebensowenig bei Sophukles: denn das lingere Bruchstiick (fr. 583). in welchem Tyndareos den
Gedanken von der Unbestindigkeit des menschlichen Gliickes ausfiibrt, braucht nicht auf sein
eignes Geschick bezogen zu werden. Ganz anders bei Euripides, in dessen Tragidien sich die
Schmihungen von Helena und Klytaimnestra unter dem Namen der Tyndariden auffallend
hiufen. Uber Helena bei diesem Dichter haben wir noch ausfithrlich zu handeln: hier fithre
ich nur die Stelle aus Troad. 766 an: « Terddgetov égrog otstor’ & _fide; in der That beob-
achten wir in einigen Stiicken des Ewipides, dass Helena da, wo sie geschmiiht wird, Tyndaris,
sonst die Tochter des Zeus heisst. Helena und Klytaimnestra werden, wie in der Nekyia,
zusammengestellt Elektr. 1063 f.: dio & &yvere oryyore duge uaeraio.  Klytaimnestra allein
wird als Tyndaris geschmiht EL 60 4 yag scavddys Tevdagic uime &wf, vgl. v. 13. 480. 806.
826. Or. 374. Hek. 269. 1278. Im allgemecinen wird die Schande der Tichter hervorgehoben
Or. 249 fcloquor Erene I'vvdcgems ele 1ov Woyor yévoe Sryariguy drordele o ar “Elhdda.
750 6 ae dpioras Yryarépes oieigae crarip und H40 &y 08 réhda pazdgiog aiqry drig,
iy elg Peyarégagt rotro O olz eldernor@ — beide Stellen beziehen sich auf Tyndarcos.
Es kann nach diesen Beispielen nicht zweifelhaft sein. dass Euripides dem Hesiodos-Stesichoros
gefolgt ist.

Um zu diesen Dichtern zuriickzukehren, so ist bei ersterem ausser Helena und Kly-
taimnestra noch Timandra genannt und von allen dreien ein ecinmaliger Treubruch berichtet.
Doch wiire es unvorsichtig. daraus zu schliessen, dass der Dichter der Kataloge nicht auch
von der cinen oder der anderen eine dritte Ehe gekannt hitte, welche Stesichoros durch den
Ausdruck roiyagore andeutet.  Derselbe kann auf Klytaimnestra bezogen werden, deren erste
Ehe mit Tantalos, dem Sohne des Thyestes oder des Broteas (Paus. 2, 22, 3 — Tantalos, Sohn
des Thyestes, sollte ja von Atreus geschlachtet worden sein, daher wohl die zweite Genealogie —)
von Eur. Iph. Aul. 1149 f: &quae dzovoar pe zlihales 3¢ tov zigooter vdpe Taviakor
zacaziavor (citiert bei Schol. Hom. 2 430 vgl. Paus. 2, 18, 2. 2, 22, 3) bezeugt wird, mit noch
grosserem Rechte auf Helena, welcher die Alexandriner eine fiinffache Verheiratung nachrechnen.
(Bei Aischyl. Ag. 62 wird das Epitheton jtolvdree von Helena noch -vielumfreit: iibersetzt :
bei Eurip. Andr. 229 wird dieselbe der ¢heardoicc beschuldigt) Fiir Hesiod-Stesichoros fillt
meines Erachtens die elysische Verbindung mit Achilleus. die der spiteren Sage angehirt, ganz
weg und konnte iiberhaupt nicht im Zusammenhang unsrer Stelle gemeint sein: und wenn
ich auch annchme, dass Stesichoros die Sage von dem Raube der jugendlichen Helena durch
Theseus gekannt hat, so scheint er doch nicht die argivische Tradition von der Ehe des Thescus
und der Helena, aus der Iphigencia entsprossen sei, (davon zu fr. 27) ancrkannt zu haben,
Vielmehr glaube ich, dass der Dichter als dritte Ehe der Helena die mit Deiphobos im Sinne
gehabt hat. welche schon bei Hom. ¢ 276. # 517. Iliupersis exc. Prokl. vorausgesetzt, von der
Thics puzgee exc. Prokl. (werce OF ratre . hyiqodos ‘Elévyy yauei) und Eur. Troad. 959 f. (3¢
0" 6 xeuvdg 10 of o dpindvas 1bmg . yiyqoioe &hogor elyer dzérion Ogry@v) ausdriicklich bezeugt
wird, auch einer Erziblung der Lyriker Ibykos (fr. 34) und Simonides (fi. 208) zu Grunde liegt.
Der Ausdruck reryuore wiire also hinreichend belegt: als dfyauoe glaube ich auch bei
Stesichoros unbedenklich Timandra einsetzen zu kénnen. Denn was Mayer a. a. 0. p. 21 ff. gegen
sie geltend macht, scheint mir nicht stichhaltig. Allerdings nennt Buripides, Iphig. Aul. 49 (nach
ihm Ovid. heroid. 8, 71), als dritte Tochter des Tyndareos nicht Timandra, sondern Phoibe,
die bekanntlich sonst Tochter des Leukippos (in den Kyprien ebenso wie die andre Leukippide
Hilaeira Tochter des Apollon) heisst.  Aber so gross ist dic Abhiingigkeit des Tragikers von
Stesichoros nicht, dass er nicht im einzelnen. namentlich in Namen. von ihm abgewichen
wiire, Schol. Eur. Hec. 3: .cohhamg ¢ El@ualdys «lrooyedudcer v 1ais peveckopiarg, g zali
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ety fviore frartie Myar.  Dem sagenkundigen Lyriker diiffen wir die Verwechslung der
Leukippide mit der Tyndaride nicht zutrauen.  Bei Apollod. 3, 10, 6 wird mit Timandra und
Kassandra noch Philonoe genannt, welche Mayer mit jener Phoibe des Euripides identificiert;
aber weder die von Artemis mit Unsterblichkeit beschenkte, also jungfriulich gedachte l’hllouov
noch die mit Polydeukes vermiihlte Leukippide kann zu den ,schmachbedeckten Tyndariden
des Stesichoros ge/ahlt werden, wohl aber Timandra, deren nachheraklidischer Ursprung sic
erst recht in die dorische Uberlicferung dieses Dichters weist. Daher kann auch die Timandra
auf der Berliner Schale des Hieron (Overbeck, Gall. her. B. 13. 272, 14. vgl. Robert a.a. 0.8, 53)
aus Stesichoros stammen, auf den die Scene von Helenas bntmhrung huwuw(*men scheint.

fr. 28 aus Schol. Hom B 339. Tow éz tis I)A(u)o.. a(mnm' fal urr‘(nelm' e ‘EAéryg
uagowun' dia IU "H'o~ 2l 10 /u?)u.. Trrdagens & aailp mu,., g lll'(-g qaai, r{llmmu
pevos UL 0tE Fra alt@y irgorgives oty u?loc. .ty.iguu aouayra, /un'or alrer hager Ogror,
N LY TG lr‘cho;m'm y mu)a m)l/o: wéry aLgl by m[m)ga arrag h[(lll”’Cll' Jlo,:e(;
'Iﬁl‘fl(l") (Nlll’ I'/()I()(Nil /(U. ll{,l ()l‘ J())l ({01‘([”!"6";"\ (le's. lle ..4).€~(U'l)e()l 6/0'1’(’)]’1‘0((1'
) oreavei dic 1ole yerouérorg og/au Isrogei Xt yiyoQog.

Mayer a. a. 0! p- 19 glaubt in diesem Bruchstiicke die sicherste Grundlage fiir seine
Ableitung curipideischer Sagenerziihlung aus Stesichoros gefunden zu haben, da mit demselben
die Erziiblung im Prolog der aulischen Iphigeneia v. 51 ff. iibereinstimmt. Die Differenz, dass
bei Euripides Helena selbst den Menelaos wiihlt, in dem Fragment Tyvndareos seine Tochter
dem Menelaos giebt ist vielleicht nur scheinbar, insofern als auch hier cine freie Wahl vor-
au»gog(mgen sein kann. Aber, so hngv ich, giebt uns die Schlussbemerkung des Scholions:
twrogei Styaiyogos die Gewihr, dass wir ¢in dem Inhalte nach genau wiedergegebenes Bruch-
stiick von ihm vor uns haben? Nach dem, was uns E. Schwartz in den Suppl. Jahrb. f. Phil.
12 8. 415 f. gezeigt hat, gewiss nicht: ') zum Uberfluss aber beweist unser Scholion durch
das vmgeschoh(*nc Gie vvée qeaar, dass es nicht cin reines Excerpt aus Stesichoros geben will:
moglicher Weise ist die Erzdhlung aus Euripides selbst geschipft. Ubrigens glaube ich, dass
nach e revéde qraoe eine Bemcrl\unw ausgefallen ist, so dass diese Bc»chmnl\uun‘ nicht zu der
ganzen Erzihlung, sondern zu dem auwefullcnen Zusatz gehirt: ich vermute: ()()l'()'()'(-(!)g aru
Jorledorog nach Hyg. f. 77 p. 80 Schmidt. und Apollod. 3. 10. 9; vgl. das Tragikerfragment bei
Cic. de off. 3, 98: cuius ipse princeps iuris iurandi fuit, quod ommes scitis, solus neglexit fidem.

Die Erziihlung von den Freiern der Helena und ihver Vereidigung scheint erst nach
dem homens< hen Epos entstanden zu sein: in der llias, wo mchrmals Gelegenheit gewesen

1) Das dritte von Schwartz 8. 4146 besprochene Beispicl. cin Pherekydesfragment (34 bei Miiller. fr. hist.)
finde ich ungliicklich gewiihlt.  Denn so wenig ich mich dafiir verbiirgen michte, dass im Schol. Hom. ¢ 23
die Erziihlung des Pherekydes unverfilseht vorliege, weit misstrauischer verhalte ich mich gegen Schol. Soph.
Trach. 354. Ich sche hier ab von dem Zusatz eweiro 0% ity € Hm;:, ) s 'qum’.u‘. in welchem ein
Fohler der Tberlicferung steckt. und beginne mit dem Anfang: neree §ETor @y o Ilnu.du\ @rerreit TN
Etorror . . . . leh zweifle nicht. dass HeTe TOr @ ene ein \mun"hi( kter Ausdruck fiir nETe ToOls u.hm, bei
Apollml 2. 6., 1, 1¢ifaes Tois é%iore hei Diod. 4. 31 TeRECTI NI 100 ¢%or im llm«cholmn ist. Die in den
Herakleen festgesetato Ordnung der Heraklesabenteuer, der gewiss Pherekydes und Herodoros i gleicher Weise
folgten. sctzt den crsten Bosuch des Herakles unmittelbar nach Beendigung der @#ior.  Bei diesem Ansatz
ist aber auch in der mirchenhaftesten Erziihlung nicht moglich anzunchmen. dass erakles die Tole fiir Hyllos.
den Sohn der Deiancira. zur Gemahlin gefordert habe, Also steckt entweder in den yree T Brsaerdpe hm
(ctwa Toiny scrr) seweize cin Fohler, oder das Scholion springt sogleich iiber zu dem 2. Besueh in Oichalia,
bei welehem dic Stadt erobert wird. In diesem Falle kénnte Pherekydes erzithlt haben, dass Herakles nunmchr
die Tole fiir seinen Sohn gefordert habe (Soph. Trach. 1219 ff. empfichlt dor sterbende Held die Iole seinem Sohne
als Gattin): dies stiinde dann mit dem Therckydesfragment des Hiasscholions in keinem Widerspruch. Zuletzt
heisst es: eiie Tyr Oiyeiier zah Tore ¥ovy dafzreer “lyaos 0% dqeyer eiy Eigorer. Nach iibereinstimmender
Erziihlung wurde Iphitos lange vor der Eroberung der Vaterstadt von l[eml\les ermordet.  Der lTrrtum wird
Lorugmrt durch Schol. Eur. Hippol. 545: zere zocto; éheiv iy Oyaiier zev 1oy @leiqovy @ity (16iys %) aveitin,
Evorror 0% quysiv iy Lidower.  So aber soll Herodoros erziihlt haben (andm liessen den Eurytos mit scinen
Sihnen umkomsen)! Mithin wird aus dem Pherckydesfragment zum Schluss ein Herodorosfragment.  Wir schen
aus dem Scholion wieder cinmal deutlich, wie unsicher unsre Fragmentensammlungen sind.  Da ich Schwartz
cin Beispiel genommen habe. fiige ich ein andres hinzu: Schol. Hom. £2 251 hezicht sich n farovie acoc Arzo-
qoore gewiss nicht auf die ritselhafte Andeutung Alex. 169 f., sondern auf ecine in den Scholien und bei Tzetzes
\OIhOgt‘mlo Erklirung dieser Stelle.  Auch andere \ch«»ll(-nsmnmllmgon weisen .llmm-ho Ungenauigkeiten auf.
Schol. Ap. Rhod. 1, 747 lesen wir am Schluss: ¥ iotoo‘e oeqay v 1 oaide acy ‘Haody.  Diese Bemerkuny
wiirde cher zu Schol. Hom. Z 323 passen. wo sie fehlt: denn in dem vorausgehenden Apolloniosscholion wird
gerade cine von der Aspis abweichende Uberlieferung erzihlt.
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wire sie anzudeuten, fehlt jede Spur von ihr. Fiir die Kyprien mag sic vorausgesetzt werden,
wenn sie auch in dem Proklosexcerpt iibergangen ist, mit einiger Sicherheit kinnen wir sie den
Katalogen zusprechen, da wir wissen, dass diese ein Verzeichniss der Helenafreier enthalten
haben: fr. 113 Kink. aus Schol. l{om 1" 240. besonders fr. 114 aus Paus. 3, 24, 10: ore udr
r@v ‘Edive uryorigor LAplhets ofz dvny &y zaiakdpp pevaz@v .. .. Erhalten sind zwei
Kataloge der Freier bei Apollod. 3, 10, 8 und der verstimmelte bei Hyg. £ 81 p. 82 Sch. mit
zum Teil andren Namen; in beiden f(‘lllt der aus Hesiodos (fr. 113) angefiithrte Name des Lyko-
medes (Hom. I 84. '1'240. 'TAiie wizpae fr. 12); doch ist nicht aus,,frea.chlomon. dass beide in
letzter Quelle auf den Verfasser der Kataloge zurviickgehen. Sicher wissen wir aus fr. 114,
dass dieser den Achilleus nicht unrcr den Freiern genannt hat, von dem auch Arist. rhet. 2, 22
angiebt, dass er ohne cidliche orpﬂwhtuug gegen Troia gezogen sei.  Anders bei Kuripides
Hel. .)8 f.: auf die l‘lage des 'leul\rus ob sic den Peliden Achilleus kenne, antwortet Helena:
wrjorie w0l ‘Eiémg yhder ru azofouer. An diese Freierschaft kniipfte cine lakonische Sage
an von zweifelhaftem Alter, Paus. 3, 24, 10. Doch ist das Material so unsicher,!) dass ich
nicht so zuversichtlich, wic Mayer p. 20, Abhiingigkeit des Euripides von Stesichoros annehmen
kann, zumal da ich seine Ansicht, diese Verbindung von Achilleus und Helena sei ein altes
Dogmn der lakonischen Legende, nicht teilen kann.

fr. 32 aus Plat. ]’hm(lr 243 A: "Eore 8¢ roig mmgmrm ‘o1 srepl ur Jn)u;/mr /u.i«guog
dgyaiog, Ov ()qum uey m/ :,ct.}em, ..n‘m/ogm Ol raw vug oyumwr mequm Jm oy ‘BAL x'q...
‘arxq;'ogl'm',m/ q;'n'm,riler u«i,reg ()quoc (M.} ale uov m/u\ OV Eprey Uiy aum:' 2l .towl e
obx v drvuog RATLN otrog 0dd ¢ B fvvaroly svmluou, 0td’ Treo wipyaua
Teolag’ rai iconjvas Of w@oav o)y 2ador gy .rahwa()lm' ,m(m/gi'ua w"-)’lu!'er Damlt ist
zu vergleichen Isokr. Hel. enkom. 64 frederSaro 0¢ Ihry zai _tqmyogm €0 se0onri n,v tavrlg
dvrmur. OLe ugv yao do /uuero.. rije mt)l,;. ehacyrunee ot ,rsgl al rijss avéor N TOY o:f ’ialum'
&ategynu'o.., l'cl()'l ()f /l'()bg llll’ (llll(“’ f'g lf(lll’()g(tg II)’ /(IA.OI lll'l"‘l’ /E(llll'("(’l((l’ ('JOIFJO'E,
wdhay alrov e oy aleiy qlow zardveyoe. Die ubrlo'on Stellen, die man bei Bergk findet,
auch die hr/.ahlung der Krotoniaten bei Paus. 3, 9. 11 kommen zur Beurteilung der Frage
nicht in Betracht; die in der Rhetorenschule beliebte Anekdote pflanzte sich unter Schrift-
stellern fort, die vielleicht die Werke des Dichters nie geschen, geschwelg(' denn gelesen hatten,
wie schon heutzutage iiber Klopstocks Messias cine Anekdote von einem Litteraten nacherziihlt
werden konnte, der nicht weiss, wie viel Gesiinge diese Dichtung hat. Ich sage dies, damit
man auf Dio Chrysostomos, Philostratos und Maximus Tyrius keine Hypothesen griinde. Auch
fr. 31 aus }hpoth Theokr. 18 lasse ich unberiicksichtigt, da die Notwendigkeit mit Biicheler
und Bergk faidadauior nach “EAdme zu streichen, kemosweg». nachgewiesen ist. Die Ver-
wandtschaft der platumsohen und isokratischen Erzihlung kann nicht bezweifelt werden: da
nun nach den neuesten Forschungen die Helena des Isokrates geraume Zeit nach dem plato-
nischen Dialog abgefasst ist, so konnte jener den Philosophen ausgeschrieben haben. Aber
Helena war scit Gorgias ein belicbtes Thema der Rhetorenschule; lner haben wir wohl die
gemeinsame Quelle zu suchen, so dass wir den Ausdruck deydueros ciig (diis bei Isokrates
nicht als willkiirlichen Zusatz auszuscheiden haben. Bergk ist der Ansicht, dass Isokrates
ausdriicklich die ()¢} von der secderppdic scheide; jene sei das unter diesem Titel an mehreren
Stellen citierte Gedicht ‘EAéwy, in dessen Anfange das besprochene Fragment 26 dic Schmihung
auf Helena ausgesprochen lmbe Ie h kann mich mit (llpser Au@lcgung nicht befreunden. Wenn
der Anfang der Palinodic: oz ¢ érrwog Ayos ofrog ete. einen Sinn haben soll, so muss
er sich auf das, was unmittelbar vorausgegangen ist, bezichen. Wir haben demnach ein ein-
ziges Gedicht vorauszusetzen, in dessen crster Hilfte die Untreue der Helena erzihlt war,
wihrend die zweite die Palinodie enthielt.  Das Gedicht fithrte nach der Hauptperson den
Titel: “EA<ry, nach dem dax Hauptinteresse crregenden 2. Teil IMedovgdice. Da es sicher zur
Klirung der Frage beitrigt, wenn jede Ansicht “tiber den Bau der chhtung durch die Aus-
fuhrung ciner H\[)(Dth(,‘\l\ gostiitzt wird, so mige die meinige folgen: Der Dichter beginnt mit

1) Auch die Vercinigung von Achilleus und Helena vor Troja werden wir fiir alexandrinische Erfindung
halten, wenn wir uns entschliessen kinnen, die darauf sich beziehende Stelle im Proklosexcerpt der Kyprien fiir
intorpolicrt anzuschen. Lykophron 172 (citiert bei Schol. Eur. Androm. 229) und Duris bei Tzetz, Lyk. 143 veden
von ciner Vereinigang im Traume. cine Hindeutuny auf ihr Zusammenloben in Touke.

fr. 32
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der Erzihlung von der vielumfreiten Helena, schildert das Erscheinen der zahlreichen Freier,
die Verlegenheit des Vaters, der — vielleicht auf den Rat des Odysseus —- ihre Vereidigung
beschliesst.  Nach getroffoner Wahl wird die Hochzeit glinzend gefeiert — hier kinnten wir
uns einen ersten £oodhedauiog (fr. 31) cingeschaltet denken. Nachher erscheint Paris: die Ankunft
des iippigen Asiaten mag in derselben Weise geschildert worden sein, wie Eur. Iph. Aul. 71 ff.
Troad. 987 ft. ‘

»Nicht lang, so lisst in Lacedimons Mauern,

In reichem Kleiderstaate blithend, biitzend

Von Gold, im ganzen Prunke der Barbaren,

Der junge Phrygier sich sehen . .. .<1)
Es folgt die Flucht des chebrecherischen Paares und, wie wir dies bei den Tragikern finden,
ein Hinweis auf die entsetzlichen Leiden, welche ihre Schuld iiber zwei Vilker gebracht hat.
Hier nun setzte der Dichter mit den bekannten Worten zur Palinodie ein und erzihlte, wie
Helena von gittlichen Armen (Hermes?) nach Agypten getragen wurde, wilrend ein von Zeus
geschaffenes Scheinbild an ihrer Stelle nach Troja kam, erzihlte, wie der aus Ilios an den Nil
verschlagene Menelaos seine Gattin wiederfand und sich zum zweiten Mal mit ihr vermiihlte;
cin zweiter Hochzeitshymnus kann dies glinzende Preislied geschlossen haben: vielleicht hat
auch die Verkiindigung ihrer Apotheose, wie sie Eur. Hel. 1666 ff. von den Dioskuren, Or. 1635 ff.
von Apollon vorausgesagt wird, den Abschluss gebildet; denn gerade in solchen Stellen pflegt
Euripides alter Sage zu folgen, und dass er in beiden Dramen diese vorzugsweise aus Stesichoros
geschopft hat, darf als bewiesen gelten. Wie weit dagegen das von demselben Dichter behan-
delte Verhiiltnis der Helena zu Theoklymenos, des Proteus Sohmn, freie Erfindung oder Ent-
lehnung ist, kann nicht entschieden werden.

In der Helena des Stesichoros liegt das berithmteste Beispiel einer Palinodie vor, durch
welche der Dichter cine von ihm crzihlte Sage als unwiirdig verwirft und durch eine wiirdigere
ersetzt.  Etwas Abnliches bietet uns das erste olympische Siegeslied Pindars, worin der Dichter,
nachdem er die Sage von der Zerstiicklung des Pelops und dem grisslichen Goittermahl an-
gedeutet hat, dieselbe, weil sie ihm der Wiirde der Gdétter nicht zu entsprechen scheint, durch
die Legende von der Entriickung des Pelops berichtigt. Nicht analog ist die von Mayer p. 17
angefiihrte Stelle Pind. Nem. 7, 40 ff.; denn hier kommt es dem Dichter nur darauf an, wenn
wir dem Scholiasten glauben diirfen, einen frilher gebrauchten Ausdruck (uagrauevov potgidv
stegl reud@v von Neoptolemos) den Aigineten zu Liebe deutlicher zu erkliren  und durch die
Motivierung: zcéav’ ayowv Towia%ev arzgodvior die Ankunft des Neoptolemos in Delphi in
ein giinstigeres Licht zu stellen. '

Dass die Kiihnheit der Palinodie, der Nachdruck, mit welcher der Dichter der vulgiren
Sage die Legende von der Entriickung der Helena gegeniiberstellt, die Fabel von seiner
Erblindung und spiteren Heilung veranlassen konnte, ist leicht zu begreifen: dadurch erklirt
es sich auch, dass dic als etwas Neues vorgetragene, der herkommlichen Uberlieferung entgegen-
gestellte Erziihlung schliesslich fiir eine Erfindung des Dichters gehalten wurde. Aber so wenig
Pindar die Sage von der Entriickung des Pelops durch Poseidon frei erdacht hat, ebensowenig
haben wir die Legende von dem Scheinbild der Helena und ihrer Entriickung an den Nil
fir eine Erfindung des Stesichoros zu halten. Es ist Willkiir, nicht Methode, wenn in dem
Scholion zu Lykophron 822 sre@rog ‘Hulodog [repi] vijg ‘EAévys rd eldwhov sragiyaye der Name
Hesiods in den des Stesichoros verwandelt wird?. Wir haben allen Grund zu vermuten, dass

1) Vielleicht gehen die von Robert 8. 53 ff. hesprochencn Darstellungen von Paris’ Ankunft in Lake-
daimon auf einer Hieronschale, Overbeck XIII, 8 (vgl. aber Luckenbach, Suppl. Jahrb. f. Phil. XI, 8. 595), und
auf einem Skyphos des Hieron und Makron. Gazette archéologique 1880 pl. 8, auf die Helena unsers Dichters
zuriick. Nicht nur Timandra, sondern auch Nikostratos, Sohn des Menelaos und der Helena, der ebenso im
hesiodeischen Epos, fr. 117 Kink., wie bei Kinaithon, fr. 3 aus Schol. Hom. 7”155 (vgl. auch Soph. EL 539) genannt
und am amykliischen Throne dargestellt war. Paus, 3, 18, 13, gehirt der altlakonischen Sage an, als deren
Interpret wir neben anderen Stesichoros ansehen. Dass aber dieser Dichter nicht ohne Einfluss auf die iltere
Vasenmalerei gewesen ist, scheint mir Robert in seinem oft citierten Buche erwicsen zu haben.

2) Man sollte das Gewicht dieser glaubhaften Notiz nicht durch die Kritik des nachfolgenden Satzes
erschiittern wollen: x«i ‘Hpodoros 8 elaey 61 iy wiv d@hnivy ‘Eifvy fusever aapie Hpwtei, 10 8 &idwiov «lris
aeviievasy MHieiavdom & Tav Too‘er.  Von dem letateren ist allerdings bei Herodot nichts zu lesen; das ist
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die Sage von dem Scheinbild der Helena in der sakralen Tradition der Dorer, vielleicht in
Lakedaimon entstanden ist. Denn in Lakonien sowohl, wie auf Rhodos und in anderen dori-
schen Landschaften wurde Helena als Heroine verehrt, vgl. Lehrs, Gesammelte Aufsitze? S. 31,
Preller, Gr. M.2 2, 109. Ich verzichte darauf, mich an der sWolkenfahrt« derjenigen zu beteiligen.
welche nicht bloss Helena, sondern auch Menelaos in die gottliche Sphiire erheben und als
mythischen Kern ihrer Sage die Ausfahrt des Gatten nach seiner an einen idealen Strom ent-
riickten Gemahlin herausschilen oder auf eine dgyptische Helena- Aphrodite, ein priesterliches
mixtum compositum hdochstens des 6. Jahrhunderts, zuriickgreifen wollen; zur Erklirung einer
in den Katalogen oder von Stesichoros erzihlten Sage geniigt es zu wissen, dass Helena seit
dem Ende des 8. Jahrhunderts als spiitestem Termin an dorischen Orten als Heroine verehrt
wurde, eine Verehrung, die sich auch aus der Pflege des Epos entwickelt haben kann. Der
fromme Sinn der Verehrer mochte aber nicht glauben, dass die gottliche Helena jenes verderb-
liche Wesen sei. welches die Leiden des trojanischen Krieges verschuldet habe, und ersann als
Auskunftsmittel die Geschichte vom efdwlor, eine Priesterlegende, die weder durch Hesiod noch
durch Stesichoros zu allgemeiner Anerkennung gelangen konnte. Sie kniipfte dabei an den aus der
Odyssee J bekannten Aufenthalt des Menelaos und der Helena in Agypten an. Seit die Griechen
ihre Fahrten nach Afrika erstreckt haben, ist ihnen die Sage ebenso, wie an die Kiisten des
schwarzen Meeres, hierher gefolgt. In Kyrene wurde von der Ankunft der Antenoriden zugleich
mit dem lakonischen Paare erzihlt, Pind. Pyth. 5, 83 und Schol. (Lysimachos). Gewiss aber
schon lange, che die Hellenen in Agypten und Libyen dauernde Niederlassungen griindeten
(Kyrene in der Mitte des 7. Jahrhunderts), haben sie das Land gekannt und in ihrer Sage als
miirchenhaftes Asyl fiir ihre Helden verwendet, etwa wie die Occidentalen des 12. Jahrhunderts
Indien: nicht auffillig also ist es, wenn die griechische Sage schon des 9. Jahrhunderts ihre
Helden nuch Agypten verschlagen werden lisst. Ich habe dabei als selbstverstindlich ange-
nommen, dass Hesiod-Stesichoros die Heroine haben nach Agypten entriickt werden lassen:
denn an Leuke kann meines Erachtens nicbt gedacht werden, da der Dichter eine Riickkehr
von dort nicht erziihlen konnte, ausserdem Helena nach Leuke nur durch die spitere Verbin-
dung mit Achilleus versetzt worden ist. Noch ein anderes Moment erleichterte die Entstehung
unserer Sage. In den Kyprien (Proklosexcerpt und fr. 1 aus Schol. Hom. A 5. 6. wird die
Auffassung ausgesprochen, dass der trojanische Krieg durch den Willen des Zeus entbrannt
sei, der die Erde vor Ubervilkerung habe bewahren wollen, ein Gedanke aus dem Zeitalter
Hesiods. Dem hichsten Gotte schrieb man also den Plan zu, der eines satirischen Zuges
nicht entbehrt, den Krieg um eines Scheinbildes willen entbrennen zu lassen, ein Motiv, durch
welches zugleich der Ruf der gottlichen Helena gerettet wurde. Diese Kombination liegt vor
bei Kuripides Hel. 36 ff. (vgl. Or. 1641 f. El. 1280 ff):
ta 0’ al Aidg

povdeduar’ &Ada roig 0¢ gruaiver razoig:

.roheuov yag eloiveyrer ‘EMywr ydon

‘vai Qpr&l dvocivorsty wg Sydov foor@r

ahidovg te rovyioae uyrépa yYove

yvoToy re Yely tov zpanicrov EAMddog.

@ovy@y & &g dlay .covridny &y uev of,

ro O’ Broua rotudr, a%hov “EMyoiv dogde.
cine Ungenaunigkeit, iihnlich der, die wir bei dem sorgfiltigen Verfasser von ,Bild und Lied“ S. 25 finden, wenn er
sagt: ,Des Stesichoros Fassung ist von Herodot adoptiert*; es kam in beiden Fiillen nur darauf an zu konsta-
tieren, dass die l[lerodoteische Erzihlung in ihrem Ursprung auf dieselbe Sagenwendung zuriickgeht, wio dic
hesiodeisch-stesichoreische.  Wenn man aber cinmal das Scholion fiir verworren hillt, warum korrigiert man
dann den Namen Hesiods in den des Himeriiers? Jede Conjektur griindet sich doch auf die Voraussetzung, dass
dem Soehriftsteller das Richtige zuzutrauen ist. — Warum Stesichoros in dem Lykophronscholion nicht mit
gonannt ist, ist eine niissige Frage; cbenso kionte man fragen. warum er nicht in der Hypothesis der euripi-
doischen Helona citiert ist, wo es doch so nahe gelegen hiitte. Ubrigens miisste man aus dieser den Schluss
ziechen, dass Euripides die Geschichte von dem ¢/dwior crfunden habe — ein lehrreiches Beispiel, wie vorsichtig
das argumentum ex silentio anzuwenden ist. — Beweise gegen die Miglichkeit, dass Hesiod dio Sage vom éfdwior
gekannt habe, aus anderen Fragmenten der Hesiodeischen Dichtung zu entnehmen, ist bei der Natur dieser Poesle
und der Mangelhaftigkeit dor Uberlicferung nicht statthaft: selbst in dem einen Werke der Kataloge konnten die
einander widersprechenden Traditionen vereinigt goywesen sein, gleichwic in der ciuen Helena des Stesichoros.

2
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'U/Hl /(l)ll"l(\. of e p‘u.)r‘u‘« wor

Zede 1ovd £: olzor Hgeniew n)gumw
No tritt Euripides in die Spuren des Stesie horos.  Hiitte scine Helena und die Fabel von der
Erblindung des Himeriiers nicht fiir die Erhaltung der Hesiodeischen Legende gesorgt, sie wiire
ganz vergessen worden,  Fiir Lykophron natiivlich war die  halbverschollene Sage erst recht
erwiinscht; er wird sie aus Stesichoros entlehnt haben (vs, 822).

fr. 61 aus Apollod. 3. 10, 3 (nach ihm Tzetz. Lyk. H11): lKnvdgmr o¢ llegnm‘\. 02
-~ . ’ \ ’ ’ \ ’ ’ N e ’

e ’Iug;'m/’m-r‘r 1y Hegudug, weihireg Styuizoeds gy, nei 1izrer Lvvdageow, lucgior.
Aypice, fecria.or.

Da zuniichst zweifelhaft ist, ob die Autoritiit des Stesichoros fiir die ganze Genealogic
ader nur fiir Gorgophone citiert ist, haben wir dic Glanbwirdigkeit der Genealogic vom
Standpunkte der alten lakonischen Sage zu untersuchen. Derselben stehen némlich andere
Angaben gegeniiber. Apollod. 1. 9, H finden wir als Vater der vier Briider Perieres, den Sohn
des Aijolos (vgl. 1,7, 3) ungvguhen doch mit dem Zusatz: .codoi ¢ 1or Hegripyy Adyorany
otz _4idhor @ldé Kevdgror rob Audzhor: letzteres stimmt genau mit unserem  Fragment.
Dagegen sind Apollod. 3. 10, 4 die vier Briider geteilt unter die beiden Perieves: der Sohn
des Aiolos bat die Sohne Aphareus und Leukippos, der Sohn des Kynortas durch seinen
Sohn Oibalos die Enkel Tyndarcos und Tkarion: die gleiche (wnvalowle der letzteren findet
sich auch Schol. Eur. Or. 407 = Schol. Hom. B 581 mit der \mnonxfmm Trgroe. Derselhen
Teilung der vier Briider begegnen wir Paus. 3, 1: doch wird wieder die Verbindung durch
Gorgophone hergestellt, welche mit Oibalox, der hier der Sohn des Kynortas, des Sohnes des
Amyklas, heisst, und mit Perieres, de